B. Literatur

Ferrari/Likar-Peer (Hrsg), Erbrecht? (2020)

Gemeinsam mit vier weiteren Autoren beantworten die Herausge-
berinnen in diesem Handbuch alle Fragen rund um das Thema
Erbrecht. Dabei beriicksichtigt die 2. Auflage neben der gesamten
Jud und Lit auch die weitreichenden Anderungen der Rechtslage
durch das ErbRAG 2015 und die EuErbVO. Von besonderem In-
teresse fiir das Privatstiftungsrecht ist das von Gerold Maximilian
Oberhumer verfasste und in der 2. Auflage neu hinzugekommene
Kapitel tiber das Verhiltnis des Stiftungsrechts zum Erbrecht. Be-
kanntlich hat das ErbRAG 2015 einerseits einige von der Lehre
entwickelte Losungsansitze {ibernommen, andererseits aber auch
neue Fragestellungen aufgeworfen. Oberhumer befasst sich in sei-
nem Beitrag insb mit der Vermogenswidmung an eine Privatstif-
tung sowie mit der Einrdumung einer Begiinstigtenstellung. Zahl-
reiche Beispiele und Praxishinweise runden die Darstellung ab.

Kalss/Kubasta, Stiftungsreform in Deutschland -
Ein Blick Gber die Grenze, GesRZ 2021, 69

Die Autorinnen geben in diesem Beitrag einen Uberblick iiber den
am 3. 2. 2021 durch die deutsche Bundesregierung beschlossenen
Gesetzesentwurf zur Vereinheitlichung des deutschen Stiftungs-
rechts. Durch die Neufassung der §$ 80ff BGB soll va das Stif-
tungszivilrecht abschlielend und einheitlich im BGB geregelt
und ein vom Bundesamt der Justiz gefiihrtes zentrales Stiftungs-
register mit Publizititswirkung eingefithrt werden. Dariiber hi-
naus werden fiinf aus rechtsvergleichender Sicht besonders inte-
ressante Bereiche naher untersucht. Nach Ansicht der Verfasserin-
nen solle die deutsche Regelung, die eine aktive Mitwirkung der
Destinatire in der Privatstiftung erlaubt, in Osterreich jedenfalls
iiberlegt werden. Umgekehrt konne aber auch der deutsche Ge-
setzgeber — etwa im Hinblick auf die Einflussmoglichkeiten des

Stifters oder die Registerfithrung — vom Osterreichischen Privat-
stiftungsrecht lernen.

Gruber, Die stiftungsrechtliche Rechtsprechung des OGH im
Jahr 2020, Aufsichtsrat aktuell 2021 H1, 6

Der Autor gibt in diesem Kurzbeitrag einen kompakten Uberblick
iiber die im Jahr 2020 zu diversen Rechtsfragen der Privatstiftung
ergangenen hochstgerichtlichen Entscheidungen. Die Entschei-
dungen sind thematisch gegliedert und in Leitsatzform zusam-
mengefasst. Mitunter wird auf Entscheidungen im Zusammen-
hang mit der Unternehmereigenschaft einer Privatstiftung, der Be-
stellung und Abberufung des Stiftungsvorstands, der Anderung
der Stiftungserkldrung sowie der Beendigung der Privatstiftung
eingegangen.

Welbich, Unterlageniibergabe an den Wirtschaftspriifer am
Beispiel der Jahresabschlusspriifung einer Privatstiftung,
VWT 2021, 70

In diesem Beitrag befasst sich der Autor mit der praktischen Ab-
wicklung der Priifung des Jahresabschlusses einer Privatstiftung.
In praxi konne beobachtet werden, dass die Unterlageniibergabe
an den Stiftungspriifer eher gegen Ende oder kurz nach Ablauf der
fiinfmonatigen Aufstellungsfrist erfolge und auch noch - va hin-
sichtlich Anhang und Lagebericht — unvollstindig sei. Nach der
Ansicht des Verfassers liege aber dann keine grobe Pflichtverlet-
zung des Stiftungsvorstands wegen Fristverletzung vor, wenn Bi-
lanz und G&V dem Stiftungspriifer fristgerecht tibergeben wiirden
und die Abschlusspriifung deshalb beginnen kénne. Zur Durch-
setzung der Auskunfts- und Priifungsrechte — etwa durch Ein-
schaltung des Gerichts gem § 21 Abs 4 PSG - sei der Stiftungs-
priifer nur verpflichtet, wenn trotz wiederholter Urgenzen die Un-
terlagentibergabe ginzlich unterbleibe oder nicht prifungswiir-
dige Unterlagen vorgelegt wiirden.

Uberblick iber mogliche Auswirkungen der Coronakrise auf den Jahresabschluss

und die Besteuerung der Privatstiftung

PSR 2021/30

Einleitung

Die Ausbreitung des Coronavirus mit Beginn des Jahres 2020 stellt
auch fiir Privatstiftungen und die Stiftungsorgane eine Herausfor-
derung dar. So muss bspw der Stiftungsvorstand als vertretungsbe-
fugtes Organ der Stiftung nach § 17 Abs 2 PSG seine Aufgaben
sparsam und mit der Sorgfalt eines gewissenhaften Geschiftsleiters
erfiillen. Beim Sorgfaltsmafistab sind bei der Privatstiftung vor-
rangig der Stiftungszweck, die Bestimmungen in der Stiftungserkla-
rung, das gewidmete Vermogen und die Tétigkeit der Privatstiftung
zu beriicksichtigen.? Ob eine Sorgfaltsverletzung vorliegt, ist ab-
héngig vom jeweiligen Einzelfall, wobei auch die gesamtwirtschaft-
liche Situation einzubeziehen ist. Nach hM gelten die Grundsitze
der Business Judgement Rule (Zubilligung eines gewissen haftungs-
freien Ermessensspielraums bei unternehmerischen Entscheidun-
gen) auch fir Organe von Privatstiftungen,® weshalb es sich fiir
den Stiftungsvorstand empfiehlt, eine dokumentierte sorgfiltige
Priifung der Dispositionsmdglichkeiten vorzunehmen. Generell

ist der Stiftungsvorstand zum Erhalt des Stiftungsvermogens ver-
pflichtet, weshalb bei jeder Zuwendung an Begiinstigte beurteilt
werden muss, welche Mafinahmen noch zum Erhalt des Stiftungs-
vermdogens erforderlich sind. Gerade die noch nicht abschitzbaren
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie stellen den Stiftungsvor-
stand in diesem Zusammenhang vor eine schwierige Aufgabe. Des
Weiteren darf der Stiftungsvorstand nach § 17 Abs 2 zweiter Satz
PSG Leistungen an Begiinstigte zur Erfiillung des Stiftungszwecks
nur dann und insoweit vornehmen, als dadurch Anspriiche von
Glaubigern der Privatstiftung nicht geschmilert werden (,,Zuwen-
dungssperre®).? Verstofit der Stiftungsvorstand gegen die gesetz-

1) Die Bestimmung ist § 84 Abs 1 AktG bzw § 25 Abs 1 GmbHG nachgebildet.

2) Arnold, Privatstiftungsgesetz Kommentar® (2013) § 17 Rz 50.

3) Arnold, Privatstiftungsgesetz Kommentar® § 17 Rz 51; Melzer in Miller, Handbuch
Stiftungsmanagement (2014) Rz 412.

4) Die Bestimmung ist zwingend und kann durch die Stiftungserklarung nicht aufge-
hoben oder abgeschwacht werden. Arnold, Privatstiftungsgesetz Kommentar®
§ 17 Rz 61.
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lich angeordnete Ausschiittungssperre, wird er gem § 29 PSG der
Privatstiftung gegeniiber schadenersatzpflichtig, weil darin eine
schuldhafte Pflichtverletzung erkannt werden kann.” Daneben se-
hen viele Stiftungserkldrungen vor, dass das Vermégen durch Zu-
wendungen nicht unter einen bestimmten Mindestvermogens-
stand sinken darf bzw dass Zuwendungen tiberhaupt nur aus den
erzielten Ertragen getdtigt werden diirfen.

Zu den Kernaufgaben des Stiftungsvorstands zahlt die Aufstel-
lung eines Jahresabschlusses zuziiglich Anhangs binnen fiinf Mo-
naten ab Bilanzstichtag fiir das Vorjahr, wobei die in § 18 PSG
genannten Regelungen des UGB sinngemif3 anzuwenden sind.
Das Vermogen osterreichischer Privatstiftungen besteht tiberwie-
gend aus Unternehmensbeteiligungen (64%) sowie Liegenschaften
(24%) und sonstigem Vermogen (zB Wertpapiere).® Hier konnen
sich angesichts der Mafinahmen zur Einddmmung des Virus
(SchliefSung des Handels, diverse verschirfende Auflagen fiir Un-
ternehmen etc) Auswirkungen auf die Bilanzierung und Bewer-
tung ergeben. Die Privatstiftung muss neben dem aus Bilanz, Ge-
winn- und Verlustrechnung und Anhang bestehenden Jahresab-
schluss stets einen Lagebericht aufstellen; grofienabhingige Er-
leichterungen finden bei der Privatstiftung keine Anwendung.”
Im Gegensatz zu Kapitalgesellschaften dient der Jahresabschluss
bei der Stiftung zwar keinem Informationsbediirfnis der Offent-
lichkeit und wird auch nicht im Firmenbuch veréffentlicht. Die
Auswirkungen der Corona-Pandemie sind dennoch im Jahresab-
schluss entsprechend abzubilden. Wéhrend die Auswirkungen der
Pandemie auf den Jahresabschluss 2019 in den Zeitraum der Auf-
stellung der Bilanz zum 31. 12. 2019 fielen und somit als wertbe-
griilndendes Ereignis des Jahres 2020 zu werten waren (jedoch un-
ter Beachtung der ,,Going Concern-Priamisse“ betreffend die Fort-
fihrung der Privatstiftung) und ,nur Auswirkungen auf die Be-
richterstattung (Anhang und Lagebericht) hatten, fallen die
Beziige zum Coronavirus im Jahresabschluss zum 31. 12. 2020
deutlich umfangreicher aus. Fir Bilanzstichtage nach dem
31. 12. 2019 sind die Coronavirus-Auswirkungen daher als wert-
erhellendes Ereignis anzusehen.”

Jahresabschluss

§ 18 PSG verweist auf unternehmensrechtliche Rechnungsle-
gungsvorschriften und verpflichtet somit die Privatstiftung zur
sinngemdflen Anwendung von Teilen des dritten Buches des
UGB. Fiir die jahrliche Bewertung der Vermogensgegenstande gel-
ten die allgemeinen Bewertungsgrundsitze der §§ 202 bis 211
UGB.

Sind im Stiftungsvermdgen Unternehmensbeteiligungen ent-
halten, so hat sich der Stiftungsvorstand im Rahmen seiner Mog-
lichkeiten zu informieren, inwieweit COVID-19 auf die im Eigen-
tum der Privatstiftung stehenden Unternehmensbeteiligungen
und deren Werthaltigkeit Einfluss hat. (Bilanzieller) Handlungs-
bedarf fiir den Stiftungsvorstand besteht, wenn Unternehmen, an
denen die Stiftung beteiligt ist, infolge der Coronakrise in finanzi-
elle Schwierigkeiten geraten sind bzw die Werthaltigkeit der Betei-
ligungen nicht mehr gegeben ist.

Gegenstande des Anlagevermogens sind (Abschreibungsgebot)
bei voraussichtlich dauernder Wertminderung gem § 204 Abs 2
UGB (unabhingig davon, ob abnutzbares'® oder nicht abnutzba-
res') Anlagevermogen vorliegt) aulerplanméflig auf den niedrige-
ren beizulegenden Wert'? abzuschreiben (,,gemildertes Niederst-
wertprinzip).'» Sind die Auswirkungen der Corona-Pandemie vo-
raussichtlich nur als kurzzeitig einzustufen, so qualifizieren diese
nicht als dauernde Wertminderungen und fithren zu keiner Ab-
schreibung der Vermogenswerte.

Bei Finanzanlagevermogen erfolgt die Abschreibung ebenso
auf den niedrigeren beizulegenden Wert; fiir Finanzanlagen, die
keine Beteiligungen sind, ist der Borsenkurs (oder Marktpreis)
als spezielle Auspragungsform des beizulegenden Wertes heranzu-
ziehen.' Bei nur voriibergehenden Wertminderungen - die im
tibrigen Anlagevermdgen nicht zu einer aulerplanmifligen Ab-
schreibung fithren - besteht fiir Finanzanlagevermogen ein Ab-
schreibungswahlrecht. Wird dieses Wahlrecht nicht in Anspruch
genommen, sind im Anhang (§ 238 Abs 1 Z 2 UGB) der Buchwert
und der Zeitwert, die Griinde fiir die unterlassene Abschreibung
und die Anhaltspunkte anzugeben, die auf eine nur voriibergehen-
de Wertminderung hindeuten.

Ebenso konnen Immobilien Gegenstand einer Werthaltigkeits-
priifung sein. Zu denken ist insbesondere an sogenannte ,,JImmo-
bilienstiftungen®. Der Stiftungsvorstand hat zu priifen, ob und in
welchem Ausmaf$ Mietertrige allenfalls von der Krise betroffen
sind und damit zukiinftig Mietausfille einhergehen. Die Ausfiih-
rungen zum Anlagevermdgen gelten fiir Immobilienanlagevermo-
gen sinngemdfl. Vor allem im Bereich der Gewerbeimmobilien
konnte Abwertungsbedarf bestehen.

Mietzinsstundungen, die entweder mit einzelnen Mietern ver-
einbart oder gesetzlich verfiigt wurden,'® fithren noch nicht zu
einer unmittelbaren Belastung des unternehmensrechtlichen Er-
gebnisses. Die auf die betroffenen Zeitrdume entfallenden Mieten
sind ertragswirksam als Forderungen zu verbuchen; lediglich bei
sich verschlechternder Bonitdt des Mieters konnten Einzelwertbe-

5) WeiterfUhrend Drapela, Der Stiftungsvorstand (2021) 102f.
6) Kalss, Aktuelle Daten zu Privatstiftungen, Newsletter ZKB, 5/2017, 2, zitiert in
Marschner, Optimierung der Familienstiftung* (2019) Vorwort VI.
7) Derin Art 6 Z 1 des Begutachtungsentwurfs zum Rechnungslegungs-Anderungs-
gesetz 2014 (59/ME 25. GP) vorgesehene explizite Verweis auf die GréBenklassen
des § 221 UGB und folglich die Erleichterungen Uber die Aufstellung eines Lage-
berichts gem § 243 Abs 4 UGB fUr dann kleine Privatstiftungen wurde nicht in das
Gesetz Ubernommen. Es gilt daher weiterhin die Pflicht zur Aufstellung eines Lage-
berichts fur alle Privatstiftungen.
In der Praxis entspricht das Wirtschaftsjahr bei Privatstiftungen zumeist dem Ka-
lenderjahr; wenngleich ein abweichendes Wirtschaftsjahr grundsétzlich moglich
ware, ist dies uU mit erhdhtem Bilanzierungsaufwand verbunden (zu denken ware
etwa an die [zusétzliche] Aktivierung/Passivierung von latenten Steuern aufgrund
unterschiedlicher zeitlicher Erfassung in unternehmensrechtlichem Rechenwerk
und steuerlicher Einkinfteermittiung: Marschner, Optimierung der Familienstiftung*
Rz 327, 401 ff).
9) AFRAC, Auswirkungen der Ausbreitung des Coronavirus (COVID-19) auf die Unter-
nehmensberichterstattung (2021) Rz 10 und Rz 27; Eiter/Stickler, COVID-19-
Auswirkungen auf UGB/IFRS (Zwischen-)Abschlisse 2020, DJA 2020, 59 (60).
Eine dauernde Wertminderung liegt bei abnutzbaren Vermdgensgegensténden flr
gewohnlich dann vor, wenn der beizulegende Wert wéhrend eines erheblichen
Teils der Restnutzungsdauer — in diesem Zusammenhang wird oftmals auf die
Halfte der Restlaufzeit abgestellt — oder in den nachsten funf Jahren erwartungs-
gemaB nachhaltig unter den Buchwert fallt, der sich unter Berlcksichtigung der
planméBigen Abschreibungen ergibt. Janschek/Jung in Hirschler, Bilanzrecht I
§ 204 Rz 62.
Beim nicht abnutzbaren Anlagevermdgen ist eine auBerplanmaBige Abschreibung
nach Ansicht von Janschek/Jung (in Hirschler, Bilanzrecht I2 § 204 Rz 63f) bereits
dann vorzunehmen, sofern im Wertaufhellungszeitraum keine konkreten Hinweise
auf eine Wertaufholung vorliegen, da in diesem Fall eine unterlassene auBerplan-
maBige Abschreibung nicht durch die planméaBige Abschreibung in den Folgejah-
ren korrigiert wird. In Deutschland (Hoffmann/L({denbach, NWB Kommentar Bilan-
zierung'' [2020] § 253 Rz 206) wird bei 6ffentlich gehandelten Wertpapieren des
Finanzanlagevermdgens eine dauernde Wertminderung dann angenommen, wenn
entweder der Zeitwert des Wertpapiers in den dem Abschlussstichtag vorange-
gangenen sechs Monaten stets um mehr als 20% unterhalb des letzten Buchwerts
lag oder wenn der Zeitwert des Wertpapiers Uber einen Zeitraum langer als ein
Geschaftsjahr sowie der Durchschnitt der téglichen Boérsenschlusskurse in den
letzten zwolf Monaten um mehr als 10% unter dem letzten Buchwert lagen.
FUr die Bestimmung des beizulegenden Wertes kommen typischerweise der Er-
tragswert (vielfach ermittelt mittels DCF-Verfahrens), der Wiederbeschaffungswert
oder im Einzelfall auch der EinzelverduBerungswert in Frage. Weiterflhrend Hirsch-
ler/Sttickler in Hirschler, Bilanzrecht 12 (2021) § 189a Z 3 Rz 10ff.
Janschek/Jung in Hirschler, Bilanzrecht 12 § 204 Rz 50.
ErlautRV 508 BIgNR 26. GP 4.
Gem § 1 2. COVID-19-JuBG (2. COVID-19-Justiz-Begleitgesetz, BGBI | 2020/24)
idgF kann ein Mietzinsrickstand fur eine Wohnung mit Falligkeit fir den Zeitraum
1. 4. 2020 bis 30. 6. 2020 erst mit Ablauf des 31. 3. 2021 gerichtlich geltend ge-
macht werden. FUr Mieter von Geschaftsraumlichkeiten gilt diese Regelung nicht.
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richtigungen zu bilden sein. Inwieweit Mietzinsminderungsan-
spriiche fiir Geschdftsraummieter zustehen, ist derzeit Gegenstand
mehrerer gerichtlicher Auseinandersetzungen und wird letztlich
hochstgerichtlich entschieden werden.!® Ob und in welchem Aus-
maf} diese (im Detail strittigen und vom Einzelfall abhdngigen)
Mietzinsminderungsanspriiche (mittels Riickstellung) im Jahres-
abschluss abzubilden sind, hidngt wesentlich davon ab, ob zum
Zeitpunkt der Bilanzerstellung die Inanspruchnahme durch den
Mieter hinreichend wahrscheinlich ist.!” Hierbei wird auch allen-
falls zwischenzeitig ergangene (zivilrechtliche) Judikatur und ein
entsprechendes Handeln des Mieters im Zeitpunkt der Mietzah-
lung zu beriicksichtigen sein (Zahlung unter Vorbehalt 0A).

Gerade bei Privatstiftungen, welchen Unternehmensbeteiligun-
gen gewidmet wurden, findet sich als (ein) Zweck in der Stiftungs-
erklirung hdufig die Verwaltung und vor allem Forderung des -
vom Stifter urspriinglich aufgebauten - Unternehmens.'® Je nach
Ausgestaltung und Formulierung der Stiftungserklarung kénnten
derartige Auftrige uU inhaltlich einer Patronatserklirung nahe-
kommen, was die Frage nach einer allfilligen Beriicksichtigung
im Jahresabschluss (Anhangsangabe oder Bildung einer Riickstel-
lung) nach sich zieht, wenn die Beteiligungsgesellschaft in Schief-
lage gerit.!”

Lagebericht

Durch den Verweis von § 18 PSG auf § 243 UGB hat der Stiftungs-
vorstand fiir die Privatstiftung zwingend einen Lagebericht aufzu-
stellen.?? Sinn und Zweck des Lageberichts ist es, den Begiinstigten
eine Beurteilung tiber die wirtschaftliche Lage und die Entwick-
lung der Privatstiftung zu erméglichen (Informationsfunktion).
Es soll ein méoglichst getreues Bild der Vermogens-, Finanz- und
Ertragslage vermittelt werden. Zusitzlich zu den in § 243 UGB
erforderlichen Angaben ist im Lagebericht auch auf die Erfiillung
des Stiftungszwecks einzugehen. Dem Stiftungsvorstand steht mit
dem Lagebericht ein Instrument zur Verfiigung, zu Entwicklun-
gen der Privatstiftung mit wertenden Aussagen Stellung zu bezie-
hen.?V

Der Lagebericht hat aus einem Bericht iiber die Entwicklung
des Vermogens und der Ertrage und Aufwendungen, die dafiir
wesentlichen Ursachen und die wirtschaftliche Lage (,Wirt-
schaftsbericht“), einem Bericht tiber die voraussichtliche Entwick-
lung und die Risiken sowie allenfalls wichtige Ereignisse nach dem
Stichtag des Jahresabschlusses (,,Prognose- und Risikobericht®)
und gegebenenfalls einem Bericht iiber Forschung und Entwick-
lung zu bestehen.?? Im Lagebericht sind jedenfalls Vorginge von
besonderer Bedeutung anzufiithren, wie bspw Erwerb, Verdufle-
rung oder Insolvenz von Tochtergesellschaften.?) Der Stiftungs-
vorstand hat des Weiteren iiber die Regelungen des UGB hinaus
auch auf die Erfiillung des Stiftungszwecks einzugehen, wobei
ebenso eine Darstellung der kiinftigen Entwicklung des Stiftungs-
zwecks zu erortern ist. Nach der Natur der Privatstiftung kommt
den Angaben tiber die Erfiilllung des Stiftungszwecks grof3ere Be-
deutung zu als jenen tiber einen Gewinn.?

Wihrend im Lagebericht fiir Stichtage bis zum 31. 12. 2019
noch mit einem Hinweis auf die ungewissen Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie das Auslangen gefunden werden konnte,
wird fiir Jahresabschliisse nach diesem Stichtag wohl eine Konkre-
tisierung vorzunehmen sein. Da die Auswirkungen der Corona-
Pandemie im Jahr 2020 bereits Eingang in das bilanzielle Zahlen-
werk gefunden haben, sind sie auch in der Lageberichterstattung
entsprechend zu beriicksichtigen. Dies betrifft wesentliche - posi-
tive als auch negative — durch COVID-19 bedingte Effekte. Letzt-
endlich hingen die Angaben im Lagebericht immer vom jeweili-

gen Einzelfall der Privatstiftung ab und im Wesentlichen von der
Art des Vermdégens und der in der Stiftungserkldrung auferlegten
Veranlagungsform. Gerade bei Privatstiftungen ist es denkbar,
dass die Auswirkungen der Pandemie keinen negativen Einfluss,
sondern vielmehr einen positiven Effekt auf die wirtschaftliche
Lage haben. So konnte eine Privatstiftung an einem Zulieferunter-
nehmen oder Forschungs- und Entwicklungsunternehmen im Be-
reich COVID-19-Diagnostik beteiligt sein oder im Rahmen ihrer
Immobilien- und Wertpapierveranlagungen hohe Wertsteigerun-
gen erzielen. In Anbetracht der absehbaren Lockerungen der zur
Einddmmung von COVID-19 erlassenen staatlichen Mafinahmen
und der Entspannung der (wirtschaftlichen) Gesamtlage (Aufhe-
bung von Lockdowns, Offnung des Handels und der Gastronomie
etc) konnten im Lagebericht auch relativierende Aussagen mit
Verweis auf Zahlenmaterial oder Angaben im Jahresabschluss ge-
tatigt werden. Daneben ist zu priifen, in welchem Umfang in Prog-
nose- sowie Chancen- und Risikobericht des Lageberichts iiber die
Auswirkungen der Corona-Pandemie zu berichten ist. COVID-19
konnte im schlimmsten Fall dazu fithren, dass der Stiftungszweck
eine Anderung erfihrt bzw zukiinftig nicht mehr erfiillt werden
kann; entsprechende Tendenzen sollten jedenfalls aufgezeigt wer-
den.

Da der Lagebericht und damit einhergehend auch die Angabe
iiber die Erfiillung des Stiftungszwecks priifungspflichtig sind,
wird der Stiftungspriifer als Stiftungsorgan bei offensichtlich von
der Coronakrise betroffenen Privatstiftungen bzw der Privatstif-
tung gehorendem betroffenen Vermdgen auf entsprechende Aus-
fithrungen im Lagebericht bestehen (miissen). Zudem wird zu
priifen sein, ob die gesetzlichen Vorschriften eingehalten wurden
(aufgrund von COVID-19 konnte die Zuwendungssperre nach
§ 17 Abs 2 PSG bzw allenfalls eine in der Stiftungserklirung ge-
troffene Einschrankung der Moglichkeiten von Zuwendungen im
Fokus stehen).

Steuerliche Auswirkungen

Grundlagen

Aufgrund der Tatsache, dass Privatstiftungen einerseits keine ge-
werbliche Tiétigkeit ausiiben diirfen (§ 1 Abs 2 PSG) und anderer-
seits — anders als Kapitalgesellschaften - (theoretisch) alle sieben
Einkunftsarten (aufler Enkiinfte aus nichtselbstindiger Tétigkeit)
erzielen konnen, befinden sich die wesentlichen Vermdgenswerte
von Privatstiftungen (Kapitalgesellschaftsbeteiligungen, Immobi-
lien, Kapitalvermogen) in aller Regel in deren auflerbetrieblichem
Vermogen. Unternehmensrechtlich vorzunehmende Abschrei-
bungen (oder auch Zuschreibungen) von Vermdgensgegenstan-
den fithren daher grundsétzlich nicht dazu, dass sich die - steuer-

16) Vgl hierzu etwa jingst Pelinka/Pukel, Mietzinsminderung wegen COVID-19 bei Ge-
werbeimmobilien, ecolex 2021, 32 und Rainer, COVID 19 — erste Entscheidung
des LG fur ZRS Wien, immolex 2021, 117 zu aktuellen Gerichtsentscheidungen
in diesem Zusammenhang.

17) Vgl etwa allgemein VWGH 18. 10. 2018, Ra 2017/15/0085 bzw zu Mietzinsminde-
rungsansprichen VwGH 24. 9. 2014, 2010/13/2014.

18) Vgl zu den Motiven, Ausgestaltung und Problematiken von Unternehmens(selbst-
zweck)stiftungen zB Wohlgenannt, Verbot von Selbstzweckstiftungen in Osterreich
und Liechtenstein (2015) 10; 52ff.

19) Vgl zu Patronatserklarungen die KFS-RL 24, Behandlung von Patronatserklarun-
gen im Zusammenhang mit der unternehmensrechtlichen Rechnungslegung
(2015). Siehe dazu auch Hirschler/Reinold, Bilanzierung von Sanierungsinstrumen-
ten, ZUS 2012, 44f.

20) Die erweiterte Lageberichterstattung fur bérsenotierte Unternehmen (§ 243 a UGB)
ist fur Privatstiftungen nicht erforderlich.

21) Marschner, Optimierung der Familienstiftung* Rz 452.

22) AFRAC, Einzelfragen zur Rechnungslegung von Privatstiftungen (2017) Rz 25.

23) Bernhart/Rath in Mdiller, Handbuch Stiftungsmanagement Rz 263.

24) AFRAC, Einzelfragen zur Rechnungslegung von Privatstiftungen (2017) Rz 26.
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relevanten — Werte dndern, weil der unternehmensrechtliche An-
satz fiir die steuerliche Einkiinfteermittlung nicht maf3geblich ist,
sich unternehmensrechtlicher und steuerlicher Wertansatz {iber-
haupt deutlich voneinander unterscheiden kénnen? und im au-
Berbetrieblichen Bereich keine steuerwirksamen Abschreibungen
vorgenommen werden, sondern Wertverluste erst im Zeitpunkt
der tatsdchlichen Realisation (zumeist durch Verdauflerung)
steuerwirksam werden.

Fir den (Ausnahme-)Fall, dass sich Immobilien- oder Kapital-
vermogen (vor allem Kapitalgesellschaftsbeteiligungen) dennoch
im Betriebsvermdgen einer Privatstiftung befinden sollte, ist bei
Teilwertabschreibungen zu bedenken, dass nach Auffassung der
Finanzverwaltung®® fiir nicht unter § 7 Abs 3 KStG fallende Kor-
perschaften wie die Privatstiftung die einschrankenden Verlust-
ausgleichsbestimmungen der § 6 Z 2 lit c und d EStG Anwendung
finden sollen. Wenngleich diese Auffassung von der Literatur?”
tiberzeugend abgelehnt wird, ist zu beachten, dass fiir dem steuer-
lichen Betriebsvermogen zugehorige Beteiligungen des Anlagever-
mogens allenfalls zusitzlich § 12 Abs 3 Z 2 KStG (Sieben-Jahres-
Verteilung von Teilwertabschreibungen und Verauflerungsverlus-
ten) einschligig ist. Teilwertabschreibungen konnen — im schlech-
testen Fall, wenn die Vorschriften kombiniert anzuwenden wiéren
- daher nur eingeschrankt steuerlich verwertet werden.?

Anders als im unternehmensrechtlichen Rechenwerk der Pri-
vatstiftung konnen fiir den Fall, dass mit Mietern Mietzinsstun-
dungen vereinbart werden oder aufgrund gesetzlicher Vorschrif-
ten gewihrt werden miissen, bei auflerbetrieblichen Vermietungen
aufgrund des Zu- und Abflussprinzips Verluste entstehen (Abset-
zungen fiir Abnutzung und laufende Werbungskosten fallen wei-
terhin an), die aufgrund der eingeschrinkten Verlustverwertungs-
beschrankungen nicht verwertet werden und auch als Verlustab-
zug iSd § 18 Abs 6 EStG nicht in das néchste Jahr vorgetragen
werden konnen. Inwieweit diese Rechtsfolge verfassungsrechtlich
zuldssig ist, ist derzeit Gegenstand einer Erkenntnisbeschwerde
vor dem VfGH.»

Sofern der Wert von zwischensteuerpflichtigem Kapitalvermo-
gen (zB Aktientitel des Neubestands) des steuerlichen Privatver-
mogens unter die Anschaffungskosten absinkt, konnte eine Ver-
duflerung zur ,Entsteuerung® tibriger, zwischensteuerpflichtiger
Wertsteigerungen oder Zinsen (etwa aus Anleihen) genutzt wer-
den.3”

Auswirkungen auf die Zuwendungsbesteuerung

Krisenhafte Ereignisse wie die COVID-19-Pandemie, die den
Wert von Wirtschaftsgiitern (zB Unternehmensbeteiligungen)
sinken lassen, konnen aus mehreren Griinden fiir die Zuwen-
dungsbesteuerung von Relevanz sein. Einerseits wird dadurch
die ,Mausefalle“>V insoweit gemildert, als bei einer Sachzuwen-
dung des von der Wertminderung betroffenen Vermogens die
Hohe der Zuwendungsbesteuerung ebenfalls sinkt.’> Andererseits
konnte in jenen speziellen Fillen, in denen die steuerneutrale Sub-
stanzauszahlung des § 27 Abs 5 Z 8 EStG Anwendung findet,*®
die Wertminderung dazu fithren, dass Vermogen zumindest teil-
weise steuerneutral an die Begiinstigten zugewendet werden kann.
So wiirde durch die Wertminderung ein unternehmensrechtlicher
Verlust entstehen, der den sog ,maf3geblichen Wert“ iSd § 27
Abs 5 Z 8 lit b EStG allenfalls so weit mindert, dass eine steuer-
neutrale Substanzauszahlung tiberhaupt erst moglich wird.*¥ Da
die Wertminderung des Vermogens — wie dargestellt - auch zu
einer geringeren Bemessungsgrundlage fiir die Zuwendungsbe-
steuerung fithrt (und folglich eine Deckung in den im Evidenz-
konto gem § 27 Abs 5 Z 8 lit ¢ EStG festgehaltenen Stiftungsein-

gangswerten bedeuten kann), konnte in extremen Fillen (dh einer
massiven Wertminderung) das betroffene Vermégen im Rahmen
einer steuerneutralen Substanzauszahlung vollig steuerfrei an die
Begiinstigten zugewendet werden.

Zusammenfassung

Die letztlich alle Lebensbereiche umfassende COVID-19-Pande-
mie betrifft aus vielerlei Griinden auch Privatstiftungen und ihre
Organe. Der Stiftungsvorstand sollte bestrebt sein, eine genaue
Dokumentation seiner Dispositionen vorzunehmen. Im Rahmen
der Jahresabschlussaufstellung sind vor allem Abwertungen des
Stiftungsvermogens zu priifen und kénnen Erlduterungen in An-
hang oder Lagebericht notwendig sein. Steuerlich sind Abwertun-
gen in aller Regel nicht steuerwirksam, sondern es stellt sich erst
im Zeitpunkt der tatsichlichen Verlustrealisierung die Frage der
Verwertung des erzielten Verlusts. Fiir die Zuwendungsbesteue-
rung kann die angespannte wirtschaftliche Situation dennoch ei-
nen Vorteil bedeuten, da wertgemindertes Vermdgen im Ver-
gleich zur Lage vor der Pandemie steuergiinstiger zugewendet
werden kann. Im Einzelfall kénnten sogar steuerneutrale Subs-
tanzauszahlungen moglich sein.
Andreas Kampitsch, Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt,
Jdrgen Reinold, WTS Tax Service
Steuerberatungsgesellschaft mbH

25) So hat die Privatstiftung etwa vom Stifter gewidmetes Vermdgen nach hM gem
§ 202 Abs 1 UGB mit dem beizulegenden Wert anzusetzen (die Ausnahmen fur
Umgriindungen gem § 202 Abs 2 UGB kommen nicht zur Anwendung: Ludwig
in Arnold/Ludwig [Hrsg], Stiftungshandbuch? [2013] Rz 11/10); steuerlich sind
iaR die Anschaffungskosten des Zuwendenden fortzufiihren (§ 15 Abs 3Z 1 EStG,
s dazu Jakom/Lenneis, EStG 2021 § 15 Rz 36).

26) KStR 2013 Rz 408.

27) Vgl zuletzt ausfuhrlich Kampitsch/Komarek, Verlustverwertungseinschrankungen
gemaB § 6 Z 2 lit c und d EStG bei Korperschaften, SWK 2020, 953 mwN und
grammatikalischen, teleologischen und systematischen Argumenten gegen diese
Auslegung.

28) Siehe bei Kampitsch/Komarek, SWK 2020, 957 mit einem Beispiel.

29) BFG 3. 2. 2021, RV/7104085/2015 (VIGH-Beschwerde zu E 985/2021 anhangig).

30) Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen die Titel auch zeitnahe wiedererwor-

ben werden (vgl EStR 2000 Rz 6231 mit einer Negativabgrenzung); vgl allgemein

Jakom/Marschner, EStG 2021 § 27 Rz 423.

Damit wird die Rechtsfolge bezeichnet, dass Zuwendungen —auch der Substanz -

aus der Privatstiftung grundsatzlich der Zuwendungsbesteuerung mit 27,5% un-

terliegen: s etwa Préll, Der ,Mausefallen-Effekt* und die neuen gesetzlichen Rege-
lungen Uber die steuerneutrale Substanzauskehr bei dsterreichischen Privatstiftun-
gen, ZFS 2008, 81; Doralt, Stiftungsbesteuerung: Mausefalle ein Papiertiger? RdW

2007, 52; Kampitsch, VfGH entschérft die stiftungssteuerliche ,Mausefalle”, PSR

2019, 208.

Zuwendungen von einer Privatstiftung sind mit den fiktiven Anschaffungskosten

(entspricht dem Betrag, den der Empféanger flr den Empfang des Wirtschaftsguts

hatte aufwenden mussen, zuzlglich Anschaffungsnebenkosten; vgl § 6 Z 9 lit b

EStG) zu bewerten (§ 15 Abs 3 Z 2 EStG).

Dies verlangt vor allem Vermdgen, das der Privatstiftung nach dem 31. 7. 2008

gestiftet wurde und in einem Evidenzkonto gem § 27 Abs 5 Z 8 lit ¢ EStG erfasst

ist.

Zuwendungen gelten nur dann als Substanzauszahlungen, insoweit der maBgeb-

liche Wert (im Wesentlichen der bereinigte Ergebnisvortrag der Privatstiftung) Gber-

schritten wird (§ 27 Abs 5 Z 8 lit a EStG).
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