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Dr. Thorsten Vo3, Rechts-
anwalt, WTS Partner
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Compliance im Wertpapierhandel -
aufdem Weg zu einem EU Single Rule Book

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

»Kein Vormarsch ist so schwer wie der
zuriick zur Vernunft” - dieses Diktum Bertolt
Brechts kommt einem jeden, der sich mit
dem geltenden Wertpapierhandelsrecht
befasst, schnell in den Sinn, muss er sich
doch mit einer Reform in Permanenz
auseinandersetzen, bei der sich der euro-
padische und der deutsche Gesetzgeber
gegenseitig zu iberholen suchen.

Zunachst kam es - wie in den Richtlinien
der sog. dritten Generation aufgrund der
5 Jahres-Revisionsklausel vorgesehen - in
jingster Zeit zur Uberpriifung und entspre-
chenden Uberarbeitung bzw. kompletten
Neufassung folgender Richtlinien:

- Prospektrichtlinie (RL2003/71/EG, dort
Art. 31) durch die ProspektdanderungsRL
(RL2010/73/EU), vgl. dort Erwagungs-
grund 4,

- Transparenzrichtlinie (RL2004/109/
EG) durch die TransparenzAnderungsRL
(RL2013/50/EU), vgl. dort Erwagungs-
grund 1und 2,

-> Marktmissbrauchsrichtlinie (RL2003/6/
EG durch die Marktmissbrauchsverord-
nung (Verordnung (EU) Nr. 596/2014),
vgl. dort Erwdgungsgrund 3; sie wird
ergdnzt durch die Richtlinie tGber straf-
rechtliche Sanktionen bei Marktmani-
pulation (Marktmissbrauchsrichtlinie,
+CRIM-MAD", RL 2014/57 EU),

-> Finanzmarktrichtlinie (RL 2004/39/EG,
dort Art. 65) durch die RL2014/65/EU
(Finanzmarktrichtlinie Il, dort Erwa-
gungsgriinde 1, 2 und 6, mit Hinweisen
auf die vom de Larosiére-Bericht gefor-
derte kohdrentere Regulierung sowie
die kiinftige europaische Aufsichtsar-
chitektur, und die Verordnung (EU) Nr.
600/2014 - ,Finanzmarktverordnung,
MiFIR").

Diese Richtlinien bzw. ,Pakete" aus Richtli-
nien und begleitende Verordnungen - von
der EU-Kommission als ,Post FSAP-Richt-
linien” bezeichnet - werden im bekannten
Wertpapierhandelsrecht kaum einen Stein
auf dem anderen lassen und zentrale
+Herzstiicke" des WpHG, wie etwa das
Insider- und Ad hoc-Recht entfernen und
auf die Ebene von unmittelbar geltenden
europdischen Verordnungen heben, fiir die
der deutsche Gesetzgeber keinen nationa-
len Umsetzungsspielraum mehr hat.
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Parallel hierzu war der deutsche Gesetz-
geber nicht untatig und nimmt vielfach
europdische VorstdRe vorweg, etwa im
Kleinanlegerschutzgesetz. Nur ein Bei-
spiel: Die MiFIR sieht Regelungen fiir eine
Produktintervention vor (Art. 40 fir ESMA,
Art. 41 fir EBA und Art. 42 fir die national
zustandigen Behdrden).

So konnen die nationalen Aufsichtsbe-
horden sowie ESMA und EBA die Vermark-
tung, den Vertrieb und den Verkauf von
Finanzinstrumenten untersagen oder
beschranken, sofern erhebliche Bedenken
fir den Anlegerschutz bestehen oder das
ordnungsgemadle Funktionieren und die
Integritdt der Finanz- oder Warenmadrkte
(jedenfalls nach Ansicht der jeweiligen
Behorde) gefahrdet sind.

Vorgesehen ist auch eine vorsorgliche
Intervention durch Aufsichtsbehorden,
wobei sich ein solches Verwaltungs-
handeln jedoch stets am Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatz messen lassen
muss. Entsprechende Regelungen hat

der deutsche Gesetzgeberim Vorgriff auf
die europdischen Vorgaben nun ohne
erkennbare Not bereits im Referentenent-
wurf eines Kleinanlegerschutzgesetzes
mit der Einfligung eines neuen § 4b WpHG
vorgesehen, das Inkrafttreten ist fiir April
2015 angekiindigt.

Mit dem Ziel, Ihnen einen trockenen Pfad
durch diesen Morast zu schlagen, starten
wir mit der vorliegenden Ausgabe eine
kapitalmarktrechtliche Serie, welche die
wesentlichen Eckpfeiler der neuen Wert-
papier Compliance auf dem Weg zu einem
EU Single Rule Book vorstellt.

Den Auftakt macht in diesem Heft die
Richtlinie Giber strafrechtliche Sanktionen
bei Marktmanipulation (RL2014/57/EU,
sog. CRIM-MAD oder Marktmissbrauchs-
richtlinie). Wir wiinschen - trotz allem -
viel Freude bei der Lektire!

/,
9
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Stellungnahme des
Bundesrats

Steuervereinfachungen

Weitere wesentliche
Anderungsvorschlige

TAX
1 Ertragsteuern

1a | Update zum Zollkodexanpassungsgesetz | Autoren: RA/StB Dr. Martin Bartelt,

Miinchen, StB Dirk Beduhn, Diisseldorf

Im WTS Journal 04/2014 wurde der Regie-
rungsentwurf des sog. Zollkodexanpas-
sungsgesetzes vorgestellt. Der Bundesrat
erneuerte sein Anliegen, die vonihm
mehrfach vorgetragenen Steuerverein-
fachungsvorschldge zu beriicksichtigen:

-> Erhohung des AN-Pauschbetrags,

- Pauschalierung der Kosten fiir ein haus-
liches Arbeitszimmer,

- Erhéhung der Pauschbetrage fiir be-
hinderte Menschen bei gleichzeitiger
Neuregelung des Einzelnachweises
tatsachlicher Kosten,

- Neuregelung beim Abzug und Nach-
weis von Pflegekosten,

- Neuregelung beim Abzug von Unterhalts-
leistungen an Personen mit Wohnsitz in
Landern aufRerhalb des EU/EWR-Raumes,

-> Begrenzung der Steuerfreiheit der Arbeit-
geberleistungen zur Kinderbetreuung,

- Senkung der Freigrenze fiir Sachbeziige
in § 8 Abs. 2 Satz 9 EStG,

- Sockelbetrag bei der SteuerermaRi-
gung fiir Handwerkerrechnungen nach
§ 35a EStG,

- Vereinfachung des Verlustabzugs nach
§ 15a EStG,

- Wegfall der steuerlichen Ausnahmen
fur den ,Carried Interest”.

Weitere Vorschlage des Bundesrats betra-

fen insbesondere die folgenden Themen:

- Verhinderung von Nichtbesteuerung
oder doppeltem Betriebsausgabenab-
zug infolge hybrider Steuergestaltun-
gen (§ 4 Abs. 53 EStG-E),

- Vereinheitlichung des BewertungsmaR-
stabs fur Sachbeziige (§ 8 Abs. 2 EStG-E),

-> Betriebsveranstaltungen (§ 19 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1a EStG-E),

- Gleichbehandlung von Schuldiiber-
nahme, Schuldbeitritt und Erfillungs-
tibernahme aufseiten des urspriinglich
Verpflichteten (§ 4f Abs. 2 EStG-E),

- Rickwirkende Klarstellung der fiir die
sog. Mantelkaufregelung vorgesehenen
Konzernklausel zugunsten der Steuer-
pflichtigen (§ 8c Abs. 1 Satz 5 KStG-E),

- Mittelbare Anderungen von Beteili-
gungsverhdltnissen an grundbesitzen-
den Personengesellschaften (§ 1
Abs. 2a GreStG-E),

- Verscharfung fir steuerneutrale Vor-
gdnge im Einbringungsteil des UmwsStG
(§ 20 Abs. 2, § 21 Abs. 1Satz 2, § 24
Abs. 2 Satz 2 UmwStG-E),

- Einflihrung einer Steuerpflicht fiir Ver-
duRerungsgewinne von Korperschaften
aus Streubesitz bis 10 % (§ 8b Abs. 4 KStG).

Mit der GegendulRRerung der Bundesregie-
rungvom 12.11.2014 auf die Stellungnah-
me des Bundesrats zeichnete sich bereits
ab, dass sich die Anderungen am Regie-
rungsentwurf voraussichtlich in engen
Grenzen halten wiirden. So sollten danach
insbesondere § 4 Abs. 53 EStG sowie die
Anderungen an § 8b KStG und an §§ 20 ff.
UmwsStG jedenfalls nicht in das laufende
Gesetzgebungsverfahren einflieRen.

Der Bundestag hat das Gesetz nun am
04.12.2014 in der Fassung der Empfehlung
seines Finanzausschusses beschlossen.
Auch die vom Bundesrat vorgeschlagene,
fiir die Steuerpflichtigen positive Ande-
rung an § 8c KStG wurde am Ende nicht
mehr aufgenommen, soll aber zusammen
mit anderen Punkten anderweitig wieder
aufgegriffen werden. Insgesamt fanden
verhaltnismaRig wenige Anderungsan-
trage des Bundesrats (teilweise auch
modifiziert) Eingang in das Gesetz. Hierzu
gehoren u.a. Vereinfachungen im Bereich
der Umsatzsteuer bei der Umkehr der
Steuerschuldnerschaft beim Handel mit
Metallen. Hier soll eine Bagatellgrenze
von € 5.000 eingefiihrt und der Katalog
der Metalle angepasst werden. Fir die
Besteuerung von Betriebsveranstaltungen
haben sich nochmals wichtige Ande-
rungen ergeben. Insbesondere wird die
Freigrenze in einen Freibetragvon € 110
Euro umgewandelt, um hier kiinftig die
Zahl der Streitfalle zu reduzieren. Zu den
Anderungen am Regierungsentwurf im
Detail, vgl. WTS TAX WEEKLY # 49/2014,
abrufbar iber www.wts.de/taxweekly.
Am 19.12.2014 wird sich herausstellen, ob
auch der Bundesrat dem Gesetz zustimmt
und es damit noch in 2014 in Kraft treten
kann.* Andernfalls konnte es Anfang 2015
zu einem Vermittlungsverfahren kommen.

* zum Redaktionsschluss stand eine finale Entscheidung des Gesetzgebers noch aus. Uber aktuelle Entwicklungen
berichten wir in unserem WTS Newsletter TAX WEEKLY, abrufbar Giber www.wts.de/taxweekly
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BFHvom 26.06.2014
(AZ:IVR31/12)

BFHvom 31.07.2013
(AZ: IR 44/12)

Urteilsfall

Kein riickwirkender
Ansatz des Teilwerts trotz
VerduRerung innerhalb
der Sperrfrist

TAX
1 Ertragsteuern

1b | Keine Sperrfristverletzung bei einer Einmann-GmbH & Co. KG - teleologische
Auslegung von § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG | Autor: RA/StB Jochen Breitenbach, Erlangen

Der IV. Senat des BFH hat sich nun der
Entscheidung des I. Senats zur Sperrfristver-
letzung bei einer Einmann-GmbH & Co. KG
angeschlossen. Letzterer hatte im Juli 2013
entschieden, dass § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG bei
einer Einmann-GmbH & Co. KG aufgrund
einer teleologischen Reduktion keine An-
wendung findet (vgl. WTS Journal 05/2013).
Dies gelte nach dem aktuellen Urteil des IV.
Senats auch nach einer Ubertragung eines
Wirtschaftsguts aus dem Sonderbetriebs-
vermogen ins Gesamthandsvermdgen einer
Einmann-GmbH & Co. KG. Das FG Diisseldorf
hatte dies im vorinstanzlichen Urteil vom
06.07.2012 (AZ: 3K2579/11F) anders ge-
sehen und die Sperrfristregelung des § 6
Abs. 5 Satz 4 EStG trotz Vorliegens einer
Einmann-GmbH & Co. KG angewendet.

In dem vom IV. Senat des BFH entschie-
denen Streitfall hatte der Gesellschafter
einer GmbH & Co. KG, der als Kommanditist
zu 100 % am Vermdgen beteiligt war, ein
bislang der GmbH & Co. KG zur Nutzung
Uberlassenes Grundstiick auf die GmbH &
Co. KG ibertragen. Bei dieser Ubertragung
aus dem Sonderbetriebsvermdgen in das
Gesamthandsvermdgen derselben Mitun-
ternehmerschaft fiihrte die GmbH & Co. KG
inihrer Bilanz gemaf § 6 Abs. 5 Satz3 Nr. 2
EStG den Buchwert des Grundstiicks fort.
Auf die Aufstellung einer Erganzungsbilanz
wurde in der fiir die GmbH & Co. KG abge-
gebenen Feststellungserklarung (zundchst)
verzichtet. Kurze Zeit spater - noch inner-
halb der dreijahrigen Sperrfristvon § 6
Abs. 5 Satz 4 EStG - verdulRerte die GmbH &
Co. KG das Grundstiick an einen Dritten.

Der IV. Senat des BFH bestatigt nun die
genannte Entscheidung des I. Senats. Eine
Sperrfristverletzung nach § 6 Abs. 5 Satz

4 EStG liege hiernach auch dann nichtvor,
wenn die GmbH & Co. KG ein zuvorvon
einem Gesellschafter, der zu 100 % am Ver-
maogen der Mitunternehmerschaft beteiligt
ist, zum Buchwert (ibertragenes Wirtschafts-
gutinnerhalb der Fristvon § 6 Abs. 5 Satz 4
EStG verdul3ert. Dies entschied der . Senat
in seinem Urteil bereits fiir einen Fall, in
dem der zu 100 % am Vermodgen beteiligte
Gesellschafter einer Personengesellschaft
ein Wirtschaftsgut aus seinem eigenen Be-
triebsvermodgen nach § 6 Abs. 5 Satz3 Nr. 1
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EStG zum Buchwert in das Gesamthandsver-
maogen der Gesellschaft Gibertragen hatte.
Auch der IV. Senat halt dabei an der Voraus-
setzung fest, dass dieser Gesellschafter auch
noch im Zeitpunkt der VerdauRerung oder der
Entnahme zu 100 % am Vermdgen der Mit-
unternehmerschaft beteiligt sein muss (,bei
unveranderten Beteiligungsverhaltnissen").

Auch der IV. Senat greift fiir die Nichtan-
wendbarkeit der Sperrfrist auf eine teleo-
logische Reduktion zurlick, so dass es auch
nicht auf die Aufstellung einer Erganzungs-
bilanz ankomme. Die teleologische Reduk-
tion begriindet der IV. Senat in Anlehnung
an die Urteilsbegriindung des I. Senats mit
dem Sinn und Zweck des § 6 Abs. 5 Satz 4
EStG, namlich zum Schutz des sog. Subjekt-
steuerprinzips die Verlagerung von stillen
Reserven zu vermeiden. Denn genau dies
istvon vornherein ausgeschlossen, wenn
der Gesellschafter sowohlim Zeitpunkt
der Ubertragung als auch im Zeitpunkt der
VerduRerung bzw. der Entnahme zu 100 %
amVermogen der Mitunternehmerschaft
beteiligt ist.

Mit diesen hochstrichterlichen Entschei-
dungen setzt sich der BFH ausdriicklich in
Widerspruch zu derinR 6.15 EStR und im
BMF-Schreibenvom 08.12.2011 (Tz. 26)
niedergelegten Verwaltungsauffassung,
wonach bei einer Einmann-GmbH & Co. KG
unabhdngig vom Aufstellen einer (nega-
tiven) Erganzungsbilanz stets eine Sperr-
fristverletzung vorliege, wenn die GmbH
& Co. KG das Wirtschaftsgut innerhalb der
besagten Sperrfrist verduRert bzw. dieses
entnommen wird.

Die Frage, ob Erganzungsbilanzen auch von
«Einmann-Mitunternehmerschaften” aufge-
stellt werden diirfen, lieR auch der IV. Senat
- ebenso wie schon der I. Senat - mangels
Entscheidungserheblichkeit offen.

Nach nun bestatigter BFH-Rechtsprechung
stehtim Anschluss an eine zu Buchwerten
erfolgte Ubertragung eines Wirtschaftsguts
auf eine Einmann-GmbH & Co. KG die Sperr-
fristregelung des § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG einer
zeitnahen VerdauRBerung oder Entnahme des
Wirtschaftsguts nicht entgegen. Die Reaktion
der Finanzverwaltung bleibt abzuwarten.

Teleologische Reduktion
des § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG
bei Einmann-GmbH &
Co. KGs

Gegenldufige
Verwaltungsauffassung

Weiterhin offene Frage

Fazit

Kontakt:

RA/StB Dr. Martin
Bartelt, Miinchen,
martin.bartelt@wts.de



BFHvom 02.07.2014
(AZ: 1R 46/12)

Urteilsfall

Rickstellung wurde auf
den verldngerten
Nutzungszeitraum aufge-
teilt und abgezinst

Niedersdchsisches FG
vom 10.05.2012
(AZ: 6 K108/10)

Hintergrund

TAX
1 Ertragsteuern

1c | Stichtagsbezogene Anpassung von Ansammlungsriickstellungen |
Autorin: StBin Kristin Finsterbusch, Miinchen

Mit Urteilvom 02.07.2014 hat der BFH
dariiber entschieden, ob fiir die Hohe

von Riickstellungen, fiir deren Entstehen
der laufende Betrieb ursdachlich ist (sog.
Ansammlungsriickstellungen), gedanderte
Verhdltnisse - hier: die Verlangerung eines
Pacht-/Mietvertrages - am Bilanzstichtag
malfllgebend sind.

Die Klagerin und Revisionsbeklagte
(Klagerin), eine GmbH, nutzte im Streit-
jahr 2004 ein gemietetes Grundstick fir
den Handel mit Natur- und Kunststeinen.
Samtliche relevanten Vertrage enthielten
flr die Kldagerin die Verpflichtung, die auf
dem Grundstick befindlichen Bauten zum
Ende des jeweiligen Nutzungsverhaltnis-
ses zu beseitigen. Grundlage war zundchst
ein Unterpachtvertrag fiir den Zeitraum
von Juni 1984 bis September 1991. Der
anschlielende Pachtvertrag wurde bis
September 2011 verlangert. Vor Ablauf
des Vertrages erfolgte dessen Aufhebung
bei gleichzeitigem Neuabschluss eines
Mietvertrages mit einer festen Laufzeit bis
Juni 2018 und einer zweimaligen Verlan-
gerungsoption.

Nach den Feststellungen des Finanzge-
richts hatte die Klagerin spdtestensin
ihrem Jahresabschluss 1996 die vollen
Abbruchkosten zuriickgestellt. Eine Ab-
zinsung wurde nicht vorgenommen. Im
Anschluss an eine AuRBenpriifung verteilte
das Finanzamt die Riickstellung auf den
Zeitraum von Juni 1984 bis Juni 2018
und zinste den zum Ende des Streitjahres
ermittelten Betrag gem. § 6 Abs. 1 Nr. 33
Buchst. e EStG 2002 ab.

Nach insoweit erfolglosem Einspruch der
Klagerin gegen die ergangenen Steuer-

bescheide hatte die daraufhin erhobene
Klage vor dem Finanzgericht zunachst
Erfolg, da dieses die Ansicht vertrat, dass
ein neuer Miet- und Pachtvertrag tiber ein
Grundstick, fir das bereits eine Ansamm-
lungsriickstellung gebildet wurde, nicht zu
einer Neuberechnung des Ansammlungs-
zeitraumes fiihre.

Das vorinstanzliche Urteil wurde durch
den BFH aufgehoben. Er hat entschieden,
dass fir die Bildung einer Riickstellung
nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. d Satz 1 EStG
2002 die Verhaltnisse am Bilanzstichtag
mafgeblich seien. Demnach sei, wenn das
Nutzungsverhaltnis iber das zunachst fest-
gelegte Vertragsende hinaus fortgesetzt
und damit der Zeitpunkt der Erfiillung der
Rickbauverpflichtung hinausgeschoben
werde, von diesem verlangerten Nut-
zungszeitraum auszugehen. Dies fiihre

zu einer entsprechenden Anpassung der
Riickstellung.

Dervon der Klagerin vorgebrachte Ein-
wand, dass Riickstellungen nur aufzuldsen
sind, soweit der Grund hierfiir entfallen

ist (§ 249 Abs. 3 Satz 2 HGB a.F.), greift
insofern nicht durch, als die Vorschrift die
Anpassung bereits gebildeter Riickstel-
lungen an gednderte Verhaltnisse der
folgenden Bilanzstichtage nicht ausschlie-
Re. Auch verkenne der Einwand, die (Teil-)
Auflosung bereits gebildeter Riickstellun-
gen verstoBe gegen das Vorsichtsprinzip,
dass § 6 Abs. 1 Nr. 33 EStG 2002 das Vor-
sichtsprinzip spezialgesetzlich durchbricht.

Es empfiehltsich, die steuerliche Bilanzie-
rung von Ansammlungsriickstellungen auf
maogliche stichtagsbezogene Anpassungen
zu Uberprifen.

1d | Frithere Gewinnrealisierung bei Ingenieur- und Architektenleistungen |

Autorin: Karin Bauer, Miinchen

Architekten und Ingenieure kénnen nach
§ 15 Abs. 2 HOAI (§ 8 Abs. 2 HOAl a. F)
Abschlagszahlungen in angemessenen
zeitlichen Abstanden fiir nachgewiesene
Grundleistungen fordern.

Nach dem handelsrechtlichen Realisati-
onsprinzip sind Gewinne aus Dienst- oder
Werkleistungen grundsatzlich nur bei
erfolgter Abnahme auszuweisen. Nach
herrschender Rechtsprechung kann die
Wirkung der Abnahme fiir das Entstehen
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des Entgeltanspruchs jedoch durch Son-
derregelungen wie Gebiihrenordnungen
modifiziert werden.

Der BFH hat in seinem Urteil entschieden,
dass bereits im Zeitpunkt der Entstehung
eines Anspruchs auf Abschlagszahlung
nach § 8 Abs. 2 HOAI a. F. ein Ertrag zu
erfassen ist. Die Kldgerin und Revisionskla
gerin, eine KG, betreibt ein Ingenieurbiiro
fur Bautechnik. Sie ermittelte ihren Ge-
winn durch Betriebsvermdgensvergleich
nach § 4 Abs. 1 EStG. Mangels Abnahme
nachgewiesener Leistungen oder Stellung
einer Honorarschlussrechnung ging sie
davon aus, dass es sich bei den Abschlags-
zahlungen um Anzahlungen auf schwe-
bende Geschafte handelte und buchte sie
erfolgsneutral.

Im vorliegenden Fall vertrat der BFH je-
doch die Auffassung, dass bei nach § 8

Abs. 2 HOAI a. F. abzurechnenden Pla-
nungsleistungen bereits mit auftrags-
gemalRer Erbringung der Leistungen der
Anspruch auf Abschlagszahlungen ent-
stehe. Der Auftragnehmer habe es durch
Ubergabe einer priifbaren Honorarschluss-
rechnung selbst in der Hand, das bereits
verdiente Entgelt behalten zu kénnen.

Aufgrund dieser starken Position bestehe
kein Grund, Abschlagszahlungen nach § 8
HOAI a.F. als Anzahlungen auf schwebende
Geschafte zu bilanzieren. Vielmehr werde
gem. § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB der Gewinn -
auch vor Abnahme - realisiert.

Dardber hinaus waren auch Auswirkungen
auf die Umsatzsteuer moglich. Umsatz-
steuerlich liegen aufgrund der nach HOAI
abzurechnenden Leistungen grundsatzlich
keine Teilleistungen vor (Abschn. 13.3
Abs. 1 UStAE), so dass bei vorliegenden
Anzahlungsrechnungen die Umsatzsteu-
ergem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a UStG
(erst) im Zeitpunkt der Vereinnahmung
entsteht. Die Ubernahme der diskutierten
Auffassung auf die Umsatzsteuer wiirde
auch zu einer frilheren Umsatzbesteue-
rung fihren, sofern die Leistung sodann

in einem Voranmeldungszeitraum vor
Vereinnahmung der Zahlung als erbracht
anzusehen ist.

Um dem handelsrechtlichen Vorsichts-
prinzip hinreichend Rechnung zu tragen,
empfiehltsich eine Einzelfallprifung, ob
bzw. inwieweit Vorsorgen fiir noch nicht
oder unzureichend erbrachte Leistungen
in Betracht kommen.

1le | Keine auBerbilanzielle Hinzurechnung eines negativen Aktiengewinns und
keine Saldierung mit positivem Aktiengewinn (bis einschlieBlich 2002) |
Autoren: RA/StB Dr. Bela Jansen, StB Dieter Liibbehiisen, Frankfurt a. M.

Nach vielen Jahren hat der BFH mit Urteil
vom 25.06.2014 endlich - sich streng an
den Gesetzeswortlaut (und nicht an die
Systematik bzw. Korrespondenz) haltend
- entschieden, dass derin § 40a Abs. 1
KAGG i.d.F. des StSenkG vom 23.10.2000
enthaltene Verweis auf § 8b Abs. 2 KStG
2002 nicht zugleich die Rechtsfolge des
§ 8b Abs. 3 KStG 2002 umfasst. Insofern
fehlte es bis einschlieRlich 2002 an einer
Rechtsgrundlage fir die Hinzurechnung
eines so0g. negativen Aktiengewinns aus
der Riickgabe von Anteilsscheinen an
einem Wertpapier-Sondervermdgen zum
Steuerbilanzgewinn.

Streitig war, ob im Zuge einer Riickgabe
von Anteilen an inlandischen Investment-
fonds bei der Gewinnermittlung eines
korperschaftsteuerpflichtigen Anteils-
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scheininhabers eine auRerbilanzielle
Hinzurechnung wegen eines sog. nega-
tiven Aktiengewinns zu beriicksichtigen
ist (Streitjahr 2002). Die Kldgerin, ein
genossenschaftliches Kreditinstitut, hielt
alle Anteilsscheine an einem Wertpapier-
Sondervermdgen. Im Streitjahr erzielte
sie aus der Riickgabe der Anteilsscheine
einen VerauRerungsgewinn in Hohe von
€70.000, der einen besitzanteiligen soqg.
negativen Aktiengewinn in Hohe von

€ 221.145 enthielt. Dabei handelt es sich
um einen die Substanz des Wertpapier-
Sondervermogens betreffenden ,Aktien-
verlust”, der sich auf den Riicknahmepreis
der Anteilsscheine am Wertpapier-Sonder-
vermogen ausgewirkt hat.

Der BFH hat entschieden, dass § 40a Abs. 1
KAGG zwar im Hinblick auf die Steuerfrei-

Auswirkungen auf die
Umsatzsteuer moglich
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heit des Aktiengewinns eine Rechtsfol-
genverweisung auf § 8b Abs. 2 KStG 2002
enthalt. Die Rechtsfolgenverweisung
begriinde indessen kein Abzugsverbot fir
s0g. negative Aktiengewinne aus einem
Wertpapier-Sondervermdgen. Denn der
in § 40a Abs. 1 KAGG enthaltene Verweis
auf § 8b Abs. 2 KStG 2002 schlie3e nicht
die Rechtsfolgen des § 8b Abs. 3 KStG 2002
ein. Er fihre vielmehr nur zur Anwendung
derin § 8b Abs. 2 KStG 2002 geregelten
Steuerfreiheit auf die positiven Aktien-
gewinne aus den Anteilsscheinen am
Wertpapier-Sondervermdgen. Der Gesetz-
geber habe das investmentsteuerliche
Transparenzprinzip offensichtlich insoweit
nur fir sog. positive Aktiengewinne um-
gesetzt. Nach standiger hochstrichterlicher
Rechtsprechung kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass die Steuervorschrif-
ten Licken im Sinne einer planwidrigen
Unvollstandigkeit des Rechts enthalten,
die es erlauben wiirden, das InvStG im
Sinne einer volligen Durchsetzung des
Transparenzprinzips zu erganzen. Da der
Grundsatz der Transparenz weder ver-
fassungsrechtlich geboten noch, wie z.B.
der Grundsatz der Risikomischung, dem
Wesen des Investmentsparens immanent
ist, erlangt er nur dort Bedeutung, wo er
in den gesetzlichen Regelungen Nieder-
schlag gefunden hat.

Mit Urteil vom 30.07.2014 hat der BFH
weitergehend entschieden, dass nach
dem im Jahr 2002 giltigen § 403 KAGG
negative Anleger-Aktiengewinne nicht
mit positiven Anleger-Aktiengewinnen
verrechnet werden dirfen. Vielmehr
kommen jeweils getrennt fir den (besitz-
zeitanteiligen) positiven Aktiengewinn
die Steuerbefreiung nach § 8b Abs. 2 KStG
und fir den negativen Anleger-Aktien-
gewinn der steuerwirksame Abzug zur
Anwendung.

Die Kldagerin (eine Versicherungs AG)
erzielte bei der Riickgabe ihrer Spezial-
fondsanteile im Jahr 2002 (besitzzeitan-
teilig) einen sog. negativen Anleger-
Aktiengewinn in Hohe von € 238.137.772
(als Saldo aus Dividenden, Gewinnen

aus der VerdufRerung von Beteiligun-

gen an Kapitalgesellschaften und nicht
realisierten Wertsteigerungen von Be-

teiligungen an Kapitalgesellschaften
(+€50.760.255) sowie den Verlusten aus
derVerdufRerung von Beteiligungen an Ka-
pitalgesellschaften und nicht realisierten
Wertminderungen von Beteiligungen an
Kapitalgesellschaften (- € 288.898.027)).
Das Finanzamt rechnete diesen saldierten
negativen Anleger-Aktiengewinn dem
Steuerbilanzgewinn der Kldgerin zu. Die
Klagerin beantragte, den Korperschaft-
steuerbescheid fiir 2002 dahingehend zu
dndern, dass die Gewinnminderungen
i.S.d. § 40a Abs. 1 Satz 2 KAGG aus der
Riickgabe der Anteile an den Spezialfonds
nicht dem Gewinn hinzugerechnet und
das zu versteuernde Einkommen dement-
sprechend um € 288.898.027 vermindert
wird.

Zunachst hdlt der BFH an seinem Urteil
vom 25.06.2014 fest und wiederholt,
dass es an einer Rechtsgrundlage fiir eine
(auBerbilanzielle) Hinzurechnung des soqg.
negativen Aktiengewinns zum Steuer-
bilanzgewinn im Streitjahr mangelt. Der
BFH kommt dann weiter unter Wiirdigung
des Wortlautes des § 40a Abs. 1 KAGG i.d.F.
des StSenkG vom 23.10.2000 zum Ergeb-
nis, dass der bei der Riickgabe der Papiere
(besitzzeitanteilig) erzielte sog. positive
Anleger-Aktiengewinn von € 50.760.255
als steuerfreier Bestandteil nicht das zu
versteuernde Einkommen der Kldagerin
erhohe. Fiir eine Saldierung mitdem im
Zuge der Riickgabe der Spezialfondsan-
teile erzielten sog. negativen Anleger-
Aktiengewinn von € 288.898.027 fehle es
an einer Rechtsgrundlage. Damit wendet
sich der BFH gegen die von der Finanzver-
waltung vertretene Auffassung, wonach
die Regelung des im Jahr 2002 giiltigen

§ 403 Abs. 1 KAAG eine Saldierung negati-
ver Anleger-Aktiengewinne mit positiven
Anleger-Aktiengewinnen zulasse.

Das Bundesverfassungsgericht hatte
diesen Entscheidungen mit Beschluss vom
17.12.2013 den Weg bereitet, weil danach
die spdter gem. § 43 Abs. 18 KAGG n.F.
erfolgte rickwirkende Einfligung des

§ 403 Abs. 1 Satz 2 KAGG mit ausdriickli-
chem Verweis auf § 8b Abs. 3 KStG verfas-
sungswidrig ist und damit au3er Betracht
bleiben musste.
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1f | VerfassungsmiRigkeit der gewerbesteuerlichen Hinzurechnungen von Miet-
und Pachtzinsen | Autor: StB Nicolas Schwiddessen, Diisseldorf

Die Kldagerin (A-GmbH) gehdrt zu einer
Unternehmensgruppe von Gro3- und Ein-
zelhandelsunternehmen. Eine Vielzahl der
Einzelhdndler tibt die Geschafte in Rdum-
lichkeiten aus, die zu einem umsatzabhan-
gigen Miet- und Pachtzins von der Kldagerin
gemietet sind. Diese wiederum hat die
Ladenlokale selbst zu einem festen Miet-
zins angemietet. Im Rahmen der Veranla-
gung 2008 hat das beklagte Finanzamt die
hierflir angefallenen Mietaufwendungen
der A-GmbH nach § 8 Nr. 1 Buchstabe e
GewsStG 2002 n.F. hinzugerechnet. Der
hiergegen eingelegte Einspruch sowie

die folgende Klage der A-GmbH blieben
jedoch erfolglos.

In der daraufhin eingelegten Revision
beantragt die Kldgerin, die Hinzurech-
nungsvorschrift des § 8 Nr. 1 Buchstabe e
GewsStG fiir Weitervermietungen nor-
menspezifisch verengt auszulegen. Ferner
tragt die Klagerin vor, die Hinzurechnung
sei verfassungswidrig aufgrund einer
Verletzung des Art. 3 GG, da sie gegen den
Leistungsfahigkeitsgrundsatz und das
objektive Nettoprinzip verstoRe.

Der erkennende Senat des BFH hat in sei-
nem Urteil die Revision als unbegriindet
zuriickgewiesen und eine Verfassungs-

widrigkeit der Vorschrift verneint. Bereits

aus dem Wortlaut des Gesetzes seien
keine Anhaltspunkte fiir eine Ausnahme
der Zwischenvermietung von der Hinzu-
rechnung zu entnehmen. Vielmehr sei nur
auf die Anmietung und Benutzung durch
den (Erst-)Mieter abzustellen; das weitere
Schicksal des angemieteten Wirtschafts-
guts sei nicht entscheidungsrelevant.
Auch sei eine teleologische Reduktion

der Vorschrift nicht geboten. Bezugneh-
mend auf frihere Rechtsprechung des
BVerfG hat der BFH auch keine ernstlichen
Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der
Hinzurechnung. Der BFH macht deutlich,
dass die Gewerbesteuer als Objektsteuer
an der (objektivierten) Ertragskraft eines
Gewerbebetriebs ankniipfe. Vor dem
Hintergrund einer Orientierung an einem
Jfktiven” eigenkapitalfinanzierten Ver-
gleichsunternehmen diirfen Hinzurech-
nungen und Kiirzungen sowie Typisierun-
gen im Rahmen der gesetzgeberischen
Gestaltungsfreiheit zur Gewerbeertragser-
mittlung zu Unscharfen fiihren.

In diesem Zusammenhang sei aber noch
auf das laufende Normenkontrollverfah-
ren beim BVerfG (AZ: 1 BvL 8/12) hinsicht-
lich der VerfassungsmaRigkeitvon § 8

Nr. 1 Buchstaben a, d und e GewStG hinzu-
weisen. Dieses Verfahren geht auf einen
Vorlagebeschuss des FG Hamburg zuriick.

1g | Kein Werbungskostenabzug fiir nachtrigliche Schuldzinsen bei Kapital-
einkiinften nach Systemwechsel zur Abgeltungsteuer |

Autorin: StBin Monika Bartelt, Miinchen

Bereits im Jahr 2010 befasste sich der BFH
mit der Behandlung von Schuldzinsen fir
die Anschaffung einer im Privatvermogen
gehaltenen Beteiligung i.S.v. § 17 EStG, die
auf Zeitrdume nach VerduRBerung der Be-
teiligung oder Auflosung der Gesellschaft
entfallen. In Abkehr zu seiner vorherigen
Rechtsprechung lie3 der VIIl. Senat des
BFH den Schuldzinsenabzug ab dem Ver-
anlagungszeitraum 1999 als nachtragliche
Werbungskosten bei den Einkiinften aus
Kapitalvermdgen zu, soweit der VeraulRe-
rungspreis nicht zur Tilgung der Schulden
ausgereicht hatte. Die Entscheidung
wurde mit der Absenkung der Wesentlich-
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keitsschwelle bei § 17 EStG begriindet.
Dies bestdtigte der BFH nochmals mit
Urteilvom 29.10.2013.

Im nunmehr ergangenen Urteil vom
01.07.2014 hat sich der BFH zur Abzugs-
fahigkeit von nachtraglichen Werbungs-
kosten nach dem Systemwechsel zur
Abgeltungsteuer gedulRert.

Im Streitfall war der Klager ab 1999 mit
15 % an einer GmbH beteiligt. Im Jahr
2001 veraulRerte er seine Beteiligung mit
Verlust und musste in diesem Zusammen-
hang auf die Riickzahlung eines kredit-

FG Hamburg vom
29.02.2012
(AZ:1K138/10)
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Grundsatzliches
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abzugsverboti.R. der
Abgeltungsteuer

Ausnahme: Abzug des
Sparer-Pauschbetrages
von € 801

BVerfGvom 07.07.2010
(u.a.2BvL14/02)

BMFvom 20.12.2010
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finanzierten Gesellschafterdarlehens ver-
zichten. Die von ihm bei den Einkiinften
aus Kapitalvermogen geltend gemachten
nachtraglichen Werbungskosten wurden
vom Finanzamt nur fir die Jahre 2005

bis 2008 anerkannt. Fiir das Jahr 2009
versagte das Finanzamt den Werbungskos-
tenabzug.

Der BFH hat nun die zundchst positive Ent-
scheidung des FG Diisseldorf aufgehoben
und die Klage abgewiesen. Die streitge-
genstandlichen Schuldzinsen konnten

ab dem Jahr 2009 grundsatzlich nicht
mehr als nachtragliche Werbungskosten
bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen
abgezogen werden. Denn mit Einfiih-
rung der Abgeltungsteuer fir private
Kapitalertrage habe der Gesetzgeber ein
umfassendes Abzugsverbot fiir Werbungs-
kosten angeordnet. Nach Auffassung

des BFH kommt es dabei - entgegen der
Vorinstanz - auf die formal nicht auf den
+Abfluss” von Aufwendungen abstellende
Anwendungsvorschrift des Einkommen-
steuergesetzes nicht an. Im Ergebnis sei
nur noch der Abzug des Sparer-Pauschbe-
trages in Hohe von € 801 gestattet. Mit der
Gewadhrung des Sparer-Pauschbetrages
habe der Gesetzgeber eine verfassungs-
rechtlich grundsatzlich anzuerkennende
Typisierung der Werbungskosten bei den

Beziehern niedrigerer Kapitaleinkiinfte
sowie mit der Senkung des Steuertarifs
von bis zu 45 % auf nunmehr 25 % zugleich
eine verfassungsrechtlich anzuerkennen-
de Typisierung der Werbungskosten bei
den Beziehern hoherer Kapitaleinkinfte
vorgenommen.

Nach Auffassung des BFH hatte sich auch
dann nichts anderes ergeben, wenn der
Klager tGber eine sog. unternehmerische
Beteiligungi.S.v. § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG
verfiigt hatte. Denn diese ebenfalls erst ab
dem Veranlagungszeitraum 2009 gel-
tende Regelung, welche auf Antrag eine
Besteuerung nach den allgemeinen Tarif-
vorschriften und den Abzug der tatsachlich
entstandenen Werbungskosten zuldsst,
setze im betroffenen Veranlagungszeit-
raum eine noch existente sog. unterneh-
merische Beteiligung voraus.

In Fallen ab dem Veranlagungszeitraum
2009, in welchen fiir eine noch existie-
rende sog. unternehmerische Beteiligung
der Antrag nach § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG
gestellt wurde, ist der Abzug tatsachlich
entstandener Werbungskosten und damit
auch ein nachtrdglicher Schuldzinsenab-
zug ohne erneuten Nachweis im Bean-
tragungsjahrund in den folgenden vier
Veranlagungszeitraumen maglich.

1h | Berechnung des steuerfreien Wertzuwachses bei privaten VerduBerungs-
geschdften | Autor: André Pollex, Miinchen

Mit dem Steuerentlastungsgesetz
1999/2000/2002 wurde u.a. die Speku-
lationsfrist fir private Immobilienver-
duRerungsgeschafte von zwei auf zehn
Jahre verlangert. Das BVerfG entschied im
Jahre 2010, dass diese Gesetzesanderung
insoweit verfassungswidrig ist, als damit
rickwirkend VerdauRerungsgewinne
erfasst wiirden, die vor dem Inkrafttreten
der Gesetzesanderung bereits steuerfrei
hatten realisiert werden kénnen.

Das BMF reagierte auf diesen Beschluss mit
einer Vereinfachungsregel, die eine line-
are Aufteilung des Gesamtwertzuwachses
im Verhaltnis der Besitzzeit nach Verkin-
dung des StEntlG 1999/2000/2002 am
31.03.1999 zur Gesamtbesitzzeit vorsah.

Der BFH hatte nun zur Aufteilung des
Gewinns aus einem privaten VerauRRe-
rungsgeschaft in einen steuerpflichtigen
und einen nichtsteuerpflichtigen Teil zu
urteilen. Hierbei wurde die 0.g. Verein-
fachungsregel des BMF verworfen.

Im Urteilssachverhalt wurde im Jahre 2003
ein bebautes Grundstiick fiir T€ 135 verdu-
Rert (Anschaffung in 1996 fiir umgerech-
netT€ 154). Die Besonderheit des Falles
lag dabei darin, dass im Jahr 1997 eine
Sonderabschreibung in Hohe von knapp
T€ 75 geltend gemacht wurde. Abziiglich
der reguldren AfA von knapp T€ 16 ermit-
telte das FA einen VerdufRerungsgewinn in
Hohe von ca. T€ 72, welcher entsprechend
der Vereinfachungsregel linear auf den
steuerpflichtigen und nichtsteuerpflichti-
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gen Zeitraum verteilt wurde. Im Ergebnis
sollte ein Gewinn von ca. T€ 45 der Besteu-
erung unterworfen werden.

Nach Ansicht des BFH ist ein verfassungs-
gemalles Ergebnis aber nur dadurch zu
erreichen, dass die bis zum 31.03.1999
tatsdchlich in Anspruch genommene AfA
sowie die Sonderabschreibung bei der
Ermittlung der bis zum 31.03.1999 ent-
standenen nichtsteuerpflichtigen Wert-
steigerung von den Anschaffungskosten
abgezogen wird. Ansonsten wiirden Wert-
steigerungen steuerlich erfasst, welche
bei einer VerdauRRerung vor Verkiindung
des Gesetzes - also vor dem 01.04.1999

- steuerfrei hatten realisiert werden
kénnen. Der BFH flihrte in seiner Entschei-

dung aus, dass der Steuerpflichtige bereits
einen Vermodgenszuwachs erzielt hat,
welcher nicht steuerbar ist und er insoweit
darauf vertrauen durfte, dass diese bereits
gesicherte Vermogensposition nicht durch
eine nachtragliche Besteuerung geschma-
lert wird.

In offenen Fallen, bei denen die Vereinfa-
chungsregel des BMF dazu fiihrt, dass be-
reits aus der Besteuerungspflicht hinaus-
gewachsene Gewinne besteuert werden,
kann man sich auf die BFH-Entscheidung
berufen. Eine typisierende Vereinfachung
wird vom BFH zwar grundsatzlich akzep-
tiert, sie muss aber dann eingeschrankt
werden, wenn sie zu offensichtlich unrich-
tigen Ergebnissen fiihrt.

2a | Registrierung fiir den Mini-One-Stop-Shop moglich | Autor: StB Andreas Masuch,

Diisseldorf

Mit der Richtlinie 2008/8/EG (sog. MwSt-
Paket) wurde die MwStSystRL mit Wirkung
ab dem 01.01.2010 gedndert. Weitere An-
derungen in den darauf folgenden Jahren
waren von Beginn an vorgesehen, so auch
hinsichtlich der Bestimmung des Orts von
Kommunikations-, Rundfunk- und Fern-
sehdienstleistungen sowie elektronisch
erbrachten Dienstleistungen an Nichtun-
ternehmer ab dem 01.01.2015 (vgl. WTS
Journal 02/2014, Beitrag 2c).

Im ,Kroatienanpassungsgesetz” wurde
dementsprechend die Ortsverlagerung
von diesen Kommunikationsleistungen
durch Aufhebung der Nr. 11 bis 13 (Ort der
sonstigen Leistungen auf dem Gebiet der
Telekommunikation, der Rundfunk- und
Fernsehdienstleistungen sowie von auf
elektronischem Weg erbrachten sonstigen
Leistungen) in § 3a Abs. 4 Satz 2 UStG und
Neufassung von § 3a Abs. 5 UStG (weitere
redaktionelle Anpassungenin § 33 Abs. 6
und 8 UStG) mit Wirkung zum 01.01.2015
umgesetzt (vgl. WTS Journal 03/2014,
Beitrag 2a). Diese Dienstleistungen
werden kiinftig nicht mehr am Ort des
leistenden Unternehmers, sondern am
Wohnsitz des privaten Endabnehmers
umsatzbesteuert.

Fir die betroffenen deutschen Unterneh-
men bedeutet dies, dass die 0. g. Dienst-
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leistungen an EU-Privatkunden nicht mehr
mit deutscher Umsatzsteuer, sondern

mit der jeweiligen Umsatzsteuer des
Wohnsitzlandes der Kunden abgerechnet
werden missen.

Ab dem 01.01.2015 sind somit bis zu

28 verschiedene Umsatzsteuersdtze in

die unternehmensinternen Systeme zu
implementieren. Damit Unternehmen
ihren Melde- und Erklarungspflichten
nichtin allen EU-Mitgliedstaaten einzeln
nachkommen mdssen, wird die Verfah-
renserleichterung des sog. Mini-One-Stop-
Shop Verfahrens (MOSS) eingefiihrt. Der
Unternehmer hat sich fiir diese Zwecke
nur bei seiner inlandischen Finanzbehdrde
(fur deutsche Unternehmen beim BZSt) zu
registrieren. Ab 2015 sind dann quartals-
maRig fir alle Lander gemeinsame Um-
satzsteuererklarungen mittels Web-Portal
zu (bermitteln. Die kumulierte Umsatz-
steuerschuld wird an die deutsche Finanz-
behdrde abgefiihrt, welche die Verteilung
der Umsatzsteuern auf die betroffenen
EU-Mitgliedstaaten Gibernimmt.

Das BZSt hat mitgeteilt, dass deutsche
Unternehmen ab dem 01.10.2014 die Teil-
nahme an dieser Verfahrenserleichterung
Mini-One-Stop-Shop fiir die Umsatzsteuer
auf elektronische Dienstleistungen bean-
tragen kénnen. Die Antragstellung istim

Fazit

Kontakt:

RA Dr. Tom Offerhaus,
Miinchen,
tom.offerhaus@wsts.de

Mini-One-Stop-Shop

BZSt-Pressemitteilung
vom 19.09.2014
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Online-Portal des BZSt moglich. Das BZSt
hat ferner einen Frage-Antwort-Katalog
eingestellt.

Registrierte Unternehmen kénnen Gber
das BZSt Online-Portal Umsatzsteuerer-
klarungen ibermitteln und berichtigen,

ihre Registrierungsdaten dndern sowie
sich vom Verfahren abmelden. Sie kénnen
damitdie in den ibrigen EU-Mitgliedstaa-
ten ausgefiihrten Umsatze, die unter die
Neuregelung fallen, zentral beim BZSt
erklaren und die Umsatzsteuer insgesamt
entrichten.

2b | Keine Vorsteuerkorrektur beim letzten inldndischen Abnehmer einer
Lieferkette bei Rabattgewahrung durch auslindischen Unternehmer |

Autorin: Christina Spieleder, Miinchen

Mit Urteil vom 05.06.2014 hat der BFH
entschieden, dass eine Vorsteuerberich-
tigung des letzten inlandischen Abneh-
mers in einer Lieferkette aufgrund einer
aulerordentlichen Preisanpassung durch
einen auslandischen Unternehmer nur zu
erfolgen hat, wenn der Ausgangsumsatz
des ersten Unternehmers in der Lieferket-
te steuerpflichtig war. Der BFH bestatigt
damit die Auffassung der Vorinstanz.

Eine GmbH (C), die Computer herstellt

und vertreibt, bezog Prozessoren eines in
GroRbritannien ansdssigen Unternehmers
(A) von einem in Deutschland ansdssigen
autorisierten Distributor (B). Die GmbH (C)
zahlte den vereinbarten Kaufpreis in vol-
lem Umfang an den deutschen Distributor
(B) und machte die in den Eingangsrech-
nungen gesondert ausgewiesene Umsatz-
steuer als Vorsteuer geltend. Abhangig
von der Anzahl derin einem bestimmten
Zeitraum bezogenen Prozessoren zahl-

te der britische Unternehmer (A) an die
GmbH (C) Verglitungsbetrdage im Rahmen
einer auRerordentlichen Preisanpassung.
Mithin fand eine Riickvergiitung des ersten
Unternehmers (A) an den letzten Abneh-
mer (C) in einem Reihengeschaft statt.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass
die Zahlungen zu einer Berichtigung der

Vorsteuerabzugsbetrage nach § 17 Abs. 1
UStG bei der GmbH fiihren und kiirzte die
abziehbare Vorsteuer entsprechend. Die
GmbH reichte nach erfolglosem Ein-
spruchsverfahren Klage ein.

Der BFH entschied jedoch, dass eine Vor-
steuerberichtigung nach § 17 Abs. 1 UStG
eine Anderung der Bemessungsgrundlage
fir einen steuerpflichtigen Umsatz beim
leistenden Unternehmer voraussetze.
Diese Voraussetzung sei im Streitfall

nicht erfillt, da der Umsatz des britischen
Unternehmers (A) nicht nach § 1 Abs. 1

Nr. 1 UStG der Umsatzsteuer im Inland
unterliege und somit nicht steuerpflichtig
sei. Ferner sei die Lieferung des britischen
Unternehmers (A) an den deutschen
Distributor (B) im Rahmen einer innerge-
meinschaftlichen Lieferung in Grobritan-
nien umsatzsteuerfrei erbracht worden.
Vielmehr kame es im konkreten Fall bei
der Anwendung der Korrekturvorschrift
des § 17 Abs. 1 UStG zu einem Umsatzsteu-
eriiberhang, was dem Grundsatz der Neu-
tralitdat der Umsatzsteuer widersprache.
Die Vorsteuerkorrektur diene lediglich
dem Ausgleich des geminderten Steuer-
betrags. Da aber ein Umsatzsteuerbetrag
aufgrund der Riickvergiitung nicht gemin-
dert wurde, ist lt. BFH letztendlich auch
eine Vorsteuerminderung nicht zulassig.
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Kontakt:

RAin Dr. Karen Méhlen-
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Urteilsbegriindung
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Strehle, Miinchen,
joachim.strehle@wts.de
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2c¢ | Keine Entgeltminderung bei Preisnachlass auBerhalb der Lieferkette |
Autorin: RAin Dr. Karen Méhlenkamp, Diisseldorf

Der BFH hat mit seinem Urteil vom
03.07.2014 die EuGH-Rechtsprechungin
der Rs. Ibero Tours GmbH auch in einem
vergleichbaren Fall konsequent umgesetzt
(vgl. auch WTS Journal 04/2014, Beitrag
2¢, zur Nachfolgeentscheidung des BFH
vom 27.02.2014,AZ:VR18/11 zuro.g.
EuGH-Entscheidung). Beide Falle sind von
ihrer Grundkonstellation identisch. Im
EuGH-Verfahren gewahrte ein Reisebiiro
Sonderzahlungen an Reisende, mit denen
es keinen eigenen Leistungsaustausch
vereinbart hatte. Das Reisebiro erbrachte
vielmehr eine Vermittlungsleistung an
den Reiseveranstalter. Im BFH-Verfahren
ging es um die Frage, ob Sonderzahlungen
eines Zentralregulierers an Anschluss-
kunden, mit denen er in keinem eige-
nen Leistungsaustauschverhaltnis steht,
Preisnachldsse im Sinne des § 17 Abs. 1
UStG darstellen und zur Korrektur der Um-
satzsteuer bzw. Vorsteuer fiihren. Einzige
Vertragspartei des Zentralregulierers war
der Lieferant, der die Anschlusskunden
direkt belieferte und die Zentralregulie-
rung, das Delkredere und die Férderung
des Warenabsatzes vom Zentralregulierer
in Anspruch nahm.

Der BFH stellte unter Berufung auf den
EuGH fest, dass die Sonderzahlungen des
Zentralregulierers wie die des Reisebiiros
an Vertragspartner auRerhalb der eigenen

Leistungskette erfolgten und demnach
keinen Preisnachlass darstellten (da-

mals Art. 11 TeilAAbs. 1, 3und CAbs. 1

6. EG-Richtlinie bzw. § 17 Abs. 1 UStG). Die
Sonderzahlungen hatten keinen Einfluss
auf die Hohe der Entgelte, welche der Zen-
tralregulierer von den eigenen Vertrags-
partnern (Lieferanten) verlangen konnte.
Die Grundsdtze des EuGH-Urteils Elida
Gibbs griffen nicht, da in beiden Fallen die
Sonderzahlungen nicht von einer Vertrags-
partei erfolgten, die in die Leistungskette
eingebunden war. Das Ergebnis wider-
spricht auch nicht dem Neutralitatsprinzip,
da der Zahlungsempfanger keine Minde-
rung seiner Vorsteuer vornehmen misse.

Besonders im Handel sind Zahlungen
auRerhalb der Lieferkette tblich. Diese
missen nun dahingehend untersucht
werden, ob ihnen ein umsatzsteuerlicher
Leistungsaustausch zugrunde liegt oder ob
sie ein ,umsatzsteuerliches Nullum" dar-
stellen. Der schlichte Gedanke, dass kein
Unternehmer freiwillig Geld bezahlt, ohne
etwas zu erhalten, geniigte den Richtern
nicht. Was offen bleibt, ist die Frage, ob
nicht die Anschlusskunden an den Zentral-
reqgulierer und ggf. auch die Reisenden an
das Reisebiiro Leistungen gegen Entgelt
erbringen. Der BFH sah fiir einen richterli-
chen Hinweis keinen Anlass.

2d | Umsatzsteuerliche Behandlung der Abrechnung von Mehr- bzw. Mindermengen
Gas | Autorin: StBin Christiane Harwardt-Linde, Hamburg

Nach § 20 Abs.1i.V.m. § 3Nr. 16 des
Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) haben
Betreiber von Gasversorgungsnetzen
jedermann diskriminierungsfreien Zugang
zu ihren Leitungsnetzen zu gewadhren.

Die Verordnung liber den Zugang zu
Gasversorgungsnetzen (GasNzV) regelt
die Bedingungen des Netzzugangs im
Gashandel.

Dabei werden folgende Parteien tatig:
Der Netzbetreiber schlie3t Einspeise- und
Ausspeisevertrage mit Transportkun-
den, die eigenes Gas in das Gasnetz des
Netzbetreibers ein- und/oder ausspei-
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sen. Abweichungen zwischen Ein- und
Ausspeisemengen missen ausgeglichen
werden. Die Mehr- und Mindermengen bei
der Ausspeisung von Gas entstehen durch
abweichende Allokation der Ausgabe-
mengen zur tatsdachlichen Ausspeisung
sowie bei Brennwertkorrekturen. Nach

§ 25 Abs. 1 GasNZV stellt der Ausspeise-
netzbetreiber dem Transportkunden die
ausgespeiste Mehrmenge (Mindermenge
im Netz) gegen Vergiitung bereit. Mengen,
die im Netz verbleiben (Mehrmengen im
Netz), nimmt er vom Transportkunden ent-
gegen. Der Ausspeisenetzbetreiber rech-
net zudem die Mehr- und Mindermengen

Fazit

Kontakt:

RAin Dr. Karen Méhlen-
kamp, Disseldorf,
karen.moehlenkamp@
wits.de

Was sind Mehr- bzw.
Mindermengen?
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mit dem Marktgebietsverantwortlichen
ab, der die Netzstabilitat durch Einsatz
von Regelenergie gewadhrleistet. Fir die
ausgeglichene Bilanz hat der Bilanzkreis-
verantwortliche zu sorgen (§ 22 Abs. 3
GasNzV), der vom Marktgebietsverant-
wortlichen benannt wird und mit diesem
einen Bilanzkreisvertrag schlief3t.

Marktverantwortlichen im Rahmen von
Bilanzkreisvertragen. In den Vertragen
werden u.a. die Ubertragung von Gas-
mengen zwischen Bilanzkreisen sowie der
Ausgleich von Differenzmengen geregelt.
Diese Leistungen umfassen aber nicht

die Ubertragung der Verfligungsmacht

am Gas. Insoweit stellen die Leistungen

Bilanzkreis-

Marktgebm Bilanzkreisabrechnung
verantwortlicher

bunuyjaigeuajuoyzian ‘469
bunuyialgeusabuawiapully

Mehrmengenabrechnung

Netznutzungsabrechnung

7 verantwortlicher

g.
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& | sofern Tk und Bkv
2 | zweigetrennte
@ | Gesellschaften
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Netzbetreiber

Transportkunde.

Die Ausspeisung von mehr Gas (Minder-
mengen im Netz) vom Ausspeisenetzbe-
treiber an den Transportkunden stellt eine
Gaslieferung dar. Verbleibt mehr Gas im
Netz (Mehrmenge im Netz), liefert der
Transportkunde das Gas an den Ausspeise-
netzbetreiber. Unter den Voraussetzungen
des § 13b Abs. 5i.V.m. § 2 Nr. 5 UStG ist der
jeweilige Leistungsempfdanger Steuer-
schuldner. Die Umsatze dirfen nicht
miteinander verrechnet werden, da die
Minder- und Mehrmengen eigenstandi-
ge Lieferungen darstellen. Gleiches gilt

im Verhaltnis zwischen Netzbetreiber

und Marktgebietsverantwortlichem, die
Mehr- und Mindermengen untereinander
abrechnen.

Hiervon zu unterscheidensind die
sonstigen Leistungen der Bilanzkreis-
verantwortlichen gegeniiber den

A\ 4

Mehr-/Mindermengenabrechnung

keine Lieferungen von Gas dar, auf die das
Reverse Charge-Verfahren Anwendung
finden wiirde.

Das BMF hat fiir die Anwendung der vorge-
nannten Regelungen eine Nichtbeanstan-
dungsregelung eingeraumt, wonach die
bis zum 31.12.2014 stattfindenden Liefe-
rungen der Mehr- und Mindermengen zwi-
schen Netzbetreiber und Transportkunden
als sonstige Leistungen (ohne Anwendung
des Reverse Charge-Verfahrens) behandelt
werden kdnnen bzw. Bilanzkreisverant-
wortliche ihre Leistungen als Lieferungen
abrechnen kénnen.

Ab dem 01.01.2015 miissen alle Beteilig-
ten die umsatzsteuerlich korrekte Abrech-
nung sicherstellen und die Anwendung
des Reverse Charge-Verfahrens priifen und
ggf. berticksichtigen.
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Nichtbeanstandung bis
01.01.2015

Fazit
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der Nachfolgeplanung
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Im Urteilsfall hatte ein Kaufmann das ge-
samte Vermdgen seines kaufmannischen
Einzelunternehmens (einschlieRlich der
betrieblichen Immobilien) im Wege der
Ausgliederung auf eine neu gegriindete
GmbH bertragen, deren einziger Gesell-
schafter er selbst war.

Konkret ging es um die Steuerbefreiung
des Ausgliederungsvorgangs nach MaR3-
gabe der Vorschrift des § 6a GreStG. Das

FG Miinchen stellt zunachst klar, dass auch
eine natirliche Person grunderwerbsteu-
erlich herrschendes Unternehmen im Sin-
ne des § 6a GrestG sein konne. Erforderlich
sei, dass diese Person ein im Handelsregis-
ter eingetragenes einzelkaufmannisches
Gewerbe betreibe und Unternehmerim
Sinne des § 2 Abs. 1 UStG sei. Im Hinblick
auf den Umfang der Beteiligung sei die
geforderte Abhangigkeit der GmbH zum
kaufmannischen Einzelunternehmen un-
zweifelhaft zu bejahen gewesen.

Die Griindung der abhdngigen Gesellschaft
zeitlich erst kurz vor Verwirklichung der
umwandlungsrechtlichen MalRnahme er-
fllle zwar nicht die vom Gesetzeswortlaut
geforderte 5-jahrige Vorbehaltens-Frist.

Keine Steuerbefreiung nach § 6a GrestG bei Beendigung des Konzernverbunds |
Autor: RA/StB Dr. Andreas Bock, Miinchen

Im Hinblick auf den geforderten zeitlichen
Bestand des grunderwerbsteuerlichen
Verbunds (nicht nur Vorbehaltens-, son-
dern auch 5-jahriger Nachbehaltens-Frist)
gdbe esin derartigen Sachverhaltskonstel-
lationen fir eine einschrankende Ausle-
gung des Gesetzeswortlauts jedoch gute
Argumente.

Im Ergebnis wurde diese Frage vom FG
Minchen jedoch nicht als entscheidungs-
erheblich angesehen. Durch die Ubertra-
gung des gesamten Einzelhandelsunter-
nehmens auf die abhdangige GmbH endete
namlich die Unternehmereigenschaft

des Kaufmanns im Sinne des UStG. Mit
Wirksamkeit der Ausgliederungsmafnah-
me durch Eintragung im Handelsregister
ging somit der von § 6a GreStG voraus-
gesetzte Verbund (ohne Einhaltung der
Nachbehaltens-Frist) unter. Da die Steuer-
vergunstigungsvorschrift des § 6a GreStG
insoweit restriktiv auszulegen sei, scheide
eine Steuerbefreiung nach Mal3gabe des
§ 6a GrEStG aus. Unbeachtlich sei, dass der
Kaufmann als Alleingesellschafter dieser
GmbH sowie einer Schwestergesellschaft
weiterhin auf beide Gesellschaften ent-
scheidenden Einfluss ausibe.

4a | Schenkungsteuerliche Behandlung eines vorzeitigen unentgeltlichen Verzichts
auf ein vorbehaltenes NieRBbrauchsrecht | Autorin: RAin/StBin Stephanie Renner,

Miinchen

Lebzeitige Vermdgensiibertragungen auf
die nachste Generation erfolgen haufig
unter Vorbehalt eines NieRRbrauchs, um
Ertrage und Mitwirkungsrechte beim
Vermdgensgeber zu belassen. Bendtigt
derVermogensiibergeber die Ertrdge nicht
mehr, kann er spdter auf den Niel3brauch
verzichten.

Auch aus schenkungsteuerlicher Sicht ist
die Ubertragung unter NieRbrauchsvorbe-
halt interessant: Bei Schenkungen bis zum
31.12.2008 konnte der Wert des NieR3-
brauchs nicht vom Wert des niel3brauchs-
belasteten Gegenstands abgezogen
werden. Im Gegenzug war aber bei Niel3-
brauchsverzicht nur eine etwaige Wert-
steigerung des NieRbrauchs zu versteuern.
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Bei Schenkungen nach dem 31.12.2008 ist
der NieRbrauchswert vom Wert des nief3-
brauchsbelasteten Vermdgens abzuziehen
und reduziert entsprechend die Schen-
kungsteuer. Verzichtet der Vermogens-
Ubergeber spater unentgeltlich auf den
NieRRbrauch, stellt dies zwar eine weitere
Schenkung dar. Allerdings ist der Wert des
NieRbrauchs im Zeitpunkt des Verzichts
invielen Fallen geringer als im Zeitpunkt
der nieBbrauchsbelasteten Schenkung,

so dass sich insgesamt im Vergleich zur
Schenkung ohne NieRbrauchsvorbehalt
eine geringere Steuerbelastung ergibt.

Ein weiterer Vorteil liegt darin, dass der
schenkungsteuerliche Freibetrag mehr-
fach genutzt werden kann, wenn zwi-

Beendigung des Ver-
bunds durch Wegfall der
Unternehmereigenschaft

Kontakt:

StB Bernhard Brock,
Miinchen,
bernhard.brock@wts.de

Mehrfache Nutzung von
Freibetrdgen
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schen nieRBbrauchsbelasteter Schenkung
und NieRbrauchsverzicht mehrals 10
Jahre liegen.

Jingst hatte sich der BFH zum alten Recht
mit den Besonderheiten der Besteuerung
eines NieRRbrauchsverzichts im Zusammen-
hang mit der Ubertragung von steuerbe-
glinstigtem Vermdgen zu befassen. Bei
der Ubertragung von steuerbegiinstigtem
Vermdgen kdnnen Schulden und Lasten

- soweit sie mit dem steuerbegiinstigten
Vermdgen in Zusammenhang stehen -
nicht abgezogen werden. Gegenstand des
Verfahrens war derimJahr 2007 erfolgte
NieRbrauchsverzicht des Kldgers, der
zuvor seinem Sohn einen (steuerbegiins-
tigten) GmbH-Anteil geschenkt und sich
dabei den Nie3brauch vorbehalten hatte.
Im Rahmen der Besteuerung der Anteils-
schenkung kirzte das Finanzamt den Wert
der NieRBbrauchslast entsprechend der
Steuerbegiinstigung. Gleichzeitig versagte
es entsprechend der bis zum 31.12.2008
geltenden Gesetzeslage aber ohnehin den
Abzug dieser (gekiirzten) NieRbrauchslast.

Strittig war die Bewertung des spdteren
NieRbrauchsverzichts. Der Klager war der
Ansicht, dass Bemessungsgrundlage der
Wert des NieRBbrauchs zum Zeitpunkt des
Verzichts abziiglich der (ungekiirzten)
NieRbrauchslast zum Zeitpunkt der Ein-
raumung des NieRbrauchs sein miusse. Das

Wts TAX LEGAL CONSULTING

Finanzamt lieR stattdessen lediglich die
um die anteilige Steuerbegiinstigung ge-
kiirzte NieRbrauchslast zum Abzug zu. Dies
flihrte im Ergebnis zu einer Besteuerungin
Hohe der Wertsteigerung des Niel3brauchs
zuziglich des auf den steuerbegiinstigten
Teil der NieRbrauchsverpflichtung ent-
fallenden Werts. Einspruch und Klage vor
dem Finanzgericht blieben ohne Erfolg.

Erst der BFH folgte im Revisionsverfahren
der Ansicht des Kldgers. Die Richter lieRen
im Rahmen der NieRbrauchsschenkung die
ungekiirzte NieRbrauchslast zum Zeitpunkt
der Einrdumung des Niel3brauchs zum Ab-
zug zu. Eine Doppelerfassung des steuerbe-
glinstigten Teils sei nicht gerechtfertigt.

BFH vom 20.05.2014
(AZ:11R7/13)

Zwar ist die Entscheidung zu einem Praxishinweis
Streitfall vor Inkrafttreten des Erbschaft-
steuergesetzes 2008 ergangen. Allerdings
istauch im aktuell geltenden Recht die
Nichtabziehbarkeit von Schulden und
Lasten im Umfang einer steuerlichen
Beglinstigung geregelt. Die Aussagen

des BFH sollten demzufolge im Hinblick
auf eine zu vermeidende Doppelerfas-
sung auch fiir Schenkungsfalle nach dem
31.12.2008 gelten. Der VorbehaltsnieR3-
brauch wird auch in Zukunft eine attrakti-

ve Gestaltungsoption bei der Ubertragung  Kontak:
sowohlvon steuerbegilinstigtem als auch RA Dr. Tom Offerhaus,
von nicht steuerbegiinstigtem Vermdgen Miinchen,

auf die nachste Generation bleiben. tom.offerhaus@wts.de

4b | Verminderter Freibetrag bei beschrinkter Erbschaft- und Schenkungsteuer-
pflicht europarechtswidrig | Autor: RA/FAStR Michael Althof, Miinchen

Wahrend fir der unbeschrankten deut-
schen Erbschaft- und Schenkungsteu-
erpflicht unterliegende Erwerbe in
Abhdngigkeit des Verwandtschaftsgrades
personliche Freibetrage bis zu € 500.000
gewadhrt werden, sieht das Gesetz fiir nur
der beschrankten deutschen Erbschaft-
steuerpflicht unterliegende Erwerbe im
Grundsatz - unabhdngig vom Verwandt-
schaftsgrad - nur einen pauschalen per-
sonlichen Freibetrag in Hohe von € 2.000
vor. Die Europdische Kommission sah in
dieser Regelung einen VerstolR gegen die
Kapitalverkehrsfreiheit und hatte des-
wegen ein Vertragsverletzungsverfahren
eingeleitet.

Aufgrund dessen und der Entscheidung
des EuGH in der Rechtssache Mattner hatte
der Gesetzgeber bereits 2011 Erwerbern
die Mdglichkeit eingeraumt, einen grund-
satzlich nur der beschrankten deutschen
Erbschaft- und Schenkungsteuerpflicht
unterliegenden Erwerb auf Antrag als un-
beschrankt steuerpflichtig behandeln zu
lassen, um so in den Genuss der hoheren
Freibetrage zu kommen. Dies gilt aber bis-
lang nurin den Fallen, in denen zumindest
entweder der Erblasser/Schenker oder
der Erwerberin einem EU- bzw. EWR-Staat
ansassig ist.

Der EuGH hat nun die Europarechtswidrig-
keit der bis zur Gesetzesanderung 2011

EuGH vom 04.09.2014
(Rs. C-211/13)
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geltenden Regelung erneut festgestellt
und zudem in der Urteilsbegriindung
erkennen lassen, dass auch die neue
Regelung nicht europarechtskonform
ausgestaltet ist. Dies hatte das Gericht
zumindest fir reine Drittstaatenfalle in der
Entscheidung Rs. C-181/12 - Yvon Welte
(vgl. WTS Journal 05/2013) bereits an
anderer Stelle entschieden.

Der deutsche Gesetzgeber ist nun gehal-
ten, zeitnah eine europarechtskonforme
Regelung zu schaffen. Ob das 2011 einge-
flhrte Optionsrecht den europarechtlichen
Anforderungen standhalt, darf nach der
hier besprochenen Entscheidung stark be-
zweifelt werden. Zwar hat die Finanzver-
waltung mittlerweile auf das Urteil in der
Rs. Yvon Welte reagiert und will bei reinen
Drittstaatenfdllen die fiir unbeschrankt

steuerpflichtige Erwerbe geltenden per-
sonlichen Freibetrage insoweit gewahren,
als diese - auch unter Beriicksichtigung
derVorerwerbe innerhalb der Zehnjah-
resfrist - im Verhadltnis zum Gesamterwerb
aufInlandsvermdgen entfallen. Bei Fallen
mit Beteiligung eines in der EU bzw. im
EWR Steueransassigen soll es jedoch bei
der Optionsregelung verbleiben.

Das FG Diisseldorf hat ganz aktuell einen
den neuen Regeln unterliegenden Fall
ausgesetzt und dem EuGH zur Entschei-
dung vorgelegt. Steuerbescheide sollten
daherin allen Fdllen, in denen eine Be-
schrankung des personlichen Freibetrags
gegeniiber unbeschrankt steuerpflich-
tigen Erwerben greift, im Zweifel unter
Berufung auf den Vorlagebeschluss des FG
Disseldorf offen gehalten werden.

5a | Lohnsteuer-Anderungsrichtlinien 2015 | Autor: Thomas Mayer, Miinchen

Die Lohnsteuer-Anderungsrichtlinien 2015
(LStAR 2015) wurden inzwischen im Bun-
dessteuerblatt veréffentlicht (BStBL. 1 2014,
1344). Auf folgende praxisrelevante Ande-
rungen sei nachfolgend besonders hinge-
wiesen. Die Anderungen sind grundsatzlich
auf Lohnzahlungszeitrdume anzuwenden,
die nachdem 31.12.2014 enden.

Die Grenze zur Beurteilung von sog. Auf-
merksamkeiten wird von bisher € 40

auf € 60 angehoben. Die Wertgrenze
findet Anwendung bei der Beurteilung
von lblichen Sachgeschenken im Rahmen
von Jubilarfeiern, Betriebsveranstaltun-
gen, Sachgeschenken an Mitarbeiter aus
persénlichem Anlass und unentgeltlichen
Mahlzeiten anldsslich oder wahrend eines
aulergewdohnlichen Arbeitseinsatzes.

Die Regelungen zur lohnsteuerlichen
Behandlung von Betriebsveranstaltungen
blieben weitgehend unverandert. Einzige
aber wichtige Anderung: Bei der Priifung
der € 110-Freigrenze (die ggf. ab 2015 auf
€150 angehoben wird) bleiben Reisekos-
ten, die fur die Anreise von Mitarbeitern
von anderen Standorten zur Teilnahme

an der Veranstaltung anfallen, bisher
auRer Ansatz. Dies ist mit den LStAR 2015
weggefallen (bisherige R 19.5 Abs. 5 Nr. 3
LStR 2013).
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Beschrankt einkommensteuerpflichtige
Arbeitnehmer nehmen derzeit nicht am
ELStAM-Verfahren teil. Fir diese muss wie
bisher eine Papierbescheinigung beim Be-
triebsstdttenfinanzamt beantragt werden,
andernfalls findet Steuerklasse VI Anwen-
dung. Der Antrag muss bis 31.12. des je-
weiligen Kalenderjahres gestellt werden,
flr das die Bescheinigung gelten soll.

Beim Lohnsteuerabzug durch den Arbeit-
geber missen fir die Berechnung der
Lohnsteuer von laufendem Arbeitslohn
die Steuerabzugsmerkmale verwendet
werden, die fiirden Tag gelten, an dem
der Lohnzahlungszeitraum endet. Das gilt
auch bei einem Wechsel des Hauptarbeit-
gebers im Laufe des Lohnzahlungszeit-
raums. Fir Lohnzahlungen vor Ende des
betreffenden Lohnzahlungszeitraums sind
zundchst die zu diesem Zeitpunkt bereit-
gestellten Steuerabzugsmerkmale anzu-
wenden. Werden nach der Abrechnung
Steuerabzugsmerkmale bekannt, die auf
den Lohnzahlungszeitraum zuriickwirken,
ist der Lohnsteuerabzug gem. § 41cAbs. 1
Satz 1 Nr. 1 EStG zu korrigieren. Es missen
aber keine berichtigten Lohnsteueranmel-
dungen abgegeben werden. Die Betrage
werden mit der Lohnsteueranmeldung
des Riickrechnungsmonats an das Finanz-
amt abgefiihrt.

FG Disseldorf
vom 22.10.2014
(AZ: 4 K 488/14 Erb)
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Bei sonstigen Bezligen sind der Berech-
nung der Lohnsteuer die Steuerabzugs-
merkmale zugrunde zu legen, die zum

Ende des Kalendermonats des Zuflusses

gelten. Diese Regelung findet auch bei
Zahlung von sonstigen Beziigen nach
Beendigung des Dienstverhaltnisses
Anwendung.

5b | Unterjdhriger Wechsel zwischen pauschaler Bruttolistenpreisregelung und
Fahrtenbuchmethode fiir denselben Firmenwagen unzuldssig |

Autorin: Angelika Lochelt, Diisseldorf

Der geldwerte Vorteil fiir die Uberlassung
eines Firmenwagens zur privaten Nutzung
kann entweder nach der pauschalen Me-
thode mit monatlich 1 % des Bruttolisten-
preises oder nach der sog. Fahrtenbuch-
methode ermittelt werden.

Bei der Fahrtenbuchmethode wird der
geldwerte Vorteil mit dem auf die Privatnut-
zung entfallenden Anteil an den gesamten
Fahrzeugkosten angesetzt. Voraussetzung
hierfir ist zum einen ein ordnungsgemafn
geflihrtes Fahrtenbuch. Zum anderen
missen samtliche Aufwendungen fiir das
jeweilige Fahrzeug im Kalenderjahr erfasst
werden, um den zutreffenden Kostenanteil
flir die private Nutzung ermitteln zu konnen.

Der BFH bestatigte die Auffassung der
Finanzverwaltung sowie der Vorinstanz,
dass ein unterjahriger Wechsel von der
Pauschal- zur Fahrtenbuchmethode fiir
dasselbe Fahrzeug nicht zulassig ist. Denn
die Fahrtenbuchmethode griinde auf dem
Zusammenspiel der vollstandig dokumen-
tierten Gesamtfahrleistung einerseits und
den gesamten Kraftfahrzeugaufwendun-
gen als vollstandige Bemessungsgrundla-
ge andererseits.

Bei einem Wechsel des Firmenwagens
im Laufe des Kalenderjahres ist allerdings
auch ein unterjahriger Wechsel der Be-
wertungsmethode maoglich.

5¢ | Verbilligter Erwwerb von Aktien als Arbeitslohn |

Autor: StB Andreas Miiller, Miinchen

Die verbilligte oder kostenlose Ubereig-
nung von Vermogensbeteiligungen (z.B.
Aktien)istin vielen Unternehmen mittler-
weile fester Bestandteil einer leistungs-
orientierten Vergltung der Mitarbeiter.
Dennoch ergeben sich immer wieder Fra-
gen zur lohnsteuerlichen Behandlung und
Bewertung dieser geldwerten Vorteile.

In diesem Zusammenhang hat der BFH
entschieden, dass der verbilligte Erwerb
von Aktien des Arbeitgebers oder eines
Dritten zum Arbeitslohn gehort, wenn
derVorteil ,fir" die Arbeitsleistung des
Mitarbeiters gewahrt wird. Dies gelte auch
dann, wenn der Vorteil einem Dritten (z.B.
einem Familienangehdrigen) zugewen-
det wird und die Ursache dafiirin vom
Mitarbeiter geleisteten Diensten liegt.
Arbeitslohn kénne aber nur vorliegen, so-
weit der mit dem Arbeitgeber vereinbarte
Kaufpreis unter dem marktiiblichen Wert
der Aktien liegt.

Neu sind die Ausfiihrungen des BFH zum
mafgeblichen Zeitpunkt der Bewertung
der Aktien. Bislang war als Bewertungs-
stichtag der Tag malRgebend, an dem die-
se in das Depot des Mitarbeiters libertra-
gen werden. Nach der neuen Auffassung
des BFH ist aber der Zeitpunkt des fir bei-
de Seiten verbindlichen schuldrechtlichen
VerduBerungsgeschafts (z.B. Datum des
Kaufvertrags) heranzuziehen. Wertver-
dnderungen zwischen diesem Zeitpunkt
und dem dinglichen Erfillungsgeschaft
(Erlangung der wirtschaftlichen Verfii-
gungsmacht) haben ihre Ursache nichtim
Dienstverhdltnis und kénnen damit keine
Entlohnung ,fir" die Arbeitsleistung sein.

Zum Zuflusszeitpunkt hat sich der BFH
nicht explizit geduRert. Dieser ist dem-
nach weiterhin der Zeitpunkt, zu dem der
Mitarbeiter die wirtschaftliche Verfi-
gungsmacht tiber die Aktien erhalt (z. B.
bei Ausiibung eines Aktienoptionsrechts:

wts journal | #5 | Dezember 2014

Wts TAX LEGAL CONSULTING

Kontakt:

StB Susanne Weber,
Miinchen,
susanne.weber@wts.de

BFHvom 20.03.2014
(AZ:VIR 35/12)

Fahrzeugwechsel

Kontakt:

StB Susanne Weber,
Miinchen,
susanne.weber@wts.de

Bewertungsstichtag

Wertsteigerung zwischen
VerduRRerungs- und
Erfillungsgeschaft

Zuflusszeitpunkt bleibt
unberihrt

19



Hintergrund

BMFvom 01.11.2013

Teilleistung bis zu
5 % unschadlich

BFHvom 08.04.2014
(AZ: IXR 28/13) - keine
starre Prozentgrenze

Vergleichsberechnung
mit Vorjahr als Basis

20

TAX
5 Llohnsteuer

Zeitpunkt der Einbuchung der Aktien in das
Depot des Mitarbeiters).

Zukinftig wird v.a. bei Auseinanderfallen
von VerduRRerungs- und Erfillungsgeschaft

darauf zu achten sein, dass Bewertungs-
stichtag und lohnsteuerlicher Zuflusszeit-
punkt nicht Gbereinstimmen. Das Urteil ist
zur Veroffentlichung im Bundessteuerblatt
vorgesehen.

5d | Erm3dRigte Besteuerung von Abfindungen - maRRgebliche Verhaltnisse fiir eine
Zusammenballung von Einkiinften | Autor: StB Michael Heuser, Kéln

Anlasslich der Beendigung von Arbeitsver-
haltnissen gezahlte Abfindungen unter-
liegen als auRerordentliche Einkiinfte
grundsatzlich der TarifermdfRigung des

§ 34 Abs. 1 und 2 EStG (sog. Finftelrege-
lung). Nach standiger Rechtsprechung
des BFH gilt die Fiinftelregelung aber nur,
wenn im Zuflussjahr eine ,Zusammenbal-
lung von Einkiinften” vorliegt.

Voraussetzung fiir die Zusammenballung
von Einklnften ist grundsatzlich, dass die
ermafRigt zu besteuernde Abfindung in
einem Kalenderjahr zuflief3t. Bei Zufluss
von Teilbetragen in zwei oder mehre-
renJahren ist die Fiinftelregelung nur
anwendbar, wenn die erganzenden
Zusatzleistungen in den anderen Jah-
ren aus Grinden der sozialen Fiirsorge
erfolgen und fiir die Beurteilung der
Hauptleistung als einer zusammengeball-
ten Entschadigung unschddlich (Beispiel:
Outplacementberatung) sind oder wenn
in den anderen Jahren nur eine gering-
flgige Teilleistung ausgezahlt wird. Die
Finanzverwaltung erkennt eine Leistung
von maximal 5 % der Hauptleistung als
geringfiigig an. Nach Auffassung des BFH
kann fiir die Frage der Geringfiigigkeit
einer Teilleistung keine starre Prozent-
grenze festgelegt werden. Eine Teilleis-
tung von Giber 10 % der Hauptleistung
sah er im Streitfall jedoch nicht mehrals
geringfiigig an.

Eine weitere Voraussetzung fir die Zu-
sammenballung von Einkiinften ist, dass
der Mitarbeiter im Jahr der Zahlung der
Abfindung insgesamt mehr erhalt, als er
bei ungestorter Fortsetzung des Arbeits-
verhadltnisses voraussichtlich erhalten hat-
te. Fiir diese Vergleichsberechnung wird
Ublicherweise das Vorjahr herangezogen,
es sei denn, dieses war durch aul3erge-
wohnliche Ereignisse gepragt. Hierbei
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wird also unterstellt, dass die Verhaltnisse
des Vorjahres in der Regel auch diejenigen
des Zuflussjahres abbilden.

Der BFH entschied nun, dass die Art der
Tatigkeit fir diese Vergleichsberechnung
nicht maRRgeblich ist, sondern alleine die
maogliche progressionssteigernde Wirkung
der tatsdchlich bezogenen Einkiinfte.

Im Urteilsfall beantragte der Klager die
tarifermadfigte Besteuerung einer Abfin-
dung, obwohl seine Gesamteinkinfte im
Jahr des Zuflusses der Abfindung unter
denen derVorjahre lagen. Nach Beendi-
gung seines Arbeitsverhaltnisses bezog er
freiberufliche Einkiinfte als Rechtsanwalt.
Dadurch liege, so der Kldger, ein Sonder-
fall vor, fiir den die Fiinftelregelung auch
ohne Zusammenballung von Einkiinften
anwendbar sei. Es konne namlich nicht
unterstellt werden, dass die Vorjahresver-
haltnisse auch diejenigen des Folgejahres
abbilden, so dass es nicht sachgerecht
sei, hier die Situation des Vorjahres als
VergleichsgroRRe heranzuziehen. Der BFH
lehnte die Anwendung der Fiinftelrege-
lung jedoch ab.

Das FG Niedersachsen machte in einem
anderen Streitfall deutlich, dass im Ein-
zelfall bei der Vergleichsberechnung auch
krankheitsbedingt niedrigere Einkiinfte
zu berticksichtigen sind. Ein Arbeitnehmer
bezog seit November 2010 bis zur Been-
digung seines Arbeitsverhaltnisses zum
31.10.2012 durchgehend Krankengeld.

In 2012 erhielt er eine Abfindung, die
zusammen mit weiteren Einkiinften nied-
riger war als die Einkiinfte der Vorjahre,

in denen das Arbeitsverhdltnis noch aktiv
und ungestort bestand. Das Finanzgericht
stellte fiir die Priifung der Zusammenbal-
lung der Einkiinfte auf die Einkiinfte des
Vorjahres 2011, also auf die Krankheits-
zeit, und nicht auf die Jahre vor der Erkran-
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kung ab. Schon aufgrund der Lange der
Krankheit sei es nicht wahrscheinlich, dass
der Klagerin 2012 wieder arbeitsfdhig
werden wiirde. Die vom Finanzamt neben
der Fortfihrung des Arbeitsverhaltnisses
zusdtzlich unterstellte Wiedergenesung
sei deshalb realitatsfern und die Tarifver-
glinstigung im Ergebnis zu gewahren.

In einem weiteren Fall ging es beim FG
Niedersachsen um die Frage, ob steuer-

freie Lohnersatzleistungen (z.B. Arbeitslo-
sengeld) - die grundsatzlich dem Progres-
sionsvorbehalti.S. d. § 32b EStG unterlie-
gen - in die Vergleichsberechnung fiir die
Zusammenballung einzubeziehen sind.
Das Finanzgericht befand, dass Lohnersatz-
leistungen hier nicht zu beriicksichtigen
sind und zudem auch nur ein tatsachlicher
Progressionsnachteil die Steuerbegiins-
tigung von Abfindungen nach § 34 EStG
rechtfertigt. Das Urteil ist rechtskraftig.

6a | Keine Zweifel an VerfassungsmiRigkeit des gesetzlichen Zinssatzes in Hohe
von 6 % p.a. | Autorin: RAin/StBin Agnes Daub-Kienle, Miinchen

In Anbetracht des stark gesunkenen
allgemeinen Marktzinsniveaus wird die
Hohe des gesetzlichen Zinssatzes von 6 %
p.a.gem. § 238 Abs. 1 AO fiir Zinszahlun-
gen an das Finanzamt als unangemessen
kritisiert.

Demgegeniber hdlt der BFH den gesetz-
lichen Zinssatz von 0,5 % pro Monat fir
Zeitrdume bis Mdrz 2011 fir nicht verfas-
sungswidrig. Er hat dahervon einer Vorla-
ge an das BVerfG im Wege einer konkreten
Normenkontrolle gem. Art. 100 Abs. 1 GG
abgesehen.

Im Einspruchsverfahren gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir 2002 war
den Kldagernim Jahr 2004 antragsgemaR
Aussetzung der Vollziehung (AdV) gewadhrt
worden. Strittig war, ob der Gewinn aus
derVerdauRerung einer Immobilie durch
Verlangerung der soq. Spekulationsfrist
von zwei auf zehn Jahre steuerpflichtig
ist. Im Ergebnis war ein Teil des VerauR3e-
rungsgewinns zu versteuern, weshalb das
Finanzamt die Steuer mit Bescheid vom
15.02.2011 entsprechend festsetzte.

Die AdV wurde aufgehoben. Fiir den Zeit-
raumvom 11.11.2004 bis 21.03.2011

(76 Monate) wurden Aussetzungszinsen
i.H.v. € 6.023 festgesetzt. Die Klager hiel-
ten die Zinsfestsetzung fiir verfassungs-
widrig, hatten hiermit vor dem Finanzge-
richt aber keinen Erfolg.

Auch im Revisionsverfahren unterlagen
die (Revisions-)Kldager. Nachdem sich das
Marktzinsniveau erst nach dem streit-
gegenstandlichen Verzinsungszeitraum
dauerhaft auf relativ niedrigem Niveau

stabilisiert hat, war der erkennende
Senat nicht davon iberzeugt, dass der
gesetzliche Zinssatzvon 0,5 % pro Monat
im Verzinsungszeitraum (bis Mdrz 2011)
verfassungswidrig ist. Entsprechend
lehnte der BFH eine Vorlage an das
BVerfG ab.

Zwar sei es zweifelhaft, ob die Ausfiihrun-
gen des BVerfG zu dem der Typisierung
mit zugrunde liegenden Gedanken der
Verwaltungsvereinfachung angesichts
der Moglichkeiten moderner EDV-Technik
bei Anpassung der Zinshdhe an laufende
Marktentwicklungen weiterhin unein-
geschrankt gelten. Aber der gesetzliche
Zinssatz fiir Aussetzungszinsen ist nach
Auffassung des IX. Senats nicht nur mit
dem aktuellen Zinssatz fir Geldanlagen
(Verwendung von Kapital), sondern auch
mit dem Darlehenszinssatz (Finanzierung
von Steuernachzahlungen) zu vergleichen.
Hierbei sei zu berticksichtigen, dass die
AdV-Verzinsung langfristige Zeitrdume
erfasse und regelmafig ungesichert er-
folge. Wahrend des strittigen Verzinsungs-
zeitraums lagen die Effektivzinssadtze fir
Konsumentenkredite zwischen 5,32 % p.a.
und 7,14 % p.a. und damit nicht wesent-
lich iber oder unter dem gesetzlichen
Zinsniveau.

Im Fall von Nachzahlungszinsen ist fir die
behauptete Verfassungswidrigkeit der
Hohe der Zinsen weiter von Bedeutung,
ob der Steuerpflichtige den in der Norm
angeordneten belastenden Rechtsfolgen
durch sein Verhalten ausweichen kann.
Bei Nachzahlungszinsen wadre in die
Abwadgung einzubeziehen, ob und wie
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sich Nachzahlungszinsen - beispielsweise
durch die rechtzeitige Abgabe der Steuer-
erklarung - vermeiden liel3en.

Es empfiehlt sich daher, die restriktive

Haltung des BFH zur Verfassungswidrigkeit

der Hohe des gesetzlichen Zinssatzes in

die Entscheidung zur Beantragung von AdV
mit einzubeziehen, insbesondere da auch
die Bundesregierung momentan keine An-
passung des gesetzlichen Zinssatzes plant
(BT-Drs. 18/2795).

6b | Die neuen GoBD - aus drei mach eins | Autor: StB Henning Burlein, Miinchen

Knapp einJahrvor dem 20. Geburtstag der
Grundsatze ordnungsmafRiger DV-gestiitz-
ter Buchfiihrungssysteme (GoBS) sind
diese mit BMF-Schreibenvom 14.11.2014
durch die GoBD abgeldst worden. Ent-
sprechendes gilt fiir die Grundsatze zum
Datenzugriff und zur Priifung digitaler
Unterlagen (GDPdU) sowie fiir den BMF-
FAQ zum Datenzugriffsrecht der Finanz-
verwaltung. Das BMF geht davon aus,
dass durch die GoBD keine Anderung der
materiellen Rechtslage bzw. der Verwal-
tungsauffassung eintritt und nur Aktua-
lisierungen hinsichtlich der technischen
Entwicklung vorgenommen wurden.

Die bisherigen Verwaltungsregelungen

(GoBS, GDPdU, BMF-FAQ) sind aufgrund des

technischen Fortschritts teilweise veraltet

und haben in der Praxis zu Unsicherheiten
bei Unternehmen und AuRenpriifungen
gefiihrt. Insbesondere konkretisiert die

Finanzverwaltung im GoBD-Schreiben die

erforderlichen Mal3nahmen zur Erfal-

lung der Grundsdtze ordnungsmaRiger

DV-gestitzter Buchfiihrungssysteme. Im

Schreiben wird im Wesentlichen zu fol-

genden Themen Stellung genommen:

- Aufbewahrung von Unterlagen auf
Grund steuerrechtlicher und
auBersteuerlicher Buchfiihrungs- und
Aufzeichnungspflichten,

- Verantwortlichkeit fiir die Fiihrung
elektronischer Aufzeichnungen und
Biicher,

- Allgemeine Anforderungen, wie die
Grundsatze der Nachvollziehbarkeit,
Nachprifbarkeit, Wahrheit, Vollstandig-
keit, Richtigkeit etc.,

- Belegwesen (Belegfunktion),

- Aufzeichnung der Geschaftsvorfalle

(Grundbuch, Journale, Hauptbuch etc.),

Internes Kontrollsystem (IKS),

Datensicherheit,

Elektronische Aufbewahrung von

Geschaftsunterlagen (Auswertbarkeit,

Scan),

vy
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- Datenzugriff (21, 22, 23),

- Verfahrensdokumentation (Nachvoll-
ziehbarkeit und Nachpriifbarkeit) sowie

- Zertifizierung und Software-Testat.

Den bisherigen Begriff ,steuerrelevante
Daten” wird man in den GoBD explizit ver-
gebens suchen. Die Finanzverwaltung um-
schreibtihn jetzt vielmehr mit Unterlagen,
die nach steuerlichen und auRRersteuerli-
chen Vorschriften aufbewahrungspflichtig
sind (Rz. 2 ff.). Die Erweiterung auch auf
aufbewahrungspflichtige Unterlagen auf
Grund auRersteuerlicher Vorschriften wird
in Rz. 3 mit nicht abschlieBenden Beispie-
len flankiert. Berlicksichtigt man auch die
erstmalige umfassende Definition des DV-
Systems in dem BMF-Schreiben (Rz. 20),
so tritt beim Leser das Gefiihl ein, dass der
bisherige Begriff ,steuerrelevante Daten”
eine deutliche Erweiterung erfahren hat.
Spannend wird die Frage, ob und inwie-
weit die Finanzverwaltung gegebenen-
falls auch auf aufbewahrungspflichtige
Unterlagen auf Grund nicht steuerlicher
Vorschriften aus dem Ausland zugreift,
falls sie nach ihrer Meinung fir die Besteu-
erung von Bedeutungsind.

Von Interesse fiir einen Leser der GoBD
sollten auch die BMF-Ausfiihrungen zu den
Grundsatzen der Wahrheit, Klarheit und
fortlaufenden Aufzeichnungen (Rz. 36 ff.)
sein, insbesondere dort die Ausfiihrungen
zu den zeitgerechten Buchungen und Auf-
zeichnungen (Rz. 45 ff.). Diese Grundsatze
sind gegeniiber den bisherigen GoBS-
Schreiben deutlich konkretisiert worden
und mit Zeitspannen zwischen der Entste-
hung des Geschaftsvorfalls, seiner Erfas-
sung (Grundbuch) sowie seiner Buchung
(Journal) versehen (z.B. 10-Tagesfrist bei
unbaren Geschaftsvorfdllen gem. Rz. 47).

Die Ausfiihrungen zum Internen Kontroll-
system (IKS) selbst sind deutlich kiirzer

Kontakt:

RAin/StBin Agnes
Daub-Kienle, Miinchen,
agnes.daub-kienle@
wits.de

Begriff ,steuerrelevante
Daten” ade?

Zeitgerechtes Erfassen
und Buchen

Verfahrens-
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ausgefallen als bisher (Rz. 100 ff.). Dies
beruht darauf, dass im GoBD-Schreiben die
Dokumentation des IKS Bestandteil der
Verfahrensdokumentation ist (vgl. Rz. 102
i.v.m. Rz. 151 ff.). Es muss zukiinftig fir je-
des DV-Verfahren - unabhdngig davon, ob
Haupt-, Vor- oder Nebensystem (also auch
fur elektronische Archive bzw. Dokumen-
ten-Management-Systeme (DMS)) - i.S.d.
Rz. 20 eine Ubersichtlich gegliederte Ver-
fahrensdokumentation mit jeweils einem
organisatorischen und einem technischen
Teilvorhanden sein. Diese ist fortlaufend
zu historisieren, damit das beschriebene
Verfahren dem in der Praxis eingesetzten
Verfahren voll entsprach oder entspricht.
Soweit eine fehlende oder ungeniigende
Verfahrensdokumentation die Nachvoll-
ziehbarkeit und Nachpriifbarkeit im einge-
setzten System im Sinne dieser Grundsadtze
(Rz. 30 ff.) nicht beeintrachtigt, sieht das
BMF darin keinen formellen Mangel mit
sachlichem Gewicht, der zum Verwerfen
der Buchfiihrung fiihrt.

In den Ausfihrungen zur Aufbewahrungin
den neuen GoBD (Rz. 113 ff.) ist erkenn-
bar, dass auch immer mehr der komplette
elektronische Verarbeitungsprozess z.B.
von Eingangsrechnungen in den Fokus

der Finanzverwaltung riickt, unabhdngig
davon, ob die Rechnung elektronisch im
Unternehmen eingeht oder die eingegan-
gene Papierrechnung der elektronischen
Verarbeitung zur Digitalisierung (einscan-
nen) zugefiihrt wird. Der BMF richtet hier
u.a.sein Hauptaugenmerk auf die maschi-
nelle Auswertbarkeiti.S.d. § 147 Abs. 2 Nr.
2 AO, also dem Datenzugriff im Rahmen
von steuerlichen AuRenpriifungen (Rz.
125 ff.). Art und Umfang der maschinellen
Auswertbarkeit beurteilt die Finanzver-
waltung nach den tatsachlichen Informa-
tions- und Dokumentationsmaoglichkeiten.
Dabei erlaubt sie auch eine Umwandlung
des Formats u. a. bei der Eingangsrech-

nung (z.B. pdfin TIFF), wenn dadurch die
maschinelle Auswertbarkeit nicht verloren
geht (vgl. dazu Bsp. Zentraler User Guide
des Forums elektronische Rechnung
Deutschland in Rz. 125 sowie Rz. 131).

Der Grundsatz, dass eingehende elektro-
nische Handels- oder Geschaftsbriefe und
Buchungsbelege in dem Format aufzube-
wahren sind, in dem sie empfangen wur-
den, ist mit der erlaubten Umwandlung im
GoBD nicht explizit aufgehoben. Es bleibt
abzuwarten, wie die Finanzverwaltung
die Rz. 131 im Einzelfall auslegen wird.

Hinter der BMF-Meinung zur Zertifizierung
zu Software-Testaten (Rz. 179) steckt
nach wie vor die bereits im Fragen- und
Antworten-Katalog gestellte Frage, ob
das vorhandene oder geplante DV-System
von der Finanzverwaltung als ,GDPdU-
konform" - jetzt wohl ,GoBD-konform" -
zertifiziert werden kann. Dieses Ansinnen
wird auch wie bisher von der Finanzver-
waltung abgelehnt. Das BMF hat in die
GoBD eine Art Indizwirkungsregelung
aufgenommen, wonach ,Zertifikate"” oder
JTestate” Dritter bei der Auswahl eines
Softwareprodukts dem Unternehmen als
Entscheidungskriterium dienen kdnnen,
jedoch fiir die Finanzverwaltung keine
Bindungswirkung entfalten (Rz. 180 i.V.m.
Rz.179).

Die neuen GoBD-Regelungen sind fiir
Veranlagungszeitraume anzuwenden,

die nach dem 31.12.2014 beginnen. Fir
Veranlagungszeitraume bis 2014 bleiben
das 0.g. GoBS- und das GDPdU-Schreiben
sowie die Fragen und Antworten mit Stand
22.01.2009 anwendbar.

Das GoBD-Schreiben soll nach Aussagen
des BMF regelmadfRig an den technischen
Fortschritt, die Rechtsprechung und an
auftretende Praxisprobleme angepasst
werden.

6¢c | Update: Gesetzesinderung zur Selbstanzeige |

Autorin: StBin Monika Bartelt, Miinchen

Im WTS Journal 04/2014 berichteten wir
Uber den Regierungsentwurf zur Selbst-
anzeige. Dieser wurde nun am 04.12.2014
vom Bundestag ohne Anderungen be-
schlossen. Da die Lander bereits zuvor

auf eine Stellungnahme zu dem Gesetz
verzichtet hatten, gilt die Zustimmung des
Bundesrats am 19.12.2014 als sicher. Damit
stiinde einem Inkrafttreten der Neuregelun-
genam 01.01.2015 nichts mehrim Wege.
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6d | Kein Erlass von Nachzahlungszinsen nach Verrechnungspreiskorrektur geboten |

Autorin: RAin Susanne Heufelder, Miinchen

Der Klager erzielte im Urteilsfall gewerbli-
che Einkiinfte aus der Beteiligung an einer
inldndischen KG. Nach einer steuerlichen
Betriebspriifung erhdhten sich die ihm
zuzurechnenden Einkiinfte aufgrund einer
Verrechnungspreiskorrektur. Im Gegenzug
minderte sich das steuerliche Ergebnis
der dsterreichischen Schwestergesell-
schaft (einer dsterreichischen GmbH), zu
der Geschaftsbeziehungen bestanden,
welche die Verrechnungspreiskorrekturen
auslosten. Das Finanzamt erlie? daraufhin
gednderte Einkommensteuerbescheide
und setzte zu Lasten des Klagers Nach-
zahlungszinsen gemaf § 2333 AO fest.
Der Kldger beantragte nach § 227 AO den
Erlass der Nachzahlungszinsen aus Billig-
keitsgriinden. Er flhrte an, dass er keine
Zins- oder Liquiditatsvorteile erlangt habe
und daher der Normzweck des § 233a A0
nicht passe. Die Verrechnungspreiskor-
rekturen hatten zu keinem steuerlichen
Mehrergebnis gefiihrt, sondern lediglich
zu einer Verschiebung des Steuerzugriffs
zwischen Deutschland und Osterreich.
Zudem stiinden der 6sterreichischen
Gesellschaft keine mit den in Deutschland
entstandenen Nachzahlungszinsen korre-
spondierenden Erstattungszinsen zu, da
Osterreich eine dem § 233a AO entspre-
chende Verzinsung erst 2001 eingefiihrt
habe.

Nach Auffassung des BFH war ein Zinser-
lass nicht geboten. Die Finanzbehdrden

kénnen nach § 227 A0 Anspriiche aus dem
Steuerschuldverhaltnis ganz oder teilwei-
se erlassen, wenn deren Einbeziehung
nach Lage des Einzelfalles unbillig ware.
Dies gilt auch fiir steuerliche Nebenleis-
tungen, wie beispielsweise Zinsen nach

§ 233a A0. Sachlich unbillig sei eine
Geltendmachung eines Anspruchs aus
dem Steuerschuldverhaltnis insbesondere
dann, wenn sie zwar dem Wortlaut einer
Vorschrift entspreche, aber nach dem
Zweck des zugrundeliegenden Gesetzes
nicht zu rechtfertigen sei und dessen
Wertungen zuwiderlaufe. Die in § 233a A0
vorgeschriebene Verzinsung bezwecke,
den moglichen Liquiditatsvorteil abzu-
schopfen, welcher dem Steuerpflichtigen
durch eine verspatete Festsetzung der
Steuer entsteht. Ob eine Festsetzung von
Zinsen nach § 233a A0 unbillig ist, hange
allerdings nur von den Verhaltnissen des
jeweiligen Zinsschuldners ab, die Ver-
haltnisse eines anderen Rechtssubjekts
blieben aufRer Betracht. Somit seien

im Rahmen der Entscheidung tiber den
Antrag des Klagers auf Erlass von Nachzah-
lungszinsen die Verhaltnisse der dsterrei-
chischen Gesellschaft nicht zu berticksich-
tigen. Eine BilligkeitsmalRnahme sei daher
aufgrund der Tatsache, dass die Erh6hung
der Einkommenssteuerschuld des Kldagers
zu Nachzahlungszinsen gefiihrt habe,
wadhrend die dsterreichische GmbH keine
Erstattungszinsen beanspruchen kdnne,
nicht geboten.

7 | Versicherungsteuerpflicht bei konzerninterner Absicherung des Forderungsaus-
fallrisikos? | Autor: StBJoachim Schlarb, Miinchen

Im Urteilsfall wurden bestehende Wa-
renkreditversicherungen, die Vertriebs-
gesellschaften bei einem Versicherer
abgeschlossen hatten, durch eine Aus-
fallbiirgschaft einer Holdinggesellschaft
abgeldst. Zu diesem Zweck wurden
zwischen der Holding und den Vertriebs-
gesellschaften als Ausfallblirgschaft
bezeichnete Dienstleistungsvertrage
abgeschlossen, wonach die Holding u. a.
als Blrgschaftsgeber gegeniiber den Ver-
triebsgesellschaften als Birgschaftsneh-
mer die Absicherung von (iblicherweise zu

wts journal | #5 | Dezember 2014

erleidenden Forderungsausfdllen im Sinne
einer Warenkreditversicherung gegen
Entgelt Gbernahm.

Obwohl die Ubernahme einer Biirgschaft
durch einen Versicherer gem. § 2 Abs. 2
VersStG nicht als Versicherungsvertrag gilt,
sah das FG Koln im vorliegenden Fallin der
Ubernahme dieser Art von Ausfallbiirg-
schaft ein versicherungsteuerpflichtiges
Versicherungsverhaltnis. Die Holding habe
mit Ubernahme der Biirgschaften nicht

die Absicherung von Verbindlichkeiten

Zweck des § 2333 A0

Allein die Verhdltnisse des
Zinsschuldners sind fir
den Erlass maRRgeblich
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Ausfallbirgschaft als
Versicherung?



Definition eines
Versicherungsver-
haltnisses weit zu fassen

TAX
7 \Versicherungsteuer

der Vertriebsgesellschaften ibernom-
men, sondern die Zahlungsanspriiche der
Vertriebsgesellschaften gegeniiber Dritten
abgesichert. Damit sei der Tatbestand des
§ 2 Abs. 2 VersStG nicht erfiillt. Die Bezeich-
nung als Ausfallblrgschaft stehe einem
Versicherungsverhaltnis nicht entgegen.

Nach Auffassung des Finanzgerichts lagen
im Urteilsfall alle wesentlichen Voraus-
setzungen fiir ein Versicherungsverhaltnis
vor. So bejahte das FG Koln insbesondere
das Vorliegen einer Gefahrengemein-
schaft mit den Vertriebsgesellschaften als
Versicherungsnehmern und der Holding
als Versicherer. Auch die Kalkulation der
Versicherungspramie spreche fiir ein Versi-
cherungsverhaltnis.

Das Finanzgericht betonte, dass die steu-
erliche Definition eines Versicherungsver-
haltnisses weit zu fassen sei. Es sei deshalb
vollig unerheblich, dass es sich bei der
Holding um kein der Versicherungsaufsicht
unterliegendes Versicherungsunterneh-
men handele. Auch ertragsteuerliche
Gesichtspunkte, wie z.B. die im Urteilsfall
zwischen den Vertriebsgesellschaften und

WB TAX LEGAL CONSULTING

der Holding abgeschlossenen Ergebnis-
abfiihrungsvertrage, seien aufgrund des
Charakters der Versicherungsteuer als
Verkehrsteuer nicht relevant.

Dagegen sind Biirgschaften gegeniiber
Dritten, in denen Sicherheit dafiir geleistet
wird, dass der Biirgschaftsnehmer seinen
Verpflichtungen als Hauptschuldner nach-
kommt, weiterhin nicht versicherungsteu-
erpflichtig.

Blrgschaften gegeniiber
Dritten nicht betroffen

Gegen die Entscheidung ist Nichtzulas-
sungsbeschwerde eingelegt worden.
Insoweit ist abzuwarten, ob der BFH die
Auffassung des FG Koln zum Umfang der
Versicherungsteuerpflicht bestatigt. Wirt-
schaftlich wiirde dann der Ausgleich kon-
zerninterner Verluste aus Forderungsausfal-
len der Versicherungsteuer unterworfen.

Anhdngige Nicht-
zulassungsbeschwerde
(AZ: 1B 79/14)

Da der Umfang der Versicherungsteuer- Praxishinweis
pflicht hochstrichterlich noch nicht geklart

ist, empfiehlt es sich in vergleichbaren

Fallen, die Verfahren durch Rechtsbehelfe Kontakt:
offen zu halten und ggfs. Ruhen des Ver- StBin Ulrike Schellert,
fahrens bis zum Abschluss dieses Verfah- Miinchen,

rens zu beantragen.

International Tax Desks

Internationalitat gehort zu unserem Anspruch.

Die WTS hat durch ihr ausgepragtes internationales Beratungs-
geschaft umfassende Steuer-Kompetenz fiir einzelne Lander
und Regionen aufgebaut und in Deutschland in spezialisierten
Tax Desks zu einem attraktiven Angebot gebiindelt:

Lander
Brasilien | China | Indien | Russland | USA

Regionen
Afrika | Asien-Pazifik | Naher/Mittlerer Osten |
Lateinamerika | Nord-/Mittelamerika | Osteuropa |

Skandinavien | Sideuropa | Westeuropa

Weitere Informationen unter
www.wis.de/international_tax_desks

Sprechen Sie uns an.

Kontakt: WTS GmbH | StB Karsten Gnuschke
karsten.gnuschke@wts.de | Tel. +49 (0) 89 28646-139
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8a| WeitererVorlagebeschluss zur VerfassungsmiRigkeit eines Treaty Override |
Autorin: StBin Kristina Kepp, Frankfurt a. M.

Erneut muss sich das Bundesverfassungs-
gericht mit der VerfassungsmaRigkeit
eines soqg. Treaty Override, also eines
VerstoRRes nationalen Rechts gegen
geltendes DBA-Recht, beschaftigen. Im
Vorlagebeschluss des BFH geht es konkret
um die Regelung des § 50d Abs. 9 Satz 1
Nr. 2 EStG.

Ein unbeschrankt steuerpflichtiger Pilot
eineririschen Fluggesellschaft bezog Ein-
kiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, die
gemal DBA-Irland 1962 in Deutschland
freigestellt sind. Gemadf3 § 50d Abs. 8 EStG
wird die Freistellung jedoch nur gewahrt,
wenn der Steuerpflichtige nachweist,
dass der andere Abkommensstaat auf sein
Besteuerungsrecht verzichtet hat oder die
dort festgesetzte Steuer entrichtet wurde.
Des Weiteren soll die Regelung des § 50d
Abs. 9 Satz 1 Nr. 2 EStG greifen, nach der
die Freistellung nicht zu gewadhren ist,
wenn die Einkiinfte im anderen Abkom-
mensstaat nur deshalb nicht steuerpflich-
tig sind, weil sie von einer Person bezogen
werden, die in diesem Staat nicht unbe-
schrankt steuerpflichtig ist.

Infolge einer Anderung des § 50d Abs. 9
Satz 3 EStG durch das AmtshilfeRLUMSG vom
26.06.2013 schlieRRt § 50d Abs. 8 EStG die
Vorschrift des § 50d Abs. 9 Satz 1 Nr. 2 EStG
nicht mehrim Sinne einer Spezialregelung
aus. Dies gilt gem. § 52 Abs. 593 Satz 9 EStG
2009 riickwirkend in allen offenen Fallen.

Der BFH halt die Regelung des § 50d Abs. 9
Satz 1 Nr. 2 EStG als Treaty Override fiir ver-
fassungswidrig, da sie seiner Auffassung
nach gegen den im Grundgesetz veran-
kerten Vorrang des Volkervertragsrechts
verstoRt. Zuvor hatte der BFH bereits aus
vergleichbaren Griinden Vorlagebeschliis-
se zu den Regelungen des § 50d Abs. 8
EStG (Freistellung von Arbeitnehmerein-
kiinften) und des § 50d Abs. 10 EStG (Um-
qualifizierung von Sondervergiitungen
einer Personengesellschaft in Unterneh-
mensgewinne) zur Uberpriifung ihrer
VerfassungsmaRigkeit vorgelegt.

SchlieRlich wird mit dem Vorlagebeschluss
auch die Entscheidung zur Verfassungs-
maRigkeit der riickwirkenden Anderung
des § 50d Abs. 9 Satz 3 EStG eingeholt.

8b | EuGH-Vorlage zur Definition sog. finaler Verluste | Autorin: Nicole Rode, LL.M., Miinchen

Mit Beschluss vom 19.02.2014 hat der
13.Senat des FG Koln dem EuGH in be-
merkenswerter Klarheit zwei Fragen zur
Behandlung sog. finaler Verluste und zur
Hinzurechnungsbesteuerung vorgelegt.
Das FG Koln stltzt seine Vorlage insbeson-
dere auf die bisherige, aus seiner Sicht
zum Teil gegenldufige Rechtsprechung
des EuGH zu den ,finalen Verlusten” sowie
auf das bislang nicht ausreichend geklarte
Verhaltnis dieser ,finalen Verluste" zu den
Hinzurechnungsbesteuerungsvorschriften.

Die Kldagerin ist die deutsche Tochterge-
sellschaft eines franzosischen Konzerns,
die im Streitjahr 2005 ihre dsterreichische
Betriebsstdtte an ihre ebenfalls in Oster-
reich ansassige Schwestergesellschaft
entgeltlich verduRRert hatte. Bei dieser Ver-
duRerung ergab sich nahezu kein Gewinn.
Bei der Osterreichischen Betriebsstdtte wa-
ren 1997 und 1998 Verluste in Hohe von
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€ 200.000 entstanden, welche nach § 2a
Abs. 3 Sdtze 1 und 2 EStG bei der Klagerin
im Inland beriicksichtigt worden waren.
Von 1999 bis zum Zeitpunkt der VerduR3e-
rung waren in der Betriebsstatte weitere
Verluste in Hohe von € 400.000 aufgelau-
fen, die bis dato weder in Osterreich noch
in Deutschland abzugsfahig waren. Nach
Auffassung der Kldagerin sei aufgrund der
VerduRerung zum einen in Bezug auf die
bereits im Inland abgezogenen Verluste
aus 1997 und 1998 keine Hinzurechnung
vorzunehmen. Zum anderen seien die Ver-
luste aus den Jahren 1999 bis 2004 als soq.
finale Verluste nach der Rechtsprechung
des EuGH in Deutschland bei der Besteu-
erung zu berticksichtigen. Das Finanzamt
sah beide Fragen entgegengesetzt.

Die erste Vorlagefrage bezieht sich auf
die Verluste der Jahre 1997 und 1998 und
betrifft die Vereinbarkeit der deutschen

Riickwirkende
Gesetzesanderung

Vorrang des Volkerrechts

BFH vom 10.01.2012
(AZ: 1R 66/09)

BFHvom 11.12.2013
(AZ: 1R 4/13)
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Hinzurechnungs-
besteuerung?
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Neue Guidelines zum
Thema Verrechnungs-
preisdokumentation

Dokumentation soll aus
drei Teilen bestehen:
Master file, Local file
und Country-by-Country
Reporting
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Hinzurechnungsregelungin § 2a Abs. 4
Nr.2i.V.m. § 52 Abs. 3 EStG mit dem
Recht der Europdischen Union. Trotz der
EuGH-Entscheidung in der Rechtssache
Krankenheim Ruhesitzam Wannsee (EuGH
vom 23.10.2008, Rs. C-157/07) sieht das
FG Koln die europarechtliche Zulassigkeit
der Hinzurechnung vorher beriicksich-
tigter auslandischer Betriebsstdttenver-
luste wegen der spateren VerdufRerung
der Betriebsstatte an eine auslandische
Kapitalgesellschaft insbesondere deshalb
als noch nicht geklart an, weil bei der
VerduRRerung im Streitfall kein Gewinn
entstand.

Die zweite Vorlagefrage bezieht sich auf
die bisher noch nichtim Inland beriicksich-
tigten Verluste der Jahre 1999 bis 2004.
Diesbeziiglich stellt sich die Frage, inwie-
fern aufgrund der VerdauRerung die EuGH-
Rechtsprechung zu soqg. finalen Verlusten

8c|
Barbara Gaik, Frankfurt a. M.

Die OECD hatam 16.09.2014 den neuesten
Entwurf des Kapitels 5 der OECD Guide-
lines zum Thema Verrechnungspreisdoku-
mentation vorgestellt. Der Entwurf stellt
einen Teil der Ergebnisse zur Ausarbeitung
von wirksamen MaRnahmen zur Bekamp-
fung der Steuervermeidung durch Ge-
winnverschiebungen von internationalen
Konzernen (sog. Base Erosion and Profit
Shifting - BEPS) durch Schaffung erhdhter
Transparenz dar.

Der Entwurf beinhaltet vor allem eine
Erweiterung der Dokumentationspflicht.
Die Dokumentation ist zukinftig dreiteilig
und soll aus ,Master file", ,Local file" und
«Country-by-Country Reporting” (CbC) be-
stehen. Der Master- und Local file-Ansatz
wurde zwar bisher nicht ausdricklich in
den OECD Guidelines 2010 erwahnt, galt
aber bereits als ,Best Practice”. Das CbC

ist nun ein neuer Bestandteil der Doku-
mentation und stellt eine Erweiterung
der Dokumentationspflicht dar. Es sollen
insbesondere wertschépfungsrelevante
Kennzahlen, wie z.B. Umsatz, Gewinn,
Anzahl der Mitarbeiter, etc., pro Jurisdik-
tion tabellarisch erfasst werden. Zudem ist
fir jedes verbundene Unternehmen eine

anzuwenden ist und zur Beriicksichtigung
im Inland zwingt. In diesem Zusammen-
hang fragt das FG K6ln, ob auslandische
Betriebsstattenverluste in Deutschland
auch dann abgezogen werden diirfen,
wenn die auslandischen Einkiinfte durch
ein entsprechendes Doppelbesteuerungs-
abkommen von der deutschen Besteu-
erung freigestellt wurden. Diese Frage
halt das FG Koln aufgrund gegenldufiger
Entscheidungen in den EuGH-Verfahren
+K" (EuGHvom 07.11.2013, Rs. C-322/11)
und ,A Oy" (EuGH vom 21.2.2013,
Rs.C-123/11) fur klarungsbediirftig.

AbschlieRend sei aber auch darauf hinge-
wiesen, dass sich Richter des I. Senats des
BFH, insbesondere im Hinblick auf gegen-
laufige Senatsentscheidungen (vgl. auch
WTS Journal 03/2014), bereits dul3erst
kritisch zum Vorlagebeschluss des FG Kdln
gedufRert haben.

Neue BEPS - Dokumentationsanforderungen | Autoren: Kai Schwinger,

vereinfachte Funktionsanalyse durchzu-
flihren. Die entsprechende Tabellenvorla-
ge ist dem Entwurf beigefiigt. Durch das
CbCsollvor allem Transparenz hinsichtlich
der wirtschaftlichen Lage aller Konzernge-
sellschaften geschaffen werden. Jede nati-
onale Steuerbehdrde kann die CbC-Tabelle
nutzen, um z.B. die Konzerngesellschaften
verschiedener Lander miteinander zu
vergleichen und vermeintliche Inkonsis-
tenzen bei der Verteilung von Gewinnen
in Niedrig- und Hochsteuerlandern zu
identifizieren.

C(bC ermoglicht es den Finanzbehdrden
im Ergebnis, zumindest zu Verprobungs-
zwecken die globale Gewinnaufteilungs-
methode (global formulary apportion-
ment method) anzuwenden. Die globale
Gewinnaufteilungsmethode besagt,

dass man den globalen Gruppengewinn
nach bestimmten Umlageschlisseln (z.B.
nach der Mitarbeiteranzahl aus dem Cb()
zwischen den Gesellschaften aufteilen
kann. Offiziell soll die globale Gewinn-
aufteilungsmethode auch weiterhin nicht
zulassig und die Angemessenheit der
Einzeltransaktionen weiterhin mafRgeb-
lich sein.

wts journal | #5 | Dezember 2014

Wts TAX LEGAL CONSULTING

Hinweis u.a. auf BFH
vom 05.02.2014
(AZ: IR 48/11)
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Die Erweiterung der Dokumentations-
anforderungen durch CbC kénnte aber
zusatzliche Diskussionen Giber die Vertei-
lung der Gewinne im Konzern zur Folge
haben und evtl. den Wunsch inlandischer

und auslandischer Finanzbehérden nach
Verrechnungspreiskorrekturen aufgrund
der Anwendung von bestimmten Schlis-
selnim Rahmen einer globalen Gewinn-
aufteilung bestarken.

8d| Konzernfinanzierung in aktuellen Betriebspriifungen | Autoren: Kai Schwinger,

Barbara Gaik, Frankfurt a. M.

Der Zinssatz bei Konzerndarlehen tber
die Grenze an einen Darlehensnehmerin
Deutschland (Inbound-Darlehen) scheint
in Betriebspriifungen zunehmend einen
Schwerpunkt zu bilden. Dies liegt auch an
den wenigen expliziten Regelungen auf
OECD-Ebene oder im deutschen Steuer-
recht beziiglich der drittvergleichskonfor-
men Behandlung von konzerninternen
Finanztransaktionen.

Das Thema der angemessenen Vergiitung
von Finanztransaktionen wird in den
BMF-Schreibenvom 23.02.1983 und vom
29.03.2011 angesprochen. Beide Schrei-
ben besagen, dass alle Umstande bzw.
Bedingungen, die auch fiir fremde Dritte
von Bedeutung waren, bei der Darlehens-
vergabe beriicksichtigt sein sollten (sog.
Fremdvergleichsgrundsatz). Hierunter
fallen beispielsweise Laufzeit, Industrie,
Sicherheiten oder Kreditwiirdigkeit. Die
Kreditwirdigkeit lasst sich Giber das Rating
messen und zahlt zu einer der malRgeb-
lichen Bedingungen, die auch bei der
Darlehensvergabe unter fremden Dritten
von Bedeutung sind.

Die Ermittlung eines angemessenen Zins-
satzes erfolgt regelmaRig in zwei Stufen.
Zundchst wird das Rating des Darlehens-

nehmers mithilfe eines Ratingmodells
basierend auf den jeweiligen Finanzzah-
len ermittelt. Im ndchsten Schritt wird eine
Suche nach vergleichbaren Anleihenin
einer Datenbank durchgefiihrt. Aus den
Renditen der identifizierten vergleich-
baren Anleihen ergibt sich dann die Band-
breite des angemessenen Zinssatzes.

Die Finanzverwaltung greift dieses Vorge-
hen zunehmend in aktuellen Betriebspri-
fungen auf und geht in bestimmten Kon-
stellationen davon aus, dass wegen des
Konzernrickhalts lediglich ein risikoloser
Zinssatz im Konzern verrechnet werden
diirfe. Auch die Ausfallwahrscheinlichkeit
bzw. Kreditwiirdigkeit des Gesamtkon-
zerns sei in bestimmten Fallen nicht als
unterste Grenze zu berticksichtigen. Der
Ansatz der Finanzverwaltung steht unseres
Erachtens grundsatzlich im Widerspruch
mit den oben genannten BMF-Schreiben
und dem Fremdvergleichsgrundsatz.

Aufgrund dieser Entwicklungen ist zu emp-
fehlen, bei entsprechenden Konstellatio-
nen mit Inbound-Darlehen eine ordnungs-
gemadRe Dokumentation vorzuhalten und
die Anwendbarkeit des Fremdvergleichs-
grundsatzes bei Konzernfinanzierungen
aus dem Ausland zu verteidigen.

8e| Verdffentlichung der Betriebsstdttengewinnaufteilungsverordnung |

Autor: StB Ralf Pestl, Diisseldorf

Nach Einfihrung des Authorised OECD
Approach (AOA) in das deutsche Aul3en-
steuergesetz im letzten Jahr erfolgte
nunmehr die Einflihrung der Betriebs-
stattengewinnaufteilungsverordnung
(BsGaV) in Erfiillung der Ermachtigungs-
norm des § 1 Abs. 6 AStG. Die Veroffent-
lichung der Rechtsverordnung erfolgte
am 17.10.2014 im Bundesgesetzblatt. Mit
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Wirkungvom 18.10.2014 ist sie in Kraft
getreten.

In der BsGaV folgt Deutschland im We-
sentlichen den Vorschlagen des OECD-
Betriebsstattenberichts 2010 (Selbststan-
digkeitsfiktion der Betriebsstdtte auch
innerhalb eines Einheitsunternehmens)
ergdnzt um detailliertere Ausfiihrungen zu
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einzelnen Tatbestanden (z.B. Dotations-
kapital, Sonderregelungen fiir Bau- und
Montagebetriebsstatten sowie Forderbe-
triebsstdtten).

Im Vergleich zu der Entwurfsfassung vom
05.08.2013 sind folgende Anderungen
vom BMF vorgenommen worden:

-> Mdglichkeit der Zuordnung von Perso-
nalfunktionen zu einer Betriebsstatte
auch bei Personaliiberlassung (§ 2
Abs. 4 Satz 2 BsGaV)

- Zeitliche Entscharfung der Dokumenta-
tionspflicht fir die grenziiberschreiten-
de Betriebsstattengewinnaufteilung
(§ 3 Abs. 3 BsGaV)

- Aufnahme einer 30-Tage-Regelung fir
die Nichtzuordnung von Personalfunk-
tionen zur Betriebsstatte (§ 4 Abs. 1
Satz 2 BsGaV)

- Vereinfachungen bei der Zuordnung
von speziellen Sicherungsgeschaften
(§ 11 Abs. 2 BsGaV)

Von der zweistufigen Vorgehensweise
fir die Gewinnaufteilung im Einklang mit

dem OECD-Betriebsstattenbericht 2010
wird in der BsGaV jedoch nicht abgewi-
chen (Funktions- und Risikoanalyse plus
Vergleichbarkeitsanalyse mit Bestimmung
des Verrechnungspreises analog der
OECD-Verrechnungspreisgrundsatze; siehe
hierzu WTS Journal 04/2013).

Die BsGaV ist fiir alle Wirtschaftsjahre
anzuwenden, die nachdem 31.12.2014
beginnen (§ 40 BsGaV). Im Widerspruch
dazu sind die Grundsdtze des AOA gem.

§ 21 Abs. 20 Satz 3 AStG bereits fir alle
Wirtschaftsjahre, die nach dem 31.12.2012
begonnen haben, anzuwenden. Das BMF
beabsichtigtin einem diesbezliglichen
Schreiben im ndchsten Jahr, eine entspre-
chende Ubergangsregelung zu veroffent-
lichen.

Auf den Steuerpflichtigen kommen durch
die BsGaV umfangreiche Dokumentations-
pflichten zu. Insoweit gilt es zu priifen, ob
die bisher gewahlte Gewinnaufteilung
zwischen Stammbhaus und grenziiber-
schreitender Betriebsstatte auch den
Anforderungen der neuen BsGaV geniigt.

8f | Europarechtswidrigkeit der Pauschalbesteuerung von Ertragen aus Invest-
mentfonds (§ 6 InvStG) | Autoren: RA/StB Dr. Bela Jansen, StB Dieter Liibbehiisen,

Frankfurt a. M.

Publikums-Investmentfonds, die ihre
Informationspflicht in Bezug auf die ver-
offentlichungspflichtigen Bestandteile der
Besteuerungsgrundlagen aus § 5 InvStG
nicht oder nicht korrekt erfiillen, werden
als intransparenter bzw. ,schwarzer”
Fonds eingestuft. Konsequenz ist, dass
beim Anleger eine sog. Pauschalbesteu-
erungi.S.v. § 6 InvStG zur Anwendung
kommt und zwar unabhangig davon, ob
essich um einen in- oder auslandischen
Investmentfonds handelt. Dem Anleger
wird die Mdglichkeit verwehrt, Unterlagen
oder Informationen beizubringen, mit
denensich die Hohe seiner tatsachlichen
Einkinfte nachweisen lasst.

Abweichend von § 6 InvStG erkldrten die
Klager im Ausgangsverfahren gegeniber
dem Finanzamt ihre zu versteuernden
Einkiinfte mittels eigens vorbereiteter
Unterlagen (Streitjahre 2004 bis 2008).
Das FG Diisseldorf setzte das Verfahren mit

Beschluss vom 03.05.2012 aus und legte
dem EuGH die Rechtsfrage vor, ob die
pauschale Besteuerung von Ertragen aus
sog. intransparenten (inlandischen und)
auslandischen Investmentfonds gem. § 6
InvStG gegen das Unionsrecht verstoft,
weil sie eine verschleierte Beschrankung
des freien Kapitalverkehrs darstellt.

Mit Urteil vom 09.10.2014 hat der EuGH
entschieden, dass die Kapitalverkehrsfrei-
heit (Art. 63 AEUV) einer Regelung wie § 6
InvStG entgegensteht, weil sie dem Steu-
erpflichtigen nicht ermdglicht, Unterlagen
oder Informationen beizubringen, mit
denen sich die tatsachliche Hohe seiner
Einkiinfte nachweisen lasst. Da es sich bei
den betroffenen Fonds in der Regel um
auslandische Fonds handelt, ist die in Rede
stehende nationale Regelung geeignet,
einen deutschen Anleger davon abzu-
halten, Anteile an einem auslandischen
Investmentfonds zu zeichnen, daihn eine
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solche Anlage einer nachteiligen pauscha-
len Besteuerung aussetzen kann.

Weiterhin wird angefiihrt, dass es sich
nicht von vornherein ausschlieRen lasst,
dass der Steuerpflichtige einschlagige
Belege vorlegen kann, anhand derer die
Finanzbehdrden die Steuer auf die Ertrage
aus den Investmentfonds ordnungsgeman
bemessen und prifen konnen. Bemer-
kenswerterweise wurde in vergangenen
FG-Urteilen stets die Moglichkeit der Vor-
lage anderweitiger Unterlagen durch den
Steuerpflichtigen verneint, da dies fiir die
Finanzverwaltung einen unzumutbaren,
unverhdltnismaRigen Mehraufwand dar-
stelle bzw. die Durchfiihrung der Besteue-
rung erheblich erschwere. Der EuGH fiihrt
demgegeniiber aus, dass die absolute
Hinderung, entsprechende Besteuerungs-
nachweise vorzulegen, weit iiber das
hinausgeht, was erforderlich ist, um die
Wirksamkeit der steuerlichen Kontrolle zu
gewadhrleisten.

Inzwischen hat sich das BMF zumindestin
einem Entwurf eines Schreibens zu dem
Urteil des EuGH geduRRert und seine Sicht-
weise (bis zu einer gesetzlichen Anpas-
sung des § 6 InvStG an das EuGH-Urteil) zu
den seitens der Anleger zu erbringenden
Nachweisen dargelegt.

Reaktion des BMF

Demnach sind die Ertrage, die der Steuer-
pflichtige aus einem auslandischen Invest-
mentfonds erzielt, der die Besteuerungs-
grundlagen nicht gem. § 5 Abs. 1 InvStG
bekannt gemacht hat, (nur) dann nicht
pauschal zu besteuern, wenn der Steuer-
pflichtige anstelle der Investmentgesell-
schaft folgende Anforderungen erfiillt:

- Erklarung der Besteuerungsgrundlagen
i.S.d. § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 InvStG mit
Ausnahme der Buchstaben c und f bis
zur Bestandskraft der Steuerfestsetzung
(§ 5 Abs. 1 Satz 2 InvStG)

- Beifligung einer Bescheinigung eines
zur geschaftsmaRigen Hilfeleistung
befugten Berufstragersi.S.d. § 3
StBergG, einer behordlich anerkannten
Wirtschaftspriifungsstelle oder einer
vergleichbaren Stelle, dass die Anga-
ben nach den Regeln des deutschen
Steuerrechts ermittelt wurden (§ 5
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1 InvStG).

-> Zum Nachweis der Richtigkeit der
Angaben kann das Finanzamt insbeson-

Einzelheiten
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dere folgende Unterlagen anfordern:
den zum jeweiligen Geschaftsjahres-
ende giiltigen Verkaufsprospekt und/
oder Jahresbericht, Summen- und
Saldenliste aus der Formbuchhaltung,
Uberleitungsrechnung von investment-
rechtlicher Rechnungslegung zum
deutschen Steuerrecht, Anlage fiir die
Gewinn- und Verlustvortrage bezogen
auf die einzelnen Ertragsarten.

Mit den vorstehend geschilderten Unter-
lagen soll maximal eine semitransparente
(nicht aber volltransparente) Besteuerung
zu erreichen sein. Zum Nachweis der Er-
trdgei.S.d. Buchstaben c (= steuerbegiins-
tigte Ertragsteile) und f (= anrechen- oder
abziehbare auslandische Steuer) sind noch
weitgehendere Nachweise seitens des
Steuerpflichtigen zu erfillen:
- Ubersicht iber die erhaltenen Dividen-
denzahlungen - getrennt nach Landern,
- Ubersicht (iber die einbehaltenen
Quellensteuern - getrennt nach
Landern - und Ermittlung der Bemes-
sungsgrundlage fir die Anrechnung der
einbehaltenen und keinem Ermafgi-
gungsanspruch unterliegenden Quel-
lensteuer und
-> Nachweise des Aufteilungsmalstabs im
Rahmen der Zuordnung von Werbungs-
kosten nach § 3 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 InvStG
(Aktienquote).

Weitgehendere Nach-
weise fir volltrans-
parente Besteuerung

Diese Anforderungen werden Anleger - Ausblick
insbesondere bei Fonds, die nicht auf den
deutschen Markt abzielen - regelmaRig
nicht erfillen kénnen. Zudem ist zu beden-
ken, dass gem. § 87 Abs. 2 AO fur in frem-
der Sprache abgefasste Unterlagen eine
deutsche Ubersetzung verlangt werden
kann. Da Verkaufsprospekt und Jahresbe-
richt (zusammengenommen) regelmafig
mehrere hundert Seiten umfassen, kann
sich aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten
auch die Frage stellen, ob die Kosten, die
fiir eine ggf. notwendige Ubersetzung
anfallen, in einem verniinftigen Verhaltnis
zur Steuerersparnis bzw. -reduzierung
stehen. In Anbetracht dessen tritt nahe-

zu in den Hintergrund, dass der Anleger
beziiglich der Einreichung der Unterlagen
nicht an die Veroffentlichungsfristen des

§ 5 Abs. 1 Nr. 2 und 3 InvStG gebunden ist,
welchen die Investmentgesellschaft un-
terliegt, um die transparente Besteuerung
aller Fondsanleger sicherzustellen.
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In der Praxis wird dem Anleger kaum eine
andere Moglichkeit bleiben, als auf die
vollstandige Erfiillung der Transparenz-
vorschriften durch die Investmentgesell-
schaft zu bestehen, da die Finanzbehorde
weiterhin diese Angaben - nur eben direkt
durch den Steuerpflichtigen - fordert,

um eine Besteuerung nach § 6 InvStG zu

vermeiden. Die durch das EuGH-Urteil zum
Teil erhofften Erleichterungen bzgl. der
Vermeidung der Strafbesteuerung diirften
sich durch die restriktive Anordnung des
BMF damit weitgehend eriibrigen. So
werden deutsche Investoren weiterhin
regelmaRig auf die vollstandige Erfiillung
der Transparenzvorschriften bestehen.

9 | Anderungsgesetz zum DBA Georgien | Autor: StB/Fachberater IStR Daniel Niehus,

Miinchen

Im Verhaltnis zu Georgien ist bislang nur
ein beschrankter Informationsaustausch
maglich, da das (noch) geltende Doppel-
besteuerungsabkommen (DBA) beziiglich
Art. 26 (Informationsaustausch) noch nicht
dem Standard des OECD-Musterabkom-
mens 2005 entsprach.

Das Anderungsgesetz zur innerstaatlichen
Umsetzung einer zwischen Deutschland
und Georgien ausgehandelten Anderung
ist jingst durch Bundestag und Bundesrat
beschlossen worden. Im Ergebnis soll

ein effektiverer Informationsaustausch
sichergestellt werden. Das Protokoll (sog.
Datenschutzklausel) zu Art. 26 wird ent-
sprechend gedndert. Nach Artikel 26 des
DBA wird nun ein neuer Art. 26a (Amtshilfe
bei der Erhebung von Steuern) eingefiigt,

welcher beide Vertragsstaaten zur Amts-
hilfe verpflichtet.

Nachdem das Gesetz von Bundestag und
Bundesrat beschlossen wurde, ware eine
Ratifizierung noch in 2014 maglich. Die
DBA-Anderungen kénnten folglich voraus-
sichtlich ab Anfang 2015 zu beachten sein.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass umfang-
reiche und wichtige Informationen z.B.
Uber Nutzungsberechtigte, fiir Verstan-
digungsverfahren, Hohe von Zahlungs-
stromen, Ausiibungstage auf Mitarbeiter-
ebene, ordnungsgemale Verbuchung,
Bankauskiinfte, Treuhander etc. leichter
vom jeweiligen Fiskus angefordert wer-
den kénnen. Zudem wird der neue Art. 26a
eine gegenseitige Vollstreckungs-/Betrei-
bungshilfe wesentlich erleichtern.

10 | Indirekte Anteilsiibertragungen - erste Klarungen nach Gesetzesinderung in
2012 und weitere positive Signale | Autorin: StBin Saskia Bonenberger, WTS India

Neu Delhi

Die steuerliche Behandlung der indirekten
Anteilsibertragung in Indien ist seit dem
+Jodafone Case" international heftig dis-
kutiert. Der Supreme Court hatte in 2012
entschieden, dass die indirekte Ubertra-
gung von Anteilen an einer Kapitalgesell-
schaft in Indien durch Ubertragung von
Anteilen der sie haltenden auslandischen
Gesellschaft nicht zur Steuerpflicht in Indi-
en flihre. Der Gesetzgeber verabschiedete
daraufhinin seinem Budget 2012/2013
eine rickwirkende Gesetzesanderung,

die diese Transaktionen besteuern sollte,
wenn der Wert der verkauften Anteile
wesentlich vom Wert der Anteile in Indien
abgeleitet werden kann (Sec. 9 subsection

1 Explanation 5 Income Tax Act (ITA)). Die-
ses geschah gesetzestechnisch durch eine
klarstellende Erlauterung, die auf den
01.04.1962 zuriickwirken sollte. Damit
waren zwei Fragen wieder strittig: Was
ist wesentlich und ist die Rickwirkung
zulassig?

Zu der Frage der Wesentlichkeit hat der
Delhi High Court kiirzlich entschieden, dass
die Wesentlichkeitsgrenze bei weniger als
50 % nicht erreicht ist. Eine Anteilsiber-
tragung zwischen zwei nichtin Indien
ansassigen Gesellschaften ist danach nicht
in Indien steuerpflichtig, wenn die hier-
durch Gbertragenen, in Indien belegenen
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Vermdgenswerte wertmaRig nicht 50 %
des Gesamtwerts der ibertragenen Unter-
nehmensgruppe erreichen. Im Detail sind
noch viele Fragen offen.

Die Zulassigkeit der Riickwirkung hat der
Supreme Court in einer Verfassungsfragen
betreffenden Zusammensetzung in einem
anderen Fall, der die nachtragliche Erhe-
bung von Steuern wegen eines ganzlich
anderen Sachverhalts betraf, verneint.

Die anzuwendenden Prinzipien wur-

den ausfihrlich dargestellt. Nach dieser
Entscheidung ist eine Riickwirkung einer
die Rechtslage verschlechternde Gesetz-
gebung nicht zulassig, wenn der Gesetzes-
text nicht geandert wird, sondern lediglich
die Erlduterungen des Gesetzestextes. Die

Erlauterung kann den Gesetzestext nicht
rickwirkend andern.

In der Praxis hat die neue Regierung vor je-
der Anwendung der umstrittenen Klausel
bei indirekten Anteilsiibertragungen eine
dreikopfige, hochrangig besetzte Kommis-
sion von Finanzbeamten eingeschaltet,
die nurin absoluten Ausnahmefallen von
dem neuen Gesetz Gebrauch machen soll.
Solange jedoch klare Kriterien fehlen,

sind auch deren Moglichkeiten begrenzt,
Anteilsiibertragungen als steuerpflichtig
zu behandeln. Weitere Gerichtsurteile
werden daher mit Spannung erwartet,
insbesondere der ,Vodafone Case", der
mittlerweile wieder beim Supreme Court
anhadngig ist. Der Zeitpunkt der Urteilsver-
kiindung ist noch ungewiss.

11 | Gesetz zum Anderungsprotokoll zum DBA Norwegen |
Autorin: StBin Anne-Kathrin Steinrdder, Diisseldorf

Am 07.11.2014 hat auch der Bundes-
rat dem vom Deutschen Bundestag am
16.10.2014 verabschiedeten Gesetz zur
Anderung des DBA Norwegen entspre-
chend dem Anderungsprotokoll vom
24.06.2013 zugestimmt.

Wie im WTS Journal 04/2013 berichtet,
sieht das Protokoll zum DBA Norwegen
insbesondere materielle Anderungen
bei der Ermittlung von Betriebsstatten-
gewinnen (AOA), der Besteuerung von
Ruhegehaltern sowie im Methoden-
artikel vor.

Anwendbar ist das Anderungsprotokoll ab
dem 01.01. des Jahres, in dem die Ratifi-
kationsurkunden ausgetauscht werden.
Nachdem Bundestag und Bundesrat nun
zugestimmt haben, ware eine Ratifizierung
durchaus nochin 2014 moglich und das
Protokoll somit ggfs. riickwirkend ab dem
01.01.2014 anwendbar. Die deutschen
Finanzamter sind insoweit allgemein
angewiesen (zuletzt BMF-Schreiben vom
22.01.2014), Steuerfestsetzungen vor-
laufig durchzufiihren, wenn ungewiss ist,
wann ein bereits unterzeichnetes Abkom-
men in Kraft treten wird, das sich zuguns-
ten des Steuerschuldners auswirken wird.

12 | Aktuelle Entwicklungen der OECD im Bereich der Verrechnungspreise |
Autoren: Kai Schwinger, Christopher Wutschke, Frankfurt a.M.

Die Verdffentlichung des BEPS-Aktionsplans
am 19.07.2013 (vgl. WTS Journal 04/2013),
die damit verbundenen 15 MalRnahmen
und weitere Verdffentlichungen der soq.
Task-Force Steuern und Entwicklung (TFTD)
sorgen fiir anhaltende Diskussionen zwi-
schen den Steuerbehorden, den Unterneh-
men und den Beratungsgesellschaften.

Am 16.09.2014 trafen sich die Finanzmi-
nister der G20-Staaten in Cairns, Australi-
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en, um die ersten Berichte und die daraus
hervorgehenden Empfehlungen zu sieben
verschiedenen ,Actions” des BEPS-Aktions-
plans zu veroffentlichen. Die Berichte

und Empfehlungen entstanden unter

der Mitwirkung von 44 Landern (inklu-
sive aller OECD-Mitglieder, den OECD-
Beitrittslandern und den G20-Staaten).
Zusatzlich haben Entwicklungslander, die
Wirtschaft und weitere Interessengruppen
beratend an den Berichten mitgewirkt.
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Zu folgenden Aktionen wurden Berichte
veroffentlicht (http://www.oecd.org/ctp/
beps-2014-deliverables.htm):

- Aktion 1: Losung der mit der digitalen
Wirtschaft verbundenen Besteuerungs-
probleme

-> Aktion 2: Neutralisierung der Effekte
von ,Hybrid Mismatch Arrangements”

- Aktion 5: Wirksamere Bekampfung
schadlicher Steuerpraktiken unter
Beriicksichtigung von Transparenz und
Substanz

-> Aktion 6: Verhinderung von Abkom-
mensmissbrauch

- Aktion 8: Gewdhrleistung der Uber-
einstimmung zwischen Verrechnungs-
preisergebnissen und Wertschopfung
- Immaterielle Werte

- Aktion 13: Uberpriifung der Verrech-
nungspreisdokumentation

- Aktion 15: Entwicklung eines multi-
lateralen Instruments

Zuvor veranstaltete auch das BMF am
11.09.2014 in Berlin ein Symposium zur
BEPS-Thematik, auf dem auch die WTS ver-
treten war. Hier wurde deutlich gemacht,
dass es von den Steuerbehdrden der G20
und der OECD breite Zustimmung zu den
Entwiirfen gibt. Die Unternehmen und die
Beratung jedoch stehen BEPS, insbeson-
dere hinsichtlich Konsistenz, Wirkung und
Aufwand, weiterhin kritisch gegeniiber.

Geplantist die vollstandige Finalisierung
der Berichte zu allen Aktionen in 2015.
Darauf basierend ist die Umsetzung der
vorgeschlagenen MalRnahmen durch An-
passungen der bilateralen Doppelbesteu-
erungsabkommen oder durch multilate-
rale Instrumente sowie die Anderungen
inlandischer Gesetzgebung moglich. Fir
Unternehmen, Steuerbehorden und Bera-
tungsgesellschaftenist also ein spannen-
desJahr 2015 zu erwarten.

13a | PKW-Vorsteuerabzug im Ausland kann zu Eigenverbrauch in Osterreich fiihren |

Autor: StB Horst Bergmann, Wien

Vor kurzem fallte der dsterreichische VwGH
eine Entscheidung zur Eigenverbrauchs-
besteuerung von im Ausland geleasten
PKW. Die Beschwerdefiihrerin hatte in den
streitgegenstandlichen Jahren 2004 bis
2008 Personenkraftwagen in Deutschland
geleast und diese vorwiegend den Arbeit-
nehmern ihres in Osterreich befindlichen
Unternehmens zur Verfiigung gestellt,
welche die Fahrzeuge auch fir private
Fahrten nutzen konnten (Ansatz eines
vollen Sachbezugs). Die Vorsteuerbetrage
wurden im Zuge von Vergiitungsverfah-
renvon der deutschen Finanzverwaltung
rickerstattet. Strittig war, ob die priva-

te Nutzung einen umsatzsteuerlichen
Nutzungseigenverbrauch (§ 33 Abs.13Z.1
0UStG) in Osterreich auslést.

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin
seien die Fahrzeuge gemaR3 § 12 Abs. 2

Z. 2 lit. b 6UStG nicht dem Unternehmen
zugeordnet, weshalb dies in Osterreich
nicht zum Vorsteuerabzug berechtige. Aus
diesem Grund kdnne das Leasing eines

(in Osterreich nicht zum Vorsteuerabzug
berechtigenden) PKW im Ausland (und die
Vornahme eines Vorsteuerabzugs im Aus-
land) nicht dazu fiihren, aus dem Fahrzeug

einen ,dem Unternehmen zugeordneten
Gegenstand” zu machen, der unterneh-
mensfremd verwendet werden kénne.

Das Hochstgericht teilte allerdings diese
Auffassung nicht, sondern stellte fest, dass
die Beschwerdefiihrerin zundchst durch
die Beantragung der Vorsteuererstattung
im Ausland zum Ausdruck bringt, dass sie
die Kraftfahrzeuge zu 100 % dem Unter-
nehmensvermdgen zuordnen mochte.

Ein Eigenverbrauch im Sinne des § 3a
Abs.1aZ.1 6UStG kann auch durch einen
auslandischen Vorsteuerabzug ausgelost
werden. Hatte die Beschwerdefihrerin
demnach keine Erstattung der auslandi-
schen Vorsteuern beantragt, ware wohl
nach den grundlegenden Aussagen des
O0VwGH auch keine Eigenverbrauchbesteu-
erung in Osterreich ausgeldst worden.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch
die Frage, inwieweit die Anwendung der
lohnsteuerlichen Sachbezugswerte als
umsatzsteuerliche Bemessungsgrundlage
tauglich ist. Denn der Rickgriff auf diese
WVereinfachungsregel” fihrt dazu, dass
Uber einen Zeitraum von beispielsweise

8 Jahren letztlich 144 % der tatsdchlichen
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Anschaffungskosten der Eigenverbrauchs-
besteuerung unterliegen. Inwieweit dann
noch Raum fiir eine unternehmerische
Nutzung bleibt, ist mehr als fraglich. Zum
Vergleich sollten deshalb unbedingt die
auf die private Nutzung entfallenden tat-
sachlichen Kosten erhoben werden, wobei
steuerbefreite Versicherungskosten nicht
einzubeziehen sind.

In praktischer Hinsicht ist deshalb einer-
seits sorgfaltig zu priifen, ob auslandische
Vorsteuern Gberhaupt geltend gemacht

werden sollen, und andererseits, welche
Berechnungsmethode fiir den Sachbezug
herangezogen werden soll. Bei nichtin
Osterreich ansdssigen Unternehmen fiihrt
die private Nutzung der PKW durch im
Inland ansassige Mitarbeiter zur umsatz-
steuerlichen Registrierungspflicht.

Soweit Rechtsmittel in vergleichbaren Fallen
noch nicht erledigt sind, ist davon auszuge-
hen, dass diese mit Bezugnahme auf diese
jingst ergangene Rechtsprechung eben-
falls als unbegriindet abgewiesen werden.

13b | KESt-Riickerstattung bei Dividenden an in Osterreich beschriinkt steuer-
pflichtige Anleger | Autor: StB Horst Bergmann, Wien

Das dsterreichische BMF (6BMF) hat ein In-
formationsschreiben zur Méglichkeit einer
Rlckerstattung von Kapitalertragsteuer
(KESt) an in Osterreich beschrankt Steuer-
pflichtige veroffentlicht. Die wesentlichen
Aussagen beziehen sich auf Dividenden
von Kdrperschaften, vor allem auf ,Kon-
zerndividenden” (bei einer Beteiligungs-
quote ab 10 %) sowie auf ,Portfoliodivi-
denden” (bei einer Beteiligungsquote von
weniger als 10 %).

Erfiillt eine auslandische Korperschaft (Mut-
tergesellschaft) die Voraussetzungen der
EU-Mutter-Tochter-Richtlinie, so kann die
entsprechende Ausschittung vom osterrei-
chischen KESt-Abzug freigestellt werden.

Bei in Osterreich beschrankt steuerpflichti-
gen Korperschaften mit einer steuerlichen
Ansadssigkeit in einem anderen EU-Mit-
gliedstaat oder einem Staat des Europai-
schen Wirtschaftsraums (EWR-Staat), mit
dem eine umfassende Amts- und Vollstre-
ckungshilfe besteht, ist die Gsterreichische
KESt fiir die von ihnen bezogenen Dividen-
deneinkinfte auf Antrag zuriickzuzahlen,
soweit die KESt nicht aufgrund eines Dop-
pelbesteuerungsabkommens (DBA) im An-
sassigkeitsstaat angerechnet werden kann.
Der Steuerpflichtige hat den Nachweis zu
erbringen, dass die dsterreichische KESt

im Staat des Dividendenempfangers ganz
oder teilweise nicht angerechnet werden
kann. Sofern ein DBA dem Quellenstaat ein
beschranktes Besteuerungsrecht einrdumt,
kann nur ein darliber hinausgehender Be-
trag gegebenenfalls zuriickgezahlt werden.
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Nach Ansicht des 6BMF wird eine Divi-
dende grundsadtzlich nur jenem Bezieher
zugerechnet werden, der am Tag der
Beschlussfassung wirtschaftlicher Eigen-
timer der entsprechenden Anteile der
ausschittenden Gesellschaft war. Die-

ses wirtschaftliche Eigentum kann aber
grundsatzlich nur bei demjenigen vorlie-
gen, auf dessen Depot die Aktien einge-
buchtsind. Der Anspruch auf Dividenden-
zahlung und damit auch der mogliche
KESt-Riickerstattungsanspruch steht daher
letztlich demjenigen zu, der die Anteile
(Aktien) spdtestens am sog. cum-Tag -
letzter Tag vor einer Ausschiittung - erwor-
ben hat. Anderenfalls wird die Dividende
dem VerduRerer zugerechnet.

Anleger, die eine KESt-Riickerstattung

in Osterreich beantragen wollen, miis-
sen den Rickerstattungsantrag unter
Verwendung des amtlichen Formulars
ZS-RD-1 samt Beiblatt A-Dividenden und
bei Aktienbestanden zusatzlich unter
Nachweis des Zeitpunkts der Einlieferung
in ein Depot anhand entsprechender
Bankbestdtigungen (insbesondere Jah-
resdepotausziige, die Zu- und Abgange
vergleichbar einem Journal enthalten)
stellen. Dabei wird in dem gegenstandli-
chen BMF-Schreiben ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass sich das dsterreichische
Finanzamt weitere Uberpriifungsschritte
vorbehalt, vor allem, um die Echtheit der
Dokumente (auch im Wege der Amtshilfe)
nachzuprifen bzw. weitere Unterlagen
(z.B.Vertrage tiber Zu- und Verkdufe sowie
Verleih von Wertpapieren) anzufordern.
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14 | Aktuelle steuerliche Entwicklungen - gute Nachrichten fiir Deutsche mit
spanischem Immobilienbesitz? | Autor: RA/FAStR Michael Althof, Miinchen

In Spanienistzum 01.01.2015 eine
umfangreiche Steuerreform geplant, die
eine Reihe von Vergiinstigungen, wie

z.B. Steuersatzerleichterungen und eine
Abschaffung der Vermdgensteuer ab 2016,
aber auch einige neue Belastungen fir die
Steuerpflichtigen bereit halt. Hiervon sind
- sollten die geplanten Gesetzesvorhaben
tatsachlich umgesetzt werden - insbeson-
dere auch Steuerauslander mit Immobili-
enbesitz in Spanien betroffen. Gerade fiir
bestehende Immaobilieninvestments aus
Zeiten vor dem Jahr 1995 wird es die nach
derzeit noch geltendem Recht begiinstigte
Besteuerung des VerdaufRerungsgewinns
bei einem Verkauf nach dem 31.12.2014
nicht mehr geben. Ab diesem Zeitpunkt
unterliegt also der VerdauRerungsgewinn
auch bei solch altem Immobilienbestand
-anders als bisher - in voller Hohe der
Einkommensteuer.

Nach einem aktuellen Urteil des EuGH sind
die Regelungen des spanischen Erbschaft-
und Schenkungsteuerrechts europa-
rechtswidrig, soweit sie Steuerauslandern
Steuervergiinstigungen verwehren, die
Steuerinlandern gewdhrt werden. Hier
geht esvor allem auch um die bisher nur
Steuerinlandern zustehenden weitrei-
chenden Steuerbefreiungen in einzelnen
Regionen wie den Balearen oder Mad-

rid bei unentgeltlichen Ubertragungen
innerhalb der engsten Familie. Steueraus-
lander wurden bisher auf die nationalen
Steuerbestimmungen verwiesen, die

Erbschaft- und Schenkungsteuersdtze von
im Einzelfall bis zu iber 80 % vorsehen.
Der Gesetzgeberin Spanien hat bereits
eine Reaktion angekiindigt, nach der EU/
EWR-Angehorige bei der Erbschaft- und
Schenkungsteuer kiinftig Steuerinlandern
gleichgestellt werden sollen und somit
die Bestimmungen der Region Anwen-
dung finden sollen, in der sich ein GroRteil
des spanischen Vermdogens des Erblassers
bzw. die schenkweise libertragenen
Vermdgenswerte befinden. Fiir noch nicht
festsetzungsverjahrte Altfalle sollen diese
Regelungen auf Antrag rickwirkend An-
wendung finden. Bereits festsetzungsver-
jahrte Falle missen bis zum 03.09.2015
gerichtlich anhangig gemacht werden.

Bei Immobilien, die vor 1995 erworben
wurden, konnte - sofern zeitnah eine
Ubertragung ansteht - erwogen werden,
die nur noch bis zum Jahresende beste-
hende Madglichkeit zur steuerbegiinstigten
VerduRRerung durch z.B. Einbringung in
eine Gesellschaft oder einen innerfami-
liaren Verkauf zu nutzen. Im Hinblick auf
die Gleichstellung von Steuerauslandern
mit Steuerinlandern bei der Erbschaft- und
Schenkungsteuer ist - gerade um von den
regionalen Abschlagen fir Erbschaft- und
Schenkungsteuerzwecke auch bei Lage
des Grundstiicks in hoher besteuerten
Regionen (z.B. Andalusien) profitieren zu
konnen - eine sorgfaltige Steuerplanung
empfehlenswert.
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Die neue EU-Richtlinie iiber strafrechtliche Sanktionen (CRIM-MAD) |

Autor: RA Dr. Thorsten Vof3, Frankfurt a. M.

Im Anschluss an die im de Larosiére-
Bericht getroffenen Feststellungen, die
mitgliedstaatlichen Regelungen betref-
fend marktmissbrauchlichem Verhalten
seien zu unterschiedlich und zu wenig ab-
schreckend, hatte die EU-Kommission am
20.10.2011 (Dok. KOM(2011) 651 endg.)
eine Verordnung zur Vereinheitlichung der
Bestimmungen betreffend Insidergeschaf-
te und Marktmanipulation vorgeschlagen;
ergdnzt wurde dieser Verordnungs-
vorschlag durch einen solchen fiir eine
Richtlinie Gber strafrechtliche Sanktionen
flr Insidergeschafte und Marktmanipula-
tionen (Dok. KOM(2011) 654 endg.). Nach
entsprechenden Verhandlungen zwischen
Rat, Europdischem Parlament und Kom-
mission sind beide Regelwerke als Verord-
nung EU Nr. 596/2014 (,MAR") und Richt-
linie 2014/57/EU (,CRIM-MAD") in Kraft
getreten. Die MAR gilt ab dem 03.07.2016;
die CRIM-MAD ist bis zu diesem Zeitpunkt
von den Mitgliedstaaten in nationales
Recht umzusetzen (ebenso wie einige
Bestimmungen der MAR, vgl. insoweit

Art. 39 Abs. 3 MAR). Mit dem neuen Regel-
werk ist beabsichtigt, EU-weit eine einheit-
liche Rechtslage und eine einheitlichere
Auslegung zu verwirklichen, um zukiinftig
Regulierungs- und Aufsichtsarbitrage zu
verhindern (Erwdgungsgriinde 3und 5
MAR), die nach Auffassung der Kommission
infolge derin der MarktmissbrauchsRL den
Mitgliedstaaten eingerdumten Optionen
und Ermessensspielrdume bislang maglich
war (Erwagungsgrund 5 MAR).

Diese Regelwerke werden fiir die Emit-
tenten einen massiven Umstellungsbedarf
nach sich ziehen; nachfolgend sei ein Blick
auf die CRIM-MAD geworfen:

Die MarktmissbrauchsV0 wird durch die
CRIM-MAD ergdnzt und sieht vor, dass von
den Mitgliedstaaten zwingend strafrecht-
liche Sanktionen vorgesehen werden
miussen, wenn es sich um schwere
VerstoRe bei marktmissbrauchlichem
Verhalten handelt, die vorsatzlich began-
gen wurden (Art. 3 Abs. 1, Art. 4 Abs. 1
und Art. 5 Abs. 1 CRIM-MAD). Grund fir
diese Zweiteilung der ,neuen” Marktmiss-
brauchsRL ist, dass die EU auf dem Gebiet
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des Strafrechts keine Kompetenzen zum
Erlass von Verordnungen besitzt (vgl. Art.
83 Abs. 2 AEUV). Weitere Voraussetzung fir
den Erlass von Richtlinien auf dem Gebiet
des Strafrechts ist zudem, dass solche
MaRnahmen ,unerldsslich fur die weitere
Vollendung des Binnenmarkts” sind. Dies
wurde im Gesetzgebungsverfahren zwar
angezweifelt, vgl. insoweit die Subsidiari-
tatsrige des Bundesrats (BR-Drs. 646/11),
dersich der Bundestag angeschlossen hat
(Beschlussempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses, BT-Drs. 17/9770 S. 4:
»Blol formelhafte und pauschale Verwei-
se auf unterschiedliche Strafrahmen oder
Sanktionsformen in den Mitgliedstaaten,
wie sie sich in Nummer 3.2 der Begriin-
dung des Richtlinienvorschlags bzw. Erwa-
gungsgrund (3) des Richtlinienvorschlags
finden, werden diesen Anforderungen
nicht gerecht”; Anm. d. Verf.: gemeint ist
der Subsidiaritatsgrundsatz in Art. 5 Abs. 3
AEUV). Letztendlich lieR es sich aber nicht
verhindern.

Die CRIM-MAD enthalt Mindestvorschriften
betreffend Straftaten, die durch natirliche
Personen veriibt werden sowie iber die
Verantwortlichkeit juristischer Personen.
Strafrechtlich sanktioniert werden sollen
durch die Mitgliedstaaten insbesondere
vorsatzliche taterschaftliche VerstoRe
gegen das Verbot von Insidergeschaften
und Marktmanipulation (Art. 3 bis 5 CRIM-
MAD), die Beteiligung (Beihilfe und An-
stiftung, Art. 6 Abs. 1 CRIM-MAD) sowie der
Versuch (Art. 6 Abs. 2 CRIM-MAD). Demzu-
folge sieht die CRIM-MAD Mindestbestim-
mungen fiir die von den Mitgliedstaaten
fir bestimmte Arten von marktmiss-
brauchlichem Verhalten einzufiihrenden
Hochstfreiheitsstrafen vor. Damit soll
erreicht werden, dass auch im Bereich der
strafrechtlichen Sanktionen eine Mindest-
harmonisierung erreicht wird (gemein-
hin mit dem zwar zutreffenden, jedoch
sonderbar anmutenden Begriff ,Mindest-
hochststrafen” bezeichnet). Vorgesehen
sind insoweit fiir bestimmte Formen des
Insiderhandels und der Marktmanipula-
tion Freiheitsstrafen von mindestens vier
beziehungsweise mindestens zwei Jahren
(Art. 7 Abs. 2 und 3 CRIM-MAD).

Mindesthdchststrafen fir
natirliche und juristische
Personen
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Art. 8 Abs. 1 und 2 CRIM-MAD verpflichtet
die Mitgliedstaaten dazu, auch juristische
Personen zur Verantwortung zu ziehen,
wenn ihre Entscheidungstrager Straftaten
zu Gunsten der juristischen Person began-
gen haben oder dies infolge fehlerhafter
Uberwachung ermaglicht wurde. Art. 9
CRIM-MAD sieht auch die entsprechen-

de Sanktionierung dieser juristischen
Personen vor. In diesem Zusammenhang
wurde die Einfiihrung eines - jedoch von
Deutschland abgelehnten - echten Unter-
nehmensstrafrechts diskutiert. In Bezug
auf die Bestimmung der Straftatbestande
fihrt die CRIM-MAD keine neuen Definiti-
onen ein, sondern verweist insoweit auf
die Begrifflichkeit in der MAR (Art. 3 Abs. 2
bis 8, Art. 4 Abs. 2 bis 5 sowie Art. 5 Abs. 2
CRIM- MAD).

ein ,schwerer Fall" vorliegt, so lassen sich
doch aus ihren Erwdgungsgriinden 11
(betreffend Insidergeschafte) und 12 (in
Bezug auf den Tatbestand der Marktma-
nipulation) dafiir Anhaltspunkte entneh-
men: beispielhaft aufgefiihrt sind dort
u.a. Auswirkungen auf die Integritdt des
Markts, der tatsachlich oder potenziell
erzielte Gewinn oder vermiedene Verlust,
das Ausmal des fiir den Markt entstande-
nen Schadens oder der Gesamtwert der
gehandelten Finanzinstrumente. Dariiber
hinaus ist eine strafrechtliche Ahndung
marktmissbrauchlichen Verhaltens nur
dann notwendig, wenn dieses vorsatzlich
erfolgte. VerstoRe gegen die Insiderhan-
delsverbote sind dann strafrechtlich zu
ahnden, wenn sie durch Primarinsider
begangen wurden (Art. 6 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 3 Abs. 3 sowie Art. 3a Abs. 2
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1a | Bewertungsfragen bei gestorter Konzernfinanzierung | Autor: Matthias Ambiel,

Miinchen

Ein mogliches Mittel zur Erh6hung des
Eigenkapitals bei einer Tochter-Kapital-
gesellschaftist regelmadRig der durch

die Muttergesellschaft veranlasste (Teil-)
Verzicht einer Forderung oder deren
Wandlung in Eigenkapital (Debt to Equity
Swap). Dieses Vorgehen fiihrtin Hohe des
werthaltigen Teils der Forderung zu einer
(steuerneutralen) verdeckten Einlage des
Gesellschafters gemdfR3 § 6 Abs. 6 Satz 2
EStG (BFHvom 09.06.1997, AZ: GrS 1/94).
Daraus folgt, dass der bilanzielle Gewinn,
der sich bei der Tochtergesellschaft aus
dem Wegfall der Verbindlichkeit ergibt,
fur steuerliche Zwecke auRerbilanziell
nurin Hohe des werthaltigen Teils der
mit der Verbindlichkeit korrespondieren-
den Forderung neutralisiert wird. Haufig
kommen die Finanzbehdrden aufgrund
dervorliegenden Krisensituation der
Tochtergesellschaft jedoch zur Auffassung,
dass der Teilwert der Forderung nicht dem
Nennwert der wegfallenden Verbindlich-
keit entspricht, woraus ein steuerpflich-
tiger Gewinn bei der Tochtergesellschaft
resultiert. Wie die Werthaltigkeit der For-
derung im Einzelnen zu ermitteln ist, lasst
die Entscheidung des GroRRen Senats des
BFH jedoch offen. Auch aktienrechtliche
Vorschriften (§ 34 Abs. 2 AktG) verlangen
lediglich die Offenlegung der gewadhlten
Bewertungsmethode.

Auf Basis der jingeren Rechtsprechung
lasst sich ein Priifungsschema zur Ermitt-
lung des Teilwerts der Forderung entwi-
ckeln, das im Folgenden naher erlautert
wird. Grundsatzlich liegt der Bewertung
die Fiktion eines Erwerbs des gesamten
Unternehmens des verzichtenden Gesell-
schafters zugrunde, womit letztlich auf
den ,fiktiven Wiederbeschaffungswert"
der Forderung zum Zeitpunkt des Forde-
rungsverzichts abgestellt wird.

Die folgende Beschreibung gibt einen
zusammenfassenden Uberblick der einzel-
nen Prifungshandlungen. Eine detaillierte
Betrachtung im Einzelfall ist unerlasslich.

1) Zur Ermittlung des Teilwerts einer
gegen eine Tochter-Kapitalgesellschaft
gerichteten Forderung der Mutter-
gesellschaft ist zundchst vom Ver-
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mogensstatus gemal Handelsbilanz
der Tochter-Kapitalgesellschaft zum
Zeitpunkt des Forderungsverzichts aus-
zugehen (jedoch ohne diesen bereits
zu berticksichtigen).

2) Ist die Gesellschaft bilanziell Gberschul-
det oder ist das Eigenkapital kleiner
als der Nennwert der Forderung, ist zu
prifen, ob eine positive Fortflihrungs-
und Fortbestehensprognose vorliegt.

3) Bei einer negativen Fortfiihrungs- und
Fortbestehensprognose sollte eine Be-
wertung des Reinvermogens zu Liqui-
dationswerten erfolgen (insbesondere
inkL. stiller Lasten). Falls die Summe der
Liquidationswerte den Nennwert der
Forderung nicht Gbersteigt, istin einem
ndchsten Schritt die funktionale Bedeu-
tung der Tochtergesellschaft innerhalb
des Konzerns zu priifen (vgl. Ziffer 5).

4) Falls hingegen eine positive Fortfiih-
rungs- und Fortbestehensprognose
vorliegt, ist zu priifen, ob die Summe
der Fortfihrungswerte (insbesondere
inkl. stiller Reserven und eines Firmen-
werts) den Nennwert der Forderung
libersteigt. Ist dies nicht der Fall, kann
der Teilwert einer Forderung sich auch
aus der zu erwartenden kiinftigen Ent-
wicklung der Zahlungsfahigkeit, etwa
aufgrund einer positiven Gewinn- und
Liquiditatsprognose (,positive Ertrags-
erwartungen”), ergeben. Hierbei ist
eine marktibliche Verzinsung der For-
derung zugrunde zu legen. Soweit die
vereinbarte Verzinsung der Forderung
niedriger als der Marktzins ist, ist die
Zinsdifferenz im Wege der Abzinsung
liber die Laufzeit der Forderung wert-
mindernd zu beriicksichtigen.

5) Soweit sich aus der Priifung in Schritt
3 oderin Schritt 4 eine Abwertung der
Forderung ergibt, ist bei der Ermittlung
des Teilwerts einer Gesellschafterfor-
derung die funktionale/strategische
Bedeutung der schuldenden Tochter-
gesellschaft fir die Muttergesellschaft
zu berticksichtigen. Wenn die Werthal-
tigkeit der Forderung allein aus dem
+Konzernriickhalt" begriindet wird,

Notwendigkeit einer
Fortfiihrungs- bzw.
Fortbestehensprognose

Einflussfaktor
strategisch-funktionale
Bedeutung der Tochter-
gesellschaft



BFH vom 05.06.2014
(AZ: IVR 26/11)

Urteilsfall

Urteilsbegriindung
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fUhrt dies nicht automatisch zur vollen
Werthaltigkeit der Gesellschafterfor-
derung. Zusatzlich kommt es darauf an,
dass die Schuldnergesellschaft ihren
Verpflichtungen auch im AuRenverhalt-
nis (d.h. gegendber Drittgldaubigern)
vollumfanglich nachkommt und fir die
Muttergesellschaft bzw. den Konzern
eine funktional/strategisch wichtige
Rolle einnimmt.

Von einer gegebenen Werthaltigkeit der
Forderung ist grundsatzlich in den folgen-
den Fallen auszugehen.

- Das handelsbilanzielle Eigenkapital
tibersteigt den Nennwert der Forde-
rung.

- Esliegt eine positive Fortfiihrungs- und
Fortbestehensprognose sowie die
Bestdtigung vor, dass die Summe der

Fortfiihrungswerte groRerist als der
Nennwert der Gesellschafterforderung.
- DerTochtergesellschaft kommt eine
funktional oder strategisch wichtige
Bedeutung fiir den Gesamtkonzern zu
(unter zusatzlicher Berticksichtigung
des BMF-Schreibens vom 29.03.2011).

In allen anderen Fallen ist ein Wert
unterhalb des Nennwerts der Forderung
anzunehmen, der mittels 0.g. Bewer-
tungsansatze fallbezogen zu bestimmen
ist. Dabei durfte der von der Finanzverwal-
tung oftmals angenommene Teilwert der
Forderung von € 0 im Verzichtszeitpunkt
durch Anwendung des beschriebenen
Prifungsschemas haufig widerlegbar sein.
Voraussetzung hierfir ist eine vollstandige
Dokumentation der Wertermittlung der
Gesellschafterforderung.

1b | Keine Riickstellung fiir die ausschlieBlich gesellschaftsvertraglich begriindete

Pflicht zur Priifung des Jahresabschlusses | Autor: WP/StB Nikolaus Firber, Miinchen

Mit Urteil vom 05.06.2014 hat der BFH
klargestellt, dass eine Riickstellung auf-
grund einer ausschlieRlich durch den Ge-
sellschaftsvertrag begriindeten Verpflich-
tung zur Priifung des Jahresabschlusses
einer Personenhandelsgesellschaft nicht
gebildet werden darf.

Im zu beurteilenden Sachverhalt hat eine
Kommanditgesellschaft ausschlieRlich
aufgrund der gesellschaftsvertraglichen
Regelung eine Rickstellung fiir die
Prifung ihrer Jahresabschlisse gebildet.
Im Rahmen einer AuRenprifung lehnte
das Finanzamt die Bildung einer solchen
Rickstellung ab.

In seiner Begriindung wies der BFH
insbesondere darauf hin, dass die im
Gesellschaftsvertrag festgelegte Pflicht zur
Priifung des Jahresabschlusses eine frei-
willige gesellschaftsinterne Vereinbarung
istund die Kontrollrechte sowie Anspriiche

der Gesellschafter starkt. Der Anspruch auf
die Priifung des Jahresabschlusses kann
nurinnerhalb des Gesellschafterverbundes
geltend gemacht und durchgesetzt wer-
den. Damit begriindet diese gesellschafts-
vertragliche Regelung keine Au3enver-
pflichtung im Sinne des § 249 HGB.

Das Institut der Wirtschaftspriifer e.V.
(IDW) sieht fiir diesen Fall hingegen die
Bildung einer Riickstellung vor. Im Rech-
nungslegungshinweis des HFA 1.009 aus
dem Jahr 2010 in Tz. 6 qualifiziert das IDW
die ausschlieRlich gesellschaftsvertrag-
liche Priifungspflicht als privatrechtliche
Verpflichtung und die Gesellschafter als
Dritte im Verhaltnis zur Gesellschaft.

Es bleibt abzuwarten, ob das IDW seinen
Rechnungslegungshinweis aufgrund des
BFH-Urteils anpasst und wie sich die Wirt-
schaftspriiferim Rahmen der Abschluss-
prifung hierzu stellen.
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Fazit

Kontakt:

Dr. Rainer Doll,
Miinchen,
rainer.doll@wts.de

WP/StB Hans-Georg
Weber, Miinchen,
hans-georg.weber@
wts.de

Aktuelle Sicht des IDW

Kontakt:

WP/StB Nikolaus
Farber, Miinchen,
nikolaus.faerber@
wits.de

WP/StB Hans-Georg
Weber, Miinchen,
hans-georg.weber@
wts.de
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LG Bonnvom 20.11.2009
(AZ:39T1252/09)

Streitfall

Bundesamt fir Justiz
droht mit Ordnungs-
geldverfahren

APAK legt Tatigkeits-
bericht fir 2013 vor
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1c | ZurVermeidung eines Ordnungsgeldverfahrens empfiehlt das IDW die
Erstellung einer handelsrechtlichen Schlussbilanz bei Liquidation |

Autor: Alexander Schwalm, Miinchen

Das LG Bonn hat mit Beschluss vom
20.11.2009 klargestellt, dass mit Liquida-
tion ein neues, zwolf Monate umfassendes
Geschaftsjahr beginnt. Durch Beschluss
der Gesellschafter kann aber auch das
bisherige Geschaftsjahr der Gesellschaft
fir maRgebend erklart werden.

Im Streitfall hat sich eine Gesellschaft
(Beschwerdefiihrerin) gegen ein vom
Bundesamt fiir Justiz (BF)) festgesetztes
Ordnungsgeld von € 2.500 Euro we-

gen verspateter Einreichung der Jah-
resabschlussunterlagen zum Stichtag
31.12.2007 bei dem Betreiber des elek-
tronischen Bundesanzeigers gewandt. Das
LG Bonn kam zu dem Ergebnis, dass zum
Abschlussstichtag 31.12.2007 keine Offen-
legungspflicht der Beschwerdefiihrerin
bestand, da bereits am 18.06.1998 deren
Liquidation beschlossen wurde. GemalR3

§ 71 Abs.1 GmbHG i.V.m. § 2643 HGB muss
fir den Schluss eines jeden Jahres ein
Jahresabschluss aufgestellt werden. Daim
Falle der Beschwerdefiihrerin keine ab-
weichende Beschlussfassung der Gesell-
schafter vorlag, ist damit das mit dem Tag
der Liquidation beginnende Kalenderjahr
maligebend.

An das Urteil des Landgerichts ankniip-
fend, stellt das BFJ klar, dass mit Auflosung
der Gesellschaft ein neues Geschaftsjahr
beginnt und dass die Verpflichtung zur
Offenlegung auch bei Gesellschaftenin

Liquidation besteht. Bei Verstol3 gegen die
Offenlegungspflichten wird vom BFJ ein
Ordnungsgeldverfahren nach § 335 HGB
eingeleitet.

Diesen Sachverhalt hat der Hauptfachaus-
schuss (HFA) des Instituts der Wirtschafts-
priifer e.V. (IDW) aufgegriffen und in sei-
ner 235. und 237. Sitzung diskutiert. Der
HFA ist der gegenteiligen Auffassung, dass
im Falle der Liquidation das Geschaftsjahr
der Gesellschaft maRRgeblich bleibt. Das
AktG von 1937 hatte die Beibehaltung des
Geschaftsjahres noch explizit zugelassen,
im Rahmen der Ubernahme in das AktG
1965 wurde die Regelung jedoch nicht
beriicksichtigt. Nach Ansicht des IDW war
der Grund fiir die nicht erfolgte Ubernah-
me, dass der Gesetzgeber die Regelung
fur selbstverstandlich hielt.

Als Ergebnis seiner Diskussionen und auch
eines Austauschs mit dem BFJ konnte der
HFA keine gesetzliche Verpflichtung (§ 71
GmMbHG, § 270 AktG) zur Aufstellung einer
handelsrechtlichen Schlussbilanz fest-
stellen. Da jedoch das LG Bonn mit Urteil
vom 20.11.2009 die Pflicht zur Aufstellung
einer solchen Schlussbilanz festgestellt
hat und das BFJ darauf aufbauend bei
Unterlassung der Offenlegung mit einem
Ordnungsgeld droht, empfiehlt der HFA
die Aufstellung einer Schlussbilanz, um ein
Ordnungsgeldverfahren zur vermeiden.

1d | APAK konstatiert steigende Anzahl von Anschlusspriifungen mit wesentlichen
Beanstandungen in 2013 | Autor: Matthias Neukdufer, Miinchen

Die Abschlusspriifer-Aufsichtskommission
(APAK) hatam 01.07.2014 ihren Tatigkeits-
bericht fiir das Jahr 2013 vorgelegt. Die
APAK hat die fachbezogene Aufsicht liber
die Wirtschaftspriiferkammer (WPK). Das
Hauptaugenmerk ihrer Tatigkeiten lag
auch im Jahr 2013 auf der Wahrung und
Verbesserung der Qualitat gesetzlicher
Abschlusspriifungen. Um dieses Ziel zu er-
reichen, konzentrieren sich die Aktivitaten
der APAK hauptsdchlich auf regelmadRige
Inspektionen bei Abschlussprifern kapi-
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talmarktorientierter Unternehmen sowie
auf die Mitwirkung und Verbesserung der
Qualitatskontrollverfahren. Des Weiteren
arbeitet die APAK eng mit auslandischen
Priferaufsichten zusammen und betei-
ligt sich an zahlreichen internationalen
Initiativen.

Im Rahmen der regelmafRig stattfinden-
den Inspektionen werden im Wesentli-
chen die fachgerechte Durchfiihrung von
Priifungsauftragen sowie die Qualitdts-

IDW vertritt gegenteilige
Meinung

Ergebnis der
Diskussionen

Kontakt:

WP/StB Nikolaus
Farber, Miinchen,
nikolaus.faerber@
wits.de

Inspektionen von
Priifungsauftragen



Anteil wesentlicher
Beanstandungen steigt

Inspektionsbereiche, die
besonders haufig zu
Feststellungen fihrten

Amtsibergabe an
Prof. Barckow Ende
Februar 2015

Herr Barckow ist langer
Begleiter des DRSC

CONSULTING
1 Financial Advisory

sicherungssysteme Gberpriift. Im Jahr
2013 wurden von der APAK 28 Praxen und
dabeiinsgesamt 62 Priifungsauftrage ins-
piziert. Zum Vergleich: Im Vorjahr waren es
77 Prifungsauftrdge und in 2011 wur-

den 93 Priifungsauftrage einer Kontrolle
unterzogen.

Bei 33 derinsgesamt 62 betrachteten
Abschlusspriifungen wurden von der APAK
wesentliche Beanstandungen zu mindes-
tens einem Priiffeld festgestellt. Das ent-
spricht einem Anteil von 53 %. Im Vorjahr
traten dagegen bei 36 % (absolut 28) der
Prifungsauftrage wesentliche Beanstan-
dungen auf.In 2011 war es mit 28 %
(absolut 26) ein noch kleinerer Anteil. Der
relative Anteil der Priifungsauftrage mit
wesentlichen Beanstandungen in mindes-
tens einem Priiffeld hat sich damitinner-
halb von zwei Jahren fast verdoppelt.

Zu den Inspektionsbereichen, in denen es
am haufigsten etwas zu beanstanden gab,
zahlten bei den betrachteten Abschluss-
prifungen die Umsetzung des risikoorien-
tierten Priifungsansatzes (36), die Priifung
geschatzter Werte/Zeitwerte (32) sowie
die Aufdeckung von UnregelmaRigkeiten
(21). Die APAK weist zudem noch darauf

1le | Wahl eines neuen DRSC Prasidenten

Am 31.10.2014 hat der Verwaltungsrat des
Deutschen Rechnungslegungs Standards
Committee e.V. (DRSC) in Berlin Herrn

Prof. Dr. Andreas Barckow zum kiinftigen
Prasidenten des DRSC gewadhlt. Die Amts-
Ubergabe von Frau Dr. h.c. Liesel Knorr an
Herrn Prof. Dr. Andreas Barckow soll Ende
Februar 2015 erfolgen.

Zundchst im Rechnungslegungs Inter-
pretations Committee (RIC) des DRSC

hin, dass die Beanstandungen in wieder-
holtem Mafe in gleicher oder dahnlicher
Form auftraten.

Nach Auffassung der APAK lassen sich im
Wesentlichen drei Faktoren anfiihren, aus
denen sich eine unzureichende Priifungs-
qualitat ergibt. Diese sind eine mangelnde
kritische Grundhaltung der Abschlusspri-
fer, eine unzureichende Uberwachung

der Priifungsdurchfiihrung sowie eine
unzureichende auftragsbegleitende Quali-
tatssicherung.

Das Instrumentarium regelmafRiger Ins-
pektionen wurde 2007 ins Leben gerufen
und hat sich laut der APAK seither als be-
deutsame MaRnahme der Pravention des
Missbrauchs der Berufspflichten bei Wirt-
schaftspriifern und Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften herauskristallisiert.
Trotzdem lassen die oben dargestellten
Ergebnisse keinen Schluss auf eine
nachhaltig positive Trendentwicklung zu.
Einem positiven Resultat stehen insbeson-
dere der Anstieg des Anteils wesentlicher
Beanstandungen sowie die Haufigkeit der
Beanstandungen, die in wiederholtem
MaRe in gleicher oder dhnlicher Form
auftreten, entgegen.

Autor: Arsteh Ebrahim, Miinchen

und spdter im Deutschen Standardisie-
rungsrat sowie seit Dezember 2011

als IFRS-Fachausschuss-Mitglied des
DRSC, gilt Herr Barckow neben seinen
Berufs- und Lehrtatigkeiten als langjah-
riger Begleiter des DRSC. Bis zu seinem
Amtsantritt wird Herr Barckow weiter bei
seinem bisherigen Arbeitgeber Deloitte
als Leiter des IFRS Centre of Excellence
tatig sein.
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Magliche Griinde fiir die
aufgezeigte Entwicklung

Fazit: keine nachhaltige
positive Trendentwicklung

Kontakt:

WP/StB Nikolaus
Farber, Miinchen,
nikolaus.faerber@
wits.de
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Farber, Miinchen,
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Angriffsziel kritische
Infrastrukturen

Cybersicherheit als
neues Schutzziel

Umsetzung von
MaRnahmen zur
Informationssicherheit
gefordert
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Lead Auditor, Diisseldorf

Der Krieg in den Computernetzen kennt
keine ,Frontlinien”, keine klar erkennba-
ren Angreifer und geschieht mehr oder
weniger unbemerkt, 24 Stunden am Tag,

7 Tage die Woche. Vom Finanzsystem bis
zur Energieversorgung ist prinzipiell jeder
Bereich des zivilen Lebens mit seinen
Infrastrukturen zum Ziel von digitalen
Attacken geworden. Ermoglicht wird dies,
weil fast alle Bereiche der Wirtschaft und
der Infrastrukturen eines Landes heute von
Technik bzw. ITabhdngen und der Grad
der technischen Vernetzung und Kommu-
nikation stetig gestiegen ist bzw. weiter
steigen wird. Zahlreiche Pressemeldungen
Uber Cyber-Angriffe auf beispielsweise
Versorgungseinrichtungen, Stromnetze,
Steuerungssysteme fiir Anlagen haben die
Thematik zusatzlich angeheizt und Hand-
lungsbedarf erzwungen.

Die Bundesregierung hat sich daher deutli-
chen Handlungsbedarfim Bereich der soqg.
Cybersicherheit aufihre digitale Agenda
geschrieben und will kritische Infrastruk-
turen besser vor Cyberangriffen schiitzen.
Kritische Infrastrukturen sind Einrichtungen
und Netze, die fiir das 6ffentliche Leben
wesentlich sind und deren Ausfall dramati-
sche Folgen haben kénnte. Darunter fallen
etwa Telekommunikations- oder Energie-
netze, Banken, Verwaltungsbehdrden oder
Einrichtungen zur medizinischen Versor-
gung, aber auch Verkehrsunternehmen
oder Wasserversorger. Die MaRnahmen
der Bundesregierung verfolgen das Ziel,
Deutschland als einen der sichersten digi-
talen Standorte weltweit zu etablieren.

Generell soll gepriift werden, ob der Betrei-
ber die fiir seine Branche und Technologie
geeigneten und wirksamen MaRnahmen
und Empfehlungen befolgt. Dazu gehort,
ein sog. Information Security Management
System (Sicherheitsorganisation, IT-Risiko-
management, etc.) zu betreiben, kritische
Cyber-Assets zu identifizieren und zu mana-
gen, Schutzmalnahmen zur Angriffspraven-
tion zu betreiben, ein Business Continuity
Management (BCM) zu implementieren und
darlber hinaus die branchenspezifischen
Besonderheiten (z.B. verankert durch den
jeweiligen branchenspezifischen Sicher-
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IT-Sicherheitsgesetz - Handlungsbedarf fiir Betreiber kritischer Infrastrukturen |
Autoren: Dennis Hunstock ISO/IEC 27001 Lead Auditor, K6ln, Carsten Schirp, ISO/IEC 27001

heitsstandard, sofern ein solcher erstellt
und anerkannt wurde) umzusetzen.

Die Ausgestaltung der Sicherheitsaudits,
-priifungen und Zertifizierungen soll nicht
im Detail gesetzlich vorgegeben werden,
da diese von den jeweils branchenspe-
zifischen Mindeststandards, denin den
Branchen vorhandenen technischen Ge-
gebenheiten und gegebenenfalls bereits
bestehenden Auditierungs- und Zertifizie-
rungssystemen abhangt.

Ein Blick speziell auf die Gesetzgebung zu
Energie- und Gasversorgern nach Maf3gabe
von § 11 Abs. 1a des Energiewirtschaftsge-
setzes (ENWG) zeigt, dass hier bereits kon-
kretere VorstoRe seitens des Gesetzgebers
vorliegen. Die Betreiber von Strom- und
Gasversorgungsnetzen sind verpflichtet,
jene Telekommunikations- und elektro-
nischen Datenverarbeitungssysteme, die
zur Netzsteuerung dienen, angemessen
gegen Bedrohungen nach dem aktuellen
Stand der Technik zu sichern. Dazu hat die
Bundesnetzagentur (BNetzA) bereits zu
Anfang dieses Jahres einen Katalog von
Sicherheitsanforderungen und Ma3nah-
men zum Schutz gegen Bedrohungen fir
Telekommunikations- und elektronische
Datenverarbeitungssysteme erstellt,
dessen Kommentierungsphase bereits
beendet ist und mit dessen Verdffentli-
chung voraussichtlich zeitnah zu rechnen
sein wird. Dieser Katalog bedient sich der
ISO/IEC 27001, ISO/IEC 27002 und der DIN
SPEC 27009 und geht damitinhaltlich in
die gleiche Richtung wie der Ansatz des
IT-Sicherheitsgesetzes. Wie und ob diese
beiden Gesetzesinitiativen kiinftig harmo-
nisiert werden, bleibt jedoch abzuwarten.

Die betroffenen Betreiber sollen zusatzlich
verpflichten werden, Angriffe auf ihre
IT-Systeme zu melden. Sofern es nicht

zu einem Ausfall oder einer Storung des
jeweiligen Netzes kommt, soll aber auch
eine anonyme Meldung ausreichen. Aus
Angst vor Ansehensverlust sind Firmen seit
jeher sehr zuriickhaltend damit, Transpa-
renz beziiglich Cyberattacken zu schaffen.
Die Wirtschaft hatte unter anderem auf die
Anonymitat solcher Hinweise hingewirkt.

Ausgestaltung der
Sicherheitsaudits und
Zertifizierungen

VorstoR nach EnWG fur
Energie- und Gasversor-
ger bereits sehr konkret

Meldung von Angriffen
wird kinftig Pflicht



Umsetzungszeitraum von
zweilahren

Kontrollmdglichkeiten
der Sicherheitsbehdrden
steigen

Inihrer Branche sollen die betroffenen
Unternehmen selbst innerhalb von zwei
Jahren Mindeststandards entwickeln, um
ihre IT gegen Attacken abzusichern. Diese
Standards miissen vom Bundesamt fir
Sicherheitin der Informationstechnik (BSI)
genehmigt werden. In Zukunft sollen die
Unternehmen dann alle zwei Jahre nach-
weisen, dass sie die Anforderungen noch
in ausreichendem MaRe erfiillen.

AuRerdem bekommen die zustandigen
Sicherheitsbehdrden den Planen zufolge
zusatzliches Geld und Personal, um ihren
Aufgaben in Sachen IT-Sicherheit nachzu-
kommen: Mit diesen gestiegenen Ressour-
cen erhéhen sich die Kontrollmaoglichkei-
ten der Sicherheitsbehdrden signifikant
und der Druck auf die Unternehmen steigt,
die Vorgaben zeitnah umzusetzen.
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Es bleibt abzuwarten, wann und in
welcher Form das IT-Sicherheitsgesetz
verabschiedet wird. Andere Bereiche,
wie die Gesetzesinitiative bei Energie-
und Gasversorgern zeigt, konnten hier
Vorreiter werden. Unstrittig ist aberin
allen Fallen, dass die Unternehmen,
wenn nicht aus eigenem Antrieb bereits
geschehen, spatestens mit den Gesetzes-
initiativen in Zugzwang kommen werden.
Es stellt sich damit voraussichtlich nicht
mehr die Frage des ,0b", sondern nur
noch des ,wann". Betroffene Unterneh-
men sind daher gut beraten, hier bereits
vorbereitende Schritte eigeninitiativ
durchzufiihren und zumindest ihren
eigenen Reifegrad beziiglich der MaR3-
nahmenkataloge zu ermitteln, um vor-
bereitet zu sein.

Diese WTS-Information stellt keine Beratung dar und
verfolgt ausschlieRlich den Zweck, ausgewadhlte The-
men allgemein darzustellen. Die hierin enthaltenen
Ausfihrungen und Darstellungen erheben daher
weder einen Anspruch auf Vollstandigkeit noch sind
sie geeignet, eine Beratung im Einzelfall zu ersetzen.
Fiir die Richtigkeit der Inhalte wird keine Gewahr
GUbernommen. Im Falle von Fragen zu den hierin
aufgegriffenen oder anderen fachlichen Themen
wenden Sie sich bitte an Ihren WTS-Ansprechpartner
oder an einen der genannten Kontakte.

Die WTS Group AG Steuerberatungsgesellschaft ist
Mitglied der WTS Alliance. Das Kennzeichen ,WTS"
bezieht sich auf die WTS Alliance Vereniging (,WTS Al-
liance"), einen Verein niederldndischen Rechts, sowie
auf deren Mitglieder. Alle Mitglieder der WTS Alliance
sind rechtlich selbstandige und unabhangige Firmen,
welche nur fir eigenes Handeln und Unterlassen,
nicht fiir solches anderer Mitglieder verantwort-

lich sind. Sie sind dariiber hinaus nicht berechtigt,
andere Mitglieder von WTS Alliance zu vertreten oder
rechtlich zu verpflichten. Gleiches gilt im Verhaltnis
zwischen WTS Alliance und ihren Mitgliedern.
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Zeitpunkt der Verab-
schiedung noch unklar

Kontakt:

Riidiger Giebichen-
stein, ISO/IEC 27001
Lead Auditor, Koln,
ruediger.giebichen
stein@wts.de
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Wirwunschen Ihnen ein
gesegnetes Weihnachtsfest
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