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Dr. Karen Méhlenkamp,
Rechtsanwaltin,
Partnerin WTS

Europaweite Energieaudits werden Pflicht

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

bis zum 05.12.2015 wird die WTS Steu-
erberatungsgesellschaft mbH firihre
eigenen Energieverbrdauche ein verpflich-
tendes Energieaudit durchfiihren. Wer sich
jetzt wundernd fragt, welche anderen Un-
ternehmen von einer derartigen gesetz-
lichen Verpflichtung betroffen sind, dem
kannich sagen: Alle Unternehmen, die

im Konzernverbund mehr als 249 Mitar-
beiter beschaftigen! Davon betroffen sind
samtliche Branchen, also auch Banken,
Versicherungen, die Immobilienwirtschaft,
Anwaltskanzleien und sonstige Bera-
tungsfirmen, Handler, Recyclingfirmen,
Fernsehsender, Vertriebsfirmen und sogar
kommunale Unternehmen wie Verkehrs-
betriebe, Krankenhduser oder Gartenbau-
unternehmen sowie Stiftungen.

Die nationalen Zertifizierer klopfen an

die Tiren der Unternehmen und weisen
auf entsprechendes Know-How hin. Doch
Vorsicht! Fir international agierende Un-
ternehmen ist ein nationales Energieaudit
ohne Berticksichtigung der auslandischen
Aktivitaten nicht ausreichend.

Eine EU-Energieeffizienz-Richtlinie ver-
pflichtet namlich alle europdischen Mit-
gliedstaaten dazu, ein verpflichtendes
Energieaudit fir alle Unternehmen bzw.
alle unternehmerischen Aktivitaten in
Europa einzufiihren. Legt man den weiten
europarechtlichen Unternehmensbegriff
zugrunde, steht ,jede Einheit, unabhangig
von ihrer Rechtsform, die eine wirtschaft-
liche Tatigkeit ausiibt”, in der Pflicht. Damit
missen ausldndische Betriebsstatten und
Tochtergesellschaften ebenfalls zertifiziert
werden.

In Deutschland wird die Durchfiihrung
eines Energieaudits nach DIN EN 16247-1
vorgeschrieben. Darunter ist ein syste-
matisches, von unabhdngigen Auditoren
durchzufiihrendes Verfahren zur Analyse,
Bewertung und Effizienzsteigerung des
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Energieverbrauchs zu verstehen. Befreit
sind zwar Unternehmen, die ein Ener-
giemanagementsystem nach DIN EN I1SO
50001 oder ein Umweltmanagement-
system nach EMAS bereits betreiben oder
jeweils mit dessen Einflihrung begonnen
haben. Bisher haben aber oft nur ener-
gieintensive Unternehmen des produzie-
renden Gewerbes solche Systeme instal-
liert und dann zumeist auch nur national.

Das Audit muss 90 % des Energiever-
brauchs aller relevanten Energieverbrau-
che im Unternehmen erfassen. Hierzu
zahlt beispielsweise auch der Kraftstoff-
verbrauch fir Dienstwagen. Worauf sich
die 90 % Wesentlichkeitsschwelle bei
verbundenen Unternehmen beziehen soll,
ist noch nicht eindeutig geklart. Bezieht
man sie auf jedes einzelne Unternehmen,
missten auch verbundene Kleinstfirmen
ein Energieaudit durchfiihren, was zu
einem enormen Verwaltungsaufwand
fihren wiirde. Da das Energieauditin
Deutschland behdrdlich Gberwacht und
begleitet wird und auch BuRRgelder von
bis zu € 50.000 drohen, bleibt festzustel-
len: Unternehmen miissen sich um dieses
Thema kimmern!

WTS hat hier nachgefragt, wie in den
anderen Mitgliedstaaten der Stand der
Umsetzung ist, um internationale Energie-
audits zu organisieren und damit einher-
gehende Rechts- und Prozessfragen zu
l6sen. Auch wenn momentan vieles noch
nicht abschlieRend geklart ist, sind die Mit-
gliedstaaten in der Umsetzung. Wenn Sie
hierzu mehr erfahren mochten, sprechen
Sie uns gerne an.

o Fibact >

lhre Dr. Karen Mohlenkamp
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1a | Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Protokollerkldrung zum
Zollkodex-Anpassungsgesetz | Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Ende letzten Jahres konnte die Anrufung
des Vermittlungsausschusses fiir das
Zollkodex-Anpassungsgesetz nurin letzter
Minute vermieden werden. Die Bundes-
regierung musste sich in einer Protokoll-
erklarung verpflichten, im ersten Quartal
2015 einen Gesetzentwurf zu denjenigen
Forderungen des Bundesrats vorzulegen,
zu denensie inihrer GegendufRerung

eine Priifung zugesagt hatte. Der am
20.02.2015 verdffentlichte Referentenent-
wurf (vgl. WTS Journal 01/2015) des nach-
folgend als ,Protokollumsetzungsgesetz”
bezeichneten Anderungsgesetzes griff
insoweit insgesamt 13 MaRnahmen auf.
Am 25.03.2015 hat das Bundeskabinett
den Regierungsentwurf dieses Gesetzes
beschlossen. Im Vergleich zum Referen-
tenentwurf des Protokollumsetzungs-
gesetzes halten sich die Anderungen in
engen Grenzen. Besonders erwadhnt seien
an dieser Stelle nochmals die nachfolgen-
den zentralen Bundesratsanliegen, die das
Gesetz umsetzen soll:

- Die Konzernklausel der sog. Mantel-
kaufregelung soll riickwirkend fir
Beteiligungserwerbe nach dem
31.12.2009 um Fallkonstellationen
erweitert werden, in denen die Kon-
zernspitze Erwerber oder VerduRRerer
ist (§ 8c Abs. 1 Satz 5 KStG-E). In allen
Varianten wird zudem generell neben
einer natirlichen oder juristischen
Person auch eine Personenhandels-
gesellschaft, also eine OHG (§§ 105 ff.
HGB) oder eine KG (§§ 161 ff. HGB) oder
vergleichbare auslandische Personen-
handelsgesellschaften, als Konzernspit-
ze zugelassen. Laut Gesetzesbegriin-
dung ist dabei bezliglich der Anteile
nur auf das Gesamthandsvermdgen
der Personenhandelsgesellschaft
abzustellen. Anderungen im Vergleich
zum Referentenentwurf sind lediglich
redaktioneller Natur.

-> Das fur die Wahl des Buchwertan-
satzes unschddliche MaR sonstiger
Gegenleistungen, welche neben den
neuen Gesellschaftsrechten gewahrt
werden, soll im Einbringungsteil des
UmwsStG (§§ 20, 21 und 24 UmwsStG)
auf maximal 25 % des Buchwerts des
eingebrachten Betriebsvermdgens

begrenzt werden. Sofern dies giinstiger
ist, sollen als Schwelle max. € 300.000,
hochstens jedoch der Buchwert des
eingebrachten Vermdgens, herangezo-
gen werden. Anderungen im Vergleich
zum Referentenentwurf sind auch

hier lediglich redaktioneller Natur.

Der urspriingliche Bundesratsantrag
hatte hingegen noch eine einheitli-
che Schwelle von 10 % des Buchwerts
vorgesehen. Die neuen Schwellen sind
nun - ebenfalls anders als noch im
Bundesratsantrag - in allen Vorschrif-
ten einheitlich mit dem Wort ,soweit"
verknipft. Dies fihrt zu einer nicht
unkomplizierten Verhaltnisrechnung.
Der Gesetzesbegriindung ist ein diesbe-
zligliches Berechnungsbeispiel zu ent-
nehmen. Auch die Ausnahmen von der
Einbringungsgewinnbesteuerungin

§ 22 Abs.1Satz6 Nr. 2,4 und 5 UmwsStG
werden entsprechend angepasst. Die
Neuregelungen sollen unter Berufung
darauf, dass seit der Protokollerkldarung
der Bundesregierung ein schutzwdir-
diges Vertrauen der Steuerpflichtigen
in den Fortbestand der Rechtslage
nicht mehr besteht, erstmals anzu-
wenden sein auf Einbringungen mit
Umwandlungsbeschluss bzw. Abschluss
des Einbringungsvertrags nach dem
31.12.2014.

Zum einen wird in Reaktion auf die
gegenldufige BFH-Rechtsprechung die
vom Bundesrat geforderte Regelung
zur mittelbaren Anderung von Beteili-
gungsverhadltnissen an grundbesitzen-
den Personengesellschaften aufgegrif-
fen (§ 1 Abs. 2a GrEStG-E). Die bisherige
Verwaltungsmeinung, wonach die
Hohe der mittelbaren Anderung im
Gesellschafterbestand in Abhdngigkeit
von der Rechtsform der die Beteiligung
vermittelnden Gesellschaften zu ermit-
telnist, wird im Gesetz verankert. Auf
die noch im Bundesratsantrag enthal-
tene Riickwirkung wurde insoweit be-
reits im Referentenentwurf verzichtet.
Zum anderen sieht der Gesetzentwurf
als weitere Anderung eine Konkretisie-
rung der Anzeigepflicht (§ 21 GrEStG)
vor. Diesbeziiglich war im Referenten-
entwurf noch eine echte Riickwirkung
auf nach dem 06.06.2013 verwirklichte

Riickwirkende
Anwendung

Mittelbare Anderung von
Beteiligungsverhadltnis-
sen bei der Grunder-
werbsteuer

Konkretisierung der
Anzeigepflicht
(§ 21 GrEStG)
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Erwerbsvorgdnge enthalten. Auch dar-
aufverzichtet der Regierungsentwurf.
Abgestellt wird nun fiir beide Anderun-
gen einheitlich auf Erwerbsvorgange,
die nach dem Tag der Verkiindung des
Protokollumsetzungsgesetzes verwirk-
licht werden.

In begrenztem Umfang wird dariiber
hinaus auch weiterer fachlicher Rege-
lungsbedarf aufgegriffen. Auch dieser
bleibt im Vergleich zum Referentenent-
wurf ohne wesentliche Anderungen. So
sollen u.a. das Funktionsbenennungser-
fordernis beim Investitionsabzugsbetrag
abgeschafft (§ 7g EStG-E) und Regelungen
zur Einkommensermittlung von Unterstiit-
zungskassen aufgenommen (§ 6 Abs. 5a -
neu - und § 6a - neu - KStG-E) werden.

Weitere Forderungen des Bundesrats
zum Zollkodex-Anpassungsgesetz sollen

ausweislich der Begriindung des vorlie-

genden Regierungsentwurfs in anderen

Gesetzgebungsverfahren berticksichtigt

werden. Dies gilt insbesondere fiir die

Themen:

- ,Hybride Gestaltungen”; hierzu wurde
am 16.01.2015 eine Bund-Lander-
Arbeitsgruppe konstituiert, auf Basis
deren Ergebnisse ein Gesetzentwurf zur
Neutralisierung hybrider Steuergestal-
tungen vorgelegt werden soll.

- Reform der Investmentbesteuerung
einschlie3lich der steuerlichen Be-
handlung von VerauRerungsgewinnen
aus Streubesitz; zum Ende des zweiten
Quartals 2015 ist ein Gesetzentwurf
angekindigt.

Nach der gegenwadrtigen Zeitplanung soll
das Gesetzgebungsverfahren mit der Zu-
stimmung des Bundesrats am 16.10.2015
abgeschlossen werden.

1b | Bagatellgrenzen fiir die Nichtanwendung der Abfarberegelung bei gering-
fiigigen gewerblichen Einkiinften | Autor: Tobias Stablein, Miinchen

Bisher hatte der BFH in Bezug auf eine
Nichtanwendung der ,Abfarberegelung”
(§ 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG) bei nur geringfii-
gigen gewerblichen Einkiinften lediglich
entschieden, dass gewerbliche Nettoerlo-
se in geringem Umfang erlaubt sind und
ein Anteil von 1,25 % an den Gesamtnetto-
erlosen noch als duRerst geringfiigig
anzusehen ist. In der Praxis flihrte das
Fehlen von exakten Grenzen jedoch zu
erheblicher Unsicherheit.

Mit gleich drei Urteilen hat der BFH nun-
mehr die Grenzen konkretisiert. Danach ist
eine Umqualifizierung von selbstandigen
Einkiinften in Einkiinfte aus Gewerbebe-
trieb unverhaltnismaRig, wenn in einem
Veranlagungszeitraum die gewerblichen
Nettoumsadtze 3 % der Gesamtnettoum-
sdatze (Bagatellgrenze) und zugleich den
absoluten Betrag von € 24.500 nicht
Uberschreiten. Folgende drei Sachverhalte
lagen den Urteilen zugrunde:

- Kldgerin war eine Rechtsanwalts-GbR,
bei welcher ein Gesellschafter sowie
ein Angestellter regelmaRig als Treu-
hander und (vorldaufige) Insolvenzver-
walter bestellt wurden. Nach Ansicht
des BFH liegen auf Ebene der Klagerin
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flr die Tatigkeit des Gesellschafters als
Insolvenzverwalter Einkiinfte i.S.d. § 18
Abs. 1 Nr. 3 EStG vor. Durch die Tatigkeit
des Angestellten als Insolvenzverwal-
ter erzielte die GbR hingegen auch
gewerbliche Einkiinfte i.H.v. 2,68 % der
Gesamtnettoeinkiinfte (€ 21.065).

- Kldgerin war eine Gesangsgruppe in
der Rechtsform einer GbR, die neben
freiberuflichen Einkiinften (kinstleri-
sche Tatigkeit der Sanger) in geringfi-
gigem MalRe (1,56 % bzw. € 5.000) ge-
werbliche Einkiinfte durch den Verkauf
von Merchandising-Artikeln erzielte.

- Klagerin war eine Werbeagenturin der
Rechtsform einer GbR, die mit Webde-
sign-Tatigkeiten selbstandige Einkinfte
erzielte und daneben Druckauftrage
vermittelte. Diese als gewerblich zu qua-
lifizierenden Einkinfte machtenin 2007
4,27 % (€ 10.840)und in 2008 4,91 %

(€ 8.237) der Gesamtnettoumsatze aus.

In den beiden erstgenannten Fallen
lehnte der BFH eine Umqualifizierung auf
Grund des dulRerst geringen Umfangs als
unverhdltnismdRig ab; im letzten Fall sah
er die Wesentlichkeitsgrenze hingegen als
Uberschritten an.

Kontakt:

RA/StB Dr. Martin
Bartelt, Miinchen,
martin.bartelt@wts.de

AZ:VIIIR16/11

AZ:VIIIR41/11
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Urteilsfall

Auffassung des
Finanzamts

FG Niedersachsen
vom 20.10.2009
(AZ: 8K 323/05)

Restnutzungsdauer und
AfA-Methode sind neu zu
bestimmen
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Mit der kumulativen Definition einer rela-
tiven und einer absoluten Grenze wurde
im Hinblick auf die Abfarberegelung fiir
die Praxis Rechtssicherheit geschaffen.
Die absolute Grenze soll eine Privilegie-
rung von Personengesellschaften mit
besonders hohen Gesamtnettoumsdtzen

verhindern, die bei Anwendung lediglich
einer relativen Grenze in gréRerem Um-
fang gewerblich tatig werden kénnten.
Bei der absoluten Grenze orientierte sich
der BFH an dem Freibetrag fiir Personen-
gesellschaften nach § 11 Abs. 1 Satz 3

Nr. 1 GewsStG.

1c | Abschreibungszeitraum und AfA-Methode in positiven Ergdnzungsbilanzen

Autorin: StBin Monika Renzler, Miinchen

Mit seinem Urteilvom 20.11.2014 hatte
der BFH iber den anzuwendenden
Abschreibungszeitraum und die Abschrei-
bungsmethode hinsichtlich der in positi-
ven Erganzungsbilanzen zu erfassenden
Anschaffungskosten zu entscheiden.

Die Klagerin war eine in Liquidation
befindliche KG, deren Unternehmensge-
genstand auf den Bau und Betrieb eines
Containerschiffs gerichtet war. Das Schiff
hatte die Klagerin im Jahr 1985 erworben.
Gesellschafter waren eine Vielzahlvon
Kommanditisten. In den Jahren 1992 bis
1995 veraulRerten einige Gesellschafter
ihre Kommanditanteile. Da die Kaufpreise
jeweils die Buchwerte der Kapitalkon-
ten der ausscheidenden Gesellschafter
Uberstiegen, erfasste die Klagerin diese
Mehrwerte in positiven Erganzungsbilan-
zen der eintretenden Gesellschafter. Diese
Mehrwerte wurden in den Streitjahren
(1993 bis 1996) zeitlich korrespondierend
zur Abschreibung des Containerschiffs in
der Gesamthandsbilanz abgeschrieben.
Davon abweichend vertrat das Finanz-
amtim Rahmen einer AuRenpriifung die
Auffassung, dass die Mehrwerte auf der
Grundlage der tatsachlich zu erwarten-
den Restnutzungsdauer des gebrauchten
Schiffes im Zeitpunkt des Anteilserwerbs
abzuschreiben seien.

Das Finanzgericht entschied nach erfolg-
losem Einspruchsverfahren zugunsten
der Klagerin, dass die in den Erganzungs-
bilanzen aktivierten Mehrwerte des
Wirtschaftsguts entsprechend derin der
Gesamthandsbilanz zugrunde gelegten
Abschreibungsmethode und Restnut-
zungsdauer abzuschreiben sind.

Im Revisionsverfahren hat nun der BFH
das vorinstanzliche Urteil aufgehoben

und die Sache wegen noch erforderlicher
Feststellungen zu Nutzungsdauer und Ab-
schreibungsmethode an das Finanzgericht
zuriickverwiesen. Der BFH bestdtigte die
Auffassung des Finanzamts, wonach die in
den Erganzungsbilanzen erfassten Mehr-
werte auf der Grundlage der tatsachlichen
Restnutzungsdauer in Einklang mit § 7
Abs. 1 Sdtze 1 und 2 EStG im Zeitpunkt des
jeweiligen Anteilserwerbs abzuschreiben
sind. Uberdies stehe jedem Erwerber das
Recht zur Wahl der im Erwerbszeitpunkt
maoglichen Abschreibungsmethode zu.

Der BFH begriindet seine Auffassung mit
dem Zweck der Erganzungsbilanz, den
Erwerb eines Mitunternehmeranteils und
den Erwerb eines Einzelunternehmens
gleich zu behandeln. Steuerlich erwirbt
der Mitunternehmer keine Gesellschafts-
anteile, sondern (mittelbar) Anteile an
den Wirtschaftsgltern der Gesellschaft.
Demzufolge ist der Anschaffungspreis der
Wirtschaftsgiiter - wie auch bei einem
Erwerber eines Einzelunternehmens -
Ausgangspunkt fiirdenin der Folge vom
Gesellschafter erzielten Gewinn. Da beim
Erwerb eines Mitunternehmeranteils
jedoch die Vermdgensrechte aus der Be-
teiligung und damit auch das Kapitalkonto
des VerduRerers ibernommen werden,
lasst sich der Anschaffungspreis des Erwer-
bers nur mittels einer Erganzungsbilanz
berichtigen.

Der BFH siehtin seinem Urteil keinen
Widerspruch zu seiner Rechtsprechung im
Falle negativer Erganzungsbilanzen nach
§ 24 Abs. 2 UmwStG 1995, wonach die
Auflosung der negativen Korrekturposten
korrespondierend zur Veranderung der
Buchwerte in der Gesamthandsbilanz

zu erfolgen hat. Im Fall einer negativen
Erganzungsbilanz diene die Auflésung des
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Korrekturpostens dazu, zu hohes Abschrei-
bungspotenzial zu neutralisieren, welches
sich aus den zu hohen Buchwerten in der
Gesamthandsbilanz im Vergleich zu den An-
schaffungskosten des Erwerbers ergibt. Der
Fall der Fortfiihrung positiver Korrekturpos-

ten wird jedoch gerade deshalb abwei-
chend beurteilt, weil der vom betreffenden
Gesellschafter aufgewendete Mehrbetrag
in der Hohe ausgewiesen werden soll, in
dem er zum jeweiligen Bilanzstichtag noch
in dessen Vermdgen vorhanden ist.

1d | Sonstige Leistungen einer Kapitalgesellschaft in Abgrenzung zur Riickzahlung
von Nennkapital | Autorin: Sara Hansen-Resch, Miinchen

Der BFH hat im Revisionsverfahren vom
21.10.2014 entschieden, dass auch eine
im Kapitalherabsetzungsbeschluss nicht
vorgesehene Riickzahlung von Nennka-
pital zu einer Minderung des steuerlichen
Einlagekontos fiihren kann und in diesem
Fall nicht als sonstige Leistungi.S.d. § 27
KStG zu qualifizieren ist.

Die Kldagerin - eine GmbH - gehort als
Tochtergesellschaft einem Konzern an.
Um die Erstellung eines Konzernabschlus-
ses nach IFRS ab dem 31.12.2007 zu
vermeiden, wurde u. a. die Reduzierung
der Kapitalausstattung von Tochtergesell-
schaften beschlossen. Zu diesem Zweck
beschloss die alleinige Gesellschafterin
der Klagerin im Oktober 2006 die Herab-
setzung des Stammkapitals der Klagerin
um € 16 Mio. auf € 1 Mio., wobei danach
der herabgesetzte Betrag in die Kapital-
riicklage einzustellen war. Nachdem die
Kapitalherabsetzung im November 2007
im Handelsregister eingetragen wurde,
erfolgte aufgrund eines ebenfalls im No-
vember 2007 gefassten Gesellschafterbe-
schlusses eine Zahlung bzw. Auskehrung
aus der Kapitalriicklage i.H.v. € 4 Mio. an
die Anteilseignerin.

In der Erklarung der Kldagerin zur geson-
derten Feststellung des steuerlichen
Einlagekontos zum 31.12.2007 wurde
ein Bestand von € 12 Mio. ausgewiesen
(Kapitalherabsetzung in Hohe von

€ 16 Mio. abziiglich der ausgezahlten
€4 Mio.).Zum 31.12.2006 betrug der
Bestand des steuerlichen Einlagekontos
noch € 0. Das Finanzamt vertrat die Auf-
fassung, dass es sich bei der Auszahlung
der € 4 Mio. um eine sonstige Leistung
i.S.d. § 27 KStG 2002 n.F. handelte und
folglich Kapitalertragsteuer anzumelden
und abzufiihren sei. Im Beschluss tber
die Kapitalherabsetzung (Oktober 2006)
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sei die Auskehrung an die Anteilseignerin
nicht vorgesehen gewesen. Infolgedessen
habe kein Direktzugriff auf das steuerli-
che Einlagekonto erfolgen kdnnen. Die
Rickzahlung stelle keine Kapitalriickzah-
lungi.S.d. § 28 KStG 2002 n.F. dar. Sowohl
der Einspruch gegen die entsprechenden
Feststellungs- und Steuerbescheide als
auch die nachfolgende Klage vor dem
Finanzgericht blieben erfolglos.

Der BFH hielt nunmehr allerdings die
Revision der Klagerin fiir begriindet

und hob das vorinstanzliche Urteil auf.
Die Vorschrift des § 27 Abs. 1 Satz 3 KStG
2002 n.F. bestimme, dass Leistungen der
Kapitalgesellschaft mit Ausnahme der
Rickzahlung von Nennkapitali.S.d. § 28
Abs. 2 Satz 2 und 3 KStG 2002 das steuer-
liche Einlagekonto unabhdngig von ihrer
handelsrechtlichen Einordnung mindern,
soweit sie den auf den Schluss des voran-
gegangenen Wirtschaftsjahres ermittel-
ten ausschittbaren Gewinn iberstiegen
(Einlagenriickgewahr). Mithin komme es
im Streitfall entscheidend darauf an, ob
die Auszahlung unter die als Ausnahme
angefiihrte Vorschrift des § 28 Abs. 2 KStG
2002 n.F. subsumiert werden kdnne. Wenn
die Vorinstanz die Anwendbarkeit dieser
Regelung mit der Begriindung verneint,
dass zwar die beschlossene Kapitalherab-
setzung die Riickzahlung aus der Kapital-
riicklage vorbereitet hatte, jedoch in dem
Herabsetzungsbeschluss nicht zugleich
auch die Riickzahlung bestimmt worden
sei, so werde der Gesetzeswortlaut des

§ 28 Abs. 2 Satz 2 KStG 2002 n.F. verkannt.
Diesem sei nicht zu entnehmen, dass eine
Rickzahlung bereits im Herabsetzungs-
beschluss ausdriicklich angefiihrt werden
misse. Vielmehr sei ein Direktzugriff auf
das steuerliche Einlagekonto immer dann
zuzulassen, wenn die Leistung anderwei-
tig und unmissverstandlich als Auszahlung
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FG Dusseldorf
vom 16.09.2014
(AZ: 6 K 2018/12K)
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des Herabsetzungsbetrags qualifiziert
werden kdnne. Dies sei hier wegen der
zeitlichen Nahe der Nennkapitalherabset-
zung und der (teilweisen) Auszahlung an
die Anteilseignerin und des Umstands der
Fall gewesen, dass die Nennkapitalriick-
zahlung als zweckmaRiges ,Instrument”
genutzt worden sei, den Einbezug dieser

GmbH in einen Konzernabschluss zu ver-
hindern.

Auch § 27 Abs. 5 KStG 2002 n.F. stehe dem im
Ergebnis nicht entgegen, da die Herabset-
zung des Nennkapitals und deren steuerliche
Rechtsfolgen nach MaRRgabe von § 28 Abs. 2
KStG 2002 n.F. davon unberihrt bleibe.

1le | Verhdltnis DBA-Schachtelprivileg zu § 8b Abs. 5 KStG |
Autoren: RAin/StBin Barbara Bongers, Christoph Betting, beide Miinchen

Nach einem Urteil des FG Disseldorf sind
nach § 8b Abs. 5 KStG auch dann 5 % der
Bezlige, die nach § 8b Abs. 1 KStG bei der
Ermittlung des Einkommens auf3er Ansatz
bleiben, als nicht abziehbare Betriebsaus-
gaben hinzuzurechnen, wenn die Beziige
nach einem DBA vollstandig steuerfrei
gestelltsind.

Die Kldgerin, eine in Deutschland unbe-
schrankt steuerpflichtige GmbH, hatin
2008 Dividenden von in auslandischen
Staaten ansassigen Tochtergesellschaften
bezogen, an denensie zu jeweils 100 %
beteiligt war. Die Klagerin machte gel-
tend, dass die Hinzurechnung nach

§ 8b Abs. 5 KStG nicht vorzunehmen sei,
weil die Dividenden nicht nur nach § 8b
Abs. 1 KStG, sondern auch nach dem DBA-
Schachtelprivileg steuerfrei seien.

Das FG Diisseldorf hielt die Klage fir
unbegriindet. Das nationale Schachtel-
privileg des § 8b Abs. 1 KStG und das
abkommensrechtliche Schachtelprivileg
stinden selbstandig nebeneinander, ohne
sich wechselseitig auszuschlieRen. Da

§ 8b Abs. 1 KStG greife, komme auch

Abs. 5 zur Anwendung, ohne dass auf

die DBA-Freistellung zuriickzugreifen sei.
Da die DBA die Frage der Abzugsfahigkeit
von Betriebsausgaben nicht behandeln,
stelle die wirtschaftliche Belastung von
5% der Dividenden keinen Versto3 gegen
diese dar. Aus rechtlicher Sicht erfahre die
gewadhrte vollstandige Steuerfreistellung
nach § 8b Abs. 1 KStG durch die wirtschaft-
liche Teilricknahme keine Einschrankung.
Auch ein unzuldssiges Treaty Override
liege darin nicht. Denn § 8b Abs. 5 KStG

quantifiziere und typisiere lediglich eine
nationale Beschrankungsnorm (§ 3c Abs. 1
EStG). Das FG Diisseldorf hat zwar die
Revision zugelassen. Diese wurde jedoch
offenbar nicht eingelegt. Das Urteil des FG
Disseldorf ist damit rechtskraftig.

Anders verhdlt es sich bei Dividenden aus
Frankreich. Das DBA-Frankreich enthalt
eine Besonderheitin der Formulierung,
wonach Art. 20 Abs. 1 Buchst. b die Steuer-
freistellung auf die ,Nettoeinkinfte"
gewadhrt. Die Finanzverwaltung akzeptiert
insofern, dass im DBA-Frankreich eine
weitergehende Vergiinstigung gewahrt
werden soll. Sofern die Betriebsausgaben
nicht mehrals 5 % der Dividende betra-
gen, sollen die Dividenden nach Abzug
des tatsachlichen Beteiligungsaufwands
vollstandig freigestellt werden.

Ob die Betriebsausgabenpauschalierung
des § 8b Abs. 5 KStG dem DBA-Schachtel-
privileg entgegensteht, ldsst sich aus dem
Sinn und Zweck der in den DBA verwen-
deten Terminologie ableiten. Der Begriff
der ,Dividendeneinnahme” zielt auf die
Dividenden vor Abzug von Werbungskos-
ten bzw. Betriebsausgaben ab. Dagegen
umfasst der Begriff der ,Nettoeinkiinfte"
die Dividenden nach Abzug der Wer-
bungskosten bzw. Betriebsausgaben. Die
Steuerfreistellung des DBA-Frankreich
suspendiert § 8b Abs. 5 KStG mit der Folge,
dass die Betriebsausgabenpauschalierung
keine Anwendung findet und im Ergebnis
eine Gunstigerprifung vorgenommen
wird. Hieraus ergibt sich eine Deckelung
der Hinzurechnung der tatsachlichen Be-
triebsausgaben auf 5 % der Dividenden.
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1f | Fallstricke bei der Mindestlaufzeit von fiinf Jahren bei Gewinnabfiihrungsver-
tragen | Autorin: RAin/StBin Agnes Daub-Kienle, Miinchen

Eine der Voraussetzungen einer korper-
schaftsteuerlichen Organschaft ist gem.

§ 14 Abs. 1 Nr. 1 KStG das Vorliegen eines
Gewinnabfilihrungsvertrags mit einer
Mindestlaufzeit von fiinf Zeitjahren. Diese
Voraussetzung halt das FG Disseldorfin
seinem Urteil vom 03.03.2015 fiir nicht
gegeben, da die Klagerin tatsachlich nicht
wadhrend der gesamten vereinbarten
Mindestlaufzeit existiert habe.

Mit Vertrag vom 09.08.2005 erwarb die
B-GmbH die Anteile an der Klagerin, die
als Vorratsgesellschaft mit Vertrag vom
09.02.2005 gegriindet worden war. Mit
Vertragvom 16.08.2005 iibertrug die
B-GmbH Teile ihres Vermdgens im Wege
der Umwandlung durch Ausgliederung
mit Wirkung zum 01.01.2005 auf die
Klagerin. Zugleich schlossen die B-GmbH
und die Klagerin einen Beherrschungs-
und Gewinnabfiihrungsvertrag, der ab
01.01.2005 gelten sollte und erstmals zum
31.12.2009 gekiindigt werden konnte.
Dieser Vertrag (bzw. seine Neufassung)
wurde auch in 2005 ins Handelsregister
eingetragen. Aufgrund einer AuRenpri-
fung vertrat das Finanzamt die Auffassung,
dass die finfjahrige Mindestlaufzeit nicht
erfillt sei mit der Folge, dass die Gewinn-
abfiihrungen als verdeckte Gewinnaus-
schittungen anzusehen seien.

Dem ist das FG Disseldorf gefolgt und hat
die Klage abgewiesen. Es hat entschieden,
dass durch die riickwirkende Ausgliede-
rung zum 01.01.2005 zwar entsprechend

der Rechtsprechung des BFH zur riickwir-
kenden Begriindung einer Organschaft
nach Ausgliederung eines Teilbetriebs

ab dem 01.01.2005 die erforderliche
finanzielle Eingliederung bestehe. Aus
der Entscheidung des BFH folge aber nach
Auffassung des Finanzgerichts nicht, dass
die steuerliche Riickwirkung auch fir die
Berechnung der Mindestlaufzeit gelte.
Vielmehr setze die Beriicksichtigung eines
Rickwirkungszeitraums fiir die Mindest-
dauer als tatsachlicher Umstand voraus,
dass die Gesellschaft zumindest bereits
bestanden habe.

Zusatzlich wirft das FG Disseldorf aber
sogar die Frage auf, ob die Rickwirkung
des § 2 Abs. 1 UmwStG tiberhaupt fir

die Berechnung der Mindestdauer des
Gewinnabfiihrungsvertrags gelte. Denn
die vertragliche Mindestlaufzeit sei ein auf
die tatsachlichen Umstdande abstellendes
Tatbestandsmerkmal, das nach Ansicht des
Finanzgerichts einer fiktiven Rickbezie-
hung nicht zuganglich sei.

Das FG Diisseldorf hat die Revision zu-

gelassen. Derzeit ist aber noch offen, ob
diese eingelegt wird und der BFH somit
Gelegenheit zur Stellungnahme erhalt.

Beim Abschluss von Gewinnabfiihrungs-
vertragen empfiehlt es sich, den Beginn
der vertraglichen Mindestlaufzeit eines
Gewinnabflihrungsvertrages genauer zu
priifen bzw. das Ende unter Beriicksichti-
gung der dargestellten Risiken zu wahlen.

1g | Von Organgesellschaften vereinnahmte Schachteldividenden gewerbesteuer-
lich zu 100 % freigestellt | Autorin: RAin/StBin Stephanie Renner, Miinchen

Im Streitfall hatte eine Organgesellschaft
in 2006 Dividendenzahlungen von einer
auslandischen Tochtergesellschaft erhal-
ten. Das Finanzamt kiirzte den Gewerbe-
ertrag der Organgesellschaft gem. § 9 Nr. 7
Satz 1 GewsStG vollstandig um den Betrag
der Gewinnausschittung. Allerdings
rechnete es dem Gewerbeertrag derin
der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft
organisierten Organtragerin 5 % der Divi-
denden als pauschale nichtabzugsfahige
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Betriebsausgaben hinzu. Das Finanzamt
begriindete seine Rechtsauffassung damit,
dass § 15 Satz 1 Nr. 2 KStG, der die Anwen-
dung des § 8b Abs. 1, Abs. 5 KStG bei der
Organgesellschaft ausschlieRt und auf die
Ebene des Organtragers verlagert (Brutto-
methode), nur bei der kdrperschaftsteu-
erlichen Gewinnermittlung gelte. Bei der
Ermittlung des Gewerbeertrags des Organ-
tragers sei wegen der Betriebsstattenfikti-
on des § 2 Satz 2 GewsStG die Anwendung

BFH vom 28.07.2010
(AZ: 1R 89/09)
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der Bruttomethode ausgeschlossen.
Dagegen klagte die Organtragerin erfolg-
reich vor dem FG Minster (vgl. WTS Journal
04/2014).

Der BFH bestatigte nun die Auffassung
derVorinstanz und wies die Revision des
Finanzamts zurlick. Der Verweis auf die
Gewinnermittlungsvorschriften des KStG
fur die Ermittlung des Gewerbeertrags (§ 7
Satz 1 GewsStG) umfasse auch die Vorschrift
des § 15 KStG, der die Anwendung des

§ 8b Abs. 1, Abs. 5 KStG bei der Ermittlung
des Einkommens der Organgesellschaft
ausschlieRe. Die Bruttomethode sei daher
auch im Rahmen der Gewerbesteuer an-
wendbar und zwar bei der Ermittlung des
Gewerbeertrags von Organgesellschaft
und Organtrdger. Der Gewerbeertrag der
Organgesellschaft seigem. § 9 Nr. 7 Satz 1
GewsStG vollstandig um den Dividendener-
trag zu kiirzen. Eine Berlicksichtigung der
5%igen Schachtelstrafe scheide wegen

der Bruttomethode aus. Beim Organtrager
laufe die Anwendung des § 8b Abs. 1,

Abs. 5 KStG ins Leere, weil die Dividende im
Gewerbeertrag der Organgesellschaft nicht
mehr enthalten sei. Die Korrektur einer
etwaig bestehenden ,Hinzurechnungs-
licke" Uber die Betriebsstattenfiktion

des § 2 Satz 2 GewStG komme nichtin
Betracht, da der Ausschluss der 5%igen
Schachtelstrafe nicht durch die Zusammen-
rechnung von Gewerbeertragen verursacht
sei, sondern auf der gesetzgeberischen
Entscheidung beruhe, die Anwendung des
§ 8b KStG auf die Ebene des Organtragers
zu verlagern. Insoweit bestehe auch kein
Raum fiir eine Auslegung oder Analogie.

Im Ergebnis sind damit die von einer
Organgesellschaft vereinnahmten
Schachteldividenden zwar in Hohe von
5 % korperschaftsteuerpflichtig, aber

nicht gewerbesteuerpflichtig. Schachtel-
dividenden, die in nicht organschaftlich
verbundenen Strukturen vereinnahmt
werden, sind weiterhin in Hohe von 5 %
korperschaft- und gewerbesteuerpflichtig.
Der Streitfall betrifft zwar den Erhebungs-
zeitraum 2006, die Entscheidung diirfte al-
lerdings auch auf die aktuelle Rechtslage
Ubertragbar sein, da sich insoweit keine
Gesetzesanderungen ergeben haben.

Bisherist die Entscheidung noch nichtim
Bundessteuerblatt verdffentlicht und daher
nicht iber den Urteilsfall hinaus anwend-
bar. Hinsichtlich der Frage, ob gegen ent-
sprechende Bescheide Rechtsbehelf einge-
legt werden sollte, bedarf es - trotz der auf
den ersten Blick positiven Steuerfolgen fir
die Steuerpflichtigen - bei jedem Sachver-
halt einer Einzelfallpriifung. In Anlehnung
an die Verfligung der OFD Miinster vom
04.09.2006 (AZ: G 1421-138-St12-33),
Tz. 3.1, kann es im Einzelfall auch giinstiger
sein, der Auffassung der Finanzverwaltung
zu folgen, wenn die mit der Dividende im
unmittelbaren wirtschaftlichen Zusam-
menhang stehenden Finanzierungskosten
hohersind als die nach § 8b Abs. 5 KStG
fingierten nicht abziehbaren Betriebsaus-
gabeni.H.v.5 % der Bruttodividende. In
diesen Fdllen misste - um eine Schlechter-
stellung zu vermeiden - der gewerbesteu-
erliche ,Korrekturbetrag"” auf Ebene des
Organtrdgers negativ sein.

Eine Reaktion des Gesetzgebers ist nicht
ausgeschlossen. Dem Vernehmen nach
ist eine Prifbitte des Bundesrats sogar
bereits in Vorbereitung. Fir den Fall, dass
die 5%ige Steuerpflicht fiir derartige
Schachteldividenden ohne Riickwirkung
gesetzlich normiert wird, ware u.U. zu
tberlegen, ob geplante Ausschiittungen
vorgezogen werden sollten.

1h | In Ausnahmefillen mehrere Geschiftsleitungsbetriebsstitten moglich |
Autorin: StBin Kristin Finsterbusch, Miinchen

Die Kldagerin war eine GmbH & Co. KG,
deren Komplementarin (B-GmbH) ihre Ge-
schaftsfihrung besorgte. Weiterhin waren
drei Kommanditisten (allesamt Kapitalge-
sellschaften) an der Kldgerin beteiligt. Als
Geschaftsfiihrer der B-GmbH wurden drei
Personen bestellt, die hierfir jeweils ein

monatliches Gehalt von DM 5.000 bezogen
und gleichzeitig eine leitende Position bei
einem der Kommanditisten innehatten.
Die Geschaftsfiihrer waren jeweils an
unterschiedlichen Orten geschaftsansas-
sig und teils an anderen Orten wohnhaft.
Die seltenen Zusammenkinfte aller drei
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Personen, wie auch die weiteren Tatigkei-
ten im Zusammenhang mit der Sitzverle-
gung der Klagerinvon Fnach N, fanden an
verschiedenen Orten statt.

Das Finanzamt erlie® nach erfolgter Au-
Renprifung einen Bescheid liber die Zer-
legung des Gewerbesteuermessbetrages
flir 1992, der die Gemeinden Fund N be-
riicksichtigte. Weitere Gemeinden waren
an der Zerlegung nicht beteiligt. Einspruch
und Klage gegen den Zerlegungsbescheid
blieben erfolglos.

Die Revision fiihrte nun zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zurtick-
weisung an das Finanzgericht, da dieses
zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass
ein Unternehmen zur gleichen Zeit nur
eine einzige Geschaftsleitungsbetriebs-
statte haben kénne. Anhand der bisheri-
gen Feststellungen kénne jedoch keine
Entscheidung getroffenen werden, an
welchen Orten die Klagerin Betriebsstat-
ten unterhalten habe.

In der Begriindung verweist der BFH da-
rauf, dass nach § 28 Abs. 1 GewsStG in der
1992 geltenden Fassung der einheitliche
Steuermessbetrag in die auf die einzel-
nen Gemeinden entfallenden Anteile zu
zerlegen sei, wenn im Erhebungszeitraum
in mehreren Gemeinden Betriebsstatten
unterhalten wurden.

Fir die Bestimmung des Betriebsstat-
tenbegriffsin § 28 Abs. 1 GewsStG gelte
die Definition des § 12 AO. Die Statte der

Geschaftsleitung gehdrt nach § 12 Satz 2
Nr.1 A0 i.V.m. § 10 AO zu den Orten, die
insbesondere als Betriebsstdtte anzusehen
sind. Kommen mehrere Orte als Geschafts-
leitungsort in Betracht, sei eine Gewich-
tung der Tatigkeiten an den verschiedenen
Orten vorzunehmen, wobei die nach dem
Gesamtbild der Verhdltnisse in organi-
satorischer und wirtschaftlicher Hinsicht
bedeutsamste Stelle den Mittelpunkt der
geschaftlichen Oberleitung bilde. Sei eine
Gewichtung ausnahmsweise nicht mog-
lich, weil mehrere Personen mit gleich-
wertigen Geschaftsfiihrungsaufgaben
betraut sind und diese von unterschiedli-
chen Orten aus wahrnehmen, bestiinden
mehrere Geschaftsleitungsbetriebsstatten.

Erganzend wies der BFH darauf hin, dass
bei der Zerlequng des Gewerbesteuer-
messbetrags ein fiktiver Unternehmerlohn
fir die Komplementdrin von DM 50.000
nach § 31 Abs. 5 GewStG anzusetzen sei,
da das Unternehmen nicht von einer
juristischen Person betrieben werde. Dies
gelte auch, wenn das Unternehmen von
einer Mitunternehmerschaft betrieben
wird, deren Mitunternehmer juristische
Personen sind.

Sollten mehrere Personen mit Geschafts-
fihrungsaufgaben betraut sein, empfiehlt
es sich, die Gewichtung der Tatigkeiten
und somit - insbesondere vor dem Hinter-
grund stark variierender gewerbesteuer-
licher Hebesadtze - das Vorliegen mehrerer
Geschaftsleitungsbetriebsstatten zu
prifen.

1i | Systemwidrige Doppelbesteuerung von Destinatdren nicht gemeinniitziger Stif-
tungen im Jahr 2001 verfassungsgemaf | Autor: RA/FAStR Michael Althof, Miinchen

Mit dem Jahreswechsel 2000/2001 vollzog
sich der Systemwechsel in der Besteue-
rung von Korperschaften und deren Aus-
schittungen vom Anrechnungsverfahren
hin zum Halbeinkiinfteverfahren (jetzt:
Teileinkiinfteverfahren). Hiervon betrof-
fen waren nicht nur Kapitalgesellschaften
und deren Anteilseigner, sondern auch
steuerpflichtige Stiftungen und deren
Destinatdre.

Im Urteilsfall begehrten die Klager, beide
Destinatdre einer steuerpflichtigen Pri-
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vatstiftung, dass die ihnen 2001 zuge-
flossenen Destinatarsleistungen, soweit
sie auf Stiftungsertragen beruhen, die bis
einschlieRlich 2000 erzielt wurden, von
der Besteuerung ausgenommen werden.
Diese hdtten bereits auf Ebene der Stif-
tung einer Besteuerung von mindestens
40 % unterlegen, so dass eine erneute
Besteuerung auf Destinatdrsebene ohne
Anrechnungsmaglichkeit zu einer - insbe-
sondere im Vergleich zur Besteuerung der
Anteilseigner von Kapitalgesellschaften -
system- und gleichheitswidrigen Doppel-

Gewichtung der
Geschaftsfihrungstatig-
keiten zur Bestimmung
der Geschaftsleitungs-
betriebsstdtte

In Ausnahmefallen
mehrere Geschdfts-
leitungsbetriebsstdtten

Ansatz eines fiktiven
Unternehmerlohns
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besteuerung fihre. Sowohl das Finanzamt
als auch das Finanzgericht lehnten das
Begehren unter Hinweis auf die ,klare"
Gesetzeslage ab.

Der BFH hat sich dem angeschlossen: Zwar
flhre der Systemwechsel im Jahre 2001
tatsachlich zu einer h6heren Belastung
der Destinatarsleistungen gegeniiber Aus-
schittungen von Kapitalgesellschaften.
Dies sei aber verfassungsrechtlich nicht

zu beanstanden und daher hinzunehmen.
Selbst wenn - was der erkennende Senat
bezweifelt - vergleichbare Sachverhalte
im Lichte des Art. 3 GG vorldgen, seiin der
infolge eines grundlegenden und komple-
xen Systemwechsels nur voriibergehend
existierenden Ungleichbehandlung noch
keine Verletzung des Gleichheitssatzes

zu sehen. Es liege im Rahmen der dem
Steuergesetzgeber zustehenden Gestal-
tungsfreiheit, bei einem grundlegenden
Systemwechsel neue Regeln einzufiihren,
ohne durch den Grundsatz der Folgerich-
tigkeit an friihere Grundentscheidungen
gebunden zu sein.

Die Entscheidung ist insofern bemer-
kenswert, als das Gericht den - unter rein

steuersystematischen Gesichtspunkten
schliissigen - Kldgervortrag mit einer sehr
zielorientierten Argumentation widerlegt:
Dabei vergleicht der BFH die Besteuerung
von Kapitalgesellschaften und deren
Anteilseignern bzw. steuerpflichtigen
Stiftungen und deren Destinataren vor und
nach 2001 und kommt zu dem Schluss,
dass die von den Klagern postulierte
gleiche Gesamtsteuerbelastung auch
unter Geltung des Anrechnungsverfahrens
nicht gegeben war, vielmehrin dieser Zeit
die Stiftungsdestinatdre gegeniiber den
Anteilseignern von Kapitalgesellschaften
privilegiert besteuert wurden. Dies ware
im Ubrigen auch fiir das Jahr 2001 der Fall,
wadren die Klager mit ihrem Klageantrag
durchgedrungen. Generell bleibt festzu-
halten, dass nach Ansicht des BFH durch
einen grundlegenden und komplexen
Systemwechsel veranlasste voriiberge-
hende Harten auch dann von den Steuer-
pflichtigen in Kauf zu nehmen sind, wenn
diese im Einzelfall nicht dem Grundsatz
der Folgerichtigkeit der Besteuerung
entsprechen. Es bleibt abzuwarten, ob sich
der Klager damit abfindet oder in letzter
Konsequenz noch das Bundesverfassungs-
gericht anruft.

1j | Gesellschafterbeschluss als Zuflusszeitpunkt fiir Vorabausschiittungen an den
beherrschenden Gesellschafter | Autorin: Franziska Junge, Minchen

Mit Urteilvom 02.12.2014 hat der BFH
entschieden, dass eine Vorabausschiittung
einer zahlungsfahigen GmbH an ihren
beherrschenden Gesellschafter diesem
bereits im Zeitpunkt der Beschlussfassung
nach § 11 Abs. 1 Satz 1 EStG zuflie3t, auch
wenn im Gesellschafterbeschluss eine spa-
tere Falligkeit des Auszahlungsanspruchs
vorgesehen wurde.

Der Klager war im Streitjahr 2004 zu
80,98 % an der X GmbH beteiligt. Mit Ge-
sellschafterversammlung vom 05.11.2004
beschlossen die Gesellschafter eine
Vorabausschiittung fiir das laufende
Geschaftsjahr 2004 i.H.v. € 4.140.000, die
erstam 21.01.2005 fallig sein sollte. Die
Auszahlung erfolgte auch tatsachlich erst
am 21.01.2005. Der Kldager erkldrte die
Einkiinfte aus Kapitalvermdgen in seiner
Einkommensteuererklarung fiir den
Veranlagungszeitraum 2005. Das Finanz-

amt berlcksichtigte die Kapitaleinkiinfte
bereits im Veranlagungszeitraum 2004.
Die hiergegen nach erfolglosem Einspruch
erhobene Klage wurde vom Finanzgericht
abgewiesen.

Einnahmensind gem. § 11 Abs. 1 Satz 1
EStG in dem Kalenderjahr bezogen, in
dem sie dem Steuerpflichtigen zuflieRen,
d.h. er wirtschaftlich tiber sie verfiigen
kann. Der BFH sieht dies dann als gegeben
an, wenn der Anspruch auf Gewinnaus-
schittung fallig ist und sich gegen eine
zahlungsfahige Gesellschaft richtet. Bei
einem beherrschenden Gesellschafter
geht der BFH nach standiger Rechtspre-
chung von der sofortigen Falligkeit aus,
und zwar unabhdngig von einer anders-
lautenden Falligkeitsbestimmung im
Gesellschafterbeschluss, da der beherr-
schende Gesellschafter sich jederzeit ge-
schuldete Betrdage auszahlen lassen kann.
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Etwas anderes gelte nur, wenn sich eine

abweichende Falligkeitsbestimmung aus
der Satzung ergebe. Dem Kldger sei somit
die Vorabausschiittung bereits im Jahr der
Beschlussfassung, also 2004, zugeflossen.

Der BFH stellt klar, dass sich aufgrund
dieser Rechtsprechung der Zeitpunkt

des Zuflusses nach § 11 Abs. 1 Satz 1 EStG
von dem Zeitpunkt der Entstehung der
Kapitalertragsteuer unterscheiden kann.
Letztere entsteht gemal § 44 Abs. 1 Satz 2

i.v.m. Abs. 2 Satz 1 EStG an dem Tag, derim
Beschluss als Tag der Auszahlung bestimmt
worden ist.

Sollten beherrschende Gesellschafter fir
Vorabausschiittungen einen steuerlich an-
zuerkennenden spdteren Zuflusszeitpunkt
als dem der Beschlussfassung tber die
Gewinnverwendung wiinschen, ist dafir
Sorge zu tragen, dass die GmbH-Satzung
entsprechende bindende Falligkeitsrege-
lungen enthalt.

1k | Ausschluss des Abgeltungsteuersatzes bei Darlehen zwischen Ehegatten |
Autorin: RAin/StBin Stephanie Renner, Miinchen

Nach den BFH-Entscheidungen im vergan-
genen Jahr zur Anwendung des Abgel-
tungsteuersatzes bei nahestehenden
Personen (vgl. hierzu WTS Journal 04/2014
sowie 01/2015) hat der BFH mit Urteil vom
28.01.2015 die Anforderungen an ein ,ab-
geltungsteuerschadliches” Naheverhaltnis
weiter konkretisiert.

Fir Kapitalertrage, bei denen Gldaubiger
und Schuldner einander nahestehende
Personen sind, erfolgt die Besteuerung
beim Glaubiger nicht mit dem Abgel-
tungsteuersatz, sondern mit dem - meist
hoheren - individuellen Steuertarif. Hier-
durch sollen missbrauchliche Gestaltungen
verhindert werden.

Wer als nahestehende Person anzusehen
ist, regelt das Gesetz nicht. Nach der Ge-
setzesbegriindung ist ein Naheverhaltnis
nur dann anzunehmen, wenn ein eigenes
wirtschaftliches Interesse einer Partei

an der Erzielung der Einkiinfte durch die
andere Partei besteht oder wenn auf eine
der Vertragsparteien ein beherrschender
oder auRRerhalb der Geschaftsbeziehung
liegender Einfluss ausgelibt werden kann.
Ein lediglich aus der Familienangehdrig-
keit abgeleitetes personliches Interesse
reicht demnach nicht aus.

Im Urteilsfall gewadhrte der Klager seiner
Ehefrau ein Darlehen zur Anschaffung
und Renovierung einer fremdvermiete-
ten Immobilie. Die Ehefrau war auf die
Darlehensgewadhrung durch den Klager
angewiesen, da sie selbst weder Gber
eigene finanzielle Mittel verfiigte noch
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eine Fremdfinanzierung Gber eine Bank
maoglich gewesen wadre. Das Finanzamt
unterwarf die Zinsertrage aufgrund des
bestehenden Naheverhaltnisses zwischen
Glaubiger und Schuldner beim Klager der
tariflichen Einkommensteuer. Einspruch
und Klage vor dem Finanzgericht blieben
ohne Erfolg.

In der Revision hat sich der BFH der Auf-
fassung von Finanzamt und Finanzgericht
angeschlossen und die Anwendung des
Abgeltungsteuersatzes abgelehnt: Zwar
sei ein lediglich aus der Ehe abgeleitetes
personliches Interesse nicht ausreichend,
um ein ,abgeltungsteuerschadliches”
Ndheverhadltnis zu begriinden. Allerdings
bestehe im Streitfall zwischen dem Klager
und seiner Ehefrau ein finanzielles Abhan-
gigkeits- und damit Beherrschungsver-
haltnis, da der Ehefrau keine anderweitige
Finanzierungsmaoglichkeit und damit kein
eigener Entscheidungsspielraum zuge-
standen habe.

Der BFH hat auch zur VerfassungsmaRig-
keit der einschlagigen Regelung Stellung
genommen: Nach Ansicht der Richter

ist der Ausschluss der Abgeltungsteuer
verfassungsrechtlich unbedenklich, da

die Vorschrift nicht auf das personliche
Ndheverhadltnis der Enegatten abstelle,
sondern auf der finanziellen Abhangigkeit
des Darlehensnehmers vom Darlehensge-
ber beruhe.

Im Urteilsfall hat der Kldger den ,Fehler”
begangen, ausdriicklich auf das finanzielle
Abhdngigkeitsverhaltnis hinzuweisen.
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Ware dies anders gewesen, hatte der BFH
wohl zugunsten des Kldagers entschieden,
weil die Ehe an sich kein besonderes
Ndheverhaltnisi.S.d. § 32d Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 Buchst. a EStG begriindet. Ist einem
Steuerpflichtigen daran gelegen, fiir
Einnahmen aus einem Privatdarlehen den
Abgeltungsteuersatz zur Anwendung zu
bringen, so sollte er Argumente sammeln,
die gegen ein finanzielles Abhangigkeits-
verhaltnis vorgebracht werden kénnen.

Voraussichtlich werden aber auch die
Verfassungsrichter Gelegenheit haben,
sich zu den Ausnahmeregelungen bei der
Abgeltungsteuer zu duRern: In Bezug auf
den Ausschluss des Abgeltungsteuersatzes
bei Gesellschafterfremdfinanzierungen
wegen einer mindestens 10%igen Beteili-
gung an der Kapitalgesellschaft ist gegen
das BFH-Urteilvom 29.04.2014 (AZ: VIIIR
23/13) Verfassungsbeschwerde beim Bun-
desverfassungsgericht erhoben worden.

1l | Kein Abzug der tatsdchlichen Werbungskosten bei Giinstigerpriifung |

Autorin: Stephanie Schadenfroh, Miinchen

Auf Antrag des Steuerpflichtigen werden
die generell abgeltungsteuerpflichtigen
Kapitaleinkiinfte den Einkiinfteni.S.d. § 2
EStG zugerechnet und der tariflichen
Einkommensteuer unterworfen, falls dies
zu einer niedrigeren Einkommensteuer
einschlie3lich Zuschlagsteuer fihrt (Gins-
tigerpriifung des § 32d Abs. 6 Satz 1 EStG).
Der BFH hatte nun zu entscheiden, ob die
Verweisung auf die allgemeinen Tarifvor-
schriften fur Kapitaleinkiinfte auch dazu
fuhrt, dass Werbungskosten Gber die in § 20
Abs. 9 EStG normierte Grenze von pauschal
€ 801 hinaus abgezogen werden kdnnen.

Im Streitfall hatte die Klagerin fiir 2009
neben Renteneinkiinften auch Einnahmen
aus Kapitalvermogen i.H.v. € 30.238 er-
klart. Mit der Verwaltung ihres Vermdgens
war ein Treuhdnder beauftragt. Fir die
Betreuung durch den Treuhander machte
sie Aufwendungeni.H.v. € 10.647 geltend.
Das Finanzamt berlicksichtigte davon fir
die allgemeine Betreuung einen Teilbetrag
von € 3.549 als auRergewdhnliche Belas-
tung. Die Treuhandvergiitungi.H.v. € 7.098
bericksichtigte das Finanzamt lediglich mit
dem sog. Sparer-Pauschbetrag (€ 801). Der
individuelle Steuersatz der Kldgerin lag
weit unter dem Abgeltungsteuersatz von
25 %. Der gerichtlich geltend gemachten
Forderung nach Abzug der gesamten Wer-
bungskosten i.H.v. € 7.375 (nicht bertick-
sichtigte Treuhandvergiitung und Steuer-
beratungskosten fiir die Kapitaleinkinfte
i.H.v. € 277) gab das Finanzgericht statt.

Der BFH bestatigte indes die Rechtsauffas-
sung des Finanzamts und hob die vorin-
stanzliche Entscheidung wieder auf. Die

Ermittlung der Kapitaleinkiinfte sei auch
im Rahmen der Glinstigerpriifung nach

§ 20 EStG vorzunehmen; dies schlieRe das
in § 20 Abs. 9 EStG normierte Verbot des
Abzugs der tatsachlich entstandenen Wer-
bungskosten mit ein. Der Abzug blieb im
Urteilsfall damit auf den Sparer-Pauschbe-
tragi.H.v. € 801 beschrankt.

Nach Auffassung des BFH halten sowohl
die Gunstigerprifung als auch das Wer-
bungskostenabzugsverbot verfassungs-
rechtlichen Anforderungen stand. Die
Glnstigerprifung ist vornehmlich als
BilligkeitsmalRnahme zu verstehen, mit
der Steuerpflichtige, deren individueller
Einkommensteuersatz unter 25 % liegt,
eine weitere Beglinstigung erfahren. Diese
soll aber nicht dazu fiihren, dass die derart
Begiinstigten vollumfanglich aus dem Sys-
tem der Abgeltungsteuer ausscheiden. Ob
es sich hier um einen atypischen Extremfall
handelt, fiir den eine BilligkeitsmalRnahme
nach der Abgabenordnung in Betracht zu
ziehen ist, hatte der BFH nicht zu entschei-
den. Er wies jedoch darauf hin, dass es
keinen Anspruch auf ,Meistbegiinstigung”
selbst gewahlter Gestaltungen gibt.

Der BFH hat dieses Ergebnis in Bezug auf
die sog. Giinstigerpriifung noch in einem
weiteren, gleichzeitig verdffentlichten
Urteil bestatigt. Zusatzlich befand der Senat
in diesem Urteil, dass das Werbungskosten-
abzugsverbot gem. § 20 Abs. 9 EStG gene-
rell auch dann Anwendung findet, wenn
Ausgaben, die nach der Einfihrung der
Abgeltungsteuer 2009 getatigt wurden,
mit Kapitalertrdgen zusammenhadngen, die
bereits vor dem Zeitpunkt der Einflihrung
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zugeflossen sind. Das Abzugsverbot des § 20

Abs. 9 EStG beziehe sich nicht auf ,zuflie3en-

de Kapitalertrage", sondern auf ,abflieBende
Werbungskosten”.

Diese jiingsten Entscheidungen des BFH zum
Werbungskostenabzug bei Kapitaleinkinf-

ten sind zuungunsten der Steuerpflichtigen
ausgegangen. Im Ergebnis kann festgehalten
werden, dass nach dem 31.12.2008 entstan-
dene Werbungskosten im Zusammenhang
mit Einkiinften aus Kapitalvermdgen - mit
Ausnahme der gesetzlich normierten Falle -
nicht mehrabgezogen werden kdnnen.

1m | Abziehbarkeit der Aufuwendungen fiir ein im Keller gelegenes hdusliches
Arbeitszimmer eines Pensiondrs | Autorin: Bettina BléRer, Frankfurt a. M.

Der BFH hat mit Urteilvom 11.11.2014 ent-
schieden, dass Pensiondre mit Einkiinften
aus selbstandiger Tatigkeit Aufwendungen
fiir ein hdusliches Arbeitszimmerin voller
Hohe als Betriebsausgaben abziehen kdn-
nen, auch wenn der Klager neben diesen
Einkiinften Versorgungsbeziige als Pensio-
nar bezieht.

Im Streitfall hatte der Klager nach seiner
Pensionierung im Mdrz 2007 eine selbstan-
dige Tatigkeit als Gutachter aufgenommen.
Neben seinen Versorgungsbeziigen sowie
den Einkiinften aus der aktiven Gutach-
tertatigkeit erzielte er noch geringfligig
Einkiinfte aus Kapitalvermodgen sowie aus
derVermietung einer Wohnung. Fiir seine
Tatigkeit nutzte der pensionierte Ingenieur
ein im Keller seines privaten Einfamilien-
hauses gelegenes Arbeitszimmer, das seiner
Funktion, seiner baulichen Beschaffenheit,
Lage und Ausstattung nach dem Standard
eines Wohnraums entsprach. Im Rahmen
seiner Einkommensteuererklarung machte
der Pensionar die anteiligen Gebaudekos-
ten als auf das Arbeitszimmer entfallende
Betriebsausgaben geltend. Den Kostenan-
teil ermittelte er durch Gegentiberstellung
der Flache des Arbeitszimmers zur Gesamt-
wohnfldache des Hauses einschlie3lich der
Flache des ,Keller-Arbeitszimmers".

Das Finanzamt beschrankte den Abzug der
Kosten fiir das hdusliche Arbeitszimmer
auf den Hochstbetrag von € 1.250, da das
Arbeitszimmer nicht den Mittelpunkt der
gesamten betrieblichen und beruflichen
Tatigkeit des Klagers gebildet habe.

Das FG Niedersachsen liel? dann zwar den
uneingeschrankten Abzug der Aufwendun-
gen flir das Arbeitszimmer zu, weil dieses
den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen
und beruflichen Tatigkeit des Kldagers dar-
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stelle. Es gab jedoch der Klage nichtin vol-
lem Umfang statt. Denn neben der Wohnfla-
che sei auch die gesamte Kellerflache, nicht
nur die Flache des Arbeitszimmers selbst, bei
der Ermittlung des auf das Arbeitszimmer
entfallenden Kostenanteils einzurechnen.

Der BFH erkannte nun im Gegensatz zur
Vorinstanz den vollen Abzug der vom Kldager
geltend gemachten Kosten des hausli-

chen Arbeitszimmers an. Das sich im Keller
befindliche Arbeitszimmer des Pensionars
bilde - nach zutreffender Auffassung des
Finanzgerichts - den Mittelpunkt seiner ge-
samten betrieblichen und beruflichen Tatig-
keit. Nicht in die Gesamtbetrachtung fiir die
Ermittlung des Tatigkeitsschwerpunkts ein-
zubeziehen seien die Versorgungsbeziige,
dasie weder durch eine im Veranlagungs-
zeitraum ausgeiibte aktive Tatigkeit erzielt
wiirden, noch Teil der Nutzenziehung aus
einer vermogensverwaltenden Betdtigung
seien. Die Einkiinfte aus der Vermietung der
Eigentumswohnung und aus Kapitalvermo-
gen konnten im Urteilsfall wegen Gering-
flgigkeit vernachlassigt werden.

Dagegen ist der BFH dem Urteil des FG Nie-
dersachsen bei der Ermittlung des auf das
Arbeitszimmer entfallenden Kostenanteils
nicht gefolgt. Dafiir sei die Flache des Ar-
beitszimmers zu der Gesamtwohnfldache des
Hauses einschlieBlich ,Keller-Arbeitszim-
mer" ins Verhaltnis zu setzen. Ma3gebend
sei grundsatzlich die Wohnflache gemafRd
Wohnflachenverordnung. Hiernach werden
nur Wohnflachen, nicht die weiteren Kel-
lerraume als Nebenrdaume in den Flachen-
schlissel einbezogen. Da das Arbeitszimmer
des Klagers in die hdusliche Sphare einge-
bunden und seiner Ausstattung und Einrich-
tung nach wie ein Wohnraum gestaltet war,
stellt es keinen Zubehorraum dar, sondern
zahlt zur Gesamtwohnflache.
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2a | Elektronische Rechnungen im ZUGFeRD-Datenformat |

Autor: Jens Heidrich, Diisseldorf

Vom Bundeskabinett wurden am
11.12.2014 Eckpunkte zur weiteren Ent-
lastung der mittelstandischen Wirtschaft
von Birokratie beschlossen. Mit dem
vom BMWi entwickelten ,Zentrale User
Guideline Forum elektronische Rechnung
Deutschland” (ZUGFeRD)-Datenformat
steht ein niedrigschwelliges Angebot fiir
den B2B-Bereich zur Verfligung. Die Vor-
gaben aus dem noch laufenden europai-
schen Normungsverfahren zur elektroni-
schen Rechnungsstellung bei 6ffentlichen
Auftragen und die daraus resultierenden
Anforderungen an die Verwaltung missen
bei der Weiterentwicklung von ZUGFeRD
Beachtung finden.

Das ZUGFeRD-Datenformat wurde von
Unternehmen aus der Automobilindustrie,
dem Einzelhandel, dem Bankensektor, der
Software-Industrie sowie dem offentli-
chen Sektor erarbeitet. Dabei wird auf
Techniken und Bibliotheken zuriickgegrif-
fen, die fur EDI im GroRhandel bereits seit
langem genutzt werden. Beim ZUGFeRD-
Datenformat wird bei der Ubermittlung
ein Container mit einer pdf/A3-Datei

genutzt. In diese Datei werden strukturier-
te XML-Daten eingebunden. So hat man
einerseits eine Datei, die immer lesbar
und des Weiteren noch zum vollstandig
automatisierten Importin das vorhandene
ERP-System geeignet ist.

Da es sich hierbei um ein hybrides
Dokument handelt, stellt sich die Frage,
ob die pdf-Datei oder die xml-Datei das
Original darstellt. Diese Frage wird durch
die Art der Verarbeitung des Dokuments
im ERP-System beantwortet, so dass z.B.
bei einer manuellen Eingabe der Daten in
das ERP-System die pdf-Datei als Original
anzusehenist und beim Einlesen der xml-
Datei in das ERP-System diese das Original
darstellt.

In der Praxis kann dieses Datenformat eine
Alternative zu den bisherigen Standards im
Bereich der elektronischen Rechnungen
werden, da es rein theoretisch von jedem
Unternehmen ohne grofRen Aufwand ein-
gesetzt werden und zu einer Prozessop-
timierung einhergehend mit erheblichen
Kostenreduzierungen fiihren kann.

2b | Bruchteilsgemeinschaft im Umsatzsteuerrecht |

Autor: StB Andreas Masuch, Diisseldorf

Hinsichtlich der umsatzsteuerrechtlichen
Behandlung einer Bruchteilsgemeinschaft
vertritt die Finanzverwaltung in einigen
Detailfragen eine von der Rechtsprechung
abweichende Rechtsauffassung (vgl. BMF
vom 01.12.2006 und vom 09.05.2008
sowie Abschn. 15.2b Abs. 1 Satze 6 ff.
UStAEi.d.F. ab 02.01.2014). Der BFH hat
nunmehr seine standige Rechtsprechung
dahin gehend bestatigt, dass eine Bruch-
teilsgemeinschaft grundsatzlich nicht als
Unternehmer zu qualifizieren sei. Bei der
umsatzsteuerlichen Behandlung einer
Bruchteilsgemeinschaft ist auch die bishe-
rige Rechtsprechung (insbesondere BFH
vom 01.10.1998, AZ: VR 31/98, EuGH vom
21.04.2005, Rs. C-25/03, und BFH vom
06.10.2005,AZ: VR 40/01) zu beachten.
Die Kernaussagen der BFH-Rechtspre-
chung lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

- Eine Bruchteilsgemeinschaft selbst
sei grundsatzlich nicht als Unterneh-
mer anzusehen, wenn sie weder eine
Gesellschaft ist noch als Gemeinschaft
mit eigener (umsatzsteuerrechtlicher)
Rechtspersdnlichkeit handelt und als
solche somit keine unternehmerische
Tatigkeit ausiibt. Entgegen der Ausle-
gung der Finanzverwaltung begriinde
allein die unentgeltliche Uberlassung
eines in Miteigentum erworbenen
Gegenstands an die Gemeinschafter
keinen umsatzsteuerbaren Leistungs-
austausch. Unternehmeri.S.d. Um-
satzsteuerrechts sind in den strittigen
Sachverhalten sodann aber ein oder
mehrere Gemeinschafter.

- Im Falle der gemeinschaftlichen Be-
stellung durch eine Bruchteilsgemein-
schaft seien daher die Miteigentiimer
und - entgegen der Auffassung der
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vs. sonstige Leistung

Begriff der festen
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Art. 11 MwsStVO
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Finanzverwaltung - gerade nicht die
Bruchteilsgemeinschaft als Leistungs-
empfdanger anzusehen.

- Folglich seienihnen bei der Anschaf-
fung die Miteigentumsanteile direkt
zuzurechnen. Im Fall der VerauRerung
eines Miteigentumsanteils wird dieser
somit unmittelbar von dem verauRern-
den Miteigentimer auf den erwer-
benden Gemeinschafter Gibertragen.
Ein Zwischenerwerb durch die Bruch-
teilsgemeinschaft - wie von der Finanz-
verwaltung angenommen - erfolge
nicht.

Offen gelassen hat der BFH die Frage, ob es
sich bei dem Miteigentumsanteil um einen
Gegenstand handelt und die Ubertragung
somit als Lieferung anzusehen ist oder ob
die Ubertragung als sonstige Leistung zu
qualifizieren ist.

Esist nach diesem Urteil fraglich, ob das
BMF an seiner Rechtsauffassung, dass die
Rechnung an die Bruchteilsgemeinschaft
ausgestellt werden kdnne, auch wei-
terhin festhalten wird. Zu empfehlen ist
daher, dass in den Eingangsrechnungen
samtliche Gemeinschafter als Leistungs-
empfanger mit vollstandigem Namen und
Anschrift sowie unter Angabe des Mitei-
gentumsanteils benannt werden.

Zu priifen ist ferner, ob eine gesonderte
Feststellung der Vorsteuerbetrage gem.

§ 180 Abs. 2A0i.V.m.§ 1 Abs.1Satz1

Nr. 2, Abs. 2 derVO0 zu § 180 Abs. 2 AO
beim Erwerb eines Gegenstands durch die
Bruchteilsgemeinschaft geboten ist. Es ist
zu erwarten, dass das BMF den insoweit
geltenden Nichtanwendungserlass vom
09.05.2008 nach dieser neuerlichen Nie-
derlage vor dem BFH aufheben wird.

2c¢ | Begriff der .festen Niederlassung” des Empfingers einer Dienstleistung |
Autor: StB Jiirgen Scholz, Diisseldorf/Frankfurt a. M.

Obwohl eine prazise Definition einer festen
Niederlassung in der unternehmerischen
Praxis von signifikanter Bedeutung u.a. zur
Bestimmung des umsatzsteuerlichen Leis-
tungsorts sowie im Rahmen des Besteue-
rungsverfahrens ist, ist diese de facto aktuell
weder im nationalen deutschen Umsatz-
steuerrecht noch im Unionsrecht verankert.

Zwar enthalt Art. 11 MwStV0 282/2011
seitdem Jahr 2011 eine Kodifizierung
der bisherigen EuGH-Rechtsprechung zur
festen Niederlassung, jedoch sind in die
mafgeblichen Formulierungen keine Gber
die bisherige einzelfallbezogene Recht-
sprechung des EuGH hinausgehenden
generellen Uberlegungen eingegangen.
Dies flihrt dazu, dass sich zwar auf Basis
der standigen EuGH-Rechtsprechung

mit der Notwendigkeit der Existenz von
personellen und materiellen Ressourcen
wesentliche Ankniipfungskriterien zur
Bestimmung einer festen Niederlassung
herausgebildet haben. Nicht final geklart
istjedoch, inwieweit diese Ausstattungs-
merkmale der festen Niederlassung
zumindest teilweise selbst zuzurechnen
sein missen oder ob das blof3e Vorhan-
densein fremder (d. h. ausgelagerter)
Sach- und Personalmittel ausreichend ist,
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wenn diese von der festen Niederlassung
langerfristig genutzt werden kdnnen.

Der EuGH hat in diesem Zusammenhang

in der Rs. Welmory jiingst erneut entschie-
den, dass eine feste Niederlassung einen
hinreichenden Grad an Bestandigkeit auf-
weisen und die strukturelle Ausstattung
mit Sach- und Personalmitteln es ermdg-
lichen muss, die jeweiligen Umsatze lokal
zu erbringen oder zu verwenden. Magli-
cherweise ist das EuGH-Urteil sogar so zu
verstehen, dass es ausreiche, dass Sach-
mittel ausschlief3lich von einem Dritten
zur Verfliigung gestellt werden; der Dritte
konne ggf. auch der Leistende sein, dessen
Dienstleistungen zu beurteilen sind. Dies
konnte im Urteilsfall auch dann gelten,
wenn das konkrete Geschaftsmodell
keine eigenen Personalmittel erfordere.
Allerdings hob der EuGH auch hervor, dass
der Umstand, dass die wirtschaftlichen Ta-
tigkeiten der beiden durch einen Koopera-
tionsvertrag verbundenen Gesellschaften
eine okonomische Einheit darstellen und
dass ihre Ergebnisse im Wesentlichen Ver-
brauchern in Polen zugute kommen, fir
die Beurteilung der Frage, ob die zyprische
Gesellschaft Gber eine feste Niederlassung
in Polen verfiigt, ohne Belang sei.
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liche Feststellung von
Vorsteuerbetragen
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Eine weitergehende Priifung oder
allgemeine Aussagen beziiglich der
Anforderungen an die Ausstattung einer
festen Niederlassung in Abhdngigkeit des
Geschaftsmodells hat der EuGH jedoch nicht
getroffen. Hieraus resultieren - wie z.B.
anhand einer aktuelleren Entscheidung des
FG Miinster zur Qualifikation eines Windrads
als feste Niederlassung (die keine Perso-
nalmittel aufweist) deutlich wird - dann
erhebliche Qualifikationskonflikte, wenn
zwar die grundsatzlichen Anforderungs-
merkmale an eine feste Niederlassung
nicht erfillt sind, diese aber auch fiir das
vorliegende Geschaftsmodell in dieser
Form nicht erforderlich sind bzw. waren.

Vor diesem Hintergrund missen die An-
forderungen an eine feste Niederlassung in
Abhangigkeit unterschiedlichster Geschafts-
modelle individuell beurteilt werden.
Eine statische Anknipfung an universell
anwendbare Kriterien zur Bestimmung
einer festen Niederlassung fihrt beispiels-
weise hinsichtlich Handelsvertretern,
Serverfarmen oder auch Windradern und
Forderplattformen aktuell regelmaRig zu
Auseinandersetzungen mit der deutschen
Finanzverwaltung - soweit der Steuer-
pflichtige in diesem Fall nicht von der Exis-
tenz einer festen Niederlassung ausgeht
und somit in Deutschland keinen Anknip-
fungspunkt der Besteuerung annimmt.

2d | Unentgeltlichkeit bei kostenlos ausgefiihrten Leistungen gegen Vorlage eines
zuvor in Umlauf gegebenen Gutscheins | Autor: RA Anton A. Appel, Miinchen

Der BFH hat mit Urteilvom 19.11.2014
klargestellt, dass in der Regel kein entgelt-
licher Leistungsaustausch vorliegt, wenn
ein Unternehmer einen Gutschein in Um-
lauf gibt, der dessen Besitzer berechtigt,
eine Leistung des Unternehmers kostenlos
in Anspruch zu nehmen.

Die Kldagerin des zugrundeliegenden Ver-
fahrens ist Spielhallenbetreiberin. Zur Kun-
dengewinnung gibt sie Werbegutscheine
aus. Bei Einlosung der Gutscheine wird ein
Geldspielautomat durch einen Mitarbeiter
der Klagerinin Hohe des eingeldsten Gut-
scheinbetrags durch den Einwurf von Geld-
miinzen freigeschaltet (,Freimiinzung"), so
dass der Gutscheininhaber in Hohe dieses
Betrags an dem Geldspielautomat um
Geldgewinne spielen kann. Die streitge-
genstandliche Frage in dem zugrundelie-
genden Verfahren war insbesondere, ob
die Umsdtze aus den eingelodsten Gutschei-
nen steuerpflichtig sind.

Das FG Niirnberg istin dem vorinstanzli-
chenVerfahren davon ausgegangen, dass
zwischen der Klagerin und den Kunden bei
Einlosung eines Gutscheins ein entgelili-
cher Leistungsaustausch vorliege. Der Gut-
scheininhaber habe den Gutscheinbetrag
verwendet, um Spieleinsdtze zu tatigen
und dadurch Spielmdglichkeit und Gewinn-
chance zu erhalten. Die Klagerin erbringe in
den ,Gutscheinfdllen” eine umsatzsteuer-
bare sonstige Leistung gegen Entgelt.

Dem widerspricht der BFH und stellt klar,
dass die Klagerin durch die Freimiinzung
keine entgeltliche Leistung erbringt.

Die Einlosung des Gutscheins stelle kein
Entgelt fiir die Zuwendung der Spielmdg-
lichkeit und der Gewinnchance dar. Der
Vorgang erschopfe sich wirtschaftlich
vielmehr darin, dass der Kunde ,umsonst”
spielen darf. Insofern liege keine entgeltli-
che Leistung vor.

Richtigerweise stellt der BFH klar, dass im
vorliegenden Fall die Einlésung des Gut-
scheins kein Entgelt fiir eine Leistung dar-
stellt, da die Ausgabe des Gutscheins unab-
hangig von einer bestehenden Leistungs-

beziehung zum Gutscheinempfanger erfolgt.

Esist jedoch zu beachten, dass sich eine
andere rechtliche Bewertung ergibt,
wenn bereits die Ausgabe des Gutscheins
Teil eines Leistungsaustauschs ist. Das gilt
insbesondere auch in den Fallen, in denen
Gutscheine im Rahmen von sog. Payback-
Programmen ausgegeben werden. Die
Ausgabe von Gutscheinen kann komplexe
umsatzsteuerrechtliche Anforderungen
nach sich ziehen. Insofern empfehlen

wir ein besonderes Augenmerk auf die
umsatzsteuerrechtliche Handhabung von
Sachverhalten zu legen, bei denen Gut-
scheine ausgegeben oder gutscheinahn-
liche Konditionen zur Kundengewinnung
oder Kundenbindung gewahrt werden.
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2e | Erweiterung der Nichtbeanstandungsregelung bei der Steuerschuldnerschaft
des Leistungsempfingers bei der Lieferung bestimmter Metalle |

Autorin: StBin Ute Spohrer, Miinchen

Seitdem 01.10.2014 (Kroatiendnderungs-
gesetz) umfasst der Anwendungsbereich
des Reverse-Charge-Verfahrens nach

§ 13b Abs. 2 Nr. 11 UStG auch die steuer-
pflichtigen Lieferungen von Edelmetallen,
unedlen Metallen, Selen und Cermets, die
in der Anlage 4 des UStG aufgelistet sind
(vgl. WTS Journal 03/2014).

Bei Lieferungen im obigen Sinne, die nach
dem 30.09.2014 und vor dem 01.07.2015
ausgefihrt werden, diirfen die Vertrags-
partner einvernehmlich noch von der
Steuerschuldnerschaft des leistenden
Unternehmers ausgehen; vorausgesetzt,
dass der Umsatz vom leistenden Unter-
nehmer in zutreffender Hohe versteuert
wird. Gleiches giltin den Fallen, in denen
das Entgelt oder ein Teil des Entgelts nach
dem 30.09.2014 und vor dem 01.07.2015
vereinnahmt wird und die Leistung erst
nach derVereinnahmung des Entgelts oder
von Teilen des Entgelts ausgefiihrt wird.

Durch das Zollkodex-Anpassungsgesetz
wurde mit Wirkung zum 01.01.2015 der
Anwendungsbereich der Anlage 4 des UStG
eingeschrankt und eine Betragsgrenze von
€5.000in § 13b Abs. 2 Nr. 11 UStG einge-
fuhrt:

- Wahrend nach der biszum 31.12.2014
geltenden Fassung der Anlage 4 Selen
und Gold sowie Draht, Stangen, Bander,
Folien, Bleche und andere flachgewalz-
te Erzeugnisse und Profile aus unedlen
Metallen noch vom Reverse-Charge-

Verfahren betroffen waren, ist dies ab
dem 01.01.2015 nicht mehr der Fall.

- Zudem ist die Umkehr der Steuer-
schuldnerschaft auf den Leistungs-
empfanger davon abhdngig, dass die
Summe der fiir sie in Rechnung zu
stellenden Entgelte im Rahmen eines
wirtschaftlichen Vorgangs mindestens
€5.000 betragt.

Um Umstellungsschwierigkeiten fir die
betroffenen Unternehmer zu vermeiden,
erweitert die Finanzverwaltung zum
einen die bis zum 30.06.2015 geltende
Nichtbeanstandungsregelung um die
vorgenannten Falle. Ferner wird es nicht
beanstandet, wenn bei Lieferungen von
Edelmetallen, unedlen Metallen, Selen
und Cermets, die nach dem 31.12.2014
und vor dem 01.07.2015 ausgefiihrt wer-
den, die Vertragspartner einvernehmlich
die Steuerschuldnerschaft des Leistungs-
empfangers auf Basis der Rechtslage bis
zum 31.12.2014 (KroatienAnpG) ange-
wendet haben, obwohl unter Bericksich-
tigung der Neufassung des § 13b Abs. 2
Nr. 11 UStG sowie der Anlage 4 des UStG
(ZollkodexAnpG) der leistende Unterneh-
mer Steuerschuldner wadre. Entsprechende
Anwendung findet diese Regelung auch
inden Fallen, in denen das Entgelt oder
ein Teil des Entgelts nach dem 31.12.2014
und vordem 01.07.2015 vereinnahmt und
die Leistung erst nach der Vereinnahmung
des Entgelts oder von Teilen des Entgelts
ausgefihrt wird.

2f | Klarstellung zur Nichtbeanstandungsregelung bei der Steuerschuldnerschaft des
Leistungsempfangers bei Bauleistungen | Autorin: StBin Ute Spohrer, Miinchen

Wir haben bereits mehrfach tiber die
Rechtsanderungen bei der Steuerschuld-
nerschaft des Leistungsempfangers bei
Bauleistungen berichtet (vgl. zuletzt WTS
Journal 04/2014). Diese lassen sich wie
folgt zusammenfassen:
= Biszum 14.02.2014 war die Umkehr
der Steuerschuldnerschaft auf den
Leistungsempfdanger bei Bauleistungen
lt. Auffassung der Finanzverwaltung da-
von abhdngig, dass der Leistungsemp-
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fanger ein Unternehmer ist, der selbst
nachhaltig Bauleistungen erbringt und
mithin selbst als sog. Bauleistender
anzusehen war.

-> Durch die Entscheidung des BFH vom
22.08.2013 (AZ: VR 37/10) anderte
sich diese Rechtslage zumindest fir
den Zeitraum vom 15.02.2014 (Tag
der Verdffentlichung des BFH-Urteils)
bis zum 30.09.2014 (Inkrafttreten der
Anderung des UStG) dahingehend, dass

Einfiihrung der Betrags-
grenze von € 5.000

BMFvom 22.01.2015

Erweiterung der
Ubergangsregelung
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der Leistungsempfanger nur noch dann
zum Steuerschuldner wurde, wenn er
die bezogene Bauleistung selbst zur Er-
bringung einer derartigen Bauleistung
verwendete.

-> Flr Umsatze, die nach dem 30.09.2014
erbracht werden, findet die Neurege-
lung aufgrund des sog. Kroatienan-
derungsgesetzes Anwendung. Die
Steuerschuldnerschaft des Leistungs-
empfangers ist nun wieder davon ab-
hangig, dass der Leistungsempfanger
nachhaltig Bauleistungen erbringt.

Allerdings lies die Finanzverwaltung

die Anwendung des BFH-Urteils in allen
offenen Fallen zu. Damit konnte der
Leistende fiir eine Bauleistung, die ervor
dem 14.02.2014 unter Anwendung des
Reverse-Charge-Verfahrens ausgefiihrt
hatte, selbst wieder zum Steuerschuld-
ner werden. Mit einer einvernehmlichen
Entscheidung des Leistenden und des
Leistungsempfdangers, dass sie auch nach
der Veroffentlichung des BFH-Urteils die
Anwendung des Reverse-Charge-Ver-
fahrens beibehalten, konnte dies jedoch
umgangen werden. Diese Nichtbeanstan-
dungsregelung wendet die Finanzver-
waltung auch bei Bauleistungen an, mit
deren Ausflihrung vor dem 15.02.2014

begonnen wurde, die aber erst nach dem
14.02.2014 beendet wurden.

Mit einem neuerlichen BMF-Schreiben
vom 04.02.2015 stellt die Finanzver-
waltung klar, dass diese Nichtbeanstan-
dungsregelung auch fiir eine Bauleistung
gilt, mit dervordem 15.02.2014 begon-
nen, die aber erst nach dem 30.09.2014
abgeschlossen wurde, und fiir die der Leis-
tende die Steuer unter Anwendung der
abdem 01.10.2014 geltenden Rechtslage
schulden wiirde, weil der Leistungsemp-
fanger nicht nachhaltig Bauleistungen
erbringt.

Damit kann der Leistende in derartigen
Fallen weiterhin ohne Ausweis von
Umsatzsteuer und unter Hinweis auf die
«Steuerschuldnerschaft des Leistungs-
empfdangers” abrechnen. Es empfiehlt sich
jedoch zur Erlduterung folgenden Hinweis
in der Rechnung aufzunehmen: ,Leisten-
der Unternehmer und Leistungsempfanger
gehen einvernehmlich davon aus, dass der
Leistungsempfanger in Anwendung der bis
zum 14.02.2014 geltenden Verwaltungs-
anweisungen in Abschn. 13b.3 und 13b.8
UStAE als Leistungsempfanger nach § 13b
Abs. 5 Satz 2 i.V. m. Abs. 2 Nr. 4 UStG auch
Steuerschuldner ist.”

3a | Verlust der Steuervergiinstigung bei Anteilsiibertragung auf eine Kapitalgesell-
schaft | Autor: RA/StB Dr. Andreas Bock, Miinchen

In einem Urteilvom 17.12.2014 beschaf-
tigte sich der BFH mit dem Verlust der
Steuervergiinstigung gem. § 6 Abs. 3
Satz 1 GreStG bei der Anteilsiibertragung
auf eine Kapitalgesellschaft.

Verringert sich der Anteil eines Gesamt-
handers am Vermdgen der erwerbenden
Gesamthand innerhalb von fiinf Jahren
nach dem (zundchst nach § 6 GrestG
steuerbefreiten) Ubergang eines Grund-
stiicks von einer Gesamthand auf eine
andere Gesamthand, ist die Grunderwerb-
steuer auf den urspriinglichen Vorgang
nachtrdglich zu erheben, § 6 Abs. 3 Satz 2
i.v.m. Abs. 1 Satz 1 GrEStG. § 6 GreStG
knipft insoweit an die die Gesamthand
kennzeichnende unmittelbare dingli-
che Mitberechtigung der Gesamthander

am Gesellschaftsvermdgen und dessen
Fortbestand bei der erwerbenden Gesamt-
hand an.

Bei einer doppelstdockigen Gesamthand
(bei der eine Gesamthand unmittelbar
an einer anderen beteiligt ist) ist nicht
die Gesamthand als solche grunderwerb-
steuerliches Zurechnungsobjekt, sondern
ein Rickgriff auf die am Vermdgen der
Gesamthand Beteiligten geboten. Werden
-wie im Urteilsfall - deren Anteile an der
Obergesellschaft (Gesamthand, die an
der erwerbenden Gesamthand beteiligt
ist) durch Umwandlung oder rechtsge-
schaftlich auf eine Kapitalgesellschaft
Ubertragen, stelle dies eine Verringerung
der Anteile im Sinne des § 6 Abs. 3 Satz 2
GrEStG dar.
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BFHvom 20.01.2015
(AZ: 1R 8/13)

Urteilsfall

Anteilserwerb durch die
Gesellschaft kann Anteils-
vereinigung bewirken

Urteilsfall
BFHvom 17.12.2014
(AZ:1IR 2/13)
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Eine Beteiligung des (ibertragenden
Gesamthdnders an der erwerbenden
Kapitalgesellschaft in entsprechender
Hohe andere hieran nichts. Durch die
Ubertragung handele es sich nur mehr um
eine wirtschaftliche Beteiligung an dem
Gesamthandsvermdgen. Der Gesellschaf-
ter einer Kapitalgesellschaft sei nicht
dinglich an einem zum Vermdgen der

Personengesellschaft gehdrenden Grund-
stlick mitberechtigt. Die seitens des BFH im
Rahmen des Tatbestandes des § 1 Abs. 2a
GrEStG im Bereich mittelbarer Gesellschaf-
terstrukturen judizierte Transparenz von
Kapitalgesellschaften sei auf die Vorschrift
des § 1 Abs. 2a GreStG beschrankt und nicht
auf § 6 GrEStG tbertragbar.

3b | Anteilsvereinigung bei Erwerb eines eigenen Anteils durch eine GmbH |
Autorin: RAin Monika Kirsch-Waltinger, Miinchen

Der einzige verbleibende Gesellschafter
einer grundbesitzenden GmbH verwirk-
licht den Tatbestand einer Anteilsvereini-
gungi.S.des § 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG auch
dann, wenn er nicht selbst, sondern die
GmbH den Geschaftsanteil des anderen
Gesellschafters kauft.

Im Streitfall ibertrug ein Gesellschafter
einer grundbesitzenden GmbH, an der er
und der Kldager beteiligt waren, seinen
GmbH-Geschaftsanteil an die GmbH mit
der Folge, dass der Kldger als einziger Ge-
sellschafter der GmbH verblieb. In einem
spateren Aufhebungsvertrag wurde der
Kaufvertrag riickgangig gemacht.

Nach Auffassung des BFH verwirklicht der
einzige verbleibende Gesellschafter einer
grundbesitzenden GmbH den Tatbestand
einer Anteilsvereinigungi.S.des § 1 Abs. 3
Nr. 1 GreStG auch dann, wenn nicht er
selbst, sondern die GmbH den Geschafts-
anteil des anderen Gesellschafters kauft
(gleiches gilt entsprechend auch im
Rahmen des § 1 Abs. 3 Nr. 2 GrEStG bei

der Anteilsiibertragung). Der Kaufvertrag
begriinde in diesem Fall den Anspruch

auf Ubertragung von Anteilen an einer
grundbesitzenden Gesellschaft und sei
darauf gerichtet, dass der verbleibende
Gesellschafter eine dem zivilrechtlichen
Eigentum an einem Grundstiick vergleich-
bare Rechtszustandigkeit an dem Gesell-
schaftsgrundstiick erwirbt.

Zwar kdnne eine GmbH zivilrechtlich
eigene Anteile halten (§ 33 Abs. 2 und 3
GmbH). Dies dndere aber nichts daran,
dass sie begrifflich keine von ihr selbst
verschiedene Person sein kann. Entschei-
dend sei, dass der Gesellschafter, der ohne
Beriicksichtigung der bei der Gesellschaft
liegenden eigenen Anteile mindestens

95 % an einer Kapitalgesellschaft halt, das
Vermdgen dieser Gesellschaft in gleicher
Weise beherrscht, wie der Gesellschafter,
dessen Gesellschaft keine eigenen Anteile
halt.

Eine Aufhebung des Grunderwerbsteuer-
bescheides nach § 16 Abs. 2 Nr. 1 GreStG
wegen der Riickabwicklung des Kauf-
vertrages scheiterte vorliegend mangels
ordnungsgemafer Anzeige an der Ande-
rungssperre des § 16 Abs. 5 GrEStG.

3¢ | Grunderwerbsteuerpflichtiger Gesellschafterwechsel nach vorausgegangenem
Grundstiickserwerb vom Gesellschafter | Autoren: StB Christian Vogt und

RA/StB Till Reinfeld, beide Diisseldorf

Im vorliegend verkirzt dargestellten
Streitfall wurde ein Grundstiick zunachst
von dem Gesellschafter auf seine Per-
sonengesellschaft Gbertragen. Anschlie-
Rend dnderte sich der Gesellschafter-
bestand der Personengesellschaft zu
mindestens 95 %.
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Ubertrdgt ein Gesellschafter seiner Per-
sonengesellschaft ein in seinem Allein-
eigentum stehendes Grundstiick, wird der
Vorgang gem. § 5 Abs. 2 GreStG in der Hohe
steuerbefreit, in welcher der Gesellschafter
am Vermdgen der Gesamthand beteiligt
ist. Vermindert sich nach der Ubertragung

BFH vom 24.04.2013
(AZ: 11R17/10)

Kontakt:

StB Bernhard Brock,
Miinchen,
bernhard.brock@wts.de

Beherrschung des Ver-
maogens durch den Ge-
sellschafter unabhdngig
von eigenen Anteilen

Kontakt:

StB Bernhard Brock,
Miinchen,
bernhard.brock@wts.de

Steuerbefreiung und
rickwirkende Versagung
nach § 5 GrestG



Grundsatzlich zusatzliche
Besteuerung gem.
§ 1 Abs. 2a GrEStG

Anrechnung gem.
§ 1 Abs. 23 Satz 3 GrEStG

Steuerermdfigung
gem. § 27 ErbStG

Anwendungsbereich
derVorschrift

Sachverhalt
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des Grundstiicks innerhalb von finf Jahren
die Beteiligungsquote des Gesellschafters,
so wird die zuvor beschriebene Steuer-
befreiung gem. § 5 Abs. 3 GrEStG entspre-
chend der verminderten Beteiligungsquo-
te riickwirkend nicht mehr gewahrt.

Betrdgtin diesen Fallen die Gibertragene
Beteiligungsquote mindestens 95 %, wird
neben der riickwirkenden Besteuerung
der urspriinglichen Ubertragung des
Grundstticks auch ein weiterer Vorgang
gem. § 1 Abs. 2a GrEStG wegen der Ande-
rung des Gesellschafterbestands verwirk-
licht, der grundsatzlich der Grunderwerb-
steuer unterliegt. Um diese doppelte
Belastung zu vermeiden, istin § 1 Abs. 2a

4 |

Satz 3 GreStG die Anrechnung der Be-
messungsgrundlage fiir die Grundstticks-
tbertragung mit dem entsprechenden
Betrag auf die Bemessungsgrundlage der
Ubertragung der Anteile am Vermégen der
Personengesellschaft vorgesehen.

Der BFH entschied nun, dass diese An-
rechnung unabhangig davon zu erfolgen
hat, ob die Grunderwerbsteuer fiir die
Grundstticksiibertragung im ersten Schritt
auch tatsachlich festgesetzt und erhoben
wurde. Es kommt vielmehr allein darauf
an, ob die materiell-rechtlichen Vorausset-
zungen fir die rickwirkende Versagung
der Steuerbefreiung gem. § 5 Abs. 3 GrEStG
auch tatsachlich vorliegen.

EuGH-Vorlage zur Steuerermatigung bei mehrfachem Erwerb desselben Ver-

mogens und einem mit auslandischer Erbschaftsteuer belasteten Vorerwerb |
Autorin: RAin/StBin Stephanie Renner, Miinchen

Um eine iibermadRige erbschaftsteuerli-
che Belastung des Familienvermdgens zu
vermeiden, ermadRigt sich die Erbschaft-
steuer fir den jeweils letzten Erwerb,
wenn das Vermdgen mehrfach innerhalb
von 10 Jahren auf Personen der Steuerklas-
se | ibergegangen ist. Nach ihrem Wortlaut
ist die ErmaRigungsvorschrift allerdings
nur anwendbar, wenn fiir den Vorerwerb
in Deutschland Erbschaftsteuer erhoben
wurde.

Fiir eine im EU-/EWR-Raum erhobene
Steuer auf den Vorerwerb wird der enge
Wortlaut der ErmaRigungsvorschriftim
Lichte der Kapitalverkehrsfreiheit zu sehen
sein: Bei einer beschrankten Steuerpflicht
des Vorerwerbs im EU-/EWR-Ausland
konnte eine entsprechende Anwendung
der Regelung unter Heranziehung der bis-
herigen EuGH-Rechtsprechung zur Geltung
von Steuervergiinstigungsvorschriften bei
Auslandsvermdgen (vgl. beispielsweise
Rechtssache Jager) in Betracht kommen.
Fiir den Fall einer unbeschrankten Steuer-
pflicht des Vorerwerbs im EU-/EWR-Aus-
land ist - nach Vorlage durch den BFH -
eine Klarung der Reichweite der Regelung
durch den EuGH zu erwarten.

DerVorlagebeschluss des BFH betrifft
folgenden Sachverhalt: Der Klager war
Erbe seinerin Deutschland lebenden

Mutter. Diese war Rechtsnachfolgerin
ihrer vorverstorbenen Tochter. Mutter und
Tochter hatten zum Zeitpunkt des Ablebens
der Tochter ihren Wohnsitz in Osterreich.
Fir den letztgenannten Erwerb wurde

in Osterreich Erbschaftsteuer festgesetzt.
In der Steuererkldarung betreffend den
Erwerb von seiner Mutter beantragte der
Klager im Hinblick auf die dsterreichische
Erbschaftsteuer eine SteuerermdRigung,
die das Finanzamt ablehnte. Einspruch und
Klage blieben ohne Erfolg.

Der BFH hat das Revisionsverfahren
ausgesetzt und dem EuGH u.a. die Frage
vorgelegt, ob die Kapitalverkehrsfreiheit
der Vorschrift des § 27 ErbStG insofern
entgegensteht, als eine SteuerermafRigung
ausscheidet, wenn fiir den Vorerwerb Erb-
schaftsteuer in einem anderen Mitglied-
staat erhoben wurde.

Eine Beschrankung des Kapitalverkehrs
kénne nach Ansicht der Richter darin
liegen, dass sich durch die Versagung der
SteuerermdRigung der Wert des Nach-
lasses mindert, wenn mit auslandischer
Erbschaftsteuer belastetes Vermdgen
Bestandteil dieses Nachlasses ist. Im Fall
einer Beschrankung der Kapitalverkehrs-
freiheit sei fraglich, ob diese insbesondere
vor dem Hintergrund einer Ungleich-
behandlung mit einem Vorerwerb von
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Anrechnung unabhdngig
von Festsetzung und
Erhebung der Steuerim
ersten Schritt

Kontakt:

RA/StB Till Reinfeld,
Disseldorf,
till.reinfeld@wts.de

BFHvom 20.01.2015
(AZ:11R37/13)

Beschrankung des
Kapitalverkehrs?
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Haftung des Arbeitgebers
fir Lohnsteuer

FG Minchen
vom 28.11.2014
(AZ: 8K 2038/13)

Keine Haftungsinan-
spruchnahme, wenn
Steueranspruch verjdhrt
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Auslandsvermdgen unter Beteiligung
eines Gebietsansassigen - mit der Folge
der Festsetzung von deutscher Steuer auf
den Vorerwerb - gerechtfertigt sei. Die
Situation des in Deutschland steuerpflich-
tigen Vorerwerbs von Auslandsvermdgen

sei mit der Situation des in Deutschland
nicht steuerpflichtigen Vorerwerbs von
Auslandsvermdgen vergleichbar, wenn
fir den Vorerwerb Erbschaftsteuerin
einem anderen Mitgliedstaat festgesetzt
werde.

5a| Keine Haftungsinanspruchnahme des Arbeitgebers, wenn die Lohnsteuer beim
Mitarbeiter verjdhrtist | Autorin: StBin Susanne Weber, Miinchen

Hat der Arbeitgeber Lohnsteuern nicht ein-
behalten oder nicht abgefiihrt oder keine
oder fehlerhafte Lohnsteueranmeldungen
abgegeben, kann er vom Betriebsstatten-
finanzamt fir die nicht einbehaltene bzw.
nicht abgefiihrte Lohnsteuer in Haftung
genommen werden. Ein Haftungsbescheid
darfnach § 191 Abs. 5 Nr. 1 AO aber nicht
mehr ergehen, soweit die Lohnsteuer
gegen den Mitarbeiter als Steuerschuldner
nicht festgesetzt worden ist und wegen
des Ablaufs der Festsetzungsfrist auch nicht
mehr festgesetzt werden kann.

Das FG Miinchen entschied hierzu, dass

flr die Festsetzung der Steuer gegeniiber
dem Steuerschuldner und fiir den Erlass
eines Haftungsbescheids gegeniiber

dem Haftungsschuldner unterschiedliche
Verjahrungsfristen laufen kénnen. Fir den
Beginn der Festsetzungsfrist des Lohnsteu-
eranspruchs gegeniiber dem Mitarbeiter ist
der Zeitpunkt der Abgabe der Lohnsteuer-
anmeldung durch den Arbeitgeber maf3ge-
bend. Es ist gleichgiiltig, ob und wann der
Mitarbeiter eine Einkommensteuererkla-
rung abgegeben hat.

Durch den Beginn einer LohnsteueraufRen-
prifung wird die Festsetzungsverjahrung
gegeniiber dem Mitarbeiter grundsatzlich
nicht gehemmt. Daher kann der Arbeit-
geber nicht mehr fir die Lohnsteuerin
Haftung genommen werden, wenn der
Steueranspruch gegeniber dem Mitar-
beiter durch Verjahrung erloschen ist. Im

wts journal | #2 | Mai 2015

Streitfall galt dies im Jahr 2012 fiir die in
den Jahren 2006 und 2007 angemeldeten
Lohnsteuern des Kalenderjahrs 2006.

Auch der Gesetzgeber hat die Problema-
tik erkannt und durch eine Anderung des
§ 171 Abs. 15 AO festgelegt, dass auch
AuRenprifungen beim Arbeitgeber zu
einer Ablaufhemmung der Festsetzungs-
frist beim Mitarbeiter als Schuldner der
Lohnsteuer fiihren. Dies gilt fir alle am
30.06.2013 noch nicht abgelaufenen Fest-
setzungsfristen.

Fliram 30.06.2013 bereits abgelaufene
Festsetzungsfristen gilt jedoch, dass der
Arbeitgeber nicht mehr fiir die Lohnsteu-
ern der Mitarbeiter in Haftung genommen
werden kann. Dies betrifft alle Lohnsteuer-
anmeldungszeitrdume, fir die die Lohn-
steuerim Kalenderjahr 2008 angemeldet
wurde (i. d. R. Lohnsteuern bis November
2008).

Die Verjahrung gilt aber nur fir Lohnsteu-
ern, fir die der Arbeitgeber als Haftungs-
schuldnerin Anspruch genommen werden
soll. Hat der Arbeitgeber die Lohnsteuer
pauschaliert (z.B. nach §§ 37b, 40 EStG),
ist er selbst Schuldner der Lohnsteuer (vgl.
§ 40 Abs. 3 EStG). Insoweit wird der Ablauf
der Festsetzungsfrist durch eine Lohnsteu-
eraufBenprifung gehemmt (§ 171 Abs. 4
A0), so dass auch fiir weiter zuriickliegen-
de Zeitraume Lohnsteuern vom Arbeitge-
ber nachgefordert werden kénnen.

Kontakt:

RA Dr. Tom Offerhaus,
Miinchen,
tom.offerhaus@wsts.de

Jahressteuergesetz 2013

Keine Inanspruchnahme
fiir Lohnsteuern, die bis

31.12.2008 angemeldet
wurden

Gilt nicht fiir pauschale
Lohnsteuer

Kontakt:

StBin Susanne Weber,
Miinchen,
susanne.weber@wts.de



Ubernahme von Studien-
kosten kein Arbeitslohn
R19.7 LStR

Bewertung von
Essensmarken mit dem
Sachbezugswert

Essensmarken an
Mitarbeiter mit
Auswadrtstatigkeit
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5b| Ubernahme von Studiengebiihren durch den neuen Arbeitgeber steuer-
pflichtig | Autor: RA Sascha Reinert, LL.M., Miinchen

Ubernimmt der Arbeitgeber die Kosten
flr ein berufsbegleitendes Studium des
Mitarbeiters, fihrt dies als Weiterbildung
im ganz iberwiegenden betrieblichen
Interesse nicht zu Arbeitslohn, wenn es
sich nicht um die Erstausbildung des Mit-
arbeiters handelt und durch das Studium
die Einsatzfahigkeit des Mitarbeiters

im Betrieb erh6ht werden soll. Dies gilt
unabhdngig davon, ob das berufsbe-
gleitende Studium am Arbeitsplatz, in
zentralen betrieblichen Einrichtungen
oder in aulRerbetrieblichen Einrichtungen
durchgefiihrt wird. Hat der Arbeitgeber
vorab die Ubernahme der Studiengebiih-
ren schriftlich zugesagt, ist es unschadlich,
dass der Mitarbeiter Schuldner der Studi-
engebiihren ist.

5¢|
Autor: RA Andreas Nocken, Miinchen

Unter den VoraussetzungenvonR 8.1

Abs. 7 Nr. 4a LStR kdnnen Essensmarken
und Restaurantschecks wie eine arbeits-
tdgliche Mahlzeit mit dem amtlichen
Sachbezugswert bewertet werden. Hierzu
gehort u.a., dass tatsachlich eine Mahlzeit
abgegeben wird, fiir jede Mahlzeit ledig-
lich eine Essensmarke taglich in Zahlung
genommen wird und der Verrechnungs-
wert der Essensmarke maximal € 3,10
Uiber dem amtlichen Sachbezugswert
(derzeit € 3,00 fiir ein Mittagessen) liegt.
Die Pauschalversteuerung nach § 40 Abs. 2
Nr. 1 EStG ist nicht zuldssig, da die Mahl-
zeiten nichtim Betrieb des Arbeitgebers
abgegeben werden. Durch eine Zuzahlung
in Hohe des amtlichen Sachbezugswerts
durch den Mitarbeiter kann die Versteue-
rung des geldwerten Vorteils aber vermie-
den werden.

Bislang war die Bewertung mit dem Sach-
bezugswert nicht méglich, wenn Essens-
marken an Mitarbeiter mit einer Auswarts-

Im Regelfall muss der Mitarbeiter dem
Arbeitgeber die ibernommenen Studien-
kosten zurtickzahlen, wenn er das Unter-
nehmen innerhalb bestimmter Fristen auf
eigenen Wunsch verldsst. Oft Gbernimmt
der neue Arbeitgeber diese Riickzahlungs-
verpflichtung und erstattet dem Mitar-
beiter den Betrag. Die Finanzverwaltung
hat nun erganzend zum BMF-Schreiben
vom 13.04.2012 klargestellt, dass diese
Erstattung steuerpflichtig ist. Ein ganz
Uiberwiegend eigenbetriebliches Interesse
wird fir diese Zahlung nicht anerkannt.
Dies gilt sowohl bei sofortiger Ubernahme
der Riickzahlungsverpflichtung durch den
neuen Arbeitgeber als auch bei Ubernah-
me des Riickzahlungsbetrags im Darle-
henswege.

Bewertung von Essensmarken bei Mitarbeitern auf Dienstreise |

tatigkeit ausgegeben wurden. In diesen
Fallen wurde der tatsachliche Verrech-
nungswert der Essensmarke als Arbeits-
lohn angesehen. Der Arbeitgeberzuschuss
konnte innerhalb der Dreimonatsfrist al-
lenfalls als Verpflegungszuschuss in Hohe
der Verpflegungspauschale steuerfrei
bleiben. Nach Ablauf der Dreimonatsfrist
lagin Hohe des Arbeitgeberzuschusses zur
Essensmarke steuerpflichtiger Arbeitslohn
VOr.

Seitdem 01.01.2015 lasst es die Finanz-
verwaltung zu, die Essensmarken nach
Ablauf der Dreimonatsfrist mit dem amtli-
chen Sachbezugswert zu bewerten, wenn
die Voraussetzungenvon R 8.1 Abs. 7

Nr. 4 LStR vorliegen. Es entsteht somit nur
ein geldwerter Vorteil in Hohe des amtli-
chen Sachbezugswerts. Ob die Finanzver-
waltung auch eine pauschale Versteue-
rung dieses Vorteils nach § 40 Abs. 2 Nr. 1a
EStG zuldsst, lasst sich dem BMF-Schreiben
allerdings nicht entnehmen.
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Riickzahlungsverpflich-
tung des Mitarbeiters
beim Ausscheiden

FSen Berlin vom
16.01.2015 (Kurzinfor-
mation LSt Nr. 1/15)

Kontakt:

StBin Susanne Weber,
Miinchen,
susanne.weber@wts.de

BMF vom 05.01.2015

Kontakt:

StBin Susanne Weber,
Miinchen,
susanne.weber@wts.de
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FG Berlin-Brandenburg
vom 03.06.2014
(AZ: 9K 9369/12)

Urteilsfall

Kein iberwiegend
eigenbetriebliches Inter-
esse des Arbeitgebers

FG Niedersachen
vom 22.05.2014
(AZ: 10 K 245/13)

Urteilsfall
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5d | Beitrige zur Berufshaftpflichtversicherung fiir angestellte Rechtsanwilte als
Arbeitslohn | Autor: StB Thomas Mayer, Miinchen

Das FG Berlin-Brandenburg entschied, dass
die von einer Rechtsanwaltssozietat getra-
genen Versicherungsbeitrage fiir Berufs-
haftpflichtversicherungen ihrer angestell-
ten Rechtsanwadlte Arbeitslohn im Sinne
des § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG darstellen.

Die Kldagerin ist eine aus einem Notar
sowie mehreren Rechtsanwalten und
Steuerberatern bestehende Gesellschaft
birgerlichen Rechts. Sie ibernahm die
Beitrdge zu Berufshaftpflichtversicherun-
gen, welche angestellte Rechtsanwalte im
eigenen Namen und auf eigene Rech-
nung abgeschlossen hatten (§ 51 BRAO).
Darliber hinaus waren diese angestellten
Rechtsanwalte auch in den Versicherungs-
schutz der Berufshaftpflichtversicherung
der Klagerin einbezogen.

Das Finanzgericht verneinte das tiber-
wiegend eigenbetriebliche Interesse der
Klagerin an der Ubernahme der Versiche-
rungsbeitrage. Zur Begriindung wird auf
die als zutreffend erachteten Ausfiihrun-
gen des Finanzamts in der Einspruchs-
entscheidung Bezug genommen. Danach
seien die Objekte der Haftpflichtversiche-
rungen, die die Rechtsanwadlte in eigenem
Namen und auf eigene Rechnung abge-
schlossen hatten, und der Haftpflichtver-

6 |

sicherung, die die Klagerin abgeschlossen
habe, verschieden. Die von den Rechtsan-
walten abgeschlossenen Versicherungen
bezdgen sich nur auf deren einzelunter-
nehmerische Tatigkeit als Rechtsanwalt
auRerhalb der Kanzleimandate. Gegen
dieses Urteil wurde Revision beim BFH
eingelegt.

Nach einer Entscheidung des FG Hamburg
stellen aber die Beitrage einer Rechtsan-
walts-GmbH zu ihrer eigenen Berufshaft-
pflichtversicherung (§ 59j BRAO) fiir ihre
angestellten Anwalte keinen zusatzlichen
geldwerten Vorteil dar. Diese Beitrage
werden im ganz (berwiegend eigenbe-
trieblichen Interesse des Arbeitgebers
geleistet, da die Rechtsanwalts-GmbH
ohne eine eigene Berufshaftpflicht nicht
zur Anwaltschaft zugelassen werde. Auch
zu dieser Entscheidung ist ein Revisions-
verfahren beim BFH anhdngig.

Gegen Haftungsbescheide, mit denen der
Arbeitgeber fiir ibernommene Berufshaft-
pflichtversicherungsbeitrage in Anspruch
genommen wird, sollte Einspruch ein-
gelegt werden und bis zur endgiiltigen
Entscheidung des BFH Ruhen des Verfah-
rens und ggf. Aussetzung der Vollziehung
beantragt werden.

Keine Einspruchsbefugnis inldndischer Gesellschafter einer auslandischen

Personengesellschaft gegen Feststellungsbescheid |
Autorin: RAin Susanne Heufelder, Miinchen

Nach einem Urteil des FG Niedersachsen
sind die inldandischen Gesellschafter einer
auslandischen Personengesellschaft nicht
befugt, gegen den Feststellungsbescheid
Einspruch einzulegen, sofern es sich nicht
um eine Frage handelt, die einen Beteilig-
ten personlich angeht.

Im Streitfall klagten zwei von insgesamt
drei Gesellschaftern einer niederlan-
dischen Personengesellschaft gegen

den Bescheid liber die gesonderte und
einheitliche Feststellung der Besteue-
rungsgrundlagen. Die dritte Gesellschaf-
terin (und zugleich Geschaftsfiihrerin) war
eine niederlandische Kapitalgesellschaft.
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Personengesellschaft und Geschafts-
flhrerin hatten ihren Sitz jeweils in den
Niederlanden. Das Finanzamt hatte die
nach Doppelbesteuerungsabkommen
steuerfreien Einkiinfte und den Gewer-
besteuermessbetrag der Gesellschaftin
Hohe von jeweils null festgestellt. Derim
Rahmen der Steuererklarung fir Zwe-
cke des Progressionsvorbehalts erklarte
und auf die Gesellschafter entsprechend
ihrer Beteiligung verteilte Verlust wurde
im Bescheid nicht berlicksichtigt, da die
Personengesellschaft nach Auffassung des
Finanzamts nicht gewerblich, sondern
nurvermogensverwaltend tatig sei. Der
Einspruch der beiden inldandischen, nicht

Anhdngige Revision
(AZ:VIR 58/14)

FG Hamburg vom
04.11.2014
(AZ: 2K 95/14)

Anhdngige Revision
(AZ:VIR 74/14)

Fazit

Kontakt:

StBin Susanne Weber,
Miinchen,
susanne.weber@wts.de



Persdnliche Betroffenheit
erforderlich
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vertretungsberechtigten Gesellschafter
wurde mangels Einspruchsbefugnis als
unzuldssig verworfen.

Das Finanzgericht schloss sich der Auf-
fassung des Finanzamts an und wies die
Klage aufgrund fehlender Einspruchsbe-
fugnis der Klager als unbegriindet ab. Eine
Einspruchsbefugnis nach § 352 Abs. 1

Nr. 1 AO bestehe fiir die Klager nicht, da
nur die niederlandische Kapitalgesell-
schaft zur Geschaftsfiihrung berufen
gewesen sei. Mangels personlicher Be-
troffenheit ergebe sich fiir die Klager eine
Einspruchsbefugnis auch nicht aus § 352
Abs.1 Nr. 5 AO. Im Streitfall sei ausschlieR3-
lich die Frage zu klaren, ob der Verlust der
Gesellschaft anzuerkennen und entspre-
chend dem Gewinnverteilungsschliissel
auf die Gesellschafter zu verteilen sei.
Dies sei keine Frage, die einen Beteiligten
personlich angehe, sondern betreffe alle
inlandischen Gesellschafter gleicherma-
Ren. Die im Urteilsfall streitige Hohe des
Gewinns sowie die Qualifizierung der er-
zielten Einkiinfte seien Merkmale, welche
durch die Gesellschaft selbst verwirklicht
werden. Auch aus der Tatsache, dass allei-

WB TAX LEGAL CONSULTING

ne die Kldger als inlandische Gesellschaf-
ter von den Feststellungen zu den dem
Progressionsvorbehalt unterliegenden
Einkiinften betroffen seien, lieRRe sich kei-
ne Einspruchsbefugnis fiir die Klager ablei-
ten. Schlief3lich ergebe sich auch aus der
Anwendung hochstrichterlicher Rechtspre-
chungsgrundsdtze keine andere Beurtei-
lung. Zwar kénne gegen einen negativen
Feststellungsbescheid auch ein einzelner
Gesellschafter Einspruch einlegen. Ein
negativer Feststellungsbescheid liege

hier aber nicht vor, da der angefochtene
Bescheid der Personengesellschaft nicht
die gemeinschaftliche Einkunftserzielung
abspreche.

Wegen grundsatzlicher Bedeutung der
Rechtsfrage liel? das Finanzgericht die
Revision zu, welche zwischenzeitlich auch
eingelegt wurde.

Anhdngige Revision
(AZ: IR 42/14)

In ahnlichen Fallen empfiehlt es sich
daher fiir die Praxis, stets auf einen

Praxishinweis

Einspruch auch des Vertretungsberech- Kontakt:
tigten der Gesellschaft zu achten und die StB Marco Dern,
anderen Gesellschafter namentlich zu Miinchen,

benennen. marco.dern@wis.de
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International Tax Desks

Internationalitat gehort zu unserem Anspruch.

Die WTS hat durch ihr ausgepragtes internationales Beratungs-
geschaft umfassende Steuer-Kompetenz fiir einzelne Lander
und Regionen aufgebaut und in Deutschland in spezialisierten
Tax Desks zu einem attraktiven Angebot gebiindelt:

Lander
Brasilien | China | Indien | Russland | USA

Regionen
Afrika | Asien-Pazifik | Naher/Mittlerer Osten |
Lateinamerika | Nord-/Mittelamerika | Osteuropa |

Skandinavien | Sideuropa | Westeuropa

Weitere Informationen unter
www.wis.de/international_tax_desks

Sprechen Sie uns an.

Kontakt: WTS GmbH | StB Karsten Gnuschke
karsten.gnuschke@wts.de | Tel. +49 (0) 89 28646-139
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DEUTSCHLAND

EuGH vom 16.04.2015
(Rs. C-591/13)

Beschrankung der
Niederlassungsfreiheit

DEUTSCHLAND

BFHvom 17.12.2014
(AZ: 1R 23/13)

Sperrwirkung des
Art. 9 Abs. 1 OECD-MA
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7a | Inlandsbezug des § 6b EStG verstoRRt gegen die Niederlassungsfreiheit |
Autor: RA/StB Jochen Breitenbach, Erlangen

Der EuGH hat mit Urteil vom 16.04.2015
Uber eine Vertragsverletzungsklage der
Kommission gegen die Bundesrepublik
Deutschland entschieden. Danach ver-
stol3t § 6b EStG gegen die Niederlas-
sungsfreiheit, weil die darin vorgesehene
Stundungsregelung bei VerauRerung
bestimmter Wirtschaftsgiter (d. h. die
Ubertragung von stillen Reserven) nur
unter der Voraussetzung gewahrt wird,
dass die angeschafften oder hergestellten
(Ersatz-)Wirtschaftsgiiter zum Anlagever-
maogen einer inlandischen Betriebsstatte
gehdren (§ 6b Abs. 4 Nr. 3 EStG).

§ 6b EStG ermogliche so die Stundung der
Steuerschuld, wenn der Gewinn aus der
VerduRRerung in den Erwerb von Ersatz-
wirtschaftsgitern reinvestiert wird, die
zum Anlagevermdgen einer solchenin
Deutschland belegenen Betriebsstdtte
gehdren. Hingegen habe die Investition in
Anlagevermdgen einerin einem anderen
Mitgliedstaat belegenen Betriebsstdtte
die sofortige Besteuerung zur Folge.
Diese Ungleichbehandlung sei zumindest
geeignet, eine auRerhalb Deutschlands
getdtigte Investition weniger attraktiv zu
machen, so dass hierin eine Beschrankung
der Niederlassungsfreiheit zu sehen sei.

Diese Beschrankung kdnnte zwar grund-
satzlich dadurch gerechtfertigt sein, dass
flr die einzelnen Mitgliedstaaten die
Notwendigkeit bestehe, die Aufteilung der
Besteuerungsbefugnisse zu wahren. Der
Eingriff gehe jedoch im Fall des § 6b Abs. 4
Nr. 3 EStG und die dadurch bewirkte Sofort-
besteuerung iber das zur Zielerreichung
Erforderliche hinaus. Dem Steuerpflichtigen
hatte vielmehr die Wahl gelassen werden
kénnen zwischen der sofortigen Zahlung
der Steuer und dem Aufschub ihrer Zah-
lung, ggf. zuziiglich Zinsen entsprechend
der anwendbaren nationalen Regelung.

Es bleibt nun abzuwarten, wie der deutsche
Gesetzgeber auf diese Entscheidung reagie-
ren wird. In Anbetracht vergleichbarer Falle
derVergangenheit (z.B. EuGH zur Streube-
sitzdividende) kann nicht ausgeschlossen
werden, dass § 6b EStG vielleicht sogar
insgesamt in Frage gestellt werden kénnte.
Andererseits ist die tatsachliche fiskalische
Auswirkung nur schwer abzuschatzen.
Insbesondere wenn man unterstellt, dass
ein Grof3teil der Auslandsinvestitionen Gber
auslandische Kapitalgesellschaften und
damit - mit Ausnahme der Sonderregelung
von § 6b Abs. 10 EStG - ohne Maglichkeit zur
§ 6b-Ubertragung erfolgt, diirfte sich die
Auswirkung der Entscheidung relativieren.

7b | Keine Einkiinftekorrektur nach § 1 Abs. 1 AStG a.F. wegen Sperrwirkung aus
DBA | Autoren: Andreas Riedl, Frankfurt a. M., RA/StB Till Reinfeld, Diisseldorf

Mit Urteilvom 17.12.2014 hat der BFH
zum Umfang der Sperrwirkung einer dem
Art. 9 Abs. 1 OECD-MA entsprechenden
DBA-Regelung gegendiber einer Einkiinf-
tekorrektur nach nationalem Recht der
Vertragsstaaten (hier: § 1 Abs. 1 AStG a.F.)
Stellung genommen.

Einkiinfte eines Steuerpflichtigen aus
Geschaftsbeziehungen zum Ausland mit
einer ihm nahestehenden Person kénnen
nach nationalem Recht berichtigt werden,
sofern sie durch Bedingungen beein-
trachtigt werden, die voneinander unab-
hangige Dritte nicht vereinbart hatten.
Allerdings begrenze das in Art. 9 Abs. 1
OECD-MA verankerte ,dealing-at-arm's-
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length-Prinzip" derartige Berichtigungen
auf Gewinnkorrekturen, die sich auf die
Angemessenheit (Hohe) des Vereinbarten
erstrecken. Fir die Korrektur verdeckter
Gewinnausschittungen gem. § 8 Abs. 3
Satz 2 KStG hatte der BFH eine solche
Sperrwirkung bereits angenommen
(vgl.WTS Journal 01/2013).

Laut dem nun im Zusammenhang mit

§ 1 Abs. 1 AStG a.F. ergangenen Urteil
beschranke der abkommensrechtliche
Grundsatz des ,dealing-at-arm’s-length-
Prinzips" nationale Korrekturvorschriften
aufsolche, die im Rahmen des Fremd-
vergleichs auf die Hohe des Vereinbarten
abstellen und entfalte eine Sperrwirkung

Eingriff zur Wahrung der
Besteuerungsbefugnisse
unverhdltnismaRig

Fazit

Kontakt:

RA/StB Dr. Martin
Bartelt, Miinchen,
martin.bartelt@wts.de

Siehe zu diesem
Thema auch BFH
vom 11.10.2012
(AZ: 1R 75/11)

Einkiinftekorrektur nur
dann maglich, wenn
Verrechnungspreis der
Ho6he nach nichtdem
Fremdvergleich standhalt



Ratifikationsurkunden
ausgetauscht

Anwendung
ab 01.01.2015

Inhalte

Handlungsbedarf
flr Arbeitgeber

TAX
Internationales

gegeniiber Fremdvergleichsgrundsatzen,
soweit diese auch - in einem zweistufigen
Vorgehen - auf den Grund des Vereinbar-
ten abstellen. Eine Einkiinftekorrektur
nach nationalem Recht sei nur dann zulds-
sig, wenn der zwischen den verbundenen
Unternehmen vereinbarte Preis - wie im
vorliegenden Fall der vereinbarte Darle-
henszins - seiner Hohe nach dem Fremd-
vergleich nicht standhalte. Ermdglicht
werde indessen nicht die Korrektur einer
Abschreibung, die (nach § 6 Abs. 1 Nr. 2
Satz 2 EStG 2002) auf den Teilwert der For-
derung auf Riickzahlung der Darlehensva-
luta und auf Zinsriickstande vorzunehmen
ist, weil die inlandische Muttergesellschaft
das Darlehen ihrer auslandischen Tochter-
gesellschaft in fremduniblicher Weise
unbesichert begeben hat. Insoweit wider-

spricht der BFH einer Grundannahme des
BMF-Schreibens vom 29.03.2011.

Das Urteil betrifft die Veranlagungszeit-
rdume 2004 bis 2007 und ist fir § 1 Abs. 1
AStG a.F. ergangen. Die Rechtsgrundsadtze
sollten aber aufgrund der weiterhin be-
stehenden Sperrwirkung entsprechender
DBA-Regelungen grundsatzlich auch flr
den heutigen § 1 Abs. 1 AStG gelten. Dabei
ist allerdings zu beriicksichtigen, dass fur
Teilwertabschreibungen auf Gesellschaf-
terdarlehen bei Kapitalgesellschaften

ab dem Veranlagungszeitraum 2008 die
Anwendung von § 8b Abs. 3 Satze 4 ff.
KStG gegeniiber der Korrekturvorschrift
des § 1 AStG vorrangig ist, soweit § 1 AStG
keine weitergehenden Rechtsfolgen
vorsieht.

8 | Anderungsprotokoll zum DBA Norwegen in Kraft getreten |
Autorin: StBin Anne-Kathrin Steinrdder, Diisseldorf

Am 03.02.2015 ist nunmehr das Ande-
rungsprotokoll zum DBA Norwegen vom
24.06.2013 ratifiziert worden und somit
in Kraft getreten (vgl. auch WTS Journal
04/2013 und 05/2014). Das Abkommen
ist nun rickwirkend ab dem 01.01.2015in
der neuen Fassung anzuwenden.

Wie bereits zuvor berichtet, betreffen die
Anderungen insbesondere die Ermittlung
von Betriebsstdattengewinnen (AOA), die
Besteuerung von Ruhegehaltern sowie
den Methodenartikel (subject-to-tax
clause).

Aufgrund der Neuerungen ergibt sich
Handlungsbedarf insbesondere fiir Arbeit-
geber. Im Hinblick auf Einkiinfte aus nicht-
selbstandiger Arbeit findet aufgrund der
Anderungen im Methodenartikel seit dem
01.01.2015 nur noch die Anrechnungsme-
thode Anwendung. Die Freistellung des

Arbeitslohns auf Antrag fiir unbeschrankt
steuerpflichtige Arbeitnehmer ist nun
nicht mehr maglich. Die Anrechnung der
Steuern kann grundsatzlich nur noch im
Rahmen der Einkommensteuerveranla-
gung erfolgen.

Allerdings kann sich der Arbeitnehmer aus
Billigkeitsgriinden gem. § 393 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 Buchst. c EStG auf Antrag beim Finanz-
amt das Vierfache der voraussichtlich
abzufiihrenden auslandischen Abzug-
steuer als Freibetrag auf der Lohnsteuer-
bescheinigung eintragen lassen, sofern

es aufgrund der Anwendung der Anrech-
nungsmethode im laufenden Kalenderjahr
zu einer zeitweiligen Doppelbesteuerung
kommt. Dies hat das BMF bereits allge-
mein klargestellt. Bei Eintragung eines
solchen Freibetrags besteht jedoch gem.

§ 46 Abs. 2 Nr. 4 EStG Steuererkldrungs-
pflicht fiir den Arbeitnehmer.

wts journal | #2 | Mai 2015

Wts TAX LEGAL CONSULTING

Entscheidung wider-
spricht BMFvom
29.03.2011

Die festgestellten
Rechtsgrundsdtze sollten
auch fiir den heutigen

§ 1 Abs. 1 AStG gelten

Kontakt:

RA/StB Till Reinfeld,
Disseldorf,
till.reinfeld@wts.de

NORWEGEN

Freibetrag statt
Freistellung

BMFvom 12.11.2014

Kontakt:

Tax Desk Skandinavien,
StBin Anne-Kathrin
Steinrader, Diisseldorf,
anne-kathrin.stein
roeder@wts.de
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9a | Entwurf zur BEPS-MaRnahme 10 - Profit Splits | Autor: Kai Schwinger, Frankfurt a. M.

Am 16.12.2014 veroffentlichte die OECD
den Entwurf zur Anwendung von ,Profit
Splits” im Zusammenhang mit globalen
Wertschopfungsketten zur MaRnahme 10
des BEPS-Aktionsplans.

In diesem Entwurf wird die Anwendung
und Anwendbarkeit der Gewinnauf-
teilungsmethode (Profit Split) anhand
von neun Fallbeispielen zur Diskussion
gestellt. Bis zur Uberarbeitung der OECD-
Verrechnungspreisrichtlinie im Jahr 2010
war die Gewinnaufteilungsmethode nur
ausnahmsweise anwendbar (method of
last resort). In den OECD-Verrechnungs-
preisrichtlinien aus dem Jahr 2010 wurde
der Gewinnaufteilungsmethode der
Ausnahmecharakter genommen. Sie
sollv.a. bei untereinander verbundenen
Transaktionen und bei der Vergiitung von
schwer zu bewertenden immateriellen
Wirtschaftsgltern fremdvergleichskonfor-
me Ergebnisse liefern.

An der grundsatzlichen Methodenreihen-
folge mochte der Entwurf explizit nichts
dandern. Aus den Fallbeispielen ergibt sich
aber die Intention einer Ausweitung der
Gewinnaufteilungsmethode auf Sach-
verhalte, die bisher unzweifelhaft iber
einseitige Methoden geldst worden wa-
ren. Pragnante Beispiele sind hierbei die
Vergiitung von Managementleistungen

(Fallbeispiel 1) und Vertreibern (Fallbei-
spiel 3), bei denen der Routinecharakter
der jeweiligen Funktion in Frage gestellt
wird.

Die mit der Gewinnaufteilungsmethode
verbundenen Probleme, wie zum Beispiel
die Ermittlung des relevanten Gewinns,
die zu verwendenden Umlageschlissel,
der zeitliche Zusammenhang zwischen
vorangegangenen Kosten (Risiken) und
aktuellen Gewinnen oder die Vergiitung
im Verlustfall werden ohne expliziten
Losungsvorschlag angesprochen.

Insgesamt ist der Entwurf ein weiterer
Schritt weg vom transaktionsbezoge-
nen Fremdvergleich hin zur (globalen?)
Gewinnaufteilungsmethode. Dies ist
kritisch zu sehen, da im Hinblick auf das
Country-by-Country Reporting (BEPS-Mal3-
nahme 13) ausreichend Informationen
zur Verfliigung stiinden, um die globale
Gewinnaufteilungsmethode zu imple-
mentieren, diese aber eigentlich von der
OECD abgelehnt wird.

Fiir weitere Details verweisen wir auf
unsere verdffentlichten Kommentare zum
Entwurf auf der OECD-Homepage (http://
www.oecd.org/tax/transfer-pricing/
public-comments-action-10-profit-splits-
global-value-chains.htm).

9b | BEPS-MaRnahmen 8, 9 und 10 - mogliche Anderungen zur Anwendung des
Fremdvergleichsgrundsatzes durch Risikoallokation |
Autoren: Kai Schwinger und Christopher Wutschke, beide Frankfurt a. M.

Am 19.12.2014 veroffentlichte die OECD
im Zuge des BEPS-Aktionsplans einen
Diskussionsentwurf zu den MaRnahmen 8,
9 und 10, die sich auf die Anwendung des
Fremdvergleichsgrundsatzes beziehen.
Alle drei MaRnahmen haben als Ziel, die
konzerninternen Verrechnungspreise ange-
messen anhand der Wertschopfungskette
festzulegen, um Missbrauch und aggres-
sive Verrechnungspreisgestaltungen zu
verhindern. Der Diskussionsentwurf sieht
eine Uberarbeitung von Kapitel | Abschnitt
D zum Thema ,Anwendung des Fremd-
vergleichsgrundsatzes” der OECD-Verrech-
nungspreisrichtlinie aus dem Jahr 2010 vor.
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Das Hauptaugenmerk der Giberarbeiteten
Regelungen liegt auf der Funktions- und
Risikoanalyse. Wahrend bis dato die aus-
gelibten Funktionen die Risikoallokation
zu groRen Teilen bestimmt haben (und
entsprechend die Verrechnungspreise),
wird gemaR Diskussionsentwurf zukiinftig
die Risikozuordnung bzw. das Risiko-
management von zentraler Bedeutung
zur Definition von Transaktionen und zur
Bestimmung angemessener Verrech-
nungspreise sein. Neben der Darstellung
des gesamten Wertschopfungsprozesses
und der transaktionsrelevanten Risiken ist
zukiinftig auch zu analysieren, welche Be-

Tendenz zur globalen
Gewinnaufteilungs-
methode?

Kontakt:

StB Maik Heggmair,
Miinchen,
maik.heggmair@wts.de

Das Risiko als zentrales
Steuerungselement
fremdvergleichskonfor-
mer Verrechnungspreise



Abgrenzung von
konzerninternen
Transaktionen

TAX
Internationales

deutung die Risiken fiir die Wertschopfung
haben und ob ggf. risikominimierende
Funktionen ausgeiibt werden. Die Vertei-
lung von einzelnen Risiken auf mehrere
Unternehmen durch Risikomanagement-
aktivitaten schrankt die Moglichkeit der
Nutzung von traditionellen transakti-
onsbezogenen Methoden, die insbeson-
dere fir funktionale Gesellschaften mit
geringem Risiko (z.B. Auftragsfertiger)
verwendet werden, stark ein und kann
letztendlich zu einer mit erheblichem
Mehraufwand verbundenen Verwendung
der Gewinnaufteilungsmethode (Profit
Split) fihren. Jedenfalls kdnnen Transak-
tionen dem Grunde nach nur abgebildet
werden, wenn sich die Routineunterneh-
men durch eine andere Gestaltung nicht
besser stellen kénnen.

Um eine untersuchte Transaktion zukinf-
tig klar abgrenzen und definieren zu
konnen, sind die Funktionen und Risiken

zwischen verbundenen Unternehmen
und die damit verbundenen Bedingungen
zu identifizieren. In den urspriinglichen
OECD-Verrechnungspreisrichtlinien wurde
bislang auf den Vergleich konzerninterner
Transaktionen zu unabhangigen Dritten
abgestellt. Zukiinftig ist also in erster Linie
die Funktions- und Risikoanalyse mafRRgeb-
lich fiir die Transaktion und nicht umge-
kehrt. Dabei ist das vermutete tatsach-
liche Verhalten zu ergriinden, wahrend
vertragliche Vereinbarungen nicht mehr
ausschlaggebend sind.

Eine Umsetzung des Entwurfs wiirde neben
zusatzlichem Dokumentationsaufwand fiir
Steuerpflichtige auch zu erheblichen Unsi-
cherheiten im Hinblick auf die Zuordnung
und Beobachtbarkeit von Risiken fihren.
Insbesondere ist jedoch zu erwdhnen, dass
die Wahrung des Fremdvergleichsgrund-
satzes in seiner jetzigen Form durch den
Diskussionsentwurf fraglich ist.

WB TAX LEGAL CONSULTING

Fazit
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Das wts-Fachbuch ,International Taxation of Real
Estate Investments” bietet in der aktualisierten Aus-
gabe einen umfassenden Uberblick iber die steuerli-
chen Regelungenin 42 Landern, die insbesondere im
Bereich von Immobilieninvestitionen relevant sind.
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10 | Die geplante Steuerreform 2015/2016 in Osterreich |

Autor: StB Horst Bergmann, Wien

Der Ministerrat der 6sterreichischen
Bundesregierung hatam 17.03.2015 die
Punktation zur Steuerreform 2015/2016
beschlossen. Die Begutachtung des
Gesetzentwurfes ist Anfang Mai 2015
vorgesehen, die Beschlussfassung der Re-
gierungsvorlage dann bis Mitte Juni 2015,
damit im Anschluss die Beratungen und
Beschlussfassungen im dsterreichischen
Parlament bis Ende Juli 2015 abgeschlos-
sen werden kénnen. Das Inkrafttreten der
Steuerreform ist nach den uns vorliegen-
den Informationen iberwiegend fiir 2016
vorgesehen (Ausnahmen siehe weiter
unten).

Die geplante Steuerreform 2015/2016
siehtim ndchsten Jahr folgende Steuerent-
lastungen vor: Fir lohn- und einkommen-
steuerpflichtige Personen ein Betrag von
insgesamt rund € 4,9 Mrd., fir Familien

ein Betragvon ca. € 0,1 Mrd. Lediglich ein
Volumen von € 0,2 Mrd. soll zur Starkung
des Osterreichischen Wirtschaftsstandorts
reserviert werden.

Die geplante Steuerreform 2015/2016 soll
vor allem durch

- MaRnahmen zur Bekampfung des Steu-
erbetrugs (rd. € 1,9 Mrd.),

- Erzielung von Einsparungen im Verwal-
tungsbereich (rd. € 1,1 Mrd.),

- Streichung von Ausnahmen im Steuer-
recht,

-> Erhéhung des ermaRigten Umsatz-
steuersatzes von 10 % auf 13 % (ab
01.04.2016),

-> Erhéhungvon sog. vermogensbezoge-
nen Steuern (rd. € 1,2 Mrd.) sowie

- letztlich die Ankurbelung der Wirtschaft

finanziert werden. Einige der Gegenfinan-

zierungsmaf3nahmen sollen bereits noch

in diesem Jahr in Kraft gesetzt werden (ins-

besondere die Kontenabfragemaglichkeit

i.Z.m. Abgabepriifungen soll bereits riick-

wirkend ab 01.03.2015 wirksam werden).

Das ehrgeizige Ziel - die ,grof3te Ent-
lastung der Zweiten Republik” - soll vor
allem durch eine Senkung des einkom-
mensteuerlichen Eingangssteuersatzes
von 36,5 % auf 25 % und die Einziehung
dreier zusatzlicher Steuerstufen erreicht
werden. Der neue Einkommensteuer-Tarif
sollinsgesamt sieben Steuersatzstufen
aufweisen und wie folgt gestaltet sein.

Der neue ESt-Tarif (7 Stufen)

Der bisherige ESt-Tarif (4 Stufen)

Einkommen-Stufe bis (in €) Steuersatz  Einkommen-Stufe bis (in €) Steuersatz
0-11.000 0% 0-11.000 0%

11.001-18.000 25% 11.001 - 25.000 36,50 %

18.001 -31.000 35% 25.001-60.000 43,21 %

31.001-60.000 42 % ab 60.001 50 %

60.001 - 90.000 48 %

90.001 -1.000.000 50 %

ab 1.000.001%) 55%

*) Der erh6hte Einkommensteuersatz fiir Einkommen von mehr als € 1 Mio. soll befristet

auf finfJahre gelten.

Wie bisher bleiben Einkommen bis
€11.000 unverandert steuerfrei. Aller-
dings soll der 50%ige ESt-Satz im neuen
Tarif erst bei einem steuerpflichtigen
Einkommen von mehr als € 90.000 einset-
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zen (im Vergleich zum bisherigen Tarif bei
mehr als € 60.000). Der neue Tarif sieht
auch vor, dass bei Einkommensanteilen
von mehr als € 1 Mio. ein neuer Steuersatz
von 55 % - (einstweilen?) auf fiinf Jahre

Der neue Einkommen-
steuer-Tarif

Steuersatzstufen
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befristet - eingreifen soll. Im Ergebnis soll
jeder Steuerzahler ab 2015 um durch-
schnittlich € 1.000 entlastet werden.

Daridber hinaus sind noch folgende Entlas-
tungen vorgesehen:

Der bisherige Arbeitnehmerabsetzbetrag
sollin den Verkehrsabsetzbetrag inte-
griert und dieser auf € 400 erh6ht werden
(derzeit € 345). AuRRerdem ist fiir gering-
verdienende Pendler eine Erhohung des
Pendlerzuschlags vorgesehen.

Jene Arbeitnehmer, die keine Lohnsteuer
bezahlen, sollen ab 2016 eine Steuer-
gutschriftin Hohe von 50 % der jahrlichen
Sozialversicherungsbeitrage erhalten,
maximal € 400. Auch Selbstandige und
Landwirte, die keine Einkommensteuer
zahlen, sollen analog zu den lohnsteu-
erpflichtigen Arbeitnehmern entlastet
werden. Fir Pensionisten ist ebenfalls
eine 50%ige Riickerstattung von Sozial-
versicherungsbeitrdagen bis maximal
€110 pro Jahrvorgesehen.

Der Kinderfreibetrag pro Kind soll auf
€ 440 (derzeit € 220) erhoht werden.

Die im Rahmen der Steuerreform veran-

schlagten MaBnahmen zur Ankurbelung

der Wirtschaft betreffen

- die Erhohung der Forschungspramie auf
12 % (derzeit 10 %),

- die Erstellung eines KMU-Finanzie-
rungspakets,

- die Schaffung einer Moglichkeit zur
Schwarmfinanzierung (Crowdfunding),

- die Erhohung der steuerfreien Mitarbei-
terbeteiligung von € 1.460 auf € 3.000
pro Jahrfiir Vorteile aus dem Dienstver-
haltnis (Preisvorteil fiir Dienstnehmer
im Zusammenhang mit entsprechen-
den Kapitalbeteiligungsmodellen) und

- die Verbesserung der Zuzugsbegunsti-
gung fiir Wissenschaftler und Forscher.

AuRRerdem sollen ab 2018 die Lohnneben-
kosten graduell gesenkt werden, hier ist
insbesondere an die Absenkung des Bei-
trages zum Familienlastenausgleichsfonds
gedacht. Allerdings steht diese MalBnahme
unter einem Budgetvorbehalt.

Die folgenden MaRnahmen dienen der
Gegenfinanzierung der geplanten Steuer-
reform:

Derzeit kdnnen bestimmte Aufwendun-
gen der privaten Lebensfiihrung, vor allem
Ausgaben zur Wohnraumschaffung bzw.
Wohnraumsanierung, ferner Ausgaben fiir
die Altersversorgung und flr Personenver-
sicherungen etc. als Sonderausgaben - al-
lerdings mit Hochstbetragen - als Topfson-
derausgaben geltend gemacht werden.
Fir bestehende Vertrage soll die Regelung
fur hochstens fiinf Jahre beibehalten wer-
den. Bei Neuvertragen soll es hingegen
keine Absetzmdglichkeit mehr geben.

Im Rahmen der Gebdaudeabschreibungen
soll kiinftig ein einheitlicher Abschrei-
bungssatzin Hohe von 2,5 % zur Anwen-
dung gelangen. Bisher wurde je nach
Nutzungsart der Gebdude differenziert.
Die Verteilung von Instandsetzungsauf-
wendungen wird von zehn Jahren auf
finfzehn Jahre verlangert.

Bei Privatnutzung eines arbeitgeberei-
genen Kfz wird derzeit ein monatlicher
Vorteil aus dem Dienstverhaltnis in

Hohe von 1,5 % der Anschaffungskosten
versteuert. Nach dem Reformvorschlag
sollen kiinftig Kfz mit einem CO,-AusstoR3
von mehrals 120 g/km einem Sachbezug
von 2 % der Anschaffungskosten unterlie-
gen. Im Gegenzug sollen privat genutzte
Dienstfahrzeuge mit Elektromotor kiinftig
steuerfrei sein.

Die Immobilienertragsteuer, die bei Uber-
tragungen (z.B. Verkauf) von Grundstiicken
anfallt, soll auf 30 % (derzeit 25 %) erhoht
werden. Geplant ist auch die Ausweitung
der Bemessungsgrundlage bei bestimm-
ten Grundsttckstransaktionen. Der Inflati-
onsabschlag soll kiinftig entfallen.

Durch die geplante Steuerreform soll

auch die Kapitalertragsteuer auf 27,5 %
(derzeit 25 %) angehoben werden. Davon
betroffen sollen alle Kapitalertrage (z.B.
Dividenden, Zinsen, Zuwendungen aus
Stiftungen) und Gewinne aus privaten
VerduRRerungsgeschaften (z.B. realisierte
Kursgewinne, Tilgungsgewinne, Einkiinfte
aus bestimmten Derivaten) mit Ausnahme
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Maf3nahmen zur
Gegenfinanzierung

Entfall der ,Topf-
sonderausgaben”

Einheitlicher Abschrei-
bungssatz fiir Gebdude,
Instandsetzungsauf-
wendungen

Anderungen beim
Kfz-Sachbezug

Erhéhung der
Immobilienertragsteuer

Erh6hung der Kapital-
ertragsteuer
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Einfiihrung einer Verlust-
verrechnungsbremse

Anderung der GrESt-
Bemessungsgrundlage
bei unentgeltlichen
Ubertragungen von
Immobilien

Anhebung des
GrESt-Freibetrages

Sonstige MaRnahmen zur
Betrugsbekdampfung
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von Zinsertragen aus Geldeinlagen und
sonstigen Forderungen bei Kreditinstitu-
ten (vor allem Zinsen aus Sparvertragen
und Girokonten) sein. Auch die Wegzugs-
besteuerung im Fall einer Anderung der
steuerlichen Ansassigkeit bzw. bei kon-
zernweiten Arbeitnenmerentsendungen
wird davon betroffen sein. Bei Familien-
unternehmen erhoht sich dadurch die Ge-
samtsteuerbelastung von ausgeschiitteten
Gewinnen aus einer Kapitalgesellschaft
(nach Abzug der 25%igen Korperschaft-
steuer) auf 45,625 % (derzeit 43,75 %).

Bei Beteiligungen an Personengesellschaf-
ten soll nach dem Vorbild des deutschen
Steuerrechts eine Verlustverrechnungs-
bremse dergestalt eingefiihrt werden,
dass bei den kapitalistischen Personenge-
sellschaften die Verlustzuweisung auf die
Hohe der Einlage begrenzt werden soll.

Fir Obertragungen von Immobilien

im Familienverband (insbesondere

durch Schenkung und Erbschaft) soll die
Grunderwerbsteuer kiinftig vom Verkehrs-
wert berechnet werden (der bisherige
dreifache Einheitswert soll nicht mehr
anwendbar sein). AuRerdem soll fir die
Berechnung der Grunderwerbsteuer ein
Stufentarif anwendbar sein:

Bemessungsgrundlage

(verkehrswert) in € Steuersatz
0 bis 250.000 0,50%

250.001 bis 400.000 2,00%

ab 400.001 3,50%

Bei Ubertragungen von Immobilien im
Rahmen von Unternehmen soll der Frei-
betrag auf € 900.000 (derzeit € 365.000)
angehoben werden.

In diesen Bereich fallen vor allem geplante
MaRnahmen zur Betrugsbekampfung im
Zusammenhang mit Abgaben und auch sol-
che zur Bekampfung eines Sozialbetruges.
Solche MaRnahmen sind unter anderem:
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- Die Einflihrung einer Registrierkas-
senpflicht fir Bargeschafte ab einem
Nettoumsatz von € 15.000 verbunden
mit einer Belegerteilungspflicht fir
jeden Geschaftsfall.

- Verpflichtende Bankauskiinfte im Zu-
sammenhang mit Abgabenpriifungen:
Aus Anlass einer abgabenbehdrdlichen
Prifung (vor allem Betriebspriifung,
Umsatzsteuer-Sonderpriifung, Lohn-
steuerpriifung) sollen die bestehenden
Kontenverbindungen der Abgaben-
pflichtigen - einschlie3lich der Konten,
liber die sie verfligungsberechtigt sind
- abgefragt werden kénnen. Flr einen
effizienten Vollzug dieser MaRnah-
me (im Hinblick auf die steuerliche
Verwertung der abgefragten Daten)
soll ein zentrales Kontenregister oder
vergleichbare MaRnahmen geschaffen
werden. Das Bankgeheimnis soll entfal-
len. Die Moglichkeit der Selbstanzeige
soll davon aber nicht betroffen sein.
Als BegleitmaBnahmen sollen Ban-
ken befristetet zur Mitteilung héherer
Kapitalabfliisse (Barabhebungen, Ver-
schiebungen ins Ausland) verpflichtet
werden. Die Mitteilung soll jahrlich im
Nachhinein erfolgen und erstmals im
Jahr 2016 fir den Zeitraum - und somit
rickwirkend! -vom 15.03.2015 bis
31.12.2015 vorgesehen werden.

- Bekampfung von Sozialbetrug und
von Scheinrechnungen, vor allemin
der Baubranche: Zur Aufdeckung von
Scheinfirmen und Zuriickdrangung
des sogenannten Anmeldungskaufs
sind die Verwertung von Ergebnis-
sen strukturierter Datenanalysen der
Gebietskrankenkassen sowie eine
verbesserte Zusammenarbeit von Be-
horden durch Schaffung eines Sozial-
betrugsbekampfungsgesetzes geplant.
Die Reform sieht auch MaRnahmen
zur Bekampfung von Scheinrechnun-
gen im Baubereich vor, z.B. soll ein
Barzahlungsverbot (mit Ausnahmen
fir Kleinstbetrage) im B2B-Bereich
geschaffen werden.

Kontakt:

StB Horst Bergmann,
Wien,
horst.bergmann@
wits.at



Hintergrund

Was die EUErbVO regelt

Was die EUErbvVO
nicht regelt

LEGAL
Erbrecht

1|
Autor: RA/FAStR Michael Althof, Miinchen

Im Sommer 2012 ist die Verordnung (EU)
Nr. 650/2012 iber die Zustandigkeit, das
anzuwendende Recht, die Anerkennung
und Vollstreckung 6ffentlicher Urkunden
in Erbsachen sowie zur Einflihrung eines
europdischen Nachlasszeugnisses - kurz
EUErbVO - in Kraft getreten. Sie regelt un-
ter anderem, welches Erbrecht auf einen
Erbfall Anwendung findet und weicht
hierbei vom bisherigen Verstandnis des
deutschen internationalen Erbrechts ab.
Dies kann bei Erbfallen mit Auslandsbezug
- nicht zuletzt auch fiir deutsche Staatsan-
gehdrige - erhebliche Auswirkungen ha-
ben. Aufgrund einer Ubergangsregelung
findet sie erst auf nach dem 16.08.2015
eintretende Erbfalle Anwendung. Als
europdisches Gesetzesrecht wirkt die
EUErbVO unmittelbar und bedarf keiner
weiteren Umsetzung in nationales Recht.

Die EUErbVO bestimmt zunachst, welches
Erbrecht auf einen Erbfall Anwendung
findet und erklart die Gerichte der ent-
sprechenden Jurisdiktion fir zustandig.
Anders als bisher hierzulande und in
weiteren, durch den romischen Rechts-
kreis gepragten kontinentaleuropdischen
Landern bestimmt nach der EUErbVO nicht
die Staatsangehdorigkeit des Erblassers,
sondern dessen letzter gewdhnlicher Auf-
enthalt das anzuwendende Erbrecht. Eine
Rechtswahl zugunsten des Heimatrechts
ist zuldssig. Daneben sind Regelungen zur
gegenseitigen Anerkennung 6ffentlicher
Urkunden in Erbsachen enthalten. SchlieR3-
lich soll ein europdisches Nachlasszeugnis
dabei helfen, den Nachweis der Legitima-
tion fiir den oder die Erben im Ausland zu
erleichtern.

Nicht geregelt durch die EUErbVO werden
die materiellen Erbrechte der teilnehmen-
den Staaten und auch nicht die nationalen

Die EU-Erbrechtsverordnung (EuErbvV0) kommt - was ist zu beachten? |

Erbschaftsteuerrechte. Auch gilt die Eu-
ErbVO nicht fir lebzeitige Ubertragungen.
Ferner bleiben andere Rechtsgebiete, wie
beispielsweise das Glter- oder Gesell-
schaftsrecht, unberiihrt. Da insbesondere
die letztgenannten Rechtsgebiete haufig
in Wechselwirkung mit den nationalen
Erbrechten stehen, kann sich zusatzlicher
Planungsbedarf ergeben, wenn sich das
anzuwendende Erbrecht aufgrund der
EuErbVO andert.

Die EUErbVO giltin allen teilnehmen-

den Mitgliedstaaten; dies sind alle
EU-Mitgliedstaaten mit Ausnahme von
Danemark, GroRbritannien und Irland. In
den teilnehmenden Landern bestimmt
sie nicht nur das Verhaltnis dieser Lander
untereinander, sondern beansprucht
Geltung auch im Verhaltnis zu Drittstaa-
ten. So werden beispielsweise die Erben
eines Deutschen, derin den USA lebte und
verstorben ist, nach dem 16.08.2015 vor
einem deutschen Gericht nicht erfolgreich
die Anwendung deutschen Erbrechts errei-
chen konnen, wenn sie sich nicht auf eine
entsprechende Rechtswahl des Erblassers
berufen kdnnen.

Insbesondere Deutsche, die im Ausland
leben sowie auslandische Staatsange-
horige, die in Deutschland leben, sollten
priifen, ob die gewiinschte Rechtsnach-
folge auch unter dem Regime der EuErbVv0
gewadhrleistet ist. Aber auch schon signi-
fikantes Immobilien- oder Betriebsver-
maogen im Ausland kann im Einzelfall eine
Anpassung oder eine erstmalige Anferti-
gung letztwilliger Verfiigungen und/oder
von Gesellschaftsvertragen erforderlich
machen. In Zweifelsfallen sollte zudem
die Mdglichkeit der Rechtswahl zugunsten
des Heimatrechts erwogen werden.
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Fiir wen die EUErbVO gilt

Fir wen Handlungs-
bedarf besteht

Kontakt:

RA Dr. Tom Offerhaus,
Miinchen,
tom.offerhaus@wts.de
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Referentenentwurf
zur iberarbeiteten
EU-TransparenzRL

Steigerung der
Attraktivitdt von Kapital-
madrkten fiir kleine und
mittlere Emittenten

Abschaffung der
Verpflichtung zu
Quartalsberichten
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Am 06.02.2015 hat das BMF den lang
erwarteten Referentenentwurf eines
Gesetzes zur Umsetzung der Transparenz-
richtlinien-Anderungsrichtlinie (Richtlinie
2013/50/EUvom 22.10.2013) veroffent-
licht. Das Regelwerk befasst sich mit den
wesentlichen Transparenzvorgaben im
Hinblick auf borsengehandelte Wertpapie-
re. Hierunter fallt zunachst die Regelpu-
blizitat, also die periodische Rechnungs-
legung fiir Emittenten von Wertpapieren,
aber auch die Beteiligungstransparenz, die
sich mit der Offenlegung des Erwerbs bzw.
des Verlusts wesentlicher Beteiligungen
an borsennotierten Unternehmen befasst.
Die Umsetzungsfrist der in deutsches Recht
umzusetzenden Anderungsrichtlinie endet
(bereits!) im November 2015.

Die Ziele der Gesetzesreform liegen insbe-

sondere darin,

- die bisherige Verpflichtung zur Verof-
fentlichung von Zwischenmitteilungen
entfallen zu lassen, um Kapitalmarkte
insbesondere fir kleine und mittlere
Emittenten attraktiver zu machen,

- dieVorgaben im Hinblick auf die
Meldung wesentlicher Unternehmens-
beteiligungen weiter zu harmonisie-
ren (im Fokus steht die Erfassung von
Barausgleichsderivaten und dhnlichen
Instrumenten) und

- die Moglichkeiten der Marktauf-
sichtsbehdrden zur Durchsetzung der
Transparenzvorgaben zu starken (u. a.
wirksamere Sanktionen).

Mit der wesentlichen Neuerung, also der
Abschaffung der Pflicht zur Erstellung und
Verdffentlichung von Zwischenmittei-
lungen der Geschaftsfiihrung bzw. von
Quartalsfinanzberichten fiir bdrsennotier-
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Umsetzung der iiberarbeiteten EU-Transparenzrichtlinie |
Autor: RA Dr. Thorsten Vof3, Frankfurt a. M.

te Unternehmen, bleibt es den Borsen-
betreibern tiberlassen, ob sie fiir die an
geregelten Markten notierten Emittenten
Quartalsberichte vorschreiben. Vorgese-
hen ist auch die Einflihrung eines jahrli-
chen Berichts iber Zahlungen an staatliche
Stellen. Bestimmte Inlandsemittenten, die
selbst oder durch ein Tochterunternehmen
in der mineralgewinnenden Industrie
oder im Holzeinschlag in Primarwaldern
tatig sind und nicht schon nach handels-
rechtlichen Vorschriften zur Offenlegung
eines Zahlungs- oder Konzernzahlungsbe-
richts verpflichtet sind, missen zukiinftig
einen solchen jahrlichen Zahlungsbericht
aufstellen.

Ein Schwerpunkt der tibrigen Anderungen
liegt auf der Reform der Meldepflichten
bei Erwerb bzw. VerduRerung bedeuten-
der Beteiligungen, insbesondere unter
Einsatz von Finanzinstrumenten. Damit
einher geht ein erhdhter BuRgeld- und
Ordnungsgeldrahmen fiir VerstoRe gegen
Transparenzpflichten sowie eine grund-
satzlich zwingende Veroffentlichung von
MaRnahmen und Sanktionen durch die
BaFin als Aufsichtsbehdrde.

Die Umsetzung der Anderungsrichtlinie
macht vor allem eine Anpassung des
WpHG (vorgesehen ist auch eine neue
Nummerierung der §§-Reihenfolge) so-
wie des hierauf gestiitzten Verordnungs-
rechts notwendig. Damit einhergehend
entsteht weiterer Anderungsbedarfu.a.
im WpPG, KAGB, dem WpUG sowie dem
HGB. Zudem erfolgt eine Neuregelung des
Erlaubnisverfahrens fir die Tatigkeit als
Zentralverwahrer im KWG in Umsetzung
derVorgaben der EU-Zentralverwahrer-
Verordnung (EU) Nr. 909/2014.

Einflihrung eines jahrlichen
Zahlungsberichts an staatli-
che Stellen

Neues Regime bei Stimm-
rechtsmitteilungen

Anpassung bzw. Anderung
weiterer Gesetze und Ver-
ordnungen

Kontakt:

RA Dr. Thorsten VoB3,
Frankfurt a. M.,
thorsten.voss@wts.de



IDW S 11 veroffentlicht

Insolvenzer6ffnungs-
griinde: Zahlungs-
unfihigkeit, Uber-

schuldung, drohende

Zahlungsunfahigkeit

Abgrenzung zwischen
Zahlungsunfdhigkeit und
Zahlungsstockung
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1a | IDW konkretisiert im Standard IDW S 11 den Begriff der Zahlungsunfdhigkeit |

Autor: StB Christian Verse, Miinchen

Der Fachausschuss Sanierung und Insol-
venz (FAS) des Instituts der Wirtschafts-
priferin Deutschland e.V. (IDW) hat am
27.03.2015 mitdem IDW S 11 einen
Standard zur Beurteilung der Zahlungs-
unfahigkeit, Uberschuldung und drohen-
den Zahlungsunfahigkeit veroffentlicht,
der den IDW PS 800 zur Beurteilung des
Vorliegens einer (drohenden) Zahlungsun-
fahigkeit und den IDW St/FAR 1/1996 zur
Beurteilung des Vorliegens einer Uber-
schuldung ersetzt. Der Standard greift u.a.
im Schrifttum kontrovers diskutierte Zwei-
felsfragen auf und beriicksichtigt aktuelle
hochstrichterliche Rechtsprechung.

Die Insolvenzordnung setzt fiir die Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens voraus, dass
ein Eroffnungsgrund gegeben ist. Griinde
fir die Er6ffnung eines Insolvenzverfah-
rens sind die Zahlungsunfahigkeit (§ 17
Ins0), die drohende Zahlungsunfahigkeit
(§ 18 Ins0) und die Uberschuldung (§ 19
Ins0). Bei Zahlungsunfahigkeit oder Uber-
schuldungistin den Fallen des § 15a InsO
von den Verantwortlichen die Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens unverziiglich, d.h.
ohne schuldhaftes Zogern, zu beantragen.
Nach § 153 Abs. 1 Satz 1 InsO haben die
Mitglieder des Vertretungsorgans oder die
Abwickler einen Antrag spdtestens drei
Wochen nach Eintritt der Zahlungsunfahig-
keit oder Uberschuldung zu stellen. Diese
Frist darf jedoch nur dann ausgeschopft
werden, wenn MaRnahmen zur Besei-
tigung der Insolvenzeréffnungsgrinde
eingeleitet sind oder werden, die mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit innerhalb
der Drei-Wochen-Frist zum Erfolg fihren.

Wird der Liquiditatsengpass innerhalb
eines absehbaren Zeitraums beseitigt,
liegt kein Insolvenzeroffnungsgrund vor,
sondern lediglich eine Zahlungsstockung.

Die Abgrenzung zwischen Zahlungsunfa-
higkeit und Zahlungsstockung basiert auf
einem Urteil des BGH aus dem Jahr 2005.
Wahrend der BGH mehrere Interpretatio-
nen hinsichtlich der Frage zuldsst, ob eine
Licke von unter 10 % auf Dauer akzeptiert
werden kann, nimmt das IDW zu dieser
Frage eine insgesamt eher konservative
Sichtweise ein.

Ist die Liquiditatsliicke am Ende des Drei-
Wochen-Zeitraums immer noch vorhan-
den, aber geringer als 10 % der fdlligen
Verbindlichkeiten, muss sie in dem sich
daran anschlieBenden Prognosezeitraum,
derin Ausnahmefallen langstens drei bis
sechs Monate betragen kann, mit Giber-
wiegender Wahrscheinlichkeit wieder
vollstandig geschlossen werden. Anderen-
falls ist das Unternehmen zahlungsunfahig
-auch bei einer dann nur geringfiigigen
Liquiditatslicke.

Ist die Liicke am Ende des Drei-Wochen-
Zeitraums groRer als 10 %, muss die Liicke
demnadchst (in Ausnahmefallen langstens
drei bis sechs Monate) ebenfalls vollstan-
dig geschlossen werden. In diesem Fall
reicht es aber nicht aus, dass die Liicke nur
mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
geschlossen wird. Vielmehr ist es erfor-
derlich, dass z.B. geplante Sanierungs-
maflknahmen mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit zu Liquiditatszuflissen
fihren. Zudem muss den Glaubigern ein
Zuwarten nach den besonderen Umstan-
den des Einzelfalls zumutbar sein.

Im Ergebnis ist nach IDW S 11 ein Unter-
nehmen zahlungsunfahig, wenn es eine
auch nur geringfligige Liquiditatsliicke von
wenigen Prozent der zum Stichtag falligen
Verpflichtungen auf Dauer nicht vollstan-
dig schlieBen kann.
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Zahlungsunfdhigkeit
auch bei nur gering-
fligiger Liquiditatslicke

Erhdhte Anforderungen

an Zahlungsfahigkeit bei
nicht nur geringfiigiger

Liquiditatslicke

Kontakt:

Dr. Rainer Doll,
Miinchen,
rainer.doll@wts.de
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GORS als
Klammerfunktion

Nachsorge als eigen-
standige Beratungsphase
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1b | Vorabinformationen zu dem Entwurf der ,,GoRS - Grundsdtze ordnungsge-
maRer Restrukturierung und Sanierung” | Autoren: Christoph Kretschmar und

Matthias Ambiel, beide Miinchen

Die Grundsdtze ordnungsgemaRer Restruk-
turierung und Sanierung (kurz GoRS), die
vom Bundesverband Deutscher Unterneh-
mensberater e.V. (BDU) herausgegeben
werden, sollen einen allgemeinen Ver-
standnis- und Handlungsrahmen fiir die
beratungsseitige Begleitung von Unterneh-
men in Krisenfdllen darstellen. Sie sollen
eine Klammerfunktion fiir bereits bestehen-
de Einzelstandards, wie unter anderem die
Standards des Instituts der Wirtschaftspriifer,
den IDW S 6 (Anforderungen an die Erstel-
lung von Sanierungskonzepten) oder den
IDW S 9 (Bescheinigung im Schutzschirmver-
fahren nach § 270b Ins0), wahrnehmen.

Mit der Definition einer sogenannten ,Nach-
sorge”-Phase ist erstmals eine nachlaufende
Beratungsphase im Anschluss an eine er-

folgreiche Sanierung genannt, in derv.a. die

wurden in Ausziigen bereits auf der letzten
Fachkonferenz des BDU-Fachverbandes
Sanierungs- und Insolvenzberatung in
Koénigswinter vorgestellt (13.03.2015).

Der Hauptgrund fiir die Arbeit an den GoRS
liegt gemanR Burkard Jung, Vorsitzender
des BDU-Fachverbandes Sanierungs- und
Insolvenzberatung, an der vereinzelt
wahrgenommenen Kritik an Restrukturie-
rungsberatern im Hinblick auf die Qualitat
der Arbeitsergebnisse und die Hohe der
Beratungskosten, die in Krisenfdllen die
Liquiditatssituation eines Unternehmens
weiter belasten kénnen.

GORS als Beitrag zur
Verbesserung der
Beratungsqualitat

Die GoRS werden aus zwei Hauptbestand-
teilen bestehen. Zum einen aus den soge-
nannten ,Allgemeine(n) Anforderungen an
Beratungsleistungen”. Diese Anforderungen

Der Inhalt der GoRS be-
steht aus allgemeinen
Anforderungen an
Beratungsleistungen
und der Definition der

Vertrauensbasis fiir die weitere Zusammen- umfassen die Definition von Arbeitsgrund- Beratungsphasen
arbeit aller Beteiligten gestarkt werden soll.  sdtzen, welche unabhangig vom jeweiligen
Krisenstadium sind. Diese Grundsdtze umfas-
Erweiterte Zielgruppe ~ Die GORS richten sich v.a. an Beratungs- sen z.B. die Auftragsanbahnung und vertrag-
spezialisten aus Restrukturierung und liche Gestaltung, die Auftragsbearbeitung
Sanierung, sollen jedoch auch weiteren sowie die personlichen Anforderungen an
Stakeholdern, wie z.B. Kreditinstituten, Berater. Der zweite Bestandteil der GoRS
Warenkreditversicherern, Lieferanten, wird die ,Definition der Beratungsphasen
Kunden oder auch Gewerkschaften als nach GoRS" beinhalten. In diesem Bestand-
Orientierung dienen (s. Interview mit Herrn  teil werden in Anlehnung an die im IDW S 6
Burkhard Jung, KSI1 01.15). Die GORS wer- genannten Krisenstadien die folgenden drei
den vom BDU derzeit noch entwickelt und Beratungsphasen beschrieben:
Beratungsphase Zeitliche Einordnung Kurzfristiges Ziel
Restrukturierung > Zumeist friihes Krisenstadium. -> Verhinderung einer weiteren Verschar-
- Fehlen eines unmittelbaren fung der Krise und des Abrutschens in
Handlungsdrucks. eine Liquiditatskrise.
Sanierung - Fortgeschrittene Erfolgs- oder - Umsetzung von schnellgreifenden
Liquiditatskrise. Sofortmaflnahmen.
- Prifungvon Insolvenzantragsgriinden
dringend erforderlich.
Nachsorge - Restrukturierungim Anschluss an eine -> Wiederherstellung einer Vertrauens-
erfolgreiche Sanierung. basis fiir die weitere Zusammenarbeit
mit Stakeholdern.
In allen drei genannten Beratungsphasen Der BDU plante die Verdffentlichung Ende
ist die Wiedererlangung bzw. die Schaf- Marz 2015. Die genauen Details wie auch Kontakt:
fung der Voraussetzung fiir die nachhal- neue Aspekte im Vergleich zu den beste- Dr. Rainer Doll,
tige Sanierungsfahigkeit, bestehend aus henden IDW Standards sind abzuwarten Miinchen,
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Wettbewerbs- und Renditefahigkeit, das
gemeinsame mittelfristige Ziel.
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Uberarbeitung des
derzeit geltenden DRS 7

DRS 31 im Entwurf
veroffentlicht

E-DRS 30 soll
DRS 4 ersetzen

Konkretisierung der
Erwerbsmethode,
insb. Erst-, Folge-,

Ent- und Ubergangs-
konsolidierung
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1 Financial Advisory

1c | DRSCverdffentlicht Rechnungslegungs Standard E-DRS 31 Konzerneigen-
kapital | Autor: StB Christian Verse, Miinchen

Der DRS 7 Konzerneigenkapital und Kon-
zerngesamtergebnis des Deutsche Rech-
nungslegungs Standards Committee e.V.
(DRSCQ) ist bereits seit mehreren Jahren auf
der Agenda des HGB-Fachausschusses des
DRSC. Aufgrund der sich abzeichnenden
weitreichenden Anpassungen hatte sich
der HGB-Fachausschuss dazu entschlossen,
einen neuen Standard herauszugeben. Im
Februar 2014 wurde der E-DRS 29 Kon-
zerneigenkapital veroffentlicht. Aufgrund
der daraufhin eingegangenen Stellung-
nahmen wurden neue Themen aufge-
nommen und Anderungen eingearbeitet.
Am 12.03.2015 hat nun der HGB-Fachaus-
schuss den Giberarbeiteten Standardent-
wurf E-DRS 31 Konzerneigenkapital zur
erneuten Stellungnahme herausgegeben.

Der Gberarbeitete Entwurf geht starker
als derin 2014 verdffentlichte E-DRS 29
auf konzernspezifische Fragestellungen
wie die Behandlung des Erwerbs und der
VerduRRerung von Rickbeteiligungen der
Tochterunternehmen am Mutterunterneh-
men sowie die Riicklagenverrechnung
beim Erwerb eigener Anteile im Konzern-
abschluss ein. Ferner werden die Beson-
derheiten der Darstellung des Konzernei-
genkapitals von Mutterunternehmenin
Form einer Personenhandelsgesellschaft
ausfihrlicher behandelt.

Der Standardentwurf E-DRS 31 steht
zum download bereit. Stellungnahmen
konnen bis zum 22.05.2015 beim DRSC
eingereicht werden.

1d | DRSCiiberarbeitet den DRS 4 zur Kapitalkonsolidierung |

Autor: WP/StB Nikolaus Farber, Miinchen

Der DRS 4 des Deutsche Rechnungsle-
gungs Standards Committee e.V. (DRSC)
regelt, wie Unternehmenserwerbe in
Konzernabschliissen darzustellen sind.
Im Jahr 2012 entschloss sich der DRSC
den DRS 4 zu liberarbeiten und hat nun
am 12.03.2015 den E-DRS 30 Kapitalkon-
solidierung (Einbeziehung von Tochter-
unternehmen in den Konzernabschluss)
veroffentlicht.

Der E-DRS 30 bezieht sich insbesonde-

re auf die Regelungen der §§ 301, 307
und 309 HGB. Der Standard konkretisiert
hierbei die Einbeziehung von Tochterun-
ternehmen nach der Erwerbsmethode,
die Behandlung ggf. bestehender Anteile

anderer Gesellschafter sowie die Bilan-
zierung des Geschafts- oder Firmenwerts
bzw. passiven Unterschiedsbetrags. Vor al-
lem werden die Themengebiete der Erst-,
Folge-, Ent- und Ubergangskonsolidierung
aufgegriffen.

In den personlichen Anwendungsbereich
des E-DRS 30 fallen alle Unternehmen,
die gem. § 290 HGB (ggf.i.v.m. § 264a
HGB) und § 11 PublG zur Aufstellung eines
Konzernabschlusses verpflichtet sind (vgl.
auch DRS 19.7 ff.).

Der DRSC bittet alle interessierten Perso-

nen und Organisationen um Stellungnah-
me bis zum 22.05.2015.
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Neu: Darstellung von
Rickbeteiligungen;
Behandlung eigener
Anteile;
Personenhandels-
gesellschaften als
Muttergesellschaft

Kontakt:

WP/StB Hans-Georg
Weber, Miinchen,
hans-georg.weber@
wits.de

Anzuwenden im Falle des
§ 290 HGB/ § 11 PublG

Kontakt:

WP/StB Nikolaus
Farber, Miinchen,
nikolaus.faerber@
wits.de
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Was bedeutet
Industrie 4.0?

Was sind typische
Erfolgstreiber?

Ausbau der Infrastruktur

(Big) Data Analysen -
den Unternehmens-
schatz heben

Integrationin die
komplette Wert-
schopfungskette
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2a | Erfolgstreiber Industrie 4.0 | Autor: Carsten Schirp, Kéln

Wer dieses Jahr die CeBit besucht hat,
wird an dem Thema ,Industrie 4.0" nur
schwer vorbeigekommen sein. Nach der
Dampfmaschine, dem FlieRband und der
Elektronik wird die industrielle Produktion
durch die Digitalisierung und das Inter-
net die vierte groRe Revolution erleben.
Der Begriff ,Industrie 4.0" beschreibt den
Trend zur innovativen und vollstandi-

gen Vernetzung von Produktionsstatten
und Logistik. Doch was genau bedeutet
die Vernetzung der Industrie, wie wird
diese vorangetrieben, welche Potentiale
konnen erschlossen werden und was sind
typische Erfolgstreiber?

Die notwendige Infrastruktur dafir, wie
das Internet selbst, ausgefeilte cyberphy-
sikalische Sensorikinstrumente, automa-
tische und individuell programmierbare
Produktionsanlagen oder Tablets mit
Produktionsanweisungen, sind bereits
ausreichend vorhanden. Gesucht sind intel-
ligente Konzepte, um diese effektiv durch
Verknipfungen mit den Unternehmens-
prozessen unterstiitzend einzusetzen.
Unternehmen, die damit bereits voran-
schreiten, konnen durch gezielte Kosten-
einsparungen und schnellere Reaktions-
zeiten in Bezug auf veranderte Situationen
erhebliche Wettbewerbsvorteile erzielen.

Welches unbegrenzte Potential in der Ana-
lyse groRer Datenmengen liegt, zeigen
Unternehmen wie Google oder Facebook
bereits seit Jahren. Aber auch im kleineren
Umfang helfen Datenanalysen, belast-
bare Informationen beziiglich Markt- und
Kundenerwartungen, Einsatzplanung,
Wartungsintervallen oder Maschinensteu-
erung zu erzeugen, die sogar in autonome
Entscheidungsprozesse integriert werden
konnen. Auch hierfiir bedarf es intelligen-
ter Losungen, um solche Datenanalysen
wirksam in die Unternehmensprozesse zu
integrieren.

Derartige Konzepte funktionieren natiir-
lich nicht als ,stand-alone"” bzw. Insell6-
sung, sondern bediirfen einer Vernetzung
der kompletten Wertschopfungskette.
Vertikal, d.h. Giber die verschiedenen
Produktionsstandorte hinweg, um einen
optimalen Lastenausgleich aller verfiigba-
ren Ressourcen zu schaffen, und horizontal
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bzw. unternehmensiibergreifend vom
Kunden bis zum Rohstofflieferanten. Der
Einkaufverlagert sich in Richtung Inter-
netportal mitsamt der Moglichkeit zur
individuellen Produktgestaltung, bis hin
zur automatischen Bestellung der dafir
notwendigen Rohstoffe. Informationen
gelangen damit schneller an den Ort der
Nutzung, Fehler werden minimiert und
der Bearbeitungsaufwand verschwindet
nahezu komplett.

Die Visualisierung der Vernetzung sowie
zielgerichtete Datenanalysen unterstiitzen
die Entscheidungsfindung und somit die
Unternehmenssteuerung. Die hergestell-
ten Produkte selbst sollten mit der Zeit
gehen und den Kunden bspw. mittels
Schnittstellen zum Smartphone zusatz-
liche Funktionen einrdaumen. Auch hier
besteht ein hohes Potential fir innovative
Ansdtze.

Da die Unternehmen fiir die Koordinierung
ihrer Betriebsablaufe (mehr oder weni-
ger) o6ffentlich zugangliche Infrastrukturen
nutzen, entsteht auch ein umfangreiches
Bedrohungsszenario durch potentielle
Angreifer. Die Unternehmen miissen dafir
Sorge tragen, dass die Kommunikations-
wege mit teils sensiblen Informationen,
Steuerungsanlagen und im Unternehmen
vorhandenem Wissen angemessen ge-
schitzt werden.

Wer den Trend der Digitalisierung und die
Nutzung der darin schlummernden Poten-
tiale verpasst, riskiert von Wettbewerbern
Uberholt und abgehangt zu werden. Dabei
werden ganz neue Geschaftsmodelle und
-felder entwickelt und teilweise auch
wieder verschwinden. Es kann daher nur
dringend angeraten werden, das eigene
Geschaftsmodell auf die Einsatzmaglich-
keiten der neuen Technologien hin zu
analysieren. Neben den beschriebenen
Chancen sollte aber auch das Risikopo-
tentialin Bezug auf Themen wie die
Informationssicherheit, den Datenschutz,
Intellectual Property (IP) und weitere
relevante (IT-)Compliance-Anforderungen
nicht auBer Acht gelassen werden. Diese
Risiken sollten durch die Verantwortlichen
identifiziert, bemerkt und durch entspre-
chende MaRnahmen reduziert werden.

Ausgekligelte
Zusatzfunktionen

Kritische Unternehmens-
werte schitzen

Fazit

Kontakt:

Riidiger Giebichen-
stein, Kéln,
ruediger.giebichen
stein@wts.de



Unternehmerische
Herausforderungen bei
der Prozess- und Organi-
sationsausgestaltung

Internal Audit Readiness
Projekte sind nicht
nurin Unternehmen
realisierbar

Die Optimierung aller
relevanten Prozesse und
deren Dokumentation
istdas Ziel
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2b | Internal Audit Readiness - ein Weg zur Revisionssicherheit von Organisationen
und Prozessen | Autorin: Sabine Rottmann, Disseldorf

In Zeiten stetig steigender und komplexer
werdender requlatorischer Anforderun-
gen an die Compliance-, Governance-

und Organisationsstrukturen sowie die
Effizienz und Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen ist es unumganglich, sich
kontinuierlich mit seiner Organisation
und den zugrundeliegenden Prozessen
auseinanderzusetzen. Es gilt, diese hinrei-
chend zu erfassen und zu dokumentieren,
da andernfalls nicht unerhebliche Risiken
fr die Organisation bestehen, z.B. die
Bildung von Kopf- und Wissensmonopo-
len, von ineffektiven Prozessen oder auch
dolosen Handlungen. Um Prozess- und
Dokumentationsschwdchen sowie daraus
resultierenden Risiken vorzubeugen,
bieten sich Internal Audit Readiness Checks
an. Dabei handelt es sich um einen Stress-
Test derinternen Prozesse und Kontrollen,
bevor diese z.B. einer offiziellen (Pflicht-)
Priifung seitens des Mutterkonzerns oder
externer Stellen unterzogen werden.

Ein Internal Audit Readiness Check emp-
fiehlt sich bspw. fiir Unternehmen, die
Wachstum durch Akquisitionen anstreben
oder Tochtergesellschaften im Ausland
haben, die - bedingt durch die raumliche
Entfernung - nicht im direkten Zugriff

des Mutterunternehmens stehen. Die
genannten Rahmenbedingungen fiihren
oftmals dazu, dass sich eine heterogene
Prozess- und Dokumentationslandschaft
in den Gesellschaften entwickelt. Dadurch
besteht das Risiko der Entwicklung von Pa-
rallelprozessen. Das Thema Internal Audit
Readiness ist aber nicht nur fiir Unterneh-
men relevant. Auch Behdrden kénnen
hieraus einen Mehrwert ziehen. In diesem
Zusammenhang ist bspw. das US-Militar
zu erwdahnen. Dieses arbeitet derzeit an
einem umfassenden Audit Readiness Pro-
jekt mit dem Ziel, die Finanzprozesse und
das Haushaltsbudget bis zum Jahr 2017
prifbar zu machen.

Der Begriff des Audit Readiness ist hier
nicht nurim Sinne der finanzbuchhal-
terischen Prozesse und der Jahresab-
schlusspriifung, sondern ganzheitlich in
Bezug auf alle Unternehmensprozesse zu

verstehen. Zielsetzung ist es, die Pro-
zesse, die Funktionen und das Interne
Kontrollsystem sowie deren schriftliche
Dokumentation so aufzuarbeiten und zu
optimieren, dass diese fiirinterne und
externe sachverstandige Dritte priif- und
nachvollziehbar und somit revisionssicher
sind. Weiterhin gilt es, die Prozesse und
deren Dokumentation so auszugestalten,
dass diese sowohl den regulatorischen
Anforderungen als auch den individuellen
Anforderungen des jeweiligen Unterneh-
mens entsprechen.

Die Vorgehensweise beim Internal

Audit Readiness Check orientiert sich an
den Standards des Institute of Internal
Auditors (lIA), insbesondere an IIAS 2000
bis I1AS 2300. Fiir die Durchfihrung eines
solchen Audits sind die Interne Revision
(sowohlintern als auch extern) oder auch
externe Berater pradestiniert, da diese
tiber das notwendige Fachwissen ver-
fligen. Im ersten Schritt werden die als
relevant einzustufenden Kernprozesse
identifiziert. Daran anschlieRend werden
Dokumente ausgewertet sowie prozess-
orientierte Walkthroughs und Interviews
durchgefihrt. AbschlieRend erfolgt die
Berichterstattung der identifizierten
Schwachstellen und des festgestellten
Anderungsbedarfs. Anders als bei re-
guldren Audits wird die anschlieRende
Entwicklung und Implementierung von
Anderungsmaflnahmen in Zusammenar-
beit mit der Revision bzw. den Beratern
erarbeitet und nicht allein den Fachabtei-
lungen tberlassen. Hierdurch soll sicher-
gestellt werden, dass die im Rahmen des
Audits herausgearbeiteten Ergebnisse den
gestellten Anforderungen entsprechen.

Von vergleichbarer Prozessoptimierung
unterscheidet sich der Internal Audit
Readiness Check durch die Einbringung
des fachlichen Revisions-Know-howvs.
Hierdurch wird gewadhrleistet, dass die
Organisation, die Prozesse und deren Do-
kumentation sowohl den Anspriichen der
internen als auch einer externen Revision
gerecht werden.
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Das Vorgehen beim
Internal Audit Readiness
Check orientiert sich an
den IIAS-Standards

Erweiterter Rahmen im
Vergleich zur Prozess-
optimierung

Kontakt:

WP/StB Christian
Parsow, Disseldorf,
christian.parsow@
wits.de
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Immobilienwirtschaft
von hohem Korruptions-
risiko gepragt

Interne Anti-
KorruptionsmaBnahmen
nicht ausreichend

Collective Action als
gemeinsamer Kampf
gegen Korruption
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2¢ | Collective Action - Korruptionspravention in der Immobilienwirtschaft |

Autorin: Agnes Hanko, Diisseldorf

Die Immobilienwirtschaft ist, bedingt
durch die Geschaftsprozesse und Eigen-
heiten der Branche, besonderen Korrupti-
onsrisiken ausgesetzt. So sind die meisten
Projekte in der Immobilienwirtschaft
individuelle Projekte, gepragt durch
hohe Transaktionsvolumina, eine geringe
Anzahl an beteiligten Personen bei we-
sentlichen Geschafts- und Entscheidungs-
prozessen, langjahrige und zumeist enge
Geschdaftsbeziehungen sowie haufige
Beschaftigung von Subauftragnehmern
und Vermittlern. Diese Individualitat birgt
das Risiko der Verschleierung von Korrup-
tionshandlungen und Bestechungszah-
lungen. Korruption kann somit in jeder
Projektphase (von der Finanzierung iiber
die Ausschreibung, die Projektdurchfiih-
rung bis hin zur Betriebs- und Instandhal-
tungsphase) vorkommen.

Verstarkt durch mediale Berichterstattung
ist das Bewusstsein der Offentlichkeit

flr die negativen Folgen von Korrupti-
oninden letzten Jahren immer weiter
gestiegen. Gesetzgeber, internationale
Organisationen und Aufsichtsbehorden
weltweit haben durch eine Verscharfung
von Gesetzen sowie die Etablierung von
Anti-Korruptionsinitiativen reagiert. Bisher
fokussierte sich die praktische Umsetzung
solcher MalRnahmen aufinterne Anti-
KorruptionsmaRnahmen im Rahmen der
Compliance Management Systeme indivi-
dueller Unternehmen. Zahlreiche Medien-
berichte Gber teils weitreichende Korrup-
tionsfalle lassen jedoch immer mehr die
Erkenntnis reifen, dass die Bemihungen
individueller Unternehmen lediglich eine
begrenzte Reichweite haben und nicht
ausreichend sind, um einen korruptions-
freien Wettbewerb herzustellen.

Eine Erganzung zu den Anti-Korruptions-
maRnahmen individueller Unternehmen
kann ,Collective Action"” sein. Collective
Action wird in diesem Zusammenhang als
eine gemeinschaftliche und nachhaltige
Kooperation unter Stakeholdern gegen
Korruption verstanden. Diese Form der
Kooperation bringt verschiedene Vorteile
fur die teilnehmenden Unternehmen mit
sich:
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-> Der Einfluss und die Glaubwiirdigkeit
von EinzelmaRnahmen kann erhéht
werden.

- Eskonnen gleiche und faire Markt-
bedingungen unter Mitbewerbern
geschaffen werden.

-> Besonders risikobehaftete Unterneh-
men sowie kleine und mittelstandische
Unternehmen profitieren von einem
Netzwerk gleichgesinnter Unter-
nehmen.

- Collective Action kann unzureichendes
lokales Recht sowie Anti-Korruptions-
verfahren erganzen sowie voriiberge-
hend starken bzw. sogar ersetzen.

Die Umsetzung von Collective Action kann
projektbasiert oder langfristig jeweils mit
unterschiedlicher Intensitdt und Durch-
setzung erfolgen. Projektbasierte Collec-
tive Action ist passend, wenn Korruptions-
risiken lediglich bei einzelnen Projekten
existieren, die Schaffung eines Netzwerks
nicht moglich ist oder Collective Action

im Rahmen eines Pilotprojekts getestet
werden soll. Die am Projekt teilnehmen-
den Unternehmen kénnen sich bspw.
anhand einer Anti-Korruptionserklarung
zu ethischem Geschaftsverhalten ver-
pflichten. Im Rahmen eines formalen,
schriftlichen Integritatspaktes wird z. B.
die Uberwachung des Bieterprozesses
sowie die Projektumsetzung von einer
externen Partei iiberwacht, auch wer-
den VerstoRe sanktioniert. Beispielhaft
wurde im Rahmen eines Bauvorhabens
der HOWOGE Wohnungsbaugesellschaft
mbH in Berlin zwischen dem Unterneh-
men und Transparency International
Deutschland eine Vereinbarung zur Inte-
gritdt und Transparenz mit Uberwachung
des Bauvorhabens durch einen unabhan-
gigen Monitor geschlossen. Im Fokus der
Vereinbarung stehen Ausschreibungen
und die Vergabe von Vertragen in der
gesamten Planungs- und Bauphase des
Projekts.

Die Bildung langfristiger Collective Action
Initiativen indessen eignet sich, wenn eine
umfassende Verdanderung des gangigen
Geschaftsverhaltens der betroffenen
Branche gewiinscht oder die Umsetzung

Projektbasierte vs. lang-
fristige Collective Action

Langfristige Collective
Action ist zum ethischen
Handeln verpflichtet
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projektbasierter Initiativen nicht moglich
ist. Langfristige Initiativen sind prinzipien-
basiert, d.h. die unterzeichnenden Unter-
nehmen verpflichten sich, ethisch zu han-
deln und inihrem Tagesgeschaft keinen
korruptiven Handlungen nachzugehen.
Auch bei dieser Variante des Collective
Action gibt es Mdglichkeiten zur externen
Durchsetzung. So kdnnen zertifizierte
Bindnisse gebildet werden, bei denen die
Mitgliedschaft an Compliance-relevante
Anforderungen gebunden ist, deren Ein-
haltung durch externe Stellen gepriift
wird. Mitglieder werden bei Einhaltung
der Anforderungen zertifiziert; aber auch
vom Biindnis ausgeschlossen, wenn sie
diese nicht erfiillen. Beispiele fiir bereits
bestehende langfristige Collective Action
Initiativen in der Immobilienwirtschaft
sind die Initiative Corporate Governance
der deutschen Immobilienwirtschaft e.V.
sowie der EMB-Wertemanagement Bau
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Der Erfolg und die Glaubwiirdigkeit von
Collective Action Initiativen konnen erhoht
werden, wenn von Beginn an ein neutraler
Moderator einbezogen wird, der die Initia-
tive unterstitzt. Die Rolle von Moderatoren
konnen bspw. nichtstaatliche Organisa-
tionen (z.B. Transparency International
Deutschland), glaubwiirdige Personen
sowie Handelskammern Gibernehmen.

Wie alle Branchen sieht sich auch die
Immobilienwirtschaft mit steigenden
Anforderungen an Anti-Korruptionsmaf3-
nahmen konfrontiert. Collective Action
kann dazu beitragen, die Wirksamkeit und
Reichweite dieser MaRnahmen zu erwei-
tern und durch gleiche und faire Marktbe-
dingungen ein ,level playing field" in der
Branche schaffen.

Diese WTS-Information stellt keine Beratung dar und
verfolgt ausschlieRlich den Zweck, ausgewahlte The-
men allgemein darzustellen. Die hierin enthaltenen
Ausfiihrungen und Darstellungen erheben daher
weder einen Anspruch auf Vollstandigkeit noch sind
sie geeignet, eine Beratung im Einzelfall zu ersetzen.
Fir die Richtigkeit der Inhalte wird keine Gewahr
Gibernommen. Im Falle von Fragen zu den hierin
aufgegriffenen oder anderen fachlichen Themen
wenden Sie sich bitte an Ihren WTS-Ansprechpartner
oder an einen der genannten Kontakte.

Die WTS Group AG Steuerberatungsgesellschaft ist
Mitglied der WTS Alliance. Das Kennzeichen ,WTS"
bezieht sich auf die WTS Alliance Vereniging (,WTS Al-
liance"), einen Verein niederldandischen Rechts, sowie
auf deren Mitglieder. Alle Mitglieder der WTS Alliance
sind rechtlich selbstandige und unabhdngige Firmen,
welche nur fiir eigenes Handeln und Unterlassen,
nicht fiir solches anderer Mitglieder verantwort-

lich sind. Sie sind dariiber hinaus nicht berechtigt,
andere Mitglieder von WTS Alliance zu vertreten oder
rechtlich zu verpflichten. Gleiches gilt im Verhaltnis
zwischen WTS Alliance und ihren Mitgliedern.
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Erhéhung der Glaubwiir-
digkeit durch neutrale
Moderatoren

Schaffung eines ,level
playing field" in der
Branche

Kontakt:

WP/StB Christian
Parsow, Disseldorf,
christian.parsow@
wits.de
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WI1S Im D1aloc

-
Terminankundigungen 1. Halbjahr 2015

Seminare - Endlich sicher durch die Betriebsprifung!
Prifungen der Hauptzollamter zur Energie-,
Strom- und Branntweinsteuer
Disseldorf 09.06.2015 09:00-11:00 Uhr
Minchen 10.06.2015 09:00-11:00 Uhr
Hamburg  11.06.2015 08:30-10:30 Uhr

- International VAT Meeting 2015
Disseldorf 22.06.2015 09:00-18:00 Uhr

Messe - 11.Norddeutscher Unternehmertag
Hamburg  19.05.2015 09:00-17:30 Uhr

Kontakt: Handelskammer Hamburg

Kerstin Hermle

Telefon +49 (0) 211 200 50-613 Weitere Informationen zu den

Fax +49 (0) 211 200 50-950 WTS-Seminaren finden Sie online unter:
kerstin.hermle@wts.de www.wis.de/seminare

WTS Group AG

Disseldorf | Erlangen | Frankfurt |
Hamburg | Kéln | Miinchen | Raubling

Wir freuen uns aut Sie!
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