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Prof. Dr. Ulrich Prinz,
Wirtschaftspriifer
und Steuerberater,
WTS Of Counsel

Die ertragsteuerliche Organschaft -
Ein Beratungsfeld mit zahlreichen Fallstricken

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

die Nutzung steuerlicher Gestaltungs-
maoglichkeiten im Rahmen der Gesetze
erfordert einen integrierten Ansatz. "Tax"
und “Legal” missen effizient und nahtlos
zusammenarbeiten. Ein in der Mittel-
stands- und Konzernberatung insoweit
wichtiges Feld, dem die WTS in der tagli-
chen Praxis ein besonderes Augenmerk
widmet, ist die ertragsteuerliche Organ-
schaft. Sie bewirkt fiir Kérperschaft- und
Gewerbesteuerzwecke eine auf das Inland
begrenzte Ergebnispoolung und hatvor
allem Verlustnutzungs- und Finanzie-
rungsvorteile. Obgleich seit langem als
Gestaltungsinstrument etabliert, bereitet
die Organschaft manchem Mandantenin
Betriebspriifungen wegen zahlreicher for-
meller und inhaltlicher Fallstricke prakti-
sche Sorgen. Verungliickte Organschaften
sind meist leider keine "Kleinigkeit".

Dafiir gibt es eine Reihe von Griinden:

Die ertragsteuerliche Organschaft setztin
Deutschland - fast einmalig in der Welt

- einen ganz besonders ausgestalteten
Gewinnabfilihrungsvertrag voraus und hat
daher starke Beziige zum Konzernrecht.
Ein gesellschaftsrechtlich einwandfreier
Gewinnabfiihrungsvertrag ist Grundvor-
aussetzung zur Anerkennung der ertrag-
steuerlichen Organschaft. Das Steuerrecht
erfordert aber noch einiges mehr. Deshalb
konnen Fehler im Gewinnabfiihrungs-
vertrag oder bei dessen Durchfiihrung zu
verungliickten Organschaften fiihren.

Ein zweiter Grund: In den letzten Jahren
weist dieses Rechtsgebiet eine erhebliche
Anderungsgeschwindigkeit auf, die vor al-
lem durch Gesetzgebung, Rechtsprechung
und natdrlich auch die Finanzverwaltung
ausgelost wird. Zuletzt wurden zahlreiche
Details der Organschaft durch die sog. klei-
ne Organschaftsreform vom 20.02.2013
verandert. Ziel des Gesetzgebers war
dabei eine Vereinfachung und Entformali-
sierung des Organschaftsrechts. Wie so oft
zeigt die Praxis aber nun, dass durch diese
gut gemeinte GesetzgebungsmalRnahme
in Teilen auch neue Rechtsunsicherheit
entstanden ist. Zu nennen sind hier insbes.
die umgestaltete Verlustabzugssperre des
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§ 14 Abs.1 Nr. 5 KStG, die eigentlich nur
doppelte Verlustnutzungen im In- und
Ausland verhindern will, aber deutlich dar-
Uber hinausgreift, und das zur Absicherung
des inlandischen Besteuerungssubstrats
neu eingefiihrte organtragerbezogene
Betriebsstattenkriterium. Gegebenenfalls
wird in absehbarer Zukunft die derzeit
intensiv geflihrte BEPS-Diskussion gerade
bei den Fragen grenziiberschreitender
doppelter Verlustnutzung neue Impulse
setzen.

Aber auch die Rechtsprechung ist eine
Quelle standigen praktischen Anpassungs-
bedarfs. So hat etwa der EuGH in seiner
SCA Group Holding-Entscheidung vom
12.06.2014 fiir einen niederlandischen
Fall judiziert, dass Schwesterkapitalgesell-
schaften auch ohne eine Inlandsmutter ei-
ner horizontalen Ergebniskonsolidierung
zuganglich sein missen. Seitdem wird in
Deutschland das Thema der Gewinnabfiih-
rungsvertrage zwischen Schwesterkapi-
talgesellschaften intensiver diskutiert. Der
Ausgang ist offen. Ein weiteres Beispiel:
Der BFH hat kiirzlich in einem bemerkens-
werten Urteilvom 17.12.2014 entschie-
den, dass von Organgesellschaften emp-
fangene Schachteldividenden vollstandig
gewerbesteuerbefreit sind. Die Finanzver-
waltung war dagegen seit Jahren von der
Anwendung der 5%igen Hinzurechnung
bei der Gewerbesteuer ausgegangen.

Die Gegenreaktion des Gesetzgebers auf
dieses steuergtinstige Urteil ist bereits
angekindigt.

Steuerliche Organschaften sind also
dulerstvielschichtige Rechtsgebilde mit
gesellschaftsrechtlichen, bilanzrechtlichen
und zunehmend (international-)steuerli-
chen Beziigen. Seit April stehe ich als WTS
Of Counsel unseren Mandanten gerade
auch in solchen Fragen mit Rat und Tat zur

/)
h

Ihr Prof. Dr. Ulrich Prinz



BFHvom 25.03.2015
(AZ:XR 23/13)

Urteilsfall

Ablehnende
Entscheidung der
Vorinstanz

Vermeintliche Recht-
madRigkeit mangels
Zuwachs der Leistungs-
fahigkeit und aufgrund
Akzeptanz des
Gesetzgebers

TAX
1 Ertragsteuern

1a | Vorlage zum GroRen Senat des BFH zur Frage der RechtmaRigkeit des
Sanierungserlasses | Autor: RA/StB Jochen Breitenbach, Erlangen

Der X. Senat legt dem GroRen Senat des
BFH die Frage vor, ob der sog. Sanierungs-
erlass (BMF-Schreiben vom 27.03.2003
ergdnzt durch BMF-Schreiben vom
22.12.2009) gegen den Grundsatz der
GesetzmadRigkeit der Verwaltung
verstoft.

In dem zugrunde liegenden Revisions-
verfahren hatten Glaubigerbanken des
Klagers im Streitjahr 2007 teilweise auf
ihre Forderungen verzichtet. Die Forderun-
gen wurden daraufhin insoweit ertrags-
wirksam bzw. mit Gewinn (im Folgenden
«Sanierungsgewinn”) ausgebucht. Im
Erhebungsverfahren beantragte der
Klager den Erlass der auf den Sanierungs-
gewinn entfallenden Einkommensteuer.
Der gegen die Ablehnung dieses Antrags
erhobene Einspruch wurde von der
Finanzverwaltung mit der Begriindung zu-
riickgewiesen, dass die Voraussetzungen
des Sanierungserlasses nicht vorlagen.
Insbesondere fehle es an der Sanierungs-
eignung, daim Folgejahr wiederum ein
Verlust erzielt worden sei. Zudem hatte
der Klager durch Vornahme von Teil-
wertabschreibungen auf Grundbesitz

die Besteuerung des Sanierungsgewinns
umgehen konnen.

Die gegen die Einspruchsentscheidung
erhobene Klage blieb erfolglos. Das
Finanzgericht lie? offen, ob die Vorausset-
zungen des Sanierungserlasses vorliegen.
Einem Erlass der Einkommensteuerschuld
stehe schon entgegen, dass der Gesetz-
geber mit der Abschaffung von § 3 Nr. 66
EStG a.F. zum Ausdruck gebracht habe,
dass Sanierungsgewinne unterschiedslos
besteuert werden sollen.

Dervorlegende Senat sieht jedoch -
ebenso wie die Finanzverwaltung und der
wohl Giberwiegende Teil der Literatur - in
der Anwendung des Sanierungserlasses
keinen Versto3 gegen den Grundsatz der
GesetzmadRigkeit der Verwaltung. Nach
Auffassung des X. Senats wird der Sanie-

rungserlass von ,ganz anderen Erwdgun-
gen” geleitet als § 3 Nr. 66 EStG a.F.. Es
misse auch berticksichtigt werden, dass es
durch die Forderungsverzichte der Glaubi-
ger nicht zu Liquiditatszuflissen komme
und demnach auch kein Zuwachs an Leis-
tungsfahigkeit zugrunde liege. AuRerdem
sieht der X. Senat, dass der Gesetzgeberin
den Gesetzesmaterialien zwischenzeitlich
den Sanierungserlass an zahlreichen Stel-
len akzeptierte bzw. sogar fiir erforderlich
hielt. Die im Sanierungserlass formu-
lierten Voraussetzungen (Sanierungsbe-
dirftigkeit und Sanierungsfahigkeit des
Unternehmens, Sanierungseignung des
Schulderlasses und die Sanierungsabsicht
der Glaubiger) seien auch sachliche Billig-
keitsgriinde i.S.von §§ 163, 227 AQ. Der
bundeseinheitliche Sanierungserlass trage
dazu bei, der Verpflichtung des § 85 A0
zur gleichmaRigen Erhebung von Steuern
nachzukommen.

Auch stuft der vorlegende Senat den
Sanierungserlass nicht als eine unionswid-
rige staatliche Beihilfe ein. Grundsatzlich
kénnen zwar auch Steuererlasse Beihilfe-
charakter haben. Der Sanierungserlass
enthalte jedoch keine selektive Aus-
nahme, da hierdurch keine bestimmten
Unternehmen oder Produktionszweige
begiinstigt werden. AuBerdem komme
der Sanierungserlass nur notleidenden
Unternehmen zugute und trage dazu bei,
die Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit zu sichern und das
UbermaRverbot zu wahren.

Aufgrund der uneinheitlichen Rechtspre-
chung der verschiedenen Senate des

BFH und der Finanzgerichte war die nun
erfolgte Vorlage nach Auffassung des

X. Senats geboten. Es bleibt nun abzuwar-
ten, welche Leitlinie der Grof3e Senat fiir
bereits laufende und kiinftige Gerichtsver-
fahren vorgeben wird. Einspriiche ruhen
gem. § 363 Abs. 2 Satz 2 A0 bei entspre-
chender Bezugnahme auf das anhdngige
Verfahren weiterhin kraft Gesetzes.
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Verbdndeschreiben vom
18.05.2015

Anderung der
Nummerierung

Beriicksichtigung von
Gesetzesanderungen und
aktueller Rechtsprechung

Einschrankung der
Steuerneutralitat
bei Drittlands-
verschmelzungen

Kritik an R 12 KStR-E 2015

TAX
1 Ertragsteuern

1b | Entwurf der KStR 2015 mit Regelung zur Besteuerung von Drittlands-
verschmelzungen auf Gesellschafterebene | Autor: RA/StB Jochen Breitenbach,

Erlangen

Mit Verbandeschreiben vom 18.05.2015
hat das BMF den Entwurf neuer Korper-
schaftsteuer-Richtlinien (KStR-E 2015)
vorgelegt. Die Spitzenverbdnde hatten bis
zum 30.06.2015 Gelegenheit zur Stellung-
nahme.

Die neuen Kdrperschaftsteuer-Richtlinien
sollen kiinftig - wie insbesondere auch
bereits die Einkommensteuer-Richtlinien -
~paragraphenbezogen” nummeriert wer-
den. Dem Entwurf ist eine Uberleitungs-
tabelle beigefiigt, mit der die Uberleitung
der bisherigen Regelungen in die neue
Nummerierung dokumentiert wird.

Inhaltlich sollen die neuen Richtlinien
zwischenzeitliche Gesetzesdanderungen
und die aktuelle BFH-Rechtsprechung be-
riicksichtigen. Insbesondere die Regelun-
gen zur sog. kleinen Organschaftsreform
wurden in die neuen Richtlinien eingear-
beitet, wobei sich allerdings zu § 14 Abs. 1
Nr. 3 Satz 4 und 5 KStG, dem Herzstiick

der Reform, keine Ausfiihrungen in dem
Entwurf finden.

V6llig neu und in gewisser Weise auch
etwas liberraschend ist die Regelungin

R 12 KStR-E 2015, aus der bei Drittlands-
verschmelzungen eine Einschrankung der
Steuerneutralitat auf Gesellschafterebene
resultiert. Denn der auf die Regelung des
§ 13 UmwStG verweisende § 12 Abs. 2
Satz 2 KStG soll - so der Entwurf -voraus-
setzen, dass der ibertragende Rechtstra-
gerim Inland beschrankt steuerpflichtig
ist. Hinter dieser nun beabsichtigten
Richtlinienregelung steht die Absicht,

die auf Ebene der Gibertragenden Gesell-
schaft bestehenden stillen Reserven in
Deutschland auf Gesellschafterebene der
Vollbesteuerung zu unterwerfen. Dies be-
griinden Vertreter der Finanzverwaltung
mit der dulRerst strittigen Annahme einer
Sachausschiittung - statt einer VerdauRRe-
rung der Anteile - unter Verletzung desin
§ 8b Abs. 1 Satz 2 KStG normierten Korres-
pondenzprinzips.

Es spricht einiges dafiir, dass derim

Tatbestand des § 12 Abs. 2 Satz 2 KStG
enthaltene Verweis (,Vorgang im Sinne
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des Satzes 1") die von der Finanzverwal-
tung angestrebte enge Auslegung schon
grammatikalisch und systematisch nicht
zulasst. Es ist schlieRlich kein Zufall, dass
der Wortlaut des ersten Halbsatzes beider
Sdatze im Kern identisch ist, jedoch in § 12
Abs. 2 Satz 2 KStG nur auf eine ,Korper-
schaft” und nicht wiein § 12 Abs. 2 Satz 1
KStG auf eine ,beschrankt steuerpflichtige
Korperschaft” abgestellt wird. Es ware fir
den Gesetzgeber ein Leichtes gewesen,
auch in Satz 2 dieselbe Formulierung wie
in Satz 1 zu verwenden. Im Umkehrschluss
ist das Vorliegen einer beschrankten
Steuerpflicht gerade keine Voraussetzung
von § 12 Abs. 2 Satz 2 KStG. Dariber hinaus
verweist der Gesetzgeberin § 12 Abs. 2
Satz 2 KStG ausdriicklich auf ,Vorgdange

im Sinne des Satzes 1" und verwendet
gerade nicht die deutlich umfassendere
Formulierung ,in den Fallen des Satzes 1".
Im Ergebnis wird also ausdriicklich nur
der gesellschaftsrechtliche Vorgang der
Verschmelzungi.S.d. § 2 UmwG in Bezug
genommen.

Nach dervon der Finanzverwaltung
beabsichtigten Rechtsauslegung wiirde
es immer dann zu einer Doppelbesteue-
rung kommen, wenn die iibertragende
auslandische Gesellschaftim Inland

nicht beschrankt steuerpflichtig ist. Ein
solches Zufallsergebnis kann keinesfalls
beabsichtigt gewesen sein und wiirde
auch der Kapitalimportneutralitat, einem
Grundsatz der deutschen internationalen
Steuerpolitik, widersprechen: demnach
sollen deutsche Unternehmen, wenn sie
auf auslandischen Markten aktiv sind, mit
demselben lokalen Steuerniveau belastet
werden wie die ortliche Konkurrenz und
damit keinen steuerlichen Wettbewerbs-
nachteil erleiden. Mit der nun beabsich-
tigten Besteuerung stiller Reserven eines
auslandischen Geschafts auf Ebene des
inlandischen Anteilseigners wiirde im
Ergebnis das auslandische Geschaft der
deutschen Besteuerung unterworfen und
damit gegeniiber lokalen Wettbewerbern
benachteiligt. Gleichzeitig wiirde die
Attraktivitat Deutschlands als Holding-
standort weiter sinken.

Zufallsergebnisse



Widerspruch zur
Gesetzesbegrindung
(BT-Drs. 16/3369)

Unsicherheit bei
Beendigung von Gewinn-
abflihrungsvertragen aus

wichtigem Grund

BFHvom 21.10.2014
(AZ:VIIIR 22/11)

Urteilsfall

TAX
1 Ertragsteuern

SchlieRlich hat der Gesetzgeber bei Ein-
fihrung von § 12 Abs. 2 Satz 2 KStG in sei-
ner Begriindung hierzu ausgefiihrt, dass es
auf die Voraussetzungen zur steuerneut-
ralen Ubertragung auf Gesellschaftsebene
(Satz 1) fiir die Steuerneutralitat auf Ge-
sellschafterebene (Satz 2) nicht ankom-
men soll. Erforderlich sei allein, dass das
nationale (deutsche) Besteuerungsrecht
an dem Gewinn aus der VerdufRerung der
erhaltenen Anteile nicht ausgeschlossen
oder beschrankt werde. Eine Schlechter-
stellung des deutschen Fiskus ist damit
ausgeschlossen. Damit werden auf der
einen Seite die Interessen des deutschen
Fiskus gewahrt und andererseits betriebs-
wirtschaftlich sinnvolle oder sogar not-
wendige Umstrukturierungen ermoglicht
bzw. nicht behindert. Die in R 12 KStR-E
2015 vorgenommene Auslegung durch
die Finanzverwaltung widerspricht damit
dem ausdricklich niedergelegten Willen
des Gesetzgebers.

Eine weitere umstrittene Anderung
gegeniiber der bisherigen Fassung der
Korperschaftsteuer-Richtlinien findet sich
in den Ausfihrungen zum wichtigen Grund
zur vorzeitigen Beendigung eines Gewinn-
abfiihrungsvertrags. Die bislang geltende
Fassung von R 60 Abs. 6 KStR schlie3tin
Satz 4 auch dann eine Verschmelzung,
Spaltung oder Liquidation nicht als einen
unschddlichen wichtigen Grund zur vorzei-

tigen Beendigung des Gewinnabfiihrungs-
vertrags aus, wenn bereits im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses feststand, dass
der Gewinnabfihrungsvertrag vor Ablauf
der ersten fiinf Jahre beendet wird. Diese
in der Praxis bedeutende Riickausnah-

me wurde in der ansonsten identischen
Entwurfsfassung von R 14.5 Abs. 6 KStR-E
2015 ersatzlos gestrichen.

Der Richtlinienentwurf enthalt auch
keinen expliziten Hinweis zu der Frage, ob
auch die konzerninterne VerduRerung der
Organgesellschaft als wichtiger Beendi-
gungsgrund anerkannt wird. Unsicherhei-
ten ergeben sich diesbeziiglich aus einer
im Jahr 2014 im Bundessteuerblatt verof-
fentlichten Entscheidung des BFH, mit der
er dies fir den konkret zu entscheidenden
Sachverhalt ablehnte. Dieses Urteil stiitzt
sich dabei allerdings auf die revisions-
rechtlich nicht zu beanstandende Sachver-
haltswiirdigung der Vorinstanz, wonach
der Ergebnisabfiihrungsvertrag jedenfalls
faktisch unter der (zeitlich ungewissen)
auflosenden Bedingung eines vollstandi-
gen Verlustverbrauchs stand.

Es bleibt zu hoffen, dass die entsprechen-
den Stellungnahmen der Spitzenverbdande
noch Beriicksichtigung finden und so die
aufgezeigten Kritikpunkte ausgeraumt
werden kdnnen.

1c | Verdeckte Gewinnausschiittung bei mittelbarer Anteilseignerstellung |

Autorin: StBin Monika Renzler, Miinchen

Im Urteil vom 21.10.2014 hatte der BFH
Uber die Voraussetzungen einer ver-
deckten Gewinnausschittung (vGA) zu
entscheiden, wenn der unmittelbare
Vermdgensvorteil einer Person zukommt,
die Gber eine vermdgensverwaltende
Personengesellschaft lediglich mittelbar
an der betreffenden Kapitalgesellschaft
beteiligt ist.

Der Klager griindete zusammen mit Cund
der I1-Ltd. die G-GmbH i.G.. Der Kldger
und C leisteten ihre Einlagen jeweils durch
Einbringung eines 50%-Anteils an der
A-GmbH, die 11-Ltd. brachte eine 100%-Be-
teiligung an derinlandischen 12-GmbH in
die G-GmbH i. G. ein. Wegen Konkursan-

trags der 12-GmbH konnte die Werthaltig-
keit der Stammeinlage nicht nachgewie-
sen und folglich die G-GmbH i.G. nichtin

das Handelsregister eingetragen werden.

Im Rahmen einer AuBenprifung wurde
festgestellt, dass der Klager im Streitjahr
1997 im Namen der I11-Ltd. ein Inkassobii-
ro mit dem Einzug von Zahlungen bei der
I2-GmbH beauftragt hatte. Die eingezo-
genen Betrage wurden in nahezu voller
Hohe einem auslandischen Festgeldkonto
des Klagers gutgeschrieben. Im Streitjahr
1998 wurden - ebenfalls auf Veranlassung
des Klagers - bei der A-GmbH Zahlungen
angefordert, welche zundchst der 12-
GmbH gutgeschrieben und anschlieBend
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VerdufRerung der Organ-
beteiligung im Konzern
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BFHvom 13.11.2013
(AZ: 1R 45/12)

Fazit
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Auffassung des
Finanzamts

FG Minchen
vom 26.11.2009
(AZ:11K3053/06)

Verwirklichung einer vGA
auch ohne tatsachlichen
Zufluss beim
Gesellschafter

Grundsatze der
Lifo-Methode

TAX
1 Ertragsteuern

mit einem geringen Inkassoabschlag auf
ein Konto einer auslandischen Kapital-
gesellschaft iberwiesen wurden. Die
12-GmbH hat die Zahlungen in den Streit-
jahren jeweils als Rickzahlungen von
Verbindlichkeiten gegeniiber der I1-Ltd.
verbucht.

Das Finanzamt behandelte die Mittelab-
fliisse bei der 12-GmbH als vGA an die G-
GmbH i.G. und rechnete diese - da es sich
bei der GmbH i.G. mangels Eintragung
im Handelsregister um eine (vermdgens-
verwaltende) Personengesellschaft han-
delte - im Rahmen der Gewinnverteilung
aufEbene der G-GmbH i. G. allein dem
Klager zu.

Das Finanzgericht gab nach erfolglosem
Einspruchsverfahren der Klage statt, da es
in beiden Streitjahren die Voraussetzun-
gen fiir eine vGA als nicht erfiillt ansah. Die
Mittelabfliisse bei der I2-GmbH seien we-
dervon deren Gesellschafterin (G-GmbH
i.G.) veranlasst worden noch hatten diese
Mittel dem Kldger als einer der G-GmbH
i.G. nahestehenden Person von dieser
zugewendet werden sollen.

Im Revisionsverfahren hat der BFH das vor-
instanzliche Urteil aufgehoben und die Sa-
che an das Finanzgericht zurlickverwiesen.
Der BFH erachtete es als zutreffend, dass
der Klager fiir Zwecke der Priifung der

VGA nicht als Gesellschafter der 12-GmbH
zu behandeln ist. Gesellschafterin der

12-GmbH ist fiir Zwecke der Priifung der
VGA ausschlief3lich die G-GmbH i.G. Denn
Gesellschafteri.S.d. § 20 Abs. 2a EStG kann
nur sein, wer entweder zivilrechtlicher In-
haber ist oder als Nichtgesellschafter tGiber
die wirtschaftliche Eigentiimerstellung der
Beteiligung verfiigt. Jedoch kann eine vGA
auch ohne Zufluss beim Gesellschafter ver-
wirklicht werden, wenn diesem ein durch
das Gesellschaftsverhdltnis veranlasster
Vorteil mittelbar in der Weise zugewendet
wird, dass eine ihm nahestehende Person
aus der Vermdgensverlagerung einen Nut-
zen zieht. Voraussetzung fiir die Annahme
einer Veranlassung der Zuwendung durch
das Gesellschaftsverhaltnis ist aber, dass
die Gesellschafterin der 12-GmbH (also die
G-GmbH i.G.) von den widerrechtlichen
Geldentnahmen des Kldagers zurechenbare
Kenntnis hatte und ihn gleichwohl ge-
wahren lie3. Dies sei vorliegend gegeben,
da der Klager faktischer Geschaftsfihrer
der I2-GmbH und zugleich Gesellschaf-

ter - und als solcher Geschaftsfihrer und
Vertreter - der G-GmbH i. G. war. Daher ist
das Wissen des Kldgers tiber die Zahlungen
der I2-GmbH auf die ihm zuzurechnenden
Konten der G-GmbH i. G. zuzurechnen.

Der BFH halt jedoch weitere Feststellun-
gen hinsichtlich der fiir das Vorliegen einer
VGA erforderlichen Vermégensminderung
bei der 12-GmbH fiir geboten. Ferner sei zu
priifen, ob die Einnahmen auf Ebene der
G-GmbH i.G. nur dem Klager zugewiesen
werden kdnnen.

1d | Zuldssigkeit der Lifo-Methode bei der Bewertung von Vorratsvermogen |

Autorin: StBin Franziska Junge, Miinchen

Gemal § 6 Abs.1 Nr. 23 EStG kdnnen Steu-
erpflichtige, die den Gewinn nach § 5 EStG
ermitteln, flir den Wertansatz gleichartiger
Wirtschaftsgiiter des Vorratsvermogens
(Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, unfertige
und fertige Erzeugnisse sowie Waren) als
Ausnahme vom Einzelbewertungsgrund-
satz die Lifo-Methode (,last in - first out")
anwenden. Voraussetzung der Vereinfa-
chungsregel ist, dass diese Bewertungsme-
thode den handelsrechtlichen Grundsdtzen
ordnungsmaRiger Buchfiihrung entspricht.
Sie muss dabei grundsatzlich nicht mit der
tatsachlichen Verbrauchs- und VerduRRe-
rungsfolge ibereinstimmen.
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Mit Schreibenvom 12.05.2015 hat das
BMF zur Zulassigkeit der Anwendung der
Lifo-Methode als Bewertungsvereinfa-
chungsverfahren bei der Bewertung von
Vorratsvermdgen Stellung genommen.
Das BMF reagiert damit auf die jingst

bei Betriebspriifungen aufgetretenen
Unsicherheiten iber die Bewertung von
insbesondere groRen Preisschwankungen
unterliegenden Wirtschaftsglitern des Vor-
ratsvermdgens. Mit dem Schreiben wird
unter Bezugnahme auf die eingangs ge-
nannten und bisher geltenden Grundsatze
die Anwendbarkeit der Lifo-Methode fiir
bestimmte Warengruppen konkretisiert.

Weitere Feststellungen
erforderlich

Kontakt:

StB Peter Jung,
Miinchen,
peter.jung@wts.de

BMFvom 12.05.2015



Handelswaren

Ver- oder bearbeitete
Erzeugnisse

BFHvom 21.01.2015
(AZ:XR 7/13)

Allgemeine Rechtslage

TAX
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So ist bei Handelswaren die Anwendung
der Lifo-Methode unzuldssig, wenn es
durch im Betrieb eingesetzte EDV-Systeme
technisch moglich ist, die individuellen
Anschaffungskosten ohne weiteres zu
ermitteln (bspw. durch Codierung). Eine
Ausnahme hiervon ist gegeben, wenn
trotz Einsatz der EDV-Systeme eine Ein-
zelbewertung weiteren Aufwand oder
weitere Rechen- oder Ermittlungsschritte,
unbeachtlich deren Umfang, erfordern
wirde.

Entstehen im Betrieb durch die Ver- oder
Bearbeitung von Roh-, Hilfs- und Betriebs-
stoffen (z.B. durch deren Verbindung,
Trennung, Vermischung, Verformung) Fer-
tig- oder Teilfertigerzeugnisse, sind in de-
ren Anschaffungs- und Herstellungskosten
auch weitere Kosten aus dem Fertigungs-
prozess einzubeziehen. Fir Fertig- und
Teilfertigerzeugnisse ist die Lifo-Methode
auch bei Einsatz elektronischer Waren-
wirtschaftssysteme anwendbar. Das gilt
auch fiir die zugehdrigen Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffe sowie unfertigen Erzeug-
nisse. Eine Codierung der Ausgangs-,
Zwischen- oder Endprodukte ist hierbei
fir die Anwendung der Lifo-Methode
unschadlich.

Sind Vorrate dauerhaft haltbar, d. h.
mindestens ein Jahr, oder werden sie dies
durch Be- oder Verarbeitung, ist die Lifo-
Methode anwendbar. Haben verderbliche
Vorrdte hingegen eine geringere Haltbar-
keit, ist die Lifo-Methode unzulassig, da
die unterstellte Verbrauchs- oder Verdu-
Rerungsfolge dem betrieblichen Gesche-
hensablauf vollig widerspricht.

Das BMF-Schreiben stellt klar, dass die Lifo-
Methode nur angewendet werden kann,
sofern sie auch handelsrechtlich dem Grun-
de nach zulassig ist. Eine abweichende
Bewertung in Handels- und Steuerbilanz
bedingt die Aufnahme der steuerlichen
Wertansatze in besondere, laufend zu
fihrende Verzeichnisse. Ein Wechsel der
steuerlichen Bewertungsmethode ist nur
mit Zustimmung des Finanzamtes maglich.
Sofern im Betrieb moderne EDV-Systeme
eingesetzt werden, mit denen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten von Han-
delswaren ermittelt werden konnten, soll-
te zur Vermeidung steuerlicher Nachteile
der dafiir notwendige zusatzliche Aufwand
(bspwv. fiir zusatzliche Ermittlungs- und
Rechenschritte) genau dokumentiert wer-
den. Die Regelungen des BMF-Schreibens
sind in allen offenen Fallen anwendbar.

1le | Abzugsfihigkeit von Spenden an eine ausldandische Stiftung |

Autor: RA/StB Thomas Dennisen, Kéln

Mit seinem Urteilvom 21.01.2015 hat der
BFH noch einmal klar gestellt, welch hohe
Anforderungen an einen Steuerpflichtigen
gestellt werden, damit seine Zuwendung
an eine auslandische Einrichtung als Spen-
de abgezogen werden kann.

Gemadl § 10b EStG kdnnen Zuwendungen
(Spenden und Mitgliedsbeitrage) zur
Forderung steuerbegiinstigter Zwecke in
gewissen Grenzen als Sonderausgaben
abgezogen werden. Grundsatzlich gilt dies
auch fir Zuwendungen an Einrichtungen,
die im Europdischen Wirtschaftsraum
ansassig sind, vorausgesetzt sie waren
nach deutschen Grundsatzen steuerbe-
freit. Hierflr tragt der Steuerpflichtige, der
den Spendenabzug geltend macht, die
Feststellungslast.

Im Urteilsfall hatte ein deutscher Steuer-
pflichtiger einer Fundacio, einer Stiftung
spanischen Rechts, einen Geldbetrag
zugewendet und wollte diesen als Spende
steuerlich abziehen. Laut ihrer Satzung
verfolgt die Fundacio gemeinniitzige
Zwecke. Sie istim balearischen Stif-
tungsregister eingetragen. Obgleich der
Steuerpflichtige dem Finanzamt zahlrei-
che Unterlagen (insb. Spendenbescheini-
gung nach spanischem Recht, ibersetzte
Satzung, die Bilanz und die GuV der
Fundacio) vorlegte, erkannte die Finanz-
verwaltung den Spendenabzug nicht an.
Die Finanzverwaltung vertrat die Ansicht,
die Unterlagen wiirden nicht ausreichen,
um die gemeinniitzige Verwendung der
Mittel nachzuwveisen. Sie forderte den
Steuerpflichtigen auf, den Tatigkeits- oder
Rechenschaftsbericht vorzulegen, der
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FG Disseldorf vom
21.01.2013
(AZ:11K 2439/10)

Tatigkeits- oder Rechen-
schaftsbericht als Nach-
weis flir die tatsachliche

Geschaftsfiihrung

BFHvom 16.04.2015
(AZ:IVR1/12)

Urteilsfall
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ohnehin jahrlich von der Fundacio bei der
balearischen Stiftungsbehdrde eingereicht
werden miisste. Dieser Aufforderung folg-
te der Steuerpflichtige nicht.

Deshalb wies auch das FG Diisseldorf die
Klage ab. Der Steuerpflichtige habe nicht
ausreichend nachgewiesen, dass die
Fundacio i.S.d. § 63 A0 nach ihrer tatsachli-
chen Geschaftsfihrung ausschlielich und
unmittelbar gemeinnitzigen Zwecken
diene.

Diese Ansicht bestatigte nun der BFH mit
der Begriindung, dass der Steuerpflichtige
-wie vom Finanzamt und dem Finanz-
gericht gefordert - den bereits erstellten
und bei der auslandischen Stiftungsbe-
horde eingereichten Tatigkeits- oder
Rechenschaftsbericht der Fundacio hatte
besorgen und vorlegen miissen. Diese
Anforderung sei sowohl geeignet als

auch erforderlich sowie angemessen, um
beurteilen zu konnen, ob die auslandische
Stiftung die Voraussetzungen des § 63 A0
erfillt. Diese Wertung entspreche den
vom EuGH aufgestellten Grundsdtzen, wo-
nach die Steuerbehérden eines Mitglied-
staats vom Steuerpflichtigen alle Belege
verlangen diirften, die ihnen fiir die Be-

urteilung der Voraussetzungen fir einen
Steuervorteil notwendig erscheinen.

Im Ubrigen stellte der BFH klar, dass

aus unionsrechtlichen Griinden Zuwen-
dungsbestatigungen einer auslandischen
Einrichtung zwar nicht dem amtlich vorge-
schriebenen Vordruck gemaR § 50 EStDV
entsprechen missen. Zu den notwendigen
Bestandteilen der Zuwendungsbestdtigung
einer auslandischen Stiftung gehdére aber,
dass die auslandische Stiftung bescheinigt,
sie habe die Spende erhalten, verfolge
den satzungsgemadR3en gemeinndtzigen
Zweck und setze die Spende ausschlieR3-
lich satzungsgemalR ein. Dieser Anforde-
rung geniigte die vom Steuerpflichtigen
eingereichte Spendenbescheinigung nach
spanischem Recht ebenfalls nicht.

In der Praxis machen es die von der
Finanzverwaltung aufgestellten und
weitgehend von der Rechtsprechung
bestatigten strengen Anforderungen an
die Nachweispflicht sehr schwierig, einen
Spendenabzug bei Zuwendungen an
auslandische Einrichtungen geltend zu
machen. Daher sollte noch vor der Zuwen-
dung Gberprift werden, ob eine Doku-
mentationslage geschaffen werden kann,
die den Spendenabzug sicherstellt.

1f | Minderheitsbeteiligung an Komplementir-GmbH kein notwendiges Sonder-
betriebsvermdgen | Autor: RA/StB Jochen Breitenbach, Erlangen

Der BFH hatte im Urteilvom 16.04.2015
zu entscheiden, ob eine Minderheitsbe-
teiligung eines Kommanditisten an der
Komplementar-GmbH zu seinem notwen-
digen Sonderbetriebsvermdgen Il bei der
Kommanditgesellschaft gehort.

Im Urteilsfall hatte ein Kommanditist
(Klager) seine Beteiligung an einer GmbH
& C0. KG im Streitjahr 2001 verauRert. Die
VerdufRerung umfasste sowohl seinen
Kommanditanteil (der Kldagerwarzu 5 %
amVermogen der GmbH & Co. KG beteiligt)
als auch seinen Anteil an der Komple-
mentar-GmbH (der Kldgerwarzu 5 % am
Stammkapital beteiligt). Die Tatigkeit der
nichtam Vermdgen der KG beteiligten
Komplementar-GmbH beschrankte sich auf
die Geschaftsfiihrung der KG. Einen eige-
nen Geschaftsbetrieb unterhielt die Kom-
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plementar-GmbH nicht. Am Gewinn der KG
war die Komplementar-GmbH jedoch zu
99 % beteiligt. Auf den Klager sowie einen
weiteren Kommanditisten, der zu 95 % am
Vermdgen der GmbH & Co. KG beteiligt war,
entfielen somitinsgesamt lediglich 1 % des
Gewinns der GmbH & Co. KG.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung,
dass der auf den GmbH-Anteil entfallende
VerdulRerungsgewinn wegen der Quali-
fikation als Sonderbetriebsvermdgen Il
in den Gewinn aus der VeraufRerung des
KG-Anteils einzubeziehen sei, obwohl
der Gesellschafter seinen GmbH-Anteil
als Privatvermogen behandelt hatte. Die
Schwelle des § 17 EStG zur steuerlichen
Verstrickung von im Privatvermdgen
gehaltenen Kapitalgesellschaftsanteilen
hatte im Streitjahr noch bei mindestens

Form des § 50 EStDV nicht
zwingend erforderlich

Fazit

Kontakt:

RA/StB Thomas
Dennisen, Koln,
thomas.dennisen@
wits.de
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Regelungen im Gesell-
schaftsvertrag

BFHvom 18.11.2014
(AZ: IXR 4/14)

Urteilsfall
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10 % gelegen. Der Einspruch gegen den
entsprechenden Feststellungsbescheid
blieb ebenso erfolglos wie die anschlie-
Rende Klage vor dem Finanzgericht.

Nach den nunmehr aufgestellten Grund-
satzen des BFH ist die Beteiligung des Kom-
manditisten an der Komplementar-GmbH
nur dann als Sonderbetriebsvermdgen Il

zu qualifizieren, wenn der grundsatzlich
nicht an der Geschaftsfiihrung beteiligte
Kommanditist aufgrund der Beteiligung an
der geschaftsfiihrenden Komplementar-
GmbH mittelbar Einfluss auf die Geschafts-
fihrung der KG ausiiben kann. Eine solche
Einflussnahme komme nach Auffassung
des BFH in der Regel dann nicht in Betracht,
wenn der Kommanditist weniger als 10 %
der Geschaftsanteile der Komplementar-
GmbH halte. Denn nach der gesetzlichen
Regelung des § 47 GmbHG, wonach die Ge-
sellschafterbeschlisse bei der GmbH nach
der Mehrheit der abgegebenen Stimmen
zustande kommen, konne der Gesellschaf-
ter bei einem solchen Beteiligungsumfang
keinen Einfluss auf die Geschaftsfihrung
der Komplementar-GmbH nehmen. Damit
sei auch die Moglichkeit einer indirekten
bzw. mittelbaren Einflussnahme auf die
Geschaftsfihrungstatigkeit der KG ausge-
schlossen.

Dennoch konnte der BFH die Sache ledig-
lich an die Vorinstanz zuriickverweisen.

Letztere muss nun erst Feststellungen

zu der Sachverhaltsfrage treffen, ob der
Gesellschaftsvertrag der Komplementar-
GmbH eine von § 47 GmbHG abweichende
Regelung vorsieht, die es dem Klager
ermaoglicht, auf die Geschaftsfiihrung der
KG (mittelbar) Einfluss zu nehmen.

Des Weiteren widerspricht der BFH aber
auch der Auffassung des Finanzgerichts,
wonach eine hohe Gewinnbeteiligung der
Komplementdar-GmbH an der Mitunter-
nehmerschaft - wie im Urteilsfall - dafir
sprechen wiirde, die Geschaftsanteile der
Komplementdr-GmbH als Sonderbetriebs-
vermaogen Il zu qualifizieren. Der BFH stellt
hierzu fest, dass eine mittelbare Gewinn-
beteiligung des Kommanditisten tiber die
Komplementar-GmbH nicht dazu fiihren
konne, eine Starkung seiner Mitunterneh-
merstellung zu bewirken.

Ausdriicklich offen gelassen hat der BFH
schlieRlich die Frage, ob eine Zuordnung
der Gesellschaftsanteile zum Sonder-
betriebsvermdgen Il vorzunehmen sei,
wenn die Beteiligung mindestens 10 % an
der Komplementdr-GmbH betrage, dem
Minderheitsgesellschafter jedoch gewisse
Minderheitenrechte zustiinden, oder ob
von einer Einflussnahme auf die Geschafts-
fihrung der KG erst bei einer Beteiligung
von mehrals 25 % (sog. Sperrminoritat)
ausgegangen werden kénne.

1g | Zuflussbesteuerung bei VerduBerung einer wesentlichen Beteiligung gegen
wiederkehrende Beziige | Autorin: Sara Hansen-Resch, Miinchen

In seinem Urteilvom 18.11.2014 hat der
IX. Senat des BFH entschieden, dass bei der
VerdufRerung einer wesentlichen Betei-
ligung gegen wiederkehrende Bezilige
und der Wahl der Zuflussbesteuerung die
wiederkehrenden Bezlige nach demim
Zeitpunkt des Zuflusses geltenden Recht zu
versteuern sind. Damit setzt sich der BFH in
Widerspruch zu einem BMF-Schreiben vom
03.08.2004, in welchem davon ausgegan-
gen wird, dass eine Besteuerung nach dem
Halbeinkiinfteverfahren nur dann erfolgt,
wenn dieses auch im Fall der Sofortbesteu-
erung schon anzuwenden gewesen ware.

Der Klager, eine natirliche Person, ver-
duRerte mit Vertrdgen von September

1999 und Juni 2000 Aktien einer AG, an
der er zu mehr als 25 % beteiligt war,
gegen Leibrenten. Er machte vom Wahl-
recht (nunmehr geregeltin R 17 Abs. 7
Satz 2 EStRi.V.m.R 16 Abs. 11 EStR)
Gebrauch, die Rentenzahlung als nach-
tragliche Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
nach §§17i.v.m. 24 Nr. 2 EStG zu behan-
deln. In seiner Einkommensteuererkla-
rung fiir den Veranlagungszeitraum 2004
wendete der Klager auf die ihm zuge-
flossenen Einnahmen das Halbeinkiinfte-
verfahren an. Das Finanzamt lehnte die
Anwendung des Halbeinkiinfteverfahrens
ab, da dieses im Zeitpunkt der VerduR3e-
rung noch nicht gegolten habe. Sowohl
das Einspruchsverfahren als auch das
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Materielle Rechtslage im
Zeitpunkt des Zuflusses
mafRgeblich

Urteilsfall

FG Minster
vom 22.05.2013
(AZ:10K15/12)

BFHvom 10.02.2015
(AZ:IXR 23/13)
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erstinstanzliche Klageverfahren blieben
erfolglos.

Der BFH entschied nun, dass fiir die Besteu-
erung von Einnahmen entsprechend dem
Zuflussprinzip des § 11 Abs. 1 Satz 1 EStG
die materielle Rechtslage im Zeitpunkt

des Zuflusses maf3geblich sei. Der Gewinn
aus der VerdauRBerung der Anteile entsteht
also sukzessive mit Zufluss der Rentenzah-
lungen bzw. der Tilgungsanteile. Erst mit
Zufluss sei der Besteuerungstatbestand er-
flllt. Dem stehe auch nicht entgegen, dass

die Gewinnermittlung nach § 17 Abs. 2
EStG eine Stichtagsbetrachtung erfordere.
Denn mit der Wahl der Zuflussbesteuerung
werde mittels einer teleologischen Reduk-
tion des § 17 Abs. 2 EStG die Stichtagsbe-
trachtung gerade durch das Zuflussprinzip
ersetzt. Durch die Wahl der Zuflussbesteu-
erung wirden die Leibrentenzahlungen
hinsichtlich des Tilgungsanteils ausnahms-
weise wie laufende Ausschiittungen
(Einnahmen) besteuert, so dass auch die
Voraussetzungen fir die Anwendung des
§ 3 Nr. 40 EStG erfiillt seien.

1h | Aufschiebende Bedingung hindert nicht die Besteuerung nach § 23 EStG |

Autorin: StBin Karin Bauer, Miinchen

Der Klager erwarb mit Kaufvertrag vom
03.03.1998 ein Eisenbahngrundstiick.
Innerhalb der zehnjdahrigen Spekulations-
frist schloss dieser mit dem Kdufer einen
notariellen Kaufvertrag. Darin war die Ent-
widmung der bisherigen Nutzung durch
das zustdandige Eisenbahn-Bundesamt als
aufschiebende Bedingung vorgesehen.
Diese wurde dannam 10.12.2008 und
somit nach Ablauf der Spekulationsfrist
erklart. Zu diesem Zeitpunkt erfolgte dann
auch erst die grundbuchrechtliche Eigen-
tumsumschreibung. Das Finanzamt vertrat
die Auffassung, dass der Verkauf trotz ver-
einbarter aufschiebender Bedingung der
Besteuerung unterliegt, da der Zeitraum
zwischen Anschaffung und VerdauBerung
des Grundstiicks nicht mehr als zehn Jahre
betrug.

Nach erfolglosem Einspruchsverfahren
verneinte zundchst das FG Mdnster in ers-
ter Instanz - mangels zivilrechtlich wirk-
samen Kaufvertrags - das Vorliegen eines
privaten VerauRerungsgeschafts innerhalb
der Spekulationsfrist.

Der BFH bejahte dann jedochin der

Revision ein steuerpflichtiges privates
VerduRRerungsgeschaft. MalRgeblich fiir die
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Berechnung der VerduRRerungsfrist ist der
Abschluss des obligatorischen Rechtsge-
schafts. Da mit den beiderseitigen Willens-
erklarungen innerhalb der Haltefrist der
Kaufvertragsschluss fir die Vertragspart-
ner zivilrechtlich bindend wurde und da-
mit gemdld dem Normzweck des § 23 EStG
die Voraussetzungen fiir eine Realisierung
der Wertsteigerungen verbindlich eintra-
ten, war es - entgegen der Auffassung des
Klagers - unerheblich, dass der Zeitpunkt
des Eintritts der aufschiebenden Bedin-
gung aulRerhalb der VerauRRerungsfrist
lag. Der entscheidende Grund hierfir liegt
darin, dass die Parteien eines bedingten
Rechtsgeschafts die Vertragsbeziehungen
nicht mehr einseitig losen konnen. Viel-
mehr sind sie im Hinblick auf den aufschie-
bend bedingten Rechtserwerb (Anwart-
schaftsrecht) zur gegenseitigen Treupflicht
und zur Beachtung der Schutzvorschriften
der §§ 160 f. BGB verpflichtet.

Fir den anders gelagerten Fall eines
schwebend unwirksamen Vertrags hat der
BFH hingegen mit Urteil vom 02.10.2001
entschieden, dass erst die Genehmigung
den Besteuerungstatbestand des § 23 EStG
auslost.

Kontakt:

StB Peter Jung,
Miinchen,
peter.jung@wts.de

BFHvom 02.10.2001
(AZ: IXR 45/99)
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FG Schleswig-Holstein
vom 28.01.2015
(AZ: 2K101/13)

Urteilsfall

Konsequenzen

BFHvom 13.01.2015
(AZ:IXR13/14)

Urteilsfall
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1i | Erneuerung einer Einbaukiiche in einer vermieteten Wohnung |

Autorin: Stephanie Keusch, Miinchen

Das FG Schleswig-Holstein hat bezlglich
der steuerlichen Beurteilung von Einbau-
kichen in Vermietungsobjekten entschie-
den, dass keine Sachgesamtheit und damit
kein einheitliches Wirtschaftsgut ange-
nommen werden kénne. Folglich seien
Einbaumdbel (inklusive der Arbeitsflache),
die Spiile, der Herd und die weiteren Elek-
trogerate (z.B. Kiihlschrank und Dunstab-
zugshaube) jeweils getrennt voneinander
zu beurteilen.

Im vorliegenden Fall machten zwei Ehe-
gatten die Kosten fiir den Austausch von
Einbaukiichen insgesamt als Erhaltungs-
aufwendungen geltend. Das Finanzamt
hingegen liel nur einen Teil der Kosten als
Sofortaufwand zu.

Das Finanzgericht bestatigte in seinem
Urteil die vom Finanzamt vorgenommene
steuerliche Behandlung der Einbaukii-
chen. Nach Auffassung des Gerichts stellt
demnach eine Einbaukiiche kein einheit-
liches Wirtschaftsgut dar und ermdglicht
damit nur fir manche Teile der Kiiche den
Sofortaufwand.

Aufwendungen fiir den Ersatz von Herd
und Spile als unselbststandige Gebaude-
bestandteile stellen daher sofort abzugs-

fahige Erhaltungsaufwendungen dar. Hin-
gegen handelt es sich bei Aufwendungen
fir Kiichenelektrogerdte, wie beispiels-
weise Kiihlschrank und Dunstabzugshau-
be, um Anschaffungskosten fiir abnutzbare
bewegliche Wirtschaftsgiter. Diese sind
bei Uberschreiten der € 410-Grenze (iber
die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer
abzuschreiben und als Werbungskosten zu
berticksichtigen. Lediglich die einzelnen
Einbaumaobel und die Arbeitsflache einer
Einbaukiiche sind als Gesamtheit anzu-
sehen und die Aufwendungen Gber die
Nutzungsdauer zu verteilen.

Das FG Schleswig-Holstein widerspricht
mit seiner Auffassung der Entscheidung
des FG Koln aus dem Jahre 2008. Damals
wurde entschieden, dass eine Einbau-
kiiche ein einheitliches zusammenge-
setztes Wirtschaftsgut darstelle und nicht
eine Vielzahl einzelner geringwertiger
Wirtschaftsgiter, die ggf. gemaR § 6

Abs. 2 EStG zum Sofortabzug berechtigten.
Gegen das Urteil des FG Schleswig-Hol-
stein wurde Revision eingelegt. Es bleibt
abzuwarten, wie der BFH entscheidet, um
die derzeitige Rechtsunsicherheit zu behe-
ben, zumal von diesem Sachverhalt eine
Vielzahl privater und auch gewerblicher
Vermieter betroffen sein diirften.

1j | Zurechnung von Einnahmen aus Finanztermingeschiften zu Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung? | Autor: Tobias Stblein, Miinchen

Mit Urteilvom 13.01.2015 hat der BFH
entschieden, dass Einnahmen aus der vor-
zeitigen Auflosung eines Termingeschafts
(Zinsswap), das der Absicherung des Risi-
kos steigender Zinsen in Zusammenhang
mit der Finanzierung von Anschaffungs-
kosten fremdvermieteter Immobilien
diente, nicht notwendigerweise aufgrund
dieses urspriinglichen wirtschaftlichen
Zusammenhangs Einkiinfteni.S.d. § 21
EStG zuzurechnen sind.

Im Urteilsfall erzielte eine vermdgensver-
waltende GbR unter anderem Einkiinfte
aus Vermietung von Immaobilien. Die
Anschaffung der Immobilien wurde durch
Darlehen mit variablem Zinssatz finan-

ziert. Das Risiko steigender Zinsen sicherte
sie mit Hilfe von auf Differenzausgleich
gerichtete Zinsswaps ab, die sowohl

mit den Darlehensgebern als auch mit
anderen Kreditinstituten abgeschlossen
und hinsichtlich Hohe und Laufzeit auf

die Immobilienfinanzierung abgestimmt
wurden. Sowohl Ausgaben als auch Ein-
nahmen aus den Zinsswaps (regelmafiger
Differenzausgleich) erfasste die Klagerin
beiihren Einkiinften aus § 21 EStG. In 2007
machte die GbR von ihrem Kiindigungs-
recht der Zinsswaps Gebrauch und erhielt
eine abschlieBende Ausgleichszahlung
i.H.v.insgesamt € 2,3 Mio. Die Darlehens-
vertrage selbst blieben bestehen.
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Das Finanzamt betrachtete die Ausgleichs-
zahlung als letzten Akt der Vertrags-
erfillung aus den Zinsswaps, der den
Einkunften aus § 21 EStG zuzurechnen sei.
Zinsswaps und Darlehen seien als wirt-
schaftliche Einheit anzusehen. Demge-
geniiber sah die GbR den Veranlassungs-
zusammenhang als mit Kindigung der
Zinsswaps beendet an und behandelte die
Ausgleichszahlung als sonstige Einkiinfte
aus Termingeschafteni.S.d. § 23 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 a.F. EStG - und somit als nicht
steuerbar, da die Zinsswaps auf3erhalb der
im Streitjahr noch geltenden einjahrigen

Spekulationsfrist aufgeldst worden waren.

Zundchst stellt der BFH fest, dass es sich bei
denvorliegenden Zinsswaps um Termin-
geschafteim Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 1
WpHG handelt. Die Ausgleichszahlung ge-
hort daher zu den privaten VerauRerungs-
geschafteni.S.d. § 22 Nr. 2 EStG. Aufgrund
Uberschreitens der Jahresfrist des § 23
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 EStG ist dieses im vor-
liegenden Fall jedoch nicht steuerbar.

Die Ausgleichszahlung ist auch nicht
aufgrund der Konkurrenzklausel des § 23
Abs. 2 Satz 1 EStG, wonach Einkiinfte in
Zusammenhang mit anderen Einkunfts-
arten eben diesen zuzurechnen sind, den
Einkinften aus § 21 EStG zuzurechnen.
Mit Beendigung der Zinsswaps liegtin der

Ausgleichszahlung kein Entgelt flir das
zeitlich begrenzte Uberlassen zur Nutzung
vor, sondern ein VerduRerungsvorgang,
der als Verfligung auf den Bestand eines
Rechts unmittelbar wirkt. Der urspriinglich
gegebene, fiir eine Zuordnung zu § 21 EStG
erforderliche wirtschaftliche Zusammen-
hang mit den Einkiinften aus Vermietung
und Verpachtung ist somit nicht mehr ge-
geben, da die Ausgleichszahlung durch die
VerdufRerung eines zum Privatvermogen
gehdrenden Wirtschaftsguts veranlasst ist.

Das Urteil erscheint konsequent: Schlief3-
lich stellt die VerauRRerung - der die Auflo-
sung eines Termingeschadfts gleichgestellt
ist - eine Verfligung iber den Bestand ei-
nes Rechts dar, die mithin im Bereich nicht
steuerbarer Vermdgenssubstanz liegt, und
keine steuerbare Vermdgensnutzung.

Nach aktueller Rechtslage sind Gewinne
aus der VerdaufRerung von Termingeschaf-
ten den Einkinften aus Kapitalvermogen
(§ 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Buchst. b EStG) zu-
zurechnen, die nach § 32d EStG mit 25 % zu
besteuern sind; gemaR § 43 Abs. 1 Satz1
Nr.11i.V.m. § 433 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG
erfolgt die Besteuerung im Wege des Ka-
pitalertragsteuerabzugs. Fiir eine positive
Ausgleichszahlung bei Beendigung eines
Termingeschafts ergibt sich daher lediglich
noch ein ggf. gilinstigerer Steuersatz.

2a | Neue Grundsdtze bei der Zuordnung der Warenbewegung bei innergemein-
schaftlichen Reihengeschiften? | Autoren: RAin/StBin Birgit Weng, Erlangen und

StB Andreas Masuch, Diisseldorf

Ein Reihengeschaft liegt vor, wenn mehre-
re Unternehmer iber denselben Gegen-
stand Umsatzgeschdfte abgeschlossen
haben, bei denen dieser Gegenstand im
Rahmen einer Befdrderung oder Versen-
dung unmittelbar vom ersten Unterneh-
mer an den letzten Abnehmer gelangt. Im
Rahmen eines Reihengeschafts werden
nachfolgend mehrere Lieferungen ausge-
flhrt, wobei nur eine dieser Lieferungen
als innergemeinschaftliche Lieferung oder
Ausfuhrlieferung umsatzsteuerfrei sein
kann; die Gbrigen Lieferungen sind grund-
satzlich entweder im Abgangs- oderim
Bestimmungsland umsatzsteuerpflichtig.
Welche der Lieferungen als die umsatz-
steuerfreie Lieferung anzusehen ist,
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richtet sich danach, welcher Lieferung die
Warenbewegung ins Ausland zuzurechnen
ist. Jingst ergingen zwei neue BFH-Urteile
zur Zuordnung der Warenbewegung bei
innergemeinschaftlichen Reihengeschaf-
ten, die die bisherigen Grundsadtze gehorig
ins Wanken bringen konnten.

Im ersten Urteilsfall ging es um ein Rei-
hengeschaft mit drei Beteiligten (A aus
Deutschland, B aus den USA und C aus
Finnland), wobei B einen Spediteur mit
derVersendung der Gegenstande von Azu
C beauftragt hat. Gemal § 3 Abs. 6 Satz 6
UStGistin diesem Fall die Warenbewe-
gung (und damit auch die Steuerbefrei-
ung) grundsatzlich der Lieferung von

Grenze zwischen nicht
steuerbarer Vermdgens-
substanz und steuerbarer
Vermdgensnutzung

Aktuelle Rechtslage
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BFHvom 25.02.2015
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Sdchsisches FG vom
12.03.2014
(AZ: 2K 1127/13)

BFHvom 25.02.2015
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A an B zuzuordnen, es sei denn, B weist
nach, dass erals ,Lieferer” aufgetreten ist.
Unter Berufung auf die EuGH-Rechtspre-
chung insbesondere in der Rechtssache
V/STR hat der BFH entschieden, dass es

auf eine umfassende Wiirdigung aller
Umstande des Einzelfalles ankomme, die
insbesondere die Feststellung erforde-
re, ob B dem C die Befahigung, wie ein
Eigentimer Giber den Gegenstand zu
verfiigen (Verfigungsmacht), bereits im
Inland Gbertragen hat. Nurin diesem Fall
sei die Warenbewegung (und damit auch
die Steuerbefreiung) lt. BFH der Lieferung
von B an C zuzuordnen. Wird die Verfi-
gungsmacht nicht bereits im Inland auf C
Ubertragen oder verbleiben selbst nach
einer erforderlichen Sachverhaltsaufkla-
rung nicht behebbare Zweifel daran, wann
Cdie Verfligungsmacht erlangt hat, sei
die Warenbewegung entsprechend der
gesetzlichen Vermutung der Lieferung
von A an B zuzuordnen. Der BFH gewahrte
dem A demzufolge die Steuerfreiheit fir
innergemeinschaftliche Lieferungen.

Damit folgte der BFH im Ergebnis dem
Finanzgericht, welches in der Vorinstanz
die Ansicht vertreten hatte, dass im vor-
liegenden Fall der Nachweis, dass B die
Ware als ,Lieferer” befordert habe, nicht
zweifelsfrei gefiihrt werden konne; bloRRe
Zweifel daran, dass er den Gegenstand als
+Abnehmer" befordert hat, reichten fir
eine Erschiitterung der Vermutung des § 3
Abs. 6 Satz 6 UStG nicht aus.

In der zweiten Entscheidung des BFH vom
25.02.2015 ging es um ein Reihengeschaft
mit drei Beteiligten (A aus Deutschland, B
und C jeweils aus GroRbritannien), wobei
C einen Spediteur mit der Versendung

der Gegenstande von A nach C beauftragt
hat. Das Finanzamt vertrat die Auffassung,
dass aufgrund der Abholung durch Cdie
Warenbewegung der Lieferung von B an C
zuzurechnen sei. Die Lieferungvon Aan B
sei mithin in Deutschland steuerpflichtig.
Diese Rechtsauffassung entspricht dem all-
gemeinen Verstandnis der umsatzsteuer-
lichen Beurteilung von Reihengeschaften

in Deutschland. Allerdings Gibertragt der
BFH die obigen Grundsdtze auch auf den
Fall der Abholung durch den Endkunden
und kommt daher zu dem Gberraschenden
Ergebnis, dass die Lieferungvon Aan B
steuerfrei sein kdnne, vorausgesetzt, die
Verfligungsmacht werde noch nichtim In-
land auf C Gibertragen. Die Transportbeauf-
tragung durch C kdnne hierfir allenfalls
ein Indiz sein. Der BFH hat das Verfahren
an das Finanzgericht zurlickverwiesen,
damit dieses nun die Feststellung, wann

C Verfiigungsmacht verschafft wurde,
nachholen kann.

Der Bundesrat hat mit Beschluss vom
08.05.2015 angeregt, dass aufgrund der
beiden o. g. BFH-Urteile dringend eine
klarstellende gesetzliche Regelung bend-
tigt wird, die noch im laufenden Gesetz-
gebungsverfahren (,Protokollerklarungs-
umsetzungsgesetz") erfolgen sollte, um
eine rechtssichere Zuordnung der Waren-
bewegung bei (grenziiberschreitenden)
Reihengeschadften zu ermdglichen. Eine
Bund-Lander-AG wurde einberufen, ist
aber nach mehrmaligen Sitzungen noch
nicht zu einem abschlieRenden Ergebnis
gekommen.

Diese zwei wegweisenden Urteile des
BFH zu innergemeinschaftlichen Rei-
hengeschaften haben die Zuordnung

der Warenbewegung nicht einfacher
gemacht. Daher miissen Unternehmen
kinftig verstarkt darauf achten, zu wel-
chem Zeitpunkt der mittlere Unternehmer
dem letzten Abnehmer im Reihengeschaft
Verfligungsmacht an der Ware verschafft.
Der BFH selbst regt an, dass sich der erste
Lieferant aus Vertrauensschutzgriinden
eine schriftliche Versicherung seines
Abnehmers (mittlerer Unternehmer)
geben lassen solle, aus der hervorgeht,
wann und wo dem letzten Abnehmer
Verfligungsmacht verschafft werde. Die
weiteren Entwicklungen bleiben mit
Spannung abzuwarten. Insbesondere ist
von Interesse, welche Kriterien letztend-
lich ausschlaggebend sein sollen fiir die
Ubertragung der Verfligungsmacht.
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Hintergrund

Abschn. 9.1 Abs. 3
Satz 1 UStAE
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2b | Bis wann kann die Option zur Steuerpflicht bzw. die Riicknahme des Verzichts
auf Steuerbefreiung wirksam erfolgen? | Autorin: StBin Valerie Widow, Miinchen

Wir hatten bereits im WTS Journal 04/2014
(vgl. Beitrag 2e) zu der Frage berichtet, bis
wann die Option zur Steuerpflicht bzw. die
Riicknahme des Verzichts auf Steuerbefrei-
ung wirksam erfolgen kann. Die Option
zur Umsatzsteuerpflicht nach § 9 UStG
spieltinsbesondere bei Grundstiickskau-
fen und -verkdufen eine grof3e Rolle.

Nach Auffassung der Finanzverwaltung sei
die Erklarung zur Option als auch der Wi-
derruf dieser Option nur bis zur formellen
Bestandskraft der Steuerfestsetzung fir
das Jahr der Leistungserbringung maglich.
Die formelle Bestandskraft tritt bereits
einen Monat nach Ubermittlung der
Umsatzsteuerjahreserkldarung, die einer
Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt
der Nachpriifung gleichsteht, bzw. nach
Zustimmung des Finanzamts zu der Um-
satzsteuerjahreserkldarung im Erstattungs-
fall ein. Die Finanzverwaltung nimmt

in der Regelung im UStAE Bezug auf ein
Urteil des BFH. In diesem Urteil hatte der
BFH Giber den riickwirkenden Wechsel der
s0g. Ist-Besteuerung zur Soll-Besteuerung
(§ 20 UStG) zu entscheiden.

In der Praxis konnen sich aus der darge-
stellten Verwaltungsauffassung Nachteile
ergeben, wenn die Parteien zundchst eine
nicht steuerbare GeschaftsverauRerungim
Ganzen angenommen haben, tatsachlich
aber ein steuerbarer Umsatz vorlag. Hie-
riber wird die Finanzverwaltung hdufig
erstim Rahmen einer AuRenpriifung - und
somit zumeist erst nach Ablauf der formel-
len Bestandskraft - entscheiden. Sofern fiir
diesen Fall nicht bereits vorsorglich und im
Ubrigen unbedingt im Kaufvertrag zur Um-
satzsteuer optiert wurde (vgl. Abschn. 9.1
Abs. 3 Satz 3 UStAE), ist der Umsatz gem.

§ 4 Nr. 9 Buchst. a UStG als steuerfrei zu
behandeln, mit der Folge, dass ggf. erheb-
liche Vorsteuerberichtigungen seitens des
Verkaufers erforderlich werden. Negative
Auswirkungen kénnen auch eintreten,
wenn zum Zeitpunkt des Abschlusses des
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Kaufvertrags die zukiinftige Nutzung des
Verkaufsobjekts noch nicht feststeht und
daher keine Entscheidung zur umsatz-
steuerlich giinstigsten Behandlung des
Verkaufs getroffen werden kann, eine spa-
tere Anderung jedoch aufgrund der bereits
eingetretenen formellen Bestandskraft
nicht mehr maglich ist.

Entgegen der dargestellten Verwaltungs-
auffassung hatte der BFH mit Urteilen vom
19.12.2013 entschieden, dass die Option
nach § 9 UStG zuriickgenommen werden
konne, solange die Steuerfestsetzung fir
das Jahr der Leistungserbringung anfecht-
bar oder aufgrund eines Vorbehalts der
Nachprifung nach § 164 Abs. 2 A0 noch
anderbar ist (vgl. WTS Journal 04/2014).
Der BFH erlautert, dass in dem Urteil vom
10.12.2008 iiber die Riickgangigmachung
von Verfahrenshandlungen entschieden
worden sei, die Ausiibung der Option nach
§ 9 UStG jedoch keine Riickgdngigma-
chung einer Verfahrenshandlung darstel-
le. Daher bestehe kein Widerspruch zu
dieser Entscheidung.

Diese BFH-Urteile sind noch nichtim
Bundessteuerblatt veroffentlicht worden.
Nunmehr hat sich die OFD Magdeburg dazu
gedulert. Sie weist in einer Verfigung
darauf hin, dass die Entscheidungen des
BFHvom 19.12.2013 von der Regelungim
UStAE abwichen und die Urteile derzeit auf
Bund-Lander-Ebene erdrtert wiirden. Die-
se Urteile wiirden daher derzeitig von der
Finanzverwaltung noch nicht angewendet.
Da aber ein weiteres Revisionsverfahren
beim BFH (AZ: XI R 40/13) anhdngig sei,
konnten gleichgelagerte Einspruchsver-
fahren nach § 363 Abs. 2 AO kraft Gesetzes
ruhen.

Aus Sicht der Steuerpflichtigen sind die
Urteile vom 19.12.2013 zu begriien. Es
bleibt abzuwarten, wie sich die Finanz-
verwaltung zur Anwendung dieser Urteile
weiter dufRern wird.

BFHvom 19.12.2013
(AZ:VR6/12,VR7/12)

OFD Magdeburg
vom 14.10.2014
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Verfiigungsbefugnis als
Voraussetzung fiir den
Vorsteuerabzug

EuGH vom 16.04.2015
(Rs. C-42/14)
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2¢ | Berechtigung zum Abzug der Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer durch andere
Personen als den Verfiigungsberechtigten | Autorin: RAin Claudia Latz, Miinchen

Das FG Schleswig-Holstein hat mit Urteil
vom 09.10.2014 entschieden, dass einem
gewerblichen Lagerhalter kein Vorsteuer-
abzug fir die ihm gegeniiber festgesetzte
Einfuhrumsatzsteuer zusteht, wenn er
keine Verfligungsbefugnis an den einge-
fihrten Waren erlangt hat.

Im gegenstdndlichen Streitfall lagerte die
Klagerin als Inhaberin eines privaten Zoll-
lagersindenJahren 1997 und 1998 neben
eigenen Gegenstanden insbesondere
Reifen ihrer damaligen Schwestergesell-
schaft sowie Werkzeuge und Damenober-
bekleidung dritter Gesellschaften ein. Im
Rahmen einer Ende 1998 durchgefiihrten
Bestandsaufnahme stellte das Haupt-
zollamt Fehlmengen im Sollbestand des
Zollagers bei den fremden Gegenstanden
fest und setzte infolgedessen gegeniber
der Klagerin die Einfuhrumsatzsteuer fest.

Das Finanzgericht stellte im Hinblick auf
den Vorsteuerabzug fiir die gezahlte Ein-
fuhrumsatzsteuer entscheidend darauf ab,
ob der Lagerhalter die Verfligungsbefugnis
Uber die eingefiihrten Waren erlangt hat.
Das Kriterium der Verfligungsbefugnis
ergdbe sich nach Auffassung des Finanzge-
richtsim vorliegenden Fall gleichermalRen
ausdemin § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UStG
enthaltenen Merkmal der Einfuhr fir das
Unternehmen sowie aus dem unions-
rechtlichen Merkmal der Verwendung der
eingefiihrten Gegenstande fir Zwecke der
besteuerten Umsdtze im Sinne des Art. 168
Buchst. e MwStSystRL. Nach den Feststel-
lungen des FG Schleswig-Holstein habe die

Klagerin im Hinblick auf die eingelagerten
Waren anderer Personen lediglich Logis-
tikdienstleistungen fir diese Personen
erbracht. Unter Berufung auf BFH-Recht-
sprechung kam das Finanzgericht daher

zu dem Ergebnis, dass der Einsatz der
eingefiihrten Waren zur Bewirkung von
Logistikumsatzen fiir den Vorsteuerabzug
nicht ausreiche, da hierdurch die - stets nur
einem Unternehmer zustehende - Abzugs-
berechtigung beziiglich der Einfuhrum-
satzsteuer nicht eindeutig festgestellt wer-
den kdnne. Die Kldagerin habe aber keine
Verfigungsmacht an diesen eingelagerten
Gegenstdanden erlangt, da sie diese weder
als Kommissiondrin noch als Vertriebsge-
sellschaft im eigenen Namen verdaulRerte.
Zudem gehore die auf den Gegenstanden
lastende Einfuhrumsatzsteuer nur dann zu
den Kostenelementen seiner besteuerten
Umsatze und flihre mithin zu einer Abzugs-
berechtigung des Lagerhalters, wenn Letz-
terer die Gegenstande im eigenen Namen
verdufR3ert und somit fiir sein Unternehmen
verwendet. Dies gelte auch dann, wenn
die Festsetzung der Einfuhrumsatzsteuer
darauf beruht, dass einfuhrabgabenpflich-
tige Waren der zollamtlichen Uberwa-
chung entzogen wurden.

Das FG Schleswig-Holstein hat wegen
grundsatzlicher Bedeutung die Revision
zugelassen, da es an hochstrichterlicher
Rechtsprechung zu den Anforderungen an
den Vorsteuerabzug der Einfuhrumsatz-
steuer durch den Betreiber eines Zollla-
gersin den Fallen der Entziehung aus der
zollamtlichen Uberwachung fehle.

2d | Nebenleistungen bei der Grundstiicksvermietung |

Autorin: StBin Anne Linke, Miinchen

Der EuGH hatte in einem polnischen
Vorlageverfahren zur Frage zu entschei-
den, ob die Lieferung von Wasser, Warme
und Elektrizitat sowie die Erbringung von
Dienstleistungen wie Abfallentsorgung
als Nebenleistungen zur Vermietung einer
Immobilie oder als eigenstandige Leistun-
gen anzusehen sind.

Die Klagerin war eine polnische juristische
Person des offentlichen Rechts, die Staats-
immobilien vermietete. Im Rahmen dieser
Tatigkeit verkaufte sie Leistungen weiter,
die zum einen die Lieferung bestimmter
Versorgungsleistungen, namlich Elektrizi-
tat, Warme und Wasser, und zum anderen
die Abfallentsorgung umfassten. Fiir die
Versorgungsleistungen stellte sie den
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Mietern Vorauszahlungen in Rechnung,
deren Betrag im Mietvertrag festgelegt
war, wobei sie den fiir jede dieser Versor-
gungsleistungen geltenden Steuersatz an-
wendete. Nach Ablauf eines Jahres nahm
sie eine Abrechnung entsprechend dem
tatsachlichen Verbrauch des Mieters vor.

Zundchst stellt der EuGH klar, dass die

in Rede stehenden Leistungenin einer
zweistufigen Leistungskette zunachst
vom Lieferanten an den Vermieter und
anschlielend vom Vermieter an die Mieter
erbracht werden. Fiir die Frage, ob diese
Leistungen als eigenstandige Leistungen
zu qualifizieren sind, komme es darauf an,
ob der Mieter (auf der zweiten Stufe) die
Lieferanten und/oder die Nutzungsmoda-
litaten (auf der ersten Stufe) auswahlen
kann. Bei Versorgungsleistungen sei aus-
schlaggebend, ob der Mieter frei iber die
gewiinschte Verbrauchsmenge entschei-
den kann. Hierfiir sprachen individuelle
Zahler,anhand welcher der Mieter seinen
Verbrauch von Wasser, Elektrizitat oder
Warme kontrollieren sowie eine ver-
brauchsabhangige Abrechnung erfolgen
konne. Bezogen auf die Abfallentsorgung
komme es darauf an, ob der Mieter den
Leistungserbringer auswadhlen oder den
Vertrag auch mitihm schlieen kann. Ein
weiteres Indiz sei die gesonderte Berech-
nung der in Rede stehenden Leistungen
sowie des Vermietungsentgelts.

Bereits in seinem Urteil in der Rs. RLRE
Tellmer Property hatte der EuGH ent-
schieden, dass bei Dienstleistungen wie
der Reinigung der Gemeinschaftsraume
diese als von der Vermietung getrennt
anzusehen seien. Seine Begriindung hat
der EuGH in seiner jetzigen Entscheidung
dahingehend spezifiziert, dass eine eigen-
standige Leistung anzunehmen sei, wenn
die Reinigungsleistung von jedem Mieter
einzeln oder von den Mietern gemeinsam
organisiert werden kann und wennin
jedem Fall die an den Mieter versandten
Rechnungen die Lieferung dieser Gegen-
stande und Dienstleistungen getrennt von
der Miete ausweisen.

Bildet dagegen ein zur Miete angebotenes

Gebadude in wirtschaftlicher Hinsicht offen-
sichtlich mit den begleitenden Leistungen
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objektiv eine Gesamtheit, liege lt. EUGH
eine einheitliche Vermietungsleistung vor.
Das kdnne zum einen bei der Vermietung
schlisselfertiger, mit Hilfe begleitender
Leistungen einsatzbereiter Blirordume
der Fall sein. Gleiches gilt bei fiir kurze
Zeitrdume (insbesondere fiir die Ferienzeit
oder aus beruflichen Griinden) erfolgen-
derVermietung von Immobilien, die mit
begleitenden Leistungen angeboten wird,
ohne dass letztere von der Vermietung
getrennt werden kdnnen. Zum anderen
sind hiervon Falle umfasst, in denen der
Vermieter selbst nicht Giber die Moglich-
keit verfiigt, die Lieferanten und Modalita-
ten der begleitenden Leistungen frei und
unabhdngig, insbesondere von anderen
Vermietern zu wahlen. Dies wadre bspw.
der Fall, wenn der Vermieter als Teileigen-
timer eines Gebdudes gehalten ist, von
allen Mitbesitzern gemeinsam bestimmte
Lieferanten begleitender Leistungen in
Anspruch zu nehmen und einen Anteil

der hierfiir anfallenden Gemeinkosten zu
zahlen, die er an den Mieter weitergibt.

Nach derzeitig geltender Rechtslage in
Deutschland sind die mit der Vermietung
in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusam-
menhang stehenden tblichen Nebenleis-
tungen ebenfalls von der Steuerbefreiung
umfasst. Dazu zdhlen bspw. die Lieferung
von (Warm-)Wasser, Warme und Elektri-
zitdt durch den Vermieter. Die Umsetzung
der Entscheidung des EuGH auf deutscher
Ebene durch Anderung der Verwaltungs-
auffassung steht noch aus. Bei Anwen-
dung der durch den EuGH entwickelten
Grundsdtze miissten bei verbrauchsabhan-
giger Abrechnung unzahlige Vermieter
umsatzsteuerlich erfasst werden, sofern
die Kleinunternehmerregelung nicht
greift. Im Gegenzug konnten Vermie-

ter nun einen Vorsteuerabzug fiir ihre
Investitionen und Erhaltungsaufwendun-
gen hinsichtlich der zur Ausfiihrung der
eigenstandigen Leistungen erforderlichen
Haustechnik wie Strom- und Wasserzah-
ler bzw. aus in diesem Zusammenhang
entstandenen Wartungskosten geltend
machen. Ob ein etwaiger Vorsteuerabzug
den zur Ausfiihrung der eigenstandigen
Leistungen notwendigen Verwaltungsauf-
wand allerdings aufwiegen wird, bleibt
abzuwarten.

Abschn. 4.12.1
Abs. 5 UStAE

Praxishinweis
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BFHvom 03.03.2015
(AZ: 1R 9/14)

Bei einheitlichem
Leistungsgegenstand
Einbeziehung von (Bau-)
Leistungen in die Bemes-
sungsgrundlage

Urteilsfall

Errichtung des Rohbaus
ist einheitlicher
Leistungsgegenstand

BFHvom 03.03.2015
(AZ:11R30/13)
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3a | Grunderwerbsteuerliche Bemessungsgrundlage beim Kauf eines unbebauten
Grundstiicks mit anschlieBender Bebauung |
Autorin: RAin Monika Kirsch-Waltinger, Miinchen

Der BFH hatte dariiber zu entschei-

den, welche Kosten beim Kauf eines
unbebauten Grundstiicks in die grund-
erwerbsteuerliche Bemessungsgrund-
lage einzubeziehen sind, wenn sich der
Grundstiicksverkaufer (zusatzlich) zur
Errichtung des Rohbaus auf dem Grund-
stlick verpflichtet und weitere Baukosten
fir Ausbauarbeiten anfallen, die vom
Grundsttickskdaufer bei Dritten beauftragt
wurden.

Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der
grunderwerbsteuerlichen Bemessungs-
grundlage beim Kauf eines unbebauten
Grundstiicks (§ 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1 Nr. 1
GrEStG) ist das zivilrechtliche Verpflich-
tungsgeschaft, das die Steuerpflicht nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG auslost. Ergibt sich
aus weiteren Vereinbarungen, die mit
diesem Rechtsgeschaft in rechtlichen oder
zumindest objektiv sachlichem Zusam-
menhang stehen, dass der Kaufer das
Grundsttick letztlich in bebautem Zustand
erhalten soll, werden auch diese weiteren
(Bau-)Leistungen nach den Regeln vom
einheitlichen Leistungsgegenstand in die
grunderwerbsteuerliche Bemessungs-
grundlage einbezogen. MaRgebend sind
die Umstande des Einzelfalls. Die Feststel-
lungslast liegt beim Finanzamt.

Im konkreten Fall bejahte der BFH die
Einbeziehung des Werklohns fir die Er-
richtung des Rohbaus in die Bemessungs-
grundlage. Der Verkaufer des Grundstticks
hatte sich hierzu gegeniiber dem Kaufer
im Kaufvertrag unter Bezugnahme auf
eine beigefligte Baubeschreibung ver-
pflichtet. Der Kaufer sei deshalb hinsicht-

lich des ,0b" und ,Wie" der BaumaRnah-
me bei Abschluss des Kaufvertrags bereits
gebunden gewesen.

Hinsichtlich der Einbeziehung des Werk-
lohns fir die Ausbaukosten verwies der
BFH das Verfahren jedoch zur weiteren
Tatsachenfeststellung zuriick. MalRgebend
seidanach, ob im Zeitpunkt des Abschlusses
des Grundstiickskaufvertrags die mit den
Ausbauarbeiten beauftragten Unterneh-
men der VerdauRererseite im Sinne der
BFH-Rechtsprechung zugerechnet werden
missten, also personell, wirtschaftlich oder
gesellschaftsrechtlich mit dem VerdaufRerer
eng verbunden sind, die Zusammenarbeit
mit diesem aufgrund von Absprachen
und/oder durch abgestimmtes Verhalten
stattfindet oder ein gemeinsames Hinwir-
ken auf den Abschluss auch der Vertrage
Gber die Ausbauarbeiten besteht. Kann das
bejaht werden, ist weiter zu fragen, ob die
zu erbringenden Arbeiten unter Angabe
des hierflr aufzubringenden Entgelts der
Klagerin bereits vor Abschluss des Grund-
stlickskaufvertrags konkret angeboten
worden waren und ob etwaige spatere Ab-
weichungen (gemessen an dem gesamten
angebotenen Bauvorhaben) erheblich sind.

Als nicht ausreichend sah der BFH bloR3e
Vorplanungen der VerdulR3ererseite an, so-
lange diese nicht zur Bebauung des Grund-
stlicks verpflichtet ist. AuRerdem werden
bloRe Dienstleistungen im Zusammenhang
mit dem vom Erwerber selbst herzustellen-
den Gebdude, die Lieferung beweglicher
Gegenstdnde (z.B. Baumaterialien) sowie
die Bereitstellung von Planungsunterlagen
als nicht ausreichend angesehen.

3b | Keine verldngerte Festsetzungsfrist auf fiinf Jahre bei Verletzung der Anzeige-
pflicht durch einen Notar | Autor: Philipp Dobrodziej, Miinchen

Die leichtfertige Verletzung einer dem
Notar nach § 18 GreStG obliegenden An-
zeigepflicht fir grunderwerbsteuerliche
Vorgdnge fiihrt nicht zu einer Verlange-
rung der Festsetzungsfrist gegeniiber dem
Steuerpflichtigen auf fiinf Jahre.

Nachdem im konkreten Sachverhaltvom
Steuerpflichtigen zunachst mehrere
Teilgeschaftsanteile einer GmbH verkauft
wurden, kam es innerhalb von zwei
Jahren zu einer nichtnach § 16 Abs. 2 Nr. 1
GrEStG privilegierten Riickgewahr der An-
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Zuriickverweisung be-
zliglich Ausbaukosten

BloRRe Vorplanung regel-
maRig nicht ausreichend,
vgl. BFHvom 27.11.2013
(AZ: 1R 56/12)
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Keine Zurechnung
leichtfertigen Handelns
des Notars

Hintergrund
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teile und damit zur Verwirklichung eines
Tatbestands nach § 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG.
Die jeweiligen Erwerbsvorgange wurden
durch den zustandigen Notar lediglich der
Korperschaftsteuerstelle des Finanzamts
angezeigt. Die Grunderwerbsteuerstelle
erfuhr erst Jahre spater im Rahmen einer
AuRenprifung vom Rickerwerb der Antei-
le durch den Steuerpflichtigen. Daraufhin
setzte das Finanzamt Grunderwerbsteuer
bezogen auf diesen Riickerwerb fest.
Hiergegen wendete der Steuerpflichtige
ein, dass bereits Festsetzungsverjahrung
eingetreten sei.

Der BFH stellte klar, dass es auf den tat-
sachlich verwirklichten Geschehensablauf
ankomme. Danach hat die Grunderwerb-
steuerstelle hier keine zeitnahe Kenntnis
von dem Erwerbsvorgang erlangt. Die An-
zeige des Notars an die Korperschaftsteu-
erstelle war nicht ausreichend. Die nicht

erfolgte Anzeige des Notars an die Grund-
erwerbsteuerstelle kann jedoch keine
Leichtfertigkeit gemaR § 169 Abs. 2 Satz 2
A0 und folglich keine verlangerte Festset-
zungsfrist begriinden, da der Notar weder
Steuerpflichtigerist, noch Angelegenhei-
ten des Steuerpflichtigen wahrnimmt. Ein
leichtfertiges Handeln des Steuerpflich-
tigen selbst kénne im vorliegenden Fall
aber durchaus vorliegen. Dies sei jedoch
Tatfrage und nach Zuriickverweisung vom
Finanzgericht zu entscheiden.

Das Urteil zeigt einmal mehr die Bedeu-
tung einer rechtzeitigen und ordnungs-
gemadlen Anzeige von grunderwerbsteu-
erpflichtigen Sachverhalten. In der Praxis
ist unbedingt darauf zu achten, dass die
Grunderwerbsteuerstelle durch den Notar
bzw. die Steuerpflichtigen selbst inner-
halb der Zwei-Wochen-Frist gemal der
§§ 18 und 19 GrEStG informiert wird.

4a | Regierungsentwurf zur Erbschaftsteuer | Autor: RA Dr. Tom Offerhaus, Miinchen

Nachdem das Bundesverfassungsgericht
das aktuelle Erbschaftsteuergesetz Ende
letzten Jahres in Teilen fiir verfassungswid-
rig erklart hatte (vgl. hierzu bereits WTS
Journal 01/2015, S. 22), verdffentlichte das
BMFam 02.06.2015 einen Referentenent-
wurf zu den beabsichtigten Anderungen.
Aufgrund aufgekommener Kritik wurde
dieser Entwurf nochmals leicht Gberar-
beitet und nunmehram 08.07.2015 vom
Kabinett als Regierungsentwurfin das
Gesetzgebungsverfahren eingebracht.
Schon derTitel ,Gesetz zur Anpassung des
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuerge-
setzes an die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts” lasst den Rickschluss
zu, dass hier keinesfalls eine groRe Reform
angestrebt wird, sondern vielmehr die be-
stehende Gesetzeslage lediglich ,minimal-
invasiv” angepasst werden soll, um endlich
auch die verfassungsrechtlichen Vorgaben
zu erfiillen. Hierzu hatte das Bundesver-
fassungsgericht dem Gesetzgeber Zeit bis
zum 30.06.2016 eingerdumt. Der aktuelle
Zeitplan sieht eine Umsetzung sogar noch
bis zum Ende des Jahres 2015 vor. Allerdings
zeichnet sich bereits erheblicher Widerstand
gegen einzelne Detailregelungen ab, so
dass man gespannt sein darf, ob der ambi-
tionierte Zeitplan gehalten werden kann.
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Der Gesetzentwurf sieht im Detail folgen-
de Neuregelungen vor, die sich ausschlief3-
lich auf Regelungen zur Begtinstigung von
Betriebsvermdgen beschranken:

Wahrend gegenwartig das steuerlich
begiinstigte Vermogen Giber einen soqg.
Verwaltungsvermdgenstest negativ abge-
grenzt wird, soll kiinftig eine Abgrenzung
dahingehend erfolgen, dass positiv festge-
stellt werden muss, welche Wirtschaftsgii-
ter zum beglinstigten Betriebsvermogen zu
rechnensind. Begtinstigt werden soll nur
dasVermdogen, welches seinem Haupt-
zweck nach tiiberwiegend einer land- und
forstwirtschaftlichen, gewerblichen oder
freiberuflichen Tatigkeit dient. Die Begriin-
dung des Regierungsentwurfs enthdlt eine
ganze Reihe von Beispielen, die verdeutli-
chen sollen, in welchen Fallen betriebsnot-
wendiges und damit beglinstigtes Vermo-
gen angenommen werden wiirde. Nicht
begiinstigtes Vermdgen wird max. in Hohe
von 10 % des begiinstigten Vermdgens wie
begiinstigtes Vermdgen behandelt. Neu ist
zudem eine konsolidierte Betrachtungs-
weise bei mehrstufigen Gesellschaftsstruk-
turen und die Nettobetrachtung, d.h. der
anteilige Schuldenabzug. Finanzmittel
werden dhnlich dem aktuell bereits exis-

Fazit
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RA/StB Dr. Andreas
Bock, Miinchen,
andreas.bock@wsts.de

Vorgesehene Neu-
regelung im Detail

Begiinstigtes Betriebs-
vermdgen



Besondere Regelungen
fiir GroBunternehmen

Freigrenze bzw.
Prifschwelle

Verschonungs-
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tierenden Finanzmitteltest nur beginstigt,
soweit sie 20 % des Vermodgenswertes des
Betriebs nicht (ibersteigen. Junges, nicht
betriebsnotwendiges Vermdgen wird in
jedem Fall voll besteuert.

Das Bundesverfassungsgericht hatte
moniert, dass unterschiedslos die Uber-
tragung von kleinen und groRen Unter-
nehmen privilegiert wiirde, obgleich mit
der Gesetzesbegriindung nur eine volle
Privilegierung von kleinen und mittleren
Vermdgen in Einklang zu bringen sei. Die
Privilegierung von groRen Unternehmen
bediirfe daher einer besonderen Recht-
fertigung bzw. misse das Bediirfnis fir
eine so weitgehende Verschonung gepriift
werden. Ab welcher Wertgrenze von einem
GroRunternehmen auszugehen sei, hat das
Bundesverfassungsgericht offen gelassen.

Im Regierungsentwurf wird nun eine
Prifschwelle bei einem Wert von € 26 Mio.
(Referentenentwurf noch € 20 Mio.) fiir den
einzelnen Erwerb von unternehmerischem
Vermdgen eingezogen, wobei Vorerwer-
be von derselben Person innerhalb von
zehn Jahren zusammenzurechnen sind.

Bei Erwerben, die diese Schwelle nicht
tberschreiten, bleibt es bei der Regelver-
schonung in Hohe von 85 % bzw. der Option
zu einer Vollverschonung. Fir den Fall, dass
der Gesellschaftsvertrag fir die (ibertrage-
nen Anteile Entnahme-, Verfiigungs- und
Abfindungsbeschrankungen bereits seit
zehn Jahren vorgesehen hat und diese auch
in den folgenden 30 Jahren nicht aufge-
lockert werden, verschiebt sich die Prif-
schwelle von € 26 Mio. auf € 52 Mio.

Bei Uberschreiten der Priifschwelle soll der
Erwerber nun zwischen folgenden zwei
Optionen wadhlen kénnen:

Entweder der Erwerber beantragt eine kon-
krete Verschonungsbedarfsprifung. Hierfir
ist das private Vorvermdgen des Erwerbers
sowie das miterworbene nicht begiinstigte
Vermogen und das ggf. in den zehn Jahren
nach Ubertragung noch erworbene nicht be-
glinstigte Vermdgen zusammenzurechnen.
Nur soweit 50 % dieses Nettovermdgens
nicht ausreichen sollten, um die Steuerschuld
zu begleichen, besteht ein Verschonungs-
bedarf. Die Steuer wird in entsprechendem
Umfang unter der Bedingung erlassen, dass
der Erwerber die Lohnsummen- und die
Behaltensregelungen einhalt.

Wts TAX LEGAL CONSULTING

Alternativ kann der Erwerber einen ab-
schmelzenden Verschonungsabschlag be-
antragen, d.h. der Verschonungsabschlag
verringert sich um einen Prozentpunkt je
€ 1,5 Mio. Gber die Priifschwelle hinaus.
Ab einem Wert des erworbenen begiins-
tigten VermdAgens von € 116 Mio. betragt
die Regelverschonung noch 20 % und die
optionale Vollverschonung 35 %.

Alternativ:
Abschmelzungsmodell

In Bezug auf die Lohnsummenregelung ist
die derzeit geltende Beglinstigung unter
anderem daran gekniipft, dass fiir eine
bestimmte Zeit nach dem Erwerb die im
Betrieb gezahlte Lohnsumme konstant
gehalten wird. Das Bundesverfassungsge-
richt hatte moniert, dass Unternehmen mit
nicht mehrals 20 Mitarbeitern von dieser
Verpflichtung befreit waren. Damit wiirde
diese Regelung mehr als 90 % aller Betrie-
be gar nicht betreffen.

Lohnsummenregelung

Im Regierungsentwurf wird nun vorge-
schlagen, die Grenze auf drei Mitarbeiter zu
reduzieren und dariber hinaus die Hiirde
fur Unternehmen mit 4 bis 15 Mitarbeitern
nicht ganz so hoch zu legen. D.h. konkret,
bei Inanspruchnahme der Regelverscho-
nung muss der Erwerber eines Unterneh-
mens mit 4 bis 10 Mitarbeitern nachweisen,
dass im Durchschnitt 50 % der Ausgangs-
lohnsumme in den folgenden fiinf Jahren
gezahlt wird (bei 11 bis 15 Beschaftigten
60 %), bei Inanspruchnahme der optiona-
len Verschonung sollen nach sieben Jahren
insgesamt 500 % (4 bis 10 Beschaftigte)
bzw. 565 % (11 bis 15 Beschaftigte) der
Ausgangslohnsumme geleistet werden
missen, um eine anteilige Nachversteue-
rung zu vermeiden.

Der Regierungsentwurf ist insgesamt Fazit
sehr kompliziert geraten und man kann
erwarten, dass erim Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens an der einen oder
anderen Stelle noch nachgebessert wird. Es
gilt daher das weitere Gesetzgebungsver-
fahren genau zu beobachten. Klar erscheint
jedoch bereits jetzt, dass in vielen Fallen
das Ausnutzen der gegenwadrtig noch
anwendbaren Regelungen rein steuer-

lich vorteilhaft sein dirfte. Eine in engen
Grenzen durch das Bundesverfassungsge-
richt zugelassene riickwirkende Anderung
des Erbschaftsteuergesetzes ist jedenfalls
momentan nicht vorgesehen.

Kontakt:

RA Dr. Tom Offerhaus,
Miinchen,
tom.offerhaus@wsts.de
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BFHvom 18.02.2015
(AZ: 1R 12/14 und
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BFHvom 16.10.2013
(AZ:VIR52/11,
VIR57/11und

VIR78/12)
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Veranlassung

22

TAX
4 Erbschaft-/Schenkungsteuer
5 Lohnsteuer

4b | Kiirzung der abziehbaren Pflichtteilslast bei Erwerb von erbschaft- und
schenkungsteuerlich begiinstigtem Vermdgen - Beitrittsaufforderung an das
BMF | Autor: RA/FAStR Michael Althof, Miinchen

Schulden und Lasten im wirtschaftlichen
Zusammenhang mit erbschaftsteuerlich
begiinstigtem Vermdgen dirfen - soweit
das begiinstigte Vermogen beim Erwerb
nicht besteuert wird - grundsatzlich nicht
als Nachlassverbindlichkeiten abgezo-
gen werden. Umgekehrt sind Schulden
und Lasten, die nicht im wirtschaftlichen
Zusammenhang mit begiinstigtem Ver-
maogen stehen, im Regelfall auch dann
voll abzugsfahig, wenn zum Nachlass
begiinstigtes Vermdgen gehort. Strittig ist
dies bislang bei Pflichtteilslasten: Obwohl
diese nichtin einem wirtschaftlichen
Zusammenhang mit begiinstigtem Ver-
maogen stehen, ldsst die Finanzverwaltung
bisher keinen ungekirzten Abzug zu.

An dieser Sichtweise duRerte der BFH nun
in zwei Verfahren Zweifel und forderte
das BMF jeweils durch Beschluss auf, dem
Verfahren beizutreten. Der II. Senat hat Be-
denken, ob die Auffassung der Finanzver-
waltung vor dem Hintergrund des allge-
meinen Gleichheitssatzes nach Art. 3 Abs. 1
GG gerechtfertigt sein kann. Insbesondere
halt er die von der Finanzverwaltung vor-
gebrachten Griinde, warum jemand, der
einen Betrag als Pflichtteil schuldet, eine

hohere Erbschaftsteuer bezahlen soll, als
jemand, der den gleichen Betrag beispiels-
weise aufgrund eines Vermadchtnisses oder
eines vom Erblasser aufgenommen Konsu-
mentenkredits schuldet, fir fragwiirdig.

Der BFH greift in der Literatur vorgebrach-
te Bedenken gegeniber der Auffassung
der Finanzverwaltung auf und stellt
deren Praxis infrage. Es ist in der Tat

auch schwer nachzuvollziehen, warum
beispielsweise eine Vermdchtnislast

bei einem Geldvermachtnisin Hohe des
gesetzlichen Pflichtteils ohne Riicksicht
auf die Zusammensetzung des Nachlasses
voll steuermindernd beriicksichtigt wird,
wadhrend die - wirtschaftlich absolutiden-
tische - Pflichtteilslast nicht in voller Hohe
beriicksichtigt werden kénnen soll, wenn
zum Nachlass begiinstigtes Vermdgen
gehort. Es bleibt abzuwarten, ob das BMF
weitere Argumente fiir die Praxis der Fi-
nanzverwaltung vorbringen wird, die die
Zweifel des Gerichts beseitigen kénnen.
Steuerbescheide, die in den genannten
Fallen keinen oder nur einen anteiligen
Abzug der Pflichtteilslast zulassen, sollten
jedenfalls unter Berufung auf das laufen-
de Verfahren offen gehalten werden.

5a | BMF-Schreiben zur Pauschalierung der Einkommensteuer bei Sachzuwendungen
nach § 37b EStG | Autor: StB Thomas Mayer, Miinchen

Das BMF hat die bisherige Verwaltungsan-
weisung zur Pauschalierung der Einkom-
mensteuer bei Sachzuwendungen nach

§ 37b EStG aktualisiert. Hintergrund ist,
dass der BFH den Anwendungsbereich des
§ 37b EStG mit mehreren Urteilen einge-
grenzt hat. Er entschied, dass die Anwen-
dung der Pauschalierung die Steuerpflicht
der Sachzuwendung voraussetzt (vgl. WTS
Journal 01/2014).

Private oder aufgrund der Gesellschafter-
stellung veranlasste Zuwendungen sind
von der Pauschalbesteuerung ausge-
schlossen, da diese nicht betrieblich ver-
anlasst sind (Tz. 3).
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Das BMF konkretisiert die sog. Zusatzlich-
keitsvoraussetzung dahingehend, dass
Zuwendungen zur Anbahnung einer
Geschaftsbeziehung mangels vereinbarter
Leistung und Gegenleistung nicht ,zusatz-
lich" erfolgen und somit nicht die Voraus-
setzungen fir eine Pauschalbesteuerung

nach § 37b Abs. 1 Nr. 1 EStG erfiillen (Tz. 9a).

Streuwerbeartikel und geschaftlich
veranlasste Bewirtungen unterliegen wie
bisher nicht dem § 37b Abs. 1 EStG. Bewir-
tungen wdhrend Incentive-Reisen, die per
Definition mindestens eine Ubernachtung
umfassen missen, und Reprasentations-
veranstaltungeni.S.d.§ 4 Abs.5Satz 1

Nr. 7 EStG werden von der Finanzverwal-

Anmerkung

Kontakt:

RA Dr. Tom Offerhaus,
Miinchen,
tom.offerhaus@wsts.de

Zusatzlichkeits-
voraussetzung

Ausnahmen von der
Besteuerung
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tung aber als Teil der Gesamtleistung
in die Besteuerung nach § 37b EStG mit
einbezogen (Tz. 10).

Zuwendungen unterliegen nur dann gem.
§ 37b EStG der pauschalen Besteuerung,
wenn diese grundsatzlich beim Empfan-
ger steuerpflichtig sind. Demzufolge sind
bei der Ermittlung der Bemessungsgrund-
lage des § 37b EStG neben den Zuwendun-
gen an nicht in Deutschland einkommen-
steuerpflichtige Empfanger auch solche an
beschrankt und unbeschrankt steuerpflich-
tige Empfanger auszunehmen, die nach
einem DBA (oder dem Auslandstatigkeits-
erlass) nicht derinlandischen Besteuerung
unterliegen (Tz. 13). Auch Zuwendungen
an Privatkunden brauchen nicht nach

§ 37b Abs. 1 EStG pauschaliert werden, da
diese dem Empfanger nichtim Rahmen
einer Einkunftsart zuflieRen.

Zusatzlich zu den allgemeinen Anforde-
rungen fiir den Betriebsausgabenabzug
istanhand geeigneter Aufzeichnungen
nachzuweisen, dass die Zuwendungen
beim Empfdanger nicht steuerpflichtig sind.
Die Empfanger der Zuwendungen miissen
nach MaRgabe des § 160 AO genau be-
nannt werden kénnen. Zur Vereinfachung
kann die Ermittlung der Bemessungs-
grundlage fir die Besteuerung nach § 37b
Abs. 1 EStG nun anhand eines bestimmten,
unternehmensspezifischen Prozentsatzes
aller gewahrten Zuwendungen an Dritte
erfolgen. Dieser kann in einem reprasen-
tativen Zeitraum von mind. 3 Monaten an-
hand geeigneter Aufzeichnungen ermit-
telt und so lange beibehalten werden, bis
sich die Verhaltnisse wesentlich andern.
Nachweise zur Steuerpflicht der einzelnen
Empfanger sind dann nicht mehr zu fiihren
(Tz.13a).

5b | Kiirzung derVerpflegungspauschalen - Klarstellung durch BMF-Schreiben |

Autor: RA Sascha Reinert, LL.M., Miinchen

Seitdem 01.01.2014 miissen die Verpfle-
gungspauschalen gekiirzt werden, wenn
dem Mitarbeiter anldsslich oder wahrend
einer Dienstreise vom Arbeitgeber oder
auf dessen Veranlassung von einem Drit-
ten eine Mahlzeit gestellt wird, deren Wert
€ 60 nicht Gbersteigt. Die Kiirzung betragt
flr ein Frihstiick 20 % und fiir ein Mittag-
bzw. Abendessen 40 % der Verpflegungs-
pauschale fiir einen vollen Kalendertag.
Da der Begriff einer Mahlzeit nicht eindeu-
tig definiert ist, gibt es Unsicherheiten, in
welchen Fdllen diese Kiirzung tatsdchlich
relevantist.

Das BMF hat klargestellt, dass die auf inner-
deutschen und Kurzstrecken-Fliigen ange-
botenen Chipstiiten / Salzgebdck / Schoko-
waffeln / Misliriegel oder vergleichbare
Knabbereien nicht zu einer Kiirzung der
Verpflegungspauschale fiihren. Die Kiirzung
muss nur erfolgen, wenn es sich bei der
zur Verfiigung gestellten Mahlzeit um ein
Friihstiick, ein Mittag- oder ein Abendessen
handelt. Fiir Zwischenmahlzeiten (z.B. Ku-
chen/ Gebdck wahrend einer Kaffeepause)
ist hingegen keine Kiirzung vorzunehmen.

Allein die Darreichung von etwas Ess-
barem durch den Arbeitgeber reicht fiir

eine Kiirzung der Verpflegungspauscha-

le nicht aus. Die angebotenen Speisen
missen insbesondere unter Berticksich-
tigung ihres Umfangs, des Anlasses und
der jeweiligen Tageszeit tatsachlich an

die Stelle einer der genannten Mahlzeiten
treten (,Mahlzeitenersatzfunktion"). Diese
Beurteilung hat der jeweilige Arbeitgeber
vorzunehmen.

Unterbleibt eine erforderliche Kiirzung
und zahlt demnach der Arbeitgeber an den
Mitarbeiter eine zu hohe Verpflegungs-
pauschale steuerfrei aus, besteht das Risi-
ko der Nachversteuerung. Allerdings kann
die Versteuerung vom Arbeitgeber nach

§ 40 Abs. 2 Nr. 4 EStG mit einem pauscha-
len Steuersatz von 25 % erfolgen (unter
Beitragsfreiheit in der Sozialversicherung),
soweit die steuerlich mdgliche Verpfle-
gungspauschale (ohne Kiirzung aufgrund
gestellter Mahlzeiten) um nicht mehr als
100 % Uberschritten wird.

Trotz der Klarstellung durch das BMF-
Schreiben bleiben fiir die Praxis Zweifels-
fragen offen. Es bleibt abzuwarten, wie
die Finanzverwaltung / Lohnsteuerauf3en-
priifung damit kiinftig umgeht.
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5c | Freibetrdge im Lohnsteuer-ErmadRigungsverfahren - Zweijdhrige Giiltigkeit |
Autor: RA Sascha Reinert, LL.M., Miinchen

Mit Datum vom 21.05.2015 hat das BMF
das Startschreiben zur erstmaligen An-
wendung der zweijahrigen Giiltigkeit von
Freibetrdgen nach § 39a EStG im Lohnsteu-
er-ErmafRigungsverfahren veroffentlicht.

Die Einbeziehung von Freibetragen im
Lohnsteuer-Verfahren ist fir Arbeitneh-
mer sinnvoll, um bereits im monatlichen
Steuerabzug bestimmte Kosten zu beriick-
sichtigen. Hierzu zahlen z.B. Kosten fir
auRergewdhnliche Belastungen (Krank-
heitskosten / Unterhaltsverpflichtungen)
oder Werbungskosten (z.B. Aufwendun-
gen fir eine beruflich veranlasste doppel-
te Haushaltsfiihrung).

Diese Freibetrage miissen bislang noch
jedes Jahr aufs Neue beim Finanzamt
beantragt werden. Ab 2016 kdnnen sie
zwei Jahre lang giiltig bleiben. Den Antrag
auf Feststellung eines Freibetrags fiir einen
Zeitraum von langstens zwei Kalender-

jahren konnen Arbeitnenmer ab dem
01.10.2015 bei ihrem Wohnsitzfinanzamt
stellen. Erhéht sich der eintragungsfahige
Freibetrag innerhalb des Zweijahres-
zeitraums, konnen die Arbeithehmer bei
ihrem Finanzamt einen Antrag auf Anpas-
sung der Freibetrage stellen.

Entfallen die Anspruchsvoraussetzungen
fir die eingetragenen Freibetrage oder
vermindert sich ihre Hohe, sind die Arbeit-
nehmer verpflichtet, dies dem Finanzamt
mitzuteilen. Zudem sind sie verpflichtet,
fir beide Jahre, in denen die Freibetrage
Glltigkeit haben, eine Steuererklarung
einzureichen.

Fir den Arbeitgeber dndert sich nichts. Die
vom Arbeitnehmer beantragten und vom
Finanzamt genehmigten Freibetrage wer-
den Giber den ELStAM-Abruf automatisch in
die Lohnabrechnung ibernommen.

Antragstellung durch
Arbeitnehmer
erforderlich

Keine Anderungen fiir

den Arbeitgeber

Kontakt:

StBin Susanne Weber,
Miinchen,
susanne.weber@wts.de
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BFH vom 13.01.2015
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6 |

Maglichkeit zur spaten Geltendmachung von Verlustvortrigen |

Autorin: RAin/StBin Agnes Daub-Kienle, Miinchen

Strittig war in dem Urteilsfall, ob § 10d
Abs. 4 Satze 4 und 5 EStGi.d.F. des Jahres-
steuergesetzes 2010 (JStG 2010) einer
gesonderten Feststellung des verbleiben-
den Verlustabzugs entgegenstehen, wenn
ein Einkommensteuerbescheid nicht
ergangen ist und aus verfahrensrechtli-
chen Grinden auch nicht mehr ergehen
kann, aber die Feststellungsfrist fir die
gesonderte Feststellung des vortragsfa-
higen Verlusts noch nicht abgelaufen ist.
Der BFH kommt zu dem Ergebnis, dass ein
verbleibender Verlustvortrag auch dann
gem. § 10d Abs. 4 Satz 1 EStG gesondert
festgestellt werden kann, wenn fiir das
Verlustentstehungsjahr ein Einkommen-
steuerbescheid wegen Eintritt der Fest-
setzungsverjahrung nicht mehr erlassen
werden kann.

Die Klagerin und Revisionsbeklagte absol-
vierte in den Streitjahren 2005 bis 2007
eine berufliche Erstausbildung. In 2012
reichte sie flir diese Jahre Einkommen-
steuererklarungen und Erklarungen zur
gesonderten Feststellung des verbleiben-
den Verlustabzugs zur Einkommensteuer
aufden 31.12.2005,31.12.2006 und
31.12.2007 ein. Die Klagerin machte Be-
rufsausbildungskosten als vorab entstan-
dene Werbungskosten bei den Einkiinften
aus nichtselbstandiger Arbeit geltend.
Einnahmen erzielte sie in diesem Zeitraum
nicht.

Die Aufhebung der zundchst ergangenen
Einkommensteuerfestsetzungen mit € 0
im Einspruchsverfahren wurde unstrei-

tig gestellt. Das Finanzgericht hob die
Einspruchsentscheidungen hinsichtlich der
verbliebenen Ablehnung der Verlustfest-
stellungen auf. Hiergegen wandte sich das
Finanzamt in der Revision mit der Begriin-
dung, dass der Einkommensteuerbescheid
wie ein Grundlagenbescheid wirke, selbst
wenn keine Einkommensteuerfestsetzung
(mehr) vorliege und wegen des Eintritts
der Festsetzungsverjahrung nicht mehr
erlassen werden kénne.

Dieser Argumentation ist der BFH nicht
gefolgt. Durch § 10d Abs. 4 Satz 4 EStG

i.d.F. des JStG 2010 wird eine ledig-

lich inhaltliche Bindungswirkung des
Verlustfeststellungsbescheids an den
Einkommensteuerbescheid erreicht. Die
Besteuerungsgrundlagen sind im Feststel-
lungsverfahren so zu beriicksichtigen, wie
sie der letzten Einkommensteuerfestsetz-
ung zu Grunde liegen. Diese inhaltliche
Bindung greift nach dem Gesetzeswortlaut
nur ein, wenn die streitigen Besteuerungs-
grundlagen ,den Steuerfestsetzungen

(...) zu Grunde gelegt worden sind". Wenn
(letztlich) keine Einkommensteuerver-
anlagung durchgefiihrt worden ist, kann
auch keine inhaltliche Bindung entste-
hen mit der Folge, dass der Erlass eines
Verlustfeststellungsbescheids weiterhin
maglich ist.

Entgegen der Auffassung des Finanzamts
folgt dieses Ergebnis auch aus der Geset-
zesbegriindung. Mit der Neufassung von
§ 10d Abs. 4 Sdtze 4 und 5 EStG im JStG
2010 sollte die nachtragliche Berticksich-
tigung von Verlusten verhindert werden,
wenn fir das Verlustentstehungsjahr ein
nicht mehr korrigierbarer Einkommen-
steuerbescheid existiert, darin aber keine
ausgeglichenen negativen Einkiinfte be-
riicksichtigt wurden. Der vorliegende Fall
einer fehlenden Einkommensteuerfest-
setzung wird in der Gesetzesbegriindung
nicht angesprochen und ist nicht Gegen-
stand der Neuregelung.

Die konkrete Entscheidung betrifft einen
Fall abgeschlossener Berufsausbildung.
Aber auch in anderen Fallen, in denen
bisher keine Einkommensteuerfest-
setzung erfolgt ist, empfiehlt es sich zu
priifen, ob bisher nicht beriicksichtigte
negative Einkiinfte vorliegen, um diese
mittels gesonderter Verlustfeststellung
geltend zu machen. Es sei an dieser Stelle
aber auch darauf hingewiesen, dass die
Bundesregierung einer vom Bundesrat
im Rahmen seiner Stellungnahme zum
Protokollerklarungsgesetz (ProterklG)
erhobenen Priifbitte nachkommen will,
wonach Wege einer gesetzlichen Veran-
kerung der Verwaltungsmeinung gesucht
werden sollen.
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7|

Keine Gewerbesteuerpflicht des Hinzurechnungsbetrags nach § 10 Abs. 1 AStG |

Autor: StB/Fachberater IStR Sebastian Hahn, Miinchen

Der Hinzurechnungsbetrag nach § 10

Abs. 1 Satz 1 AStG (Auslandische Zwischen-
gesellschaft) stellt Einkiinfte einer aus-
landischen Betriebsstatte dar. Daher ist
der Gewinn gemadf § 9 Nr. 3 Satz 1 GewsStG
2002 entsprechend zu kiirzen.

Die Klagerin und Revisionskldagerin war
eine GmbH, die Anteile an einer Kapitalge-
sellschaft in Singapur hielt, welche passive
Einkiinfte (Zinsen und Wahrungsdiffe-
renzen)i.S.v. § 10 Abs. 2i.v.m. §§ 7 und

8 AStG erzielte. Diese Einkiinfte wurden
erklarungsgemdf dem kdrperschaftsteu-
erlichen Einkommen hinzugerechnet, fir
gewerbesteuerliche Zwecke nahm die Kla-
gerin eine Kirzung nach § 7 Satz1i.v.m.

§ 9 Nr. 3 GewStG 2002 vor. Finanzamt und
Vorinstanz folgten dieser Auffassung nicht.

Nach Auffassung des BFH ist jedoch auf
den Hinzurechnungsbetrag § 9 Nr. 3 Satz 1
GewsStG anzuwenden, so dass dieser

nicht der Gewerbesteuer unterliegt. Der
BFH stellte fest, dass es sich im Urteilsfall
unstreitig um eine auslandische Zwischen-
gesellschaft handelt, da die Gesellschaft
passive Einklnfte erzielt, welche einer
niedrigen Besteuerung unterliegen. Somit
ist der Tatbestand der Hinzurechnung nach
§ 7 Abs. 1 AStG erfiillt. Weiterhin unstreitig
ist die Tatsache, dass der auRRensteuer-
rechtliche Hinzurechnungsbetrag geman
§ 10 Abs. 2 Satz 2 AStG Bestandteil der
Ermittlung des Gewinns aus Gewerbe-
betrieb ist. Eine spezielle gesetzliche
Anordnung hinsichtlich einer generellen
Befreiung des Hinzurechnungsbetrags
von der Gewerbesteuerpflicht sei nicht er-
sichtlich. Strittig war hingegen die Frage,

ob die Kiirzungsvorschrift nach § 7 Satz 1
i.v.m. § 9 GewStG 2002 auf diese Einkiinfte
anwendbar ist, da keine auslandische Be-
triebsstdtte der Klagerin vorliege, sondern
der Zwischengesellschaft. Der BFH bejaht
dies, da die Regelungdes § 9 Nr.3 Satz 1
GewsStG lediglich auf Einkiinfte ,einer”
nichtim Inland belegenen Betriebsstdtte
Bezug nehme. § 9 Nr. 3 GewsSt fordere kei-
ne inldndische Betriebsstatte der Klagerin
selbst. Auch aus der Zuordnung zu den Ka-
pitaleinkiinften folge nichts anderes, diese
stelle lediglich eine fiktive Zuordnung zu
einer Einkunftsart dar.

Weiterhin fiihrte der BFH aus, dass die
Versagung der Kiirzung einen Widerspruch
zum Inlandsbezug der Gewerbesteueri.S.
des § 2 Abs. 1 Satz 1 GewsStG 2002 dar-
stellen und mangels der Anrechenbarkeit
der auslandischen Steuer auf die Gewer-
besteuer zudem zu einer Doppelbesteu-
erung fihren wirde. Auch bestehe nach
Ansicht des BFH kein Kiirzungsvorrang des
§ 9 Nr. 7 GewStG 2002 oder des § 9 Nr. 8
GewStG 2002.

Zur Frage, ob die Hinzurechnungsbesteu-
erung im Allgemeinen gegen die Kapital-
verkehrsfreiheit versto3t, nimmt der BFH
keine Stellung.

Es ist noch unklar, ob die Finanzverwal-
tung das Urteil Gber den entschiedenen
Einzelfall hinaus anwendet. In jedem Fall
sollte in allen offenen, vergleichbaren
Fallen die gewerbesteuerliche Kiirzung
des Hinzurechnungsbetrags gem. § 9 Nr. 3
GewsStG geltend gemacht werden.

8 | Aktionsplan fiir eine faire und effiziente Unternehmensbesteuerung in der EU |
Autor: RA/StB Jochen Breitenbach, Erlangen

Die EU-Kommission hatam 17.06.2015
ihren Aktionsplan fiir eine ,faire und
effiziente” Unternehmensbesteuerung

in der EU vorgestellt. Gleichzeitig wurde
ein Factsheet veroffentlicht, in dem der
Aktionsplan erldutert wird. Nach Einschat-
zung der Kommission bedurfe die Un-
ternehmensbesteuerung in der EU einer
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grundlegenden Reform - sie sei veraltet,
ineffizient und fiir ein globalisiertes, digi-
tales und mobiles Wirtschaftsumfeld nicht
mehr geeignet. Der Aktionsplan enthalt
eine Reihe kurz-, mittel- und langfristiger
MaRnahmen und umfasst im Wesentlichen
funf Kernelemente.
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inlandischen Betriebs-
stdtte auch bei auslandi-
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Zwischengesellschaft

VerstoR gegen Kapital-
verkehrsfreiheit offen
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Zum einen wird die EU-Kommission ihren
Vorschlag zur Einfiihrung einer gemein-
samen konsolidierten Kérperschaftsteu-
er-Bemessungsgrundlage (Common
Consolidated Corporate Tax Base = CCCTB)
reaktivieren. Die CCCTB soll verpflichtend
sein und zundchst keine Konsolidierung
enthalten. Gewissermalen als Trostpflas-
ter fur die zundchst fehlende Konsolidie-
rung soll ein grenziiberschreitender Ver-
lustverrechnungsmechanismus eingefiihrt
werden; dies mit einem Recapture-Mecha-
nismus, dessen Ausgestaltung noch offen
ist. Die CCCTB soll als ein Vehikel genutzt
werden, um die BEPS-MaRRnahmen der
OECD umzusetzen. Die Kommission be-
absichtigt, innerhalb der kommenden

18 Monate einen entsprechenden Richtli-
nien-Vorschlag vorzulegen.

Weiterhin soll eine gerechte Besteuerung
am Ort der Wertschopfung sichergestellt
werden. Hierzu misse man die Moglich-
keiten fiir Gewinnverlagerungen unter-
binden und die Vorschriften, wann und
wo ein Unternehmen besteuert werden
sollte, iberarbeiten. Die Kommission
will gemeinsam mit den Mitgliedstaa-
ten erortern, durch welche MaRnahmen
sichergestellt werden kann, dass in der EU
tatige Unternehmen auch effektivin der
EU besteuert werden. AuRerdem sollen
das Verrechnungspreissystem verbessert,
strengere Beschrankungen fir Steuer-
verglinstigungen eingefiihrt und die
Vorschriften zum Schutz der nationalen
Steuerbasis harmonisiert werden.

Ein weiterer Punkt des Aktionsplans ist die
Schaffung von besseren Rahmenbedin-
gungen fir Unternehmen. Die Unterneh-
mensbesteuerung konne dann Wachstum

9 |
Tobias Faltlhauser, beide Frankfurt a. M.

Die OECD hatam 29.04.2015 einen Dis-
kussionsentwurf zur Neuformulierung des
Kapitels VIl der OECD-Verrechnungspreis-
richtlinien verdffentlicht. Der Entwurf ist
ein weiteres Resultat der Arbeit der OECD
zu Aktionspunkt 8 des BEPS-Aktionsplans,
der den Fokus aufVerrechnungspreisre-
geln firimmaterielle Wirtschaftsglter
(IWG) legt und ssich hierbei in einem Unter-

und Wettbewerbsfahigkeit fordern, wenn
sie Stabilitat und Rechtssicherheit biete
und administrativ so einfach umzusetzen
sei, wie dies Investoren wiinschen. Ange-
dachtist eine Verbesserung der derzeiti-
gen Streitbeilegungsverfahren in Doppel-
besteuerungsangelegenheiten und die
oben bereits erwadhnte Initiative fiir den
grenziberschreitenden Verlustausgleich.

Um mehr Steuertransparenz zu schaffen,
hat die EU-Kommission bereits ein weit-
reichendes MalRnahmenpaket vorgelegt.
U.a.sollen zukiinftig die Mitgliedstaaten
verpflichtet werden, Informationen iiber
ihre Steuervorbescheide systematisch
auszutauschen. Im Aktionsplan werden
die nachsten Schritte zur Verbesserung der
Steuertransparenz innerhalb der EU und
gegeniiber Drittlandern skizziert. Dazu
gehort eine gemeinsame VVorgehensweise
gegeniiber nichtkooperativen Staaten,
ausgehend von einer gemeinsamen Liste
der als solche einzustufenden Lander.
Auch werden im Rahmen einer 6ffent-
lichen Konsultation mdgliche weitere
landerbezogene Offenlegungspflichten
fir multinationale Unternehmen (sog.
Country-by-Country Reporting) erortert.

SchlieBlich sollensich die EU-Mitglied-
staaten untereinander besser koordinie-
ren. So werden gemeinsame Steuerpri-
fungen vorgeschlagen, die die nationalen
Steuerverwaltungen bei multinationalen
Konzernen durchfiihren wiirden. Der nicht
verbindliche Verhaltenskodex fir die
Unternehmensbesteuerung mit Kriterien,
nach denen bewertet wird, ob durch nati-
onale steuerliche MalRnahmen schddlicher
Steuerwettbewerb entsteht, soll ebenfalls
reformiert werden.

Neue Richtlinien fiir Kostenumlagevereinbarungen | Autoren: Andreas Ried|,

punkt mit Kostenumlagevereinbarungen
(KUVs) beschaftigt. KUVs werden regel-
maRig genutzt, um die Aufteilung von
Aufwand und Ertrag im Zusammenhang
mit der Entwicklung von IWGs zu regeln
(sog. Development CCAs).

Der gegenwadrtige Entwurf erganzt die im
September 2014 veroffentlichten Entwiir-
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fe zu Aktionspunkt 8 entsprechend um die

folgenden Inhalte:

- eine generelle Definition von KUVs,

- eine Richtlinie zur Teilnahme und ange-
messenen Berechnung der Beitrdge bei
KUVs und

- einenVorschlag zur Strukturierung und
Dokumentation von KUVs.

Bei einer KUV handelt es sich um eine
vertragliche Vereinbarung der Pool-
teilnehmer. Hierbei wird zwischen sog.
Development CCAs (gemeinsame Ent-
wicklung, Erweiterung etc. von IWGs) und
s0g. Services CCAs (zur Bereitstellung von
Dienstleistungen) unterschieden. Es wird
hervorgehoben, dass KUVs praktikable
Losungen bei Mehrfachtransaktionen
darstellen kénnen, beispielsweise indem
die Notwendigkeit komplexer Cross-Licen-
sing-Vereinbarungen vermieden wird.

Die Anderungen der OECD bzgl. des
Kapitels VIl der Verrechnungspreisricht-
linien beziehen sich vor allem auf die
sog. Development CCAs, um in diesem
Bereich Konsistenz zu den Anderungen
bzgl. der Kapitel | und VI zu schaffen. Die
Beitrdge der einzelnen Unternehmen im
Zusammenhang mit den KUVs sollen ent-
sprechend ihres Wertschopfungsbeitrags
anstatt auf Basis der entstandenen Kosten

ermittelt werden. Dariiber hinaus missen
alle Teilnehmer einer KUV die Moglich-
keit besitzen, die KUV zu verstehen, zu
kontrollieren und bei der Entscheidungs-
findung mitzuwirken. Im Gegenzug sollen
weiterhin alle Teilnehmer an den Risiken
beteiligt werden, die einer KUV zuzuord-
nensind. Ohne diese Kontrollmaoglichkei-
ten besteht die Gefahr, dass einer KUV die
Anerkennung verweigert wird.

Der OECD-Entwurf zeigt, dass weiterhin ein
besonderes Augenmerk auf die Entste-
hung von IWGs gelegt wird. Die Forderung
nach einer wertschépfungsbasierten
Beitragsberechnung beinhaltet erhdhte
Anforderungen an die Steuerpflichtigen.
Durch aufwendige, aber auch angreifbare
Wertschopfungsbeitragsschatzungen kann
die urspriinglich einfache Handhabung von
KUVs verloren gehen. Weiterhin besteht
ein erhohtes Risiko, dass es in steuerlichen
Betriebspriifungen zu Diskussionen und
Anpassungen in diesem Zusammenhang
kommt. Dies und die erhdhten Anforderun-
gen an die Substanz von KUVs fiihrt dazu,
dass Unternehmen, die KUVs im Rahmen
ihres Verrechnungspreissystems einsetzen,
die Entwicklungen bzgl. der Umsetzung
des OECD-Entwurfs verstarkt beobachten
sollten, um notwendige Anpassungen
friihzeitig vornehmen zu konnen.

10 | Die Steuerreform 2015/2016 - ein Uberblick der letzten Anderungen

Am 07.07.2015 wurde im Plenum des
Nationalrates das Steuerreformgesetz
2015/2016 beschlossen (vgl. zu den
Eckpunkten bereits WTS Journal 02/2015).
Noch im Juli soll das Gesetzeswerk vom
Bundesrat abgesegnet werden. Die
Steuerreform 2015/16 ist weitgehend ab
01.01.2016 wirksam.

Im Vergleich zu den im Friihjahr dieses Jah-
res bekanntgegebenen Eckpunkten und zu
den entsprechenden Ministerialentwiirfen
ergaben sich noch einige Anderungen und
Klarstellungen, die hier kurz dargestellt
werden:

-> Flr Expatriates wird es ab 2016 eine
Werbungskostenpauschale bis € 5.000
p.a. geben, die bereits im Zuge der
Lohn- und Gehaltsabrechnung beriick-
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sichtigt werden darf und somit das
monatliche Nettogehalt des Expatri-
ates anheben wird. Ferner wird eine
Arbeitnehmerveranlagung obsolet,
sofern nicht tatsachlich hohere Wer-
bungskosten vorliegen. Der Werbungs-
kostenpauschbetrag ist allerdings an
bestimmte Voraussetzungen gebun-
den, z.B. darf das Dienstverhaltnis in
Osterreich fiir hochstens fiinf Jahre
angelegt sein.

- Dievom Arbeitgeber an alle oder an
eine bestimmte Gruppe von Arbeitneh-
mern gewadhrten Mitarbeiterrabatte
bleiben bis zu einem Umfang von max.
20 % vom Endpreis an Letztverbraucher
steuerfrei, fiir dariiber hinaus gehende
Rabatte kann ein jahrlicher Freibetrag
von € 1.000 ausgenutzt werden.

Fazit

Kontakt:

RA/StB Till Reinfeld,
Disseldorf,
till.reinfeld@wts.de
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Bei Privatnutzung eines arbeitgeberei-
genen Kfz mit einem C02-Aussto von
mehr als 130 g/km wird der Sachbezug
fur den monatlichen Vorteil aus dem
Dienstverhaltnis ab 2016 auf 2 % der
Anschaffungskosten (max. € 960 pro
Monat) angehoben. Bei Anschaffungen
in den Folgejahren ist ein um jeweils

3 gverminderter C02-Ausstol? malRge-
bend. Nur fiir arbeitgebereigene Kfz
ohne Emission (also fiir sog. Elektro-
autos, nicht jedoch fiir Hybridautos)
wird kein Sachbezug angesetzt. AulRer-
dem kann der Arbeitgeber fiir Elektro-
autos einen Vorsteuerabzug geltend
machen.

Praventive Vorsorgeleistungen des
Arbeitgebers (z.B. Impfungen) fiir alle
Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen
von Arbeitnehmern sind steuerfrei.

Fir Sachzuwendungen im Rahmen ei-
nes Dienst- oder Firmenjubilaums wird
es - zusatzlich zu den Gblichen Sachzu-
wendungen anldsslich einer Betriebs-
veranstaltung (Weihnachtsgutscheine)
- kiinftig einen Freibetrag von € 186
geben, d.h. bis zu dieser Hohe besteht
weder Steuerpflicht noch Sozialversi-
cherungsbeitragspflicht noch werden
Lohnnebenkosten fallig.

Entfall der Bildungspramie (6 %) sowie
des Bildungsfreibetrages (20 %) fir
interne und externe Aus- und Fortbil-
dungseinrichtungen.

Abschaffung der begiinstigten Besteue-
rung fiir Diensterfindungspramien.
Barzahlungsverbot - gilt fiir Auszah-
lungen von Arbeitslohnen in Bargeld
an Mitarbeiter, die Bauleistungen nach
§ 19 Abs. 13 6UStG erbringen.

Die Neuregelungen im Zusammen-
hang mit der Immobilienertragsteuer
(Erhohung von 25 % auf 30 %) bleiben
unverdandert. Allerdings sollen die
Anschaffungskosten bebauter Grund-
stlicke auf Grund und Boden sowie
Gebdude im Verhaltnis 40:60 aufgeteilt
werden, d.h. bei der privaten Vermie-
tung (Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung) werden ab 2016 als
(nicht abschreibbarer) Grundwert ohne
Nachweis 40 % der Anschaffungskos-
ten ausgeschieden (allerdings ist eine
Verordnung fiir die Festlegung eines
abweichenden Aufteilungsverhaltnis-
sesvorgesehen).

- Im Fall von Verlusten aus privaten Ver-

duRerungsgeschaften muss zundchst
der verrechenbare Verlust auf 60 %
gekiirzt werden, um danach anteilig in
den ndchsten 15 Jahren fir die Ver-
rechnung mit positiven Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung verwen-
det zu werden. Auf Antrag kann der Ver-
duRerungsverlust bereits im Zeitpunkt
derVerduRRerung verrechnet werden.

Bei Beteiligungen an Personengesell-
schaften (Mitunternehmerschaften)
wird es zur Einschrankung der Verlust-
verrechnungsmaglichkeit fir kapita-
listische Mitunternehmer kommen,
sofern diese natirliche Personen sind.
Allerdings wandeln sich diese schwe-
benden Wartetastenverluste (Verluste,
die nur mit kiinftigen Gewinnen aus
derselben Einkunftsquelle verrechnet
werden konnen) ab dem Zeitpunkt des
Wechsels in die unbeschrankte Haftung
zu ausgleichs- und vortragsfahigen
Verlusten. Bei Kommanditisten einer
GmbH & Co. KG, die zugleich auch als
Geschaftsfiihrer der Komplementar-
GmbH fungieren, soll diese Einschran-
kung der Verlustverrechnung nicht
eingreifen.

Fir Unternehmen /Betriebe mit einem
Jahresumsatz von mindestens € 15.000
und einem Barumsatz von Giber € 7.500
pro Jahr gilt grundsatzlich die Verpflich-
tung der generellen Aufzeichnungs-
und Erfassungspflicht ihrer Barumsatze
mittels Registrierkassen. Fir bestimmte
Unternehmer gibt es allerdings Sonder-
regelungen. Fiir die vielfach erforderli-
che Anschaffung einer Registrierkasse
bzw. eines elektronischen Kassensys-
tems dirfen die Anschaffungskosten
von bis zu € 2.000 sofort abgesetzt
werden (vorzeitige Abschreibung);
auRerdem soll eine (steuerfreie) Pra-
mie von € 200 die Kostenbelastung aus
der Anschaffung mildern.
Unternehmen, fiur die die Einzelauf-
zeichnungspflicht gilt, wird auRerdem
eine allgemeine Belegerteilungsver-
pflichtung auferlegt, d.h. dem Kunden
sind Belege mit bestimmten Mindestin-
halten verpflichtend auszustellen.

Bei der Finanzverwaltung wird ein
zentral verwaltetes Kontenregister
geschaffen, in das Staatsanwaltschaf-
ten, Strafgerichte, Finanzstrafbehor-
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den, das Bundesfinanzgericht und die
Abgabenbehdrden des Bundes zum
Zweck der Uberpriifung, tiber welche
Bankkonten/Depots eine Person ver-
fligt bzw. welche Personen Zugriff auf
ein bestimmtes Konto/Depot haben,
einsehen dirfen.

- Osterreichische Kreditinstitute werden
verpflichtet, folgende Angaben an die
Behdrde zu melden: Kontoinhaber,
vertretungsbefugte Personen, Treu-
geber, wirtschaftliche Eigentiimer, die
Stammzahl gemanR E-GovG (ansonsten
Name, Adresse etc.) sowie Konto- bzw.
Depotnummer und Informationen Gber
Er6ffnung und SchlieRung. Die Daten-
sammlung erfolgt riickwirkend ab dem
01.03.2015, die Dateniibermittlung
sodann ab dem 01.01.2016. Abgaben-
behdrden kénnen somit - wenn sie
Bedenken gegen die Richtigkeit von
Steuererkldrungen haben - Einsichtin
diese duReren Kontodaten nehmen.
Fir eine Nachschau in die inneren Kon-
todaten (Kontostand und Kontoumsat-
ze) bendtigen die Abgabenbehdrden
die Zustimmung des Steuerpflichtigen
bzw. einen Beschluss eines unabhangi-
gen Richters. Im Fall von Rechtsmitteln
gegen den richterlichen Beschluss

entscheidet ein dreikdpfiger Bundesfi-
nanzsenat. Ein Rechtsmittel hat grund-
satzlich keine aufschiebende Wirkung.
Bei einer ablehnenden Senatsentschei-
dung soll ein Verwertungsverbot fiir die
erlangten Erkenntnisse eintreten. Die
Moglichkeit der Selbstanzeige bleibt
dabei grundsatzlich gewahrt unter der
Voraussetzung, dass die Kontenabfrage
selbst nicht bereits eine Verfolgungs-
handlung darstellt.

- Infolge der geplanten Nachschaurechte
der Abgaben-/Strafbehdrden und der
Gerichte in Bankdaten werden regie-
rungsseitig Kapitalabflisse befiirchtet.
Zur Verhinderung von Kapitalabfliissen
vor dem Inkrafttreten der geplanten
MaRnahmen fir die betroffenen Perso-
nen werden Kreditinstitute zu Meldun-
gen verpflichtet (vor allem Kapital-
abfliisse tiber € 50.000 - unabhangig
davon, ob in einer oder in mehreren
Transaktionen - ab dem 01.03.2015).
Darunter fallen insbesondere Auszah-
lungen und Uberweisungen von Sicht-,
Termin- und Spareinlagen, die Ubertra-
gung von Wertpapieren mittels Schen-
kung im Inland sowie die Verlagerung
von Wertpapieren in ausldndische
Depots.

11 | wWarnbrief des US-Kongresses an das US-Finanzministerium zu den BEPS-
Verhandlungen | Autor: RA/StB Jochen Breitenbach, Erlangen

Die Vorsitzenden der jeweiligen Finanz-
ausschiisse des Reprasentantenhauses
und des Senats haben am 09.06.2015
einen gemeinsamen Brief an das US-
Finanzministerium geschrieben. Darin
duRernsie ihre Bedenken im Hinblick auf
die Positionierung der US-Regierung in
den BEPS-Verhandlungen mit der OECD.

In dem Schreiben wird das Finanzminis-
terium daran erinnert, dass der Kongress
Steuergesetze im Einklang mit den Inter-
essen der Vereinigten Staaten verabschie-
den wird. Diese stimmten nicht zwangs-
laufig mit den Verhandlungsergebnissen
des Finanzministeriums innerhalb des
BEPS-Projekts tiberein. Insbesondere sei
der Kongress mit der Positionierung des
Finanzministeriums in den Verhandlungen
um die landerbezogene Berichterstattung
(Country-by-Country Reporting) sowie die
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Weitergabe der Master File-Dokumente an
auslandische Finanzverwaltungen nicht
einverstanden. Das US-Finanzministerium
wird aufgefordert darzulegen, wie die
Informationen aus dem Country-by-Coun-
try Reporting verwendet werden sollen
und inwiefern es gerechtfertigt ist, dass
diese Informationen von anderen Landern
angefordert werden konnen. Insbesonde-
re wird in dem Schreiben die verfassungs-
rechtliche Rechtsetzungskompetenz des
Finanzministeriums in Frage gestellt, die
Vorschriften zum Country-by-Country Re-
porting ohne Zustimmung des Kongresses
einzufihren. Weiterhin wird das Finanz-
ministerium gebeten, sich in Zukunft mit
dem Kongress abzustimmen, bevor esin
weitere wichtige Verhandlungen eintritt.
Insbesondere bezieht sich die Kritik auf
die Vorschldage zur Beschrankung des
Zinsabzugs, zur Neuregelung des Betriebs-

Kontakt:

WP/StB Dr. Hartwig
Reinold, Wien,
hartwig.reinold@
wts.at
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stattenartikels im OECD-Muster-DBA, die
Aufnahme von allgemeinen Missbrauchs-
vorschriften in die Doppelbesteuerungs-
abkommen und das Sammeln von Daten
Uber US-ansdssige Konzerne. Abschlie-
Rend wird betont, dass der Kongress da-
von ausgehe, dass das Finanzministerium
keine BEPS-Dokumente unterschreiben
werde, die nichtim Einklang mit den Inter-
essen der Vereinigten Staaten stehen.

In den Vereinigten Staaten ist die verfas-
sungsrechtliche Gewaltenteilung we-
sentlich starker ausgepragt. Der Kongress
arbeitet somit wesentlich unabhangiger
vom Finanzministerium als der Bundestag
in Deutschland. Der Brief an das Finanz-
ministerium klingt fast wie eine Warnung
und betont, wem welche Kompetenzen
zustehen. Die genauen Auswirkungen
dieser innerstaatlichen Meinungsver-
schiedenheiten fiir das BEPS-Projekt sind
schwer vorherzusehen, werden aber
voraussichtlich erheblich sein. Denn nach

Unterzeichnung der BEPS-Abschlussdo-
kumente missen alle Lander die Ver-
handlungsergebnisse in nationales Recht
umsetzen. Ob es zu einer Unterzeichnung
durch die USA Giberhaupt kommen wird,
ist zum jetzigen Zeitpunkt fraglich. Aber
selbst wenn dies der Fall sein sollte, hat
der Kongress nun klargestellt, dass er sich
andie Vereinbarungen in wesentlichen
Bereichen nicht halten wird. Weiterhin ist
bemerkenswert, dass die USA beschlos-
sen haben, am multilateralen Instrument
(Aktion 15) nicht teilzunehmen, sodass
auch der ,Ubertragungsriemen” zur
Umsetzung der abkommensrechtlichen
BEPS-Aktionen fiir die USA nicht anwend-
bar sein wird.

Es ist iberraschend, dass sich der Kongress
zu einem so spdten Zeitpunkt, insbeson-
dere im Hinblick auf den sehr strammen
Zeitplan der OECD, so deutlichund in
einem so harschen Ton gegeniiber dem
US-Finanzministerium zu Wort meldet.

WB TAX LEGAL CONSULTING

Uberraschender Zeitpunkt

Kontakt:

RA/StB Dr. Martin
Bartelt, Miinchen,
martin.bartelt@wts.de

Jede Woche up to date.

WTS Tax Weekly.

Mit dem Online-Newsletter ,WTS Tax Weekly" sichern Sie sich Woche fiir Woche lhren

persénlichen Wissensvorsprung. Lesen Sie komprimiert und aktuell iber steuerpolitische

Entwicklungen und ausgewdhlte Themen aus Rechtsprechung und Finanzverwaltung.

Abonnieren Sie noch heute unter:
www.wts.de/tax_weekly

wts journal | #3 | Juli 2015

31



Neues BaFin-Rund-
schreiben zur Sicherheit
von Internetzahlungen

Neue Regeln fir
Zahlungsdienstleister
nach dem ZAG

Zusammenspiel
mit den MaRisk

32

LEGAL
Aufsichtsrecht

Sicherheit bei Zahlungen im Internet - neues Rundschreiben der BaFin |

Autor: RA Dr. Thorsten Vo3

Die BaFin hatam 05.05.2015 ein neues
Rundschreiben mit Mindestanforderungen
an die Sicherheit von Internetzahlungen
(»MaslI") veroffentlicht. Das Dokument
setzt die offizielle Ubersetzung der Guide-
lines on the security of internet payments
der European Banking Authority (EBA)

- die Leitlinien zur Sicherheit von Internet-
zahlungen (,EBA-Leitlinien") - wortgleich
um.

Adressat der MaSl sind Zahlungsdienstleis-
ter (,ZDLs") im Sinne des Zahlungsdien-
steaufsichtsgesetzes (,ZAG"). Diese haben
deren Vorgaben auch dann zu beachten,
wenn sie ihre Bezahlfunktion durch einen
Dritten erbringen lassen (§ 25b Kreditwe-
sengesetz und § 20 ZAG).

Inhalt der MaSlI sind Mindestanforde-
rungen an SicherheitsmaRnahmen fir
web-basierte Bezahlsysteme und web-
basiertes Online-Banking (Internet-Be-
zahlsysteme). Diese Anforderungen treten
als Spezialregelungen neben die bekann-
ten Mindestanforderungen an das Risiko-
management von Banken (,MaRisk").
Geltung fiir elektronische Einzugsermach-
tigungen entfaltet das Rundschreiben nur
dann, wenn bei deren Mandatserteilung
ein Zahlungsdienstleister beteiligt ist. Es
ist davon auszugehen, dass ZDLs, die kon-
sequent die MaRisk umsetzen, schon jetzt
viele Anforderungen der MaSl erfiillen, so
dass der Umsetzungsaufwand fiir sie Giber-
schaubar sein mag. Einige Institute bieten
vergleichbare Dienste an, die nichtin den
Anwendungsbereich der MaSl fallen, zum
Beispiel nicht browserbasierte mobile
Bezahlmethoden, Online-Brokerage oder
Online-Vertragsabschliisse, aber auch
Telefon-Banking. Diese Institute missen
jedoch im Sinne der Risiko- und Prinzipi-
enorientierung der MaRisk tiberpriifen,
wie sie bei diesen Diensten angemessen
mit den Risiken umgehen, welche die
MasSl adressieren.

Die MaSl sind nicht auf , Dritte Zah-
lungsdienstleister” anwendbar. Dritte
Zahlungsdienstleister sind zum einen
Zahlungsausldsedienste, bei denen Nutzer
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Internet-Zahlungen direkt online auslosen
konnen, zum anderen Kontoinformations-
dienste, mit deren Hilfe Nutzer Infor-
mationen Giber Konten abrufen konnen,
die sie bei verschiedenen Banken und
Zahlungsinstituten fiihren. Auch sagt das
Rundschreiben nichts zum Verhaltnis zwi-
schen Dritten ZDLs und kontofiihrenden
ZDLs. Gehen kontofiihrende ZDLs Vertrage
mit Dritten ZDLs ein, so haben die Institute
aber auch hier die allgemeinen aufsichtli-
chen Anforderungen an die Geschaftsorga-
nisation zu beachten (insbesondere AT 7.2
und AT 9 MaRisk).

Von zentraler Bedeutung ist zudem, dass
kinftig nach den MasSl schwerwiegende
Zahlungssicherheitsvorfalle unverziiglich
an die BaFin, die Bundesbank und die
jeweils zustandige Datenschutzbehdrde
zu melden sind. In der Praxis stellen ZDLs
solche meist im Zuge interner Meldungen
Uber Vorfalle (Incident-Management)
beziehungsweise Sicherheitsvorfalle
(Security-Incident-Management) fest.
Schwerwiegend ist ein Vorfall dann, wenn
die Verfligbarkeit, Integritat, Vertraulich-
keit oder Authentizitat einschldagiger IT-
Systeme, Anwendungen oder Daten ver-
letzt oder beeintrachtigt wurde, die einen
hohen oder sehr hohen Schutzbedarf
aufweisen. Durch die geplante Zahlungs-
diensterichtlinie Il kdnnen sich hier neue
Anforderungen ergeben. Fiir die Meldun-
gen an die BaFin sind die Meldebdgen zu
verwenden, die dem Rundschreiben als
Anlage beigefligt sind. Bei Meldungen an
die Datenschutzbehdrde ist ferner § 42a
Bundesdatenschutzgesetz zu beachten.
Zudem miissen die ZDLs bei schwerwie-
genden Zahlungssicherheitsvorfallen mit
den zustandigen Strafverfolgungsbe-
horden zusammenarbeiten. In der Praxis
werden ZDLs, die Cyber-Angriffe auf ihre
IT-Systeme verzeichnen, eine Strafanzeige
stellen. Sind dagegen die Kunden unmit-
telbare Opfer eines Angriffs, zum Beispiel
durch Phishing, sollen die ZDLs diese dabei
unterstiitzen, Strafanzeige zu stellen,
indem sie ihnen beispielsweise die zu-
standige Polizeidienststelle nennen oder
erforderliche Formulare aushandigen.

Zusammenarbeit mit
den Strafverfolgungs-
behérden

Kontakt:

RA Dr. Thorsten VoB3,
Frankfurt a. M.,
thorsten.voss@wts.de
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1a | IASB verdffentlicht Entwurf eines iiberarbeiteten Rahmenkonzepts |
Autor: WP/StB Hans-Georg Weber, Miinchen

Am 28.05.2015 wurde der Entwurf einer
Uberarbeitung und Ergdnzung des beste-
henden Rahmenkonzepts (,Conceptual
Framework for Financial Reporting”) aus
dem Jahr 1989 durch das IASB veroffent-
licht. Ziel ist die Verbesserung der Finanz-
berichterstattung durch ein vollstandi-
geres, klareres und zeitlich angepasstes
Rahmenkonzept. Denn das Rahmenkon-
zept dient dem IASB nicht nur zur Entwick-
lung von Rechnungslegungsstandards,
sondern hilft Anwendern beim Verstandnis
und der Interpretation von Standards. Es
unterstutzt Unternehmen auch bei der
Klarung von Bilanzierungsfragen, wenn
bei einem Sachverhalt kein Standard
konkret anwendbar ist. Der verdffentlichte
Entwurf umfasst eine Reihe von Erldute-
rungen, Updates und Erganzungen, die
unter anderem vorhandene Liicken im
bestehenden Rahmenkonzept schlieRen
sollen.

Ein erster Unterschied zum bestehenden
Rahmenkonzept liegt in der starkeren
Betonung der Wichtigkeit der Informa-
tionsbereitstellung fiir Investoren, um

den verantwortungsvollen Umgang des
Managements mit den Ressourcen des Un-
ternehmens (stewardship) beurteilen zu
konnen. Bezliglich qualitativer Merkmale
entscheidungsnitzlicher Finanzinforma-
tionen wird ein expliziter Verweis auf das
Konzept der Vorsicht zur Unterstiitzung
von Neutralitat wieder in das Rahmenkon-
zept aufgenommen. Weiterhin wird klar-
gestellt, dass ,getreue” Darstellung neben
der rechtlichen Form insbesondere die
Darstellung des wirtschaftlichen Gehalts
eines Sachverhalts bedeutet.

Im Entwurf werden beziiglich der Ab-
schlussbestandteile nur noch die Ver-
maogensdarstellung und die Darstellung
des finanziellen Erfolgs explizit genannt,
wahrend Kapitalflussrechnung und Eigen-
kapitalspiegel unerwdahnt bleiben. Neben
der Definition und Abgrenzung einer
Berichtseinheit (,reporting entity") vertritt
der IASB im Entwurf die Auffassung, dass
konsolidierte Abschliisse mit groRer Wahr-
scheinlichkeit den Abschlussadressaten

entscheidungsnitzlichere Informationen
liefern als nicht konsolidierte Abschliis-
se. In Hinsicht auf die Berichtselemente
(vermogenswerte, Schulden, Eigenkapi-
tal, Ertrage, Aufwendungen) bleibt nur die
Definition des Eigenkapitals unverandert
bestehen.

Fir den Ansatz von Vermdgen oder
Schulden schlagt der Entwurf zu erfil-
lende Ansatzkriterien vor. Es werden zur
genaueren Beurteilung auch Merkmale

im Entwurf definiert, die den Ansatzkrite-
rien entgegenstehen. Im Gegensatz zum
bestehenden Rahmenkonzept werden
auch Vorschriften fiir die Ausbuchung
(»derecognition”) von Vermdgenswerten
oder Schulden eingefiihrt. In Bezug auf die
Bewertung gibt das tiberarbeitete Rah-
menkonzept als wesentliche Neuerung
erstmals Handlungsempfehlungen. Hierzu
werden die zwei Bewertungsformen
Anschaffungskosten (,historical cost") und
Gegenwartswert (,current value” mit den
Auspragungen ,fairvalue”, ,value in use”
oder ,fulfillment value") erlautert und
Faktoren fiir die Wahl und Anwendung der
beiden Bewertungsformen definiert.

Zuletzt werden Konzepte beschrieben, mit
denen bestimmt wird, welche Informa-
tionen in den Abschluss aufgenommen
und wie diese Informationen dargestellt
werden sollen. Ein Fokus des Standard-
entwurfs liegt bei der Gewinn- und
Verlustrechnung. Dabei wird hervorge-
hoben, dass diese die Hauptinformati-
onsquelle tber die Leistung (,financial
performance”) eines Unternehmens ist. Als
weitere Neuerung gibt das Giberarbeitete
Konzept Unterstiitzung bei der Beurtei-
lung, ob der Ausweis von Aufwendungen
und Ertragen in der Gewinn- und Verlust-
rechnung (,statement of profit or loss")
oder im sonstigen Ergebnis (,statement
of comprehensive income") zu erfolgen
hat. Der neue Begriff fiir die gesamte
Erfolgsrechnung lautet ,Darstellung

des finanziellen Erfolgs” (,statement of
financial performance"”), wobei die Form
nicht genau bestimmt wurde. Ein Ausweis
des Periodenergebnisses als Gesamt- oder
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Ndchste Schritte

Gesetzgeber
beschlieRt BilRUG

Wesentliche
Neuerungen

Prazisierungen und Klar-
stellungen im Vergleich
zum Regierungsentwurf
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Zwischensumme muss jedoch zwingend
erfolgen.

Adressaten des Entwurfs haben bis
26.10.2015 die Maglichkeit, dem IASB
Meinungen, Kommentare und Stellung-

nahmen zum tGberarbeiteten Rahmen-
konzept zu Gibermitteln. Das IASB beab-
sichtigt, das Rahmenkonzept bis 2016
fertigzustellen. Die Ubergangsfrist fiir
Anwender nach Fertigstellung soll ca.
18 Monate betragen.

1b | Bundestag beschlieRt Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz (BilRUG) |

Autor: StB Bernhard Ahlers, Miinchen

Der Deutsche Bundestag hat das Bilanz-
richtlinie-Umsetzungsgesetz (BilRUG) am
18.06.2015 beschlossen. Der Bundesrat
wird wohlin seiner nachsten Plenar-
sitzungam 10.07.2015 zustimmen, so
dass die EU-Bilanzrichtlinie 2013/34/EU
vom 26.06.2013 fristgerecht bis zum
20.07.2015 in nationales Recht umgesetzt
wird (vgl. auch WTS Journal 01/2015).

Die wesentlichen handelsrechtlichen
Neuerungen betreffen die Anderungen
der finanziellen Schwellenwerte bei den
GroRenklassen von Unternehmen, die
Einfihrung einer Nutzungsdauer von zehn
Jahren fiir aktivierte selbst geschaffene
immaterielle Vermdgensgegenstande
des Anlagevermogens und fiir derivative
Geschafts- oder Firmenwerte sowie die
Einfihrung einer neuen Berichtspflicht
fir bestimmte groRe Unternehmen des
Rohstoffsektors.

Bei den Abweichungen in der Beschluss-
empfehlung vom Regierungsentwurf
handelt es sich lediglich um Prazisierungen
mit klarstellendem Charakter. Die wesent-
lichen werden im Folgenden kurz darge-
stellt:

- Flr die Befreiung von Tochterunter-
nehmen von bestimmten Rechnungs-
legungsvorgaben (§ 264 Abs. 3 HGB-E)
erfolgte dahingehend eine Prazisie-
rung, dass sich das Mutterunterneh-
men bereiterklaren muss, fir die von
dem Tochterunternehmen bis zum
Abschlussstichtag eingegangenen Ver-
pflichtungen im folgenden Geschafts-
jahr einzustehen.

- In Bezug auf die vorgesehene Ausschiit-
tungssperre fiir Beteiligungsertrage,
auf deren Zahlung noch kein Anspruch
besteht (§ 272 Abs. 5 HGB-E), wurde
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klarstellend aufgenommen, dass die
der Ausschittungssperre unterliegende
Ricklage aufzuldsen ist, soweit die
Kapitalgesellschaft die Betrage verein-
nahmt oder einen Anspruch aufihre
Zahlung erwirbt.

- Stellt ein Mutterunternehmen nach
§ 301 Abs. 2 HGB-E erstmalig einen Kon-
zernabschluss auf, sind die Wertansatze
regelmafig zum Zeitpunkt der Einbe-
ziehung des Tochterunternehmensin
den Konzernabschluss zugrunde zu
legen, soweit das Tochterunternehmen
nichtin dem Jahr Tochterunternehmen
geworden ist, fiir das der Konzernab-
schluss aufgestellt wird. Das gleiche gilt
fir die erstmalige Einbeziehung eines
Tochterunternehmens, auf die bisher
gemal § 296 HGB verzichtet wurde. In
§ 301 Abs. 2 HGB-E wurde eine Ausnah-
memaoglichkeit aufgenommen, nach
der beispielsweise bei Wegfall einer
Befreiung nach § 291 HGB oder § 292
HGB bei erstmaliger Kapitalkonsolidie-
rung auf die Bewertung des Tochter-
unternehmens zum Erwerbszeitpunkt
(und nicht zum Zeitpunkt der erstma-
ligen Einbeziehung) zurtickgegriffen
werden kann.

Um die Auswirkungen des andauernden
sehr niedrigen Zinsniveaus zu begrenzen,
wurde angeregt, zusatzlich eine Anderung
des handelsrechtlich fiir die Abzinsung von
Rickstellungen relevanten Durchschnitts-
zinssatzes des § 253 Abs. 2 HGB aufzuneh-
men (Verlangerung des Zeitraums fiir die
Durchschnittswertermittlung von 7 auf

12 Jahre). Die Koalitionsfraktionen haben
die Bundesregierung aufgefordert, dies
spatestens bis zum September 2015 zu
priifen und gegebenenfalls eine ange-
messene Neuregelung in einem anderen
Gesetzgebungsverfahren vorzuschlagen.

Kontakt:

WP/StB Hans-Georg
Weber, Miinchen,
hans-georg.weber@
wits.de

(Noch) keine Anderung
des Durchschnittszins-
satzes fiir die Abzinsung
von Rickstellungen



Erstmalige Anwendung fiir
nach dem 31.12.2015 be-
ginnende Geschadftsjahre;

Reform der Abschluss-
prifung bei Unterneh-
men von 6ffentlichem

Interesse

Einrichtung einer
Abschlussprifer-
aufsichtsstelle
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Eine Absenkung der steuerrechtlich rele-
vanten Zinssdtze wird in dem Antrag nicht
gefordert.

Die Regelungen des BilRUG sind erstmals
in Geschadftsjahren anzuwenden, die nach
dem 31.12.2015 beginnen. Die Uber-

gangsvorschriften fiir die Anhebung der
Schwellenwerte fir kleine und mittel-
grofRe Kapitalgesellschaften einschlieR3-
lich der neuen Definition der Umsatz-
erlése dirfen bereits fiir das nach dem
31.12.2013 beginnende Geschdftsjahr
(rickwirkend) angewendet werden.

1c | Abschlusspriiferaufsichtsreform - Anderungen im Aufsichtsrecht |

Autor: StB Bernhard Ahlers, Miinchen

Im Rahmen der Umsetzung der EU-Rege-
lungen zur Abschlusspriifung in Deutsch-
land hat das Bundesministerium fir
Wirtschaft und Energie (BMWi) nach den
im Berufsrecht angedachten Anderungen
am 29.05.2015 mit Artikel 2 des Entwurfs
eines Abschlusspriiferaufsichtsreform-
gesetzes (APAReG) auch den aufsichts-
rechtlichen zweiten Teil veréffentlicht.
Insgesamt dient dieser Referentenentwurf
der Umsetzung der aufsichts- und berufs-
rechtlichen Regelungen der Richtlinie
2014/56/EU sowie der Ausfiihrung der
unmittelbar anwendbaren Verordnung
(EU)Nr.537/2014 im Hinblick auf die
Abschlusspriifung bei Unternehmen von
offentlichem Interesse (sog. Public Interest
Entities - PIE) und betrifft daher im We-
sentlichen bérsengehandelte Unterneh-
men, Banken sowie Versicherungen.

Die beiden vorgenannten EU-Rechtsakte
sind am 16.04.2014 in Kraft getreten. Die
Umsetzung in nationales Recht muss bis
spatestens 17.06.2016 erfolgen.

Mit dem aufsichtsrechtlichen zweiten Teil
wird weiter eine vollstandige und direkte
Umsetzung der oben genannten Richtlinie
und Verordnung angestrebt. Die Anderun-
gen betreffen vor allem die Neustruktu-
rierung der Abschlusspriiferaufsicht durch
Ubertragung der Aufgaben der Abschluss-
priferaufsichtskommission auf die neu
einzurichtende Abschlusspriferaufsichts-
stelle beim Bundesamt fir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle.

Die gednderte Abschlusspriiferrichtlinie
2006/43/EG und die Verordnung (EU)
Nr.537/2014 sehen grundsatzlich eine
berufsstandsunabhdngige zustandige
Behdrde zur Ausiibung der Aufsicht tiber
die Abschlussprifer vor. Daher muss die
zukiinftige Aufsichtsbehdrde Giber eigene
Mitarbeiter verfigen (u.a. Inspektoren
fr die Durchfiihrung der operativen
Aufgaben). In diesem Zusammenhang soll
die Abschlusspriiferaufsichtskommission
(APAK) aufgelost werden. Das betroffene
Personal der Wirtschaftspriferkammer
bzw. das von der Wirtschaftspriiferkam-
mer zur Abschlusspriferaufsichtskommis-
sion abgeordnete Personal soll gesetzlich
auf das Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle Gbergeleitet werden.

Neben der geplanten Abschlussprifer-
aufsichtsstelle soll zur Unterstiitzung beim
Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhr-
kontrolle ein Fachbeirat gebildet werden.
Der Fachbeirat soll aus mindestens drei
und hochstens finf Mitgliedern bestehen.
Die Mitglieder des Fachbeirats sollen durch
das Bundesministerium fir Wirtschaft

und Energie fiir die Dauer von vier Jahren
bestellt werden und insbesondere Gber
Kenntnisse in fiir die Abschlusspriifung
relevanten Bereichen verfiigen.

Am 01.07.2015 hat das Bundeskabinett
den Regierungsentwurf des Abschluss-
priiferaufsichtsreformgesetzes be-
schlossen.
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Verlautbarung des IDW
zu IAS 36 verabschiedet

Einzelfragen zur Wert-
minderung nach IAS 36

Abstimmung im
Bundestag

Cyber-Attacke auf den
Bundestag

Wer ist betroffen?
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1d | Neuer IDW RS HFA 40 zu Wertminderungen von Vermogenswerten nach IAS 36 |

Autor: StB Christian Verse, Miinchen

Das Institut der Wirtschaftspriferin
Deutschland e.V. (IDW) hatam 02.06.2015
die finale Fassung des IDW RS HFA 40
"Einzelfragen zu Wertminderungen von
Vermdgenswerten nach IAS 36 verab-
schiedet. Die neue Stellungnahme ersetzt
und erweitert die bisherin IDW RS HFA

16 "Bewertungen bei der Abbildung von
Unternehmenserwerben und bei Werthal-
tigkeitsprifungen nach IFRS" enthaltenen
Anwendungshinweise zu IAS 36.

Der IDW RS HFA 40 befasst sich mit Einzel-
fragen der Wertminderungen, wie z.B. der

Identifizierung eines Vermdgenswerts, der
wertgemindert sein kdnnte, die Erfassung
und Bewertung eines Wertminderungs-
aufwands oder der Schatzung kiinftiger
Zahlungsstrome bei der Ermittlung des
Nutzungswerts. Behandelt wird auch die
Bestimmung des Kapitalisierungszinssat-
zes im Rahmen der Nutzungswert-Berech-
nung und die Abgrenzung von zahlungs-
mittelgenerierenden Einheiten. Dabei
wird u. a. auf die Allokation und Realloka-
tion des Geschafts- oder Firmenwerts und
die Behandlung von soqg. Corporate Assets
eingegangen.

2a | Bundestag beschlieRt IT-Sicherheitsgesetz | Autoren: Philipp Bauermann und

Riidiger Giebichenstein, beide Kéln

Am 12.06.2015 fanden im Bundestag die
zweite und dritte Lesung sowie die finale
Abstimmung zur Verabschiedung des Ge-
setzentwurfs zur Erh6hung der Sicherheit
informationstechnischer Systeme (kurz IT-
Sicherheitsgesetz) statt. Das Gesetz wurde
mit der Mehrheit der groRen Koalition
angenommen.

Selten hatte eine Abstimmung einen
solch aktuellen Bezug. Denn wahrend

im Plenarsaal iiber die Verabschiedung
debattiert wurde, kampften die IT-Sicher-
heitsabteilung des Bundestags und das
Bundesamt fir Sicherheit in der Infor-
mationstechnik (BSI) nach einem Cyber-
Angriff um die Kontrolle und Integritat
derinternen Netzwerke des Bundestags.
Die Bundestags-IT zeigt damit auch, dass
die Gefahr durch Cyber-Attacken aus dem
Internet kein abstraktes Risikoszenario
ist, sondern eine reale Bedrohung. Dem
Bundestag ist damit genau das passiert,
wovor das verabschiedete Gesetz die
kritischen Infrastrukturen in Deutschland
schitzen soll, dem Kontrollverlust Giber die
sie beherrschenden IT-Systeme.

Mit dem Begriff der kritischen Infrastruktu-
rensind all jene Unternehmen und Services
gemeint, die fir ein funktionierendes
Gemeinwesen unerldsslich sind. Das ver-
abschiedete IT-Sicherheitsgesetz sieht vor,
dass eine erganzende Rechtsverordnung
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erstellt wird, um entsprechende qualitati-
ve und quantitative Kriterien festzulegen,
nach denen ein Unternehmen den kriti-
schen Infrastrukturen zugeordnet werden
kann. Im Fokus stehen dabei Unternehmen
aus den Sektoren Energie (Elektrizitat,

Gas, Mineraldl), Informationstechnik und
Telekommunikation, Transport und Verkehr
(Luftfahrt, Schifffahrt, Logistik), Gesund-
heit (Krankenhauser, Pharmahersteller,
Labore), Wasserversorgung und Abwasser-
entsorgung, Erndhrung sowie das Finanz-
und Versicherungswesen. Experten und
Bundesregierung gehen derzeit davon aus,
dass wahrscheinlich 2000 Unternehmen
vom IT-Sicherheitsgesetz betroffen sein
werden. Fir Einrichtungen des Staates und
der Verwaltung und den Sektor Medien und
Kultur (Rundfunk, Presse und Kulturgiter)
gilt als ,Spezialregelung” nur ein Teil der
Paragraphen des IT-Sicherheitsgesetzes.

Fir die Betreiber der kritischen Infrastruk-
turen gilt es nun innerhalb der nachsten
zwei Jahre Informations- und IT-Sicherheit
nach dem Stand der Technik herzustellen.
Sowohl der Bundesrat, die Opposition

als auch Experten bemadngeln, dass der
Begriff ,Stand der Technik"” keiner verbind-
lichen Definition folgt. Vielmehr sollen
innerhalb von Branchenverbanden Stan-
dards formuliert werden. Die im Gesetz
definierten Anforderungen kénnten durch
die Implementierung eines Informations-

Kontakt:

WP/StB Nikolaus
Farber, Miinchen,
nikolaus.faerber@
wits.de

Handlungsbedarf der
betroffenen Unternehmen
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sicherheits-Managementsystem (ISMS)
erreicht werden, das sich an der IS0 27001
orientiert. Die Relevanz dieses internati-
onalen Standards zeigt sich auch daran,
dass der vom BSI aufgestellte IT-Grund-
schutz-Katalog auf diesem aufbaut.

Neben der Schaffung von Informations-
sicherheit durch den Betrieb eines ISMS sind
die betroffenen Unternehmen nun auch
verpflichtet, Strukturen aufzubauen, um
ihren im Gesetz verankerten Meldepflichten
nachzukommen. Bereits die Moglichkeit

zu einer Beeintrachtigung reicht dabei aus,
um die Meldepflicht auszuldsen. Damit soll
erreicht werden, dass gegebenenfalls auch
von demselben Problem betroffene Un-
ternehmen rechtzeitig informiert werden
kénnen. In diesen Fallen geniigt eine pseu-
donyme bzw. anonyme Meldung. Diese ist
allerdings nicht mehrvorgesehen, wenn

es sich um erhebliche Sicherheitsvorfalle
handelt; solche sind namentlich zu melden.

Mit Inkrafttreten des Gesetzes ibernimmt
das BSl die ,Verantwortung fir die IT-
Sicherheit auf nationaler Ebene”. D.h. es
ist verantwortlich fir die Uberpriifung
der branchenspezifisch ausgearbeiteten
Standards sowie fiir deren fristgerechte
Umsetzung in den kritischen Infrastruk-
turen. AuRerdem soll die Bundesbehdrde
zunehmend fir Birger, Unternehmen,
Verwaltungen und die Politik als An-
sprechpartner flr Fragen der IT-Sicherheit
dienen. Dafiir soll sie auch personell und
finanziell aufgestockt werden.

Nachdem Experten und Opposition
bemadngelt haben, dass aufgrund von

fehlenden SanktionsmaRnahmen kaum
Anreize fir die betroffenen Unternehmen
bestehen, die Anforderungen des Gesetzes
umzusetzen, wurde der letzte Entwurf um
die Moglichkeit, BuRgelder auszusprechen,
erweitert. IT-Sicherheitsvorfalle, die sich
durch Versaumnisse bei der Umsetzung
der IT-SicherheitsmalRnahmen begriinden
lassen, konnen nun mit bis zu € 100.000
bestraft werden. Mit - allerdings geringe-
ren - BuRgeldern kénnen auch Versaum-
nisse in Bezug auf die Meldepflichten
sanktioniert werden.

Der auf zwei Jahre angesetzte Zeitraum
bis zur Umsetzung der Anforderungen

ist erfahrungsgemanR knapp bemessen.
Den voraussichtlich betroffenen Unter-
nehmen ist daher zu empfehlen, so friih
wie moglich damit zu beginnen, den
eigenen Reifegrad bzgl. Umsetzung von
Gesetzesanforderungen zu evaluieren und
damit zu beginnen, eventuell vorliegende
Defizite abzustellen.

0b durch das verabschiedete Gesetz die
IT-Sicherheit der kritischen Infrastrukturen
nachhaltig verbessert werden kann, muss
sich noch zeigen. Dazu soll es nach vier
Jahren erstmals evaluiert werden. Der Auf-
bau eines ISMS und der Meldestrukturen
wird einige der betroffenen Unternehmen
vor erhebliche finanzielle und personelle
Herausforderungen stellen. Wirtschafts-
verbdnde flirchten daher insbesondere
fir international agierende Unternehmen
Wettbewerbsnachteile. Andererseits kann
die ausweisbare Informationssicherheit
selbst wiederum einen erheblichen Wett-
bewerbsvorteil darstellen.

2b | Datenschutzansatz ,Privacy by Design” |
Autoren: Carsten Schirp und Riidiger Giebichenstein, beide Kéln

Das Thema Datenschutz und Informations-
sicherheit ist nicht zuletzt durch die
zahlreichen Medienberichte von Daten-
schutzvorfallen und Cyber Attacken auf der
Agenda der Unternehmensfiihrungen hoch
priorisiert. Anfang 2015 hat im Kontext
von Schutz und Sicherheit von Daten und
Informationen die Europdische Agentur fir
Netz- und Informationssicherheit (ENISA)
ihren Bericht mit Empfehlungen fiir die
Umsetzung der kommenden EU-Daten-

schutz-Grundverordnung vorgelegt, wie
u.a. Unternehmen ihre SchutzmaRnahmen
verbessern kdnnen. GemaR Artikel 23
sollen angemessene technische und or-
ganisatorische MalRnahmen, datenschutz-
fordernde Technologien und datenschutz-
freundliche Voreinstellungen in Zukunft
von Anfang an integraler Bestandteil im
Designprozess zur Entwicklung daten-
schutzfreundlicher Systeme und Dienstleis-
tungen zur Verarbeitung personenbezoge-
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ner Daten werden. Im Bericht ,Privacy and
Data Protection by Design - from policy

to engineering” stellt die ENISA grundsatz-
lich dar, was als Stand der Technik gelten
sollte, und erldutert, dass datenschutz- und
sicherheitsunterstiitzende Vorgehenswei-
sen und Techniken in der Entwicklung von
der Praxis bislang vernachldssigt wurden.

Die ENISA hat auf Basis ihrer Analyse

unterstiitzende Handlungsbedarfe und

Hinweise herausgearbeitet, die helfen

sollen, kiinftig besser mit den aus Sicht der

ENISA vorliegenden Herausforderungen

bei der Umsetzung von Datenschutz- und

Sicherheitstechniken umgehen zu kénnen.

Hierzu zahlen z.B.:

- Die Durchfiihrung von Audits und For-
derung der Einfiihrung von Gitesiegeln
durch politische Entscheidungstragerin
Form von Anreizprogrammen.

-> Good bzw. best practices fiir Unterneh-
men konnten in 6ffentlich geforderten
Projekten in Form von konkreten Leitfa-
den mit Fall- und Umsetzungsbeispielen
entwickelt und bereitgestellt werden.

- Die europdischen Datenschutzbehor-
den konnten, wie der Parlamentsent-
wurf der Grundverordnung es vorsieht,
anhand dessen auch den notwendigen
Konsens bzgl. konkreter Anforderungen
und good practices finden.

- Implementierte Schutzmechanismen
sollten sich dabei strafmildernd aus-
wirken.

- Weiterhin wurde bemangelt, dass viele
technische Neuerungen zur Umsetzung
von Datenschutztechniken z.B. aus For-
schungsergebnissen nicht den Weg in
markttaugliche Werkzeuge finden oder
gegeniiber potentiellen Interessenten
nicht ausreichend publiziert oder kom-
muniziert werden.

- Auch die Standardisierungsgremien
wie der ISO oder DIN sollten Daten-
schutz- und Sicherheitsaspekte kiinftig
starker beriicksichtigen.

Die Idee des ,Privacy by Design & Privacy
by Default” (kurz PbD) existiert bereits
seit den 1990er Jahren und wurde u.a.
von dem ehemaligen niederldandischen
Datenschutzbeauftragten John Borking
entwickelt. Gegenstandlich wurden diese
Uberlegungen durch die ,sieben Prinzipi-
en des PbD" der ehemaligen kanadischen
Datenschutzbeauftragten Ann Cavoukian.

Privacy by Design verfolgt einen durchaus

auch aus anderen Standards und rechtlich-

regulatorischen Regelwerken (z.B. IDW

PS 330, COBIT, IS0 27001) bekannten

ganzheitlichen Ansatz des risikoorientier-

ten Wirkzusammenhangs in Form eines

Schichtenmodells aus:

1) Geschaftsprozessen,

2) unterstiitzenden IT-Systemen und
Anwendungen sowie

3) physischem und technischem Design
und vernetzten Infrastrukturen.

Geschichte des ,Privacy
by Design & Privacy by
Default" (PbD)

Was ist die Idee von PbD?
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Ziele und die sieben
«Prinzipien” des PbD
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Die Grundsdtze des Privacy by Design sind
dabei auf alle Arten personenbezogener
Informationen anwendbar. Die Umset-
zungsgute und -tiefe sowie Wirksamkeit
der erforderlichen datenschutzrechtlichen
MaRnahmen muss dabei dem Risikoge-
danken folgend der Sensibilitat bzw. dem
Schutzbedarf der Daten Giber das gesamte
Schichtenmodell hinweg gerecht werden.

Die PbD Ziele, laut Cavoukian die Gewahr-

leistung des Datenschutzes, die person-

liche Kontrolle Gber die eigenen Daten

sowie die Gewinnung eines nachhaltigen

Wettbewerbsvorteils fiir Organisationen,

konnen durch die Anwendung von 7

Grundprinzipien erreicht werden:

1) Pravention statt nachgelagerte Abhilfe

2) Datenschutz per ,Default”

3) Einbettung von Datenschutz und
-sicherheit im Design

4) Volle Funktionalitat - eine Positiv-
summe, keine Nullsumme

5) Schutz iiber den gesamten Lebenszyklus

6) Sichtbarkeit und Transparenz

7) Respektieren der Privatsphadre der
Benutzer

Das Europdische Parlament griff das
Konzept des PbD 2007 erstmalig auf, mit
dem Ergebnis, dass die EU-Kommission es
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2012 inihren Entwurf fiir die Datenschutz-
Grundverordnung eingebracht hat. Bereits
im aktuellen Bundesdatenschutzgesetz
(BDSG) sind Anforderungen an die Daten-
sicherheit verankert (vgl. TOMs - technisch
organisatorische MaRnahmen als Anlage
zu § 9) und damit rechtsverbindlich umzu-
setzen. Die Gebote der Datensicherheitin
der Anlage zu § 9 BDSG formulieren streng
genommen ,nur” Anforderungen an die
Datensicherheit, jedoch keine Prinzipien
fiir PbD.

Die kommende Datenschutz-Grundver-
ordnung der EU verlangt ,Datenschutz
durch Technik”. Datenschutz muss also
kiinftig schon beim Design eines Systems
beriicksichtigt werden. Die neue Technik
soll nicht nur mehr Sicherheit, sondern
auch mehr Privatsphdre bringen. Die be-
troffenen Unternehmen sind gut beraten,
sich bereits jetzt mit den kiinftigen Daten-
schutz- und Sicherheitsanforderungen in-
tensiv auseinanderzusetzen, insbesondere
vor dem Hintergrund maglicher Sanktions-
maflnahmen. Hierbei empfiehlt es sich, die
vielfdltigen Moglichkeiten ganzheitlicher
Ansdtze zum Management von Datenschutz
und Informationssicherheit (z.B.1S0 27001)
zu beriicksichtigen, um einen strukturierten
und nachhaltigen Ansatz zu etablieren.

Diese WTS-Information stellt keine Beratung dar und
verfolgt ausschlieRlich den Zweck, ausgewahlte The-
men allgemein darzustellen. Die hierin enthaltenen
Ausfiihrungen und Darstellungen erheben daher
weder einen Anspruch auf Vollstandigkeit noch sind
sie geeignet, eine Beratung im Einzelfall zu ersetzen.
Fir die Richtigkeit der Inhalte wird keine Gewahr
Gibernommen. Im Falle von Fragen zu den hierin
aufgegriffenen oder anderen fachlichen Themen
wenden Sie sich bitte an Ihren WTS-Ansprechpartner
oder an einen der genannten Kontakte.

Die WTS Group AG Steuerberatungsgesellschaft ist
Mitglied der WTS Alliance. Das Kennzeichen ,WTS"
bezieht sich auf die WTS Alliance Vereniging (,WTS Al-
liance"), einen Verein niederldandischen Rechts, sowie
auf deren Mitglieder. Alle Mitglieder der WTS Alliance
sind rechtlich selbstandige und unabhdngige Firmen,
welche nur fiir eigenes Handeln und Unterlassen,
nicht fiir solches anderer Mitglieder verantwort-

lich sind. Sie sind dariiber hinaus nicht berechtigt,
andere Mitglieder von WTS Alliance zu vertreten oder
rechtlich zu verpflichten. Gleiches gilt im Verhaltnis
zwischen WTS Alliance und ihren Mitgliedern.
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Fazit

Kontakt:

Riidiger Giebichen-
stein, Koéln,
ruediger.giebichen
stein@wts.de
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Terminankundigungen 2. Halbjahr 2015

Kontakt:

Kerstin Hermle

Telefon +49 (0) 211 200 50-613
Fax +49 (0) 211 200 50-950
kerstin.hermle@wts.de

WTS Group AG
Disseldorf | Erlangen | Frankfurt |
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Seminare -

Messen -

Kongresse -

Aktuelles Lohnsteuerrecht 2015/2016
Hamburg 02.11.2015
Disseldorf 03.11.2015
Frankfurt 04.11.2015
Minchen 10.11.2015
Raubling 11.11.2015
Erlangen 12.11.2015

EXPO Real 2015
05.10.-07.10.2015

4. Essener Insolvenzforum
11.11.2015

IFA 2015
Basel 30.08.-03.09.2015
www.ifabasel2015.com

Weitere Informationen zu den
WTS-Veranstaltungen finden Sie online unter:
www.wis.de/seminare

Wir freuen uns aut Sie!
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