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Dr. Oliver Trautmann,
Wirtschaftspriifer
und Steuerberater,
Partner WTS

Zeitnahe Betriebsprifung -

Ein Schritt zurVermeidung hoher Nachzahlungszinsen

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

seit Jahren fallen die Zinsen in Deutsch-
land und haben mittlerweile ein historisch
niedriges Niveau erreicht. Banken zahlen
derzeitsogar 0,4 %, wenn sie Einlagen
Uber Nacht bei der Europdischen Zentral-
bank parken. Diese Strafzinsen werden
bereits an institutionelle Anleger und
Firmenkunden weitergereicht. Gleiches
verlangen erste Banken seit Septem-

ber auch von Privatkunden mit gro3en
Girokontoguthaben. Vor diesem Hinter-
grund erscheinen die Belastungen aus der
Verzinsung von Steuernachforderungen
mit 6 % Nachzahlungszinsen (§ 233a A0)
unverhdltnismafRig hoch, zumal dieser
Aufwand nicht abzugsfahig ist. GemanR
einer Statistik des BMF trugen Zinsen im
Jahr 2014 immerhin rund 15 % (€ 2,6 Mrd.)
zu den gesamten ,Mehrsteuern” aus
Betriebsprifungen bei. Um diese enor-
me Belastung zu vermeiden, wird in der
Praxis verstarkt auf freiwillige Steuervor-
auszahlung verbunden mit einem Antrag
auf Erlass der Nachzahlungszinsen aus
Billigkeitsgriinden gesetzt.

Einen weiteren Ausweg aus der ,Zins-
falle” kann das Instrument der zeitna-
hen Betriebspriifung bieten (§ 4a BPO).
Darunter versteht die Finanzverwaltung
Betriebspriifungen, bei denen zum Zeit-
punkt des Priifungsbeginns das letzte Jahr
des angeordneten Priifungszeitraumes
nicht langer als zwei Jahre zurlickliegt
und der Priifungszeitraum zudem nicht
mehr als zwei Veranlagungszeitraume
umfasst. Neben der Vermeidung hoher
Nachzahlungszinsen sprechen dafiir auch
wirtschaftliche Vorteile. Das Unternehmen
gewinntim Hinblick auf die Beurteilung
steuerlich relevanter Vorgange durch die
Finanzverwaltung schneller Rechts- und
Planungssicherheit, insbesondere fiir Dau-
ersachverhalte wie etwa Verrechnungs-
preise. Fehler werden friihzeitig erkannt
und konnen fiir folgende Perioden sofort
abgestellt werden. Entscheidungen an
der Grenze des Mdglichen werden zeitnah
diskutiert und bestatigt oder abgelehnt.
AuRRerdem ist das Wissen um die Sachver-
halte noch prasent, die Systeme sind noch
in Betrieb.
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In der Praxis streben derzeit viele gréRere
Konzerne die zeitnahe Betriebspriifung
an. Da jedoch kein Rechtsanspruch darauf
besteht, erfordert der Antrag etwas Ver-
handlungsgeschick. Es missen sich klare
Vorteile fir die Finanzverwaltung dar-
stellen lassen. Fir eine zeitnahe Betriebs-
priifung kommen ausschlieRlich GroRbe-
triebe mit Anschlusspriifung in Betracht.
Deren gesellschaftsrechtliche Struktur soll
maoglichst einfach sein. Tatsachlich nutzen
jedoch auch komplexere Konzerne das
Instrument.

Bei einer zeitnahen Betriebspriifung
treffen Finanzamt und Unternehmen
eine Vereinbarung insbesondere iiber
den Zeitplan und die voraussichtlichen
Prifungsschwerpunkte. RegelmafRig
liegt das letzte gepriifte Jahr noch weitin
derVergangenheit. Es bedarf dann einer
+Aufholungsprifung”, die einen deutlich
langeren Priifungszeitraum umfasst.
Gleichzeitig muss die Priifung beschleu-
nigt durchgefiihrt werden, um naher an
die Gegenwart heranzukommen. Dies
erfordert erhdhte Personalressourcen
sowohl auf Seiten des Finanzamts als
auch im Unternehmen. In der Regel wird
die diesbeziigliche Personalplanung des
Unternehmens hinterfragt und soll auch in
derVereinbarung mit dem Finanzamt nie-
dergelegt werden. In der Praxis lasst sich
ein solch erhdhter Personalbedarf auch
durch den Einsatz eines insoweit erfahre-
nen Beraters vor Ort abfedern.

Auf der Grundlage unserer langjdhrigen
praktischen Erfahrung bei der Beratung

im Zusammenhang mit der zeitnahen
Betriebsprifung planen wir aktuell auch
eine Seminarveranstaltung zu diesem The-
ma. Praktiker aus Unternehmen berichten
hier Gber Erfahrungen bei der Imple-
mentierung und dem Regelbetrieb der
zeitnahen Betriebspriifung. Sprechen Sie
uns gerne darauf an.

0 Lot atma—

Ihr Dr. Oliver Trautmann



Hintergrund

Verlustuntergang
nach § 8cKStG

Alternatives Verlust-
verrechnungsregime
nach § 8d KStG-E

Grundsystematik des
§ 8d KStG-E
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1 Ertragsteuern

1a | Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der steuerlichen Ver-
lustverrechnung bei Korperschaften | Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Am 02.09.2016 hat das BMF den Wirt-
schaftsverbanden den Referentenentwurf
eines Gesetzes zur Weiterentwicklung

der steuerlichen Verlustverrechnung bei
Korperschaften tibersandt. Bereits am
14.09.2016 hat das Bundeskabinett dies
nun als Regierungsentwurf beschlossen
und damit in das parlamentarische Gesetz-
gebungsverfahren eingebracht. Mit dem
Gesetz soll die steuerliche Verlustverrech-
nung bei Koérperschaften im Falle eines An-
teilseignerwechsels (§ 8¢ KStG) um einen
neuen § 8d KStG-E erganzt werden.

Die Vorschrift des § 8c KStG regelt, dass
nicht genutzte Verluste ganz oder teilwei-
se wegfallen, wenn an einer Korperschaft
Anteile in bestimmter Hohe erworben
werden (qualifizierter Anteilseignerwech-
sel). Die Verluste fallen nicht weg, soweit
die Korperschaft tiber stille Reserven
verfiigt (sog. Stille-Reserven-Klausel) oder
die Voraussetzungen der sog. Konzern-
klausel erfillt sind.

Uber diese Ausnahmen hinaus soll die
Neuregelung des § 8d KStG-E Korperschaf-
ten auf Antrag alternativ die Mdglichkeit
bieten, nicht genutzte Verluste trotz eines
qualifizierten Anteilseignerwechsels wei-
terhin nutzen zu konnen, wenn und solan-
ge der Geschaftsbetrieb der Korperschaft
nach dem Anteilseignerwechsel erhalten
bleibt und eine Verlustnutzung auRBerhalb
dieses fortzufiihrenden Geschaftsbetriebs
ausgeschlossen ist.

Ein weiterer nach § 8¢ KStG schadlicher
Anteilserwerb wdre dann in diesem
alternativen Verlustverrechnungsregime
bei Fortfihrung des konkreten Geschafts-
betriebs fiir den festzustellenden soqg. fort-
fihrungsgebundenen Verlustvortrag un-
schadlich. Umgekehrt wiirden der Wegfall
des Geschaftsbetriebs und andere in § 8d
Abs. 2 Satz 2 KStG-E genannte schddliche
Umstdnde in diesem alternativen Regime
auch ohne einen weiteren Anteilseigner-
wechsel dazu fiihren, dass der fortfiih-
rungsgebundene Verlustvortrag steuerlich
nicht mehr genutzt werden kann, soweit
dieser nicht durch stille Reserven gedeckt
ist. Anders als § 8¢ KStG kniipft § 8d KStG-E
dabei nicht an die nicht genutzten Verluste

im Zeitpunkt des urspringlichen (ansich)
schadlichen Beteiligungserwerbs an, son-
dernist auf den ohne Anwendung des § 8¢
KStG zum Schluss des Veranlagungszeit-
raums, in den der schadliche Beteiligungs-
erwerb fallt, verbleibenden Verlustvortrag
bezogen. Damit werden ggf. sogar wei-
tere, erst nach dem (an sich) schadlichen
Beteiligungserwerb entstandene Verluste
einbezogen und ins Risiko gesetzt.

Die Zielrichtung der vorgeschlagenen Re-
gelung ist zu begriRen. Im Detail wirft sie
jedoch praktische Probleme und Fragen auf.

Kritisiert wird seitens der Wirtschaftsver-
bande insbesondere das Antragserforder-
nis, dies gerade im Hinblick darauf, dass
sich oft erst sehr viel spater ergeben wird,
wie sich die Stille-Reserven-Klausel im
Rahmen des origindr anwendbaren § 8c
KStG auswirken wiirde.

Auch scheint die strikte Trennung der
beiden Regime nach § 8c KStG und dem
neuen § 8d KStG-E nicht gerechtfertigt und
konnte zu unsystematischen Ergebnissen
fihren. Beispielsweise konnte ein Verlust-
vortrag bei einem Anteilserwerb in Hohe
von 26 % nach § 8¢ KStG nurin dieser Hohe
quotal gefahrdet sein. Durch die Wahl

des alternativen Regimes des § 8d KStG-E
wiirden dann aber 100 % der Verluste ins
Risiko gesetzt. Sinnvoller und besser ware
es deshalb wohl, wenn man den fortfiih-
rungsgebundenen Verlust schlicht an den
ansonsten nach Anwendung des § 8c KStG
untergehenden Verlust(vortrag) anknip-
fen wirde.

Kritisch zu sehen ist auch die rechtssicher
wohl nicht mdgliche Abgrenzung einer
unschddlichen Erweiterung des fortzu-
fihrenden Geschaftsbetriebs von der
schadlichen Aufnahme eines zusatzlichen
Geschaftsbetriebs. In diesem Zusammen-
hang wird daher seitens der Wirtschafts-
verbande vorgeschlagen, besser auf einen
schadlichen Branchenwechsel innerhalb
von drei Jahren abzustellen. Unter Ein-
bezug der Gesetzesbegriindung waren
ohne erkennbare Rechtfertigung zudem
bestehende Organtrager generell von der
Neuregelung ausgeschlossen.
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Abgrenzungsprobleme

Ausschluss von
Organtragern
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Anwendungsbereich

Regierungsentwurf

Stellungnahme
des Bundesrats

Forderungen
im Einzelnen

6

TAX
1 Ertragsteuern

Die neue Regelung soll sich sowohl auf
korperschaftsteuerliche als auch auf ge-
werbesteuerliche Verlustvortrage sowie
auf Zinsvortrage gem. § 4h EStG erstrecken
und ware fiir Anteilseignerwechsel nach
dem 31.12.2015 anwendbar.

Nach der gegenwadrtigen Zeitplanung

ist die Anhorung im Finanzausschuss des
Bundestags fiir November 2016 vorgese-
hen. Die Zustimmung durch den Bundesrat
konnte dann Mitte Dezember erfolgen.

1b | Stellungnahme des Bundesrats zum Regierungsentwurf des ,,Ersten BEPS-
Umsetzungsgesetzes” | Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Das Bundeskabinett hatam 13.07.2016
den Regierungsentwurf fiir ein ,Gesetz zur
Umsetzung der Anderungen der EU-Amts-
hilferichtlinie und von weiteren Ma3nah-
men gegen Gewinnkiirzungen und -ver-
lagerungen” verabschiedet. Damit wurde
der Startschuss fir die parlamentarischen
Beratungen eines Gesetzes zur nationalen
Umsetzung des Country-by-Country-Re-
portings gegeben. Der Regierungsentwurf
enthdlt neben der Umsetzung eines Teils
des BEPS-Aktionsplans einige Gesetzes-
dnderungen, mit denen auf aktuelle BFH-
Rechtsprechung reagiert wird (vgl. hierzu
WTS Journal 03/2016).

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am
23.09.2016 seine Stellungnahme zum Re-
gierungsentwurf verabschiedet und darin
viele Anderungen im Vergleich zum Regie-
rungsentwurf gefordert. Diese gehen weit
Uber den Regelungsinhalt des Entwurfs
hinaus und betreffen Themen wie die Be-
schrankung des Sonderbetriebsausgaben-
abzugs beiVorgangen mit Auslandsbezug
oder die Uberarbeitung des § 50i EStG.

Im Einzelnen sind insbesondere die fol-
genden Themen berihrt:

- Einschrankung des Sonderbetriebs-
ausgabenabzugs bei Vorgangen mit
Auslandsbezug - Einfiihrung eines § 4i
EStG.

- Bereinigung berschieRender Wir-
kungen des § 50i EStG.

- Konkretisierung der beruflichen Tatig-
keit bei der Ausnahme von der Abgel-
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tungsteuer (§ 32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 3b
EStG).

- Beschrankte Steuerpflicht von Betei-
ligungsverduRerungsgewinnen bei
Immobiliengesellschaften (§ 49 Abs. 1
Nr. 5 EStG).

- Abfindungen sollen im Grundsatz als flr
friihere Tatigkeit geleistetes zusatzli-
ches Entgelt gelten (§ 50d Abs. 12 EStG).

- Verschiedene Priifbitten zu den Ande-
rungen des Gewerbesteuergesetzes.

- Wiederaufnahme der Regelung des
§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG zur Schlie-
Rung einer Regelungsliicke im Bereich
von Fremdwahrungsgeschaften, wenn
die VerauRRerung vor dem Erwerb er-
folgt.

-> Redaktionelle Priifbitte zur Absicherung
der Abkommensiberschreibung (Treaty
Override) hinsichtlich der Auslegung
eines in einem Doppelbesteuerungs-
abkommen vorgegebenen Fremdver-
gleichsgrundsatzes nach Mal3gabe des
AStG (§ 1 Abs. 1 AStG).

- Verpflichtung zur Abfiihrung der Ka-
pitalertragsteuer fiir offene Reserven
(Gewinnricklagen) bei allen grenz-
tiberschreitenden Verschmelzungen
(§ 12 Abs. 5 UmwsStG); Klarstellung,
dass § 12 Abs. 5 UmwsStG auch bei Ver-
schmelzung auf auslandische Gesell-
schaften Anwendung findet.

Die Bundesregierung wird im Rahmen
einer Gegengenduferung die Stellungnah-
me des Bundesrats kommentieren und bei-
des an den Bundestag als Bestandteil der
weiteren Gesetzesberatung weiterleiten.

Weitere Zeitplanung

Kontakt:

RA/StB Dr. Martin
Bartelt, Miinchen,
martin.bartelt@wts.de

Weiteres Verfahren

Kontakt:

RA/StB Dr. Martin
Bartelt, Miinchen,
martin.bartelt@wts.de



FG K6ln vom 09.06.2016
(AZ:10K1128/15)

Urteilsfall

Formwechsel und
Kapitalerhhung

Dividendenzahlung nach
Kapitalerhhung

Strenges Stichtagsprinzip
zum 01.01. des Kalender-
jahres

TAX
1 Ertragsteuern

1c | Ermittlung der Beteiligungshdhe im Rahmen des § 8b Abs. &4 KStG (sog. Streu-
besitzdividenden) | Autorin: StBin Kristin Finsterbusch, Miinchen

Das FG Koln hatte das Vorliegen sog. Streu-
besitzdividendeni.S.v. § 8b Abs. 4 KStG zu
beurteilen und hat entschieden, dass fir
die Ermittlung der Beteiligungshdohe im
Rahmen dieser Vorschrift allein das zivil-
rechtliche Eigentum mafRgeblich ist.

Die Kldagerin, eine GmbH, war an der Bank
R (Bank)i.H.v. 34 % des Stammkapitals,
das sich auf € 500.000 belief, beteiligt. Die
Bank firmierte urspringlich als AG. Neben
der Klagerin war die PGmbH i.H.v.51 %
beteiligt. Im Rahmen der auRerordentli-
chen Hauptversammlung der Bank Ende
2012 wurde der Formwechsel in eine
GmbH beschlossen. Am gleichen Tag wur-
de eine Sachkapitalerhdhung der kiinfti-
gen GmbH i.H.v. € 140 Mio. beschlossen,
wobei ausschlieRlich die P GmbH zur Uber-
nahme der neuen Anteile zugelassen wur-
de. Die Sacheinlage in Hohe des Nennbe-
trages (€ 140 Mio.) sollte von der P GmbH
mit Wirkungzum 31.12.2012/01.01.2013
erbracht werden. Die Eintragung des
Formwechsels der AG in eine GmbH in das
Handelsregister erfolgte am 28.12.2012,
die der Kapitalerhéhung durch Sacheinla-
geam 02.01.2013.

Aufgrund eines entsprechenden Beschlus-
sesvom 28.06.2013 schiittete die Bank an
die Kldagerin noch in 2013 eine Dividende
in Hohe von € 196.025 aus. Im Rahmen der
Veranlagung unter Vorbehalt der Nachpri-
fung behandelte das Finanzamt die Divi-
dende zundchst nach § 8b Abs. 1, 5 KStG zu
95 % als steuerfrei. Mit Anderungsbescheid
vom 16.12.2014 verwies das Finanzamt
auf die rein deklaratorische Wirkung der
Eintragung der Kapitalerh6hung in das
Handelsregister und behandelte die Divi-
dende als voll steuerpflichtige soqg. Streu-
besitzdividende i.S.v. § 8b Abs. 4 KStG. Der
Einspruch blieb ohne Erfolg.

Das FG Koln bestatigte nun aber die
Auffassung der Klagerin, dass die Divi-
dende nicht als Streubesitzdividende zu
behandeln ist. Nach § 8b Abs. 4 KStG gelte
ein strenges Stichtagsprinzip im Hinblick
auf die Beteiligungsquote. Diese miisse
zu Beginn des Kalenderjahres, also zum
01.01.um 0 Uhr mindestens 10 % betra-

gen, anderenfalls seien Dividenden ab
dem 01.03.2013 bei der Ermittlung des zu
versteuernden Einkommens in voller Hohe
zu berticksichtigen.

Fir die Bestimmung der Beteiligungs-
quote sei grundsatzlich die zivilrechtliche
Rechtslage mafRgebend. Im vorliegenden
Fall also der Zeitpunkt des zivilrechtlichen
Wirksamwerdens der Kapitalerh6hung,
welche grundsatzlich einer Satzungsan-
derung bediirfe und vor Eintragung der
Satzungsanderung keine rechtliche Wir-
kung entfalte. Selbst eine rickwirkende
Vereinbarung der Satzungsanderung sei
zivilrechtlich im AuRenverhaltnis unwirk-
sam.

0b eine im Innenverhaltnis vereinbarte
Rickwirkung zu beriicksichtigen ware,
lieR das Gericht offen, da es im Streit-
fall jedenfalls an einer entsprechenden
Vereinbarung gefehlt habe. Auch das
Gewinnbezugsrecht der neuen Anteile
vom Beginn des Geschaftsjahres 2013 an
kénne nichtin diesem Sinne verstanden
werden, da § 8b Abs. 4 KStG allein auf
den Anteil am Stammkapital und gerade
nicht auf den Anteil an Gewinnbezugs-
rechten abstelle. Auch aus dem Umstand,
dass die Sacheinlage mit Wirkung zum
31.12.2012/01.01.2013 erfolgen sollte,
lasse sich keine zivilrechtliche Vereinba-
rung einer riickwirkenden Wirksamkeit
der Kapitalerhohung entnehmen. Die
Einlage seivielmehr Voraussetzung fir die
Eintragung ins Handelsregister.

Etwas anderes lasse sich vorliegend auch
nicht aus einer steuerlichen Riickwirkung
des § 20 Abs. 5 UmwStG herleiten. Die
Sacheinlage sei im Streitfall schon gar nicht
rickwirkend, sondern mit Bezug auf die
Zukunft erfolgt. Als Voraussetzung fiir die
Eintragung habe sie aber zwingend vorher
erfolgen missen. Zudem ware § 20 Abs. 5
UmwsStG schon seinem Wortlaut nach nur
auf die Ermittlung des Einkommens und
Vermodgens des Einbringenden und der
tibernehmenden Gesellschaft bezogen,
nicht hingegen auf den Anteil am Stammka-
pital. Ferner sei die Klagerin weder Einbrin-
gende noch Gibernenmende Gesellschaft.
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Zivilrechtliche Rechtslage
maRgebend

Gewinnbezugsrechte
nicht maRgeblich

Zeitpunkt der Sach-
einlage nicht maRgeblich

Kein anderes Ergebnis
nach § 20 Abs. 5 UmwsStG



Grundsatze gelten auch
fiir Gewerbesteuer

BFHvom 15.06.2016
(AZ:11B91/15)

Sachverhalt

FG Niedersachen
vom 21.08.2013
(AZ: 7 K 143/08)

Offentliches Interesse
am Vollzug des SolzG
vorrangig

TAX
1 Ertragsteuern

Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten
ebenso fiir den Gewerbesteuermessbe-
trag. So stellt auch die Hinzurechnungs-
vorschrift des § 8 Nr. 5 GewStG auf die
Beteiligungsquote zum 01.01. des Jahres
ab. Da die Klagerinzum 01.01.2013 noch
mit 34 % beteiligt war, hatte im Urteilsfall
keine gewerbesteuerliche Hinzurechnung
zu erfolgen.

Das FG Kdln hat die Revision wegen der
Frage zugelassen, ob fiir die Beteiligungs-
hohe bei § 8b Abs. 4 KStG allein das zivil-
rechtliche Eigentum maRgeblich ist oder
ob die Anwartschaft eines Dritten auf
Erwerb von Anteilen in solch einem MaRRe,
dass die Beteiligung des Steuerpflichtigen
unter die 10 %-Grenze sinkt, zu beriick-
sichtigen ist. Das Urteil ist zwischenzeitlich
rechtskraftig.

1d | Kein vorldufiger Rechtsschutz gegen Solidaritdtszuschlag |
Autorin: RAin Susanne Heufelder, Miinchen

Der BFH hatte liber einen Antrag auf vorlau-
figen Rechtsschutz gegen die Festsetzung
des Solidaritatszuschlags zu entscheiden.

Im Streitfall wurde im Jahr 2012 vom Ar-
beitslohn der Antragsteller der Solidaritats-
zuschlag einbehalten und an das Finanz-
amt abgefiihrt. Als Solidaritatszuschlag fir
2012 wurden zuletzt rund € 738 festge-
setzt. Der nach Anrechnung der Steuerab-
zugsbetrage verbleibende Solidaritatszu-
schlagi.H.v.rund € 23 wurde entrichtet.
Gegen die Festsetzung des Solidaritatszu-
schlags 2012 legten die Antragsteller Ein-
spruch ein mit Verweis auf einen Beschluss
des FG Niedersachsen, mit welchem dem
BVerfG die Priifung der VerfassungsmaRig-
keit des Solidaritatszuschlags fiir das Jahr
2007 vorgelegt wurde. Uber den Einspruch
wurde noch nicht entschieden.

Der Antrag auf Aufhebung der Vollziehung
des Bescheids uber den Solidaritatszu-
schlag fiir 2012 hatte beim angerufenen
Finanzgericht zundchst Erfolg. Das Finanz-
amt legte hiergegen Beschwerde ein.

Der BFH gab dem Finanzamt Recht, hob
die Vorentscheidung auf und lehnte den
Antrag auf Aufhebung der Vollziehung des
Bescheids tiber den Solidaritatszuschlag
flir 2012 ab. Dem 6ffentlichen Interesse am
Vollzug des Solidaritdatszuschlaggesetzes
komme - entgegen der Auffassung des
Finanzgerichts - Vorrang gegeniiber dem
Interesse der Antragsteller an der Gewah-
rung vorlaufigen Rechtsschutzes zu. Eine
vorldufige Nichterhebung des Solidari-
tatszuschlags wiirde zu einer faktischen
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AuRerkraftsetzung des Solidaritatszu-
schlaggesetzes fiihren. Die zu erwarten-
den Einnahmeausfalle in Milliardenhdhe
wiirden die Sicherung einer geordneten
Haushaltsfiihrung in Frage stellen, da der
vorldufige Rechtsschutz nicht auf einzelne

Steuerpflichtige beschrankt werden kdnne.

Vorldufiger Rechtsschutz sei insbesondere
zur Abwendung wesentlicher Nachteile fiir
den Steuerpflichtigen zu gewahren. We-
sentliche Nachteile seien gegeben, wenn
durch die Vollziehung der angefochtenen
Steuerbescheide die wirtschaftliche oder
personliche Existenz des Steuerpflichtigen
unmittelbar und ausschlieRlich bedroht
sein wiirde. Im Streitfall betrug der nach
Anrechnung der Steuerabzugsbetrage zu
entrichtende Solidaritatszuschlag lediglich
rund € 23. Diese Zahlung habe zu keiner
signifikanten Belastung gefihrt.

Nach Auffassung des BFH konnte im
Streitfall dahinstehen, ob sich aufgrund
des Vorlagebeschlusses des FG Nieder-
sachsen tiberhaupt ernstliche Zweifel an
der RechtmaRigkeit der festgesetzten
Solidaritatszuschlage und damit zugleich
an der RechtmaRigkeit des gegeniber
den Antragstellern erlassenen Bescheids
ergeben konnten. Der Vorlagebeschluss
enthalte jedenfalls keine neuen Gesichts-
punkte von wesentlicher Bedeutung, die
eine Verfassungswidrigkeit des Solidari-
tatszuschlaggesetzes begriinden konnten.
Der BFH habe die Verfassungswidrigkeit
bisher stets abgelehnt. Die gegen diese
Entscheidungen des BFH erhobenen
Verfassungsbeschwerden habe das BVerfG
nicht zur Entscheidung angenommen.

Urteil rechtskraftig

Kontakt:

StB Marco Dern,
Miinchen,
marco.dern@wtis.de

Vorlaufiger Rechtsschutz
zur Abwendung wesent-
licher Nachteile

Vorlagebeschluss
enthdlt keine neuen
Gesichtspunkte

Kontakt:

StB Marco Dern,
Miinchen,
marco.dern@wis.de



BMFvom 11.07.2011
und 11.11.2011:
Buchung auf Kapital-
konto Il als Gewdhrung
von Gesellschaftsrechten

Abweichend BFH
vom 29.07.2015
und 04.02.2016
(AZ:IVR15/14
und IVR 46/12)

BMFvom 26.07.2016:
Anwendung der
BFH-Rechtsprechung

BFH vom 28.04.2016
(AZ:IVR 6/13)

Urteilsfall

TAX
1 Ertragsteuern

1e | Einbringung in Personengesellschaft gegen Gewidhrung von Gesellschaftsrechten

nur bei Buchung auf festem Kapitalkonto | Autor: RA/StB Stephan Franzen, Kéln

Nach bisheriger Auffassung der Finanz-
verwaltung fiihrte bei Einbringung eines
Wirtschaftsguts in eine Personengesell-
schaft auch die ausschlie3liche Buchung
auf einem variablen Kapitalkonto (z.B.
Kapitalkonto Il), auf dem nach dem
Gesellschaftsvertrag auch Verluste erfasst
werden und das somit als steuerliches
Eigenkapitalkonto anzusehen ist, zu einer
Gewadhrung von Gesellschaftsrechten und
damit zu einem entgeltlichen Vorgang.

Demgegendiber stellt nach Urteilen des
BFH vom 29.07.2015 und vom 04.02.2016
die ausschlieRliche Gutschrift auf einem
solchen Kapitalkonto Il des einbringenden
Gesellschafters eine Einlage dar. Zu einer
Gewadhrung von Gesellschaftsrechten
komme es dagegen nur, wenn ein Kapi-
talkonto angesprochen werde, nach dem
sich die maRRgeblichen Gesellschaftsrech-
te, insbesondere das Gewinnbezugsrecht,
richten (i.d.R. festes Kapitalkonto I). Im
Ubrigen sei weiterhin von einem ent-
geltlichen Geschafti.S. einer Gewadhrung
von Gesellschaftsrechten auszugehen,
wenn neben dem festen Kapitalkonto

ein anderes Kapitalunterkonto oder eine
gesamthanderisch gebundene Riicklage
bebucht wird.

Mit Schreiben vom 26.07.2016 hat das
BMF die Anwendung der BFH-Urteile in

allen offenen Fallen angewiesen. Die
BMF-Schreibenvom 11.07.2011 und vom
11.11.2011 (UmwsSt-Erlass) sind demnach
insoweit Gberholt, als danach (auch) eine
Buchung ausschlief3lich auf einem variab-
len Kapitalkonto oder teilweise auf einem
variablen Kapitalkonto und teilweise auf
einem gesamthdnderisch gebundenen
Riicklagenkonto zu einer Gewahrung von
Gesellschaftsrechten fihrt.

Auf gemeinsamen Antrag des Ubertra-
genden oder des Einbringenden und

der Personengesellschaft kann in noch
offenen Fallen fiir Einbringungen bis zum
31.12.2016 die bisherige Verwaltungsauf-
fassung angewendet werden.

Auf Basis der von der Finanzverwaltung
tibernommenen BFH-Rechtsprechung
liegt bei Einbringungen in Personenge-
sellschaften eine Gewahrung von Gesell-
schaftsrechten als entgeltlicher Vorgang
nur vor, wenn jedenfalls auch das feste
Kapitalkonto angesprochen wird. Neben
Fallen der Einbringung von steuerver-
stricktem Privatvermdgen (z.B. §§17, 23
EStG) hat dies insbesondere Bedeutung
fur die Anwendbarkeit des § 24 UmwsStG.
In entsprechenden offenen Fallen ist die
Anwendung der Ubergangsregelung zu
priifen. Zu beachten ist, dass die Finanzge-
richte hieran nicht gebunden sind.

1f | Gewerbesteuer bei Ubergang des Vermogens einer Kapitalgesellschaft auf eine
Personengesellschaft mit anschlieBender Vermdgensiibertragung auf eine
Schwesterpersonengesellschaft | Autor: StB Thomas Bernhofer, Miinchen

Mit Urteil vom 28.04.2016 entschied der
BFH, dass der Gewerbesteuer innerhalb

der Finf-Jahres-Frist die Gewinne aus einer
oder mehreren VerauBerungen einer der

in § 18 Abs. 4 Satz 1 und 2 UmwsStG 1995
genannten Sachgesamtheiten unterliegen.
Dies gilt ,soweit hierin stille Reserven ent-
halten sind, die dem von der Kapitalgesell-
schaft zur Personengesellschaft ibergegan-
genen Betriebsvermdgen zuzuordnen sind.

Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klage-
rin) ist eine GbR und wurde am 02.01.1996
von den Grindungsgesellschaftern A, B, C,

D und E gegriindet. Die Gesellschafter A, B
und C brachten hierbei nach § 24 UmwsStG
inderin den Streitjahren (1997 bis 1999)
geltenden Fassung (UmwsStG 1995) samt-
liche von ihnen gehaltenen Gesellschafts-
anteile anvier GbRs in die Kldgerin ein.
Jede dieser GbR war zuvor mit Wirkung
aufden 01.01.1996 durch Formwechsel
aus einer GmbH hervorgegangen. In der
Folgezeit veranderte sich der Gesellschaf-
terbestand der Klagerin mehrfach. Unter
anderem verkauften die Gesellschafter A
und B mit Wirkung zum 31.12.1997, zum
31.12.1998 und zum 01.01.1999 jeweils
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Auf Antrag Anwendung
der alten Verwaltungs-
auffassung bis
31.12.2016

Fazit

Kontakt:

WP/StB Frank

Lipges, Koln,
frank.luepges@wts.de



FG Minster vom
07.12.2012
(AZ:14K3829/09 G)

Keine Umgehung durch
bloRe kurzfristige
Zwischenschaltung
eines weiteren Ver-
maogensiibergangs

BFH vom 28.04.2016
(AZ: IVR 20/13)

Urteilsfall
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Teile ihres Gesellschaftsanteils an der Kla-
gerin an Dritte und an die Gesellschafterin
E.Zudem erwarben sie zum 30.04.1998
den Gesellschaftsanteil des ausscheiden-
den Gesellschafters C. Im Anschluss an
AuRenprifungen vertrat das Finanzamt
die Auffassung, dass die aus den vorge-
nannten VerduRerungen erzielten Gewin-
ne gemdR § 18 Abs. 4 UmwStG 1995 der
Gewerbesteuer unterldagen.

Einspruch und Klage vor dem FG Miinster
blieben erfolglos. Letzteres sah dabei

die Zweckbestimmung dieser Vorschrift
ins Leere laufen, wenn die Gewerbe-
steuerverstrickung durch bloRe kurzfris-
tige Zwischenschaltung eines weiteren
Vermdgensiibergangs - wie hier durch
die formwechselnden Umwandlungen
der GmbHs auf GbRs - umgangen werden
konnte. Mit Hilfe von § 42 AO beurteilte
das FG Miinster den Sachverhalt so, als ob
dasVermdgen der GmbH unmittelbar zu
Buchwerten auf die endgliltige Personen-
gesellschaft ibergegangen sei.

Der BFH wies die hiergegen gerichtete
Revision der Kldagerin als unbegriindet zu-
riick. Er bestatigte im Ergebnis die erstin-
stanzliche Entscheidung, ohne jedoch auf

§ 42 AO zuriickzugreifen. Gesetzeszweck
des § 18 Abs. 4 UmwStG 1995 sei, dass die
Gewerbesteuerpflicht einer Kapitalgesell-
schaft nicht dadurch umgangen werden
konnen soll, dass der Betrieb erst nach
einem Formwechsel auf eine Personenge-
sellschaft von dieser ohne Gewerbesteu-
erpflicht verauRert oder aufgegeben wird.
An diesem Gesetzeszweck orientiert, sei
das Tatbestandsmerkmal ,Betrieb einer
Personengesellschaft ... aufgegeben oder
veraulRert (wird)" nicht dahingehend
auszulegen, dass nur die Personenge-
sellschaft, die durch den Formwechsel
entstanden ist (ibernehmender Rechtstra-
ger), gemeint sei. Auch die Verwendung
des unbestimmten Artikels im Tatbe-
standsmerkmal ,ein Auflosungs- oder
VerduRRerungsgewinn" zeige, dass sich die
Anwendung der Vorschrift nicht nur auf
den Auflésungs- oder VerdauRerungsge-
winn des ibernehnmenden Rechtstragers
beschranke, sondern auch weitere Ver-
dulRerungsvorgange umfasse.

§ 18 Abs. 4 UmwStG 1995 stimmt inhaltlich
weitgehend mit dem heutigen § 18 Abs. 3
UmwStG tiberein, so dass die Entschei-
dung auch fiir das aktuelle Recht Relevanz
besitzt.

1g | Verluste aus betrieblichen Termingeschaften - Ausgleichs- und Abzugsbe-
schrankung verfassungsgemaR | Autor: Sebastian Lederle, Erlangen

Nach dem Urteil des BFH vom 28.04.2016
ist die Ausgleichs- und Abzugsbeschran-
kung fiir Verluste aus betrieblichen Ter-
mingeschafteni.S.d. § 15 Abs. 4 Satz 3 EStG
jedenfalls in den Fallen, in denen es - auf-
grund Verlustnutzung in spateren Veranla-
gungszeitrdumen - nicht zu einer Definitiv-
belastung kommt, verfassungsgemaf.

Der Klager ist als enemaliger und einziger
Kommanditist prozessualer Rechtsnachfol-
ger der wahrend des finanzgerichtlichen
Verfahrens im Jahr 2011 vollbeendeten
A-KG. Gesellschaftszweck der A-KG war die
Verpachtung von Grundstiicken. Sie zeich-
nete seit 2005 Zins-Wahrungs-Swaps, aus
denen sie im Streitjahr 2009 erhebliche
Verluste erzielte. Das Finanzamt stellte fir
diese Verluste fest, dass es sich um solche
aus Termingeschafteni.S.d. § 15 Abs. 4
Satz 3 EStG handle. Eine Verrechnung
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mit den im Ubrigen erzielten Gewinnen
wurde infolgedessen vom Finanzamt
versagt. Stattdessen wurden die Verluste
gesondert festgestellt und nur mit kiinfti-
gen Gewinnen aus Termingeschdften zum
Abzug zugelassen. Im Jahr 2011 wurde
die Klagerin vollbeendet. Sowohl das
Einspruchsverfahren als auch das Klage-
verfahren vor dem Finanzgericht blieben
erfolglos. Mit der Revision machte der
Klager geltend, dass die Vorschrift des § 15
Abs. 4 Satz 3 EStG gegen das verfassungs-
rechtliche Gleichbehandlungsgebot (Art. 3
GG) verstoRe.

Der BFH wies die Revision als unbegriindet
zuriick. Die Priifung der Verfassungsma-
Rigkeit steuerlicher Normeni.S.d. Art. 3
GG habe sich nach Ansicht des BFH insbe-
sondere am Gebot der Besteuerung nach
der finanziellen Leistungsfahigkeit (ob-

Hinweis

Kontakt:

StB Ralf Dietzel,
Miinchen,
ralf.dietzel@wts.de

Keine Verletzung des
objektiven Nettoprinzips



Sachliche Rechtfertigung
aufgrund Risikogeneigt-
heit von Termingeschaften

BFHvom 12.05.2016
(AZ:IVR12/15)

Urteilsfall

Auffassung der
Finanzverwaltung

TAX
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jektives und subjektives Nettoprinzip) und
am Gebot der Folgerichtigkeit auszurich-
ten. Das objektive Nettoprinzip gebiete
zwar den Abzug von Aufwendungen, die
mit der Einkunftserzielung in einem un-
mittelbaren Sachzusammenhang stiinden.
Allerdings sei es verfassungsrechtlich nicht
notwendig, dass solche Aufwendungen
bereits im Veranlagungsjahrihrer Entste-
hung geltend gemacht werden kénnten.

Auch die Ungleichbehandlung von Ver-
lusten aus Termingeschaften im Vergleich
zu sonstigen betrieblichen Verlusten,

die grundsatzlich in vollem Umfang mit
positiven Einkiinften aus anderen Ein-
kunftsarten verrechnet werden konnen,
sei sachlich gerechtfertigt. Denn bei der-
artigen Termingeschaften handle es sich
um hochspekulative und damit besonders
risikogeneigte Geschafte. Bei diesen sei
der Eintritt von Verlusten daher deutlich

wahrscheinlicher als bei Geschaften, die

zu den sonstigen betrieblichen Tatigkeiten
gehorten. Vor diesem Hintergrund sei auch
die Ausnahmeregelung fiir Termingeschaf-
te, die der Absicherung von Geschaften des
gewohnlichen Geschaftsbetriebs dienen,
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Firdie Frage einer Definitivbelastung
komme es nach Ansicht des BFH nicht auf
die Gesellschaft, sondern auf den Gesell-
schafter an. Dieser habe (auch nach der
Liquidation der Gesellschaft) bei seiner
Veranlagung die Moglichkeit, die auf ihn
entfallenden Verluste aus Termingeschaf-
ten zu Lebzeiten mit positiven Einkiinften
aus Termingeschaften auszugleichen. Eine
Definitivbelastung habe daher im Streitfall
nichtvorgelegen, so dass die Frage, ob

§ 15 Abs. 4 Satz 3 EStG bei Vorliegen einer
Definitivbelastung verfassungsgemanl sei,
habe unbeantwortet bleiben kdnnen.

1h | Kein Wegfall des Buchwertprivilegs einer Teilmitunternehmeranteilsiiber-
tragung trotz spaterer Ausgliederung eines zunachst zuriickbehaltenen Wirt-
schaftsguts | Autorin: StBin Monika Renzler, Miinchen

Mit Urteilvom 12.05.2016 hat der BFH
entschieden, dass die Buchwertprivile-
gierung der unentgeltlichen Ubertragung
eines Teilmitunternehmeranteils unter
Zurlickbehaltung eines Wirtschaftsguts des
Sonderbetriebsvermdgens nicht deshalb
nach § 6 Abs. 3 EStG riickwirkend entfallt,
weil das zuriickbehaltene Wirtschaftsgut
zu einem spateren Zeitpunkt vom Uber-
tragenden zum Buchwert in ein anderes
Betriebsvermdgen ibertragen wird.

Im Urteilsfall hatte der Vater 90 % seines
Kommanditanteils sowie 25 % seiner
Geschdftsanteile an der Komplementdrin
unentgeltlich auf seinen Sohn ibertragen.
Das zum Sonderbetriebsvermdgen des
Vaters gehdrende Betriebsgrundsttiick
wurde nicht Gbertragen. Zwei Jahre spater
Ubertrug der Vater das Grundstiick nach

§ 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 EStG zum Buchwert
auf eine andere Personengesellschaft, an
deren Vermaogen er allein beteiligt war.

Im Rahmen einer AuRBenpriifung versagte
das Finanzamt riickwirkend die Buchwert-
privilegierung der Ubertragung des Teil-
mitunternehmeranteils. § 6 Abs. 3 EStG

setze voraus, dass das zurtickbehaltene Son-
derbetriebsvermdgen im Betriebsvermdgen
der Mitunternehmerschaft verbleibe. Das
Finanzamt deckte die stillen Reserven des
Ubertragenen Teilmitunternehmeranteils
auf und ermittelte den Aufgabegewinn,
dernach § 16 Abs. 1 Satz 2 EStG als laufen-
der Gewinn zu versteuern war.

Der BFH halt mit seinem Urteil vom
12.05.2016 an seiner Rechtsprechung fest,
wonach ein gleitender Generationen-
wechsel im Rahmen der vorweggenom-
menen Erbfolge steuerneutral moglich
sein soll. In der spateren Ubertragung

des Grundstiickes in ein anderes Betriebs-
vermdgen des Ubertragenden sieht der
BFH keinen Grund fiir den riickwirkenden
Wegfall der Buchwertprivilegierung der
unentgeltlichen Ubertragung an den
Sohn. § 6 Abs. 3 Satz 2 EStG enthalte ledig-
lich eine Haltefrist fir den Rechtsnachfol-
ger (Sohn), nicht jedoch fiir den Uber-
tragenden. Stattdessen sollten mit der
Regelung steuerliche Erleichterungen bei
der Umstrukturierung von Personenge-
sellschaften im Zusammenhang mit dem
Generationenwechsel ermdglicht werden.

wts journal | # 4 | Oktober 2016

Wts TAX LEGAL CONSULTING

Keine Definitivbelastung
im Urteilsfall

Kontakt:

RA/StB Andreas
Schreib, Regensburg,
andreas.schreib@
wits.de

Spatere Ubertragung
steht Buchwertprivilegie-
rung nicht entgegen
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BFHvom 02.03.2016
(AZ: 1R 73/14)

Abzug auslandischer
Steuer nach § 34c EStG

12
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Der BFH widerspricht der Auslegung der
Finanzverwaltung, wonach der Sinn und
Zweck der Regelung darin liege, einer
Zersplitterung des Betriebes vorzubeu-
gen. Eine solche Absicht des Gesetzgebers
sei nicht erkennbar. Ein rickwirkender

Wegfall des Buchwertprivilegs lasse sich
weder aus dem Wortlaut des § 6 Abs. 3
Satz 2 EStG ableiten noch sei ein solcher
nach der Gesetzessystematik, nach der Ge-
setzgebungshistorie oder nach dem Sinn
und Zweck der Regelung geboten.

1i | Kein Abzug ausldndischer Steuern nach § 34c EStG im Missbrauchsfall |

Autorin: RAin/StBin Birgit Weng, Erlangen

In dem vom BFH zu entscheidenden Streit-
fall war derim Inland ansdssige Klager
Uber die im Ausland ansdssigen Gesell-
schaftenV, Bund F an einerinldndischen
GmbH beteiligt. Es war zwischen den
Beteiligten unstreitig, dass es sich bei

der Beteiligungskonstruktion um einen
Gestaltungsmissbrauch nach § 42 AO
handelt. Folglich fiihrten die Gewinn-
ausschittungen der GmbH beim Klager
unstreitig zu Einklinften aus Kapitalver-
maogen. Fir Gewinnausschittungen derV
an Fwaren im Ausland Dividendensteuern
entstanden. Der Klager begehrte, die
auslandische Steuer gem. § 34c Abs. 3 EStG
einkiinftemindernd zu beriicksichtigen.
Dieses Begehren wurde vom Finanzamt
abgelehnt. Finanzgericht und schlieRRlich
auch der BFH bestatigten dieses Ergebnis.

Der Abzug einer auslandischen Steuer
setzt gem. § 34 EStG voraus, dass dieselbe
Person auf dieselben Einkiinfte zugleich
inldndische als auch auslandische Steuer
zu entrichten hat (sog. Steuersubjektiden-
titdt). Hieran fehlt es im vorliegenden Fall,
weil die V als selbstandige Rechtsperson
-und nicht der mittelbar an ihr beteiligte
Klager (Trennungsprinzip) - die auslandi-
sche Dividendensteuer gezahlt hat.

wts journal | # 4 | Oktober 2016

Die Rechtsfolge des § 42 Abs. 1 Satz 2 AO
a.F. besteht (entsprechend § 42 Abs. 1
Satz 3 A0 n.F.) darin, dass an die Stelle der
tatsachlich gewahlten Gestaltung die an-
gemessene Gestaltung tritt. Damit fingiert
§ 42 AO fir Besteuerungszwecke einen
anderen als den tatsdchlich verwirklichten
Sachverhalt. Im Streitfall sollte mit der
Einschaltung der auslandischen Gesell-
schaften die personliche Zurechnung der
Einkiinfte aus der GmbH-Beteiligung an
den Kldager umgangen werden. Nicht
diesem, sondern derV als Anteilseigne-
rin sollten die Gewinnausschiittungen
personlich zugerechnet werden. Die
Rechtsfolgenanordnung des § 42 Abs. 1
Satz 2 AO a.F.verhindert dies. Sie fingiert
die angemessene Gestaltung, d. h. die
unmittelbare Beteiligung des Kldagers an
der GmbH und damit auch einen unmit-
telbaren Einnahmezufluss. Da in diesem
Fall die auslandische Steuer Giberhaupt
nicht entstanden ware, muss der deutsche
Fiskus auch die Minderung seines Steuer-
aufkommens nicht hinnehmen.

Unternehmen sollten ihre Beteiligungs-
strukturen im Hinblick auf eine maglicher-
weise missbrauchliche Gestaltung priifen,
um eine eventuelle Doppelbesteuerung
zuvermeiden.

Kontakt:

StB Peter Jung,
Miinchen,
peter.jung@wts.de

Fiktion des § 42 Abs. 1
Satz2 A0 a.F.

Kontakt:

RA/StB Andreas
Schreib, Regensburg,
andreas.schreib@
wits.de



(Restriktiver)
Regierungsentwurf
gescheitert

Deckelung der Forderung
auf € 2.000 pro gm

Starke Betonung des
sozialen Wohnungsbaus

BMFvom 16.06.2016

BFHvom 12.01.2016
(AZ: IXR 48/14,IXR 49/14
und IXR50/14)
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1j | Steuerliche Forderung des Mietwohnungsneubaus (zurecht) gescheitert? |

Autor: Sebastian Sieber, Miinchen

Der Vorstol? der Bundesregierung zur steu-
erlichen Forderung des Mietwohnungs-
neubaus durch Sonderabschreibungen ist
vorerst an den unvereinbaren Standpunk-
ten der Koalitionspartner im Bundestag
gescheitert. Insbesondere beziiglich der
Ausrichtung der steuerlichen Férderung
des sozialen Wohnungsbaus war keine
einvernehmliche Regelung zu erzielen.
Der Gesetzentwurf sah - unter restriktiven
Bedingungen - neben der gesetzlichen
Regel-AfAvon 2 % die Mdglichkeit vor, fir
zwei Jahre jeweils 10 % und fir ein Jahr

9 % der Anschaffungs- bzw. Herstellungs-
kosten des Gebdudes (AHK) steuermin-
dernd geltend zu machen.

Die Gewdhrung der vorgesehenen Forde-
rung wadre an zahlreiche Einschrankungen
geknlpft worden. Eine erhebliche stellte
die vorgesehene Begrenzung der Be-
messungsgrundlage der Sonder-AfA auf
€2.000 je gm Wohnfldache dar. Diese aus
fiskalpolitischen Grinden implementierte
Deckelung wadre nach unserer Einschat-
zung in den meisten Fallen zum Tragen
gekommen und hatte so ohnehin die
Attraktivitat der Forderung in den Augen
der Investoren geschmalert.

Des Weiteren waren nur Gebdude forder-
ungswiirdig gewesen, deren AHK maximal
€3.000 je gm betragen hdtten. Diese
Obergrenze sollte der Forderung von
Luxusbauten entgegenwirken und eine
Fokussierung auf ,giinstigen Wohnraum*
bewirken. Zwar mag es zutreffen, dass In-
vestoren flr Flachen eines solch niedrigen
Standards keine hohen Mieten hatten ver-
langen kdnnen. Allerdings lassen sich bei

héherwertiger Bauausfiihrung oft so viel
hohere Mieten erzielen, dass die steuerli-
che Forderung fiir den Investor - vor allem
in Ballungsraumen mit hoher Kaufkraft -
wohl nicht zum decision changer zu Guns-
ten der vom Gesetzgeber angestrebten
einfachen Mietflachen geworden ware.

Dariber hinaus sollten lediglich Immobili-
enin Gebieten mit Wohnungsnot - defi-
niert bspw. tiber die Wohngeld-Mietstufen
IV bis VI oder die Mietpreisbremse - for-
derungswiirdig sein. Eine volle Nutzung
der Forderung hatte des Weiteren die
Fertigstellung der Immobilie bis zum
31.12.2020 notwendig gemacht.

Das Ankniipfen der Forderung an die
diversen Bedingungen hdtte die Inan-
spruchnahme durch private Investoren
wahrscheinlich erheblich eingeschrankt,
so dass der Gesetzgeber sein selbstge-
setztes Ziel - Schaffung von giinstigem
Wohnraum - wohl ohnehin verfehlt

hatte. Das Scheitern des Gesetzentwurfs
kann deshalb durchaus auch als Chance
gesehen werden, eine aus Sicht der Immo-
bilienwirtschaft praktikablere und aus
Perspektive des Gesetzgebers effektivere
Forderung des zweifelsohne bendtigten
Mietwohnungsneubaus zu kreieren. Eine
Maoglichkeit hierzu stellt die generelle Ver-
ringerung der aus unserer Sicht zu langen
Abschreibungsdauer bei Wohnimmobilien
dar. Ein Zeitraum von bspw. 33 Jahren an-
stelle von 50 Jahren erscheint angemessen
und wiirde - als positiver Nebeneffekt - zu
einer Vereinheitlichung der AfA von Wohn-
und Betriebsimmobilien fiihren.

1k | Verluste aus dem Verfall von Aktienoptionen sind abzugsfihig |

Autor: Fabian Kretzschmar, Miinchen

Die Finanzverwaltung hat mit BMF-Schrei-
benvom 16.06.2016 ihre Auffassung
bezliglich der Abzugsfahigkeit von Anschaf-
fungskosten aus verfallenen Aktienoptio-
nen an die BFH-Rechtsprechung angepasst.

Nachdem der Gesetzgeber mit Einflihrung
der Abgeltungsteuer die Behandlung von

Anschaffungskosten von Aktienoptionen
bei deren Verfall nicht eindeutig regelte
und fraglich war, ob es sich bei dem Verfal-
lenlassen einer Option um einen steuer-
barenVorgangi.S.d. § 20 Abs. 2 Nr. 3 EStG
handelt, nahm die Finanzverwaltung seit-
dem an, dass derartige Verluste steuerlich
nicht abzugsfahig seien. Der BFH setzte
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Geografische und
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BMFvom 18.01.2016 in
den Randnummern
27,32 und 324 ergdnzt

BFH vom 08.03.2016
(AZ: IXR 38/14)

Urteilsfall

Vereinfachungsregelung
gemadfl BMFvom
20.10.2003
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sich mit der Thematik in drei Fallen ausei-
nander und urteilte jeweils entgegen der
Auffassung der Finanzverwaltung.

Diese setzte nun die hochstrichterliche
Rechtsprechung um und veroffentlichte
das neue BMF-Schreiben bzgl. der Behand-
lung von Verlusten aus dem Verfall von
Aktienoptionen. Demnach ist der Abzug
von Anschaffungskosten von Kauf- und
Verkaufsoptionen bei der Ermittlung des
Gewinns (i.S.v. § 20 Abs. 4 Satz 5 EStG)

aus derartigen Termingeschaften steu-
erlich zuldssig. Das neue Schreiben vom

16.06.2016 erganzt das BMF-Schreiben
vom 18.01.2016 betreffend Einzelfragen
zur Abgeltungsteuerin den Randnummern
27,32 und 324.

Das Schreiben ist auf Kapitalertrage, die
nach dem 31.12.2008 zuflieRen, sowie
erstmals fiir den Veranlagungszeitraum
2009 anzuwenden, also folglich auf alle
offenen Fdlle. Ferner wird die Finanzver-
waltung es in ihrem Sinne nicht beanstan-
den, wenn das Schreiben fiir die Kapitaler-
tragsteuererhebung erstzum 01.01.2017
angewendet wird.

1l | Sofortabzug eines Disagios - Begriff der Marktiiblichkeit |

Autorin: Anja Dietz, Miinchen

Nach einem Urteil des BFH vom
08.03.2016 ist ein Disagio nur dann nicht
sofort als Werbungskosten abziehbar,
wenn es sich nichtim Rahmen des am
aktuellen Kreditmarkt Ublichen bewegt.

Im Urteilsfall war der Werbungskosten-
abzug fiir ein Disagio bei Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung streitig. Die
Klager hatten mit notariell beurkunde-
tem Kaufvertrag ein Mehrfamilienhaus
zum Preis von € 1.500.000 erworben.

Der Kaufpreis wurde mit einem bei einer
Geschaftsbank aufgenommenen Hypothe-
kendarlehen liber einen Darlehensbetrag
von nominell € 1.333.000 finanziert. Der
Nominalzinssatz betrug bei einer festen
Zinsbindung von zehn Jahren 2,85 % p.a.
Bei dessen Berechnung war ein Disagio
i.H.v. 10 % berticksichtigt worden.

Bei der Ermittlung ihrer Einkiinfte machten
die Kldger das Disagio als sofort abziehba-
re Werbungskosten geltend. Im Einkom-
mensteuerbescheid fiir das Streitjahr 2009
berticksichtigte das Finanzamt jedoch nur
den marktiblichen Teil des Disagiosi.H.v.
5 %. Der dariiber hinausgehende Disagio-
betrag sei auf den Zinsfestschreibungszeit-
raum von zehn Jahren zu verteilen. Der
Einspruch hiergegen hatte keinen Erfolg
und auch die Klage wurde vom Finanzge-
richt abgewiesen. In dem anschlieBenden
Revisionsverfahren hat der BFH nun das
finanzgerichtliche Urteil aufgehoben und
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die Sache an das Finanzgericht zuriickver-
wiesen.

Gem. § 11 Abs. 2 Satz 1 EStG sind Ausgaben
in dem Kalenderjahr abzusetzen, in dem
sie geleistet worden sind. Werden Aus-
gaben fiir eine Nutzungsiiberlassung von
mehr als finf Jahren im Voraus geleistet,
sind sie gem. § 11 Abs. 2 Satz 3 EStG auf
den Zeitraum gleichmaRig zu verteilen,
fir den die Vorauszahlung geleistet wird.
Diese Regelungistnach § 11 Abs. 2 Satz
4 EStG auf ein Disagio nicht anzuwenden,
soweit dieses marktiblich ist. Derin § 11
Abs. 2 Satz 4 EStG verwendete Begriff
~marktiblich” ist auf die aktuellen Ver-
haltnisse auf dem Kreditmarkt bezogen.

Das BMF geht gemadR Schreiben vom
20.10.2003 vereinfachend von einer
Marktiblichkeit aus, wenn fir ein Dar-
lehen mit einem Zinsfestschreibungs-
zeitraum von mindestens fiinf Jahren ein
Disagioi.H.v.5 % vereinbart worden ist.
Demnach ist eine Zinsvorauszahlung anzu-
nehmen, wenn der Nominalzins unge-
wohnlich niedrig und das Disagio entspre-
chend hoch bemessen ist. Nach Auffassung
des BFH wird eine Marktiblichkeit jedoch
indiziert, wenn eine Zins- und Disagio-
vereinbarung mit einer Geschaftsbank
wie unter fremden Dritten geschlossen
wird. Da Geschdftsbanken zur Risikokon-
trolle verpflichtet sind, ist eine mit einer
Geschaftsbank vereinbarte Zinsgestaltung

Zeitliche Anwendung

Kontakt:

StB Peter Jung,
Miinchen,
peter.jung@wts.de

Gesetzliche Grundlage

Urteilsbegriindung

Vermutung der
Marktiblichkeit
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regelmafig im Rahmen des am Kredit-
markt Ublichen zu betrachten. Dies kann
widerlegt werden, wenn besondere Um-
stande vorliegen, wie z.B. eine besondere
Kreditunwiirdigkeit des Darlehensneh-
mers, besondere personliche Beziehungen

der Beteiligten zueinander oder atypische
Gestaltungen.

Das Finanzgericht hatte, um diese Vermu-
tung ggf. zu widerlegen, die Einzelum-
stande der Vertragsgestaltung priifen
missen. Dies hat es nun nachzuholen.

1m | Kiirzung des Anrechnungshdchstbetrags nur bei Veranlassungszusammenhang
der Aufwendungen mit den auslindischen Einkiinften | Autor: StB Dominik Lipp,

Miinchen

Mit Urteil vom 06.04.2016 hat sich der BFH
zur Berlcksichtigung von Aufwendungen
bei der Ermittlung des Anrechnungshdchst-
betrags hinsichtlich der Anrechnung aus-
landischer Steuern gedufRert. Nach Ansicht
des BFH sind gem. § 34c Abs. 1 Satz 4

EStG nur Aufwendungen im Rahmen der
Ermittlung der auslandischen Einkiinfte
abzuziehen, die durch die auslandischen
Einkiinfte veranlasst worden sind (Veran-
lassungsprinzip).

Der Klager, ein Versicherungsverein auf
Gegenseitigkeit, hat im Streitjahr 2005
auslandische Steuernin voller Hohe bei
der Ermittlung der inlandischen Steuer-
schuld im Wege des Abzugsverfahrens
nach § 34c Abs. 2 EStG geltend gemacht.
Im selben Jahr wurden vom Klager
Aufwendungen fiir die Verwaltung von
Kapitalanlagen sowie rechnungsmafi-

ge und auBerrechnungsmafige Zinsen,
die iberwiegend mit dem inldandischen
Versicherungsgeschaft im Zusammenhang
standen, im Rahmen von Alterungs- und
Deckungsriickstellungen gewinnmindernd
bericksichtigt. Bei der Berechnung der
auslandischen Einkinfte zur Ermittlung
des Anrechnungshochstbetrags nahm der
Klager keine Kiirzung der auslandischen
Ertrage um diese Aufwendungen vor. Nach
einer Betriebspriifung kiirzte das Finanz-
amt jedoch den Hochstbetrag fiir den Ab-
zug nach §§ 34c Abs. 2, Abs. 1 Satz 4 EStG,
indem es bei der Ermittlung der auslan-
dischen Einkiinfte einen Teil der Zinsauf-
wendungen und die fir die Verwaltung
der Kapitalanlagen aufgewandten Kosten
abzog. Die nach erfolglosem Einspruch
erhobene Klage blieb ohne Erfolg.

Der BFH hob nun das erstinstanzliche Urteil
mit der Begriindung auf, dass sich der
wirtschaftliche Zusammenhang zwischen
Betriebsausgaben bzw. Betriebsvermao-
gensminderungen und den den auslan-
dischen Einklinften zugrunde liegenden
Einnahmen nach dem Veranlassungsprin-
zip (§ 4 Abs. 4 EStG) bestimme. Weisen die
Aufwendungen sowohl mit auslandischen
Einkinfteni.S.d. § 34d EStG als auch mit
inldandischen Einkiinften oder mit mehre-
ren Arten von auslandischen Einkiinften
einen Veranlassungszusammenhang auf,
so seien sie aufzuteilen oder den Einkinf-
ten zuzurechnen, zu denen sie vorwiegend
gehdren. Die Berlicksichtigung von rech-
nungs- und aulRerrechnungsmafigen Zin-
sen im Rahmen der Riickstellungsbildung
stehe im Urteilsfall nach wirtschaftlichem
Gehalt vorrangig mit dem inlandischen
Versicherungsgeschaft in Zusammenhang.
Da die auslandischen Einkiinfte somit
nicht ursachlich fir die Aufwendungen
gewesen seien, wiirden diese auch nicht
im Rahmen der Ermittlung der auslandi-
schen Einkiinfte abgezogen. Hinsichtlich
der Verwaltungsaufwendungen fiir die
Kapitalanlagen bestehe kein vorrangiger
Veranlassungszusammenhang. Deshalb
seien lediglich die im Wege der Schatzung
ermittelten anteiligen Aufwendungen fir
die auslandischen Kapitalanlagen bei der
Berechnung der auslandischen Einkinfte
im Rahmen der Ermittlung des Anrech-
nungshochstbetrags zu Lasten des Steuer-
pflichtigen in Abzug zu bringen.

Zudem stellte der BFH klar, dass diese
Zurechnungsgrundsdtze weder gegen
Verfassungs- noch gegen Unionsrecht
verstol3en.
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EuGHvom 16.07.2015
(Rs. C-108/14
und C-109/14)

BFHvom 19.01.2016
(AZ: XIR 38/12)

BFHvom 01.06.2016
(AZ:XIR17/11)

Grds. voller Vorsteuerab-
zug bei Dienstleistungs-
erbringung, aber...

... Einschrankung u.a.
bei steuerbefreiten
Ausgangsumsdtzen
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2a | Update: Vorsteuerabzug einer Holding und Eingliederung von Personen-
gesellschaften in den umsatzsteuerlichen Organkreis |

Autor: StB Andreas Masuch, Diisseldorf

In den vorangehenden Ausgaben des

WTS Journals hatten wir bereits Giber

die EuGH-Entscheidungen Larentina +
Minerva und Marenave Schifffahrt (vgl.
WTS Journal 04/2015, Beitrag 2a) und das
erste Nachfolgeurteil des BFH (vgl. WTS
Journal 02/2016, Beitrag 2b) zum Vorsteu-
erabzug einer Fiilhrungsholding sowie der
Qualifikation von Personengesellschaften
als umsatzsteuerliche Organgesellschaft
berichtet. Nunmehr hat der BFH seine
zweite Folgeentscheidung verdffentlicht
und seine bisherige Rechtsprechung, dass
einer Fihrungsholding ein voller Vorsteu-
erabzug zustehen und auch eine Perso-
nengesellschaft als Organgesellschaft
angesehen werden kdnne, bestatigt.

Vorliegend ging es einerseits um die
Frage, ob Fiihrungsholdings, wenn sie
umsatzsteuerbare und -steuerpflichtige
administrative und kaufmannische Dienst-
leistungen an ihre Tochtergesellschaften
erbringen, denvollen oder - da das Halten
und Verwalten von Beteiligungen keine
wirtschaftliche Tatigkeit darstellt - nur
einen anteiligen Vorsteuerabzug fir
Aufwendungen aus dem Erwerb und dem
Halten der Tochtergesellschaften geltend
machen kénnen. Der BFH ging in seinem
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH
noch davon aus, dass der Vorsteuerabzug
generell nur anteilig zu gewahren sei.

Der BFH hat sich nun aber zum wieder-
holten Mal der EuGH-Rechtsprechung
angeschlossen, wonach die Kosten, die im
Zusammenhang mit dem Erwerb von Be-
teiligungen an Tochtergesellschaften von
einer Holding getragen werden, als der
wirtschaftlichen Tatigkeit dieser Gesell-
schaft zugeordnet anzusehen seien, sofern
die Holding umsatzsteuerbare Dienst-
leistungen an die Tochtergesellschaften
erbringt. Die Holding sei demzufolge zum
vollen Vorsteuerabzug berechtigt, sofern
die Ausgangsumsdtze zum Vorsteuerab-
zug berechtigen. Etwas anderes gelte nur
dann, wenn (a) nicht an alle Tochtergesell-
schaften umsatzsteuerbare Dienstleistun-
gen ausgefiihrt oder (b) nicht vorsteuer-
abzugsberechtigende (umsatzsteuerfreie)
Ausgangsumsdtze erbracht werden (z.B.

umsatzsteuerfreie Darlehensiberlassung).
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Die Finanzverwaltung hatin der Vergan-
genheit haufig - z.B. durch Einbeziehung
in die Kalkulation der Verkaufspreise -
einen Nachweis dafiir verlangt, dass die
Eingangsleistungen zu Kostenelementen
der Ausgangsumsdtze gefiihrt haben. Der-
artige Anforderungen stellen die Gerichte
jedoch offenbar nicht. Es scheint, dass
Holdinggesellschaften folglich gar keinen
nichtwirtschaftlichen Bereich haben,
wenn alle Beteiligungen der wirtschaftli-
chen Tatigkeit zuzuordnen sind.

Diese Rechtsprechung wurde auch besta-
tigt durch das BFH-Urteil vom 06.04.2016,
auch wenn aufgrund der Besonderheiten
dieses Urteilsfalls letztendlich eine Vor-
steueraufteilung analog § 15 Abs. 4 UStG
vorzunehmen war. Dies begriindete der
BFH damit, dass das eingeworbene Kapital
in keinem Verhaltnis zum Beteiligungs-
erwerb stand und die Leistungsbeziige
folglich sowohl fiir eine wirtschaftliche als
auch fir eine nichtwirtschaftliche Tatigkeit
verwendet wurden.

Daruber hinaus hat der BFH - ebenfalls
zum wiederholten Mal - der EuGH-Recht-
sprechung folgend die Organschaftsfahig-
keit von Personengesellschaften (vgl. WTS
Journal 01/2016, Beitrag 2aund 02/2016,
Beitrag 2b) bestadtigt. Der EuGH hatte in
seinem o. g. Urteil festgestellt, dass eine
Beschrankung auf juristische Personen
grundsatzlich nicht richtlinienkonform und
ein Uber-/Unterordnungsverhdltnis nicht
erforderlich sei. Etwas anderes gelte nur
dann, wenn diese weiteren Voraussetzun-
gen zwecks Verhinderung von Missbrauch
bzw. Vermeidung von Steuerhinterzie-
hung oder -umgehung erforderlich und
geeignetseien. Letzteres hatten die
nationalen Gerichte zu priifen. Aus diesem
Grund kdnne sich ein Steuerpflichtiger
auch nicht unmittelbar auf das EU-Recht
berufen. Der XI. Senat des BFH kam letzt-
endlich zu dem Ergebnis, dass der Begriff
«juristische Person” jedenfalls eine GmbH
& Co. KG aufgrund ihrer ,kapitalistischen
Struktur” umfasse. Er hat aber weiterhin
ausdriicklich offengelassen, ob er der
Rechtsprechung des V. Senats, wonach
neben einer juristischen Person auch eine

Praxishinweis

BFH vom 06.04.2016
(AZ:VR 6/14)

Zumindest GmbH & Co.
KG als Organgesellschaft

BFHvom 02.12.2015
(AZ:VR 25/13)
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Personengesellschaft in das Unternehmen
des Organtragers eingegliedert sein kon-
ne, wenn Gesellschafter der Personenge-
sellschaft neben dem Organtrager nur Per-
sonen sind, die in das Unternehmen des
Organtragers finanziell eingegliedert sind,
folgen wiirde. Weitere Feststellungen zu
den Eingliederungsvoraussetzungen muss
nun das Finanzgericht nachholen.

Die Eingliederungsvoraussetzungen
werden die Gerichte vermutlich noch eine
ganze Zeit lang beschaftigen. Noch ist
nicht absehbar, unter welchen Vorausset-
zungen Personengesellschaften letztend-
lich als Organgesellschaften anerkannt
werden.

In der Zwischenzeit hat sich die OFD
Frankfurt a.M. nach einer Sitzung der
Referatsleiter Umsatzsteuer von Bund und
Landern geduRert. Demnach sollen die

Konsequenzen der o. g. Urteile durch die
Arbeitsgruppe zur Reform der umsatzsteu-
erlichen Organschaft gepriift werden und
deren Grundsdtze zundchst nicht Gber die
entschiedenen Einzelfdlle hinaus anzu-
wenden sein. Steuerpflichtige konnen
sich aberin Fallen, in denen nach beiden
Urteilen die Eingliederung einer Perso-
nengesellschaft moglich ist, auf diese
Rechtsprechung berufen.

Die Spitzenverbdnde der gewerblichen
Wirtschaft haben sich zwischenzeitlich
auch mit einem Schreiben an das BMF ge-
wandt. Die Verbande fordern, im Rahmen
eines BMF-Schreibens eine rickwirkende
Einbeziehung von Personengesellschaften
in den Organkreis auszuschlieRen und
eine Ubergangsregelung von mindestens
zwei Jahren zu gewahren. AuRBerdem wird
die gesetzliche Einflihrung eines Antrags-
verfahrens befiirwortet.

2b | EuGH-Vorlage zum Rechnungsmerkmal ,vollstindige Anschrift" |
Autor: StB Jiirgen Scholz, Diisseldorf/Frankfurt a. M./Hamburg

Sowohl der V. Senat als auch der XI. Senat
des BFH haben dem EuGH im Rahmen von
zwei Vorabentscheidungsersuchen die
Frage vorgelegt, welche Voraussetzungen
hinsichtlich der ,vollstandigen Anschrift"
an eine ordnungsgemadfe Rechnung zu
stellen sind, um dem Leistungsempfanger
das Recht zum Vorsteuerabzug zu vermit-
teln.

Ausgangspunkt der Vorlageverfahren

ist die Anforderung des § 14 Abs. 4 Nr. 1
UStG, wonach lediglich solche Rechnun-
gen zum Vorsteuerabzug berechtigen, in
denen u.a. die vollstandige Anschrift des
leistenden Unternehmers und des Leis-
tungsempfangers enthalten sind sowie
die hierauf aufbauende Rechtsprechung
des BFH, wonach eine Anschrift nur dann
als ,vollstandig” und zum Vorsteuerabzug
berechtigend qualifiziert, wenn unter
dieser Anschrift auch eine wirtschaftliche
Aktivitat entfaltet wird.

Konkret stellt sich nun in dem Fall des

V. Senats die Frage, ob es ausreichen kann,
dass sich die angegebene Anschrift des
leistenden Unternehmers auf Raumlich-
keiten bezieht, die dieser zwar tatsachlich

angemietet hatte, die aber letztlich nicht
geeignet waren, um dort geschaftliche
Aktivitaten zu entfalten.

Im ebenfalls vorgelegten Fall des XI. Se-
nats entsprach die angegebene Anschrift
des leistenden Unternehmers zwar dessen
statuarischem Sitz, von dem aus er aber
ebenfalls keine geschaftliche Aktivitat
entfaltet hat. Der leistende Unternehmer
war allerdings unter dieser Sitzanschrift
tatsachlich postalisch erreichbar.

Die beiden EuGH-Vorlagen sind nun nach
Ansicht des BFH erforderlich geworden,
weil das Urteil des EuGH in der Rs. PPUH
Stehcemp ggf. so verstanden werden
konnte, dass es fiir den Vorsteuerabzug
nicht auf das Vorliegen aller formellen
Rechnungsvoraussetzungen ankomme
oder zumindest die ,vollstandige An-
schrift” des Steuerpflichtigen keine An-
schrift voraussetze, unter der wirtschaft-
liche Tatigkeiten entfaltet worden sind.
Und selbst wenn eine Anschrift, unter der
keine wirtschaftliche Aktivitat entfaltet
wird, nicht als vollstandige Anschriftim
Sinne des § 14 Abs. 4 Nr. 1 UStG angese-
hen werden konnte, ware nach Ansicht
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»8er-Bande” vom
15.07.2016

Kontakt:

RAin Dr. Karen Méhlen-
kamp, Disseldorf,
karen.moehlenkamp@
wits.de

BFH vom 06.04.2016
(AZ:XIR 20/14)

EuGH vom 22.10.2015
(Rs. C-277/14)
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Billigkeitsverfahren als
Korrektiv fiir fehlende
Kontrollmdglichkeiten

BFH vom 06.04.2016
(AZ:VR 12/15)

FG Minster vom
11.12.2014
(AZ: 5K 79/14)

Keine Lieferung der
Informationssysteme
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des BFH zu klaren, ob nicht dennoch der
Vorsteuerabzug im Billigkeitsverfahren zu
gewadhren sei.

Dies erscheint angesichts der hohen
praktischen Bedeutung insbesondere inso-
fern gerechtfertigt, als es fiir einen den

Vorsteuerabzug begehrenden Steuer-
pflichtigen regelmaRig nicht maglich ist,
die in der Rechnung angegebene Anschrift
auf eine dort ausgefiihrte wirtschaftliche
Aktivitat hin zu verifizieren - insbesondere
dann nicht, wenn diese Anschrift tatsach-
lich der Sitzanschrift entspricht.

2c | Sale-and-lease-back-Geschifte als Mitwirkung an einer bilanziellen Gestaltung
umsatzsteuerpflichtig | Autor: StBJoachim Schlarb, Miinchen

Im Urteilsfall erwarb die Klagerin, eine
GbR, von der Firma | selbst entwickelte
elektronische Informationssysteme. Diese
Informationssysteme verleaste die GbR,
die zu diesem Zweck gegriindet worden
war, anschlieRend liber einen Zeitraum
von 48 Monaten wieder an | zurtick. Der
Kaufpreis wurde zu 2/3 durch ein verzins-
liches Darlehen mit einer Laufzeit von
ebenfalls 48 Monaten finanziert, das |

der GbR gewadhrt hatte. Die GbR erstellte
bei Vertragsbeginn eine Vorausrechnung
Uber die monatlichen Leasingraten fir
die gesamte Vertragslaufzeit. Nachdem |
nur eine Leasingrate geleistet hatte und
mit den weiteren Raten in Verzug geriet,
kiindigte die GbR den Leasingvertrag we-
gen ZahlungsunregelmaRigkeiten fristlos.
Uber dasVermdgen der | wurde kurze Zeit
darauf das Insolvenzverfahren erdffnet.

Das Finanzamt, bestatigt durch das Finanz-
gericht, war der Auffassung, dass weder
die GbR noch | umsatzsteuerpflichtige Lie-
ferungen oder Leistungen erbracht hatten.
Vielmehr sei von einer umsatzsteuerfreien
Kreditgewdhrung der GbR an | auszuge-
hen. Deshalb sei ein Vorsteuerabzug nicht
maoglich und die GbR schulde die in den
Rechnungen ausgewiesene Umsatzsteuer
gem. § 14c UStG.

Dem widersprach der BFH teilweise. Er
bestatigte zundchst, dass die Informati-
onssysteme wedervon | an die GbR, noch
von der GbR zuriick an | geliefert worden
seien. Der Leasingvertrag sei im Zusam-
menhang mit dem Kauf- und Darlehens-
vertrag zu beurteilen. Die Gesamtschau
derVertrage belege, dass die Verfiigungs-
macht an den Informationssystemen
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bis zum Ende der Vertragslaufzeit bei |
verbleiben sollte. Eine umsatzsteuerfreie
Kreditgewahrung, wie von Finanzamt und
Finanzgericht angenommen, komme aber
nichtin Frage. Der Zweck der Finanzierung
von | durch die GbR trete im Urteilsfallin
den Hintergrund, da | der GbR zur Finan-
zierung von 2/3 des Kaufpreises selbst ein
Darlehen gewahrt hatte.

Der Schwerpunkt der Leistung liege hier
vielmehrin einer Mitwirkung an einer
bilanziellen Gestaltung. | diirfe die selbst-
geschaffenen immateriellen Wirtschafts-
glter des Anlagevermdgens nicht akti-
vieren. Das Sale-and-lease-back-Geschaft
ermogliche es I nun, einen Gegenwertin
Form des Kaufpreises als Aktivposten an-
zusetzen. | kbnne damit mehr Eigenkapital
ausweisen, hohere Gewinne ausschitten
und eine bessere Bonitat in Anspruch neh-
men. Die Mitwirkung der GbR an dieser
bilanziellen Gestaltung stelle umsatzsteu-
erlich eine sonstige Leistung dar, dal als
Leistungsempfanger einen wirtschaftli-
chen Vorteil erhalten habe. Diese sonstige
Leistung sei nicht umsatzsteuerbefreit und
somit umsatzsteuerpflichtig.

Die GbR hatte in ihrer Rechnung auf den
Leasingvertrag Bezug genommen. Da-
durch sei die Leistung nach Ansicht des BFH
zutreffend bezeichnet. Ein unberechtigter
Steuerausweis durch eine unrichtige Leis-
tungsbezeichnung liege demnach nicht
vor. Auch der Leistungszeitraum sei nicht
falsch bezeichnet. Es handele sich hier

um eine Vorausrechnung, die einen in der
Zukunft liegenden Leistungszeitpunkt er-
kennen lasse. Damit liege keine Rechnung
i.S.v. § 14cAbs. 2 UStG vor.

Kontakt:

StB Jirgen Scholz,
Disseldorf/Frankfurt

a. M./Hamburg,
juergen.scholz@wts.de

Keine Kreditgewdhrung
durch Leasinggeber

Mitwirkung an einer
bilanziellen Gestaltung
als umsatzsteuerpflichtige
sonstige Leistung

Leistungsbezeichnung
und Leistungszeitraum

Kontakt:

WP/StB Joachim
Strehle, Miinchen,
joachim.strehle@
wits.de



BFHvom 01.03.2016
(AZ:XIR11/14)

Parkplatziiberlassung
unterliegt Regel-
steuersatz, selbst wenn
kostenlos

Urteilsfall

BMFvom 10.08.2016
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2d | Selbst die Einrdumung von kostenlosen Parkmadglichkeiten an Hotelgaste unter-
liegt dem Regelsteuersatzvon 19 % | Autor: StB Andreas Masuch, Diisseldorf

In einem aktuellen Urteil hat der BFH
wiederholt fiir Recht gesprochen, dass bei
Ubernachtungen in einem Hotel nur die
unmittelbar der Vermietung (Beherber-
gung) dienenden Leistungen des Hoteliers
dem ermadRigten Umsatzsteuersatz von

7 % unterliegen. Die Einrdumung von
Parkmaoglichkeiten an Hotelgdste gehdre
lt. BFH aber gerade nicht zu den unmittel-
bar der Vermietung dienenden Leistungen
in diesem Sinne, sondern der Verwahrung
eines vom Hotelgast ggf. mitgefiihrten
Fahrzeugs. Die Parkplatziiberlassung un-
terldge folglich dem Regelsteuersatz von
19 %. Das gelte selbst dann, wenn hierfir
kein gesondertes Entgelt berechnet wird.

Die Kldagerin betrieb ein Hotel mit Re-
staurants sowie Wellnessbereich. Fir

die Gaste - unabhdngig davon, ob diese
im Hotel ibernachteten oder nur das
Restaurant oder den Wellnessbereich
besuchten - standen am Hotel Parkmodg-
lichkeiten zur Verfligung. Diese reichten
beivoller Belegung jedoch nicht fiir alle
Hotelgdste aus. Die mit einem Kfz ange-
reisten Hotelgdste durften freie Parkpldtze
belegen. Eine etwaige Parkplatznutzung
wurde ihnen nicht in Rechnung gestellt.
Die Kldagerin erklarte ihre Umsdtze aus
Beherbergungsleistungen mit dem
ermaRigten Steuersatz nach § 12 Abs. 2

Nr. 11 Satz 1 UStG. Die (kalkulatorischen)
Kosten fir Friihstick sowie flr die Nutzung
des Wellnessbereichs unterwarf sie dem
Regelsteuersatzvon 19 %. Dagegen nahm
sie fur die Nutzung der hoteleigenen Park-
platze keine Abgrenzung vor. Im Rahmen
einer Umsatzsteuer-Sonderpriifung vertrat
das Finanzamt hingegen die Auffassung,
dass die Einrdumung von Parkmaglichkei-

ten mit dem Regelsteuersatzvon 19 % zu
versteuern sei und schdtzte die kalkulato-
rischen Kosten hierfiir mit € 1,50 (netto)
pro Hotelgast.

Auch wenn Verpflegungsleistungen
regelmaRig Nebenleistungen zur Hotel-
tibernachtung darstellen, kam der BFH
bereits in seinem Urteil vom 24.04.2013
(AZ: XIR 3/11) zu dem Ergebnis, dass § 12
Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG ein Aufteilungsge-
bot dieser einheitlichen Leistung normie-
re. Dieses gesetzliche Aufteilungsgebot
verdrange den Grundsatz, dass die Neben-
leistung das umsatzsteuerliche Schicksal
der Hauptleistung teile. Unter Berufung
auf diese Rechtsprechung hat der XI. Senat
nun seine Rechtsprechung konsequent
fortentwickelt. Damit bestdtigt der BFH
die Auffassung der Finanzverwaltung in
Abschn. 12.16 Abs. 11 UStAE. Das Finanz-
gericht muss jetzt nach Zuriickverweisung
der Sache die Schatzungsmethode des
Finanzamtes (€ 1,50 (netto) pro Hotelgast)
priifen.

§12Abs.2Nr.11Satz2
UStG normiert Aufteilungs-
gebot

Das BMF gewadhrtin Abschn.12.16 Abs. 12
UStAE jedoch hinsichtlich der Rechnungs-
stellung auch Vereinfachungsregelungen:
Demnach wird es nicht beanstandet, wenn
bestimmte in einem Pauschalangebot
enthaltene nicht beglinstigte Leistungen
in der Rechnung zu einem Sammelposten
(z.B. ,Business-Package”, ,Servicepau-
schale") zusammengefasst und der darauf
entfallende Entgeltanteil in einem Betrag
ausgewiesen werden. Es wird ebenfalls
nicht beanstandet, wenn der auf diese
Leistungen entfallende Entgeltanteil mit
20 % des Pauschalpreises angesetzt wird.

Vereinfachungsregelung

Kontakt:

RAin Dr. Karen Méhlen-
kamp, Disseldorf,
karen.moehlenkamp@
wis.de

2e | BMF duBert sich zu den Anderungen bei der Steuerschuldumkehr gem. § 13b UStG
durch das Steuerinderungsgesetz 2015 | Autor: StB Andreas Masuch, Diisseldorf

Das BMF hat mit einem aktuellen Schrei-
ben den Umsatzsteuer-Anwendungserlass
(UStAE) an die im Steuerdnderungsgesetz
2015 vorgenommenen Anderungen in

§ 13b UStG (vgl. WTS Journal 05/2015,
Beitrag 2a) angepasst.

Durch das Steueranderungsgesetz 2015
wurde der Ubergang der Steuerschuld bei
Bauleistungen an Betriebsvorrichtungen
(entgegen BFHvom 28.08.2014,AZ: VR
7/14) gesetzlich geregelt, um der bisheri-
gen Sichtweise der Finanzverwaltung eine
gesetzliche Grundlage zu geben (vgl. auch
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Definition
Grundsticksbegriff

BFH vom 20.04.2016
(AZ: 11 R 54/14)

Urteilsfall
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zuletzt WTS Journal 04/2015, Beitrag 2¢
zum Nichtanwendungserlass des BMF vom
28.07.2015). Ausgehend vom Unionsrecht
sieht der Gesetzgeber einen weiten An-
wendungsbereich des Ubergangs der
Steuerschuld bei Bauleistungen im Zu-
sammenhang mit Grundstiicken. Danach
gelten als Grundstiicke i.S.d. § 13b Abs. 2
Nr. 4 UStG insbesondere auch Sachen,
Ausstattungsgegenstande und Maschinen,
die auf Dauer in einem Gebdude oder Bau-
werk installiert sind und die nicht bewegt
werden konnen, ohne das Gebdude oder

Bauwerk zu zerstoren oder zu verandern.
Entsprechende Erganzungen wurden an di-
versen Stellen in den UStAE eingearbeitet.

Weitere Anderungen ergeben sich bei

der Anwendung von § 13b UStG beim
Bezug von Leistungen fiir den nichtun-
ternehmerischen Bereich. Zudem wurde
Abschn. 4.12.10 Satz 2 UStAE redaktio-
nell geandert und Werklieferungen von
Freiland-Photovoltaikanlagenin die Liste
der Bauleistungeni.S.d.§ 13b Abs. 2 Nr. 4
UStG aufgenommen.

3a | Verwertungsbefugnis bei Treuhandverhdltnissen | Autor: RA (Syndikus)

Philipp Dobrodziej, Miinchen

Mit Urteil vom 20.04.2016 entschied der
BFH, dass ein Treuhander, der im Rahmen
eines Sicherungs-Treuhandvertrages
Grundstticke nur aufgrund einer Abkiir-
zung des Leistungswegs nicht unmittelbar
vom Treugeber erwirbt, letzterem nicht
die Verwertungsbefugnisi.S.v. § 1 Abs. 2
GrEStG verschafft.

Die Kldagerin, eine AG, schloss mit einem
Treuhdnder einen Sicherungs-Treuhand-
vertrag zur Sicherung der betrieblichen
Versorgungsrechte ihrer Mitarbeiter ab.
Durch diesen erhielten die Begiinstigten
fir den Sicherungsfall Anspriiche gegen
den Treuhander. Um es dem Treuhander
zu ermaglichen, ggf. diese Anspriiche zu
erfillen, hatte ihm die Klagerin Vermo-
gensgegenstande zu Gbertragen und fir
den Regelfall zu belassen. Dies wurde
dadurch umgesetzt, dass eine KG, bei

der die Klagerin einzige Kommanditistin
und zugleich alleinige Gesellschafterin
der Komplementdr-GmbH war, in ihrem
Eigentum stehende Grundstiicke ohne Ge-
genleistung an den Treuhdnder ibertrug.
Die Finanzverwaltung war der Ansicht, die
Klagerin habe vom Treuhdnder aufgrund
dieses Vertrages die Verwertungsbefugnis
erlangt und setzte demgemaR gegen die
Klagerin Grunderwerbsteuer fest.
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Der BFH teilte diese Auffassung nicht. Er
begriindete dies damit, dass der Treugeber
die Grundstiicke vielmehr im abgekiirzten
Leistungsweg erhalten habe und es un-
erheblich sei, dass die Grundstiicke nicht
von der Klagerin, sondern sachenrechtlich
von der KG an den Treuhdnder tibertragen
worden sind.

Im Gegensatz zu einem Auftragserwerb,
bei dem der Beauftragte im eigenen Na-
men von einem Dritten ein Grundstick fur
den Auftraggeber erwirbt, sei die KG hier
nicht als Dritter anzusehen. Die schuld-
rechtliche Verpflichtung zur Ubertragung
der Grundsticke bestehe originar zwi-
schen der Klagerin und dem Treuhdnder.
Die Ubereignung der Grundstiicke durch
die KG unmittelbar auf den Treuhander
aufVeranlassung der Klagerin beruhe auf
dem Gesellschaftsverhdltnis und stelle
zivilrechtlich eine Entnahme dar, fiir die
gemal § 6 Abs. 2 Satz 1 GrEStG keine
Grunderwerbsteuer zu erheben sei.

Aufgrund des Sicherungs-Treuhandvertra-
ges behielt die Klagerin eine Rechtsposi-
tion an den Grundstiicken zuriick. Daran
dndere auch die Ubertragung durch die
KG nichts, da diese nur den Leistungsweg
zwischen der Klagerin und dem Treuhan-
der abkurzt.

Weitere Anderungen

Kontakt:

RAin Dr. Karen Méhlen-
kamp, Disseldorf,
karen.moehlenkamp@
wits.de

Ubertragung an Treu-
geberim abgekirzten
Leistungsweg

Abgrenzung zum
Auftragserwerb

Rechtsposition wird
zuriickgehalten

Kontakt:

RA/StB Dr. Andreas
Bock, Miinchen,
andreas.bock@wsts.de



FG KOln vom 12.04.2016
(AZ: 5K 1346/15)

Urteilsfall

Einbringungsvertrag
fuhrt nicht zur
Verwertungsbefugnis

BFHvom 12.05.2016
(AZ: 1R 26/14)

Urteilsfall
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3b | Keine Erlangung der Verwertungsbefugnis durch Einbringung von Immobilien
in einen Fonds | Autor: RA (Syndikus) Philipp Dobrodziej, Miinchen

Das FG Koln hatte Giber die Frage zu ent-
scheiden, ob die Einbringung von Sonder-
vermogen in einen Fonds grunderwerb-
steuerbarist.

Die Kldagerin, eine AG, schloss mit der A
Kapitalanlagegesellschaft mbH (A) einen
Anleger- und Einbringungsvertrag. Sie ver-
pflichtete sich dabei zur Einbringung ihrer
Immobilien in einen Fonds inkl. Ubertra-
gung von Besitz, Nutzen und Lasten sowie
der Rechte und Pflichten aus Mietvertra-
gen etc. Das (zivilrechtliche) Eigentum an
den Immobilien sollte bei der Klagerin
verbleiben. Zudem wurde zwischen den
Parteien eine Vergiitungsvereinbarung fir
immobilienverwaltungsspezifische Tatig-
keiten der A getroffen. Das Finanzamt sah
hier den Tatbestand des § 1 Abs. 2 GrEStG
als erfiillt an, das Finanzgericht verneinte
diesen.

Fir die Annahme einer Verwertungsbe-
fugnis der A bediirfe es entweder eines
Rechts, das Grundstiick auf eigene Rech-
nung (wie ein Zwischenerwerber) zu ver-
duBern (rechtliche Verwertungsbefugnis,
Beteiligung durch Teilhabe am Erlos), oder
eines Rechts zur Nutzung im Sinne einer

wirtschaftlichen Verwertungsbefugnis
(Beteiligung in anderer Weise). Entschei-
dend seien letztlich die Gesamtumstande
des Einzelfalls. Allein die Mdglichkeit, auf-
grund § 31 Abs. 1 InvG, ein Grundstick im
eigenen Namen fiir Rechnung der Klagerin
verkaufen zu kdnnen, reiche nicht aus, da
A nur eingeschrankt verfligungsbefugt sei.
Dies ergebe sich u.a. daraus, dass A gem.

§ 26 Abs. 1 InvG nicht ohne Zustimmung
der beteiligten Depotbank iber die Immo-
bilien verfiigen diirfe.

Zudem fiihrte das FG Koln aus, dass vorlie-
gend keine Substanzbeteiligung der A an
den Grundstiicken gegeben sei. A werde
lediglich fiir spezielle Tatigkeiten, die als
Dienstleistungen oder Geschaftsbesor-
gungen zu klassifizieren seien, vergitet.
Zudem konne A die vereinbarte Vergltung
fur den Verkauf einer Immaobilie nicht
unmittelbar aus dem Verkaufserlos einbe-
halten. Dieser sei tiber ein Sperrkonto der
Depotbank zu verbuchen.

Das FG K6ln lieR in seinem Urteil keine Re-
vision zu. Die Nichtzulassungsbeschwerde
(NZB) des Finanzamts ist bereits beim BFH
anhangig.

3c | Abtretung des Anspruchs auf Ubertragung eines Gesellschaftsanteils unterliegt
nicht der Grunderwerbsteuer | Autor: RA (Syndikus) Philipp Dobrodziej, Miinchen

Der BFH entschied mit Urteil vom 12.05.
2016, dass die Abtretung eines kaufver-
traglichen Anspruchs auf Ubertragung
von mindestens 95 % der Anteile an einer
grundbesitzenden Gesellschaft und/oder
die Begriindung der Verpflichtung dazu
nicht der Grunderwerbsteuer unterliegt.

Mit Vertrag vom 01.09.2006 verkaufte
die A-Bank 100 % der Anteile an einer
grundbesitzenden AG an die C-Bank.
Dieser wurde das Recht eingerdumt, vor
Vollzug des Vertrages eine Gesellschaft
ihrer Unternehmensgruppe als Kauferin
zu benennen. Nachdem die Klagerin

als Kauferin benannt wurde, folgte am
01.12.2006 die entsprechende Ande-
rungsvereinbarung zwischen den Partei-
en. Im Anschluss wurden die Anteile mit

Vertragvom 01.12.2006 unmittelbar von
der A-Bank auf die Klagerin Gibertragen.
Das Finanzamt erlie zwei gesonderte
Feststellungsbescheide (§ 17 GreStG):
Einen gegeniber der C-Bank aufgrund des
Vertrages vom 01.09.2006, einen anderen
gegentiiber der Klagerin aufgrund des
Vertragesvom 01.12.2006. Die Klage-

rin war der Auffassung, dass weder die
Abtretung des Anspruchs auf Ubertragung
der Gesellschaftsanteile durch die C-Bank
noch die unmittelbare Ubertragung der
Gesellschaftsanteile von der A-Bank auf
die Klagerin grunderwerbsteuerpflichtig
sei.

Der BFH entschied im Sinne der Klagerin.

§ 1 Abs. 3 Nr. 3 GrEStG umfasse lediglich
die Begriindung eines Anspruchs auf
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Keine Substanz-
beteiligung

NZB anhdngig
(AZ:11B37/16)

Kontakt:

RA/StB Dr. Andreas
Bock, Miinchen,
andreas.bock@wts.de

Vorgang nichtvon § 1
Abs. 3 Nr. 3 GrEStG umfasst
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Keine entsprechende
Anwendungvon §1
Abs. 1 Nr. 5 bis 7 GrEStG

Kein einstimmiges
Reformmodell

Leistungs- oder
Aquivalenzprinzip

Land- und forstwirt-
schaftliches Vermogen
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Ubertragung von mindestens 95 % der An-
teile an einer Gesellschaft, nicht dagegen
Zwischengeschafte, wie die Abtretung
eines bereits bestehenden Ubertragungs-
anspruchs oder die Begriindung der
Verpflichtung dazu. Dies werde schon
dadurch deutlich, dass § 1 Abs. 1 Nr. 5 bis 7
GrEStG vergleichbare Zwischengeschafte
im Grundstiicksbereich ausdriicklich der
Grunderwerbsteuer unterwerfe.

Eine entsprechende Anwendungvon § 1
Abs. 1 Nr. 5 bis 7 GreStG auf Falledes § 1
Abs. 3 Nr. 3 GrEStG sei unzuldssig, da an-
sonsten gegen das geltende Verbot, Giber
den Gesetzeswortsinn hinaus Steuertatbe-
stande auszuweiten oder neue Tatbestan-
de zu schaffen, verstoRen wiirde.

4|

Ohne die Stimmen von Bayern und Ham-
burg wurde eine Bundesratsinitiative zur
Reform der Grundsteuer beschlossen. Das
von den Landern Hessen und Niedersach-
sen ausgearbeitete Beschlussmodell soll
noch im Herbst 2016 tiber den Bundesrat
eingebracht werden. Eine Entscheidung
des Gesetzgebers in dieser Legislaturperi-
ode erscheint jedoch ungewiss.

Das Grundvermaogen inklusive der Sonder-
falle Erbbaurecht und Gebdude auf frem-
dem Grund und Boden soll ausschlief3lich
auf der Grundlage eines typisierten Sach-
wertverfahrens bewertet werden. Nach
der dem Entwurf zugrunde liegenden
Vorstellung ist ein Kostenwert Indikator
fur die durch das Grundstiick vermittelte
Leistungsfahigkeit. Durch die Kombination
zukunftsorientierter Bodenrichtwerte und
vergangenheitsorientierter pauschaler
Herstellungskosten mangelt es an einem
einheitlichen Bewertungsprinzip. Fehlen-
de Marktanpassung, Regionalisierung und
Differenzierung der Werte fiihren mogli-
cherweise partiell zu Uberbewertungen. Es
gibt keine Mdglichkeit, einen niedrigeren
Kostenwert gutachterlich nachzuweisen.

Das land- und forstwirtschaftliche Vermo-
gensoll mit dem 18,6fachen des Rein-
ertrags (gesetzlich klassifizierte Eigen-
tumsflache multipliziert mit zugehorigem
Bewertungsfaktor) bewertet werden.
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Uberdies finde hier auch § 1 Abs. 3 Nr. 4
GreStG keine Anwendung. Dessen Tatbe-
stand sei ausgeschlossen, wenn dem Uber-
gang der Anteile, wie im vorliegenden Fall
durch Vertragvom 01.09.2006 zwischen
A- und C-Bank, ein schuldrechtliches
Rechtsgeschaft vorausgehe, durch das ein
Anspruch auf Ubertragung der Anteile im
Sinne des § 1 Abs. 3 Nr. 3 GrEStG begriindet
worden sei. Dabei sei unerheblich, dass
die Klagerin nicht an dem urspriinglichen,
den Anspruch auf Ubertragung der Anteile
begriindenden Rechtsgeschaft beteiligt
gewesen sei. Insoweit gelten im Ver-
haltnis zwischen § 1 Abs. 3 Nr. 3und Nr. 4
GrEStG dieselben Grundsatze, wie sie vom
BFH zum Verhadltnis zwischen § 1 Abs. 1
Nr.1 und Nr. 2 GreEStG entwickelt wurden.

Reform der Grundsteuer | Autor: Peter Weis, Miinchen

Geplantist auBerdem, die Wohngebdude
bundeseinheitlich dem Grundvermogen
zuzuordnen.

Beibehalten wird der Grundsatz ,tatsdchli-
cher Verhdltnisse zum Bewertungsstichtag
zu Wertverhadltnissen im letzten Haupt-
feststellungszeitpunkt”. Der erste Haupt-
feststellungszeitpunktistam 01.01.2022
geplant. Nach einer Ubergangsphase soll
ab dem 01.01.2030 alle sechs Jahre ein
Hauptfeststellungszeitpunkt liegen. Die
turnusmaRigen Hauptfeststellungen von
rd. 35 Mio. wirtschaftlichen Einheiten sol-
len durch die standig verbesserte Datenla-
ge in digitaler Form (Gutachterausschuss,
Kataster- und Vermessungsverwaltung,
Grundbuch) automatisiert moglich sein.
Die Pauschalherstellungskosten fiir die
Gebdudebewertung sollen vom BMF
baupreisindexiert veroffentlicht werden.
Die Bewertungsfaktoren im Bereich der
land- und forstwirtschaftlichen Bewertung
sollen an die Ergebnisse der Erhebungen
nach § 2 des Landwirtschaftsgesetzes oder
an die Ergebnisse der Erhebungen der
Finanzverwaltung angepasst werden.

Uber eine Anderung des Grundgesetzes
soll fir die Lander die Mdglichkeit geschaf-
fen werden, eigene, landesweit geltende
Steuermesszahlen festzulegen. Sofern die
Lander hiervon keinen Gebrauch machen,
sollen bundesgesetzlich festgelegte

Auch § 1 Abs.3 Nr. 4
GrEStG nicht anwendbar

Kontakt:

RA/StB Dr. Andreas
Bock, Miinchen,
andreas.bock@wsts.de

TurnusmaRige
Hauptfeststellungen

Steuermesszahl
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Zahlen gelten. Erst die geschatzt 2027 ab-
geschlossene Neubewertung wiirde deren
Ermittlung im Hinblick auf die angestrebte
fiktive Aufkommensneutralitdt des Mess-
betragsvolumens ermdglichen.

Der Zeitrahmen fiir die Umsetzung der
Reform zeigt, dass das Bewertungsrecht

Wts TAX LEGAL CONSULTING

flr das jetzige Verfahren noch langer

Glltigkeit besitzen wird. Wahrend der

geplanten Ubergangszeit - beginnend mit

den Veranlagungstatigkeiten zum ersten
Hauptfeststellungszeitpunkt fir das neue Kontakt:

Verfahren - sind Tatsachenveranderun- RA/StB Dr. Andreas
gen dannin beiden Verfahren parallel Bock, Miinchen,
abzubilden. andreas.bock@wts.de

5a | Einigung bei der Erbschaftsteuerreform | Autor: RA Dr. Tom Offerhaus, Miinchen

Nach fast zweijahrigem Ringen konnte in
der Nacht zum 22.09.2016 im Vermittlungs-
ausschuss eine Einigung bei der Erbschaft-
steuerreform erzielt werden (zur Entwick-
lung siehe WTS Journal 01/2015, 03/2015,
05/2015 sowie 03/2016). Die Beschluss-
empfehlung des Vermittlungsausschusses
wurde am 29.09.2016 vom Bundestag
angenommen. Die Gesetzesanderung soll
dannvom Bundesratam 14.10.2016 ver-
abschiedet werden und riickwirkend zum
01.07.2016 in Kraft treten.

Im Wesentlichen kam es in folgenden Punk-
ten noch zu Anderungen gegeniiber dervom
Bundestag am 24.06.2016 beschlossenen

Gesetzesfassung (vgl. WTS Journal 03/2016):

Fir das vereinfachte Ertragswertverfahren
gilt rickwirkend ab dem 01.01.2016 ein
einheitlich anzuwendender Kapitalisie-
rungsfaktorvon 13,75. Damit kommen
selbst bei Ubertragungen nach dem

alten Erbschaftsteuerregime niedrigere
Betriebsvermdgenswerte zum Zuge, wenn
man die Bewertung allein auf das verein-
fachte Ertragswertverfahren stiitzt. Das ist
durchaus nicht nur steuerlich vorteilhaft,
da ein hoherer Unternehmenswert Vortei-
le bei der Ermittlung der Verwaltungsver-
maogensquote mit sich brachte. Insoweit
begegnet die Riickwirkung auch echten
verfassungsrechtlichen Bedenken.

Als steuerlich grundsatzlich nicht privile-
gierungsfahiges Verwaltungsvermdgen
werden kiinftig auch Oldtimer, Yachten,
Segelflugzeuge, Briefmarkensammlungen
und sonstige typischerweise der privaten
Lebensfiihrung zuzuordnende Gegen-
stande eingestuft. Es soll damit verhindert
werden, dass derlei Werte durch Einbrin-
gung in ein Betriebsvermogen steuerfrei
Ubertragen werden kénnen.

Auch beim sog. Finanzmitteltest gibt es
eine weitere Einschrankung, die darauf
abzielt, Missbrauchsmaoglichkeiten ein-
zudammen. So werden Finanzmittel nur
dann als beglinstigtes Vermodgen in Hohe
von max. 15 % des Unternehmenswertes
eingestuft, wenn das begiinstigungsfahi-
ge Vermogen seinem Hauptzweck nach
einer Tatigkeitim Sinne des § 13 Abs. 1,
des § 15Abs. 1Satz1 Nr.1,des § 18 Abs. 1
Nr. 1 oder Nr. 2 EStG dient.

Die Option zur Vollverschonung des un-
ternehmerischen Vermogens wird doch
wieder von einer Verwaltungsvermogens-
quote abhdngig gemacht, obgleich die
Verschonung - anders als noch fir Uber-
tragungen bis zum 30.06.2016 - grund-
satzlich nur auf Nichtverwaltungsvermo-
gen gewadhrt wird. Die maximal zuldssige
Verwaltungsvermogensquote fiir die
Optionsverschonung betragt 20 %.

DerVorab-Abschlag bei Familienunterneh- Vorab-Abschlag bei
men wurde in Hohe von maximal 30 % bej- ~ Familienunternehmen
behalten. Allerdings wurden die Vorausset-

zungen fiir den Abschlag konkretisiert. So

muss im Gesellschaftsvertrag die Entnahme

oder Ausschiittung auf hochstens 37,5 %

des um die auf den Gewinnanteil oder die

Ausschiittungen aus der Gesellschaft entfal-

lenden Steuern vom Einkommen gekiirzten

Betrages des steuerrechtlichen Gewinns

beschrankt sein, um tiberhaupt von diesem

Abschlag profitieren zu konnen.

Die Stundung soll nur fiir maximal sieben Einschrankung der
Jahre (nicht wie urspriinglich vorgesehen ~ Stundungsregelung
zehn Jahre) gewdhrt werden. Sie soll auch

nur im ersten Jahr nach der Festsetzung

der Steuer zinslos sein.

Die nun beschlossenen Gesetzesanderun- Fazit
gen machen die ohnehin schon komple-
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xen Regelungen noch komplizierter. Eine
rechtzeitige Planung des Vermdgensiiber-
gangs und Berechnung der Steuerfolgen
bei Wahl der verschiedenen Optionen
wird dadurch unabdingbar. Gerade bei
unternehmerischem Vermdgen im Wert
von liber € 26 Mio. diirfte es im Regelfall
zu héheren Steuerlasten kommen. Auch
dirfte die generelle Schddlichkeit von Ver-

waltungsvermdgen Giber 10 % des Unter-
nehmenswertes hinaus dazu fiihren, dass
invielen Fallen, in denen in der Vergan-
genheit eine Steuer ganzlich vermieden
werden konnte, nun eine Steuer anfallt.
Dass auch dieses Gesetz einer Priifung
durch das Verfassungsgericht unterzogen
werden wird, darf man schon fast sicher
annehmen.

5b | Verminderter Freibetrag bei beschrinkter Erbschaft- und Schenkungsteuer-
pflicht weiterhin europarechtswidrig | Autor: RA/FAStR Michael Althof, Miinchen

Fir der unbeschrankten deutschen Erb-
schaft- und Schenkungsteuerpflicht unter-
liegende Erwerbe werden in Abhdngigkeit
des Verwandtschaftsgrades personliche
Freibetrage von bis zu € 500.000 gewahrt.
Hingegen sieht das Gesetz fiir nur der
beschrankten Steuerpflicht unterliegende
Erwerbe im Grundsatz - unabhangigvom
Verwandtschaftsgrad - nur einen pauscha-
len personlichen Freibetrag in Hohe von

€ 2.000 vor. Aufgrund der Entscheidung
des EuGH in der Rechtssache Mattner

hatte der Gesetzgeber bereits 2011 in § 2
Abs. 3 ErbStG Erwerbern die Moglichkeit
eingeraumt, einen grundsatzlich nur der
beschrankten deutschen Erbschaft- und
Schenkungsteuerpflicht unterliegenden
Erwerb auf Antrag als unbeschrankt steuer-
pflichtig behandeln zu lassen, um so in den
Genuss der hoheren Freibetrage zu kom-
men. Voraussetzung ist allerdings, dass
zumindest der Erblasser/Schenker oder
der Erwerber im EU/EWR-Raum ansassig
ist. Bei entsprechender Antragstellung sind
alle Erwerbe des Steuerpflichtigen inner-
halb von zehn Jahren vor und innerhalb
von zehn Jahren nach dem Erwerb, fir

den der Antrag gestellt wurde, als unbe-
schrankt steuerpflichtig zu behandeln.

Der EuGH hatte nun dariiber zu befinden,
ob diese Optionsmaglichkeit hin zur unbe-
schrankten Steuerpflicht die Europarechts-
widrigkeit des weiterhin eingeschrankten
personlichen Freibetrags fir nur der
beschrankten Steuerpflicht unterliegende
Erwerbe beseitigt und verneinte diesim
Ergebnis. Es sei eine nicht gerechtfertigte
Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit,
dass bei entsprechendem Antrag pauschal
auch alle Erwerbe innerhalb von zehn
Jahren nach dem Erwerb, fiir den der An-
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trag gestellt wurde, der unbeschrankten
Steuerpflicht in Deutschland unterliegen.

Die Entscheidung ist im Ergebnis nachvoll-
ziehbar. Schlie3lich kénnte ein in Deutsch-
land ansdssiger Erwerber nach dem
Erwerb ins Ausland ziehen mit der Folge,
dass grundsatzlich nach der Beendigung
der - ggf. erweiterten - unbeschrankten
Erbschaft- und Schenkungsteuerpflicht
alle Erwerbe ohne Inlandsbezug nichtin
Deutschland steuerbar waren. Hingegen
wiirde der im Ausland ansdssige, an sich
beschrankt steuerpflichtige Erwerber
durch den Antrag nach § 2 Abs. 3 ErbStG
fur Erwerbe von derselben Person in
jedem Fall fiir zehn Jahre in Deutschland
unbeschrankt steuerpflichtig bleiben.

Dasvorlegende FG Disseldorf hatin
Umsetzung der EuGH-Entscheidung derin
GroRbritannien ansassigen Kldagerin fir
eine Zuwendung an ihre ebenfalls in GroR3-
britannien ansdssigen Kinder den nach
dem Gesetzeswortlaut eigentlich nurim
Rahmen der unbeschrankten Steuerpflicht
zu gewdhrenden Freibetrag in Hohe von
T€ 400 gewadhrt, obwohl diese keinen An-
trag nach § 2 Abs. 3 ErbStG gestellt hatte.

Auch wenn der EuGH dies nicht entschei-
den musste, hat er im Urteil zumindest
angedeutet, dass sich die angesprochene
Europarechtswidrigkeit des verminderten
personlichen Freibetrags nicht auf Erwerbe
beschrankt, bei denen der Zuwendende
und/oder der Zuwendungsempfangerim
EU/EWR-Raum ansassig sind, sondern mog-
licherweise auch reine Drittstaaten-Falle
umfasst. Bei der beschrankten Erbschaft-
und Schenkungsteuerpflicht unterliegen-
den Erwerben zwischen nahen Verwandten

Kontakt:

Dr. Tom Offerhaus,
Miinchen,
tom.offerhaus@wsts.de

Anmerkung

FG Disseldorf vom
13.07.2016
(AZ: 4 K 488/14 Erb)
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sollte daher, unabhdngig davon, ob einim
EU/EWR-Raum Ansdssiger beteiligt ist oder
essich um einen reinen Drittstaaten-Fall
handelt - unter Berufung auf die EuGH-Ent-
scheidung grundsatzlich der unverminderte

personliche Freibetrag ohne Antrag nach

§ 2 Abs. 3 ErbStG geltend gemacht werden.
Bereits gestellte Antrage kdnnen in noch
offenen Fallen bis zum Eintritt der materiel-
len Bestandskraft widerrufen werden.

5¢ | Beschrinkung der SteuerermdRigung nach § 27 ErbStG auf im Inland besteuerte
Vorerwerbe europarechtskonform | Autor: RA/FAStR Michael Althof, Miinchen

In der letzten Ausgabe hatten wir iiber den
Schlussantrag des Generalanwalts in der
Rs. C-123/15 berichtet. Hier hatte der EuGH
zu entscheiden, ob die Beschrankung der
Beglinstigung des § 27 ErbStG auf Falle,

in denen derVorerwerb einer deutschen
Erbschaft- oder Schenkungsteuer unterle-
gen hat, europarechtskonform ist (vgl. WTS
Journal 03/2016). Im Ausgangsverfahren
begehrt ein Erwerber die SteuerermaRi-
gung, wobei - bei Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 27 ErbStG im Ubrigen - der
Vorerwerb nicht der deutschen Erbschaft-
und Schenkungsteuer, aber einer osterrei-
chischen Erbschaftsteuer unterlegen hat.

Das Gericht istim Ergebnis den Schlussan-
tragen des Generalanwalts gefolgt und

hat die Regelung des § 27 ErbStG als euro-
parechtskonform eingestuft. Zwar sehen
die Richter - anders als der Generalanwalt
-in der Regelung eine Beschrankung des
Kapitalverkehrs, allerdings sei diese zur
Wahrung der Kohdrenz des Steuersystems
objektiv gerechtfertigt.

Fir die Praxis bedeutet dies, dass eine
Steuerermdfigung nach § 27 ErbStG
weiterhin nur unter den dort genannten
Voraussetzungen gewadhrt wird, also
wenn und soweit der Vorerwerb einer
deutschen Erbschaft- oder Schenkungsteu-
er unterlegen hat. Demgemaf wird der
BFH im Revisionsverfahren dem Klager
die begehrte SteuerermdRigung versagen
massen.

6a | Finanzverwaltung nimmt zu Fahrrad-Leasing-Modellen Stellung |

Autorin: StBin Susanne Weber, Miinchen

Uberl&sst der Arbeitgeber dem Mitarbeiter
ein (Elektro-) Fahrrad zur privaten Nutzung,
ist der geldwerte Vorteil monatlich mit 1 %
der auf € 100 abgerundeten unverbindli-
chen Preisempfehlung des Herstellers, Im-
porteurs oder GroRhandlers (inkl. USt) im
Zeitpunkt der Inbetriebnahme des Fahrrads
zu versteuern. Die monatliche € 44-Sach-
bezugsfreigrenze ist nicht anwendbar. Mit
dieser Versteuerung ist auch die Nutzung
des Fahrrads zu Fahrten zwischen Wohnung
und erster Tatigkeitsstatte abgegolten. Nur
wenn das Elektrofahrrad als Kraftfahrzeug
einzuordnen ist, fallt zusatzlich ein geld-
werter Vorteil fiir die Nutzung zu Fahrten
zwischen Wohnung und erster Tatigkeits-
statte an. Dies gilt z. B. fir Elektrofahrrader,
deren Motor auch Geschwindigkeiten tGiber
25 Kilometer pro Stunde unterstiitzt.

Nachdem der BFH im Urteil zum sog.
Behdrdenleasing entschieden hat, dass

die 1 %-Regelung nicht anzuwenden ist,
wenn das Fahrzeug dem Mitarbeiter zu-
zurechnen ist, stellt die Finanzverwaltung
zunehmend auch die Anwendung der

1 %-Regelung fiir Fahrraderin Frage. Dies
giltinsbesondere in den Fdllen, in denen
mit dem Mitarbeiter eine Vereinbarung
zur Umwandlung von Barlohnin Hohe
der Leasingrate fiir das Fahrrad zuguns-
ten der Uberlassung eines Fahrrads zur
privaten Nutzung abgeschlossen wurde.
Der Mitarbeiter hat in diesen Fdllen einen
steuerlichen Vorteil, wenn der Gehalts-
umwandlungsbetrag hoherist als der
nach der 1 %-Regelung zu versteuernde
geldwerte Vorteil.

Die Finanzverwaltung erkennt diese
Gehaltsumwandlung an, wenn das Fahr-
rad nicht dem Mitarbeiter, sondern dem
Arbeitgeber wirtschaftlich zuzurechnen
ist. Hierzu sind die vertraglichen Verein-
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Zurechnung des Fahr-
zeugs zum Arbeitgeber

Keine Sonderrechts-
beziehung

Kein Durchreichen der
Rechte und Pflichten aus
dem Leasingvertrag

Versicherung des
Fahrrads durch den
Arbeitgeber

Rabattfreibetrag gemaf
§ 8 Abs. 3 Satz 2 EStG

als besondere Bewer-
tungsvorschrift -
Grundsatzliches
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barungenin den jeweiligen Leasing- und
Uberlassungsvertragen zu priifen.

Dem Arbeitgeber ist das Fahrrad zuzurech-

nen, wenn

- erdem Mitarbeiter das Fahrrad auf-
grund des Arbeitsverhaltnisses und
nicht aufgrund einer vom Arbeitsver-
trag unabhdngigen Sonderrechtsbezie-
hung Gberldsst und

- der Mitarbeiter im Innenverhaltnis
gegeniiber seinem Arbeitgeber nicht
die wesentlichen Rechte und Pflichten
eines Leasingnehmers innehat.

Das Fahrzeug wird nicht aufgrund einer
vom Arbeitsvertrag unabhdngigen Son-
derrechtsbeziehung tiberlassen, sofern
nach dervertraglichen Vereinbarung
zwischen Arbeitgeber und Mitarbeiter die
Uberlassung vorzeitig beendet wird, wenn
das Beschaftigungsverhaltnis endet oder
ruht. Solche Klauseln stehen der schad-
lichen Annahme einer wirtschaftlichen
Zurechnung zum Mitarbeiter entgegen.

Zu den Pflichten eines Leasingnehmers
gehort, dass er ein in Raten zu zahlendes
Entgelt entrichten muss und ihn allein die
Gefahr und Haftung fir Instandhaltung,
Sachmadngel, Untergang und Beschadi-
gung der Sache treffen. Behalt sich der
Arbeitgeber einzelne Rechte oder Pflichten
eines Leasingnehmers vor, ohne sie an

den Mitarbeiter weiterzugeben, kann eine
schadliche wirtschaftliche Zurechnung zum
Mitarbeiter nicht erfolgen. Dies gilt z.B.,
wenn der Arbeitgeber durch den Leasing-
vertrag verpflichtet ist, fiir das Fahrrad eine
Versicherung abzuschlieRen und er diese
Pflicht nicht an den Mitarbeiter weiter-

gibt bzw. die Kosten hierfiir ibernimmt.
Gleiches gilt, wenn der Arbeitgeber dem
Mitarbeiter weitere, insbesondere fiir

ein Unterleasingverhaltnis atypische, im
Leasingvertrag nicht vereinbarte Verpflich-
tungen auferlegt. Nur wenn samtliche sich
aus dem Leasingvertrag zwischen Leasing-
geberund Arbeitgeber ergebenden Rechte
und Pflichten im identischen Umfang durch
den Arbeitgeber an den Mitarbeiter wei-
tergereicht werden, spricht dies fiir eine
schadliche Zurechnung zum Mitarbeiter.

Ist das uberlassene Fahrrad dem Mitar-
beiter wirtschaftlich zuzurechnen, muss
das urspriingliche Gehalt (vor Umwand-
lung) versteuert werden. Zusatzlich muss
geprift werden, ob dem Mitarbeiter ein
geldwerter Vorteil aufgrund der Verbilli-
gung der Leasingrate zuflie3t. MaRgebend
hierfir ist der Preisunterschied zwischen
der flr dritte Privatpersonen tblichen
und der tatsachlich vom Mitarbeiter zu
zahlenden Leasingrate. Die monatliche

€ 44-Sachbezugsfreigrenze ist auf diesen
Vorteil anwendbar.

Unabhadngig davon, ob das Fahrrad dem Ar-
beitgeber oder dem Mitarbeiter zuzurech-
nen ist, ist bei einem Kauf des Fahrrades
durch den Mitarbeiter bei Beendigung der
Uberlassung die Differenz zwischen dem
ortsublichen Preis und dem vom Mitarbeiter
gezahlten Preis als Drittlohn zu versteuern.
Der Preisvorteil steht im Zusammenhang
mit dem Dienstverhdltnis, da der Arbeitge-
ber durch die Leasingvereinbarungen an
seiner Verschaffung aktiv mitgewirkt hat.
Dies gilt auch dann, wenn der Mitarbeiter
keinen vertraglichen Anspruch auf den
Fahrraderwerb und einen Preisvorteil hat.

6b | Rabattfreibetrag bei verbilligtem Strombezug durch Mitarbeiter des Stromnetz-
betreibers nach Umstrukturierung im Konzern | Autor: RA Sascha Reinert, LL.M.,

Diisseldorf

Durch den Rabattfreibetragi.H.v. € 1.080
im Kalenderjahrist die teilentgeltliche
oder unentgeltliche Uberlassung von
Waren und Dienstleistungen an Mitar-
beiter begiinstigt, die vom Arbeitgeber
nicht iberwiegend fiir den Bedarf seiner
Mitarbeiter hergestellt, vertrieben oder
erbracht werden und deren Bezug nicht
nach § 40 EStG pauschal versteuert wird.
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Fir Konzernrabatte kommt der Freibetrag
nicht zur Anwendung. Dies gilt auch, wenn
eine Umstrukturierung innerhalb des Kon-
zerns zur Folge hat, dass Arbeitgeber und
Rabattgeber nicht mehridentisch sind.

Das FG Minchen entschied nun aber
Folgendes: Wenn nach einer Konzern-
Umstrukturierung der Mitarbeiter den ihm

Folgen der Zurechnung
zum Mitarbeiter

Kaufoption nach Ablauf
der Nutzungsiiberlassung

Kontakt:

StBin Susanne Weber,
Miinchen,
susanne.weber@wts.de

FG Minchenvom
30.05.2016
(AZ: 7 K532/15)
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arbeitsvertraglich zustehenden verbillig-
ten Strom nicht mehr von seinem Arbeit-
geber, sondern von einer Vertriebsgesell-
schaft bezieht, wahrend der Arbeitgeber
als reiner Stromnetzbetreiber tatig ist, hat
der Mitarbeiter dennoch Anspruch auf den
Rabattfreibetrag gem. § 8 Abs. 3 Satz 2
EStG. Dies setzt voraus, dass der Arbeitge-
ber als Stromnetzbetreiber ,bei wertender
Betrachtung” Hersteller der Stromware ist.

Der Klager hatte bislang seinen Strom von
seinem Arbeitgeber als Stromlieferanten
bezogen. Aufgrund innerbetrieblicher Um-
strukturierung erhielt er den Strom dann
von einer Vertriebs-GmbH, einer 100%igen
Tochter des Arbeitgebers. Dem Mitarbeiter
gewadhrte die Vertriebs-GmbH die bishe-
rige ErmafRigung auf die Stromlieferung
laut Werktarif.

Das FG Miinchen schloss sich der BFH-Recht-
sprechungvom 01.10.2009 an. Danach
stellt der Arbeitgeber die Ware nicht nur her,
wenn er den Gegenstand selbst produziert
oderihn auf eigene Kosten nach seinen

Vorgaben und Planen von einem Dritten
produzieren lasst, sondern auch dann, wenn
er damit vergleichbare sonstige gewichtige
Beitrdge zur Warenherstellung erbringt.

Dies sei hier der Fall. Der Arbeitgeber sei
bei wertender Betrachtung in seiner Funk-
tion als Netzbetreiber auch als Hersteller
des vom Mitarbeiter bezogenen Stroms
anzusehen. MaRRgeblich sei, dass ihm

der Herstellungsprozess zuzurechnen ist.
Insoweit habe der BGH bereits mit Urteil
vom 25.02.2014 entschieden, dass der
Betreiber eines Stromnetzes, der dieses
den Stromproduzenten und den Abneh-
mern zur Verfligung stellt und dazu den
Strom auf eine andere Spannungsebene
transformiert - anlehnend an das Produkt-
haftungsgesetz - auch als Hersteller des
Produkts ,Elektrizitat" anzusehen ist. Dass
auch andere am Herstellungsprozess des
Stroms beteiligt sind, wertet das Finanz-
gericht als unschddlich, weil mehrere Un-
ternehmer Hersteller eines Endprodukts
sein konnen, wenn diese jeweils eigene
gewichtige Beitrdge erbringen.

6¢ | Anwendung der € 44-Sachbezugsfreigrenze auf Beitrdge zu einer Kranken-
zusatzversicherung? | Autor: RA Andreas Nocken, Hamburg

Zukunftssicherungsleistungen, d. h. Ausga-
ben, die ein Arbeitgeber leistet, um einen
Mitarbeiter oder diesem nahestehende
Personen fiir den Fall der Krankheit, des
Unfalls, der Invaliditat, des Alters oder des
Todes abzusichern (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 3
LStDV), stellen grundsatzlich steuerpflich-
tigen Arbeitslohn dar.

Nach Auffassung der Finanzverwaltung
liegtin diesen Fallen immer Barlohn vor
(vgl. WTS Journal 05/2013).

Dem ist das FG Sachsen entgegengetreten.
Eine vom Arbeitgeber auf eigene Rech-
nung abgeschlossene Krankenzusatzver-
sicherung (hier: fiir Vorsorgeuntersuchun-
gen, Chefarztbehandlung und Zahnersatz)
flr seine Mitarbeiter ist nach Ansicht der
Richter kein Barlohn. Vielmehr liege ein
Sachbezug vor, welcherim Rahmen der
monatlichen € 44-Freigrenze fiir Sachbe-
zlige steuerfrei bleiben konne.

Damit folgt das FG Sachsen der standigen
Rechtsprechung des BFH (vgl. u.a. BFH-

Urteilvom 19.11.2015-VIR 74/14) und
macht noch einmal deutlich, dass die der-
zeitige Auffassung der Finanzverwaltung
nicht mit dieser Rechtsprechung vereinbar
ist. Nach Auffassung des BFH liegt ein Sach-
bezug immer dann vor, wenn der Mitarbei-
ter nur Anspruch auf die Sache selbst (hier:
die Versicherungsleistung) hat und nicht
alternativ auch eine Zahlung in bar vom Ar-
beitgeber verlangen kann (vgl. BFH-Urteil
vom 14.04.2011 - VIR 24/10). Unerheblich
ist dann, ob der Mitarbeiter selbst Ver-
tragspartner des Versicherers geworden ist
oder die Versicherung vom Arbeitgeber fir
diesen abgeschlossen wurde.

Gegen das FG-Urteil wurde beim BFH Re-
vision eingelegt. In vergleichbaren Fallen
(z.B.im Zusammenhang mit Haftungsbe-
scheiden oder auch Lohnsteueranmeldun-
gen) kann unter Verweis auf das anhdngige
Revisionsverfahren Einspruch eingelegt
werden. Die Einspriiche ruhen kraft Geset-
zesnach § 363 Abs. 2 Satz 2 AO bis zu einer
entsprechenden Entscheidung des BFH.
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Hintergrund

Technische Sicherheits-
einrichtungin einem
elektronischen Aufzeich-
nungssystem

INSIKA-Konzept
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7a | Regierungsentwurf eines Gesetzes zum Schutz vor Manipulationen an digitalen
Grundaufzeichnungen | Autoren: Gregor Biihler, StB Henning Burlein, beide Miinchen

Am 13.07.2016 hat das Bundeskabinett
den Regierungsentwurf eines Gesetzes
zum Schutz vor Manipulationen an digi-
talen Grundaufzeichnungen beschlossen.
Elektronische Registrierkassen missen
danach kiinftig Gber eine zertifizierte
technische Sicherheitseinrichtung verfi-
gen. Damit soll Steuerhinterziehung durch
manipulierte Kassenaufzeichnungen
wirksam bekampft werden.

Kinftig missen nach dem Gesetzentwurf
die sogenannten Grundaufzeichnungen
einzeln, vollstandig, richtig, zeitgerecht
und geordnet auf einem Speichermedium
gesichert werden. Elektronische Aufzeich-
nungssysteme missen dafiir iber eine
zertifizierte technische Sicherheitsein-
richtung verfligen, die aus drei Bestand-
teilen - einem Sicherheitsmodul, einem
Speichermedium und einer digitalen
Schnittstelle - besteht. Das Sicherheits-
modul gewahrleistet, dass Kasseneinga-
ben mit Beginn des Aufzeichnungsvor-
gangs protokolliert und spater nicht mehr
unerkannt manipuliert werden kénnen.
Auf dem Speichermedium werden die
Einzelaufzeichnungen fiir die Dauer der
gesetzlichen Aufbewahrungsfrist gespei-
chert. Die digitale Schnittstelle gewahr-
leistet eine reibungslose Dateniibertra-
gung fir Prifungszwecke.

Das Bundesamt fiir Sicherheit in der Infor-
mationstechnik (BSI) soll die technischen
Anforderungen an diese Sicherheitsein-
richtung definieren und anschlieRend
entsprechende Anbieterlésungen zertifi-
zieren. Der Gesetzentwurf schreibt

keine bestimmte Losung vor, sondern ist
technologieoffen und herstellerunabhan-
gig ausgestaltet. Damit wird den jeweili-
gen Verhdltnissen der verschiedenen
Wirtschaftszweige Rechnung getragen.
AuRRerdem kann auf diese Weise die
technische Innovation bericksichtigt
werden.

Die von der Physikalisch-Technischen Bun-
desanstalt entwickelte INSIKA-LGsung
erflllt heute schon viele Anforderungen des
vorgesehenen Zertifizierungsverfahrens.
Sie diirfte somit ohne groRReren Aufwand
nach kleineren, aber noch erforderlichen
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Anpassungen als ein technisches Sicher-
heitsmodul zertifiziert werden kénnen.

Die Einfiihrung einer allgemeinen Regist-
rierkassenpflicht sieht der Gesetzentwurf
nicht vor. Sie wdre aus Kosten-Nutzen-
Gesichtspunkten unverhaltnismaRig. Dies
giltinsbesondere bei Wochenmarkten,
Gemeinde-, Vereinsfesten oder Hofldden
und StraBenverkaufern sowie fiir Perso-
nen, die ihre Dienstleistungen nicht an
festen Orten erbringen. Die Bestimmung
von Ausnahmen einer Registrierkassen-
pflicht ware zudem nicht rechtssicher
durchfiihrbar. Die Kontrolle einer ver-
pflichtenden Nutzung von Registrierkas-
sen wiirde zudem zu hohem Verwaltungs-
aufwand fihren.

§ 146a Abs. 2 AD-E sieht eine Belegaus-
gabe aufVerlangen des Kunden vor. Es
wird damit ausdriicklich gesetzlich
normiert, dass jedem Kunden das Recht
zusteht, einen Beleg zu fordern.

Flankierend zu den bereits vorhandenen
Instrumenten der Steuerkontrolle im Un-
ternehmen wird eine Kassen-Nachschau
gemal § 146b AO-E eingefiihrt. Diese
Kassen-Nachschau soll als eigenstandi-
ges Verfahren speziell zum Zwecke der
Uberpriifung von Aufzeichnungen mittels
Registrierkassen eingefiihrt werden.

Zur Sanktionierung von VerstofRen wird
der Steuergefahrdungstatbestand des

§ 379 Abs. 1 AO erganzt. Werden VerstoRe
gegen die neuen Verpflichtungen zur ord-
nungsgemadlen Nutzung der technischen
Sicherheitseinrichtung festgestellt, kon-
nen diese als Steuerordnungswidrigkeit
mit einer GeldbufRe von bis zu € 25.000
gemadl § 379 Abs.1 Satz1i.V.m.Abs. 4
AO-E geahndet werden.

Die Sicherheitseinrichtung ist ab dem
01.01.2020 und damit gegeniiber dem
Referentenentwurf um ein Jahr spater
verpflichtend einzusetzen. Aus Griinden
des Vertrauensschutzes soll danebeniin

§ 30 EGAO-E eine Ubergangsregelung auf-
genommen werden, die im Referenten-
entwurf nicht vorgesehen war. Unterneh-
men, die sich eine neue Kasse gemal den
Anforderungen des BMF-Schreibens vom

Keine generelle
Kassenpflicht

Belegausgabepflicht
nur aufVerlangen des
Kunden

Einfiihrung einer
Kassen-Nachschau

Sanktionierung von
VerstdRen

Verldngerte Ubergangs-
regelung fir ,alte”
elektronische Kassen



Fazit

BFHvom 09.03.2016
(AZ: IR 66/14)

Urteilsfall

Verwaltungsakt-
bezogene gesetzliche
Gebiihrenpflicht
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26.11.2010 angeschafft haben, diese sich
aber bauartbedingt nicht mit einer zertifi-
zierten technischen Sicherheitseinrichtung
aufristen lasst, konnen diese Kasse langs-
tens biszum 31.12.2022 nutzen.

AbschlieRend bleibt festzuhalten, dass
das BMF gem. § 146a Abs. 3 Nr. 1 AO-E, wie
bisher auch schon im Referentenentwurf
vorgesehen, ermdchtigt wird, durch
Rechtsverordnung u.a. mit Zustimmung
des Bundesrats vor allem zu bestimmen,
welche elektronischen Aufzeichnungssys-

7b | Doppelte Gebiihrenentstehung bei verbindlicher Auskunft im Organschaftsfall |

teme (ber eine zertifizierte technische
Sicherheitseinrichtung verfligen missen.
Deshalb kann perVerordnung jederzeit
der Umfang der zu zertifizierenden Auf-
zeichnungssysteme erweitert werden. Es
besteht in der Zukunft also unverandert
ein erhebliches Risiko fiir zahlreiche wei-
tere elektronische Aufzeichnungssysteme.
Der Tagespresse ist zu entnehmen, dass
die SPD-Fraktion erhebliche Vorbehalte
gegen den Gesetzentwurf vorgebracht
hat. Somit bleibt der weitere Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens spannend.

Autorin: RAin Susanne Heufelder, Miinchen

Der BFH hatte iber die Frage zu entschei-
den, ob eine doppelte Gebiihr entsteht,
wenn sowohl der Organtrager als auch
die Organgesellschaft eine verbindliche
Auskunft in Bezug auf den gleichen Sach-
verhalt beantragen.

Im Jahr 2009 hatten der Organtrdager (eine
GmbH) und seine Organgesellschaft (eine
AG) beim Finanzamt einen gemeinsamen
Antrag auf verbindliche Auskunft gestellt.
Es sollte geklart werden, ob der fiir die
Anerkennung der Organschaft notwendi-
ge Ergebnisabfiihrungsvertrag weiterhin
als durchgefiihrt angesehen werden kann,
wenn die Organgesellschaft zur Finan-
zierung eines hohen projektbezogenen
Investitionsbedarfs iber mehrere Jahre
den gesamten Jahresiberschuss nicht an
den Organtrdager abfiihrt, sondern in die
Gewinnriicklage einstellt. Das Finanzamt
erteilte die Auskunft antragsgemaf und
setzte gegeniiber beiden Gesellschaften
die volle Auskunftsgebiihr von jeweils
rund € 5.000 fest. Der gegen den Ge-
bihrenbescheid der Organgesellschaft
erhobene Einspruch blieb ohne Erfolg.
Das Finanzgericht gab hingegen der Klage
statt und hob diesen Gebihrenbescheid
der Organgesellschaft auf.

Der BFH hielt die doppelte Gebiihrenerhe-
bung fiir gerechtfertigt und hob das Urteil
des Finanzgerichts auf. Erteilt das Finanz-
amt einem Steuerpflichtigen auf dessen
Antrag hin eine firihn giinstige Auskunft
Uber einen in der Zukunft liegenden Sach-

verhalt, sind das Finanzamt und spater ggf.

die Finanzgerichte grundsadtzlich an den
Inhalt der Auskunft gebunden, so dass Pla-
nungssicherheit fiir den Steuerpflichtigen
besteht. Die doppelte Gebiihrenerhebung
sei gerechtfertigt, weil das Gesetz die Ge-
bihr typisierend an den jeweiligen Antrag
knipfe. Die Hohe der Gebihr richte sich
nach dem Wert, den die erhoffte Auskunft
fir den Steuerpflichtigen hat. Als Antrag-
steller sei derjenige anzusehen, in dessen
Namen ein Antrag gestellt werde.

Im Streitfall sei der Auskunftsantrag aus-
driicklich im Namen beider Gesellschaften
gestellt worden. Die verbindliche Auskunft
sei als Verwaltungsakt ausgestaltet und
mit diesem Charakter korrespondiere

die Geblihrenpflicht. Es bestiinden keine
weitergehenden Sonderregelungen, aus
denen sich ein Entfallen des Gebihrenan-
spruchs fiir einen Fall der vorliegenden Art
ergebe. Die im Anwendungserlass nieder-
gelegte Auffassung der Finanzverwaltung,
es handele sich nurum einen Antrag, sei
kein Argument gegen die doppelte Gebihr,
denn Organtrager und Organgesellschaft
seien selbstandige, voneinander ver-
schiedene Steuersubjekte. Auch § 1 Abs. 2
StAuskV konne der Gebihrenpflicht nicht
entgegengehalten werden. Zwar kdnne
eine verbindliche Auskunft nurvon allen
Beteiligten gemeinsam beantragt werden,
wenn sie sich auf einen Sachverhalt bezie-
he, der mehreren Personen steuerlich zu-
zurechnen sei. Diese Vorschrift treffe aber
inhaltlich keine Aussage zur Gebiihren-
pflicht. Auch der Einwand, dass sich durch
die Antragstellung im Ergebnis kein dop-
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Hinweis: Aktuelle
Gesetzesanderung

(§ 89 Abs. 2 Satz4 und 5,
Abs. 3 Satz2 AO)

Hintergrund:
Drittwirkung der
Steuerfestsetzung

FG Berlin-Brandenburg
vom 03.09.2015
(AZ: 9K 9271/10)

Urteilsfall
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pelter steuerlicher Vorteil einstelle, weil
nur eine alternative Erfassung bei dem
Organtrdager oder der Organgesellschaftin
Betracht komme, fiihre zu keinem anderen
Ergebnis. Die verwaltungsaktbezogene
gesetzliche Gebiihrenregelung biete fiir
Erwdgungen dieser Art keinen Raum.

Durch das - insoweit mit Wirkung vom
23.07.2016 in Kraft getretene - Gesetz
zur Modernisierung des Besteuerungsver-
fahrens wird die Verordnungsermachti-
gung fiir die Regelung der Formalitaten
einer verbindlichen Auskunft erweitert.
Demnach kann nunmehr in der StAuskV

bestimmt werden, unter welchen Voraus-
setzungen eine verbindliche Auskunft ge-
geniiber mehreren Beteiligten einheitlich
zu erteilen ist. Die Gesetzesbegriindung
ordnet Organschaftsfalle ausdriicklich als
solche ,Mehrpersonenverhaltnisse” ein.
Nach der Neuregelung des § 89 Abs. 3 Satz
2 A0 istin diesen Fdllen, in denen eine
verbindliche Auskunft gegeniiber mehre-
ren Antragstellern einheitlich erteilt wird,
nur eine Gebihr zu erheben. Aus diesem
Grund ware es wiinschenswert, dass die
Bundesregierung von ihrer Ermdchtigung,
die StAuskV dahingehend zu dndern, mog-
lichst zeitnah Gebrauch macht.

7¢ | Haftung des Geschaftsfiihrers bei unanfechtbarer Lohnsteueranmeldung |
Autor: RA/FAStR Matthias H. Greite, LL.M., Miinchen

Gem. § 166 A0 hat eine gegeniiber dem
Steuerpflichtigen unanfechtbar festge-
setzte Steuer u.a. auch derjenige gegen
sich gelten zu lassen, derin der Lage
gewesen wadre, den gegeniiber dem
Steuerpflichtigen erlassenen Bescheid
als dessen Vertreter anzufechten. Prakti-
sche Relevanz hat diese Norm in einem
Haftungsverfahren, wenn ein gesetzlicher
Vertreter einer Gesellschaft wegen einer
unanfechtbaren Steuerschuld der Gesell-
schaft nach § 69 AO haften soll.

Das FG Berlin-Brandenburg hat mit Urteil
vom 03.09.2015 entschieden, dass ein
GmbH-Geschaftsfiihrer in einem Haftungs-
verfahren mit Einwendungen gegen eine
Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt
der Nachpriifung (Lohnsteueranmeldung)
gem. § 166 A0 ausgeschlossen ist, wenn er
von der Mdglichkeit, gegen die Steuerfest-
setzung fristgerecht Einspruch einzulegen,
keinen Gebrauch gemacht hat.

Die GmbH hatte Lohnsteueranmeldungen
abgegeben, die geschuldete Lohnsteuer
aber nicht abgefiihrt. Bis zu der Eréffnung
des Insolvenzverfahrens ca. ein Jahr spater
wurden die Lohnsteueranmeldungen
durch den GmbH-Geschaftsfihrer weder
fristgerecht angefochten noch Anderungs-
antrage gestellt. Der GmbH-Geschaftsfiih-
rer hatte erstmalig im Haftungsverfahren
materiell-rechtliche Einwendungen gegen
die Steuerfestsetzungen geltend gemacht.
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Nach Auffassung des FG Berlin-Branden-
burg kommt es entgegen der bisherigen
Rechtsprechung des BFH fiir die Anwend-
barkeit des § 166 AO alleine darauf an,
dass die Steuerfestsetzung nicht (mehr)
mit einem formlichen Rechtsbehelf an-
gefochten werden kann. Unerheblich soll
dagegen sein, ob die Steuerfestsetzung
nach MaRRgabe der Korrekturvorschriften
der AO noch gedandert werden kann.

Der BFH hatte in einem Prozesskostenhilfe-
verfahren ausgefiihrt, dass § 166 AO (nur)
dann zum Ausschluss von Einwendungen
gegen die Steuerfestsetzung fiihrt, wenn
der Geschaftsfiihrer wahrend der gesamten
Dauer der Rechtsbehelfsfrist und dariiber
hinaus auch der gesamten Antragsfrist des
§ 164 Abs. 2 AO Vertretungsmacht besessen
hat. Wird das Insolvenzverfahren Gber das
Vermogen einer GmbH - wie im Urteilsfall
- vor Eintritt der Festsetzungsverjahrung
(bzw. der Authebung des Vorbehalts der
Nachpriifung) er6ffnet, kann die Praklusion
des § 166 A0 nach Auffassung des BFH -im
Gegensatz zu der Rechtsauffassung des

FG Berlin-Brandenburg - nicht zum Tragen
kommen. Denn dem Geschaftsfiihrer wurde
die Méglichkeit genommen, die Anderung
der Steuerfestsetzung nach den Korrektur-
vorschriften der AO (hier nach § 164 Abs. 2
A0) zu beantragen.

Das Urteil des FG Berlin-Brandenburg wur-
de trotz Zulassung der Revision rechtskraf-
tig. Dem BFH blieb damit die Gelegenheit

Kontakt:

StB Marco Dern,
Miinchen,
marco.dern@wis.de

Eintritt der Drittwirkung
(schon) bei Unanfecht-
barkeit der Steuerfest-
setzung
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BFH vom 28.03.2001
(AZ: VII B 213/00)

Erhebliche Unterschiede
im Falle der Insolvenz

Fazit



FG Koln vom 07.04.2016
(AZ:13K37/15)

Urteilsfall
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zur Entscheidung verwehrt. Entgegen den
Ausfiihrungen des FG Berlin-Brandenburg
diirfte der BFH in einem neueren Urteil

vom 22.04.2015 (AZ: XIR 43/11) zu einem
vergleichbaren Fall seine Rechtsprechung

(noch) nicht gedandert haben. Es bleibt
abzuwarten, ob sich dennoch weitere Fi-
nanzgerichte der neuen Rechtsauffassung
des FG Berlin-Brandenburg anschlieen
werden.

7d | Korrektur fehlerhafter Eigenkapitalfeststellungen aufgrund offenbarer
Unrichtigkeit gem. § 129 A0 | Autor: StB Sergej Miiller, Frankfurt a. M.

Das FG Koln hatte sich in einem Urteil vom
07.04.2016 mit der Korrekturmaoglichkeit
einer fehlerhaften Eigenkapitalfeststel-
lung nach § 129 AO aufgrund offenba-

rer Unrichtigkeit zu befassen. Nach der
Entscheidung kann die Veranlagung bzw.
Feststellung unter einem Vorbehalt der
Nachprifung (VdN) dazu fihren, dass eine
unmittelbare Ubernahme eines mechani-
schen Fehlers bei ,Erstveranlagung” man-
gels nicht auszuschlieBendem Sach- oder
Rechtsirrtum noch nicht vorlag und erst
bei der Aufhebung des VdN aufgrund bes-
serer Erkenntnis auf Seiten des Finanzamts
entsteht. Zudem ist in Bezug auf Eigenka-
pitalfeststellungen eine Feststellungsver-
jahrung aufgrund von § 181 Abs. 5 AO
faktisch ausgeschlossen.

Die Kldagerin - eine GmbH - hatte im
Jahresabschluss zum 31.12.2006 eine
Kapitalriicklage i.H.v. € 80.000 gebildet.
Der Bestand des steuerlichen Einlagekon-
tos zum 31.12.2006 wurde aufgrund eines
der Kldagerin zurechenbaren mechanischen
Ubertragungsfehlers mit € 0 erkldrt und
entsprechend unter VdN festgestellt. Das
Finanzamt hob diesen VdN mit Bescheid
vom 07.06.2011 auf.Am 03.06.2013
beantragte die Kldgerin auf der Grund-
lage von § 129 AO eine Anderung der
Eigenkapitalfeststellung auf € 80.000.
Die Korrektur diene der Beseitigung

einer ,offenbaren Unrichtigkeit". Auch die
Feststellungsfrist sei wegen § 181 Abs. 5
A0 noch nicht abgelaufen. Das Finanzamt
lehnte hingegen eine Anderung aufgrund
einer offenbaren Unrichtigkeit ab, da
hinsichtlich der Zufiihrung in die Kapital-
riicklage weitere Ermittlungshandlungen
erforderlich gewesen waren, um einen
Sach- oder Rechtsirrtum auszuschlieRen.
Auch der Einspruch der Klagerin blieb
ohne Auswirkung.

Die beim FG Kdln erhobene Klage hatte
Erfolg. Das Finanzamt habe den mechani-
schen Fehler der Kldgerin spatestens mit
Aufhebung des VdN, die einer Steuerfest-
setzung ohne VdN gleichsteht (§ 164 Abs. 3
Satz 2 A0), als eigenen Fehler iibernom-
men. Zwar sei eine offenbare Unrichtigkeit
bei der noch unter VdN erfolgten Steuer-
festsetzung im Jahr 2008 fernliegend ge-
wesen. SchlieBlich sei es damals durchaus
noch maglich gewesen, dass beispielswei-
se ein tatsachlicher Zufluss nicht stattge-
funden haben konnte. Maf3geblich sei
jedoch auf den Bescheid vom 07.06.2011
abzustellen, mit dem der VdN aufgehoben
wurde. In der Zwischenzeit habe das Fi-
nanzamt im Streitfall weitere Erkenntnisse
erlangt, die einen Zugang zum steuerli-
chen Einlagekonto zweifelsfrei bestatig-
ten. Zudem habe das Finanzamt durch die
Aufhebung des VdN und die mehrjahrige
erklarungsgemafe Veranlagung deutlich
gemacht, dass es keine weitere Sachver-
haltsaufklarung mehr beabsichtigte. Der
erkennende Senat ging daher davon aus,
dass ein Sach- oder Rechtsirrtum bei der
Beklagten im maRRgeblichen Zeitpunkt
ausgeschlossen war.

Auch die Feststellungsfrist sei im Streitfall
aufgrund von § 181 Abs. 5 A0 noch offen
gewesen. Die Vorschrift gelte nach stan-
diger Rechtsprechung des BFH - (iber den
Wortlaut hinaus - auch fir Anderungen
und Berichtigungen. Zudem umfasse die
Vorschrift nicht nur unmittelbare Wirkun-
gen der gesonderten Feststellung, son-
dern auch mittelbare Wirkungen fiir friihe-
re oder spdtere Veranlagungszeitraume.
Im vorliegenden Fall stehe die Feststel-
lung des Einlagekontos zum 31.12.2006
in einem Grundlagen-Folgebescheid-Ver-
haltnis zu den nachfolgenden Feststellun-
gen des Einlagekontos. Gleichzeitig habe
die (spatere) Feststellung materiell-recht-
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Anhdngige Nicht-
zulassungsbeschwerde
(AZ: 1B 56/16)

Stromerzeugung
in dezentralen
KWK-Anlagen

Diskussionsentwurf vom
22.04.2016 zur Anderung
des Energiesteuer- und
Stromsteuergesetzes
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liche Bindungswirkung fiir die Einkom-
mensbesteuerung von Ausschiittungen auf
Ebene des Gesellschafters.

Das FG Koln liel? die Revision im Urteil nicht
zu. Eine diesbeziigliche Nichtzulassungsbe-
schwerde ist bereits beim BFH anhdngig.

Es sei aber darauf hingewiesen, dass die
Frage des Vorliegens einer offenbaren Un-
richtigkeitimmer vom Einzelfall abhdngig
bleibt. Andere Falle wurden bereits anders
entschieden (vgl. z.B. FG Miinster vom
25.02.2014,AZ: 9 K840/12).

8a | Geplante Gesetzesinderungen zur energie- und stromsteuerrechtlichen
Behandlung von dezentralen KWK-Anlagen; Einfiihrung § 19 Abs. 13 EEG |
Autoren: RAin Dr. Karen MGhlenkamp, Bertil Kapff, beide Diisseldorf

Die dezentrale Stromerzeugung dient der
Vermeidung von Umspann- und Leitungs-
verlusten sowie der Entlastung der Strom-
netze auf hoheren Spannungsebenen.
Dabei wird Strom in Kleinkraftwerken
verbrauchernah zur Deckung des Eigenbe-
darfs von Industrieanlagen oder Wohn-
gebieten erzeugt. Dezentrale thermische
Kraftwerke werden im Regelfall als
Kraft-Warme-Kopplungs-Anlagen (KWK-
Anlagen) betrieben, d.h., dass auch die bei
der Stromerzeugung durch das Verheizen
der Energieerzeugnisse anfallende Warme
zur weiteren Nutzung an Verbraucherin
Anlagenndhe abgegeben wird. Aus die-
sem Grund erreichen dezentrale Anlagen
grundsatzlich deutlich h6here Gesamt-
wirkungsgrade im Vergleich zu zentralen
Kondensationskraftwerken, bei denen

die nach der Stromerzeugung anfallende
Restwdrme ungenutzt an die Umgebung
abgegeben wird.

Der Diskussionsentwurf der Bundesregie-
rungvom 22.04.2016 zu einem zweiten
Gesetz zur Anderung des Energiesteu-

er- und Stromsteuergesetzes beinhaltet
umfangreiche Anderungen, die sich
teilweise negativ auf die Wirtschaftlichkeit
von Stromerzeugungs- und KWK-Anlagen
auswirken kénnen. Die Gesetzesnovelle
soll sowohl Bestandsanlagen als auch
Neuinvestitionsprojekte betreffen und
zum 01.01.2017 in Kraft treten. Bis dahin
sind die weiteren Entwicklungen im Ge-
setzgebungsverfahren zu beobachten.

Nach dem EU-Beihilferecht dirfen die
Steuerbegiinstigungen des Energie- und
Stromsteuerrechts, die staatliche Beihilfen
nach Art. 107 AEUV sind, nicht neben ande-
ren Betriebsbeihilfen flr dieselben beihil-
fefdhigen Kosten gewdahrt werden (Uber-

wts journal | # 4 | Oktober 2016

kompensationsverbot). Insbesondere vor
dem Hintergrund des aktuellen Urteils des
EuGvom 10.05.2016 (Rs.T-47/15), nach
dem die Einspeisevergiitung und die be-
sondere Ausgleichsregelung nach dem EEG
staatliche Beihilfen darstellen sollen, wird
derzeit diskutiert, welche Forderungen fiir
dieselben beihilfefahigen Kosten wie die
Energie- und Stromsteuerbegiinstigungen
gewdhrt werden und damit vor einer Ge-
wahrung der Begiinstigungen angerech-
net werden missten. AuRerdem sollen die
Begiinstigten der Zollverwaltung zukiinf-
tig jahrlich zusichern, dass keine offenen
beihilferechtlichen Riickforderungsanord-
nungen gegen sie vorliegen. Antragsteller
sollen zudem jahrlich bestatigen, dass

sie nicht unter den Anwendungsbereich
der Leitlinien fir staatliche Beihilfen zur
Rettung und Umstrukturierung nichtfinan-
zieller Unternehmen in Schwierigkeiten
(ABL.EU 2014 Nr. C 249/01) fallen.

Nach § 19 Abs. 13 EEG dirfen die EEG-Ein-
speisevergitung und die EEG-Marktpramie
nicht mehr mit einer Stromsteuerbefrei-
ung nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 und 3 StromStG
kumuliert geltend gemacht werden.
Entweder soll die Stromsteuerbefreiung
oder die EEG-Vergiinstigung greifen. Da

es keine gesetzliche Mdglichkeit gibt, zur
Stromsteuerpflichtin Fallen der Befreiung
nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 und 3 StromStG zu
optieren, zielt das EEG auf eine Wahlmaog-
lichkeit ab, die derzeit gesetzlich nicht ge-
regeltist. In der Praxis ergeben sich daraus
eine Vielzahlvon Problemen.

Entsprechend der EU-Energieeffizienz-
richtlinie sollen zukiinftig nur noch Anlagen
mit einer elektrischen Nennleistung von bis
zu 1 MW, als kleine Stromerzeugungsan-
lagen gelten (bisher 2 MW,). Dementspre-
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chend soll die in § 8d StromStG-E neuge-
fasste Steuerbefreiung fiir in dezentralen
Kleinanlagen erzeugten Strom kiinftig

nur bis zu einer elektrischen Nennleistung
von bis zu 1 MW, in Anspruch genommen
werden konnen. Die Steuerbegdinsti-
gungsoll lediglich in den Fallen gewahrt
werden, in denen der erzeugte Strom

in ,unmittelbarer” raumlicher Nahe zur
Anlage entnommen wird. Insbesondere
soll eine Einspeisung des erzeugten Stroms
in ein Netz fiir die allgemeine Versorgung
zukinftig unzuldssig sein. Die Stromsteu-
erbefreiung soll auRBerin den Fallen der

§§ 28, 533 EnergieStG-E nur moglich sein,
wenn die eingesetzten Energieerzeugnisse
der Energiesteuer unterliegen.

Die vollstandige Steuerentlastung nach

§ 53 EnergieStG-E soll analog hierzu zu-
kiinftig bereits ab einer Anlagengrof3e von
mehr als 1 MW, gewdhrt werden kénnen.
ZurVermeidung einer Doppelbesteuerung
sollen zukiinftig auch kleine Stromerzeu-
gungsanlagen Entlastungsantrage nach

§ 53 EnergieStG-E stellen kdnnen, sofern
der erzeugte Strom der Stromsteuer unter-
liegt. Es ist geplant, die bisherige Steuer-
befreiung fiir Strom zur Stromerzeugung
nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 StromStG unter Beibe-
haltung der aktuellen Rechtslage unter

§ 8a StromStG-E neu zu fassen.

Unter Beibehaltung samtlicher Entlas-
tungstatbestande soll die bisherige
Steuerentlastung nach § 53b EnergieStG

zur Verfahrensvereinfachung in den § 533
EnergieStG-E integriert werden. In den

§ 533 EnergieStG-E soll zudem eine Min-
destentlastungsschwelle von € 500 pro
Kalenderjahr je Anlage eingefiihrt wer-
den. Zur Berechnung des Nutzungsgrads
einer KWK-Anlage soll die Summe der
genutzten mechanischen und thermischen
Energie der Summe der Brennstoffwdrme
der eingesetzten Energieerzeugnisse und
der bendtigten Hilfsenergie gegeniiberge-
stellt werden (§ 3 Abs. 3 EnergieStG-E).

In der Diskussion steht auf3erdem die neu
in das Energiesteuergesetz aufzunehmen-
de Definition des Verwenders von Energie-
erzeugnissen in Stromerzeugungs- und
KWK-Anlagen (§§ 3 Abs. 5,49 Abs. 5,53
Abs. 4 Satz 2, 53a Abs. 10 EnergieStG-E).
Demnach soll Verwender nur diejenige
Person sein, die die Energieerzeugnisse in
der Stromerzeugungs- oder KWK-Anlage
einsetzt. Durch den neuen Anlagenbegriff
soll gewahrleistet werden, dass die Anla-
gen entsprechend der europarechtlichen
Vorgaben unabhdngig von den jeweiligen
Eigentumsverhadltnissen nach den allge-
mein anerkannten Regeln der Technik be-
wertet werden. Ob dies mit der Formulie-
rung im Gesetzentwurf gelingt, ist fraglich.

In jedem Fall kann festgestellt werden,
dass die geplanten Anderungen erheblich
sind und dass das Energiesteuerrecht auch
im Kraftwerksbereich zunehmend in das
Energie- und Beihilferecht hineinreicht.

8b | Umspann- und Leitungsverluste im Versorgungsnetz |

Autor: Bertil Kapff, Diisseldorf

Mit Urteil vom 24.02.2016 hat der BFH zur
Frage Stellung bezogen, inwieweit strom-
steuerrechtliche Versorger Umspann- und
Leitungsverluste als steuerfrei behandeln
diirfen. Teile des in das Elektrizitatsversor-
gungsnetz eingespeisten Stroms errei-
chen nicht die Entnahmestellen, sondern
gehen wahrend des Transports infolge von
Anderungen der Spannungsebenen sowie
der eingeschrankten Leitfahigkeit der
Stromkabel technisch verloren. Grundsatz-
lich sollen diese Verlustmengen nicht der
Stromsteuer unterliegen, weil sie ohne
menschliches Zutun anfallen und die Ware

Strom erst mit dem Verbrauch besteuert
werden soll.

Ein als stromsteuerrechtlicher Versorger
nach § 4 StromStG zugelassenes Unter-
nehmen des Produzierenden Gewerbes
verfiigt iber mehrere Niederlassungen
in Deutschland. An den verschiedenen
Standorten entstehen dabei Umspann-
und Leitungsverluste. Stromabgaben an
Dritte erfolgen nicht an allen Standorten
des Unternehmens. Fir die Standorte, an
denen Strom an Dritte geleistet wird, hat
das Hauptzollamt (HZA) Umspann- und
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Leitungsverluste in Hohe von 1,6 % der
bezogenen Strommengen anerkannt. Fir
die Standorte, an denen der Strom nur fir
eigene betriebliche Zwecke entnommen
wird, hat das HZA dagegen die Steuer auch
flr diese Verlustmengen festgesetzt. Nach
Ansicht des HZAs soll kein Versorgungsnetz
im Sinne des Stromsteuergesetzes vorlie-
gen, sofern Strom in einem betrieblichen
Netz nicht an Dritte geleistet wird.

Der BFH hat diesbeziiglich entschieden,
dass Versorger auch die Umspann- und
Leitungsverluste in ausschlief3lich zum
Selbstverbrauch genutzten Betriebsnet-
zen als steuerfrei behandeln dirfen, weil
das Versorgungsnetz eines stromsteuer-
rechtlichen Versorgers alle Leitungen und
Umspannvorrichtungen des Versorgers
umfasst und eine Differenzierung nach
einzelnen Betriebsstdtten nicht mit dem
Stromsteuerrecht zu vereinbaren ist.

Fiir stromsteuerrechtliche Zwecke istvon
einem einzigen Versorgungsnetz auszu-
gehen, das nichtin verschiedene Teilnetze
aufgespalten werden kann. Sofern ein
Versorger mehrere Betriebsstatten mit
entsprechenden Verbrauchsstellen unter-
halt, gehdren samtliche Stromleitungen
und Umspannvorrichtungen zu seinem

Versorgungsnetz. Dies gilt unabhangig
davon, ob in den Betriebsstatten Strom
lediglich vom Versorger selbst oder auch
von Dritten entnommen wird.

Der Steuerentstehungstatbestand nach § 5
StromStG unterscheidet zwischen den sich
ausschlieBenden Rechtspositionen des
Versorgers und des Letztverbrauchers. Ver-
sorger konnen lediglich in den Féillen des
§ 1a StromStV fiktiv als Letztverbraucher
gelten. Da ein derartiger Ausnahmetat-
bestand im Streitfall nicht vorlag, gilt die
Klagerin auch fiir die Betriebsstdtten, an
denen er lediglich Strom zum Selbstver-
brauch entnimmt, als Versorger und nicht
als Letztverbraucher.

Im Ergebnis ermdglicht das Urteil, den An-
teil der Strommengen, der fiir Umspann-
und Leitungsverluste im Betriebsnetz
angefallen ist, bei der Stromsteueranmel-
dung als nicht steuerpflichtig und damit
unbericksichtigt zu lassen, auch wenn am
entsprechenden Standort keine Stromab-
gaben an Dritte erfolgen. Dies fihrt fak-
tisch zu einer Privilegierung der betriebli-
chen Netze von Versorgern gegeniiber den
betrieblichen Netzen von Unternehmen,
die ausschlieBlich stromsteuerrechtliche
Letztverbraucher sind.

Versorger sind keine
Letztverbraucher

Privilegierung der
Betriebsnetze von
Versorgern
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9 | Hinzurechnung einer unentgeltlichen Vorteilsgewdhrung nach § 1 AStG europa-
rechtswidrig? | Autoren: Andreas Riedl, Aleksandra Veljovic, beide Frankfurt a. M.

Mit Beschluss vom 28.06.2016 setzte das
FG Rheinland-Pfalz ein Verfahren nach

§ 74 FGO aus, um vom EuGH prifen zu
lassen, ob Hinzurechnungen von Vor-
teilsgewdhrungen im Konzern nach § 1
AStG unionsrechtswidrig sind. Die Rechts-
sache (Rs. (-382/16) ist nun beim EuGH
anhangig.

Die Kldagerin, eine in Deutschland ansds-
sige Gesellschaft, hatte fir auslandische
Konzerngesellschaften gegeniiber deren
finanzierenden Banken unentgeltlich
Patronatserklarungen abgegeben. Nach
dem im deutschen Recht verankerten
Fremdvergleichsgrundsatz ist hinsichtlich
der Bestimmung von Verrechnungspreisen
eine Anpassung des zu versteuernden Ein-
kommens vorgesehen, sobald ein unbe-
schrankt Steuerpflichtiger durch Geschafts-
vorfdlle mit auslandischen verbundenen
Unternehmen steuermindernde Vorteile
erlangt, die bei Transaktionen mit oder
zwischen unabhdngigen Dritten nicht ent-
standen wadren. Das zustandige Finanzamt
ging im Streitfall davon aus, dass durch
die Patronatserklarungen Geschaftsbezie-
hungeni.S.v. § 1 Abs. 4 AStG begriindet
wurden. Die Einkiinfte des in Deutschland
ansassigen Unternehmens seien deshalb
um fiktive Haftungsvergiitungen zu erho-
hen gewesen.

Im Rahmen des Klageverfahrens machte
die Klagerin geltend, dass eine Korrektur
der Einkiinfte wegen VerstoRes gegen das
europdische Gemeinschaftsrecht unzu-
lassig sei. Dass bei gleichem Sachverhalt
zwischen deutschen verbundenen Unter-
nehmen eine Korrektur der Einkiinfte nicht
erfolgt, wird als Verstol3 gegen Art. 49
i.V.m. 54 AEUV gewertet.

In einem Urteil des EuGH vom 21.10.2010,
das sich auf ein belgisches Gesetz zu
Verrechnungspreisen - ahnlich der Re-
gelungin § 1 AStG - bezog, wurde keine
entsprechende Unionsrechtswidrigkeit
festgestellt. Der belgische Gesetzestext
weist jedoch einen wesentlichen Unter-
schied zur deutschen Regelung auf. Denn
fir belgische Unternehmer besteht die
Maoglichkeit, wirtschaftliche Griinde anzu-
fihren, die eine fremduniibliche Trans-
aktion rechtfertigen und eine steuerliche
Korrektur verhindern kénnen.

Im Rahmen des aktuellen Verfahrens soll
der EuGH nun tberpriifen, ob die deutsche
Regelung auf Grund der fehlenden Recht-
fertigungsmaoglichkeit unionsrechtswidrig
ist. Die Entscheidung des EuGH wird dabei
Signalwirkung auch fiir andere vergleichba-
re Sachverhalte haben, bei denen eine Kor-
rektur der Einkiinfte zwischen deutschen
verbundenen Unternehmen nicht erfolgt.

10 | Portugiesische Regelung zur Quellenbesteuerung von Zinsen (teilweise)
unionsrechtswidrig | Autorin: StBin Olga Beck, Erlangen

In der Rechtssache C-18/15 hatte der EuGH
dariiber zu entscheiden, ob die portu-
giesische Regelung zur Quellenbesteue-
rung von Zinsen mit den Grundfreiheiten
vereinbar ist.

Das portugiesische Korperschaftsteuer-
recht unterwirft die im dortigen Hoheits-
gebiet erzielten Bruttozinsertrage von
Gebietsfremden einer definitiven Quel-
lensteuer in Hohe von 20 %. Hingegen
werden die von gebietsansassigen Finanz-
instituten eingenommenen Zinsertrage
mit einem Steuersatzvon 25 % besteuert,

dies allerdings nach Abzug der Betriebs-
ausgaben.

Die erste vom obersten Verwaltungsge-
richt Portugals dem EuGH vorgelegte Frage
war, ob Art. 56 AEUV (Art. 49 EG) einer
Regelung des nationalen Steuerrechts
entgegensteht, nach der gebietsfrem-

de Finanzinstitute mit den in Portugal
erzielten Zinsertragen ohne die Mdglich-
keit eines Betriebsausgabenabzugs einer
definitiven Quellensteuer in Hohe von

20 % unterliegen, wahrend bei gebietsan-
sdssigen Finanzinstituten Zinsertrage nach
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Abzug der mit der ausgelibten Tatigkeit
zusammenhdngenden Betriebsausgaben
mit einem Steuersatz von 25 % versteuert
werden. Der EuGH bestatigt insoweit seine
bisherige Rechtsprechung. Die spezielle
Erhebungstechnik des Steuerabzugs an
der Quelle fiir gebietsfremde Dienstleis-
ter stelle zwar eine Beschrankung der
Dienstleistungsfreiheit dar. Diese konne
aber durch zwingende Griinde des Allge-
meininteresses gerechtfertigt werden,
wie beispielsweise die Notwendigkeit,
die Effizienz der Beitreibung der Steuer zu
gewadhrleisten.

Die zweite Vorlagefrage richtete sich dar-
auf, ob Art. 56 AEUV (Art. 49 EG) einer sol-
chen Regelung auch dann entgegensteht,
wenn bei gebietsansdssigen Finanzinsti-
tuten nach dem Betriebsausgabenabzug
eine im Vergleich zur Quellenbesteuerung
von gebietsfremden Finanzinstituten
hohere Steuer erhoben wird oder werden
kann. Hierzu stellt der EuGH unter Verweis
aufseine bisherige Rechtsprechung fest,
dass sich die gebietsansdssigen und
gebietsfremden Dienstleister bezogen
auf die Berticksichtigung von unmittelbar
mit der ausgelibten Tatigkeit zusammen-
hangenden Betriebsausgabenin einer ver-
gleichbaren Situation befanden. Demnach
verstol3e eine nationale Regelung, die
den Gebietsansdssigen den Abzug von
Betriebsausgaben erlaube, den Gebiets-
fremden jedoch nicht, gegen Art. 56 AEUV
(Art. 49 EG). Eine Rechtfertigung durch
zwingende Grinde des Allgemeininteres-
ses sei insoweit nicht moglich. Der EuGH
stellt auch klar, dass eine Beschrankung

der Dienstleistungsfreiheit nicht durch
etwaiges Bestehen anderer Vorteile ge-
rechtfertigt werden kann.

Bezliglich der dritten Vorlagefrage, wie
die Betriebsausgaben zu bestimmen sind
und ob dabei auf die Daten von Euribor
und des LIBOR zuriickgegriffen werden
kann, fihrt der EuGH aus, dass Gebiets-
fremde und Gebietsansdssige gleich
behandelt werden missten und folglich
gleichartige Ausgaben abziehen kénnen
missten. Dazu gehorten sowohl Betriebs-
ausgaben, die in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit den Erlésen stehen,
als auch ein Teil der fiir die Gewadhrung
eines bestimmten Darlehens notwendi-
gen Gemeinkosten des Finanzinstituts. Es
obliege allerdings dem vorlegenden por-
tugiesischen Gericht, auf Grundlage seines
nationalen Rechts zu beurteilen, welche
Betriebsausgaben als unmittelbar mit der
Tatigkeit zusammenhdngend angesehen
werden kdnnen. Die Zinssdtze des Euribor
und des LIBOR diirften nicht angewendet
werden, da diese die durchschnittlichen,
im Rahmen der Interbankenfinanzierung
angewandten Zinssdtze darstellen und
nicht die tatsachlich getragenen Finanzie-
rungskosten.

Invergleichbaren Fallen in Deutschland
sind die Steuerauslander mit ihren Zins-
einklnften regelmaRig nicht beschrankt
steuerpflichtig. Entsprechend unterliegen
ihre Zinseinkiinfte nicht der deutschen
Kapitalertragsteuer. Folglich diirften aus
dem Urteil in Deutschland keine Auswir-
kungen zu erwarten sein.

11a | BEPS-Aktionspunkt 4 - Diskussionsentwurf zur Group Ratio Rule |

Autor: Simon Deistler, Miinchen

Am 11.07.2016 hat die OECD als Follow-up
zum finalen Abschlussbericht des BEPS-
Aktionspunkts 4 (Limiting Base Erosion
Involving Interest Deductions and Other
Financial Payments) vom 05.10.2015
einen Diskussionsentwurf zur vorgeschla-
genen ,Group Ratio Rule” veroffentlicht.

Die Group Ratio Rule gibt den Konzernen
die Mdglichkeit, die abziehbaren Zinsen
jeder einzelnen Konzerneinheit anhand
der Group Ratio zu ermitteln, also nicht
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wie bisher anhand einer von den jeweili-
gen Staaten festgesetzten Fixed Ratio (z.B.
30 % des EBITDA). Die Group Ratio setzt
den Nettozinsaufwand eines Konzerns
gegentiber fremden Dritten ins Verhaltnis
zum Konzern-EBITDA. Die dadurch bewirk-
te Vereinheitlichung fiir Konzerne ware
grundsatzlich zu begriiRen.

Um nun den Nettozinsaufwand gegeniiber
fremden Dritten einheitlich bestimmen zu
konnen, sieht die OECD in ihrem Diskussi-
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onsentwurfinsgesamt drei Moglichkeiten.
Nach Variante 1 sind die Zinseinnahmen
und -ausgaben der konsolidierten Ab-
schliisse ohne Anpassungen heranzuzie-
hen, wohingegen diese nach Variante 2
noch in Bezug auf die Definition von Zinsen
oder wirtschaftlich vergleichbaren Zahlun-
gen angepasst werden. In Variante 3
werden Einnahmen und Ausgaben be-
stimmt, die unter die Definition von Zinsen
oder wirtschaftlich vergleichbaren Zahlun-
gen des BEPS-Aktionspunkts 4 fallen, und
in Abhdngigkeitvon der Behandlung im
konsolidierten Abschluss beurteilt. Auch
wenn die Anwendung der ersten Variante
auf den ersten Blick einfach erscheint,
kann diese bei vergleichbaren Konzernen
zu signifikanten Differenzen in der Bewer-
tung des Nettozinsaufwands gegeniber
fremden Dritten fiihren. Zum Beispiel
kann dies auf einer unterschiedlichen
Behandlung bestimmter Elemente als
Zinseinnahmen bzw. -ausgaben aufgrund
von abweichenden Rechnungslegungs-
vorschriften oder einer unterschiedlichen
Bilanzierungspolitik der vergleichbaren
Unternehmen innerhalb desselben Landes
beruhen. So kénnte die Group Ratio liber-
bzw. unterbewertet werden und ggf.
auch nachteilige Steuereffekte gegentiber
vergleichbaren Unternehmen bewirken.
Variante 2 und Variante 3 sollten hier zu
einer konsistenten Losung fiihren, da das
Ergebnis in Bezug auf zusatzliche Faktoren
bereinigt bzw. angepasst ist. Somit waren
die letzten beiden Varianten vorzuziehen.

In ihrem Diskussionsentwurf nennt die
OECD zudem eine Reihe zusatzlicher Fak-
toren, die bei der Definition des Konzern-
EBITDA berticksichtigt werden sollen. So
sollen einige Elemente, die im Zuge der
Anpassung der Zinseinnahmen /-ausgaben
und bei den Abschreibungen vom EBITDA
abgezogen werden, bei der Berechnung
des Konzern-EBITDA fiir die Group Ra-

tio Rule wieder eingerechnet werden.
Auch sollen alle Dividendeneinkiinfte
und Gewinnanteile von assoziierten

Unternehmen oder Einheiten eines Joint
Ventures, die nach der Equity-Methode im
Konzernabschluss beriicksichtigt werden,
bei der Bestimmung des Konzern-EBITDA
eingerechnet werden. Zudem sollen

auch grundsatzlich nichtwiederkehrende
Einkommensbestandteile ohne Anpassung
beriicksichtigt werden. Allerdings sieht
die OECD die Moglichkeit fir Staaten vor,
bestimmte nichtwiederkehrende Einkom-
mensbestandteile bei der Bestimmung
des Konzern-EBITDA auszuschlie3en.

Abschlieend gibt die OECD Empfehlun-
gen, wie die Group Ratio Rule anzuwen-
denist, wenn (i) einzelne Konzerneinhei-
ten ein negatives EBITDA bei positivem
Konzern-EBITDA aufweisen oder (ii) das
Konzern-EBITDA null bzw. negativ ist.

So kdnnen Staaten im Fall (i) beispielswei-
se entweder die beim EBITDA negativen
Konzerneinheiten bei der Bestimmung
des Konzern-EBITDA ausschlieBen oder
den Zinsabzug bei Konzerneinheiten mit
positivem EBITDA beschranken. Im Fall (ii)
konnen beispielsweise Konzerneinheiten
mit positivem EBITDA die Fixed Ratio Rule
anwenden. Sofern der Staat festlegt, dass
Konzerneinheiten mit negativem EBITDA
von der Berechnung des Konzern-EBITDA
ausgeschlossen werden, kann eine Group
Ratio berechnet und bei Konzerneinhei-
ten mit positivem EBITDA angewendet
werden.

Die OECD zeigt also in ihrem Diskussions-
entwurf mehrere Moglichkeiten auf, wie
die Group Ratio Rule von Staaten technisch
ausgestaltet bzw. angewendet werden
kann, um BEPS im Zusammenhang mit
Zinsen effektiv zu verhindern. Nichtsdes-
totrotz werden weitere Diskussionen zur
technischen Ausgestaltung der Group
Ratio Rule erwartet. Insbesondere geht
der Diskussionsentwurf auch noch nicht
naher auf eine Anwendung der Group Ra-
tio Rule in Spezialfallen ( z.B. Banken oder
Versicherungen) oder auf die Auswirkung
von Verrechnungspreisaspekten ein.
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11b | BEPS-Aktionspunkt 7 - zusadtzliche Leitlinien zur Betriebsstittengewinn-
aufteilung | Autorin: StBin Marion Just, Hamburg

Am 04.07.2016 veroffentlichte die OECD
einen Diskussionsentwurf hinsichtlich zu-
satzlicher Leitlinien im Zusammenhang mit
der Betriebsstattengewinnaufteilung (BEPS
Action 7: Additional Guidance on the Attribu-
tion of Profits to Permanent Establishments).

Im Rahmen des finalen Berichts zu Action

7 des BEPS-Projekts wurde der Betriebs-
stattenbegriff durch Anpassung von Art. 5
OECD-Musterabkommen (,Betriebsstatte”)
Uberarbeitet. Der Diskussionsentwurf vom
04.07.2016 soll eine zusatzliche Orientie-
rung hinsichtlich der Gewinnermittlung fir
Betriebsstatten unter Beriicksichtigung der
neuen Regelungen des BEPS-Projekts bieten.
Anhand von fiinf Beispielen bildet die OECD
konkrete Umsetzungsvorschlage fiir die
Gewinnaufteilung von Betriebsstatten ab.

Der Diskussionsentwurf greift insbesonde-
re die folgenden Problemstellungen auf,
die nach Auffassung der OECD weiterer
Erlauterung bediirfen:

1. Vertreterbetriebsstatten, in unter-
schiedlichen Konstellationen bzgl. ihrer
ausgeiibten Funktionen, ibernomme-
nen Risiken und eingesetzten Wirt-
schaftsgiter.

2. Lagerbetriebsstdtten, die nicht unter die
Befreiung des Art. 5 Abs. 4 OECD-MA fallen.

Fir den Fall der Entstehung einer auslandi-

schen Vertreterbetriebsstatte neben einer
rechtlich selbstandigen Vertriebsgesell-
schaftim Ausland folgt die OECD fiir die
Besteuerung der Vertreterbetriebsstatte
im Regelfall der Null-Summen-Theorie.
Dem Steuerpflichtigen erwachsen dann

aus der Betriebsstatte lediglich Pflichten in

Form von Formerfordernissen, ohne dass
jedoch eine tatsachliche Gewinnzuwei-
sung erfolgt.

Der Diskussionsentwurf unterbreitet

im Weiteren Vorschldage, die Gewinnzu-
weisung nach Art. 7 (,Unternehmens-
gewinne") und Art. 9 (,Verbundende
Unternehmen”) OECD-Musterabkommen
miteinanderin Einklang zu bringen. Ohne
eine Abstimmung dieser beiden Artikel
kann es zu Doppelbesteuerungsfallen
kommen.

Die OECD verfolgt mit dem Entwurf das
Ziel, eine Debatte hinsichtlich der Zu-
weisung von Betriebsstattengewinnen
anzustoRen und einen Konsens zu finden.
Die interessierte Offentlichkeit war auf-
gefordert, zu den im Diskussionsentwurf
enthaltenen Vorschlagen der Gewinnzu-
weisung auf Basis der Beispiele bis zum
05.09.2016 Stellung zu nehmen.

11c | Entwurf der OECD-Verrechnungspreisrichtlinien zur Anwendung der Profit Split
Methode | Autoren: Kai Schwinger, Andreas Riedl, Frankfurt a. M.

Die OECD hatam 04.07.2016 den Ent-
wurf einer Neuformulierung von Teil lll

in Abschnitt C des Kapitels Il der OECD-
Verrechnungspreisrichtlinien von 2010 zur
Anwendung der transaktionsbezogenen
Profit Split Methode (PSM) verdffentlicht.
Die geplante Anderung bzw. Ergdnzung
der Richtlinien beruht auf den bisherigen
Arbeiten im Rahmen der Aktionspunkte 8
bis 10 des BEPS-Aktionsplans, zu dem am
05.10.2015 der abschlieRende Bericht der
OECD erschienen war. Der Abschlussbericht
zu diesen Aktionspunkten verfolgt das
zentrale Ziel, die Gewinne (oder Verlus-
te) der multinationalen Unternehmen
(MNUs) im Einklang mit der Wertsch6p-
fung und der Substanz der beteiligten
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Unternehmen zuzuordnen und somit eine
sachgerechte Besteuerungsgrundlage zu

schaffen. Der Berichtsentwurf will dieses

Ziel nunin Bezug auf die Anwendung der
PSM konkretisieren.

Der Entwurf beschaftigt sich in einem
ersten Teil mit der grundsatzlichen An-
wendbarkeit der PSM. Nach dem Entwurf
der OECD ist die PSM daher nur unter
bestimmten Bedingungen eine geeignete
Methode. Dies soll z.B. bei stark integrier-
ten Funktionen oder der gemeinsamen
Nutzung von ,einzigartigen Wertbeitra-
gen” der Fall sein. Eine weitere Voraus-
setzung ist die Fahigkeit der beteiligten
Unternehmen, die mit den zugewiesenen

Anwendung der
Null-Summen-Theorie
durch OECD

Abstimmung der
Gewinnaufteilung nach
Art. 7 und 9 OECD-MA
erforderlich

Stellungnahme bis
zum 05.09.2016
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Gewinnenverbundenen Risiken tragen
und kontrollieren zu konnen. Die OECD
sieht die Voraussetzungen fiir die PSM vor
allem dann als erfiillt an, wenn sich ver-
bundene Unternehmen die Ubernahme
einer Funktion horizontal teilen.

Dabei wird von der OECD zwischen einem
Profit Split von realisierten Gewinnen und
einem Profit Split von antizipierten Gewin-
nen unterschieden. Die OECD konzentriert
sich in diesem Entwurf sehr stark auf den
Profit Split von ex post realisierten Gewin-
nen. Sie geht davon aus, dass bei einem
Profit Split von realisierten Gewinnen alle
Parteien entsprechend ihrem Risiko aus
der dem Profit Split zu Grunde liegenden
Transaktion partizipieren. Hierdurch kdnn-
ten fremdvergleichskonforme Verrech-
nungspreise eher sichergestellt werden,
als bei einem Profit Split von antizipierten
Gewinnen.

Um die PSM in der Praxis anwenden zu kon-
nen, muss die betroffene Transaktion und
der mitihr verbundene realisierte Gewinn
eindeutig identifiziert und abgegrenzt wer-
den. Dies bedeutet auch, dass fiir jede der
beteiligten Parteien eindeutig und ex ante

festgestellt werden muss, welche Risiken
die Parteien ibernehmen, welche Wertbei-
trage sie leisten und zu welchen wirtschaft-
lichen Ergebnissen diese Handlungen fiih-
ren. Hierzu sieht die OECD in ihrem Entwurf
basierend auf der Funktions- und Risiko-
analyse eine Wertschépfungsbeitragsana-
lyse oder eine Residualwertanalyse vor.
Nachdem sich die Gewinne der Transaktion
realisiert haben, werden diese nach der ex
ante festgelegten Methodik verteilt. In die-
sem Zusammenhang gab es von Seiten der
OECD nur wenige Anderungen im Vergleich
zu den bestehenden Verrechnungspreis-
richtlinien von 2010. Dies bedeutet, dass
bewadhrte Konzepte bzgl. der PSM auch
weiterhin Anwendung finden kénnen.

Bis Anfang September konnten interes-
sierte Parteien Kommentare zum Entwurf
bei der OECD einreichen. Dariiber hinaus
hatdie OECD am 11.und 12.10.2016 eine
Konsultation in Paris veranstaltet, auf der
der Entwurf diskutiert wurde. Esist in
diesem Zusammenhang allerdings unklar,
inwiefern die Kommentare und Diskussi-
onsergebnisse in den finalen Entwurf mit
einflieRen werden und wann dieser finale
Entwurf zu erwarten ist.

11d | Verdffentlichung der OECD zu “Conforming Amendments to Chapter IX of the
Transfer Pricing Guidelines” | Autor: Hanno Scholz, Miinchen

Die OECD hatam 04.07.2016 im Rahmen
des BEPS-Projekts eine (iberarbeitete
Version des Kapitels IX der OECD-Verrech-
nungspreisrichtlinien mit dem Titel ,Con-
forming Amendments to Chapter IX of the
Transfer Pricing Guidelines" veroffentlicht.
Mit der Verdffentlichung des Dokuments
hat die OECD interessierte Parteien aufge-
rufen, die vorgeschlagenen Anderungen
des Kapitels IX zu Gberprifen und bis zum
16.08.2016 zu kommentieren. Auch die
WTS hat sich entsprechend beteiligt. Die
Stellungnahmen werden von der OECD
online veroffentlicht (www.oecd.org).

Die bis dato geltende Version des Kapitels
IXwurde erstmalig im Jahr 2010 den OECD-
Verrechnungspreisrichtlinien hinzugefiigt
und enthalt Empfehlungen fiir den Um-
gang mitVerrechnungspreisaspekten bei
grenziiberschreitenden Restrukturierungen
(Business Restructurings). Die OECD hat die

aktuelle Version 2010 nun in Hinblick auf
die Ergebnisse des finalen BEPS-Berichts
8-10 ,Aligning Transfer Pricing Outcome
with Value Creation” und des BEPS-Berichts
13 ,Transfer Pricing Documentation and
Country-by-Country Reporting” inhaltlich
angepasst. Die tiberarbeitete Version von
Kapitel IXsoll die aktuelle Version 2010 in
einer konsolidierten Neufassung der OECD-
Verrechnungspreisrichtlinien ersetzen.

Das Ziel der in Kapitel IXvorgenommen
Anpassungen istin erster Linie, Konformitat
zum zuletzt bereits Giberarbeiteten Kapitel

| der Verrechnungspreisrichtlinien herzu-
stellen und inhaltliche Duplizierungen zu
entfernen, insbesondere in Bezug zum

ort wertschopfender Aktivitaten und der
Verteilung von Risiken und Kapital. Dariiber
hinaus wurden die bereits in Kapitel IX der
aktuellen Version 2010 enthaltenen Emp-
fehlungen hinsichtlich der BEPS-Berichte aus
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dem Jahr 2015 aktualisiert. Gemaf3 BEPS-
Bericht 13 sind Business Restructurings zu-
kiinftig nicht nurim Local File, sondern auch
bereits im Masterfile zu dokumentieren.

Zwar stellt die OECD in ihrer Veroffentli-
chungvom 04.07.2016 klar, dass mit dem
Uberarbeiteten Kapitel IX der Verrech-
nungspreisrichtlinien die bisher geltenden
Verrechnungspreisaspekte zu Business
Restructurings nicht gedandert wurden.
Dennoch ist aber davon auszugehen,

dass aus den konformen Anpassungen an
die BEPS-Berichte 2015 ein gedndertes
Verstandnis der Fiski von Business Restruc-

turings resultieren wird. Wir gehen davon
aus, dass insbesondere auslandische
Finanzverwaltungen den Fokus starker
auf Unternehmensreorganisationen legen
werden. Zu befiirchten ist, dass bereits bei
kleineren grenziiberschreitenen Reor-
gansiationen pauschal die Verlagerung
von Gewinnpotentialangenommen wird.
Unternehmen sollten daher genau priifen,
ob sich bei vermeintlich einfachen Reorga-
nisationen mogliche Ausgleichsanspriiche
der abgebenden Gesellschaften ergeben
konnen. Eine entsprechende Dokumenta-
tion sollte friihzeitig im Masterfile und in
den betreffenden Local Files erfolgen.

12 | Gewinnausschiittung einer deutschen Kapitalgesellschaft iiber zwischen-
geschaltete dsterreichische Privatstiftung | Autor: Jiirgen Reinold, Wien

Der EAS-Auskunft 3338 des dsterreichi-
schen BMF liegt folgender Sachverhalt
zugrunde: Eine in Osterreich ansassige na-
turliche Person hadlt 100 % der Anteile einer
osterreichischen GmbH, die ihrerseits zu

80 % an einer deutschen GmbH beteiligt ist.
Deutschland gewadhrt der 6sterreichischen
Mutter-GmbH auf der Grundlage von § 50d
EStG keine Vollentlastung von der deut-
schen Kapitalertragsteuer (KESt), sondern
reduziert die deutsche KESt nur insoweit,
als dies dem osterreichischen Gesellschaf-
ter (natirliche Person) auf Grund seines
individuellen Entlastungsanspruches
zustiinde (Reduzierung der deutschen KESt
auf 15 %). In diesem Fall kann der auf § 50d
EStG gestlitzte Besteuerungsdurchgriff zu
einem internationalen Zurechnungskon-
flikt fihren, wenn die deutsche Gewinn-
ausschiittung auf dsterreichischer Seite der
osterreichischen GmbH zugerechnet wird.

Denn bei Folgeausschiittung der bereits
vorbesteuerten deutschen Gewinnaus-
schiittung durch die 6sterreichische GmbH
wird 27,5 % osterreichische KESt erhoben.
Falls die deutsche KESt nicht mit 15 % auf
die dsterreichische Steuer angerechnet
werden wiirde, kime es zu einer Dop-
pelbesteuerung. Das dsterreichische BMF
gewadhrt jedoch fiir einen solchen Fall die
Anrechnung der deutschen KESt, wenn
nachweisbar ist, in welchem AusmaR eine
in Deutschland mit KESt vorbelastete Ge-
winnausschiittung in der Ausschittung der
osterreichischen GmbH enthalten ist.
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Wird in Abwandlung des obigen Ausgangs-
sachverhaltes eine dsterreichische Privat-
stiftung zwischen die 6sterreichische GmbH
und die nattrliche Person geschaltet, so ist
diese Konstellation nicht mit jener von EAS
3338 vergleichbar. Gesellschafterin der die
deutsche Dividende empfangenden dster-
reichischen GmbH ist dann eine Stiftung
und nicht mehr die nattrliche Person. Erstin
den Stiftungszuwendungen ist u.a. die mit
deutscher KESt vorbelastete Gewinnaus-
schittung der 6sterreichischen GmbH ent-
halten, sodass hierdurch nur eine indirekte
Doppelbesteuerung besteht.

Nach Auffassung der dsterreichischen
Finanzverwaltung passe die angenommene
Durchreichung der Ausschiittung durch eine
Stiftung nicht mehrin das sich aus dem Wort-
laut des § 50d Abs. 3 EStG ergebende Tatbe-
standsbild. Im vorliegenden Fall sei die Stif-
tung die an der auslandischen Gesellschaft
i.S.d. § 50d Abs. 3 EStG ,beteiligte Person”,
die in Deutschland bei unmittelbarer Beteili-
gung nur einen Anspruch auf KESt-Herabset-
zung auf 15 % hatte. Der Sekundareinkiinfte-
fluss von der dsterreichischen GmbH an die
Stiftung unterliege keiner Gsterreichischen
KESt oder K6St, auf die gegebenenfalls eine
Steueranrechnung vorgenommen werden
kénnte. Ein solcher Fall kbnne daher nicht
mebhr als Konstellation einer juristischen
Doppelbesteuerung gesehen werden, deren
Behebung Osterreich als Ansassigkeitsstaat
rechtsverbindlich im Doppelbesteuerungs-
abkommen aufgetragen werde.

Kontakt:

StB Maik Heggmair,
Miinchen,
maik.heggmair@wts.de

Zwischenschaltung
einer dsterreichischen
Privatstiftung

EAS-Auskunft 3359 des
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Regelungen der
EU-DSGVO werden am
25.05.2018 wirksam

Sanktionsrahmen bei
Verstdf3en wurde
deutlich verscharft

Eine Reihe wesentlicher
Neuerungen muss
durch Unternehmen
bericksichtigt werden
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Die neue EU Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO0) - Stand der Umsetzung

und Konsequenzen fiir Unternehmen | Autoren: Bernhard Fuhrbach, Miinchen,

RA Andreas Wigger, Diisseldorf

Die neue EU-Datenschutz-Grundver-
ordnung (DSGVO) wurde im April vom
EU-Parlament verabschiedet und im Mai im
Amtsblatt der Europdischen Union verof-
fentlicht. Wirksam werden die Regelungen
erst nach einer Ubergangszeit von zwei
Jahren am 25.05.2018 (Art. 99 DSGVO). Die
DSGVO ist Teil derim Jahr 2012 durch die
EU-Kommission initiierten Datenschutzre-
form und ersetzt die bestehende EU-Daten-
schutzrichtlinie von 1995 (RL 95/46/EG).

Bisher war die EU-Datenschutzrichtlinie

in den einzelnen Mitgliedstaaten unter-
schiedlich umgesetzt worden. Die DSGVO
wird als Verordnung nunmehr unmittelbar
anwendbar sein und nationale Vorschriften
automatisch verdrangen. Damit wird im
Grundsatz ein einheitliches Datenschutz-
niveau hergestellt. Allerdings erlaubt

die DSGVO ber Offnungsklauseln den
Mitgliedstaaten, Teilbereiche weiterhin
national zu regeln. Dies betrifft z.B. den
Beschaftigtendatenschutz (Art. 88 DSGVO).
Auch muss der deutsche Gesetzgeber die
«Schnittstellen” in anderen Gesetzen auf
die DSGVO0 abstimmen. Dies bedeutet, dass
in Deutschland neben dem Bundesdaten-
schutzgesetz (BDSG) zahlreiche Gesetze
oder Rechtsverordnungen mit datenschutz-
rechtlichen Normen berpriift und ggf. an
die neuen Vorgaben angepasst werden
missen. Erste Ergebnisse des deutschen
Gesetzgebers flir diese immensen Anpas-
sungen werden fir Ende 2016 erwartet.

Die groR3te Relevanz fiir Unternehmen hat
wahrscheinlich die massive Verscharfung
des Sanktionsrahmens. Bislang sah das
BDSG lediglich BuRgelder von maximal
€300.000 vor. Diese Grenze durfte nurim
Ausnahmefall Gberschritten werden. Nach
der DSGVO konnen in Zukunft BulRgelder
von bis zu € 20 Mio. oder bis zu 4 % des
weltweiten (Konzern-)Umsatzes verhangt
werden, wobei auf den jeweils hoheren
Wert abzustellen ist. BuRgelderin solch
einer Hohe wurden in Deutschland bislang
nur im Bereich des Kartellrechts verhangt.

Auch wenn die nach der DSGVO zu beach-
tenden Grundprinzipien den bislangin
Deutschland vorherrschenden Prinzipien

im Wesentlichen entsprechen, sieht die
DSGVO im Detail einige wesentliche Neue-
rungen vor:

- Rechenschaftspflicht:

Unternehmen missen jederzeit die
Einhaltung der Verordnung nachweisen
kénnen.

- Bedingungen fiir Einwilligungen:

Ein Vertrag darf nicht mehr ohne weite-
res von Einwilligungen zu Verarbeitun-
gen abhdngig gemacht werden, die zur
Vertragsdurchfiihrung nicht zwingend
erforderlich sind (Kopplungsverbot).
Dies fiihrt gerade bei der Einholung von
Werbeeinwilligungen zu erheblichen
Herausforderungen.

- Gemeinsame Verantwortlichkeit:
Kiinftig konnen im Gegensatz zum
BDSG auch mehrere Stellen fir dieselbe
Verarbeitung verantwortlich sein und
mussen bestimmte Datenschutzvertra-
ge schlieBen.

- Anforderungen an Datenschutzvertrage
mit Auftragsverarbeitern:

Zusatzlich zu den bisherigen Inhal-
ten nach BDSG miissen Vertrage mit
Auftragsverarbeitern kiinftig weitere
Regelungen enthalten.

- Recht auf Datentibertragbarkeit:

Auf Aufforderung des Betroffenen
mussen in bestimmten Konstellationen
den Betroffenen selbst oder Dritten die
tiberihn gespeicherten Datenin einem
strukturierten, gangigen und maschi-
nenlesbaren Format zur Verfligung
gestellt werden.

- Recht auf ,Vergessenwerden":

Werden Daten verdffentlicht, missen
die Empfanger iber den Wunsch des
Betroffenen, diese Daten zu loschen, in-
formiert werden (z.B. Links und Kopien).

- Erweiterter technisch-organisatorischer

Datenschutz:
Verpflichtung zur regelmaRigen Risiko-
bewertung der getroffenen Maf3nah-
men. Zudem mussen bereits bei der
technischen Konzeption von Systemen,
Anwendungen und Verfahren die
Prinzipien von ,privacy by design” und
«privacy by default” umgesetzt werden.

- Datenschutzfolgenabschatzung:

Fir Risikoverarbeitungen muss eine
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umfangreichere Datenschutzfolgen-
abschatzung durchgefiihrt und ggf.
die Datenschutzaufsicht konsultiert
werden.

- Verscharfte Meldepflichten bei Daten-
schutzverstoRen:
Kiinftig ist die Meldepflicht nicht nur auf
Falle des Abhandenkommens beson-
ders sensibler Daten beschrankt. Es ist
eine Dokumentation des Vorfalls zu er-
stellen und der Datenschutzaufsicht auf
Anforderung vorzulegen. Eine Meldung
mussi.d.R. innerhalb von 78 Stunden
erfolgen.

- ,0ne-Stop-Shop":
Im Grundsatz wird es fiir Unternehmen
einer Gruppe nur noch eine Daten-
schutzbehdrde als zentralen Ansprech-
partner geben.

Um die erhdhten BuRgelder und mogli-
che Reputationsverluste zu vermeiden,
missen alle Unternehmen die Vorgaben
der DSGVO bis Mai 2018 erfiillen. Dies

setzt voraus, dass bis dahin alle unterneh-
mensinternen Systeme, Verarbeitungen,
Datenverarbeitungsvertrage und Doku-
mentationen tberprift und ggf. angepasst
werden. Konkret sollten u. a. folgende The-
menbereiche tGberpriift werden:

- Vereinbarkeit bestehender Verar-
beitungsverfahren mit der DSGVO,
einschlie3lich E- und M-Commerce und
Bl- sowie HR-Verfahren,

- Datenschutzorganisation des Unterneh-
mens,

- MaRnahmen zur Aufklarung und Mel-
dung von Datenschutzvorfallen,

- Bestellung und Einbindung des betrieb-
lichen Datenschutzbeauftragten,

- Vorhandene technisch-organisatorische
MaRnahmen zum Schutz von personen-
bezogenen Daten,

- ZweckmaRigkeit von Datenschutzzerti-
fizierungen,
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-> Datenexportierbarkeit,

- Umgang mit Verodffentlichungen von
Datenim Internet und Intranet sowie
rechtliche Anforderungen in Bezug auf
das Recht auf Vergessenwerden,

- Vereinbarkeit der Verfahrensverzeich-
nisse mit der DSGVO,

- Erfassung/Anpassung von Auftragsda-
tenverarbeitungsvertragen,

- ldentifizierung gemeinsamer Verant-
wortlichkeiten mit anderen Stellen und
Abschluss entsprechender Datenschutz-
vertrage,

- Zustandigkeit der Datenschutzaufsicht,
insbesondere ob bzw. wie der One-
Stop-Mechanismus greift.

Unternehmen sollten bereits jetzt damit
beginnen, den datenschutzrechtlichen
Status Quo in den Unternehmen zu iden-
tifizieren und notwendige Anderungen
vorzunehmen.

Im Ergebnis fiihren die massive Verschar-
fung des Sanktionsrahmens und die
geringe Zeitspanne bis Mai 2018 zu einem
hohen Umsetzungsdruckin allen Unter-
nehmen. Wir gehen davon aus, dass der
Datenschutz in Unternehmen deutlich an
Bedeutung gewinnen und auch die ,Ma-
nagement Attention” fiir diesen Compli-
ance-Bereich signifikant steigen wird.
Unternehmen, die bereits die Vorgaben
des BDSG vollstandig umgesetzt haben,
besitzen eine gute Ausgangslage, um die
Herausforderungen zur Anpassung an

die neue Rechtslage meistern zu konnen.
Unternehmen, die das Thema Datenschutz
bislang eher vernachldssigt haben, diirften
hingegen vor besondere Herausforderun-
gen gestellt sein.

Daher empfehlen wir, die verbleibende
Zeit bereits jetzt zu nutzen, um dem Thema
Datenschutz auch in Zukunft gerecht zu
werden.

Umsetzung der Vorgaben
muss bis Mai 2018
erfolgt sein
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RA Dr. Thorsten

B. Behling, Kéln,
thorsten.behling@
wits.de



EuGH erklarte Safe
Harbor Abkommen
im Oktober 2015 fir
unwirksam

EU-US Privacy Shield
seitdem 01.08.2016
wirksam
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2 | Aktuelle Entwicklungen im Datenschutz nach Safe Harbor - der EU-US Privacy
Shield | Autoren: RA Dr. Thorsten B. Behling, Kéln, Bernhard Fuhrbach, Miinchen,

RA Andreas Wigger, Diisseldorf

Wie bereits im WTS Journal 02/2016
berichtet, hat der EuGH im Oktober 2015
die sogenannte Safe Harbor-Entscheidung
der EU-Kommission fiir ungdiltig erklart.
Durch dieses Urteil ist eine Ubertragung
von personenbezogenen Daten aus der
Europdischen Union in die USA auf Grund-
lage einer Safe Harbor-Zertifizierung nicht
mehr zuldssig. Solch eine Datenilibertra-
gung wird von vielen Unternehmen durch-
gefiihrt, z.B. wenn personenbezogene Da-
ten an Mutter- oder Tochterunternehmen
in den USA ibertragen oder wenn speziel-
le IT-Dienste wie Cloud-Services oder auch
Google Analytics genutzt werden.

Unmittelbar nach dem Urteil des EuGH
haben auch die deutschen Datenschutz-
aufsichtsbehorden auf die Unzulassigkeit
von Datenibermittlungenin die USA
hingewiesen, die allein auf Safe Harbor
gestiitzt werden. Uberdies stellten die Auf-
sichtsbehorden klar, dass sie nach Januar
2016 auch alternative Instrumente zu Safe
Harbor, wie insbesondere EU-Standardver-
tragsklauseln, auf ihre Wirksamkeit priifen
werden. Unter anderem die Hamburger
Datenschutzaufsichtsbehérde hat interna-
tional agierende Unternehmen kdirzlich
Uberpriift. Dabei wurde festgestellt, dass
Dateniibermittlungen nach wie vor auf
Safe Harbor gestiitzt werden, was in der
Folge mit entsprechenden BuRgeldern
geahndet worden ist. Mittlerweile sind
bereits drei BulRgeldbescheide der Ham-
burger Datenschutzaufsichtsbehdrde ge-
gen internationale Unternehmen wegen
unzuldssiger Ubermittlung von Mitarbei-
ter- und Kundendaten rechtskraftig.

Um die Dateniibertragung in die USA auf
eine neue rechtliche Grundlage zu stellen,
hat die EU-Kommission mit den USA neue
Rahmenbedingungen ausgehandelt,
den sog. EU-US Privacy Shield. Diese sind
am 12.07.2016 durch die EU-Kommis-
sion beschlossen worden und seit dem
01.08.2016 anwendbar. Die Aufsichtsbe-
horden haben allerdings Zweifel an der
Vereinbarkeit dieser Rahmenbedingun-
gen mit der Safe Harbor-Entscheidung

des EuGH geduRert. Sie wollen deshalb
nach einem Jahr Gberpriifen, ob die Praxis
diesen Anforderungen bei bestehender
Privacy Shield-Zertifizierung tatsachlich
gerecht wird.

Der Mechanismus sieht vor, dass sich
US-Unternehmen nach den Kriterien des
EU-US Privacy Shield zertifizieren las-

sen konnen. In diesem Fall werden die
Datenschutzvorgaben, die soqg. Privacy
Shield Principles, fiir sie bindend. Diese
konnen sodann durch US-Aufsichtsbehor-
den, wie der Federal Trade Commission,
zwangsweise durchgesetzt werden. Dabei
missen US-Unternehmen unter anderem
Streitbeilegungsverfahren einfiihren und
sich dem Schiedsverfahren des Privacy
Shield Panels unterwerfen, um Beschwer-
den von Betroffenen abzuhelfen.

Zertifizierte Unternehmen kénnen sich auf
ein angemessenes Datenschutzniveau im
Sinne des europdischen Datenschutzrechts
berufen. Bei nicht zertifizierten Unter-
nehmen muss das Datenschutzniveau
weiterhin durch alternative Instrumente -
wie EU-Standardvertragsklauseln - abge-
sichert werden. Ob ein US-Unternehmen
unter Privacy Shield zertifiziert ist oder
war, ldsst sich Positiv- und Negativlisten
entnehmen, die von dem US Department
of Commerce veroffentlicht werden. Dies
gilt es daher stets zu priifen, bevor perso-
nenbezogene Daten auf Grundlage von
Privacy Shield an ein Unternehmen in die
USA iibermittelt werden. Allerdings bleibt
zu beachten, dass auch bei bestehender
Privacy Shield-Zertifizierung erganzende
Datenschutzvertrage erforderlich sein
konnen. Dies giltinsbesondere dann,
wenn der Datenempfanger als sog. Auf-
tragsdatenverarbeiter (§ 11 BDSG) agiert.
In diesem Falle kann es iberdies erforder-
lich sein, den Datenempfdanger zunachst
im Hinblick auf seinen technisch-organi-
satorischen Datenschutz zu auditieren.

Der praktische Nutzen von Privacy Shield

ist damit aus der Sicht europdischer
Unternehmen, die personenbezogene

wts journal | # 4 | Oktober 2016
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EU-US Privacy Shield
setzt Zertifizierung des
US-Unternehmens voraus

EU-US Privacy Shield
flhrt grundsatzlich zu
einem europdischen
Datenschutzniveau

Praktische Bedeutung
und weitere Entwicklung
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Daten auf dieser Grundlage Gbermitteln
maochten, eingeschrankt. Dennoch kdnnen
Privacy Shield-Zertifizierungen derzeit
einen wichtigen Baustein zur Legitimation
von US-Datentransfers darstellen. Denn
die irische Datenschutzaufsicht mdchte
nunmehr auch EU-Standardvertragsklau-
seln durch den EuGH in Bezug auf US-Da-
tentransfers tGberprifen lassen. Sollte der
EuGH auch diesen die Legitimationswir-
kung absprechen, konnen auch EU-Stan-
dardvertragsklauseln nicht mehr genutzt
werden, um Datentransfers in die USA
abzusichern. Dass der EuGH entsprechend
entscheiden konnte, ist nicht unwahr-
scheinlich. Denn auch bei einem Abschluss

von EU-Standardvertragsklauseln lieRe
sich argumentieren, dass ein unverhaltnis-
maRiger Datenzugriff durch US-Behdrden
nicht ganzlich ausgeschlossen ist. Letzteres
nahm der EuGH u.a. zum Anlass, auch die
Safe Harbor-Entscheidung der EU-Kommis-
sion zu kippen. Daher empfiehlt es sich,

in Bezug auf US-Datentransfers maglichst
mehrere Instrumente parallel einzuset-
zen, um diese in datenschutzrechtlicher
Hinsicht abzusichern. Privacy Shield-
Zertifizierungen konnen dabei einen
wichtigen Baustein darstellen. Allein auf
Privacy Shield-Zertifizierungen zu setzen,
erschiene zum jetzigen Zeitpunkt indes
noch sehr gewagt.

Kontakt:

RA Dr. Thorsten

B. Behling, Kéln,
thorsten.behling@
wits.de

Aktualisierte Ausgabe
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IDW S 13imJuli 2016
veroffentlicht

Grundsatze des IDW S 1
sind zu bertiicksichtigen

Besonderheiten

Anderungen im Vergleich
zum Entwurf IDW ES 13

Niedriges Zinsumfeld
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1a | Besonderheiten bei der Bewertung im Rahmen des Familien- und Erbrechts
(IDW's 13) | Autor: WP/StB Nikolaus Farber, Miinchen

Im Juli 2016 hat das Institut der Wirt-
schaftspriiferin Deutschland e.V. (IDW) die
verabschiedete Version des IDW S 13 ,Be-
sonderheiten bei der Unternehmensbe-
wertung zur Bestimmung von Anspriichen
im Familien- und Erbrecht” veroffentlicht.
In dem IDW Standard werden Hinweise
gegeben, die der Wirtschaftsprifer bei der
Bestimmung von Ausgleichs- oder Ausei-
nandersetzungsanspriichen im Rahmen
vermogensrechtlicher Auseinandersetzun-
gen im Familien- und Erbrecht zu bertick-
sichtigen hat. Der IDW S 13 ersetzt die IDW
Stellungnahme des Hauptfachausschusses
+Zur Unternehmensbewertung im Famili-
en- und Erbrecht (IDW St/HFA 2/1995)".

Der HFA betont in seinen Ausfiihrungen,
dass fir die Bewertung eines Unter-
nehmens bei vermdgensrechtlichen
Auseinandersetzungen im Familien- und
Erbrecht auch die Grundsatze des IDW S 1
»Grundsdtze zur Durchfiihrung von Unter-
nehmensbewertungen”i.d.F.von 2008
heranzuziehen sind.

Bei der Anwendung des IDWS1im
Rahmen des Familien- und Erbrechts sind
jedoch Besonderheiten, wie beispielweise
die Ermittlung der Gbertragbaren Ertrags-
kraft, der Abzug des kalkulatorischen
Unternehmerlohns oder die im Einzelfall
maogliche Begrenzung der Lebensdauer
des Unternehmens, zu bericksichtigen.

Im Vergleich zu dem in 2015 verdffent-
lichten Entwurf IDW ES 13 wurden in der

finalen Fassung folgende wesentliche

Anderungen beriicksichtigt:

- Eswurde klargestellt, dass die Hohe des
Unternehmerlohns nach der marktiib-
lichen Vergiitung zu bestimmen ist, die
eine nicht beteiligte Unternehmens-
leitung erhalten wiirde. Der zeitliche
Arbeitseinsatz sowie die individuellen
Kenntnisse miissen dabei beriicksich-
tigt werden. Demgegenibersind die
personlichen Leistungen eines Eigen-
tiimers, die nicht auf einen Erwerber
tibertragbarsind, nicht im kalkulatori-
schen Unternehmerlohn zu bericksich-
tigen, sondern reduzieren die libertrag-
baren Bestandteile der Ertragskraft.

- Im Rahmen der sog. fiktiven VerdauR3e-
rungsgewinnbesteuerung von End- und
Anfangsvermdgen wurde erganzt, dass
im Einzelfall auch eine unmittelbare
fiktive Besteuerung der Netto-Wertstei-
gerung sachgerecht sein kann.

- Die Ausfihrungen zur Beriicksichtigung
eines abschreibungsbedingten Steuer-
vorteils (tax amortisation benefit) wur-
den konkretisiert: In Folge der fiir den
Bewertungsanlass eines Zugewinnaus-
gleichs unterstellten VerdauRerungsfik-
tion istim Einzelfall zu wiirdigen, ob
sich im Falle eines fiktiven Erwerbs aus
der Aufdeckung stiller Reserven ein
zusadtzliches Abschreibungspotential
auf erhohte Anschaffungskosten ergibt.
In diesem Fall ist ein abschreibungsbe-
dingter Steuervorteil beim Erwerber
werterh6hend zu bericksichtigen. Fer-
nerwurden Erlduterungen zur Berech-
nung eines solchen Vorteils erganzt.

1b | Gednderte Rundungsempfehlung fiir den Basiszinssatz bei der Unternehmens-
bewertung | Autor: WP/StB Nikolaus Firber, Miinchen

Der im Rahmen einer Unternehmensbe-
wertung verwendete Diskontierungszins-
satz enthalt als grundlegende Komponen-
te regelmafRig einen risikolosen Zinssatz.
Dieser sog. Basiszinssatz leitet sich aus
den verdffentlichten Zinsstrukturdaten

fur Staatsanleihen der Deutschen Bundes-
bank ab. Aufgrund der Zinsentwicklung
der letzten Jahre ist er riickldufig und lag

in den letzten Monaten haufiger unter-
halbvon 1 %.

Der IDW-Fachausschuss fir Unternehmens-
bewertung und Betriebswirtschaft (FAUB)
hatte bisher empfohlen, den aus den
veroffentlichten Zinsstrukturdaten der
Deutschen Bundesbank im Rahmen ob-
jektivierter Unternehmensbewertungen
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Kontakt:

WP/StB Nikolaus
Farber, Miinchen,
nikolaus.faerber@
wits.de

Rundung auf1/10 % bei
einem Basiszinssatz<1 %
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Wedgfall des Postens
»auflerordentliches
Ergebnis” durch BilRuG

Anpassung der
Vorjahresbetrdage

Mitteilung der BaFin
vom 01.07.2016
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abgeleiteten Wert grundsatzlich auf 1/4
%-Punkte abzurunden (vgl. Fragen und
Antworten: Zur praktischen Anwendung
der Grundsdtze zur Durchfiihrung von
Unternehmensbewertungen nach IDW
S1i.d.F. 2008, Antwort auf Frage 3.2.). Vor

dem Hintergrund des anhaltenden Nied-
rigzinsumfeldes empfiehlt der FAUB nun,
bei einem aus den Zinsstrukturdaten der
Deutschen Bundesbank abgeleiteten Zins-
satzvon weniger als 1,0 % eine Rundung

auf lediglich 1/10 %-Punkte vorzunehmen.

1c | Anwendungsfragen zur Umsetzung des BilRUG: Anpassung von Vorjahres-
angaben aufgrund von Anderungen der Gewinn- und Verlustrechnung |

Autor: WP/StB Christian Verse, Miinchen

Durch das ab Geschaftsjahren mit Beginn
nach dem 31.12.2015 anzuwendende
Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz (Bil-
RUG) wurden die in den Gliederungssche-
mata zur Gewinn- und Verlustrechnung
(GuV) enthaltenen Posten ,aulRerordent-
liche Ertrage” und ,auRerordentliche
Aufwendungen” sowie dementsprechend
die Zwischenergebnisse ,Ergebnis der
gewohnlichen Geschaftstatigkeit” und
«auBerordentliches Ergebnis” gestrichen.
Es stellt sich die Frage, wie mit diesen
Anderungen in § 275 Abs. 2 und 3 HGB bei
erstmals nach HGB i.d.F. des BilRUG aufzu-
stellenden Abschliissen umzugehen ist.

Nach Auffassung des Hauptfachausschus-
ses (HFA) des IDW ist das neue GuV-Gliede-
rungsschema gem. § 275 Abs. 2 und 3 HGB
i.d.F. nach Inkrafttreten des BilRUG auch
fir die Vorjahresbetrage anzuwenden.
Diese sind zur Herstellung der gebotenen
Vergleichbarkeit entsprechend anzupas-
sen. Eine unveranderte Beibehaltung der
Vorjahreswerte bei Ausweis eines Leer-
postens in der Spalte des Berichtsjahres ist
hingegen nicht erlaubt.

1d | BaFinrichtet Meldeplattform fiir Whistleblower ein | Autorin: Irina Pohl, Miinchen

Zum 02.07.2016 hat die Bundesanstalt
fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
eine zentrale Meldeplattform zur Entge-
gennahme von Hinweisen zu tatsachli-
chen oder moglichen VerstdR3en gegen
aufsichtsrechtliche Vorschriften einge-
richtet. Der Begriff des Aufsichtsrechts
umfasst dabei alle Gesetze, Rechtsver-
ordnungen, Allgemeinverfligungen und
sonstige Vorschriften sowie Rechtsakte der
Europdischen Union und der Europdischen
Aufsichtsbehdrden (EBA, EIOPA und ESMA),
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Im (Konzern-) Anhang sind erganzend
Erlauterungen unter Bezugnahme auf
das jeweilige GuV-Gliederungsschema
vor Inkrafttreten des BilRUG erforderlich.
Bei Wesentlichkeit sind zusatzlich die
Vorjahresbetrage, die aufgrund des
Wegfalls der Posten ,auRBerordentliche
Ertrage” und ,auRerordentliche Aufwen-
dungen” umgegliedert worden sind,
nachrichtlich anzugeben (§ 265 Abs. 2
Satz 3 HGB).

Bei der erstmaligen Anwendung der
Neudefinition der Umsatzerldse ist
demgegeniiber eine Anpassung der fir
das Vorjahr ausgewiesenen Umsatzerldse
in der GuV nicht vorzunehmen. Hier ist
gemal Art. 75 Abs. 2 Satz 3 EGHGB im Falle
fehlender Vergleichbarkeit der Umsatzer-
l6se im (Konzern-) Anhang ein Hinweis
einschlieR3lich nachrichtlicher Angabe des
Betrags der Umsatzerldse fiir das Vorjahr,
dersich aus einer Anwendung des § 277
Abs. 1 HGB n.F. bereits auf den Vorjahres-
abschluss ergeben hdtte, und eine diesbe-
zligliche Erlauterung erforderlich.

bei denen es die Aufgabe der BaFin ist,
deren Einhaltung durch die von ihr beauf-
sichtigten Unternehmen und Personen
sicherzustellen oder VerstdRe dagegen zu
ahnden.

Rechtsgrundlage fiir die Einrichtung der
Hinweisgeberstelle ist der neu eingefiihr-
te § 4d Finanzdienstleistungsaufsichts-
gesetz (FinDAG), welcher der Umsetzung
der EU-Richtlinie zur Harmonisierung des
Europdischen Finanzmarktes dient und die

Erlduterungim Anhang

Keine Anpassung der
Umsatzerlose des
Vorjahres aufgrund
gednderter Definition

Kontakt:

WP/StB Hans-Georg
Weber, Miinchen,
hans-georg.weber@
wits.de

Rechtsgrundlage



BaFin - Hinweisgeber-
stelle firVerstoRle
gegen Aufsichtsrecht

Priifungsstandard im
Themenkreis ,Governance,
Risk und Compliance”

Einheitliche Vorgaben fiir
die Beurteilung von Inter-
nen Revisionssystemen
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BaFin verpflichtet, ein solches Meldesys-
tem einzurichten.

Die neue Hinweisgeberstelle richtet sich
insbesondere an Personen, die tiber be-
sonderes Wissen zu Unternehmensinterna
verfiigen - etwa weil sie dort angestellt
sind oder in einem sonstigen Vertrags-
oder Vertrauensverhaltnis zu dem Unter-
nehmen stehen.

Hinweisgebern stehen fiir ihre Meldungen

drei Kommunikationskanale zur Verfligung:

- schriftlich in Papierform oder auf elek-
tronischem Wege,

-> telefonisch, mit oder ohne Aufzeich-
nung des Gesprachs,

- miundlich gegeniiber den Beschaftigten
der BaFin.

Die BaFin weist ausdriicklich darauf hin,
dass auch die Mdglichkeit besteht, Mel-
dungen anonym abzugeben (gemaR § 4d
Abs. 1 Satz 2 FinDAG).

Der Schutz der Hinweisgeber (sog. Whistle-
blower) hat hdchste Prioritdt. Die BaFin
darfihre Identitat nach § 4d Abs. 3 Satz 1
FinDAG grundsatzlich nicht bekannt geben,
ohne zuvor deren ausdriickliche Zustim-
mung einzuholen. Auch die Identitat der
Personen, die von einer Meldung betroffen
sind, wird nicht preisgegeben.

In Ausnahmefallen kann es jedoch dazu
kommen, dass andere Stellen, z.B. die
Staatsanwaltschaft im Fall einer Strafver-
folgung, auf die bei der BaFin vorhande-
nen Daten angewiesen sind. Nach § 4d
Abs. 3 Satz 3 FinDAG darf bzw. muss die
BaFin personenbezogene Daten weiter-
geben, wenn dies im Kontext weiterer
Ermittlungen und nachfolgender Ver-
waltungs- oder Gerichtsverfahren auf
Grund eines Gesetzes erforderlich ist. Die
Offenlegung personenbezogener Daten
kann auch durch einen Gerichtsbeschluss
oder in einem Gerichtsverfahren angeord-
net werden.

1e | IDW verabschiedet Entwurf zur Priifung von Internen Revisionssystemen
(IDW EPS 983) | Autorin: Alexandra Ruoff-Mayr, Miinchen

Mit dem Entwurf des Standards ,Grund-
sdtze ordnungsgemadRer Priifung von
Internen Revisionssystemen” (IDW EPS
983) vom 14.06.2016 hat das IDW einen
weiteren Standard im Themenkreis
»Governance, Risk und Compliance” verof-
fentlicht. Die Anforderungen an die vom
Aufsichtsrat (bzw. Priifungsausschuss) ge-
madl § 107 Abs. 3 Satz 2, § 111 Abs. 1 AktG
zu Gberwachenden Corporate Governance
Systeme (Internes Kontrollsystem, Risiko-
managementsystem, Compliance Manage-
ment System und Internes Revisionssys-
tem) werden damit weiter konkretisiert.
Es liegen nun konsistente Regelungen vor,
die fiir eine angemessene und wirksame
Interne Revision erfiillt sein mussen.

Derin Zusammenarbeit mit dem Deut-
schen Institut fir Interne Revision e.V.
(DIR) erarbeitete und von dieser Seite
weitestgehend gleichlautend herausge-
gebene Entwurf gibt nun sowohl Internen
Revisoren als auch Wirtschaftspriifern eine
Beschreibung einheitlicher Vorgaben fir
die Beurteilung von Internen Revisionssys-
temen an die Hand.

Das Erfordernis einer Prifung des Internen
Revisionssystems ergibt sich nicht nur aus
den aktienrechtlichen Vorgaben, son-
dern auch aus den vom lIA (The Institute
of Internal Auditors) herausgegebenen
Attribute Standards (AS 1312 - Externe
Beurteilungen). Hiernach muss eine
externe Beurteilung der Internen Revisi-
on mindestens alle finfJahre von einem
qualifizierten und unabhdngigen Beur-
teiler durchgefiihrt werden, der nicht der
Organisation angehort.

Der Entwurf sieht verpflichtend eine Beur-
teilung entsprechend den internationalen
Grundlagen fir die berufliche Praxis der

internen Revision (International Professio-
nal Practices Framework - IPPF) des lIA vor.

Entsprechend dem Kriterienkatalog des Ent-
wurfs des IDW Standards umfasst eine Pri-
fung in Ubereinstimmung mit den verbind-
lichen Elementen des IPPF die Beurteilung

- der Grundelemente einer Internen

Revision (Organisation mit offiziellen
schriftlichen Regelungen, Einordnung
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Grundsatzlich keine
Offenlegung personen-
bezogener Daten nach
§ 4d Abs. 3 FinDAG i.V.
mit der EU-Richtlinie
2014/65/EU

Ausnahmefalle

Kontakt:

WP/StB Hans-Georg
Weber, Miinchen,
hans-georg.weber@
wits.de

Externe Beurteilung
des Internen Revisions-
systems mindestens alle
funflahre

Kriterienbasierte Priifung
entsprechend den
verbindlichen Elementen
des IPPF
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Verabschiedung

IDW EPS 982 zur Priifung
des IKS der Unterneh-
mensberichterstattung

Freiwillige Priifung
auflerhalb der
Abschlussprifung

Gegenstand und Ziel
der Prifung
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im Unternehmen, Aufgaben und Ta-
tigkeitsfelder, Neutralitat und Unab-
hangigkeit, angemessene quantitative
und qualitative Personalausstattung,
angemessenes Budget und andere
Ressourcen/IT, standardisierte und
risikoorientierte Risikoplanung),

- der Durchfihrung der Revisionspro-
jekte (strukturierte Vorbereitung einer
Prifung, einheitliche, sachgerechte und
ordnungsgemdRe Dokumentation der
Prifungen, standardisierte Berichter-
stattung, effektiver Follow-Up Prozess)
und

- dereingesetzten Mitarbeiter (Auswahl,
Entwicklung/Fortbildung, Fiihrung der
Internen Revision).

Dabei kann sowohl die Angemessenheit
als auch die Wirksamkeit des Internen
Revisionssystems geprift werden, wobei
eine Wirksamkeitsprifung immer auch
eine Angemessenheitspriifung umfasst.

Die vom IDW gesetzte Frist zur Einreichung
von Anderungs- oder Ergdnzungsvorschla-
gen endetam 31.12.2016.

1f | Priifung des internen Kontrollsystems der Unternehmensberichterstattung
(IDW EPS 982) | Autorin: Manuela Schejbal, Miinchen

Der Hauptfachausschuss des Instituts

der Wirtschaftsprifer (IDW) hatam
14.06.2016 den vom Arbeitskreis ,Pri-
fungsfragen und betriebswirtschaftliche
Fragen zu Governance, Risk und Compli-
ance" vorbereiteten Entwurf eines IDW
Prifungsstandards: Grundsdtze ordnungs-
maRiger Priifung des internen Kontroll-
systems (IKS) der Unternehmensberichter-
stattung (IDW EPS 982) verabschiedet.

Dieser Priifungsstandard gilt fir freiwillige
Priifungen des internen Kontrollsystems
auRerhalb der Abschlussprifung. Das IDW
legt mit dem IDW EPS 982 die Berufsauf-
fassung dar, nach der Wirtschaftsprifer
derartige Auftrage planen und durchfiih-
ren sowie dariiber Bericht erstatten. Es
handelt sich hierbei nicht um eine Vorbe-
haltsaufgabe von Wirtschaftspriifern, d. h.
auch andere sachkundige Dritte konnen
mit einer freiwilligen Priifung des IKS der
Unternehmensberichterstattung beauf-
tragt werden.

Die Priifung nach diesem IDW Priifungs-
standard hat eine andere Zielrichtung als
die Priifung des internen Kontrollsystems
durch den Abschlusspriifer im Rahmen von
Jahres- und Konzernabschlussprifungen.
Letztere Prifung ist rechnungslegungsbe-
zogen, wobei der Abschlussprifer hierbei
kein gesondertes Priifungsurteil zum
internen Kontrollsystem insgesamt abgibt.
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Die Priifung nach IDW EPS 982 erstreckt
sich auf die Steuerungs- und Kontroll-
maflknahmen der Kerngeschafts- bzw.
Unterstiitzungsprozesse, die die Gewin-
nung, Verarbeitung, Weiterleitung und
Darstellung von entscheidungsrelevanten
Informationen in Abhdangigkeit von Art,
Umfang und Zielsetzung der Unterneh-
mensberichterstattung zum Gegenstand
haben.

Die Unternehmensberichterstattungen
i.S.d. IDW EPS 982 kdonnen einzelne Infor-
mationen fiir das Unternehmen, einzelne
Berichte oder ad hoc-Informationen oder
auch ganze Berichtssysteme bis hin zu der
gesamten externen Rechnungslegung
umfassen. Die Berichtsinhalte der Unter-
nehmensberichterstattung selbst stellen
dabei keinen Priifungsgegenstand i.S. des
IDW EPS 982 dar.

Der Entwurf des Priifungsstandards sieht
die Beauftragung einer reinen Angemes-
senheitspriifung oder einer Wirksamkeits-
prifung vor. Die Wirksamkeitsprifung
umfasst dabei stets auch die Angemessen-
heitsprifung.

Ein internes Kontrollsystem i.S.d. Entwurfs
dieses IDW Standards weist folgende sechs
miteinander in Wechselwirkung stehende
Grundelemente auf, die in die Geschafts-
ablaufe eingebunden sind:
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Kontrollumfeld

IKS-Ziele

Risikobeurteilung
Kontrollaktivitaten

Information und Kommunikation
Uberwachung des internen Kontroll-
systems

Der Standard liefert insoweit einen Rah-
men fiir die Anforderungen an ein internes
Kontrollsystem, wobei die Ausgestaltung
von den unternehmenseigenen Zielen des
internen Kontrollsystems, vom Gegen-
stand der Unternehmensberichterstattung

Financial Advisory/Process & Risk Management

sowie von Art, Umfang und Komplexitat
der Geschaftstatigkeit abhangt.

Die freiwillige Prifungi.S.d. IDW EPS

982 durch einen Wirtschaftsprifer oder
einen anderen sachkundigen Dritten kann
insoweit als objektivierter Nachweis der
ermessensfehlerfreien Ausiibung der
Organisations- und Sorgfaltspflichten der
Geschaftsleitung und des Aufsichtsrats
bzw. Beirats dienen.

Das IDW hat eine Frist zur Stellungnahme
biszum 31.12.2016 gesetzt.
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Organisations- und
Sorgfaltspflicht
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A high-level overview of most discussed PE issues

in EU, OECD and BRICS countries
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Ahigh-level overview of most discussed PE issues
in EU, OECD and BRICS countries

Betriebsstdtten entwickeln sich immer
mehr zu einem signifikanten steuerlichen
Risikofaktor. Das bestatigt die aktuelle
WTS-Studie ,WTS Global PE Study”, die
einen umfassenden Uberblick iiber die
wichtigsten Diskussionspunkte rund um
das Thema Betriebsstatten in insgesamt
62 Landern bietet.

Umfang: 44 Seiten
Sprache: Englisch

Kostenlose Bestellung:
WTS Group AG
Gitta Mannke-Asanatucu

Telefon +49 (0) 89 286 46-2462
gitta.mannke-asanatucu@wts.de
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Steuerfunktion
im Wandel

Gesamtziele bei der
Einfihrung eines Tax IKS

Komponenten des
Projektmanagements zur
Sicherstellung des Erfolgs
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2 | Projektmanagement bei der Einfiihrung eines Tax IKS |

Autorin: Diana Behnen, Miinchen

Die steuerstraf- und bu3geldrechtlichen
Risiken fir Unternehmen, ihre Organe und
leitenden Mitarbeiter sind in den letzten
Jahren erheblich gestiegen. In der steuer-
rechtlichen Literatur wird nahezu einhellig
die Einfihrung eines steuerlichen Kon-
trollsystems empfohlen, um die beste-
henden Haftungsrisiken fiir die Leitungs-
ebene der Unternehmen weitgehend zu
minimieren. Zudem kann ein angemessen
dokumentiertes System unternehmensin-
terner steuerlicher Rahmenvorgaben und
steuerrelevanter Geschaftsprozesse mit
wirksamen Kontrollen (,Tax IKS") von der
Finanzverwaltung als Indiz gegen das Vor-
liegen eines Vorsatzes oder einer Leicht-
fertigkeitim Sinne des Anwendungserlas-
ses des BMFvom 23.05.2016 zu § 153 A0
gewertet werden (vgl. hierzu auch WTS
Journal 03/2016).

Fir eine erfolgreiche Einfiihrung und
einen regelkonformen Betrieb eines Tax
IKS ist es erforderlich, konkret und umfas-
send die detaillierten steuerlichen Anfor-
derungen und unternehmensspezifischen
Steuerrisiken zu ermitteln und hieraus die
entsprechenden erforderlichen risiko-
begrenzenden MaRnahmen abzuleiten.
Wegen der Vielzahl der steuerrechtlichen
Vorgaben ist dies aufwandig und die Kon-
trollmaRnahmen miissen entsprechend
granular ausgestaltet sein.

Das Tax IKS kann auch in ein bestehendes
Compliance Management System (CMS)
des Unternehmens integriert werden.
Hierbei kann sich aufgrund der im CMS
vorherrschenden Wesentlichkeitsansdtze
und der ggf. im Detail abweichenden
erforderlichen Vorgehensweisen die Kom-
plexitat des CMS erheblich erhdhen.

Aufgrund der Komplexitat und der Inter-
dependenzen der Teilprojekte und -pha-
sen (,Arbeitspakete"), die aufzusetzen
sind, um die Gesamtziele zu erreichen, ist
die zentrale Steuerung des Projektes durch
ein Projektmanagement unerlasslich. Die
folgenden kritischen Erfolgsfaktoren sind
besonders zu beachten:

- Essollten ein interner Projektleiter
benannt und aus den funktionalen Ab-
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teilungen des Steuerbereichs weitere
interne Ressourcen eingeplant werden.

-> Dadie steuerlichen Prozesse i.d.R. nicht
den betrieblichen Prozessen folgen,
sind aus anderen Abteilungen prozess-
kundige Ansprechpartner einzubinden.

-> Die Kommunikation zum Tax IKS nimmt
eine zentrale Rolle ein. Die Einhal-
tung von steuerlichen Vorschriften ist
auRerhalb des Steuerbereichs nicht das
Kernanliegen der operativen Fachab-
teilungen und Zentralfunktionen und
oft sind die steuerlichen Auswirkungen
nicht bekannt und/oder werden nicht
beachtet. Vor diesem Hintergrund
sollten MaRnahmen zur Steigerung
der ,Tax Awareness” im Unternehmen
eingeleitet werden.

- Flrdie Einfiihrung sollten unbedingt
das Commitment und die volle Unter-
stlitzung der Geschaftsfiihrung (nicht
nur der Leitung des Steuerbereichs)
vorliegen. Die Geschaftsflihrung muss
sowohl unmissverstandlich deutlich
machen, dass fiir den Geschaftsbetrieb
die steuerlichen und gesetzlichen
Vorschriften immer einzuhalten sind
(z.B. durch die Aufnahme von ent-
sprechenden Passagen in den Code of
Conduct), als auch diese Grundhaltung
durch flankierende MaRnahmen (z.B.
Schulungen, Kommunikation in News-
lettern) unterstiitzen.

Bei Projektaufnahme muss eindeutig
festgelegt werden, wie das fertige Tax
IKS ausgestaltet sein soll. Fiir die Arbeits-
pakete sollten klare inhaltliche Meilen-
steine gesetzt werden; dies beinhaltet
die Festlegung, was in welchem Detail-
lierungsgrad, wann und in welcher Form
geliefert wird.

Zum Review des Fortschritts der inhalili-
chen Zielerreichung und fiir die Qualitats-
sicherung sind regelmadRige Jour Fixes des
Projektmanagements mit den Arbeits-
paket-Leitern zu empfehlen.

Fir die Projektsteuerung sollte neben der
GroRe und der vereinbarten Laufzeit der
Einfiihrung, der Anzahl der zu steuernden
bzw. zu koordinierenden Arbeitspakete
und der Auspragung und Komplexitdt der

Praxiserfahrungen aus
WTS-Beratungssicht



steuerlichen Prozesse auch beriicksichtigt
werden, welche zeitlichen Kapazitaten
durch das Unternehmen (interner Projekt-
leiter, Projektmitarbeiter) zur Verfligung
gestellt werden konnen. In der Regel
verfiigen die Steuerabteilungen nicht tiber
die Kapazitaten, qualifiziertes Personal fiir
die Einfihrung eines Tax IKS Vollzeit zur
Verfligung zu stellen. Hierbei spielt auch
eine Rolle, dass eine Vielzahl an Themen
parallel bearbeitet werden muss. Es sollte
jedoch sichergestellt sein, dass ausrei-
chend Ressourcen aktiv operativ beteiligt
sind, da die empfohlenen MaRnahmen
nach Abschluss des Projektes durch das Un-
ternehmen intern in erforderlicher Weise
in Kraft gesetzt und dauerhaft weiterbe-
trieben werden miissen. Insbesondere
durch die verstarkten Kontrolltatigkeiten
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und deren Dokumentation sowie perio-
dische Risiko-Berichterstattungen wird es
fur die Vertreter des Steuerbereichs bei
der Implementierung und im Regelbe-
trieb zu zeitlichem Zusatzaufwand kom-
men. Dieses sollte bereits zu Projektstart
kommuniziert werden und dafiir muss ein
entsprechendes zeitliches Commitment
des Unternehmens vorliegen.

Die Einflihrung eines Tax IKS ist komplex.
Es geht nicht nur um die fachliche Definiti-
on der steuerlichen Kernprozesse, Schnitt-
stellen, Risiken und Kontrollen. Dariiber
hinaus bedarf es einer ganzheitlichen
Umsetzung, die nur durch eine zentrale
Projektsteuerung der einzelnen fachlichen
MaRnahmen erreicht werden kann.

Diese WTS-Information stellt keine Beratung dar und
verfolgt ausschlieBlich den Zweck, ausgewahlte The-
men allgemein darzustellen. Die hierin enthaltenen
Ausflihrungen und Darstellungen erheben daher
weder einen Anspruch aufVollstandigkeit noch sind
sie geeignet, eine Beratung im Einzelfall zu ersetzen.
Fiir die Richtigkeit der Inhalte wird keine Gewahr
Gibernommen. Im Falle von Fragen zu den hierin
aufgegriffenen oder anderen fachlichen Themen
wenden Sie sich bitte an Ihren WTS-Ansprechpartner
oder an einen der genannten Kontakte.

Die WTS Group AG Steuerberatungsgesellschaft ist
Mitglied der WTS Alliance. Das Kennzeichen ,WTS"
bezieht sich auf die WTS Alliance Vereniging (,WTS Al-
liance"), einen Verein niederldandischen Rechts, sowie
auf deren Mitglieder. Alle Mitglieder der WTS Alliance
sind rechtlich selbstandige und unabhdngige Firmen,
welche nur fiir eigenes Handeln und Unterlassen,
nicht fiir solches anderer Mitglieder verantwort-

lich sind. Sie sind dariber hinaus nicht berechtigt,
andere Mitglieder von WTS Alliance zu vertreten oder
rechtlich zu verpflichten. Gleiches gilt im Verhaltnis
zwischen WTS Alliance und ihren Mitgliedern.
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Aktuelle Termine 2016

Seminare - Roadshow Transfer Pricing 2016
Minchen 29.09.2016 09:00-16:00 Uhr
Frankfurt 13.10.2016 09:00-16:00Uhr
Disseldorf 26.10.2016 09:00-16:00 Uhr
Hamburg 08.11.2016 09:00-13:00 Uhr

-> Steuern zum Frihstick: Real Estate 2016
Frankfurt 26.10.2016 08:30-10:30 Uhr
Minchen 27.10.2016 08:30-10:30 Uhr
Hamburg 15.11.2016 08:30-10:30 Uhr

V\/| l— -ﬁ-e U e n U nS a Uf S| el Kéln 17.11.2016 08:30-10:30 Uhr

=> Aktuelles Lohnsteuerrecht 2016/2017
Disseldorf 02.11.2016 09:00-13:00 Uhr
Frankfurt 03.11.2016 09:00-13:00 Uhr

Ansprechpartnerin fiir Seminare/Messen/ Hamburg 07.11.2016 09:00-13:00 Uhr
Kongresse/Fachtagungen Minchen 08.11.2016 09:00-13:00 Uhr
Raubling 09.11.2016 09:00-13:00 Uhr
Kerstin Hermle Erlangen 10.11.2016 09:00-13:00 Uhr
Telefon +49 (0) 211 200 50-613
Fax +49 (0) 211 200 50-950 - WTS Jahresendseminar 2016
kerstin.hermle@wts.de Koln 16.11.2016 14:00-18:00 Uhr
Frankfurt 21.11.2016 14:00-18:00 Uhr
Weitere Informationen zu den Minchen 23.11.2016 14:00-18:00 Uhr
WTS-Seminaren finden Sie online unter: Disseldorf 23.11.2016 14:00-18:00 Uhr
www.wis.de/seminare Erlangen 23.11.2016 14:00-18:00 Uhr
Hamburg 24.11.2016 09:00-13:00 Uhr
WTS Group AG
Disseldorf | Erlangen | Frankfurt | Hamburg | Fachtagung - Internationale Betriebsstitten in Zusammen-

arbeit mit Handelsblatt Fachmedien
Frankfurt 15.11.2016 09:00-18:00 Uhr

Koln | Minchen | Raubling | Regensburg

-> Korperschaftsteuer und Unternehmens-
besteuerung 2016/2017 in Zusammenarbeit
mit Handelsblatt Fachmedien
Disseldorf 08.12.2016 09:00-17:30 Uhr



