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Thomas Krug
Managing Partner
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WTS und FAS AG buindeln ihre Krafte im Financial Advisory

Liebe Leserinnen und Leser,

zusdtzlich zu Steuerberatung und angren-
zender Rechtsberatung bietet WTS seit
2009 sehr erfolgreich Financial Advisory
Services als weitere wichtige Sdule im
Dienstleistungsportfolio an.

Die Schwerpunkte dieser Beratung lagen
bis heute in den Bereichen Accounting

& Reporting Advisory, Process & Risk Ad-
visory, Restructuring, Transaction Services
sowie IT Advisory. Mit einer erfahrenen
Truppe von ca. 40 Beratern am Standort
Minchen werden Mandanten vor allem
im Industrie-Bereich, vom Mittelstandler
tiber PE-Hauser bis hin zum DAX-Konzern,
bei der Losung diesbeziiglicher Aufgaben
erfolgreich unterstiitzt.

Durch den Zusammenschluss von WTS

und FAS AG wird dieses Geschdftsfeld nun
weiter deutlich gestarkt. Fiir die FAS AG
arbeiten heute tiber 60 Berater an den
Standorten Stuttgart, Miinchen, Frankfurt,
Disseldorf sowie Ziirich und Wien. Diese
sind zu etwa einem Drittel im Financial
Services-Bereich, primar mit Banken als
Mandanten, und zu ungefahr zwei Dritteln
auch im Industrie-Bereich, mit Mandanten
quer durch alle Branchen, von Automoti-
ve liber Biotech und Software bis hin zu
Dienstleistungsunternehmen, tatig.

Genau wie WTS bietet die FAS AG sowohl
Beratung als auch operative Unterstiitzung
im Finanzbereich mit den Schwerpunkten
Accounting Advisory (Beratung bei der
Bilanzierung, aktuell insbesondere IFRS 15
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und IFRS 16) sowie Finance Optimization
(wie die Optimierung von Finanzprozes-
sen oder die fachliche Begleitung von SAP-
Projekten) an. Auch heute schon unterstiit-
zen beide Einheiten Mandanten ebenso
bei Bewertungen und Transaktionen.

Durch die Biindelung der Krafte von WTS
und FAS AG im Financial Advisory gehtin
diesem Bereich nun ein schlagkraftiges
Team mit mehr als 100 Beratern gemein-
sam in die Zukunft. Mit dieser signifikanten
GroRe konnen wir unsere Mandanten noch
umfassender bedienen und auch groR3e
Projekte problemlos abwickeln. Gemein-
sam haben wir Zugang zu dem gro3en
internationalen Netzwerk der WTS Global,
insbesondere auch in wichtigen Markten
wie China und USA.

Darliber hinaus gewinnt die WTS Gruppe
durch die sehr starke Prasenz der FAS AG

in Baden-Wirttemberg und die enge Ver-
flechtung in der regionalen Wirtschaft mit
Stuttgart einen wichtigen neuen Standort
in Deutschland in einer der dynamischsten
Wirtschaftsregionen. Wir freuen uns auf
die gemeinsame Zukunft von WTS und FAS
AGim Financial Advisory!

Herzliche GriRe

s (U

Thomas Krug Ingo Weber

Ingo Weber
CEO
FAS AG



BFHvom 22.11.2016
(AZ: 1R 30/15)

Urteilsfall

Streitfrage

Enge Auslegung hinsicht-
lich einer Erwerber-
gruppe mit gleich-
gerichteten Interessen

TAX
1 Ertragsteuern

1a | Erwerbergruppei.S.d. § 8c Abs. 1 Satz 2 KStG - Regelung zum vollstindigen
Verlustuntergang verfassungsgemaR? | Autor: StB Sergej Miiller, Frankfurt a. M.

Mit Urteilvom 22.11.2016 hatte der BFH
zu entscheiden, unter welchen Vorausset-
zungen mehrere Erwerber von Anteilen an
einer Verlustgesellschaft eine Erwerber-
gruppe mit gleichgerichteten Interessen
bilden.

Im Streitfall war an der Kldagerin (einer
GmbH) u.a. die AGmbH zu 53 % beteiligt.
Andere Gesellschafter waren u.a. (teilwei-
se vermittelt durch Beteiligungsgesell-
schaften) B, C, D und E mit einer Beteili-
gung von jeweils 10,38 %. Die Klagerin
erzielte im Streitjahr 2010 einen Verlust.
Zum 31.12.2009 wurde ein Verlustvortrag
zur Korperschaftsteuer bzw. ein vortrags-
fahiger Gewerbeverlust festgestellt. Im
Streitjahr 2010 verdauRerten die Gesell-
schafter der A GmbH samtliche Anteile

zu jeweils 33,33 % an B, Cund E, sodass
letztere dadurch mittelbar zugleich je-
weils 17,67 % der Anteile an der Klagerin
erwarben.

Das Finanzamt war der Auffassung, dass es
sich bei den Erwerbern um eine Erwerber-
gruppe i.S.d. 8c Abs. 1 Satz 3 KStG handele,
sodass die nicht genutzten Verluste der
Klagerin gemaR § 8c Abs. 1 Satz 2 KStG
vollstandig nicht mehr abziehbar seien.
Das Finanzgericht widersprach der Auffas-
sung des Finanzamts und sah in den Er-
werbern keine Erwerbergruppe im Sinne
der Vorschrift. Zu einem Verlustuntergang
sei es folglich nicht gekommen.

Der BFH bestdtigte nun die Auffassung der
Vorinstanz. Zur Annahme einer Erwer-
bergruppe im Sinne der Vorschrift habe

es an den tatbestandlich geforderten
«gleichgerichteten Interessen” gefehlt.
Der Regelungszweck der Vorschrift liege
in der Missbrauchsabwehr in Bezug auf ein
«typisches Erwerberquartett”. Bei einem
solchen erfolge der Erwerb durch vier zu
je 25 % beteiligte Anteilserwerber, um
einem schddlichen Beteiligungserwerb
i.S.d. § 8¢ KStG zu entgehen. Nach Auffas-
sung des BFH setze diese Missbrauchs-
vorschrift daher voraus, dass mehrere
Erwerber bei und im Hinblick auf den
Erwerb von Anteilen einer Verlustge-
sellschaft zusammenwirken. Auf dieser
Grundlage miissten diese Personen zudem

im Anschluss an den Erwerb z.B. durch
Stimmbindungsvereinbarungen, Konsor-
tialvertrage oder andere Abreden einen
beherrschenden einheitlichen Einfluss bei
der Verlustgesellschaft ausiiben konnen.
Als maRRgeblicher Zeitpunkt sei dabei

auf den Erwerbszeitpunkt abzustellen.
Spdtestens zu diesem Zeitpunkt missten
die Erwerber Abreden im Hinblick auf das
spdtere gemeinsame Beherrschen der
Gesellschaft getroffen haben. Die schlich-
te Moglichkeit des Beherrschens (allein
aufgrund der zusammengerechneten Be-
teiligung) gendige nicht. Die Feststellungs-
und Beweislast trage die Finanzbehdrde.

Damit widerspricht der BFH insoweit der
weiter gehenden Auslegung der Finanz-
verwaltung, wonach gleichgerichtete
Interessen z.B. vorldgen, wenn mehrere Er-
werber einer Korperschaft zur einheitlichen
Willensbildung zusammenwirken wiirden;
Indiz gleichgerichteter Interessen sei da-
nach auch die gemeinsame Beherrschung
der Korperschaft. Die Finanzverwaltung hat
die Entscheidung des BFHvom 22.11.2016
im Bundessteuerblatt veroffentlicht.

In diesem Zusammenhang sei darauf hin-
gewiesen, dass das FG Hamburg nunmehr
in einem anderen Verfahren mit Beschluss
vom 29.08.2017 das Bundesverfassungs-
gericht (BVerfG) zu der Frage angerufen,
ob § 8c Satz 2 KStG in der Fassung des
Unternehmensteuerreformgesetzes 2008
(jetzt § 8c Abs. 1 Satz 2 KStG) verfassungs-
widrig ist, wovon der vorlegende Senat
Uberzeugt ist. Das BVerfG hatte aufgrund
einer vergleichbaren Vorlage zu § 8c Satz
1 KStG a.F. mit Beschluss vom 29.03.2017
bereits entschieden, dass der Verlustabzug
bei Kapitalgesellschaften nach § 8c Satz 1
KStG a.F. (jetzt § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG) ge-
gen das Grundgesetz verstofRe. Das BVerfG
hat dem Gesetzgeberinsoweit aufge-
geben, den Verfassungsverstol3 bis zum
31.12.2018 riickwirkend fiir die Zeit ab
01.01.2008 bis 31.12.2015 zu beseitigen
(vgl. hierzu WTS Journal 03/2017).

Gegenstand der neuen Vorlage an das
BVerfG ist nun die Regelung in § 8c Satz

2 KStG a.F., wonach der Verlustvortrag
einer Kapitalgesellschaft sogar vollstandig
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BMF vom 04.07.2008,
dortRz. 27

FG Hamburg
vom 29.08.2017
(AZ: 2K 245/17)

BVerfGvom 29.03.2017
(AZ: 2BvL6/11)

Regelung zum vollstan-
digen Verlustuntergang
verfassungsgemafn?
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(AZ: VIR 84/14)

Urteilsfall

Keine Ubertragung auf
Wirtschaftsgiter einer aus-
landischen Betriebsstdtte

TAX
1 Ertragsteuern

wegfallt, wenn innerhalb von finf Jahren
mehr als 50 % der Anteile Gbertragen
werden. Damit wird eine weitere Variante
der héchst umstrittenen Verlustabzugs-
beschrankung auf den verfassungsrechtli-
chen Priifstand gestellt. Auch hier kdnnte
das BVerfG seine Entscheidung am Ende

auf den Zeitraum ab dem 01.01.2008 bis
zum 31.12.2015 erstrecken. In diesem
Zusammenhang sei auch auf das beim BFH
anhangige Verfahren (AZ: IR 31/11) hin-
zuweisen, welches bis zur vorgenannten
Entscheidung des BVerfGvom 29.03.2017
ausgesetzt wurde.

1b | Keine Ubertragung einer § 6b-Riicklage auf eine auslindische Betriebsstiitte |
Autor: RA/StB Jochen Breitenbach, Erlangen

Mit Urteil vom 22.06.2017 hatte der

BFH u.a. dariiber zu entscheiden, ob die
Ubertragung einer § 6b-Riicklage auf eine
EU-Betriebsstatte maglich ist.

Im Streitfall fihrte der Klager einen land-
und forstwirtschaftlichen Betrieb. Die
Gewinnermittlung erfolgte durch Be-
standsvergleich gemafl? § 4 Abs. 1 EStG. Zu
diesem Betrieb gehdorte eine Riicklage nach
§ 6b Abs. 3 EStG, welche aus der Veraul3e-
rung eines Grundstticks im Wirtschaftsjahr
2005/2006 stammte. Am 15.06.2010 betei-
ligte sich der Klager als Kommanditist zu

50 % an der ungarischen Gesellschaft (,R-
KG"), die einer deutschen Kommanditge-
sellschaft entsprach. Die R-KG betrieb in Un-
garn Land- und Forstwirtschaft. Sie erwarb
am 24.06.2010 ein landwirtschaftliches
Grundstiick zum Preis von umgerechnet
€1.827,37.Im Wirtschaftsjahr 2009/2010
Ubertrug der Klager € 900 aus der - noch
mit € 160.400 in der Bilanz ausgewiese-
nen - Riicklage auf das in Ungarn belegene
Grundsttick. Streitjahr war das Jahr 2009.

Das Finanzamt léste - entgegen der An-
sicht des Klagers - die Riicklage nach § 6b
Abs. 3 Satz 5 EStG in HGhe von € 900 unter
Beriicksichtigung eines Gewinnzuschlags
nach § 6b Abs. 7 EStG zum 30.06.2010
erfolgswirksam auf. Es vertrat die Auffas-
sung, dass die Voraussetzungen des § 6b
Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG nicht erfillt waren,
da das Grundstiick in Ungarn nicht zu einer
inlandischen Betriebsstatte des Klagers
gehorte. Das Finanzgericht teilte die Auf-
fassung des Klagers und gab der dagegen
erhobenen Klage statt. Die Finanzverwal-
tung legte Revision ein.

Der BFH hat das erstinstanzliche Urteil je-

doch aufgehoben. Die gewinnerhdhende
Auflosung der § 6b-Riicklage in Hohe von
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€900 sei zu Recht vorgenommen worden.
Voraussetzung fiir eine Ubertragung der

§ 6b-Riicklage sei u.a., dass die ange-
schafften oder hergestellten Wirtschafts-
glter zum Anlagevermdgen einer inlandi-
schen Betriebsstdtte des Steuerpflichtigen
gehdren (§ 6b Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG).Im
vorliegenden Fall gehorte das Grundstiick
jedoch zu einer ungarischen Betriebsstatte.

Auch die riickwirkende Einflihrung des

§ 6b Abs. 23 EStG durch das Steuerande-
rungsgesetz 2015 (StAndG 2015) kdnne
zumindest nichts an der gewinnerhéhen-
den Auflosung der § 6b-Riicklage andern.
Nach dieser Vorschrift kann die festgesetz-
te Steuer, die auf einen VerdufRerungs-
gewinni.S.d. § 6b Abs. 2 EStG entfallt,

auf Antrag des Steuerpflichtigen in fiinf
gleichen Jahresraten entrichtet werden.
Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme
dieser Stundungsregelung ist, dass im Jahr
derVerdauRerung oderin den folgenden
vier Jahren ein begiinstigtes Wirtschafts-
gut angeschafft oder hergestellt wird,

das einem Betriebsvermdgen des Steuer-
pflichtigen in einem anderen Mitgliedstaat
der EU oder des EWR zuzuordnen ist.

Im Streitfall war jedoch auf Antrag die

auf den Auflésungsbetrag entfallende
Steuer (ohne Zinszuschlag nach § 6b Abs. 7
EStG) in finf gleichen Jahresbetragen zu
stunden. Denn erstmals zum Zeitpunkt der
Auflosung der Riicklage sei eine Steuer
festgesetzt worden, welche gestundet
werden kann. Zwar kdnne nach dem Wort-
laut des § 6b Abs. 2a Satz 2 EStGi.d.F. des
StAndG 2015 der Stundungsantrag nur ,im
Wirtschaftsjahr” der VerauRerung derin

§ 6b Abs. 1 Satz 1 EStG bezeichneten Wirt-
schaftsgiter gestellt werden. Wenn aber
derVerdufRerungsgewinn - wie im Streit-
fall - ganz oder teilweise vor Verkiindung

Kontakt:

StB Lothar Harteis,
Miinchen,
lothar.haerteis@wts.de

Riickwirkende
Anwendung des
§ 6b Abs. 23 EStG

Steuerstundung

Keine strenge Wortlaut-
auslegungin den Fdllen
der riickwirkenden
Anwendung des

§ 6b Abs. 23 EStG



Kein VerstoR gegen
Unionsrecht

Voraussetzungen fir
die erweiterte
Ubertragungsdauer

FG Minchenvom
14.02.2017
(AZ: 6K 2143/16)

TAX
1 Ertragsteuern

des StAndG 2015 einer Riicklage nach § 6b
Abs. 3 EStG zugefiihrt worden sei, kdnne
an einer strengen Wortauslegung nicht
mehr festgehalten werden. In solchen
Fallen geniige - so der BFH - ein nachtrag-
lich gestellter Stundungsantrag ,fir" das
betreffende Wirtschaftsjahr. Ansonsten
wirde die Vorschrift, soweit sie riickwir-
kend anzuwenden ist, ins Leere laufen.

Es sei unionsrechtlich nicht zu bean-
standen, dass § 6b Abs. 23 EStGi.d.F. des
StAndG 2015 die auf den VerdufRerungs-
gewinn entfallende Steuer ,nur” stunde.
Auch gegen den Stundungszeitraum von
finfJahren bestinden keine unionsrecht-
lichen Bedenken. Zudem erfolge die Stun-

dung der Jahresraten nach § 6b Abs. 23
Satz3i.v.m. § 36 Abs. 5 Satz 3 EStG zinslos.

Aufgrund der Besonderheiten des Streit-
falls lie? der BFH aber auch einige inter-
essante Fragen offen. Insbesondere der
Einwand des Klagers, es sei unionsrechts-
widrig, dass wahrend des Reinvestitions-
zeitraums nicht zwischen Stundung und
Bildung einer Riicklage gewechselt wer-
den kann, war fiir den Streitfall im Rick-
wirkungszeitraum des § 6b Abs. 2a EStG
i.d.F. des StAndG 2015 nicht bedeutsam.
Denn obwohl der Kldager den streitigen Ver-
duRerungsgewinn zundchst einer Riicklage
zufiihrte, konnte er eine Stundung des
VerdufRerungsgewinns verlangen.

1c | KeineVerldngerung der Investitionsfrist des § 6b Abs. 3 EStG bei noch im An-
fangsstadium befindlicher Bauplanung | Autorin: Stephanie Keusch, Miinchen

Die Reinvestitionsriicklage gem. § 6b

EStG bietet eine der wenigen Mdglichkei-
ten im deutschen Ertragsteuerrecht, die
Besteuerung von bei der VerduRerung von
Wirtschaftsgltern - insbesondere Immobi-
lien - aufgedeckten stillen Reserven unter

gewissen Voraussetzungen aufzuschieben.

Mit derin § 6b Abs. 3 Satz 3 EStG vorgese-
henen Verlangerung der Reinvestitions-
frist auf sechs Jahre in Fallen, in denen mit
der Herstellung eines neuen Gebaudes vor
dem Schluss des vierten auf die Bildung
der Riicklage folgenden Wirtschaftsjahres
begonnen worden ist, wird berticksichtigt,
dass die Herstellung von Gebauden erfah-
rungsgeman eine ldngere Planungs- und
Bauzeit erfordert. Wenngleich der Begriff
des ,Beginns der Herstellung” bereits Ge-
genstand zahlreicher Entscheidungen war,
besteht diesbezliglich weiterer Klarungs-
bedarf.

In einem aktuellen Urteilsfall des FG
Miinchen hatte ein Unternehmer nach
VerduRRerung eines Grundstiicks im Jahr

2005 in seiner Bilanz eine § 6b-Riicklage
gebildet. In 2009 - also kurz vor Ablauf der
vierjahrigen Investitionsfrist - beauftragte
er einen Architekten, den Bau eines neuen
Gebadudes zu planen. Der entsprechende
Bauantrag wurde erst nach Ablauf der
Vierjahresfrist gestellt. Das FG Miinchen
entschied, dass sich die Reinvestitionsfrist
nicht auf sechs Jahre verlangere, da sich
die Bauplanung des Architekten bei Ablauf
des Vierjahreszeitraums ersichtlich noch
im Anfangsstadium befand, ein ,- wenigs-
tens im Wesentlichen - fertiger Plan” nicht
vorlag und die innere Entscheidung zu
bauen nicht bindend nach au3en erkenn-
bar war.

In der bereits anhdngigen Revision wird
der BFH nun die Frage zu entscheiden
haben, ob sich die Reinvestitionsfrist auf
sechs Jahre verldangert, wenn innerhalb
des Vierjahreszeitraums zwar mit der
Planung des neuen Gebdudes begonnen
wurde, der Bauantrag allerdings erst nach
Ablauf der Vierjahresfrist gestellt wurde.
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BFHvom 15.03.2017
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Urteilsfall
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(AZ: 6 K39/13)

BFHvom 17.09.2015
(AZ: IR 49/13)
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1d | Ertragszuschuss als organschaftliche Mehrabfiihrung | Autor: StB Christian Seib,

Frankfurt a.M.

Der BFH hatte im Urteilvom 15.03.2017
Uber die Folgen eines Ertragszuschusses
des Organtragers an eine Organgesell-
schaftim Hinblick auf das steuerliche
Einlagekonto zu entscheiden.

Im Streitfall zahlte die Organtragerin
anihre Organgesellschaft, eine GmbH
(Klagerin), einen nicht riickzahlbaren
Ertragszuschuss, welcherin der Handels-
bilanz der Kldagerin als Ertrag gebucht
wurde. Steuerlich war der Ertragszuschuss
zundchst unstreitig als verdeckte Einla-

ge zu beurteilen und erhohte somit das
steuerliche Einlagekonto auf Ebene der
Organgesellschaft.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung,

der Ertragszuschuss fiihre dariiber hinaus
aufgrund abweichender Behandlungin
Handels- und Steuerbilanz zu einer das
steuerliche Einlagekonto mindernden or-
ganschaftlichen Mehrabfiihrung. Dagegen
wehrte sich die Klagerin mit der Argumen-
tation, dass die verdeckte Einlage auR3er-
bilanziell zu korrigieren sei und somit
mangels Abweichung zwischen Handels-
und Steuerbilanz keine Mehrabfiihrung
vorliegen kdnne.

Das FG Miinchen bestatigte die Auf-
fassung des Finanzamts und nahm

somit ebenfalls eine aus Abweichungen
zwischen Handels- und Steuerbilanz
resultierende Mehrabfiihrung an, die das
steuerliche Einlagekonto entsprechend
mindere.

1le | Erweiterter Anwendungsbereich der Realteilung | Autor: RA/StB Dr. Thomas Otto,

Kéln

In einem grundlegenden Urteil vom
17.09.2015 hatte der BFH entschieden,
dass eine (steuerneutrale) Realteilung
gem. § 16 Abs. 3 Sdatze 2 bis 4 EStG - ent-
gegen dem frilheren engen Begriffsver-
standnis - keine vollstandige Auflosung
der Gesellschaft voraussetzt. Sie konne
vielmehr auch bei Ausscheiden eines Mit-
unternehmers gegen Sachwertabfindung
und Fortsetzung der Mitunternehmer-
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Im Revisionsverfahren schloss sich der BFH
im Ergebnis der Vorinstanz an. Dabei lieR
er offen, ob die verdeckte Einlage inner-
halb der Steuerbilanz oder auRerbilanziell
zu korrigieren ist, da es hierauf hinsichtlich
des Vorliegens einer Mehrabfiihrung nicht
ankomme. Vielmehr sei diese Beurteilung
am Grundanliegen des Gesetzgebers im
Hinblick auf § 14 Abs. 4 KStG auszurichten,
der die Einmalbesteuerung der organ-
schaftlichen Ertrdge beim Organtrager
sicherstellen wollte.

Die verdeckte Einlage fiihre steuerlich zu
nachtraglichen Anschaffungskosten der
Beteiligung an der Organgesellschaft. Am
Wert der Beteiligung dndere sich jedoch
am Ende nichts, da der Ertragszuschuss
abgefiihrt werde. Der sich aus der An-
nahme einer Mehrabfiihrung ergebende
passive Ausgleichsposten auf Ebene des
Organtragers gewadhrleiste eine zutreffen-
de Ermittlung eines kiinftigen etwaigen
VerduRRerungsgewinns und damit eine
systematisch folgerichtige Einmalbesteue-
rung der organschaftlichen Ertrage. Damit
wendet sich der BFH gegen die Ansicht
des BMF, dass in solchen Konstellationen
mangels Abweichung des an den Organ-
trager abgefiihrten Gewinns vom Steuer-
bilanzgewinn der Organgesellschaft keine
Mehrabfiihrung vorliege.

Erganzend merkte der BFH an, dass der
sofortige Rickfluss des Ertragszuschusses
Uber die Gewinnabfiihrung auch nicht
zur Riickgangigmachung der verdeckten
Einlage fiihre.

schaft durch die verbliebenen Mitunter-
nehmervorliegen. Dieser Rechtsprechung
zur ,Teilbetriebs-Realteilung” hatte sich
zwischenzeitlich auch bereits die Finanz-
verwaltung im Gberarbeiteten Realtei-
lungserlass angeschlossen.

Nunmehr hat der BFH in zwei weiteren
Urteilenvom 16.03.2017 (Urteilsfall 1)
und vom 30.03.2017 (Urteilsfall 2) seine

Korrektur innerhalb
der Steuerbilanz fir
Mehrabfiihrung nicht
entscheidend

Einmalbesteuerung
der organschaftlichen
Ertrage

BMFvom 15.07.2013
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StB Lothar Harteis,
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BMFvom 20.12.2016

BFHvom 16.03.2017
(AZ:IVR 31/14) und vom
30.03.2017 (AZ:IVR 11/15)



Urteilsfall 1

Urteilsfall 2

Entscheidungen des BFH

Unterscheidung
zwischen echter und
unechter Realteilung

TAX
1 Ertragsteuern

Rechtsprechung in diesem Bereich besta-
tigt und fortentwickelt.

Im ersten Urteilsfall betrieben Vater (V)
und Sohn (S) gemeinsam eine GmbH & Co.
KG, an deren VermodgenVzu 90 % und S zu
10 % beteiligt waren. Die KG wurde durch
Gesellschafterbeschluss aufgeldst. Bei der
Vermdgensverteilung erhieltV nur einen
geringen Teil, wahrend der wesentliche
Teil des vormaligen Gesellschaftsvermo-
gens an S ging.Vund S Gbten mit den
ibernommenen Wirtschaftsgiitern jeweils
weiterhin eine gewerbliche Tatigkeit aus.
Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass
wegen fortbestehender ,Betriebsiden-
titat" keine steuerneutrale Realteilung
gegeben sei, sondern Vseinen Mitunter-
nehmeranteil entgeltlich (gegen Sach-
wertabfindung) auf S ibertragen habe.

Im zweiten Urteilsfall handelte es sich bei
der Klagerin und Revisionsbeklagten um
eine GmbH & Co. KG. Ein Kommanditist der
KG hatte zundchst seinen Kommanditan-
teil zu Buchwerten in eine neu gegriinde-
te KG eingebracht (§ 24 UmwsStG). Diese
KG war anschlieBend durch Austritt aus
der Klagerin ausgeschieden. Als Abfin-
dung erhielt die ausscheidende KG alle
Wirtschaftsglter eines Geschaftsbereichs
der Klagerin (kein Teilbetrieb), den sie
anschlieRend fortfiihrte. Das Finanzamt
beurteilte diesen Vorgang als gewinnre-
alisierendes Tauschgeschaft (Ausscheiden
gegen Sachwertabfindung mit Spitzen-
ausgleich).

Der IV. Senat des BFH hat in beiden Fallen
das Vorliegen einer steuerneutralen
Realteilung bejaht. Der BFH sieht die Re-
alteilung als Sonderfall der Betriebs- bzw.
Anteilsaufgabe nach § 16 Abs. 3 Satz 1 EStG
an. Dies gilt sowohl bei Teilbetriebs- als
auch bei Einzelwirtschaftsqguts-Ubertra-
gungen.

Der BFH unterscheidet im Urteil vom
16.03.2017 terminologisch zwischen ech-
ter und unechter Realteilung. Unter den
Begriff der ,echten Realteilung” fallen die

+klassischen” Realteilungsfdlle der Auf-
l6sung einer Mitunternehmerschaft und
Verteilung des Betriebsvermdgens. Als
unechte Realteilung werden die Fille des
Ausscheidens (mindestens) eines Mitun-
ternehmers unter Mitnahme von mitun-
ternehmerischem Vermodgen aus einer
zwischen den lbrigen Mitunternehmern
fortbestehenden Mitunternehmerschaft
angesehen. Im Urteilsfall 1 lag damit eine
echte Realteilung vor.

Entgegen der Auffassung der Finanz-
verwaltung im BMF-Schreiben vom
20.12.2016 hat der BFH zudem im Urteil
vom 30.03.2017 entschieden, dass die
Realteilungsgrundsdtze beim Ausscheiden
eines Mitunternehmers gegen Sachwert-
abfindung aus dem mitunternehmeri-
schen Vermdgen auch dann Anwendung
finden, wenn die Abfindung nichtin

der Ubertragung einer Sachgesamtheit,
sondern in der Ubertragung einzelner
Wirtschaftsgiiter besteht. § 6 Abs. 5 Satz 3
EStG findet auf diese Vorgange keine
Anwendung. Nach dem BFH ist § 16 Abs. 2
und 3 EStG fiir den Fall des Ausscheidens
aus einer Personengesellschaft gegen
Sachwertabfindung mit Einzelwirtschafts-
gltern die speziellere Norm.

Mit diesen Entscheidungen hat der BFH
den Anwendungsbereich des Rechtsinsti-
tuts der Realteilung gem. § 16 Abs. 3

Sdtze 2 bis 4 EStG wesentlich erweitert.
Beim Ausscheiden von Mitunternehmern
kann damit nach den Realteilungsgrund-
sdtzen in weitergehendem Umfang als
friiher eine gewinnrealisierende Aufde-
ckung von stillen Reserven vermieden
werden, soweit die stillen Reserven des
tibernommenen Betriebsvermdgens wei-
terhin steuerverstrickt bleiben. Eine Auflo-
sung der Gesellschaft ist nicht erforderlich;
eine steuerneutrale Realteilung ist zudem
auch bei der Ubernahme von Einzelwirt-
schaftsgiitern durch den Ausscheidenden
maglich. Der Realteilungserlass vom
20.12.2016 wird daher erneut tiberarbei-
tet werden missen.
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BFHvom 25.01.2017
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Urteilsfall

FG Minster vom
18.09.2014
(AZ:13K724/11E)

Tatigkeitsbezogener Be-

griff des Gewerbebetriebs

Hintergrund
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1f | Keine steuerneutrale Ubertragung bei Fortfiihrung der bisherigen gewerblichen
Titigkeit durch den Ubergeber | Autorin: StBin Viktoria Luise Liicke, K&ln

Mit Urteil vom 25.01.2017 bestatigte und
scharfte der BFH seine Rechtsprechung zu
den Voraussetzungen einer steuerneutra-
len, unentgeltlichen Ubertragung eines
Betriebs gemdfR § 6 Abs. 3 Satz 1 EStG.
Hiernach setzt die Anwendung des § 6
Abs. 3'S. 1 EStG voraus, dass der Uber-
tragende seine bisherige gewerbliche
Tatigkeit einstellt. Daran fehlt es, wenn die
einzige wesentliche Betriebsgrundlage
aufgrund des vorbehaltenen NieBbrauchs
vom bisherigen Betriebsinhaber weiterhin
gewerblich genutzt wird.

Im Streitfall war die Klagerin Eigentiime-
rin eines Grundstiicks nebst Gebdude. In
dem Gebdude befanden sich eine von ihr
verpachtete Gaststatte sowie vermietete
Wohnungen und Biiros. Die Klagerin iber-
trug das bebaute Grundstiick, welches sie
im Betriebsvermdgen hielt, unentgeltlich
aufihren Sohn, behielt sich jedoch ein
NieRbrauchsrecht hieran vor und erklarte
hieraus weiterhin gewerbliche Einkiinfte.
Das Finanzamt vertrat die Auffassung, die
Klagerin habe den Gewerbebetrieb auf-
grund des ihr eingeraumten NieRbrauchs-
rechts fortgefiihrt und einen steuerpflich-
tigen Entnahmegewinn angenommen.
Das FG Miinster befand in seinem Urteil,
das Finanzamt habe zu Recht den streit-
befangenen Vorgang als Betriebsaufgabe
gemadl § 16 Abs. 3 EStG behandelt und das
Vorliegen der Voraussetzungen einer un-
entgeltlichen Betriebsiibertragung geman
§ 6 Abs. 3 EStG verneint.

Der BFH bestadtigte die Ansicht des Finanz-
amts und des Finanzgerichts. Zwar hatte

die Klagerin den Betrieb ohne Entgelt

an den Sohn tbertragen. § 6 Abs. 3 EStG
setze dariiber hinaus aber voraus, dass der
Ubertragene seine gewerbliche Tatigkeit
einstellt. Die wesentlichen Betriebsgrund-
lagen missen unter Aufrechterhaltung
des geschaftlichen Organismus in einem
einheitlichen Vorgang auf den Nachfol-
ger tiibertragen werden. Der Begriff des
Betriebs sei somit - anders als beim land-
und forstwirtschaftlichen Betriebsbegriffs
- nicht nur gegenstandsbezogen, sondern
auch tatigkeitsbezogen zu verstehen.
Ohne die bisherige Tatigkeit durch den
Ubertragenden einzustellen, wiirden nur
Betriebsmittel Gibertragen, nicht aber der
Betrieb als solcher. Kein Unterschied erge-
be sich dabei zwischen der Ubertragung
aktiver und verpachteter Betriebe.

Die unentgeltliche Vermdgensiibergabe
gegen Versorgungsleistung im Rahmen
der vorweggenommenen Erbfolge ware
maoglicherweise eine steuerneutrale Alter-
native, dain diesem Fall die betriebliche
Tatigkeit des Vorgangers endet und vom
Nachfolger fortgesetzt wird. Letzterem
stehen sodann die wirtschaftlichen Ertra-
ge sowie die Chancen und Risiken aus dem
fortgefiihrten Betrieb zu. Fiir die ausschei-
dende Generation bedeutet die Aufgabe
der betrieblichen Tatigkeit regelmaRig,
das ,Zepter" aus der Hand zu geben und
die Verantwortung auf den Nachfolger zu
Ubertragen. Im Gegenzug bekommt sie fir
die Ubergabe der existenzsichernden Wirt-
schaftseinheit jedoch eine Versorgungs-
rente eingerdumt.

1g | BMF-Schreiben zur steuerlichen Behandlung von ,,Cum/Cum-Transaktionen”

Autor: StB René Mohr, Frankfurt a.M.

ZurVermeidung einer Definitivbelas-

tung mit Kapitalertragsteuer wurden

in der Vergangenheit bei sog. ,Cum/
Cum-Transaktionen” inlandische Aktien
+mit Dividendenberechtigung” vor dem
Dividendenstichtag von einem Steueraus-
lander an eine inlandische und hinsichtlich
der Kapitalertragsteuer anrechnungsbe-
rechtigte Person (z.B. eine inldndische
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Bank) gegen Gebihr verliehen, die die
Dividende vereinnahmte. Kurz nach dem
Dividendenstichtag wurde die Aktie samt
eines GroRteils der Dividende an den
auslandischen Besitzer zuriickgegeben.
Dabei konnte sich die inlandische Bank die
auf die Dividende entfallende Kapitaler-
tragsteuer anrechnen lassen, wahrend die
Steuerersparnis im Rahmen einer Kom-

Praxishinweis
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Neuregelung des
§ 363 EStG

BMFvom 17.07.2017

BFHvom 18.08.2015
(AZ: 1R 88/13)

BFHvom 29.03.2017
(AZ: 1R 73/15)
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pensationszahlung (,Gebihr") mitdem
Anteilseigner geteilt wurde.

Seit Einfihrung des § 36a EStG ist mit Wir-
kung ab dem 01.01.2016 die Anrechnung
der Kapitalertragsteuer nur noch maglich,
wenn der Erwerber als wirtschaftlicher
Eigentimer die Anteilsscheine ununter-
brochen mindestens 45 Tage innerhalb
eines Zeitraums von 45 Tagen vor und 45
Tagen nach dem Falligkeitszeitpunkt der
Kapitalertrdage halt und in diesen 45 Tagen
ununterbrochen das sog. Mindestwertan-
derungsrisiko i.H.v. 70 % getragen hat.

Mit BMF-Schreibenvom 17.07.2017 hat
die Finanzverwaltung nun ihre Sichtweise
in Bezug auf ,Cum/Cum-Transaktionen”
dargelegt, die vor dem 01.01.2016 durch-
gefiihrt wurden (Transaktionen durch EU/
EWR-Gesellschaften vor dem 01.03.2013
werden nicht beanstandet). Danach wer-
den die Ubertragungen der Aktieni.d.R.
durch ein Wertpapierleihegeschaft (Leihe
an einen anrechnungsberechtigten Steu-
erinlander Giber den Dividendenstichtag),
durch ein Kassageschaft (VerauRerung an
eine inlandische Person vor dem Dividen-
denstichtag und anschlieRender Riickkauf)
oder durch ein Wertpapierpensionsge-
schaft (sog. Repo-Geschaft) durchgefiihrt.
Entsprechend den vom BFH mit Urteil vom
18.08.2015 definierten Merkmalen nimmt
die Finanzverwaltung fiir diese Geschafte
einen Gestaltungsmissbrauchi.S.d. § 42 A0
an, wenn eine unangemessene rechtliche
Gestaltung gewahlt wird, die gegeniber
der angemessenen Gestaltung zu einem
gesetzlich nicht vorgesehenen Steuervor-
teil fihrt. Ein Gestaltungsmissbrauch wird
danach dann angenommen, wenn ein
wirtschaftlich verniinftiger Grund fir das
Rechtsgeschaft fehlt und es sich folglich
nurum eine steuerinduzierte Gestaltung

handelt. Nach den Ausfiihrungen im BMF-
Schreiben liegt dies vor, wenn sich der
wirtschaftliche Vorteil aus der Gestaltung
auf einen zu erwartenden Steuervorteil
beschrankt und sich das Gesamtentgelt
des Entleihers bzw. Erwerbers fir die
Durchfiihrung der Cum/Cum-Gestaltun-
gen an diesem bemisst. Als Indizien fiir
steuerinduzierte Gestaltungen fiihrt das
BMF-Schreiben an, dass fir den Entleiher
bzw. Erwerber der Aktien die Ausiibung
des Stimmrechts vertraglich ausgeschlos-
sen oder eingeschrankt wurde bzw. ihm
es auf die Ausiibung des Stimmrechts
nicht ankommt. Auch der Ausschluss des
Risikos von Wertveranderungen der Aktien
auf Seiten des Entleihers bzw. Erwerbers
spricht danach fiir eine steuerinduzierte
Gestaltung.

Nach § 42 Abs. 1 Satz 3 AO entsteht der
Steueranspruch im Falle einer steuerindu-
zierten Gestaltung in der Weise, in der er
bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen
angemessenen rechtlichen Gestaltung
entstanden ware. In Abhdngigkeit der
Ausgestaltung der ,Cum/Cum-Transaktion”
kénnen sich unterschiedliche steuerliche
Konsequenzen ergeben, die zu einer
Nichtanrechnung des steuerinduzierten
Anteils der Kapitalertragsteuer auf Ebene
derinlandischen Person fuhren. Fir bereits
veranlagte Zeitraume ist daher mit Rick-
forderungen zzgl. Zinsen zu rechnen.

Das BMF-Schreiben listet eine Vielzahl der
gangigen ,Cum/Cum-Gestaltungen” und
deren steuerliche Folgen im Falle einer
missbrauchlichen Gestaltungi.S.d. § 42
A0 exemplarisch auf. Seitens der Finanz-
verwaltung ist das BMF-Schreiben auf alle
offenen Fdlle anzuwenden. Fir Gestal-
tungen ab dem 01.01.2016 ist § 36a EStG
vorrangig anzuwenden.

1h | Kein Ansatz nachtrdglicher Anschaffungskosten fiir ausschiittungsgleiche
Ertrage | Autorin: Nicole Lutter, Miinchen

Mit Urteilvom 29.03.2017 hat der BFH
entschieden, dass die Anschaffungskosten
eines im Betriebsvermdgen gehaltenen
Investmentanteils nicht nachtraglich durch
ausschittungsgleiche Ertragei.S.d. § 2
Abs. 1 Satz 2 InvStG bzw. § 39 Abs. 1 Satz 2
KAGG erhoht werden. Eine entsprechende

Teilwertabschreibung nach § 6 Abs. 1 Nr. 2
Satz 2 EStG ist damit ausgeschlossen.

Im Rahmen der Einkommensermittlung
fr das Jahr 2005 (Streitjahr) hatte die
Klagerin aufim Umlaufvermdgen gehal-
tene Anteile an Publikums- und Spezial-
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FG Sachsenvom
20.08.2015
(AZ:1K1689/12)

Anteile an Investment-
fonds als eigenstandige
Wirtschaftsgiiter

Steuerliche Fiktion des
Zuflusses der Ertrdge

BFHvom 15.03.2017
(AZ:1R11/15)
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sondervermdgen Teilwertabschreibungen
aufgrund dauerhafter Wertminderungen
in Hohe des Unterschiedsbetrags zwischen
dem Ricknahmepreis zum Bilanzstichtag
und den Anschaffungskosten der Anteile
vorgenommen. Die Kldgerin hatte die
ihrim Streitjahr und den Vorjahren nach

§ 2 Abs. 1 Satz 2 InvStG als zugeflossen
geltenden Ertrage als nachtragliche
Anschaffungskosten der Fondsanteile be-
riicksichtigt. Die Betriebspriifung erkannte
die Teilwertabschreibungen nicht an. Das
Einspruchsverfahren sowie die Klage vor
dem FG Sachsen blieben erfolglos.

Im Betriebsvermdgen gehaltene Anteile
an einem Investmentfonds seien steuer-
bilanziell eigenstandige Wirtschaftsgdter.
Insoweit seien die einzelnen Anteile,
jedoch nicht die vom Investmentfonds ge-
haltenen Wirtschaftsgiiter zu bilanzieren.
Die nicht abnutzbaren Wirtschaftsgiter
des Umlaufvermdgens seien sowohlim
Rahmen der Erstbewertung als auch zum
Ende des Streitjahres nach § 6 Abs. 1 Nr. 2
Satz 1 EStG (2005) mit den Anschaffungs-
kosten zu bilanzieren, welche Aufwen-
dungen des Steuerpflichtigen vorausset-
zen. Auf Grund voraussichtlich dauerhafter
Wertminderung kénne bei Wirtschaftsgi-
tern des Umlaufvermégens nach § 6 Abs. 1
Nr. 2 Satz 2 EStG der geminderte Teilwert
zum Tragen kommen.

Ausschittungsgleiche Ertrage gehdren
nach § 2 Abs. 1 Satz 1 InvStG bei betriebli-
chen Anlegern zu den Betriebseinnahmen
und unterliegen hier als Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb der Besteuerung.

Abweichend von der handelsbilanziel-

len Zurechnung werden steuerrechtlich
ausschittungsgleiche Ertrage basierend
auf dem Realisationsprinzip bereits im Zeit-

punkt des fingierten Zuflusses - nach

§ 2 Abs. 1 Satz 2 InvStG bzw. § 39 Abs. 1

Satz 2 KAGG mit Ablauf des Geschaftsjahres,
in dem sie vereinnahmt worden sind - er-
fasst. Bei VerduRerung bzw. Riickgabe des
Investmentanteils sind sie von dem Gewinn
aus der Differenz des VerauRBerungserloses
bzw. Riicknahmepreises und dem Buch-
wert abzuziehen, um sie nicht nochmals
der Besteuerung zu unterwerfen.

Um also eine erneute Besteuerung der
ausschittungsgleichen Ertrage zum
Zeitpunkt der VerdufRerung bzw. Riickgabe
des Investmentanteils zu vermeiden, ist es
geboten, diese zum Ablauf des Geschafts-
jahres, in dem sie als zugeflossen gelten,
festzuhalten. Der zu bildende Merkposten
sei weder ein selbststandiges Wirtschafts-
gut, das einer Bewertung nach § 6 Abs. 1
EStG zugadnglich ware, noch ein Bestand-
teil des Wirtschaftsguts ,Investmentanteil”
mit dem Charakter von Anschaffungsne-
benkosten. Aus diesem Grund sei er bei
der Bewertung des einzelnen Invest-
mentanteils nicht zu berlicksichtigen und
unterliege damit auch keiner Teilwertab-
schreibung.

In seiner Entscheidung hat der BFH klarge-
stellt, dass ausschittungsgleiche Ertrage
die urspringlichen Anschaffungskosten
der Investmentanteile nicht erh6hen. Zum
einen fehle es dem Anteilseigner insoweit
an eigenem Aufwand auf die gehaltenen
Investmentanteile. Zum anderen stellten
die als zugeflossen geltenden ausschiit-
tungsgleichen Ertrage keine fiktive
Einlage dar und kdnnten auch nicht als
selbststandiges Wirtschaftsqut gelten. Der
Anteilsinhaber halte nur das Wirtschafts-
gut ,Investmentanteil”, in dessen Wert die
ausschittungsgleichen Ertrage ununter-
scheidbar eingehen wiirden.

1i | Riickstellungen fiir ein Aktienoptionsprogramm | Autor: StB Dominik Lipp, Miinchen

Mit Urteil vom 15.03.2017 hat der BFH
entschieden, dass eine Aktiengesellschaft
keine Riickstellungen fiir Verbindlichkei-
ten aus einem Aktienoptionsprogramm
bilden kann, wenn die Optionen nur

fir den Fall ausgelibt werden kdnnen,
dass der Verkehrswert der Aktien zum
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Austibungszeitpunkt einen bestimmten
Betrag tibersteigt und/oder wenn das
Austibungsrecht davon abhdngt, dass esin
Zukunft zu einem Verkauf des Unterneh-
mens oder einem Borsengang kommt. Der
Grad der Wahrscheinlichkeit des Eintritts
dieser Ereignisse ist dabei unerheblich.

Merkposten keiner
Bewertung zugdnglich

Fazit

Kontakt:

StB Marco Dern,
Miinchen,
marco.dern@wis.de



Urteilsfall

Keine Riickstellung in
Bezug auf die Ausgabe
von Aktienoptionen

TAX
1 Ertragsteuern

Die Klagerin, die K-GmbH, ist Rechtsnach-
folgerin der K-AG. Die Hauptversammlung
der K-AG beschloss im Jahr 2006 eine
bedingte Kapitalerhhung zur Gewahrung
von Optionen auf den Bezug von Aktien an
Vorstandsmitglieder und weitere Mitar-
beiter der Gesellschaft bzw. verbundener
Unternehmen. Die Aktienoptionen waren
an bestimmte Bedingungen geknipft.

So konnten die Aktienoptionen u.a. nur
dann ausgelibt werden, wenn ein Verkauf
der wesentlichen Vermdgenswerte, der
Aktienmehrheit der AG oder deren Borsen-
gang erfolgte (,Exit-Ereignis”) und kumu-
lativ der Verkehrswert der Aktie mindes-
tens 10 % tiber dem Ausiibungspreis pro
Aktie lag (,Erfolgsziel"). Nach Ausiibung
einer Option konnte die K-AG zudem nach
eigenem Ermessen festlegen, dass statt
der Ausgabe von Options-Aktien ein deren
Verkehrswert entsprechender Barbetrag
abziiglich des Ausiibungspreises an den
entsprechenden Teilnehmer gezahlt wird
(Ersetzungsrecht). Am 16.10.2009 erklarte
die K-AG gegeniiber den Optionsberech-
tigten, dass sie von ihrem Ersetzungsrecht
Gebrauch machen werde.

Dervon der K-AG ermittelte Verkehrswert
ihrer Aktien lag an samtlichen Bilanz-
stichtagen innerhalb der Streitjahre 2006
bis 2010 tGiber dem Erfolgsziel. Fiir die
Zahlungsverpflichtungen aus dem Aktien-
optionsprogramm bildete die K-AG in den
Streitjahren entsprechende Rickstellun-
gen, die weder das Finanzamt noch das
Finanzgericht anerkannten.

Der BFH hat nunmehr ebenfalls entschie-
den, dass die Voraussetzungen fiir die
Bildung von Riickstellungen aus dem
Aktienoptionsprogramm nicht erfiillt sind.
Einleitend weist er darauf hin, dass an

der Rechtsprechung festgehalten werde,
wonach die Ausgabe von Aktienoptionen
an Mitarbeiter durch eine AG im Rahmen
eines Aktienoptionsplans, der mit einer
bedingten Kapitalerh6hung verbunden ist,
mangels wirtschaftlicher Belastung des
zusagenden Unternehmens nicht zu einem
Personalaufwand - verbunden mit einer
Rickstellungsbildung - fiihren kdnne.

Auch hinsichtlich der eventuell kiinftigen
Zahlungsverpflichtungen (,Ersetzungs-
recht") sei die Bildung von Riickstellungen
im Streitfall ausgeschlossen, denn die auf
Barausgleich gerichteten Verbindlichkei-
ten der K-AG seien zu den jeweiligen Bi-
lanzstichtagen weder rechtlich entstanden
noch wirtschaftlich - in der Vergangenheit
- verursacht gewesen.

Fir die rechtliche Entstehung der Leis-
tungsanspriiche habe es am Eintritt

der Optionsbedingungen gefehlt. Dies
gelte insbesondere fiir den Eintritt eines
+Exit-Ereignisses”, welches jedoch nach
den Optionsbedingungen unerldssliche
Voraussetzung fiir die Entstehung des
Rechts sei. Auch sei an den entsprechen-
den Bilanzstichtagen der Streitjahre

noch nicht absehbar gewesen, ob der
Verkehrswert der Aktien bei Optionsaus-
ibung 10 % iber dem Ausiibungspreis
liegen werde. Denn weder der Aus-
libungszeitpunkt noch der Aktienwert zu
jenem Zeitpunkt hatten bereits festgestan-
den. Der Grad der Wahrscheinlichkeit des
Eintritts dieser Bedingungen spiele dabei
keine Rolle.

Auch habe die im Falle rechtlich noch
nicht entstandener Verpflichtungen fir
eine Riickstellungsbildung erforderli-
che wirtschaftliche Verursachung in der
Vergangenheit, also in den Streitjahren
gefehlt. Den Optionsbedingungen sei
vielmehrin den bedeutenden Tatbe-
standsmerkmalen ein nicht unmaf3geb-
licher Zukunftsbezug zu entnehmen
gewesen. Das Aktienoptionsprogramm
sei als MalRnahme zu verstehen gewesen,
dem begiinstigten Personal eine zusatz-
liche Erfolgsmotivation fiir die Zukunft zu
verschaffen.

Nach Ansicht des BFH miisse der rechtliche
und wirtschaftliche Bezugspunkt einer
Verpflichtung fiir die Zulassigkeit einer
Riickstellungsbildung in der Vergangen-
heit liegen. Es sei also Voraussetzung, dass
die Verbindlichkeit nicht nur an Vergange-
nes anknipfe, sondern auch Vergangenes
abgelte.
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Keine Riickstellungen
hinsichtlich kiinftiger
Zahlungsverpflichtungen

Verpflichtung weder
rechtlich entstanden...

...noch wirtschaftlich
in der Vergangenheit
verursacht

Fazit

Kontakt:

StB Ralf Dietzel,
Miinchen,
ralf.dietzel@wts.de
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BFH vom 05.04.2017
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Voraussetzungen
einer Riickstellung
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1j | Keine Riickstellung fiir kiinftige Zusatzbeitrage zur Handwerkskammer
Autorin: RAin Susanne Heufelder, Miinchen

Der BFH hatte mit Urteil vom 05.04.2017
dariiber zu entscheiden, ob der Inhaber
eines Handwerksbetriebs eine Riickstel-
lung fiir zu erwartende Zusatzbeitrage zur
Handwerkskammer bilden kann.

Im Streitfall war der Kldager (ein gewerb-
licher Einzelunternehmer) Mitglied einer
Handwerkskammer, die entsprechend
ihrer Beitragsordnung einen Grund- und
einen Zusatzbeitrag erhob. Bemessungs-
grundlage des Zusatzbeitrags war in der
Vergangenheit jeweils der Gewerbeertrag
des drei Jahre vor dem Beitragsjahr liegen-
den Steuerjahres. Der Kldager passivierte in
der Handelsbilanz zum 31.12.2009 die zu
erwartenden Zusatzbeitrdage fir die Jahre
2010, 2011 und 2012 als sonstige Riick-
stellung unter der Annahme, die langjah-
rige gleichbleibende Festsetzungspraxis
werde auch in Zukunft wegen des Prinzips
der gleichmdRigen Beitragsfestsetzung
fortgesetzt. Das Finanzamt erkannte die
Rlckstellung nicht an, da die Zusatzbei-
trdge erst in dem jeweiligen Beitragsjahr
wirtschaftlich verursacht seien. Wah-

rend das erstinstanzliche Gericht dem
Klager Recht gab, hat der BFH das Urteil
des Finanzgerichts aufgehoben und die
Auffassung des Finanzamts bestatigt, dass
eine Riickstellung fir die Verpflichtung zur
Entrichtung der Zusatzbeitrage nicht zu
bilden sei.

Eine Riickstellung fiir ungewisse Verbind-
lichkeiten sei nach standiger Rechtspre-
chung nur dann zuldassig, wenn entweder
eine ihrer Hohe nach ungewisse Verbind-
lichkeit bestehe oder die hinreichende
oder Giberwiegende Wahrscheinlichkeit
des Entstehens einer Verbindlichkeit dem
Grunde nach vorliege. Der Steuerpflich-
tige misse auf Grundlage objektiver,am
Bilanzstichtag vorliegender Tatsachen
ernsthaft mit seiner Inanspruchnahme
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rechnen miissen. Sofern die Verpflichtung
am Bilanzstichtag auch dem Grunde nach
rechtlich noch nicht entstanden sei, miisse
ein wirtschaftlicher Bezug zum Zeitraum
vor dem jeweiligen Bilanzstichtag beste-
hen. Zudem dirfe es sich nicht um Her-
stellungs- oder Anschaffungskosten eines
Wirtschaftsguts handeln und es miisse
eine rechtliche oder faktische Leistungs-
verpflichtung gegeniiber einem Dritten im
Sinne einer AuBenverpflichtung vorliegen.
Im Fall einer 6ffentlich-rechtlichen Ver-
pflichtung miisse diese bereits konkreti-
siert, d.h. inhaltlich hinreichend bestimmt,
in zeitlicher Ndhe zum Bilanzstichtag zu
erfillen sowie sanktionsbewehrt sein.
Der rechtliche und wirtschaftliche Be-
zugspunkt der Verpflichtung misse in der
Vergangenheit liegen, die Verbindlichkeit
misse nicht nuran Vergangenes anknip-
fen, sondern auch Vergangenes abgelten.

Im Streitfall habe nach diesen MafR3sta-
ben keine Riickstellung fir die Zusatz-
beitrdge gebildet werden diirfen. Die
Beitragspflichten des Kldagers seien zum
31.12.20009 fiir die Jahre 2010, 2011 und
2012 rechtlich noch nicht entstanden.

Es liege weder eine Festsetzung durch
Verwaltungsakt vor noch seien die Merk-
male des gesetzlichen Tatbestands erfiillt.
Die Beitragspflicht sei unmittelbar und
zwingend an die Kammerzugehdarigkeit
im Beitragsjahr gekniipft. Gebe der Kldager
seinen Handwerksbetrieb auf, entfalle
diese und er schulde weder einen Grund-
noch einen Zusatzbeitrag. Der Einwand
des Klagers, bei der Bilanzierung sei von
dem Fortbestand des Betriebs auszuge-
hen, fihre zu keinem anderen Ergebnis,
da das Going-Concern-Prinzip lediglich
auf die Bewertung von Bilanzpositionen
anzuwenden sei und nicht auf die Frage-
stellung, ob ein Bilanzansatz dem Grunde
nach vorzunehmen sei.

BloRRe Ankniipfung an
Vergangenes nicht aus-
reichend

Beitragspflicht zwingend
an Kammerzugehdorigkeit
im Beitragsjahr gekniipft

Kontakt:

StB Marco Dern,
Miinchen,
marco.dern@wis.de



BFH vom 15.02.2017
(AZ: VIR 96/13)

Urteilsfall

PRAP auch bei als Ertrag
gebuchten Forderungen

PRAP fiir Einnahmen,
soweit sie Ertrag nach Ab-
schlusszeitpunkt darstellen

FG Sachsen vom
23.01.2017
(AZ: 6K1187/16)

Urteilsfall

TAX
1 Ertragsteuern

1k | Passiver Rechnungsabgrenzungsposten fiir zeitlich nicht begrenzte
Verpflichtung | Autor: StBJoachim Schlarb, Miinchen

Mit Urteilvom 15.02.2017 hatte der

BFH zu entscheiden, ob in Bezug auf ein
Entgelt fiir eine zeitlich nicht begrenzte
Verpflichtung ein passiver Rechnungsab-
grenzungsposten (PRAP) gebildet werden
muss, und wenn ja, Gber welchen Zeit-
raum dieser aufzulosen ist.

Im Streitfall hatte sich der Klager, ein
bilanzierender Landwirt, gegeniiber einem
Zweckverband u.a. verpflichtet, dass er den
Schweinezuchtbetrieb nicht Giber das bishe-
rige MaR hinaus ausweiten wird. Fir diese
Verpflichtung sollte der Zweckverband eine
Entschddigung leisten. Eine Versteuerung
der Entschddigung als begiinstigter Gewinn
gem. § 34 Abs. 2 EStG wurde vom Finanz-
amt abgelehnt. Mit der erhobenen Klage
machte der Klager im Wege einer Bilanz-
berichtigung die Beriicksichtigung eines
PRAP geltend. Nachdem das FG Niirnberg
die Bildung eines PRAP, der iber einen
Zeitraum von 15 Jahren aufzuldsen sei, be-
statigt hatte, hob der BFH die Vorentschei-
dung wieder auf. Der BFH bestatigte zwar
die grundsatzliche Zulassigkeit der Bildung
eines PRAP, dieser sei aber tiber einen Zeit-
raum von 25 Jahren aufzuldsen.

In seiner Urteilsbegriindung fiihrt der BFH
zunachst aus, dass Einnahmen, welche die
Bildung eines PRAP rechtfertigen, nicht nur
bei Bar- oder Buchgeldzahlungen vorlie-
gen, sondern auch im Fall einer ertrags-
wirksam gebuchten Forderung.

Dabei sind PRAP fiir Einnahmen vor dem
Abschlusszeitpunkt zu bilden, soweit

sie Ertrag fiir eine bestimmte Zeit nach
diesem Zeitpunkt darstellen. Damit muss
eine Verpflichtung zu einer nach dem
Abschlusszeitpunkt noch zu erbringenden
Gegenleistung bestehen, die auch ein
Unterlassen sein kann. Es ist nicht erfor-
derlich, dass dem Steuerpflichtigen fiir die
Gegenleistung Kosten entstehen. Diese
Leistungsverpflichtung bestand fiir den
Klager als eine rechtlich und wirtschaftlich
qualitativ gleich bleibende Dauerver-
pflichtung mit Vertragsabschluss darin,
den Mastbetrieb nicht Giber das bestehen-
de Mal hinaus zu erweitern.

Die Einnahmen stellen auch Ertrag fiir eine
bestimmte Zeit nach dem Abschlussstich-
tag dar. Eine bestimmte Zeit kann nach An-
sicht des BFH auch eine immerwdhrende
Zeit sein, wenn der Steuerpflichtige eine
zeitlich nicht begrenzte Dauerleistung zu
erbringen hat. Der Zeitraum ist dadurch
bestimmt, dass feststeht, dass er niemals
enden wird.

Das Finanzgericht hatte eine Auflésung
des PRAP (iber einen Zeitraum von

15 Jahren angenommen, den es aus der
betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer des
Geschafts- oder Firmenwerts ableitete. Da
die vom Kldger zu erbringende Gegen-
leistung aber keinen Zusammenhang

mit einem Geschafts- oder Firmenwert
hat, war der BFH der Auffassung, dass § 7
Abs. 1 EStG zur Frage der Bemessung des
Auflosungszeitraums nicht herangezogen
werden kann und schatzte diesen auf

25 Jahre.

1l | Grunderwerbsteuer aufgrund Umwandlungsvorgang als sofort abzugsfihige
Betriebsausgabe | Autorin: Marie-Christin Hackner, Miinchen

Mit Urteil vom 23.01.2017 hat das FG Sach-
sen entschieden, dass die Grunderwerb-
steuer aufgrund eines Umwandlungsvor-
gangesim Sinne des § 1 Abs. 3 Nr. 3 GrEStG
als sofort abziehbare Betriebsausgabe
betrachtet werden kann.

Im Urteilsfall hielten zwei Gesellschafter
100 % der Anteile an einer GmbH, wel-
che wiederum 100 % der Anteile an zwei

Untergesellschaften hielt. Im Folgenden
wurden die Anteile an den beiden Unter-
gesellschaften im Wege einer Abspaltung
auf eine weitere GmbH (Kldagerin) Gibertra-
gen, wobei lediglich ein Gesellschafter der
verauRernden GmbH als alleiniger Gesell-
schafter der erwerbenden GmbH fungier-
te. Die Untergesellschaften verfligten iber
Grundbesitz, weshalb die Abspaltung der
Anteile gemdR § 1 Abs. 3 Nr. 3 GrEStG der
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Auch immerwadhrende
Zeitist bestimmt

Verteilung auf 25 Jahre

Kontakt:
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Miinchen,
ulrike.schellert@
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Keine Anschaffungs-
kosten der Grundstiicke

Keine Anschaffungs-
nebenkosten der
Beteiligung

Rein grunderwerb-
steuerliche Fiktion ohne
Entsprechung im Ertrag-

steuerrecht

BFHvom 30.03.2017
(AZ:IVR13/14)

Veroffentlichung
mit FuRnote
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Grunderwerbsteuer unterlag. Die Kldgerin
machte die Grunderwerbsteuer als sofort
abziehbare Betriebsausgabe geltend. Das
Finanzamt vertrat dagegen die Ansicht,
dass dieser Betrag aufgrund § 12 Abs. 2
Satz 1 UmwsStG (Kosten des Umwand-
lungsvorganges) auRerbilanziell wieder
hinzuzurechnen sei.

Das Finanzgericht entschied, dass es sich
bei der Grunderwerbsteuer nicht um
Anschaffungskosten der Grundstiicke
handeln konnte, da diese sich nichtim
Betriebsvermdgen der die Gesellschafts-
anteile erwerbenden Klagerin befanden.

Auch eine Qualifizierung als Anschaffungs-
nebenkosten der Beteiligung schloss das
Finanzgericht aus, da nur solche Kosten als
Anschaffungsnebenkosten eines Wirt-
schaftsgutes zu qualifizieren seien, welche
nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten
tatsdchlich der Beschaffung jenes Wirt-
schaftsgutes zuzuordnen sind. Ein bloRer
kausaler oder zeitlicher Zusammenhang
mit der Anschaffung ist demnach nicht
ausreichend. Vielmehr komme es auf die
Zweckbestimmung der Aufwendungen an.

Nach Auffassung des Gerichts unterliege
nicht der Anteilserwerb als solcher der Be-
steuerung nach dem GrEStG, sondern die

Bindelung der Anteile in einer Hand. Der
Anteilserwerber werde demnach behan-
delt, als hatte er den Grundbesitz direkt
erworben. Das Gesetz fingiere mit Hilfe
des Ersatztatbestands der ,Anteilsvereini-
gung” einen zivilrechtlich nicht vorhande-
nen grundsticksbezogenen Erwerbsvor-
gang. Aus dem Umstand einer fehlenden
Entsprechung im Ertragsteuerrecht

folge aber nicht, dass mangels Ankniip-
fungsmaoglichkeit an das ,eigentliche”
Besteuerungsobjekt die Grunderwerb-
steuer stattdessen dem Anteilserwerb als
Anschaffungskosten zugeordnet werden
misse. Da der Anknipfungspunkt fir die
Steuer nicht der Anteilserwerb als solcher,
sondern eine grunderwerbsteuerliche
Fiktion sei, handele es sich um Aufwand,
welcher nicht final dem Anteilserwerb
zugeordnet werden kdnne.

Aus diesen Griinden stehe auch die
Vorschrift des § 12 Abs. 2 Satz 1 UmwsStG
einem Betriebsausgabenabzug nicht ent-
gegen. DennVermdgensiibergang im Sin-
ne des § 12 Abs. 2 Satz 1 UmwsStG kénne
hier lediglich der Anteilserwerb sein. Da
es sich bei der ausgel6sten Grunderwerb-
steuer nicht um Kosten des Anteilserwerbs
handele, seien es auch keine Kosten ,fir"
denVermdgensiibergangi.S.v. § 12 Abs. 2
Satz 1 UmwsStG.

1m | Pauschalsteuer fiir Geschenke an Dritte aus Vereinfachungsgriinden weiterhin
nicht Teil des Geschenks | Autorin: StBin Janina Lievenbriick, Diisseldorf

Der BFH hatte entschieden, dass der Zu-
wendende mit der Ausiibung des Pauscha-
lierungswahlrechts nach § 37b Abs. 1 EStG
dem Empfanger des jeweiligen Geschenks
einen weiteren Vermdgensvorteil zuwen-
det. Daher unterliege die Ubernahme der
pauschalen Einkommensteuer (u.E. auch
inkl. Solidaritatszuschlag und ggf. pauschaler
Kirchensteuer) als weiteres Geschenk dem
Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 EStG,
wenn der Wert des Geschenks den Betrag
von € 35 (bersteige. Das Abzugsverbot gelte
nach Auffassung des BFH auch dann, wenn
die Betragsgrenze von € 35 erst aufgrund der
Hohe der Pauschalsteuer Gberschritten wird
(siehe hierzu auch WTS Journal 03/2017).

Die Finanzverwaltung hdlt jedoch an ihrer
bisherigen Rechtsauffassung fest. Zwar
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wird das Urteil im Bundessteuerblatt ver-
offentlicht und ist damit auch grundsatz-
lich fir alle Finanzbeamte bindend. Jedoch
wird zusatzlich eine FuRnote gesetzt,
wonach die bisher geltende Vereinfa-
chungsregelung des BMF-Schreibens vom
19.05.2015 weiter angewendet wird. In
der kiirzlich vom BMF verdffentlichten Liste
dervon der Finanzverwaltung allgemein
anzuwendenden BFH-Entscheidungen

ist diese vorgenannte Ful3note bereits
enthalten.

Dies bedeutet, dass nach der Verwaltungs-
auffassung fiir den Betriebsausgaben-
abzug bei der Priifung der € 35-Grenze
weiterhin allein der Geschenkewert mal3-
geblich ist. Die ibernommene Pauschal-
steuer ist danach nicht mit einzubeziehen.

Keine Versagung des
Betriebsausgabenabzugs
nach § 12 Abs. 2 Satz1
UmwstG

Kontakt:

StB Bernhard Brock,
Miinchen,
bernhard.brock@
wits.de

BMFvom 19.05.2015,
Rz. 25
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Urteilsfall

FG Berlin-Brandenburg
vom 05.05.2015
(AZ: 6 K 6359/12)

TAX
1 Ertragsteuern

1n| Gewdhrung der sog. erweiterten Kiirzung bei abgekiirztem Erhebungszeit-
raum | Autorin: RAin (Syndikus) Eva Preisinger, Miinchen

Die Kldagerin, eine gewerblich geprdg-

te GmbH & Co. KG, wurde im Jahr 2005
gegriindet. Sie unterlag als stehender Ge-
werbebetrieb der Gewerbesteuer. Unter-
nehmensgegenstand war die Vermietung
eines mit einem Biirogebdude bebauten
Grundstiicks, welches sie in ihrer Bilanz als
Anlagevermdgen auswies. Ferner enthielt
die Bilanz Forderungen aus Girokonten.

Am 19.02.2007 beschlossen die Gesell-
schafter der Klagerin deren Auflésung. Das
bebaute Grundstick wurde ebenfalls am
19.02.2007 verduRRert, dies mit Uber-
gang von Besitz, Nutzen und Lasten auf
den Erwerber zum 01.05.2007. Weiterer
Grundbesitz verblieb nichtim Vermdgen
der Klagerin. Nach dem 01.05.2007 leitete
sie die Mietverhaltnisse auf den Erwerber
Gber.Zum 31.12.2007 verfiigte sie nur
noch tber ein Bankguthaben. Im Streitjahr
2007 wurden bis zum 15.03. Zinsertrage
i.H.v.€1.501,96 erzielt.

Inihrer Gewerbesteuererklarung 2007
erklarte die Klagerin einen Gewinn aus
Gewerbebetriebi.H.v.rd. € 1,5 Mio.
(maRgeblich resultierend aus einem
VerduRRerungsgewinn) und beantragte die
erweiterte Kiirzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 1
Satz 2 GewsStG.

Das Finanzamt versagte die erweiterte
Kirzung mit der Begriindung, dass die
Klagerin die grundstticksverwaltende
Tatigkeit nicht wahrend des gesamten
Erhebungszeitraums ausgelibt, sondern
diese zum 30.04.2007 beendet habe.

Entgegen der Auffassung des Finanzamts
vertrat das FG Berlin-Brandenburg die
Ansicht, dass die Voraussetzungen fiir die
erweiterte Kiirzung vorgelegen hatten.
Denn die Kldgerin sei nach Ubergang von
Nutzen und Lasten des Grundbesitzes
Uberhaupt keiner relevanten Geschaftsta-

tigkeit mehr nachgegangen. Folglich sei
sie nicht mehr werbend und daher auch
nicht mehr gewerblich tatig gewesen.

Die sachliche Gewerbesteuerpflicht habe
damitam 01.05.2007 geendet. Das Inne-
haben unverzinslicher Forderungen nach
dem 15.03.2007 und deren Einziehung sei
keine Verwaltung eigenen Kapitalvermo-
gens gewesen.

Der BFH hat nun die gegen die Entschei-
dung des FG Berlin-Brandenburg einge-
legte Revision als unbegriindet zuriickge-
wiesen und damit die Vorinstanz bestatigt.

In einem weiteren Fall hat das FG Berlin-
Brandenburg mit Urteilvom 14.02.2017
ebenfalls entschieden, dass die unterjahri-
ge VerduRRerung des einzigen Grundsticks
einer Gesellschaft der Inanspruchnahme
der erweiterten Kiirzung nicht entge-
gensteht, wenn die Gesellschaftin der
logischen Sekunde des Ubergangs des
wirtschaftlichen Eigentums gewerblich
«entpragt” wird. Ferner hat das Finanzge-
richt entschieden, dass der vorhergehende
(identitatswahrende) Formwechsel von
einer Kapital- in eine Personengesellschaft
keine fiir die Inanspruchnahme der erwei-
terten Kiirzung schadliche Uberfiihrung
oder Ubertragung gemaR § 9 Nr. 1 Satz 5
Nr. 2 GewsStG darstellt.

Die Urteile sind aus Sicht der Praxis zu
begriRen, da sie Klarheit hinsichtlich

der erweiterten Grundsttickskiirzung

in Zusammenhang mit der unterjahri-
gen GrundstiicksverduRerung bringen.
Allerdings ist das bezeichnete Revisions-
urteil lediglich fiir die Sammlung der
Entscheidungen des BFH vorgesehen, die
nichtin der amtlichen Sammlung des BFH
verdffentlicht werden (BFH/NV). Damit
wird wohl auch keine Veroffentlichung im
Bundessteuerblatt erfolgen.
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FG Baden-Wirttemberg
vom 18.05.2017
(AZ:1K3691/15)

Urteilsfall

Streitpunkt Verlust-
abzugsberechnung

BFHvom 09.05.2017
(AZ:VIIIR 54/14)

Urteilsfall
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1o | Gewerbesteuerlicher Verlustabzug bei unterjdhrigem Gesellschafterwechsel |

Autor: Sebastian Sieber, Miinchen

Entsprechend dem Urteil des FG Baden-
Wiirttemberg vom 18.05.2017 flihrt ein
partieller unterjahriger Mitunterneh-
merwechsel nicht zu einem abgekirzten
Erhebungszeitraum. Vor dem Gesell-
schafterwechsel entstandene positive
Gewerbeertrage sind daher mit nach dem
Wechsel der Mitunternehmer angefalle-
nen Verlusten zu verrechnen.

An der klagenden GmbH & Co. KG waren
neben einer nicht am Ergebnis partizipie-
renden Komplementar-GmbH zwei Kom-
manditisten beteiligt. Letztere verauRer-
tenimJahr 2012 unterjahrig ihre Anteile
an einen Kdufer, welcher zugleich auch die
Geschdftsanteile an der Komplementar-
GmbH ibernahm. Im Zeitraum vor der
VerduRRerung ergab sich bei der Klagerin
ein positiver Gewerbeertrag, im Zeitraum
ab dem Mitunternehmerwechsel bis zum
Ende des Kalenderjahres hingegen ein be-
tragsmaRig geringerer negativer Gewer-
beertrag. Zum Ende des vorangegangenen
Wirtschaftsjahres, welches dem Kalender-
jahr entspricht, bestand ein vortragsfahi-
ger Gewerbeverlust.

Die Altgesellschafter legten bei der
Berechnung des im Rahmen der Mindest-
besteuerung des § 10a Satz 2 GewsStG
abzugsfahigen Verlusts aus den Vorjahren
den positiven Gewerbeertrag der Klagerin
bis zum Zeitpunkt des Mitunternehmer-
wechsels zugrunde. Das beklagte Finanz-

amt hingegen berechnete den zuldssigen
Verlustabzug auf Basis des - aufgrund des
Verlusts nach dem Gesellschafterwechsel -
niedrigeren Gewerbeertrags des gesamten
Streitjahres. Folglich kam es nach Rechnung
des Finanzamtes zu einem niedrigeren
Verlustabzug und somit zu einem héheren
Gewerbesteuermessbetrag der Klagerin.

Das Finanzgericht stellte fest, dass es
aufgrund des lediglich partiellen Mitun-
ternehmerwechsels - die Komplementar-
GmbH blieb ununterbrochen an der GmbH
& Co. KG beteiligt - nicht zu einem abge-
kirzten Erhebungszeitraumi.S.d. § 14
Abs.3i.V.m. § 2 Abs. 5 Satz 1 GewStG kam
und somit Erhebungszeitraum auch im
Streitjahr das Kalenderjahr war. Fir die
Bestimmung des zuldssigen Verlustabzugs
i.5.d. § 10a Satz 2 GewsStG sei der Gewerbe-
ertrag des Gesamtjahres und nicht lediglich
der bis zum Ausscheiden der ehemaligen
Kommanditisten malRgebend. Insoweit
folgte das Finanzgericht der Linie der
bisherigen BFH-Rechtsprechung. Ferner
hat das Finanzgericht - soweit ersichtlich

- erstmals entschieden, dass der Hochstbe-
tragi.S.von § 10a Satz 1 GewstG (1 Mio. €)
beim unterjahrigen Gesellschafterwechsel
zeit- und beteiligungsanteilig zu quoteln
ist. Im Ergebnis folgte das Finanzgericht
somit dem beklagten Finanzamt.

Die Revision wurde zugelassen und beim
BFH eingelegt (AZ: IVR 8/17).

1p | VerduBerungsgewinn nach Ausiibung von Bezugsrechten aus sog. Altanteilen |

Autor: RA/StB Stephan Franzen, Kéln

Mit Urteilvom 09.05.2017 hat der BFH zur
Ermittlung des Gewinns aus der Verdul3e-
rung von Aktien Stellung genommen, die
durch die Ausiibung eines Bezugsrechts
erworben worden sind, das von vor dem
01.01.2009 erworbenen Aktien abgespal-
ten wurde.

In 2010 wurde bei der D-AG eine Kapital-
erhohung vollzogen, bei der der Klager
junge Aktien Gber Bezugsrechte aus Aktien
erwarb, die er bereits vor dem 01.01.2009
hielt (sog. Altanteile). Spater wurden die
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jungen Aktien teilweise verkauft. Der Klager
brachte die Anschaffungskosten der Bezugs-
rechte in seiner Einkommensteuererklarung
in Abzug. Das Finanzamt beriicksichtigte

die Anschaffungskosten der Bezugsrechte
gemal § 20 Abs. 4a Satz 4 EStG demgegen-
Uber mit € 0 und erh6hte entsprechend die
Kapitaleinkinfte des Kldgers.

Nach Ansicht des BFH sind auch die An-
schaffungskosten des Bezugsrechts steuer-
lich anzusetzen. Entgegen der Auffassung
der Finanzverwaltung kann die Regelung

Kein abgekiirzter
Erhebungszeitraum

BFH vom 26.06.1996
(AZ: VIR 41/95) und
vom 11.01.2009
(AZ: IVR 90/05)

Kontakt:

StB Bernhard Brock,
Miinchen,
bernhard.brock@
wits.de

Ausnahme in Bezug auf
die Anwendung von
§ 20 Abs. 4a Satz 4 EStG
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(AZ:VIIIR11/14)
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des § 20 Abs. 4a Satz 4 EStG ausnahms-
weise nicht anzuwenden sein, wenn die
verauRRerten jungen Aktien aufgrund der
Ausiibung von Bezugsrechten erworben
worden sind, die von vor dem 01.01.2009
angeschafften Altanteilen abgespalten
wurden. Voraussetzung ist, dass - wie im
Streitfall - die einjdhrige VerauRRerungsfrist
des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG a.F. zum
Zeitpunkt der VerduRerung der jungen Ak-
tien bereits abgelaufen war. Der Gesetzge-
ber habe keinen Besteuerungstatbestand
flr bereits steuerentstrickte Vermdgens-
werte schaffen wollen. Die Einschrankung
des Anwendungsbereichs sei auch aus
verfassungsrechtlichen Griinden gebo-
ten, da es dem Gesetzgeber verwehrt sei,
rickwirkend auf bereits steuerentstrickte
Vermdgenspositionen zuzugreifen.

Der Gewinn aus der VeraufRerung von nach
dem 31.12.2008 im Privatvermdgen er-
worbenen Aktien - im Streitfall die jungen
Aktien - unterfallt der Abgeltungsteuer.
Nach dem Wortlaut des § 20 Abs. 4a Satz 4
EStG wird bei der Ermittlung des Gewinns
im Falle einer VerdauRerung oder Aus-
Uibung von Bezugsrechten auf Kapitalan-
teile der Teil der Anschaffungskosten der

Altanteile, der auf das Bezugsrecht ent-
fallt, mit € 0 angesetzt. Allerdings fallt die
Ausiibung von Bezugsrechten selbst nicht
unter den Tatbestand des § 20 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 EStG. Deshalb ist diese Regelung nach
Auffassung des BFH grundsatzlich (Ausnah-
me im entschiedenen Fall) jedoch so zu
verstehen, dass sie auf die Ermittlung des
Gewinns aus einer spateren VerduRerung
der durch Ausiibung des Bezugsrechts
erlangten Anteile zu beziehen ist.

Sollten im Zeitraum ab 2009 junge Aktien
veraulRert worden sein, die aufgrund der
Ausiibung von Bezugsrechten erworben
wurden, die von vor dem 01.01.2009
angeschafften und im Zeitpunkt der
VerduRRerung bereits steuerentstrickten
Altanteilen abgespalten wurden, kdnnen
die Anschaffungskosten der Bezugsrechte
entgegen der Regelung des § 20 Absatz 4a
Satz 4 EStG abgezogen werden. Dies gilt
natirlich auch fir kiinftige VerauRerungen
solcher sog. jungen Anteile. Wie sich die
Finanzverwaltung zu dieser Entscheidung
positioniert, ist noch nicht klar. Betroffene
Veranlagungen sollten offen gehalten und
erforderlichenfalls entsprechende Rechts-
mittel eingelegt werden.

1q | Verlustausgleich bei abgeltend besteuerten negativen Einkiinften aus Kapital-
vermogen | Autorin: RAin/StBin Agnes Daub-Kienle, Miinchen

Im Urteilvom 30.11.2016 hatte der BFH
zu entscheiden, ob negative Einkiinfte
aus Kapitalvermdgen, das eigentlich dem
gesonderten Tarif des § 32d Abs. 1 EStG
(»Abgeltungsteuer"”) unterliegt, mit positi-
ven Einkiinften aus Kapitalvermdgen, das
nach dem progressiven Regeltarif gem.

§ 323 EStG zu besteuern ist, verrechnet
werden kdnnen.

Im Streitfall hatte der Klagerin 2009
unter anderem Zinsen aus einem privaten
Darlehen erzielt. Dieses qualifizierte das
Finanzamt als ,Darlehen zwischen nahe-
stehenden Personen”. Die Zinsen wurden
somit gem. § 32d Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a EStG
nach dem progressiven Regeltarif besteu-
ert. Daneben erzielte der Klager negative
Einkiinfte aus Kapitalvermdgen, die dem
gesonderten Steuertarif gem. § 32d Abs. 1
EStG unterlagen. Er beantragte im Wege
der Ginstigerpriifung die Verrechnung

dieser beiden verschiedenen Arten von
Kapitaleinkiinften. Sowohl das Finanzamt
als auch das Finanzgericht lehnten diese
Verrechnung ab.

Dem ist der BFH nun - entgegen dem
BMF-Schreiben vom 18.01.2016 - nicht
gefolgt und hat das Urteil der Vorinstanz
aufgehoben.

Nach Einfihrung der Abgeltungsteuer
fallen Kapitaleinkiinfte nach § 32d Abs. 1
EStG grundsatzlich unter den gesonderten
Steuertarifin Hohe von 25 %. Verluste aus
Kapitalvermogen diirfen gem. § 20 Abs. 6
EStG nicht mit anderen Einkunftsarten aus-
geglichen werden. Diese Vorschrift stehe
aber einer Verrechnung negativer Kapital-
einkiinfte, die unter die Abgeltungsteuer
fallen, mit solchen positiven Kapitalein-
kinften, die gem. § 32d Abs. 2 EStG dem
Regeltarif des § 323 EStG unterliegen, nicht
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FG Rheinland-Pfalz
vom 22.01.2014
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18.01.2016
(dortRz.119a)

Verrechnung von
negativen abgeltungs-
besteuerten Kapitalein-
kiinften mit anderen
Kapitaleinkiinften bei
Antrag auf Glnstiger-
prifung
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Kein Sparerfreibetrag
bei tarifbesteuerten
Kapitaleinkiinften
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vom 19.04.2017
(AZ: 11K 11327/16)

§ 33 Abs. 2 Satz 1 EStG

Urteilsfall
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entgegen. Voraussetzung sei jedoch, dass
der Steuerpflichtige einen Antrag auf Glins-
tigerprifung gem. § 32d Abs. 6 EStG stellt.
Dieser habe zur Folge, dass die der Abgel-
tungsteuer unterliegenden negativen Kapi-
taleinkiinfte im ersten Schritt der tariflichen
Einkommensteuer unterworfen werden.
Im zweiten Schritt konnen sie dann, da das
Verrechnungsverbot gemaf3 § 20 Abs. 6
Satz 2 EStG insoweit nicht eingreift, mit den
tariflich zu besteuernden Einkiinften aus
Kapitalvermdgen verrechnet werden.

Der Abzug des Sparer-Pauschbetrags gem.
§ 20 Abs. 9 EStGin Hohe von € 801 istin
diesem Fall jedoch ausgeschlossen, denn
bei regelbesteuerten Einkiinften aus Kapi-
talvermdgen konnen nach § 32d Abs. 2 Nr. 1
Satz 2 EStG nur die tatsachlich angefallenen

und nicht fiktive Werbungskosten in Hohe
des Pauschbetrags abgezogen werden.

SchlieRlich kommt der BFH zu dem Schluss,
dass keine Anrechnung auslandischer Steu-
ern maglich ist, wenn die Einkiinfte aus
Kapitalvermd6gen, die dem gesonderten
Steuertarif des § 32d Abs. 1 EStG unterlie-
gen, nach Verrechnung gemanR § 20 Abs. 6
EStG - wie im Streitfall - negativ sind.

Da jedoch auf der Grundlage der Feststel-
lungen des Finanzgerichts fraglich war, ob
die abgeltend zu besteuernden negativen
Einkiinfte aus Kapitalvermdgen und die
positiven regelbesteuerten Einkiinfte aus
Kapitalvermdgen dem Grunde und der
Hohe nach zutreffend ermittelt worden
sind, hat der BFH den Streitfall an das
Finanzgericht zuriickverwiesen.

1r | Kein Abzug selbst getragener Krankheitskosten eines Privatversicherten als
auBergewohnliche Belastung | Autoren: Dirk Keppler, Michael Landmann, beide

Diisseldorf

Der Abzug von krankheitsbedingten Auf-
wendungen eines Privatversicherten ist
nach dem Urteil des Finanzgerichts Berlin-
Brandenburgvom 19.04.2017 sowohl

als Sonderausgabe als auch als aulRer-
gewohnliche Belastung ausgeschlossen,
sofern die entstandenen Aufwendungen
selbst getragen werden, um eine Beitrags-
rickerstattung seitens der Versicherungs-
gesellschaft zu erhalten.

Krankheitskosten stellen grundsatzlich
aulergewdohnliche Belastungen dar und
sind somit - bei Uberschreitung der zu-
mutbaren Belastungsgrenze des Steuer-
pflichtigen - beriicksichtigungsfahig. Sie
missen dem Steuerpflichtigen zwangs-
laufig erwachsen, so dass sich dieser den
Aufwendungen nicht entziehen kann und
endgliltig belastet ist. Zudem darf es sich
nicht um Betriebsausgaben, Sonderausga-
ben oder Werbungskosten handeln.

Der Klager machte in seiner Einkommen-
steuererkldarung die Beitrdge zu seiner
privaten Krankenversicherung als Sonder-
ausgaben geltend. Nachdem das zustandi-
ge Finanzamt Kenntnis von einer Beitrags-
rickerstattung erhalten hat, wurde die
Steuerfestsetzung dahingehend gedndert,

wts journal | # 4 | Oktober 2017

dass die im Streitjahr gezahlten Beitrage
zur privaten Krankenversicherung nur
noch abziiglich der Beitragsriickerstattung
berticksichtigt wurden. Daraufhin machte
der Klager geltend, dass erim Streitjahr
Arztkosten selbst getragen habe, um die
Beitragsriickerstattung zu erhalten. Diese
Aufwendungen seien folglich als auRerge-
wohnliche Belastungen zu erfassen.

Das Finanzgericht folgte dem Ansatz des
Steuerpflichtigen nicht, da die gesetzlich
geforderte Zwangslaufigkeit nicht vorge-
legen habe. Eine Erstattung der Arztkosten
durch die Versicherungsgesellschaft ware
im Streitfall moglich gewesen. Der Steu-
erpflichtige hat jedoch bewusst darauf
verzichtet, um eine Beitragsriickerstattung
zu erhalten.

Der Abzug der entstandenen Aufwendun-
gen als Sonderausgaben wurde eben-
falls verneint, da die selbst getragenen
Krankheitskosten auch nicht als Beitrage
des Steuerpflichtigen zu einer Krankenver-
sicherung anzusehen seien.

Das FG Berlin-Brandenburg hat die Revi-
sion zum BFH wegen der grundsatzlichen
Bedeutung zugelassen.

Keine Anrechnung
auslandischer Steuern
im Fall von negativen
Einkiinften nach
Verrechnung

Zuriickverweisung an das
FG Rheinland-Pfalz

Kontakt:

RAin/StBin Agnes
Daub-Kienle, Miinchen,
agnes.daub-kienle@
wits.de

Keine auRergewdhn-
liche Belastung mangels
Zwangsldufigkeit

§10Abs.1Nr.3
Satz 1 lit. a EStG

Kontakt:

Dirk Keppler,
Disseldorf,
dirk.keppler@wts.de



Verzicht auf
Steuerbefreiung

BFHvom 19.12.2013
(AZ:VR 6/12 und
VR7/12)

BFHvom 21.10.2015
(AZ: XIR 40/13)

BMFvom 02.08.2017

BMFvom 31.03.2004
nicht mehr anzuwenden

TAX
2 Umsatzsteuer

2a | Zeitliche Grenze fiir Ausiibung und Riicknahme der Option zur Umsatzsteuer-
pflicht | Autorin: StBin Melanie Katzbach, Diisseldorf

Fiir bestimmte umsatzsteuerfreie Umsatze
(z.B. bei derVerauRerung von Grundsti-
cken) kann der Steuerpflichtige auf die
Steuerbefreiung verzichten und geman

§ 9 Abs. 1 UStG zur Umsatzsteuer optieren.
Wir hatten zuletzt im WTS Journal 01/2016
(vgl. Beitrag 2c) zu der Frage berichtet,

bis wann die Option zur Steuerpflicht
bzw. die Riicknahme des Verzichts auf die
Steuerbefreiung wirksam erfolgen kann.
Bezliglich der zeitlichen Grenzen fir die
Erklarung des Verzichts auf die Steuerbe-
freiung sowie einer etwaigen Riicknahme
der Option hatte der BFH in zwei Urteilen
wie folgt entschieden:

Eine Riicknahme des Verzichts auf Steuer-
befreiungen nach § 9 UStG ist laut BFH nur
maoglich, solange die Steuerfestsetzung
fr das Jahr der Leistungserbringung noch
anfechtbar oder aufgrund eines Vorbe-
halts der Nachpriifung (§ 164 AO) noch
anderbar ist (vgl. WTS Journal 03/2015,
Beitrag 2b). Hinsichtlich der Lieferung von
Grundstticken auRRerhalb des Zwangsver-
steigerungsverfahrens hat der BFH ferner
ausgefiihrt, dass der Verzicht auf die Steu-
erbefreiung gemaR § 9 Abs. 3 Satz 2 UStG
ausschlieBlich in dem der Grundstiickslie-
ferung zugrundeliegenden notariell zu
beurkundenden Vertrag erklart werden
kann und dass ein spaterer Verzicht auf
die Steuerbefreiung unwirksam ist (vgl.
WTS Journal 01/2016, Beitrag 2c). Dies
gilt auch dann, wenn der Verzicht eben-
falls notariell beurkundet wird. Durch die
zeitliche Bindung der Optionsmaglichkeit
auf den urspriinglich notariell beurkunde-
ten Grundstiickskaufvertrag ist somit auch
die Riicknahme des Verzichts auf diesen
Zeitpunkt begrenzt.

Die Finanzverwaltung hat diese Recht-
sprechung nunin den UStAE ilbernommen
und Abschn. 9.1 Abs. 3 Satze 1 und 4 sowie
Abschn. 9.2 Abs. 9 Satz 9 entsprechend
angepasst. Diese Anderungen sind in allen
offenen Fillen anzuwenden.

Das BMF-Schreiben vom 31.03.2004,
wonach die Finanzverwaltung die
Moglichkeit einrdumte, dass die Option

auchin einer notariell zu beurkunden-
den Vertragserganzung oder -anderung
erklart werden konne (somit also auch
nach Abschluss des der Grundsttickslie-
ferung zugrundeliegenden notariell zu
beurkundenden Vertrags), ist nicht weiter
anwendbar. Sofern sich Unternehmer
jedoch auf die fiir sie giinstigere Verwal-
tungsanweisung dieses BMF-Schreibens
berufen, wird die Wirksamkeit der Option
im Rahmen von notariellen Vertragsergan-
zungen oder -anderungen fir Erklarungen
im Zeitraum 01.04.2004 bis 31.10.2010
nicht beanstandet.

Fir notarielle Vertragserganzungen/-
dnderungen ab dem 01.11.2010 besteht
ferner aufgrund des BMF-Schreibens vom
31.10.2010 eine Vertrauensschutzrege-
lung bis zur formellen Bestandskraft der
betreffenden Jahresfestsetzung, sofern die
Erklarung biszum 01.01.2018 abgegeben
wird.

Aufgrund der restriktiven Handhabung
sowohl der Gerichte als auch der Finanz-
verwaltung sollte bei den oben genann-
ten GrundstiicksveraufRerungen bereits vor
Vertragsschluss gepriift werden, ob eine
Option vorteilhaftist und daher angestrebt
wird. Denn der Zeitpunkt des notariell zu
beurkundenden Vertragsschlusses ist der
letztmadgliche Zeitpunkt fiir die Erklarung
des Verzichts auf die Steuerbefreiung. In
Zweifelsfallen empfiehlt es sich, ansons-
ten von der Mdglichkeit einer hilfsweisen
Option zur Steuerpflicht im Rahmen des
urspriinglichen Kaufvertrages Gebrauch zu
machen.

Zu beachten ist, dass die Einschrankungen
bzgl. der Option lediglich fir Grundsticks-
veraufRerungen (auRerhalb des Zwangs-
versteigerungsverfahrens) gelten, nicht
jedoch fiir andere optionsfahige Umsatze.
Fir Vermietungs- und Verpachtungsum-
sdtze existieren beispielsweise keine
entsprechenden Regelungen, so dass hier
auch noch nachtraglich zur Umsatzsteuer
optiert werden kann bzw. eine etwaig
vorgenommene Option zuriickgenommen
werden kann.
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BMFvom 13.07.2017

BFHvom 05.06.2014
(AZ: XIR 25/12) und
04.12.2014 (AZ:VR 6/13)

Beispiel 1 aus Abschn.
17.2 Abs. 3 UStAE

Keine Vorsteuerkorrektur
beim letzten inlandi-
schen Abnehmer einer
Lieferkette bei Rabattge-
wadhrung durch auslandi-
schen Unternehmer
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2b | Keine Vorsteuerkorrektur beim letzten inldndischen Abnehmer einer Liefer-
kette bei Rabattgewdhrung durch ausldndischen Unternehmer | Autorin:

StBin Ute Herold, Diisseldorf

Das BMF hat mit seinem Schreiben vom
13.07.2017 eine Komplettiiberarbeitung
des Abschn. 17.2 UStAE vorgenommen
und darin nunmehr die Rechtsprechung
des BFH aus 2014 zu Preisnachldssen iber
die Grenze umgesetzt (vgl. WTS Journal
05/2014, Beitrag 2b). Nach den beiden Ur-
teilen hat der letzte inlandische Abnehmer
(C) den Vorsteuerabzug nicht zu korrigie-
ren, wenn er einen Preisnachlass vom
ersten auslandischen Lieferer (A) einer
Lieferkette erhdlt und dessen Lieferung

an einen (inlandischen) Zwischenhandler
(B) eine im Abgangsland umsatzsteuer-
freie innergemeinschaftliche Lieferung
darstellt.

Diese Grundsdtze lassen sich am besten
anhand eines Beispiels erlautern: Der
spanische Hersteller A verkauft Ware an
den spanischen GroRhdndler B. B verkauft
diese Ware weiter als umsatzsteuerfreie
innergemeinschaftliche Lieferung an den
deutschen Zwischenhandler C. C wieder-
um verkauft diese Ware an den deutschen
Einzelhandler D als in Deutschland steuer-
pflichtige Lieferung. D seinerseits verkauft
die Ware an E, den letzten Abnehmer der
Leistungskette in Deutschland. B (Spanien)
erstattet an D (Deutschland) einen Teil
desvon D an C (Deutschland) gezahlten
Kaufpreises.

Durch den Preisnachlass mindert sich
grundsatzlich die Bemessungsgrundlage
sowie die Umsatzsteuerschuld fir die
Lieferung des preisnachlassgewdhrenden
Unternehmers (B). Ebenso hat der begiins-
tigte Abnehmer (D), der den Preisnachlass
erhalt, grundsatzlich seinen Vorsteuerab-
zug entsprechend zu mindern. Im vorlie-
genden Beispiel scheidet eine Anderung
des Vorsteuerabzugs bei D jedoch aus, da
einerseits die Lieferung des preisnachlass-
gewdhrenden Unternehmers (B) an Cin
Spanien dort als innergemeinschaftliche
Lieferung umsatzsteuerfrei war und sich
andererseits die Bemessungsgrundlage
fir den Umsatz von Can D nicht geandert
hat. Auch die Bemessungsgrundlage fir
den innergemeinschaftlichen Erwerb des
deutschen Zwischenhandlers C mindert
sich durch die Rabattgewadhrung des spa-
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nischen GroRBhandlers B an den deutschen
Einzelhandler D nicht.

Ebenso hat das BMF explizit ausgefiihrt,
dass die BFH-Urteile entsprechend anzu-
wenden sind, wenn der den Preisnachlass
gewdhrende Unternehmer eine Lieferung
aus dem Drittland erbringt, bei welcher
der Liefergegenstand in das Inland ge-
langt. Auch in diesen Fdllen soll der letzte
Abnehmer, der Empfanger einer steuer-
pflichtigen Inlandslieferung war, nicht zu
einer Vorsteuerkiirzung verpflichtet sein.

Die Grundsdtze dieses Schreibens finden
sinngemalf auch bei der Ausgabe und
Einlosung von Gutscheinen (Preisnachlass-
oder Preiserstattungsgutscheine) Anwen-
dung.

Erstattet daher ein Unternehmerin einer
Leistungskette einem nicht unmittelbar
nachfolgenden Abnehmer (begiinstigter
Abnehmer) einen Teil des von diesem ge-
zahlten Leistungsentgelts oder gewahrt er
ihm einen Preisnachlass, mindert sich da-
durch die Bemessungsgrundlage fiir den
Umsatz dieses Unternehmers an seinen
unmittelbaren Abnehmer, wenn folgende
Voraussetzungen erfiillt sind:

1. Derden Preisnachlass gewdhrende
Unternehmer hat eine im Inland steuer-
pflichtige Leistung erbracht,

2. die Leistung an den begtinstigten Ab-
nehmer istim Inland steuerpflichtig und

3. der den Preisnachlass gewdhrende
Unternehmer hat das Vorliegen der vor-
stehenden Voraussetzungen sowie den
Preisnachlass bzw. die Preiserstattung
nachgewiesen.

Wie das obige Beispiel zeigt, fiihrt ein
Preisnachlass wederin jedem Fall zu einer
Minderung der Umsatzsteuer fiir den
preisnachlassgewdhrenden Unterneh-
mer noch stets zu einer Minderung des
Vorsteuerabzugs fiir den begtinstigten
Abnehmer. In den Abschn. 17.2 Absdtze
5 - 6a UStAE werden Mdglichkeiten der
Nachweisfiihrung sowohl fiir den preis-
nachlassgewdhrenden Unternehmer
(zwecks Geltendmachung der Minde-

Abschnitt 17.2 Abs. 4
UStAE

Nachweisfiihrung...
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rung seiner Umsatzsteuer) als auch fir
den begiinstigten Abnehmer (zwecks
Geltendmachung des ungeminderten
Vorsteuerabzugs) naher erlautert. Der
preisnachlassgewdhrende Unternehmer
konnte daher den Nachweis, dass die
Lieferung an den begiinstigten Unterneh-
mer im Inland umsatzsteuerpflichtig war
bspw. anhand einer Kopie der Rechnung
des Zwischenhdndlers an den begiins-

tigten Unternehmer erbringen. Fiihrt der
Preisnachlass beim vorsteuerabzugsbe-
rechtigten begiinstigten Unternehmer
ausnahmsweise wie im obigen Beispiel
nicht zu einer Minderung des Vorsteuer-
abzugs, wird u. a. eine Bestatigung des
den Preisnachlass gewahrenden auslandi-
schen Unternehmers gefordert, dass seine
Lieferung an seinen Abnehmer im Ausland
ausgefiihrt wurde.

2¢ | Organisatorische Eingliederung durch Beherrschungsvertrag |

Autor: Alexander Seidl, Frankfurt a. M.

Mit Urteil vom 10.05.2017 lasst der BFH
keine Zweifel, dass bei Vorliegen eines
wirksamen Beherrschungsvertrages nach
§ 291 AktG (bzw. nach analoger Anwen-
dung im GmbH-Recht) von einer organisa-
torischen Eingliederung auszugehen ist.

Ein wirksamer Beherrschungsvertrag liegt
vor, wenn eine Gesellschaft ihre Leitung
einem anderen Unternehmen gemanR

§ 291 AktG unterstellt und dieser Beherr-
schungsvertrag (oft in Kombination mit
einem Ergebnisabfiihrungsvertrag) bei
der Organgesellschaft in das Handelsre-
gister eingetragen ist; dabei kommt der
Handelsregistereintragung konstitutive
Wirkung zu.

Im Streitfall schlossen zwei GmbHs, deren
Geschaftsfiihrer nicht personenidentisch
waren, einen Ergebnisabfiihrungs- und
Beherrschungsvertrag. In diesem Ver-
trag war mitunter geregelt, dass die
Muttergesellschaft (Organtragerin) der
Tochtergesellschaft (Organgesellschaft)
verpflichtend zu befolgende Weisungen
geben kann. Infolge einer AuRenpriifung
bei beiden GmbHSs ging das Finanzamt
von einer umsatzsteuerlichen Organ-
schaft aus und forderte per Bescheid von
der Organtragerin die Nachzahlung der
Umsatzsteuer, die urspriinglich auf Ebene
der Organgesellschaft erklart wurde. Die
Organgesellschaft befand sich zu jenem
Zeitpunkt bereits im Insolvenzverfahren.
Das Finanzamt lieR bei der Festsetzung
der Umsatzsteuernachforderungen den
Zeitpunkt der Eintragung des Beherr-
schungsvertrages in das Handelsregister
unbericksichtigt, beriicksichtigte aber zu-
mindest einen zeitlich vor der Eintragung

des Beherrschungsvertrages im Handels-
register liegenden Geschaftsvorfall. Weder
der Einspruch noch die vor dem Finanzge-
richt erhobene Klage hatten Erfolg.

Der BFH bestatigt im Ergebnis die im BMF-
Schreibenvom 26.05.2017 zum Ausdruck
gebrachte Auffassung der Finanzverwal-
tung zur umsatzsteuerlichen Organschaft
(vgl.WTS Journal 03/2017, Beitrag 2a)
sowie zumindest insoweit auch die Vorins-
tanz. Der Beherrschungsvertrag begriinde
im Sinne des Abschn. 2.8 Abs. 10 UStAE als
institutionell abgesicherte unmittelbare
Eingriffsmoglichkeit in den Kernbereich
der laufenden Geschaftsfiihrung der Or-
gangesellschaft die organisatorische Ein-
gliederung. Der BFH stellte dariiber hinaus
jedoch klar, dass eine umsatzsteuerliche
Organschaft, bei der die organisatorische
Eingliederung allein auf das Bestehen
eines Beherrschungsvertrags basiert, erst
ab dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens
des Beherrschungsvertrages, folglich mit
dessen Eintragung in das Handelsregister
der Organgesellschaft, bestehen kdnne.
Deshalb musste die Sache an das Finanz-
gericht zurtickverwiesen werden.

Es ist zu beachten, dass die Wirkungen

der Organschaft erst zum Zeitpunkt der
Eintragung des Beherrschungsvertrages in
das Handelsregister der Organgesellschaft
eintreten. Sollte die organisatorische Ein-
gliederung mangels anderweitiger per-
soneller Verflechtungen in der Geschafts-
fihrung nicht gegeben sein, konnte der
Abschluss eines Beherrschungsvertrages
in Betracht gezogen werden, sofern eine
umsatzsteuerliche Organschaft gewiinscht
ist.
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RAin Dr. Karen Méhlen-
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FG Rheinland-Pfalz
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(AZ: 6 K1352/14)

BMF vom 26.05.2017

Organisatorische
Eingliederung erst ab
Eintragung des Beherr-
schungsvertrages in das
Handelsregister

Fazit
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furta.M., Hamburg,
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3a | Kein einheitlicher Erwwerbsgegenstand bei wesentlicher Anderung des ur-
spriinglich angebotenen Generaliibernehmervertrags nach Abschluss des
Grundstiickskaufvertrags | Autorin: RAin Monika Kirsch-Waltinger, Miinchen

Der BFH hat mit Urteilvom 08.03.2017
entschieden, dass nicht jedes Bauprojekt,
das sich auf den Kauf von Grundstiicken
und die anschlieBende Bebauung richtet,
zur Grunderwerbsteuerpflicht der Bau-
errichtungskosten fiihrt. Ein einheitlicher
Erwerbsgegenstand liegt nicht vor, wenn
der zundchst angebotene Generaliibernah-
mevertrag zur Bebauung des Grundstiicks
nach Abschluss des Grundstiickskaufver-
trags in wesentlichen Punkten geandert
wurde. Indizien fiir eine wesentliche
Abweichung sind die Anderung der
FlachengroRen und/oder der Baukosten
um mehrals 10 % sowie die Errichtung
eines zusatzlichen Gebaudes, das fiir das
gesamte Bauvorhaben pragend ist. Ein
einheitlicher Erwerbsgegenstand ist auch
bei wesentlicher Anderung der urspriing-
lich angebotenen Baumaflinahme durch
zusatzliche Bauten nach Abschluss des
Grundstickskaufvertrages zu verneinen.
Dies gilt unabhdngig davon, ob daneben
die weiteren, im urspriinglichen Angebot
bereits enthaltenen Gebdaude im Wesent-
lichen wie geplant errichtet werden. Der
Grunderwerbsteuer unterliegt in solchen
Fallen nur der Kaufpreis fiir das Grundsttick.

Im Urteilsfall erwarb die Kldagerin von
verschiedenen Grundstlickseigentiimern
mehrere Grundsticke zur Bebauung.
Vom VerduRRerer A kaufte die Klagerin
das flaichenmaRig grof3te Grundstiicks-
areal. Das Angebot auf Abschluss eines
Bauerrichtungsvertrags mit einem

Generaliibernehmer, das die Kldgerin vor
den Grundsttickskaufvertragen einge-

holt hatte, war auf schliisselfertige und
funktionsgerechte Errichtung von Hallen
gerichtet. Nach Abschluss des Grundstiicks-
kaufvertrags schloss die Klagerin mit dem
Generaliibernehmer abweichend vom
urspringlichen Angebot einen Vertrag tiber
die Errichtung von mehreren Hallen sowie
einem zusatzlichen Konferenzgebaude. Die
Baukosten erh6hten sich dadurchum 12 %.
Das Finanzamt ging davon aus, dass die
von der Klagerin insgesamt erworbenen
Grundsticke nach den Grundsatzen tGber
den einheitlichen Erwerbsgegenstand in
bebautem Zustand Gegenstand der Er-
werbsvorgange gewesen seien und setzte
entsprechend Grunderwerbsteuer fest.

Der BFH legt mit seiner Entscheidung Gren-
zen fur die Annahme eines einheitlichen
Vertragswerks fest. Danach fihrt nicht
jedes Bauprojekt, das sich auf den Kauf
von Grundstiicken und die anschlieRende
Bebauung richtet, zur Grunderwerbsteu-
erpflicht der Bauerrichtungskosten. Fir

die Annahme eines einheitlichen Ver-
tragswerks fehlte es vorliegend an einem
objektiv sachlichen Zusammenhang
zwischen dem Grundstiickskaufvertrag
mit dem VerduRRerer Aund dem Vertrag
mit dem zur Bauerrichtung verpflichteten
Generaltibernehmer. Der Generaliibernah-
mevertrag beruhte auf einem erst nach
Abschluss des Grundstiickskaufvertrags
wesentlich gednderten Angebot.

3b | Grunderwerbsteuerliche Anzeigepflicht bei der Aufstockung einer Beteiligung
an einer Personengesellschaft | Autor: RA (Syndikus) Philipp Dobrodziej, Miinchen

Mit Urteilvom 17.05.2017 entschied der
BFH, dass die Aufstockung einer Beteiligung
an einer grundbesitzenden Personengesell-
schaft beim Finanzamt anzuzeigen ist.

Im Streitfall ibertrug die Alleinkomman-
ditistin der Klagerin, einer KG, innerhalb
eines Zeitraums von fiinf Jahren zunachst
49 % des Kommanditkapitals und anschlie-
Rend 1 % des Kommanditkapitals auf
einen weiteren Gesellschafter. Innerhalb
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des 5-Jahres-Zeitraums gewadhrte dieser
der Kommanditistin ein Darlehen. Zur Si-
cherung desselben trat die bisherige Kom-
manditistin dem Darlehensgldaubiger auch
ihre noch verbliebene Kommanditbetei-
ligung von 50 % ab. Im Gegenzug trat der
weitere Gesellschafter den ihm abgetre-
tenen Kommanditanteil wiederum an die
Kommanditistin ab, wobei diese Riickab-
tretung erst wirksam werden sollte, wenn
die Anspriiche gegeniiber dem weiteren

Fazit

Kontakt:

RA/StB Dr. Andreas
Bock, Miinchen,
andreas.bock@wsts.de



Sicherungsabtretung
fuhrt zu steuerbarer
Verdanderung des Gesell-
schafterbestandes

BFHvom 15.03.2017
(AZ: 1R 36/15)

Urteilsfall

Festsetzungsfrist
abgelaufen?

TAX
3 Grunderwerbsteuer

Gesellschafter aus dem Darlehensvertrag
in vollem Umfang erfiillt wurden. Die
Sicherungsabtretung wurde weder in das
Handelsregister eingetragen noch dem
Finanzamt angezeigt. Das Finanzamt ging
nach einer AuRenpriifung davon aus, dass
durch die Sicherungsabtretung der Tatbe-
stand des § 1 Abs. 2a GrEStG erfillt sei und
erlieR einen entsprechenden Bescheid,
der Gegenstand der Klage war.

Der BFH urteilte, dass der Sicherungs-
abtretungsvertrag zu einer steuerbaren
Anderung des Gesellschafterbestandes
fiihre. Diese Anderung kénne durch einen
einzelnen Rechtsvorgang oder, wie im
Streitfall, in Teilakten Giber einen Zeitraum
von finf Jahren erfolgen. Im Gegensatz
zum Zivilrecht sei ein Gesellschafter grund-
erwerbsteuerrechtlich nicht nur dann neu,
wenn er erstmals ein Mitgliedschaftsrecht
an der Personengesellschaft erwerbe,

sondern auch dann, wenn er innerhalb des
mafgeblichen 5-Jahres-Zeitraums seine
Beteiligung an der Kldagerin aufstocke.

Die Riickabtretung fiihre auch nicht zu
einem Rickerwerb gem. § 16 Abs. 2 Nr. 1
GrEStG, da es an einer ordnungsgemalfen
Anzeige der Sicherungsabtretung - und
damit des Erwerbsvorgangs - fehle (§ 16
Abs. 5 GreStG). Eine ordnungsgemaRle
Anzeige liege nur dann vor, wenn der
Vorgang dem Finanzamt innerhalb derin
§ 19 Abs. 3 GrEStG vorgesehenen Anzei-
gefrist ordnungsgemalR bekannt wird.
Die Anzeigepflicht gelte auch fiir die
Aufstockung der Beteiligungsquote eines
neuen Gesellschafters innerhalb von finf
Jahren, da es keinen Grund gebe, einzel-
ne Erwerbsvorgange, die in Gesamtheit
geeignet wadren, den Tatbestand des § 1
Abs. 2a Satz 1 GrEStG auszuldsen, von der
Anzeigepflicht auszunehmen.

3c | Feststellungsbescheid nach § 17 GrEStG ist zweifacher Grundlagenbescheid |
Autor: RA (Syndikus) Philipp Dobrodziej, Miinchen

Mit Urteilvom 15.03.2017 entschied der
BFH, dass ein Feststellungsbescheid gem.
§ 17 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GrEStG sowohl
Grundlagenbescheid fiir den Bescheid
Uber die Feststellung des Grundbesitz-
werts (Grundbesitzwertbescheid) als auch
fir den Grunderwerbsteuer(zahlungs)
bescheid ist.

Im Streitfall unterlag die grundbesitzende
Klagerin, eine GmbH & Co. KG, der Grund-
erwerbsteuer gem. § 1 Abs. 2a GrEStG.

Da die Grundstiicke in unterschiedlichen
Finanzamtsbezirken lagen, erlieR das
zustandige Finanzamt innerhalb der Fest-
stellungsfrist, die am 31.12.2009 endete,
einen Feststellungsbescheid gem. § 17
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GreStG. Mit Bescheid vom
08.03.2011 stellte ein weiteres Finanzamt
fir das in seinem Bezirk liegende Grund-
stlick einen Grundbesitzwert fest. Zuletzt
setzte das flr die Grunderwerbsteuerfest-
setzung zustandige Finanzamt (Beklagter)
mit Bescheid vom 21.03.2011 die Grund-
erwerbsteuer fest.

Die Klagerin war der Auffassung, dass
dieser Grunderwerbsteuerbescheid
rechtswidrig sei, da der Grundbesitzwert-

bescheid wegen Eintritts der Feststel-
lungsverjahrung nicht mehr habe erlassen
werden diirfen. § 181 Abs. 5 Satz 1 1. Hs.
A0 sei nicht einschldgig, da der Ablauf der
Festsetzungsfrist fiir die Grunderwerb-
steuerfestsetzung wegen § 181 Abs. 5
Satz12.Hs. A0 nichtnach § 171 Abs. 10 AO
gehemmt gewesen sei.

Der BFH war jedoch der Ansicht, dass die im
Feststellungsbescheid nach § 17 Abs. 3 Satz
1 Nr. 2 GrEStG festgestellten Besteuerungs-
grundlagen sowohl fiir den Grundbesitz-
wert- als auch fiir den Grunderwerbsteuer-
bescheid von Bedeutungi.S.d. § 182 Abs. 1
Satz 1 AO seien, sodass dieser Feststel-
lungsbescheid fiir beide Bescheide einen
Grundlagenbescheid im Sinne des § 171
Abs. 10 AO darstelle. Dies fiihre dazu, dass
dieser sowohl die Feststellungsfrist des
Grundbesitzwertbescheids gem. § 181
Abs.1Satz1A0i.V.m.§171Abs.10A0als
auch die Festsetzungsfrist des Grunder-
werbsteuerbescheids gem. § 171 Abs. 10
A0 hemme. Da der Grundbesitzwertbe-
scheid aufgrund dieser Hemmung inner-
halb der Feststellungsfrist erlassen wurde,
konnte der BFH die Frage, ob § 181 Abs. 5
AO hier einschldgig sei, dahinstehen lassen.
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Rlckabtretung fihrt
nicht zu Rickerwerb
gem. § 16 GrEstG
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Feststellungsbescheid
nach § 17 GreStG hemmt
sowohl Feststellungs- als
auch Festsetzungsfrist
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Koordinierter Lander-
erlassvom 22.06.2017

Bayern tragt den
Erlass nicht mit

BFHvom 10.05.2017
(AZ: 1R 25/15)
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4a | Koordinierter Lindererlass zum neuen Unternehmenserbschaftsteuerrecht |

Autor: RA/FAStR Michael Althof, Miinchen

Die obersten Finanzbehérden von 15
Bundeslandern haben am 22.06.2017
einen koordinierten Landererlass zur An-
wendung der geanderten Vorschriften des
Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes
herausgegeben. Die Form des koordinier-
ten Landererlasses wurde offenbar ge-
wahlt, weil sich die Bundeslander weder
auf neue Erbschaftsteuerrichtlinien noch
auf einen gleichlautenden Landererlass
verstandigen konnten. Ausdrticklich nicht
mitgetragen wird der Erlass vom Freistaat
Bayern. Die Verwaltungsanweisung zum
neuen Erbschaftsteuerrecht war lange
erwartet worden und enthdlt an vielen
Stellen Hinweise, wie die Finanzverwal-
tung die neuen Regeln zum Unterneh-
menserbschaftsteuerrecht auslegt.

Dem Vernehmen nach wollte der Freistaat
Bayern die restriktive Auslegung in eini-
gen Punkten nicht mittragen, weshalb der
Erlass derzeit nur fir die Finanzverwaltung
der tibrigen 15 Bundeslander Bindungs-
wirkung entfaltet. Gleichwohl ist damit

zu rechnen, dass sich auch die bayerische
Finanzverwaltung grundsatzlich zundchst
an dem Erlass orientieren wird.

Inhaltlich war mit Spannung erwartet wor-
den, wie sich die Finanzverwaltung zu den
zahlreichen Zweifelsfragen der Gesetzesno-
velle positioniert. Zundchst ist zu begrii3en,
dass die Finanzverwaltung nun zu den
Neuregelungen Stellung bezogen hat. Auch
erleichtern die vielen Berechnungsbeispiele
dem Rechtsanwender die Arbeit mit dem
neuen Gesetz. Allerdings werden eine Viel-
zahlstrittiger Fragen zu Lasten der Steuer-
pflichtigen ausgelegt oder nur unvollstan-
dig oder Gberhaupt nicht erortert:

So kdnnen beispielsweise Familienun-
ternehmen, die als Einzelunternehmen
oder, wie in der Praxis nicht so selten, in
der Rechtsform einer Aktiengesellschaft
betrieben werden, nach dem Erlass per se
nicht den eigens fiir Familienunternehmen
geschaffenen 30%igen Vorwegabschlag

in Anspruch nehmen. Auch wenn sich eine
derartige Interpretation vielleicht auf den
Gesetzeswortlaut stitzen lasse, wider-
spricht sie doch offenkundig dem klaren
gesetzgeberischen Ziel, Familienunterneh-
men ohne Ricksicht auf deren Rechtsform
steuerlich zu begiinstigen.

Fir die Praxis sehr bedeutsam ist auch die
Auffassung im Erlass, dass fiir die Frage, ob
ein GroRerwerb (also ein Erwerb (iber

€ 26 Mio.) vorliegt, auch Erwerbe vor
Inkrafttreten des neuen Rechts zu beriick-
sichtigen sind. So konnten sich beispiels-
weise die vielen Cash-GmbH-Gestaltun-
gen, die bis Mitte 2013 vollzogen wurden,
fir Unternehmenserben, die innerhalb
von zehn Jahren wertvolle Unternehmens-
anteile erwerben, als steuerlicher Bume-
rang erweisen. 0b diese Sichtweise der
Verwaltung verfassungsrechtlich haltbar
ist, werden vermutlich die Gerichte klaren
missen.

In der Gestaltungsberatung wird man bis
auf weiteres die im Landererlass niederge-
legte Verwaltungsauffassung einbeziehen
missen. Dabei empfiehlt es sich aber, wie
auch in der Abwehrberatung, die Verwal-
tungsauffassung sorgfaltig zu priifen. Dies
gilt umso mehr fiir Unternehmenserben in
Bayern, die madglicherweise im Einzelfall
eine glinstigere Behandlung erreichen
kénnen.

4b | Besteuerung der Abfindung fiir den Verzicht auf einen kiinftigen Pflichtteilsan-

spruch zu Lebzeiten des Erblassers | Autor: RA/FAStR Matthias H. Greite, LL.M., Miinchen

Nach dem BFH-Urteil vom 10.05.2017 rich-
tet sich die Besteuerung einer Abfindung,
die ein kiinftiger gesetzlicher Erbe an einen
anderen Erben fiir den Pflichtteilsverzicht
zahlt, nach der zwischen den Erben mafR3-
gebenden Steuerklasse. Damit dndert der
BFH seine bisherige Rechtsprechung.
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Im Urteilsfall verzichtete der Klagerim
Streitjahr 2006 gegeniiber seinen drei
Briidern auf die Geltendmachung sei-

nes Pflichtteilsanspruchs einschlieBlich
etwaiger Pflichtteilserganzungsanspriiche
fir den Fall, dass er durch letztwillige
Verfligung von der Erbfolge nach seiner

Vorwegabschlag greift
nur bei Unternehmern
bestimmter Rechtsform

Einbeziehung von Erwer-
ben vor Inkrafttreten des
neuen Rechts bei Priifung
der GroRerwerbsschwel-
le verfassungsrechtlich
bedenklich

Praxishinweis
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Bereits friiher entschie-
den: Zahlung der Abfin-
dung keine Schenkung
der Mutter an den Kldger,
BFHvom 16.05.2013
(AZ: 1R 21/11)

FG Minster vom
26.02.2015
(AZ: 3K 3065/14 Erb)

Verhdltnis des Zahlenden
zum Verzichtenden
mafRgeblich

Anderung der bisherigen
Rechtsprechung des BFH
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Mutter ausgeschlossen sein sollte. Hierflr
hatten die Briider jeweils eine Abfindung
in Hohe von € 150.000 an den Klager zu
zahlen. ImJahr 2002 hatte der Kldager von
der Mutter bereits Schenkungen im Wert
von € 1.056.232 erhalten. Nachdem der
BFH in diesem Streitfall bereits entschie-
den hatte, dass die Zahlungen der Abfin-
dungen an den Kldager nicht als Schenkung
der Mutter an diesen, sondern als drei
freigebige Zuwendungen der Briider an
den Kldger getrennt zu besteuern seien,
setzte das Finanzamt fur die Zuwen-

dung (abzgl. Schenkungskosten) eines
Bruders eine Schenkungsteuerin Hohe
von € 28.405 fest. Dabei rechnete es die
Vorerwerbe des Kldgers von seiner Mutter
aus dem Jahr 2002 hinzu. Hinsichtlich des
im Streitjahr maRgeblichen Freibetrags

in Hohe von € 205.000 sowie des Steuer-
satzesvon 19 % ging das Finanzamt dabei
von der im Verhaltnis des Klagers zu seiner
Mutter geltenden Steuerklasse I Nr. 2 aus.
SchlieRlich zog es fiir die Vorschenkungen
durch die Mutter einen Steuerbetrag von
€161.728 ab.

Das FG Miinster gab der daraufhin erho-
benen Klage statt. Entsprechend dem
Antrag des Kldgers ging das Finanzgericht
von dem Freibetrag nach § 16 Abs. 1 Nr. 3
ErbStG fiir die ,(ibrigen Personen der Steu-
erklasse I" in Hohe von € 51.200 aus. Die
Vorschenkungen der Mutter wurden der
Abfindung des Bruders nicht hinzugerech-
net. Damit setzte das Finanzgericht die
Schenkungsteuer auf € 10.810 herab.

Dem folgte der BFH nicht. Zwar sei dem
Finanzgericht insoweit zuzustimmen, als
es die Vorschenkungen der Mutter bei der
Berechnung der Steuer nicht beriicksich-
tigt hatte. Entgegen der Auffassung des
Finanzgerichts sei aber die im Verhaltnis
des Klagers zu seinen Briidern geltende
Steuerklasse Il anzuwenden, und zwar so-
wohl hinsichtlich des anwendbaren Frei-
betrags von seinerzeit € 10.300 als auch
hinsichtlich des Steuersatzes in Hohe von
seinerzeit 17 %. Unter Berticksichtigung
von Schenkungskosten sei die Schenkung-
steuer auf € 23.647 festzusetzen.

Damit riickkt der BFH von seiner bisheri-
gen Rechtsprechung ab. Danach wurde
in derartigen Fallen fir die Besteuerung

der Abfindung nicht das Verhaltnis des
Erwerbers (Verzichtenden) zum die
Abfindung Zahlenden, sondern dasje-
nige zum kiinftigen Erblasser zugrunde
gelegt. Dadurch sollte der gegen Abfin-
dung vereinbarte Pflichtteilsverzicht vor
dem Erbfall mit dem nach dem Eintritt
des Erbfalls erklarten Verzicht im Ergeb-
nis gleich behandelt werden. Dieses Ziel
konne nach Auffassung des BFH aber
insbesondere dann nicht erreicht werden,
wenn der Pflichtteilsverzicht gegeniiber
mehreren Personen erklart werde und/
oder Vorschenkungen des (kiinftigen)
Erblassers an den Verzichtenden vorlagen.
Dennin diesen Fallen wiirde es durch die
Vervielfachung des giinstigeren Freibe-
trags zu einer erheblichen schenkungsteu-
errechtlichen Besserstellung des vor dem
Erbfall vereinbarten Pflichtteilsverzichts
kommen.

Nach dem Urteil des BFH ist kiinftig stets
zu unterscheiden, ob der Verzicht auf

die Geltendmachung eines Pflichtteils-
anspruchs bereits zu Lebzeiten oder erst
nach dem Tod des Erblassers vereinbart
wird. In der Gestaltungsberatung sollte
diese Rechtsprechungsanderung des

BFH unbedingt beriicksichtigt werden,

da sie bei Pflichtteilsverzichten zwi-

schen Geschwistern gegen Abfindungen,
welche noch zu Lebzeiten des Erblassers
vereinbart werden, im Regelfall zu einer
héheren Steuerbelastung als bei einer Ver-
einbarung nach dem Erbfall fihrt. Hierzu
folgendes Anwendungsbeispiel: Bei einer
zu Lebzeiten vereinbarten angenomme-
nen Abfindungszahlung in HGhe von
€300.000 unterfallt der Erwerb kiinftig
der Steuerklasse Il (Steuersatz 20 %)

und es kann ein Freibetrag in Hohe von
€20.000 in Abzug gebracht werden. Dies
flhrt zu einer Steuerbelastung in Hohe
von € 56.000. Bei einer Vereinbarung nach
dem Erbfall unterfallt der Erwerb hinge-
gen der Steuerklasse | (Steuersatz 11 %)
und es kann ein Freibetrag in Hohe von
€400.000 in Abzug gebracht werden. So-
fern der Freibetrag noch nicht verbraucht
ist, wiirde also gar keine Steuer anfallen.
Aber auch fiir den Fall, dass der Freibetrag
bereits verbraucht ist, fallt aufgrund des
glinstigeren Steuersatzes eine geringere
Steuerin Hohe von (lediglich) € 33.000 an.
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Nach tberholter Recht-
sprechung: Verviel-
fachung des giinstigeren
Freibetrags

Fazit

Anwendungsbeispiel

Kontakt:

RA/FAStR Michael
Althof, Miinchen,
michael.althof@wts.de
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Anderungenim
Bewertungsgesetz

Neuer Kapitalisierungs-
faktor bereits ab
01.01.2016

BFHvom 17.05.2017
(AZ:VR 52/15)

Urteilsfall
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4¢ | Unternehmensnachfolge - Niedrigerer Kapitalisierungsfaktor riickwirkend fiir
Ubertragungen ab 01.01.2016 anwendbar | Autor: André Pollex, LL.M., Miinchen

Durch das Gesetz zur Anpassung des
Erbschaft- und Schenkungsteuergeset-
zes an die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 04.11.2016
ergaben sich ebenfalls Anderungen im
Bewertungsgesetz bei der Bewertung von
Betriebsvermdgen im Rahmen des ver-
einfachten Ertragswertverfahrens (§§ 199
ff. BewG). Grundsatzlich traten das Gesetz
und die damit verbundenen Anderungen
rickwirkend zum 01.07.2016 in Kraft,
wohingegen die geanderte Fassung des

§ 203 BewG auch bereits fiir Bewertungs-
stichtage nach dem 31.12.2015 Anwen-
dung findet.

Nach der Altfassung des § 203 BewG ergab
sich fiir das Jahr 2016 bislang ein Kapitali-
sierungsfaktorvon 17,8571. Als Reaktion
auf das anhaltend niedrige Zinsniveau
wurde dieser Kapitalisierungsfaktor mit
der Reform des Erbschaft- und Schenkung-
steuergesetzes nunmehr auf einheitlich
13,75 festgelegt und gilt gemaR der
Anwendungsvorschrift des § 205 Abs. 11
BewG auch fir Unternehmensbewer-
tungen, deren Stichtag bereits im ersten
Halbjahr des Jahres 2016 lag.

Zwar ergeben sich durch den niedrigeren
Kapitalisierungsfaktor geringere Unter-
nehmenswerte, jedoch stellt der Wert des
Unternehmens auch die BezugsgroRRe fir
die Ermittlung der Verwaltungsvermo-
gensquote dar. Somit kann eine Absen-
kung des Unternehmenswerts auch dazu

flhren, dass die 10%ige bzw. 50%ige
Grenze fiir die Verwaltungsvermodgens-
quote tberschritten wird und rickwirkend
die Voraussetzungen fiir die Regel- bzw.
Optionsverschonung nicht mehr erfillt
werden - zum Nachteil des Erwerbers.

Da diese Folge als unzuldssige echte
Rickwirkung angesehen werden kann,
haben die obersten Finanzbehdrden der
Landerin einem gleich lautenden Erlass
vom 11.05.2017 eine Billigkeitsregelung
getroffen. Hiernach ist auf Antrag des
Erwerbers eine abweichende Steuer-
festsetzung vorzunehmen, welche den
Kapitalisierungsfaktorvon 17,8571 im
Sinne des § 203 BewG a.F. bei der Bewer-
tung im vereinfachten Ertragswertverfah-
ren beriicksichtigt. Durch diese Regelung
kann eine fiir den Erwerber nachteilige
Auswirkung der Anderung des § 203 BewG
vermieden werden.

Die rickwirkende Anwendung des neu
gefassten § 203 BewG gilt fiir alle noch
nicht bestandskraftigen Wertfeststellun-
gen, deren Bewertungsstichtage nach
dem 31.12.2015 und vordem 01.07.2016
liegen. Sofern sich die riickwirkende Wert-
feststellung zum Nachteil des Erwerbers
auswirkt, ist es ratsam, beim zustandigen
Erbschaft- und Schenkungsteuerfinanzamt
den Antrag auf abweichende Steuerfest-
setzung zu stellen, welche sich dann noch
am Kapitalisierungsfaktorvon 17,8571 im
Sinne des § 203 BewG a.F. orientiert.

5 | Geschlechtertrennung schlieBt Gemeinniitzigkeit aus |

Autor: André Pollex, LL.M., Miinchen

In einem kiirzlich vom BFH verdffentlich-
ten Urteil nahm er zur Frage der Gemein-
nitzigkeit einer traditionellen Freimaurer-
loge Stellung.

Im Streitfall wurde eine Freimaurerloge
zur Korperschaftsteuer veranlagt, welche
ihrer Satzung nach nur mannliche Perso-
nen zur Mitgliedschaft aufnahm. Gegen
den Korperschaftsteuerbescheid legte
die Loge Einspruch ein und beantragte
die Herabsetzung der Kdrperschaftsteuer
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auf € 0 und daneben die Anerkennung als
gemeinnitzig, um die damit verbunde-
nen Steuerbegiinstigungen in Anspruch
nehmen zu kénnen. Dem Einspruch half
das Finanzamt nur insoweit ab, als die
Korperschaftsteuer auf € 0 festgesetzt
wurde. Im Ubrigen wurde der Einspruch
als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die hiergegen erhobene Klage blieb er-
folglos. Nach Auffassung des FG Disseldorf
war das beklagte Finanzamt nicht dazu

Gleich lautender Erlass
betr. Anwendung des
§ 203 BewG

Betrifft alle noch nicht
bestandskraftigen
Wertfeststellungen

Kontakt:

RA Dr. Tom Offerhaus,
Miinchen,
tom.offerhaus@wsts.de

FG Disseldorf vom
23.06.2015
(AZ: 6 K2138/14K)



Keine Forderung
der Allgemeinheit

BFHvom 15.03.2007
(AZ: VIR 14/04)

BMFvom 04.07.2017

Uberwiegendes Interesse
des Arbeitgebers nicht
nur bei Fliichtlingen

TAX
6 Lohnsteuer

verpflichtet, die klagende Freimaurerloge
als gemeinnitzig anzuerkennen.

Der BFH wies nun auch die seitens der
Freimaurerloge eingelegte Revision als
unbegriindet zuriick und bestatigte damit
die Vorinstanz. Zur Erlangung der steu-
erlichen Begiinstigungen verlangt § 52
Abs. 1 AOQ u.a.im Rahmen der Verfolgung
gemeinnitziger Zwecke, dass die Tatigkeit
darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit zu
fordern. Der Begriff der Allgemeinheit als
unbestimmter Rechtsbegriff ist selbst im
Rahmen des § 52 Abs. 1 Satz2 und 3 A0
lediglich negativ abgegrenzt und nicht
abschlieBend definiert. Dem Urteil nach ist
eine Forderung der Allgemeinheit jedoch
nicht gegeben, wenn die Aufnahme von
Frauen als Mitglieder der Loge bereits in

der Satzung ausgeschlossen ist und Recht-
fertigungsgriinde hierfiir nicht gegeben
sind.

Zwar erging das Urteil zu einer traditio-
nellen Freimaurerloge, jedoch ist dieses
Urteil auch fir andere Vereine von grof3er
Bedeutung, welche ohne Anfihrung von
sachlichen Griinden die Mitgliedschaft von
Frauen bzw. Mannern ausschlieBen und
dennoch die Steuerbegiinstigungenin
Anspruch nehmen mdchten. Grundsatzlich
muss nun jedoch nicht jede Schiitzenbru-
derschaft oder jeder Frauengesangsverein
um eine Aberkennung der Gemeinnit-
zigkeit fiirchten, sofern sich ein sachlicher
Grund fiir einen geschlechtsspezifischen
Ausschluss von der Mitgliedschaft nach-
weisen lasst.

6a | Lohnsteuerliche Behandlung von Deutschkursen fiir Fliichtlinge und andere
Arbeitnehmer | Autor: StB Martin Zimmermann, Frankfurt a.M.

Trdgt ein in Deutschland lebender Auslan-
der eigene Aufwendungen fiir die Verbes-
serung seiner Sprachkenntnisse, werden
diese als Kosten der privaten Lebens-
fihrung nicht zum Abzug als Werbungs-
kosten zugelassen. Dies gilt auch, wenn
ausreichende Sprachkenntnisse fiir einen
Arbeits- oder Ausbildungsplatz vorausge-
setzt werden oder forderlich sind.

Ubernimmt der Arbeitgeber jedoch die
Kosten fiir einen Deutschkurs, um Mitar-
beiter, deren Muttersprache nicht deutsch
ist, beruflich zu integrieren, kann dies im
ganz iberwiegenden betrieblichen Inte-
resse des Arbeitgebers liegen. In solchen
Fallen gehdren Fort- und Weiterbildungs-
leistungen nicht zum steuerpflichtigen
Arbeitslohn.

Ein ganz iberwiegendes betriebliches
Interesse des Arbeitgebers liegt vor allem

bei Flichtlingen und anderen Arbeit-
nehmern dann vor, wenn das fir den
Arbeitnehmer vorgesehene Aufgaben-
gebiet entsprechende Sprachkenntnisse
verlangt. Der Arbeitgeber kann somit die
Kosten flr BildungsmaRnahmen unter
den o0.g.Voraussetzungen steuerfrei
tibernehmen. Es ist dabei unerheblich,
ob diese am Arbeitsplatz, in einer
betrieblichen oder au3erbetrieblichen
Einrichtung durchgefiihrt werden. Nur
wenn konkrete Anhaltspunkte fiir den
Belohnungscharakter der Weiterbildung
vorliegen, liegt steuerpflichtiger Arbeits-
lohn vor.

Ist der Arbeitnehmer Rechnungsempfan-
ger, muss die Ubernahme bzw. der Ersatz
der Aufwendungen im Voraus schriftlich
zugesagt werden, denn eine nachtrdgliche
Kostenibernahme fiihrt wiederum zu
steuerpflichtigem Arbeitslohn.
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Bedeutung fur
andere Vereine

Kontakt:

RA Dr. Tom Offerhaus,
Miinchen,
tom.offerhaus@wsts.de

Kontakt:

RA/StB Frank Dissen,
Frankfurt a.M.,
frank.dissen@wts.de
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BFHvom 21.01.2010
(AZ: VIR 2/08)

FG Rheinland-Pfalz
vom 21.12.2016
(AZ: 1K 1605/14)

Hintergrund
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6b | Ubernahme von Steuerberatungskosten durch den Arbeitgeber bei Nettolohn-
vereinbarung | Autoren: Maike DroR3, StB Martin Zimmermann, beide Frankfurt a.M.

Mit Urteilvom 21.01.2010 hatte der

BFH die Vorinstanz darin bestatigt, dass

im Streitfall die Ubernahme von Steu-
erberatungskosten fiir die Erstellung

von Einkommensteuererklarungen fir
Arbeitnehmer durch den Arbeitgeber trotz
Vorliegens einer Nettolohnvereinbarung
im eigenen Interesse des Arbeitnehmers
lag und damit zu Arbeitslohn fiihrte. Dabei
hatte das Finanzgericht eine Gesamt-
wiirdigung des Falls vorgenommen, die
revisionsrechtlich nur begrenzt tiberpriif-
bar war.

Das FG Rheinland-Pfalz entschied nunin
einem anderen Fall, dass die Ubernahme
von Steuerberatungskosten durch den
Arbeitgeber im Rahmen einer Nettolohn-
vereinbarung im weitaus tiberwiegenden
eigenbetrieblichen Interesse des Arbeit-
gebers liegen kann. Es sei nicht auf die
jeweiligen Interessen des Arbeitgebers
und des Arbeitnehmers an dem Abschluss
einer Nettolohnvereinbarung insge-
samt abzustellen, sondern allein auf die
jeweiligen Interessen von Arbeitgeber
und Arbeitnehmer an der Erstellung der

Einkommensteuerklarung durch einen
Steuerberater.

Das Finanzgericht ging im Streitfall davon
aus, dass das Interesse des Arbeitneh-
mers an der Erledigung der steuerlichen
Angelegenheiten derart gering war, dass
es neben dem erheblichen Interesse des
Arbeitgebers, auf diesem Weg Erstattun-
gen fiir einen Teil seiner Lohnaufwendun-
gen zu erhalten, nicht mehrins Gewicht
fiel. Weiter wird angefiihrt, dass der
Arbeitnehmer die Beratungskosten fir
alle weiteren (privaten) Einkiinfte selbst
tragen musste. Die Ubernahme der Steuer-
beratungskosten durch den Arbeitgeber
zielte daher auf den Erhalt einer moglichst
hohen Steuererstattung - die dem Arbeit-
geber zugute kam - ab. Nach Auffassung
des Finanzgerichts war daher im Streitfall
in der Ubernahme von Steuerberatungs-
kosten durch den Arbeitgeber bereits
dem Grunde nach kein steuerpflichtiger
geldwerter Vorteil anzunehmen.

Es bleibt abzuwarten, ob das Urteil der
eingelegten Revision (AZ: VIR 28/17)
standhalt.

6¢c | Bestimmung der ersten Tatigkeitsstitte | Autor: RA Andreas Nocken, Hamburg

Eine erste Tatigkeitsstatte liegt u.a. dann
vor, wenn der Mitarbeiter einer ortsfesten
betrieblichen Einrichtung des Arbeitge-
bers, eines verbundenen Unternehmens
oder eines vom Arbeitgeber bestimmten
Dritten dauerhaft zugeordnet wird. Diese
Zuordnung wird in der Regel durch dienst-
oder arbeitsrechtliche Festlegungen
getroffen, kann aber auch durch miindli-
che Absprachen und Weisungen erfolgen.
Fehlt es an einer Zuordnung zu einer
ersten Tatigkeitsstatte oder ist diese nicht
eindeutig, liegt gem. § 9 Abs. 4 Satz 4 Nr. 1
EStG eine erste Tatigkeitsstatte vor, wenn
bestimmte zeitliche Kriterien erfillt sind,
z.B. weil der Mitarbeiter dort arbeitstag-
lich tatig werden soll. Ist der Mitarbeiter
auRerhalb der ersten Tatigkeitsstatte
tatig, liegt eine Auswartstatigkeit vor. Die
Finanzgerichte Minchen und Niedersach-
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sen hatten sich in diesem Zusammenhang
kirzlich mit unterschiedlichen Fallkonstel-
lationen auseinanderzusetzen.

Das FG Miinchen entschied, dass Mitarbei-
ter eines Flughafenbetreibers auch dann
am Flughafen ihre erste Tatigkeitsstatte
haben, wenn sie an wechselnden Stellen
auf dem Flughafengeldnde tatig werden.

Im Streitfall wurde der Mitarbeiter (Kla-
ger) ohne festes Schema an taglich wech-
selnden Einsatzorten auf dem Flughafen-
gelande beschaftigt. Diese Orte befanden
sich in einem Umkreis von ca. 2,5 km. Der
Mitarbeiter ging davon aus, keine erste
Tatigkeitsstatte zu haben. Insofern machte
er Verpflegungsmehraufwendungen als
Werbungskosten im Rahmen seiner Ein-
kommensteuererkldarung geltend.

Urteilsbegriindung

Kontakt:

RA/StB Frank Dissen,
Frankfurt a.M.,
frank.dissen@wts.de

FG Minchenvom
09.02.2017
(AZ:11K 2508/16)

Urteilsfall



Raumlich geschlossenes
Geldnde als Gblicher
Betriebssitz

Anhdngige Revision
(AZ:VIR12/17)

FG Niedersachsen
vom 24.04.2017
(AZ: 2K 168/16)

Betriebsrenten-
starkungsgesetz

§ 3 Nr. 63 Satz 3 EStG-neu
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Finanzamt und Finanzgericht sahen

dies anders. Nach Ansicht des Gerichts
stellt das Gelande des Flughafens einen
einheitlichen Arbeitsort dar. Das raumlich
geschlossene Gelande des Flughafens mit
seinen Gebauden und sonstigen betrieb-
lichen Einrichtungen steht einem tblichen
Betriebssitz gleich. Insbesondere handelt
es sich nach Auffassung des Gerichts nicht
um ein weitrdumiges Tatigkeitsgebiet

im Sinne von § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4a EStG.
Dies ware nur dann der Fall, wenn der
Arbeitnehmer die vertraglich vereinbarte
Arbeitsleistung auf einer festgelegten Fla-
che und nichtinnerhalb einer ortsfesten
betrieblichen Einrichtung auszuiiben hat.
So wird dies beispielsweise bei Zustellern
(Stadtgebiet, Region), Hafenarbeitern
oder auch Forstarbeitern beurteilt.

Den Einsatzplan des Arbeitgebers, nach
dem der Mitarbeiter die Einsatzorte auf
dem Flughafengelande angefahren hat,
betrachtete das FG Minchen als eine

den Arbeitsvertrag ausfiillende Weisung
des Arbeitgebers, die eine dauerhafte
Zuordnung des Mitarbeiters zum Flugha-
fengeldande begriinden kdnne. Eine erste
Tatigkeitsstatte am Flughafengeldande
wurde insofern angenommen. Wegen der
grundsatzlichen Bedeutung hat das FG
Minchen die Revision zum BFH zugelas-
sen. Ein Revisionsverfahren ist bereits
anhangig.

Im zweiten Urteil entschied das FG Nie-
dersachsen, dass die Zuordnung zu einer
betrieblichen Einrichtung auch dann zu
einer ersten Tatigkeitsstatte fihren kann,
wenn der Mitarbeiter dort nur Hilfs- und/
oder Nebentdtigkeiten verrichtet.

Im Streitfall suchte ein Polizeibeamter
(Klager) arbeitstaglich die ihm zugewiese-
ne Dienststelle auf, um dort seinen Dienst
vor- und nachzubereiten. Ein eigenes

Biiro fiir die Verrichtung von anfallenden
Schreibarbeiten und Ahnlichem hatte er
dort nicht. Der Klager war der Auffassung,
dass er im Einsatz- und Streifendienst
auRerhalb einer ortsfesten betrieblichen
Einrichtung tatig werde und deshalb keine
erste Tatigkeitsstatte im Sinne des § 9

Abs. 4 EStG habe. Dementsprechend mach-
te erin seiner Einkommensteuererklarung
die Fahrtkosten zur Dienststelle nach
Reisekosten-Grundsatzen und Verpfle-
gungsmehraufwendungen geltend. Das
Finanzamt lehnte dies jedoch ab.

Da der Mitarbeiter der Dienststelle dauer-
haft zugeordnet war und er dort auch tatig
wurde, kam das FG Niedersachsen zum
Ergebnis, dass - unabhdngig von Umfang
und Qualitat der dort geleisteten Arbeit

- eine erste Tatigkeitsstatte anzunehmen
sei. Nach Ansicht des erkennenden Senats
sei entscheidend, dass der Mitarbeiter dort
fortdauernd und taglich tatig werde, auch
wenn die Tatigkeiten im Vergleich zur
Haupttdtigkeit untergeordnet und zeitlich
weniger aufwendig seien (z.B. Einsatzbe-
sprechungen, Schreibarbeiten und Ubernah-
me des Fahrzeugs). Keine erste Tatigkeits-
statte hatte nur dann vorgelegen, wenn der
Mitarbeiter einem Polizeirevier (organisa-
torisch) zugeordnet gewesen wdre, an dem
er tatsachlich nicht tatig geworden ware.

Auch zu diesem Urteil ist beim BFH ein
Revisionsverfahren anhangig (AZ: VIR
27/17). Der BFH muss nun entscheiden,
welche Anforderungen an eine erste Tatig-
keitsstatte zu stellen sind.

6d | Neue Vervielfiltigungsregelung bei Umwandlung von Abfindungen zugunsten
der Altersversorgung ab 01.01.2018 | Autorin: StBin Susanne Weber, Miinchen

Ab dem 01.01.2018 sind aus Anlass der
Beendigung des Dienstverhdltnisses ge-
leistete Beitrage an eine kapitalgedeckte
betriebliche Altersversorgung (Pensions-
fonds, Pensionskasse, Direktversicherung)
steuerfrei, soweit sie 4 % der Beitragsbe-
messungsgrenze (West) vervielfaltigt mit
der Anzahl der Kalenderjahre, in denen
das Dienstverhaltnis bestanden hat, nicht

Ubersteigen. Im Vervielfaltiger kbnnen
dabei jedoch hdchstens zehn Kalenderjah-
re berilicksichtigt werden.

Es erfolgt keine Gegenrechnung derin den
letzten sieben Kalenderjahren steuerfrei
geleisteten Beitrage mehr. Im Ergebnis
kann also kiinftig ein wesentlich héherer
Betrag der Abfindung steuerfrei in eine
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Dienststelle als erste
Tatigkeitsstatte...

...trotz untergeordneter
Tatigkeit

Kontakt:
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Keine Gegenrechnung
bereits geleisteter
Beitrdge
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§ 40b Abs. 2 Satz 3
und 4 EStG

Gleich lautende Erlasse
der obersten Finanz-
behérden der Lander

vom 23.11.2012

Bewertung des geld-
werten Vorteils nach der
Pauschalmethode

Anwendbarkeit der
Pauschalmethode
auch in Leasingfallen
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Anwartschaft auf eine betrieblichen Al-
tersversorgung gewandelt werden.

Die Mdglichkeit, Abfindungen in pau-
schal versteuerte Pensionskassen- oder
Direktversicherungsbeitrage (bei Altzusa-
gen) zu wandeln (Steuersatz 20 %), bleibt
erhalten. Hier gilt weiterhin die Pauscha-
lierungsgrenze von € 1.752 je Kalender-
jahr des Bestehens des Dienstverhaltnisses

abziiglich derin den letzten sieben Jahren
pauschal besteuerten Beitrage.

Wird von der neuen Vervielfaltigungsrege-
lung Gebrauch gemacht, sind die pauschal
besteuerten Betrage auf das steuerfrei
wandelbare Volumen nach § 3Nr. 63

Satz 3 EStG anzurechnen. Die Vorschriften
konnen kiinftig nebeneinander angewen-
det werden.

6e | Lohnsteuerliche Behandlung von (Elektro-)Dienstradern |

Autorin: RAin Gertrud Filz, Miinchen

Uberldsst der Arbeitgeber oder aufgrund
des Arbeitsverhadltnisses ein Dritter dem
Mitarbeiter ein (Elektro-)Fahrrad (auch)
zur privaten Nutzung, ist der zum Arbeits-
lohn gehdrende geldwerte Vorteil monat-
lich wie folgt zu bewerten:

- wenn es sich verkehrsrechtlich um
ein Fahrrad handelt: 1 % der auf volle
hundert Euro abgerundeten unverbind-
lichen Preisempfehlung des Herstellers,
Importeurs oder GroRhandlers im Zeit-
punkt der Inbetriebnahme des Fahrrads
einschlieBlich der Umsatzsteuer,

- wenn es sich verkehrsrechtlich um ein
Kraftfahrzeug handelt (dies ist der Fall,
wenn ein E-Bike schneller als 25 km/h
fahren kann und deshalb zulassungs-
pflichtig ist): 1 % des Bruttolistenpreises
im Zeitpunkt der Erstzulassung zuziig-
lich 0,03 % des Bruttolistenpreises je
Entfernungskilometer fiir die Fahrten
zwischen Wohnung und erster Tatig-
keitsstatte.

In der Praxis leasen Arbeitgeber hdaufig das
Fahrrad und tiberlassen es dem Mitarbei-
ter bei gleichzeitiger Vereinbarung einer
Gehaltsumwandlung in Hohe der Lea-
singrate. Auch in diesen Fallen kann der
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geldwerte Vorteil der privaten Nutzung
nach den o.g. Regelungen ermittelt
werden, wenn sich der Anspruch auf

die Uberlassung des Fahrrads aus einer
arbeitsrechtlichen Rechtsgrundlage (z.B.
Arbeitsvertrag) ergibt.

Kann der Mitarbeiter im Falle des Leasings
das Fahrrad nach Ablauf der Leasinglauf-
zeitvom Arbeitgeber oder einem Dritten
zu einem geringeren Preis als dem ortsiib-
lichen Endpreis am Abgabeort erwerben,
ist der hierdurch entstehende Preisvorteil
als Arbeitslohn (ggf. von dritter Seite)
anzusetzen. Die Finanzverwaltung lasst es
zu, als ortsiiblichen Endpreis eines Fahr-
rads, das dem Mitarbeiter nach drei Jahren
Nutzungsdauer Gbereignet wird, 40 %

der aufvolle hundert Euro abgerundeten
unverbindlichen Preisempfehlung des
Herstellers, Importeurs oder GroBhandlers
einschlieR3lich Umsatzsteuer im Zeitpunkt
der Inbetriebnahme anzusetzen.

Weist der Arbeitgeber bzw. der Dritte -
z.B. durch ein Gutachten - nach, dass der
ortstibliche Endpreis zum Zeitpunkt des
Verkaufs des Fahrrads an den Mitarbeiter
geringer war als der durch den pauscha-
len 40 %-Abzug ermittelte Wert, kann er
diesen Wert zugrunde legen.

§ 52 Abs. 4 Satz 15 EStG-neu

Kontakt:

StBin Susanne Weber,
Miinchen,
susanne.weber@
wits.de

BMFvom 15.12.2016

Kaufoption nach Ablauf
der Nutzungsiiberlassung
OFD NRW, Kurzinfo LSt
vom 17.05.2017

Kontakt:

StBin Susanne Weber,
Miinchen,
susanne.weber@
wits.de



Verordnung (EU)
Nr.1234/2010 vom
15.12.2010

Abschaffung des
Branntweinmonopols

Neustrukturierung der
Besteuerung alkohol-
haltiger Waren

Unveranderte Steuer-
gestdnde, Steuersdtze
und Steuerentstehungs-
tatbestande

Fortgeltung bestehender
branntweinsteuer-
rechtlicher Erlaubnisse
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7a | Alkoholsteuerreform mit Wirkung zum 01.01.2018 | Autor: Bertil Kapff, Diisseldorf

Aufgrund EU-beihilferechtlicher Vorgaben
wird das deutsche Branntweinmonopol
zum 31.12.2017 abgeschafft. Diese Agrar-
und Mittelstandsforderung verpflichtete
die Bundesmonopolverwaltung fir Brannt-
wein (BfB) bisher, den in Deutschland von
derzeit 8 0bstgemeinschaftsbrennereien,
ca. 28.000 Abfindungsbrennereien und

a. 425.000 Stoffbesitzern ganz liberwie-
gend aus 0bst hergestellten Alkohol zu
einem iber dem EU-Marktpreis liegen-
den Gegenwert zu ibernehmen und zu
verwerten. Zur Finanzierung des Brannt-
weinmonopols sind € 50 Mio. Zuschiisse
aus dem Bundeshaushalt fiir das Jahr 2017
vorgesehen. Infolge der Abschaffung des
Branntweinmonopols soll die BfB bis zum
31.12.2018 aufgeldst werden.

Mit Wirkung zum 01.01.2018 tritt auch das
seitdem 01.10.1922 geltende Brannt-
weinmonopolgesetz (BranntwMonG)
nach fast 100 Jahren auRer Kraft, so dass
die verbrauchsteuerrechtliche Behand-
lung alkoholhaltiger Waren zu diesem
Zeitpunkt neu strukturiert wird. Die bisher
im BranntwMonG enthaltenen verbrauch-
steuerrechtlichen Vorschriften sind zu
diesem Zweck im am 28.06.2013 im Bun-
desgesetzblatt verkiindeten Alkoholsteu-
ergesetz (AlkStG) inhaltlich groRtenteils
unverdandert ibernommen worden.

Insbesondere bleiben die Steuergegen-
stande (Waren der Positionen 2204 bis
2208 der Kombinierten Nomenklatur
sowie alkoholhaltige Waren), der Re-
gelsteuersatz (€ 13,03 je Liter Alkohol)
und die Steuerentstehungstatbestande
unverdndert. Mit der Umbenennung der
steuerpflichtigen Erzeugnisse von Brannt-
wein und branntweinhaltigen Waren

zu Alkohol und alkoholhaltigen Waren
erfolgt eine sprachliche Anpassung an die
zugrundeliegende Richtlinie 92/83/EWG
vom 19.10.1992 zur Harmonisierung der
Struktur der Verbrauchsteuern auf Alkohol
und alkoholische Getranke.

Bestehende branntweinsteuerrechtli-
che Erlaubnisse als Steuerlagerinhaber,
registrierter Empfanger, registrierter
Versender, Beauftragter eines Versand-
handlers oder als Verwender gelten nach
§ 38 Abs. 1 AlkStG ab dem 01.01.2018als

widerruflich nach den entsprechenden
Vorschriften des ALkStG erteilt. Bestehen-
de von der BfB ausgestellte Zulassungen
Uber Sondervergallungsmittel gelten als
Bestandteil der branntweinsteuerrecht-
lichen Verwendererlaubnis auch nach
Auflosung der Behorde fort. Sofern ab dem
01.01.2018 neue Sondervergdllungsmittel
eingesetzt werden sollen, ist der entspre-
chende Antrag ab Inkrafttreten des ALkStG
beim ortlich zustandigen Hauptzollamt

zu stellen. Die betroffenen Unternehmen
missen somit nicht selbst aktiv werden
und neue Erlaubnisse beantragen. Die
Erlaubnisinhaber werden zudem von ihren
zustandigen Hauptzollamtern bis zum
31.12.2020 schriftlich Giber die Fortgeltung
ihrer Erlaubnisse informiert.

Analog zum bisher geltenden Brannt-
weinsteuerrecht werden Steuerentlas-
tungen auch nach dem ALkStG lediglich
bei Aufnahme von versteuerter Ware in
ein Steuerlager und unter bestimmten
Voraussetzungen bei der Beférderung
von Erzeugnissen des steuerrechtlich
freien Verkehrs in andere Mitgliedstaaten
gewadhrt. Wie das BranntwMonG sieht
auch das ALkStG keine Steuerentlastungs-
tatbestdnde fiir begiinstigte Verwender
vor, denen es grundsatzlich gestattet ist,
Alkoholim Rahmen ihrer vorliegenden
Erlaubnis steuerfrei zu verwenden.

Am 15.03.2017 wurde zudem die Einfiih-
rung einer Verordnung zur Durchfihrung
des Alkoholsteuergesetzes (Alkoholsteu-
erverordnung bzw. ALkStV) mit Wirkung
zum 01.01.2018 im Bundesgesetzblatt
verkiindet. Zu diesem Zeitpunkt werden
die Branntweinsteuerverordnung (BrStV)
und die Branntweinmonopolverordnung
(BrMV) auRer Kraft treten. Mit Ausnahme
der gednderten Bezeichnung der steuer-
pflichtigen Erzeugnisse ergeben sich je-
doch auch hier aus verbrauchsteuerrechtli-
cher Sicht keine wesentlichen inhaltlichen
Anderungen der bisherigen Rechtslage.

Insbesondere vor dem Hintergrund des
hohen Steuersatzes ist die laufende Ein-
haltung samtlicher Compliance-Pflichten
flr unter Steueraussetzung befdrderte
oder steuerfrei verwendete alkoholhalti-
ge Erzeugnisse zur Vermeidung spirbarer
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Weiterhin keine
Steuerentlastung fir
begiinstigte Verwender

Alkoholsteuer-
verordnung

Einhaltung samtlicher
Compliance-Pflichten
zur Vermeidung von
Steuerrisiken
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Vollstandig vergallter
Branntwein

Neue Anforderung
andie Vergdllung

Bisher zuldssige
Vergdllungsmittel
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Steuerrisiken unbedingt zu empfehlen.
Hersteller, Handler und Verwender von
bisher unter das Branntweinsteuermono-
polgesetz fallenden Erzeugnissen sollten
zudem eine rechtzeitige Anpassung ihrer
IT-Systeme an das neue Alkoholsteuer-
recht biszum 01.01.2018 sicherstellen.
Dies betrifftinsbesondere Verweise auf

verbrauchsteuerrechtliche Vorschriften in
den Lieferdokumenten und Rechnungen.
Sofernin betrieblichen Aufzeichnungen
(z.B.Verfahrensanweisungen und Doku-
mentation zu den Bestandsanmeldungen)
auf das Branntweinsteuerrecht hingewie-
sen wird, sind diese ebenfalls anzupassen.

7b | Anpassung der vollstindigen Vergillung zum 01.08.2017 | Autor: Bertil Kapff,

Diisseldorf

Erzeugnisse im Sinne des Branntweinmo-
nopolgesetzes (BranntwMonG) sind nach
§ 152 Abs. 2 Nr. 6 BranntwMonG von der
Steuer befreit, wenn sie in Form von voll-
standig vergdlltem Alkohol in den Verkehr
gebracht werden. Alkohol ist vollstandig
vergallt, wenn er nach den Vorschriften
derVerordnung (EG) Nr. 3199/93 vom
22.11.1993 in der jeweils geltenden
Fassung denaturiert wurde (§ 43 Abs. 1
Brstv).

Mit der Durchfiihrungsverordnung (EU)
2017/1112vom 22.06.2017 wurde die
europdische Rechtsgrundlage Gber die ge-
genseitige Anerkennung der Verfahren zur
vollstandigen Denaturierung von Alkohol
fir Zwecke der Verbrauchsteuerbefreiung
gedndert. Seitdem 01.08.2017 miissen
dem Alkohol in Deutschland aufgrund der
Rechtsanderung die folgenden Vergal-
lungsmittel zugefiihrt werden, damit
dieser als vollstandig vergallt gilt:
> je 100 Liter reinen Alkohol:

» 1 Liter Isopropylalkohol (IPA),

» 1 Liter Methylethylketon (MEK),

» 1 Gramm Denatoniumbenzoat (z.B.

Bitrex®).

Biszum 31.07.2017 galt Branntwein in
Deutschland als vollstandig vergallt, so-
fernihm die folgenden Vergadllungsmittel
zugefihrt wurden:
1. je 100 Liter reinen Alkohol:
» 3 LiterIsopropylalkohol (IPA),
» 3 Liter Methylethylketon (MEK),
» 1 Gramm Denatoniumbenzoat;
2. je 100 Liter reinen Alkohol:
» 1 Liter Keton-Gemisch, bestehend aus:
- 95 bis 96 Gewichtsprozent MEK,
- 2,5 bis 3 Gewichtsprozent Methy-
lisopropylketon (3-Methyl-2-but-
anon),
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- 1,5 bis 2 Gewichtsprozent Ethyl-sec-
amylketon (5-Methyl-3-heptanon),
> 1 Gramm Denatoniumbenzoat.

Ethanol, das nach der zuerst genannten,
bisher geltenden Vergadllungsart dena-
turiert wurde, erfillt auch weiterhin

die Voraussetzungen der vollstandigen
Vergallung. Soweit Alkohol nachweislich
vordem 01.08.2017 mit der zweiten
Denaturierungsmethode vergallt wurde,
darf dieser noch biszum 31.07.2018 als
vollstandig vergallt gehandelt werden.

Sollten Wirtschaftsbeteiligte im Steuerge-
biet auch zukiinftig das mit dem Keton-
Gemisch und Denatoniumbenzoat dena-
turierte Ethanol einsetzen wollen, so ist
dies nach Auslaufen der Ubergangsphase
lediglich mit einer Erlaubnis zur steuerfrei-
en Verwendung nach § 153 BranntwMonG
maglich. Unter Verzicht auf eine formliche
Einzelerlaubnis kdnnen die Betroffenen

in diesem Fall aber ggf. die allgemeine
Erlaubnis nach § 44 Satz 1 Nr. 1 Bst. a)
BrStVin Anspruch nehmen. Voraussetzung
hierfir ist, dass sie den Alkohol gewerb-
lich zur Herstellung von Waren, die weder
Arzneimittel noch Lebensmittel sind, zu
Heiz- und Reinigungszwecken oder zu an-
deren Zwecken, die nicht der Herstellung
von Waren dienen, einsetzen.

Zu beachten istin diesem Zusammenhang,
dass im Rahmen der steuerfreien Verwen-
dung bezogener vergallter Alkohol aus-
schlieB3lich steuerfrei verwendet und nicht
weitergegeben werden darf. Der Bezug
des mit dem Keton-Gemisch und dem De-
natoniumbenzoat denaturierten Ethanols
aus dem Ausland ist nur noch mit Erlaub-
nissen als Steuerlager oder als registrierter
Empfangerim EMCS-Verfahren maoglich.

Kontakt:

RAin Dr. Karen Méhlen-
kamp, Disseldorf,
karen.moehlenkamp@
wits.de

Ubergangsregelung

Einsatzim Rahmen der
steuerfreien Verwendung

Keine steuerfreie
Abgabe maoglich

Kontakt:

RAin Dr. Karen Méhlen-
kamp, Disseldorf,
karen.moehlenkamp@
wits.de



Uberlassung zum freien
Verkehr ab 21.09.2017

Keine formlichen
Praferenznachweise

Registrierter Ausfiihrer
(REX)

Verhandlungsende
erwartet

Bisherige Handelshiirden
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8a | Zollfreier Handel zwischen EU und Kanada - CETA vorldufig anwendbar |

Autorin: Doris Forster, Diisseldorf

Seitdem 21.09.2017 ist der Handelsteil des
umfassenden Wirtschafts- und Handels-
abkommens zwischen der EU und Kanada
(CETA) vorldufig anwendbar (Amtsblatt der
Europdischen Union Nr. L 238/9 vom 16.
September 2017). Die Zollpraferenzen wer-
den dabei auf alle Waren gewabhrt, die den
Bestimmungen des CETA-Ursprungsproto-
kolls entsprechen und ab dem Zeitpunkt
dervorlaufigen Anwendung zum zollrecht-
lich freien Verkehr Giberlassen wurden.

Vergleichbar zum Abkommen mit Stidko-
reasind im Rahmen des CETA-Abkommens
keine formlichen Praferenznachweise
(z.B.EUR.1) vorgesehen. Vielmehr stellt
die Ursprungserklarung auf der Rechnung
oder einem anderen Handelspapier durch
den Ausfiihrer die einzige Mdglichkeit des
Ursprungsnachweises dar. Eine Unterschrift
auf der Ursprungserklarung ist bei Exporten
aus der EU nach Kanada nicht erforderlich.

Ursprungserklarungen fiir Sendungen, de-
ren Wert der darin enthaltenen Ursprungs-
erzeugnisse € 6.000 Gberschreitet, diirfen
nurvon einem sogenannten registrierten
Ausflihrer (REX) ausgestellt werden. Bei
dem REX handelt es sich nicht um einen
bewilligungsbeddrftigen Status. Vielmehr
ist eine Registrierung im REX-System in
den Mitgliedstaaten der EU bereits aus-
reichend.

Die Bewilligung als ermachtigter Aus-
flhrer (EA) istim Hinblick auf das CETA-
Abkommen somit fiir den Wirtschaftsbe-
teiligten grundsatzlich ohne Belang. Mit
einer wichtigen Ausnahme - nach einer
Ubergangsregelung kénnen erméachtig-
te Ausfiihrer noch bis zum 31.12.2017
Ursprungserklarungen im Rahmen des
CETA-Abkommens auf Grundlage ihrer EA-
Bewilligung und unter Verwendung der
EA-Bewilligungsnummer ausfertigen.

Obgleich der REX lediglich eine Registrie-
rung vorsieht und mithin keinen bewilli-
gungsbediirftigen Status darstellt, haben
entsprechende Unternehmen bestimmte
Pflichten hinsichtlich der Ausstellung

von Praferenznachweisen zu erfillen. So
missen beispielsweise Aufzeichnungen
Uber die Vormaterialien mit und ohne
Ursprungseigenschaft sowie die Produk-
tions- und Lagerbuchfiihrung aufbewahrt
werden. Die Registrierung als REX kann
einem Unternehmen auch wieder entzo-
gen werden, z.B. sofern das Unternehmen
vorsatzlich oder fahrldssig eine Erklarung
zum Ursprung mit sachlich falschen Anga-
ben ausfertigt oder ausfertigen lasst, um
missbrauchlich eine Praferenzbehandlung
zu erlangen. Die notwendige Sorgfalt bei
der Ermittlung und dem Nachweis des Pra-
ferenzursprungs sollte somit nicht auer
Acht gelassen werden.

8b | Grundsatzabkommen zwischen EU und Japan - Freihandelsabkommen soll
ziigig verhandelt werden | Autorin: Anastasia Sander, LL.M., Hamburg

Am 06.07.2017 konnten sich Vertreter

der EU und Japans im Rahmen des 24. EU-
Japan Gipfels auf ein Grundsatzabkommen
fir das vorgesehene Wirtschaftspartner-
schaftsabkommen einigen. Verhandlun-
gen hierfiir hatten bereits 2013 begonnen
und sollen noch dieses Jahr abgeschlossen
werden. Mit dem Grundsatzabkommen
wurde eine Einigung auf wesentliche
Handelsaspekte erzielt, die von beiden
Parteien Zugestandnisse erfordert

haben.

Als viertgroRte Wirtschaft der Welt bietet
Japan einen reizvollen Verbrauchermarkt.

Bislang ist Japan mit rund € 58.1 Billionen
in 2016 jedoch nur der siebtgroRte Ex-
portmarkt der EU. Dies liegt zum einenin
den recht hohen Einfuhrabgaben begriin-
det, die von rund 15 % fiir Wein bis hin zu
rund 30 % fir bestimmte Kdsesorten oder
Milcherzeugnisse reichen. Zum anderen
stellen auch zusatzliche Kosten zur Ein-
haltung japanischer, von internationalen
Vereinbarungen abweichende Standards
sowohl eine finanzielle als auch techni-
sche Hiirde dar. Handelserschwerend sind
zudem einige formelle Erfordernisse, wie
bspw. eine Erlaubnis fiir jede Sorte an
Zitrusfriichten.
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Ubergangsregelung
bis 31.12.2017

Pflichten des REX

Kontakt:

Kay Masorsky,
Hamburg,
kay.masorsky@wts.de
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Somit erhofft sich die EU mit dem Ab-
schluss eines europdisch-japanischen
Wirtschaftspartnerschaftsabkommens
unter anderem Vorteile bei der Einfuhr
von Agrar- und pharmazeutischen Pro-
dukten, medizinischen Geraten und auch
Fahrzeugen. Japan im Gegenzug erwartet
eine Eliminierung europadischer Zolle
auf Fahrzeuge und Fahrzeugteile. Laut
Aussage der EU sei dies auch grundsatz-
lich wiinschenswert, wiirden doch auch
EU-Produktionsstatten der japanischen
Automobilhersteller hiervon profitieren.

Die Grundsatzvereinbarung sieht nunmehr
groRtenteils Handelserleichterungen

fir Agrarprodukte vor. So sollen unter
anderem die hohen Z6lle auf einige

noch mit niedrigen Zéllen belegt werden.
Ein Hauptaugenmerk liege auch auf dem
flr EU-Produkte so wichtigen Schutz von
Waren mit geographischen Ursprungs-
bezeichnungen. Seitens der EU soll die
Offnung des Automobilmarktes erst nach
einer Ubergangsphase stattfinden.

Dieses Grundsatzabkommen stellt sicher-
lich einen interessanten Schritt in Richtung
Freihandel mitJapan dar. Man hat sich
immerhin auf eine gemeinsame Position
bei den fiir die beiden Partner wichtigsten
Verhandlungspunkten geeinigt. Die techni-
sche Ausarbeitung solch eines Abkommens
istjedoch erfahrungsgemaR miihsamer.
Hinzu kommt, dass ebenso wichtige
Punkte wie bspw. Investmentschutz vom

Kasesorten eliminiert werden. Zudem Grundsatzabkommen nicht umfasstsind. Es  Kontakt:

solle mehr Rind nach Japan exportiert bleibt also spannend und abzuwarten, ob Kay Masorsky,
werden, bearbeitetes Schweinefleisch soll  die Verhandlungen tatsachlich noch dieses  Hamburg,

zollfrei sein, frisches Schweinefleisch nur Jahrabgeschlossen werden kénnen. kay.masorsky@wts.de
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Neufassung der GAufzV
vom 12.07.2017

Anhebung der
Schwellenwerte

Weitergehende
Dokumentationspflichten

Berichtspflicht fiir
Country-by-Country
Report bis 31.12.2017
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9a| Neufassung der Gewinnabgrenzungsaufzeichnungsverordnung (,GAufzV") mit

wts

DEUTSCHLAND

zusdtzlichen Anforderungen | Autor: StB Ronny B6hme, Diisseldorf

Die bei geschaftlichen Beziehungen mit
auslandischen Konzerngesellschaften und
mitim Ausland belegenen Betriebsstatten
zu beachtenden Dokumentationspflichten
werden nach Anderung des § 90 Abs. 3 AO
mit Wirkung fir Wirtschaftsjahre, die nach
dem 31.12.2016 beginnen, in der aktuali-
sierten GAufzV naher erlautert.

Unverandert gilt fiir alle Steuerpflichtigen
die Verpflichtung, auRergewodhnliche Ge-
schaftsvorfdlle zeitnah zu dokumentieren.
AuRergewdhnlich sind Sachverhalte, die
wesentliche Vermdgenswerte betreffen
oder sich erheblich auf die Hohe der Ein-
kinfte auswirken, insbesondere langfristi-
ge Vertrage und Umstrukturierungen.

Neu ist dabei insbesondere, dass die bei
Geschaftsvorfdllen grds. vorzunehmenden
Gewichtungen von eingesetzten Vermo-
genswerten, ausgeiibten Funktionen und/
oder iibernommenen Risiken quantitativ
nachvollziehbar darzustellen sind.

Von der dariiber hinausgehenden Ver-
pflichtung zur Erstellung einer allgemei-
nen, unternehmensbezogenen Dokumen-
tation (sog. Local File) sind Steuerpflichtige
mit Warenlieferungen an auslandische
Konzernunternehmen und Betriebsstatten
in Hohe von mehr als € 6 Mio. und/oder
entsprechenden Leistungen in Hohe von
mehr als € 600.000 pro Wirtschaftsjahr
betroffen. Diese Schwellenwerte lagen
bislang bei € 5 Mio. bzw. € 500.000.

Zur allgemeinen, unternehmensbezoge-
nen Dokumentation (Local File) gehdren
neben Angaben zum Organisationsaufbau
und der Beteiligungsstruktur unverandert

9b| Anforderungen an den linderbezogenen Bericht multinationaler Unterneh-

u.a. Informationen zur Auswahl und An-
wendung der verwendeten Verrechnungs-
preismethoden und den dabei verwen-
deten Fremdvergleichsdaten. Zusatzlich
sind nach der neuen GAufzV insbesondere
folgende Punkte zu dokumentieren:

Aus den Angaben zur Management- und
Organisationsstruktur sollten sich die tat-
sachlichen Kompetenzen zum Treffen von
strategischen und operativen Entscheidun-
gen ergeben.

Bei Bestimmungen von Verrechnungsprei-
sensind der jeweilige Zeitpunkt der Er-
mittlung sowie die dafiir verfligbaren und
bedeutsamen Informationen aufzuzeich-
nen. Bei der Benutzung von Datenbanken
hat der Steuerpflichtige den angewandten
Suchprozess offenzulegen.

Zusatzliche Stamm-
dokumentation

Unternehmen, die zur Erstellung von o.g.
Local Files verpflichtet sind und zusatzlich
einen Umsatz im Vorjahrvon mind. € 100
Mio. aufweisen, haben dariiber hinaus
eine weitergehende Stammdokumenta-
tion (sog. Master File) zu erstellen, deren
Umfang in der Anlage zur GAufzV darge-
stelltist. Die Stammdokumentation soll
der Finanzbehdorde einen Uberblick Giber
die Geschaftstatigkeit des Konzerns geben,
sowie eine Beurteilung der Verrechnungs-
preispolitik ermdglichen.

Werden die Aufzeichnungspflichten nach Sanktionen
§ 90 Abs. 3 AO zu einem Geschdaftsvor-

fall nicht bzw. nicht ausreichend erfillt,

konnen die Finanzbehdrden die Einkiinfte  Kontakt:

mittels Schatzung erhéhen sowie ggf.

Zuschldge nach § 162 Abs. 4 AO erheben. Diisseldorf,

till.reinfeld@wts.de

DEUTSCHLAND

mensgruppen (Country-by-Country Report) | Autor: StB Oliver Wanger, Miinchen

Nach § 138a A0 sind deutsche Konzern-
obergesellschaften erstmals fir nach dem
31.12.2015 beginnende Wirtschaftsjahre
verpflichtet, spatestens ein Jahr nach Ab-

lauf des Wirtschaftsjahres in einem lander-

bezogenen Bericht gewisse Angaben an

das Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt)
zu Ubermitteln, wenn:

> der Konzernabschluss mindestens ein

Unternehmen mit Sitz und Geschafts-
leitung im Ausland (auslandisches
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BMFvom 11.07.2017 mit
drei Muster-Tabellen
als Anlagen

DEUTSCHLAND

FG Koln vom 08.07.2016
(AZ: 2K 2995/12;
EuGH, Rs. C-504/16)

FG Kolnvom 31.08.2016
(AZ: 2K 721/13;
EUGH, Rs. C-613/16)

FG Koln vom 17.05.2017
(AZ: 2K 773/16;
EuGH, Rs. C-440/17)

Urteilsfall
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Unternehmen) oder eine auslandische
Betriebsstatte umfasst und

> die im Konzernabschluss ausgewie-
senen, konsolidierten Umsatzerlose
im vorangegangenen Wirtschaftsjahr
mindestens € 750 Mio. betrugen.

Das BMF hat mit Schreiben vom
11.07.2017 die deutschen Anforderungen
an den landerbezogenen Bericht multina-
tionaler Unternehmensgruppen (Country-
by-Country Report) nach § 1383 AO weiter
spezifiziert und drei Muster-Tabellen als
Anlagen beigefiigt:

> InTabelle 1istim Wesentlichen eine
Ubersicht Giber die Aufteilung der
Einkiinfte, Steuern und Geschaftstatig-
keiten nach Steuerhoheitsgebieten zu
Uibermitteln.

> InTabelle 2 ist eine Auflistung aller
Unternehmen und Betriebsstatten des
Konzerns nach Steuerhoheitsgebieten
unter Angabe ihrer wichtigsten Ge-
schaftstatigkeiten zu Gbermitteln.

> InTabelle 3 kdnnen zusatzliche Infor-
mationen aufgenommen werden, die

zum Verstandnis derin den Tabellen 1
und 2 gemachten Angaben erforderlich
sind.

Zur Hilfestellung fiir technische Details
verweist das BMF-Schreiben auf eine Inter-
netseite der OECD, iber die ein ausfihr-
licher ,User Guide" abgerufen werden
kann.

Der landerbezogene Berichtist nach
einem amtlich vorgeschriebenen Daten-
format (XML-Format) zu erstellen und dem
BZSt durch Datenferniibertragung zu tiber-
mitteln. Das XML-Format entspricht nicht
denin der Anlage zum BMF-Schreiben
aufgefiihrten Tabellen, welche lediglich
derVeranschaulichung dienen.

Ubermittlungsformat
XML-Datei

Der landerbezogene Bericht kann insge-
samtin englischer Sprache Gbermittelt
werden. Die in Tabelle 3 enthaltenen
Informationen oder Erlduterungen sind
verpflichtend in englischer Sprache zu
Ubermitteln.

Sprache

Kontakt:
StB Maik Heggmair,
Miinchen,

Aus dem BMF-Schreiben ergeben sich
aufgrund des bloRen Verweises auf die
OECD-Anforderungen keine abweichen-
den deutschen Besonderheiten.

9c| EuroparechtmiRigkeit des § 50d Abs. 3 EStG auf dem Priifstand |

Autorin: StB Nicole Filser, Miinchen

Das FG Koln hat dem EuGH weitere Fragen
zur Europarechtswidrigkeit des § 50d

Abs. 3 EStG vorgelegt. Bereits mit den
Vorlagebeschliissen vom 08.07.2016 (vgl.
hierzu WTS Journal 05/2016) und vom
31.08.2016 hatte das FG Koln Zweifel da-
ran gedufRert, ob § 50d Abs. 3 EStG in der
Fassung des Jahressteuergesetzes 2007
mit der europdischen Niederlassungsfrei-
heit und der Mutter-Tochter-Richtlinie ver-
einbar ist. Mit dem kdirzlich veroffentlich-
ten Beschluss vom 17.05.2017 bestatigte
das FG Koln seine Zweifel auch fiir die seit
dem 01.01.2012 geltende Fassung des

§ 50d Abs. 3 EStG.

Bei der Klagerin handelt es sich um eine
in den Niederlanden ansassige Holding-
gesellschaft mit eigenen Biirordumen und
eigenem Personal, die mit dem Bundes-
zentralamt fir Steuern (BZSt) um die

Erstattung von Kapitalertragsteuer streitet.
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Sie gehort zur M-Sparte der Y & X-Gruppe.
Alleingesellschafterin ist seit ihrer Griin-
dung die in Deutschland ansassige Y & X AB
GmbH. Die Klagerin selbst warvon 2006
biszum 07.11.2013 an der ebenfallsim
Inland ansassigen M P GmbH zu 93,66 %
beteiligt und beantragte die Erstattung
der einbehaltenen Kapitalertragsteuer
auf die Gewinnausschiittungen dieser
Tochter-GmbH. Das BZSt versagte die Ka-
pitalertragsteuererstattung unter Hinweis
auf § 50d Abs. 3 EStG.

Die europarechtlichen Bedenken des 2.
Senats bestehen insbesondere dahin-
gehend, ob die Gesetzesanderung 2012
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
hinreichend Rechnung trage. Denn nach
wie vor werde einer im Gemeinschaftsge-
biet ansdssigen Kapitalgesellschaft ggfs.
die Erstattung von Kapitalertragsteuer
versagt, auch wenn sie iiber eine ange-

Mutter-Tochter-Richt-
linievom 23.07.1990
(90/435/EWG sowie
Anderungen 2003/123/
EGund 2011/96/EU)

maik.heggmair@wts.de
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nehmerfreiziigigkeit

Urteilsfall

Keine Beriicksichtigung
von gezahlten Sozialver-
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messene Substanz verfiige. Zweifel hat
das FG Kdln auch hinsichtlich der Ver-
einbarkeit des § 50d Abs. 3 EStG mit der
Mutter-Tochter-Richtlinie vom 23.07.1990,
deren Ziel es ist, eine Mehrfachbesteue-
rung von grenziiberschreitend gezahlten
Dividenden bei verbundenen Unterneh-
men zu verhindern. Zur Vermeidung von
Missbrauch steuerlicher Regelungen ist es
den Mitgliedstaaten der EU gestattet, die
Mutter-Tochter-Richtlinie nicht anzuwen-

den. Zweifel bestiinden im Streitfall aber
schon am Bestehen eines maglichen
Gestaltungsmissbrauchs, da im Falle einer
unmittelbaren Gewinnausschittung

der Tochter-GmbH an die Y & X AB GmbH
ohne Zwischenschaltung der Klagerin

das Schachtelprivileg nach § 8b KStG in
Anspruch genommen werden kénnte und
dies durch die Anrechnung auf die Korper-
schaftsteuer zu einer Entlastung von der
Kapitalertragsteuer gefiihrt hatte.

9d | Abzugsverbot fiir auslindische Sozialversicherungsbeitrage europarechts-
widrig | Autorin: StBin Ayse Schink, Diisseldorf

Der EuGH hat entschieden, dass das
Abzugsverbot von im Ausland gezahlten
Sozialversicherungsbeitragen bei der
Ermittlung von steuerfreien Progressions-
einkiinften gegen die Arbeitnehmerfreizi-
gigkeit der Europdischen Union versto3t.

Ausloser dieser Entscheidung war eine
franzosische Staatsbiirgerin, die zusam-
men mitihrem Ehemann in Deutschland
lebte, jedoch bei der franzosischen
Finanzverwaltung als Beamtin beschaftigt
war. Die Franzdsin erzielte gemdf DBA
Deutschland/Frankreich in Deutschland
steuerfreie Einkiinfte, die im Rahmen

der Zusammenveranlagung der Eheleute
(unter Beriicksichtigung der im DBA vorge-
schriebenen Freistellungsmethode) dem
Progressionsvorbehalt gemadf3 § 32b Abs. 1
Nr. 3 EStG unterlagen.

Aufgrund der deutschen Steuersystematik
findet bei der Berechnung der steuerfreien
Progressionseinkiinfte keine Berticksichti-
gung von gezahlten Sozialversicherungs-
beitragen vom Bruttoarbeitslohn statt, da
Vorsorgeaufwendungen ausschlief3lich
Sonderausgaben darstellen und nichtin
Form von Werbungskosten vom Bruttoar-
beitslohn abgezogen werden kénnen. Die
im wirtschaftlichen Zusammenhang mit
steuerfreien Einkiinften stehenden Vorsor-
geaufwendungen wurden somit nicht bei
der Ermittlung der steuerfreien Einkiinfte
der Klagerin berticksichtigt.

Der BFH zweifelte an der Vereinbarkeit
dieser Vorgehensweise mit dem Uni-
onsrecht und legte zur Wahrung der
Rechtseinheit und zwecks Auslegung und
Anwendung des Rechts (Arbeitnehmer-
freizigigkeit) der Europdischen Union
dem EuGH die entsprechende Frage iiber
die Abzugsfahigkeit auslandischer Sozial-
versicherungsbeitrdge in Deutschland im
Wege eines Vorabentscheidungsersuchens
VOr.

Der EuGH hat nun entschieden, dass die
Nichtberiicksichtigung der Sonderausga-
ben bei der Ermittlung der steuerfreien
Progressionseinkiinfte der im EU-Ausland
tdtigen Arbeitnehmer ein Verstol gegen
die Arbeitnehmerfreiziigigkeit durch
Deutschland darstellt. Daher sind geleiste-
te Sozialversicherungsbeitrage unabhan-
gig davon, ob diese im wirtschaftlichen
Zusammenhang mit in Deutschland steu-
erfreien oder steuerpflichtigen Einkiinften
stehen, im Rahmen der Veranlagung zu
beriicksichtigen.

Das Urteil findet Anwendung bei Erzie-
lung von steuerfreien Einkiinften in EU/
EWR-Mitgliedstaaten und in der Schweiz.
Bei oben genannter Konstellation sollte
in der Veranlagung der ungeminder-

te Abzug von im Ausland abgefiihrten
Sozialversicherungsbeitragen beantragt
werden.
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Kontakt:

StB Lothar Harteis,
Miinchen,
lothar.haerteis@
wits.de

DEUTSCHLAND

BFH vom 16.09.2015
(AZ: 1R 62/13)

EuGH vom 22.06.2017
(Rs. C-20/16)

Praxishinweis

Kontakt:

Dirk Keppler,
Disseldorf,
dirk.keppler@wts.de
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10a | Auswirkungen des Multilateralen Instruments auf das DBA Deutschland-
Osterreich | Autor: StB Matthias Mitterlehner, Linz

Das Multilaterale Instrument (MLI) der
OECD soll eine rasche Umsetzung zahlrei-
cher BEPS-MaRRnahmen in das weltweite
DBA-Netzwerk ermdglichen. Verandert
werden durch das MLI nach aktuellem
Stand jedoch nur maximal 38 der iber 90
bestehenden dsterreichischen DBA. Gravie-
rende Anderungen sind dabei nicht zu er-
warten, auch nicht fiir das DBA Osterreich-
Deutschland. MLI-Bestimmungen werden
in einem konkreten DBA nur umgesetzt,
wenn beide Vertragsstaaten bei Zeichnung
des MLI die gleichen Optionen gewahlt
haben. Der Gesetzwerdungsprozess in
Osterreich ist so gut wie abgeschlossen.

Sowohl Osterreich als auch Deutschland
haben hinsichtlich Art. 7 des MLI fir die
Anwendung des Principal Purpose Tests
als allgemeine Missbrauchsbestim-

mung in DBA optiert. Bei den restlichen
Missbrauchsbestimmungen findet sich
lediglich in Art. 10 MLI zu Betriebsstatten in
Drittstaaten eine Ubereinstimmung.

Bei der Umsetzung der MalBnahmen aus
BEPS-Aktion 7 sind sich Osterreich und
Deutschland einig. Beide Lander haben
sich gegen die Bestimmungen zu Kom-
missionarsstrukturen (Art. 12 MLI), die
Antifragmentierungsbestimmung zu

Hilfsbetriebsstatten (Art. 13 Abs. 4 MLI)
und die Bestimmung gegen den Contract
Split (Art. 14 MLI) ausgesprochen. Im
Hinblick auf die Adaptierung der Bestim-
mung zu Hilfsbetriebsstatten in Art. 5

Abs. 4 OECD-MA haben sich beide Lander
dafir entschieden, dass die in Art. 5 Abs. 4
DBA Osterreich-Deutschland aufgezéhlten
Betriebsstattenausnahmen nur dann keine
Betriebsstatte begriinden sollen, wenn
die jeweilige Tatigkeit vorbereitender Art
ist oder eine Hilfstatigkeit darstellt. Dies
war jedoch auch schon bisher gangige
Verwaltungsmeinung in Osterreich. Falle
von Contract Split und die Fragmentierun-
gen von Betriebsstatten konnen zudem
Uber Missbrauchsbestimmungen, wie z.B.
§ 22 BAO, oder den PPT (Principal Purpose
Test) geldst werden. Auch die Vertreterbe-
triebsstatte wird von der osterreichischen
Finanzverwaltung jetzt schon weitgehend
so ausgelegt, wie vom MLI vorgesehen.

Betreffend die in Art. 16 bis 26 MLl vorge-
sehenen Streitbeilegungsmechanismen
haben sich beide Staaten zur Umsetzung

Streitbeilegung

verpflichtet, soweit diese nicht ohnehin Kontakt:
schon in Abkommen vorgesehensind. Die  StB Matthias Mitter-
Moglichkeit, Verstandigungsverfahren lehner, Linz,

matthias.mitter
lehner@icon.at

auch im Quellenstaat einzuleiten, wollen
beide Staaten nicht ibernehmen.

10b | Neues Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz | Autor: Christian Gattringer, Wien

Das Wirtschaftliche Eigentiimer Registerge-
setz (,WiEReG") ist Teil der Umsetzung der
4. EU-Geldwasche-Richtlinie. Dabei wird
zur Bekampfung von Briefkastenfirmen
und Geldwasche ab dem 15.01.2018 ein
Register eingefiihrt, das die wirtschaftlichen
Eigentiimer von Gesellschaften, Vereinen
etc. aufzeigen soll. In das Register sind die
wirtschaftlichen Eigentiimer aller im Gesetz
aufgezahlten Rechtstrager mit Sitz in Oster-
reich aufzunehmen. Zu diesen zdahlen neben
Personen- und Kapitalgesellschaften auch
(Privat-)Stiftungen und Vereine, die ihren
Sitzin Osterreich haben. AuRerdem werden
Trusts und trustahnliche Vereinbarungen er-
fasst, wenn sie von Osterreich aus verwaltet
werden. Treuhandschaften sind dabei als
trustahnliche Vereinbarungen zu werten.
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Wer ist wirtschaftlicher
Eigentimer?

Eine Generalklausel definiert als wirt-
schaftliche Eigentiimer alle natiirlichen
Personen, in deren Eigentum oder unter
deren Kontrolle ein Rechtstrager letztlich
steht. Die Schwelle, ab der dies als gege-
ben angesehen wird, ist mit einer direkten
oder indirekten Beteiligung am Rechtstra-
gervon 25 % plus 1 Aktie bzw. mehr als
25 % vom Kapital festgelegt worden.
Wenn keine solchen Personen ermittelt
werden kdnnen, sind die Mitglieder

der obersten Fihrungsebene als wirt-
schaftliche Eigentiimer zu melden. Bei
Privatstiftungen sind als wirtschaftliche
Eigentimer der Stifter, die Beguinstigten
(der Beglinstigtenkreis), die Mitglieder
des Stiftungsvorstands und sonstige die
Stiftung kontrollierende natiirliche Perso-



Rechtstrager missen
Eigentimer melden
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nen zu melden. Bei Trusts sind wirtschaft-
liche Eigentiimer der Settlor/Trustor, der
Trustee, der Protektor, die Beglinstigten
(der Beglinstigtenkreis) sowie alle ande-
ren natirlichen Personen, die den Trust
letztlich kontrollieren. Bei trustahnlichen
Verbindungen betrifft dies alle Personen,
die vergleichbare Funktionen innehaben.

Jeder eintragungspflichtige Rechtstrager ist
grundsatzlich verpflichtet, die wirtschaftli-
chen Eigentiimer selbst oder durch seinen
Vertreter, wie z.B. Steuerberater oder An-
walt, mitzuteilen. Sie haben die geforder-
ten Daten der wirtschaftlichen Eigentimer
an das Register zu melden und jahrlich zu
Uberpriifen. Dies sind grundsatzlich Name
und Vorname, der Wohnsitz (sofern der/die
Betreffende keinen Wohnsitz in Oster-
reich hat: Art und Nummer des amtlichen
Lichtbildausweises), Geburtsdatum und
-ort sowie die Staatsangehdrigkeit. Von
der Meldung befreit sind jene Unterneh-
men, deren wirtschaftliche Eigentimer
aus den Daten des Firmenbuchs oder auch
des Vereinsregisters entnommen werden
konnen. Dies trifft vor allem auf Perso-
nengesellschaften und Gesellschaften mit

beschrankter Haftung zu, deren Gesell-
schafter ausschlieBlich natirliche Personen
sind. Die Sanktionen fir die Verletzung der
Meldepflicht umfassen Geldstrafen von bis
zu € 200.000 (bei Vorsatz) bzw. € 100.000
(bei grober Fahrldssigkeit).

Zur Einsichtnahme in das Register der
wirtschaftlichen Eigentiimer sind u. a.
verschiedene Behérden und das Bundes-
finanzgericht befugt, aber auch Kreditin-
stitute, Rechtsanwalte und Steuerberater
- jeweils im Rahmen ihrer Sorgfaltspflich-
ten zurVerhinderung von Geldwasche
und Terrorismus sowie im Hinblick auf die
Feststellung der wirtschaftlichen Eigenti-
mer ihrer Mandanten.

Flr Personen aus dem Ausland, die an
osterreichischen Rechtstragern wesentlich
beteiligt sind, bedeutet dies, dass ihre Iden-
titat und personlichen Daten kiinftig - auch
bei treuhdnderisch gehaltenen oderindi-
rekten Beteiligungen - im dsterreichischen
Register der wirtschaftlichen Eigentiimer
aufscheinen dirften. Bestehende Rechts-
trager haben die geforderten Angaben erst-
mals bis zum 01.06.2018 zu ibermitteln.

wts

Einsichtnahme durch
Behdrden und Berater

Auch Auslander werden
im Register erscheinen

Kontakt:

StB Dr. Hartwig
Reinold, Wien,
hartwig.reinold@
wts.at

Ab sofort steht Ihnen eine schlagkraftige
Einheit von nun mehr als 100 Beratern
rund um das Thema Financial Advisory
Services zur Verfigung. Von effizientem
Outsourcing der Finanzfunktionen bis hin
zu Bewertungsanldassen und Transaktions-
prozessen decken wir ein vollumfangliches
Beratungs- und Dienstleistungsportfolio im
Umfeld eines CFQ's ab.
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BGH vom 04.04.2017
(AZ:11ZR77/16)
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Bei gerichtlicher Uber-
prifung hat wichtiger
Grund fir Abberufung
bzw. Kiindigung
objektiv vorzuliegen
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Wichtiger Grund fiir die Abberufung und Kiindigung eines GmbH-Geschaftsfiihrers |

Autor: RA Ivo Ziganke, Miinchen

Der BGH hat klargestellt, dass bei einer
gerichtlichen Uberpriifung der Beschluss-
fassung Gber die Abberufung eines
Gesellschafter-Geschaftsfiihrers und

die Kiindigung dessen Geschaftsfiihrer-
Anstellungsvertrags aus wichtigem Grund
darauf abzustellen ist, ob im Zeitpunkt der
Beschlussfassung objektiv ein wichtiger
Grund vorgelegen hat.

Die Parteien, der (Mehrheits-)Gesell-
schafter-Geschaftsfiihrer und der Min-
derheitsgesellschafter, stritten Gber

die Wirksamkeit der Beschlussfassung
betreffend die Abberufung des (Mehr-
heits-)Gesellschafter-Geschaftsfiihrers und
die Kiindigung seines Geschaftsfihrer-
Anstellungsvertrags aus wichtigem Grund.
Der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer hatte
an der Beschlussfassung mitgewirkt und
als Versammlungsleiter das Nicht-Zustan-
dekommen des Gesellschafterbeschlusses
festgestellt. Der Minderheits-Gesellschaf-
ter hatte die ablehnenden Beschlisse an-
gefochten und Beschlussfeststellungskla-
ge erhoben. Das Landgericht Gera hat die
Klage abgewiesen und das Oberlandesge-
richtJena die Berufung zuriickgewiesen.
Die hiergegen eingelegte Revision blieb
erfolglos.

In der obergerichtlichen Rechtsprechung
und in der Literatur gibt es unterschied-
liche Auffassungen dariiber, wann ein
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer bei einer
Abberufung bzw. Kiindigung aus wichti-

gem Grund einem Stimmverbot unterliegt.

Nach einer Meinung sei die bloRe Behaup-
tung eines wichtigen Grundes ausrei-
chend. Andere vertreten die Auffassung,
dass ein wichtiger Grund jedenfalls schlis-
sig behauptet werden miisse. Teilweise
wird auch verlangt, dass der wichtige
Grund objektiv vorzuliegen habe, der
Versammlungsleiter also nachpriifen miis-
se, ob dieser tatsachlich vorliege. Ohne
diesen Meinungsstreit zu entscheiden, hat
der BGH klargestellt, dass jedenfalls dann,
wenn es um die gerichtliche Uberpriifung
eines solchen Gesellschafterbeschlusses
gehe, der wichtige Grund im Zeitpunkt
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der Beschlussfassung objektiv vorgelegen
haben misse.

Wiirde die bloRe Behauptung eines
wichtigen Grundes fiir den Ausschluss des
Betroffenen vom Stimmrecht geniigen,
bliebe im Rahmen der gerichtlichen Uber-
prifung des Gesellschafterbeschlusses die
Frage offen, ob tatsachlich ein wichtiger
Grund vorgelegen habe. Damit ware es
dem Betroffenen verwehrt, gerichtlich
Uberpriifen zu lassen, ob der von ihm be-
strittene wichtige Grund wirklich gegeben
ist.

Ein Gericht konne namlich Gber die (Un-)
Wirksamkeit des Gesellschafterbeschlus-
ses nur entscheiden, wenn die Frage des
Vorliegens eines wichtigen Grundes fir die
Abberufung bei Beschlussfassung geklart
wurde. Gleiches gelte fiir die Kiindigung
des Geschaftsfiihrer-Anstellungsvertrags.
Die Anfechtungsklage konnte daher nicht
nur darauf gestiitzt werden, dass der Ver-
sammlungsleiter zu Unrecht die Stimme
des Betroffenen mitgezahlt habe.

Die Beweislast fiir das Vorliegen eines
wichtigen Grundes trage derjenige, der
sich hierauf beruft.

Zwar hat der BGH die Frage offengelas-
sen, unter welchen Voraussetzungen ein
betroffener Gesellschafter-Geschaftsfiihrer
vom Stimmrecht bei seiner Abberufung
sowie Kiindigung des Geschaftsfiihrer-
Anstellungsvertrags, jeweils aus wichti-
gem Grund, ausgeschlossen ist. Trotzdem
hat der Betroffene nunmehr Sicherheit,
dass im Rahmen der Beschlussanfechtung
das objektive Vorliegen des wichtigen
Grundes gerichtlich Gberprift wird. Gesell-
schafter, die einen Mitgesellschafter aus
wichtigem Grund abberufen und dessen
Anstellungsvertrag kiindigen mdchten,
kénnen sich in einem Rechtsstreit nicht
alleine auf einen Verstol3 gegen ein
Stimmverbot berufen, sondern miissen
das Vorliegen des wichtigen Grundes bei
Beschlussfassung substantiiert vortragen
und ggf. beweisen.

Sicherung des effektiven
Rechtsschutzes gebietet
gerichtliche Uberpriifung
des Vorliegens eines
wichtigen Grundes

Behauptung des Versto-
Bes gegen Stimmverbot
nicht ausreichend

Beweislast

Praxishinweis
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RA Ivo Ziganke,
Miinchen,
ivo.ziganke@
wts-legal.de
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1a | Unterstiitzung bei der Priiferausschreibung im Rahmen der kommenden Priifer-
rotation | Autorin: WPin (Ungarn) Gyéngyver Csomay, Miinchen

Die gednderte EU-Richtlinie (2014/56/EU)
und die EU-Verordnung (Nr. 537/2014) zur
Abschlusspriifung wurden am 27.05.2014
veroffentlicht. Die Richtlinie war von den
EU-Mitgliedstaaten bis zum 17.06.2016

in nationales Recht umzusetzen. In
Deutschland erfolgte dies durch das
Abschlussprifungsreformgesetz (AReG)
vom 10.05.2016 sowie das Abschlusspri-
feraufsichtsreformgesetz (APAReG) vom
31.03.2016. Beide Gesetze traten am
17.06.2016 in Kraft. Dadurch wurde eine
externe Rotation des Abschlusspriifers
eingefiihrt, und es wurden strengere Re-
gelungen fiir die Erbringung von Nichtpri-
fungsleistungen durch den Abschlussprii-
fer festgelegt. VerstoRe dagegen konnen
sanktioniert werden. In diesem Zusam-
menhang ist auch das IDW Positionspapier
+EU Regulierung der Abschlusspriifung”
vom 30.05.2016 zu beachten.

Nach der unmittelbar geltenden EU-
Verordnung muss kiinftig der Abschluss-
prifer von Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse (Public Interest Entities - PIE)
nach spatestens 10 Jahren rotieren. Aller-
dings konnen die EU-Mitgliedstaaten eine
Verlangerung um weitere 10 Jahre auf
insgesamt 20 Jahre vorsehen. Deutschland
hat sein Mitgliedstaatenwahlrecht fir
Unternehmen, die keine Kreditinstitute
oder Versicherungen sind, dahingehend
ausgelibt. Voraussetzung dafiir ist, dass
das Unternehmen die Abschlusspriifung
nach 10 Jahren 6ffentlich ausschreibt.

Bei der Auswahl des Abschlusspriifers ist
u.a. das Gebot einer fairen, transparenten
und diskriminierungsfreien Ausschreibung
zu beachten; die Beurteilung der Angebo-
te soll ausschlieBlich anhand derin den
Ausschreibungsunterlagen festgelegten
Auswahlkriterien erfolgen. Die Aufsicht
Uber die offentlichen Ausschreibungen
erfolgt durch die Abschlusspriiferaufsichts-
stelle (APAS), die am 17.06.2016 gegriin-
det wurde.

Das Abschlusspriiferauswahlverfahren
gemal den neuen Vorschriften ist eine
Aufgabe, bei der das Geschaftsverstandnis,
das Projektmanagement und ein fundier-
tes Verstandnis von Wirtschaftspriifung

eine wichtige Rolle spielen. Das Ergeb-
nis der Abschlusspriferauswahl hatim
Unternehmen langfristige Auswirkungen
(in der Regel fiir die nachsten 10 Jahre), es
bestimmt die zukiinftigen Priifungsleis-
tungen und die dazu gehdrigen Priifungs-
gebihren.

Das Auswahlverfahren ist als Projekt unter

Beachtung der rechtlichen Vorschriften

zu organisieren. Hierbei sind folgende

Punkte relevant:

> Berlcksichtigung der Erfahrungen aus
der Zusammenarbeit mit dem aktuel-
len Priifer;

> Vorbereitung des Auswahlverfah-
rens: Information der betroffenen
Gruppen (Aufsichtsgremien, Vorstand,
Rechnungswesen-, Steuer- und IT-
Abteilung), Festlegung des Ausschrei-
bungsumfangs, des Zeitplans, des
Projektplans, der Verantwortlichen und
der Anforderungs-/Auswahlkriterien
sowie Entwicklung eines Auswertungs-
verfahrens (Bewertungsmatrix);

> Vorauswahl der anzufragenden Bewer-
ber;

> Erstellung und Versendung der Aus-
schreibungsunterlage;

> Priifung der Angebote gemdf den
vereinbarten Kriterien;

> Durchfiihrung der Vorstellungsgespra-
che mit den Bewerbern;

> Begriindete Wahlempfehlung an den
Aufsichtsrat mit Praferenz fir einen
Abschlusspriifer;

- Kommunikationsplan fiir einen Priifer-
wechsel.

Fir die Beurteilung der Bewerbersind im

Wesentlichen die folgenden Aspekte zu

beachten:

> Unabhangigkeit: Bedingungen zu den
Hochstlaufzeiten (soqg. interne und
externe Rotationspflichten), Anforde-
rungen an Priifungshonorare (Anteil der
zuldssigen Nichtpriifungsleistungen),
verbotene Nichtpriifungsleistungen
(sog. Blacklist) mit Beriicksichtigung von
»Cooling-in" und ,Cooling-off" Perioden;

- Automatisierungs- und Digitalisie-
rungsstand der WP-Gesellschaft (IT-
Systeme, Priifungs-Tools, IT-gestitzte
Datenanalyseverfahren);
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> Beurteilung der geschaftsspezifischen
Prifungserfahrung (Geschaftsver-
standnis);

> Lokale Prasenzim Falle von inter-
nationalen Konzernen (Ressourcen,
Qualifikation bzw. Verfiigbarkeit der
Prifungsteams);

> HOhe des Honorars - Behandlung von
Anderungen im Konzernkreis/des
Prifungsportfolios sowie von sonstigen
Verdanderungen in Prifungsumfang und
Methodik;

- Synergien zwischen den internen
Kontrollsystemen des Unternehmens,
Internal Audit Tatigkeiten und dem
Prifungsansatz der WP-Gesellschaft;

> Stdrke und Leistungen des Zentralteams
der WP-Gesellschaft (Fach- und Bran-
chenexpertise, internationale Koordi-
nation, raumliche Nahe zur Firmenzen-
trale, Verfiigbarkeit und Kontinuitdt des
Prifungsteams, etc.);

N2

Einarbeitungsaufwand bei einem
Priferwechsel fir den Prifer und die
Gesellschaft;

- Administrationsaufwand fiir das Un-
ternehmen bei der zentralen Priifer-
betreuung.

Die Unternehmen von dffentlichem
Interesse mussen in Zukunft ein deutlich
komplexeres Ausschreibungsverfahren
als bisher bei der Priiferauswahl beach-
ten. Eine friilhzeitige Vorbereitung und
Planung des Priiferauswahlverfahrens mit
einem zeitlichen Vorlauf von ca. einem
Jahr sowie ein erfahrenes Projektmanage-
ment sind hierfir unverzichtbar. WTS als
unabhdngige Beratungsgesellschaft kann
die Unternehmen durch Kollegen mit
umfangreichem Wirtschaftsprifungshin-
tergrund in allen Phasen eines Priifer-
ausschreibungsprojektes kompetent und
umfassend beraten und unterstiitzen.

1b | E-DRAS 8 zur Uberarbeitung des DRS 20 ,Konzernlagebericht" |

Autorin: Alexandra Niec, Miinchen

Aufgrund des am 11.04.2017 in Kraft
getretenen Gesetzes zur Starkung der
nichtfinanziellen Berichterstattung der
Unternehmeninihren Lage- und Kon-
zernlageberichten (CSR-Richtlinie-Umset-
zungsgesetz - CSR-RLUG) war eine Uberar-
beitung des DRS 20 ,Konzernlagebericht”
erforderlich. Da die Anderungen aufgrund
des CSR-RLUG bereits auf Konzernlagebe-
richte fiir das nach dem 31.12.2016 be-
ginnende Geschaftsjahr anzuwenden sind
(vgl. Art. 80 Satz 1 EGHGB), verdffentlichte
das DRSCam 20.06.2017 den Entwurf zum
Anderungsstandard Nr. 8 zur Uberarbei-
tung des DRS 20 ,Konzernlagebericht".

Die wesentlichen materiellen Anderungen
des DRS 20 in Folge des CSR-RLUG erstre-
ckensich auf folgende Punkte:

> Der Konzernlagebericht wird fiir gro3e
kapitalmarktorientierte Unternehmen,
Kreditinstitute und Versicherungen mit
im Jahresdurchschnitt mehr als 500
Mitarbeitern um eine nichtfinanzielle
Konzernerklarung (§§ 315b und c HGB)
erweitert. Diese Erklarung hat Anga-
ben zu Umwelt-, Arbeitnehmer-, und
Sozialbelangen, zur Achtung der Men-
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schenrechte sowie zur Bekampfung

der Korruption zu enthalten. Noch istin
der Diskussion, ob die nichtfinanzielle
Konzernerklarung als Teil des Kon-
zernlageberichts dargestellt wird oder
ob es einen separaten Bericht geben
wird. Die Wirtschaftspriiferkammer
(WPK) halt die Integration der nicht-
finanziellen Konzernerklarung in den
Konzernlagebericht aus Adressatensicht
zwar grundsatzlich fiir empfehlens-
wert. Dagegen spricht jedoch, dass die
Integration der Angaben zu einer Ver-
mischung prifungspflichtiger und nicht
prifungspflichtiger Bestandteile fiihren
wiirde. Denn sowohl die nichtfinanziel-
le Konzernerklarung (§ 315b HGB n.F.)
als auch die Konzernerklarung zur Un-
ternehmensfiihrung (§ 315c HGB n.F.)
sind materiell nicht Gegenstand der
Abschlussprifung (§ 317 Abs. 2 Satz 4
ff. HGB n.F.). Die Erwartungshaltung der
Berichtsadressaten an den gepriiften
Abschluss wiirde moglicherweise auch
die nicht prifungspflichtigen Angaben
umfassen. Die so genannte Erwartungs-
licke wiirde sich damit vergroRern. Vor
diesem Hintergrund praferiert die WPK
die Einfligung der Angaben zur nicht-

Fazit
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finanziellen Konzernerklarung in einen
gesonderten Abschnitt des Konzern-
lageberichts oder aber die Erstellung
eines separaten nichtfinanziellen
Konzernberichts (vgl. Stellungnahme
der WPKvom 14.08.2017).

- Eswird ein neuer Paragraph § 315d
HGB eingefligt, der die durch das BilRUG
eingefihrte und bislangin § 315 Abs. 5
HGB enthaltene ,Konzernerkldarung
zur Unternehmensfiihrung” enthalt.
Diese wird erganzt um Angaben zum
verfolgten Diversitatskonzept fiir das
vertretungsberechtigte Organ und
den Aufsichtsrat (§ 315d Satz 2 i.v.m.

§ 289f Abs. 2 Nr. 6 HGB) sowie um die
Erlauterung des Fehlens eines solchen
Diversitatskonzepts (§ 315d Satz 2
i.v.m. § 289f Abs. 5 HGB). Eine Reihe
von Fragen bleiben hier allerdings of-
fen. Unter anderem, welche Mindestan-
forderungen an ein Diversitatskonzept
zu stellen sind (ist das Eingehen auf
nur ein Differenzierungsmerkmal, z. B.
das Geschlecht, bereits ausreichend?),
oder ob ein Diversitatskonzept bereits
vorliegt, wenn es sich nur auf eines der
Organe (vertretungsberechtigtes Organ
oder Aufsichtsrat) bezieht.

Weitere Anderungen ergeben sich vor
allem aus der systematischen Anglei-

chung der §§ 315 und 315a HGB an die
bestehenden Parallelnormen fiir den
Lagebericht (§§ 289 und 289a HGB) und
sind daher iberwiegend redaktioneller
Natur.

Beispielsweise wurde bislang der Begriff
+Risiko" als ,madgliche kiinftige Entwick-
lungen oder Ereignisse, die zu einer flir
das Unternehmen negativen Prognose-
bzw. Zielabweichung fihren kénnen"
definiert (vgl. DRS 20.11). In E-DRS 20.11
wird die Bezugnahme ,fiir das Unter-
nehmen” gestrichen. Hintergrund dieses
Vorschlags des DRSC sind die neuen Be-
richtserstattungsanforderungen. Konzerne
haben nun nicht nur die Erwartungen

der Kapitalgeber, sondern auch anderer
Stakeholder starker zu beriicksichtigen.
Zur Beachtung dieser gedanderten Gewich-
tung schldgt das DRSCim Standardentwurf
vor, den Bezug auf das Unternehmen

in der Definition von ,Risiko" zu strei-

chen (vgl. Stellungnahme des IDW vom
14.08.2017).

Interessierte Personen und Organisationen
waren bis zum 14.08.2017 aufgerufen,

zu den Anderungen Stellung zu nehmen.
Nach der 6ffentlichen Diskussion am
31.08.2017 hat das DRSC den DRAS 8 am
22.09.2017 verabschiedet.

1c | Bilanzierung des Abgangs von finanziellen Vermogenswerten nach IFRS 9
(IDW RS HFA 48) | Autorin: Tanja Aue, Miinchen

Im Rahmen des IDW RS HFA 48 ,Einzelfra-
gen der Bilanzierung von Finanzinstru-
menten nach IFRS 9" werden Zweifelsfra-
gen und Auslegungsprobleme behandelt,
die sich bei der Umstellung auf den ab
dem 01.01.2018 anzuwendenden IFRS 9
Finanzinstrumente ergeben. Die Stellung-
nahme befasst sich u.a. mit dem Abgang
finanzieller Vermdgenswerte.

Vor der Priifung des Abgangs muss be-
stimmt werden, ob die Kriterien auf einen
Teil oder auf die Gesamtheit eines Vermo-
genswerts (oder eine Gruppe ahnlicher
Vermdgenswerte) anzuwenden sind.

Ein Abgang finanzieller Vermdgenswerte
ist bei Erléschen bzw. Auslaufen der ver-

traglichen Rechte an den Zahlungsstromen
(z.B. durch Zahlung, Erlass oder Aufrech-
nung) zu bilanzieren. Fehlt es an dieser
Voraussetzung, ist ein Abgang nur maglich,
wenn die vertraglichen Rechte (z.B. For-
derungsrechte) auf eine Partei ibertragen
werden, die nach IFRS 10 nichtin den Kon-
zernabschluss des Ubertragenden einzu-
beziehen ist, oder wenn mit einer solchen
Partei eine Durchleitungsvereinbarung
gemaR IFRS 9.3.2.4 getroffen wird. Zudem
missen entweder im Wesentlichen alle
mit dem Eigentum verbundenen Chancen
und Risiken oder die Kontrolle Giber den
Vermdgenswert Gbertragen werden.

Eine Ubertragung der vertraglichen Rech-
te liegt vor, wenn alle Rechtsanspriiche
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auf Zahlungsstrome unwiderruflich (auch
bei Insolvenz) und unbedingt ibertragen
wurden. Offene Zessionen erfiillen diese
Anforderungen. Bei stillen Zessionen ohne
unbedingtes Recht zur Abtretungsanzeige
muss das Vorliegen einer Durchleitungs-
vereinbarung gepriift werden.

Eine solche Durchleitungsvereinbarung
liegt vor, wenn der Ubertragende ver-
pflichtet ist, (ausschlieBlich) tatsachlich
eingehende Zahlungen aus dem finan-
ziellen Vermdgenswert ohne wesentli-
che Verzogerung an den Beglinstigten
weiterzuleiten, und er den finanziellen
Vermdgensgegenstand nicht verduRern
darf. Unwesentliche Zahlungsverzégerun-
gen aufgrund unvermeidbarer Abwei-
chungen zwischen den Zahlungsterminen
von Forderungen und Finanztiteln sind
nicht schadlich (in Anlehnung an IAS 7.7
sind Verzdgerungen bis zu drei Monate
unbedenklich). Wesentliche Verzége-
rungen zwischen Zahlungseingang und
Weiterleitung ergeben sich, wenn Zah-
lungseingdnge aus den Forderungen auf
einem separaten Konto (z.B. dem Reser-
vekonto bei einer konsolidierten struktu-
rierten Einheit) angesammelt werden, die
Betrage dem Begiinstigten zustehen und
an diesen spdter weitergeleitet werden.
In der Zeit zwischen Zahlungseingang
und Weiterleitung an den Begiinstigten
dirfen die Betrage nur als Zahlungsmittel
oder Zahlungsmitteldaquivalente i.S.v. IAS
7 gehalten werden, die Zinsen daraus

missen dem Beglnstigten zustehen. Bei
revolvierenden Forderungsverkdufen
mit anschlielender Neuinvestition der
eingegangenen Zahlungen durch den
Forderungskaufer (strukturierte Einheit)
liegt u.a. dann eine Durchleitungsverein-
barung vor, wenn der Begiinstigte die Ent-
scheidungsmacht Gber die Investition der
erhaltenen Zahlungen in neue Forderun-
gen hat. Daran fehlt es bei vertraglicher
Verpflichtung zu Neuinvestitionen.

Fir die Entscheidung, ob und inwieweit
die mit dem Eigentum an dem finanziellen
Vermdgenswert verbundenen Chancen
und Risiken ibertragen werden, ist das
Exposure des Ubertragenden (positiv wie
negativ) aus dem ibertragenen Vermo-
genswert vor und nach der Ubertragung
zu vergleichen.

Werden weder im Wesentlichen alle
Chancen und Risiken zuriickbehalten noch
tibertragen, hdngt es von der Ubertra-
gung der Kontrolle (iber den finanziellen
Vermdgenswert ab, ob dieser vollstandig
abgeht oder entsprechend dem continuing
involvement weiterhin bilanziert wird.
Die Kontrolle ist ibergegangen, wenn der
Ubernehmende tatsdchlich die Fahigkeit
besitzt, den Vermdgenswert in seiner
Gesamtheit an eine nicht nahestehende
dritte Partei zu verduf3ern, ohne dabei

die Zustimmung des Ubertragenden bzw.
einer anderen Partei zu bendétigen.

1d | Ubertragung nichtfinanzieller Vermégenswerte auf einen Fonds i.S.v. IAS 19.8
mit anschlieBender Nutzungsiiberlassung an das Tragerunternehmen |

Autor: WP/StB Christian Verse, Miinchen

Das Institut der Wirtschaftspriferin
Deutschland e.V. (IDW) hatam 09.06.2017
den Entwurf eines zweiten Moduls von
IDW RS HFA 50, der sich mit Einzelfragen
der IFRS-Rechnungslegung beschaftigt,
veroffentlicht.

Die bisherigen IDW-Stellungnahmen zur
Rechnungslegung nach IFRS beziehen sich
auf zahlreiche Einzelthemen. Zur Erho-
hung der Flexibilitat bei relevanten Praxis-
fragen will das IDW kiinftig abgegrenzte
Einzelfragen der IFRS Rechnungslegungin
einer einheitlichen und modularen Form
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bearbeiten. Jedes Modul ist eigenstandig
und wird gesondert vom Hauptfachaus-
schuss (HFA) verabschiedet; die einzelnen
Module werden in einer IDW-Stellungnah-
me zur Rechnungslegung (IDW RS HFA 50)
zusammengefasst.

Das zweite Modul dieser Reihe behandelt
die Ubertragung nichtfinanzieller Vermo-
genswerte von einem Unternehmen auf
einen Fonds i.S.v. IAS 19.8 mit anschlie-
Render Nutzungsiiberlassung an das Tra-
gerunternehmen (z.B. Ubertragung eines
Gebdudes auf einen Pensionsfonds und

Durchleitungsverein-
barungen bei revol-
vierenden Forderungs-
verkdufen

Ubergang von Chancen
und Risiken

Ubergang der Kontrolle
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anschlieBender Anmietung des Gebdudes
durch das Unternehmen). Eine solche
Ubertragung fiihrt - bei Erfiillung der
einschldgigen Kriterien des IAS 19 - beim
Ubertragenden Unternehmen in der Bilanz
zu Planvermogeni.S.v. IAS 19.

Die bilanziellen Auswirkungen der auf die
Ubertragung folgenden Anmietung sind
hingegen in IAS 19 nicht geregelt. Daher
ist auf Vorschriften der IFRS zuriickzugrei-
fen, die ahnliche oder verwandte Sach-
verhalte behandeln. Bisher wurden die
Regelungen des IAS 17 zu Sale-and-Lease-
back-Transaktionen analog angewendet.
Nach der Veroffentlichung des ab dem
01.01.2019 verpflichtend anzuwenden-
den IFRS 16 ,Leasingverhadltnisse”, der IAS
17 ersetzen wird, hat der HFA das Thema
erneut erortert.

Der HFA hat seine Uberlegungen in zwei

Schritte untergliedert:

> IFRS 16.99 setzt fiir das Vorliegen
einer Sale-and-Leaseback-Transaktion
voraus, dass fiir die Ubertragung auf
den Fonds die Kriterien des IFRS 15

+Erlose aus Vertrdgen mit Kunden” fir
einen Verkauf erfillt sind. Gemaf HFA
ist diese Regelung jedoch nicht analog
bei der Ubertragung nichtfinanzieller
Vermdgenswerte auf einen Fondsi.S.v.
IAS 19.8 anzuwenden. Es ist ausschlieRR-
lich nach IAS 19 zu beurteilen, ob die
Voraussetzungen fiir die Schaffung von
Planvermdgen erfillt sind.

> GemdR IFRS 16.100(a) dirfen stille
Reserven in einer Sale-and-Leaseback-
Transaktion nur anteilig aufgedeckt und
erfolgswirksam vereinnahmt werden.
Soweit ein Nutzungsrecht des Unter-
nehmens besteht, ist dieses in Hohe
des anteiligen bisherigen Buchwerts
des libertragenen Vermdgenswerts
anzusetzen (d.h. insoweit werden
keine stillen Reserven aufgedeckt). Die
Anmietung eines an einen Fonds i.S.v.
IAS 19.8 (ibertragenen nichtfinanziel-
len Vermdgenswerts ist vergleichbar
mit der Anmietung im Rahmen einer
Sale-and-Leaseback-Transaktion. Daher
ist gemal HFA diese Regelung analog
anzuwenden.

1e | IASB-Entwurf zu Sachanlagen - Einnahmen vor der beabsichtigten Nutzung
(vorgeschlagene Anderungen an IAS 16) | Autor: WP/StB Nikolaus Farber, Miinchen

Am 20.06.2017 hat der IASB den Exposure
Draft ED/2017/4 - ,Property, Plant and
Equipment - Proceeds before Intended
Use" mitVorschldgen zur Anderung von IAS
16 veroffentlicht.

Bishersind im IAS 16.17 Beispiele von
direkt zurechenbaren Kosten genannt, die
Teil der Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten einer Sachanlage sind. Darunter
sind auch Kosten fiir Testlaufe (IAS 16.17e).
Jedoch sollen gemaR IAS 16.17e Nettoer-
trage vom Verkauf aller Gegenstdnde, die
wahrend der Zeit, in der der Vermdgens-
wert zum Standort und in betriebsberei-
ten Zustand gebracht wurde, hergestellt
wurden, von den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten einer Sachanlage
abgezogen werden (wie z.B. auf der Test-
anlage gefertigte Muster).

Dem IFRS Interpretations Committee wur-
den hierzu zwei Fragen gestellt:

1.Beziehensich die Ertrdge in IAS 16.17e
nur aufim Rahmen von Testlaufen
hergestellte Artikel, und

2.sollen die Ertrdge, die die Kosten flr
Testldufe Gibersteigen, von den Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten einer
Sachanlage abgezogen werden.

Im IASB-Entwurf ist nun vorgesehen,

den IAS 16 dahingehend anzupassen,
dass es kiinftig verboten ist, von den
Anschaffungs- oder Herstellungskosten
einer Sachanlage Ertrage abzuziehen, die
wadhrend der Zeit, in der eine Sachanlage
zu ihrem Standort und in betriebsbereiten
Zustand gebracht wird, erzielt wurden.
Hierunter fallen insbesondere Ertrage

aus der VerdauRerung von Produkten, die
im Rahmen von Testlaufen einer Anlage
hergestellt werden. Stattdessen sollen sol-
che Ertrage und auch die dazugehorigen
Herstellungskosten ergebniswirksam in
der Gewinn- und Verlustrechnung erfasst
werden.
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Die European Financial Reporting Ad-
visory Group (EFRAG) beflirwortet die
Anderungen im ED/2017/4, weil so eine
unterschiedliche Handhabung in der Praxis
vermieden wird. Die EFRAG sieht jedoch
nicht die Notwendigkeit fiir die nun in

IAS 16.17e vorgesehene Definition fir
Testlaufe (,Testing"). Denn nach den vor-
geschlagenen Anderungen des Standards
werde schlieBlich nicht danach unterschie-
den, ob die Ertrage aus dem Verkaufvon
Produkten wahrend oder auRerhalb der
Testphase (jedoch vor Inbetriebnahme der
Sachanlage) erzielt wirden.

Das Deutsche Rechnungslegungs Stan-
dards Committee e.V. (DSRC) hat zu dem

ED/2017/4 verlautbart, dass sein Fachaus-
schuss IFRS dem Entwurf ,unentschieden
bis eher ablehnend” gegenibersteht. Das
DSRC sieht den Entwurf als eine Losung
nur fir spezifische Branchen (z.B. die
mineralgewinnende und petrochemische
Industrie). Eine grundsatzliche Anderung
der Behandlung sei hingegen nicht ge-
rechtfertigt. Jedoch halt das DSRC fiir den
Fall, dass an den bisherigen Regelungen
zur Verrechnung festgehalten wiirde, auch
Klarstellungen fiir notwendig.

Der Zeitpunkt des Inkrafttretens ist im
ED/2017/4 nicht festgelegt. Das IASB bittet
um Kommentierung bis zum 19.10.2017.

1f | Reform der Insolvenzanfechtung | Autoren: RAin Dorothee Reuther und

Markus Lill, beide Miinchen

Am 05.04.2017 ist das ,Gesetz zur
Verbesserung der Rechtssicherheit bei
Anfechtung nach der Insolvenzordnung
und nach dem Anfechtungsgesetz” in Kraft
getreten. In den vergangenen Jahren
wurde vermehrt kritisiert, dass das gel-
tende Insolvenzanfechtungsrecht durch
die Handhabung der Insolvenzverwalter
und Gerichte in der Praxis den Wirtschafts-
verkehr mit unverhadltnismaRigen und
unkalkulierbaren Risiken belastet habe.
Der Gesetzgeber will mit der Reform einen
angemessenen Interessenausgleich in Be-
zug auf Insolvenzgldaubiger einerseits und
Anfechtungsgegner andererseits schaffen.

Hauptaugenmerk lag dabei auf der
Reform derin § 133 InsO geregelten
Vorsatzanfechtung. Diese ermdglicht die
Anfechtung von glaubigerbenachteiligen-
den Rechtshandlungen, die der Schuldner
innerhalb der letzten zehn Jahre vor der
Insolvenzantragstellung mit dem Vorsatz
vorgenommen hat, seine Glaubiger zu
benachteiligen, vorausgesetzt, der An-
fechtungsgegner kannte den Vorsatz des
Schuldners.

Mit der Gesetzesanderung wurde die
gesetzliche Vermutung der Kenntnis des
Anfechtungsgegners bei sog. kongruenten
Deckungen abgeschwacht. Nunmehr muss
der Anfechtungsgegnerin diesen Fallen
die eingetretene Zahlungsunfahigkeit bei
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Handlungsvornahme gekannt haben, die
Kenntnis der drohenden Zahlungsunfahig-
keit reicht fir die Vermutung nicht mehr
aus. Weiter ist kiinftig zu vermuten, dass
der Anfechtungsgegner die Zahlungsun-
fahigkeit nicht kannte, wenn er mit dem
Schuldner eine Zahlungsvereinbarung
getroffen oder diesem in sonstiger Weise
eine Zahlungserleichterung gewahrt
hatte. In diesen Fallen kommt es somit zu
einer Beweislastumkehr, so dass insoweit
nunmehr der Insolvenzverwalter die Ver-
mutung zu widerlegen hat.

Gemadf § 133 Abs. 1 Satz 1 InsO betragt der
Zeitraum, innerhalb dessen der Insolvenz-
verwalter bereits getatigte Zahlungen
anfechten kann, zehn Jahre. Durch die
Einfigung des § 133 Abs. 2 InsO n.F. wird
fir samtliche Deckungshandlungen dieser
Zeitraum nun aufvier Jahre verkdirzt.

Diein § 142 InsO geregelte Anfechtung
von Bargeschaften, bei denen einer
Leistung des Schuldners unmittelbar eine
gleichwertige Gegenleistung gegeniiber-
steht, wurde um das Tatbestandsmerkmal
der Unlauterkeit erganzt. Damit sind Bar-
geschafte nur noch anfechtbar, wenn der
Anfechtungsgegner erkannt hat, dass der
Schuldner unlauter handelte. Dariber hin-
aus wurde der Begriff der Unmittelbarkeit
konkretisiert sowie die Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Anfechtbar-
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keit von Arbeitsentgelt ins Gesetz aufge-
nommen.

Zinsen auf Riickzahlungen der Anfech-
tungsgegner wurden bis zur Reform

ab Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
geschuldet - unabhangig davon, wann die
Anfechtungsanspriiche geltend gemacht
wurden. Nunmehr werden diese gemafR

§ 143 Abs. 1 Satz 3 Ins0 n.F. erst ab Eintritt
des Schuldnerverzugs oder der Rechtshan-

gigkeit der Anfechtungsklage geschuldet.
Auf diese Weise soll vermieden werden,
dass Anfechtungsanspriiche gezielt verzo-
gert geltend gemacht werden.

Es bleibt abzuwarten, ob die Reform ihr
Ziel, eine Erh6hung der Rechtssicherheit
und damit unter anderem das Bewahren
der Anfechtungsgegner vor einer iiber-
maRigen Inanspruchnahme, erreichen
wird.

2 | Endgiiltiger IDW Praxishinweis 1/2016: Ausgestaltung und Priifung
eines Tax Compliance Management Systems geman IDW PS 980 |

Autorin: Alexandra Ruoff-Mayr, Miinchen

Mit Bezug zum Anwendungserlass des BMF
zu § 153 AO (Berichtigung von Steuer-
erklarungen) hat das Institut der Wirt-
schaftspriifer im Friihjahr 2016 zundachst
den Entwurf eines Praxishinweises (IDW
EPH 1/2016) zur konkreten Ausgestaltung
eines innerbetrieblichen Kontrollsystems
zur Erfiillung der steuerlichen Pflichten
verdffentlicht (,Entwurf eines Praxishin-
weises 1/2016: Ausgestaltung und Prii-
fung eines Tax Compliance Management
Systems gemaf IDW PS 980"; vgl. hierzu
auch WTS Journal 03/2016).

Demnach muss ein Tax CMS (wie ein CMS)
folgende sieben Grundelemente umfas-
sen, die in die Geschaftsprozesse einge-
bundensind:

Compliance-Kultur

Compliance-Ziele
Compliance-Organisation
Compliance-Risiken
Compliance-Programm
Compliance-Kommunikation
Compliance-Uberwachung und
-Verbesserung
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Die finale Version des Praxishinweises
wurde vom IDW nun am 31.05.2017 ver-
abschiedet. Neben einigen redaktionellen
Anderungen wurden im Wesentlichen
noch folgende Punkte aufgenommen
bzw. Gberarbeitet:

> Die Reihenfolge bei der Aufzahlung
der sieben Grundelemente wurde im
Kapitel 4.3 (Rz. 22) korrigiert. Dies
beseitigt einerseits eine Inkonsistenz
im urspriinglichen Entwurf, bestatigt

aber andererseits auch die von WTS im
Rahmen von Steuer IKS-Einflihrungs-
projekten empfohlene und ange-
wandte Methodik, dass die einzelnen
Grundelemente aufeinander aufbauen
und jeweils den Rahmen fiir die nach-
folgenden Grundelemente vorgeben.

> Flrdieindividuelle Ausgestaltung
eines Tax CMS gibt es viele Einfluss-
faktoren, wie z.B. die Grof3e eines
Unternehmens. Der Praxishinweis
listet unter Kapitel 4.3 (Rz. 24) eine
Reihe von Kriterien auf. In der fina-
len Version wurde diese Aufzahlung
ergdnzt um den Punkt der ,Kontinuitat
der personellen Zusammensetzung der
Steuerfunktion (Fluktuation)”. Damit
wird dem Know-How bzw. dem Wissen
einzelner Handelnder lber konkrete
unternehmerische Abldufe eine héhere
Bedeutung im Zusammenhang mit
der Einrichtung und dem Betrieb eines
wirksamen Tax CMS eingerdaumt.

> Zur Begrifflichkeit des ,Tax CMS" fiihrt
der Praxishinweis im Kapitel 4.3.3 unter
Rz. 39 aus, dass ,der Begriff Compliance
Management unabhdngig von der Be-
zeichnung der einzelnen Abteilungen
und Funktionen im Unternehmen zu
verstehen" ist. Die Einrichtung und der
Betrieb eines wirksamen Tax CMS, d. h.
die Identifikation moglicher steuerli-
cherRisikenin allen Geschdftsprozes-
sen und die Einrichtung entsprechender
MaRnahmen und Kontrollen betrifft
nahezu alle Unternehmensbereiche
(vgl. hierzu auch WTS Journal 01/2017;
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+Steuer IKS - nicht nur ein Thema

fir die Steuerabteilung”). Mit dieser
Ausfihrung ist klargestellt, dass viele
organisatorische MaRnahmen im Unter-
nehmen eingerichtet sein kdnnen, die
der Erfillung der steuerlichen Pflichten
dienen, ohne dass diese explizit als ,Tax
CMS" bezeichnet werden missen.

> Fehler, die dazu fiihren konnen, dass
steuerlich relevante Daten fehlerhaft
in Steuererklarungen Eingang finden,
entstehen oftin den (vorgelagerten)
operativen Prozessen bei der Daten-
erfassung, Datenverarbeitung oder
Dateniibertragung. Die Einrichtung
und der Betrieb eines Tax CMS kann
daher nicht als alleinige Aufgabe der
Steuerabteilung angesehen werden.
Im Kapitel Kapitel 2 (Rz. 11) wird diese
Tatsache nochmals betont: Es wird
hier erganzend explizit dargestellt,
dass die Erfiillung von steuerlichen
Pflichten nicht ausschlieRlich auf die
Steuerabteilung beschrankt ist, sondern
viele Stellen im Unternehmen Teil der
steuerrelevanten Informationskette
sind (vgl. WTS Journal 01/2017).

Die im Zuge der finalen Fassung des Pra-
xishinweises vorgenommenen Anderun-
gen und Erganzungen bestdtigen voll-
umfanglich das Verstandnis der WTS bzgl.
eines Tax CMS und wurden auch so bereits
in zahlreichen Projekten umgesetzt.
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Der IDW Praxishinweis 1/2016 zur Ausge-
staltung und Priifung eines Tax Compli-
ance Management Systems gemalR IDW PS
980 stellt allerdings fiir Unternehmen nur
einen begrenzt praxistauglichen Leitfaden
flr die Ausgestaltung eines angemesse-
nen steuerlichen Kontrollsystems dar:

> Die Beschreibung der sieben Grund-
elemente ist an vielen Stellen sehr
abstrakt und bei jeder Umsetzung stark
konkretisierungsbediirftig.

> Die beschriebene Ausgestaltung zielt
inihrer Komplexitdt nur auf groRere
Unternehmen; konkrete Hinweise zur
Umsetzung der Inhalte durch kleinere
Unternehmen fehlen.

> Die Darstellung des tatsachlichen
Nutzens der Zertifizierung eines im-
plementierten Tax CMS bleibt der IDW
Praxishinweis schuldig.

Ein angemessenes, schlankes Tax CMS,
dessen Ausgestaltung individuell auf

das einzelne Unternehmen ausgerichtet
ist, kann die angestrebte enthaftende
Wirkung entfalten und gleichzeitig die
operative Organisation unterstiitzen, statt
sie zu behindern. Um dies zu erreichen,
muss bei der Einflihrung des Tax CMS ne-
ben fundiertem steuerlichen Know-How
insbesondere auch umfassende Erfahrung
in Bezug auf die Implementierung von
internen Kontrollsystemen zum Einsatz
kommen.

Fazit
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