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StBin Florentine Bub,
WTS Partner

4

Die Steuerrevolution: Ein Tropensturm im Steuerparadies
oder doch nur ein Sturm im Wasserglas?

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

aktuell vernimmt man von Seiten der Politik und der
Medien euphorische Stimmen, die eine ,Steuer-
revolution” oder gar einen ,historischen Moment"
verkinden.

Nach Jahren derVerhandlungen und Uneinigkeit

RA Martin LoibL, wurde zuerst Anfang Juni zwischen den G7-Finanz-
WTS Partner ministern ein Kompromiss erzielt, der die Weichen fir

den Umgang mit den wohl gréten steuerlichen Heraus-
forderungen unserer Zeit stellen soll. Darauf haben sich nun auch die
G20-Finanzminister verstandigt. Anfang Juli hatten sich dem Rahmen-
konzept bereits 130 der 139 Staaten und Gebiete des ,Inclusive Frame-
works on BEPS" (IF) der OECD angeschlossen.

Die Einigung in Bezug auf Pillar 1 bezieht sich auf die Unternehmens-
besteuerung, die teilweise nun auch in den soqg. Marktstaaten erfolgen
wirde. Bislang soll es den Konzernen mit zum Teil steuerlich veranlass-
ter Ansdassigkeitspolitik gelungen sein, Gewinne in Niedrigsteuerlander
zu verlagern. In Zukunft missten nun aber Konzerne mit einem Min-
destumsatz von vorerst € 20 Mrd. und einer Gewinnmarge von mehr als
10 % den dariber hinausgehenden Teil dieser Gewinne zum Teil in den
Marktstaaten versteuern. Beachtlich ist, dass eine bislang qualitative
einer rein quantitativen Definition gewichen ist, was dazu fiihrt, dass
nicht nur ,Digitalkonzerne” betroffen sind. Um die Relevanz dieser
Einigung einzuordnen, sei erwdhnt, dass in Deutschland aktuell wohl
nur acht Unternehmen davon betroffen waren.

Fur Pillar 2 hat man sich auf eine Mindeststeuer von 15 % verstandigt.
Demin den letzten Jahren beobachteten Wettbewerb um den glinstigs-
ten Steuersatz soll damit ein Riegel vorgeschoben werden. Unterliegt
eine Konzerngesellschaft im Ausland einem Steuersatz von unter 15 %,
kann der Heimatstaat diese Differenz selbst erheben. Weitere Mecha-
nismen sind vorgesehen, um die Mindeststeuer sicherzustellen und

am Ende die Gewinnverlagerung in Niedrigsteuerlander fiir Konzerne
uninteressant zu machen. Gelten sollen diese Regelungen fir Konzerne
mit € 750 Mio. Mindestumsatz.

Betrachtet man Pillar 1, liegt der Teufel im Detail: Werden bspw. alle
Geschaftsbereiche einzeln besteuert oder kommt es nur auf die Ge-
winnmarge des Gesamtkonzerns an? Amazon lage mit der gemeldeten
3%-igen Gewinnmarge unter dem angedachten Grenzwert von 10 %
und ware damit von der neuen Regelung nicht betroffen. Aus diesem
Grund soll nach dem IF eine Segmentierungsmaglichkeit implemen-
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tiert werden, wenn Geschaftsbereiche in der Einzelbetrachtung in den
Anwendungsbereich fallen.

Kritik wurde auch hinsichtlich Pillar 2 mit dem Mindeststeuersatz von
15 % gedulRert, da sich dieser eher an den niedrigen Steuersatzenin
Steueroasen orientiert.

Fraglich ist ferner, ob der deutsche Fiskus durch die Mindestbesteuerung
gewinnen wird. Nach Berechnungen des ifo-Instituts bleibt nach Steuer-
einnahmen durch den Mindeststeuersatz nach Pillar 2 immer noch eine
Licke von mindestens € 3,7 Mrd., welche Deutschland durch Gewinnver-
lagerung jahrlich entgeht. Zudem zahlen deutsche exportorientierte Un-
ternehmen, wie bspw. die Automobil- oder Anlagenbaubranche, aktuell
einen GroRteil ihrer Steuern in Deutschland. Durch eine Verlagerung der
Besteuerungsrechte in die Absatzmadrkte besteht eher die Gefahr eines
Verlusts an Besteuerungssubstrat fuir Deutschland.

Bei aller Kritik ist die Einigung dennoch zu begriiRen. Nicht nur fir Staa-
ten zur Sicherung ihres Haushalts, sondern auch fir Unternehmen sind
klare, rechtssichere und administrierbare Regelungen notig, die Wett-
bewerbsverzerrungen und Doppelbesteuerung vermeiden. Letztlich
kommt es auch auf die Umsetzung der am Ende beschlossenen Rege-
lungen an. Zumindest Pillar 2 soll ab 2023 zur Anwendung kommen. Mit
Spannung ist der fiir Oktober angekiindigte Implementierungsplan der
OECD zu erwarten.

Ihre Florentine Bub Ihr Martin Loibl



Bundestag und
Bundesrat

Vgl. auch Themenspecial
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Key Facts

© > Einzelne Anderungen und Ergénzun-

' gen des Regierungsentwurfs durch

: den Bundestag.

: 5 Grunderwerbsteuerbefreiung einer

' Ubertragung auf die Gesamthand
wird nach der Option zur Kdrper-

: schaftsteuer eingeschrankt.

. » Verhinderung von unbesteuerten

3 und niedrig besteuerten Einkiinften
bei internationalen Qualifikations-

: konflikten.

: > Option kannim Jahr 2021 fiir Wirt-

: schaftsjahre gestellt werden, die
nachdem 31.12.2021 beginnen.

Am 21.05.2021 hat der Bundestag den Re-
gierungsentwurf zur Modernisierung des
Korperschaftsteuerrechts (KiMoG) in der
Fassung der Beschlussempfehlung seines
Finanzausschusses beschlossen. Auch der
Bundesrat hat am 25.06.2021 seine finale
Zustimmung erteilt. Das Gesetz wurde

am 30.06.2021 im Bundesgesetzblatt
verkiindet.

An dieser Stelle sei auch auf unser
Themenspecial ,Die Option zur Korper-
schaftsteuer fiir Personengesellschaften
eroffnet neue Gestaltungsmaglichkeiten”
hingewiesen.

Gegeniiber dem Regierungsentwurf (vgl.
hierzu WTS Journal 02/2021) haben sich
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Gesetz zur Modernisierung des Korperschaftsteuerrechts (KiMoG) |

verhaltnismaRig wenige Anderungen er-
geben. Besonders hervorzuheben sind die
Anderungen zur Grunderwerbsteuer, zur
Verhinderung unbesteuerter (sog. ,wei-
Rer") und niedrig besteuerter Einkiinfte
sowie die Klarstellung der Anwendungs-
regelung:

> Grunderwerbsteuer
Wird zur Korperschaftsteuer optiert und
danach das Grundstiick auf die Gesamt-
hand libertragen, schranken die neuen
§ 5 Abs. 1 Satz 2 GrEStG und § 5 Abs. 2
Satz 2 GrEStG die Steuerbefreiung des
§ 5 GreStG dahingehend ein, dass diese
bei Ubertragung eines Grundstiicks auf
die Gesamthand nur noch dannin An-
spruch genommen werden kann, wenn
die Beteiligung des oder der Einbrin-
genden an der Gesamthand langer als
diein § 5 Abs. 3 GreStG genannte Frist
(5 bzw. 10 Jahre) besteht und auch die
Optionsausiibung und deren Wirksam-
keit langer als diein § 5 Abs. 3 GrEStG
genannte Frist zuriickliegt.

AuRerdem wurde die Ausiibung der
Option durch einen neuen § 5 Abs. 3
Satz 3 GreStG einer Verminderung des
Anteils des VerduRerers am Vermogen
der Gesamthand gleichgesetzt, wenn
die Option innerhalb der jeweils fiir § 5
Abs. 3 Satz 1 GreStG geltenden Frist

(5 bzw. 10 Jahre) ausgelibt und wirk-
sam wird.
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Auch die Steuerbefreiung des § 6 Abs. 1
GreStG wird durch eine neue Regelung
in § 6 Abs. 3 Satz 3 GrEStG fiir den Fall
der Optionsausiibung der erwerben-
den Gesellschaft eingeschrankt. Fir
die Ubernahme von Grundbesitz einer
Gesellschaft, die nicht nach § 1a KStG
optiert hat, ist § 6 Abs. 1 GrEStG nicht
anzuwenden, es sei denn, die Aus-
ibung und Wirksamkeit der Option
liegt bereits langer als 5 bzw. 10 Jahre
zuriick und die Beteiligung am Vermo-
gen der Gesamthand besteht ebenfalls
bereits Gber 5 bzw. 10 Jahre.

Verhinderung von nicht oder niedrig
besteuerten Einkiinften bei internatio-
nalen Qualifikationskonflikten (§ 50d
Abs. 14 EStG)

ZurVerhinderung von unbesteuerten
(sog. ,weiRen") und niedrig besteu-
erten Einkiinften bei internationalen
Qualifikationskonflikten im Zusammen-
hang mit den optierenden Gesellschaf-
ten wird § 50d Abs. 14 EStG eingefiihrt.
Diese Qualifikationskonflikte konnen
sich beispielsweise dadurch ergeben,
dass der auslandische Staat die deut-
sche Qualifikation als Kérperschaft nicht
oder nicht vollstandig nachvollzieht,
zum Beispiel, weil er von der zivilrecht-
lichen Rechtsqualitdt als Personenge-
sellschaft ausgeht und diese weiterhin
transparent besteuert. Nach der Rege-
lung sind Kapitalertrage i.S.d. § 20

Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG aus Anteilen an
einer optierenden Gesellschaft sowie
Gewinne aus der VerduRerung von
Anteilen an einer optierenden Gesell-
schaft ungeachtet der Bestimmungen
eines DBA (sog. Treaty Override) nicht
von der Kapitalertragsteuer zu ent-
lasten bzw. zu versteuern, wenn die
Kapitalertrage bzw. die Gewinne im
anderen Staat aufgrund einer vom
deutschen Recht abweichenden steu-
erlichen Behandlung der optierenden
Gesellschaft nicht der Besteuerung
unterliegen. Mit der MaBnahme wird
einem Anliegen des Bundesrats ent-
sprochen.

- Anwendungsregelung (§ 34 Abs. 1a
KStG-E)
Es wird sichergestellt, dass der Antrag
auf Option zur Korperschaftsteuer
bereits rechtzeitig im Jahr 2021 ge-
stellt werden kann, damit die Option
erstmals fir Wirtschaftsjahre, die nach
dem 31.12. 2021 beginnen, ausge-
iibt werden kann. Der Forderung des
Bundesrats, die erstmalige Anwendung
des Optionsmodells um ein Jahr nach
hinten zu verschieben, wurde somit
eine Absage erteilt.

Dariiber hinaus haben sich insbesondere
folgende weitere Anderungen ergeben:

> Zum Antrag - Form (grundsatzlich elek-
tronisch), Frist (ein Monat vor Beginn
des Wirtschaftsjahres) und Adressat
(Prazisierung), § 1a Abs. 1 KStG.

> Prazisierung der Regelung zur Riickop-
tion bei Ausscheiden des vorletzten
Gesellschafters, § 1a Abs. 4 KStG.

> Klarstellung, dass die optierende Ge-
sellschaft fiir Zwecke der Forschungs-
zulage Anspruchsberechtigte i. S. des
KStG ist.

> Folgeanpassung im Bewertungsrecht
und im Erbschaftsteuer- und Schen-
kungsteuerrecht.

> Einrdumung eines Wahlrechts hinsicht-
lich der Hohe der gewinnmindernden
Riicklage infolge des Wechsels zur
organschaftlichen Einlageldsung, § 34
Abs. 6e Satz 11 KStG.

> Verlangerung der Reinvestitionsfristen
des § 6b EStG und der Investitionsfrist
des § 7g EStG um ein weiteres Jahr,
§ 52 Abs. 14 Satz 4 EStG.

Im Ergebnis hat der Bundestag somit nicht
besonders viele von den Forderungen
bzw. Priifbitten des Bundesrats (vgl. WTS
Journal 02/2021) beriicksichtigt bzw.
aufgegriffen.
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Themenspecial

StB Daniel Blochle, Frankfurt a. M./NuUrnberg, RA/StB Dr. Klaus Dumser, Nirnberg

Die Option zur Korperschaftsteuer
fur Personengesellschaften eroffnet
neue Gestaltungsmoglichkeiten

Am 25.06.2021 hat nun auch der Bundesrat seine Zustimmung zum Gesetz
zur Modernisierung des Korperschaftsteuerrechts (KOMoG) erteilt. Auch wenn
zuletzt seitens Bundnis 90/Die Grinen Bedenken gegen die EinfGhrung einer
Option zur Besteuerung als Kapitalgesellschaft vorgebracht wurden, weil dies
ein ,Einfallstor fur Steuerschlupflocher” sein konne, haben auch die Bundes-
lander mehrheitlich der Neuregelung zugestimmt.
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Damit steht fest, dass es fiir bestimmte
Personengesellschaften bereits ab dem
Jahr 2022 die Mdglichkeit geben wird,
nach § 1a KStG-neu zur Besteuerung als
Kapitalgesellschaft zu optieren. Der groRe
Vorteil einer solchen Option liegt auf der
Hand: Thesaurierte Gewinne werden in
einer Kapitalgesellschaft deutlich geringer
besteuert als solche einer Personengesell-
schaft. Dies gilt regelmaRig selbst dann,

wenn eine Personengesellschaft die in
der Praxis sehr komplizierte Thesaurie-
rungsbesteuerung nach § 34a EStG wahlt.
Da sich dieser Vorteil im Fall der Vollthe-
saurierung einer Kapitalgesellschaft im
Vergleich zur regelbesteuerten Personen-
gesellschaft im Spitzensteuersatz auf fast
17 Prozentpunkte belaufen kann, werden
sich z.B. Gesellschafter einer Personen-
handelsgesellschaft kiinftig die Frage
stellen miissen, ob sie - gerade in Jahren
mit hohen steuerpflichtigen Gewinnen -

zur Besteuerung als Kapitalgesellschaft
optieren wollen.

Fir die Beratung bedeutet dies, die Ge-
sellschafter einer Personengesellschaft,
die nach § 1a KStG-neu optieren kann, also
insbes. die Personenhandelsgesellschaf-
ten OHG und KG sowie Partnerschaftsge-
sellschaften, stets eng zu begleiten, um

zu priifen, ob eine solche Option dazu
beitragen kann, die Steuerquote dauer-
haft zu senken. Aus steuerlicher Sicht gilt
es insoweit zu bedenken, dass es sich bei
der Option um einen fiktiven Formwechsel
der Personen- in eine Kapitalgesellschaft
handelt. Insoweit sollte die Option zur
Besteuerung als Kapitalgesellschaft in
vielen Fallen steuerneutral maglich sein.
Gleichwohl gilt es, diverse Themen zu
bedenken. Hier sei nur an die ggf. beste-
hende Notwendigkeit zur Ubertragung
von Sonderbetriebsvermogen auf die
optierende Gesellschaft erinnert. Auch
etwaig erforderliche Anpassungen des Ge-
sellschaftsvertrags an die neue Besteue-
rungssituation sind zu erwdhnen - um nur
einige der relevanten Themen zu nennen.

Auch nach Ausiibung der Option gilt es,
sich in steuerlicher Hinsicht stets zu verge-
genwadrtigen, dass eine optierende Perso-
nengesellschaft zwar nach § 1a KStG-neu



fir Zwecke der Besteuerung nach dem Ein-
kommen als Kapitalgesellschaft behandelt
wird. Gleichwohl sind daneben zahlreiche
Sonderregelungen zu beachten. So kann
die optierende Personengesellschaft trotz
der Option nicht Organgesellschaft sein.
Sie ist auch fiir Zwecke der Erbschaft- und
Schenkungsteuer und des Bewertungs-
gesetzes weiterhin Personengesellschaft.
Auch finden im Bereich des internatio-
nalen Steuerrechts z.B. Mutter-Tochter-

Richtlinie und Zins- und Lizenzrichtlinie
keine Anwendung, wenn die optierende
Personengesellschaft Empfangerin der
entsprechenden Zahlungen ist. Zudem
kann die optierende Gesellschaft, da sie
im abkommensrechtlichen Sinne wei-
terhin Personengesellschaft ist, etwaige
Begiinstigungen beim Quellensteuersatz
auf Dividenden ggf. nicht in Anspruch
nehmen. Auf der anderen Seite findet
die Wegzugsbesteuerung auf die optie-
rende Personengesellschaft Anwendung
und im Bereich der Grunderwerbsteuer
gelten fiir die optierende Personengesell-
schaft Einschrankungen bei beglinstigten
Ubertragungen nach §§ 5 und 6 GrEStG.

SchlieRlich ist der neue § 50d Abs. 14

EStG zu beachten, der im Wege eines sog.
treaty override steuerfreie Zahlungen von
Dividenden aus der optierenden Perso-
nengesellschaft oder steuerfreie VerauRRe-
rungsgewinne resultierend aus Qualifika-
tionskonflikten vermeiden will.

Zudem wirkt die Option zur Besteuerung
als Kapitalgesellschaft fiir die optierende
Personengesellschaft nicht (zwingend)

firimmer. Insoweit sollte man stets im
Blick behalten, dass natirlich auch der
Weg zuriick in die Regelbesteuerung fiir
die optierende Personengesellschaft offen
steht - entweder durch eine Riickoption
zur Regelbesteuerung oder aber sogar
durch gesetzliche Anordnung, wenn
beispielsweise bei einer zweigliedrigen
optierenden Personengesellschaft der
vorletzte Gesellschafter ausscheidet. Bei
der Riickoption handelt es sich, ebenso
wie bei der Option zur Besteuerung als
Kapitalgesellschaft, um einen fiktiven
Formwechsel. Im Gegensatz zur Option
hin zur Besteuerung als Kapitalgesell-
schaft, die wie oben bereits ausgefiihrt
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Fazit

Personengesellschaften die Mdglich-
keit einzurdumen, wie eine Kapital-
gesellschaft besteuert zu werden,
eréffnet viele Spielraume. V.a. kdnnen
Unternehmen dadurch die bereits
bekannten und bestehenden Vorziige
einer Personengesellschaft weiterhin
in Anspruch nehmen. Gleichwohl wird
ihnen nun fiir den Fall der Gewinn-
thesaurierung eine Moglichkeit an die
Hand gegeben, den deutlich niedrige-
ren Steuersatz fiir Kapitalgesellschaf-
ten zu nutzen und damit Steuererspar-
nisse zu generieren. Es soll aber nicht
unerwdhnt bleiben, dass im Zuge der
Ausiibung Option zur Besteuerung als
Kapitalgesellschaft zahlreiche steu-
erliche und gesellschaftsrechtliche
Themen bedacht werden miissen, um
sicherzustellen, dass das angestrebte
Ziel, eine glinstigere Besteuerung
thesaurierter Gewinne, auch erreicht
wird. Hierbei stehen Ihnen die Berater
der WTS gerne zur Seite.
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invielen Fallen steuerneutral maéglich
sein sollte, gilt dies nicht zwingend fir
die sog. Riickoption. Um die Kohdrenz des
Besteuerungssystems sicherzustellen, ist
der Formwechsel einer Kapital- in eine
Personengesellschaft, selbst wenn die
Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 2
UmwsStG erfiillt sind, nicht ganzlich steu-
erneutral moglich. Denn die im Korper-
schaftsteuersystem erwirtschafteten und
nicht ausgeschiitteten Gewinne werden
im Zuge der Umwandlung bei den Gesell-
schaftern im Ergebnis als Ausschiittungen
erfasst. Zudem ist aufgrund des durch

die Option zur Kérperschaftsteuer aus-
geldsten fiktiven Formwechsels ggf. ein
Einbringungsgewinn nach § 22 UmwsStG
rickwirkend zu besteuern, wenn die
Rickoption innerhalb von sieben Jahren
nach der urspriinglichen Option ausgeiibt
wird. Dies zeigt, die Ausiibung der Option
will gut Gberlegt sein und erfordert einen
versierten steuerlichen Berater, der dem
Mandanten die relevanten Themen eror-
tern kann.

Gleichwohl erschopft sich die Mdglichkeit,
zur Besteuerung als Kapitalgesellschaft zu
optieren, nicht nurin einem glinstigeren
Steuersatz. Vielmehr ist es die mogliche
Kombination aus den ohnehin bestehen-
denVorziigen einer Personengesellschaft
mit dem niedrigen Steuersatz einer
Kapitalgesellschaft, die die Option nach

§ 1a KStG-neu attraktiv macht. Insoweit
ist festzuhalten, dass die optierende
Personengesellschaft zwar steuerlich wie
eine Kapitalgesellschaft besteuert wird.
Zivilrechtlich bleibt es jedoch eine Perso-
nengesellschaft. Durch die Mdglichkeit
zur Besteuerung als Kapitalgesellschaft zu
optieren, kdnnen also die zivilrechtlichen
Vorziige nun gerade bei thesaurierenden
Personengesellschaften zu einem deutlich
glnstigeren ,Einstandspreis”, namlich
einem im Fall der Thesaurierung deutlich
reduzierten Steuersatz, genutzt werden.

In diesem Zusammenhang ist zu erwah-
nen, dass bereits die Griindung einer
Personengesellschaft deutlich weniger
formal vonstatten geht als die Griindung
einer Kapitalgesellschaft. Wahrend eine
Kapitalgesellschaft, z.B. eine GmbH, ein
eher strenges Griindungsprozedere mit
Gang zum Notar und Sicherstellung der Ka-
pitalaufbringung durch das Handelsregis-

ter durchlaufen muss, kann eine Personen-
gesellschaft ,formlos" gegriindet werden.
Gleichwohl kann bei der GmbH & Co. KG
wie bei einer Kapitalgesellschaft eine voll-
standige Haftungsbeschrankung erreicht
werden. Auch sind die Moglichkeiten, den
Gesellschaftsvertrag an die jeweilige Situ-
ation der Gesellschafter anzupassen, bei
der Personengesellschaft im Vergleich zur
Kapitalgesellschaft deutlich gréRer.

Weitere Vorziige ergeben sich im Bereich
der Arbeitnehmermitbestimmung: Eine
Personengesellschaft fallt qua Gesetz nicht

in den Anwendungsbereich des Drittelbe-
teiligungsgesetzes, auch wenn sie in der
Regel iiber mehr als 500 Arbeitnehmer
verfiigt. Dementsprechend kann - weil das
Drittelbeteiligungsgesetz keine Anwen-
dung findet - auf die Einrichtung eines
mitbestimmten Aufsichtsrats unterhalb
der Grenze des Mitbestimmungsgesetzes
von 2.000 Arbeitnehmern verzichtet wer-
den, was gerade bei Familiengesellschaf-
ten oftmals als enormer Vorteil eingestuft
wird.

Ebenso verhdlt es sich im Hinblick auf die
Handelsregisterpublizitdt. Auch insoweit
kann eine Tochter-Personengesellschaft,
die in den Konzernabschluss ihrer Mut-
tergesellschaft einbezogen ist, einfacher
auf die Verdffentlichung ihres Einzelab-
schlusses verzichten als eine vergleichbare
Tochter-Kapitalgesellschaft. Dies gilt auch
dann, wenn die Personengesellschaft Kon-
zernspitze ist. Auch dann sind die Publizi-
tatspflichten im Vergleich zur Kapitalge-
sellschaft geringer. Und dies gilt natdrlich
auch fiir die optierende Personengesell-
schaft, weil die Option zur Besteuerung als
Kapitalgesellschaft eben nur fiir steuer-
liche Zwecke wirkt und die Gesellschaft
gerade im zivilrechtlichen Sinne weiterhin
eine Personengesellschaft bleibt.
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b | Gesetzzur Umsetzung der Anti-Steuervermeidungsrichtlinie (ATADUMSG) |

Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Key Facts

D Einzelne Anderungen und Erganzun-

gen des Regierungsentwurfs durch
den Bundestag.

: 5 Verschirfende Neuregelung der

Wegzugsbesteuerung bleibt unver-
dndert enthalten.

> Auch der Niedrigsteuersatz bleibt (zu-

mindest vorerst) weiterhin bei 25 %.

> Dreimonatige Verlangerung der

Erklarungsfrist und der zinsfreien

Karenzzeit fiir den Veranlagungszeit- :

raum 2020.

> Nochmalige Anderungen bei den

Anwendungsregelungen und beim
Inkrafttreten.

Am 21.05.2021 hat der Bundestag

den Regierungsentwurf des ATAD-
Umsetzungsgesetzes (ATADUMSG) in der
Fassung der Beschlussempfehlung seines
Finanzausschusses beschlossen. Auch der
Bundesrat hatam 25.06.2021 seine finale
Zustimmung erteilt. Das Gesetz wurde
am 30.06.2021 im Bundesgesetzblatt
verkiindet.

Unverdndert blieb die verscharfende
Neuregelung der Wegzugsbesteuerung
sowie (zumindest vorerst) auch der
Niedrigsteuersatzi.H.v. 25 %. Gegenlber
dem Regierungsentwurf (vgl. hierzu WTS

Journal 02/2021) haben sich insbesondere

folgende Anderungen ergeben:

> Umsetzung von Art. 9a ATAD (umge-
kehrt hybride Gestaltungen) in § 49
Abs.1 Nr. 11 EStG
Hiernach sind die Einkiinfte aus der
Beteiligung an einer Personengesell-
schaft oder Gemeinschaft mit Sitz oder
Geschadftsleitung im Inland, die deshalb
keiner Besteuerung unterliegen, weil

die Gesellschaft in Deutschland als steu-

erlich transparent, in dem Staat, in dem
der Beteiligte seinen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt hat, jedoch
als steuerlich intransparent behandelt

wird (umgekehrt hybride Rechtstrager),

grundsatzlich als inlandische Einkiinfte
zu besteuern. U.a. setzt die Vorschrift
allerdings voraus, dass dem Beteiligten

EY

an der Gesellschaft allein oder zusam-
men mit ihm nahestehenden Personen
i.S.d. § 1 Abs. 2 AStG, die nicht unbe-
schrankt steuerpflichtig sind, mehr als
die Halfte der Stimmrechte oder Anteile
am Kapital unmittelbar oder mittelbar
zuzurechnen sind oder dem Beteilig-
ten der Gesellschaft unmittelbar oder
mittelbar ein Anspruch auf mehr als die
Halfte des Gewinns oder Liquidations-
erloses der Gesellschaft zusteht. Eine
Beteiligungi.S.d. § 49 Abs. 1 Nr. 11

EStG setzt nicht die Stellung als Gesell-
schafter oder Gemeinschafter voraus.
Die Besteuerung nach § 49 Abs. 1 Nr. 11
EStG erfolgt ungeachtet der Bestimmun-
gen eines DBA (sog. Treaty-Override).
Die Regelung ist erstmals auf Einkiinfte
anzuwenden, die nach dem 31.12.2021
zuflieBen (§ 52 Abs. 45a Satz 4 EStG).

Prazisierung der Formulierung in § 4k
Abs. 5 Satz 1 EStG (importierte Besteu-
erungsinkongruenzen)

Die Formulierung zu importierten Be-
steuerungsinkongruenzen in § 4k Abs. 5
Satz 1 EStG wird entsprechend der Bitte
des Bundesrats prazisiert. MalRgeblich
flir das Vorliegen einer importierten
Besteuerungsinkongruenz ist die steu-
erliche Behandlung in den betroffenen
auslandischen Staaten. Auf einen hypo-
thetischen Vergleich mit einer inlandi-
schen Steuerpflicht kommt es nicht an.

Anpassung von § 4k Abs. 2 Satz 3 EStG
Die Einschrankung in § 4k Abs. 2 Satz

3 EStG, wonach eine Ausnahme vom
Betriebsausgabenabzugsverbot im

Fall sog. hybrider Rechtstrager sowie
fiktiver Aufwendungen und Ertrage
zwischen Unternehmensteilen nur
dann gewadhrt wird, wenn eine Doppel-
besteuerung nicht durch Anrechnung
der Steuer durch den auslandischen
Staat vermieden wird, wurde gestri-
chen. Damit sollen systematische Ver-
werfungen vermieden werden, zumal
diese Einschrankung nicht von der ATAD
vorgegeben wird.

Anpassung von § 4k Abs. 4 Satz 2 EStG

an Art. 9b Satz 2 ATAD (Doppelt-An-
sdssige)
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Im urspriinglichen Regierungsentwurf
hat § 4k Abs. 4 Satz 2 EStG-E nicht das
von Art. 9b ATAD fiir EU-Konstellationen
vorgesehene Vorrangverhaltnis im

Fall doppelt ansdssiger Steuerpflichti-
ger beriicksichtigt. Dementsprechend
wird § 4k Abs. 4 Satz 2 EStG an Art. 9b
Satz 2 ATAD angepasst und erkennt
nunmehr die bereits von einem ande-
ren Staat vorgenommene Versagung
des doppelten Betriebsausgabenab-
zugsin Nr. 2 an, wenn es sich bei dem
Steuerpflichtigen um einen Doppelt-
Ansdssigen handelt und der andere
Staat diesen als nicht in seinem Staat
ansdssig behandelt.

- Antragswahlrecht zur Aufdeckung
stiller Reserven bei Wegfall einer Be-
schrankung von Besteuerungsrechten
in § 12 Abs. 1 Satz 3 KStG
Beim Wegfall einer Beschrankung von
Besteuerungsrechten wird in § 12
Abs. 1 Satz 3 KStG ein Antragswahlrecht
zur Aufdeckung stiller Reserven ge-
wadhrt, um eine Kongruenz zu § 4 Abs. 1
Satz 3 Hs. 2 EStG herzustellen.

> Redaktionelle Anpassung insbesonde-
re im Hinblick auf die Voraussetzung
der Gewinnbeteiligungin § 1 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 AStG

> Anderung zur grenziiberschreitenden
Gewinnabgrenzung in multinational
tatigen Unternehmensgruppenin §1
Abs. 3a Satz 4 AStG
§ 1 Abs. 33 Satz 4 AStG wird dahinge-
hend gedndert, dass der Steuerpflich-
tige nunmehr die Moglichkeit hat, im
Zusammenhang mit grenziiberschrei-
tenden Gewinnabgrenzungen in mul-
tinational tatigen Unternehmensgrup-
pen einen vom Median abweichenden
Wertinnerhalb einer gewissen Band-
breite glaubhaft zu machen.

- Redaktionelle Anpassungvon § 1
Abs. 3¢ Satz 4 AStG

> Klarstellung zum Verhaltnis von Hin-
zurechnungsbesteuerung und Invest-
mentbesteuerung in § 13 Abs. 5 Satz 2
AStG
Es wird nunmehr klargestellt, dass so-
wohl bei einer mittelbaren Beteiligung
tber einen auslandischen als auch Gber
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einen inlandischen Investmentfonds
oder Spezial-Investmentfonds die
Hinzurechnungsbesteuerung ausge-
schlossen ist.

> Redaktionelle Anpassungin § 20 Abs. 2
Satz 1 AStG

Auffolgende weitere Anderungen bzw.
Ergdanzungen in anderem Zusammenhang
ist besonders hinzuweisen:

> Folgedanderung zum Abzugsteuerent-
lastungsmodernisierungsgesetz
(AbzStEntModG) in § 50c Abs. 2 Satz 3
EStG
Die Anderung sollsicherstellen, dass
eine Korrektur der Steueranmeldung
in den Fallen moglich ist, in denen eine
Freistellungsbescheinigung rickwirkend
ab Antragseingang erteilt wird, jedoch
zum Zeitpunkt der Anmeldung der Steu-
er noch nicht erteilt war. Diese Anderung
erganzt die Neuregelung in § 50c Abs. 2
Satz 4 EStG, in der festgelegt wird, dass
der auf hochstens drei Jahre befristete
Geltungszeitraum der Freistellungsbe-
scheinigung ,friihestens ab dem Tag, an
dem der Antrag beim Bundeszentralamt
flr Steuern eingeht,” beginnt.

> Dreimonatige Verlangerung der Erkla-
rungsfrist und der zinsfreien Karenz-
zeit fiir den Veranlagungszeitraum
2020 (Art. 6 des Gesetzes)
Fir nicht beratene Steuerpflichtige wird
die fiir den Besteuerungszeitraum 2020
allgemein Ende Juli 2021 endende Er-
klarungsfrist nach § 149 Abs. 2 Satz 1 A0
um drei Monate bis 31.10.2021 verlan-
gert. Die fiir den Besteuerungszeitraum
2020 in beratenen Fallen requldr Ende
Februar 2022 ablaufende Erklarungs-
frist nach § 149 Abs. 3 AO wird eben-
falls um drei Monate bis 31.05.2022
verlangert, soweit im Einzelfall nicht
eine Anordnung nach § 149 Abs. 4 AO
ergangen ist.

> Verldangerung der Frist zur nachtrag-
lichen Anpassung der Einkommen-,
Korperschaft- und Gewerbesteuervor-
auszahlungen fiir 2019 und 2020 (§ 52
Abs. 35d EStG)

- Redaktionelle Anpassung des § 9 Nr. 2
Satz 2 GewsStG

Weitere Anderungen
bzw. Erganzungen
gegeniiber Regierungs-
entwurf

(D
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> Anderungen bei den Anwendungsre-
gelungen und dem Inkrafttreten
Fir die Regelungen zur Entstrickungs-
besteuerung im Einkommensteuerge-
setzund dem Korperschaftsteuergesetz
sieht die ATAD bereits eine Umsetzung
ab 01.01.2020 vor. Dementsprechend
treten diese Regelungen einschlieBlich
der entsprechenden Anwendungsre-
gelungenin § 52 EStG bzw. § 34 KStG
nach Art. 7 Abs. 2 des Gesetzes bereits
mit Wirkungvom 01.01.2020 in Kraft.
Abweichend davon treten nach Art. 7

Abs. 3 des Gesetzes die neu aufgenom-
menen Regelungen zur Umsetzung
von Art. 9a der ATAD, die insoweit

eine abweichende Umsetzungsfrist

bis 31.12.2021 und Anwendung ab
01.01.2022 vorsieht,am 01.01.2022 in
Kraft.

Auch in diesem Gesetzgebungsverfahren
hat der Bundestag wie schon im Verfahren
zum AbzStEntModG die Forderungen des
Bundesrats im Hinblick auf Verrechnungs-
preisregelungen nicht aufgegriffen.

¢ | Grundsteuerreform-Umsetzungsgesetz mit Anderungen am Forschungszulagen-
gesetz | Autoren: RA/StB Dr. Andreas Bock und StB Dominik Lipp, beide Miinchen

Key Facts

D Erleichterungen und Klarstellungen

: bei der Umsetzung der Grundsteuer- :
© reform. '
: > Anpassung des Verfahrens zur ge-

: sonderten Feststellung der Bemes-

: sungsgrundlage in § 5 FZulG.

: > Riickwirkende Inkraftsetzung der

. Anderungen am FZulG.

Am 10.06.2021 hat der Bundestag den
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
erleichterten Umsetzung der Reform

der Grundsteuer und Anderung weiterer
steuerrechtlicher Vorschriften (Grundsteu-
erreform-Umsetzungsgesetz - GrStRefUG)
in der Fassung der Beschlussempfehlung
seines Finanzausschusses beschlossen
(vgl. zum Regierungsentwurf bereits WTS
Journal 02/2021).

Das Gesetz dient dazu, zwischenzeitlich
erkannten Handlungsbedarf zu regeln.
Das Gesetzesvorhaben sieht auch Ande-
rungen am Forschungszulagengesetz
(FZulG) vor.

Gegeniiber dem Regierungsentwurf ha-
ben sich insbesondere folgende Anderun-
gen ergeben:

> Herausnahme derjenigen grundsteuer-
und bewertungsrechtlichen Regelun-
gen, die bereits Eingang in das Fonds-
standortgesetz gefunden haben (vgl.
hierzu WTS Journal 02/2021).

> Klarstellungen zur Grundsteuerver-
glinstigung bei bestimmten geforder-
ten Wohnimmobilien (§ 15 Abs. 2 und
3 GIStG).

> Anderungen zur Anzeigepflicht bei
Wegfall der Voraussetzungen fiir die
ermadfigte Steuermesszahl (§ 19 Abs. 2
GrsStG).

> Anpassung des Verfahrens zur geson-
derten Feststellung der Bemessungs-
grundlagein § 5 Abs. 4 neu FZulG.

> Samtliche Anderungen, die am FZulG
vorgenommen werden (Art. 5), sollen
mit Wirkung vom 01.01.2020 in Kraft
treten. Die Anderungen seien entwe-
der klarstellend, wirkten zugunsten
der Steuerpflichtigen oder betrafen
lediglich verwaltungsinterne Vorgange.
Auf diese Weise werden Abgrenzungs-
fragen vermieden.

Der Bundesrat hat dem Gesetz am
25.06.2021 zugestimmt.
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Kurznews

d | Abzugsteuerentlastungsmodernisierungsgesetz |

Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Der Bundesrat hat am 28.05.2021 dem
vom Bundestag in der Fassung der
Beschlussempfehlung beschlossenen
(vgl. WTS Journal 02/2021) Abzugsteu-

erentlastungsmodernisierungsgesetz
(AbzStEntModG) zugestimmt. Das Gesetz
vom 02.06.2021 wurde am 08.06.2021
im Bundesgesetzblatt verkiindet.

e | Fondsstandortgesetz | Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Ebenso hat der Bundesrat am 28.05.2021
dem vom Bundestag in der Fassung der
Beschlussempfehlung beschlossenen
(vgl. WTS Journal 02/2021) Fondsstand-

ortgesetz (FoStoG) zugestimmt. Das
Gesetzvom 03.06.2021 wurde am
10.06.2021 im Bundesgesetzblatt ver-
kiindet.

f | Gesetz zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb |
Autoren: StB/FBIStR Prof. Dr. Axel Nientimp und Felix Yilmaz, beide Diisseldorf

Am 10.06.2021 hat der Bundestag das
Gesetz zur Abwehr von Steuervermei-
dung und unfairem Steuerwettbewerb
und zur Anderung weiterer Gesetze in
der Fassung der Beschlussempfehlung
seines Finanzausschusses verabschie-
det. Kern dieses Gesetzesvorhabens

ist die Einfiihrung eines Steueroasen-
Abwehrgesetzes (StAbwG). Im Vergleich
zum Regierungsentwurf (vgl. hierzu
WTS Journal 02/2021) ergaben sich nur
marginale Anderungen, die zum groRen
Teil redaktioneller Natur und Folgean-
passungen an das ATADUmSG bei der
verscharften Hinzurechnungsbesteue-
rung sind.

Neben einer wichtigen erganzenden
Regelung fiir den Anwendungszeitpunkt
bei abweichenden Wirtschaftsjahren ha-
bensich insbesondere folgende weitere
Anderungen ergeben:

wts journal | #3 | Juli 2021

> die Aufzahlung dervon den Quellen-
steuermafnahmen erfassten Einkiinf-
te ist alternativ;

> dasBZStistfirdenin § 10 StAbwG
erwdhnten Steuerabzug zustandig;

> der Hinzurechnungsbesteuerung wird
einVorrang vor dem Betriebsausga-
benabzugsverbot eingeraumt;

> Anpassung der Verpflichtung zur
Einholung von Selbstauskiinften bei
Kontoerdffnung durch Finanzinstitute;

> detaillierte Klarstellung der Qualifika-
tion von Drittstaaten-Kapitalgesell-
schaften als Korperschaftssubjekte und

> Einschrankungen der Anwendbarkeit
der §§ 5, 6 GrEStG bei bestimmten ge-
sellschaftsrechtlichen Sachverhalten
mit Auslandsbezug.

Der Bundesrat hat dem Gesetzam
25.06.2021 zugestimmt. Die Verkiin-
dung im Bundesgesetzblatt erfolgte am
30.06.2021.

Ihr Kontakt

RA/StB Dr. Martin
Bartelt, Miinchen,
martin.bartelt@
wits.de

Ihr Kontakt

StB/FBIStR Prof.
Dr. Axel Nientimp,
Disseldorf,
axel.nientimp@
wits.de
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1a | Anwendung des § 8b Abs. 4 Satz 6 KStG bei mehraktigem unterjdhrigen
Erwerb von Kapitalgesellschaftsanteilen | Autoren: WP/StB Markus Goblet und

Frederik Friedlhuber, beide Kéln

Key Facts

> FGHessen bejaht die Steuerbefrei-

© ungdes § 8b Abs. 1 Satz 1 KStG fiir
Gewinnanteile aus der Beteiligung
von mindestens 10 % an einer
Kapitalgesellschaft fir den Fall des
mehraktigen unterjahrigen Erwerbs

' der Kapitalgesellschaftsanteile.

: > Finanzgericht lehnt damit die

t Rechtsauffassung der OFD Frankfurt
a. M. ab, wonach nur dann fingiert
werden konne, dass der Erwerb zu
Beginn des Kalenderjahres erfolgt
ist, wenn ein Anteilspaketin Hohe
von mindestens 10 % durch einen

: einzelnen Vorgang erworben wird.

© > Finanzgerichtsieht ,Erwerb einer

. Beteiligung"i.S.d. § 8b Abs. 4 Satz 6
KStG gegeben, wenn zu irgendei-
nem Zeitpunkt im Laufe des Kalen-
derjahres eine Beteiligungshohe von :

:  mindestens 10 % erreicht wird. '

: > DieRevision ist bereits beim BFH

t anhangig.

Das FG Hessen hat in seinem Urteil vom
15.03.2021 entschieden, dass der ,Erwerb
einer Beteiligung von mindestens 10 %"
i.S.d. § 8b Abs. 4 Satz 6 KStG auch dann vor-
liegt, wenn lediglich zu irgendeinem Zeit-
punkt im Laufe des Kalenderjahres eine
Beteiligungshohe von mindestens 10 %
erreicht wird. Damit sind auch mehraktige
unterjahrige Erwerbe begiinstigt.

Im Streitfall begehrte die Kldagerin, eine
GmbH & Co. KG, im Rahmen der geson-
derten und einheitlichen Feststellung von
Einkiinften fir das Kalenderjahr 2014 die
Anwendung der Steuerbefreiung des § 8b
Abs. 1 Satz 1 KStG fir Gewinnanteile aus
ihrer Beteiligung an einer Kapitalgesell-
schaft (Tochtergesellschaft), soweit diese
Gewinnanteile auf ihre Gesellschafterin
C-GmbH entfielen. Die von der Korper-
schaftsteuer zu befreienden Gewinnan-
teile resultierten aus vororganschaftli-
chen Mehrabfiihrungen, die steuerliche
Gewinnausschiittungen von der Tochter-
gesellschaft an die Klagerin darstellen.
Im Streitjahr 2014 hatte die C-GmbH ihren
Mitunternehmeranteil an der Klagerin

im Umfang von insgesamt 12,94 % im
Rahmen eines einheitlichen Vertrags von
drei VerduRerern in Hohe von 5,21 %,
1,76 % bzw. 5,97 % (jeweils unter 10 %)
erworben.

Die Klagerin behandelte die der C-GmbH
zuzurechnende Beteiligung als gemafR

§ 8b Abs. 4 Satz 6 KStG zu Beginn des
Kalenderjahres erfolgt und begehrte im
Rahmen des Feststellungsverfahrens die
Steuerfreistellung nach § 8b Abs. 1 Satz 1
KStG fir die auf die C-GmbH entfallenden
Gewinnanteile der Tochtergesellschaft.

Das zustandige Finanzamt folgte dem
nicht und versagte letztlich im Ein-
spruchsverfahren die Anwendung der
Steuerbefreiung fiir die der C-GmbH
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Erwerb einer Beteiligung
i.S.d. § 8bAbs. 4 Satz 6
KStG bei mehraktigen
Beteiligungserwerben

Laut OFD Frankfurt a. M.
vom 02.12.2013...
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Keine rein vorgangs-
bezogene Betrachtung,
sondern...
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zuzurechnenden Gewinnanteile der
Tochtergesellschaft. Die Finanzverwaltung
war der Auffassung, dass der Erwerb einer
Beteiligung von mindestens 10 % i.S.d.

§ 8b Abs. 4 Satz 6 KStG nicht durch mehrere
Erwerbsakte von jeweils weniger als 10 %
der Anteile erfiillt werden kann. Auch

ein enger zeitlicher und/oder sachlicher
Zusammenhang zwischen mehreren
Ubertragungsakten (sog. Blockerwerb)
wiirde daran nichts dndern. Im Ergebnis
qualifizierte das Finanzamt die Gewinn-
anteile der Tochtergesellschaft - soweit
diese auf die C-GmbH entfielen - als voll
korperschaftsteuerpflichtig.

Das FG Hessen hat die von der Finanzver-
waltung vertretene Rechtsauffassung
abgelehnt. Eine rein vorgangsbezogene
Betrachtungsweise sei im Gesetzgebungs-
verfahren erkannt und verworfen worden.
Der Begriff ,Beteiligung” diene nach
seinem im Geschaftsverkehr verstandenen
Inhalt im Wesentlichen der Bestimmung
derideellen Summe der gesellschafts-

rechtlichen Berechtigungen des Anteils-
eigners am Kapital und am Gewinn der
Kapitalgesellschaft und erschépfe sich in
der Umschreibung dieser GroR3e durch An-
gabe eines entsprechenden Prozentsatzes.
Mithin umfasse auch der Begriff ,Erwerb”
alle zivilrechtlichen Vorgange, die im
Laufe eines Kalenderjahres zur Entstehung
der Beteiligungshdohe beigetragen haben.
Die Anzahl derim Kalenderjahr getatigten
Erwerbsakte sei unerheblich.

Die Revision ist bereits beim BFH anhdngig.

Die Entscheidung hat groRe Bedeutung fiir
Akquisitionen, Umstrukturierungen und
das Ausschittungsverhalten. Uber sieben
Jahre nach Erlass der einschldgigen Verfii-
gung der OFD Frankfurt a. M. liegt nun eine
erstinstanzliche Entscheidung iiber die Be-
handlung von mehraktigen unterjdhrigen
Beteiligungserwerben gemdfR § 8b Abs. 4
Satz 6 KStG vor. Erfreulicherweise hat das
FG Hessen die restriktive Finanzverwal-
tungsmeinung verworfen.

1b | Gewerbesteuerliche Hinzurechnung von Miet- und Pachtaufwendungen bei
Herstellung von immateriellen Wirtschaftsgiitern | Autorin: RAin/StBin Agnes

Daub-Kienle, Miinchen

Key Facts

> Miet- und Pachtaufwendungen, die

: bei der Herstellung von immateriel-
len Wirtschaftsgltern nicht aktiviert
werden diirfen, kdnnen der ge-
werbesteuerlichen Hinzurechnung

:unterliegen.

: > Die Hinzurechnung ist abhéngig

: von der Zuordnung der gemieteten
Gegenstdnde zum fiktiven Anlage-

: vermodgen.

: > Die Abgrenzung zwischen fiktivem
Anlage- und Umlaufvermdgen ori-
entiert sich daran, ob die angemie-
teten Gegenstdnde dazu bestimmt
sind, der dauerhaften Herstellung
neuer Produkte zu dienen, oder ob
sich deren Nutzung mit der Her-
stellung eines Produkts gleichsam

: verbraucht.

. > EinenVerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG

. siehtder BFH nicht.
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Der BFH hatte im Urteilvom 12.11.2020
zum einen zu entscheiden, ob die unter-
schiedliche Anwendbarkeit der gewerbe-
steuerlichen Hinzurechnungsvorschriften
zu Miet- und Pachtaufwendungen nach

§ 8 Nr. 1 Buchst. d und e GewsStG bei der
Herstellung von materiellen und immate-
riellen Wirtschaftsgiitern zu einem VerstoR
gegen den allgemeinen Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG) fiihrt. Zum anderen
hatte der BFH die Frage zu kldaren, welche
angemieteten Gegenstande dem fiktiven
Anlagevermdgen eines Filmherstellers
zuzuordnen sind. Dem Verfahren war das
BMF beigetreten.

Im Streitfall stellte die Kldgerin, eine
GmbH, Filme, Videofilme und Fernsehpro-
gramme her. Fiir die in der Regel 30 Tage
andauernden Filmproduktionen mietete
die Kldgerin die jeweils benotigten Raum-
lichkeiten und Gegenstdnde, wie z.B. tech-
nische Ausstattung, Kostime und Kulissen
an. Nach einer AuRBenprifung kam das

...Zusammenfassung
aller zivilrechtlichen
Erwerbe im Kalenderjahr

e

Ihr Kontakt

WP/StB Markus
Goblet, Koln,
markus.goblet@
wits.de

BFHvom 12.11.2020
(AZ: IR 38/17)
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Verfassungsrechtliche
Einordnung
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Finanzamt zum Ergebnis, dass der Gewer-
beertrag der Kldagerin in den Streitjahren
2010 bis 2012 wegen der Mietzahlungen
fir die Raumlichkeiten und Gegenstdnde
nach § 8 Nr. 1 Buchst. d GewStG zu erhdhen
sei, und zwar auch, soweit sie unbewegli-
che Wirtschaftsgiiter betrafen. Einspriiche
und Klage vor dem FG Berlin-Brandenburg
blieben ohne Erfolg. Das Finanzgericht
vertrat die Auffassung, dass die jeweils nur
einmalige und projektbezogene Anmie-
tung der Gegenstdnde nicht gegen die
fiktive Zuordnung zum Anlagevermogen
spreche.

Die bisher hachstrichterlich nicht erorterte
Frage, ob die Hinzurechnung insoweit
gegen den allgemeinen Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG) verstoRe, als Miet- und
Pachtzinsen bei Steuerpflichtigen, die
gemadf § 5 Abs. 2 EStG nicht aktivierungs-
fahige immaterielle Wirtschaftsgiiter

des Anlagevermdgens - wie hier die
Klagerin - herstellen, dem Gewinn aus
Gewerbebetrieb hinzugerechnet wiirden,
wadhrend eine Hinzurechnung unterbleibe,
wenn Steuerpflichtige materielle Wirt-
schaftsgiiter herstellen und die Miet- und
Pachtzinsen als Teil der Herstellungskos-
ten aktivieren missen, verneinte der

BFH. Bei ansonsten gleichen Umstanden
fihrt die Herstellung eines materiellen
Wirtschaftsguts des Anlagevermdgens zu
einem hoheren Gewerbeertrag als bei der
Herstellung eines immateriellen Wirt-
schaftsguts. Demgegeniiber erweise sich
die Herstellung materieller Wirtschaftsgi-
terim Hinblick auf die Hinzurechnung von
Miet- oder Pachtaufwendungen nach § 8

Nr. 1 Buchst. d und e GewsStG als vorteilhaft
gegeniiber der Herstellung immateri-
eller Wirtschaftsgiiter, wenn es sich um
Anlagevermdgen handelt, das vor dem
Bilanzstichtag aus dem Betriebsvermo-
gen ausscheidet. Denn dann unterbleibe
sowohl die Neutralisierung der in die
Herstellungskosten einzubeziehenden
Miet- und Pachtaufwendungen durch die
Aktivierung in der Bilanz als auch deren
Hinzurechnung nach § 8 Nr. 1 Buchst. d
und e GewsStG. Bei Herstellung immate-
rieller Wirtschaftsgliter mindere sich der
Gewinn aus Gewerbebetrieb um die

Miet- und Pachtaufwendungen, diese
wiirden dann jedoch anteilig nach § 8 Nr. 1
Buchst. d und e GewsStG hinzugerechnet.

Den allgemeinen Gleichheitssatz sieht der
BFH aber nicht verletzt. Dem Gesetzgeber
stehe nach dem vom BVerfG zu Art. 3 Abs. 1
GG entwickelten MaRRstab zur Verfassungs-
konformitdat von Steuergesetzen bei der
Auswahl eines Steuergegenstands sowie
bei der Bestimmung des Steuersatzes ein
weitreichender Entscheidungsspielraum
zu. Danach sei es im Hinblick auf Art. 3 GG
unbedenklich, wenn Miet- und Pachtzah-
lungen nur dann hinzugerechnet wiirden,
wenn sie nicht zuvor in die Herstellungs-
kosten eines Wirtschaftsguts eingegangen
seien. Es handele sich insoweit um eine
den Steuerpflichtigen nicht gleichheits-
widrig belastende konsequente Folge

des grundsatzlich steuerlich vorteilhaften
Aktivierungsverbots fiirimmaterielle
Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgensin
§ 5 Abs. 2 EStG.
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Reines Zeitmoment der
Dauer der Anmietung
nicht ausschlaggebend

pas

Fiktives Anlage-
vermdgen, wenn Einsatz
zur Erzeugung von
Leistungen und
Produkten

BMFvom 05.05.2021
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Ob die Miet- oder Pachtaufwendungen
hinzuzurechnen seien, hange davon

ab, ob die angemieteten Wirtschaftsgu-
ter zum fiktiven Anlagevermdogen des
Steuerpflichtigen gehdren. Dies richte sich
mafgeblich nach der Zweckbestimmung
im Betrieb und mdisse sich so weit wie
maoglich an den betrieblichen Verhadltnis-
sen des Steuerpflichtigen orientieren, was
jedoch vom Finanzgericht nicht hinrei-
chend beriicksichtigt worden sei. Fiir die
Einordnung als fiktives Anlagevermogen
dirfe die Zeitkomponente ,dauernd” nicht
als reiner Zeitbegriff im Sinne von ,immer”
verstanden werden. Im Streitfall habe sich
die Abgrenzung zwischen fiktivem Anlage-
oder Umlaufvermdgen daher danach zu
richten, ob das zeitlich begrenzte (fiktive)
Eigentum an den angemieteten bewegli-
chen und unbeweglichen Gegenstdanden
nach den betrieblichen Verhaltnissen der
Klagerin dazu bestimmt gewesen sei, der
dauerhaften Herstellung neuer Produkte
zu dienen, oder ob die Nutzung sich mit
der Herstellung eines Produkts - d.h. hier:

eines Films - gleichsam verbraucht habe.
Danach kdnnte sich beispielsweise erge-
ben, dass die Mieten fiir einige beweg-
liche Wirtschaftsgiiter wie Kameras und
Beleuchtungssysteme sowie fiir Produk-
tionsrdume trotz nur auftragsbezogener
Anmietung hinzuzurechnen seien, weil
diese wie Werkzeuge eines Warenfab-
rikanten der Herstellung von Produkten
- der Filme - dienten. Demgegeniiber
konnten angemietete Filmlocations oder
Ausstattungsgegenstdande jedoch gewis-
sermafen in das Produkt ,Film" eingehen,
weil sie voraussichtlich nur einmalin
einem einzelnen Film gezeigt wiirden,
weshalb dann insoweit eine Hinzurech-
nung unterbleiben misste.

Im Ergebnis hat der BFH das vorinstanzli-
che Urteil aufgehoben und die Sache an
das FG zuriickverwiesen. Wegen fehlen-
der Feststellungen habe nicht beurteilt
werden konnen, in welcher Hohe die
streitigen Mieten bei der Ermittlung des
Gewerbeertrags hinzuzurechnen sind.

1c | Buchwertfortfiihrung nach § 6 Abs. 3 EStG bei Ubertragung von Betriebs-
vermogen - zeitpunktbezogene Priifung | Autoren: StB Daniel Bléchle und
StB Christian Schéler, Frankfurt a. M./Niirnberg

Key Facts

D Zeitpunkt- statt zeitraumbezoge-

: ne Priifung des bei Ubertragung
vorhandenen Betriebsvermdgens
(Auswirkung des BFH-Urteils vom

: 10.09.2020).

. > DieVerduRerung oder Entnahme

: von wesentlichen Betriebsgrundla-
gen eine ,juristische Sekunde" vor
der unentgeltlichen Ubertragung ist
unschadlich.

Mit BMF-Schreiben vom 05.05.2021 hat
die Finanzverwaltung das BMF-Schreiben
zu Zweifelsfragen zu § 6 Abs. 3 EStG vom
20.11.2019 gedndert.

Die unentgeltliche Ubertragung eines
Mitunternehmeranteils erfolgt nach § 6
Abs. 3 EStG grundsatzlich nur dann zum
Buchwert, wenn neben dem Gesell-
schaftsanteil auch das gesamte funktional
wesentliche Sonderbetriebsvermdgen des
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Ubertragenden auf den Rechtsnachfolger
libergeht. MalRgebend dafiir, ob ein (ge-
samter) Mitunternehmeranteil (ibertragen
wird, ist das Betriebsvermdgen, das bei
der Ubertragung vorhanden ist, wobei es
auf den Ubergang des wirtschaftlichen
Eigentums ankommt.

Grundsatzlich kann eine Buchwertfortfiih-
rung nach § 6 Abs. 3 EStG auch erfolgen,
wenn vor der Ubertragung des Mitunter-
nehmeranteils funktional wesentliches
Betriebsvermdgen/Sonderbetriebsvermo-
gen unter Aufdeckung der stillen Reser-
ven entnommen oder verauRert wird
(Aufgabe der Gesamtplanbetrachtung).
Die zeitgleiche oder taggleiche Entnahme
oder VerdauRerung war nach bisheriger
Auffassung der Finanzverwaltung aller-
dings schddlich (vgl. BMF-Schreiben vom
20.11.2019,Rn.13).

Grund fiir die nun gedanderte Auffassung
der Finanzverwaltung ist das BFH-Urteil
vom 10.09.2020. Der BFH hatte entschie-

Anders aber, wenn
Nutzung sich mit der
Herstellung eines
Produkts gleichsam
verbraucht

Ihr Kontakt

RAin/StBin Agnes
Daub-Kienle,
Miinchen,
agnes.daub-kienle@
wits.de

Bisherige Auffassung der
Finanzverwaltung

BFH vom 10.09.2020
(AZ: IVR 14/18)



Keine Begiinstigung bei
zeitgleicher Aufdeckung
stiller Reserven

FG Dusseldorf
vom 29.09.2020
(Az: 6 K2704/17 K)
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den, dass bei der unentgeltlichen Ubertra-
gung eines Mitunternehmeranteils nicht
auf das am Tag der Ubertragung vorhan-
dene Betriebsvermdgen abzustellen ist,
sondern (enger) auf das im Zeitpunkt der
Ubertragung vorhandene Betriebsvermo-
gen. Das taggleiche Ausscheiden funktio-
nal wesentlicher Betriebsgrundlagen ist
unschadlich, wenn dies zeitlich vor der
Ubertragung des verbliebenen, verklei-
nerten Mitunternehmeranteils erfolgt

ist (eine ,juristische Sekunde" ist hierfir
ausreichend).

Das Buchwertprivileg des § 6 Abs. 3 Satz 1
Hs. 1 EStG kommt hingegen nicht zur An-
wendung, wenn mit der unentgeltlichen
Ubertragung des Mitunternehmeranteils
zeitgleich stille Reserven in funktional
wesentlichen Betriebsgrundlagen durch
VerduRerung oder Entnahme aufge-
deckt werden. In solchen Fallen kommt
es insgesamt zu einer tarifbegiinstigten

Aufgabe des gesamten Mitunternehmer-
anteils.

Eine Ubertragung von Wirtschaftsgitern
nach § 6 Abs. 5 EStG ist zeitgleich mit der
Ubertragung nach § 6 Abs. 3 EStG mdglich
(gleichzeitige Anwendung der beiden
Buchwertprivilegien, vgl. Rn. 10).

Mit der Anderung des BMF-Schreibens
Uibernimmt die Finanzverwaltung nun die-
se zeitpunktbezogene Betrachtungsweise
(vgl. Rn. 9a). Taggleiche Ubertragungen
funktional wesentlicher Wirtschaftsglter
werden nicht mehr als schddlich ange-
sehen, wenn sie auch nur eine ,juristi-
sche Sekunde” vor der Ubertragung des
verbleibenden Mitunternehmeranteils
erfolgt sind.

In der Praxis sorgt dies letztendlich fir
mehr Rechtssicherheit bei der Ubertra-
gung von Mitunternehmeranteilen zu
Buchwerten nach § 6 Abs. 3 EStG.

1d | Riickwirkende finanzielle Eingliederung bei unterjdhrigem Anteilstausch nach
§ 21 UmwStG | Autorin: RAin/StBin Agnes Daub-Kienle, Miinchen

Key Facts

© > Auch bei unterjahriger Einbringung

: einer Mehrheitsbeteiligung in eine
neu gegrindete GmbH im Wege des
Anteilstauschs nach § 21 UmwsStG
ist die nachfolgende, erstmalige
Begriindung einer Organschaft zwi-
schen Gbernehmender Gesellschaft
und erworbener Gesellschaft még-
lich, wenn die finanzielle Eingliede-
rung zundchst zum tibertragenden
Rechtstrager und anschlieBend
zum (ibernehmenden Rechtstrager

: bestand.

© > Die nach dem SEStEG nicht mehr ge-

: setzlich vorgesehene Riickwirkung
des Anteilstauschs andert daran :
nichts, da der Ubernehmer umwand- :
lungssteuerrechtlich in die Rechts-
stellung des Ubertrdgers eintritt.

Das FG Diisseldorf hatte in seinem Urteil
vom 29.09.2020 dariiber zu entscheiden,
ob im Jahr der unterjahrigen Einbrin-
gung der Organgesellschaft im Wege des

Anteilstauschs nach § 21 UmwStG dem
Organtrager ununterbrochen die Mehrheit
der Stimmrechte an der Organgesellschaft
zustand (finanzielle Eingliederung).

Alleingesellschafter der Klagerin war im
Urteilsfall zundchst C. Dieser war zudem
mit 70 % an der D-GmbH & Co KG sowie
an deren Komplementar-GmbH beteiligt.
Die (ibrigen 30 % hielt die Klagerin. Mit
Vertrag vom Januar 2010 brachte Cseine
Beteiligung an der D-GmbH & Co KG sowie
der Komplementdr-GmbH rickwirkend
zum 01.01.2010 0.00 Uhrin die Klagerin
ein. Ebenfalls mit Vertrag aus Januar 2010
wurde von C die B-GmbH gegriindet.

C erbrachte die Stammeinlage durch die
Einbringung seiner Geschaftsanteile an
der Klagerin. Die Einbringung erfolgte
mit wirtschaftlicher Wirkung zum Januar
2010. SchlieBlich wurde im Januar 2010
zwischen der neu gegriindeten B-GmbH
und der Kldgerin ein Beherrschungs- und
Gewinnabfiihrungsvertrag (BGAV) abge-
schlossen, derin 2010 auch ins Handelsre-
gister eingetragen wurde. Der BGAV galt
erstmals fiir das Wirtschaftsjahr, in dem
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BMFvom 11.11.2011
+Umwandlungs-
steuererlass”

Abweichend vom Um-
wandlungssteuererlass
Anerkennung finan-
zieller Eingliederung im
Jahr des unterjdhrigen
Anteilstauschs

(D

BFHvom 28.07.2010
(AZ:1R89/09
undIR111/09)
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er wirksam wurde, d.h. 2010. Nach einer
AuRenprifung lehnte das Finanzamt die
ertragsteuerliche Organschaft fiir 2010

ab, da eine finanzielle Eingliederung der
Klagerin bereits zum 01.01.2010 aufgrund
der erst im Kalenderjahr 2010 erfolgten
Griindung der Kldagerin unmaglich gewe-
sen sei. Im Fall eines Anteilstauschs greife
keine steuerliche Riickwirkung, die eine
Zurechnung der Beteiligung an der Kldge-
rin aufden 01.01.2010 begriinde. Nach Tz.
0rg. 15 konne friihestens ab dem Beginn
des auf die Einbringung folgenden Wirt-
schaftsjahres der erworbenen Gesellschaft
eine korperschaftsteuerliche Organschaft
begriindet werden.

Das FG Diisseldorf hat entgegen der
Verwaltungsauffassung entschieden, dass
im Rahmen eines Anteilstauschs nach

§ 21 UmwStG eine nahtlose finanziel-

le Eingliederung moglich ist. Fir einen
Anteilstausch nach § 21 UmwsStG scheide
zwar nach dem SEStEG eine steuerliche
Riickwirkung aus, weil § 21 Abs. 2 Satz 6
UmwsStG nicht auch die Normen des § 20
Abs. 5 und 6 UmwsStG fir anwendbar er-
kldre. Aber der BFH habe in seinen Urteilen
vom 28.07.2010 auf die Rechtsnachfolge
der ibernehmenden Gesellschaft ab-
gestellt. In diesen Fallen habe der BFH
entschieden, dass die Ausgliederung einer
Mehrheitsbeteiligung mit nachfolgender
erstmaliger Begriindung einer Organ-
schaft maglich sei, wenn seit dem Beginn
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des Wirtschaftsjahres eine finanzielle Ein-
gliederung zundchst zum Gbertragenden
und anschlieRend zum ibernehmenden
Rechtstrager bestehe und dieses Erforder-
nis bis zum Ende des Wirtschaftsjahres auf-
recht erhalten bleibe. Die ibernehmende
Kapitalgesellschaft trete in die Rechtsstel-
lung der tibertragenden Korperschaft ein.
Diese sog. FuRstapfentheorie gelte fiir
jegliche Gewinnermittlungsvorschriften
und damit auch fiir die korperschaftsteuer-
lichen Organschaftsvoraussetzungen.

Das FG Disseldorf verkennt nicht, dass
imvorliegenden Fall, anders alsin den
BFH-Urteilen vom 28.07.2010, zwar eine
finanzielle Eingliederung zeitgleich zu
mehreren Gesellschaften bzw. Personen
vorliegen kann (im Urteilsfall fir die Tage
im Januar bis zur Einbringung durch C eine
finanzielle Eingliederung zu C als tatsach-
lichem Inhaber der Anteile der Klagerin
und zugleich zur B-GmbH als Rechtsnach-
folgerin), sieht diesen Umstand jedoch als
unerheblich an.

Da die Finanzverwaltung gegenwadrtig

in allen ahnlich gelagerten Félle eine
korperschaftsteuerliche Organschaft nicht
anzuerkennen scheint, sollten betroffene
Unternehmen Einspruch einlegen und mit
Verweis auf die bereits beim BFH anhan-
gige Revision das Ruhen des Verfahrens
beantragen.

Soqg. FuRstapfentheorie
einschldgig

Ihr Kontakt

RAin/StBin Agnes
Daub-Kienle,
Miinchen,
agnes.daub-kienle@
wits.de



BMF-Entwurf
(verdffentlichtam
17.06.2021)

Zielsetzung

©

Umfang des Schreibens

Einleitende Definitionen

TAX
1 Ertragsteuern

1le | BMF-Entwurf zu Einzelfragen der ertragsteuerlichen Behandlung von virtuellen
Wahrungen und von Token | Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Key Facts

© 5 Die Finanzverwaltung hat den

: Entwurf eines BMF-Schreibens zur
ertragsteuerlichnen Behandlung von
Token und virtuellen Wahrungen

: erarbeitet und verdffentlicht.

: > Eine klare Verwaltungsauffassung

' zur ertragsteuerlichen Behandlung
von Tatigkeiten in diesem Bereich

: gab es bislang nicht.

: > Der Entwurf umfasst 24 Seiten und

: gehtim Anschluss an die Erldaute-
rung von Begrifflichkeiten auf die
ertragsteuerliche Beurteilung ver-
schiedenster Tatigkeiten in diesem

: Zusammenhang ein.

> Im Ergebnis kdnnen sich Einkiinfte

' aus Gewerbebetrieb, aus nichtselb-
standiger Tatigkeit, aus Kapitalver-
mogen, aus privaten VerauRerungs-
geschdften oder sonstige Einkiinfte

:  ergeben.

: > DieVerbdnde sind bis zum

: 19.07.2021 zur Stellungnahme
aufgerufen.

Das BMF hat mit den obersten Finanz-
behdrden der Lander den Entwurf eines
BMF-Schreibens zur ertragsteuerlichen Be-
handlung von Token im Allgemeinen und
virtuellen Wahrungen, wie z. B. Bitcoin, im
Speziellen erarbeitet, zu dem derzeit die
betroffenen Verbande angehort werden.

Mit dem Schreiben soll den Praktikern

in Verwaltung und Wirtschaft und dem
einzelnen Steuerpflichtigen ein Leitfaden
zur ertragsteuerlichen Behandlung von
Token und virtuellen Wahrungen an die
Hand gegeben werden. Eine klare Verwal-
tungsauffassung zur ertragsteuerlichen
Behandlung von Tatigkeiten in diesem
Bereich gab es bislang nicht.

Der ausfiihrliche BMF-Entwurf umfasst
24 Seiten und enthalt eingangs Erldute-
rungen zu virtuellen Wahrungen, Token,
Blockchain, Erwerb von Einheiten einer
virtuellen Wahrung durch Mining, Erwerb
von Einheiten einer virtuellen Wahrung
durch Tausch, Wallet, Initial Coin Offering
(1co), staking, Fork, Lending und Airdrop.

Die als Token bezeichneten digitalen Wert-
einheiten mit Zahlungsfunktion (Currency

oder Payment Token) sind vom Begriff der

virtuellen Wahrung umfasst.

Der BMF-Entwurf erldutert anschlieRend
ausfihrlich die ertragsteuerliche Beur-
teilung verschiedenster Tatigkeiten im
Zusammenhang mit Einheiten einer virtu-
ellen Wahrung und mit Token. Einkiinfte
aus diesen Tatigkeiten konnen je nach
den Umstanden des Einzelfalls Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb (§ 15 EStG), Einkiinf-
te aus nichtselbstandiger Tatigkeit (§ 19
EStG), Einkiinfte aus Kapitalvermdgen

(§ 20 EStG), Einkiinfte aus privaten Ver-
duRerungsgeschdften (§ 22 Nr. 2 EStG
i.v.m. § 23 EStG) oder sonstige Einkiinfte
(§ 22 Nr. 3 EStG) darstellen.

Aus dem sog. Mining kénnen sich Einkiinf-
te aus Gewerbebetrieb (§ 15 EStG) oder
Einklinfte aus (sonstigen) Leistungen im
Sinne des § 22 Nr. 3 EStG ergeben. Einhei-
ten einer virtuellen Wahrung sind nicht
abnutzbare Wirtschaftsgiter. Im Rahmen
von § 15 EStG werden die zugeteilten
Einheiten einer virtuellen Wahrung sowie
die in Einheiten einer virtuellen Wahrung
vergltete Transaktionsgebiihr angeschafft
(tauschahnlicher Vorgang). Die Anschaf-
fungskosten entsprechen dem Marktkurs
im Zeitpunkt der Anschaffung der Einhei-
ten einervirtuellen Wahrung (Ableitung
aus § 6 Abs. 6 EStG). Im Rahmen des § 22
Nr. 3 EStG sind die erlangten Einheiten
nach § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG mit dem
Marktkurs im Zeitpunkt der Anschaffung
anzusetzen.

Fir die Einklinfte aus der VerduRerung von
Einheiten einer virtuellen Wahrung wird
zwischen Betriebs- und Privatvermdgen
unterschieden. Im Privatvermdgen wer-
den Einheiten einer virtuellen Wahrung
als ,anderes Wirtschaftsgut” im Sinne

des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG angese-
hen. Gewinne aus der VerdauRerung von
Einheiten einervirtuellen Wahrung, die im
Privatvermdgen gehalten werden, stellen
daher Einkiinfte aus privaten Verduf3e-
rungsgeschaften (§ 22 Nr. 2 EStG i.V.m.

§ 23 EStG) dar, wenn der Zeitraum zwi-
schen der Anschaffung und der VerduRRe-
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Ertragsteuerliche Beur-
teilung verschiedenster
Tatigkeiten in diesem
Zusammenhang

Sog. Mining

Einkiinfte aus der Ver-
duRerungvon Einheiten
einer virtuellen Wahrung
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rung nicht mehr als ein Jahr betrdgt. Diese
VerduRerungsfrist verldngert sich nach

§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 4 EStG auf zehn
Jahre, wenn Einheiten einer virtuellen
Wahrung oder Token als Einkunftsquelle
genutzt werden und zumindest in einem
Kalenderjahr hieraus Einkiinfte erzielt
worden sind. Eine Nutzung als Einkunfts-
quelle liegt laut BMF-Entwurf beispiels-
weise vor, wenn Einheiten einer virtuellen
Wahrung im Wege des sog. Lending gegen
Entgelt (berlassen werden. Eine Nutzung
als Einkunftsquelle kdnne aber auch

beim sog. Staking gegeben sein. Fiir die
Ermittlung der Jahresfrist ist aus Verein-
fachungsgriinden der Anschaffungs- und
VerduRRerungszeitpunkt maRgebend, der
sich aus der Wallet ergibt. Bei diesbe-
zliglich unterschiedlich zu beurteilenden
Einheiten einer virtuellen Wahrung gilt
der Teil als zuerst verduRRert, bei dem die
VerduRRerungsfrist bereits abgelaufen ist.
Soll fiir die Jahresfrist das schuldrechtliche
Verpflichtungsgeschaft mal3gebend sein,
muss der Steuerpflichtige den Zeitpunkt

des Vertragsabschlusses durch geeignete
Unterlagen nachweisen. Fiir die Bestim-
mung der Jahresfrist gilt der Grundsatz der
Einzelbetrachtung. Aus Vereinfachungs-
griinden ist die Anwendung der Firstin
First out (FiFo)-Methode auf die Einheiten
einer virtuellen Wahrung zuldssig. Fir
Mitwirkungs- und Aufzeichnungspflichten
enthalt der BMF-Entwurf an dieser Stelle
noch einen Platzhalter.

Im Weiteren erldutert der BMF-Entwurf
die ertragsteuerliche Behandlung von im
Wege eines sog. Forks erhaltener Einhei-
ten einervirtuellen Wahrung, des sog.
Initial Coin Offering, des sog. Staking, des
s0g. Lending sowie des sog. Airdrop.

Die Verbdnde sind bis zum 19.07.2021

zur Stellungnahme aufgerufen. Dariiber
hinaus istam 19.08.2021 eine Videokon-
ferenz mit den Verbanden geplant. Eine
Bund-Lander-Arbeitsgruppe soll sich auch
nach Veréffentlichung des BMF-Schreibens
regelmafig mit dem Thema befassen.

1f | Anderung des Anwendungsschreibens zu Einzelfragen zur Abgeltungsteuer

Autor: WP/StB Markus Goblet, Kéln

Key Facts

> Ende 2019 hat der Gesetzgeber die

: kiinftige Verlustverrechnung bei
Einkiinften aus Termingeschaften
und aus dem Ausfall von Kapitalan-
lagen im Privatvermdgen erheblich

: eingeschrankt.

: > Die Finanzverwaltung hat das

: Anwendungsschreiben vom
18.01.2016 zu Einzelfragen zurKa-
pitalertragsteuer mit BMF-Schreiben :
vom 03.06.2021 in einzelnen Punk- :

: ten geandert.

© > Enthaltensind u.a. Klarstellungen

: zu den Begrifflichkeiten Termin-
geschdfte und Optionsscheine/

: Zertifikate.

: > Ferner wird die aktuelle BFH- .

: Rechtsprechung zur Behandlung von :
Verlusten aus einem Forderungsver- :
zicht bzw. einem Forderungsausfall
tibernommen.
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Mit Gesetz zur Einfiihrung einer Pflicht

zur Mitteilung grenziiberschreitender
Steuergestaltungvom 21.12.2019 hat der
Gesetzgeberin § 20 Abs. 6 Satz 5 und 6
EStG neue (einschrankende) Regelungen
zur Beriicksichtigung von Verlusten aus
Termingeschdften und aus dem Ausfall
von Kapitalanlagen im Privatvermdgen
eingefiihrt. Die Regelungen gelten fiir
Verluste aus Termingeschadften, die nach
dem 31.12.2020 entstehen, und fiir nach
dem 31.12.2019 entstandene Verluste aus
dem Ausfall Gbriger Kapitalanlageni.S.v.
§ 20 Abs. 6 Satz 6 EStG.

Anldsslich der neuen gesetzlichen Ver-
lustverrechnungsbeschrankungen hat die
Finanzverwaltung das Anwendungsschrei-
ben zu Einzelfragen bei der Abgeltung-
steuer mit BMF-Schreiben vom 03.06.2021
in einzelnen Punkten gedndert.

Das finale BMF-Schreiben vom 03.06.2021
enthalt im Wesentlichen die bereits im

Ertragsteuerliche Behand-
lung weiterer Tatigkeiten

Ihr Kontakt

RA/StB Dr. Martin
Bartelt, Miinchen,
martin.bartelt@
wits.de

Neue Verlustausgleichs-
beschrankungenin
§ 20 Abs. 6 EStG

(D

Anderungen des
Anwendungsschreibens
(BMF vom 18.01.2016)

BMF vom 03.06.2021
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vorherigen Entwurf des BMF-Schreibens
(vgl. WTS Journal 04/2020) enthaltenen
Anderungen.

Eingangs wird klargestellt, dass Options-
und Festgeschdfte, die zeitlich verzogert
zu erfiillen sind, Termingeschafte darstel-
len. Verluste aus Termingeschaften unter-
fallen (ab 2021) der Verlustverrechnungs-
beschrankung des § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG.
Verluste aus Termingeschdften (z.B. Verdu-
Rerung einer Kaufoption) sind ausschliel3-
lich mit VerduRRerungsgewinnen und
laufenden Ertrdgen aus Termingeschaften
verrechenbar. Die Verlustverrechnung

ist - sowohlim laufenden Jahr als auch in
folgenden Jahren - auf jeweils € 20.000
begrenzt. Insoweit entsteht ein weiterer
(neben den AktienverduRerungsverlusten)
eigenstandiger Verlustverrechnungstopf.

Optionsscheine und Zertifikate hinge-
gensind sonstige Kapitalforderungen.
Insoweit unterfallen Verluste zwar keinem
eigenstandigen Verlustverrechnungstopf.
Sie sind aber bei Ausfall gemdR § 20

Abs. 6 Satz 6 EStG (ab 2020) nur begrenzt
mit anderen (positiven) Einkiinften aus
Kapitalvermdgen im Kalenderjahr verre-
chenbar. Diese Verlustverrechnung kann
auch mit Gewinnen aus Termingeschaf-
ten und AktienverdufRerungsgewinnen
erfolgen. Die Verrechnung solcher Verluste
istim laufenden Jahrund in Folgejahren
auf einen Betrag von jahrlich € 20.000
begrenzt.

Des Weiteren sind die Vorgange erwdhnt,
die nach Ansicht der Finanzverwaltung
zu Verlusten fiihren konnen, fir die eine
Verlustverrechnung im laufenden Jahr
und in Folgejahren gemadR § 20 Abs. 6
Satz 6 EStG auf jahrlich insgesamt

€ 20.000 begrenzt ist. Dazu zdhlen die
zahlungslose Beendigung eines Zerti-
fikats (z.B. Knock-0Out-Zertifikate), die
Ausbuchung wertloser Wertpapiere (z.B.
Aktien), der Ausfall einer sowie der Ver-
zicht auf eine Kapitalforderung. Gleiches
gilt fiir den Verlust aus der VerdaufRerung
wertloser Wertpapiere. Davon ist regel-
madRig auszugehen, wenn der VerduRRe-

rungspreis die tatsachlichen Transaktions-
kosten nicht Gibersteigt.

Fir natirliche Personen, soweit deren
Kapitalforderungen im Privatvermdgen
ausfallen, wertlos werden oder sie auf
diese verzichten, besteht - nicht zuletzt
infolge der Corona-Krise - eine hohe Pra-
xisrelevanz. Die Finanzverwaltung setzt
zwar die BFH-Rechtsprechung um und
behandelt den Ausfall einer Kapitalforde-
rung und den Forderungsverzicht wie eine
VerduRRerung der jeweiligen Kapitalforde-
rung. Im Ergebnis sind etwaige, nach dem
31.12.2019 entstandene Verluste aber
nur bis zur Hohe von € 20.000 jahrlich mit
anderen positiven Einkiinften aus Kapital-
vermogen verrechenbar.

Das BMF-Schreiben stellt auRerdem

die Reihenfolge der anzuwendenden
Verlustverrechnungsregelungen chro-
nologisch dar. Der Verlustausgleich nach
den neu eingefiihrten Regelungen des

§ 20 Abs. 6 Satz 5 und 6 EStG findet nurim
Rahmen der Veranlagung statt.

Im Verfahren des Kapitalertragsteuerab-
zugs wird nicht beanstandet, wenn die
Umsetzung von § 20 Abs. 6 Satz5und 6
EStG fiir Verluste aus ausgeknockten
Zertifikaten, aus verfallenen Optionen

und aus einem vom Stillhalter gezahlten
Barausgleich und aus ausgeknockten /
verfallenen Optionsscheinen erst ab dem
01.01.2022 erfolgt. Fiir das Kalenderjahr
2021 dirfen solche Verluste dennoch nicht
mehr in den Verlusttopf fir sonstige Ver-
luste eingestellt werden. Fir das Kalen-
derjahr 2020 giltinsoweit eine Nichtbean-
standungsregelung.

In Praxis bedeuten die neuen Verlustaus-
gleichsregelungen erhebliche steuerliche
Nachteile fiir den Kapitalanleger. Deren
Bedeutung fir Kapitalforderungen im Pri-
vatvermdgen hat durch die Corona-Krise
enorm zugenommen. Das giltinsbesonde-
re fir nicht mehr (voll) werthaltige Gesell-
schafterdarlehen. Es bleibt abzuwarten,
ob die neuen Regelungen verfassungs-
rechtlichen Ma3staben gerecht werden.
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Anwendung der Recht-
sprechung des BFH beim
Forderungsausfall und
Forderungsverzicht

Verlustausgleich nurim
Veranlagungsverfahren

(D

Nichtbeanstandungs-
regelung fiir den Kapital-
ertragsteuerabzug

Ihr Kontakt

WP/StB Markus
Goblet, Koln,
markus.goblet@
wits.de
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Kurznews

1g | BVerfG-Vorlage zur Verlustverrechnungsbeschrinkung fiir
AktienverduBerungsverluste nach § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG |
Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Seit 2009 unterliegen AktienverauRRe-
rungsverluste innerhalb der Schedule
+Einkiinfte aus Kapitalvermogen” einer
gesonderten Verlustverrechnungs-
beschrankung. Der BFH holt nun mit
Vorlagebeschluss vom 17.11.2020 eine
Entscheidung des BVerfG dartiber ein, ob
§ 20 Abs. 6 Satz 5 EStG i.d.F. des UntStRefG
2008 vom 14.08.2007 (heute: § 20 Abs. 6
Satz 4 EStG) insoweit mit Art. 3 Abs. 1 GG
vereinbar ist, als Verluste aus der Verau-
Rerung von Aktien nur mit Gewinnen aus
der VerduRRerung von Aktien verrechnet
werden diirfen.

Der BFH halt die Vorschrift fiir unverein-
bar mit Art. 3 Abs. 1 GG. Die Vorschrift
behandle Steuerpflichtige bei der

Bestimmung ihrer steuerpflichtigen
Einkiinfte unterschiedlich, je nachdem,
ob sie Verluste aus der VerauRRerung

von Aktien oder aus der Verauf3erung
anderer Kapitalanlagen erzielt hatten.
Fir diese Ungleichbehandlung fehle

es selbst bei einer Priifung anhand des
WillkiirmaRstabs an einem hinreichen-
den rechtfertigenden Grund. Auch eine
die Verfassungswidrigkeit vermeidende
verfassungskonforme Auslegung von

§ 20 Abs. 6 Satz 5 EStG sei nicht maglich.
0b und inwieweit § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG
auch unter dem Gesichtspunkt eines
VerstoRes gegen Art. 14 GG verfassungs-
widrig ist, lasst der Senat offen. Die Beur-
teilung etwaiger weiterer Verfassungs-
verstolRe obliege allein dem BVerfG.

1h | Zursog. doppelten Besteuerung von Renten I - kiinftigen
Rentnergenerationen droht unzulissige doppelte Besteuerung |
Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Der BFH hat mit Urteil vom 19.05.2021
erstmals genaue Berechnungsparame-
ter fiir die Ermittlung einer doppelten
Besteuerung von Renten, zu der es nicht
kommen diirfe, festgelegt. Eine solche
werde allerdings vermieden, wenn

die Summe der voraussichtlich steuer-
frei bleibenden Rentenzufliisse (kurz:
steuerfreier Rentenbezug) mindestens
ebenso hoch ist wie die Summe der

aus bereits versteuertem Einkommen
aufgebrachten Rentenversicherungsbei-
trage. Zum steuerfreien Rentenbezug
rechnen nicht nur die jahrlichen Ren-
tenfreibetrage des Rentenbeziehers,
sondern auch die eines etwaig langer
lebenden Ehegatten aus dessen Hinter-
bliebenenrente. Nicht zu beriicksichti-
gen sei im Rahmen der Berechnung eine
Geldentwertung zwischen Beitragszah-
lung und Rentenbezug.
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Alle anderen Betrage, die die Finanzver-
waltung ebenfalls als ,steuerfreien Renten-
bezug" in die Vergleichsrechnung einbe-
ziehen machte, bleiben unberiicksichtigt.
Damit bleibt insbesondere auch der sog.
Grundfreibetrag, der das steuerliche
Existenzminimum jedes Steuerpflichtigen
sichern soll, bei der Berechnung des ,steu-
erfreien Rentenbezugs" unbericksichtigt.

Angesichts des noch recht hohen Ren-
tenfreibetrags von 46 % der Rentenbe-
zlige des Kldagers ergab sich im Streitfall
(Rentenbeginn 2007) keine doppelte
Besteuerung. Diese zeichnet sich aller-
dings fiir spatere Rentnerjahrgange, fir
die der Rentenfreibetrag nach der gesetz-
lichen Ubergangsregelung immer weiter
abgeschmolzen wird, ab. Denn auch diese
Rentnerjahrgange haben erhebliche Teile
ihrer Rentenbeitrage aus versteuertem
Einkommen geleistet.

Unberiicksichtigt bleiben
Freibetrdge, die anderen
Zwecken dienen

Ihr Kontakt

RA/StB Dr. Martin
Bartelt, Miinchen,
martin.bartelt@
wits.de
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Kurznews

1li | Zursog. doppelten Besteuerung von Renten Il - bei privaten Renten system-

bedingt keine doppelte Besteuerung | Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Der BFH hat in einer zweiten Entschei-
dungvom 19.05.2021 zahlreiche weitere
Streitfragen zum Problem der sog. dop-
pelten Rentenbesteuerung geklart. Er hat
nicht nur Giber die Behandlung von Leis-
tungen aus der freiwilligen Hoherversi-
cherung zur gesetzlichen Altersrente und
Fragen der sog. Offnungsklausel entschie-
den. Er hat auch klargestellt, dass es bei
Renten aus privaten Kapitalanlagepro-
dukten auRerhalb der Basisversorgung
(kurz: privaten Renten), die - anders als
gesetzliche Altersrenten - lediglich mit

dem jeweiligen Ertragsanteil besteuert
werden, systembedingt keine Doppel-
besteuerung geben kann. Zudem hat

er entschieden, dass zum steuerfreien
Rentenbezug nicht nur die jahrlichen
Rentenfreibetrage des Rentenbeziehers
gehoren, sondern auch die eines etwaig
langer lebenden Ehegatten aus dessen
Hinterbliebenenrente. Die Revision der
Klager, die eine doppelte Besteuerung
eines Teils der bezogenen Renten bean-
standet hatten, blieb ohne Erfolg.

1j | Erhaltungsaufwendungen i.S.v. § 82b EStDV im Erbfall |
Autoren: WP/StB Markus Goblet und Nina Schmitz, beide Koln

In seinem Urteilvom 10.11.2020 hatte
der BFH dariiber zu entscheiden, ob der
noch nicht als Werbungskosten bei den
Einkiinften aus Vermietung und Ver-
pachtung berticksichtigte Restbetrag
des gemal § 82b EStDV auf zwei bis fiinf
Jahre gleichmaRig verteilten groReren
Erhaltungsaufwands beim Steuerpflich-
tigen vollstandig im Veranlagungsjahr
seines Versterbens steuerlich zu bertick-
sichtigen ist oder eine Fortfiihrung der
Aufwandsverteilung beim Rechtsnachfol-
ger zu erfolgen hat.

Entgegen der Auffassung der Finanzver-
waltung (R 21.1 Abs. 6 Satz 2 EStR 2012)
hielt der BFH den vollstandigen Wer-
bungskostenabzug des Restbetrags

der Erhaltungsaufwendungen i.S.d.

§ 82b EStDV beim Verstorbenen im
Veranlagungsjahr seines Versterbens
flr geboten. Eine Fortfiihrung der
Aufwandsverteilung beim Rechtsnach-
folger sei von Gesetzes wegen nicht
vorgesehen.
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2a | Umsatzsteuer & Versicherungsteuer | Autor: RA/StB Uwe Fetzer, Miinchen

Key Facts

: > Finanzverwaltungsauffassung sieht

1 Garantiezusagen als eigenstandige

: Leistung.

: > Garantiezusagensind auch dann '

' steuerbefreit, wenn sie Anspruch auf
Reparatur oder Reparaturkostener-

: satz gewadhren.

: > Steuerbefreiung greift auch dann,

' wenn sich der Reparaturkostener-
satzanspruch gegen einen Versiche-
rer und nicht gegen den Kfz-Verkau-

' ferrichtet.

: > Neuregelung hat auch signifikante
Auswirkungen aus versicherungsteu- :
errechtlicher Sicht. '

Im Kfz-Handel ist es tblich, dass der Kaufer
flr das Kfz auch sog. Garantiezusagen des
Verkdufers erwerben kann. Gegen ein
zusatzliches Entgelt erklart sich der Ver-
kaufer bereit, eine Garantie einzurdumen
oder zu verlangern und im Garantie- und/
oder Schadensfall z.B. einen Anspruch

auf Reparatur oder Reparaturkostener-
satz einzuraumen. Die Finanzverwaltung
Ubernimmt die gedanderte Rechtsprechung
des BFH mit weitreichenden - branchen-
Ubergreifenden - Konsequenzen fiir die
Umsatzsteuer. Zudem werden im Bereich
der Garantien die Anwendungsbereiche
und die Handhabung der Umsatz- und
Versicherungsteuer erstmals klar vonein-
ander abgegrenzt (zur Versicherungsteuer
vgl. Beitrag 8, S. 53).

Verkdufer

Entgeltliche Garantiezusage

Bislang wurde die Steuerbefreiung nach

§ 4 Nr. 10 UStG nur dann gewadhrt, wenn
die Garantieleistung des Verkaufers in der
Zahlung eines Geldbetrags (Reparatur-
kostenersatz) bestand (sog. Handlermo-
dell). Entgeltliche Garantiezusagen eines
Autoverkdufers behandelte die Finanzver-
waltung als umsatzsteuerpflichtig, wenn
der Kaufer ein Wahlrecht hatte, entweder
einen Reparaturanspruch gegeniiber

dem Verkdufer oder einen Reparatur-
kostenersatzanspruch gegeniiber einem
Versicherer geltend zu machen (soqg.
Kombinationsmodell). In dem nunmehr
umgesetzten BFH-Urteil ging es um eine
entgeliliche, vom Kfz-Verkdufer erteilte
Garantiezusage, durch die der Kdaufer
wahlweise einen Anspruch auf Reparatur
oder Reparaturkostenersatz gegen den
Verkaufer erlangte. Die Finanzverwal-
tungsauffassung sieht Garantiezusagen
nicht mehr als Nebenleistungen zur Fahr-
zeuglieferung, sondern als eigenstandige
Leistungen, vgl. Abschn. 3.10 Abs. 6 Nr. 3
UStAE (neu). Diese seien sodann insgesamt
als ,Leistungen aufgrund eines Versiche-
rungsverhaltnisses” gem. § 4 Nr. 10 Buchst.
a UStG von der Umsatzsteuer befreit. Die
Befreiung solle dabei umfassend gelten,
d.h. auch bei Beistandsleistungen in Ge-
stalt von Sachleistungen - die tatsachliche
Durchfihrung der Reparaturarbeiten - An-
wendung finden, vgl. Abschn. 4.10.1 Abs. 4
Satz 3 UStAE (neu).

Ferner soll auch die Differenzierung
danach entfallen, ob sich ein neben dem

Kaufer

v

+Anderer”

~ Bisher steuerbefreit:
> AusschlieRlich gewahrter
Reparaturkostenersatzanspruch

Nunmebhr steuerbefreit:
> Wahlweise Reparatur- bzw.
Reparaturkostenersatzanspruch

Versicherer

Anspruch auf Reparaturkostenersatz,

sofern wahlweise anstelle Reparatur-
anspruchs ggii. dem Verkaufer

> Bisher steuerpflichtig, nunmehr steuerfrei
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Bislang sehr
differenzierte
Betrachtung
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Eigenstandige Leistung

Steuerbefreiung auch bei
Reparaturanspruch

Anspruchsgegner
unbeachtlich
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Reparaturanspruch bestehender Repa-
raturkostenersatzanspruch gegen den
Verkaufer selbst richtet oder gegeniiber
einem anderen Versicherer besteht - der
Verkdufer schlie3tin diesen Fdllen einen
Versicherungsvertrag zugunsten des
Kdufers ab.

Sofern die Garantiezusage des Verkdufers
nach diesen Grundsatzen als steuerfreie
Leistung im Sinne des § 4 Nr. 10 UStG an-
zusehen wadre, wiirde der Vorsteuerabzug
aus Eingangsleistungen im Zusammen-
hang mit diesen Umsdtzen (z.B. fiirden
Abschluss der Garantie oder im Schadens-
fall fir den Einkauf von Material fiir die
Reparatur) grundsatzlich ausgeschlossen
sein,vgl. § 15 Abs. 2 Nr. 1 UStG.

Besonderheiten bleiben indes bei Garan-
tiezusagen im Zusammenhang mit dem
Abschluss eines ,Vollwartungsvertrages”
bestehen. Nach der Auffassung der Finanz-
verwaltung sei diesbeziiglich weiterhin

zu differenzieren, ob der Kaufer aus der
Garantiezusage lediglich Anspriiche gegen
den Verkdufer habe oder wahlweise auch
gegeniiber einem anderen Versicherer
anspruchsberechtigt sei. Richten sich diese
Anspriiche ausnahmslos gegen den Ver-
kdufer, so stelle die Garantiezusage keinen
versicherungsteuerpflichtigen Vorgang
dar und aus umsatzsteuerrechtlicher Sicht
erbringe der Verkdufer eine Leistung eige-
ner Art, welche grundsatzlich umsatzsteu-
erpflichtig sei.

Die vorstehenden Grundsdtze sollten
zundchst auf alle nach dem 30.06.2021
geschlossenen Garantiezusagen Anwen-
dung finden; die Anwendung auf vor dem
01.07.2021 abgegebene Garantiezusa-
gen sollte nicht beanstandet werden. Mit
einem weiteren BMF-Schreiben hat die
Finanzverwaltung auf die Kritik seitens der
Verbdnde reagiert und die Nichtbeanstan-
dungsfrist auf den 31.12.2021 verlangert.
In diesem Zusammenhang wurde auch
klargestellt, dass die steuerlichen Grund-
sdtze zu Garantiezusagen branchenunab-
hangige Geltung beanspruchen und daher

Uber die Anwendung im Kfz-Bereich und
fir Kfz-Handler hinausgehen sollen.

Bei der praktischen Anwendung der
neuen Vorgaben diirfte insbesondere die
Thematik der ,Vollwartungsvertrage”
Unsicherheit schaffen, welche im Bereich
des Anlagenbaus sowie beim Leasing

von Anlagen, Maschinen und Autos tblich
sind: Diese Vertrage umfasseni.d.R. die
laufende Wartung des Vertragsgegen-
stands und erforderliche Reparaturen bzw.
Instandsetzungen und werden regelma-
Rigim Rahmen eines Liefergeschafts ab-
geschlossen. Die Finanzverwaltung geht
offenbar davon aus, dass der leistende
Unternehmer hier sein eigenes (unterneh-
merisches) Risiko tragt und dass kein Ver-
sicherungsverhaltnis vorliegt. D.h. es wird
offenbar keine Ubernahme eines zunachst
in der Person des Versicherungsnehmers
(Kdufer) vorhandenen fremden Wagnisses
durch den Versicherer gegen Entgelt ange-
nommen, was ein wesentliches Merkmal
fir das Vorliegen eines (ggf. umsatzsteu-
erfreien bzw. versicherungsteuerpflich-
tigen) Versicherungsverhdltnisses ware.
Aufgrund der weitreichenden Konsequen-
zen im Hinblick auf die Steuerpflicht und
das Recht auf Vorsteuerabzug ware eine
klarstellende Grenzziehung wiinschens-
wert gewesen, welche inhaltliche Qualitdt
ein solcher Vollwartungsvertrag im Zu-
sammenhang mit einer Garantiezusage
erfiillen muss.

Auch bei grenziiberschreitenden Garantie-
konstellationen scheinen Unstimmigkei-
ten bzw. steuerliche Mehrfachbelastungen
vorprogrammiert, was sich beispielhaft

im Zusammenhang mit einer Gruppen-
versicherung verdeutlichen lasst: Hat die
versicherte Person (Kdufer) ihren Wohnsitz
im Inland und ist der Verkaufer (Versiche-
rungsnehmer) im Gibrigen Gemeinschafts-
gebiet ansdssig, wiirde dessen Garantie-
leistung der deutschen Versicherungsteuer
unterfallen; der Verkauf des Kfz wiirde
aber wohlim Land des Verkdufers der Um-
satzsteuer unterfallen - und im schlechtes-
ten Fall auch die Garantieleistung.
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(AZ: XIR 26/20,
XIR 28/17)

Urteilsfall

P

28

TAX
2 Umsatzsteuer

2b | Vorsteuerabzug und unentgeltliche Zuwendungen |

Autor: RA/StB Uwe Fetzer, Miinchen

Key Facts

: > DerBFH dndert seine Rechtsprechung.

: > DasRechtaufVorsteuerabzug kann '
nunmehr auch bei mittelbarer
unternehmerischer Veranlassung

: bestehen.

> Derunmittelbare und direkte

: Zusammenhang mit der wirtschaftli-
chen Tatigkeit bleibt erhalten, wenn :

: Drittinteressen nebensdchlich sind.

: > Eine Besteuerung als unentgeltli-

: che Wertabgabe setzt voraus, dass
ein unversteuerter Letztverbrauch
vorliegt.

Basierend auf einer Vorabentscheidung
des EuGH hat der BFH seine Auffassung im
Bereich des Vorsteuerabzugs und zur Beur-
teilung von unentgeltlichen Wertabgaben
grundlegend gedndert.

Streitgegenstandlich war die Frage nach
dem Vorsteuerabzug der Kldgerin: Zu
ihrem umsatzsteuerlichen Unternehmen
gehort der Betrieb eines Kalksteinbruchs
durch eine Organgesellschaft, die A-GmbH.
Die GemeindestralRe, die zum Abtransport
des Kalksteins genutzt wurde, musste
(Auflage der zustandigen Genehmigungs-
behdrde) bis zu einem bestimmten Stich-
tag ausgebaut werden, ansonsten wiirde
die Betriebserlaubnis des Steinbruchs erlé-
schen. Es wurde daher mit der Gemeinde,
auf deren Gebiet sich der Steinbruch und
die StralRe befanden, ein Vertrag Giber den
Ausbau der StralRe geschlossen: Auf der ei-
nen Seite verpflichtete sich die Gemeinde,
die ausgebaute Strecke unter Fortbestand
der 6ffentlich-rechtlichen Widmung der
StralBe uneingeschrankt fiir den Betrieb
des Steinbruchs zur Verfiigung zu stellen.
Auf der anderen Seite verpflichtete sich
die A-GmbH bzw. deren Rechtsvorgdnge-
rin, sdamtliche Kosten im Zusammenhang
mit dem Ausbau des Streckenabschnitts

zu tragen. Zur Durchfiihrung der Bau-
maflknahmen wurden Fremdleistungen in
Anspruch genommen. Nach Abschluss der
Bauarbeiten wurde der Streckenabschnitt
von den Lastwagen der A-GmbH sowie von
anderen Verkehrsteilnenmern genutzt.
Dervon der Klagerin geltend gemachte
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Vorsteuerabzug beruhte auf den Eingangs-
leistungen fiir den StraRenausbau.

Im Zuge seiner Vorabentscheidung in der
Rs. Mitteldeutsche Hartstein-Industrie

AG kam der EuGH zu dem Ergebnis, dass
in diesem Fall das Recht auf Vorsteuer-
abzuginsoweit bestehen miisse, als die
Aufwendungen fiir den StraRenausbau
erforderlich waren, um dem Schwerlast-
verkehr der Klagerin gerecht zu werden.
DemgemadR konne der unentgeliliche
Ausbau der GemeindestralRe auch keine
unentgeltliche Wertabgabe darstellen, da
die ausgebaute StralRe letztlich durch die
Klagerin genutzt wurde; die daneben be-
stehende Nutzung durch den 6ffentlichen
Verkehr dndere hieran nichts.

Die Umsetzung dieser Aussagen fiihrt zu
einer Anderung der Rechtsprechung des
BFH. Bislang hatte dieser fiir den Vorsteu-
erabzug einen unmittelbaren und direkten
Zusammenhang der bezogenen Leistung
mit bestimmten Ausgangsumsdtzen bzw.
der wirtschaftlichen Tatigkeit vorausgesetzt
- lediglich mittelbare Zusammenhdnge
mit der wirtschaftlichen Tatigkeit waren
hiefir nicht ausreichend. Im Streitfall
verhielt es sich aber gerade so, dass die
Eingangsleistungen dem unentgeltlichen
Ausbau der Gemeindestrasse dienten, aber
nur mittelbar dem Betrieb des Steinbruchs.
Nach gednderter Rechtsprechung des BFH
konne das Recht auf Vorsteuerabzug auch
bei einer derartigen mittelbaren Veran-
lassung bestehen. Zugleich ibernimmt
der BFH aber auch die vom EuGH diesbe-
ziiglich vorgesehene Einschrankung: Ein
solcher Zusammenhang dirfe danach

nur insoweit angenommen werden, als
die Eingangsleistungen erforderlich bzw.
unerlasslich waren, um diesen mittelbaren
Zweck zu erreichen. Im Streitfall ging es um
den Ausbau der Gemeindestral3e fir den
Schwerlastverkehr, so dass fiir die Beurtei-
lung der Erforderlichkeit bzw. Unerlasslich-
keit auf die hierfiir benotigten Leistungen
abzustellen war. Sollten die bezogenen
Eingangsleistungen hingegen liber das so
zu bestimmende AusmaR hinausgehen,
sei der Vorsteuerabzug insoweit nicht zu
gewdhren. Die im Streitfall bestehende
Nutzungsmaglichkeit fr die Offentlichkeit

EuGH vom 16.09.2020
(Rs. C-528/19)

Anderung der
Rechtsprechung zum
Vorsteuerabzug

Auch mittelbare
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Begrenzung auf erforder-
liche Eingangsleistungen
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sah der BFH als nebensachlich an, so dass
sich auch hierdurch keine Begrenzung
oder ein Ausschluss des Vorsteuerabzugs
ergeben konnte.

Letztlich musste der BFH vor dem Hinter-
grund der EuGH-Entscheidung auch seine
Rechtsauffassung im Hinblick auf die sog.
unentgeltlichen Wertabgaben gem. § 3
Abs. 1b Satz 1 Nr. 3 UStG dndern. Grund-
satzlich konnen auch unternehmerisch
veranlasste unentgeltliche Abgaben von
Waren und Dienstleistungen der Umsatz-
steuer zu unterwerfen sein, da diese Re-
gelungen letztlich einen unversteuerten
Letztverbrauch verhindern wollen. Gerade
an einem solchen Endverbrauch fehle es
im Streitfall aber, denn die Ausbauarbei-
ten dienten der wirtschaftlichen Tatigkeit
der Klagerin. DemgemadR legt der BFH § 3
Abs. 1b Satz 1 Nr. 3 UStG unionskonform
dahingehend einschrankend aus, dass
keine unentgeltliche Wertabgabe vor-
liege, wenn es an einem unversteuerten
Letztverbrauch fehle. Hiervon sei auszuge-
hen, wenn die Eingangsleistung vor allem
flr die Bedirfnisse des Steuerpflichtigen

genutzt wird und etwaige Vorteile eines
Dritten allenfalls nebensachlich sind, sie
fir das Unternehmen erforderlich ist und
auf das fiir die Zweckerreichung erforder-
liche MaR beschrankt ist und ihre Kosten
(kalkulatorisch) im Preis der getatigten
Ausgangsumsdtze enthalten sind.

Bereits der ,sperrige” Tenor des BFH-
Urteils verdeutlicht, dass diese Rechtspre-
chungsanderung nicht automatisch zu
mehr Klarheit bei der Rechtsanwendung
fihren wird. Neben den generellen Auswir-
kungen auf die Beurteilung, ob im Einzel-
fall noch von einer unentgeltlichen Wertab-
gabe auszugehen sei, wird die gedanderte
Rechtsprechung jedenfalls im Bereich von
ErschlieBungsmalRnahmen grof3e prakti-
sche Bedeutung haben. Hier versagt die
Finanzverwaltung - nach deren aktueller
Auffassung - Bauunternehmern bislang
den Vorsteuerabzug, wenn diese verpflich-
tetsind, ErschlieBungsanlagen herzustellen
und diese einer Gemeinde unentgeltlich zu
Uberlassen, vgl. Abschn. 15.2d Abs. 1

Nr. 13 UStAE. Der Fortbestand dieser Rege-
lung erscheint nach diesem Urteil fraglich.

2¢ | Haftung der Betreiber von elektronischen Schnittstellen |

Autor: RA Anton A. Appel, Diisseldorf

Key Facts

. > Die Finanzverwaltung beschreibt die :

: Aufzeichnungspflichten fiir Fille,in
denen die elektronische Schnittstel-
le nichtin die Lieferkette einge-

: schlossen ist.

© > Der Umfang der aufzuzeichnenden

: Informationen wird ausgeweitet.

. > Anstelle der sog. Erfassungsbeschei-

: nigung ist nunmehr eine giiltige
USt-IdNr. Voraussetzung fiir eine
Haftungsfreistellung.

Die Aufzeichnungspflichten (§ 22f UStG)
und Haftungsregelungen (§ 25e UStG)
flr die Betreiber von elektronischen
Schnittstellen (bis zum 01.07.2021 noch
als ,elektronische Marktpldtze" bezeich-
net) gelten bereits seit dem 01.01.2019,
wurden aber im Zuge der Umsetzung der
zweiten Stufe des Mehrwertsteuerdigi-
talpakets modifiziert. Das BMF-Schreiben

vom 20.04.2021 Gibernimmt teilweise die
bereits bekannten Aussagen der Finanz-
verwaltung aus dem BMF-Schreiben vom
28.01.2019, geht u.a. aber auch auf die
Umsetzung der zum 01.07.2021 in Kraft
getretenen Gesetzesanderungen ein.

Die Finanzverwaltung nimmt umfassend
zu den unterschiedlichen Sachverhalten
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Stellung, in denen Schnittstellenbetreiber
seitdem 01.07.2021 Aufzeichnungs-
pflichten treffen und erlautert deren
unterschiedlichen Inhalte, z.B. in Fdllen
der Unterstiitzung bei der Erbringung von
sonstigen Leistungen an Nichtunterneh-
mer im Sinne des § 33 Abs. 5 Satz 1 UStG
(vgl. § 22f Abs. 3 UStG) oder im Zuge der
Regelung zur Leistungskommission bei
Telekommunikationsleistungen gem. § 3
Abs. 11a UStG (vgl. Abschn. 22f.3 UStAE).

Im Hinblick auf die Lieferung von Waren
bei Nutzung von elektronischen Schnitt-
stellen wird in Abschn. 25e.1 UStAE mit
zahlreichen Beispielen erldutert, wann es
gerade nicht zur fiktiven Einbeziehung der
Schnittstelle in die Lieferkette nach § 3

Abs. 33 UStG kommen soll, z.B. weil Sach-
wertgrenzen tberschritten werden (€ 150
gem. § 3 Abs. 3a Satz 2 UStG) oder der Emp-
fanger der Lieferung ein Unternehmer ist.

Der Umfang der Aufzeichnungspflichten
bei derartigen Warenverkaufen wurde ab
dem 01.07.2021 dahingehend erweitert,
dass der Schnittstellenbetreiber u.a. auch
die elektronische Adresse oder Website
des liefernden Unternehmers und eine
Beschreibung der verkauften Gegenstan-
de aufzeichnen muss und, sofern dem
Schnittstellenbetreiber bekannt, auch
die Bankverbindung oder Nummer des
virtuellen Kontos des liefernden Unter-
nehmers, vgl. § 22f Abs. 1 UStG.

Ferner hat der Schnittstellenbetreiber
grundsatzlich auch die dem liefernden
Unternehmer erteilte deutsche USt-1dNr.
aufzuzeichnen. Die bislang maRgebliche
Nachweisfiihrung iber die Bescheini-
gung der steuerlichen Erfassung des
liefernden Unternehmers ist ab dem
01.07.2021 entfallen; lediglich befristet
bis zum 15.08.2021 soll dies noch im Zuge
einer Nichtbeanstandungsregelung von
der Finanzverwaltung akzeptiert wer-
den, vgl. Abschn. 22f.1 Abs. 2 UStAE. Zur
Uberpriifung der Giiltigkeit der deutschen
USt-IdNr. sieht das BMF ein qualifiziertes
Bestatigungsverfahren durch das BZSt vor.
Die Teilnahme hieran macht die Finanzver-
waltung von einer Zulassung des Schnitt-
stellenbetreibers abhangig, welche dieser
bei dem fir ihn zustandigen Finanzamt zu
beantragen hat, vgl. Abschn. 18e.3 UStAE.
Dieses Vorgehen soll auch fiir im Ausland
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ansassige Schnittstellenbetreiber gelten,
sofern diese tber eine deutsche USt-IdNr.
verfiigen, vgl. Abschn. 25e.2 Abs. 1 Satz 5
UStAE.

Die Haftung des Schnittstellenbetreibers
tritt ein, wenn der liefernde Unternehmer
gegen seine umsatzsteuerlichen Pflichten
verstoRt. In Abschn. 25e.3 UStAE werden
maogliche Fdlle einer solchen Pflichtverlet-
zung beispielhaft beschrieben und ebenso
die Handlungsmaoglichkeiten des Schnitt-
stellenbetreibers zur Vermeidung einer
Haftung dargestellt.

Die Anderungen im Umsatzsteuer-Anwen-
dungserlass gelten seit dem 01.07.2021.

Nicht nur allein aufgrund der verscharf-
ten ,Zulassungsbedingungen” fiir die
Teilnahme am Bestdtigungsverfahren

des BZSt kann die Umstellung der Nach-
weisfiihrung hinsichtlich der deutschen
USt-1dNr. des Onlinehdndlers fir Betreiber
von elektronischen Schnittstellen proble-
matisch werden. Konnte bislang die soqg.
Erfassungsbescheinigung eingefordert
werden und als Freistellung fiir die Haf-
tung dienen, so ist nunmehr grundsatzlich
die Aufzeichnung einer giiltigen USt-1dNr.
erforderlich. Die Problematik liegt dabei
in der Riickmeldung einer diesbeziiglich
durchgefiihrten qualifizierten Bestati-
gungsabfrage: Die vom Betreiber der
elektronischen Schnittstelle erfassten
Stammdaten der Onlinehdndler kénnten
nicht exakt mit den beim BZSt hinterlegten
Daten tibereinstimmen. Bei Nichtiiberein-
stimmung, z.B. von Adresszusdtzen, erteilt
das BZSt aber keine weiteren Informa-
tionen zu den hinterlegten Daten; das
Abfrageergebnis lautet schlicht ungdiltig
und ein Abgleich der Angaben von Namen
und Adressen mit den Stammdaten des
Schnittstellenbetreibers ist nicht moglich.
Die WTS bietet Tools zur automatisierten
Massendatenabfrage der Giiltigkeit von
USt-IdNrn. und der weiteren fiir eine qua-
lifizierte Bestatigungsabfrage erforder-
lichen Stammdaten an, mit denen bspw.
vorab eine Stammdatenbereinigung und
auch eine laufende, regelmaRige Uber-
priifung erfolgen kann. Damit lassen sich
auch die Abweichungen zwischen den
Stammdaten im ERP-System und denin
der MIAS Datenbank des BZSt gespeicher-
ten Daten nachvollziehen.

Haftung

Anwendungszeitpunkt

Praxishinweis
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2d | Rs.Titanium - Immobilie ist keine Betriebsstdtte |

Autor: RA/StB Uwe Fetzer, Miinchen

Key Facts

: > DerEuGH sieht eine vermietete

: Immobilie nicht ohne Weiteres als

: Betriebsstdtte an.

© > Der Betriebsstattenbegriff verlangt

: das Vorliegen auch von Personal-

: mitteln.

: > Der EuGH widerspricht damit auch

' der Auffassung der deutschen
Finanzverwaltung in Abschn. 13b.11
Abs. 2 Satz 2 UStAE.

Mit seinem Urteil in der Rs. Titanium hat
der EuGH im Zusammenhang mit der
Vermietung eines Grundstiicks zu den Vor-
aussetzungen einer festen Niederlassung
(Betriebsstdtte) Stellung genommen.

Die Kldagerin des Ausgangsverfahrens,
eine Gesellschaft mit Sitz und Geschafts-
leitung auf der Kanalinsel Jersey, ver-
mietete eine ihr geh6érende Immobilie
in Osterreich umsatzsteuerpflichtig an
zwei Gsterreichische Unternehmer. Sie
bediente sich dabei einer Hausverwal-

tung, Dienstleistern und Lieferanten,
welche Mieten und Betriebskosten
abrechneten, Geschaftsaufzeichnungen
fihrten und Umsatzsteuer-Meldedaten
vorbereiteten. Die Entscheidungsgewalt
Uber die Begriindung und Auflésung

von Mietverhdltnissen sowie (iber deren
wirtschaftliche und rechtliche Konditio-
nen, Gber die Durchfiihrung von Investi-
tionen und ReparaturmaflRnahmen, iber
die Auswahl von Dritten zur Erbringung
anderer Vorleistungen und schlief3lich
die Auswahl, Beauftragung und Uberwa-
chung der Hausverwaltung behielt sich die
Klagerin vor. Die Kldgerin ging davon aus,
dass sie - mangels einer festen Nieder-
lassung - nicht als in Osterreich ansassig
galt und somit fiir die Steuerschulden aus
der Vermietungstatigkeit der Ubergang
der Steuerschuldnerschaft auf ihre Mieter

gelten sollte. Das Finanzamt vertrat die
Auffassung, dass ein Unternehmer, der

in Osterreich ein Grundstiick besitze und
dieses umsatzsteuerpflichtig vermiete, als
inlandischer Unternehmer zu behandeln
und der Ubergang der Steuerschuldner-
schaft demnach ausgeschlossen sei.

Das Osterreichische Bundesfinanzgericht
legte dem EuGH die Frage zur Vorabent-
scheidung vor, ob eine feste Niederlassung
stets das Vorliegen einer personellen und
technischen Ausstattung erfordere oder
ob bei steuerpflichtiger Vermietung einer
im Inland belegenen Liegenschaft diese
auch ohne personelle Ausstattung als feste
Niederlassung anzusehen sei.

Der EuGH stellt in seiner Entscheidung auf
die grundsatzlichen Erwdgungen zum
Begriff der festen Niederlassung ab: Diese
erfordere einen hinreichenden Grad an
Bestandigkeit sowie eine Struktur, welche
von der personellen und technischen
Ausstattung her eine autonome Erbrin-
gung der betreffenden Dienstleistungen
ermogliche. Dieses Rechtsverstandnis

steht auch im Einklang mit Art. 11 derab
dem 01.07.2011 geltenden MwStDVO
(Verordnung 282/2011/EG).

Im Streitfall verfiigte die Klagerin aber
gerade uber kein eigenes Personal in
Osterreich und lief3 die Verwaltungsaufga-
ben durch Beauftragte ausfiihren. Ferner
behielt sie sich alle wichtigen Entschei-
dungen zur Vermietung der Immobilie vor.
Nach Auffassung des EuGH sei es offen-
sichtlich, dass das Fehlen einer derartigen
personellen Ausstattung gegen das Vorlie-
gen einer festen Niederlassung spricht.

Dieses Rechtsverstandnis soll sowohl fiir
passive (Bezug von Leistungen) als auch
flr aktive (Erbringung von Leistungen)
Betriebsstdtten gelten.
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Obwohl der EuGH auf den Vorlagebe-
schluss eines dsterreichischen Gerichts
entschieden hat, sollte das Urteil auch
Relevanz fiir die Verwaltungspraxis in
Deutschland haben. Gem. Abschn. 13b.11
Abs. 2 Satz 2 UStAE sind Unternehmer,

die einim Inland gelegenes Grundstiick
besitzen und steuerpflichtig vermieten,
insoweit - ohne, dass es auf Personalmit-
tel ankame - als im Inland ansdssig zu
behandeln. Die Regelung zum Ubergang
der Steuerschuldnerschaft gem. § 13b
UStG soll in diesen Fallen nicht anwendbar
sein. Andererseits sind Unternehmer nach
diesem Verstandnis berechtigt, Vorsteuer-
betrdge im Regelbesteuerungsverfahren
anzumelden, und werden nicht auf das re-
gelmadRig aufwendigere und langwierige
Vorsteuervergitungsverfahren verwiesen.

Es gilt somit die Reaktion der Finanzver-
waltung diesbeziiglich zu beobachten.
Jedoch kénnten Steuerpflichtige auch
priifen, inwiefern ggf. die Annahme einer
Betriebsstdtte unionsrechtswidrig war und
damitverbundene Umsatzsteuerzahlun-
gen ggf. vom Finanzamt zuriickgefordert
werden kdnnten.

Dariliber hinaus kénnte das Urteil Steu-
erpflichtigen aber auch als Argumentin
solchen Fdllen dienen, in denen ihr Finanz-
amt - trotz fehlender Personalmittel - von
einer umsatzsteuerlichen Betriebsstdtte
ausgeht, z.B. bei Servern oder Windparks.
Das Fehlen von Personal scheint fiir den
EuGH namlich gegen die Annahme einer
Betriebsstdtte zu sprechen.

2e | Leistungen von Borsen und anderen Handelsplattformen fiir Finanzprodukte |

Autor: RA Christof Braun, Frankfurt a. M.

Key Facts

: > Die Finanzverwaltung kldrt die Be-

: steuerung von Leistungen im Handel
mit Wertpapieren, Derivaten und :
virtuellen Wahrungen. :

© 5 Die Leistungen einer Borse als ,Zent-

© raler Kontrahent" sind umsatzsteuer- :
befreit, wobei die Bereitstellung der
Borsensoftware eine unselbstandige :

:  Nebenleistung darstellt. :

: > Die Abwicklung von Matching,

: Clearing und Settlement durch einen
Bérsenbetreiber stellt eine einheit-
liche umsatzsteuerbefreite Leistung

: dar.

s Beiisolierter Zurverfiigungstellung

: von IT-Borsenprogrammen handelt
es sich um steuerpflichtige Leis-
tungen.

Der Handel mit Wertpapieren (Kassa-
markt) sowie der Handel mit Derivaten
(Terminmarkt) erfolgt grundsatzlich auf
regulierten Markten Giber Borsen und Han-
delsplattformen. Diese arbeiten mit Hilfe
einer IT-Infrastruktur, wobei hieran ange-
schlossene Handelsteilnehmer Auftrage
flr Wertpapiertransaktionen direkt iiber
ihren elektronischen Zugang erteilen.
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Als ,Zentraler Kontrahent" (central
counterparty - CCP) im Wertpapier- bzw.
Derivatehandel tritt die Borse im eige-
nen Namen und auf eigene Rechnung in
der jeweiligen Transaktion auf. Stellt die
Borse dabei auch die Handelsplattform zur
Verfligung, so stellen diese IT-Dienstleis-
tungen zusammen mit den Wertpapieran-
kdufen und -verkaufen eine einheitliche
Gesamtleistung dar, die nach § 4 Nr. 8
Buchst. e UStG insgesamt umsatzsteuerfrei
sein kann.

Kaufen bzw. verkaufen die Handelsteil-
nehmer Wertpapiere unmittelbar unter-
einander und der Borsenbetreiber fiihrt
die Kauf-/Verkaufsorder lediglich als
Abwickler und technischer Anbieter die
Wertpapiertransaktionen zusammen (sog.
Matching) und Gibernimmt die Verrech-
nung (sog. Clearing) sowie das Settlement
(das Erfillungsgeschaft), so sollen die
Clearing- und Settlement-Tatigkeiten
Nebenleistungen zur Matching-(Haupt)
Leistung des Borsenbetreibers darstellen.
Nach Ansicht der Finanzverwaltung sollen
diese Leistungen der Borsenbetreiber

und Handelsplattformen nach § 4 Nr. 8
Buchst. e UStG steuerbefreit sein, sofern
der Leistungsortim Inland liegt.

Ggf. Riickzahlungs-
anspruch gegen das
Finanzamt

Ihr Kontakt

RA/StB Dr. Helge
Jacobs, Miinchen,

CCP-Leistungen

Matching, Clearing,
Settlement



Option zur Steuerpflicht
und Vorsteuerabzug

IT-Dienstleistungen

Handel mit virtuellen
Wdhrungen

Zeitliche Anwendung

pas

TAX
2 Umsatzsteuer

Fiir CCP-Leistungen und die Leistungen als
Abwickler von Wertpapiertransaktionen
besteht die Mdglichkeit der Option zur
Steuerpflicht (auch fiir die Vergangenheit)
gem. § 9 UStG und damit einhergehend
das grundsadtzliche Recht auf den Vorsteu-
erabzug aus den entsprechenden Ein-
gangsleistungen.

Stellt der Borsenbetreiber hingegen
(isoliert) IT-Dienstleistungen (z.B. die
technische Anbindung an den Borsenbe-
trieb zur Nutzung der Borsenprogramme)
zur Verfiigung, ohne dass die Leistungs-
empfdnger selbst Transaktionen auf

dem Borsenplatz vornehmen, soll es sich
insoweit um eine eigenstandige sonstige
umsatzsteuerpflichtige Leistung handeln.

Die 0.g. Grundsatze sind auf Umsdtze von
Handelsplattformen fiir andere Finanz-
produkte, z.B. virtuelle Wahrungen,
Ubertragbar.

Diese Vorgaben sollen in allen offen
Fallen angewendet werden. Eine Option
nach § 9 UStG mit Wirkung fiir die Vergan-
genheit entsprechend Abschn. 9.1 Abs. 3
UStAE soll moglich sein. Fir Umsdtze bis
zum 30.06.2021 soll nicht beanstandet

werden, wenn (nach o.g. Grundsatzen
steuerfreie) unselbstandige Nebenleistun-
gen in Form von IT-Dienstleistungen als ei-
genstandige (steuerpflichtige) Leistungen
angesehen werden. Ein Vorsteuerabzug
des Leistungsempfangers aus derartigen
Rechnungen und des Bérsenbetreibers aus
fir diese IT-Dienstleistungen bezogenen
Leistungen wird nicht beanstandet.

Mit ihren Aussagen orientiert sich die
Finanzverwaltung an den bereits exis-
tenten Vorgaben zur bérsenmafigen
Abwicklung des Derivatehandels und
-clearings auf dem Terminmarkt der EUREX
(BMF-Schreiben vom 03.02.2015). Die
geschaffene Klarheit zur Anwendbarkeit
der Steuerbefreiung vermeidet Wettbe-
werbsnachteile inldndischer Borsen ge-
geniiber Handelsplattformen in anderen
Mitgliedstaaten, welche diese Leistungen
der Borsen und Handelsplattformen von
der Steuer befreien: Insbesondere fiir
inldndische Finanzdienstleister, die derar-
tige Leistungen regelmaRig in Anspruch
nehmen, flihren umsatzsteuerbelaste-

te Eingangsleistungen aufgrund eines
beschrankten Rechts auf Vorsteuerabzug
regelmafig zu hoheren Kosten.
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TAX
3 Grunderwerbsteuer

3 | Anderung des Gesellschafterbestands einer grundbesitzenden
Personengesellschaft; Bemessungsgrundlage bei geplanter Bebauung |
Autor: RA (Syndikus) Markus Madsen, Miinchen

Key Facts

: > Ausnahmsweise kann der zukiinfti-

: ge Grundsttickswert nach Abschluss
einer geplanten Bebauung bei einem :
Gesellschafterwechsel nach § 1 :
Abs. 2a GrEStG als Bemessungsgrund- :

: lage herangezogen werden. '

. > Gesellschafterwechsel muss dafiir

: auf einem vorgefassten Plan zur

. Bebauungberuhen.

: > Gesellschafterwechsel selbst muss
nicht Teil des Plans sein.

Nach § 8 Abs. 2 Satz 2 GrEStG ist die
kiinftige Bebauung eines Grundstiicks
unter bestimmten Voraussetzungen in die
Bemessungsgrundlage der Grunderwerb-
steuer mit einzubeziehen. Mit Urteil vom
16.09.2020 definierte der BFH die Voraus-
setzungen, unter denen dieser Tatbestand
auch bei einem Gesellschafterwechsel
i.S.d. § 1 Abs. 2a GrEStG erfllt ist.

Die Kldagerin und Revisionskldagerin (Klage-
rin) war eine GmbH & Co. KG. Die Komple-
mentdrin war nicht am Gesellschaftskapi-
tal beteiligt. Kommanditisten waren vier
natirliche Personen. Die Komplementarin
hatte am 11./19.02.2004 mit der X GmbH
einen Mietvertrag Gber einen noch zu
errichtenden Lebensmittelmarktin K ge-
schlossen, in welchen die Kldgerin spater
eintrat. Die Kldgerin erwarb im Jahr 2004
ein Grundstiick von der Stadt K, verbunden
mit der Verpflichtung zur Errichtung eines
Lebensmittelmarkts bis spatestens zum
30.09.2007. Anderenfalls konnte die Stadt
K die Riickiibertragung des Grundstticks
gegen zinslose Erstattung des Kaufpreises
verlangen. Dem stand der Verkauf des
Grundstticks an Dritte ohne Weitergabe
der Bauverpflichtung gleich. Die Bauge-
nehmigung fir die Errichtung wurde am
24.11.2004 unter Auflagen erteilt.

Mit notarieller Urkunde vom 13.05.2005
veraulRerte die Komplementdrin ihre Kom-
plementdrbeteiligung an der Kldagerin an
die M GmbH und die vier Kommanditisten
veraufRerten ihre Kommanditbeteiligun-
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gen an die M KG. Weder an der M GmbH
noch an der M KG waren die bisherigen
Gesellschafter beteiligt. Der Vertrag nahm
auf die bestandskraftige Baugenehmi-
gungvom 24.11.2004 sowie den Miet-
vertrag mit der X GmbH Bezug. Nach der
AnteilsverauRerung wurden die Bauver-
trage geschlossen. Das Objekt wurde 2006
fertiggestellt.

Das Finanzamt nahm die Kldgerin auf
Grundlage von § 1 Abs. 2a Satz 1 GrEStG
auf Grunderwerbsteuer in Anspruch. Als
Bemessungsgrundlage setzte es nach § 8
Abs. 2 Satz 1 Nr.3i.V.m. Abs. 2 Satz 2
GrEStG den Grundbesitzwert zum Zeit-
punkt der Fertigstellung des Gebdudes an.
Das Belegenheitsfinanzamt stellte einen
Grundbesitzwert auf den 13.05.2005 fiir
das unbebaute Grundstiick in Hohe von

€ 695.000 fest. Andererseits stellte es fir
den Stichtag 13.05.2005 einen Grundbe-
sitzwert fir das bebaute Grundstiick in
Hbéhe von € 8.705.000 fest. Das Finanzamt
setzte auf der zuletzt genannten Grund-
lage Grunderwerbsteuer in Hohe von

€ 304.675 fest. Einspruch und Klage in
erster Instanz blieben ohne Erfolg.

Das Finanzgericht wies die Klage mit der
Begriindung ab, dass der Grunderwerb-
steuer der Wert des Grundstiicks zum
Zeitpunkt der Fertigstellung des Gebdudes
zugrunde zu legen sei. Mit der Revision
machte die Kldgerin eine Verletzung von
§ 8 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 GrEStG geltend. Die
Grunderwerbsteuer sei auf Grundlage
eines Werts nach § 138 Abs. 3 BewG zu be-
messen, der auf den Stichtag des steuer-
baren Rechtsgeschafts zu bestimmen sei.
Die Bebauung sei nicht einzubeziehen.

Der BFH wies die Revision zurtick. Die Vor-
instanz habe im Ergebnis zu Recht erkannt,
dass dem Erwerb gem. § 1 Abs. 2a Satz 1
GrEStG der Wert des Grundstiicks zum
Zeitpunkt der Fertigstellung des Gebdudes
zugrunde zu legen ist.

Zur Begriindung fiihrte der BFH aus, dass
die Regelung des § 1 Abs. 2a Satz 1 GreStG
ein auf Ubereignung des Grundstiicks auf

Finanzgericht und
Begriindung der Revision



Ausnahmsweise kann der
kiinftige Grundsticks-
wert Grundlage fiir die
Besteuerung sein

(D

Plan muss sich aufim
Wesentlichen feststehen-
de Bebauung beziehen

Der Gesellschafter-
wechsel muss auf dem
Plan beruhen
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eine ,neue"” Personengesellschaft gerich-
tetes Rechtsgeschaft fingiere. Zivilrechtlich
dndere sich an der Rechtstragerschaft
nichts. Uber die Frage, welcher Zeitpunkt
flr die Ermittlung der Bemessungsgrund-
lage maRgebend ist, werde im Festset-
zungsverfahren entschieden. Liegen zwei
Grundlagenbescheide vor, bei denen einer
die Bebauung einbezieht und einer nicht,
obliege es dem Festsetzungsfinanzamt,
diejenige Feststellung zugrunde zu legen,
die nach seiner Rechtsauffassung die zu-
treffenden Ermittlungsmafistabe enthdlt.

Nach § 8 Abs. 2 Satz 2 GrEStG ist der Wert
des Grundstiicks abweichend von § 138
Abs. 1 Satz 2 BewG nach den tatsachlichen
Verhdltnissen im Zeitpunkt der Fertigstel-
lung des Gebdaudes maRRgebend, wenn
die Anderung des Gesellschafterbestands
i.S.d. § 1 Abs. 2a GrEStG auf einem vorge-
fassten Plan zur Bebauung eines Grund-
stiicks beruht (Alt. 2). § 8 Abs. 2 Satz 2

Alt. 2 GrEStG verlangt demnach eine
kausale Verkniipfung der Anderung des
Gesellschafterbestands mit einem vorge-
fassten Plan zur Bebauung.

Der vorgefasste Plan muss vor der Ande-
rung des Gesellschafterbestands gefasst
worden sein. Andernfalls ware er nicht
.vorgefasst” und kénnte die Anderung
des Gesellschafterbestands auch nicht
veranlasst haben. In sachlicher Hinsicht
muss sich der Plan auf eine im Wesentli-
chen feststehende Bebauung beziehen,
so dass sich die Gesellschaft im Regelfall
nur noch unter wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten oder EinbuRBen davon l6sen
konnte. Ein gewichtiges Indiz hierfir sind
bereits bestehende Rechtsbeziehungen
zu Dritten hinsichtlich der Bebauung, da
sich an der zivilrechtlichen Identitat der
Gesellschaft durch die Anteilsiibertragung
nichts dndert.

Die Anderung des Gesellschafterbestands
i.S.d.§1ADbs. 2a GreStG muss auf dem vor-
gefassten Plan ,beruhen”. Dies ist der Fall,
wenn der Plan Grund des Gesellschafter-
wechsels gewesen ist. Es ist nicht erforder-
lich, dass der Gesellschafterwechsel we-
gen des Plans notwendig ist. MaRgeblich
ist dabei die Sicht der Neugesellschafter.
Esist regelmadRig ausreichend, wenn die

Neugesellschafter bei Erwerb der Anteile
Kenntnis von dem vorgefassten Plan zur
Bebauung hatten. In diesem Falle ist er
integraler Bestandteil des Vorstellungs-
bildes der Neugesellschafter geworden.
Einer gesonderten Verpflichtung der
Neugesellschafter zur Bebauung durch
Abreden mit den Altgesellschaftern bedarf
es nicht.

Eine Absage erteilte der BFH damit einerin
der Literatur vertretenen engeren Auffas-
sung, wonach der vorgefasste Plan sowohl
Gesellschafterwechsel als auch Bebauung
umfassen miisse. § 8 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2
GreStG mache ausdriicklich die Bebauung
des Grundstlicks zum Gegenstand des vor-
gefassten Plans, nicht den Ubergang des
Gesellschaftsanteils.

Diese Maf3stabe sah der BFH im Streitfall
als erfiillt an. Die Klagerin hatte einen
vorgefassten Plan zur Bebauung eines
Grundstiicks, von dem sie sich nur unter
Schwierigkeiten hatte l6sen kdnnen.

Sie war dazu durch die vertraglichen
Beziehungen gebunden und standen
unter entsprechendem rechtlichen und
wirtschaftlichen Druck, das Bauvorhaben
auch zu realisieren. Die Neugesellschafter
haben die Gesellschaftsanteile wegen
dieses Plans erworben. Die Parteien des
Anteilskaufvertrags haben das Bauvorha-
ben liber die im Vertrag vom 13.05.2005
enthaltenen Bezugnahmen zum integra-
len Bestandteil des Vertrags gemacht und
so inihren rechtsgeschdftlichen Willen
aufgenommen.
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Der Plan muss den
Gesellschafterwechsel
nicht umfassen

Ihr Kontakt
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andreas.bock@
wits.de

35



Themenspecial

RA/StB Dr. Andreas Bock, RA (Syndikus) Markus Madsen, beide Minchen

Umfassende Verscharfung des
Grunderwerbsteuergesetzes bei
den Share Deals

Zum 01.07.2021 trat die viel diskutierte und lange erwartete Grunderwerbsteuer-
Reform zur Besteuerung von Share Deals in Kraft. Ziel der Reform ist es, Share Deals
einer erweiterten Besteuerung im Rahmen der Grunderwerbsteuer (Grest) zu
unterwerfen und missbrauchlich erachtete Gestaltungen zu erschweren.

Key Facts

- Grunderwerbsteuer-Reform trat
am 01.07.2021 in Kraft und bringt
erhebliche Verscharfungen fiir
Share Deals mit sich.

Es wurde ein neuer Tatbestand fiir
den Anteilserwerb an Kapitalge-
sellschaften eingefiihrt.

Die Beteiligungsgrenze fiir die
Erganzungstatbestande wurde von
95 % auf 90 % herabgesetzt.
Beobachtungszeitrdume und Halte-
fristen wurden auf grundsatzlich
10 Jahre, in Einzelfdllen auf

15 Jahre ausgeweitet.

Daneben enthalten das K6MoG
und das StAbwG weitere Verschar-
fungen.

Share Deal-Reform trat zum gelegt, das mit der Veroffentlichung des

01.07.2021 in Kraft Reformgesetzes vom 12.05.2021 am
17.05.2021 im Bundesgesetzblatt abge-

Bereits im Juli 2019 hatte die Bundesre- schlossen werden konnte.

gierung einen Entwurf fir ein Gesetz zur

Anderung des Grunderwerbsteuergeset- Zu den wesentlichen MaRnahmen

zes (GrestG) vorgelegt. Nach intensiven gehoren:

politischen Diskussionen war das Ge-
setzgebungsverfahren jedoch zeitweilig > Neujustierung (Absenkung) der maR-

ausgesetzt worden. Die am 15.04.2021 geblichen Beteiligungsgrenzen auf
veroffentlichte Beschlussempfehlung des 90 % fiir alle Erganzungstatbestande
Finanzausschusses wurde dann dem wei- (§ 1 Abs. 23, Abs. 2b, Abs. 3 und Abs. 3a
teren Gesetzgebungsverfahren zugrunde GrEStG)
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Die Schwellenwerte fiir die Ergdanzungs-
tatbestande werden fiir die Zukunft von
95 % auf 90 % abgesenkt. Soweit mit
Ablauf des 30.06.2021 bereits eine Betei-
ligungsgrenze von mindestens 90 % aber
weniger als 95 % erreicht ist, gelten - zur
Vermeidung von ,Windfall Profits” - die
bisher bestehenden Schwellenwerte, so-
weit fristgebunden, grundsatzlich bis zum
30.06.2026, im Ubrigen unbegrenzt wei-
ter. Ein zwischenzeitliches Absinken der
Beteiligung unter 90 % fiihrt zwangslaufig
zur Anwendung der neuen Vorschriften fir
die Zukunft.

> Verlangerung der Beobachtungszeit-
raume und Haltefristen von fiinf auf
zehn Jahre bzw. 15 Jahre

Der Beobachtungszeitraum fiir die frist-
gebundenen Erganzungstatbestande (§ 1
Abs. 2a und Abs. 2b GreEStG) wird mit Wir-
kung ab dem 01.07.2021 bei zehn Jahren
neu justiert (verlangert).

Eine bereits am 30.06.2021 aufgrund Frist-
ablaufs entstandene soqg. ,Altgesellschaf-
ter"-Stellungi.S.v. § 1 Abs. 2a GrEStG
bleibt jedoch erhalten. Eine bei der
Bestimmung des Schwellenwertes nicht
zu berticksichtigende Erwerbsmaglichkeit
von Anteilen weiterer Mitgesellschafter
durch einen Altgesellschafter ist damit
weiterhin gegeben, § 23 Abs. 19 Satz 1
GrEStG.

Ubergdnge von Anteilen an einer grund-
besitzenden Kapitalgesellschaft vor dem
01.07.2021 bleiben ganzlich unberiick-
sichtigt, § 23 Abs. 23 GrEStG. Aus letzte-
rem und aus der Neueinfiihrung dieser
Vorschrift ergibt sich darliber hinaus eine
gesetzlich fingierte ,Altgesellschafter”-
Stellung allerin einer Beteiligungskette
beteiligten Gesellschafterin Bezug auf die
jeweilige Kapitalgesellschaft.

Die Haltefristen fiir die Steuerbefrei-
ungstatbestande der §§ 5, 6 und 7 GreStG
werden von finf auf zehn Jahre, im Fall
des § 6 Abs. 4 Nr. 3 GreStG sogar auf 15
Jahre verlangert. Soweit diese bis zum
30.06.2021 jedoch bereits abgelaufen
waren, gewdhrt das Gesetz insoweit Be-
standsschutz, § 23 Abs. 24 GrEStG.

Bei mittelbaren Beteiligungen an grund-
besitzenden Personengesellschaften
sollen Gesellschafteranderungen bei an
diesen beteiligten Kapitalgesellschaften
i.R.d. § 1 Abs. 2a GrEStG auch riickwirkend
Geltung entfalten, § 23 Abs. 19 Satz 2
GrEStG. Unter Riickwirkungsgesichtspunk-
ten erscheinen hier erhebliche Zweifel an
der vom Wortlaut der Vorschrift her unbe-
grenzten Riickwirkung angebracht.

> Einfiihrung des § 1 Abs. 2b GrEStG als
neuer Erganzungstatbestand fiir grund-
besitzende Kapitalgesellschaften

Dieser an den Wortlaut des § 1 Abs. 2a
GrEStG angelehnte Erganzungstatbestand
justiert das grunderwerbsteuerliche
Besteuerungssystem fiir grundbesitzende
Kapitalgesellschaften aufgrund des ge-
setzlich vorgesehenen Vorrangs gegen-
Uber den Vorschriften des § 1 Abs. 3 und 3a
GrEStG grundlegend neu: Wahrend bislang
ausschlielich die Sichtweise des Erwer-
bers maRgebend war, ist nun vorrangig
auf die Sichtweise des VerduRRerers und,
soweit diese nicht zu einer Besteuerung
flhrt, zusatzlich nachrangig auf die Sicht-
weise des Erwerbers abzustellen. Wesent-
liche Unterschiede ergeben sich daraus
u.a.wie folgt:

> Malgeblichkeit des dinglichen Voll-
zugsgeschafts bei § 1 Abs. 2b GrEStG vs.
MaRgeblichkeit bereits des schuldrecht-
lichen Geschaftsi. R.v. § 1 Abs. 3 bzw.
33 GrEStG.

> Grundstiicksbezogenheitdes § 1
Abs. 2b GrEStG, so dass kiinftig (je
nach ,Altgesellschafter’-Beteiligung)
haufiger mit Kombinationen aus einer
grundstiicksbezogenen Besteuerung
nach § 1 Abs. 2b und einem nachrangi-
gen (beteiligungsbezogenen) Eingrei-
fen des § 1 Abs. 3 bzw. 33 GrEStG (mit
unterschiedlichen Steuerschuldnern
und Anzeigeverpflichteten) zu rechnen
ist.

> Voriibergehende Erleichterung schafft
insoweit zumindest der gegeniiber
dem Regierungsentwurf neu gefasste
§ 23 Abs. 23 GrEStG mit der gesetzlich
fingierten ,Altgesellschafter”-Stellung
der an einer Kapitalgesellschaft betei-
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ligten Gesellschafter (s. 0.). Arrondie-
rungen im Beteiligungsbereich durch
bereits beteiligte Gesellschafter blei-
ben dahervon der Anwendung des § 1
Abs. 2b GreStG ,verschont" und folgen
den bisher bekannten Regelungen.

> Weitgehende entsprechende Anwen-
dung der Kasuistik zu § 1 Abs. 23 GrEStG
und damit auch eine Veranderung der
Besteuerung bei Beteiligungsketten-
verkiirzungen. Da das Einriicken in die
unmittelbare Gesellschafterstellung an
der grundbesitzenden Kapitalgesell-
schafti.R.v. § 1 Abs. 2b GrEStG (ent-
sprechend zu § 1 Abs. 2a GrEStG) anders
als bei § 1 Abs. 3 bzw. Abs. 3a GrEStG
als steuerpflichtiger Vorgang angese-
hen wird, sind Kettenverkiirzungen im
Anwendungsbereich des § 1 Abs. 2b
GrEStG kiinftig bei dreistufigen Beteili-
gungsketten zwangslaufig nicht mehr
steuerfrei.

> Ungeklartes Konkurrenzverhaltnis zwi-
schen § 1 Abs. 2a und Abs. 2b GrEStG mit
dem Risiko der mehrfachen Zurechnung
des gleichen Grundstiicksbestands auf
verschiedenen Beteiligungsebenen bei
der Ubertragung gemischter Beteili-
gungsstrukturen.

> Anderung der Steuerschuldnerschaft
und der Anzeigeverpflichtungen vom
Erwerber der Kapitalgesellschaft hin
zur Gibertragenen Kapitalgesellschaft.

> Insbesondere Veranderungen im
mittelbaren Gesellschafterbereich sind
schon jetzt (insbesondere bei mehrstu-
figen Beteiligungsketten) als extreme
Herausforderungen fiir die Praxis
erkennbar und im Bereich der Kapital-
gesellschaften erheblich schwieriger
als bei den Personengesellschaften
nachzuhalten (s. a. sog. Borsenklausel,
§ 1 Abs. 2¢ GrEStG).

Trotz weitgehender Anlehnung des
Gesetzestextes an § 1 Abs. 2a GrEStG und
damit an die Regelungen fiir grundbesit-
zende Personengesellschaften fehlt es an
der Ubernahme der personenbezogenen
Verglinstigungs- bzw. Befreiungsvorschrif-
ten, insbesondere der §§ 5, 6 GrEStG, fir
den Anwendungsbereich des § 1 Abs. 2b
GrEStG.

> Einfiihrung einer sog. Borsenklausel in
einem neuen § 1 Abs. 2c GreStG

Da eine Uberwachung von Anteilsiiber-
tragungen in der Praxis, insbesondere
bei den bekanntermaRen kurzen Anzei-
gefristen des § 19 GrEStG bei gleichzeitig
auf zehn Jahre verlangertem Betrach-
tungszeitraum, je nach Gesellschaft mit
auRerordentlichen Herausforderungen
einhergehen kann, wurde im Gesetzge-
bungsverfahren zumindest das Petitum
des Bundesrats nach einer Freistellung
des Borsenhandels mit der neu geschaf-
fenen Vorschrift des § 1 Abs. 2c GrEStG
aufgegriffen. Beim Borsenhandel stehen
regelmaRig nicht grunderwerbsteuerliche
Optimierungen, sondern eher Fragen des
Anleger- bzw. Verbraucherschutzes im
Vordergrund. Entsprechend fehlt es hier
am Missbrauchspotential.

Nach der jetzigen Regelung ist jedoch
Voraussetzung fiir das Eingreifen der Bor-
senklausel, dass die Anteile zum Handel
an einem ndher definierten organisierten
Markt oder dquivalenten Drittlandhan-
delsplatz zugelassen sind und dass der
Anteilsiibergang aufgrund eines Geschafts
an diesem Markt oder Dritthandelsplatz
oder einem multilateralen Handelssystem
i.S.d.Art. 2 Abs. 1 Nr. 14 der Verordnung
(EU) Nummer 600/2014 erfolgt.

Die Bdrsenklausel ist damit bewusst eng
ausgestaltet. Zwangsldufig sind damit
eine Vielzahl von Handelsplatzen (z. B.
Borsen in der Schweiz und UK), aber auch
eine Vielzahl von Ubertragungswegen
nicht privilegiert. Erst recht gilt dies flr
Verdanderungen auf mittelbaren Beteili-
gungsebenen, soweit diese nicht selbst
von der Borsenklausel erfasst werden.

Die weitere Diskussion, sowohl unter
dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung
der Gesellschaftsformen als auch dem
Umfang von Mitwirkungspflichten der
Beteiligten im Besteuerungsverfahren,
insbesondere § 90 Abs. 2 Satz 2 vs. § 88 AQ,
sowie weitere gesetzgeberische Entwick-
lungen (Stichwort: Auskunftsrechte nach
§ 67d AktG, Meldungen nach § 45b Abs. 9
EStG (ab 2025)) bleiben abzuwarten. Die
Geschdaftsfiihrung als Anzeigeverpflichtete
ist hier gefordert, moglichst friihzeitig

ein Konzept zur Erfassung begiinstigter



Vorgdnge in Abgrenzung zu nicht be-
glinstigten Vorgangen zu entwickeln und
nachzuhalten.

> Bedarfswert als Mindestwert bei Ver-
kdufen von Grundbesitz zwischen den
an einer Umwandlung Beteiligten im
ertragsteuerlichen Riickwirkungszeit-
raum der Umwandlung

Da die Rechtsprechung des BFH einen
Unter-Wert-Verkaufvon Immobilien
zwischen fremden Dritten unter bestimm-
ten Voraussetzungen auch fiir Zwecke der
GrEeSt akzeptiert, konnte in der Vergan-
genheit bei Ubertragung von Immobilien
zwischen den an einer Umwandlung
beteiligten Rechtstragern, beispielsweise
im ertragsteuerlichen Rickwirkungszeit-
raum einer Verschmelzung, der Kaufpreis
als grunderwerbsteuerliche Bemessungs-
grundlage entsprechend niedrig angesetzt
werden. Bei Wirksamwerden der Um-
wandlung durch Eintragung im Handels-
register des aufnehmenden Unterneh-
mens war dann kein Grundbesitz mehrim
Gesellschaftsvermdgen, so dass letztlich
lediglich GreSt auf den Verkaufspreis der
Immobilie anfiel.

In diesen Fdllen sieht das Gesetz kiinftig
den Ansatz des Bedarfswerts als Mindest-
wert (§ 8 Abs. 2 Nr. 4 GrEStG) sowie eine
gesonderte Anzeigepflicht (§ 19 Abs. 9
GrEStG) vor.

> Aufhebung der Begrenzung des Ver-
spatungszuschlags bei nicht angezeig-
ten grunderwerbsteuerlich relevanten
Vorgdngen, § 19 Abs. 6 GrEStG

Da die GrESt bislang keiner Verzinsungs-
pflicht unterliegt und die Festsetzung
eines Verspatungszuschlags (selbstin
Maximalh6he von € 25.000) partiell nicht
geeignet erschien, die fiskalischen Nach-
teile bei verspdteter Anzeige von grund-
erwerbsteuerpflichtigen Vorgangen zu
kompensieren, war im Regierungsentwurf
urspriinglich vorgesehen, die Deckelung
des Verspatungszuschlags (§ 152 Abs. 10
AO0) bei der GreSt abzuschaffen.

Im Jahressteuergesetz 2020 (mit Wirkung
fir samtliche Erwerbsvorgange nach dem
28.12.2020) wurde diese Regelung dann
vorgezogen und noch um eine Verschar-

fung der monatlichen Berechnung des
Verspatungszuschlags erganzt (Berech-
nung nach § 152 Abs. 5 Satz 2 AO anstelle
Berechnung nach § 152 Abs. 6 AQ).

> Weitere Anderungen des GrEStG durch
das KoMoG und das StAbwG

Mit Gesetz zur Modernisierung des Kor-
perschaftsteuerrechts (KiMoG) sollen
Personengesellschaften die Option zur
Besteuerung wie eine Kérperschaft nach
dem KStG erhalten (vgl. gesonderter
Beitrag und Themenspecial in diesem Heft
sowie bereits im WTS Journal 02/2021
zum Regierungsentwurf).

Eine Personengesellschaft bleibt gleich-
wohl trotz Ausiibung der ertragsteuerlich
orientierten Option zivilrechtlich wei-
terhin eine Gesamthandsgemeinschaft
und damit auch grunderwerbsteuerlich
hinsichtlich der Anwendung der Befrei-
ungsvorschriften der §§ 5 und 6 GreStGg
privilegiert. Um ein ,Cherry Picking”,
mithin eine strukturelle Besserstellung
von Personengesellschaften, zu vermei-
den, hat der Gesetzgeber beschlossen, die
Vergiinstigungen gem. §§ 5 und 6 GreStG
entsprechend einzuschranken. Letztlich
sollen die grunderwerbsteuerlichen Fol-
gen einer Optionsausiibung einem echten
Formwechsel weitestgehend angendhert
werden.

Wird zur Korperschaftsteuer optiert und

danach das Grundstiick auf die Gesamt-
hand iibertragen, schranken die neuen
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§ 5 Abs. 1 Satz 2 GrEStG und § 5 Abs. 2
Satz 2 GreStG die Steuerbefreiung des § 5
GreStG dahingehend ein, dass diese bei
Ubertragung eines Grundstiicks auf die
Gesamthand nur noch dannin Anspruch
genommen werden kann, wenn die
Beteiligung des oder der Einbringenden
an der Gesamthand langer als diein § 5
Abs. 3 GreStG genannte Frist (finf bzw.
zehn Jahre) besteht und auch die Options-
auslbung und deren Wirksamkeit langer
alsdiein § 5 Abs. 3 GrEStG genannte Frist
zuriickliegt.

AuRerdem wurde die Ausiibung der
Option durch einen neuen § 5 Abs. 3 Satz 3
GrEStG einer Verminderung des Anteils des
VerdufRRerers am Vermogen der Gesamt-
hand gleichgesetzt, wenn die Option
innerhalb der jeweils fiir § 5 Abs. 3 Satz 1
GrEStG geltenden Frist (fiinf bzw. zehn
Jahre) ausgelibt und wirksam wird.

Flankierend wird auch die Steuerbefrei-
ung des § 6 Abs. 1 GrEStG durch den neuen
§ 6 Abs. 3 Satz 3 GrEStG fiir den Fall der
Ubertragung auf eine optierende Gesell-
schaft eingeschrankt. Fir eine solche Uber-
tragung wird die Vergiinstigung nach § 6
Abs. 1 GreStG nicht gewahrt, es sei denn,
die Ausiibung und Wirksamkeit der Option
liegt bereits langer als finf bzw. zehn Jah-
re zuriick und die Beteiligung am Vermo-
gen der Gesamthand besteht bereits seit
mindestens fiinf bzw. zehn Jahren.

Die grundstiicksiibertragende Personen-
gesellschaft ist andererseits frei, nach
Ubertragung des Grundstiicks die Option
nach § 1a KStG auszuiiben, dasie trotz
Optionsausiibung dem Grunde nach eine
Gesamthand bleibt und sich die Einschran-
kungen fiir den Fall der Optionsausiibung
nicht auf die Nachbehaltensfristen nach

§ 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG erstrecken.

Weiterer Schritt zur rechtsformneutralen
Besteuerung

Damit wird die Personengesellschaft, die
ihre Option ausiibt, grunderwerbsteuer-
lich einer Kapitalgesellschaft weitestge-
hend angené&hert. Die Anderung ist ein
weiterer Schritt bei der Entwicklung zu
einer rechtsformneutralen Besteuerung
der Personen- und Kapitalgesellschaften
im GreSt-Recht.

Steueroasen-Abwehrgesetz (StAbwG)

Der Gesetzgeber hat daneben auch das
Steueroasen-Abwehrgesetz (StAbwG) mit
vom Bundestag beschlossenen kleinen
Anderungen gegeniiber dem Regierungs-
entwurf verabschiedet. Die in dem Gesetz
enthaltenen Abwehrmechanismen sollen
es Personen und Unternehmen erschwe-
ren, durch Geschaftsbeziehungen zu
Staaten und Gebieten, die auf der EU-Liste
der nicht kooperativen Steuergebiete
gefiihrt werden, in Deutschland Steuern
zu vermeiden.

Fir die GrESt bedeutsam sind weitere
Einschrankungen der §§ 5 und 6 GrEStG.
Kapitalgesellschaften mit Sitz im Ausland,
deren Ort der Geschadftsleitung jedoch im
Inland belegen ist und die nach inlan-
dischem Recht als Personengesellschaft
behandelt werden, sollen kiinftig nicht
mehrvon den Begiinstigungen der §§ 5
und 6 GrEStG profitieren kdnnen.

Gesetz zur Modernisierung des Personen-
gesellschaftsrechts (MoPeG) und Fazit

Die aufgezeigten Entwicklungen zeigen
eine starke Tendenz zur rechtsformneu-
tralen Besteuerung im GrESt-Recht und
kénnten im Zusammenhang mit dem
vom Gesetzgeber verabschiedeten Gesetz
zur Modernisierung des Personenge-
sellschaftsrechts (MoPeG) bis zu seinem
Inkrafttreten am 01.01.2024 weitere
Dynamik entwickeln.

Durch das MoPeG wird das Gesamthands-
eigentum bei den Personengesellschaften
abgeschafft und durch ein eigenes Gesell-
schaftsvermdgen ersetzt. Zur Fortentwick-
lung der grunderwerbsteuerlichen Befrei-
ungsvorschriften der §§ 5 und 6 GrEStG,
die bislang auf die Gesamthand abstellen,
findet sich - anders als zu den Ertragsteu-
ern - in der Gesetzesbegriindung keinerlei
Hinweis.

Interessant in diesem Zusammenhang ist,
dass der Wortlaut der Regelungen zu den
§§ 5 und 6 GreStG im StAbwG nun erstmals
von ,Personengesellschaften” und nicht
mehrvon der Gesamthand spricht. Hierin
konnte ein Hinweis auf die Neujustierung
der §§ 5 und 6 GreStG im Hinblick auch auf
das MoPeG liegen.
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Key Facts

: > Neubewertung von rund 36 Mio.

: wirtschaftlichen Einheiten auf den
01.01.2022.

s Digitalisierung des Grundsteuer-

prozesses.

: > Datenaufbereitung fiir Bundes- und

: verschiedene Landermodelle.

Im Zuge der anstehenden Grundsteuer-
reform wird das bestehende Einheitswert-
verfahren fiir die Festsetzung der Grund-
steuerzum 01.01.2022 abgeldst. Die
Neuregelung umfasst dabei ein einheitli-
ches Bundesmodell, von dem die Bundes-
lander im Rahmen einer Offnungsklausel
individuell abweichen kénnen. Nach
aktuellem Stand machen die Bundeslan-
der Baden-Wirttemberg, Bayern, Ham-
burg, Hessen, Niedersachsen, Saarland
und Sachsen hiervon Gebrauch, sodass
sich neben dem Bundesmodell sieben
Landermodelle ergeben. Aufgrund der
Notwendigkeit zur Bewertung samtlicher
Immobilien auf den genannten Stichtag
ist von Erklarungen fiir mehr als 36 Mio.
Objekte in Deutschland auszugehen.

Um Erklarungsprozesse im Massenverfah-
ren abwickeln zu kénnen, ist eine digitale
Unterstlitzung und Teilautomatisierung
von standardisierten Schritten notwendig.
Dies stellt insbesondere Unternehmen, die
groRe Immobilienportfolios mit mehreren
Hundert Einheiten verwalten und erklaren
missen, vor groRe Herausforderungen:
viele fiir die Erklarung notwendige Daten
sind nicht in einem zentralen IT-System
vorhanden, sondern tiber verschiedene
Datenquellen verteilt.

Einige Informationen existieren mogli-
cherweise tiberhaupt nichtin digitaler
Form oder sind nicht in ausreichender
Detailtiefe verfiigbar. Daneben treten in
der Praxis die folgenden organisatorischen
und technischen Probleme auf:

- Daten sind liickenhaft, inkonsistent
oder weisen Fehlwerte auf, die vorab
identifiziert und korrigiert werden
missen.

> Die Datenhoheit liegt nicht im Bereich
der Steuerabteilung, sodass zur Nach-
pflege von Daten friihzeitig andere
Abteilungen eingebunden werden
mussen.

> Aus steuerlicher Sicht relevante Zurech-
nungseinheiten sind in IT-Systemen
anders abgegrenzt und beispielsweise
aus liegenschaftlicher Perspektive
zusammengefasst.

Um Erklarungsprozesse moglichst effizient
zu unterstitzen, muss im ersten Schritt der
Aufbau einer vollstandigen Datenbasis
erfolgen. Die folgenden Schritte fassen
Lessons Learned aus diversen WTS-Projek-
ten zur Datenbeschaffung und -vorberei-
tung zusammen.

Definition notwendiger
Projektstrukturen

Relevante Daten fiir die Erstellung der
Grundsteuerwerterklarung liegenin
vielen Unternehmen nichtinnerhalb der
Steuerabteilung vor. Zur Datenbeschaf-
fung und korrekten Zusammenstellung
sind daher unterschiedliche Abteilungen
einzubinden, z.B. die Anlagenbuchhal-
tung, Bauwesen, Liegenschaften oder Ver-
antwortliche zur Projektentwicklung. Die
Definition einer Projektstruktur mit klaren
Verantwortlichkeiten und Ansprech-
partnernin den einzelnen Abteilungen
sowie einer zentralen Steuerfunktion ist
mafgeblich fiir den Erfolg von Datenvor-
projekten.

Strukturiertes Vorgehen zur Daten-
identifikation

Ausgangspunkt im Projekt muss eine klare
Ubersicht zu erklarungsrelevanten Daten
und deren Verkniipfungen fiir das Bundes-
und die Landermodelle sein. Diese kénnen
z.B.in Form eines Datenmodells detailliert
sein und neben den notwendigen Daten-
feldern auch weitergehende Informa-
tionen, wie das gewiinschte Format,
Angaben zu Pflichtfeldern oder weitere
Erlduterungen enthalten. Das Modell dient
als einheitliches Kommunikationsmittel
fir die Verstandigung zwischen allen Be-
teiligten und hilft bei der Bestimmung von
spezifischen Liicken im Datenbestand.
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Intelligente Nutzung samtlicher
verfiigbarer Daten

Einige der relevanten Daten liegen bei den
Unternehmen in den Einheitswertbeschei-
denvor, sind allerdings in PDF-Dokumen-
ten enthalten und damit nicht direkt fir
eine automatisierte Verarbeitung zugang-
lich. Beispielsweise kann die Abgrenzung
von steuerlichen Zurechnungseinheiten
aus der bestehenden Einheitsbewertung
tibernommen werden, indem Informatio-
nen aus den jeweiligen Steuerbescheiden
verwendet werden. Durch das Auslesen
mittels intelligenter OCR (Optical Character
Recognition) kdnnen Daten, wie Akten-
zeichen, zustandiges Finanzamt sowie in
einer Einheit enthaltene Gebdude- und
Grundstiicksinformationen, automatisiert
herausgelesen werden.

Mapping von Datenfeldern

Zur Erkldarungserstellung sind bestimmte
Angaben in den Formularen auf Katego-
rien nach gesetzlichen Vorgaben ent-
sprechend des Bewertungsgesetzes
abzubilden. Beispiele hierfiirsind die
Grundstiicks- und Gebdudeart nach BewaG.
Diese weichen teilweise von den in IT-Sys-
temen vorgehaltenen Kategorisierungen
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ab, z.B. durch unterschiedlichen Detaillie-
rungsgrad oder das Aufteilen von Kate-
gorien tber verschiedene Datenfelder.
Uber ein standardisiertes, regelbasiertes
Mapping kénnen diese unterschiedlichen
Auspragungen systematisch vereinheit-
licht werden.

Die dargestellten Lessons Learned aus di-
versen Vorprojekten bei unterschiedlichen
Mandanten verdeutlichen, wie wichtig
eine friihzeitige Vorbereitung und struktu-
rierte Herangehensweise an den Aufbau
einer Datenbasis ist. Dies stellt die Grund-
lage fiir eine effiziente und weitgehend
automatisierte Erstellung von Erkldarungen
dar. Insbesondere fir Erklarungen im
Massenverfahren ist eine digital-gestiitzte
Prozessabwicklung notwendig, um den
Status einzelner Erklarungen transparent
nachvollziehen und steuern zu kénnen.

Mit dem digitalen Grundsteuer-Service
bietet WTS einen digitalisierten End-
to-End-Prozess fiir die Ubernahme der
Grundsteuer-Compliance an. Damit sparen
die Unternehmen nicht nur Geld, sondern
konnen sich auch auf die wesentlichen
Aspekte im Unternehmen fokussieren.
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5a | Kein Aufsparen des Abzugsbetrags nach § 13a Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. fiir
zukiinftige Erwwerbe moglich | Autoren: StB Ricardo Fischnaler und Christoph

Samen, beide Koln

Key Facts

© > Eine Beriicksichtigung des (anteili-

: gen) Abzugsbetrags nach § 13a Abs.
2 Satz 2 ErbStG a.F. kann nur einmal
und zwar beim Ersterwerb erfolgen

: (kein Wahlrecht).

> BeiFolgeerwerben innerhalb eines

© Zehnjahreszeitraums ist die Berlick-
sichtigung eines zuvor nicht oder nur :
anteilig genutzten Abzugsbetrags

: somit ausgeschlossen.

: > DerAbzugsbetrag nach § 13a Abs. 2

: Satz 2 ErbStG a.F. gilt selbst dann als
bereits beriicksichtigt, wenn dieser
beim Ersterwerb infolge der ab-
schmelzenden Wirkung rechnerisch
€ 0 betragt und somit faktisch noch
nicht ,verbraucht” wurde.

Mit Urteil vom 23.02.2021 hatte der BFH zu
entscheiden, ob der gleitende Abzugsbe-
trag von bis zu € 150.000i.S.d. § 133 Abs. 2
ErbStG a.F. nur beim Ersterwerb oder auch
bei weiteren Erwerben derselben Person
innerhalb des gesetzlichen Zehnjahres-
zeitraums beriicksichtigt werden kann,
sofern erim Rahmen des Ersterwerbs
aufgrund vollstandiger Abschmelzung
faktisch nicht genutzt wurde.

Im konkreten Streitfall hatte X mit Wirkung
zum 31.12.2012 zundchst einen Mitunter-
nehmeranteil an der Y KG an den Kldager
Ubertragen, wofiir das Finanzamt Schen-
kungsteuer festsetzte. Unter Beriicksich-
tigung des nicht unter §13b Abs. 4 ErbStG
a.F. fallenden Betrags betrug der vollstan-
dig abgeschmolzene Abzugsbetrag € 0,
sodass insoweit keine Minderung des be-
glinstigten Vermdgens vorzunehmen war.
Zum 31.12.2014 schenkte X einen weite-
ren Mitunternehmeranteil an der Y KG an
den Kldager. In der Schenkungsteuererkla-
rung wurde ein (teilweiser) Abzugsbe-
trag geltend gemacht, da der bei dieser
Schenkung nicht unter § 13b Abs. 4 ErbStG
a.F. fallende Betrag nach Auffassung des
Klagers lediglich zu einer anteiligen Ab-
schmelzung des Abzugsbetrags fiihrte. Das
Finanzamt folgte dieser Ansicht nicht und

setzte Schenkungsteuer ohne Beriicksichti-
gung des erklarten Abzugsbetrags fest, da
er bereits beim Ersterwerb trotz fehlender
steuermindernder Auswirkung ,beriick-
sichtigt” worden sei.

Der BFH schloss sich der Auffassung der
Finanzverwaltung an und bestatigte, dass
der Abzugsbetrag nur einmal und zwar
nur fir den ersten Erwerb bertcksichtigt
werden kann. Er gelte dann als verbraucht
bzw. beriicksichtigt, und zwar auch dann,
wenn er sich bei der Steuerfestsetzung
tatsdchlich nicht ausgewirkt hat. Die For-
mulierung des § 13a Abs. 2 Satz 3 ErbStG
a.F. lasse es nicht zu, den Abzugsbetrag fir
mehrere Erwerbe zu gewahren, bis der
Gesamtbetrag von € 150.000 ausgeschopft
ist. Ein Antrags- oder Verzichtsrecht des
Steuerpflichtigen der Art, dass optional
bei einem ersten Erwerb von der Beriick-
sichtigung des Abzugsbetrags abgesehen
werden konnte, damit kein Verbrauch
eintritt, sehe die Vorschrift nicht vor und
konne auch nichtim Wege der Auslegung
begriindet werden.

Zwar ist die Entscheidung des BFH zum
alten Recht (bis 30.06.2016) ergangen.
Allerdings blieb § 13a Abs. 2 Satz 3 ErbStG
infolge der Erbschaftsteuerreform 2016
im Wesentlichen unverandert, sodass sich
die Entscheidung auf das aktuell gelten-
de Recht (seit 01.07.2016) (ibertragen
lasst. Somit sollte von Steuerpflichtigen
beachtet werden, dass nach Auffassung
des BFH kein Wahlrecht zur Nutzung des
Abzugsbetrags besteht. Selbst wenn

sich der Abzugsbetrag im Rahmen eines
Erwerbs tatsachlich nicht auswirkt, kann er
nicht mehr bei nachfolgenden Erwerben
von derselben Person innerhalb eines
Zeitraums von zehn Jahren genutzt wer-
den. Dies sollte erst recht gelten, wenn
der Abzugsbetrag anteiligim Rahmen
des Ersterwerbs genutzt wurde. Da der
Abzugsbetrag nicht fiir eventuell ,giinsti-
gere” nachfolgende Erwerbe, bei denen
sich ein Abzugsbetrag auswirken wiirde,
aufgespart werden kann, sollte dies bei
geplanten sukzessiven Ubertragungen
beriicksichtigt werden.
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5b | Wirkung der Weitergeltungsanordnung des ,alten”, verfassungswidrigen
Erbschaftsteuerrechts | Autor: RA/FAStR Michael Althof, Miinchen

Mit Urteilvom 17.12.2014 hatte das
Bundesverfassungsgericht das bis dahin
geltende Erbschaft- und Schenkungsteu-
ergesetz flr verfassungswidrig erklart,
aber eine Weitergeltung bis zu einer Neu-
regelung, spatestens bis zum 30.06.2016
angeordnet.

Im Streitfall hatten die Klagerim Jahre
2012 von ihrem Vater Grundvermdgen
geschenkt und iibertragen bekommen
und hierfir die Verschonungen fir
betriebliches Vermdgen beansprucht.
Die Voraussetzungen fiir eine Verscho-
nung lagen nach dem fiir den Besteu-
erungszeitpunkt geltenden Erbschaft-
und Schenkungsteuerrecht nicht vor.
U.a. unter Hinweis auf dessen Ende
2014 festgestellte Verfassungswidrig-
keit meinten die Klager, die Regelungen
missten verfassungskonform ausgelegt
und ihnen die begehrte Verschonung
gewadhrt werden.

Einspruch und Klage blieben ebenso wie
die Revision beim BFH erfolglos:

Die geriigten Vorschriften seien zwar
verfassungswidrig, aber anzuwenden. Sie
seien vorliegend nicht erneut dem BVerfG
vorzulegen und nur begrenzt einer ver-
fassungskonformen Auslegung zugang-
lich. Bei der Auslegung der betroffenen
Vorschriften diirfe die Fachgerichtsbarkeit
verfassungsrechtliche Aspekte allenfalls
noch berticksichtigen, wenn die Gesetzes-
auslegung unter Ausschopfung der her-
kommlichen Auslegungsmethoden Un-
klarheiten oder Zweifelsfragen aufwirft,
die ggf. mit Hilfe verfassungsrechtlicher
Erwdgungen behoben werden kénnen.
Teleologische Reduktionen oder Erweite-
rungen, die ausschlieRlich auf die ander-
weitig gegebene Verfassungswidrigkeit
gestiitzt werden, wiirden die Wirkung der
Weitergeltungsanordnung unterlaufen
und seien deshalb unzulassig.

5¢ | Schenkungsteuer bei Zuwendung aus dem Vermogen eines Dritten |

Autor: RA/FAStR Michael Althof, Miinchen

Im Streitfall hatte eine angestellte Buch-
halterin von den Konten ihres Arbeitge-
bers rechtswidrig Betrage auf Konten
Uberwiesen, auf die ihr Lebensgefdhrte
Zugriff hatte. In einem Fall kam es zu
einer Uberweisung in H6he von € 17.500
aufihr eigenes Konto. Sie (ibergab dem
Lebensgefahrten anschlieBend das Geld
in bar. Das Finanzamt betrachtete die
Uberweisungen jeweils als Schenkungen
der Buchhalterin an ihren Lebensgefahr-
ten und setzte entsprechend Schenkung-
steuer fest. Das Finanzgericht bestatigte
diese Auffassung in der Vorinstanz.

Dem ist der BFH entgegengetreten: Eine
freigiebige Zuwendung erfordere eine

Minderung der Vermdgenssubstanz des
Zuwendenden. An dieser fehle es, wenn
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der Zuwendende einen Dritten veran-
lasst, dem Empfanger einen Vorteil zu ge-
wadhren, ohne selbst einen entsprechen-
den Anspruch gegen den Dritten oder ein
Recht an dessen Vermdgen zu haben.

Anders als Finanzamt und Finanzgericht
sah der BFH in den vom Konto des Ar-
beitgebers direkt auf Konten des Dritten
tiberwiesenen Geldern mangels Uber-
fihrung der Mittel in eigenes Vermdgen
keine Aneignung durch die Buchhalterin,
weshalb sie nicht entreichert war. 0b dies
fir den zundchst auf ihr eigenes Konto
Uiberwiesenen Betrag anders zu wiirdi-
gen ware, konnte dahin stehen, da der
Wert der Zuwendung mangels Vorschen-
kungen den personlichen Freibetrag nicht
Uberstieg.

BFH vom 02.12.2020
(AZ: 1R 22/18)

P
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§ 193 EStG

Art. 2 Abs. 1 des Anhangs
der Empfehlung
der Kommission
vom 06.05.2003

(Amtsblatt Nr. L 124
vom 20.5.2003, S. 36)

Beglinstigte
Beteiligungen

TAX
6 Lohnsteuer

6a | Nachgelagerte Besteuerung bei Beteiligung am Unternehmen nach dem neuen
§ 19a EStG | Autorin: StBin Susanne Weber, Miinchen

Key Facts

> Nachgelagerte Besteuerung des
Vorteils aus der unentgeltlichen
oder verbilligten Ubertragung von
Beteiligungen am Unternehmen
des Arbeitgebers bei sog. Start-Ups,
Kleinstunternehmen und kleinen
: und mittleren Unternehmen. :
: > Sozialversicherungsbeitridge miissen :
© aber bereits bei Ubertragung abge- :
. fihrtwerden. :
: > Versteuerungszeitpunkt bindend fir
: die Einkommensteuerveranlagung. :
Daher Zustimmung der Mitarbeiter
: erforderlich.
Do Erleichterungen fiir Nettolohnver-
' einbarungen beim Ausscheiden des
Mitarbeiters.

Im Rahmen des Fondstandortgesetzes
vom 10.06.2021 wurde fir Mitarbeiter
von sog. Start-Ups, Kleinstunternehmen
und kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) eine Regelung in das EStG aufge-
nommen, nach der der Arbeitslohn aus der
unentgeltlichen oder verbilligten Uber-
tragung von Vermodgensbeteiligungen

am Unternehmen des Arbeitgebers nicht
bereits bei der Ubertragung, sondern erst
im Zeitpunkt der VerdauRerung, spdtes-
tens nach zwolf Jahren oder bei einem
Arbeitgeberwechsel zu versteuern ist. Dies
gilt fir Vermdgensbeteiligungen, die nach
dem 30.06.2021 (ibertragen werden.

Das Unternehmen, an dem sich der Mit-

arbeiter beteiligt, darf im Zeitpunkt der

Ubertragung der Vermdgensbeteiligung

oder im vorangegangenen Jahr bestimmte

Schwellenwerte nicht Gberschreiten. Das

sind aktuell

> weniger als 250 Mitarbeiter und

> Jahresumsatz hochstens € 50 Mio. oder
Jahresbilanzsumme hochstens € 43 Mio.

Weitere Voraussetzung ist, dass die Griin-
dung des Unternehmens nicht mehr als
zwolf Jahre zuriickliegt.

Die Regelung gilt fir die Ubertragung von
Vermédgensbeteiligungeni.S.d. § 2 Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe a, b und f bis Lund Abs. 2

bis 5 des 5. Vermdgensbildungsgesetzes
an dem Unternehmen des Arbeitgebers.
Dazu gehdren u.a. Aktien, Wandelschuld-
verschreibungen und Genussscheine,

die vom Arbeitgeber ausgegeben wer-
den oder an einer deutschen Borse zum
regulierten Markt zugelassen oderin den
geregelten Freiverkehr einbezogen sind,
Genossenschaftsanteile, GmbH-Anteile
oder Genussrechte. Die Vermdgensbe-
teiligung kann auch mittelbar iiber eine
Personengesellschaft gehalten werden
(z.B. Beteiligung an einer GbR oder GmbH
& C0. KG, die die Beteiligung am Unterneh-
men des Arbeitgebers halt). Es muss sich
aber um eine tatsachliche Beteiligung am
Unternehmen handeln, virtuelle Beteili-
gungen sind nicht begiinstigt.

Die Ubertragung muss zusatzlich zum oh-
nehin geschuldeten Arbeitslohn erfolgen
(keine Gehaltsumwandlung).

Der im Rahmen des Lohnsteuerverfahrens
gewadhlte Versteuerungszeitpunkt gilt
auch fiir die Einkommensteuerveranla-
gung des Mitarbeiters. Daher muss der
Mitarbeiter der vorldufigen Nichtbesteue-
rung zustimmen.

Im Jahr der (unentgeltlichen oder verbil-
ligten) Ubertragung wird der geldwerte
Vorteil nicht besteuert, ist aber sozialver-
sicherungspflichtig. Daher ist er auch bei
der Berechnung der Vorsorgepauschale zu
beriicksichtigen.

Der nicht besteuerte Arbeitslohn muss im
Lohnkonto aufgezeichnet werden. Die
Aufbewahrungsfrist fiir das Lohnkonto
endet insoweit nicht vor Ablauf von sechs
Jahren nach der Besteuerung des geld-
werten Vorteils.

Bei der spateren Versteuerung ist die sog.
Fiinftelregelung des § 34 Abs. 1 EStG und
§ 39b Abs. 3 Satz 9 und 10 EStG anwend-
bar, wenn seit der Ubertragung der Ver-
maogensbeteiligung mindestens drei Jahre
vergangen sind. Da der Vorteil nicht mehr
verbeitragt werden muss, ist er bei der
Berechnung der Vorsorgepauschale nicht
zu berticksichtigen.
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Erleichterte Steueriiber-
nahme durch den Arbeit-
geber beim Ausscheiden

des Mitarbeiters

Bewertung mit
gemeinem Wert bei
Ubertragung

Gesunkener Wert

BFHvom 01.12.2020
(AZ:VIII R 40/18)

P

Kapitaleinkiinfte vs.
Einktnfte aus nicht-

selbstdandiger Arbeit

46
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Kommt es zur Versteuerung, weil der
Mitarbeiter das Unternehmen verlasst,
kann der Arbeitgeber die Lohnsteuer (inkl.
ggf. anfallendem Soli und Kirchensteuer)
tibernehmen, ohne dass er die ibernom-
menen Steuerabzugsbetrage wieder als
geldwerten Vorteil versteuern muss. Eine
sog. Nettolohnhochrechnung kann in
diesem Fall unterbleiben.

Bewertet werden die Vermdgensbeteili-
gungen grundsatzlich mit ihrem gemei-
nen Wert zum Zeitpunkt der Ubertragung.
Wenn die Voraussetzungen des § 3 Nr. 39
EStG vorliegen, ist der Freibetrag in Hohe
von derzeit € 1.440 abzuziehen.

Sollte der Wert der Vermdgensbeteiligung
aber bis zum Versteuerungszeitpunkt
gesunken sein, ist der niedrigere Wert

als Arbeitslohn zu versteuern. Dies gilt

nicht, soweit die Wertminderung nicht
betrieblich veranlasst ist oder diese auf
einer gesellschaftsrechtlichen MaRnahme,
insbesondere einer Ausschiittung oder
Einlageriickgewahr, beruht.

Nach der Ubertragung der nachgelagert
zu versteuernden Vermogensbeteiligung
muss das Betriebsstattenfinanzamt auf
Antrag im Rahmen einer Anrufungsaus-
kunft (§ 42e EStG) den vom Arbeitgeber
nicht besteuerten Vorteil bestatigen. Ist
der Mitarbeiter im Jahr der nachzuholen-
den Besteuerung der Auffassung, dass ein
niedrigerer geldwerter Vorteil zu versteu-
ernist, kann erim Rahmen seiner Einkom-
mensteuerveranlagung abweichend von
dem in der Auskunft bestatigten Wert der
Vermdgensbeteiligung einen niedrigeren
Wert nachweisen.

6b | VerduBerungserlds aus einer Management-Beteiligung als Einkiinfte aus
Kapitalvermogen | Autorin: RAin Stefanie Baron, Miinchen

Key Facts

> VerdufRerungserlds aus einer
Management-Beteiligung an
einer Kapitalgesellschaft muss kein

: Arbeitslohn sein.

© > Einkiinfte aus Kapitalvermdgen,

: wenn die Beteiligung als eine eigen- :
standige Erwerbsgrundlage zur Erzie- :
lung von Einkiinften anzusehenist.

Der BFH hat in einem Urteil seine bishe-
rige Rechtsprechung bestatigt, dass nicht
jede Leistung des Arbeitgebers zu Arbeits-
lohn fihrt. Vielmehr k6nnen zwischen
Arbeitgeber und Mitarbeiter auch Vertra-
ge geschlossen werden, aus denen der
Mitarbeiter andere Einkiinfte als die aus
nichtselbstandiger Arbeit erzielen kann.

Fiir die Abgrenzung von Einkinften aus
Kapitalvermdgen und denen aus nicht-
selbstandiger Arbeit ist nach der standigen
Rechtsprechung die Einkunftsart mafl3ge-
bend, die im Vordergrund steht. Arbeits-
lohn liegt vor, wenn die Zuwendung die
Gegenleistung fiir die Zurverfiigungstel-
lung derindividuellen Arbeitskraft ist. Kein
Arbeitslohn liegt vor, wenn die Zuwen-
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dung wegen anderer Rechtsverhaltnisse
oder sonstiger, nicht auf dem Dienstver-
haltnis beruhender Beziehungen zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer gewahrt
wird. Eine solche Sonderrechtsbeziehung
liegt z.B. vor, wenn dem Vorteil andere
Erwerbsgrundlagen als die Nutzung der
eigenen Arbeitskraft des Arbeitnehmers
zugrunde liegen (z.B. die Zurverfiigung-
stellung von Kapital), und diese auch
selbstandig und losgel6st vom Arbeitsver-
haltnis bestehen konnte.

Im Streitfall hatte sich der Mitarbeiter Giber
eine Gesellschaft C2, die die Firmenanteile
der Arbeitgebergesellschaft B hielt, an
dieser Gesellschaft B beteiligt und beim
Verkauf der Anteile einen Erlos erzielt, der

Ihr Kontakt

StBin Susanne
Weber, Miinchen,
susanne.weber@
wits.de
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Argumente des BFH

Steuerbefreiung
nach § 3 Nr. 34 EStG

(D

BMFvom 20.04.2021

TAX
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in drei Jahresraten ausgezahlt werden
sollte. Das Finanzamt ging davon aus, dass
der Verkaufserlds zum Arbeitslohn gehore,
was vom BFH aber abgelehnt wurde.

Nach Ansicht des BFH reicht allein die
Tatsache, dass eine Kapitalbeteiligung nur
(bestimmten) Mitarbeitern eines Unter-
nehmens angeboten wird, nicht aus, um
die Ertrage aus der Beteiligung als Arbeits-
lohn zu qualifizieren. Im Streitfall war die
Moglichkeit der Beteiligung nicht bereits
im Anstellungsvertrag festgelegt. Dariiber

hinaus war die Beteiligung urspriinglich zu
marktiblichen Konditionen erworben und
auch zu solchen verkauft worden. Aul3er-
dem trug der Mitarbeiter das volle Verlustri-
siko. Auch waren keine Umstande aus dem
Arbeitsvertrag erkennbar, die Einfluss auf
VerduRerbarkeit und Wertentwicklung der
Beteiligung hatten haben kénnen. Daher
ging der BFH davon aus, dass der Verdul3e-
rungserlds durch die - vom Arbeitsverhalt-
nis unabhdngige - Beteiligung an der Ge-
sellschaft verursacht und keine Entlohnung
flr die erbrachte Arbeitsleistung darstellte.

6¢ | Umsetzungshilfe zur steuerlichen Anerkennung von Arbeitgeberleistungen
i.S.d. § 3 Nr. 34 EStG (betriebliche Gesundheitsforderung) | Autorin: StBin Janina

Lievenbriick, Diisseldorf

Key Facts

> Finanzverwaltung stellt Vorausset-
zungen fiir Steuerfreiheit nach § 3
Nr. 34 EStG sowie diesbeziigliche
Nachweis- und Aufzeichnungspflich-

: ten dar.

: > Mitvielen Beispielen wird beschrie-

: ben, fiir welche Kurse/MalRnahmen
§ 3 Nr. 34 EStG anwendbar ist und
welche Leistungen nicht unter die

. Steuerbefreiung fallen.

© > Zusétzlich ist eine Ubersicht von Leis-

: tungen enthalten, die (wie bisher)
im ganz iiberwiegend eigenbetrieb-
lichen Interesse des Arbeitgebers
liegen (d.h. kein Arbeitslohn, keine :
Priifung der Voraussetzungen des § 3 :
Nr. 34 EStG). :

Nach § 3 Nr. 34 EStG sind ,zusatzlich

zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn
erbrachte Leistungen des Arbeitgebers
zur Verhinderung und Verminderung von
Krankheitsrisiken und zur Forderung der
Gesundheit in Betrieben, die hinsichtlich
Qualitat, Zweckbindung, Zielgerichtetheit
und Zertifizierung den Anforderungen der
§§ 20 und 20b des SGB V geniigen, steuer-
frei, soweit sie € 600 je Kalenderjahr und
Arbeitnehmer nicht Gibersteigen”.

Die Finanzverwaltung hat hierzuin einer
+Umsetzungshilfe" des BMF Stellung
genommen. Nach § 3 Nr. 34 EStG sind
steuerfrei

> zertifizierte Leistungen zur individuel-
len verhaltensbezogenen Pravention,

> nicht zertifizierte Leistungen zur
individuellen verhaltensbezogenen
Pravention, wenn sie bestimmte Vor-
aussetzungen erfiillen und

> Leistungen betrieblicher Gesundheits-
forderung im Handlungsfeld ,gesund-
heitsforderlicher Arbeits- und Lebens-
stil".

Mit individueller verhaltensbezogener Pra-
vention sind Praventionskurse gemeint, die
den Einzelnen motivieren und befdahigen,
+Moglichkeiten einer gesunden, Stérungen
und Erkrankungen vorbeugenden Lebens-
fihrung auszuschopfen”. Die Zertifizierung
erfolgt durch die Krankenkasse oder in ih-
rem Namen durch einen mit der Wahrneh-
mung dieser Aufgabe beauftragten Dritten
(z.B. iber die ,Zentrale Priifstelle Praven-
tion" des Dienstleistungsunternenmens
«~Team Gesundheit GmbH"). Die Leistungen
werden durch die Krankenkassen oder
einen Dritten erbracht. Sie kénnen aber
auchin die betriebliche Gesundheitsforde-
rung integriert werden.

Wenn Kurse ohne Beteiligung der
gesetzlichen Krankenkassen im Auftrag
des Arbeitgebers durchgefiihrt werden,
besteht keine Zertifizierungsmaglichkeit.
In diesem Fall kdnnen die Kurse nur dann
steuerfrei sein, wenn sie
- Bestandteil eines nach § 20b SGBV
bezuschussten betrieblichen Gesund-
heitsforderungsprozesses sind oder
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> hinsichtlich Qualitat, Zweckbindung
und Zielgerichtetheit den Anforderun-
gendes § 20 SGB V geniigen und sie
im Auftrag eines Arbeitgebers allein
fir dessen Beschaftigte durchgefiihrt
sowie vom Leistungsanbieter nicht mit
demselben Konzept auch fiir Versicher-
te der gesetzlichen Krankenversiche-
rung angeboten werden.

Arbeitgeberleistungen zur betrieblichen
Gesundheitsforderung kénnen nach § 3
Nr. 34 EStG steuerfrei sein, wenn sie im
Handlungsfeld ,gesundheitsforderlicher
Arbeits- und Lebensstil” erbracht wer-

den (z.B. Kurse und Gruppenvortrage zu
Themen wie Stressbewadltigung und Res-
sourcenstarkung, bewegungsférderliches
Arbeiten und kérperlich aktive Beschaftig-
te im Betrieb). Erfolgen diese Leistungen
in Form von Praventionskursen, sind die
0.g.Voraussetzungen zur Zertifizierung zu
beachten. Ansonsten miissen Leistungen
der betrieblichen Gesundheitsférderung
im Rahmen eines strukturierten innerbe-
trieblichen Prozesses, ggf. auch mit Betei-
ligung der Arbeitnehmervertreter und der
Betriebsarzte, erbracht werden.

Handlungsfeld
»gesundheitsforderlicher
Arbeits- und Lebensstil”

Werden die nach § 3 Nr. 34 EStG steuerfrei-

sind sie grundsdtzlich mit den um ibliche
Preisnachldsse geminderten Endpreisen
am Abgabeort zu bewerten. Werden sie
alternativ mit den tatsachlichen Aufwen-
dungen des Arbeitgebers angesetzt, sind
die Aufwendungen zu gleichen Teilen auf
alle teilnehmenden Mitarbeiter aufzutei-
len. Zuzahlungen des Mitarbeiters mindern
den Vorteil. Der Zufluss erfolgt bereits mit
Beginn des Praventionskurses/Vortrags.

Das BMF-Schreiben stellt auch klar, welche
Leistungen nicht unter § 3 Nr. 34 EStG zu
fassensind. So seien bspw. Mitgliedsbei-
trdge in Sportvereinen oder Fitness-Stu-
dios nicht begiinstigt. Ebenso wie physio-
therapeutische Behandlungen.

Nicht steuerbefreite
Leistungen

Im ganz iberwiegend eigenbetrieblichen
Interesse liegende Arbeitgeberleistungen
zur betrieblichen Gesundheitsforderung
fallen nicht unter § 3 Nr. 34 EStG. Diese
stellen bereits schon keinen Arbeitslohn
dar. Auch fiir solche Leistungen enthalt
das BMF-Schreiben einen Beispielkatalog.
Genannt werden hier u.a. Leistungen zur
Verbesserung von Arbeitsbedingungen
wie die Bereitstellung von Aufenthaltsrau-
men oder Aufwendungen fiir Sport- und
Ubungsgerate bspw. im betriebseigenen

Ihr Kontakt

StBin Susanne
Weber, Miinchen,
susanne.weber@

nach§8Abs.25atz1EStG o |ejstungen als Sachbezug zugewendet,  Fitnessraum. wts.de
o

oWz Kurznews

6d | Mitarbeiterkapitalbeteiligungen werden attraktiver |
Autorin: StBin Anne L'habitant, Diisseldorf

Hintergrund  Bereits seit 2009 werden Mitarbeiterka- der Bekanntgabe ein Jahr oder langer
pitalbeteiligungen nach § 3 Nr. 39 EStG ununterbrochen beschaftigt sind.
steuerlich geférdert, indem geldwerte

® Vorteile in Hohe von € 360 steuerfreiund  Der Steuerfreibetrag wurde durch das Fondsstandortgesetz

sozialversicherungsfrei blieben. Unter die
Vorschrift fallen u.a. Aktien oder Genuss-
rechte, die vergiinstigt oder unentgeltlich
an Mitarbeiter ausgegeben werden.
Voraussetzung ist, dass das Mitarbeiter-
beteiligungsprogramm allen Mitarbei-
tern angeboten wird, die im Zeitpunkt
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Fondsstandortgesetz auf € 1.440 angeho-
ben und gilt riickwirkend fiir das gesamte
Kalenderjahr 2021. Wurden bereits in der
ersten Jahreshalfte solche Mitarbeiterbe-
teiligungsprogramme abgerechnet, ist
eine Korrektur der Gehaltsabrechnungen
erforderlich.
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AbzStEntModG

am 08.06.2021im
BGBL.1S.1259
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Kurznews

6e | Steuerfreie Zahlung des Corona-Bonus verlangert |
Autorin: StBin Janina Lievenbriick, Diisseldorf

Im Rahmen des sog. Abzugsteuerent-
lastungsmodernisierungsgesetzes
(AbzStEntModG) wurde die Mdglichkeit
zur Zahlung eines steuerfreien Corona-
Bonus von € 1.500 insgesamt je Mitarbei-
ter pro Arbeitsverhaltnis gem. § 3Nr. 11a
EStG verldangert. Die bisher geltende
Frist zur Zahlung (entweder in Form von
Zuschiissen oder als Sachbezug) bis zum
30.06.2021 wurde bis zum 31.03.2022
verlangert. Die bisher geltenden Voraus-

setzungen fiir die steuerfreie Zahlung
bleiben aber gleich. Auch in der Hohe
bleibt der Steuerfreibetrag unverandert.
Die Fristverlangerung fihrt nicht dazu,
dass die € 1.500 einem Mitarbeiter mehr-
fach steuerfrei gezahlt werden kénnen
(z.B.im Jahr 2020 und 2022). Lediglich
der Zeitraum fiir die steuerfreie Gewah-
rung wird verlangert. Eine Verteilung der
€ 1.500 auf mehrere Raten ist weiterhin
maoglich.

7a | (Kein) Gestaltungsmissbrauch bei Verschmelzung einer ,Gewinngesellschaft”
auf eine ,Verlustgesellschaft” | Autoren: StBJens Krechel und Marisa Giesel,

beide Koln

Key Facts

© > Einzelsteuergesetzliche Vorschriften

: zur Missbrauchsvermeidung, die
tatbestandlich nicht einschligig sind, :
schlieRen die Anwendungvon § 42

: AO0nN.F. nichtaus.

: > DieVerschmelzung einer Gewinn-

: auf eine Verlustgesellschaft als Ge-
staltung zur Nutzung eigener opera-
tiver Verluste ist nicht unangemessen :
i.S.d.§42Abs. 2 A0 (vor Einfiihrung
des § 2 Abs. 4 Satz 3 UmwsStG).

Der|. Senat des BFH hat mit Urteil vom
17.11.2020 dariiber entschieden, ob

im Jahr 2008 die Verschmelzung einer
Gewinngesellschaft auf eine Verlustgesell-
schaft einen Missbrauch von rechtlichen
Gestaltungsmaoglichkeiten im Sinne des

§ 42 Abs. 2 AO darstellt.

Im Streitfall befand sich die Klagerin, die
operativ tatige A-GmbH, Ende des Jahres
2008 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten
mit drohender Insolvenz. Durch notariellen
Vertrag vom 23.02.2009 erwarb sie zum
Zwecke der Liquiditatssicherung von der
konzernfremden C-AG samtliche Anteile

an der D-GmbH, deren wirtschaftliche

Tatigkeit zu diesem Zeitpunkt bereits gro3-
tenteils ruhte. Das Vermodgen der D-GmbH
bestand im Wesentlichen aus liquiden Mit-
teln und einer die liquiden Mittel Giberstei-
genden Steuerriickstellung. Derim Vorjahr
2008 entstandene Gewinn war bereits an
die C-AG ausgeschiittet worden, ebenso
war der im Januar 2009 realisierte Gewinn
im Rahmen einer Vorabausschiittung der
C-AG zugeflossen. Am 24.02.2009 wurde
die D-GmbH mit Rickwirkung auf den
01.07.2008 auf die Klagerin verschmolzen
(upstream-merger). Die A-GmbH verrech-
nete die positiven Einkiinfte der D-GmbH
im steuerlichen Rickwirkungszeitraum mit
ihren eigenen operativen Verlusten. Durch
die Verschmelzung konnte die im Gberge-
henden Vermdgen enthaltene Steuerriick-
stellung aufgeldst werden, sodass auch
nach Abzug des Kaufpreises ein Zugang
liquider Mittel bei der A-GmbH erfolgte.

Das Finanzamt (BP) beanstandete die
Zurechnung der positiven Einkiinfte der
D-GmbH im Wege der riickwirkenden Ver-
schmelzung bei der A-GmbH und begehrte
eine Versteuerung bei der D-GmbH. Nach
§ 42 AO seien die steuerlichen Folgen

des Anteilserwerbs mit anschlieBender
Verschmelzung im Rickwirkungszeitraum
nicht anzuerkennen.
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29.11.2017
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Riickgriff auf § 42 AO
n.F. auch bei Vorliegen

spezialgesetzlicher

Vorschriften
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Die Klage hiergegen hatte bereits in erster
Instanz Erfolg: Das FG Hessen kam mit
Urteil vom 29.11.2017 zu dem Ergebnis,
dass § 8¢ KStG und § 12 Abs. 3 UmwsStG als
Spezialvorschriften eine Abschirmwirkung
gegeniber § 42 A0 im Hinblick auf die
missbrauchliche Nutzung von Verlusten in
Umwandlungsfallen entfalten.

Im Ergebnis schlie3t sich der BFH der Ent-
scheidung der Vorinstanz an und weist die
Revision des Finanzamts als unbegriindet
zuriick. Der I. Senat verneint das Vorliegen
eines Gestaltungsmissbrauchs, allerdings
mit vom FG-Urteil abweichender Begriin-
dung. Einzelsteuergesetzliche Vorschriften
zur Verhinderung von Steuerumgehun-
gen, deren Tatbestandsmerkmale nicht
erfillt sind, entfalten keine Abschirm-
wirkung gegeniber § 42 AO. Dies gehe
eindeutig aus dem Wortlaut des § 42
Abs.1Satz2,3 A0 i.d.F. desJStG 2008
hervor, mit welchem die Auflésung einer
Normenkonkurrenz bezweckt wird. Ist
eine Norm nicht einschlagig, fehlt es nach
der Entscheidung des BFH an einer Nor-
menkollision und der Rickgriff auf § 42 AO
ist gem. § 42 Abs. 1 Satz 3 AO ausdriicklich
erdffnet.

Bei der Beurteilung, ob eine Gestaltung
alsunangemesseni.S. d. § 42 Abs. 2 AO
einzustufen ist, sind die gesetzgeberi-
schen Wertungen der Umgehungsverhin-
derungsvorschriften zu bericksichtigen. In
diesem Kontext stellt der BFH klar, dass es
sichbei § 12Abs.3Hs.2i.V.m. § 4 Abs. 2
Satz 2 UmwsStG und § 8¢ KStG im Gegensatz
zu § 12 Abs. 3UmwsStG a.F.und § 8 Abs. 4
KStG a.F. - anders als noch vom FG ent-
schieden - nicht mehr um Vorschriften zur
Missbrauchsvermeidung handelt. Dennoch
istdie sich in diesen Normen widerspie-
gelnde gesetzgeberische Wertung im
Rahmen der systematischen und teleolo-
gischen Auslegung zu beriicksichtigen.
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Gestaltungen, die der Nutzung eines vom
Steuerpflichtigen selbst erzielten Verlustes
dienen, werden von der Steuerrechtsord-
nung grundsatzlich gebilligt und sind in
der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
nicht als missbrauchlich bewertet wor-
den. Daher ist die Verschmelzung der
Gewinn- auf die Verlustgesellschaft nicht
alsunangemesseni.S. d. § 42 Abs. 2 AO
einzustufen. Dies gilt unabhdngig davon,
ob ein weiterer wirtschaftlicher Zweck
mit der Gestaltung verfolgt wird, da das
Herbeifiihren eines Verlustausgleichs im
Kern mit dem Leistungsfahigkeitsprinzip
tibereinstimmt. Der Umstand, dass die
positiven Einkiinfte in diesem Fall von
einem Dritten entgeltlich erworben wur-
den, fihrt nicht zu einer Qualifizierung als
Missbrauch von rechtlichen Gestaltungs-
maoglichkeiten. Dies gilt auch dann, wenn
die entsprechenden Gewinne bereits an
die vormalige Anteilseignerin ausgeschiit-
tet wurden.

Der Gesetzgeber hat zwischenzeitlich
durch die Einfiihrung von § 2 Abs. 4 Satz 3
UmwsStG entsprechende Gestaltungen
durch spezialgesetzliche Regelung unter-
bunden. Fiir den Rechtsanwender diirfte
dennoch folgende Erkenntnis aus der Ent-
scheidung interessant sein: Bei der Frage,
ob eine Gestaltung zur Nutzbarmachung
von eigenen Verlusten unangemessen ist,
stellt der BFH auf die ,Qualitdt der betrof-
fenen Verluste” ab. Die von der A-GmbH
erzielten ,echten” betriebswirtschaftli-
chen Verluste sind dabei von ,erworbenen
Fremdverlusten” und Verlusten, die auf
der Inanspruchnahme von Steuerver-
glinstigungen (z.B. Sonderabschreibun-
gen) beruhen, zu unterscheiden. Eine
solche Nutzung eigener ,echter” Verluste
entspricht nach der Rechtsprechung dem
Leistungsfahigkeitsprinzip und kann daher
wohl nurin Ausnahmefallen nach § 42 AO
sanktioniert werden.

§ 42 Abs. 2 AO
nicht einschldgig

«Qualitdt" der genutzten
Verluste stellt ein
wesentliches Indiz dar

Ihr Kontakt

StB Jens Krechel, Koln,
jens.krechel@wts.de
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7b | Kontaktierung berichtspflichtiger Unternehmen mit Riickfragen zu Angaben
aus den bereits iibermittelten lainderbezogenen Berichten (Country-by-Country
Reporting) | Autorin: StBin Andrea Groif3, Miinchen

Key Facts

> Die bereits an das Bundeszentralamt
fur Steuern Gbermittelten landerbe-
zogenen Berichte (CbCR-Berichte)
dervergangenen Jahre wurden

: statistisch ausgewertet.

: > Hieraufbasierend wurden nun

: erstmalig in groRerem Umfang

Rickfragen an die berichtspflichtigen

:  Unternehmen gestellt.

: » DieRickfragen beziehen sich insbe-
sondere auf nicht plausibel erschei-

: nende negative Werte.

: > Hintergrund hierfir sind auch die

: bisher fehlenden Konkretisierungen
beziiglich bestimmter Felddefiniti-
onen und die daraus resultierende
uneinheitliche Handhabung durch

: die Steuerpflichtigen.

. > Die ibermittelten Daten sind jedoch

: nicht automatisch als inkorrekt und
korrekturbediirftig anzusehen.

Mit dem ,Gesetz zur Umsetzung der
Anderungen der EU-Amtshilferichtlinie
und von weiteren MalRnahmen gegen
Gewinnkirzungen und -verlagerungen”
(BEPS-Umsetzungsgesetz) wurde durch
die Aufnahme des § 138ain die Abgaben-
ordnung die BEPS-Empfehlung zum sogqg.
Country-by-Country Reporting (CbCR) in
deutsches Recht umgesetzt. Hierbei miis-
sen multinational tatige Unternehmen ab
einer bestimmten UmsatzgroRe landerbe-

zogene Berichte beziiglich ihrer grenz-
tberschreitenden Geschaftsbeziehungen
an das Bundeszentralamt fir Steuern
(BZzSt) Gibermitteln.

Soweit bekannt, kam es bis dato sei-
tens der deutschen Steuerbehdérden zu
keinen nennenswerten Rickmeldungen
oder Anfragen inhaltlicher Natur bei den
deutschen berichtspflichtigen Unterneh-
men beziiglich der bereits (ibermittelten
CbCR-Daten.

Im April dieses Jahres erhielten einige
deutsche berichtspflichtige Unternehmen
vom BZSt (Referat CbCR) schriftliche Anfra-
gen zum Inhalt der bereits Gibermittelten
CbCR-Daten fiir die Jahre 2016 bis 2019,
basierend auf statistischen Auswertungen.
In diesen Anschreiben wird um eine Riick-
meldung zu nicht plausibel erscheinenden
Werten gebeten.

Invielen Fdllen geht es hierbei um die fol-

genden zwei Spalten im CbCR - Tabelle 1:

> Im Wirtschaftsjahr gezahlte Ertrag-
steuern

> Im Wirtschaftsjahr fiir dieses Wirt-
schaftsjahr gezahlte und zuriickgestell-
te Ertragsteuern

In den Schreiben des BZSt wurde auf
+unplausibel erscheinende negative
Werte" hingewiesen und um Uberpriifung
samt Stellungnahme innerhalb von zwei
Wochen gebeten.
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CbCR -Tabelle 1 -
Vorzeichenlogik
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Nach Auskunft des BZSt sollte die folgende

Vorzeichenlogik im CbCR - Tabelle 1 fiir

diese beiden Spalten angewandt werden:

> Bezahlte Ertragsteuern und Ertrag-
steuer Aufwand (+) / Ertragsteuer
Erstattungen (-)

Die betroffenen berichtspflichtigen

Unternehmen haben jedoch die folgende

Vorzeichenlogik beriicksichtigt:

> Bezahlte Ertragsteuern und Ertrag-
steuer Aufwand (-) / Ertragsteuer
Erstattungen (+)

Weiterhin kam es in manchen Fillen zu
relevanten Steuererstattungen, die eben-
falls zu Riickfragen gefiihrt haben.

Mangels Konkretisierungen seitens der
OECD, der EU oder des BZSt zur Deklara-
tion einzelner CbCR-Werte (positive vs.
negative Angaben) ergibt sich fiir die
jeweils umgesetzte Vorzeichenlogik mit
den folgenden beiden Begriindungen ein
Interpretationsspielraum:

1) Die Annahme seitens des BZSt, dass
berichtspflichtige Konzerne die beiden
hier betroffenen Positionen ,Bezahl-
te Ertragsteuern und Ertragsteuer
Aufwand” als positive Kennzahl (+)
und ,Ertragsteuer Erstattungen” als
negative Kennzahl (-) verbuchen wer-
den, kdnnte man bei einer losgeldsten
bzw. isolierten Betrachtung der beiden
vorliegenden Spalten vertreten.

2) Im Gesamtkontext der CbCR-Daten
derTabelle 1 - sowie unter Beachtung
interner Buchungsvorgdnge - lieRe sich
allerdings auch die Ansicht vertreten,
dass ,Aufwendungen” (wie etwa Er-
tragsteuer Aufwand) negativ deklariert
werden, und im Umkehrschluss etwa-
ige ,Ertrage” (z. B.in Form von Ertrag-
steuer Erstattungen) positiv deklariert
werden. Diese Logik ist durchaus ver-
tretbar, um eine Konsistenz zu weiteren
Positionen in Tabelle 1 herzustellen,
wie z. B. die Umsatzerldse und sonsti-
gen Ertrage aus Geschaftsvorfallen mit
nahestehenden Unternehmen (+), die
Umsatzerldse und sonstigen Ertrage
aus Geschaftsvorfdllen mit fremden
Unternehmen (+) und auch das Jahres-
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ergebnis vor Ertragsteuern - Gewinn (+)
/ Verlust (-).

Mangels Konkretisierung durch den
Gesetzgeber, die Steuerverwaltung oder
das Schrifttum kénnen nach unserem
Verstandnis zum jetzigen Zeitpunkt beide
Losungsansdtze ihre Anwendung finden.
Hierfir spricht auch, dass eine Vielzahlvon
berichtspflichtigen Unternehmen die vom
BZSt in Frage gestellte Vorzeichenlogik
angewandt hat und es sich bei weitem
nicht um Einzelfalle handelt.

Folglich kann unseres Erachtens im Mo-
ment (noch) nicht von ,unrichtigen Daten”
ausgegangen werden. Selbst wenn

dies der Fall sein sollte, wiirde sich die
Frage stellen, aus welcher gesetzlichen
Norm sich ein Korrekturbedarf fiir bereits
Ubermittelte CbCR-Daten fiir die Vorjahre
ergeben kdnnte.

Aus unserer Sicht spricht einiges dafr,
dass die Ubermittlung ,unrichtiger” lan-
derbezogener Berichte nach § 379 Abs. 2
Nr. 1c AO nicht als Ordnungswidrigkeit
(GeldbuRRe bis zu € 10.000) einzustufen
sein sollte, anders liegt der Fall, wenn
landerbezogene Berichte nicht, nicht voll-
standig oder nicht rechtzeitig ibermittelt
werden.

Somit bleibt abzuwarten, in welcher

Form die fehlende Konkretisierung ihre
Umsetzung finden wird. Unter anderem
unter Hinweis auf ein international ein-
heitliches Begriffsverstandnis verweist das
BMF-Schreibenvom 11.07.2017 zu den
Anforderungen des CbCR auf die Website
des BZSt. Dort wird wiederum auf die
betreffende Internetseite der OECD zum
CbCR verwiesen, so dass vermutet werden
kann, dass eine eindeutige Begriffsdefi-
nition insbesondere in den von der OECD
veroffentlichten ,Common errors made by
MNEs in preparing Country-by-Country re-
ports” vorgenommen werden kénnte. Dies
setzt allerdings voraus, dass die deutsche
Finanzverwaltung mit diesem Thema auch
aufinternationaler Ebene Gehdr findet.
Die weitere Entwicklung bleibt insoweit
(auch abseits des vermutlich zukiinftig

auf EU-Ebene verbindlichen Public CbCR)
abzuwarten.

Fazit

Kommentierung
§138a A0 Grotherr/
Gosch Rz.12.1 (Juli 2020)

OECD "Common errors
made by MNEs in
preparing Country-
by-Country reports”
(November 2019)

Ihr Kontakt

Andreas Ried|,
Frankfurt a. M.,
andreas.riedl@
wits.de
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8 |
Autor: RA Dr. Philipp Besson, Miinchen

Key Facts

> Grundlegende Anderungen der ver-
sicherungsteuerlichen Behandlung
von Garantien beim Verkauf (Hand-

: ler- und Verkaufsgarantien).

: > Deutliche Verkomplizierung der

©  Rechtsanwendung.

. > Abgestimmte Behandlung von Versi- :

' cherungsteuer und Umsatzsteuer bej :

. Garantien - aber nurin Deutschland. :

: » Branchenunabhdngig betroffen sind

:  Garantievertrdge ab 01.01.2022.

Im Kfz-Handel ist es tiblich, dass der Kaufer
s0g. Garantiezusagen erwerben kann:
Gegen ein zusdtzliches Entgelt erklart
sich der Verkdufer bereit, eine Garantie
einzuraumen oder zu verlangern, und

im Garantie- und/oder Schadensfall

z.B. einen Anspruch auf Reparatur oder
Reparaturkostenersatz einzuraumen. Die
Finanzverwaltung Gbernimmt nunmehr
die Rechtsprechung des BFH (Urteil vom
14.11.2018, AZ: XIR 16/17) mit weitrei-
chenden Konsequenzen fiir die Versiche-
rungsteuer (zur Umsatzsteuer vgl. Beitrag
23, S. 26).

1. Neuregelung der Garantiezusage
«Mit einer vertraglichen entgeltlichen
Garantiezusage eines Verkdufers, im Falle
eines Schadens an der Kaufsache in der
Weise fiir den Schaden einzustehen, dass
der Kaufer einen Anspruch auf Reparatur
oder Reparaturkostenersatz gegen den
Verkaufer erhalt, wird zwischen Verkaufer
und Kdufer ein Versicherungsverhaltnis
im Sinne des VersStG begriindet. Das fiir
die Garantiezusage an den Verkdufer/Ga-

BzSt

N

A4

N

Versicherungsvertrag fiir
fremde Rechnung = Riickver-
sicherung fiir VersSt in DE v

+~Anderer”

Entgeltliche Garantiezusage
Verkdufer [Soe et i L
= \Vlersicherungsentgelt zzgl. VersSt

Garantiezusage eines Kfz-Handlers als Versicherungsleistung |

rantiegeber gezahlte Entgelt ist Versiche-
rungsentgelt im Sinne des § 3 VersStG."

Da Garantien in einer Vielzahlvon Fallen
an Kunden gegeben bzw. verkauft
werden, fiihrt diese Regelung zu einer
deutlichen Ausweitung des Kreises der
Unternehmen, die Versicherungsteuer
erkennen, verarbeiten, vom Kunden
einfordern, anmelden und an das BZSt ab-
fihren missen. Bislang war die Thematik
Versicherungsteuer im Wesentlichen auf
Versicherer und Makler beschrankt.

Zudem miissen Garantiegeber und Versi-
cherer engen Kontakt halten, denn auch
der Versicherer muss verstehen, wie der
Garantiegeber ,sein” Versicherungspro-
dukt einsetzt. Sichert sich der Verkaufer/
Garantiegeber als Versicherer seinerseits
bei einem anderen Versicherer gegen
den Eintritt von Garantiefallen ab, wird
hierdurch grundsatzlich ein Riickver-
sicherungsverhaltnis im Sinne des § 4

Nr. 1 VersStG begriindet. D.h. der (Riick-)
Versicherer muss die vertraglichen Ver-
einbarungen des Garantiegebers kennen,
denn bislang tritt er als Erstversicherer auf
und unterwirft die Pramie grundsadtzlich
der Versicherungsteuer. Durch die isoliert
versicherungsteuerliche Einordnung als
Riickversicherung wiirde seine Pramie
nunmehr als versicherungsteuerfrei zu
behandeln sein (§ 4 Nr. 1 VersStG).

Wichtig ist zudem, dass sich versicherungs-
aufsichtsrechtlich an der Qualifikation der
Pramie als Erstversicherung nichts dndert.
D.h. der Versicherer muss hier wohl kom-
plexe Systemumstellungen vornehmen,
um in Deutschland zwischen

Versicherungsverhaltnisse

77777777777777777777777777 > Kaufer

Versicherer

Anspruch auf Reparaturkostenersatz
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Garantiegeber als
Entrichtungsschuldner
der VersSt
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Auswirkungen auf
Versicherer des
Verkdufers

Erst- oder Rickver-
sicherungsvertrag
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> aufsichtsrechtlichen Versicherungspra-
mien, die maRgeblich fiir die versiche-
rungstechnische Behandlung und das
Reporting gegeniiber der Bafin sind, und

- denversicherungsteuerlichen Pramien,
die entscheidend fiir die Versteuerung
sind,

zu unterscheiden.

Auch hier muss der Versicherer die Ausnah-
me Vollwartungsvertrdage beachten, d.h. er
muss wissen welche Risiken der Garantie-
geber absichert. Denn erteilt der Verkdufer/
Garantiegeber die Garantiezusage nurin
Verbindung mit dem Abschluss eines Voll-
wartungsvertrags fiir den Kaufgegenstand,
bestehe kein (Erst-) Versicherungsverhalt-
nis zwischen Verkdufer/Garantiegeber

und Kaufer/Garantienehmer. Folglich kann
dann auch kein steuerbefreites Riickversi-
cherungsverhadltnisim Sinne des § 4 Nr. 1
VersStG zwischen Verkdufer/Garantiegeber
und dem Versicherer bestehen - insofern
liegt ,wieder" ein grundsatzlich steuer-
pflichtiges Erstversicherungsverhaltnis vor.

2. Wahlrecht des Kaufers/Garantieneh-
mers zwischen Reparaturanspruch
gegen den Verkdufer/Garantiegeber
und Reparaturkostenersatzanspruch
gegen einen anderen Versicherer

Steht dem Kdufer/Garantienehmer auf

Grund der entgeltlichen Garantiezusa-

ge eines Verkdufers im Garantiefall ein

Wahlrecht zwischen Reparatur durch den

Verkdufer oder auf Grund eines Versiche-

rungsvertrags fiir fremde Rechnung ein

Reparaturkostenersatz durch einen an-

deren Versicherer zu, bestehen nunmehr

zwei unterschiedlich zu betrachtende

Versicherungsverhaltnisse.

Zum einen besteht das auf Reparaturleis-
tung gerichtete Versicherungsverhaltnis

Versicherungsverhaltnis zwischen

Kadufer und Verkdufer

Verkdufer

Entgeltliche Garantiezusage

zwischen dem Kdufer und dem Verkdufer.
Zum anderen besteht das auf Reparatur-
kostenersatz gerichtete Versicherungsver-
haltnis zwischen dem Verkdufer und dem
anderen Versicherer, wobei der Kaufer die
versicherte Person ist.

Beide sind versicherungsteuerlich jeweils
unterschiedlich zu betrachten und ggf.
auch unterschiedlich zu behandeln. In
der praktischen Umsetzung stellt sich hier
noch eine Vielzahl an Fragen.

3. Besonderheit bei sog. Gruppen-
versicherungsvertrigen
Auch fiir sog. Gruppenversicherungsver-
trdge, bei denen der Versicherungsvertrag
zwischen Versicherer und Versicherungs-
nehmer besteht, die versicherte Person
aberin der Regel einen mittel- oder unmit-
telbaren Anspruch auf die Leistung erhalt,
trifft das BMF-Schreiben Regelungen:

Hat der Verkaufer hinsichtlich des Repara-
turkostenersatzes einen Versicherungsver-
trag abgeschlossen, aus dem im Garantie-
fall Anspriiche des Kaufers als versicherte
Person gegen den Versicherer resultieren,
soll auf einen dem Kdufer und Garantieneh-
mer hierfiirin Rechnung gestellten héheren
Betrag als denjenigen, den der Verkdufer an
den Versicherer abfiihrt, das BMF-Schreiben
vom 29.11.2017 (BStBL 2017 1S.1674) zu
Verkaufsaufschlagen als Versicherungsent-
gelt entsprechende Anwendung finden.

D.h. der Verkaufsaufschlag unterliegt -
sofern keine Ausnahme greift (z.B. offener
Ausweis des Verkaufsaufschlages auf der
Rechnung) - grundsatzlich der Versiche-
rungsteuer.

Die hier anfallende Steuer ware, sofern es
sich versicherungsteuerlich um eine Erst-

Versicherungsverhaltnis zwischen
Verkdufer und anderem Versicherer

Kaufer
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Anspruch auf Reparatur

Entgeltliche Garantiezusage

Verkdufer
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Versicherungsvertrag
 fiir fremde Rechnung

v Anspruch auf
+Anderer”

Verkaufsaufschlage

Kdufer

Reparaturkostenersatz

Versicherer




BMFvom 18.06.2021

Anwendungszeitpunkt
ﬁ
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Anwendung

Praxishinweise

e©

Unklare Begrifflichkeit
«Vollwartung”

Problematik bei
grenziiberschreitenden
Sachverhalten
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versicherung handelt, grundsatzlich vom
Garantiegeber zu melden und abzufih-
ren. Im Fall von umsatzsteuerpflichtigen
Vollwartungsvertragen misste der Ver-
kaufsaufschlag dem Versicherer gemeldet
werden, der die darauf anfallende Steuer
dann anmelden und abfiihren misste.

Die vorstehenden Grundsadtze sollten auf
alle nach dem 30.06.2021 geschlossenen
Garantiezusagen Anwendung finden;

die Anwendung aufvordem 01.07.2021
abgegebene Garantiezusagen sollte nicht
beanstandet werden. Mit einem weiteren
BMF-Schreiben hat die Finanzverwaltung
auf die Kritik seitens der Verbdande reagiert
und die Nichtbeanstandungsfrist auf den
31.12.2021 verldngert. Letztlich konnen so-
mit alte und neue Regelung bei am Stichtag
01.01.2022 bereits bestenenden Vertragen
mit laufenden Zahlungen des Garantieneh-
mers bis auf Weiteres (Vertragsende bzw.
-anderung) nebeneinander gelten - eine
weitere zusatzliche Komplexitat fiir die Pra-
xis. In diesem Zusammenhang wurde auch
klargestellt, dass die steuerlichen Grund-
sdtze zu Garantiezusagen branchenunab-
hangige Geltung beanspruchen und daher
Uber die Anwendung im Kfz-Bereich und fiir
Kfz-Handler hinausgehen sollen.

Bei der praktischen Anwendung der neuen
Vorgaben diirfte insbesondere die The-
matik der ,Vollwartungsvertrage" Unsi-
cherheit schaffen, welche im Bereich des
Anlagenbaus sowie beim Leasing von Anla-
gen, Maschinen und Autos Gblich sind (vgl.
Beitrag 2a, S. 26 zur Umsatzsteuer). Die
Finanzverwaltung geht hier offenbar nicht
von einem Versicherungsverhaltnis aus, da
der leistende Unternehmer vielmehr sein
eigenes (unternehmerisches) Risiko tragt
und es nicht zur entgeltlichen Ubernahme
eines zundchstin der Person des Versi-
cherungsnehmers (Kaufer) vorhandenen,
fremden Wagnisses durch den Versicherer
(Garantiegeber) kommt. Folglich wadre
auch aus versicherungsteuerlicher Sicht
eine Prazisierung wiinschenswert gewe-
sen, welche inhaltliche Qualitat ein solcher
Vollwartungsvertrag im Zusammenhang
mit einer Garantiezusage erfiillen muss.

Auch im Hinblick auf grenziiberschreitende
Sachverhalte erscheint es denkbar, dass
diese Auffassung der deutschen Finanzver-
waltung zu irritierenden Ergebnissen und

Problemen fihrt. Zundchst ist das Versiche-
rungsteuerrecht in der EU grundsatzlich
nicht harmonisiert. Lediglich im Bereich
der Frage, wer das Recht zur Besteuerung
ausiiben darf, gibt es eine Regelung, das
sog. Risikobelegenheitsprinzip. Jedoch
flhrt eine neue deutsche Interpretation
dieses Prinzips seit den Neuregelungen des
Versicherungsteuermodernisierungsgeset-
zes im Bereich von Gruppenversicherungen
auch hier zu Nicht- und Doppelbesteuerun-
gen. Isoliert fiir Deutschland bildet nun das
eigenstandige deutsche Versicherungsteu-
errecht die Grundlage fiir die versicherung-
steuerliche, und darauf aufbauend, fiir die
umsatzsteuerliche Behandlung. Die sich
hieraus ergebende Problematik zeigt sich,
z.B. bei Garantiekonstellationen im Zusam-
menhang mit sog. Gruppenversicherung
mit einem Versicherungsnehmerund in
der Regel diversen versicherten Personen,
sehr deutlich: Hat die versicherte Person
(Kfz-Kaufer) ihren (Wohn-)Sitz im Inland
und ist der Verkdufer (Versicherungsneh-
mer) im (brigen Gemeinschaftsgebiet an-
sdssig, unterliegt u.E. die Garantieleistung
nach deutscher Auslegung der deutschen
Versicherungsteuer; der Verkauf des Kfz
wiirde aber wohlim Land des Verkdufers
der Umsatzsteuer unterfallen sowie ggf.
-abhdngig von der nationalen Auslegung
der Umsatzsteuer und der Versicherung-
steuer - zusatzlich auch nochmals die
Garantieleistung.

Als Folge diirfte u.E. ein erheblicher

Druck auf Garantiegeber entstehen, die
Geschaftsmodelle gemeinsam mit ihren
Garantienehmern und Versicherern so neu
auszurichten, dass die skizzierte neue und
zusdtzliche administrative Komplexitat
gar nicht erst entsteht, bzw. die Prozesse
maoglichst einfach zu halten, wenn es doch
dazu kommt, dass der Garantiegeber Ver-
sicherungsteuer abfiihren muss.

Die ersten Reaktionen aus Unternehmen
und Verbanden und die damit einherge-
hende Fristverlangerung durch die Finanz-
verwaltung haben inzwischen gezeigt,
dass vor allem mit Blick auf die sehr grund-
satzlichen Anderungen alles daran gesetzt
werden muss, mehr Klarheit bei konkreten
Anwendungsfragen zu bekommen und
den Unternehmen Zeit zur Anpassung der
Geschaftsmodelle und zur Einfihrung
gednderter Prozesse zu verschaffen.
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9 | Festlegung der strategischen Sektoren fiir auslandische Investitionen
Autoren: Lisa Hu-Joly, Erlangen und Allan Onsando, Miinchen

Bis Ende 2019 waren auslandische Investo-
ren bei Gesellschaftsgriindung in Algerien
verpflichtet, hieran einen oder mehrere in
Algerien ansassige Gesellschafter mit 51 %
mehrheitlich zu beteiligen, was auslan-
disches Investment in einer algerischen
Gesellschaft effektiv auf 49 % beschrankte
(«49/51-Regel").

Durch das Finanzgesetz 2020 hat der alge-
rische Gesetzgeber diese fiir auslandische
Investoren restriktive 49/51-Regel mit Aus-
nahme von Aktivitaten, die von strategischer
Natur fir die Volkwirtschaft sind, aufgeho-
ben, allerdings ohne diese zum damaligen
Zeitpunkt naher zu definieren. Mit der lang
erwarteten, am 22.04.2021 veroffentlichten

Durchfiihrungsverordnung Nr. 21-145 hat
der algerische Gesetzgeber nun in Ergan-
zung zum Finanzgesetz 2020 die strategi-
schen Sektoren wie folgt definiert: Energie-
und Bergbausektor, Pharmaindustrie und
Transportsektor (Gliter- und Personenbe-
forderung und zugehdrige Infrastruktur).
Dartber hinaus bleiben Industriebereiche,
die von der Militarindustrie initiiert wurden
oder damit verbundene Bereiche grundsatz-
lich der 49/51-Regel unterworfen, soweit
die wirtschaftlichen Aktivitaten unter der
Kontrolle des algerischen Verteidigungsmi-
nisteriums stehen. Die Durchfiihrungsver-
ordnung fiihrt insgesamt 44 Tatigkeitsfelder
innerhalb der strategischen Sektoren mit
zugehdorigen Kennziffern auf.

10 | Wegfall des lokalen Stadtbausteuer-Zuschlags zur Mehrwertsteuer auf
Vergiitungen an Nichtansdssige ab 01.09.2021 | Autorinnen: StBin Sonja Wiesner

und Stefanie Jager, beide Miinchen

Als Besonderheit des chinesischen Steuer-
systems missen zusatzlich zur Mehrwert-
steuer lokale Zuschldge entrichtet werden,
die auf dem Mehrwertsteuerbetrag basie-
ren. Im Gegensatz zum Mehrwertsteuerbe-
trag, der an das staatliche Finanzamt gezahlt
werden muss, sind die lokalen Zuschldage an
das lokale Finanzamt zu zahlen. Die Hohe
der Zuschlage kann von Stadt zu Stadt unter-
schiedlich sein, einige chinesische Stadte ha-
ben z.B. einen Hochwasserschutz-Zuschlag,
der in anderen Stadten nicht gilt.

Die lokalen Zuschldage setzen sich der-

zeit wie folgt zusammen und werden bis

30.08.2021 grundsatzlich unabhangig

davon erhoben, ob es sich um Vergiitungen

fir Leistungen ansdssiger oder nichtansassi-

ger Unternehmer handelt:

> 7% Stadtbausteuer (City maintenance
and urban construction tax)

> 3% Bildungszuschlag (Education
surcharge)

> 2% Lokaler Bildungszuschlag (Local
Education surcharge)
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> 1% andere lokale Zuschldge (other
local surcharges)

Mit Wirkung ab 01.09.2021 werden die
Lieferung von Waren und Dienstleistun-
gen und die Ubertragung immaterieller
Vermdgenswerte, soweit sie von einem in
China nichtansassigen Unternehmen an ein
in China (Mainland) ansassiges Unterneh-
men erbracht bzw. von diesem importiert
und empfangen werden, nicht mehr der
Stadtbausteuer von 7 % unterworfen.

Dies bedeutet eine signifikante Reduktion
der beim Empfanger der Leistungen anders
als fir die Mehrwertsteuer nicht zum
Vorsteuerabzug berechtigenden lokalen
Zuschlage auf nur noch maximal 6 % des
Mehrwertsteuerbetrags.

Grundsatzlich empfiehlt sich fir auslan-
dische Unternehmen immer, mit chinesi-
schen Kunden eine Nettosteuerklausel zu
vereinbaren, anderenfalls werden die (jetzt
reduzierten) lokalen Zuschldage zum Kos-
tenfaktor fiir das leistende Unternehmen.

Konkretisierung
mit Durchfiihrungs-
verordnung Nr. 21-145

Ihr Kontakt

RA Martin Loibl,
Miinchen,

Reduktion lokaler
Zuschlag fiir Leistungen
Nichtansdssiger

Ihr Kontakt

RA Martin Loibl,
Miinchen,
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11a | Anwendung der Grundsdtze der Betriebsaufspaltung bei grenziiberschreiten-
den Sachverhalten | Autoren: RA/StB Dr. Klaus Dumser und StB Christian Schéler,

beide Niirnberg

Key Facts

> Eine grenziiberschreitende Betriebs-

' aufspaltung eines inlandischen
Besitzunternehmens und einer :
auslandischen Betriebskapitalgesell- :

: schaft ist grundsatzlich maglich. '

. > Die ausschlieRliche Vermietung

' oder Verpachtung eines Grundstiicks
im Ausland begriindet aber keine
Betriebsstatte.

Der BFH hat mit Urteil vom 17.11.2020
entschieden, dass die Grundsdtze der
Betriebsaufspaltung auch zur Anwendung
kommen, wenn ein inlandisches Besitz-
unternehmen ein im Ausland belegenes
Grundsttick an eine auslandische Betriebs-
kapitalgesellschaft verpachtet.

Im Streitfall war die Kldagerin eine gemein-
nitzige rechtsfahige Stiftung mit Sitzim
Inland. Seit Mai 2007 war sie im Rahmen
eines Einzelunternehmens, der ,B NL", in
den Niederlanden im Bereich des Einzel-
handels tatig. Im Zuge dessen hielt sie u.a.
zwei bebaute Geschaftsgrundstiicke in
den Niederlanden. Im Jahr 2011 griindete
die Klagerin als Alleingesellschafterin die
B B.V., eine niederlandische Kapitalge-
sellschaft, und brachte das bestehende

niederlandische Einzelunternehmen
mitsamt den sich im Betriebsvermdgen
befindlichen Grundstiicken in die B B.V.
ein. Im Jahre 2012 verduRerte die B B.V.
beide Grundstiicke an die Klagerin. Ein
Grundsttick wird seitdem von der Klagerin
andie B B.V. verpachtet und von dieser zur
Ausiibung ihrer operativen Geschaftstatig-
keit als Betriebsgrundstiick genutzt. Das
andere Grundstiick wird an einen fremden
Dritten verpachtet. Im Streitjahr 2012
schiittete die B B.V. Dividenden an die
Klagerin aus.

Das Finanzamt hat auf Grundlage dieses
Sachverhalts eine Betriebsaufspaltung
zwischen der Klagerin und der B B.V.
angenommen. Daher hatte die Klagerin
gewerbliche Einkiinfte aus der Vermie-
tungstatigkeit, die allerdings nach dem
DBA Deutschland - Niederlande aufgrund
des Belegenheitsprinzips nach Art. 4 Abs. 1
des (alten) DBA Niederlande - Deutsch-
land von 1959 von der inlandischen
Besteuerung befreit waren. Die in 2012
erfolgte Dividendenausschiittung unterlag
hingegen der 5%igen Dividendenstrafe
gem. § 8b Abs. 5 KStG (nicht abzugsfa-
hige Betriebsausgabe) im Rahmen des
wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs. Die
Klagerin erhob ohne Erfolg Klage beim FG
Koln und legte anschlieRend Revision ein.
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Keine Steuerbefreiung
des wirtschaftlichen
Geschdftsbetriebs

Betriebsaufspaltung auch
im grenziiberschreiten-
den Kontext moglich
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AuRerbilanzielle Hinzu-
rechnung gerechtfertigt
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DerI. Senat des BFH hat mit seiner hier
besprochenen Grundsatzentscheidung das
Vorliegen einer Betriebsaufspaltung Giber
die Grenze hinweg bejaht und schloss sich
der Rechtsauffassung des FG Koln an. Die
Entscheidung des BFH hing davon ab, ob
die Kldagerin durch die Verpachtung des

in den Niederlanden belegenen Grund-
stlicks an die B B.V. zumindest aufgrund
der Anwendung der Grundsdtze der Be-
triebsaufspaltung einen wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieb i.S.d. § 14 AO begriindet
hat und damitinsoweit mitihren Dividen-
deneinkinften gemadR § 5 Abs. 1 Nr. 9
Satz 2 KStG steuerpflichtig ist.

Insoweit ist der BFH davon ausgegangen,
dass die notwendigen Voraussetzungen
fir die Annahme einer Betriebsaufspal-
tung, die personelle und sachliche Ver-
flechtung, nach den bindenden Feststel-
lungen des Finanzgerichts aufgrund der
100%igen Beteiligung der Klagerin an der
B B.V.sowie der Verpachtung des der BB.V.
als Geschaftslokal dienenden Grundstticks
durch die Kldagerin erfillt waren.

Zwar wird in Teilen der Literatur eine
grenziiberschreitende Betriebsaufspal-
tung in der vorliegenden Konstellation
generell abgelehnt, weil es den Rege-
lungen der Abkommen zur Vermeidung
einer Doppelbesteuerung widersprache,
wenn ausldndische Vermietungseinkiinfte
zu gewerblichen Einkiinften umquali-
fiziert wiirden. Der erkennende Senat
folgt dieser Auffassung aber im konkreten
Urteilsfall nicht und bestatigt vielmehr
die Entscheidung des FG K6ln in Bezug

auf die auRerbilanzielle Hinzurechnung
von nicht abziehbaren Betriebsausgaben
in Hohe von 5 % gem. § 8b Abs. 5 KStG.
AuRerdem wurde nach Ansicht des BFH
von der Vorinstanz zutreffend entschieden,
dass das Besteuerungsrecht der Dividen-
deneinkiinfte gem. Art. 13 Abs. 1 DBA-
Niederlande 1959 Deutschland zugewie-

wts journal | #3 | Juli 2021

sen wird und mangels niederlandischer
Betriebsstdtte ebenso kein Ausschluss des
Besteuerungsrechts gem. Art. 13 Abs. 5
DBA-Niederlande 1959 vorliegt. Weiterhin
liegen aus der Vermietungstatigkeit auch
keine Unternehmensgewinnei.S.d. Art. 5
Abs. 1 DBA-Niederlande 1959 vor, welchen
die Dividendeneinkiinfte zuzurechnen
waren. Unerheblich ist, dass die Einkinfte
aus deutscher Sicht nach den Grundsdtzen
der Betriebsaufspaltung als gewerblich
anzusehen sind. Denn nach standiger
Rechtsprechung des I. Senats des BFH ist
der Begriff des Unternehmensgewinns
abkommensautonom mit der Folge zu
bestimmen, dass abkommensrechtlich von
einer vermogensverwaltenden Tatigkeit
auszugehen ist.

Weiterhin habe die Vorinstanz zutreffend
entschieden, dass bei der Ermittlung

des Gewerbeertrags der Kldgerin keine
weitergehende Kiirzung um den auf eine
nichtim Inland belegene Betriebsstdtte
entfallenden Teil der Dividendeneinkiinf-
te vorzunehmen sei (§ 9 Nr. 3 GewsStG).
Ein Grundstiick, das - wie im Streitfall -
lediglich vermietet und verpachtet werde,
begriinde nach Auffassung des BFH auch
im Rahmen einer Betriebsaufspaltung
keine Betriebsstdtte des Vermieters oder
Verpdchters nach nationalem Recht.

Der BFH hat mit seiner hier besprochenen
Grundsatzentscheidung die sog. grenz-
Uberschreitende Betriebsaufspaltung
trotz abweichender Auffassungen in der
Literatur fir zuldssig erklart. In der Praxis
ist demnach nicht nur bei inlandischen,
sondern auch bei grenziiberschreitenden
Sachverhalten auf die Entstehung bzw.
das Vorliegen einer Betriebsaufspaltung
auch iber die Grenzen hinweg zu achten.
Etwaige steuerrechtliche Implikationen
insbesondere auf das nationale Ertrag-
steuerrecht sind zu priifen.

Hohe Praxisrelevanz

Ihr Kontakt

RA/StB Dr. Klaus
Dumser, Nirnberg,
klaus.dumser@
wits.de
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11b | Kreditratings in der Pandemie - Bedarf fiir Anpassung konzerninterner
Finanzierungsbedingungen | Autoren: Wadim Lutz und Franziska Hébald,

beide Frankfurt a. M.

Key Facts

© > Lauteiner Umfrage der Europdischen

' Zentralbank haben Banken ihre
Vergabestandards fiir Unterneh-
menskredite seit Anfang des Jahres

: verscharft.

: > Jedes siebte Unternehmen siehtsich

' verschlechterten Finanzierungsbe-

. dingungen ausgesetzt.

. > Betroffene Unternehmen miissen

3 diese Entwicklung auch im Rahmen
ihrer konzerninternen Finanzie-
rungssysteme abbilden, um steuerli-
che Risiken zu vermeiden.

Die Corona-Pandemie fiihrt rund um den
Globus zu 6konomischen Turbulenzen.
Dies zeigt sich zunehmend auch bei den
Kreditkonditionen fiir die Unternehmen.
Nach Informationen der Europdischen
Zentralbank (EZB) haben Banken ihre
Vergabestandards fiir Kredite europai-
scher Unternehmen seit Anfang des Jahres
verscharft. Dies geht aus einer Umfrage
unter rund 140 Bankhdusern hervor. Die
Verscharfung fiel jedoch etwas milder aus,
als zundchst erwartet. Der Grund fiir die
rigoroseren Kriterien soll in einer Herab-
stufung der dkonomischen Prognosen
liegen.

Fiir jedes siebte Unternenmen haben sich
die Finanzierungsbedingungen zuletzt
verschlechtert. Das geht aus einer Sonder-
auswertung der Friithjahrsumfrage der
Creditreform Wirtschaftsforschung unter
rund 1.300 kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMUs) hervor, die im April dieses
Jahres verdffentlicht wurde. Fiir sechs von
zehn KMUs sind die Anforderungen an die
bendtigten Sicherheiten demnach ver-
scharft worden und fiirimmerhin rund

23 % haben sich die Kreditzinsen erhoht.

Zu diesen Resultaten kommt auch der Bun-
desverband der KMU-Berater in einer kiirz-
lich durchgefiihrten Erhebung. Demzufol-
ge gehen 86 % der 113 Befragten davon
aus, dass die Pandemie das Kreditrating

vieler Unternehmen nach dem Jahres-
abschluss 2020 signifikant herabsetzen
wird. Der Jahresabschluss stellt fiir Banken
einen wichtigen Ausgangspunkt fir die
Vergabe von Krediten und die Einstufung
im Kreditratingsystem dar. So gaben die
teilnehmenden Geldhduser auf die Frage,
wie sie auf die Herabstufung des Ratings
ihrer Unternehmenskunden reagieren, an,
dass 83,2 % der Befragten hohere Anforde-
rungen an das Reporting stellen, 72,6 %
auf Nachbesicherungen bestehen, 67,3 %
die Preise erhohen und 55,8 % keine
neuen Kredite vergeben (Mehrfachaus-
wahl moglich). Die Geldinstitute flirchten,
dass Verluste offenbart werden, die das
Eigenkapital mindern und die kiinftige
Kapitaldienstfahigkeit reduzieren. Dafiir
ziehen sie als Hauptkriterium heran, ob
Unternehmen pandemiebedingte Ver-
luste mittels staatlicher Liquiditatshilfen
refinanziert haben, da diese mittelfristig
abgeldst werden miissen. Abhdngig von
der Verlusthohe kann daher eine Restruk-
turierung erforderlich sein.

Aus dem Verhalten der Banken lasst sich
ableiten, wie Unternehmen an die Uber-
prifung ihrer konzerninternen Finanzie-
rungsbeziehungen herangehen kdnnen,
um sicherzustellen, dass diese auch wei-
terhin dem Fremdvergleichsgrundsatz ent-
sprechen. Hierbei sind die konzerninter-
nen Finanzierungsbeziehungen vor allem
dahingehend zu tberpriifen, ob vertrag-
lich eine regelmaRige Uberpriifung der
Bedingungen vereinbart wurde. Weiterhin
sollte eine Priifung erfolgen, ob fremde
Dritte von Kiindigungsrechten auf Grund
der womaglich veranderten Rahmenbe-
dingungen Gebrauch machen wiirden.

Bei neu abzuschlieRenden Finanzierungs-
transaktionen sollte auf die aktuellsten
Finanzdaten zuriickgegriffen werden.
Moglicher identifizierter Anderungsbedarf
wadre im konzerninternen Finanzierungs-
system zeitnah umzusetzen. Es ist davon
auszugehen, dass ansonsten erhebliche
steuerliche Risiken in der Zukunft drohen,
die es zu vermeiden gilt.
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Ihr Kontakt

Andreas Ried|,
Frankfurt a. M.,
andreas.riedl@
wits.de

59



w:

GHANA

Neue COVID-19 Levy i.H.v.
1 % auf steuerpflichtige
Lieferung von Waren

und Dienstleistungenim
Inland und den Import
von Waren und Dienst-
leistungen
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Bemessungsgrundlage
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12 | COVID-19 Health Recovery Levy |

Autoren: Allan Onsando, Miinchen und Lisa Hu-Joly, Erlangen

Zur Finanzierung der nationalen Ausgaben
im Kampf gegen die COVID-19-Pandemie
hat die Regierung von Ghana mit dem am
31.03.2021 in Kraft getretenen COVID-19
Health Recovery Levy Act, 2021 eine
weitere Abgabe eingefiihrt. Die COVID-19
Levy wird mit einem Satzvon 1 % auf den
Wert der steuerpflichtigen Lieferung von
Waren und Dienstleistungen in Ghana und
den Import von Waren und Dienstleistun-
gen nach Ghana erhoben. Verwaltungs-
richtlinien hierzu wurden von der Ghana
Revenue Authority (GRA) am 28.04.2021
verdffentlicht (GRA/AG/21/0003).

Von der Erhebung der Abgabe ausge-
nommen sind alle Gegenstdnde, die
zur Bekampfung der Auswirkungen des
COVID-19-Ausbruchs zwingend beno-
tigt werden (z.B. Impfstoffe, Tests etc.),
sowie umsatzsteuerlich (mit oder ohne
Vorsteuerabzug) befreite Waren oder
Dienstleistungen.

Gemadl3 Abschnitt D der Verwaltungsricht-
linien kann die COVID-19 Levy nicht als
Vorsteuer geltend gemacht werden, ist
aber als Betriebsausgabe abziehbar.

Abschnitt F der Verwaltungsrichtlinien
schreibt vor, dass bei der Berechnung
der COVID-19 Levy Abgaben, die neben
dieser Levy auf die Lieferung von Giitern
und Dienstleistungen erhoben werden,
d.h. die National Health Insurance (NHIL
Levy) mit 2,5 %, die Ghana Education
Trust Fund Levy (GETFund Levy) mit 2,5 %

wts journal | #3 | Juli 2021

und die Mehrwertsteuer mit 12,5 % nicht
Bestandteil der Bemessungsgrundlage
werden.

Kiinftig werden daher in Ghana steuerlich
erfasste Unternehmen in ihren Rechnun-
gen neben den vorgenannten Abgaben
auch noch ein Feld fir die Berechnung
und den Ausweis der COVID-19 Levy vor-
sehen miissen.

Die Verwaltungsrichtlinien sehen al-

lerdings nach wie vor keine konkreten

Anweisungen fir die Rechnungsstellung

durch in Ghana steuerlich nicht erfasste

Unternehmen vor, die Giiterlieferungen Ihr Kontakt
und Dienstleistungen anin Ghana an- ~ «ccocoeeeieiins .
sdssige Unternehmen erbringen und auf

deren Import diese Abgaben ebenfalls

anfallen. Hier wird es vermutlich wie in
derVergangenheit bei einer Selbstver-

anlagung durch den in Ghana ansassi-

gen Importeur bleiben, ohne dass den RA Martin Loibl,
Nichtansassigen eine Hinweispflicht auf Miinchen,
seinen Rechnungen ftrifft. martin.loibl@wts.de
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13 | Festlegung der Schwellenwerte fiir die Bestimmung der signifikanten 6kono-
mischen Prasenz (SEP) in Indien | Autor: RA (Syndikus) Philipp Anspach, Diisseldorf

Das Konzept der signifikanten 6konomi-
schen Prasenz (SEP) stellt auf die Ge-
schaftsbeziehung eines gebietsfremden
Unternehmens in Indien ab und erweitert
die innerstaatliche indische Definition des
Anknipfungspunkts fiir die Besteuerung
von Unternehmenseinkiinften. Diese Pra-
senz ist gegeben, wenn gewisse Schwel-
lenwerte beziiglich der in Indien erzielten
Umsatzerldse oder der Zahlvon indischen
Nutzern Gberschritten werden. Das Central
Board of Direct Taxes (CBDT) hat diese
Schwellenwerte, die ab dem 01.04.2022
alternativ gelten, nun wie folgt festgelegt:

Transaktionen mit Waren, Dienstleistun-
gen oder Eigentum, die von einer nicht in
Indien ansdssigen Person mit einer Person
in Indien durchgefiihrt werden, ein-
schlielich des Herunterladens von Daten
oder Software in Indien, die mindestens
INR 20 Mio. (ca.T€ 223) Umsatz im Vor-
jahr ausmachen oder

systematische und kontinuierliche Anwer-
bung von Geschaftsaktivitaten oder Inter-
aktion mit 300.000 oder mehr Nutzernin
Indien, wobei bei der Definition der ,Nut-
zer" noch einige Unklarheiten bestehen.

14 | Einfilhrung einer Mindeststeuervorauszahlung zum 01.01.2021 |
Autoren: Allan Onsando, Miinchen und Lisa Hu-Joly, Erlangen

In Kenia wurde durch den Finance Act 2020
mit Wirkung zum 01.01.2021 eine Mindest-
steuervorauszahlung (Mindeststeuer)
durch Einfligung eines Abschnitts Section
12D in das Einkommensteuergesetz

(CAP 470) eingefiihrt. Diese soll mit einem
Satzvon 1 % des Bruttoumsatzes erhoben
werden und ein gleichmaRiges Steuerauf-
kommen in Kenia sicherstellen. Sie ist zu
zahlen, wenn sie hoher ist als die fiir den
Steuerzeitraum (Quartal) fallige Steuervor-
auszahlung. Damit soll eine bessere Plan-
barkeit des staatlichen Steueraufkommens
sichergestellt werden. Eine klassische
Mindeststeuer bei der Steuerveranlagung
zum Jahresende ist damit nicht verbunden.
Entsprechend wird eine aufVorauszahlun-
gen basierende Steueriiberzahlung erstat-
tet oder vorgetragen, auch wenn diese im
Vorfeld als Mindeststeuer entrichtet wurde.
Die Mindeststeuer gilt nicht fiir steuerfreie
Einklinfte, Arbeitseinkommen, Mieteinnah-
men, umsatzsteuerpflichtige Einkiinfte,
Kapitalgewinne, Einkiinfte aus Bergbau-
aktivitdten und bestimmte Einkiinfte aus
Warengeschaften mit requlierten Markt-
preisen sowie fiir Einkiinfte aus Versiche-
rungsgeschaften.

In einer Entscheidung des High Court

vom 19.04.2021 zur Verfassungspetition
No.E005/2021 hat der High Court zwar

eine einstweilige Verfiigung erlassen, nach
der die Kenya Revenue Authority (KRA) die
Durchsetzung der Mindeststeuer bis zur
Anhorung und Entscheidung tiber diese
Petition, mit welcher die Verfassungsma-
Rigkeit der Mindeststeuer anzweifelt wird,
untersagt wird. Der High Court hat jedoch in
seiner einstweiligen Verfligung angemerkt,
dass es der KRA freigestellt sei, sofern der
High Court zu dem Schluss kommen sollte,
dass die Mindeststeuer verfassungsgeman
ist, alle Steuerriickstande von Steuerzah-
lern zusammen mit etwaigen Zinsen und/
oder Strafzuschlagen einzutreiben.

Daher wird Steuerpflichtigen einschlieB3lich
Betriebsstatten auslandischer Unternehmen
(die keine Steuervorauszahlungen leisten)
empfohlen, die Entscheidung des High
Court abzuwarten und in ihren Biichern fiir
den Fall, dass der High Court zugunsten der
KRA Uber die VerfassungsmaRigkeit der
Mindeststeuer entscheidet, bereits Riickstel-
lungen iber den Betrag der Mindeststeuer
zuziiglich etwaiger Zinsen zu bilden.
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15 | Einfiihrung der Umsatzsteuerim Oman | Autoren: StB Ralf Pestl, Diisseldorf und
M.A. (Taxation) Martin Schébel, Frankfurt a. M.

Key Facts

Do Einfihrung einer 5 % USt auf Liefe-

: rungen und Leistungen.

: > Keine groRen Uberraschungenim

: Vergleich zu den anderen GCC-

: Staaten.

. > Umsatzabhangige Staffelung der

: Registrierungsverpflichtung in der
Ubergangszeit.

Bereits im Mai 2016 haben sich die sechs
Staaten des Golfkooperationsrates (Gulf
Cooperation Council - GCC) mit der Unter-
zeichnung des gemeinsamen Mehrwert-
steuerabkommens auf die Einfihrung
eines Umsatzsteuersystems verstandigt.
Die Steuer eroffnet insbesondere in Zeiten,
die von massivem Preisverfall des Erddls
sowie einer weltweiten Pandemie ge-
zeichnetsind, eine neue Einnahmequelle
flr die Golfstaaten.

Mit dem Erlass des kdniglichen Dekrets
Nr.121/2020 im Oktober 2020 hat das
Sultanat Oman nun als vierter Golfstaat
nach Bahrain, Saudi-Arabien und den Ver-
einigten Arabischen Emiraten ein lokales
Umsatzsteuergesetz veroffentlicht.

Die ersten Durchfiihrungsbestimmungen
wurden noch vor Inkrafttreten des Geset-
zes zunachst in Arabisch und anschlieRend
auch in Englisch auf der Onlineprdsenz der
Steuerbehdrde Omani Tax Authority (OTA)
im Marz veréffentlicht.

Seitdem 16.04.2021 wird demnach eine
Umsatzsteuer (USt) i.H.v. 5 % auf Lieferun-

genvon Waren und auf die Erbringung
von Dienstleistungen innerhalb des Oman
sowie deren Importin den Oman erhoben.
Der omanische Gesetzgeber hat sich bei
der Ausgestaltung der Umsatzsteuerim
Wesentlichen an die Vorgaben des Mehr-
wertsteuerabkommens der GCC-Staaten
gehalten.

Daneben gibt es auch steuerbare und
steuerpflichtige Transaktionen, die einem
USt-Satzi.H.v. 0 % unterliegen, wie z.B. die
Lieferung von O, Arzneimitteln oder Anla-
gegold. Gleichzeitig gibt es auch ganzlich
von der Umsatzsteuer befreite Lieferun-
gen und Leistungen, wie z.B. Finanz- oder
Gesundheitsdienstleistungen, innerhalb
des Bildungssystems oder im Personen-
nahverkehr. Details hierzu hat die OTA in
den erlassenen Durchfiihrungsbestim-
mungen festgehalten und ausgefiihrt.

Land Datum der Einfilhrung

Steuersatz

Saudi-Arabien

01.01.2018/01.07.2020 (Erh6hung)

5%/15%

Vereinigte Arabische Emirate 01.01.2018 5%
Bahrain 01.01.2019 5%
Oman 16.04.2021 5%
Katar erwartet Ende 2021 /Anfang 2022 5%
Kuwait unbekannt 5%
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Entscheidend fiir die Bestimmung der
Steuerbarkeit einer (Waren-) Lieferung an
einen omanischen Unternehmer ist grds.
die Frage, wo sich die Ware zu Beginn der
Lieferung befindet.

Im Falle der Erbringung einer Dienstleis-
tung von einem nicht im Oman ansdssigen
Unternehmer an einen im Oman ansds-
sigen Leistungsempfanger ist als Grund-
satz fiir die Bestimmung des Ortes einer
Dienstleistung der Sitz des Empfangers
mafgeblich.

Wie im Steuerrecht iblich bestehen auch
hier Sonderregelungen, so z.B. bei Grund-
stlicksleistungen, Arbeiten an bewegli-
chen Gegenstanden, fiir Leistungen auf
elektronischem Weg sowie bei Transport-
und Vermittlungsleistungen.

Erfolgt eine Lieferung oder Leistung durch
einen nicht im Oman ansdssigen Unter-
nehmer an einen im Oman fir USt-Zwecke
registrierten Empfanger, findet das sog.
Reverse-Charge Verfahren (Umkehr der
Steuerschuldnerschaft auf den Leistungs-
empfdanger) Anwendung.

Die Anwendung des Reverse-Charge
Verfahrens bedeutet insbesondere fiir
Unternehmen ohne Betriebsstatte oder
Tochtergesellschaftim Oman eine Erleich-
terung. Soweit dies Anwendung findet
und der omanische Empfanger die UStim
Oman abfihrt, ist eine Registrierung fir
Zwecke der USt nicht zwingend notwen-
dig. Umgekehrt stellt die von omanischen
Lieferanten ausgewiesene USt an nicht
im Oman registrierte Unternehmen einen
Kostenfaktor dar, da eine Erstattungin
diesen Fallen in der Praxis nicht erfolgen
wird.

Fir alle Unternehmen, die einen Jah-
resumsatz von mindestens OMR 38.500
erwarten, besteht grds. eine Registrie-
rungspflicht bei der OTA. In der aktuellen
Ubergangszeit ist eine erstmalige Re-
gistrierung fiir Unternehmen mit einem
steuerbaren Umsatzi.H.v. OMR 38.500

- 249.999 jedoch friihestens im Zeitraum
01.12.2021 bis 28.02.2022 moglich (mit
steuerlicher Wirkung ab 01.04.2022).
Eine Registrierung mit Wirkung ab
16.04.2021 war bisher primar nur fir
Unternehmen mdglich, die einen voraus-

sichtlichen Jahresumsatz von iber OMR

1 Mio. erreichen. Die zweite Registrie-
rungswelle bei einem Jahresumsatz von
tiber OMR 500.000 wurde vom 01.04.

bis zum 31.05.2021 mit Wirkung ab

dem 01.07.2021 eroffnet. Die von den
UmsatzgroRen abhdngigen zeitlichen
Registrierungsverpflichtungen innerhalb
der Ubergangsphase hat die OTA in ihrem
"VAT Registration Guide"” vom 05.01.2021
dargestellt.

Fir Umsatzsteuerzwecke registrierte
Unternehmen verpflichten sich, viertel-
jahrliche Umsatzsteuervoranmeldungen
spatestens einen Monat nach Ablauf der
Periode iber das Online Portal der oma-
nischen Steuerbehdérde zu Gibermitteln.
Ebenso ist eine jahrliche Umsatzsteuerer-
klarung elektronisch einzureichen.

Dariber hinaus ist fir registrierte Un-
ternehmen die Erstellung einer Steu-
errechnung (Tax Invoice) nach lokalen
Vorgaben Voraussetzung bei der Ab-
rechnung liber steuerbare Lieferungen
und Leistungen sowie flir eine mogliche
Vorsteueranrechnung/-erstattung. Bei Be-
darf behalt sich die OTA auch die Vorlage
von Ubersetzungen aller Dokumente in
Arabisch vor.

Entgegen den bereits bekannten Vor-
gaben der anderen GCC-Staaten beharrt
der Oman auf eine langjdhrige Aufbe-
wahrungspflicht von Steuerdokumenten
tiber einen Zeitraum von zehn Jahren,

im Falle von Immobilientransaktionen
sogarvon 15 Jahren. Diese konnen jedoch
unter gewissen Systemvoraussetzungen
elektronisch aufbewahrt werden.

Der omanische Gesetzgeber hat sich bei
der Ausgestaltung der Umsatzsteuer im
Wesentlichen an die Vorgaben des Mehr-
wertsteuerabkommens der GCC-Staaten
gehalten. Somit kann bei der umsatzsteu-
erlichen Wiirdigung auftretender Prob-
leme bereits auf einen Erfahrungsschatz
aus anderen Staaten des Nahen Ostens
zuriickgegriffen werden. Allerdings gilt
es insbesondere mit Blick auf die teilwei-
se freiheitseinschrankenden Strafen bei
VerstdRen gegen das Umsatzsteuergesetz
besondere Vorsicht bei der Uberpriifung
der eigenen Registrierungspflichten wal-
ten zu lassen.
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16a | Notwendige Substanzerfordernisse fiir die Quellensteuerentlastung von Ge-
winnausschiittungen an Auslandsholdings | Autor: StB Matthias Mitterlehner, Linz

Key Facts

: > Die Quellensteuerentlastung bei

: Gewinnausschiittungen erfordert
die Vorlage einer Ansdssigkeitsbe-

: scheinigung. :

. > Eine Entlastungsberechtigung ist nur

: bei ausreichender Substanz der ein- :
kiinfteempfangenden Gesellschaft

: gegeben.

: > Kauft die einkiinfteempfangende

: (Holding-)Gesellschaft sdmtliche be-
trieblichen Funktionen zu, so ist keine
ausreichende Substanz gegeben.

Im Rahmen einer aktuellen Anfragebe-
antwortung durch das 6sterreichische BMF
stellte sich die Frage, ob eine ausldandische
(Holding-)Gesellschaft (iber ausreichen-
de Substanz verfiigt, wenn diese ihre
betrieblichen Funktionen im Wege einer
Dienstleistung durch eine andere Konzern-
gesellschaft erbringen lasst.

Im konkreten Fall sind an einer dsterreichi-
schen AG zwei Schweizer Gesellschaften zu
99 % und 1 % beteiligt. Die borsennotierte
CH-AG halt 99 % sowie das verbleibende
1% mittelbar Gber eine Tochtergesellschaft.
Die CH-AG hat keine Arbeitnehmer und
nutzt zur Ausiibung ihrer Geschaftstatigkeit
(Geschafts- und Konzernleitung sowie Fi-
nanzierungstatigkeiten) Betriebsraumlich-
keiten einer anderen Konzerngesellschaft.

Eine Quellensteuerentlastung von Ge-
winnausschiittungen an auslandische
(Holding-)Kapitalgesellschaften kannin
Osterreich auf Basis der Vorlage des ausge-
fllten und bestatigten Formulars ZS-QU2
(Ansdssigkeitsbescheinigung) erfolgen.

Im Anwendungsbereich der EU-Mutter-
Tochter-Richtlinie ist das Formular ZS-EUMT
zu verwenden. Die Glaubhaftmachung der
Entlastungsberechtigung durch die aus-
landische Einkiinfteempfangerin in diesen
Formularen erfordert unter anderem die
Abgabe einer Substanzerkldrung. Aus die-
ser Substanzerklarung muss hervorgehen,
dass die einkiinfteempfangende auslan-
dische Gesellschaft eine Gber die blof3e
Vermdgensverwaltung hinausgehende
Betdtigung entfaltet, eigene Arbeitskrafte
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beschaftigt und Giber eigene Betriebs-
raumlichkeiten verfiigt.

Das 6BMF stellt in EAS 3429 nunmehr klar,
dass aus einer Borsennotierung allein
noch NICHT geschlossen werden kann,
dass eine betriebliche Tatigkeit vorliegt,
die Gber die bloRRe Vermdgensverwaltung
hinausgeht. Eine solche Tatigkeit wadre je-
doch dann gegeben, wenn eine (Holding-)
Gesellschaft geschafts- und konzernlei-
tende Funktionen ausiibt und iberdies
Finanzierungsfunktionen im Konzern
erbringt. Die betriebliche Tatigkeit miisse
im Ubrigen nicht Giberwiegen.

Als ,eigene Arbeitskrafte" sind nicht nur

in einem Dienstverhaltnis Beschaftigte zu
verstehen, sondern etwa auch iiberlassene
Arbeitskrdfte, sofern sie wie eigene Arbeit-
nehmer in den geschaftlichen Organismus
der Gesellschaft eingegliedert werden und
die Gesellschaft ihnen Weisungen erteilen
kann. Die fiir die betriebliche Tatigkeit
erforderlichen Betriebsraumlichkeiten
missen nichtim Eigentum der Gesellschaft
stehen, sondern kdnnen auch (z.B. von ei-
ner Konzerngesellschaft) gemietet werden.

Nach dem vorliegenden Sachverhalt wird
die operative Tatigkeit der CH-AG zur
Ganze durch Arbeitskrafte erbracht, die
weder bei ihr angestellt noch im obi-

gen Sinne iberlassen werden, sondern
allesamt Arbeitskrafte einer anderen
Konzerngesellschaft sind. Bei einem
derartigen ,Outsourcing” an andere Kon-
zerngesellschaften kann die erforderliche
Erklarung betreffend die Beschaftigung
von eigenem Personal nach Ansicht des
OBMF NICHT mehr abgegeben werden. Da
die gesamte operative Tatigkeit der CH-AG
im Wege einer Dienstleistung durch eine
andere Konzerngesellschaft erbracht wird,
konne der CH-AG nicht die Eigenschaft als
Entscheidungstrager fiir die behauptete
betriebliche Tatigkeit zukommen.

Eine Entlastung an der Quelle scheidet im
gegenstdndlichen EAS-Fall folglich aus
und es wadre im Rahmen eines Riickzah-
lungsverfahrens eingehend zu priifen, ob
der CH-AG eine Quellensteuerentlastung
zusteht.

EAS 3429 des 6BMF
vom 16.03.2021

Sind tiberlassene
Arbeitskrafte oder ge-
mietete Raumlichkeiten
ausreichend?

Keine Entlastungs-
berechtigung bei
Outsourcing der betrieb-
lichen Funktionen

(D

Ihr Kontakt

StB Matthias
Mitterlehner, Linz,
matthias.mitter
lehner@icon.at
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16b | Die Immobilienklausel nach dem DBA Osterreich-Deutschland |

Autor: StB Dr. Jiirgen Reinold, Wien

Key Facts

© > Immobilienklauseln in Doppelbe-

: steuerungsabkommen (DBA) sind
fester Bestandteil deutscher und

: osterreichischer Abkommenspraxis.

. > Immobilienklauseln sollen zu einer

: Gleichstellung zwischen direkten
und indirekten Immobilieninvest-

: ments fihren.

: > Die konkrete Ausgestaltung von

: Immobilienklauseln ist sehr unter-

: schiedlich.

: > Dielmmobilienklausel nach dem
DBA Osterreich-Deutschland (DBA
0-D) enthdlt einige Besonderheiten. :

Gewinne aus der VerdaufRerung von unbe-
weglichem Vermdgen sind nach Art. 13
Abs. 1 OECD-MA grundsdtzlich im Belegen-
heitsstaat (Lageprinzip) zu versteuern. Im
Gegensatz dazu werden nach Art. 13 Abs. 5
OECD-MA die Gewinne aus der Verdul3e-
rung von Kapitalgesellschaftsanteilen

(= bewegliches Verm6gen) grundsadtzlich
im Ansassigkeitsstaat des VerdulRRerers
besteuert. Art. 13 Abs. 4 OECD-MA enthalt
eine sog. Immobilienklausel, wonach
dem Belegenheitsstaat des unbewegli-
chenVermogens das Besteuerungsrecht
an VerdufRerungsgewinnen von Anteilen
an immobilienbesitzenden Gesellschaf-
ten zusteht, deren Wert zu mehrals 50 %
unmittelbar oder mittelbar auf unbeweg-
lichem Vermo6gen beruht, das im anderen
Vertragsstaat liegt. Mit dem MA-Update
2017 wurde der Anwendungsbereich

des Art. 13 Abs. 4 OECD-MA ausgedehnt,

indem neben typischen Kapitalbeteili-
gungen (,shares") ausdriicklich auch mit
diesen vergleichbare Beteiligungen an
transparenten Gebilden (wie Personen-
gesellschaften und Trusts) erfasst werden.
Was unter dem Ausdruck ,unbewegliches
Vermdgen" zu verstehen ist, bestimmt
sich nach Art. 6 Abs. 1 und 2 OECD-MA.

Es kommt nur auf die Belegenheit des
unbeweglichen Vermdgens und nicht
darauf an, wo die Gesellschaft, deren
Anteile verauRRert werden, ihren Sitz und/
oder ihre Geschaftsleitung hat. Ebenso
mit dem MA-Update 2017 wurde in Art. 13
Abs. 4 OECD-MA eine Riickschauperiode
eingefiigt, wonach fir die Betrachtung
der 50%-Grenze die letzten 365 Tage vor
derVerdauRRerung ausschlaggebend sind.
Osterreich hat diese Neuformulierung im
Rahmen des Multilateralen Instruments
(MLI) nicht umgesetzt.

Nach der Grundkonzeption der Immobi-
lienklausel gem. Art. 13 Abs. 4 OECD-MA
soll ein dem Belegenheitsprinzip folgen-
des Besteuerungsrecht dann bestehen,
wenn die indirekte Immobilieninvestition
wirtschaftlich mit einer Direktinvestition
vergleichbar ist. Als Mindestvoraussetzung
wird im OECD-MA darauf abgestellt, dass
der Wert der Anteile zu ,mehrals 50 %"
(»liberwiegend”) unmittelbar oder mit-
telbar auf unbeweglichem Vermdgen
beruht, welches im anderen Vertragsstaat
belegen ist. In einigen von Osterreich
abgeschlossenen DBA ist die Schwelle fiir
den Belegenheitsstaat aber auch deutlich
héher angesetzt (,ausschlie3lich oder fast
ausschlieBlich”). Nach der dsterreichischen
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Auffassungsind i.d.R. die Verkehrswerte
fir die Berechnung der Immobilienquote
mafgeblich.

Art. 13 Abs. 2 DBA 0-D enthélt folgende
Immobilienklausel: ,Gewinne aus der Ver-
duBerung von Aktien und sonstigen Anteilen
an einer Gesellschaft, deren Aktivwvermdégen
liberwiegend aus unbeweglichem Vermé-
gen in einem \ertragsstaat besteht, diirfen
in diesem Staat besteuert werden”. Nach
dem Wortlaut muss das Aktivwermdgen
+uberwiegend"” (d.h. zu mehrals 50 %)
aus unbeweglichem Vermdgen in einem
Vertragsstaat bestehen, damit die Immo-
bilienklausel greift und das Besteuerungs-
recht beim Belegenheitsstaat verbleibt.
Grundvermdgen im Eigentum einer
Tochtergesellschaft ist folglich bei der
Berechnung der Immobilienquote nicht zu
berticksichtigen. Das Schlussprotokoll zum
DBA O-D fiihrt zu Art. 13 Abs. 2 folgende
Klarstellung an: ,Die HGhe des Aktivver-
mdgens bestimmt sich nach der letzten, vor
der VerduRRerung der Aktien und sonstigen
Anteile zu erstellenden Handelsbilanz."
Entscheidend ist somit die Aktivseite der
(Handels)Bilanz. Aus der Bezugnahme auf
die Bilanz ergibt sich auch, dass nicht - wie
sonst tiblich - die Verkehrswerte, sondern
die Buchwerte maRgebend sind. Demge-

Kurznews

mal ist das Wertverhaltnis auf Basis der
Buchwerte des Immobilienvermdgens in
einem Vertragsstaat zum ibrigen Aktivver-
maogen der Gesellschaft zu ermitteln.

Viele der von Osterreich und Deutschland
abgeschlossenen DBA enthalten eine sog.
Immobilienklausel, wobei die konkrete
Ausgestaltung teilweise sehr unterschied-
lich ist. Abweichend von Art. 13 Abs. 4
OECD-MA enthdlt die Immobilienklausel
des Art. 13 Abs. 2 DBA 0-D keine starre
50%-Grenze fiir die Beurteilung des
Vorliegens von Immobiliengesellschaften,
sondern stellt auf das Uberwiegen ab;
inhaltlich ist dieser Bestimmung jedoch
dieselbe Bedeutung beizumessen. Mal3-
gebend sind auch nicht die Verkehrswerte
des (Aktiv)Vermdgens, sondern aufgrund
des DBA-Schlussprotokolls die Buchwerte
im letzten verfiigbaren (Einzel)Abschluss.
Das Abstellen bloR auf unmittelbaren
Grundbesitz sowie auf die Buchwerte als
Bewertungsmalstab fiihrt zu einer prakti-
kablen und einfachen Handhabung, macht
aber die Bewertung zugleich gestaltungs-
anfalliger. Greift die Immobilienklausel,
sind die steuerlichen Konsequenzen davon
abhadngig, wer VerdauRerer ist (natiirliche
Person, Kapitalgesellschaft, Privatstiftung,
etc.).

16c¢ | Steuerfalle bei Umsatzsteuerveranlagung! |

Autorin: StBin Elisabeth Kendler, Wien

Bis inklusive der Veranlagung 2019 war
es gangige Praxis des Finanzamts Graz
Stadt (zustandig fiir Umsatzsteuerveran-
lagungen fiir auslandische Unternehmer),
dass auch in einem ,Zwischenjahr”, in
welchem der auslandische Unternehmer
keine steuerbaren Umsétze in Osterreich
ausgefiihrt hat, die Vorsteuer im Veranla-
gungswege gutgeschrieben wurde.

Ab der Veranlagung 2020 hat das Finanz-
amt Graz Stadt seine Praxis geandert
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und verweist im Falle der Einreichung
einer Umsatzsteuererklarung 2020 mit
Nullumsatz, aber deklarierten Vorsteuer-
betragen auf das nationale Riickerstat-
tungsverfahren.

Dies kann sich im Einzelfall materiell
auswirken, wenn die Fallfrist (30.09.)
bereits abgelaufen ist und damit die
Geltendmachung der dsterreichischen
Vorsteuer im Erstattungsverfahren ver-
wehrt ist.

Schlussfolgerung

Ihr Kontakt

StB Dr. Jiirgen
Reinold, Wien,
juergen.reinold@
wts.at

Ihr Kontakt

StBin Elisabeth
Kendler, Wien,
elisabeth.kendler@
wts.at
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#workfromanywhere

Chancen und Herausforderungen im Zusammenhang
mit grenzuberschreitendem virtuellen Arbeiten

Derzeit weit verbreitet ist die anhaltende Diskussion zu #workfromanywhere,
also zu grenzuberschreitendem virtuellen Arbeiten, das wohl auch als neue
Arbeitsform nach der Pandemie erhalten bleibt. Mitarbeiter fordern zunehmend
Flexibilitat und Mobilitat im Rahmen ihres Tatigwerdens auch aus dem Ausland
heraus und dies in unterschiedlichen Auspragungen.

#workfromanywhere bietet
Unternehmen viele Chancen, stellt sie
aber auch vor Herausforderungen

Auch Arbeitgeber sehen Notwendigkeit
und Vorteile: Bei der Rekrutierung und In-
centivierung von Mitarbeitern attraktiv zu
bleiben, mit der Konkurrenz mitzuhalten
und die Mdglichkeit, Kosten zu sparen.

Praxistipp: Herausforderungen
friihzeitig beleuchten

Trotz der vielen Chancen diirfen aber die
Herausforderungen, insbesondere in der
Post-Pandemie-Zeit, in der keine steuerli-
chen Ausnahmen mehr gewahrt werden,
nicht unterschatzt werden. Aus grenz-
Uberschreitendem virtuellen Arbeiten

Key Facts

> #workfromanywhere bietet viele
Chancen und macht Arbeitgeber
attraktiv.
Doch auch Herausforderungen und
Risiken konnen damit verbunden
sein.
Unternehmenssteuern: In Abhan-
gigkeit von Inhalt und Dauer der
Tatigkeiten konnen Betriebsstatten
begriindet werden.
Personensteuern & Sozialversiche-
rung: Arbeitslohn wird ggf. anteilig
im Ausland steuerpflichtig und die
Sozialversicherungspflicht verla-
gertsich ins Ausland.
Arbeitsrecht: Auch auslandische
Arbeitsrechtnormen kénnen zu
beriicksichtigen sein.
Planung, Priifung und kontinu-
ierliches Monitoring virtueller
Tatigkeiten unerlasslich.
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konnen sich u.a. steuerliche, sozialversi-
cherungsrechtliche und arbeitsrechtliche
Konsequenzen und Risiken ergeben. Im
Folgenden sollen diese aufgezeigt und
darauf eingegangen werden, wie diese
ggf. minimiert werden konnen.

Basierend auf einer aktuell mit WTS

Global durchgefiihrten Studie haben sich

in der Praxis folgende Kategorien von

#workfromanywhere herauskristallisiert:

> Arbeiten aus dem Ausland, z.B.am
auslandischen Urlaubsort oder am
Wohnort der (entfernten) Familie fir
einige Tage vor, wdhrend oder nach
dem Urlaub

> Arbeitenim eigenen Ferienhaus oder
am Zweitwohnsitz im Ausland (fir eine
gewisse Zeit)

> Im Ausland lebende Mitarbeiter
arbeiten (dauerhaft) von dort fiir ein
Unternehmen

Betriebsstadtte: Ankniipfungspunkt fiir
Besteuerungsrecht im Ausland und damit
verbundene Compliance-Verpflichtungen

Unternehmenssteuerliche Konsequen-
zen: MaRRgeblich fiir ein Besteuerungs-
recht des Auslandes bei grenziiberschrei-
tender Tatigkeit ist das Vorliegen einer

Betriebsstdtte im Ausland. Hierfir sind
etwaige Doppelbesteuerungsabkom-
men (DBA) sowie das nationale Recht zu
beriicksichtigen. Wesentliche Kriterien flr
eine Betriebsstatte sind insb. der inhaltli-
che und zeitliche Umfang der Tatigkeiten.

Handelt es sich um vorbereitende und
Hilfstatigkeiten, liegt grds. unabhangig
von der Dauer der virtuellen Tatigkei-
ten und damit fir alle Kategorien keine
Betriebsstdtte vor. Bei weitergehenden
Aktivitdten sind in der Regel die Dauer
der Tatigkeiten und das Vorliegen einer
sog. Verfiigungsmacht entscheidend.
Wahrend bei Kategorie 1 diese beiden
Kriterien grds. vereint werden kdnnen,
kann das Risiko bei Kategorie 2 bereits
hoéher liegen. Bei Kategorie 3 werden
von auslandischen Finanzverwaltungen
vermehrt Betriebsstatten angenommen.
In der internationalen Entwicklung wird
zunehmend das Tatbestandsmerkmal
der Verfligungsmacht negiert. D.h. auch
ohne Innehaben eigener Raumlichkeiten
des Unternehmens im Ausland kann eine
Betriebsstdtte begriindet werden.

Praxistipp: Inhalt und Dauer der Tatigkei-
ten klar definieren und ggf. begrenzen

Im Falle eines Betriebsstattenrisikos
sollte gepriift werden, ob und inwieweit
dieses minimiert werden kann, z.B. durch
zeitliche oder inhaltliche Einschrankung
der Tatigkeiten oder durch Nutzung einer
bestehenden Konzerngesellschaft im
Ausland fiir das Anstellungsverhadltnis in
Fallen der Kategorie 3.

Wird o.g. Betriebsstdtte verneint, ist
zudem das Vorliegen einer sog. Vertreter-
und/oder Geschaftsleitungsbetriebsstdtte
zu priifen. Eine Vertreterbetriebsstdtte
kann begriindet werden, wenn Mitarbei-
ter eine Vertretungsvollmacht besitzen
und diese gewdhnlich ausiben. Es ist
daher empfehlenswert, die Erteilung von
Vollmachten restriktiv zu handhaben.

Ist die Geschdaftsleitung eines Unterneh-
mens im Ausland tatig, kann der Ort der
Geschdaftsleitung im Ausland liegen und
damit eine Betriebsstdtte bestehen.

Ist eine Betriebsstdtte unumgadnglich, so
ist die Erfiillung der steuerlichen Compli-
ance-Verpflichtungen sicherzustellen, d.h.



Registrierung der Betriebsstdtte, steuer-
liche Erklarungspflichten im Ausland mit
eigener Gewinnermittlung der Betriebs-
statte und Lohnsteuerabzugsverpflich-
tungen. Ggf. sind auch umsatzsteuerliche
Konsequenzen zu priifen.

Personensteuern: Fir die Auswirkung auf
die personliche Steuerpflicht des Mitarbei-
ters sind die nationalen Steuergesetze in
beiden Ldandern und ggf. einschlagige DBA
zu beachten.

Die nationalen Steuergesetze bestimmen,
ob eine Person im jeweiligen Land be-
schrankt oder unbeschrankt steuerpflichtig
ist. Weiter ergibt sich hieraus ggf. eine
Verpflichtung zum Lohnsteuereinbehalt.
Sofern ein DBA vorhanden ist, weist dieses
entweder dem Tatigkeits- oder dem An-
sdssigkeitsstaat das Besteuerungsrecht zu.

Personliche Steuerpflicht: Stetige Uber-
wachung der 183 Anwesenheitstage

Basierend auf dem OECD-Musterabkom-
men kdnnen die vorgenannten Kategorien
virtuellen Arbeitens wie folgt beurteilt
werden:

> Wird ein Mitarbeiter eines deutschen
Unternehmens im Anschluss an seinen
Urlaub fiir einige Tage im Ausland vir-
tuell fiir den Arbeitgeber tatig, besteht
nach nationalem Recht im Ausland in
der Regel keine unbeschrankte Steuer-
pflicht. Nach dem DBA steht das Besteu-
erungsrecht fir die im Ausland ausgetib-
ten Arbeitstage weiterhin Deutschland
zu, weil die Voraussetzungen der sog.
183-Tage-Regel kumulativ erfiillt sind.

Zudem besteht keine Verpflichtung zum
Lohnsteuereinbehaltim Ausland fir
den Arbeitgeber.

> Das gilt ebenfalls, wenn die Tatigkeit
am Zeitwohnsitz/Ferienhaus im Ausland
flr eine gewisse Zeit ausgelibt wird.
Voraussetzung hierbei ist, dass der
physische Aufenthalt nicht langer als
183 Tage wahrt und keine Betriebsstat-
te aufgrund der Tatigkeit begriindet
wird. Daher sollten die Aufenthaltstage
im Ausland iberwacht werden, da bei
regelmaRigem Aufenthalt dort (wenn
auch nur zu Besuchs-/Erholungszwe-

cken) ggf. eine Uberschreitung droht.
Bei Uberschreitung steht dem auslindi-
schen Staat das Besteuerungsrecht fiir
den Arbeitslohn entfallend auf samtliche
Arbeitstage im Ausland zu. Daraus ergibt
sich zwar in der Regel noch keine Lohn-
steuereinbehaltungsverpflichtung fiir
den Arbeitgeber im Ausland, allerdings
die Verpflichtung zur Einreichung einer
Steuererkldrung fiir den Mitarbeiter.

> Wird der Mitarbeiter dauerhaft an sei-
nem auslandischen Wohnort flir seinen
deutschen Arbeitgeber tatig, ist offen-
sichtlich, dass die 183 Tage in diesem
Fall Gberschritten und somit Arbeitstage
im Ausland dort zu versteuern sind.
Zudem wird der Mitarbeiter in der Regel
im Ausland unbeschrankt steuerpflichtig
und hat die Verpflichtung zur Abgabe
einer Steuererkldarung. Der Arbeitge-
ber kann im Ausland auRerdem unter
bestimmten Voraussetzungen - u.a.
bei Vorliegen einer Betriebstatte - zum
Lohnsteuereinbehalt verpflichtet sein.

Praxistipp: Bereits im Lohnsteuer-
abzugsverfahren die anteilige
Freistellung beantragen.

Sofern der Arbeitnehmer im Ausland steu-
erpflichtig wird, kann erin Deutschland in
der Regel eine entsprechende Freistellung
des anteiligen Arbeitslohnes beantragen.
Diese wird nur akzeptiert, wenn ein Nach-
weis der Besteuerung vorgelegt werden
kann.

Sozialversicherungsrecht: In der Sozial-
versicherung gilt grundsatzlich das Recht
des Staates, in dem der Mitarbeiter tatig
wird. Neben dem lokalen Recht ist jeweils
das zwischenstaatliche Recht zu beachten.
Innerhalb von EU/EWR/Schweiz findet bei
grenziberschreitenden Tatigkeiten die

EG Verordnung 883/2004 Anwendung,
auRerhalb dieser Lander ist zu priifen,

ob zwischen den beteiligten Staaten ein
bilaterales Sozialversicherungsabkommen
geschlossen wurde.

Bereits wenige Tagen kdnnen
Sozialversicherungspflicht im
Tatigkeitsstaat auslosen

Bei Fallen der Kategorie 1 wird der
Mitarbeiter in der Regel im Heimatsozial-
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Fazit

Virtuelle Einsatze im Ausland sollten
sowohl strategisch als auch fir den
Einzelfall vorausschauend geplant
und gepriift werden, um sicherzuge-
hen, dass entstehende Compliance-
Anforderungen erfiillt werden. Aber
auch das regelmafige Monitoring der
Tatigkeiten und Zeiten ist sehr wichtig,
damit nicht aus sich verandernden
Umstanden neue Risiken entstehen
und den Aufwand im Unternehmen
erhohen. Wichtig ist hierbei eine
Gesamtbetrachtung fiir die genannten
Themen- und Rechtsgebiete, da diese
ineinandergreifen und sich teilweise
gegenseitig beeinflussen.

Ihr Kontakt

RA/StB Frank Dissen,
Frankfurt a. M.,

RA Martin Loibl,
Miinchen,
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versicherungssystem verbleiben. Sofern
ein Sachverhaltinnerhalb von EU/EWR/
Schweiz vorliegt bzw. zwischen den Staa-
ten ein Sozialversicherungsabkommen
geschlossen wurde, ist die Beantragung
einer sog. Entsendebescheinigung not-
wendig, um den Verbleib im Heimatsozi-
alversicherungssystem zu sichern und den
Mitarbeiter von der Sozialversicherung im
Tatigkeitsstaat zu befreien. Zu beachten
ist, dass auRerhalb von EU/EWR/Schweiz
bereits bei wenigen Tatigkeitstagen im
Ausland eine Sozialversicherungspflicht im
Tatigkeitsstaat entstehen kann.

Bei Fallen der Kategorie 2 richtet sich die
Sozialversicherungspflicht innerhalb von
EU/EWR/Schweiz in erster Linie nach dem
Lebensmittelpunkt des Mitarbeiters. So-
fern ersich dort Giber einen ldngeren Zeit-
raum mehr als 25 % der Gesamtarbeitszeit
aufhalt, findet grundsatzlich das Sozialver-
sicherungsrecht des betreffenden Staates
Anwendung. Arbeitet der Mitarbeiter nur
gelegentlich aus einem Staat von EU/EWR/
Schweiz heraus, besteht die Moglichkeit,
den Mitarbeiter tiber eine Entsendebe-
scheinigung bei Aufenthalten bis zu 24
Monaten bzw. bei langeren Zeitraumen
Uber eine Ausnahmevereinbarung im Hei-
matsozialversicherungssystem zu halten.
Bei Ausiibung der Tatigkeit in Drittstaaten
ist zu prifen, ob ein Sozialversicherungs-
abkommen zwischen den betroffenen
Staaten besteht. In diesem Fall kann eben-
falls Gber eine Entsendebescheinigung
bzw. eine Ausnahmevereinbarung ein Ver-
bleib im Heimatsozialversicherungssystem
erreicht werden. Eine zumindest partielle
Sozialversicherungspflicht im Tatigkeits-
staat kann allerdings nichtin allen Fallen
vermieden werden.

Praxistipp: Empfehlenswert ist
ein Antrag auf Klarung der
Sozialversicherungspflicht

Bei Fallen der Kategorie 3, in denen der
Mitarbeiter dauerhaft und unbefristet im
Ausland tdtig wird, kommt das jeweilige
lokale Recht zur Anwendung. Der Mitar-
beiter wird entsprechend der Regelungen
des Tatigkeitsstaates sozialversicherungs-
pflichtig. Eine Sozialversicherungspflicht
im Staat des Arbeitgebers besteht grund-
satzlich nicht mehr.

Ausldndische Arbeitsrechtsschutz-
bestimmungen finden Anwendung

Arbeitsrecht: Arbeitsrecht ist zundchst
nationales Recht. Sofern wie bei #work-
fromanywhere mehrere Staaten betroffen
sind, stellen sich verschiedene Fragen aus
dem internationalen Arbeitsrecht.

Zundchst stellt sich die Frage, welches
Arbeitsrecht Anwendung findet. Bei den
ersten zwei Kategorien wird hier nach
den EU-Reqularien regelmaRig deutsches
Arbeitsrecht Anwendung finden (soweit
der Arbeitgeber in Deutschland ist), da
dort der gewohnlicher Arbeitsort des
Mitarbeiters ist.

Der schwierigste Fall ist die dritte Ka-
tegorie. Denn es werden auf jeden Fall
arbeitsrechtliche Schutzbestimmungen
(z.B. Kiindigungsschutzrecht) des aus-
landischen Staates Anwendung finden,
auch wenn deutsches Recht vereinbart
sein sollte. Es ist zwar maoglich, deutsches
Arbeitsrecht zu vereinbaren, jedoch gelten
hinsichtlich der Rechtswahl erhebliche
Einschrankungen. Nach den EU-Regularien
diirfen den Mitarbeitern nicht die arbeits-
rechtlichen Schutzbestimmungen entzo-
gen werden, die ohne die Rechtswahl fir
sie gelten wirden. Dies sind bei dieser
dritten Kategorie die arbeitsrechtlichen
Schutzbestimmungen des ausldandischen
Wohn- und Tatigkeitsstaates.

Bei der Vereinbarung beispielsweise des
deutschen Arbeitsrechts muss demzufolge
immer geprift werden, ob in dem aus-
landischen Wohn- und Tatigkeitsstaat des
Arbeitnehmers giinstigere arbeitsrechtli-
che Schutzbestimmungen existieren, die
dann zur Anwendung kamen. Dies fiihrt
regelmaRig zu erheblichen praktischen
und rechtlichen Fragen.

Aber auchin den beiden anderen Kons-
tellationen sind zwingende Regelungen
aus dem Arbeitsrecht des Tatigkeitsstaates
zu beachten und anzuwenden. Innerhalb
der EU wurde dies insbesondere mit den
drei in nationales Recht umgesetzten
Entsenderichtlinien naher bestimmt (z.B.
Arbeitsschutzbestimmungen, Entlohnung
einschlieBlich der Uberstundensitze, Min-
desturlaub, Hochstarbeitszeit).



Ambitioniertere
nationale Klimaschutz-
vorgaben

Urspriingliches
Klimaschutzgesetz

aY

Beschluss des BVerfG
vom 24.03.2021
(AZ: 1 BVR 2656/18,
1BvVR 96/20,

1BvR 78/20,

1BvR 288/20,
1BVR96/20,

1BVR 78/20)

Novellierung des
Klimaschutzgesetzes
(BR-Drucks. 411/21):

Klimaneutralitat ab 2045

LEGAL
Energierecht

Deutschland beschlieRt Klimaneutralitdt ab 2045 |
Autoren: RAin Dr. Sabine Schulte-Beckhausen und RA Leander Waack, LL.M., beide Koln

Key Facts

. > Bundesregierung reagiert auf Forde-
rung des Bundesverfassungsgerichts. :
© > Deutschland beschlieRt erstes Gesetz
j zur Anderung des Bundesklima- '
: schutzgesetzes.

: > Treibhausgasminderungspfade bis

: 2030 werden verscharft.

: > Energiewirtschaft besonders be-

. troffen.

Die nationalen Klimaschutzvorgaben wer-
den - mit Riickenwind durch das BVerfG

- deutlich ambitionierter. Das bedeutet:
Auch die Unternehmen sind aufgerufen,
ihren ,Carbon-Footprint” schnell und signi-
fikant zu reduzieren.

Erstam 18.12.2019 war das Bundes-
klimaschutzgesetz (KlimaSchG) in Kraft
getreten. Es regelt verbindliche Klima-
ziele, die die Einhaltung europdischer
(Klimaschutzverordnung - (EU) 2018/842)
und internationaler (Pariser Klimaschutz-
abkommen) Ziele gewahrleisten sollen.
Danach sollten bis 2030 die Treibhaus-
gasemissionen im Vergleich zu 1990 um
mindestens 55 % gesenkt werden. Um dies
zu erreichen, legte es fiir die Jahre 2020
bis 2030 jahrlich sinkende Treibhausgas-
Budgets fiir die Sektoren Verkehr, Energie,
Industrie, Gebdude, Landwirtschaft sowie
Abfallwirtschaft fest. Flankiert wird dies
mit Klimaschutzprogrammen und einem
Kontrollgremium (sog. Klimarat).

Das BVerfG hat dann jedoch kirzlich ent-
schieden, dass das KlimaSchG insofern mit
Grundrechten unvereinbar ist, als Reduk-
tionsziele nur bis zum Jahr 2030 festge-
schrieben sind. Zudem stellt das Gericht
fest, dass die bisherigen Minderungsziele
dazu fiihren, dass in den Jahren nach 2030
die CO2-Emissionen so stark gemindert
werden missten, dass damit erhebliche
Einschrankungen verbunden waren.

Innerhalb weniger Wochen nach diesem
Beschluss des BVerfG hat das Bundeskabi-
nettam 12.05.2021 den Regierungsent-

wurf zu einer Novellierung des Gesetzes
beschlossen, den der Bundestag am
24.06.2021 ohne gréRere Anderungen
gebilligt hat. Auch der Bundesrat hatin
seiner Sitzung am 25.06.2021 ausdriick-
lich keinen Einspruch gegen dieses Gesetz
eingelegt. Enthalten sind Vorgaben fiir die
Jahre nach 2030. So sollen bis 2040 die
Treibhausgasemissionen bereits um 88 %
gemindert werden. Die Frist zum Errei-
chen der Klimaneutralitat wird von 2050
auf 2045 vorgezogen. Ab dem Jahre 2050
sollen sogar negative Emissionen erzielt
werden. Dariiber hinaus werden auch

die Klimaziele bis 2030 ambitionierter:
Statt zunachst 55 % sollen Treibhausgas-
emissionen im Vergleich zu 1990 um 65 %
sinken. Um dieses Ziel zu erreichen, sieht
die Novelle starkere Reduktionspfade in
den verschiedenen Sektoren vor. Dies gilt
insbesondere fiir den Energiesektor. Hier
sollen bis 2030 172 Mio. Tonnen (statt
vormals 105 Mio. Tonnen) Treibhausgas-
emissionen eingespart werden.

Lander und Verbande haben insbeson-
dere das Fehlen konkreter MaRnahmen
zur Erreichung der Ziele kritisiert. Sie
schlagen einen hoheren CO2-Preispfad,
einen niedrigeren Strompreis und einen
beschleunigten Netz-, Photovoltaik- und
Windenergieausbau vor. Andere Verbande
halten die Ziele fiir zu weitgehend.

Mit Blick auf die bereits jetzt nachgescharf-
ten Ziele bis 2030 erscheint es fraglich, ob
es bei dem Kohleausstieg im Jahr 2038
bleibt, wie von der Bundesregierung

am 03.07.2020 beschlossen. Dies gilt
umso mehr, als auf den Energiesektor ein
GroRteil der zusatzlichen Minderungsziele
entfallt - fast 64 % aller zusatzlich ein-
zusparenden t/C02. Jedenfalls ist davon
auszugehen, dass Erneuerbare Energien
von der Novellierung des KlimaSchG wei-
ter profitieren werden. Im Hinblick auf das
seit diesem Jahr geltende Brennstoffemis-
sionshandelsgesetz, das CO2 einen Preis
im Wirtschaftsverkehr gibt, und Preisstei-
gerungen im europdischen Emissionshan-
delssystem zeigt die Novellierung einen
unumkehrbaren Trend.

wts journal | #3 | Juli 2021

wts

Resonanz

Ausblick

Ihr Kontakt

RAin Dr. Sabine
Schulte-Beckhausen,
Koln,
sabine.schulte-beck
hausen@wvts.de

71



FINANCIAL ADVISORY
1 Financial Advisory

1a | Steigendes Interesse europdischer Unternehmen an US-SPAC-Fusionen -
Chancen und Herausforderungen | Autoren: CPA/CVA Ulrich Sommer, Stuttgart und

WP/StB Fabian Grigo, Miinchen

Key Facts

: > Vor allem fiir Tech-Start-ups und

1 Biotech-Unternehmen kann der
Borsengang per Fusion mit einer
borsennotierten SPAC (SPAC merger)

: attraktiv sein.

> Als grofRer Vorteil gegeniiber einem

' klassischen IPO kann durch einen
SPAC merger oftmals innerhalb von
sechs Monaten eine Borsennotie-

: rung erreicht werden.

. » Aufgrund der hohen Geschwindig-

: keit ergebensich jedoch Herausfor-
derungen bei Einflihrung von Richtli-
nien und Prozessen, der Beurteilung '
komplexer Bilanzierungssachver-
halte und verschiedener weiterer
Anforderungen an die Finanzbe-
richterstattung, die bdrsennotierte
Unternehmen erfiillen missen.

Der SPAC-Lebenszyklus

Statt klassischem IPO setzen vor allem
Tech-Start-ups und Biotech-Unternehmen
derzeit vermehrt auf einen Borsengang
per Fusion mit einer sog. Special Purpose
Acquisition Company (SPAC). So ist vor
allemin den USA in den vergangenen
Monaten das Geschaft mit SPACs deutlich
gestiegen. Doch auch in Europa sowie in
Deutschland gab es erste Transaktionen.
Bei den beschriebenen Transaktionen
sammelt eine SPACim ersten Schritt durch
einen Borsengang Kapital mit der Absicht,
sich mit einer nicht-bdrsennotierten,
operativen Gesellschaft oder Gruppe zu-
sammenzuschlieBen. Die Erlose aus dem
Borsengang werden auf ein Treuhandkon-
to eingezahlt und die SPAC hat gemadf den
Bestimmungen der ihr zu Grunde liegen-
den Vertragswerke in der Regel 18 bis 24
Monate Zeit, um ein Zielunternehmen zu
identifizieren und zu erwerben bzw. sich
mit diesem zusammenzuschlie3en (SPAC

Klassischer Borsengang
oder SPAC-Transaktion

Vorbereitung Zielunternehmen Readiness Unternehmenszusammenschluss

Zustimmung Zielunternehmen
Special Abschluss des wird bdrsennotiertes
Suche nach Verhand- SPACmergers Unternehmen
Purpose .
Acquisition operativem lungen & Bekannt- Abstimmun
Cc?mpany Unter- Absichts- gabe 9 Riickkeh
nehmen erkldrun uckkenrzur 5
(SPAQ) g Zielsuche oder AUfSngléng
Ablehnung Auflosung
Griindung Suche nach (operativem) Zielunternehmen
Bedeutende Themenfelder
- Marktbedingungen - Corporate Governance,
Investoren > Zeitliche Planung der Transaktion Risk & Compliance

- Financial Reporting

[ g N ‘P - ((’of,
> Internes Kontrollsystem & SOX

- Auswahl des Abschlusspriifers
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SPAC-Transaktion

Herausforderungen
einer SPAC-Transaktion
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merger). Wenn die operative Gesellschaft
von der bérsennotierten SPAC erworben
wird bzw. sich mit dieser zusammen-
schlieR3t, wird sie letztlich zu einem bor-
sennotierten Unternehmen, ohne einen
eigenen Borsengang durchzufiihren.
Erfolgt dieser SPAC merger jedoch nicht
innerhalb des festgelegten Zeitrahmens,
wird die SPAC liquidiert und die verblei-
benden urspriinglichen IPO-Erlose werden
an ihre Aktiondre zuriickgegeben.

Ein wesentlicher Vorteil einer solchen
SPAC-Transaktion liegt darin, dass Unter-
nehmen gegeniiber einem klassischen
Borsengang schneller an die Borse kom-
men. Ein normaler Bérsengang dauert in
derVorbereitung bis zu 18 Monate. Zudem
muss das Management beispielsweise auf
einer Roadshow um potentielle Investo-
ren werben. SPAC-Transaktionen werden
dagegen teilweise schon innerhalb von
wenigen Monaten vollzogen. Da der Preis
fir Anteile an der operativen Gesellschaft
mit den SPAC-Managern vereinbart wird,
ergibt sich gegeniiber einem klassischen
Borsengang fiir die Investoren zudem eine
gewisse Transaktionssicherheit. Dariiber
hinaus stehen hinter den SPACs erfahrene
Manager, die teilweise nach der Fusion

in der zusammengeschlossenen Einheit
bleiben, um die zusammengeschlossenen
Unternehmen zu unterstitzen.

Neben den Vorteilen ergeben sich jedoch
aufgrund der hohen Geschwindigkeit der
Transaktionen auch Herausforderungen.
Aufgrund der kiirzeren Borsenzulas-
sungsfristen sollten Gesellschaften, die
einen SPAC merger in Erwdgung ziehen,
daraufvorbereitet sein, innerhalb von
drei bis fiinf Monaten nach Abschluss eines
Fusionsvertrags an die Borse zu gehen.
Angesichts dieser kurzen Zeitspanne miis-
sen Unternehmen im Vorfeld ausreichend
Zeit und Ressourcen einplanen, um den
Borsengang richtig vorzubereiten, da die
meisten Berichts- und Offenlegungspflich-
ten im Vergleich zu einem klassischen IPO
bestehen bleiben. Die US-amerikanische
Borsenaufsicht (Security and Exchange
Commission, SEC) hat mit Schreiben vom
31.03.2021 auf die komplexen Fragen

von SPAC-Transaktionen in den Bereichen
Financial Reporting und Governance, Risk
& Compliance hingewiesen und betont,
dass Qualitat und Zuverlassigkeit der
Finanzberichterstattung von entscheiden-
der Bedeutung sind. Risiken, Komplexitat
und die Herausforderungen einer solchen
Transaktion sowie die Anforderungen, die
sich nach erfolgreichem SPAC merger aus
der Borsennotierung (,being public”) er-
geben, sollten von Unternehmen keines-
falls unterschatzt werden. Dieser Appell
zur Bereitstellung qualitativ hochwertiger
Finanzinformationen wurde durch die
SEC mit Schreiben vom 12.04.2021 zur
bilanziellen Behandlung von Bezugsrech-
ten (sog. Warrants), die regelmaRig durch
SPACs ausgegeben werden, nochmals
bekraftigt.

Es sollten daher friihzeitig Uberlegungen
zu Marktbedingungen, der zeitlichen
Planung sowie den Anforderungen an die
Finanzberichterstattung (inkl. der Bilan-
zierung des SPAC mergers im Rahmen

der Pro-Forma-Berichterstattung) und an
eine Konzernabschlussprifung (Prifung
durch einen PCAOB-zertifizierten Wirt-
schaftspriifer) erfolgen, dariiber hinaus
auch zum internen Kontrollsystem und
zur Corporate Governance. Entsprechend
sollte eine klare und umfassende Planung
erstellt werden. Dazu gehort insbesonde-
re auch, friihzeitig zu priifen, ob sich das
fusionierte Unternehmen nach dem SPAC
merger gemal3 den SEC-Standards als soqg.
auslandischer privater Emittent (Foreign
Private Issuer, FPI) sowie als Emerging
Growth Company (EGC) qualifizieren kann,
woraus sich (tempordre) Erleichterungen
in Bezug auf Rechnungslegung, Bericht-
erstattungspflichten und Kontrollanforde-
rungen ergeben.

Managementteams missen daher sicher-
stellen, dass sie ein erfahrenes Team

von Beratern, Anwalten und Wirtschafts-
priifern haben, die mit den komplexen
Regeln der SEC vertraut sind.

Die FAS steht Ihnen bei allen Fragen rund

um SPAC-Transaktionen sehr gerne zur
Verfligung.
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1b | Verldngerung der Erleichterung fiir Leasingnehmer bei der Bilanzierung von
COVID-19-bezogenen Mietzugestandnissen | Autorin: WPin (Ungarn) Gyéngyver

Csomay, Miinchen

Key Facts

: > Verldngerung der praktischen

: Erleichterungen um ein Jahr.

: > Keine weiteren Anderungen des

© IFRS 16.

. > Stetiges Anwendungsgebot.

> Inkrafttreten fiir Berichtsperioden,

:  die am oder nach dem 01.04.2021
beginnen.

Das International Accounting Standards
Board (IASB) hatam 31.03.2021 die

Frist fiir die Anwendung der praktischen
Erleichterung des IFRS 16 um ein Jahr
verlangert. Damit kdnnen Leasingnehmer
die Erleichterungen im Zusammenhang
mit der Bilanzierung von COVID-19-be-
zogenen Mietzugestandnissen weiterhin
anwenden.

Hintergrund der Verlangerung sind die
anhaltenden signifikanten Auswirkun-
gen der Coronavirus-Pandemie und
fortlaufende Verhandlungen zwischen
Leasingnehmern und Leasingebern {iber
Mietzugestdandnisse. Entsprechend haben
Stakeholder gefordert, den Anwendungs-
zeitraum um ein Jahr zu verldangern.

Die urspriingliche Anderung wurde im Mai
2020 veroffentlicht, um Leasingnehmern
die Bilanzierung von COVID-19-bezogenen
Mietzugestandnissen, wie z.B. Mietstun-
dungen und tempordre Mietminderungen,
zu erleichtern und gleichzeitig Investoren
weiterhin niitzliche Informationen tGber
die Leasingvertrage der Leasingnehmer
zur Verfiigung zu stellen. Die Leasingneh-
mer konnen diese Erleichterung nur fir
Mietzugestdandnisse in Anspruch nehmen,
die als direkte Folge der COVID-19-Pande-
mie gewdhrt wurden und bei kumulativer
Erfiillung von bestimmten Bedingungen
(vgl. hierzu WTS Journal 03/2020).

Die Reduzierung der Leasingzahlungen
durch Mietzugestandnisse bezog sich
urspriinglich auf solche Zahlungen, die
bis zum 30.06.2021 fallig waren; dieser
Zeitraum wurde nun bis zum 30.06.2022
verldngert. Uber die Verldngerung hinaus
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erfolgte keine weitere Anderung der
Regelung.

Esist eine stetige Anwendung der Regelung

flir vergleichbare Sachverhalte geboten:

> Leasingnehmer, die die praktischen
Erleichterungen bereits in Anspruch
genommen haben, missen diese auf
vergleichbare Sachverhalte ebenfalls
anwenden.

> Leasingnehmer, die sich bewusst
gegen die Anwendung der praktischen
Erleichterung entschieden haben, ob-
wohl die Mietzugestandnisse unter die
Erleichterung gefallen waren, kénnen
diese praktische Erleichterung auch
kiinftig nicht anwenden.

> Leasingnehmer, die bisher noch keine
entsprechenden Anwendungsfalle ge-
habt haben oder noch keine Entschei-
dung Gber die Anwendung getroffen
haben, konnen die praktische Erleichte-
rung einheitlich fiir alle dhnlichen Ver-
trage, die die Anwendungsvorausset-
zungen erfiillen, in Anspruch nehmen.

Die Leasingnehmer haben die Anderung
des IFRS 16: ,COVID-19-bezogene Mietzu-
gestandnisse nach dem 30.06.2021" retro-
spektivanzuwenden, mit einer Anpassung
des Effekts im Eigenkapital zu Beginn der
Periode, in der der Leasingnehmer die
Anderung erstmals anwendet.

Die Anderung ist fiir Berichtsperioden
anzuwenden, die am oder nach dem
01.04.2021 beginnen. Eine vorzeitige An-
wendung ist moglich, auch fiir Abschlisse,
die am 31.03.2021 noch nicht veroffent-
licht waren. Fiir die Anwendung in der EU
ist noch ein entsprechendes EU-Endorse-
ment notwendig.

Stetige Anwendung
geboten

Retrospektive
Anwendung

Ihr Kontakt

WP/StB Hans-Georg
Weber, Miinchen,
hans-georg.weber@
fas.ag



EntwurfED/2021/3
des IASB

Verbesserung der
Angabepflichten der IFRS
Standards

Entwicklung allge-
meiner sowie spezifi-
scher Angabeziele
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1c | IASB verdffentlicht Entwurf ED/2021/3 Angabevorschriften in den IFRS -
ein Pilotansatz (vorgeschlagene Anderungen an IFRS 13 und IAS 19) |

Autor: WP/StB Christian Verse, Miinchen

Key Facts

: > Projekt des IASB zur Losung des
Grundproblems der IFRS-Anga-
bepflichten: ,Verbesserung der
Kommunikation mit Investoren” statt :

: ,Checklisten Ansatz". :

> Vorschlag fiir Leitlinien, die bei der

: Entwicklung und Formulierung von
Angabevorschriftenin den IFRS in

: Zukunft Anwendung finden sollen.

. > Adressierung der bekannten

: Probleme: ,zu wenig relevante
Informationen”, ,zu viele irrelevante
Informationen” sowie ,ineffektive

: Kommunikation”.

© > Testweise Umsetzung der Leitlinien

: anhand von zwei Standards.

Der IASB hat am 25.03.2021 den Entwurf
ED/2021/3 Disclosure Requirements in
IFRS Standards - A Pilot Approach (Propo-
sed Amendments to IFRS 13 and IAS 19)
veroffentlicht.

Anlass des mit dem Entwurf verbundenen
Projekts ist die vom IASB erkannte Prob-
lematik, dass Unternehmen die Angabe-
pflichten der IFRS-Standards oft wie eine
Checkliste ohne Beriicksichtigung der We-
sentlichkeit umsetzen. Die Angabepflich-
ten werden eher als Compliance-Ubung,
denn als Mittel der Kommunikation mit
Investoren verstanden.

Ziel des Entwurfs ist die Formulierung

von (ibergeordneten Angabezielen sowie
von spezifischen Angabezielen, um den
Abschlussadressaten nitzlichere Informa-
tionen zur Verfiigung zu stellen und die
Ersteller dabei zu unterstiitzen, sich auf die
Angabe wesentlicher Informationen zu kon-
zentrieren. Mit dem Entwurf hat der IASB
einen Vorschlag fir Leitlinien entwickelt,
die kiinftig bei der Entwicklung und Formu-
lierung von Angabevorschriften in den IFRS-
Standards Anwendung finden sollen.

AufVorschlag des IASB sollen zukiinftig in

jedem Standard:

> Ubergeordnete Angabeziele (overall
disclosure objectives) fiir jeden Stan-

dard verwendet werden, die den
allgemeinen Informationsbedarf der
Anleger aufgreifen, sowie

> spezifische Angabeziele (specific
disclosure objectives), die den detail-
lierten Informationsbedarf der Anleger
beriicksichtigen.

Ergdnzt werden die spezifischen Anga-
beziele um konkrete Angaben, die ein
Unternehmen machen kann oder ggf.
machen muss, um diese Ziele zu erreichen.
Der Ansatz zielt darauf ab, den Schwerpunkt
bei den Angabepflichten der IFRS-Standards
auf die Beurteilung zu verlagern, ob ein be-
stimmtes Angabeziel erfiillt wird, und da-
mit von der bisher oft praktizierten bloRen
Abarbeitung einer Checkliste abzukommen.

Der IASB wendet die neuen Leitlinienin
dem Entwurf erstmals testweise auf die
Standards IFRS 13: Bemessung des beizu-
legenden Zeitwerts und IAS 19: Leistungen
an Arbeitnehmer, die jeweils besonders
umfangreiche Angabevorschriften enthal-
ten, an. Der IASB schldgt z.B. in IAS 19 fiir
leistungsorientierte Plane ein allgemeines
Angabeziel vor, welches den Anlegern
ermaglichen soll, die Auswirkungen von
leistungsorientierten Planen auf die Ver-
maogens-, Finanz- und Ertragslage des Un-
ternehmens zu beurteilen und die damit
verbundenen Risiken und Unsicherheiten
einzuschdtzen. Dariiber hinaus werden
spezifische Angabeziele fiir leistungsori-
entierte Plane formuliert. Diese betreffen
unter anderem die Art der Zusagen und die
mit ihnen verbundenen Risiken, die erwar-
teten kiinftigen Zahlungsstrome in Bezug
aufdie leistungsorientierten Verpflich-
tungen sowie die wesentlichen versiche-
rungsmathematischen Annahmen, die bei
der Ermittlung der leistungsorientierten
Verpflichtung verwendet wurden.

Testweise Anwendung
der neuen Leitlinien auf
IFRS 13 und IAS 19

(D

Ihr Kontakt

Nach Ende der Kommentierungsfrist und
unter Berticksichtigung der Kommentie-
rungen wird das IASB entscheiden, ob die
neuen Leitlinien kiinftig bei der Entwick-
lung und Formulierung von Angabevor-
schriften in den IFRS-Standards Anwen-
dung finden. Die Kommentierungsfrist
endetam 21.10.2021.

WP/StB Hans-Georg
Weber, Miinchen,
hans-georg.weber@
fas.ag
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Fachausschuss
Unternehmensbericht-
erstattung (FAB)
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1d | IDW zur Sofortabschreibung digitaler Vermdgensgegenstinde in der
Handelsbilanz | Autor: WP/StB Hans-Georg Weber, Miinchen

Laut BMF-Schreiben vom 26.02.2021 ist
es steuerlich zuldssig, in Gewinnermitt-
lungen flr Wirtschaftsjahre, die nach
dem 31.12.2020 enden, fiir sog. digitale
Wirtschaftsgiiter - im BMF-Schreiben
naher spezifizierte Computerhardware
und fiir die Dateneingabe und -verarbei-
tung erforderliche Betriebs- und Anwen-
dersoftware - eine betriebsgewadhnliche
Nutzungsdauer von nur einem Jahr
zugrunde zu legen.

Der Fachausschuss Unternehmensbericht-
erstattung (FAB) des IDW hat sich mit den
Konsequenzen des BMF-Schreibens fir
die handelsrechtliche Rechnungslegung
befasst. Vor dem Hintergrund der Auf-
hebung der sog. umgekehrten MaRgeb-
lichkeit durch das BilMoG im Jahr 2009 ist
es nach Auffassung des FAB regelmafRig

nicht zuldssig, auch in der handelsrecht-
lichen Rechnungslegung fiir die Bemes-
sung der planmadRigen Abschreibung

der betreffenden begiinstigten digitalen
Investitionen ohne Weiteres von einer
Nutzungsdauer von nur einem Jahr
auszugehen. Eine Sofortabschreibung
istindes auch handelsbilanziell zulassig,
wenn der betreffende Vermdgensgegen-
stand das Kriterium eines geringwertigen
Wirtschaftsguts i.S. des § 6 Abs. 2 Satz 1
EStG erfiillt. Eventuelle Wertunterschie-
de zwischen Handels- und Steuerbilanz
fiihren (beiisolierter Betrachtung) zum
Ansatz passiver latenter Steuern. Eine
handelsrechtlich notwendige Abschrei-
bung Gber mehr als ein Jahr fiihrt nach
Auffassung des IDW nicht dazu, dass die
steuerliche Mdglichkeit einer Sofortab-
schreibung ins Leere lauft.

Ihr Kontakt

WP/StB Hans-Georg
Weber, Miinchen,
hans-georg.weber@
fas.ag
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Richtlinienentwurf
veroffentlicht

Kreis berichtspflichtiger
Unternehmen

Erweiterung des
Berichtsumfangs
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2a | Wesentliche Anderungen zur Nachhaltigkeitsberichterstattung im Entwurf der
neuen EU-Richtlinie | Autor: WP/StB/CPA Harald v. Heynitz, Miinchen

Key Facts

. > Erweiterung des Berichtsumfangs.

: > Ausweitung des Kreises berichts-
pflichtiger Unternenmen.

s Klarheit bei doppelter Materialitat

' geschaffen.

Die EU verdffentlichte am 21.04.2021 den
Entwurf einer Richtlinie zu einer weiter-
entwickelten Nachhaltigkeitsberichter-
stattung. Im EU-Aktionsplan zur Finanzie-
rung nachhaltigen Wachstums hatte sich
die Kommission die Aufgabe gegeben,

die bestehenden Anforderungen an die
Nachhaltigkeitsberichterstattung so zu
erweitern, dass sie zur Erreichung der
Ziele des EU Green Deals mit beitragen
kann. Denn die bisherige nichtfinanzielle
Berichterstattung geniigt diesen gestiege-
nen Anforderungen nicht mehr. Ferner sol-
len zukiinftig die Informationsbediirfnisse
samtlicher Stakeholder berticksichtigt
werden und nicht nur die der Investoren
und Shareholder.

Der Richtlinienentwurf erweitert den Kreis
der von der Berichterstattung betroffenen
Unternehmen auf alle Kapitalgesellschaf-
ten, die grol3 im Sinne des HGB sind, un-
abhangig davon, ob sie den Kapitalmarkt
nutzen, und definiert den Mindestinhalt
der Berichterstattung. Die Nachhaltigkeits-
berichterstattung soll fester und integrier-

ter Bestandteil des Lageberichts werden.
Folglich wird ein separater Bericht nicht
mehr moglich sein. Dies fiihrt bei groRen
Kapitalgesellschaften zu einer Priifungs-
pflicht mit zundchst begrenzter Sicherheit
(slimited assurance"). Die Kommission
plant, eigene Priifungsstandards fiir eine
Prifung mit hinreichender Sicherheit
(«reasonable assurance") zu entwickeln.
Zusatzlich ist die Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung in elektronisch lesbarer Form
nach dem ,European single electronic
format" (,ESEF") zu erstellen.

Der Richtlinienentwurf soll bis Mitte Marz
2022 verabschiedet und bis Ende 2022 in
nationales Recht umgesetzt werden, so
dass die Regelungen fliram 01.01.2023
beginnende Geschaftsjahre in Kraft
treten konnen. Anfang 2024 wadren dann
die ersten Lageberichte mit integrierter
Nachhaltigkeitsberichterstattung fiir das
Geschaftsjahr 2023 zu publizieren.

Ab 2026 sollen auch kleine und mit-
telgroRe Unternehmen (KMU), die den
Kapitalmarkt nutzen, eine Nachhaltig-
keitsberichterstattung vornehmen. Fir
diese sollen eigene, weniger anspruchs-
volle Berichtsstandards bis Oktober 2023
erarbeitet werden.

Die Richtlinie stellt klar, wie die doppelte

Materialitat in der Berichterstattung um-
gesetzt werden soll. Unternehmen miis-
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EFRAG soll Berichts-
erstattungsstandards
erarbeiten

o

Bundestagsbeschluss

vom 20.05.2021

Anderungen im Gesetz-
gebungsverfahren

(D

78

FINANCIAL ADVISORY
2 Risk & Compliance

sen sowohl iber die Auswirkungen ihrer
Aktivitaten auf Umwelt und Gesellschaft
(inside-out view) als auch tber die Folgen
von Nachhaltigkeitschancen und -risiken
aufihre Entwicklung, Leistungsfahigkeit
und Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
(outside-in view) berichten. Die Nachhal-
tigkeitsberichterstattung betrifft vornenm-
lich in fernerer Zukunft liegende Ziele,
weshalb sie eine langfristige Perspektive
einnehmen muss.

Die Kommission hat mit dem Richtlinien-
entwurf festgelegt, die EFRAG (European
Financial Reporting Advisory Group) mit
der konkreten Ausgestaltung von Stan-
dards fiir die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung zu beauftragen. Dabei soll sie einen

Kurznews

transparenten ,Due Process” verfolgen.
Die eigene Erarbeitung dieser Standards
wird mit der notwendigen Koharenz zu
bereits bestehenden EU-Vorschriften, wie
z.B. der Offenlegungs-V0 und der Taxo-
nomie-V0, begriindet. Dennoch soll die
EFRAG bei dieser Aufgabe auch mit den un-
terschiedlichen privaten, internationalen
Standardsettern (z.B. GRI, TCFD, SASB) und
dem in Planung befindlichen Sustainabi-
lity Standards Board der IASB Foundation
zusammenarbeiten.

Mitte ndchsten Jahres dirften die ersten
Entwiirfe der EFRAG zur Kommentierung
veroffentlicht werden und die spannende
Frage ist, wie sie den vom Richtlinienent-
wurf gesetzten Rahmen fillen werden.

2b | Bundestag beschlieBt Finanzmarktintegrititsstarkungsgesetz - FISG |
Autor: WP/StB Hans-Georg Weber, Miinchen

Der Deutsche Bundestag hat am
20.05.2021 das Finanzmarktintegritats-
starkungsgesetz - FISG - verabschiedet
(vgl. dazu WTS Journal 05/2020 und WTS
Journal 01/2021). Das Gesetz wurde

am 10.06.2021 im Bundesgesetzblatt
verkiindet (BGBL. 1S. 1534) und ist

im Grundsatz am 01.07.2021 in Kraft
getreten. In der Endphase des Gesetz-
gebungsprozesses wurden noch einige
wichtige Neuerungen - insbesondere in
Bezug auf die Abschlusspriifung und das
Enforcement-Verfahren - in das Gesetz
aufgenommen.

Im Bereich der Abschlusspriifung wurde
in letzter Minute eine Bestimmung zur
Verkiirzung der internen Rotationsfrist
des verantwortlichen Priifungspartners in
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Unternehmen von offentlichem Interesse
von sieben auf fiinf Jahre aufgenommen.

Das bislang zweistufig aufgebaute
Enforcement-Verfahren mit der Deut-
schen Priifstelle fir Rechnungslegung
DPR e.V. auf der ersten und der BaFin

auf der zweiten Priifungsstufe wurde
aufgrund des Beschlusses des Finanzaus-
schussesvom 19.05.2021 in ein einstu-
figes Verfahren Gberfiihrt, das in der
alleinigen Verantwortung der BaFin liegt.

Fir einige Regelungen wird etwas mehr
Zeit fiir den Ubergang gewahrt, so treten
die Pflicht zur Einrichtung eines Priifungs-
ausschusses im Aufsichtsrat sowie die
Neuerungen beziiglich des Enforcement-
Verfahrens erst zum 01.01.2022 in Kraft.

Ihr Kontakt

WP/StB/CPA Harald
von Heynitz,
Miinchen,
harald.vonheynitz@
fas.ag

Ihr Kontakt

WP/StB Hans-Georg
Weber, Miinchen,
hans-georg.weber@
fas.ag



Impressum

Herausgeber

WTS Group AG Steuerberatungsgesellschaft
Thomas-Wimmer-Ring 1-3

80539 Miinchen

T: +49 (0) 89 28646 0

F: +49 (0) 89 28646 111

wts.com/de

ISSN 2195-7754 WTS-Journal

Redaktion

Dr. Martin Bartelt, Dirk Beduhn, Dr. Thorsten Behling,
Jochen Breitenbach, Agnes Daub-Kienle, Andrea
Eisenberg, Uwe Fetzer, Gitta Mannke-Asanatucu,
Andreas Masuch, Christian Vogt, Hans-Georg Weber

Standorte

Berlin - Diisseldorf - Erlangen - Frankfurt - Hamburg -
K6ln - Minchen - Nirnberg - Regensburg - Rosen-
heim - Stuttgart

Typografie, Layout
hartmann brand consulting, Minchen

Druck
LOGOPRINT, Miinchen

Diese WTS-Information stellt keine Beratung dar und
verfolgt ausschlieBlich den Zweck, ausgewahlte The-
men allgemein darzustellen. Die hierin enthaltenen
Ausfihrungen und Darstellungen erheben daher
weder einen Anspruch aufVollstandigkeit noch sind
sie geeignet, eine Beratung im Einzelfall zu ersetzen.
Fiir die Richtigkeit der Inhalte wird keine Gewahr
Gibernommen. Im Falle von Fragen zu den hierin
aufgegriffenen oder anderen fachlichen Themen
wenden Sie sich bitte an Ihren WTS-Ansprechpartner
oder an einen der genannten Kontakte.

Das Kennzeichen ,WTS Global” bezieht sich auf WTS
Global Vereniging (,WTS Global"), einen Verein
niederldandischen Rechts, sowie auf deren Mitglieder.
Alle Mitglieder von WTS Global sind rechtlich selb-
standige und unabhdngige Firmen, welche nur fir
eigenes Handeln und Unterlassen, nicht fiir solches
anderer Mitglieder verantwortlich sind. Sie sind dar-
Gber hinaus nicht berechtigt, andere Mitglieder von
WTS Global zu vertreten oder rechtlich zu verpflich-
ten. Gleiches gilt im Verhaltnis zwischen WTS Global
und ihren Mitgliedern.

© Fotos: stocksy (Seite 1, 36), Adobe Stock (Seite 5,
6,15, 20,35, 46,51, 62, 65), Westend61 (Seite 9,
17, 67), iStock (Seite 29, 33, 57, 60, 74, 77), Michael/
unsplash (Seite 39), Joel Filipe/unsplash (Seite 42).

wtsjournal | #3 | Juli2021

79

wts



Y

Wie gunstig: Wir regeln
Ihre Grundsteuer

Ob bei kleinen oder grof3en Immobilienbestanden: Die Grundsteuerreform wird Zeit
und Geld kosten. Mit unseren digitalen Grundsteuer-Services lagern Sie den kompletten
Compliance-Prozess aus - und schlagen im Business Case sowohl eine eigene
Abwicklung als auch den Erwerb und Betrieb einer reinen IT-Losung. WTS. simply digital.

wts.com/de/simplydigital


https://www.wts.com/de/simplydigital



