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USA: Handelsstreit — EU stellt Bedingungen — Russland und Japan warnen
die USA - Strafzolle zwischen USA und China liegen derzeit auf Eis

In der Ausgabe vom 06.04.2018 (TAX WEEKLY # 13/2018) informierten wir be-
reits Uber den Handelskonflikt zwischen den USA und China sowie die vorlaufige
Ausnahmeregelung fir die EU bis zum 01.05.2018. US-Président Donald Trump
hatte Importzdlle auf Stahl und Aluminium sowie Sonderzélle auf Importe aus
China verhangt. Sprichwdértlich in letzter Minute hatte die EU eine vorlaufige Aus-
nahmeregelung bis zum 01.05.2018 erreicht.

Vorerst keine Entscharfung im Handelsstreit zwischen EU und USA

Am 01.05.2018 hatte US-Prasident Donald Trump die bislang geltende Ausnah-
meregelung fur die EU verlangert sowie die damit verbundene Entscheidung tber
mogliche Handelszolle auf Stahl und Aluminium fir Importe aus der EU auf den
01.06.2018 verschoben. In Europa werden die angedrohten Zdlle durch die USA
weiterhin heftig kritisiert. Gesprache von Bundeskanzlerin Angela Merkel und
dem franzdsischen Staatschef Emmanuel Macron mit Prasident Donald Trump
blieben zunachst ohne konkrete US-amerikanische Zusagen. Dariiber hinaus be-
lasten aktuelle Gespréche Uber politische Herausforderungen das Verhéltnis zwi-
schen der EU und den USA, z.B. die Aufkiindigung des Iran-Abkommens durch
US-Président Donald Trump oder die Forderung der USA nach einem Ruickzug
europaischer Unternehmen aus Iran-Geschaften.

Die Staats- und Regierungschefs der EU haben den USA in der vergangenen
Woche ein Kompromissangebot vorgelegt. Demnach sollen Handelserleichterun-
gen fur amerikanische Unternehmen greifen, wenn im Gegenzug die Ausnah-
meregelung fir die EU bei den US-Sonderzéllen auf Stahl- und Aluminiumpro-
dukte dauerhaft bestehen bleibt.

Im Rahmen des Kompromissangebots bietet die EU den USA unter anderem
Verhandlungen tber die Angleichung von Zdllen auf Industrieprodukte wie PKW,
LKW und Pickups an. Zudem wird die Anpassung von Handelsschranken und In-
dustrienormen in Aussicht gestellt. Zum Ausgleich des US-Handelsdefizits offe-
riert die EU einen Mehrbezug von Flissiggas aus den USA.

Sollten die Strafzdlle in Kraft treten, hat die EU bei der Welthandelsorganisation
(WTO) bereits eine Liste mit geplanten Vergeltungszéllen im Umfang des ge-
schéatzten Schadens durch die US-Zusatzzélle von 1,6 Milliarden Dollar vorgelegt.
Demnach sollen zusétzliche Zélle von zumeist 25 Prozent erhoben werden, unter
anderem auf Orangensaft, Motorrader, Whiskey und Tabak. Ein Inkrafttreten ist
fur den 20.06.2018 vorgesehen.

Zudem haben die EU-Mitgliedstaaten die EU-Kommission mit Verhandlungen
Uber Freihandelsabkommen mit Australien und Neuseeland beauftragt, um ein
Zeichen fur freien Handel und internationale Zusammenarbeit zu setzen.

An diesem Mittwoch kiindigte Prasident Donald Trump die Prifung von Strafzél-

len auf Autos mit der Begriindung der Gefahrdung der nationalen Sicherheit der

USA durch Autoimporte an. Ein méglicher Aufschlag auf PKW, LKW und Autotei-
le kdnnte sich nach Berichten des ,Wall Street Journals“ auf bis zu 25 Prozent
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belaufen. Dies wirde europdische Autobauer, fir die die USA zweitwichtigster
Export-Markt nach China ist, hart treffen. Nicht nur auf die EU und Japan soll
damit Druck ausgelbt werden. Auch auf Kanada und Mexiko soll im Rahmen der
Verhandlungen lber die Reform des Nafta-Freihandelsabkommens dieser Druck
durch die USA wirken.

Russland und Japan warnen die USA

Derweil warnen Russland und Japan die USA vor den Folgen eines Handelskrie-
ges und drohen mit Gegenmaf3ihahmen im Rahmen von Sanktionen in Hohe von
insgesamt einer Milliarde Dollar. Welche Produkte diese betreffen kénnten, ist
bisher nicht bekannt.

Russland erwartet eine durch die US-Strafzdlle ausgeldste Zusatzbelastung der
eigenen Wirtschaft von jahrlich 538 Millionen Dollar, Japan in Héhe von 440 Milli-
onen Dollar.

China und USA frieren Strafzolle ein

Nach jungsten Entwicklungen haben die USA und China allerdings einen ersten
Konsens erreicht und sich tber die Ausfertigung eines Rahmenabkommens ge-
einigt. Bis zu einer Einigung tber ein Abkommen verzichten USA und China ge-
genseitig auf Strafzélle. Ein Handelskrieg zwischen den beiden Nationen ist damit
vorerst abgewendet.

Inhalt des Rahmenabkommens sollen Mal3nahmen sein, die das US-
Handelsdefizit mit China verringern. Nach einer gemeinsamen Stellungnahme will
China zum Einen mehr amerikanische Guter und Dienstleistungen erwerben.
Insbesondere sollen die Energie- und Agrarexporte ausgeweitet werden. Zahlen,
Zeitraume sowie weitere Details wurden bisher nicht bekanntgegeben. Zum An-
deren mdchte China auch sein Patentrecht reformieren bzw. ergéanzen.

Details sollen in weiteren Gespréachen ausgehandelt werden.
Ausblick

Aus Sicht der européischen Wirtschaft bleibt weiterhin abzuwarten, wie sich die
aktuellen Diskussionen um die Handelsbeziehungen zwischen der EU und den
USA entwickeln werden.

EuGH: Entscheidung beendet die Intervention der US-Regierung im Beihil-
feverfahren der EU-Kommission gegen Apple

Mit Entscheidung vom 17.05.2018 (C-12/18 P(I)) hat der EUuGH die Beschwerde
der USA sowie von Apple Sales International (ASI) und Apple Operations Europe
(AOE) gegen die Entscheidung des EuG vom 15.12.2017 (T-892/16) zurtickge-
wiesen. Er hat damit die Entscheidung des EuG bestétigt, wonach der US-
Regierung kein Interventionsrecht zusteht.

Der EuGH wies die Beschwerde zurtick, da es den USA nicht gelungen sei, eine
direkte eigene Betroffenheit nachzuweisen. Die US-Regierung hatte angefihrt,
dass sich die von der EU-Kommission gegen Apple verh&ngte Rickzahlungsauf-
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forderung auf das Steueraufkommen in den USA auswirke und gegen DBAs ver-
stof3e. Nach Auffassung des Gerichts hangen die Auswirkungen in den USA von
mehreren hochst unsicheren Ereignissen ab, namentlich einer Repatriierung der
Gewinne und der Inanspruchnahme einer Gutschrift fiir im Ausland gezahlte
Steuern durch die Steuerbehérden der USA.

Aus Sicht des EuUGH hat die US-Regierung keine Beweise daflr vorgelegt, dass
die Ruckfuhrung von Gewinnen aus Offshore-Tochtergesellschaften der USA ein
gangiger Vorgang ist. Aul3erdem hatten die USA aus Sicht des Gerichts keine
Beweise daflir vorgelegt, dass die Riickzahlung der von der Kommission ange-
ordneten Beihilfen automatisch zu einer Steuergutschrift in den Vereinigten Staa-
ten von Amerika flihren wirde.

Auch habe die US-Regierung aus Sicht des Gerichts weder eine Klarstellung hin-
sichtlich Umfang und Inkrafttreten der von ihnen angesprochenen Steuerreform
geliefert, noch dargelegt, wie sich diese Reform auf eine Repatriierung an die
Muttergesellschaft auswirken wirde.

BFH: Keine Kapitalertragsteuer auf Ricklagen bei Regiebetrieben

Der BFH hat mit Urteilen vom 30.01.2018 (VIII R 75/13, VIII R 42/15 und VIII R
15/16) klargestellt, dass durch die Bildung von Riicklagen bei Regiebetrieben die
Kapitalertragsteuer bis zur Auflésung der Ricklagen gemindert wird. Damit wen-
det sich der BFH mit dieser Entscheidung gegen die von der Finanzverwaltung im
BMF-Schreiben vom 09.01.2015 vertretene Auffassung. Hiernach sollte die Rlck-
lagenbildung von weiteren Voraussetzungen abhangen.

Im Urteilsfall hatte die Klagerin (eine Stadt) die handelsrechtlichen Jahrestber-
schisse ihres Betriebs gewerblicher Art (BgA), der einen Regiebetrieb darstellte,
in den Veranlagungszeitraumen 2005 und 2006 als Gewinnvortrag ausgewiesen.
Die in den Gewinnen enthaltenen Dividendeneinnahmen flossen auf das Konto
der Klagerin. Im Rahmen des Jahresabschlusses des BgA wurden die Dividen-
deneinnahmen auf einem verzinsten Verrechnungskonto erfasst. Die Klagerin
ging davon aus, dass diesbezlglich keine der Kapitalertragsteuer unterliegenden
Einkiinfte aus Kapitalvermdgen vorlagen. Das Finanzamt forderte jedoch Kapital-
ertragsteuer von der Klagerin nach. Die hiergegen gerichtete Klage vor dem Fi-
nanzgericht blieb ohne Erfolg.

Der BFH hielt die Revision fur begriindet und hob das FG-Urteil und die Nachfor-
derungsbescheide des Finanzamts auf. Regiebetriebe dirften eine Ricklage bil-
den, auch wenn ihre Gewinne unmittelbar in den Haushalt der Tragerkdrperschatft
flieRen. Die Vorschrift des § 20 Abs. 1 Nr. 10 lit. b) EStG sehe keine Differenzie-
rung zwischen Eigen- und Regiebetrieben vor.

Dagegen komme es, anders als im BMF-Schreiben vom 09.01.2015 seitens der
Finanzverwaltung vertreten, nicht darauf an, ob ohne die Ricklagenbildung die
Zwecke des BgA nachhaltig nicht erflillt werden kénnen. Fir eine solche Ausle-
gung sah der BFH keine gesetzliche Grundlage. Ebenso komme es nicht auf eine
handelsrechtliche Mittelreservierung an. Vielmehr genlige es, wenn anhand ob-
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jektiver Umsténde nachvollzogen und Uberprift werden kann, dass dem Regiebe-
trieb die entsprechenden Mittel weiterhin als Eigenkapital zur Verflgung stehen.

Im Urteil VIII R 15/16 stellte der BFH noch klar, dass die fur Regiebetriebe kom-
munaler Gebietskdrperschaften entwickelten Grundsatze hinsichtlich der Bildung

von Ricklagen ebenso bei Regiebetrieben von Verbandskodrperschaften Anwen-
dung finden.
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Alle am 23.05.2018 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

Regiebetriebe: Keine Kapitalertragsteuer durch Auflésung von Rucklagen, die
aus Gewinnen des Jahres 2001 stammen - Umwandlung eines Regiebetriebs
in eine GmbH: Kapitalertragsteuerpflicht fir Gewinn des Rumpfwirtschaftsjah-
res 2002

siehe auch: Pressemitteilung Nr. 26/18 vom 23.5.2018

VIR 75/13 30.01.2018

Zulassigkeit von Ricklagen im Regiebetrieb einer kommunalen Gebietskérper-
schaft - kapitalertragsteuerliche Bemessungsgrundlage nicht mit Klage gegen
den Solidaritatszuschlag angreifbar

siehe auch: Pressemitteilung Nr. 26/18 vom 23.5.2018

VIII R 42/15 30.01.2018

Zulassigkeit von Rucklagen im Regiebetrieb einer Verbandskérperschaft -
Teilweise Parallelentscheidung zu BFH-Urteil vom 30. Januar 2018 VIII R
42/15

siehe auch: Pressemitteilung Nr. 26/18 vom 23.5.2018

VIR 15/16 30.01.2018

Alle am 23.05.2018 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen

Entscheidungs- | Stichwort
datum

V B 120/17 27.03.2018 Keine Anfechtung des gerichtlich bestéatigten Insolvenzplans

IV B 46/17 14.03.2018 Verpflichtung des FG zur Erhebung eines Zeugenbeweises

Il B 135/17 20.03.2018 Silvester als Feiertag bei der Fristberechnung

XIB110/17 20.02.2018 Keine Beteiligung des Insolvenzverwalters am finanzgerichtlichen Verfahren
VI B 106/17 28.03.2018 ggwdﬁgﬁgﬁevgr;l::tmzndungen zur Beseitigung von Baumangeln als aul3er-
VIl B 89/17 28.02.2018 Steuerliche Entlastung von staatlichen Eigenbetrieben

VI R 22/17 20.02.2018 Versagung der Ausfuhrerstattung wegen Verstol3es gegen tierschutzrechtliche

Transportvorschriften
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https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=36599&pos=0&anz=39
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=36593&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=36602&pos=1&anz=39
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=36593&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=36605&pos=2&anz=39
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=36593&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=36608&pos=3&anz=39
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=36611&pos=4&anz=39
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=36614&pos=5&anz=39
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=36617&pos=6&anz=39
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=36623&pos=7&anz=39
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=36626&pos=8&anz=39
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=36629&pos=9&anz=39
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Alle bis zum 25.05.2018 veroffentlichten Erlasse

Aktenzeichen Datum Stichwort

Umsatzsteuer; Steuerschuldnerschaft des Leistungsempféngers bei Bauleis-

Nmcs3-s .
e — tungen nach § 13b Abs. 5 Satz 2 i. V. m. Abs. 2 Nr. 4 UStG; Anzahlungen /
ggllw 18.05.2018 Anderungen der Abschnitte 13.5, 13b.12 und 15.3 des Umsatzsteuer-
= Anwendungserlasses

|
IVC7-S 18.05.2018 Besteuerung der Forstwirtschaft; Ertragsteuerrechtliche Behandlung von forst-
2232/0-02 o wirtschaftlichen Flachen als Betriebsverméogen eines Erwerbsbetriebs

I .
IVC1-S Anwendungsfragen zum Investmentsteuergesetz in der am 1. Januar 2018
1980- 15.05.2018 geltenden Fassung (InvStG 2018); Wertpapierdarlehen (Wertpapierleihe) und
1/16/10010 o Wertpapierpensionsgeschéfte mit Investmentfonds, Ausgabenabzug im Zu-
:013 sammenhang mit Investmentertragen
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https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2018-05-18-USt-Stschuldnerschaft-Leistungsempfaenger-Bauleistungen-Anzahlungen.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2018-05-18-USt-Stschuldnerschaft-Leistungsempfaenger-Bauleistungen-Anzahlungen.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2018-05-18-USt-Stschuldnerschaft-Leistungsempfaenger-Bauleistungen-Anzahlungen.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2018-05-18-Besteuerung-Forstwirtschaft-Kleinflaechen-Betriebsvermoegen.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2018-05-18-Besteuerung-Forstwirtschaft-Kleinflaechen-Betriebsvermoegen.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Investmentsteuer/2018-05-15-Anwendungsfragen-InvStG-2018.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Investmentsteuer/2018-05-15-Anwendungsfragen-InvStG-2018.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Investmentsteuer/2018-05-15-Anwendungsfragen-InvStG-2018.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Investmentsteuer/2018-05-15-Anwendungsfragen-InvStG-2018.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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CN 2018

07104000
07119030

07133310
07133390
10059000
10063021
10063023
10063025
10063027
10063042
10063044
10063046
10063048
10063061
10063063
10063065
10063067
10063092
10063094
10063096
10063098
10064000
19041030
19049010

20019030
20049010
20058000

20081110
20089311

20089319

20089329

20089391

20089393

20089399

20091200

20091911

20091919

20091991

20091998

20098111

20098119

20098131

20098159

20098195

Part A

Description

Sweetcorn, uncooked or cooked by steaming or by boiling in water, frozen

Sweetcorn provisionally preserved, e.g. by sulphur dioxide gas, in brine, in sulphur water or in other preservative
solutions, but unsuitable in that state for immediate consumption

Dried, shelled kidney beans "Phaseolus vulgaris", for sowing

Dried, shelled kidney beans "Phaseolus vulgaris", whether or not skinned or split (excl. for sowing)

Maize (excl. seed for sowing)

Semi-milled round grain rice, parboiled

Semi-milled medium grain rice, parboiled

Semi-milled long grain rice, length-width ratio > 2 but < 3, parboiled

Semi-milled long grain rice, length-width ratio >= 3, parboiled

Semi-milled round grain rice (excl. parboiled)

Semi-milled medium grain rice (excl. parboiled)

Semi-milled long grain rice, length-width ratio > 2 but < 3 (excl. parboiled)

Semi-milled long grain rice, length-width ratio >= 3 (excl. parboiled)

Wholly milled round grain rice, parboiled, whether or not polished or glazed

Wholly milled medium grain rice, parboiled, whether or not polished or glazed

Wholly milled long grain rice, length-width ratio > 2 but < 3, parboiled, whether or not polished or glazed

Wholly milled long grain rice, length-width ratio >= 3, parboiled, whether or not polished or glazed

Wholly milled round grain rice, whether or not polished or glazed (excl. parboiled)

Wholly milled medium grain rice, whether or not polished or glazed (excl. parboiled)

Wholly milled long grain rice, length-width > 2 but < 3, whether or not polished or glazed (excl. parboiled)
Wholly milled long grain rice, length-width ratio >= 3, whether or not polished or glazed (excl. parboiled)

Broken rice

Prepared foods obtained by swelling or roasting cereals or cereal products based on rice

Rice, pre-cooked or otherwise prepared, n.e.s. (excl. flour, groats and meal, food preparations obtained by swelling
or roasting or from unroasted cereal flakes or from mixtures of unroasted cereal flakes and roasted cereal flakes or
swelled cereals)

Sweetcorn "Zea Mays var. Saccharata”, prepared or preserved by vinegar or acetic acid

Sweetcorn "Zea Mays var. Zaccharata", prepared or preserved otherwise than by vinegar or acetic acid, frozen
Sweetcorn "Zea Mays var. Saccharata", prepared or preserved otherwise than by vinegar or acetic acid (excl.

Peanut butter

Cranberries "Vaccinium macrocarpon, Vaccinium oxycoccos, Vaccinium vitis-idaea", prepared or preserved,
containing added spirit, with a sugar content of > 9% by weight and of an actual alcoholic strength of <= 11,85%
mas (excl. breserved with suaar but no

Cranberries "Vaccinium macrocarpon, Vaccinium oxycoccos, Vaccinium vitis-idaea", prepared or preserved,
containing added spirit, with a sugar content of > 9% by weight and of an actual alcoholic strength of > 11,85% mas
(excl. noreserved with suoar but not

Cranberries "Vaccinium macrocarpon, Vaccinium oxycoccos, Vaccinium vitis-idaea", prepared or preserved,
containing added spirit, with a sugar content of <= 9% by weight and of an actual alcoholic strength of > 11,85%
mas (excl. breserved with suaar but no

Cranberries "Vaccinium macrocarpon, Vaccinium oxycoccos, Vaccinium vitis-idaea", prepared or preserved, not
containing added spirit but containing added sugar, in immediate packings of > 1 kg (excl. preserved with sugar but
not laid in svrup. iams. iellie

Cranberries "Vaccinium macrocarpon, Vaccinium oxycoccos, Vaccinium vitis-idaea", prepared or preserved, not
containing added spirit but containing added sugar, in immediate packings of <=1 kg (excl. preserved with sugar
but not laid in svrun. iams. ielli

Cranberries "Vaccinium macrocarpon, Vaccinium oxycoccos, Vaccinium vitis-idaea", prepared or preserved, not
containina added spirit nor added suaar (excl. iams. iellies. marmalades. pure and pastes. obtained bv cookina)
Orange juice, unfermented, Brix value <= 20 at 20C, whether or not containing added sugar or other sweetening
matter (excl. containina spirit and frozen)

Orange juice, unfermented, Brix value > 67 at 20C, value of <= 30 per 100 kg, whether or not containing added
suaar or other sweetenina matter (excl. containina spirit and frozen)

Orange juice, unfermented, Brix value > 67 at 20C, value of > 30 per 100 kg, whether or not containing added
suaar or other sweetenina matter (excl. containina spirit and frozen)

Orange juice, unfermented, Brix value > 20 but <= 67 at 20C, value of <= 30 per 100 kg, containing > 30% added
suaar (excl. containina spirit and frozen)

Orange juice, unfermented, Brix value > 20 but <= 67 at 20C, whether or not containing added sugar or other
sweetening matter (excl. containing spirit and frozen, with a value of <= 30 per 100 kg and with > 30% added
Cranberry "Vaccinium macrocarpon, Vaccinium oxycoccos, Vaccinium vitis-idaea" juice, unfermented, whether or
not containing added sugar or other sweetening matter, Brix value > 67 at 20C, value of <= 30 per 100 kg (excl.
containina snirit)

Cranberry "Vaccinium macrocarpon, Vaccinium oxycoccos, Vaccinium vitis-idaea" juice, unfermented, whether or
not containing added sugar or other sweetening matter, Brix value > 67 at 20C, value of > 30 per 100 kg (excl.
containina snirit)

Cranberry "Vaccinium macrocarpon, Vaccinium oxycoccos, Vaccinium vitis-idaea" juice, unfermented, Brix value <=
67 at 20C, value of > 30 per 100 ka. containina added suaar (excl. containina spirit)

Cranberry "Vaccinium macrocarpon, Vaccinium oxycoccos, Vaccinium vitis-idaea" juice, unfermented, Brix value <=

67 at 20C. value of <= 30 per 100 ka. containina <= 30% added suaar (excl. containina spirit)
Juice of fruit of the species Vaccinium macrocarpon, unfermented, Brix value <= 67 at 20C (excl. containing added
suaar or spirit)
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20098199
22083011
22083019
22083082
22083088
24021000
24022010
24022090
24029000
24031100
24031910
24031990
24039100

24039910
24039990

33041000
33042000
33043000
33049100
61091000
61099020
61099090
62034231

62034290
62034311

62046231

62046290

63023100

64035995

72101220

72101280

72191210

72191290

72191310

72191390

72193210

72193290

72193310

72193390

72193410

72193490

72193590

72222011

72222021

72222029

72222031

72222081

Cranberry "Vaccinium oxycoccos, Vaccinium vitis-idaea" juice, unfermented, Brix value <= 67 at 20C (excl.
containina spirit or added suaar)

Bourbon whiskey, in containers holding <=2 |

Bourbon whiskey, in containers holding > 2 |

Whisky, in containers holding <= 2 | (other than Bourbon whiskey and Scotch whisky)

Whisky, in containers holding > 2 | (other than Bourbon whiskey and Scotch whisky)

Cigars, cheroots and cigarillos containing tobacco

Cigarettes, containing tobacco and cloves

Cigarettes, containing tobacco (excl. containing cloves)

Cigars, cheroots, cigarillos and cigarettes consisting wholly of tobacco substitutes

Water-pipe tobacco (excl. tobacco-free. See subheading note 1.)

Smoking tobacco, whether or not containing tobacco substitutes in any proportion, in immediate packings of a net
content of <= 500 a (excl. water-pipe tobacco containina tobacco)

Smoking tobacco, whether or not containing tobacco substitutes in any proportion, in immediate packings of a net
content of > 500 a (excl. water-pipe tobacco containina tobacco)

Tobacco, "homogenised" or "reconstituted" from finely-chopped tobacco leaves, tobacco refuse or tobacco dust
Chewing tobacco and snuff

Manufactured tobacco and tobacco substitutes, and tobacco powder, tobacco extracts and essences (excl. chewing
tobacco, snuff, cigars, cheroots, cigarillos and cigarettes, smoking tobacco whether or not containing tobacco
substitutes in anv prooortion. "h

Lip make-up preparations

Eye make-up preparations

Manicure or pedicure preparations

Make-up or skin care powders, incl. baby powders, whether or not compressed (excl. medicaments)

T-shirts, singlets and other vests of cotton, knitted or crocheted

T-shirts, singlets and other vests of wool or fine animal hair or man-made fibres, knitted or crocheted

T-shirts, singlets and other vests of textile materials, knitted or crocheted (excl. of wool, fine animal hair, cotton or
man-made fibres)

Men's or boys' trousers and breeches of cotton denim (excl. knitted or crocheted, industrial and occupational, bib
and brace overalls and underpants)

Men's or boys' shorts of cotton (excl. knitted or crocheted, swimwear and underpants)

Men's or boys' trousers and breeches of synthetic fibres, industrial and occupational (excl. knitted or crocheted and
bib and brace overalls)

Women's or girls' cotton denim trousers and breeches (excl. industrial and occupational, bib and brace overalls and
panties)

Women's or girls' cotton shorts (excl. knitted or crocheted, panties and swimwear)

Bedlinen of cotton (excl. printed, knitted or crocheted)

Men's footwear with outer soles and uppers of leather, with in-soles of >= 24 cm in length (excl. covering the ankle,
incorporating a protective metal toecap, made on a base or platform of wood, without in-soles, with a vamp or upper
made of strans. indoo

Tinplate of iron or non-alloy steel, of a width of >= 600 mm and of a thickness of < 0,5 mm, tinned [coated with a
laver of metal containina, by weiaht, >= 97% of tinl, not further worked than surface-treated

Flat-rolled products of iron or non-alloy steel, of a width of >= 600 mm, hot-rolled or cold-rolled "cold-reduced"”,
plated or coated with tin. of a thickness of < 0.5 mm (excl. tinplate)

Flat-rolled products of stainless steel, of a width of >= 600 mm, not further worked than hot-rolled, in coils, of a
thickness of >= 4,75 mm but <= 10 mm, containina by weight >= 2,5 nickel

Flat-rolled products of stainless steel, of a width of >= 600 mm, not further worked than hot-rolled, in coils, of a
thickness of >= 4,75 mm but <= 10 mm. containina bv weiaht < 2.5 nickel

Flat-rolled products of stainless steel, of a width of >= 600 mm, not further worked than hot-rolled, in coils, of a
thickness of >= 3 mm but <= 4,75 mm, containina by weiaht >= 2,5 nickel

Flat-rolled products of stainless steel, of a width of >= 600 mm, not further worked than hot-rolled, in coils, of a
thickness of >= 3 mm but <= 4,75 mm. containina by weiaht < 2.5 nickel

Flat-rolled products of stainless steel, of a width of >= 600 mm, not further worked than cold-rolled "cold-reduced",
of a thickness of >= 3 mm but <= 4,75 mm, containina by weiaht >= 2,5% nickel

Flat-rolled products of stainless steel, of a width of >= 600 mm, not further worked than cold-rolled "cold-reduced",
of a thickness of >= 3 mm but <= 4.75 mm, containina bv weiaht < 2.5% nickel

Flat-rolled products of stainless steel, of a width of >= 600 mm, not further worked than cold-rolled "cold-reduced",
of a thickness of > 1 mm but < 3 mm, containina by weiaht >= 2,5% nickel

Flat-rolled products of stainless steel, of a width of >= 600 mm, not further worked than cold-rolled "cold-reduced",
of a thickness of > 1 mm but < 3 mm. containina bv weiaht < 2.5% nickel

Flat-rolled products of stainless steel, of a width of >= 600 mm, not further worked than cold-rolled "cold-reduced",
of a thickness of >= 0,5 mm but <= 1 mm, containina by weiaht >= 2,5% nickel

Flat-rolled products of stainless steel, of a width of >= 600 mm, not further worked than cold-rolled "cold-reduced",
of a thickness of >= 0.5 mm but <= 1 mm. containina bv weiaht < 2.5% nickel

Flat-rolled products of stainless steel, of a width of >= 600 mm, not further worked than cold-rolled "cold-reduced",
of a thickness of < 0,5 mm, containina by weiaght < 2,5% nickel

Bars and rods of stainless steel, of circular cross-section of a diameter >= 80 mm, simply cold-formed or cold-
finished. containina bv weiaht >= 2,5% nickel

Bars and rods of stainless steel, not further worked than cold-formed or cold-finished, of circular cross-section
measuring >= 25 mm but < 80 mm and containina by weiaht >= 2,5% nickel

Bars and rods of stainless steel, not further worked than cold-formed or cold-finished, of circular cross-section
measurina >= 25 mm but < 80 mm and containina bv weiaht < 2.5% nickel

Bars and rods of stainless steel, not further worked than cold-formed or cold-finished, of circular cross-section
measuring < 25 mm and containina by weiaht >= 2,5% nickel

Bars and rods of stainless steel, not further worked than cold-formed or cold-finished, containing by weight >= 2,5%
nickel (excl. such products of circular cross-section)
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72222089
72224010
72224050
72224090
72230011
72230019
72230091
72269200
72283020

72283041

72283049

72283061

72283069

72283070

72283089

72285020

72285040

72285061

72285069

72285080

72299020

72299050

72299090

73012000

73043120

73043180

73044100

73063011
73063019
73063041
73063049

73063072

73063077

Bars and rods of stainless steel, not further worked than cold-formed or cold-finished, containing by weight < 2,5%
nickel (excl. such products of circular cross-section)

Angles, shapes and sections of stainless steel, only hot-rolled, only hot-drawn or only extruded

Angles, shapes and sections of stainless steel, not further worked than cold-formed or cold-finished

Angles, shapes and sections of stainless steel, cold-formed or cold-finished and further worked, or not further
worked than foraed. or foraed. or hot-formed by other means and further worked. n.e.s.

Wire of stainless steel, in coils, containing by weight 28% to 31% nickel and 20% to 22% chromium (excl. bars and
rods)

Wire of stainless steel, in coils, containing by weight >= 2,5% nickel (excl. such products containing 28% to 31%
nickel and 20% to 22% chromium, and bars and rods)

Wire of stainless steel, in coils, containing by weight < 2,5% nickel, 13% to 25% chromium and 3,5% to 6%
aluminium (excl. bars and rods)

Flat-rolled products of alloy steel other than stainless, of a width of < 600 mm, not further worked than cold-rolled
"cold-reduced" (excl. products of hiah-speed steel or silicon-electrical steel)

Bars and rods of tool steel, only hot-rolled, only hot-drawn or only extruded (excl. semi-finished products, flat-rolled
products and hot-rolled bars and rods in irreqularly wound coils)

Bars and rods of steel containing by weight 0,9 to 1,15% of carbon and 0,5 to 2% of chromium, and, if present, <=
0,5% of molybdenum, only hot-rolled, hot-drawn or hot-extruded, of a circular cross-section of a diameter of >= 80
mm (excl. semi-finished or

Bars and rods of steel containing by weight 0,9 to 1,15% of carbon and 0,5 to 2% of chromium, and, if present, <=
0,5% of molybdenum, only hot-rolled, only hot-drawn or hot-extruded (other than of circular cross-section, of a
diameter of >= 80 mm and excl

Bars and rods of alloy steel other than stainless steel, only hot-rolled, hot-drawn or hot-extruded, of circular cross-
section, of a diameter of >= 80 mm (other than of high-speed steel, silico-manganese steel, tool steel, articles of
subheadina 7228.30.4

Bars and rods or alloy steel other than stainless steel, only hot-rolled, hot-drawn or hot-extruded, of circular cross-
section, of a diameter of < 80 mm (other than of high-speed steel, silico-manganese steel, tool steel and articles of
subheadina 7228.30

Bars and rods of alloy steel other than stainless steel, of rectangular "other than square" cross-section, hot-rolled
on four faces (other than of high-speed steel, silico-manganese steel, tool steel, articles of subheading 7228.30.41
and 7228.30.49 and e

Bars and rods of alloy steel other than stainless steel, only hot-rolled, hot-drawn or hot-extruded, of other than
rectangular [other than square] cross-section, rolled on four faces, or of circular cross-section (other than of high-
sneed steel. silico-ma

Bars and rods of tool steel, only cold-formed or cold-finished (excl. semi-finished products, flat-rolled products and
hot-rolled bars and rods in irreqularly wound coils)

Bars and rods of steel containing 0,9% to 1,15% of carbon, 0,5% to 2% of chromium and, if present <= 0,5% of
molybdenum, only cold-formed or cold-finished (excl. semi-finished products, flat-rolled products and hot-rolled bars
and rods in irreaularlv woun

Bars and rods of alloy steel, other than stainless steel, not further worked than cold-formed or cold-finished, of
circular cross-section, of a diameter of >= 80 mm (excl. of high-speed steel, silico-manganese steel, tool steel,
articles of subheadina 722

Bars and rods of alloy steel, other than stainless steel, not further worked than cold-formed or cold-finished, of
circular cross-section, of a diameter of < 80 mm (excl. of high-speed steel, silico-manganese steel, tool steel,
articles of subheadina 7228

Bars and rods of alloy steel, other than stainless steel, not further worked than cold-formed or cold-finished (excl. of
circular cross-section and products of high-speed steel, silico-manganese steel, tool steel, articles of subheading
7228.50.40. semi-f

Wire of high-speed steel, in coils (excl. bars and rods)

Wire of steel containing by weight 0,9% to 1,1% of carbon, 0,5% to 2% of chromium and, if present, <= 0,5% of
molvbdenum., in coils (excl. rolled bars and rods)

Wire of alloy steel other than stainless, in coils (excl. rolled bars and rods, wire of high-speed steel or silico-
manaanese steel and articles of subheadina 7229.90.50)

Angles, shapes and sections, of iron or steel, welded

Precision tubes, seamless, of circular cross-section, of iron or non-alloy steel, cold-drawn or cold-rolled "cold-
reduced" (excl. line pipe of a kind used for oil or gas pipelines or casing and tubing of a kind used for drilling for oil
or aas)

Tubes, pipes and hollow profiles, seamless, of circular cross-section, of iron or non-alloy steel, cold-drawn or cold-
rolled "cold-reduced" (excl. cast iron products, line pipe of a kind used for oil or gas pipelines, casing and tubing of
a kind used for

Tubes, pipes and hollow profiles, seamless, of circular cross-section, of stainless steel, cold-drawn or cold-rolled
"cold-reduced" (excl. line pipe of a kind used for oil or gas pipelines, casing and tubing of a kind used for drilling for
oil or aas)

Precision tubes, welded, of circular cross-section, of iron or non-alloy steel, with a wall thickness of <=2 mm
Precision tubes, welded, of circular cross-section, of iron or non-alloy steel, with a wall thickness of > 2 mm
Threaded or threadable tubes "gas pipe", welded, of circular cross-section, of iron or non-alloy steel, plated or
coated with zinc

Threaded or threadable tubes "gas pipe", welded, of circular cross-section, of iron or non-alloy steel (excl. products
plated or coated with zinc)

Other tubes, pipes and hollow profiles, welded, of circular cross-section, of iron or non-alloy steel, of an external
diameter of <= 168,3 mm, plated or coated with zinc (excl. line pipe of a kind used for oil or gas pipelines or casing
and tubinaof a kin

Other tubes, pipes and hollow profiles, welded, of circular cross-section, of iron or non-alloy steel of an external
diameter of <= 168,3 mm (excl. plated or coated with zinc and line pipe of a kind used for oil or gas pipelines,
casina and tubina of a ki
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73063080

73064020

73064080

73071110

73071190

73071910

73071990

73083000

73084000

73089051

73089059

73089098

73090010

73090051

73090059

73102910

73102990

73110013
73110019
73110099
73141400
73141900
73144900
73151110
73151190
73151200

73151900
73158900

73159000
73181410
73181491
73181499
73181640
73181660
73181692

73181699

73211110

73211190

73229000

73239300

Tubes, pipes and hollow profiles, welded, having a circular cross-section, of iron or steel, of an external diameter of
> 168,3 mm but <= 406,4 mm (excl. line pipe of a kind used for oil or gas pipelines or casing and tubing of a kind
used in drillina for

Tubes, pipes and hollow profiles, welded, of circular cross-section, of stainless steel, cold-drawn or cold-rolled "cold-
reduced" (excl. products having internal and external circular cross-sections and an external diameter of > 406,4
mm. and line pioe of

Tubes, pipes and hollow profiles, welded, of circular cross-section, of stainless steel (excl. products cold-drawn or
cold-rolled "cold-reduced", tubes and pipes having internal and external circular cross-sections and an external
diameter of > 406.4 mm.

Tube or pipe fittings of non-malleable cast iron, of a kind used in pressure systems

Tube or pipe fittings of non-malleable cast iron (excl. products of a kind used in pressure systems)

Tube or pipe fittings of malleable cast iron

Cast tube or pipe fittings of steel

Doors, windows and their frames and thresholds for doors, of iron or steel

Equipment for scaffolding, shuttering, propping or pit-propping (excl. composite sheetpiling products and formwork
panels for poured-in-place concrete, which have the characteristics of moulds)

Panels comprising two walls of profiled "ribbed" sheet, of iron or steel, with an insulating core

Structures and parts of structures, of iron or steel, solely or principally of sheet, n.e.s. (excl. doors and windows and
their frames, and panels comprising two walls of profiled "ribbed" sheet, of iron or steel, with an insulating core)

Structures and parts of structures of iron or steel, n.e.s. (excl. bridges and bridge-sections; towers; lattice masts;
doors, windows and their frames and thresholds; equipment for scaffolding, shuttering, propping or pit-propping,
and oroducts made orinc

Reservoirs, tanks, vats and similar containers, of iron or steel, for gases other than compressed or liquefied gas, of
a capacity of > 300 | (excl. containers fitted with mechanical or thermal equipment and containers specifically
constructed or eauinned

Reservoirs, tanks, vats and similar containers, of iron or steel, for liquids, of a capacity of > 100.000 | (excl.
containers lined or heat-insulated or fitted with mechanical or thermal equipment and containers specifically
constructed or eauinned for on

Reservoirs, tanks, vats and similar containers, of iron or steel, for liquids, of a capacity of <= 100.000 | but > 300 |
(excl. containers lined or heat-insulated or fitted with mechanical or thermal equipment and containers specifically
constructed or ea

Tanks, casks, drums, cans, boxes and similar containers, of iron or steel, for any material, of a capacity of < 50 |
and of a wall thickness of < 0,5 mm, n.e.s. (excl. containers for compressed or liquefied gas, or containers fitted
with mechanical or the

Tanks, casks, drums, cans, boxes and similar containers, of iron or steel, for any material, of a capacity of < 50 |
and of a wall thickness of >= 0,5 mm, n.e.s. (excl. containers for compressed or liquefied gas, or containers fitted
with mechanical or th

Containers of iron or steel, seamless, for compressed or liquefied gas, for a pressure >=165bar, of a capacity >=20I
to <=50I (excl. containers specifically constructed or equipped for one or more tvpes of transport)

Containers of iron or steel, seamless, for compressed or liquefied gas, for a pressure >=165bar, of a capacity >50I
(excl. containers specificallv constructed or eauipped for one or more tvpes of transport)

Containers of iron or steel, seamless, for compressed or liquefied gas, of a capacity of >= 1.000 | (excl. seamless
containers and containers specifically constructed or equipped for one or more tvpes of transport)

Woven cloth, incl. endless bands, of stainless steel wire (excl. woven products of metal fibres of a kind used for
claddina. linina or similar purposes and endless bands for machinerv)

Woven cloth, incl. endless bands, of iron or steel wire (excl. stainless and woven products of metal fibres of a kind
used for claddina. linina or similar purposes)

Grill, netting and fencing, of iron or steel wire, not welded at the intersection (excl. plated or coated with zinc or
coated with plastics)

Roller chain of iron or steel, of a kind used for cycles and motorcycles

Roller chain of iron or steel (excl. roller chain of a kind used for cycles and motorcycles)

Articulated link chain of iron or steel (excl. roller chain)

Parts of articulated link chain, of iron or steel

Chain of iron or steel (excl. articulated link chain, skid chain, stud-link chain, welded link chain and parts thereof;
watch chains, necklace chains and the like, cutting and saw chain, skid chain, scraper chain for conveyors, toothed
chain for textile m

Parts of skid chain, stud-link chain and other chains of heading 7315 (excl. articulated link chain)

Self-tapping screws, of iron or steel other than stainless (excl. wook screws)

Spaced-thread screws of iron or steel other than stainless

Self-tapping screws of iron or steel other than stainless (excl. spaced-thread screws and wood screws)

Blind rivet nuts of iron or steel other than stainless

Self-locking nuts of iron or steel other than stainless

Nuts of iron or steel other than stainless, with an inside diameter <= 12 mm (excl. blind rivet nuts and self-locking
nuts)

Nuts of iron or steel other than stainless, with an inside diameter > 12 mm (excl. blind rivet nuts and self-locking
nuts)

Appliances for baking, frying, grilling and cooking with oven, incl. separate ovens, for domestic use, of iron or steel,
for aas fuel or for both aas and other fuels (excl. larae cookina appliances)

Appliances for baking, frying, grilling and cooking and plate warmers, for domestic use, of iron or steel, for gas fuel
or for both gas and other fuels (excl. cooking appliances with oven, separate ovens and large cooking appliances)

Air heaters and hot-air distributors, incl. distributors which can also distribute fresh or conditioned air, non-
electricallv heated. incorporatina a motor-driven fan or blower. and parts thereof, of iron or steel

Table, kitchen or other household articles, and parts thereof, of stainless steel (excl. cans, boxes and similar
containers of heading 7310; waste baskets; shovels, corkscrews and other articles of the nature of a work
impnlement: articles of cutlerv. snoo
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73239900

73241000
73251000
73259910
73259990

73269030
73269040
73269050
73269060

73269092
73269094
73269096
87114000

87115000
89039110
89039190
89039210
89039291
89039299

89039910

89039991

89039999

Table, kitchen or other household articles, and parts thereof, of iron other than cast iron or steel other than stainless
(excl. enamelled articles; cans, boxes and similar containers of heading 7310; waste baskets; shovels and other
articles of the natur

Sinks and washbasins, of stainless steel

Articles of non-malleable cast iron, n.e.s.

Articles of malleable cast iron, n.e.s. (excl. grinding balls and similar articles for mills)

Articles of iron or steel, cast, n.e.s. (excl. of malleable or non-malleable cast iron, grinding balls and similar articles
for mills)

Ladders and steps, of iron or steel

Pallets and similar platforms for handling goods, of iron or steel

Reels for cables, piping and the like, of iron or steel

Ventilators, non-mechanical, guttering, hooks and like articles used in the building industry, n.e.s., of iron or steel

Articles of iron or steel, open-die forged, n.e.s.

Articles of iron or steel, closed-die forged, n.e.s.

Sintered articles of iron or steel, n.e.s.

Motorcycles, incl. mopeds, with reciprocating internal combustion piston engine of a cylinder capacity > 500 cm but
<=800cm

Motorcycles, incl. mopeds, with reciprocating internal combustion piston engine of a cylinder capacity > 800 cm
Sea-going sailboats and yachts, with or without auxiliary motor, for pleasure or sports

Sailboats and yachts, with or without auxiliary motor, for pleasure or sports (excl. seagoing vessels)

Sea-going motor boats and motor yachts, for pleasure or sports (other than outboard motor boats)

Motor boats for pleasure or sports, of a length <= 7,5 m (other than outboard motor boats)

Motor boats for pleasure or sports, of a length > 7,5 m (other than outboard motor boats and excl. seagoing motor
boats)

Vessels for pleasure or sports, rowing boats and canoes, of a weight <= 100 kg each (excl. motor boats powered
other than bv outboard motors. sailboats with or without auxiliarv motor and inflatable boats)

Vessels for pleasure or sports, rowing boats and canoes, of a weight > 100 kg, of a length <= 7,5 m (excl. motor
boats powered other than by outboard motors, sailboats with or without auxiliary motor and inflatable boats)
Vessels for pleasure or sports , rowing boats and canoes, of a weight > 100 kg, of a length > 7,5 m (excl. motor
boats and motor yachts powered other than by outboard motors, sailboats and yachts with or without auxiliary
motor and inflatable boats)
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22083011
22083019
22083082
22083088
33011210
33011290
33011310
33011390
33019010
33019021
33019030
33019090
33029010
33029090
33053000
47010010
47031100
48182010

48182091
48182099

48183000
48185000

48189010

48189090

56060010

56060091

56060099

59090010

59090090

59111000

59112000

59113111

59113119

59113190

59113211

59113219

59113290

62034211

62034233

62034235

Part B

Description

Bourbon whiskey, in containers holding <=2 |

Bourbon whiskey, in containers holding > 2 |

Whisky, in containers holding <= 2 | (other than Bourbon whiskey and Scotch whisky)

Whisky, in containers holding > 2 | (other than Bourbon whiskey and Scotch whisky)

Terpenic oils of sweet and bitter orange, incl. concretes and absolutes (excl. orange-flower oil)

Terpeneless oils of sweet and bitter orange, incl. concretes and absolutes (excl. orange-flower oil)

Terpenic essential oils of lemon, incl. concretes and absolutes

Terpeneless oils of lemon, incl. concretes and absolutes

Terpenic by-products of the deterpenation of essential oils

Extracted oleoresins of liguorice and hops

Extracted oleoresins of quassia wood, aloe, manna and other plants (excl. vanilla, liquorice and hops)
Concentrates of essential oils in fats, fixed oils, waxes or the like, obtained by enfleurage or maceration; aqueous
distillates and aaueous solutions of essential oils

Mixtures of odoriferous substances and mixtures based on one or more of these substances, of a kind used as raw
materials in industry, as alcoholic solutions (excl. the food and drink industries)

Mixtures of odoriferous substances and mixtures based on one or more of these substances, of a kind used as raw
materials in industrv (excl. the food and drink industries and alcoholic solutions)

Hair lacquers

Thermo-mechanical wood pulp, not chemically treated

Unbleached coniferous chemical wood pulp, soda or sulphate (excl. dissolving grades)

Handkerchiefs, cleansing or facial tissues and towels, of paper pulp, paper, cellulose wadding or webs of cellulose
fibres

Hand towels of paper pulp, paper, cellulose wadding or webs of cellulose fibres, in rolls of a width <= 36 cm

Hand towels of paper pulp, paper, cellulose wadding or webs of cellulose fibres (excl. those in rolls of a width <= 36
cm)

Tablecloths and serviettes of paper pulp, paper, cellulose wadding or webs of cellulose fibres

Articles of apparel and clothing accessories, of paper pulp, paper, cellulose wadding or webs of cellulose fibres
(excl. footware and parts thereof, incl. insoles, heel pieces and similar removable products, gaiters and similar
products. headaear and parts thereof)

Articles of paper pulp, paper, cellulose wadding or webs of cellulose fibre of a kind used for surgical, medical or
hygienic purposes (excl. toilet paper, handkerchiefs, cleansing or facial tissues and towels, tablecloths, serviettes,
sanitary towels and tampons, napkins and napkin liners for babies and similar sanitary articles, and goods put up
for retail sale)

Paper, cellulose wadding or webs of cellulose fibres, of a kind used for household or sanitary purposes, in rolls of a
width <= 36 cm, or cut to size or shape; articles of paper pulp, paper, cellulose wadding or webs of cellulose fibres
for household, sanitary or hospital use (excl. toilet paper, handkerchiefs, cleansing or facial tissues and towels,
tablecloths, serviettes, sanitary towels and tampons, napkins and napkin liners for babies and similar sanitary

articlee and articlee nf a kind 11eed far «iirnical medical ar hvnienie niirnneeac nat niit 1in far retail cale)

Loop wale-yarn (excl. metal yarn and metallised yarn of heading 5605; gimped horsehair yarn; textile-covered
rubber thread: twine. cord and other aimped textile products of headina 5808: aimped metal varn)

Gimped yarn (excl. metal yarn and metallised yarn of heading 5605; gimped horsehair yarn; textile-covered rubber
thread: twine, cord and other aimped textile products of headina 5808; aimped metal varn)

Chenille yarn, incl. flock chenille yarn; gimped strip and the like of heading 5404 and 5405 (excl. metal yarn and
metallised yarn of heading 5605; gimped horsehair yarn; textile-covered rubber thread; twine, cord and other

aimped textile products of headina 5808: aimped metal varn)

Hosepiping and similar tubing of synthetic fibres, whether or not impregnated or coated, with or without lining,
armour or accessories of other materials

Textile hosepiping and similar textile tubing, whether or not impregnated or coated, with or without lining, armour or
accessories of other materials (excl. tubina of synthetic fibres)

Textile fabrics, felt and felt-lined woven fabrics, coated, covered or laminated with rubber, leather or other material,
of a kind used for card clothing, and similar fabrics of a kind used for other technical purposes, incl. narrow fabrics
made of velvet impreanated with rubber. for coverina weavina spindles "weavina beams”

Bolting cloth, whether or not made up

Woven textile fabrics, whether or not felted, of silk or man-made fibres, endless or fitted with linking devices, of a
kind used in papermakina machines, weiahina < 650 a/mz2 (for example, forming fabrics)

Woven textile fabrics and felts, of silk or artificial fibres, endless or fitted with linking devices, of a kind used in
papermaking machines, incl. woven fabrics and felts of silk or man-made fibres for use in similar machines, e.g. for

paper oulo or asbhestos-cement. weiahina < 650 a/m?2
Textile fabrics and felts, endless or fitted with linking devices, of a kind used in papermaking or similar machines,

e.a. for paper pulp or asbestos-cement. weiahina < 650 a/m?2 (excl. those of silk or man-made fibres)

Woven textile fabrics having a batt layer needled on them, of silk or man-made fibres, endless or fitted with linking
devices, of a kind used in papermakina machines, weighina >= 650 a/mz2, (for example, press felts)

Textile fabrics and felts, of silk or man-made fibres, endless or fitted with linking devices, of a kind used in

papermaking or similar machines, e.g. for paper pulp or asbestos-cement, weighing >= 650 g/m? (excl. woven

fabrics havina a batt laver needled on them. oress felts)
Textile fabrics and felts, endless or fitted with linking devices, of a kind used in papermaking or similar machines,

e.a. for paper pulp or asbestos-cement. weiahina >= 650 a/m? (excl. those of silk or man-made fibres)
Men's or boys' industrial and occupational trousers and breeches of cotton (excl. knitted or crocheted and bib and

brace overalls)
Men's or boys' trousers and breeches of cotton cut corduroy (excl. knitted or crocheted, industrial and occupational,

bib and brace overalls and underpants)
Men's or boys' trousers and breeches of cotton (excl. denim, cut corduroy, knitted or crocheted, industrial and

occupational, bib and brace overalls and underpants)
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62034251
62034259
62034319

62034331
62034339

62034390
62046211

62046233

62046239

62046251
62046259
62053000
63013010

63013090

64021900

64029910

64029931

64029939

64029950

64029991

64029993

64029996

64029998

64035905

64035911

64035931

64035935

64035939

64035950

64035991

64035999

66011000
69111000

Men's or boys' bib and brace overalls, of cotton, industrial and occupational (excl. knitted or crocheted)

Men's or boys' bib and brace overalls, of cotton (excl. knitted or crocheted, industrial and occupational)

Men's or boys' trousers and breeches of synthetic fibres (excl. knitted or crocheted, industrial and occupational, bib
and brace overalls and underpants)

Men's or boys' bib and brace overalls of synthetic fibres, industrial and occupational (excl. knitted or crocheted)
Men's or boys' bib and brace overalls of synthetic fibres (excl. knitted or crocheted, and industrial and occupational)

Men's or boys' shorts of synthetic fibres (excl. knitted or crocheted, underpants and swimwear)

Women's or girls' trousers and breeches of cotton, industrial and occupational (excl. knitted or crocheted and bib
and brace overalls)

Women's or girls' trousers and breeches of cotton cut corduroy (excl. industrial and occupational, bib and brace
overalls and panties)

Women's or girls' trousers and breeches, of cotton (not of cut corduroy, of denim or knitted or crocheted and excl.
industrial and occupational clothina. bib and brace overalls. briefs and tracksuit bottoms)

Women's or girls' bib and brace overalls, of cotton, industrial and occupational (excl. knitted or crocheted)
Women's or qgirls' cotton bib and brace overalls (excl. knitted or crocheted, industrial and occupational)

Men's or boys' shirts of man-made fibres (excl. knitted or crocheted, nightshirts, singlets and other vests)
Blankets and travelling rugs of cotton, knitted or crocheted (excl. electric, table covers, bedspreads and articles of
beddina and similar furnishina of headina 9404)

Blankets and travelling rugs of cotton (excl. knitted or crocheted, electric, table covers, bedspreads and articles of
beddina and similar furnishina of headina 9404)

Sports footwear with outer soles and uppers of rubber or plastics (excl. waterproof footwear of heading 6401, ski-
boots. cross-country ski footwear. snowboard boots and skatina boots with ice or roller skates attached)
Footwear with uppers of rubber and outer soles of rubber or plastics (excl. covering the ankle or with upper straps
or thongs assembled to the sole by means of plugs, waterproof footwear of heading 6401, sports footwear,
orthonaedic footwear and tov footwear

Footwear with uppers of plastic and outer soles of rubber or plastics, with a vamp made of straps or which has one

or several pieces cut out, with a maximum sole and heel height of > 3 cm (excl. with upper straps or thongs

assembled to the sole bv means of nluas)
Footwear with uppers of plastic and outer soles of rubber or plastics, with a vamp made of straps or which has one

or several pieces cut out, with a maximum sole and heel height of <= 3 cm (excl. with upper straps or thongs

assembled to the sole bv means of nluas)

Slippers and other indoor footwear, with outer sole and upper of rubber or plastics (excl. covering the ankle,
footwear with a vamp made of strapns or which has one or several pieces cut out, and tov footwear)

Footwear with uppers of plastics and outer soles of rubber or plastics, with in-soles of a length of < 24 cm (excl.
covering the ankle, footwear with a vamp made of straps or which has one or several pieces cut out, footwear
incorporating a protective metal toecap, indoor footwear, sports footwear, waterproof footwear of heading 6401,

arthonaedic fontwear and tov footwear)
Footwear non-identifiable as men's or women's footwear, with uppers of plastics, with outer soles of rubber or

plastics, with in-soles of length >= 24 cm (excl. footwear covering the ankle, with a vamp made of straps or which
has one or more pieces cut out, or incorporating a protective metal toecap, indoor or sports footwear, waterproof

footwear in headina 8401 and arthonaedic footwear)
Footwear with outer soles of rubber or plastics and uppers of plastics, with in-soles of a length >= 24 cm, for men

(excl. footwear covering the ankle, with a vamp made of straps or which has one or more pieces cut out, or
incorporating a protective metal toecap, indoor or sports footwear, waterproof footwear in heading 6401,

arthonaedic footwear and footwear which cannot he identified as men's or women's)

Footwear with outer soles of rubber or of plastics and uppers of plastics, with in-soles of a length of >= 24 cm, for
women (excl. footwear covering the ankle, with a vamp made of straps or which has one or more pieces cut out, or
incorporating a protective metal toecap, indoor or sports footwear, waterproof footwear in heading 6401,
arthonaedic footwear and footwear which cannot he identified as men's or women's)

Footwear with outer soles and uppers of leather, made on a base or platform of wood, with neither an inner sole nor
a protective metal toecap (excl. coverina the ankle)

Footwear with outer soles and uppers of leather, with a vamp made of straps or which has one or several pieces cut
out, with a maximum sole and heel height of > 3 cm (excl. with uppers which consist of leather straps across the
insten and around the bia toe)

Footwear with outer soles and uppers of leather, with a vamp made of straps or which has one or several pieces cut

out, with a maximum sole and heel height of <= 3 cm, with in-soles of < 24 cm in length (excl. with uppers which

consist of leather strans across the insten and around the bia toe. and tov footwean
Men's footwear with outer soles and uppers of leather, with a vamp made of straps or which has one or several

pieces cut out, with a maximum sole and heel height of <= 3 cm, with in-soles of >= 24 cm in length (excl. with

unners which consist of leather strans across the insten and around the bia toe)

Women's footwear with outer soles and uppers of leather, with a vamp made of straps or which has one or several
pieces cut out, with a maximum sole and heel height of <= 3 cm, with in-soles of >= 24 cm in length (excl. with
unners which consist of leather strans across the insten and around the bia toe)

Slippers and other indoor footwear, with outer soles and uppers of leather (excl. covering the ankle, with a vamp or
upper made of straps, and toy footwear)

Footwear with outer soles and uppers of leather, with in-soles of < 24 cm in length (excl. covering the ankle,
incorporating a protective metal toecap, made on a base or platform of wood, without in-soles, with a vamp or upper

made of strans. indoor footwear. snorts footwear. orthonaedic footwear. and tov footwear

Women's footwear with outer soles and uppers of leather, with in-soles of >= 24 cm in length (excl. covering the
ankle, incorporating a protective metal toecap, made on a base or platform of wood, without in-soles, with a vamp
or unber made of straps. indoor footwear. spnorts footwear. and orthonaedic footwear

Garden or similar umbrellas (excl. beach tents)

Tableware and kitchenware, of porcelain or china (excl. ornamental articles, pots, jars, carboys and similar
receptacles for the conveyance or packing of goods, and coffee grinders and spice mills with receptacles made of
ceramics and workina narts of metal)
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69119000

69120021

69120023

69120025

69120029

69120081

69120083

69120085

69120089

69131000
69139010
69139093
69139098
69141000

69149000
70052125

70052130

70052180

70071910
70071920

70071980

70072120

70072180

70072900

70091000
70099100

70132810
70132890
71023100
71131100

71131900
71132000
73269098
76042990
76061110

76061191

Household and toilet articles, of porcelain or china (excl. tableware and kitchenware, baths, bidets, sinks and similar
sanitary fixtures, statuettes and other ornamental articles, pots, jars, carboys and similar receptacles for the
conveyance or packing of goods, and coffee grinders and spice mills with receptacles made of ceramics and
workina narts of metal)

Tableware and kitchenware, of common pottery (excl. statuettes and other ornamental articles, pots, jars, carboys
and similar receptacles for the conveyance or packing of goods, and coffee grinders and spice mills with
recentacles made of ceramics and workina parts of metal)

Tableware and kitchenware, of stoneware (excl. statuettes and other ornamental articles, pots, jars, carboys and
similar receptacles for the conveyance or packing of goods, and coffee grinders and spice mills with receptacles
made of ceramics and workina parts of metal)

Tableware and kitchenware, of earthenware or fine pottery (excl. statuettes and other ornamental articles, pots,
jars, carboys and similar receptacles for the conveyance or packing of goods, and coffee grinders and spice mills
with recentacles made of ceramics and workina parts of metal)

Tableware and kitchenware, of ceramics other than porcelain, china, common pottery, stoneware, earthenware or
fine pottery (excl. statuettes and other ornamental articles, pots, jars, carboys and similar receptacles for the
conveyance or packing of goods, and coffee grinders and spice mills with receptacles made of ceramics and
workina narts of metal)

Household articles and toilet articles, of common pottery (excl. tableware, kitchenware, baths, bidets, sinks and
similar sanitary fixtures, statuettes and other ornamental articles, pots, jars, carboys and similar receptacles for the
convevance or packina of aoods)

Household articles and toilet articles, of stoneware (excl. tableware, kitchenware, baths, bidets, sinks and similar
sanitary fixtures, statuettes and other ornamental articles, pots, jars, carboys and similar receptacles for the
convevance or packina of aoods)

Household articles and toilet articles, of earthenware or fine pottery (excl. tableware, kitchenware, baths, bidets,
sinks and similar sanitary fixtures, statuettes and other ornamental articles, pots, jars, carboys and similar
recentacles for the convevance or nackina of aoods)

Household articles and toilet articles, of ceramics other than porcelain, china, common pottery, stoneware,
earthenware or fine pottery (excl. tableware, kitchenware, baths, bidets, sinks and similar sanitary fixtures,
statuettes and other ornamental articles, pots, jars, carboys and similar receptacles for the conveyance or packing
of nnods)

Statuettes and other ornamental articles of porcelain or china, n.e.s.

Statuettes and other ornamental articles of common pottery, n.e.s.

Statuettes and other ornamental articles of earthenware or fine pottery, n.e.s.

Statuettes and other ornamental ceramic articles, n.e.s. (excl. of porcelain or china, common pottery, earthenware
or fine pottery)

Ceramic articles of porcelain or china, n.e.s.

Ceramic articles, n.e.s. (excl. of porcelain or china)

Float glass and surface ground glass, in sheets, coloured throughout the mass "body tinted", opacified, flashed or
merely surface ground, but not otherwise worked, of a thickness of <= 3,5 mm (excl. wired glass or glass having an
absorbent. reflectina or non-reflectina laven

Float glass and surface ground glass, in sheets, coloured throughout the mass "body tinted", opacified, flashed or
merely surface ground, but not otherwise worked, of a thickness of > 3,5 mm but <= 4,5 mm (excl. wired glass or
alass havina an absorbent. reflectina or non-reflectina laver)

Float glass and surface ground glass, in sheets, coloured throughout the mass "body tinted", opacified, flashed or
merely surface ground, but not otherwise worked, of a thickness of > 4,5 mm (excl. wired glass or glass having an
absorbent. reflectina or non-reflectina laven

Toughened "tempered" safety glass, enamelled

Toughened "tempered" safety glass, coloured throughout the mass "body tinted", opacified, flashed or having an
absorbent or reflecting layer (excl. glass of size and shape suitable for incorporation in motor vehicles, aircraft,
snacecraft. vessels and other vehicles. and lenses for snectacles and aoaales. etc.. and for clocks and watches)
Toughened "tempered" safety glass (excl. enamelled, coloured throughout the mass, opacified, flashed or with an
absorbent or reflecting layer, glass of size and shape suitable for incorporation in motor vehicles, aircraft,
snacecraft. vessels and other vehicles. and lenses for snectacles and aoaales. etc.. and for clocks and watches)
Laminated safety glass of size and shape suitable for incorporation in motor vehicles (excl. multiple-walled
insulatina units)

Laminated safety glass of size and shape suitable for incorporation in aircraft, spacecraft, vessels or other vehicles
(excl. for motor vehicles and multinle-walled insulatina units)

Laminated safety glass (excl. glass of size and shape suitable for incorporation in motor vehicles, aircraft,
spacecraft, vessels or other vehicles, multiple-walled insulatina units)

Rear-view mirrors, whether or not framed, for vehicles

Glass mirrors, unframed (excl. rear-view mirrors for vehicles, optical mirrors, optically worked, mirrors > 100 years
old)

Drinking glasses, stemware, gathered by hand (excl. of glass ceramics or of lead crystal)

Drinking glasses, stemware, gathered mechanically (excl. of glass ceramics or of lead crystal)

Non-industrial diamonds unworked or simply sawn, cleaved or bruted (excl. industrial diamonds)

Articles of jewellery and parts thereof, of silver, whether or not plated or clad with other precious metal (excl. articles
> 100 vears old)

Articles of jewellery and parts thereof, of precious metal other than silver, whether or not plated or clad with
precious metal (excl. articles > 100 vears old)

Articles of jewellery and parts thereof, of base metal clad with precious metal (excl. articles > 100 years old)
Articles of iron or steel, n.e.s.

Solid profiles, of aluminium alloys, n.e.s.

Plates, sheets and strip, of non-alloy aluminium, of a thickness of > 0,2 mm, square or rectangular, painted,
varnished or coated with plastics

Plates, sheets and strip, of non-alloy aluminium, of a thickness of > 0,2 mm but < 3 mm, square or rectangular
(excl. such products painted. varnished or coated with plastics. and expanded plates. sheets and strip)
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76061193

76061199

76061220

76061292

76061293

84221100
84501111
84501119
84501190
84501200
84501900

85061011
85061018
85061091
85061098
85069000
85437001

85437002
85437003
85437004
85437005
85437006
85437007
85437008

85437009
85437010
85437030
85437050
85437060
85437090
87042110

87042131

87042139

87042191

87042199

87114000

87115000
89019010

89019090

89020010
89020090

89031010
89031090
89039291
89039299

94016100
94016900
94017100

Plates, sheets and strip, of non-alloy aluminium, of a thickness of >= 3 mm but < 6 mm, square or rectangular (excl.
such products painted. varnished or coated with plastics)

Plates, sheets and strip, of non-alloy aluminium, of a thickness of >= 6 mm, square or rectangular (excl. such
products painted, varnished or coated with plastics)

Plates, sheets and strip, of aluminium alloys, of a thickness of > 0,2 mm, square or rectangular, painted, varnished
or coated with plastics

Plates, sheets and strip, of aluminium alloys, of a thickness of > 0,2 mm but < 3 mm, square or rectangular (excl.
painted, varnished or coated with plastics, expanded plates. sheets and strip)

Plates, sheets and strip, of aluminium alloys, of a thickness of >= 3 mm but < 6 mm, square or rectangular (excl.
such products painted. varnished or coated with plastics)

Dishwashing machines of the household type

Fully-automatic household or laundry-type front-loading washing machines, of a dry linen capacity <= 6 kg
Fully-automatic household or laundry-type top-loading washing machines, of a dry linen capacity <= 6 kg
Fully-automatic household or laundry-type washing machines, of a dry linen capacity > 6 kg but <= 10 kg
Household or laundry-type washing machines, with built-in centrifugal drier (excl. fully-automatic machines)
Household or laundry-type washing machines, of a dry linen capacity <= 6 kg (excl. fully-automatic machines and
washina machines with built-in centrifuaal drier)

Manganese dioxide cells and batteries, alkaline, in the form of cylindrical cells (excl. spent)

Manganese dioxide cells and batteries, alkaline (excl. spent, and cylindrical cells)

Manganese dioxide cells and batteries, non-alkaline, in the form of cylindrical cells (excl. spent)

Manganese dioxide cells and batteries, non-alkaline (excl. spent, and cylindrical cells)

Parts of primary cells and primary batteries, n.e.s.

Articles specifically designed for connection to telegraphic or telephonic apparatus or instruments or to telegraphic
or telephonic networks

Microwave amplifiers

Cordless infrared remote control devices for video game consoles

Digital flight-data recorders

Portable battery operated electronic readers for recording and reproducing text, still image or audio file

Digital signal processing apparatus capable of connecting to a wired or wireless network for the mixing of sound
Portable interactive electronic education devices primarily designed for children (excl. toys of 9503 00 87)

Plasma cleaner machines that remove organic contaminants from electron microscopy specimens and specimen
holders

Touch screens without display capabilities, for incorporation into apparatus having a display (excl. those for electric
control of subheadina 8537 10 95)

Electrical machines with translation or dictionary functions

Aerial amplifiers

Sunbeds, sunlamps and similar suntanning equipment

Electric fence energisers

Electrical machines and apparatus, having individual functions, n.e.s. in chap. 85

Motor vehicles for the transport of highly radioactive materials [Euratom], with compression-ignition internal
combustion piston enaine "diesel or semi-diesel enaine” of a aross vehicle weiaht <=5t

Motor vehicles for the transport of goods, with compression-ignition internal combustion piston engine "diesel or
semi-diesel engine" of a gross vehicle weight <=5 t, of a cylinder capacity > 2.500 cm3, new (excl. dumpers for off-
highway use of subheading 8704.10, special purpose motor vehicles of heading 8705 and special motor vehicles
for the trananaort af hinhlv radinactive material<)

Motor vehicles for the transport of goods, with compression-ignition internal combustion piston engine "diesel or
semi-diesel engine" of a gross vehicle weight <=5 t, of a cylinder capacity > 2.500 cm3, used (excl. dumpers for off-
highway use of subheading 8704.10, special purpose motor vehicles of heading 8705 and special motor vehicles
for the trananart af hinhlv radinactive material<)

Motor vehicles for the transport of goods, with compression-ignition internal combustion piston engine "diesel or
semi-diesel engine" of a gross vehicle weight <=5 t, of a cylinder capacity <= 2.500 cm3, new (excl. dumpers for off-
highway use of subheading 8704.10, special purpose motor vehicles of heading 8705 and special motor vehicles
for the trananart af hinhlv radinactive material)

Motor vehicles for the transport of goods, with compression-ignition internal combustion piston engine "diesel or
semi-diesel engine" of a gross vehicle weight <=5 t, of a cylinder capacity <= 2.500 cm3, used (excl. dumpers for
off-highway use of subheading 8704.10, special purpose motor vehicles of heading 8705 and special motor
vehicles far the trananart of hinhlv radinactive materialg)

Motorcycles, incl. mopeds, with reciprocating internal combustion piston engine of a cylinder capacity > 500 cm3 but
<=800 cm?

Motorcycles, incl. mopeds, with reciprocating internal combustion piston engine of a cylinder capacity > 800 cm?3
Sea-going vessels for the transport of goods and seagoing vessels for the transport of both persons and goods
(excl. refricerated vessels, tankers, ferrv-boats and vessels principally desianed for the transport of persons)
Vessels for the transport of goods and vessels for the transport of both persons and goods, whether or not
mechanically propelled (excl. seagoing vessels, refrigerated vessels, tankers, ferry-boats and vessels principally
desianed for the transport of nersons)

Fishing vessels, factory ships and other vessels for processing or preserving fishery products, seagoing

Fishing vessels; factory ships and other vessels for processing or preserving fishery products (excl. seagoing
vessels and fishina boats for sport)

Inflatable vessels for pleasure or sports, of a weight <= 100 kg each

Inflatable vessels, for pleasure or sports, of a weight > 100 kg each

Motor boats for pleasure or sports, of a length <= 7,5 m (other than outboard motor boats)

Motor boats for pleasure or sports, of a length > 7,5 m (other than outboard motor boats and excl. seagoing motor
boats)

Upholstered seats, with wooden frames (excl. convertible into beds)

Seats, with wooden frames (excl. upholstered)

Upholstered seats, with metal frames (excl. seats for aircraft or motor vehicles, swivel seats with variable height
adiustments and medical. dental or suraical furniture)
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94017900 Seats, with metal frames (excl. upholstered, swivel seats with variable height adjustments and medical, dental or
suraical furniture)

94018000 Seats, n.e.s.

94049010 Articles of bedding and similar furnishing, filled with feather or down (excl. mattresses and sleeping bags)

94049090 Articles of bedding and similar furnishing, fitted with springs or stuffed or internally filled with any material or of
cellular rubber or plastics (excl. filled with feather or down, mattress supports, mattresses, sleeping bags,
nneumatic or water mattresses and pillows. blankets and covers)

94059900 Parts of lamps and lighting fittings, illuminated signs and nameplates and the like, n.e.s.

95044000 Playing cards
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ORDER OF THE VICE-PRESIDENT OF THE COURT

17 May 2018 (*)

(Appeal — Intervention — Third country — State aid — Aid implemented by Ireland in
favour of Apple — Advance tax agreement (tax ruling) — Selective tax advantages —
Action for annulment — Interest in the result of the case)

In Case C-12/18 P(I),

APPEAL under the second paragraph of Article 57 of the Statute of the Court of Justice of
the European Union, brought on 5 January 2018,

United States of America, represented by H. Viaene, advocaat, and J. Holmes QC,
appellant,

the other parties to the proceedings being:

Apple Sales International,

Apple Operations International,

established in Cork (Ireland), represented by D.Beard QC, A.Bates, J. Bourke and
L. Osepciu, Barristers, A. von Bonin, Rechtsanwalt, and E. van der Stok, advocaat,

applicants at first instance,
European Commission, represented by R. Lyal and P.-J. Loewenthal, acting as Agents,

defendant at first instance,
Ireland,
EFTA Surveillance Authority,

interveners at first instance,
THE VICE-PRESIDENT OF THE COURT,

after hearing the Advocate General, M. Wathelet,

makes the following

Order

1 By its appeal, the United States of America asks the Court to set aside the order of the
General Court of the European Union of 15 December 2017, Apple Sales International and
Apple Operations Europe v Commission (T-892/16, not published, ‘the order under appeal’,
EU:T:2017:925), by which the General Court rejected its application to intervene in support
of the form of order sought by Apple Sales International (‘ASI’) and Apple Operations

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=EN&text=&pageln... 18.05.2018
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Europe (‘AOE’), the applicants at first instance in Case T-892/16 concerning the action
brought by ASI and AOE for the annulment of Commission Decision C(2016) 5605 final of
30 August 2016 on State aid SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) implemented
by Ireland to Apple (‘the decision at issue’), by which the European Commission concluded
that Ireland granted ASI and AOE unlawful State aid incompatible with the internal market
and ordered its recovery by Ireland from ASI and AOE.

In addition, the United States of America asks the Court, in particular, to grant its
application to intervene or, in the alternative, to refer the case back to the General Court.

ASI and AOE submitted their written observations on 2 February 2018, by which they
contend that the order under appeal should be set aside and that the United States of
America’s application to intervene should be upheld or, in the alternative, that the case
should be referred back to the General Court, and that the Commission should be ordered to
pay the costs.

The Commission submitted its written observations on 2 February 2018, seeking the
dismissal of the appeal and an order that the United States of America pay the costs.

The order under appeal

After having recalled in paragraphs 10 to 14 of the order under appeal the settled case-law
of the Court of Justice and of the General Court relating to the conditions under which a
third party may intervene in a case brought before the General Court, pursuant to the second
paragraph of Article 40 of the Statute of the Court of Justice of the European Union, the
General Court found as follows in paragraphs 15 to 26 of that order:

‘15  In support of its application for leave to intervene, the United States of America puts
forward the following arguments.

16  In the first place, the United States of America argues that its economic situation
would be affected by the result of the present case to the extent that the recovery
ordered by the [decision at issue] could result in an increase in the amount of tax
credits or deductions which the [parent company of ASI and AOE] could claim from
the tax authorities in that country, at the time where that company decides to repatriate
profits obtained by its off-shore subsidiaries. Such repatriation could be chosen by [the
parent company of ASI and AOE] or those profits could be regarded as having been
repatriated following a possible tax reform in the United States of America.

17  From the outset, as regards the subject matter of the case, concerning which the
interest of the person who seeks leave to intervene must be defined, according to the
case-law cited in paragraph 12 [of the order under appeal], it should be recalled that
the present action seeks annulment of the [decision at issue], which found that
unlawful and incompatible aid had been granted to [ASI and AOE] and ordered its
recovery. Accordingly, the result of the present case cannot pre-determine the internal
decisions of the group to which [ASI and AOE] belong, such as the distribution of
profits or the repatriation of profits, still less so the internal decisions of the parent
company of the group, in the context of its rights and obligations in relation to tax in
the United States of America.

18  Furthermore, as regards the criterion relating to the existence of a direct interest in the
result of the case, it should be noted that, according to the case-law, the adverse effect,
even if significant for the economic and financial interests of the applicant for leave to
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intervene due to the economic consequences which the result of the case could have on
the economic situation of the main party in support of which leave to intervene is
sought, is not sufficient for that application to be granted (see, to that effect, order of
the President of the Court of 6 October 2015, Metallefiiki kai Metallourgiki Etairia
Larymnis Larko v Commission, C-362/15 P(I), EU:C:2015:682, paragraph 19). In the
present case, it should be noted that the interest which the United States of America
claims to have stems from the negative effect that the result of the case would have on
its tax revenues resulting from the tax credits which could be claimed by the parent
company of the group to which [ASI and AOE] belong. That tax credit would result
from the amounts paid by [ASI and AOE] in Ireland following the recovery ordered by
the [decision at issue] if the parent company decided to repatriate [ASI’s and AOE’s]
profits.

Therefore, although the [decision at issue] could be viewed as directly harming [ASI’s
and AOE’s] economic and financial interests, so that the result of the present case is
liable to have direct economic consequences for their economic situation, it is
necessary to find that those economic consequences could only indirectly affect the
economic situation of the United States of America. Those economic consequences
could arise only by means of an application for a tax credit, which must moreover be
lodged not by [ASI and AOE] but by their parent company, the economic situation of
which would also, but less immediately, be affected by the result of the present case.

It follows that the United States of America has failed to establish the existence of a
direct interest in the result of the case.

As regards the criterion relating to whether the interest of the applicant for leave to
intervene in the result of the case is actually established, according to the case-law
cited in paragraph 12 [of the order under appeal], it is sufficient to note that, according
to the arguments made by the United States of America itself, the alleged negative
effects on its economic situation would be dependent on many factors, the occurrence
of any of which is far from certain, namely, the repatriation of the profits of the off-
shore subsidiaries of the parent company of the group to which [ASI and AOE] belong
and the tax credit which that company might claim from the tax authorities of the
United States of America.

The United States of America submits that its economic situation would be affected
only if the [parent company of ASI and AOE] decided to repatriate the profits of its
off-shore subsidiaries.

First, it must be stated that the United States of America has not produced evidence
establishing that the repatriation of profits from off-shore subsidiaries of the [parent
company of ASI and AOE] is established. Accordingly, that decision cannot be
viewed as being automatic, the [parent company of ASI and AOE] being free to make
its own decisions in that regard.

Moreover, assuming that such repatriation were to take place, it would also be
necessary for the parent company of the group to which [ASI and AOE] belong to
claim, from the tax authorities of the United States of America, tax credits relating to
the repayment ordered by the [decision at issue] and for those authorities to uphold
that claim. The United States of America has not provided any further clarification or
other evidence which establishes that the repayment of aid ordered by the Commission
would automatically give rise to a federal tax credit due in the United States of
America. For example, no information was provided on the issue as to whether the
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grant of such a tax credit is subject to authorisation on the part of the tax authorities in
the United States of America or to any other preconditions.

25  Second, it should be noted that the United States of America has not provided any
further clarification as regards the scope and entry into force of the tax reform to
which it made reference, nor did it explain how that reform would bring about the
repatriation of the profits of the off-shore subsidiaries of [ASI’s and AOE’s] parent
company. In support of its arguments, the United States of America refers to the
document entitled “White Paper”, issued by the United States of America Treasury
Department on 24 August 2016, according to which “there is the possibility that any
repayments ordered by the Commission will be considered foreign income taxes that
are creditable against U.S. taxes owed by the companies in the United States of
America. If so, the companies’ U.S. tax liability would be reduced dollar for dollar by
these recoveries when their offshore earnings are repatriated or treated as repatriated
as part of possible U.S. tax reform”. That quotation itself highlights the hypothetical
nature of such a tax credit, in particular the uncertainty of the repatriation of off-shore
profits in the context of a possible tax reform in the United States of America.

26 It follows from the foregoing that the United States of America has not established an
interest in the result of the case that would give rise to the alleged negative effect that
the repayment ordered by the [decision at issue] would have on its tax revenues.’

The appeal
Preliminary considerations

Pursuant to the second paragraph of Article 40 of the Statute of the Court of Justice of the
European Union, any person may intervene before the Courts of the European Union if that
person can establish an interest in the result of a case submitted to one of those Courts.

It is settled case-law of the Court of Justice that the concept of ‘an interest in the result of
the case’, within the meaning of that provision, must be defined in the light of the precise
subject matter of the case and be understood as meaning a direct and existing interest in the
ruling on the forms of order sought and not as an interest in relation to the pleas in law or
arguments put forward. The term °‘the result of the case’ refers to the final decision sought,
as set out in the operative part of the future judgment (orders of the Vice-President of the
Court of 6 October 2015, Metallefiiki kai Metallourgiki Etairia Larymnis Larko v
Commission, C-385/15 P(I), not published, EU:C:2015:681, paragraph 6, and of 1 March
2016, Cousins Material House v Commission, C-635/15P(I), not published,
EU:C:2016:166, paragraph 5).

In that regard, it should be ascertained, in particular, whether the applicant for leave to
intervene is directly affected by the contested measure and whether his interest in the result
of the case is established. In principle, an interest in the result of the case can be considered
to be sufficiently direct only in so far as that result is capable of altering the legal position of
the applicant to intervene (orders of the Vice-President of the Court of 6 October 2015,
Metalleftiki kai Metallourgiki Etairia Larymnis Larko v Commission, C-385/15 P(I), not
published, EU:C:2015:681, paragraph 7, and of 1 March 2016, Cousins Material House v
Commission, C-635/15 P(I), not published, EU:C:2016:166, paragraph 6).

Furthermore, it follows from the case-law of the Court that, where a third country seeks
leave to intervene in a dispute before the Courts of the European Union, it is regarded, for
the purposes of that application, like any person, distinct from the Member States, who,
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pursuant to the second paragraph of Article 40 of the Statute of the Court of Justice of the
European Union, must establish an interest in the result of the case (order of 23 February
1983, Chris International Foods v Commission, 91/82 and 200/82, EU:C:1983:45).

10 It is in the light of those considerations that the United States of America’s appeal must be
examined.

11 The United States of America relies on four pleas, alleging four errors of law said to vitiate
the order under appeal. First, the General Court wrongly concluded that the position of the
United States of America would be affected only if Apple Inc., the parent company of the
group to which ASI and AOE belong, decided to apply for a tax credit, without also taking
into account the possibility for that company to deduct from the tax due in the United States
the amounts paid by way of foreign taxes. Second, the General Court should not have held
that the interest of the United States of America in the result of the case was uncertain in
view of the fact that it was not established that Apple would have claimed tax credits, to
which it would have been entitled, in relation to any taxes recovered by Ireland from ASI
and AOE in implementation of the decision at issue. Third, the General Court wrongly held
that the interest of the United States of America was indirect on account of the uncertainty
as to repatriation of ASI’s and AOE’s earnings. In particular, the General Court should not
have held that the tax reform which the United States of America had referred to in its
application to intervene, and which would have introduced in the tax law of that third
country a presumption of repatriation of earnings such as those at issue, was hypothetical.
Fourth, the General Court misapplied the case-law of the Court of Justice in holding that the
position of the United States of America was similar to that of a creditor who, to establish an
interest in the case, refers to the consequences of its result on his economic situation.

The third plea in law

12 As regards the third plea, which it is appropriate to deal with first, the United States of
America claims that the General Court, in paragraphs 22, 23 and 25 of the order under
appeal, wrongly considered that the interest of the United States of America in the result of
the case was indirect, due to the uncertainty as to Apple’s repatriation to the United States of
America of the profits generated by ASI and AOE. In its submission, first, when and how
such repatriation occurs is not relevant, given that, as soon as Ireland has recovered the tax
payable on the basis of the decision at issue, the United States of America no longer has any
valid basis for opposing a claim by the parent company of ASI and AOE for a tax credit or,
at the very least, for opposing a tax deduction by that parent company in respect of the sum
recovered by that Member State. Second, contrary to what the General Court held in support
of its decision, the tax reform mentioned in the United States of America’s application to
intervene, and under which, in essence, repatriation of the profits of ASI and AOE could
have been presumed, is not hypothetical.

13 In order to rule on this plea, it must be noted that, in paragraph 16 of the order under appeal,
the General Court observed that, in essence, the United States of America argued, in support
of its application to intervene, that its economic situation could be affected ‘at the time
where [the parent company of ASI and AOE] decides to repatriate profits obtained by its
off-shore subsidiaries’ because the parent company could then claim from the United States
tax authorities tax credits and tax allowances corresponding to the amounts recovered by
Ireland in implementation of the decision at issue.

14 Thus, the Court, in that paragraph, which has not been challenged in this appeal, relied on
the fact that, as long as a company established in the United States has not decided to
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repatriate the foreign profits of its subsidiaries established abroad, those profits are not
subject to tax in the United States.

In such a situation, the General Court was correct in requiring, in essence, in paragraph 23
of the order under appeal, that the United States of America, in order to demonstrate its
established interest in the result of the case, submit evidence proving that the repatriation of
those profits was established.

Admittedly, it cannot be ruled out that, as argued by both the United States of America and
ASI and AOE, the time of the repatriation of the profits concerned is not relevant in order to
assess the consequences of the decision at issue on the legal situation of the United States of
America.

However, there must be such repatriation in order for any tax claim of the United States to
arise and, consequently, for any right of Apple to arise enabling it to assert, in respect of that
claim, any tax credits or tax deductions, in accordance with United States law.

The General Court found that the United States of America did not provide any concrete
evidence to prove that Apple had repatriated amounts resulting from the profits generated by
the activity of ASI and AOE. Indeed, in its application to intervene before the General
Court, it confined itself to asserting that ‘it is reasonable to expect [Apple] to bring its
European profits back to the United States’. Such an assertion, which is not corroborated by
any evidence, such as annual accounts of that company proving that, at least for the periods
in question, Apple had repatriated the profits of ASI and AOE, does not establish to the
requisite legal standard the existence of such repatriation or at least a sufficient likelihood of
any forthcoming repatriation. That is all the more so because, as the Commission submits in
its response, according to a recent statement of the President of Apple, which is contested
neither by the United States of America nor by ASI and AOE, Apple does not intend to
repatriate the profits in question because the tax rate is too high in the United States.

As regards the argument of the United States of America that, contrary to what the General
Court held in support of its decision, the tax reform mentioned in its application to intervene
was not hypothetical, it is sufficient to observe that, as the United States of America itself
acknowledges in its appeal, at the time of the adoption of the order under appeal that reform
had not yet entered into force.

In any event, the General Court, in paragraph 25 of the order under appeal, examined the
document produced by the United States of America on that tax reform and inferred
therefrom that the document did not make it possible to understand how that reform would
necessarily have resulted in the repatriation by Apple of the amounts resulting from the
profits generated by the activity of ASI and AOE. In its appeal, the United States of America
puts forward nothing capable of calling into question the conclusion which the Court
reached following that examination.

It is true that the United States of America criticises the General Court for not having
exercised its powers of inquiry in order to hear it on this issue.

However, according to the Court’s settled case-law, the General Court is the sole judge of
any need to supplement the information available to it concerning the cases before it
(judgment of 24 September 2009, Erste Group Bank and Others v Commission,
C-125/07 P, C-133/07 P and C-137/07 P, EU:C:2009:576, paragraph 319, and order of
10 June 2010, Thomson Sales Europe v Commission, C-498/09 P, EU:C:2010:338,
paragraph 138).
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It follows from all the foregoing considerations that the General Court did not err in law in
deciding, in paragraph 26 of the order under appeal, that the United States of America had
not established an interest in the result of the case that would follow from the alleged
negative effect that the repayment ordered by the decision at issue would have on its tax
revenues.

Consequently, the third plea must be dismissed as unfounded.
The first, second and fourth pleas

The lack of certainty as to repatriation by Apple of the amounts resulting from the profits
generated by the activity of ASI and AOE is, in itself, a sufficient ground to justify, in law,
the General Court’s decision that the interest of the United States of America in the result of
the case was not established. Since that ground has been unsuccessfully challenged by the
United States of America in the context of the third plea, the grounds of the order under
appeal relating to the possibility for Apple to claim tax credits or to assert a right to deduct
are superfluous. It follows that the other three pleas in the appeal, directed against those
grounds, must be declared ineffective.

In light of all of the foregoing, the appeal must be dismissed.

Costs

Under Article 138 of the Rules of Procedure of the Court of Justice, which applies to appeal

proceedings by virtue of Article 184(1) thereof, the unsuccessful party is to be ordered to
pay the costs if they have been applied for in the successful party’s pleadings. Since the
United States of America has been unsuccessful, it must be ordered to pay the costs of these
proceedings, in accordance with the form of order sought by the Commission. ASI and
AOE, which submitted observations in support of the United States of America, are to bear
their own costs.

On those grounds, the Vice-President of the Court hereby orders:

1. The appeal is dismissed.

2. The United States of America shall bear, in addition to its own costs, those
incurred by the European Commaission.

3. Apple Sales International and Apple Operations Europe shall bear their own
costs.

Luxembourg, 17 May 2018.

A. Calot Escobar A. Tizzano

Registrar Vice-President
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*  Language of the case: English.
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ORDER OF THE GENERAL COURT (Seventh Chamber, Extended Composition)

15 December 2017 (*)

(State aid — Aid implemented by Ireland in favour of Apple — Advance tax agreement (tax
ruling) — Selective tax advantages — Action for annulment — Intervention — Third-
country — No interest in the result of the case)

In Case T-892/16,
Apple Sales International, established in Cork (Ireland),
Apple Operations Europe, established in Cork,

represented by A.von Bonin and E. van der Stok, lawyers, D. M. Beard QC, A. Bates,
J. Bourke, and L. Osepciu, Barristers,

applicants,
supported by

Ireland, represented initially by K. Duggan and E. Creedon, acting as Agents, and
subsequently by K. Duggan, M. Browne, J. Quaney and A. Joyce, acting as Agents, and by
P. Gallagher, D. McDonald, G. Collins SC, P. Baker QC, S. Kingston, C. Donnelly and
B. Doherty, Barristers,

intervener,
%

European Commission, represented initially by P.J. Loewenthal, and subsequently by
R. Lyal and P.J. Loewenthal, acting as Agents,

defendant,
supported by

EFTA Surveillance Authority, represented by C. Zatschler, M. Sanchez Rydelski and
M. Moustakali, acting as Agents,

intervener,

APPLICATION for annulment of Commission Decision C(2016) 5605 final of 30 August
2016 on State aid SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) implemented by Ireland
to Apple,

THE GENERAL COURT (Seventh Chamber, Extended Composition),

composed M.van der Woude, acting as President, V. Tomljenovi¢ (Rapporteur),
E. Bielitinas, A. Marcoulli and A. Kornezov, Judges,

makes the following
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Order

Facts and procedure

[a—

By application lodged at the Court Registry on 19 December 2016, the applicants, Apple
Sales International and Apple Operations Europe, brought an action seeking annulment of
Commission Decision C(2016) 5605 final of 30 August 2016 on State aid SA.38373
(2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) implemented by Ireland to Apple (‘the contested
decision’).

2 By documents lodged at the Court Registry on 31 March 2017, Ireland and the EFTA
Surveillance Authority sought leave to intervene in support of, respectively, the applicants
and the Commission. Those applications were notified to the main parties in accordance
with Article 144 of the Rules of Procedure of the General Court.

3 By decision of 28 June 2017, the President of the Seventh Chamber (Extended
Composition) of the General Court granted Ireland’s application for leave to intervene.

4 By order of 19 July 2017, the President of the Seventh Chamber (Extended Composition) of
the General Court granted the EFTA Surveillance Authority’s application for leave to
intervene.

5 By document lodged at the Court Registry on 13 April 2017, the United States of America
sought leave to intervene in support of the form of order sought by the applicants.

6 That application for leave to intervene was notified to the main parties in accordance with
Article 144(1) of the Rules of Procedure.

7 By document lodged on 5 May 2017, the Commission raised objections to the application
of the United States of America for leave to intervene.

8 By document lodged on 10 May 2017, the applicants raised no objections to that application
for leave to intervene.

9 In accordance with Article 144(5) and Article 19(2) of the Rules of Procedure, the acting
President of the Seventh Chamber (Extended Composition) of the General Court referred the
decision on the application for leave to intervene to the Chamber.

Law

10 Under the second paragraph of Article 40 of the Statute of the Court of Justice of the
European Union, applicable to proceedings before the General Court pursuant to the first
paragraph of Article 53 thereof, any person able to establish an interest in the result of a case
submitted to the Court is entitled to intervene, except in cases between Member States,
between institutions of the Union or between Member States and institutions of the Union.
An application to intervene is to be limited to supporting the form of order sought by one of
the parties.

11 Furthermore, it follows from the case-law that, when a third country seeks leave to
intervene in a dispute before the Courts of the European Union, it is regarded, for the
purposes of that application, like any other person, distinct from the Member States, which,
pursuant to the second paragraph of Article 40 of the State of the Court of Justice, must
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establish an interest in the result of a case (order of 23 February 1983, Chris International
Foods v Commission, 91/82 and 200/82, EU:C:1983:45).

It is settled case-law that the concept of an interest in the result of the case, within the
meaning of Article 40 of the Statute of the Court of Justice, must be defined in the light of
the precise subject matter of the dispute and be understood as meaning a direct and existing
interest in the ruling on the forms of order sought and not as an interest in relation to the
pleas in law put forward. The expression ‘result’ is to be understood as meaning the
operative part of the final judgment which the parties ask the Court to deliver (orders of
25 November 1964, Lemmerz-Werke v High Authority, 111/63, EU:C:1964:82, at 717, and
of 4 February 2004, Cooperatieve Aan- en Verkoopvereniging Ulestraten, Schimmert en
Hulsberg and Others v Commission, T—14/00, EU:T:2004:32, paragraph 11). It is necessary,
in particular, to ascertain whether the applicant to intervene is directly affected by the
contested decision and whether its interest in the result of the case is established (order of
the President of the Court of 17 June 1997, National Power and PowerGen v Commission,
C-151/97 P(I) and C-157/97 P(I), EU:C:1997:307, paragraph 53, and order of 3 June 1999,
ACAYV and Others v Council, T-138/98, EU:T:1999:121, paragraph 14).

By contrast, where the result of the case in question will have no direct impact on the legal
or economic situation of the person in question, that person may not be granted leave to
intervene (see, to that effect, order of 14 October 2008, FIFA v Commission, T—68/08, not
published, EU:T:2008:436, paragraph 17).

In the present case, it should be borne in mind that the form of order sought by the
applicants seeks annulment of the contested decision. By that decision, the Commission
found that the two tax rulings issued by Ireland in 1991 and 2007 in favour of the applicants,
which enable the latter to determine their tax liability in Ireland on a yearly basis, constitute
State aid, within the meaning of Article 107(1) TFEU, which had been unlawfully
implemented in breach of Article 108(3) TFEU and was incompatible with the internal
market. Furthermore, the Commission ordered Ireland to recover that aid from the
applicants.

In support of its application for leave to intervene, the United States of America puts
forward the following arguments.

In the first place, the United States of America argues that its economic situation would be
affected by the result of the present case to the extent that the recovery ordered by the
contested decision could result in an increase in the amount of tax credits or deductions
which the applicants’ parent company could claim from the tax authorities in that country, at
the time where that company decides to repatriate profits obtained by its off-shore
subsidiaries. Such repatriation could be chosen by the applicants’ parent company or those
profits could be regarded as having been repatriated following a possible tax reform in the
United States of America.

From the outset, as regards the subject matter of the case, concerning which the interest of
the person who seeks leave to intervene must be defined, according to the case-law cited in
paragraph 12 above, it should be recalled that the present action seeks annulment of the
contested decision, which found that unlawful and incompatible aid had been granted to the
applicants and ordered its recovery. Accordingly, the result of the present case cannot pre-
determine the internal decisions of the group to which the applicants belong, such as the
distribution of profits or the repatriation of profits, still less so the internal decisions of the
parent company of the group, in the context of its rights and obligations in relation to tax in
the United States of America.
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Furthermore, as regards the criterion relating to the existence of a direct interest in the result
of the case, it should be noted that, according to the case-law, the adverse effect, even if
significant for the economic and financial interests of the applicant for leave to intervene
due to the economic consequences which the result of the case could have on the economic
situation of the main party in support of which leave to intervene is sought, is not sufficient
for that application to be granted (see, to that effect, order of the President of the Court of
6 October 2015, Metalleftiki kai Metallourgiki Etairia Larymnis Larko v Commission,
C-362/15 P(I), EU:C:2015:682, paragraph 19). In the present case, it should be noted that
the interest which the United States of America claims to have stems from the negative
effect that the result of the case would have on its tax revenues resulting from the tax credits
which could be claimed by the parent company of the group to which the applicants belong.
That tax credit would result from the amounts paid by the applicants in Ireland following the
recovery ordered by the contested decision if the parent company decided to repatriate the
applicants’ profits.

Therefore, although the contested decision could be viewed as directly harming the
applicants’ economic and financial interests, so that the result of the present case is liable to
have direct economic consequences for their economic situation, it is necessary to find that
those economic consequences could only indirectly affect the economic situation of the
United States of America. Those economic consequences could arise only by means of an
application for a tax credit, which must moreover be lodged not by the applicants but by
their parent company, the economic situation of which would also, but less immediately, be
affected by the result of the present case.

It follows that the United States of America has failed to establish the existence of a direct
interest in the result of the case.

As regards the criterion relating to whether the interest of the applicant for leave to
intervene in the result of the case is actually established, according to the case-law cited in
paragraph 12 above, it is sufficient to note that, according to the arguments made by the
United States of America itself, the alleged negative effects on its economic situation would
be dependent on many factors, the occurrence of any of which is far from certain, namely,
the repatriation of the profits of the off-shore subsidiaries of the parent company of the
group to which the applicants belong and the tax credit which that company might claim
from the tax authorities of the United States of America.

The United States of America submits that its economic situation would be affected only if
the applicants’ parent company decided to repatriate the profits of its off-shore subsidiaries.

First, it must be stated that the United States of America has not produced evidence
establishing that the repatriation of profits from off-shore subsidiaries of the applicants’
parent company is established. Accordingly, that decision cannot be viewed as being
automatic, the applicants’ parent company being free to make its own decisions in that
regard.

Moreover, assuming that such repatriation were to take place, it would also be necessary for
the parent company of the group to which the applicants belong to claim, from the tax
authorities of the United States of America, tax credits relating to the repayment ordered by
the contested decisions and for those authorities to uphold that claim. The United States of
America has not provided any further clarification or other evidence which establishes that
the repayment of aid ordered by the Commission would automatically give rise to a federal
tax credit due in the United States of America. For example, no information was provided on
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the issue as to whether the grant of such a tax credit is subject to authorisation on the part of
the tax authorities in the United States of America or to any other preconditions.

Second, it should be noted that the United States of America has not provided any further
clarification as regards the scope and entry into force of the tax reform to which it made
reference, nor did it explain how that reform would bring about the repatriation of the profits
of the off-shore subsidiaries of the applicants’ parent company. In support of its arguments,
the United States of America refers to the document entitled ‘White Paper’, issued by the
United States of America Treasury Department on 24 August 2016, according to which
‘there is the possibility that any repayments ordered by the Commission will be considered
foreign income taxes that are creditable against U.S. taxes owed by the companies in the
United States of America. If so, the companies’ U.S. tax liability would be reduced dollar
for dollar by these recoveries when their offshore earnings are repatriated or treated as
repatriated as part of possible U.S.tax reform’. That quotation itself highlights the
hypothetical nature of such a tax credit, in particular the uncertainty of the repatriation of
off-shore profits in the context of a possible tax reform in the United States of America.

It follows from the foregoing that the United States of America has not established an
interest in the result of the case that would give rise to the alleged negative effect that the
repayment ordered by the contested decision would have on its tax revenues.

In the second place, the United States of America argues that the contested decision would
harm its efforts to develop rules relating to transfer pricing within the framework of the
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD).

In that regard, it should be pointed out that there is no apparent direct link between the
contested decision and the development of rules relating to transfer pricing within the
framework of the OECD, and that is all the more the case because such rules are established
collectively by the OECD members and not by the efforts of a single State. In any event, the
United States of America has not adduced any specific evidence that supports its claim that
the contested decision would harm its efforts to develop those rules.

In the third place, the United States of America argues that the contested decision would
have a negative impact on the capacity of the Member States to honour their obligations
stemming from bilateral tax agreements entered into between it and those Member States.

In that regard, it must be stated that the United States of America has not put forward any
evidence making it possible to identify the link between the contested decision and the
bilateral tax agreements it has entered into with the Member States, nor exactly how the
result of the present case would affect those agreements.

In the fourth place, the United States of America argues that its intervention could assist the
Court in understanding the tax law of that country.

In that regard, it is sufficient to note that, under the fourth paragraph of Article 40 of the
Statute of the Court of Justice, intervention is to be limited to supporting the form of order
sought by one of the parties, which therefore precludes an intervention seeking to assist the
Court in understanding law, as put forward by the United States of America.

Furthermore, as recalled in paragraph 12 above, the applicant for leave to intervene must
establish a direct and existing interest in the result of the case, namely, an interest in the
ruling on the forms of order sought themselves and not an interest in relation to the pleas in
law put forward. In that regard, it should be recalled that the present action seeks annulment
of the contested decision in so far as it found that the two tax rulings issued by the Irish tax
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authorities in question constituted State aid, within the meaning of Article 107(1) TFEU,
unlawfully implemented in breach of Article 108(3) TFEU, and in so far as the Commission
ordered the recovery of that aid pursuant to Article 108(2) TFEU. Accordingly, the Court
must resolve the present case on the basis of EU law and not the tax law of the United States
of America.

It must therefore be found that the arguments put forward by the United States of America
relating to, on the one hand, the alleged negative effects of the contested decision on its tax
revenues, the bilateral tax agreements it has signed with the EU Member States, and its
efforts to develop rules relating to transfer pricing within the framework of the OECD and,
on the other, the assistance that it could provide to the Court for the purposes of
understanding American tax law, are not sufficient to establish that it is directly affected by
the contested decision or that it has a particular interest in the result of the case within the
meaning of the case-law cited in paragraph 12 above.

Accordingly, the United States of America has not succeeded in establishing an interest in
the result of the case within the meaning of the second paragraph of Article 40 of the Statute
of the Court of Justice, as interpreted by the case-law. The United States of America’s
application for leave to intervene must therefore be rejected.

Costs

Under Article 133 of the Rules of Procedure, a decision as to costs is to be given in the

judgment or order which closes the proceedings. Since the present order closes the
proceedings as far as the United States of America is concerned, a decision must be given on
the costs relating to its intervention.

Under Article 134(1) of the Rule of Procedure, read in conjunction with Article 144(6)
thereof, the unsuccessful party is to be ordered to pay the costs, if they have been applied for
in the successful party’s pleadings. Since the United States of America has been
unsuccessful, but the main parties have not sought an order as to costs, it must be held that
each party should bear its own costs.

On those grounds,

THE GENERAL COURT (Seventh Chamber, Extended Composition)
hereby orders:

1.  The application for leave to intervene lodged by the United States of America is
rejected.

2.  Each party shall bear its own costs incurred in connection with the United States
of America’s application for leave to intervene.

Luxembourg, 15 December 2017.

E. Coulon M. van der Woude

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd8b... 18.05.2018





CURIA - Dokumente Seite 7 von 7

RegistrarActing as President

*  Language of the case: English.
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Regiebetriebe: Keine Kapitalertragsteuer durch Auflésung von Ricklagen, die aus Gewinnen des Jahres 2001
stammen - Umwandlung eines Regiebetriebs in eine GmbH: Kapitalertragsteuerpflicht fur Gewinn des
Rumpfwirtschaftsjahres 2002

Leitsatze

Bei einem Betrieb gewerblicher Art in der Form des Regiebetriebs fiihren in 2001 erzielte Gewinne nicht zu
steuerpflichtigen Einkiinften aus Kapitalvermdgen i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG, die der
Kapitalertragsteuer unterliegen (Bestatigung des BFH-Urteils vom 11. Juli 2007 | R 105/05, BFHE 218, 327, BStBI Il
2007, 841). Werden solche Gewinne in Riicklagen eingestellt, fihrt deren spatere Aufldsung zu aufRerbetrieblichen
Zwecken ebenfalls nicht zu steuerpflichtigen Einklinften aus Kapitalvermégen.

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Minster vom 14. November 2012 10 K 3378/09
Kap wird als unbegrindet zuriickgewiesen.

Insoweit hat der Beklagte die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Finanzgerichts Minster vom 14. November 2012 10 K 3378/09 Kap
wird als unbegriindet zurickgewiesen.

Insoweit hat die Klagerin die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin, Revisionsklagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) unterhielt bis zum Streitjahr 2002 den
Regiebetrieb "X" (im Folgenden: BgA), einen Betrieb gewerblicher Art i.S. des § 4 des
Korperschaftsteuergesetzes (KStG), fir den der Beklagte, Revisionsklager und Revisionsbeklagte (das
Finanzamt --FA--) gegenuber der Klagerin im Zusammenhang mit der Einbringung des BgA in eine
Kapitalgesellschaft fur den Anmeldungszeitraum 2002 Kapitalertragsteuer zuziiglich Solidaritatszuschlag
festsetzte.

2  Der BgA verpachtete im Rahmen einer Betriebsaufspaltung Anlagen fir den Betrieb der X an die ... GmbH
(im Folgenden: D-GmbH), eine Tochtergesellschaft der ... GmbH (im Folgenden: E-GmbH), an der die
Klagerin zu 100 % beteiligt war und deren Anteile zum Betriebsvermdgen des BgA gehdrten.

3  Am 29. November 2001 fasste der Rat der Klagerin den Beschluss zur Umwandlung des BgA in eine
Kapitalgesellschaft. Mit notarieller Urkunde vom 7. Januar 2002 brachte die Klagerin den BgA geman § 20
des Umwandlungssteuergesetzes in der Fassung vor Anderung durch das Gesetz iiber steuerliche
BegleitmalRnahmen zur Einfiihrung der Europaischen Gesellschaft und zur Anderung weiterer
steuerrechtlicher Vorschriften vom 7. Dezember 2006 (BGBI | 2006, 2782; im Folgenden: UmwStG a.F.) mit
Wirkung zum 6. Januar 2002, 24:00 Uhr, im Wege der Einzelrechtsnachfolge zu Buchwerten in die ... mbH
(im Folgenden: F-GmbH) ein. Einzige Gesellschafterin der F-GmbH war die Klagerin.

4  Der BgA legte zur Ermittlung des steuerlichen Gewinns fir die Jahre 2001 und 2002 Bilanzen sowie Gewinn-
und Verlustrechnungen vor, deren Positionen aus der kameralistischen Buchfiihrung abgeleitet waren.
Danach erzielte der BgA zum 31. Dezember 2001 einen Jahresuberschuss in Héhe von 174.401.434,61 DM,
der in Héhe von 174.401.000 DM (89.169.815,37 EUR) als Kapitalriicklage ausgewiesen wurde. Fur das
Rumpfgeschaftsjahr 2002 (1. bis 6. Januar 2002) ergab sich unter Beriicksichtigung einer nur
handelsrechtlich zuldssigen Instandhaltungsriickstellung gemaf § 249 Abs. 2 des Handelsgesetzbuchs
(HGB) in Hohe von 1.300.000 EUR ein Jahresuberschuss in Hohe von 12.289.028,91 EUR. Die
ausgewiesene Kapitalriicklage blieb unverandert.

5  Furdas Jahr 2002 meldete die Klagerin am 30. Oktober 2002 unter Verweis auf die Zuflihrung des
Jahresiiberschusses 2001 zu den Riicklagen Kapitalertrage in Hohe von 0 EUR an. Fur das Jahr 2003
meldete die Klagerin in 2003 den Jahresuberschuss 2002 zur Kapitalertragsteuer an. Daraus folgte eine
Kapitalertragsteuer in Hohe von 1.228.902,80 EUR zuzuglich Solidaritatszuschlag.
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Nach den Ergebnissen der Betriebsprifung, die auf Grundlage der Priifungsanordnung vom 25. Januar 2005
in den Jahren 2005/2006 durchgefiihrt worden war, ergab sich eine --im Revisionsverfahren nicht mehr
angegriffene-- Minderung des Jahresuberschusses 2001 auf 160.762.052 DM (82.196.332 EUR) und eine
Erhéhung des Jahresuberschusses 2002 auf 13.857.053 EUR. Die Gewinne seien im Jahr 2002 gemaR § 20
Abs. 1 Nr. 10 Buchst. bi.V.m. § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7c und § 43a Abs. 1 Nr. 6 des
Einkommensteuergesetzes in der fiir das Jahr 2002 geltenden Fassung (EStG) einer 10 %-igen
Kapitalertragsteuer zu unterwerfen, da mit der Einbringung des BgA in die F-GmbH dessen gesamtes
Vermdgen in Hohe von 235.185.140,98 EUR in den hoheitlichen Bereich Ubergegangen sei und dies
abzuglich des steuerlichen Einlagekontos in Hohe von 139.564.666 EUR EinkUlnfte aus Kapitalvermdgen in
Hohe von 96.053.385 EUR ergebe. Dieser Betrag entspreche der Summe der Jahresliberschisse 2001 und
2002. Hinsichtlich des Jahresuberschusses 2001 habe die Einbringung gemaR § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b
Satz 2 EStG zu einer Auflésung der aus diesem Jahresuberschuss gebildeten Neurticklage gefuhrt. Der
Jahresuberschuss 2002 habe entweder als laufender Gewinn des Jahres 2002 oder ebenfalls als mit der
Einbringung aufgeldste Neurlicklage die Voraussetzungen des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG erfilllt.

Das FA erlieR daraufhin fir den Anmeldungszeitraum 2002 unter Hinweis auf § 164 Abs. 2 der
Abgabenordnung (AO) einen Bescheid Uber die Festsetzung von Kapitalertragsteuer und Solidaritéatszuschlag
zur Kapitalertragsteuer vom 10. Dezember 2008, mit dem es Kapitalertragsteuer in Héhe von

9.605.338,50 EUR zuzuglich Solidaritatszuschlag festsetzte. In den Erlauterungen verwies das FA auf den
Betriebsprifungsbericht vom 25. Januar 2007. Die Klagerin schulde die Kapitalertragsteuer und den
Solidaritatszuschlag gleichermalen als Schuldnerin und Glaubigerin der Kapitalertrage. Zeitgleich hob das
FA die Festsetzung fur den Anmeldungszeitraum 2003 auf. Der gegen den Bescheid fur 2002 gerichtete
Einspruch hatte keinen Erfolg.

Das Finanzgericht (FG) urteilte, die Einbringung des BgA habe nicht zu Einkiinften aus Kapitalvermégen
gemal § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 2 EStG gefiihrt. Die durch das Jahressteuergesetz 2007 (JStG
2007) vom 13. Dezember 2006 (BGBI | 2006, 2878) erganzte Fassung, die fir den Fall der Einbringung
gemal § 20 UmwStG a.F. eine fiktive Aufldsung der Rucklagen vorsehe, sei im Streitfall noch nicht
anwendbar. Es gelte vielmehr § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG i.d.F. des Gesetzes zur Senkung der
Steuersatze und zur Reform der Unternehmensbesteuerung (Steuersenkungsgesetz --StSenkG--) vom

23. Oktober 2000 (BGBI | 2000, 1433). Die danach erforderliche Auflésung der Riicklage zu Zwecken
auRerhalb des BgA liege bei einer Einbringung gemafR § 20 UmwsStG a.F. nicht vor, da das Vermdgen --wie
auch bei der Einbringung eines Betriebs in eine Kapitalgesellschaft durch eine natirliche Person-- unmittelbar
auf die aufnehmende Kapitalgesellschaft ibertragen werde, d.h. es komme nicht zu einer vorherigen
Totalausschittung in das Hoheitsvermégen. Allerdings sei Kapitalertragsteuer auf den laufenden
Jahresgewinn 2002 (13.857.053 EUR) festzusetzen. Die Klagerin sei in der miindlichen Verhandlung selbst
davon ausgegangen, dass dieser Gewinn nicht in eine Ricklage eingestellt worden sei. Die Griinde des FG
sind in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2013, 619 verdffentlicht.

Mit ihrer Revision macht die Klagerin geltend, es fehle die Rechtsgrundlage fur ihre Inanspruchnahme mit
Kapitalertragsteuer. GemaR § 44 Abs. 6 Satz 1 EStG sei zwischen dem Betrieb gewerblicher Art als
Schuldner und dessen Tragerkorperschaft als Glaubigerin der Kapitalertrage zu unterscheiden. Sofern es
--wie im Streitfall-- um die Beendigung eines Betriebs gewerblicher Art gehe, gebe es aber keinen Schuldner
der Kapitalertrage mehr. Erst mit dem JStG 2007, mit dem § 44 Abs. 6 Satz 4 EStG um einen Verweis auf

§ 44 Abs. 5 Satz 2 EStG erganzt worden sei, konne die Tragerkorperschaft auch als Glaubigerin der
Kapitalertrage in Anspruch genommen werden. Die in § 52 Abs. 53 Satz 5 EStG i.d.F. des JStG 2007
angeordnete Riickwirkung verstof3e allerdings gegen die Verfassung.

Im Ubrigen sei zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Verwaltungsakts Festsetzungsverjahrung
eingetreten. Eine Anlaufhemmung wegen Ausbleibens der Anzeige gemaR § 44 Abs. 1 Satz 8 EStG scheide
aus, da aufgrund der Beendigung des BgA durch die Einbringung kein Anzeigepflichtiger bestanden habe.
Eine Ablaufhemmung gemaR § 171 Abs. 4 AO komme nicht in Betracht, da sich die Prifungsanordnung
gegen den BgA als Schuldner der Kapitalertrage und nicht gegen die Klagerin als Glaubigerin der
Kapitalertrage gerichtet habe. SchlieRlich sei der Gewinn fur das Rumpfwirtschaftsjahr vom 1. bis 6. Januar
2002, der nach dem Urteil des FG der Kapitalertragsteuer unterliege und zur teilweisen Abweisung der Klage
gefiihrt habe, nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheids.

Die Klagerin beantragt, die Vorentscheidung sowie den Bescheid Uber die Festsetzung von
Kapitalertragsteuer vom 10. Dezember 2008 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 18. August 2009
aufzuheben, soweit die Klage abgewiesen und weiterhin Kapitalertragsteuer auf einen Betrag in Héhe von
13.857.053 EUR festgesetzt worden ist.

Das FA beantragt, die Revision der Klagerin als unbegriindet zuriickzuweisen. Darlber hinaus beantragt das
FA im Rahmen der von ihm selbst eingelegten Revision, die Vorentscheidung aufzuheben, soweit das FG der
Klage stattgegeben hat, und die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Rechtsgrundlage fir die Festsetzung der Kapitalertragsteuer ergebe sich aus § 44 Abs. 6 Satz 4 i.V.m.
Abs. 1 Satze 7 bis 9 EStG. Der angefochtene Bescheid sei innerhalb der vierjahrigen Festsetzungsfrist
ergangen, da diese mangels einer Anzeige gemal} § 44 Abs. 6 i.V.m. Abs. 1 Satz 8 EStG erst mit Ablauf des

https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bf... 25.05.2018





Bundesfinanzhof Seite 3 von 7

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

dritten Kalenderjahres nach dem Jahr der Entstehung der Steuer, d.h. am 31. Dezember 2005, begonnen
habe (§ 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO). Dass die Pflicht zur Steueranmeldung im Streitfall nicht den
Steuerschuldner, sondern den BgA als Schuldner der Kapitalertrage treffe, sei auf Grundlage des Urteils des
Bundesfinanzhofs (BFH) vom 29. Januar 2003 | R 10/02 (BFHE 202, 1, BStBI Il 2003, 687) unerheblich.
Daruber hinaus greife im Streitfall die Ablaufhemmung des § 171 Abs. 4 AO, da sich die Prifungsanordnung
an die Klagerin als Inhaltsadressatin richte und trotz der Glaubiger-Schuldner-Fiktion des § 44 Abs. 6 Satz 1
EStG eine Personenidentitat zwischen BgA und Tragerkdrperschaft bestehe.

Im Rahmen seiner eigenen Revision macht das FA geltend, die Einbringung des BgA flihre auch hinsichtlich
des Gewinns 2001 zu kapitalertragsteuerpflichtigen Einkiinften gemaf § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG
i.d.F. des StSenkG. Das FG habe die stdndige Rechtsprechung des BFH missachtet, wonach der BgA im
Verhaltnis zu seiner Tragerkdrperschaft als fiktive Kapitalgesellschaft zu behandeln sei. Da Einbringender nur
die Tragerkorperschaft als kiinftige Inhaberin der an der aufnehmenden Kapitalgesellschaft gewahrten
Gesellschafterrechte sein kénne, musse zunachst das gesamte Betriebsvermdgen des BgA dem
Hoheitsvermogen zuflieRen (fiktive Totalausschittung). Dies habe eine Auflésung der Ricklagen fiur Zwecke
auBerhalb des BgA i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 2 EStG zur Folge. Dariber hinaus fiihre die
Einbringung des BgA auch ohne Annahme einer Totalausschuttung zur Kapitalertragsteuerpflicht, da sie die
Auflosung des BgA zur Folge habe und dessen Ricklagen somit nicht mehr fiir Zwecke des BgA verwendet
werden kdnnten.

Die Klagerin beantragt, die Revision des FA als unbegriindet zuriickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

Die Revisionen des FA und der Klagerin sind im Ergebnis unbegriindet.
A. Revision des FA

Die Revision des FA gegen die teilweise Stattgabe der Klage durch das FG ist im Ergebnis unbegriindet und
daher zurliickzuweisen (§ 126 Abs. 2, Abs. 4 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Das FG hat zu Recht entschieden, dass der angefochtene Nachforderungsbescheid rechtswidrig ist, soweit
darin Kapitalertragsteuer fir einen anderen Sachverhalt als den laufenden Gewinn des
Rumpfwirtschaftsjahres 2002 in Hohe von 13.857.053 EUR festgesetzt wurde. Das FA durfte weder wegen
des laufenden Gewinns des BgA fir 2001 gemaf § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG noch wegen einer
Auflésung der im Jahr 2001 gebildeten Riicklage zum Ablauf des Rumpfwirtschaftsjahres 2002 gemaf § 20
Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 2 EStG Kapitalertragsteuer erheben.

1. Gemal § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG gehort zu den Einklnften aus Kapitalvermdgen u.a. der
nicht den Riicklagen zugefiihrte Gewinn eines Betriebs gewerblicher Art i.S. des § 4 KStG ohne eigene
Rechtspersonlichkeit. Weitere Voraussetzungen sind, dass der Betrieb gewerblicher Art nicht von der
Korperschaftsteuer befreit ist und seinen Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich ermittelt oder mehr als
260.000 EUR Umsatz im Kalenderjahr oder mehr als 25.000 EUR Gewinn im Wirtschaftsjahr hat. Gemaf

§ 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 2 EStG fihrt die spatere Auflésung der Ricklagen zu Zwecken aulerhalb
des Betriebs gewerblicher Art ebenfalls zu einem Gewinn i.S. des Satzes 1 (s.a. die zur amtlichen
Veroffentlichung vorgesehenen Entscheidungen des Senats vom heutigen Tag in den Verfahren VIII R 42/15
und VIII R 15/16).

Die zeitliche Anwendungsregelung des § 52 Abs. 37a Satz 2 EStG sieht vor, dass § 20 Abs. 1 Nr. 10
Buchst. b EStG fir Gewinne gilt, die nach Ablauf des ersten Wirtschaftsjahres des Betriebs gewerblicher Art
erzielt werden, fir welches das Kdrperschaftsteuergesetz i.d.F. des StSenkG erstmals anzuwenden ist.

2. Der fiur das Jahr 2001 erzielte Gewinn ist im streitigen Anmeldungszeitraum 2002 nicht nach dem
Grundtatbestand des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG der Kapitalertragsteuer zu unterwerfen.

Zwar ware eine etwaige Kapitalertragsteuer fir den im Jahr 2001 erzielten Gewinn grundsatzlich im
Anmeldungszeitraum 2002 anzumelden und festzusetzen gewesen, da sie --auch wenn der Gewinn eines
Regiebetriebs der Tragerkorperschaft bereits zeitgleich (phasenkongruent) mit seiner Entstehung zuflief3t (vgl.
BFH-Urteil vom 11. September 2013 | R 77/11, BFHE 242, 481, BStBI Il 2015, 161, Rz 20, m.w.N.)-- gemaf
§ 44 Abs. 6 Satz 2 EStG erst im Zeitpunkt der Bilanzerstellung bzw. spatestens acht Monate nach Ablauf des
Wirtschaftsjahres entsteht, d.h. im Streitfall fir den Gewinn des Jahres 2001 im Jahr 2002.

Nach Auffassung des |. Senats des BFH (Urteil vom 11. Juli 2007 | R 105/05, BFHE 218, 327, BStBI Il 2007,
841), der sich der erkennende Senat anschlielt, folgt aber aus § 52 Abs. 37a Satz 2 EStG, dass der laufende
Gewinn des Jahres 2001 eines Regiebetriebs wegen des phasenkongruenten Zuflusses bei der
Tragerkorperschaft noch nicht von § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG erfasst wird. Denn nach § 52
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Abs. 37a Satz 2 EStG werden nur Zuflisse nach Ablauf des ersten Wirtschaftsjahres des Betriebs
gewerblicher Art erfasst, fur welches das Korperschaftsteuergesetz i.d.F. des StSenkG erstmals anzuwenden
ist. Der korperschaftsteuerliche Systemwechsel des StSenkG ist aber erst zum 1. Januar 2001 eingetreten.
Wenn --wie im Streitfall-- das Wirtschaftsjahr dem Kalenderjahr entspricht und im Jahr 2001 kein
Rumpfwirtschaftsjahr gebildet worden ist, werden damit nur Zuflisse nach Ablauf des Jahres 2001 von § 20
Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG erfasst, d.h. bei einem Regiebetrieb nur die laufenden Gewinne ab dem Jahr
2002 (zur abweichenden Rechtslage bei Eigenbetrieben vgl. BFH-Urteil vom 16. November 2011 | R 108/09,
BFHE 236, 48, BStBI 11 2013, 328, Rz 22 f.).

3. Dartiber hinaus scheiden auch steuerpflichtige Einkiinfte gemaf § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 2 EStG
aus der Aufldsung von Riicklagen zu Zwecken aufierhalb des Betriebs gewerblicher Art aus. Gewinne des
Jahres 2001, die wegen § 52 Abs. 37a Satz 2 EStG nicht gemaR § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG
steuerpflichtig gewesen waren, kdnnen auch im Fall einer etwaigen Einstellung in die Ricklagen und deren
spaterer Auflésung (hier: im Zuge der Einbringung) nicht steuerpflichtig sein.

Insofern handelt es sich jedenfalls nicht um Ricklagen i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 2 EStG.
Denn aus dem Wortlaut und der Systematik des Gesetzes folgt, dass sich der Begriff der Ruicklagen in Satz 2
nur auf Rucklagen i.S. des Satzes 1 bezieht. Diese konnten mangels Geltung des § 20 Abs. 1 Nr. 10

Buchst. b EStG im Jahr 2001 gemal § 52 Abs. 37a Satz 2 EStG noch nicht fur Gewinne des Jahres 2001
gebildet werden. Damit liegen keine Riicklagen i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 2 EStG vor, die im
streitigen Anmeldungszeitraum 2002 als Folge der Einbringung in die F-GmbH hatten aufgeldst werden
kénnen. Dass als Folge dieser Auslegung die Gewinne des Jahres 2001 eines Regiebetriebs auch im Fall
einer zunachst gebildeten Ricklage dauerhaft nicht der grundsatzlich fiir Betriebe gewerblicher Art
vorgesehenen zweiten Besteuerungsebene zugefiihrt werden, muss aufgrund des Wortlauts der gesetzlichen
Regelungen hingenommen werden.

4. Ob die Einbringung des BgA in die F-GmbH den Besteuerungstatbestand der Auflésung der Rucklagen
gemaf § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 2 EStG ausldsen konnte und ob dabei die Gesetzesfassung des
StSenkG oder die erganzte Fassung des JStG 2007 mafigeblich gewesen ware, braucht im Streitfall nicht
entschieden zu werden. Dariiber hinaus kommt es nicht darauf an, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen
ein als Regiebetrieb gefuhrter Betrieb gewerblicher Art Gberhaupt Ricklagen i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10
Buchst. b Satz 1 EStG bilden kann (vgl. hierzu die Senatsurteile VIII R 42/15 und VIII R 15/16 vom heutigen
Tag, zur amtlichen Veréffentlichung bestimmt).

B. Revision der Klagerin

Die Revision der Klagerin, die sich ausschliellich auf die Kapitalertragsteuer bezieht, ist unbegriindet und
daher zurtickzuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO). Die Entscheidung des FG, der Nachforderungsbescheid vom

10. Dezember 2008 Uber Kapitalertragsteuer in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 18. August 2009 sei
rechtmaRig, soweit die Bemessungsgrundlage den Gewinn des BgA fur das Jahr 2002 betrifft, ist
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Das FA durfte die Klagerin insoweit gemaR § 164 Abs. 2 AO i.V.m.

§ 167 Abs. 1 Satz 1 Alternative 1 AO und §§ 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1, 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7c, 44
Abs. 1 Satze 3 bis 5 EStG fur eine Entrichtungsschuld in Anspruch nehmen.

1. Das FA hat sich zu Recht auf die Anderungsnorm des § 164 Abs. 2 AO gestiitzt, da fiir den streitigen
Anmeldungszeitraum 2002 eine Anmeldung i.S. des § 45a EStG eingereicht worden war, die gemaR § 168
Satz 1 AO einer Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachprifung gleich stand und sich auch auf den
laufenden Gewinn flr das Jahr 2002 bezog.

a) Auch wenn das FG hierzu keine ausdriicklichen Ausfihrungen gemacht hat, ergibt sich die
Kapitalertragsteueranmeldung fir das Streitjahr 2002 aus den bindenden Feststellungen des FG (§ 118
Abs. 2 FGO). Denn durch den Verweis auf § 164 Abs. 2 AO im streitigen Nachforderungsbescheid vom

10. Dezember 2008 ist auch der Ursprungsbescheid in Gestalt der Steueranmeldung 2002 vom 30. Oktober
2002 von den Feststellungen des FG erfasst. Darliber hinaus verweist das FG gemaR § 105 Abs. 3 FGO auf
den Schriftsatz der Klagerin vom 16. Dezember 2009, dem als Anlage 11 die Antwort des FA auf die
Anmeldung vom 30. Oktober 2002 beigefiigt war.

b) Dass in der Anmeldung fir das Jahr 2002 lediglich der Gewinn des Jahres 2001 ausdricklich genannt und
fur diesen eine Kapitalertragsteuer in Héhe von 0 EUR erklart wurde, andert trotz der sachverhalts- und nicht
zeitraumbezogenen Festsetzung der Kapitalertragsteuer (vgl. hierzu Senatsurteil vom 21. September 2017
VIII R 59/14, BFHE 259, 411, BStBI 11 2018, 163; BFH-Urteil in BFHE 236, 48, BStBI 11 2013, 328) nichts an
der Anderbarkeit der Kapitalertragsteueranmeldung fiir 2002, um den laufenden Gewinn dieses Jahres der
Kapitalertragsteuer zu unterwerfen. Denn auf Grundlage der bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2
FGO) einschliellich der gemaR § 105 Abs. 3 FGO in Bezug genommenen Unterlagen waren der einheitliche
Sachverhaltskomplex der Einbringung zum Ablauf des Rumpfwirtschaftsjahres 2002 und der direkt vor der
Einbringung erzielte laufende Gewinn des Jahres 2002 als nicht steuerpflichtige Vorgange angemeldet
worden.
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2. Der Bescheid vom 10. Dezember 2008 ist auch inhaltlich hinreichend bestimmt (§ 119 Abs. 1 AO).

a) § 119 Abs. 1 AO setzt u.a. voraus, dass der Bescheid die festgesetzte Steuer nach Art und Betrag
bezeichnet und angibt, wer die Steuer schuldet (§ 157 Abs. 1 Satz 2 AO). Welche konkreten Anforderungen
in dieser Hinsicht an den jeweiligen Steuerbescheid zu stellen sind, hangt nach standiger Rechtsprechung
des BFH von den Umstanden des Einzelfalls ab (Senatsbeschluss vom 3. April 2007 VIII B 110/06, BFH/NV
2007, 1273, m.w.N.). Die Angabe des Inhaltsadressaten ist konstituierender Bestandteil jedes
Verwaltungsakts, da unzweifelhaft feststehen muss, gegentiber wem der Einzelfall geregelt werden soll. Ist
der Inhaltsadressat im Verwaltungsakt nicht hinreichend bestimmt angegeben, ist der Verwaltungsakt nichtig,
ohne dass der Mangel in der Einspruchsentscheidung geheilt werden kénnte (BFH-Urteil vom 30. September
2015 Il R 31/13, BFHE 250, 505, BStBI 11 2016, 637, m.w.N.).

Welchen Regelungsgehalt ein Verwaltungsakt hat, ist tiber den blof3en Wortlaut hinaus im Wege der
Auslegung zu ermitteln. MalRgebend fiir die Auslegung eines Verwaltungsakts ist der objektive
Erklarungsinhalt der Regelung, wie ihn der Empfanger nach den ihm bekannten Umstanden unter
Berlcksichtigung von Treu und Glauben verstehen konnte. Soweit die tatsachlichen Feststellungen des FG
hierzu ausreichen, darf das Revisionsgericht den Inhalt des Verwaltungsakts in eigener Zustandigkeit
auslegen (Senatsurteil vom 27. Oktober 2015 VIII R 59/13, BFH/NV 2016, 726, m.w.N.).

b) Unter Berucksichtigung dieser Grundséatze ist es zunachst unschadlich, dass der Bescheid auf eine
Anderung gemal § 164 Abs. 2 AO Bezug nimmt, ohne den gednderten Bescheid ausdriicklich zu bezeichnen
(vgl. auch BFH-Urteil vom 24. April 2013 Il R 53/10, BFHE 241, 63, BStBI 1l 2013, 755). Denn im Wege der
Auslegung war trotz sachverhaltsbezogener Anmeldung und Festsetzung der Kapitalertragsteuer fiir die
Klagerin erkennbar, dass die fir den Anmeldungszeitraum 2002 eingereichte Anmeldung vom 30. Oktober
2002, die gemaR § 168 Satz 1 AO einer Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachprifung gleich
stand, geéndert werden sollte. Dies folgt aus der Bezugnahme auf den Prifungsbericht vom 25. Januar 2007
im Bescheid, in dem die Kapitalertragsteuerpflicht fir den Gewinn 2002 alternativ auf die Auflésung einer
zuvor aus diesem Gewinn gebildeten Riicklage in Folge der Einbringung des BgA in die F-GmbH bzw. auf
den Grundtatbestand der Besteuerung des vom BgA unmittelbar vor der Einbringung im Rumpfwirtschaftsjahr
2002 erzielten Gewinns gestutzt wird. Dieser einheitliche Sachverhaltskomplex war --wie bereits ausgefuhrt--
Gegenstand der Anmeldung vom 30. Oktober 2002.

Dariber hinaus ist es nicht zu beanstanden, dass der an die Klagerin gerichtete Nachforderungsbescheid
ohne ausdruckliche Bezugnahme auf den BgA ergangen ist. Denn Steuersubjekt und damit Inhaltsadressatin
des Nachforderungsbescheids ist ausschlief3lich die Klagerin und nicht der BgA, da dem BgA eine rechtliche
Organisationsform fehlt, die nach den Regelungen der Abgabenordnung handlungsfahig ist (zur
Korperschaftsteuer des Betriebs gewerblicher Art grundlegend BFH-Urteil vom 13. Marz 1974 | R 7/71, BFHE
112, 61, BStBI 1l 1974, 391; zum Streitstand Bott in Ernst & Young, KStG, § 4 Rz 19 ff., und Meier/Semelka in
Herrmann/Heuer/Raupach, § 4 KStG Rz 6, jeweils m.w.N.). Dies gilt nicht nur fir eine Inanspruchnahme der
Klagerin als Glaubigerin der Kapitalertrage und Schuldnerin der Kapitalertragsteuer (§ 44 Abs. 6 Satze 1 und
4i.V.m. § 44 Abs. 1 Satz 1 EStG), sondern auch, soweit der BgA gemaf § 44 Abs. 6 Satz 1 EStG als
Schuldner der Kapitalertrage gilt und damit gemaR § 44 Abs. 6 Satz 4 i.V.m. § 44 Abs. 1 Satze 3 bis 5 EStG
die Kapitalertragsteuer zu entrichten hat. Auch insoweit ist allein die Klagerin das Steuersubjekt und damit
letztlich Schuldnerin der fiir den BgA geregelten Entrichtungsschuld. Die Beendigung des BgA durch
Einbringung in die F-GmbH im Wege der Einzelrechtsnachfolge andert daran nichts (vgl. BFH-Urteil vom

14. Oktober 1992 | R 17/92, BFHE 169, 343, BStBI Il 1993, 352).

Der Ausspruch im Nachforderungsbescheid, die Klagerin schulde die Kapitalertragsteuer "gleichermaflen" als
Glaubigerin und als Schuldnerin der Kapitalertrage, stellt ebenfalls keine Verletzung der inhaltlichen
Bestimmtheit i.S. des § 119 Abs. 1 AO dar. Zwar gelten fir die Inanspruchnahme des Glaubigers der
Kapitalertrage als Schuldner der Kapitalertragsteuer andere Rechtsgrundlagen als fur den Schuldner der
Kapitalertrage, der die Steuer fur Rechnung des Steuerschuldners zu entrichten hat (§ 43 Satz 2 AO).
Trotzdem flhrt die Rechtsprechung des BFH, nach der einem Bescheid eindeutig zu entnehmen sein muss,
ob der Steuerpflichtige als Schuldner oder als Haftender in Anspruch genommen werden soll (Urteil vom

11. Oktober 1989 | R 139/85, BFH/NV 1991, 497), im Streitfall nicht zur inhaltlichen Unbestimmtheit des
Bescheids. Da die Klagerin in jedem Fall alleiniges Steuersubjekt und damit auch alleinige Inhaltsadressatin
des Nachforderungsbescheids bleibt, handelt es sich letztlich nicht um eine Frage der inhaltlichen
Bestimmtheit, sondern lediglich um eine Frage der Begriindung des Bescheids.

SchlieRlich durfte das FA durch Bezugnahme auf den Priifungsbericht vom 25. Januar 2007 offen lassen, ob
der Gewinn des Jahres 2002 unter dem Gesichtspunkt der Auflésung einer mit diesem Gewinn gebildeten
Rucklage in Folge der Einbringung (§ 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 2 EStG) oder direkt unter dem
Grundtatbestand des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG zu erfassen war. Zwar hat der BFH im
Rahmen der Grunderwerbsteuer entschieden, dass zur inhaltlichen Bestimmtheit i.S. des § 119 Abs. 1 AO fur
den Betroffenen erkennbar sein muss, welcher Sachverhalt besteuert wird (Urteil vom 22. August 2007

Il R 44/05, BFHE 218, 494, BStBI Il 2009, 754, m.w.N.). Diese Voraussetzung, die jedenfalls wegen der
sachverhalts- und nicht zeitraumbezogenen Festsetzung auch fiir die Kapitalertragsteuer gilt, ist im Streitfall
aber erfullt. Denn der Besteuerung liegt der einheitliche Sachverhaltskomplex zum Ablauf des
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Rumpfwirtschaftsjahres 2002 zugrunde, der den fiir beide Besteuerungstatbestande mafigeblichen
Sachverhalt umfasst.

3. Das FG hat zutreffend entschieden, dass der von der Betriebsprifung korrigierte Gewinn des
Rumpfwirtschaftsjahres 2002 in Héhe 13.857.053 EUR im Anmeldungszeitraum 2002 zu
kapitalertragsteuerpflichtigen Einklnften aus Kapitalvermdgen gefuhrt hat (§ 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b
Satz 1 EStG i.V.m. §§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7c, 43a Abs. 1 Nr. 6 EStG) und das FA die Klagerin fur die
entstandene Kapitalertragsteuer in Anspruch nehmen durfte.

a) Rechtsgrundlage fir die Inanspruchnahme war jedenfalls die Entrichtungsschuld des BgA (§ 44 Abs. 6
Satze 1 und 4 i.V.m. Abs. 1 Satze 3 bis 5 EStG), die nicht der BgA selbst, sondern die Klagerin als alleiniges
Steuersubjekt schuldete und die das FA wegen der fehlerhaften Null-Anmeldung fir den Anmeldungszeitraum
2002 durch einen diese Anmeldung andernden Nachforderungsbescheid festsetzen durfte (§ 164 Abs. 2
i.V.m. § 167 Abs. 1 Satz 1 Alternative 1 AO). Ob die Klagerin darliber hinaus auch als Glaubigerin der
Kapitalertrage und daraus folgend als Schuldnerin der Kapitalertragsteuer in Anspruch genommen werden
durfte, kann dahingestellt bleiben. Da die Klagerin in beiden Varianten letztlich das alleinige Steuersubjekt fiir
denselben Betrag an Kapitalertragsteuer ist, handelt es sich lediglich um verschiedene Begrindungen des
einheitlichen Nachforderungsbescheids und nicht um mehrere Verwaltungsakte in einem Sammelbescheid.

b) Die Inanspruchnahme der Klagerin steht nicht unter den zusatzlichen Voraussetzungen des § 44 Abs. 5
Satz 1 EStG, die grundsatzlich bei der Inanspruchnahme des Entrichtungsschuldners der Kapitalertragsteuer
durch einen Nachforderungsbescheid zur Anwendung kommen (zu diesen Voraussetzungen vgl. Senatsurteil
in BFHE 259, 411, BStBI 11 2018, 163, m.w.N.).

Zum einen verweist § 44 Abs. 6 Satz 4 EStG bei Betrieben gewerblicher Art ohne eigene
Rechtspersonlichkeit nicht auf die Haftungsnorm des § 44 Abs. 5 Satz 1 EStG, so dass bereits das fur die
Inanspruchnahme des Entrichtungsschuldners Ublicherweise bestehende Wahlrecht zwischen
Nachforderungs- und Haftungsbescheid fehlt. Zum anderen fiihrt die auf §§ 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b, 43
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7c EStG beruhende Entrichtungsschuld nicht zur Entrichtung der Kapitalertragsteuerschuld
eines Dritten, sondern die Klagerin ist --wie bereits ausgeflihrt-- trotz der Fiktion des § 44 Abs. 6 Satz 1 EStG
sowohl hinsichtlich der Kapitalertragsteuerschuld als auch hinsichtlich der Entrichtungsschuld das alleinige
Steuersubjekt und damit auch die alleinige Schuldnerin. Damit ist kein Raum fur einschrankende
Voraussetzungen, die aus dem Gedanken einer materiellen Haftungsschuld abgeleitet werden.

c) Das FG hat die Voraussetzungen des Grundtatbestands des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG in
revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise bejaht. Insbesondere hat es fur den Senat bindend
festgestellt (§ 118 Abs. 2 FGO), dass der BgA nicht von der Kérperschaftsteuer befreit ist, freiwillig einen
Betriebsvermdgensvergleich vorgenommen hat und der Gewinn des Rumpfwirtschaftsjahres 2002 tatsachlich
nicht einer Rucklage zugefiihrt worden ist.

Hinsichtlich der Hohe des kapitalertragsteuerpflichtigen Gewinns stellt das FG zutreffend auf den
handelsrechtlichen Gewinn gemaR § 275 HGB ab (vgl. BFH-Urteil in BFHE 242, 481, BStBI Il 2015, 161,

Rz 21, m.w.N.). Dies zeigt die Berlcksichtigung der nur handelsrechtlich zulassigen Instandhaltungsricklage
in Hohe von 1.300.000 EUR. AuRerdem hat das FG zutreffend auf die durch die Betriebsprufung korrigierte
Hohe des Gewinns 2002 abgestellt, da fehlerhafte Bilanzansatze bei Regiebetrieben im Jahr der
Fehlbuchung und nicht erst im Zeitpunkt der Anpassung der Handelsbilanz an die Steuerbilanz zu korrigieren
sind (BFH-Urteil in BFHE 242, 481, BStBI Il 2015, 161, Rz 24; a.A. Schiffers, Deutsche Steuer-Zeitung 2015,
144, 147). Im Streitfall muss dies im Ubrigen schon deshalb gelten, weil nach Ablauf des
Rumpfwirtschaftsjahres 2002 in Folge der Einbringung in die F-GmbH kein Betrieb gewerblicher Art mehr
vorhanden war, bei dem die Korrekturen im Rahmen der laufenden Buchfiihrung héatten berticksichtigt werden
konnen.

d) Auf Grundlage der tatsachlichen Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) bestehen keine Anhaltspunkte
dafiir, dass fir den fiktiv an die Klagerin ausgeschutteten Gewinn 2002 ganz oder teilweise das steuerliche
Einlagekonto als verwendet gilt und damit die Ausnahmevoraussetzungen des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b
Satz 5i.V.m. Nr. 1 Satz 3 EStG erfiillt sind. Denn im Rahmen des gemaR § 27 Abs. 7 KStG sinngeman
anzuwendenden § 27 Abs. 1 bis 6 KStG ist auch die Verwendungsfiktion des § 27 Abs. 1 Satz 3 KStG zu
beachten. Danach kommt es nur dann zu einer Minderung des steuerlichen Einlagekontos, wenn die
Leistungen den ausschittbaren Gewinn i.S. des § 27 Abs. 1 Satz 5 KStG ubersteigen, den die
Finanzverwaltung bei Betrieben gewerblicher Art als "Neurtcklage" bezeichnet (Burstinghaus in
Hidien/Jirgens, Die Besteuerung der offentlichen Hand, § 5 Rz 896).

e) Die Kapitalertragsteuer fiir den Gewinn 2002 ist im Anmeldungszeitraum 2002 entstanden.

GemaR § 44 Abs. 6 Satz 2 EStG entsteht die Kapitalertragsteuer im Zeitpunkt der Bilanzerstellung,
spatestens aber acht Monate nach Ablauf des Wirtschaftsjahres. Im Streitfall liegen beide Zeitpunkte im
Anmeldungszeitraum 2002, da das fiir den Gewinn 2002 mafigebliche Rumpfwirtschaftsjahr 2002 wegen der
Einbringung des BgA in die F-GmbH bereits am 6. Januar 2002 endete.
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f) SchlieRlich war zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Anderungsbescheids der Vorbehalt der
Nachprufung noch nicht wegen Ablaufs der Festsetzungsfrist entfallen (§ 164 Abs. 4 AO).

Die Festsetzungsfrist von vier Jahren (§ 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO) begann hinsichtlich der
Kapitalertragsteuer des laufenden Gewinns des Rumpfwirtschaftsjahres 2002 mit Ablauf des Kalenderjahres,
in dem eine diesen Sachverhalt erfassende Steueranmeldung eingereicht worden war (§ 170 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 AO), d.h. bei Berlicksichtigung der am 30. Oktober 2002 eingereichten Steueranmeldung fiir den
Anmeldungszeitraum 2002 friihestens mit Ablauf des Kalenderjahres 2002. Damit endete die
Festsetzungsfrist frihestens mit Ablauf des Kalenderjahres 2006.

Da nach den bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) in den Jahren 2005 und 2006 fiir den
BgA eine Betriebsprufung durchgefiihrt worden ist, die sich auf die Kapitalertragsteuer der
Anmeldungszeitraume 2002 und 2003 erstreckte, ist eine Ablaufhemmung gemal § 171 Abs. 4 AO
eingetreten. Dies gilt sowohl fir die den Schuldner der Kapitalertrage treffende Entrichtungsschuld als auch
fur die Kapitalertragsteuerschuld des Glaubigers der Kapitalertrage. Die vom BFH im Hinblick auf § 171

Abs. 4 AO flr den Steuerschuldner einerseits und den Entrichtungs- bzw. Haftungsschuldner andererseits
vorgenommene Differenzierung (vgl. BFH-Urteil vom 13. Dezember 2011 Il R 26/10, BFHE 236, 212, BStBlI Il
2013, 596, zur Versicherungsteuer, m.w.N.) ist nicht auf den Streitfall Ubertragbar, da die Klagerin sowohl fiir
die Entrichtungsschuld als auch fir die Kapitalertragsteuerschuld das alleinige Steuersubjekt ist.

52 C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 2 FGO.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 26/18 vom 23.5.2018
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BUNDESFINANZHOF Urteil vom 30.1.2018, VIII R 42/15
ECLI:DE:BFH:2018:U.300118.VIIIR42.15.0

Zulassigkeit von Ricklagen im Regiebetrieb einer kommunalen Gebietskérperschaft - kapitalertragsteuerliche
Bemessungsgrundlage nicht mit Klage gegen den Solidaritatszuschlag angreifbar

Leitsatze

Die Bildung einer Ricklage i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG ist auch im Fall des Regiebetriebs einer
kommunalen Gebietskoérperschaft zulassig. Mangels gesetzlicher Beschrankungen reicht fir deren steuerliche
Anerkennung jedes "Stehenlassen" der handelsrechtlichen Gewinne als Eigenkapital aus, sofern anhand objektiver
Umstande nachvollzogen und uberpriift werden kann, dass dem Regiebetrieb die entsprechenden Mittel weiterhin als
Eigenkapital zur Verfligung stehen sollen.

Tenor

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 24. Marz 2015 4 K 1187/11
aufgehoben, soweit es die Klage gegen die Nachforderung von Kapitalertragsteuer abweist; die
Nachforderungsbescheide vom 6. September 2010 lber Kapitalertragsteuer fir die Jahre 2005 und 2006 in Gestalt
der Einspruchsentscheidung vom 8. April 2011 werden dahin geandert, dass die Kapitalertragsteuer auf 0 EUR
festgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Revision als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) unterhielt in den Streitjahren (2005 und 2006) einen Betrieb
gewerblicher Art "Schwimmbader" (BgA). Dessen Gewinne unterwarf der Beklagte und Revisionsbeklagte
(das Finanzamt -—FA--) der Kapitalertragsteuer, obwohl die Klagerin die Einstellung der Gewinne in die
Rucklagen geltend machte.

2  Die Klagerin ist eine kommunale Gebietskorperschaft, die fir den als Regiebetrieb geflihrten BgA auf
Grundlage ihrer kameralistischen Buchfiihrung freiwillig Jahresabschlisse erstellte. Gegenstand des BgA war
die Verpachtung der stadtischen Schwimmbader an die ... GmbH (S-GmbH), eine 100 %-ige
Tochtergesellschaft der Klagerin. Die Beteiligung an der S-GmbH gehdrte zum Betriebsvermdgen des BgA.

3  Der BgA erzielte in den Streitjahren handelsrechtliche Jahresiiberschisse, und zwar zum 31. Dezember 2005
in Hohe von ... EUR und zum 31. Dezember 2006 in H6he von ... EUR. Diese Jahreslberschlsse wurden im
jeweiligen Folgejahr als Gewinnvortrag ausgewiesen. Grundlage war eine schriftliche Festlegung des
Magistrats der Klagerin vom ... 2005, nach der sowohl die Jahresgewinne 2001 bis 2004 als auch etwaige
kiinftige Gewinne ab 2005 durch "Stehenlassen" in der Bilanz vorgetragen werden sollten, um Mittel zur
Modernisierung und Sanierung der Bader anzusammeln. Dies wurde in den Vollstandigkeitserklarungen des
Magistrats vom ... 2006 und ... 2007 fiir die Jahresabschlisse 2005 und 2006 bestatigt.

4  Da der BgA kein eigenes Bankkonto hatte, wurden die Dividenden aus der Beteiligung an der S-GmbH sowie
andere Geldbewegungen zwischen dem BgA und der Klagerin auf einem verzinsten Verrechnungskonto
erfasst. Dieses schloss zum 31. Dezember 2005 mit einem Forderungssaldo des BgA gegen die Klagerin in
Hoéhe von ... EUR und zum 31. Dezember 2006 mit einem Forderungssaldo in Héhe von ... EUR ab. In der
kameralistischen Buchfiihrung der Klagerin waren hierfir keine entsprechenden Verbindlichkeiten
ausgewiesen. Im Haushaltsplan der Klagerin bestand lediglich eine "Allgemeine Ricklage" in Héhe
von ... EUR zum 31. Dezember 2005 und in H6he von ... EUR zum 31. Dezember 2006.

5 Die Klagerin gab fir die Streitjahre keine Anmeldungen zur Kapitalertragsteuer ab. Den Bestand des
steuerlichen Einlagekontos nach § 27 Abs. 2 Satz 1 des Korperschaftsteuergesetzes in der fir die Streitjahre
geltenden Fassung (KStG) stellte das FA zum 31. Dezember 2005 und zum 31. Dezember 2006 mit
jeweils ... EUR fest. Die Bescheide standen unter dem Vorbehalt der Nachprifung.

6 Nach den Ergebnissen der Betriebsprufung galten die handelsrechtlichen Jahresuberschusse des BgA
gemal § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b des Einkommensteuergesetzes in der flr die Streitjahre geltenden
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Fassung (EStG) als an die Klagerin ausgeschittet, so dass sie gemaf § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7c, § 43a

Abs. 1 Nr. 6 EStG einer 10 %-igen Kapitalertragsteuer unterlagen. Die im Schreiben des Bundesministeriums
der Finanzen (BMF) vom 8. August 2005 IV B 7 —S 2706a- 4/05 (BStBI | 2005, 831, Rz 23) niedergelegten
Voraussetzungen fiir die Anerkennung einer Zufiihrung zu den Ricklagen im Fall des Regiebetriebs lagen
nicht vor. Insbesondere fehle ein zeitnaher Nachweis der Investitionsabsicht. Die "pauschale zukinftige
Verwendungsfiktion" in der Festlegung des Magistrats der Klagerin vom ... 2005 fiir die Gewinne ab 2005
genuge hierfir nicht.

Das FA erliel? daraufhin gegentiber der Klagerin als Entrichtungsschuldnerin den Nachforderungsbescheid
Uber Kapitalertragsteuer und Solidaritatszuschlag zur Kapitalertragsteuer vom 6. September 2010 und setzte
fur die Streitjahre Kapitalertragsteuer und Solidaritatszuschlag zur Kapitalertragsteuer in Héhe von
insgesamt ... EUR fest. Hinsichtlich der gesonderten Feststellungen des steuerlichen Einlagekontos gemaf
§ 27 Abs. 2 Satz 1 KStG zum 31. Dezember 2005 und 2006 hob das FA den Vorbehalt der Nachprifung auf.

Die Einspriiche der Klagerin blieben tiberwiegend erfolglos. Allerdings wurden die Bestande des steuerlichen
Einlagekontos in der Einspruchsentscheidung vom 8. April 2011 um die jeweiligen Jahresuberschiisse erhéht,
da von einer Ausschiittung der Gewinne mit anschlieRender Wiedereinlage auszugehen sei.

Das Finanzgericht (FG) urteilte, der Nachforderungsbescheid sei rechtmaRig. Zwar sei fir die steuerliche
Zufihrung zu den Riicklagen i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG die Bildung einer
entsprechenden handelsbilanziellen (Gewinn-) Riicklage weder notwendige noch hinreichende Bedingung, so
dass es bei Regiebetrieben grundsatzlich gentige, wenn der ausgewiesene Gewinn in irgendeiner Form
"stehengelassen” und hierfiir ein nachvollziehbarer Grund im Interesse des Betriebs glaubhaft gemacht
werde. Im Streitfall komme es darauf aber nicht an, da die Gewinne des BgA in den Streitjahren in voller
Hohe auf tatsachlichen Geldzuflissen in Gestalt der Dividendenzahlungen beruhten, die mangels eines
eigenen Bankkontos des BgA in den allgemeinen Haushalt der Klagerin eingeflossen seien. In einem solchen
Fall setze die Zufihrung zu den Riicklagen voraus, dass auch die Tragerkorperschaft selbst in ihrem
Haushalt fir die Mittelreservierung Sorge trage. Hierfur reiche die von der Klagerin gebildete "Allgemeine
Rucklage" nicht aus. Die Jahrestberschiisse 2005 und 2006 seien deshalb der Kapitalertragsteuer zu
unterwerfen, und zwar ohne Anerkennung einer Einlagenriickgewahr, da jeweils zum Ende des
vorhergehenden Wirtschaftsjahrs ein ausreichender ausschittbarer Gewinn zur Verfligung gestanden habe,
der auf Grundlage der Verwendungsfiktion des § 27 Abs. 1 Satz 3 KStG als fur die Ausschittung verwendet
gelte. Hinsichtlich der Bescheide Uber die Feststellung des steuerlichen Einlagekontos nach § 27 Abs. 2

Satz 1 KStG fehle bereits die erforderliche Beschwer der Klagerin. Das Urteil ist in Entscheidungen der
Finanzgerichte (EFG) 2015, 1274 veréffentlicht.

Mit ihrer Revision macht die Klagerin geltend, § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG lasse auch fur
Regiebetriebe ausdricklich die Bildung von Ricklagen zu, um eine Gleichbehandlung von Regie- und
Eigenbetrieben mit Eigengesellschaften zu erreichen. Damit kdnne es bei Regiebetrieben fir den
steuerrechtlichen Begriff der Riicklagen nicht darauf ankommen, ob eine solche Ricklage haushaltsrechtlich
zulassig sei. Vielmehr reiche eine zweckgerichtete Ansparung von Mitteln, die zur nachhaltigen
Zweckerfullung des Betriebs gewerblicher Art notwendig sei. Solange die Investitionsabsicht nachgewiesen
werde, musse die Ricklage auch nicht in der Bilanz als solche bezeichnet werden, sondern es gentige ein
Ausweis als Gewinnvortrag oder Eigenkapital.

Im Streitfall seien diese Voraussetzungen erfiillt. Die tatsachliche Durchfuhrung der Schwimmbadsanierung in
spateren Jahren sei ein unwiderlegbares Indiz fur die Investitionsabsicht. AuRerdem habe es schon im Jahr
1998 Uberlegungen zu einer Attraktivititssteigerung der Bader gegeben, die im Beschluss des Magistrats
vom ... 2005 dokumentiert seien und sich in der Bestandsaufnahme und Schadensanalyse vom ... 2007, in
der Machbarkeitsstudie vom ... 2007 sowie in dem Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom ... 2007
weiter konkretisiert hatten. Dass der BgA kein eigenes Bankkonto habe und die Ruicklage in der nach
Liquiditatsgesichtspunkten geflihrten Kameralistik nicht gezeigt werden kdnne, sei unerheblich, da ansonsten
kein Raum fir die steuerrechtliche Méglichkeit der Bildung von Rucklagen bliebe. Die vom FG geforderte
Sperrung der Mittel im stadtischen Haushalt habe weder tber die allgemeine Ricklage noch tber eine
zweckgebundene Sonderriicklage erreicht werden kénnen. Im Ubrigen filhre die Ankniipfung an die
Zweckerfullung der Ricklagen zu einer Ungleichbehandlung der Regiebetriebe i.S. des Art. 3 des
Grundgesetzes (GG) gegenuber Eigenbetrieben und Eigengesellschaften.

Die Klagerin beantragt, die Vorentscheidung aufzuheben, soweit die Klage gegen die
Nachforderungsbescheide abgewiesen worden ist, sowie die Nachforderungsbescheide vom 6. September
2010 Uber Kapitalertragsteuer und Solidaritdtszuschlag zur Kapitalertragsteuer fir die Jahre 2005 und 2006 in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 8. April 2011 aufzuheben.

Das FA beantragt, die Revision der Klagerin als unbegriindet zurtickzuweisen.
Bei Regiebetrieben setze die Anerkennung von Riicklagen i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG

voraus, dass die Zwecke des Betriebs gewerblicher Art ohne die Ricklagenbildung nachhaltig nicht erfillt
werden kénnten (vgl. BMF-Schreiben in BStBI | 2005, 831, Rz 23). Dieser eigenstandige steuerrechtliche
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Riicklagenbegriff korrespondiere weder mit dem handelsrechtlichen noch mit dem kommunalrechtlichen
Rucklagenbegriff, sondern sei mit dem Rucklagenbegriff bei gemeinnutzigen Kérperschaften vergleichbar. Die
Mittel missten fir bestimmte Vorhaben angesammelt werden, flr die es bereits konkrete Zeitvorstellungen
gebe. Fehlten solche konkreten Zeitvorstellungen, komme es alternativ darauf an, ob die Durchfiihrung des
Vorhabens glaubhaft und finanziell in einem angemessenen Zeitraum moglich sei. Diese --im Vergleich zu
Eigenbetrieben und Eigengesellschaften-- zusatzlichen Voraussetzungen folgten daraus, dass die
Tragerkorperschaft im Fall eines Regiebetriebs unmittelbar tber die Gewinne des Betriebs gewerblicher Art
verfligen konne. Dieser Unterschied rechtfertige im Rahmen des Art. 3 Abs. 1 GG eine differenzierende
Betrachtungsweise.

Im Streitfall seien die zusatzlichen Voraussetzungen nicht erflllt. Der unverbindliche Magistratsbeschluss
vom ... 2005 reiche nicht aus, da nicht absehbar gewesen sei, ob Gberhaupt und wann mit der
Schwimmbadsanierung begonnen werde. Zudem widerspreche der Vorratsbeschluss fur die Jahre ab 2005
haushaltsrechtlichen Grundsatzen, insbesondere dem Jahrlichkeitsprinzip.

Entscheidungsgriinde

Die Revision, die sich ausschlieRlich auf die Entscheidung des FG zu den als Sammelbescheid erlassenen
Nachforderungsbescheiden und nicht auf die Entscheidung des FG zu den gesonderten Feststellungen des
steuerlichen Einlagekontos gemal § 27 Abs. 2 Satz 1 KStG bezieht, ist hinsichtlich der Nachforderungen der
Kapitalertragsteuer begriindet und fiihrt insoweit zur Aufhebung des FG-Urteils. Die
Nachforderungsbescheide vom 6. September 2010 uber Kapitalertragsteuer fir die Jahre 2005 und 2006 in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 8. April 2011 sind dahin zu andern, dass die Kapitalertragsteuer
wegen Einstellung der Gewinne in die Rucklagen auf 0 EUR festgesetzt wird (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--). Hinsichtlich der Nachforderungen des Solidaritatszuschlags zur
Kapitalertragsteuer ist die Revision im Ergebnis unbegriindet und daher zurlickzuweisen (§ 126 Abs. 2 und 4
FGO). Insoweit ist die Klage unzulassig.

1. Das FG ist zu Unrecht von der RechtmaRigkeit der Nachforderungsbescheide tber Kapitalertragsteuer fur
die Jahre 2005 und 2006 ausgegangen.

a) Zwar durfte das FA die Klagerin wegen fehlender Abgabe einer Kapitalertragsteueranmeldung i.S. des

§ 45a EStG fur eine Entrichtungsschuld des BgA im Wege des Nachforderungsbescheids in Anspruch
nehmen (§ 167 Abs. 1 Satz 1 Alternative 2 der Abgabenordnung --AO--i.V.m. § 155 Abs. 1 Satz 1 AO, § 20
Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG, § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7c EStG und § 44 Abs. 6 Satze 1 und 4 sowie Abs. 1
Satze 3 bis 5 EStG). Die Kapitalertragsteuer betragt aber 0 EUR, da die vom BgA in den Streitjahren erzielten
Gewinne gemaf § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG den Riicklagen zugefiihrt worden sind.

b) Gemaf § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG gehért zu den Einkiinften aus Kapitalvermdégen unter
anderem der nicht den Riicklagen zugeflihrte Gewinn eines Betriebs gewerblicher Art i.S. des § 4 KStG ohne
eigene Rechtspersonlichkeit. Weitere Voraussetzungen sind, dass der Betrieb gewerblicher Art nicht von der
Korperschaftsteuer befreit ist und seinen Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich ermittelt oder mehr als
350.000 EUR Umsatz im Kalenderjahr oder mehr als 30.000 EUR Gewinn im Wirtschaftsjahr hat. GemaR

§ 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 2 EStG fuhrt die spatere Auflésung der Ricklagen zu Zwecken aufRerhalb
des Betriebs gewerblicher Art ebenfalls zu einem Gewinn i.S. des Satzes 1.

Die Regelungen enthalten eine Ausschuttungsfiktion, da wegen der fehlenden rechtlichen Selbstandigkeit des
Betriebs gewerblicher Art keine tatsachlichen Ausschuttungen maéglich sind (Urteile des Bundesfinanzhofs
--BFH-- vom 11. Juli 2007 | R 105/05, BFHE 218, 327, BStBI Il 2007, 841, unter II.1.; vom 16. November 2011
I R 108/09, BFHE 236, 48, BStBI Il 2013, 328, Rz 12). Soweit fir diese fiktiven Ausschiittungen geman § 27
Abs. 1 bis 6 KStG, die gemal § 27 Abs. 7 KStG sinngemaf} anwendbar sind, Betrage aus dem steuerlichen
Einlagekonto als verwendet gelten, liegen keine steuerpflichtigen Einkinfte vor (§ 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b
Satz 5i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG). Im Ergebnis soll firr juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und
deren wirtschaftliche Betatigung in der Form eines rechtlich unselbstéandigen Betriebs gewerblicher Art eine
zweite Besteuerungsebene geschaffen werden, die aus Griinden der Wettbewerbsgleichheit zu einer
ahnlichen Gesamtsteuerbelastung wie bei Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern fihrt (vgl. BFH-
Urteile in BFHE 218, 327, BStBI Il 2007, 841, unter 11.1.; vom 23. Januar 2008 | R 18/07, BFHE 220, 357,
BStBI 11 2008, 573, unter 11.2.b aa; vom 25. Marz 2015 | R 52/13, BFHE 250, 46, BStBI 11 2016, 172).

Fur die Einkunfte i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG fallt gemaR § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7¢c EStG
Kapitalertragsteuer an, die gemaf §§ 2 Nr. 2, 32 Abs. 1 Nr. 2 KStG abgeltende Wirkung hat und in den
Streitjahren gemaR § 43a Abs. 1 Nr. 6 EStG 10 % betragt. Auch wenn der Betrieb gewerblicher Art mangels
eigener Rechtspersonlichkeit mit seiner Tragerkorperschaft zivilrechtlich identisch ist, gelten dabei gemaf

§ 44 Abs. 6 Satz 1 EStG die juristische Person des 6ffentlichen Rechts als Glaubigerin der Kapitalertrage
(und damit gemaR § 44 Abs. 6 Satz 4 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 EStG als Schuldnerin der Kapitalertragsteuer) und
der Betrieb gewerblicher Art als Schuldner der Kapitalertrage, der gemal} § 44 Abs. 6 Satz 4 i.V.m. Abs. 1
Satze 3 bis 5 EStG grundsatzlich der Entrichtungsschuldner der Kapitalertragsteuer ist.
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Alleiniges Steuersubjekt bleibt aber auch fur die Entrichtungsschuld der Kapitalertragsteuer des Betriebs
gewerblicher Art ausschlieRlich die Tragerkodrperschaft, da dem Betrieb gewerblicher Art eine rechtliche
Organisationsform fehlt, die nach den Regelungen der Abgabenordnung handlungsfahig ist (zur
Korperschaftsteuer des Betriebs gewerblicher Art grundlegend BFH-Urteil vom 13. Marz 1974 | R 7/71, BFHE
112, 61, BStBI Il 1974, 391; zum Streitstand Bott in Ernst & Young, KStG, § 4 Rz 19 ff., und Meier/Semelka in
Herrmann/Heuer/Raupach --HHR--, § 4 KStG Rz 6, jeweils m.w.N.).

Die Kapitalertragsteuer fir Gewinne des Betriebs gewerblicher Art entsteht gemaR § 44 Abs. 6 Satz 2 EStG
zum Zeitpunkt der Bilanzerstellung, spatestens aber acht Monate nach Ablauf des Wirtschaftsjahrs. Davon zu
trennen ist der Zufluss der Einkiinfte aus Kapitalvermdgen i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG
bei der Tragerkdrperschaft. Im Fall eines Regiebetriebs flieRen diese Einklinfte zeitgleich (phasenkongruent)
mit der Entstehung der Gewinne zum Abschluss des jeweiligen Wirtschaftsjahrs zu, im Fall eines
Eigenbetriebs dagegen grundsatzlich erst im Folgejahr (vgl. BFH-Urteil vom 11. September 2013 | R 77/11,
BFHE 242, 481, BStBI 11 2015, 161, Rz 20, m.w.N.). Dies folgt aus den unterschiedlichen haushalterischen
Grundlagen. Wahrend Eigenbetriebe finanzwirtschaftlich Sondervermdgen der Tragerkorperschaft sind, deren
Gewinn erst dann in den allgemeinen Haushalt der Tragerkorperschaft Gberfihrt wird, wenn dies das hierfir
zustandige Gremium beschlielt, flieRen Einnahmen der Regiebetriebe unmittelbar in den Haushalt der
Tragerkorperschaft und Ausgaben werden unmittelbar aus dem Haushalt der Tragerkorperschaft bestritten
(BFH-Urteile in BFHE 220, 357, BStBI Il 2008, 573, unter 11.2. b cc; in BFHE 236, 48, BStBI 11 2013, 328,

Rz 14).

c) Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze fallt fir die vom BgA erzielten Gewinne der Jahre 2005 und
2006 keine Kapitalertragsteuer an.

aa) Das FG geht zunachst zutreffend von der grundsatzlichen Anwendbarkeit des § 20 Abs. 1 Nr. 10
Buchst. b EStG aus. Der in Form eines Regiebetriebs gefiihrte BgA ohne eigene Rechtspersonlichkeit ist
nach den Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) nicht von der Korperschaftsteuer befreit und ermittelt
den Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich.

Daruber hinaus stellt das FG zutreffend auf die handelsrechtlichen Jahresiiberschisse i.S. des § 275 des
Handelsgesetzbuchs (HGB) als "Gewinn" i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG ab (vgl. BFH-
Urteil in BFHE 242, 481, BStBI 11 2015, 161, Rz 21). Deshalb war insbesondere keine Steuerfreistellung fiir
Dividenden gemaR § 8b Abs. 1 KStG zu bertcksichtigen. MalRgebend sind die nach den handelsrechtlichen
Grundsatzen ordnungsmaRiger Buchfluhrung zutreffenden Jahresergebnisse, die auf Grundlage der
Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) im Streitfall ... EUR zum 31. Dezember 2005 und ... EUR zum
31. Dezember 2006 betragen.

bb) Dass das FG die Einstellung der Gewinne in die Rucklagen i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1
EStG abgelehnt hat, war dagegen rechtsfehlerhaft. Der BgA hat seine Gewinne den Rucklagen zugefiihrt, so
dass in den Streitjahren keine kapitalertragsteuerpflichtigen Einkiinfte aus Kapitalvermdgen angefallen sind.

(1) Die Bildung einer Ricklage i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG ist auch bei einem als
Regiebetrieb gefuhrten Betrieb gewerblicher Art méglich (a.A. Bott, Deutsche Steuer-Zeitung --DStZ-- 2009,
710, 724; kritisch auch HHR/ Meier/Semelka, § 4 KStG Rz 127; Bott, DStZ 2015, 112, 122).

Im Gesetz werden weder der Begriff der "Ricklagen” noch die Voraussetzungen einer Zufiihrung zu den
Riicklagen definiert. Allerdings ist zu berlicksichtigen, dass der Gesetzgeber mit den Regelungen zu den
Betrieben gewerblicher Art grundsatzlich das Ziel verfolgt, die Gleichbehandlung dieser Betriebe mit
Kapitalgesellschaften zu erreichen (BTDrucks 14/2683, S. 114 f.). Die Ausschuttungsfiktion des § 20 Abs. 1
Nr. 10 Buchst. b EStG und die Fiktion des § 44 Abs. 6 Satz 1 EStG, die Tragerkorperschaft als Glaubigerin
der Kapitalertrage und den Betrieb gewerblicher Art als Schuldner der Kapitalertrage anzusehen, beruht auf
dem Gedanken, den Betrieb gewerblicher Art zur Schaffung zweier Besteuerungsebenen wie eine "virtuelle
Kapitalgesellschaft" (Martens in Gosch, KStG, 3. Aufl., § 4 Rz 22) zu behandeln. Dieser Gedanke einer
virtuellen Kapitalgesellschaft gilt sowohl fiir Eigen- als auch fur Regiebetriebe und umfasst grundsatzlich auch
die Moglichkeit, Gewinne des Betriebs gewerblicher Art nicht sofort im Wege der Ausschiittung der zweiten
Besteuerungsebene zuflihren zu missen, sondern speichern zu durfen. Dem entspricht die gesetzlich
eingeraumte Mdoglichkeit, Riicklagen bilden zu diirfen, die erst zum Zeitpunkt der spateren Auflosung die
zweite Besteuerungsebene auslosen.

Die Unterschiede zwischen Eigen- und Regiebetrieben fliihren zu keinem anderen Ergebnis. Zwar kann die
Tragerkorperschaft bei Regiebetrieben im Gegensatz zu Eigenbetrieben unmittelbar Giber den Gewinn
verfligen. Dem Gesetz ist aber hinsichtlich der Zulassigkeit der Rucklagenbildung keine Differenzierung
zwischen Eigen- und Regiebetrieben zu entnehmen. Vielmehr spricht das Ziel einer Gleichbehandlung
samtlicher Betriebe gewerblicher Art ohne eigene Rechtspersonlichkeit mit Kapitalgesellschaften fir ein
steuerrechtliches Verstandnis der Ricklagen, das grundsatzlich sowonhl fiir Eigen- als auch fiir Regiebetriebe
gilt. AuRerdem ist zu berlicksichtigen, dass die Annahme der kapitalertragsteuerpflichtigen Ausschuttung bei
einem Betrieb gewerblicher Art ohne eigene Rechtspersonlichkeit lediglich auf einer Fiktion beruht. Damit ist
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auch die Ausnahme der Zufiihrung zu den Riicklagen nur eine Fiktion, die nicht allein unter Hinweis auf die
tatsachliche unmittelbare Verfugungsbefugnis der Tragerkdrperschaft verneint werden kann.

31 (2) Der Senat folgt nicht der Auslegung der Finanzverwaltung, wonach die Riicklagenbildung bei
Regiebetrieben nur unter bestimmten zusatzlichen Voraussetzungen zuzulassen sei (BMF-Schreiben vom
9. Januar 2015 IV C 2 —S 2706- a/13/10001, BStBI | 2015, 111, Rz 35; zustimmend Blimich/Ratschow, § 20
EStG Rz 344).

32 Fir diese zusatzlichen Voraussetzungen fehlt eine gesetzliche Grundlage (gl.A. Bott, DStZ 2015, 112, 122;
Bott/Schiffers, DStZ 2013, 886, 900). Sie wurden auch nicht durch das Urteil des |. Senats des BFH in BFHE
236, 48, BStBI 11 2013, 328 (Rz 16) bestatigt (a.A. wohl Birstinghaus in Hidien/Jurgens, Die Beteuerung der
offentlichen Hand, § 5 Rz 884 f.). Bei diesen Ausflhrungen handelte es sich lediglich um ein obiter dictum.
Entscheidend war in jener Entscheidung allein, aus den unterschiedlichen haushalterischen Vorgaben fiir
Regie- und Eigenbetriebe abzuleiten, dass die zu diesem Zeitpunkt nach Auffassung der Finanzverwaltung
fur samtliche Betriebe gewerblicher Art ohne eigene Rechtspersonlichkeit geltenden Einschrankungen fiir die
Bildung von Rucklagen (BMF-Schreiben in BStBI | 2005, 831, Rz 23) jedenfalls nicht auf Eigenbetriebe
anwendbar seien.

33 (3) Die Zufiuihrung zu den Ricklagen i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG setzt darliber hinaus
weder den formalen Ausweis als handelsbilanzielle Rucklage i.S. des § 272 HGB noch eine
haushaltsrechtlich bindende Mittelreservierung auf Ebene der Tragerkorperschaft voraus (vgl. auch Kramer in
Détsch/Pung/Mdéhlenbrock --D/P/M--, Kommentar zum KStG und EStG, § 4 KStG Rz 305a und 309). Fir eine
entsprechende Einschrankung der vom Gesetzgeber ausdriicklich eingerdumten Dispositionsbefugnis ist in
§ 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG ebenfalls keine ausreichende gesetzliche Grundlage erkennbar.

34 Die Auslegung des Rucklagenbegriffs muss sich vielmehr an dem steuerlichen Zweck orientieren, auch
Betrieben gewerblicher Art die Moglichkeit zu erdffnen, ihre handelsrechtlichen Gewinne erst dann der
Kapitalertragsteuer zu unterwerfen, wenn sie nicht mehr fir Zwecke des Betriebs genutzt, sondern auf die
Ebene der Tragerkorperschaft Gberfihrt werden. AuRerdem ist der fiktive Charakter der Rucklagen i.S. des
§ 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG zu bericksichtigen. Dem wiirden sowohl das Erfordernis eines
formalen Ausweises als Rucklage als auch die Anknupfung an eine haushaltsrechtlich bindende
Mittelreservierung auf Ebene der Tragerkorperschaft widersprechen, zumal Letzteres in Fallen wie dem
Streitfall, in denen die Tragerkorperschaft eines Regiebetriebs ihren Haushalt nach den Grundsatzen der
Kameralistik fuhrt, nur selten erfiillt werden konnte.

35 (4) Dementsprechend hat der BFH fur den Fall eines Eigenbetriebs entschieden, dass dessen Gewinne
schon dann als den Riicklagen zugefiihrt gelten, wenn sie nicht durch einen Ausschittungsbeschluss oder
durch eine verdeckte Gewinnausschuttung (vGA) an die Tragerkdrperschaft fir Zwecke auflerhalb des
Betriebs gewerblicher Art tberfuhrt worden sind (BFH-Urteil in BFHE 236, 48, BStBI 11 2013, 328, Rz 15 und
22). Damit hat der BFH fiir Eigenbetriebe bestatigt, dass grundsatzlich jedes "Stehenlassen" der
handelsrechtlichen Gewinne als Eigenkapital fiir Zwecke des Betriebs gewerblicher Art ausreicht, unabhangig
davon, ob dies in der Form der Zufiihrung zu den Gewinnrlicklagen, als Gewinnvortrag oder unter einer
anderen Position des Eigenkapitals geschieht (vgl. auch BMF-Schreiben in BStBI |1 2015, 111, Rz 34;
Verfugung der Oberfinanzdirektion Karlsruhe vom 7. Oktober 2015 S 270.6/43-St 212, unter V.2.1.1; Bott in
Ernst & Young, a.a.0., § 4 Rz 452.5; Gastl in Hidien/Jlrgens, a.a.O., § 6 Rz 101).

36 (5) Von dieser Rechtsprechung ist grundsatzlich auch im Fall eines Regiebetriebs auszugehen, da Eigen- und
Regiebetriebe mangels einer entsprechenden Differenzierung in § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG so weit
wie mdglich gleich zu behandeln sind. Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass bei einem Regiebetrieb --im
Gegensatz zu einem Eigenbetrieb-- kein Ausschittungsbeschluss erforderlich ist, um der Tragerkdrperschaft
die Verfugung Uber die Gewinne des Betriebs gewerblicher Art zu erméglichen. Deshalb muss anhand
objektiver Umstande nachvollzogen und Uberprift werden kdnnen, dass dem Regiebetrieb die
entsprechenden Mittel weiterhin als Eigenkapital zur Verfligung stehen. Angesichts der auf Fiktionen
basierenden Besteuerungsmerkmale sind hieran aber keine strengen Anforderungen zu stellen. So reicht es
im Fall einer kommunalen Gebietskorperschaft grundsatzlich aus, dass die Bildung der Riicklagen auf
Beschllissen der zustdndigen Gremien der Tragerkdrperschaft beruht, auch wenn diese Beschlisse
haushaltsrechtlich nicht bindend sind und sich nicht in einer kameralistischen Buchfiihrung der
Tragerkorperschaft niederschlagen kdnnen.

37 (6) Auch fur Liquiditatsabflisse an die Tragerkorperschaft, beispielsweise durch Gewahrung eines Darlehens
des Betriebs gewerblicher Art an die Tragerkorperschaft, gelten grundsatzlich keine weiteren
Einschrankungen. Dies folgt zum einen aus der Anknlpfung der Ausschuttungsfiktion des § 20 Abs. 1 Nr. 10
Buchst. b EStG an die bilanzielle GroRe des handelsrechtlichen Jahresliberschusses, fir den
Liquiditatstiberlegungen grundsatzlich keine Rolle spielen (vgl. BFH-Urteil in BFHE 242, 481, BStBI 1l 2015,
161, Rz 22 und 25; von Beckerath in Kirchhof, EStG, 17. Aufl., § 20 Rz 64; HHR/Intemann, § 20 EStG
Rz 360; kritisch zur Bertcksichtigung von Liquiditatsiiberlegungen auch Kramer in D/P/M, a.a.0., § 4 KStG
Rz 313, und Bott/Schiffers, DStZ 2013, 886, 892 und 899), und zum anderen aus der grundsétzlichen
Anerkennung von Rechtsbeziehungen zwischen dem Betrieb gewerblicher Art und seiner Tragerkoérperschaft
(BFH-Urteil vom 9. Juli 2003 | R 48/02, BFHE 203, 71, BStBI || 2004, 425). Allerdings sind im Verhaltnis
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zwischen Tragerkorperschaft und Betrieb gewerblicher Art die fiir Kapitalgesellschaften und deren
Alleingesellschafter entwickelten Grundsatze tuber vGA entsprechend anwendbar (vgl. auch BFH-Urteile vom
10. Juli 1996 | R 108-109/95, BFHE 181, 277, BStBI Il 1997, 230; vom 17. Mai 2000 | R 50/98, BFHE 192, 92,
BStBI 11 2001, 558; BFH-Beschluss vom 6. November 2007 | R 72/06, BFHE 219, 545, BStBI Il 2009, 246),
wobei wegen der rechtlichen Identitat zwischen Tragerkdrperschaft und Betrieb gewerblicher Art die
zivilrechtliche Wirksamkeit des Rechtsgeschéfts keine Rolle spielen kann (vgl. auch Jirgens in
Hidien/Jurgens, a.a.0., § 5 Rz 421).

38 (7) Das FG ist im Streitfall von anderen rechtlichen Voraussetzungen ausgegangen. Insbesondere hat es
angenommen, dass im Fall eines tatsachlichen Geldflusses an die Tragerkorperschaft bereits die Mdglichkeit
der haushaltsrechtlichen Disposition durch die Tragerkorperschaft ausreicht, um eine Zufiihrung zu den
Rucklagen abzulehnen.

39 cc) Die Sache ist spruchreif. Nach den bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) wurden die
handelsrechtlichen Jahresiiberschiisse auf Basis der schriftlichen Festlegung des Magistrats vom ... 2005 in
die Gewinnvortrage eingestellt. Zwar durfte der Magistrat sich nach haushaltsrechtlichen Grundsatzen,
insbesondere dem Jahrlichkeitsprinzip, noch nicht fiir die Verwendung der kiinftigen Gewinne der
Streitzeitraume 2005 und 2006 festlegen. Auf eine solche haushaltsrechtliche Bindung kommt es aber nicht
an. Auflerdem hat der Magistrat die Einstellung in die Gewinnvortrage in den Vollstandigkeitserklarungen
vom ... 2006 und vom ... 2007 bestatigt. Damit kann im Streitfall ausreichend konkret nachvollzogen werden,
dass die Gewinne des BgA nicht an die Tragerkorperschaft tiberfihrt, sondern weiterhin fir Zwecke des BgA
genutzt werden sollten.

40 Die Liquiditatsabflisse im Zusammenhang mit dem von der Klagerin gefuhrten Bankkonto, insbesondere im
Hinblick auf die Dividendeneinnahmen des BgA, sind in dessen Bilanz als Forderungen gegeniiber der
Klagerin ausgewiesen. Hierdurch kommt hinreichend zum Ausdruck, dass die Mittel dem BgA weiterhin
zustehen sollen. Auf Grundlage der Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) ergeben sich auch keine
Anhaltspunkte, nach denen das verzinsliche Verrechnungskonto ganz oder teilweise als vGA zu qualifizieren
sein konnte (vgl. auch Senatsurteil vom 8. Oktober 1985 VIII R 284/83, BFHE 146, 108, BStBI Il 1986, 481;
Stimpel in Rédder/Herlinghaus/Neumann, § 8 KStG Rz 645).

41 2. Im Hinblick auf die Nachforderungsbescheide uber den Solidaritatszuschlag zur Kapitalertragsteuer, die
von der fachkundig vertretenen Klagerin ausdriicklich in den Revisionsantrag aufgenommenen worden sind,
hat das FG die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen (§ 126 Abs. 4 FGO).

42 Die Klage war insoweit unzulassig (§ 42 FGO i.V.m. § 351 Abs. 2 AO). Die Einwendungen der Klagerin
betreffen ausschlieRlich die Hohe ihrer Einklinfte aus Kapitalvermégen und damit die kapitalertragsteuerliche
Bemessungsgrundlage. Diese kann gemaR § 1 Abs. 5 Satz 1 des Solidaritatszuschlaggesetzes in der fur die
Streitjahre geltenden Fassung nicht mit einer Klage gegen den Solidaritédtszuschlag angegriffen werden (vgl.
BFH-Urteil vom 31. Mai 2017 | R 37/15, BFHE 258, 484, BStBI Il 2018, 144, m.w.N.).

43 3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 135 Abs. 1, 136 Abs. 1 Satz 3 FGO.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 26/18 vom 23.5.2018
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Zulassigkeit von Ricklagen im Regiebetrieb einer Verbandskorperschaft - Teilweise Parallelentscheidung zu BFH-
Urteil vom 30. Januar 2018 VIII R 42/15

Leitsatze

Die Bildung einer Rucklage i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG ist bei Regiebetrieben einer
Verbandskorperschaft unter den gleichen Voraussetzungen wie bei Regiebetrieben einer kommunalen
Gebietskdrperschaft zulassig. Mangels gesetzlicher Beschrankungen reicht fur deren steuerliche Anerkennung jedes
"Stehenlassen" der handelsrechtlichen Gewinne als Eigenkapital aus, sofern anhand objektiver Umstande
nachvollzogen und Uberprift werden kann, dass dem Regiebetrieb die entsprechenden Mittel weiterhin als
Eigenkapital zur Verfligung stehen sollen.

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf vom 18. Marz 2016 6 K 2099/13 KE
wird als unbegriindet zurickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) unterhielt in den Streitjahren 2005 bis 2007 einen Betrieb
gewerblicher Art "X" (BgA X). Dessen Gewinne unterwarf der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt
--FA--) fur die Anmeldungszeitraume 8/2006, 8/2007 und 8/2008 der Kapitalertragsteuer, obwohl der Klager
die Einstellung der Gewinne in die Rucklagen geltend machte.

2  Der Klager ist eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, die als Berufsverband und X tatig ist. Mitglieder
sind ... Die in den Handelsbilanzen des Klagers ermittelten Jahresuberschiisse in Héhe von ... EUR (2005),
... EUR (2006) und ... EUR (2007) wurden in die (satzungsmafigen) Gewinnrlcklagen eingestellt.

3  Nach den Ergebnissen der Betriebsprifung buchte der Klager samtliche Einnahmen und Ausgaben im
Rechnungswesen der X. Fiir die verschiedenen Tatigkeitsbereiche habe es weder getrennte Buchfihrungen
noch getrennte Bankkonten gegeben. Die rechnerische Zuordnung der Aufwendungen sei iber eine
Aufteilung nach Kostenschlisseln erfolgt. Die Prifung kam zu dem Ergebnis, die handelsrechtlichen
Jahresuberschiusse des BgA X seien in den Bilanzen des Klagers zutreffend ausgewiesen. Soweit die
Aufwendungen dem Berufsverband zuzurechnen seien, wirden sie durch die (echten) Mitgliedsbeitrage
ausgeglichen. Uberschiisse seien insoweit nicht erzielt worden. Soweit der Berufsverband fiir seine Mitglieder
besondere Projekte durchfiihre und hierfir (noch) keine Sonderbeitrage (unechte Mitgliedsbeitrage) erhalten
habe, seien in den Handelsbilanzen "Vorrate" aktiviert worden. Dies gelte in den Streitjahren insbesondere fir
das Projekt "...".

4  Auf die Handelsbilanzgewinne des BgA X, deren Hohe sich gemaR § 3 Abs. 1 der Satzung des Klagers aus
einer Verzinsung der freien Riicklagen mit der Bruttodurchschnittsrendite aller Kapitalanlagen ergebe, falle
gemaf § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b i.V.m. § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7c und § 43a Abs. 1 Nr. 6 des
Einkommensteuergesetzes in der fiir die Streitjahre geltenden Fassung (EStG) eine 10 %-ige
Kapitalertragsteuer an. Die Bildung von Rucklagen sei nicht zuldssig, da der BgA X als Regiebetrieb
anzusehen sei, dessen Zweck auch ohne eine solche Riicklagenbildung nachhaltig habe erfillt werden
kénnen. Aullerdem seien in den Streitjahren Betrage in Hohe von jeweils 48 bis 60 Mio. EUR nicht verbraucht
und auch nicht zur Bildung von Riicklagen oder Ruckstellungen verwendet, sondern den Mitgliedern als
Ruckgaben erstattet worden.

5 Das FA erlieR daraufhin gegenuber dem Klager die Bescheide uber die Festsetzung von Kapitalertragsteuer
und Solidaritatszuschlag zur Kapitalertragsteuer vom 12. November 2012 fir den Anmeldungszeitraum
8/2006 mit einer Kapitalertragsteuer in Hohe von ... EUR, fur den Anmeldungszeitraum 8/2007 mit einer
Kapitalertragsteuer in Hohe von ... EUR und fiir den Anmeldungszeitraum 8/2008 mit einer
Kapitalertragsteuer in Hohe von ... EUR. Der gegen diese Bescheide gerichtete Einspruch hatte keinen
Erfolg.
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Dagegen urteilte das Finanzgericht (FG), das FA habe gegentber dem Klager zu Unrecht Kapitalertragsteuer
festgesetzt. Zwar fihre der Klager einen BgA X ohne eigene Rechtspersonlichkeit, der von seiner Tatigkeit
als Berufsverband und dem Betrieb gewerblicher Art "Projekte" (BgA Projekte) zu trennen sei und fiir dessen
Gewinne er unter den Voraussetzungen des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG Kapitalertragsteuer schulde.
Allerdings seien die Gewinne des als Regiebetrieb gefiihrten BgA X in den Streitjahren in die Ricklagen
eingestellt worden, so dass keine Kapitalertragsteuer anfalle. Das Urteil ist in Entscheidungen der
Finanzgerichte (EFG) 2016, 1179 veréffentlicht.

Mit seiner Revision macht das FA geltend, bei Regiebetrieben setze die Anerkennung von Riicklagen i.S. des
§ 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG voraus, dass die Zwecke des Betriebs gewerblicher Art ohne die
Rucklagenbildung nachhaltig nicht erfillt werden kdnnten (vgl. Schreiben des Bundesministeriums der
Finanzen --BMF-- vom 8. August 2005 IV B 7 -S 2706a- 4/05, BStBI | 2005, 831, Rz 23; vom 9. Januar 2015
IV C 2 -S 2706- a/13/10001, BStBI 1 2015, 111, Rz 35). Dies folge daraus, dass die Tragerkdrperschaft im Fall
eines Regiebetriebs --im Gegensatz zu einem Eigenbetrieb-- unmittelbar Uber die Gewinne des Betriebs
gewerblicher Art verfligen kénne, und werde durch das entsprechende obiter dictum im Urteil des
Bundesfinanzhofs (BFH) vom 16. November 2011 | R 108/09 (BFHE 236, 48, BStBI I 2013, 328) bestatigt.
LieRe man die Ricklagenbildung bei Regiebetrieben voraussetzungslos zu, stiinde es im Belieben der
Tragerkorperschaft, ob fir die Gewinne eines Regiebetriebs Kapitalertragsteuer anfalle.

Im Streitfall seien diese Voraussetzungen nicht erfillt. Insbesondere sei eine Zuflihrung zu den freien und
unbelasteten Eigenmitteln nicht erforderlich gewesen, ...

Das FA beantragt, die Vorentscheidung aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt, die Revision des FA als unbegrindet zuriickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

Die Revision des FA ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--). Das FG hat zu Recht entschieden, dass die an den Klager gerichteten Bescheide Uber die
Festsetzung von Kapitalertragsteuer vom 12. November 2012 fur die Anmeldungszeitrdume 8/2006, 8/2007
und 8/2008 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 22. Juli 2013 rechtswidrig waren.

1. Zwar durfte das FA den Klager wegen fehlender Abgabe der Kapitalertragsteueranmeldungen i.S. des

§ 45a EStG grundsatzlich fur die Entrichtungsschulden des BgA X im Wege des Nachforderungsbescheids in
Anspruch nehmen (§ 167 Abs. 1 Satz 1 Alternative 2 der Abgabenordnung --AO--i.V.m. § 155 Abs. 1 Satz 1
AO, § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG, § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7c EStG und § 44 Abs. 6 Satze 1 und 4 sowie
Abs. 1 Satze 3 bis 5 EStG). Die Kapitalertragsteuer betragt aber jeweils 0 EUR, da die vom BgA X in den
Jahren 2005 bis 2007 erzielten Gewinne gemaf’ § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG den Ricklagen
zugefiihrt worden sind.

2. GemalR § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG gehdrt zu den Einkiinften aus Kapitalvermdgen u.a. der
nicht den Rucklagen zugefuhrte Gewinn eines Betriebs gewerblicher Art i.S. des § 4 des
Koérperschaftsteuergesetzes (KStG) ohne eigene Rechtspersonlichkeit. Weitere Voraussetzungen sind, dass
der Betrieb gewerblicher Art nicht von der Korperschaftsteuer befreit ist und seinen Gewinn durch
Betriebsvermdgensvergleich ermittelt oder mehr als 350.000 EUR Umsatz im Kalenderjahr oder mehr als
30.000 EUR Gewinn im Wirtschaftsjahr hat. GemaR § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 2 EStG fihrt die
spatere Aufldsung der Riicklagen zu Zwecken auRerhalb des Betriebs gewerblicher Art ebenfalls zu einem
Gewinn i.S. des Satzes 1.

Die Regelungen enthalten eine Ausschuttungsfiktion, da wegen der fehlenden rechtlichen Selbstandigkeit des
Betriebs gewerblicher Art keine tatsachlichen Ausschittungen méglich sind (BFH-Urteile vom 11. Juli 2007

I R 105/05, BFHE 218, 327, BStBI 11 2007, 841, unter I1.1.; in BFHE 236, 48, BStBI Il 2013, 328, Rz 12).
Soweit fur diese fiktiven Ausschuttungen gemal § 27 Abs. 1 bis 6 KStG, die gemal § 27 Abs. 7 KStG
sinngemaf anwendbar sind, Betrage aus dem steuerlichen Einlagekonto als verwendet gelten, liegen keine
steuerpflichtigen Einkunfte vor (§ 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 5i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG). Im
Ergebnis soll fur juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und deren wirtschaftliche Betatigung in der
Form eines rechtlich unselbstandigen Betriebs gewerblicher Art eine zweite Besteuerungsebene geschaffen
werden, die aus Grinden der Wettbewerbsgleichheit zu einer dhnlichen Gesamtsteuerbelastung wie bei
Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern fihrt (vgl. BFH-Urteile in BFHE 218, 327, BStBI 11 2007, 841,
unter 11.1.; vom 23. Januar 2008 | R 18/07, BFHE 220, 357, BStBI Il 2008, 573, unter Il.2.b aa; vom 25. Marz
2015 1 R 52/13, BFHE 250, 46, BStBI 11 2016, 172).

Fur die Einkunfte i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG fallt gemaR § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7¢c EStG
Kapitalertragsteuer an, die gemaf §§ 2 Nr. 2, 32 Abs. 1 Nr. 2 KStG abgeltende Wirkung hat und in den
Streitjahren gemal § 43a Abs. 1 Nr. 6 EStG 10 % betragt. Auch wenn der Betrieb gewerblicher Art mangels
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eigener Rechtspersonlichkeit mit seiner Tragerkorperschaft zivilrechtlich identisch ist, gelten dabei gemaf

§ 44 Abs. 6 Satz 1 EStG die juristische Person des 6ffentlichen Rechts als Glaubigerin der Kapitalertrage
(und damit gemaR § 44 Abs. 6 Satz 4 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 EStG als Schuldnerin der Kapitalertragsteuer) und
der Betrieb gewerblicher Art als Schuldner der Kapitalertrage, der gemaR § 44 Abs. 6 Satz 4 i.V.m. Abs. 1
Satze 3 bis 5 EStG grundsatzlich der Entrichtungsschuldner der Kapitalertragsteuer ist.

Alleiniges Steuersubjekt bleibt aber auch fiir die Entrichtungsschuld der Kapitalertragsteuer des Betriebs
gewerblicher Art ausschlieRlich die Tragerkodrperschaft, da dem Betrieb gewerblicher Art eine rechtliche
Organisationsform fehlt, die nach den Regelungen der Abgabenordnung handlungsfahig ist (zur
Koérperschaftsteuer des Betriebs gewerblicher Art grundlegend BFH-Urteil vom 13. Marz 1974 | R 7/71, BFHE
112, 61, BStBI 1l 1974, 391; zum Streitstand Bott in Ernst & Young, KStG, § 4 Rz 19 ff., und Meier/Semelka in
Herrmann/Heuer/Raupach --HHR--, § 4 KStG Rz 6, jeweils m.w.N.).

Die Kapitalertragsteuer fir Gewinne des Betriebs gewerblicher Art entsteht gemalR § 44 Abs. 6 Satz 2 EStG
zum Zeitpunkt der Bilanzerstellung, spatestens aber acht Monate nach Ablauf des Wirtschaftsjahrs. Davon zu
trennen ist der Zufluss der Einkiinfte aus Kapitalvermogen i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG
bei der Tragerkorperschaft. Im Fall eines Regiebetriebs flieRen diese Einkiinfte zeitgleich (phasenkongruent)
mit der Entstehung der Gewinne zum Abschluss des jeweiligen Wirtschaftsjahrs zu, im Fall eines
Eigenbetriebs dagegen grundsatzlich erst im Folgejahr (vgl. BFH-Urteil vom 11. September 2013 | R 77/11,
BFHE 242, 481, BStBI 11 2015, 161, Rz 20, m.w.N.). Dies folgt aus den unterschiedlichen haushalterischen
Grundlagen. Wahrend Eigenbetriebe finanzwirtschaftlich Sondervermégen der Tragerkorperschaft sind, deren
Gewinn erst dann in den allgemeinen Haushalt der Tragerkorperschaft Gberfiihrt wird, wenn dies das hierfir
zustandige Gremium beschlieft, flieRen Einnahmen der Regiebetriebe unmittelbar in den Haushalt der
Tragerkorperschaft und Ausgaben werden unmittelbar aus dem Haushalt der Tragerkorperschaft bestritten
(BFH-Urteile in BFHE 220, 357, BStBI Il 2008, 573, unter 11.2.b cc; in BFHE 236, 48, BStBI 11 2013, 328,

Rz 14).

3. Unter Bericksichtigung dieser Grundsatze hat das FG rechtsfehlerfrei entschieden, dass die vom BgA X in
den Jahren 2005 bis 2007 erzielten Gewinne nicht zu kapitalertragsteuerpflichtigen Einkinften aus
Kapitalvermdgen gemafR § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG gefuhrt haben.

a) Das FG geht zutreffend von der grundsatzlichen Anwendbarkeit des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG auf
den BgA X aus.

§ 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG ist nicht auf die Betriebe gewerblicher Art kommunaler
Gebietskorperschaften beschrankt, sondern gilt wegen des allgemeinen Verweises auf § 4 KStG auch fur
Betriebe gewerblicher Art anderer Kérperschaften. Entsprechendes gilt fir die Unterscheidung zwischen
Eigen- und Regiebetrieben, da hierbei nicht auf das Haushaltsrecht abgestellt wird, sondern auf die Frage, ob
ein finanzwirtschaftliches Sondervermdgen ohne eigene Rechtspersonlichkeit gebildet worden ist (gl.A.
Kramer in Détsch/Pung/Méhlenbrock --D/P/M--, Kommentar zum KStG und EStG, § 4 KStG Rz 302).

Im Streitfall kommen nach der Satzung der Klagerin zwar sdmtliche Uberschissigen Beitrage, die nicht fir die
satzungsmafige Rucklage erforderlich sind, Giber die Riickgaben ausschlieRlich den ... X ... zugute. Dies
reicht aber nicht fur eine Vermdgensabgrenzung i.S. eines finanzwirtschaftlichen Sondervermdgens aus,
zumal es nichts an der unmittelbaren Verfligungsbefugnis der Klagerin als Tragerkdrperschaft andert. Im
Ergebnis liegt ein Betrieb gewerblicher Art ohne eigene Rechtspersonlichkeit in der Form eines Regiebetriebs
Vor.

b) Der BgA X ist nach den bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) nicht von der
Koérperschaftsteuer befreit und ermittelt den Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich. Dass lediglich eine
Gesamtbilanz fir die Tatigkeiten Verband, BgA Projekte und BgA X erstellt worden ist, schadet hier deshalb
nicht, weil diese nach den bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) in zutreffender Hohe den
handelsrechtlichen Gewinn des BgA X ausweist. Die nach den handelsrechtlichen Grundsatzen
ordnungsmaRiger Buchfihrung zutreffenden Jahresuberschisse i.S. des § 275 des Handelsgesetzbuchs
(HGB) sind fiir den "Gewinn" i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG die malRgebende Grofde (vgl.
BFH-Urteil in BFHE 242, 481, BStBI 1l 2015, 161, Rz 21).

c¢) Auch die Entscheidung des FG, die Zufiihrung der Gewinne des BgA X in die Rucklagen steuerlich
anzuerkennen und dadurch fir die Streitjahre steuerpflichtige Einkiinfte aus Kapitalvermégen i.S. des § 20
Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG zu verneinen, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

aa) Die Bildung einer Riicklage i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG ist auch bei einem als
Regiebetrieb geflihrten Betrieb gewerblicher Art moglich (a.A. Bott, Deutsche Steuer-Zeitung --DStZ-- 2009,
710, 724; kritisch auch HHR/Meier/Semelka, § 4 KStG Rz 127; Bott, DStZ 2015, 112, 122).

Im Gesetz werden weder der Begriff der "Ricklagen" noch die Voraussetzungen einer Zufiihrung zu den
Rucklagen definiert. Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass der Gesetzgeber mit den Regelungen zu den
Betrieben gewerblicher Art grundsatzlich das Ziel verfolgt, die Gleichbehandlung dieser Betriebe mit

https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bf... 25.05.2018





Bundesfinanzhof Seite 4 von 5

26

27

28

29

30

31

32

Kapitalgesellschaften zu erreichen (BTDrucks 14/2683, S. 114 f.). Die Ausschuttungsfiktion des § 20 Abs. 1
Nr. 10 Buchst. b EStG und die Fiktion des § 44 Abs. 6 Satz 1 EStG, die Tragerkdrperschaft als Glaubigerin
der Kapitalertrage und den Betrieb gewerblicher Art als Schuldner der Kapitalertrage anzusehen, beruhen auf
dem Gedanken, den Betrieb gewerblicher Art zur Schaffung zweier Besteuerungsebenen wie eine "virtuelle
Kapitalgesellschaft" (Martens in Gosch, KStG, 3. Aufl., § 4 Rz 22) zu behandeln. Dieser Gedanke einer
virtuellen Kapitalgesellschaft gilt sowohl fiir Eigen- als auch fiir Regiebetriebe und umfasst grundsatzlich auch
die Moglichkeit, Gewinne des Betriebs gewerblicher Art nicht sofort im Wege der Ausschuttung der zweiten
Besteuerungsebene zuflihren zu miissen, sondern speichern zu diirfen. Dem entspricht die gesetzlich
eingeraumte Mdoglichkeit, Rucklagen bilden zu durfen, die erst zum Zeitpunkt der spateren Aufldsung die
zweite Besteuerungsebene auslosen.

Die Unterschiede zwischen Eigen- und Regiebetrieben fliihren zu keinem anderen Ergebnis. Zwar kann die
Tragerkorperschaft bei Regiebetrieben im Gegensatz zu Eigenbetrieben unmittelbar Giber den Gewinn
verfligen. Dem Gesetz ist aber hinsichtlich der Zulassigkeit der Rucklagenbildung keine Differenzierung
zwischen Eigen- und Regiebetrieben zu entnehmen. Vielmehr spricht das Ziel einer Gleichbehandlung
samtlicher Betriebe gewerblicher Art ohne eigene Rechtspersonlichkeit mit Kapitalgesellschaften fir ein
steuerrechtliches Verstandnis der Ricklagen, das grundsatzlich sowohl fiir Eigen- als auch fir Regiebetriebe
gilt. AuRerdem ist zu berlicksichtigen, dass die Annahme der kapitalertragsteuerpflichtigen Ausschuttung bei
einem Betrieb gewerblicher Art ohne eigene Rechtspersonlichkeit lediglich auf einer Fiktion beruht. Damit ist
auch die Ausnahme der Zufiihrung zu den Riicklagen nur eine Fiktion, die nicht allein unter Hinweis auf die
tatsachliche unmittelbare Verfigungsbefugnis der Tragerkorperschaft verneint werden kann.

bb) Der Senat folgt nicht der Auslegung der Finanzverwaltung, wonach die Ricklagenbildung bei
Regiebetrieben nur unter bestimmten zusatzlichen Voraussetzungen zuzulassen ist (BMF-Schreiben in BStBI
1 2015, 111, Rz 35; zustimmend Blimich/ Ratschow, § 20 EStG Rz 344).

Fir diese zusatzlichen Voraussetzungen fehlt eine gesetzliche Grundlage (gl.A. Bott, DStZ 2015, 112, 122;
Bott/Schiffers, DStZ 2013, 886, 900). Sie wurden auch nicht durch das Urteil des |. Senats des BFH in BFHE
236, 48, BStBI Il 2013, 328 (Rz 16) bestatigt (a.A. wohl Birstinghaus in Hidien/Jurgens, Die Besteuerung der
offentlichen Hand, § 5 Rz 884 f.). Bei diesen Ausfihrungen handelte es sich lediglich um ein obiter dictum.
Entscheidend war in jener Entscheidung allein, aus den unterschiedlichen haushalterischen Vorgaben fiir
Regie- und Eigenbetriebe abzuleiten, dass die zu diesem Zeitpunkt nach Auffassung der Finanzverwaltung
fur samtliche Betriebe gewerblicher Art ohne eigene Rechtspersdnlichkeit geltenden Einschrankungen fiir die
Bildung von Rucklagen (BMF-Schreiben in BStBI | 2005, 831, Rz 23) jedenfalls nicht auf Eigenbetriebe
anwendbar seien.

cc) Die Zufiihrung zu den Rucklagen i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG setzt dartber hinaus
weder den --im Streitfall gegebenen-- formalen Ausweis als handelsbilanzielle Riicklage i.S. des § 272 HGB
noch eine --bei der Klagerin als Verbandskdrperschaft nicht in Betracht kommende-- haushaltsrechtlich
bindende Mittelreservierung auf Ebene der Tragerkorperschaft voraus (vgl. auch Kramer in D/P/M, a.a.0., § 4
KStG Rz 305a und 309). Fir eine entsprechende Einschrankung der vom Gesetzgeber ausdricklich
eingeraumten Dispositionsbefugnis ist in § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG ebenfalls keine
ausreichende gesetzliche Grundlage erkennbar.

Die Auslegung des Ricklagenbegriffs muss sich vielmehr an dem steuerlichen Zweck orientieren, auch
Betrieben gewerblicher Art die Moglichkeit zu erdffnen, ihre handelsrechtlichen Gewinne erst dann der
Kapitalertragsteuer zu unterwerfen, wenn sie nicht mehr fur Zwecke des Betriebs genutzt, sondern auf die
Ebene der Tragerkorperschaft uberfuhrt werden. AufRerdem ist der fiktive Charakter der Riicklagen i.S. des
§ 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG zu beriicksichtigen. Dem wirden sowohl das Erfordernis eines
formalen Ausweises als Riicklage als auch die Ankniipfung an eine haushaltsrechtlich bindende
Mittelreservierung auf Ebene der Tragerkdrperschaft widersprechen.

dd) Dementsprechend hat der BFH fiir den Fall eines Eigenbetriebs entschieden, dass dessen Gewinne
schon dann als den Riicklagen zugefiihrt gelten, wenn sie nicht durch einen Ausschittungsbeschluss oder
durch eine verdeckte Gewinnausschuttung (vGA) an die Tragerkdrperschaft fir Zwecke auflerhalb des
Betriebs gewerblicher Art Giberfiihrt worden sind (BFH-Urteil in BFHE 236, 48, BStBI 11 2013, 328, Rz 15 und
22). Damit hat der BFH fiir Eigenbetriebe bestatigt, dass grundsatzlich jedes "Stehenlassen" der
handelsrechtlichen Gewinne als Eigenkapital fiir Zwecke des Betriebs gewerblicher Art ausreicht, unabhangig
davon, ob dies in der Form der Zufiihrung zu den Gewinnrlicklagen, als Gewinnvortrag oder unter einer
anderen Position des Eigenkapitals geschieht (vgl. auch BMF-Schreiben in BStBI |1 2015, 111, Rz 34;
Verfugung der Oberfinanzdirektion Karlsruhe vom 7. Oktober 2015 S 270.6/43-St 212, unter V.2.1.1; Bott in
Ernst & Young, a.a.0., § 4 Rz 452.5; Gastl in Hidien/Jurgens, a.a.O., § 6 Rz 101).

ee) Von dieser Rechtsprechung ist grundsatzlich auch im Fall eines Regiebetriebs auszugehen, da Eigen-
und Regiebetriebe mangels einer entsprechenden Differenzierung in § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG so
weit wie mdglich gleich zu behandeln sind. Dies gilt nicht nur im Bereich kommunaler Gebietskorperschaften,
sondern auch fiir Regiebetriebe anderer Korperschaften. Allerdings ist zu berlicksichtigen, dass bei einem
Regiebetrieb --im Gegensatz zu einem Eigenbetrieb-- kein Ausschittungsbeschluss erforderlich ist, um der
Tragerkorperschaft die Verfliigung Uber die Gewinne des Betriebs gewerblicher Art zu ermdglichen. Deshalb
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muss anhand objektiver Umstande nachvollzogen und Uberpruft werden kénnen, dass dem Regiebetrieb die
entsprechenden Mittel weiterhin als Eigenkapital zur Verfigung stehen. Angesichts der auf Fiktionen
basierenden Besteuerungsmerkmale sind hieran aber keine strengen Anforderungen zu stellen.

33 ff) Auch fir Liquiditatsabflisse an die Tragerkorperschaft, beispielsweise durch Gewahrung eines Darlehens
des Betriebs gewerblicher Art an die Tragerkorperschaft, gelten grundsatzlich keine weiteren
Einschrankungen. Dies folgt zum einen aus der Anknupfung der Ausschuttungsfiktion des § 20 Abs. 1 Nr. 10
Buchst. b EStG an die bilanzielle Grofte des handelsrechtlichen Jahresiiberschusses, fiir den
Liquiditatstiiberlegungen grundsatzlich keine Rolle spielen (vgl. BFH-Urteil in BFHE 242, 481, BStBI 1l 2015,
161, Rz 22 und 25; von Beckerath in Kirchhof, EStG, 17. Aufl., § 20 Rz 64; HHR/Intemann, § 20 EStG
Rz 360; kritisch zur Bertcksichtigung von Liquiditatsiiberlegungen auch Kramer in D/P/M, a.a.0., § 4 KStG
Rz 313 und Bott/Schiffers, DStZ 2013, 886, 892 und 899), und zum anderen aus der grundsatzlichen
Anerkennung von Rechtsbeziehungen zwischen dem Betrieb gewerblicher Art und seiner Tragerkdrperschaft
(BFH-Urteil vom 9. Juli 2003 | R 48/02, BFHE 203, 71, BStBI Il 2004, 425). Allerdings sind im Verhaltnis
zwischen Tragerkorperschaft und Betrieb gewerblicher Art die fir Kapitalgesellschaften und deren
Alleingesellschafter entwickelten Grundsatze tUber vGA entsprechend anwendbar (vgl. auch BFH-Urteile vom
10. Juli 1996 | R 108-109/95, BFHE 181, 277, BStBI 11 1997, 230; vom 17. Mai 2000 | R 50/98, BFHE 192, 92,
BStBI 11 2001, 558; BFH-Beschluss vom 6. November 2007 | R 72/06, BFHE 219, 545, BStBI Il 2009, 246),
wobei wegen der rechtlichen Identitat zwischen Tragerkorperschaft und Betrieb gewerblicher Art die
zivilrechtliche Wirksamkeit des Rechtsgeschéfts keine Rolle spielen kann (vgl. auch Jurgens in
Hidien/Jurgens, a.a.0., § 5 Rz 421).

34 gg) Im Streitfall sind die ermittelten Jahresiberschisse in der Bilanz ausdricklich in eine satzungsmalige
(Gewinn-)Rucklage eingestellt worden. Das Zusammenspiel zwischen der in § 3 Abs. 1 der Satzung
vorgesehenen Gewinnriicklage und dem tatsachlichen Ausweis einer solchen Riicklage in der Bilanz reicht
aus, um nachvollziehen zu kdnnen, dass die erzielten Gewinne weiterhin fiir Zwecke des BgA X als
Eigenkapital zur Verfligung stehen.

35 Daruber hinaus fihrt der Liquiditatsabfluss durch die Vorfinanzierung der Ausgaben des BgA Projekte nicht
zu einer vGA des BgA X. Zwar hat der BgA X dem BgA Projekte Finanzmittel zur Verfligung gestellt, die in
der Bilanz nicht als (Darlehens-)Forderung gegenuber dem BgA Projekte, sondern lediglich als Vorrate
ausgewiesen werden. Nach den bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) hat der BgA X dem
BgA Projekte die Finanzmittel aber trotzdem "wie Darlehen" und nicht "wie Gewinne" zur Verfligung gestellt,
da sie mit Zinsen zuriickgezahlt worden seien. Dies widerspricht weder Denkgesetzen noch allgemeinen
Erfahrungssatzen, da sich im Rahmen der konsolidierten Gesamtbilanz die vom FG angenommene
Darlehensforderung und die entsprechende Verbindlichkeit des BgA Projekte aufheben. Auch dass das FG
als Beleg fur die Annahme eines Darlehens auf den Vertrag mit der ... vom ... Dezember 2004 Bezug nimmt,
der ausschlief3lich dem BgA Projekte zuzuordnen ist, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Denn im
Zusammenhang mit den Satzungsregelungen in § 3 Abs. 1 und § 5 Abs. 4 wird aus diesem Vertrag trotzdem
deutlich, dass die aus diesen Vertragen zuflieBenden Einnahmen letztlich beim BgA X zu einer verzinsten
Ruckflihrung der dem BgA Projekte vorfinanzierten Ausgaben fiihren.

36 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 26/18 vom 23.5.2018
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BUNDESFINANZHOF Urteil vom 30.1.2018, VIII R 15/16
ECLI:DE:BFH:2018:U.300118.VIIIR15.16.0

Zulassigkeit von Ricklagen im Regiebetrieb einer Verbandskorperschaft - Teilweise Parallelentscheidung zu BFH-
Urteil vom 30. Januar 2018 VIII R 42/15

Leitsatze

Die Bildung einer Rucklage i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG ist bei Regiebetrieben einer
Verbandskorperschaft unter den gleichen Voraussetzungen wie bei Regiebetrieben einer kommunalen
Gebietskdrperschaft zulassig. Mangels gesetzlicher Beschrankungen reicht fur deren steuerliche Anerkennung jedes
"Stehenlassen" der handelsrechtlichen Gewinne als Eigenkapital aus, sofern anhand objektiver Umstande
nachvollzogen und Uberprift werden kann, dass dem Regiebetrieb die entsprechenden Mittel weiterhin als
Eigenkapital zur Verfligung stehen sollen.

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf vom 18. Marz 2016 6 K 2099/13 KE
wird als unbegriindet zurickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) unterhielt in den Streitjahren 2005 bis 2007 einen Betrieb
gewerblicher Art "X" (BgA X). Dessen Gewinne unterwarf der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt
--FA--) fur die Anmeldungszeitraume 8/2006, 8/2007 und 8/2008 der Kapitalertragsteuer, obwohl der Klager
die Einstellung der Gewinne in die Rucklagen geltend machte.

2  Der Klager ist eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, die als Berufsverband und X tatig ist. Mitglieder
sind ... Die in den Handelsbilanzen des Klagers ermittelten Jahresuberschiisse in Héhe von ... EUR (2005),
... EUR (2006) und ... EUR (2007) wurden in die (satzungsmafigen) Gewinnrlcklagen eingestellt.

3  Nach den Ergebnissen der Betriebsprifung buchte der Klager samtliche Einnahmen und Ausgaben im
Rechnungswesen der X. Fiir die verschiedenen Tatigkeitsbereiche habe es weder getrennte Buchfihrungen
noch getrennte Bankkonten gegeben. Die rechnerische Zuordnung der Aufwendungen sei iber eine
Aufteilung nach Kostenschlisseln erfolgt. Die Prifung kam zu dem Ergebnis, die handelsrechtlichen
Jahresuberschiusse des BgA X seien in den Bilanzen des Klagers zutreffend ausgewiesen. Soweit die
Aufwendungen dem Berufsverband zuzurechnen seien, wirden sie durch die (echten) Mitgliedsbeitrage
ausgeglichen. Uberschiisse seien insoweit nicht erzielt worden. Soweit der Berufsverband fiir seine Mitglieder
besondere Projekte durchfiihre und hierfir (noch) keine Sonderbeitrage (unechte Mitgliedsbeitrage) erhalten
habe, seien in den Handelsbilanzen "Vorrate" aktiviert worden. Dies gelte in den Streitjahren insbesondere fir
das Projekt "...".

4  Auf die Handelsbilanzgewinne des BgA X, deren Hohe sich gemaR § 3 Abs. 1 der Satzung des Klagers aus
einer Verzinsung der freien Riicklagen mit der Bruttodurchschnittsrendite aller Kapitalanlagen ergebe, falle
gemaf § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b i.V.m. § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7c und § 43a Abs. 1 Nr. 6 des
Einkommensteuergesetzes in der fiir die Streitjahre geltenden Fassung (EStG) eine 10 %-ige
Kapitalertragsteuer an. Die Bildung von Rucklagen sei nicht zuldssig, da der BgA X als Regiebetrieb
anzusehen sei, dessen Zweck auch ohne eine solche Riicklagenbildung nachhaltig habe erfillt werden
kénnen. Aullerdem seien in den Streitjahren Betrage in Hohe von jeweils 48 bis 60 Mio. EUR nicht verbraucht
und auch nicht zur Bildung von Riicklagen oder Ruckstellungen verwendet, sondern den Mitgliedern als
Ruckgaben erstattet worden.

5 Das FA erlieR daraufhin gegenuber dem Klager die Bescheide uber die Festsetzung von Kapitalertragsteuer
und Solidaritatszuschlag zur Kapitalertragsteuer vom 12. November 2012 fir den Anmeldungszeitraum
8/2006 mit einer Kapitalertragsteuer in Hohe von ... EUR, fur den Anmeldungszeitraum 8/2007 mit einer
Kapitalertragsteuer in Hohe von ... EUR und fiir den Anmeldungszeitraum 8/2008 mit einer
Kapitalertragsteuer in Hohe von ... EUR. Der gegen diese Bescheide gerichtete Einspruch hatte keinen
Erfolg.
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Dagegen urteilte das Finanzgericht (FG), das FA habe gegentber dem Klager zu Unrecht Kapitalertragsteuer
festgesetzt. Zwar fihre der Klager einen BgA X ohne eigene Rechtspersonlichkeit, der von seiner Tatigkeit
als Berufsverband und dem Betrieb gewerblicher Art "Projekte" (BgA Projekte) zu trennen sei und fiir dessen
Gewinne er unter den Voraussetzungen des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG Kapitalertragsteuer schulde.
Allerdings seien die Gewinne des als Regiebetrieb gefiihrten BgA X in den Streitjahren in die Ricklagen
eingestellt worden, so dass keine Kapitalertragsteuer anfalle. Das Urteil ist in Entscheidungen der
Finanzgerichte (EFG) 2016, 1179 veréffentlicht.

Mit seiner Revision macht das FA geltend, bei Regiebetrieben setze die Anerkennung von Riicklagen i.S. des
§ 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG voraus, dass die Zwecke des Betriebs gewerblicher Art ohne die
Rucklagenbildung nachhaltig nicht erfillt werden kdnnten (vgl. Schreiben des Bundesministeriums der
Finanzen --BMF-- vom 8. August 2005 IV B 7 -S 2706a- 4/05, BStBI | 2005, 831, Rz 23; vom 9. Januar 2015
IV C 2 -S 2706- a/13/10001, BStBI 1 2015, 111, Rz 35). Dies folge daraus, dass die Tragerkdrperschaft im Fall
eines Regiebetriebs --im Gegensatz zu einem Eigenbetrieb-- unmittelbar Uber die Gewinne des Betriebs
gewerblicher Art verfligen kénne, und werde durch das entsprechende obiter dictum im Urteil des
Bundesfinanzhofs (BFH) vom 16. November 2011 | R 108/09 (BFHE 236, 48, BStBI I 2013, 328) bestatigt.
LieRe man die Ricklagenbildung bei Regiebetrieben voraussetzungslos zu, stiinde es im Belieben der
Tragerkorperschaft, ob fir die Gewinne eines Regiebetriebs Kapitalertragsteuer anfalle.

Im Streitfall seien diese Voraussetzungen nicht erfillt. Insbesondere sei eine Zuflihrung zu den freien und
unbelasteten Eigenmitteln nicht erforderlich gewesen, ...

Das FA beantragt, die Vorentscheidung aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt, die Revision des FA als unbegrindet zuriickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

Die Revision des FA ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--). Das FG hat zu Recht entschieden, dass die an den Klager gerichteten Bescheide Uber die
Festsetzung von Kapitalertragsteuer vom 12. November 2012 fur die Anmeldungszeitrdume 8/2006, 8/2007
und 8/2008 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 22. Juli 2013 rechtswidrig waren.

1. Zwar durfte das FA den Klager wegen fehlender Abgabe der Kapitalertragsteueranmeldungen i.S. des

§ 45a EStG grundsatzlich fur die Entrichtungsschulden des BgA X im Wege des Nachforderungsbescheids in
Anspruch nehmen (§ 167 Abs. 1 Satz 1 Alternative 2 der Abgabenordnung --AO--i.V.m. § 155 Abs. 1 Satz 1
AO, § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG, § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7c EStG und § 44 Abs. 6 Satze 1 und 4 sowie
Abs. 1 Satze 3 bis 5 EStG). Die Kapitalertragsteuer betragt aber jeweils 0 EUR, da die vom BgA X in den
Jahren 2005 bis 2007 erzielten Gewinne gemaf’ § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG den Ricklagen
zugefiihrt worden sind.

2. GemalR § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG gehdrt zu den Einkiinften aus Kapitalvermdgen u.a. der
nicht den Rucklagen zugefuhrte Gewinn eines Betriebs gewerblicher Art i.S. des § 4 des
Koérperschaftsteuergesetzes (KStG) ohne eigene Rechtspersonlichkeit. Weitere Voraussetzungen sind, dass
der Betrieb gewerblicher Art nicht von der Korperschaftsteuer befreit ist und seinen Gewinn durch
Betriebsvermdgensvergleich ermittelt oder mehr als 350.000 EUR Umsatz im Kalenderjahr oder mehr als
30.000 EUR Gewinn im Wirtschaftsjahr hat. GemaR § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 2 EStG fihrt die
spatere Aufldsung der Riicklagen zu Zwecken auRerhalb des Betriebs gewerblicher Art ebenfalls zu einem
Gewinn i.S. des Satzes 1.

Die Regelungen enthalten eine Ausschuttungsfiktion, da wegen der fehlenden rechtlichen Selbstandigkeit des
Betriebs gewerblicher Art keine tatsachlichen Ausschittungen méglich sind (BFH-Urteile vom 11. Juli 2007

I R 105/05, BFHE 218, 327, BStBI 11 2007, 841, unter I1.1.; in BFHE 236, 48, BStBI Il 2013, 328, Rz 12).
Soweit fur diese fiktiven Ausschuttungen gemal § 27 Abs. 1 bis 6 KStG, die gemal § 27 Abs. 7 KStG
sinngemaf anwendbar sind, Betrage aus dem steuerlichen Einlagekonto als verwendet gelten, liegen keine
steuerpflichtigen Einkunfte vor (§ 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 5i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG). Im
Ergebnis soll fur juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und deren wirtschaftliche Betatigung in der
Form eines rechtlich unselbstandigen Betriebs gewerblicher Art eine zweite Besteuerungsebene geschaffen
werden, die aus Grinden der Wettbewerbsgleichheit zu einer dhnlichen Gesamtsteuerbelastung wie bei
Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern fihrt (vgl. BFH-Urteile in BFHE 218, 327, BStBI 11 2007, 841,
unter 11.1.; vom 23. Januar 2008 | R 18/07, BFHE 220, 357, BStBI Il 2008, 573, unter Il.2.b aa; vom 25. Marz
2015 1 R 52/13, BFHE 250, 46, BStBI 11 2016, 172).

Fur die Einkunfte i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG fallt gemaR § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7¢c EStG
Kapitalertragsteuer an, die gemaf §§ 2 Nr. 2, 32 Abs. 1 Nr. 2 KStG abgeltende Wirkung hat und in den
Streitjahren gemal § 43a Abs. 1 Nr. 6 EStG 10 % betragt. Auch wenn der Betrieb gewerblicher Art mangels
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eigener Rechtspersonlichkeit mit seiner Tragerkorperschaft zivilrechtlich identisch ist, gelten dabei gemaf

§ 44 Abs. 6 Satz 1 EStG die juristische Person des 6ffentlichen Rechts als Glaubigerin der Kapitalertrage
(und damit gemaR § 44 Abs. 6 Satz 4 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 EStG als Schuldnerin der Kapitalertragsteuer) und
der Betrieb gewerblicher Art als Schuldner der Kapitalertrage, der gemaR § 44 Abs. 6 Satz 4 i.V.m. Abs. 1
Satze 3 bis 5 EStG grundsatzlich der Entrichtungsschuldner der Kapitalertragsteuer ist.

Alleiniges Steuersubjekt bleibt aber auch fiir die Entrichtungsschuld der Kapitalertragsteuer des Betriebs
gewerblicher Art ausschlieRlich die Tragerkodrperschaft, da dem Betrieb gewerblicher Art eine rechtliche
Organisationsform fehlt, die nach den Regelungen der Abgabenordnung handlungsfahig ist (zur
Koérperschaftsteuer des Betriebs gewerblicher Art grundlegend BFH-Urteil vom 13. Marz 1974 | R 7/71, BFHE
112, 61, BStBI 1l 1974, 391; zum Streitstand Bott in Ernst & Young, KStG, § 4 Rz 19 ff., und Meier/Semelka in
Herrmann/Heuer/Raupach --HHR--, § 4 KStG Rz 6, jeweils m.w.N.).

Die Kapitalertragsteuer fir Gewinne des Betriebs gewerblicher Art entsteht gemalR § 44 Abs. 6 Satz 2 EStG
zum Zeitpunkt der Bilanzerstellung, spatestens aber acht Monate nach Ablauf des Wirtschaftsjahrs. Davon zu
trennen ist der Zufluss der Einkiinfte aus Kapitalvermogen i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG
bei der Tragerkorperschaft. Im Fall eines Regiebetriebs flieRen diese Einkiinfte zeitgleich (phasenkongruent)
mit der Entstehung der Gewinne zum Abschluss des jeweiligen Wirtschaftsjahrs zu, im Fall eines
Eigenbetriebs dagegen grundsatzlich erst im Folgejahr (vgl. BFH-Urteil vom 11. September 2013 | R 77/11,
BFHE 242, 481, BStBI 11 2015, 161, Rz 20, m.w.N.). Dies folgt aus den unterschiedlichen haushalterischen
Grundlagen. Wahrend Eigenbetriebe finanzwirtschaftlich Sondervermégen der Tragerkorperschaft sind, deren
Gewinn erst dann in den allgemeinen Haushalt der Tragerkorperschaft Gberfiihrt wird, wenn dies das hierfir
zustandige Gremium beschlieft, flieRen Einnahmen der Regiebetriebe unmittelbar in den Haushalt der
Tragerkorperschaft und Ausgaben werden unmittelbar aus dem Haushalt der Tragerkorperschaft bestritten
(BFH-Urteile in BFHE 220, 357, BStBI Il 2008, 573, unter 11.2.b cc; in BFHE 236, 48, BStBI 11 2013, 328,

Rz 14).

3. Unter Bericksichtigung dieser Grundsatze hat das FG rechtsfehlerfrei entschieden, dass die vom BgA X in
den Jahren 2005 bis 2007 erzielten Gewinne nicht zu kapitalertragsteuerpflichtigen Einkinften aus
Kapitalvermdgen gemafR § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG gefuhrt haben.

a) Das FG geht zutreffend von der grundsatzlichen Anwendbarkeit des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG auf
den BgA X aus.

§ 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG ist nicht auf die Betriebe gewerblicher Art kommunaler
Gebietskorperschaften beschrankt, sondern gilt wegen des allgemeinen Verweises auf § 4 KStG auch fur
Betriebe gewerblicher Art anderer Kérperschaften. Entsprechendes gilt fir die Unterscheidung zwischen
Eigen- und Regiebetrieben, da hierbei nicht auf das Haushaltsrecht abgestellt wird, sondern auf die Frage, ob
ein finanzwirtschaftliches Sondervermdgen ohne eigene Rechtspersonlichkeit gebildet worden ist (gl.A.
Kramer in Détsch/Pung/Méhlenbrock --D/P/M--, Kommentar zum KStG und EStG, § 4 KStG Rz 302).

Im Streitfall kommen nach der Satzung der Klagerin zwar sdmtliche Uberschissigen Beitrage, die nicht fir die
satzungsmafige Rucklage erforderlich sind, Giber die Riickgaben ausschlieRlich den ... X ... zugute. Dies
reicht aber nicht fur eine Vermdgensabgrenzung i.S. eines finanzwirtschaftlichen Sondervermdgens aus,
zumal es nichts an der unmittelbaren Verfligungsbefugnis der Klagerin als Tragerkdrperschaft andert. Im
Ergebnis liegt ein Betrieb gewerblicher Art ohne eigene Rechtspersonlichkeit in der Form eines Regiebetriebs
Vor.

b) Der BgA X ist nach den bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) nicht von der
Koérperschaftsteuer befreit und ermittelt den Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich. Dass lediglich eine
Gesamtbilanz fir die Tatigkeiten Verband, BgA Projekte und BgA X erstellt worden ist, schadet hier deshalb
nicht, weil diese nach den bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) in zutreffender Hohe den
handelsrechtlichen Gewinn des BgA X ausweist. Die nach den handelsrechtlichen Grundsatzen
ordnungsmaRiger Buchfihrung zutreffenden Jahresuberschisse i.S. des § 275 des Handelsgesetzbuchs
(HGB) sind fiir den "Gewinn" i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG die malRgebende Grofde (vgl.
BFH-Urteil in BFHE 242, 481, BStBI 1l 2015, 161, Rz 21).

c¢) Auch die Entscheidung des FG, die Zufiihrung der Gewinne des BgA X in die Rucklagen steuerlich
anzuerkennen und dadurch fir die Streitjahre steuerpflichtige Einkiinfte aus Kapitalvermégen i.S. des § 20
Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG zu verneinen, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

aa) Die Bildung einer Riicklage i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG ist auch bei einem als
Regiebetrieb geflihrten Betrieb gewerblicher Art moglich (a.A. Bott, Deutsche Steuer-Zeitung --DStZ-- 2009,
710, 724; kritisch auch HHR/Meier/Semelka, § 4 KStG Rz 127; Bott, DStZ 2015, 112, 122).

Im Gesetz werden weder der Begriff der "Ricklagen" noch die Voraussetzungen einer Zufiihrung zu den
Rucklagen definiert. Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass der Gesetzgeber mit den Regelungen zu den
Betrieben gewerblicher Art grundsatzlich das Ziel verfolgt, die Gleichbehandlung dieser Betriebe mit
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Kapitalgesellschaften zu erreichen (BTDrucks 14/2683, S. 114 f.). Die Ausschuttungsfiktion des § 20 Abs. 1
Nr. 10 Buchst. b EStG und die Fiktion des § 44 Abs. 6 Satz 1 EStG, die Tragerkdrperschaft als Glaubigerin
der Kapitalertrage und den Betrieb gewerblicher Art als Schuldner der Kapitalertrage anzusehen, beruhen auf
dem Gedanken, den Betrieb gewerblicher Art zur Schaffung zweier Besteuerungsebenen wie eine "virtuelle
Kapitalgesellschaft" (Martens in Gosch, KStG, 3. Aufl., § 4 Rz 22) zu behandeln. Dieser Gedanke einer
virtuellen Kapitalgesellschaft gilt sowohl fiir Eigen- als auch fiir Regiebetriebe und umfasst grundsatzlich auch
die Moglichkeit, Gewinne des Betriebs gewerblicher Art nicht sofort im Wege der Ausschuttung der zweiten
Besteuerungsebene zuflihren zu miissen, sondern speichern zu diirfen. Dem entspricht die gesetzlich
eingeraumte Mdoglichkeit, Rucklagen bilden zu durfen, die erst zum Zeitpunkt der spateren Aufldsung die
zweite Besteuerungsebene auslosen.

Die Unterschiede zwischen Eigen- und Regiebetrieben fliihren zu keinem anderen Ergebnis. Zwar kann die
Tragerkorperschaft bei Regiebetrieben im Gegensatz zu Eigenbetrieben unmittelbar Giber den Gewinn
verfligen. Dem Gesetz ist aber hinsichtlich der Zulassigkeit der Rucklagenbildung keine Differenzierung
zwischen Eigen- und Regiebetrieben zu entnehmen. Vielmehr spricht das Ziel einer Gleichbehandlung
samtlicher Betriebe gewerblicher Art ohne eigene Rechtspersonlichkeit mit Kapitalgesellschaften fir ein
steuerrechtliches Verstandnis der Ricklagen, das grundsatzlich sowohl fiir Eigen- als auch fir Regiebetriebe
gilt. AuRerdem ist zu berlicksichtigen, dass die Annahme der kapitalertragsteuerpflichtigen Ausschuttung bei
einem Betrieb gewerblicher Art ohne eigene Rechtspersonlichkeit lediglich auf einer Fiktion beruht. Damit ist
auch die Ausnahme der Zufiihrung zu den Riicklagen nur eine Fiktion, die nicht allein unter Hinweis auf die
tatsachliche unmittelbare Verfigungsbefugnis der Tragerkorperschaft verneint werden kann.

bb) Der Senat folgt nicht der Auslegung der Finanzverwaltung, wonach die Ricklagenbildung bei
Regiebetrieben nur unter bestimmten zusatzlichen Voraussetzungen zuzulassen ist (BMF-Schreiben in BStBI
1 2015, 111, Rz 35; zustimmend Blimich/ Ratschow, § 20 EStG Rz 344).

Fir diese zusatzlichen Voraussetzungen fehlt eine gesetzliche Grundlage (gl.A. Bott, DStZ 2015, 112, 122;
Bott/Schiffers, DStZ 2013, 886, 900). Sie wurden auch nicht durch das Urteil des |. Senats des BFH in BFHE
236, 48, BStBI Il 2013, 328 (Rz 16) bestatigt (a.A. wohl Birstinghaus in Hidien/Jurgens, Die Besteuerung der
offentlichen Hand, § 5 Rz 884 f.). Bei diesen Ausfihrungen handelte es sich lediglich um ein obiter dictum.
Entscheidend war in jener Entscheidung allein, aus den unterschiedlichen haushalterischen Vorgaben fiir
Regie- und Eigenbetriebe abzuleiten, dass die zu diesem Zeitpunkt nach Auffassung der Finanzverwaltung
fur samtliche Betriebe gewerblicher Art ohne eigene Rechtspersdnlichkeit geltenden Einschrankungen fiir die
Bildung von Rucklagen (BMF-Schreiben in BStBI | 2005, 831, Rz 23) jedenfalls nicht auf Eigenbetriebe
anwendbar seien.

cc) Die Zufiihrung zu den Rucklagen i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG setzt dartber hinaus
weder den --im Streitfall gegebenen-- formalen Ausweis als handelsbilanzielle Riicklage i.S. des § 272 HGB
noch eine --bei der Klagerin als Verbandskdrperschaft nicht in Betracht kommende-- haushaltsrechtlich
bindende Mittelreservierung auf Ebene der Tragerkorperschaft voraus (vgl. auch Kramer in D/P/M, a.a.0., § 4
KStG Rz 305a und 309). Fir eine entsprechende Einschrankung der vom Gesetzgeber ausdricklich
eingeraumten Dispositionsbefugnis ist in § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG ebenfalls keine
ausreichende gesetzliche Grundlage erkennbar.

Die Auslegung des Ricklagenbegriffs muss sich vielmehr an dem steuerlichen Zweck orientieren, auch
Betrieben gewerblicher Art die Moglichkeit zu erdffnen, ihre handelsrechtlichen Gewinne erst dann der
Kapitalertragsteuer zu unterwerfen, wenn sie nicht mehr fur Zwecke des Betriebs genutzt, sondern auf die
Ebene der Tragerkorperschaft uberfuhrt werden. AufRerdem ist der fiktive Charakter der Riicklagen i.S. des
§ 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b Satz 1 EStG zu beriicksichtigen. Dem wirden sowohl das Erfordernis eines
formalen Ausweises als Riicklage als auch die Ankniipfung an eine haushaltsrechtlich bindende
Mittelreservierung auf Ebene der Tragerkdrperschaft widersprechen.

dd) Dementsprechend hat der BFH fiir den Fall eines Eigenbetriebs entschieden, dass dessen Gewinne
schon dann als den Riicklagen zugefiihrt gelten, wenn sie nicht durch einen Ausschittungsbeschluss oder
durch eine verdeckte Gewinnausschuttung (vGA) an die Tragerkdrperschaft fir Zwecke auflerhalb des
Betriebs gewerblicher Art Giberfiihrt worden sind (BFH-Urteil in BFHE 236, 48, BStBI 11 2013, 328, Rz 15 und
22). Damit hat der BFH fiir Eigenbetriebe bestatigt, dass grundsatzlich jedes "Stehenlassen" der
handelsrechtlichen Gewinne als Eigenkapital fiir Zwecke des Betriebs gewerblicher Art ausreicht, unabhangig
davon, ob dies in der Form der Zufiihrung zu den Gewinnrlicklagen, als Gewinnvortrag oder unter einer
anderen Position des Eigenkapitals geschieht (vgl. auch BMF-Schreiben in BStBI |1 2015, 111, Rz 34;
Verfugung der Oberfinanzdirektion Karlsruhe vom 7. Oktober 2015 S 270.6/43-St 212, unter V.2.1.1; Bott in
Ernst & Young, a.a.0., § 4 Rz 452.5; Gastl in Hidien/Jurgens, a.a.O., § 6 Rz 101).

ee) Von dieser Rechtsprechung ist grundsatzlich auch im Fall eines Regiebetriebs auszugehen, da Eigen-
und Regiebetriebe mangels einer entsprechenden Differenzierung in § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG so
weit wie mdglich gleich zu behandeln sind. Dies gilt nicht nur im Bereich kommunaler Gebietskorperschaften,
sondern auch fiir Regiebetriebe anderer Korperschaften. Allerdings ist zu berlicksichtigen, dass bei einem
Regiebetrieb --im Gegensatz zu einem Eigenbetrieb-- kein Ausschittungsbeschluss erforderlich ist, um der
Tragerkorperschaft die Verfliigung Uber die Gewinne des Betriebs gewerblicher Art zu ermdglichen. Deshalb

https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bf... 25.05.2018





Bundesfinanzhof Seite 5 von 5

muss anhand objektiver Umstande nachvollzogen und Uberpruft werden kénnen, dass dem Regiebetrieb die
entsprechenden Mittel weiterhin als Eigenkapital zur Verfigung stehen. Angesichts der auf Fiktionen
basierenden Besteuerungsmerkmale sind hieran aber keine strengen Anforderungen zu stellen.

33 ff) Auch fir Liquiditatsabflisse an die Tragerkorperschaft, beispielsweise durch Gewahrung eines Darlehens
des Betriebs gewerblicher Art an die Tragerkorperschaft, gelten grundsatzlich keine weiteren
Einschrankungen. Dies folgt zum einen aus der Anknupfung der Ausschuttungsfiktion des § 20 Abs. 1 Nr. 10
Buchst. b EStG an die bilanzielle Grofte des handelsrechtlichen Jahresiiberschusses, fiir den
Liquiditatstiiberlegungen grundsatzlich keine Rolle spielen (vgl. BFH-Urteil in BFHE 242, 481, BStBI 1l 2015,
161, Rz 22 und 25; von Beckerath in Kirchhof, EStG, 17. Aufl., § 20 Rz 64; HHR/Intemann, § 20 EStG
Rz 360; kritisch zur Bertcksichtigung von Liquiditatsiiberlegungen auch Kramer in D/P/M, a.a.0., § 4 KStG
Rz 313 und Bott/Schiffers, DStZ 2013, 886, 892 und 899), und zum anderen aus der grundsatzlichen
Anerkennung von Rechtsbeziehungen zwischen dem Betrieb gewerblicher Art und seiner Tragerkdrperschaft
(BFH-Urteil vom 9. Juli 2003 | R 48/02, BFHE 203, 71, BStBI Il 2004, 425). Allerdings sind im Verhaltnis
zwischen Tragerkorperschaft und Betrieb gewerblicher Art die fir Kapitalgesellschaften und deren
Alleingesellschafter entwickelten Grundsatze tUber vGA entsprechend anwendbar (vgl. auch BFH-Urteile vom
10. Juli 1996 | R 108-109/95, BFHE 181, 277, BStBI 11 1997, 230; vom 17. Mai 2000 | R 50/98, BFHE 192, 92,
BStBI 11 2001, 558; BFH-Beschluss vom 6. November 2007 | R 72/06, BFHE 219, 545, BStBI Il 2009, 246),
wobei wegen der rechtlichen Identitat zwischen Tragerkorperschaft und Betrieb gewerblicher Art die
zivilrechtliche Wirksamkeit des Rechtsgeschéfts keine Rolle spielen kann (vgl. auch Jurgens in
Hidien/Jurgens, a.a.0., § 5 Rz 421).

34 gg) Im Streitfall sind die ermittelten Jahresiberschisse in der Bilanz ausdricklich in eine satzungsmalige
(Gewinn-)Rucklage eingestellt worden. Das Zusammenspiel zwischen der in § 3 Abs. 1 der Satzung
vorgesehenen Gewinnriicklage und dem tatsachlichen Ausweis einer solchen Riicklage in der Bilanz reicht
aus, um nachvollziehen zu kdnnen, dass die erzielten Gewinne weiterhin fiir Zwecke des BgA X als
Eigenkapital zur Verfligung stehen.

35 Daruber hinaus fihrt der Liquiditatsabfluss durch die Vorfinanzierung der Ausgaben des BgA Projekte nicht
zu einer vGA des BgA X. Zwar hat der BgA X dem BgA Projekte Finanzmittel zur Verfligung gestellt, die in
der Bilanz nicht als (Darlehens-)Forderung gegenuber dem BgA Projekte, sondern lediglich als Vorrate
ausgewiesen werden. Nach den bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) hat der BgA X dem
BgA Projekte die Finanzmittel aber trotzdem "wie Darlehen" und nicht "wie Gewinne" zur Verfligung gestellt,
da sie mit Zinsen zuriickgezahlt worden seien. Dies widerspricht weder Denkgesetzen noch allgemeinen
Erfahrungssatzen, da sich im Rahmen der konsolidierten Gesamtbilanz die vom FG angenommene
Darlehensforderung und die entsprechende Verbindlichkeit des BgA Projekte aufheben. Auch dass das FG
als Beleg fur die Annahme eines Darlehens auf den Vertrag mit der ... vom ... Dezember 2004 Bezug nimmt,
der ausschlief3lich dem BgA Projekte zuzuordnen ist, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Denn im
Zusammenhang mit den Satzungsregelungen in § 3 Abs. 1 und § 5 Abs. 4 wird aus diesem Vertrag trotzdem
deutlich, dass die aus diesen Vertragen zuflieBenden Einnahmen letztlich beim BgA X zu einer verzinsten
Ruckflihrung der dem BgA Projekte vorfinanzierten Ausgaben fiihren.

36 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 26/18 vom 23.5.2018
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