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Bundeslander: Initiativen von Bayern und NRW zur Reform des Steuer-
rechts und Entlastung der Unternehmen sowie zur Reduzierung von Blro-
kratieaufwand

In der letzten Sitzung des Bundesrats am 06.07.2018 haben zwei unionsgefiihrte
Bundeslander — Bayern und Nordrhein-Westfalen — mehrere EntschlieBungsan-
tradge zur Reform des Steuerrechts und zur Besteuerung der Unternehmen ein-
gebracht. Dies sind fur Bayern die Antrage zur ,steuerlichen Entlastung der deut-
schen Wirtschaft®, zur ,Absenkung des gesetzlichen Zinssatzes nach § 238 AO*
sowie zum ,Burokratieabbau im Steuerrecht®. Diese enthalten die folgenden we-
sentlichen Inhalte:

e Absenkung der Unternehmenssteuerbelastung durch eine (teilweise) Anrech-
nung der Gewerbesteuer auf die Kdrperschaftsteuer.

e Absenkung des Niedrigsteuersatzes bei der Hinzurechnungsbesteuerung.
o Einfihrung eines Mindeststeuersatzes im Rahmen der GKB.

o Einbeziehung kleiner Kapitalgesellschaften bereits bei der ersten Stufe zum
Abbau des Solidaritatszuschlags.

e Einfihrung einer steuerlichen Forschungsférderung.
e Absenkung der Vollverzinsung von 6 % auf 3 %.

¢ Anhebung der Wertgrenze fur die Sofortabschreibung geringwertiger Wirt-
schaftsguter auf 1.000 EUR sowie Abschaffung der Poolabschreibung.

e Verkurzung der Aufbewahrungsfristen fir Buchfihrungsunterlagen.

e Beschrankung des Datenzugriffs (in manchen Fallen) auf die Moglichkeit der
Datentragertberlassung.

Der EntschlieBungsantrag des Landes Nordrhein-Westfalen ,Sicherung des Wirt-
schaftsstandorts Deutschland — Schritte zu einer modernen wettbewerbsfahigen
Unternehmensbesteuerung“ sieht die folgenden ausgewahlten Anderungen vor:

o Der Bundesrat mége die ,Einfihrung einer steuerlichen Férderung fiir For-
schung und Entwicklung“ beschlieen. Mit dieser sollen ,innovative kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) mit einer 10%igen steuerlichen Gutschrift auf die
Personalkosten fur F&E-Tatigkeiten gefordert werden.“ Des Weiteren ,ist
grundsatzlich zu prifen, ob die Férderung auf Grofunternehmen zu erweitern
ist."

¢ Allgemeines Unternehmenssteuerrecht: vorgesehen sind u.a. eine ,Moderni-
sierung der Thesaurierungsbegunstigung bei Personenunternehmen®, ,Er-
leichterungen bei der Mindestbesteuerung® sowie eine Reform der korper-
schaftsteuerlichen Verlustverrechnung, im Zuge welcher ,auch entsprechende
Zweifel zu § 8c Abs. 1 S. 2 KStG mit ausgeraumt werden” sollen.

e Internationales Steuerrecht: u.a. soll eine Reform des Aul3ensteuerrechts an-
gestol3en werden. Insbesondere soll der Bundesrat ,bei der flir 2019 u.a. zur
Umsetzung der Anti-Steuermeidungs-Richtlinie der EU notwendigen Reform
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der Hinzurechnungsbesteuerung die Niedrigsteuerschwelle von derzeit 25 %
auf einen im europaischen Verbund und OECD-Vergleich angemessenen
Satz" absenken.

o Umsatzsteuer: u.a. soll eine ,Wirksame Besteuerung des Internethandels” er-
maoglicht werden. Konkret sollen die Betreiber der Plattformen ,zur Unterstit-
zung des Gesetzesvollzugs starker in die Pflicht genommen werden.*

Die Antrage wurden in die Tagesordnung der 969. Sitzung des Bundesrats auf-
genommen und anschlielRend den zustandigen Ausschissen (insbesondere dem
Finanzausschuss) zur Beratung zugewiesen. Aufgrund der Sommerpause ist die
nachste Sitzung des Finanzausschusses des Bundesrats erst wieder am
06.09.2018 terminiert.

BMF: Aufhebung des Anwendungsschreibens zu § 1 AStG bzgl. Umlagever-
tragen und Verweis auf die OECD-Verrechnungspreisrichtlinien 2017

Die Finanzverwaltung hat mit BME-Schreiben vom 05.07.2018 das bisherige An-
wendungsschreiben zu § 1 AStG im Hinblick auf das Thema Umlagevertrage
aufgehoben und stattdessen auf das Kapitel VIII der OECD-
Verrechnungspreisrichtlinien 2017 verwiesen.

Das bisherige Anwendungsschreiben vom 30.12.1999 mit dem Titel ,Grundsatze
fur die Prufung der Einkunftsabgrenzung durch Umlagevertrage zwischen inter-
national verbundenen Unternehmen® enthielt von der Finanzverwaltung ange-
nommene Grundsétze zur Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes bei Um-
lagevertrdgen zwischen Poolmitgliedern in Form von international verbundenen
Unternehmen. Insbesondere definierte das Schreiben, unter welchen Bedingun-
gen Umlagevertrage steuerlich anzuerkennen sind. Enthalten waren auch ent-
sprechende Hinweise zum Anwendungsbereich, zur Ermittlung des umlagefahi-
gen Betrages, zur Gestaltung der Umlage an sich, zu bestimmten Sonderféllen
sowie zur Erfullung von Dokumentationserfordernissen.

Mit BMF-Schreiben vom 05.07.2018 wird nun dieses bisherige Anwendungs-
schreiben vom 30.12.1999 zum 31.12.2018 génzlich aufgehoben. Fur Wirt-
schaftsjahre, die nach dem 31.12.2018 beginnen, soll die Prifung nach den
Mal3staben des Kapitel VIII der OECD-Verrechnungspreisrichtlinien 2017 erfol-
gen. Fur Umlagevereinbarungen, die bis zur Veréffentlichung des neuen BMF-
Schreibens vom 05.07.2018 im Bundessteuerblatt bestehen, ist eine Ubergangs-
zeit vorgesehen. Solche Kostenumlagevereinbarungen werden fir Wirtschafts-
jahre bis zum 31.12.2019 nach dem Schreiben vom 30.12.1999 gewirdigt. Auch
wenn diese Formulierung nicht ganz eindeutig ist, sollte — insbesondere im Hin-
blick auf die Formulierung der grundséatzlichen Anwendungsregelung — gemeint
sein, dass die neuen Vorschriften in einen solchen Fall erst fir Wirtschaftsjahre
anzuwenden sind, die nach dem 31.12.2019 beginnen.

Das Kapitel VIII der OECD-Verrechnungspreisrichtlinien 2017 mit dem Titel ,Cost
Contribution Agreements* weist groRe Ahnlichkeiten mit dem alten BMF-
Schreiben auf und bedeutet keine grundséatzliche Abkehr vom bisherigen Vorge-
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hen. Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass das Kapitel VIII insbesondere im Zuge
der BEPS-Aktionspunkte 8-10 (,Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value
Creation®) Uberarbeitet wurde. Ziel war es, die Einhaltung des Fremdvergleichs-
grundsatzes auf Basis einer wertschépfungsorientierten Betrachtungsweise auch
im Rahmen von Umlagevertragen sicherzustellen. Entsprechend sind auch die
besonderen Ausfiihrungen der OECD hinsichtlich immaterieller Vermogenswerte
bertcksichtigt, wie z.B. in Bezug auf die Allokation und Kontrolle von Risiken, die
schwer zu bewertenden immateriellen Vermogenswerte (,HTVI - hard-to-value
intangibles®) und grundlegende Substanzanforderungen inklusive der wichtigen
sogenannten ,DEMPE* - Funktionen (Development, Enhancement, Maintenance,
Protection, Exploitation). Andererseits enthalt das Kapitel VIII naturgemal keine
entsprechenden Hinweise bzgl. nationaler Vorschriften, wie beispielweise zu Bi-
lanzierungsaspekten, welche im bisherigen BMF-Schreiben enthalten waren.

Inhaltlich weist das BMF-Schreiben vom 05.07.2018 noch explizit darauf hin,
dass im Falle von Entwicklungskosten- und Dienstleistungskostenumlagen auf
Basis gemeinsamer Interessen, Risikotragung und Leistungsbeitragen, die Bei-
trdge zu Fremdvergleichspreisen zu bewerten sind und anhand der jeweils zu
erwartenden Vorteile zu vergiiten sind.

BFH: Fondsetablierungskosten bei modellhafter Gestaltung seit Inkrafttre-
ten von § 15b EStG grundséatzlich abziehbar

Der BFH hat mit Urteil vom 26.04.2018 (IV R 33/15 mit Pressemitteilung) ent-
schieden, dass die auf § 42 AO gestltzte Rechtsprechung zur Beriicksichtigung
von Fondsetablierungskosten bei modellhafter Gestaltung geschlossener Fonds
fur Jahre seit Inkrafttreten des § 15b EStG nicht mehr angewendet werden kann.
Stattdessen kénnen Kosten bei der Auflegung eines geschlossenen Fonds mit
gewerblichen Einkiinften grundsatzlich sofort als Betriebsausgaben abgezogen
werden. Wie der BFH allerdings zugleich entschieden hat, stehen dabei anfallen-
de Verluste im Fall des 8 15b Abs. 3 EStG nur zur Verrechnung mit kiinftigen
Gewinnen aus dem Fonds zur Verfiigung.

Damit hat der BFH seine bisherige — auf der Annahme einer rechtsmissbrauchli-
chen Gestaltung beruhende — Rechtsprechung, die insoweit von Anschaffungs-

kosten der in gesamthanderischer Verbundenheit erworbenen Wirtschaftsgiter

ausging, als durch die Einfiihrung des § 15b EStG im Jahr 2005 tberholt ange-

sehen.

Die Klagerin — eine GmbH & Co. KG, die als geschlossener Fonds in bestehende
Beteiligungen an Schiffsgesellschaften (Zielfonds) investiert — machte im Streit-
jahr (2007) u.a. entstandene Aufwendungen fiir die Fondsetablierung als sofort
abzugsfahige Betriebsausgaben geltend. Die Aufwendungen waren fir die Grin-
dung, Konzeption und Vermarktung ihres Anlagemodells sowie die Einwerbung
von Eigenkapital angefallen. Das Finanzamt sah die Kosten fir die Fondsetablie-
rung als Anschaffungskosten der erworbenen Zielfonds-Beteiligungen an und er-
hohte entsprechend den Gewinn. Die dagegen gerichtete Klage wurde insoweit
als unbegrindet abgewiesen.
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In der Revision hat der BFH nun das vorinstanzliche Urteil aufgehoben und den
Gewinnfeststellungsbescheid antragsgemaf geandert. Geschlossene Personen-
gesellschaftsfonds (z.B. Schiffsfonds, Filmfonds, Windkraftfonds) waren in der
Vergangenheit meist so konzipiert, dass sich in der Anfangsphase aus einer Viel-
zahl von Vertragen Kosten ergaben, die den Anlegern regelméRig hohe Verluste
vermittelten. Dabei konnte es sich z.B. um Provisionen fiir die Eigenkapitalver-
mittlung, um Kosten fur die Fondskonzeption oder um Prospektkosten handeln.
Der BFH sah hierin einen Gestaltungsmissbrauch (8 42 AO) und behandelte die
streitigen Aufwendungen als Anschaffungskosten der vom Fonds beschafften An-
lageguter, die nur im Wege der Absetzung fur Abnutzung verteilt iber die Nut-
zungsdauer abgezogen werden konnten.

Mit 8 15b EStG habe der Gesetzgeber allerdings Ende 2005 grundséatzlich ange-
ordnet, dass Verluste im Zusammenhang mit Steuerstundungsmodellen im Jahr

ihrer Entstehung nicht mehr mit anderen Einkiinften ausgeglichen werden dirfen,
sondern nur mit Einkiinften, die der Anleger in den Folgejahren aus dem Steuer-

stundungsmodell erzielt.

Nach dem Urteil des BFH erkennt der Gesetzgeber damit Steuerstundungsmo-
delle an, die dem Anleger aufgrund eines vorgefertigten Konzepts die Maglichkeit
bieten, in der Anfangsphase der Investition seine Steuerlast zu senken. Derartige
Vorteile sind daher auch bei modellhafter Gestaltung nicht mehr als Missbrauch
rechtlicher Gestaltungsmoglichkeiten anzusehen. Nach dem Urteil des BFH
kommt es dabei nicht darauf an, ob im Einzelfall die Voraussetzungen des 8§ 15b
EStG tatsachlich vorliegen. Etablierungskosten eines gewerblichen Fonds sind
danach sofort abzugsféahige Betriebsausgaben. Allerdings besteht eine Ver-
lustverrechnungsbeschrankung, wenn Verluste bei Anwendung von 8§ 15b Abs. 3
EStG die dort aufgefiihrten Grenzen Uberschreiten.

BFH: Wechsel der Abschreibungsmethoden bei Gebauden

Im Urteil vom 29.05.2018 (IX R 33/16 mit Pressemitteilung) hatte der BFH zu ent-
scheiden, ob bei der Inanspruchnahme der degressiven Gebaude-AfA nachtrag-
lich ein Ubergang zur linearen AfA nach der tatsachlichen Nutzungsdauer zulas-
sig ist.

Im Streitfall wurde ein im Jahre 1994 errichtetes Gebaude — Geb&audeherstel-
lungskosten 584.390 EUR — seit seiner Fertigstellung fur den Betrieb eines Auto-
hauses (Werkstatt, Verkaufsrdume) vermietet. Im Jahr 2009 wurde auf dem
Grundstuick ein Anbau an das bestehende Werkstattgebaude errichtet. Hierfir
fielen Herstellungskosten von insgesamt 85.137 EUR an. In den Jahren von 1994
bis 2008 wurde die degressive Absetzungen fiir Abnutzung (AfA) gemanR § 7 Abs.
5 EStG auf die Gebaudeherstellungskosten geltend gemacht.

Mit Streitjahr 2009 ging die Klagerin davon aus, dass entgegen der bisherigen
Annahmen die voraussichtliche Gesamtnutzungsdauer des Gebaudes nicht 50,
sondern nur 25 Jahre betrage. Deshalb miisse der am 01.01.2009 noch nicht ab-
geschriebene Gebauderestwert von 255.665 EUR um die im Streitjahr angefalle-
nen Herstellungskosten fir den Anbau von 85.137 EUR auf 340.802 EUR erh6ht
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und auf die Restnutzungsdauer von 10 Jahren gleichmaRig verteilt werden (8§ 7
Abs. 4 S. 2 EStG) werden, was zu einer Abschreibung i.H.v. 34.081 EUR fihre.

Das Finanzamt beriicksichtigte demgegentber als AfA nur 1,25 % der um die
nachtraglichen Herstellungskosten erhéhten urspriinglichen Bemessungsgrund-
lage (584.390 EUR + 85.137 EUR = 669.527 EUR x 1,25 % = gerundet 8.370
EUR). Dieser Ermittlung folgte auch das Finanzgericht.

Der BFH hat nunmehr das Urteil der Vorinstanz bestétigt und den von der Klage-
rin in 2009 vorgenommenen Wechsel von der degressiven AfA zur linearen AfA
nach der tatsachlichen Nutzungsdauer — laut BFH in Ubereinstimmung mit der
h.M. im Schrifttum — verworfen. Zwar fehle eine gesetzliche Regelung, welche ei-
nen solchen Wechsel ausschlieRe. Jedoch stiinde der Ubergang von der degres-
siven zur linearen AfA in Widerspruch zum Sinn und Zweck der degressiven AfA
nach 8 7 Abs. 5 EStG. Diese Regelung der degressiven AfA typisiere die Nut-
zungsdauer eines Gebéaudes und diene damit der Rechtsvereinfachung. Bei Wahl
der degressiven AfA nach 8§ 7 Abs. 5 EStG ertibrige sich die Feststellung der tat-
sachlichen Nutzungsdauer des Gebaudes. Der Steuerpflichtige entscheide sich
bei Inanspruchnahme der degressiven AfA bewusst dafir, die Herstellungskosten
des Gebéaudes in 50 der Hohe nach festgelegten Jahresbetragen geltend zu ma-
chen. Die Vereinfachung trete nur ein, wenn die Wahl tber die gesamte Dauer
der Abschreibung bindend sei. Die Wahl der degressiven AfA sei deshalb im
Grundsatz unabéanderlich.

Schlief3lich stimmt der BFH auch der von der Finanzverwaltung vorgenommenen
Berticksichtigung der Abschreibung der nachtraglichen Herstellungskosten fiir
den Anbau zu. Diese seien bei der degressiven AfA gemal3 8 7 Abs. 5 EStG ab
dem Jahr ihres Anfalls zusammen mit den bisherigen Herstellungskosten des
Gebaudes nach dem fir diese geltenden Prozentsatz abzusetzen.

Einen Wechsel von der degressiven AfA nach § 7 Abs. 5 EStG zur linearen AfA
nach 8 7 Abs. 4 S. 1 EStG hatte der BFH bereits in der Vergangenheit ausge-
schlossen.
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Urteile und Schlussantrage des EuGH bis zum 06.07.2018

Aktenzeichen ‘ Datum I Stichwort

Unternehmereigenschaft der Holding: ,Eingriff in die Verwaltung einer Tochter-
C-320/17 05.07.2018 gesellschaft” durch Grundstlicksvermietung sowie Abzug hoher Vorsteuern bei
zugleich niedrigen eigenen Umsétzen einer Holding nicht rechtsmissbrauchlich

C-544/16 05.07.2018 Mehrwertst_euer - A_usgabe von ,Guthabenpuqkten‘, die zur Abgabe von Gebo-
I ten bei Online-Auktionen verwendet werden kdnnen

Nationale steuerliche Regelung, die die Ubertragung der von einer im nationa-
len Hoheitsgebiet gelegenen Betriebsstatte einer in einem anderen Mitglied-
C-28/17 04.07.2018 staat ansassige_n Gesellsqhaft erlittenen Verluste auf eineT zum selben Konzern
— gehdrende gebietsansassige Gesellschaft davon abhangig macht, dass es
unmdglich ist, die Verluste fir die Zwecke einer auslandischen Steuer zu ver-
wenden

§ 50d Abs. 3 EStG in der aktuellen Fassung (ab Veranlagungszeitraum 2012)
C-440/17 14.06.2018 verstofi3t sowohl gegen die Mutter-Tochter-Richtlinie als auch gegen die Nie-
derlassungsfreiheit

Alle am 11.07.2018 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort
datum
IR 43/15 25 04.2018 VergnUgun__gsteuersatz von 20 % des Einspielergebnisses in Berlin verfas-
— sungsgeman
| |
IR 3/16 28.02.2018 Zuruckweisung eines Bevollméchtigten

Kindergeld, Nachweis der Behandlung nach § 1 Abs. 3 EStG, Differenzkinder-

IR 10/17 22.02.2018 geld bei ausschliel3lich durch den Wohnort ausgeldstem Kindergeldanspruch
| |
Kein Ermessen bei der Neufestsetzung oder Aufhebung der Kindergeldfestset-
IR 14/17 21.02.2018 zung nach § 70 Abs. 3 Satz 1 EStG
| |
Il R 40/17 25.04.2018 Kfz-Steuerbefreiung fur Zugmaschinen im Schaustellerbetrieb
| |
Wirtschaftliches Eigentum an einem Mitunternehmeranteil - Bestimmung des
IV R 15/15 01.03.2018 Zeitpunkts der AnteilsverauRerung bei abweichendem Wirtschaftsjahr der Mit-

unternehmerschaft
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203613&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=486233
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203543&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=466755
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203207&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=151016
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37054&pos=0&anz=54
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37057&pos=1&anz=54
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37060&pos=2&anz=54
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37063&pos=3&anz=54
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37066&pos=4&anz=54
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37069&pos=5&anz=54
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Aktenzeichen

Entscheidungs-

datum

wTts

Stichwort

Berucksichtigung von Fondsetablierungskosten bei modellhafter Gestaltung
seit Inkrafttreten von § 15b EStG - Keine Anwendung von 8§ 42 AO bei Vorhan-

IV R 33/15 26.04.2018 R ) . .
D densein einer speziellen Missbrauchsbestimmung
siehe auch: Pressemitteilung Nr. 37/18 vom 11.7.2018
Gebaude-AfA - Wechsel von der degressiven AfA zur AfA nach der tatsachli-
IX R 33/16 29.05.2018 chen Nutzungsdauer - Nachtragliche Herstellungskosten bei degressiver AfA
siehe auch: Pressemitteilung Nr. 38/18 vom 11.7.2018
IXR 16/17 13.03.2018 Abfindungszahlung als Entschadigung - auRerordentliche Einkiinfte
IXR 18/17 13.03.2018 Einklinfte aus Leistungen - "Break Fee"
Nach Anschaffung unvermutet angefallene Kosten zur Wiederherstellung des
IXR 41/17 13.03.2018 zeitgemaRen Zustands eines Mietobjektes als "anschaffungsnahe Herstel-

lungskosten"

Alle am 11.07.2018 verdffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen

S B S

Entscheidungs-

datum

Stichwort

Konkludente Vereinbarung der Unverzinslichkeit eines Darlehens; Verfahrens-

XIB117/17 26.04.2018

fehler
IX B 8/18 18.05.2018 Besonders schwerwiegender Fehler - Auslegung von Willenserklarungen
%I B 5/18 08.05.2018 Ablehnung eines Antrags auf Aussetzung des Verfahrens muss begriindet
E— werden

Antrag auf schlichte Anderung von Steuerbescheiden geméaR § 172 Abs. 1
VIB 10147 07.06.2018 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO
IX B 106/17 29.05.2018 Divergenz, Nutzung zu eigenen Wohnzwecken
Il R 42/15 25 04.2018 Inhaltsgleich mit BFI-_l-UrtleiI vom 2_5. Apr_il 2013 Il R 43/15 - Vergn!'_Jgungsteuer—
— satz von 20 % des Einspielergebnisses in Berlin verfassungsgeman
VIIB 112/17 29.05.2018 Beiladung bei Streit ber Abrechnungsbescheid
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https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37072&pos=6&anz=54
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37048&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37075&pos=7&anz=54
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37051&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37078&pos=8&anz=54
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37081&pos=9&anz=54
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37084&pos=10&anz=54
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37087&pos=11&anz=54
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37090&pos=12&anz=54
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37093&pos=13&anz=54
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37096&pos=14&anz=54
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37099&pos=15&anz=54
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37102&pos=16&anz=54
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37105&pos=17&anz=54
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Alle bis zum 13.07.2018 veroffentlichten Erlasse

Aktenzeichen Datum Stichwort

IVB5-S 05.07.2018 Grundsatze fir die Prifung der Einkunftsabgrenzung durch Umlagevertrage
1341/0 :003 o zwischen international verbundenen Unternehmen
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https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Internationales_Steuerrecht/Allgemeine_Informationen/2018-07-05-Grundsaetze-Pruefung-Einkunftsabgrenzung-Umlagevertraege.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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Bundesrat Drucksache 325/18

04.07.18

Antrag

des Freistaates Bayern

EntschlieBRung des Bundesrates zur steuerlichen Entlastung der
deutschen Wirtschaft

Der Bayerische Ministerprasident Minchen, 4. Juli 2018

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Regierenden Birgermeister
Michael Miiller

Sehr geehrter Herr Prasident,

gemal dem Beschluss der Bayerischen Staatsregierung wird die als Anlage beige-
flgte

Entschlieung des Bundesrates zur steuerlichen Entlastung der deutschen
Wirtschaft

mit dem Antrag Ubermittelt, dass der Bundesrat diese fassen mdge.

Es wird gebeten, die Vorlage geméR § 36 Absatz 2 GO BR auf die Tagesordnung
der 969. Sitzung am 6. Juli 2018 zu setzen und anschlieend den zustandigen
Ausschussen zur Beratung zuzuweisen.

Mit freundlichen Griuften
Dr. Markus Soder

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koln
Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0720-2946
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EntschlieBung des Bundesrates zur steuerlichen Entlastung der deutschen
Wirtschaft

Der Bundesrat moge beschlie3en:

1. Die jungsten Steuerreformen in den USA, Frankreich und GrofRbritannien beein-
flussen die Krafteverhaltnisse im internationalen Standortwettbewerb. Der Bun-
desrat sieht mit Sorge, dass Deutschland hinsichtlich der Unternehmensteuerbe-
lastung von einer Position im Mittelfeld mehr und mehr in die Gruppe der Hoch-
steuerlander ruckt. Hinzu kommt, dass gerade in den USA die Handelspolitik

protektionistische Zige angenommen hat.

2. Nach Auffassung des Bundesrates hat die Unternehmensteuerreform 2008 einen
wichtigen Beitrag fur Wachstum und Beschaftigung in Deutschland geleistet: Die
Bundesrepublik erlebt derzeit eine der langsten Aufschwungphasen seit der
Wiedervereinigung, die sich auch in einem kontinuierlichen Beschaftigungsauf-
bau und Rekordsteuereinnahmen manifestiert. Dies birgt allerdings die Gefahr,

dass die Notwendigkeit von Reformen verdeckt wird.

3. Der Bundesrat begrufdt das Anliegen der Bundesregierung, den Kampf gegen
Gewinnkurzungen und Gewinnverlagerungen konsequent fortzusetzen. Er for-
dert die Bundesregierung auf, die aufgrund europarechtlicher Vorgaben erforder-
lichen Anpassungen in der Hinzurechnungsbesteuerung sowie die Einflhrung
von Regelungen zur Verhinderung einer doppelten Nichtbesteuerung bei hybri-
den Gestaltungen zugig umzusetzen. Dabei sind auch die Auswirkungen auf die
Attraktivitat des Standortes Deutschland im Blickfeld zu behalten, um Wettbe-
werbsnachteile fur die deutsche Wirtschaft zu vermeiden. Dies gilt etwa bei der
Festlegung der Niedrigbesteuerungsgrenze im Rahmen der Hinzurechnungsbe-

steuerung.

4. Faire Wettbewerbsbedingungen sind ein wichtiger Faktor in einer weltweit immer
starker vernetzten Wirtschaft. Gleichzeitig halt der Bundesrat steuerpolitische Im-
pulse zur Verbesserung der Attraktivitat des Wirtschaftsstandortes Deutschland
fur erforderlich. Mit einer Steuerbelastung von Kapitalgesellschaften von knapp

30 Prozent, in kreisfreien Stadten sogar 31,5 Prozent, kann Deutschland im in-
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ternationalen Wettbewerb um Investitionen kaum noch punkten. Der Bundesrat
sieht daher die Notwendigkeit einer Absenkung der Unternehmensteuerbelas-
tung, indem eine teilweise Anrechnung der Gewerbesteuer auch bei der Korper-
schaftsteuer eingefuhrt wird. Dies hatte den Vorteil gegenuber einer schlichten
Korperschaftsteuersatzsenkung, dass neben einer Entlastung des steuerlichen
Gewinns mittelbar die Belastungen aus den ertragsunabhangigen Besteuerungs-

elementen der Gewerbesteuer abgemildert wirden.

5. Gleichzeitig bittet der Bundesrat die Bundesregierung, sich auf EU-Ebene im
Rahmen einer Angleichung der Korperschaftsteuerbemessungsgrundlagen fir

die EinfUhrung eines Mindeststeuersatzes einzusetzen.

6. Nicht zuletzt halt es der Bundesrat fur erforderlich, bei der vereinbarten ersten
Stufe zum Abbau des Solidaritatszuschlags auch kleine Kapitalgesellschaften zu
entlasten. Notwendig ist eine substanzielle Mittelstandskomponente, die die

Rechtsform der Kapitalgesellschaft nicht benachteiligt.

7. SchlieBlich fordert der Bundesrat die Bundesregierung auf, einen Gesetzentwurf
zur EinfUhrung einer steuerlichen Forschungsférderung vorzulegen. Die steuerli-
che Forschungsforderung ist ein wichtiges Kriterium, wohin Unternehmen kinftig
ihre Investitionen lenken. Als eines der wenigen OECD- und EU-Mitgliedstaaten
verflugt Deutschland nicht Uber dieses sinnvolle Férderinstrument. Gerade fur ein
Hochtechnologieland wie Deutschland ist eine intensive Forschungstatigkeit der
Wirtschaft jedoch unerlasslich, um im globalen Wettbewerb um die besten Pro-
dukte bestehen zu kdnnen. Die EinfUhrung einer wirksamen steuerlichen Forde-
rung von Forschung und Entwicklung ist ein wichtiger Schritt, um die Attraktivitat
des Investitionsstandorts Deutschland zu erhéhen und dem Forschungsdefizit

gerade bei kleinen und mittleren Unternehmen entgegenzuwirken.
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Bundesrat Drucksache 324/18

04.07.18

Antrag

des Freistaates Bayern

EntschlieBung des Bundesrates zur Absenkung des gesetzlichen
Zinssatzes nach § 238 Abgabenordnung (AO)

Der Bayerische Ministerprasident Minchen, 4. Juli 2018

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Regierenden Birgermeister
Michael Miiller

Sehr geehrter Herr Président,

gemaR dem Beschluss der Bayerischen Staatsregierung wird die als Anlage
beigefligte

EntschlieBung des Bundesrates zur Absenkung des gesetzlichen Zinssatzes
nach § 238 Abgabenordnung (AO)

mit dem Antrag Ubermittelt, dass der Bundesrat diese fassen mdge.

Es wird gebeten, die Vorlage gemél § 36 Absatz 2 GO BR auf die Tagesordnung
der 969. Sitzung am 6. Juli 2018 zu setzen und anschlieRend den zustandigen Aus-
schissen zur Beratung zuzuweisen.

Mit freundlichen GriiRen
Dr. Markus Soder

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koln
Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0720-2946
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EntschlieBung des Bundesrates zur Absenkung des gesetzlichen Zinssatzes
nach § 238 Abgabenordnung (AO)

Der Bundesrat moge beschlie3en:

1. Im Rahmen des Steuerreformgesetzes 1990 (BGBI. 11988, 1093) hat der Ge-
setzgeber mit § 233a Abgabenordnung (AO) fur ausgewahlte Steuerarten die
sog. ,Vollverzinsung" eingefuhrt. Diese Regelung erganzte die bis dahin bereits
geltenden Zinsregelungen, wie Stundungszinsen, Hinterziehungszinsen, Pro-

zesszinsen und Aussetzungszinsen.

2. Der fur alle Zinsen nach der Abgabenordnung einheitlich geltende Zinssatz von
0,5 Prozent fir jeden vollen Monat nach § 238 Abs. 1 Satz 1 AO wurde seit sei-
ner Einfihrung im Jahr 1961 nicht geandert. Das Zinsniveau hat sich seither al-
lerdings grundlegend verandert. Die Zinsen in der Eurozone sind auf ein histori-
sches Tief gesunken. Seit Marz 2016 gilt ein EZB-Leitzins von 0 Prozent. Der
deutsche Basiszins nach § 247 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) ist seit 2013 ne-
gativ. Eine wesentliche Umkehr ist nicht in Sicht. Aufgrund der strukturellen und
nachhaltigen Verfestigung des Niedrig- bzw. Negativzinsniveaus ist es dringend
geboten, den gesetzlichen Zinssatz nach § 238 Abs. 1 Satz 1 AO anzupassen.
Die bestehende Regelung mit einer Verzinsung von sechs Prozent pro Jahr ist

den Burgerinnen und Burgern kaum noch vermittelbar.

3. Mit seiner Entscheidung vom 25. April 2018 hat der Bundesfinanzhof (IX B
21/18) erstmals verfassungsrechtliche Zweifel an der Hohe der Nachzahlungs-
zinsen jedenfalls fur Verzinsungszeitraume ab 1. April 2015 geaufert. Daneben
sind derzeit auch beim Bundesverfassungsgericht zwei Verfassungsbeschwer-
den (1 BvIR 2237/14, 1 BvIR 2422/17) in der Zinsproblematik betreffend Zins-
zeitraume ab 2010 anhangig. Ein Zuwarten auf die Entscheidung zur Verfas-
sungsmaligkeit des Zinssatzes ist aufgrund des nunmehr verfestigten, extrem

niedrigen Marktzinses nicht mehr vertretbar.

4. Die Zinsregelung in der Abgabenordnung soll lediglich einen Ausgleich dafur
schaffen, dass Steuern bei einzelnen Steuerpflichtigen — aus welchen Grinden

auch immer — zu unterschiedlichen Zeitpunkten festgesetzt und fallig werden.





Drucksache 324/18 -2-

Zinsen sind somit weder Sanktions- noch Druckmittel oder Strafe, sondern eine
verschuldensunabhangige, rein laufzeitbezogene Gegenleistung fur eine mogli-
che Kapitalnutzung. Unabhangig von der Frage, ob ein Zinssatz von sechs Pro-
zent pro Jahr (weiterhin) verfassungsgemal ist, schiel3t ein Ausgleich in ent-
sprechender Hohe jedenfalls deutlich tGber das mit der gesetzlichen Regelung

verfolgte Ziel hinaus.

5. Vor diesem Hintergrund spricht sich der Bundesrat daflir aus, den fur jeden Mo-
nat geltenden Zins nach § 238 Abs. 1 Satz 1 AO von ein halb Prozent auf ein
maldvolles ein viertel Prozent abzusenken. Er fordert die Bundesregierung auf,

hierzu schnellstmdglich einen entsprechenden Gesetzentwurf vorzulegen.
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Bundesrat Drucksache 278/18

13.06.18

Antrag

des Freistaates Bayern

EntschlieBRung des Bundesrates zum Bilrokratieabbau im
Steuerrecht

Der Bayerische Ministerprasident Minchen, 13. Juni 2018

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Regierenden Birgermeister
Michael Miiller

Sehr geehrter Herr Président,

gemaR dem Beschluss der Bayerischen Staatsregierung wird die als Anlage beige-
flgte

EntschlieRung des Bundesrates zum Birokratieabbau im Steuerrecht
mit dem Antrag Ubermittelt, dass der Bundesrat diese fassen mdge.

Es wird gebeten, die Vorlage unter Wahrung der Rechte aus § 23 Absatz 3 in
Verbindung mit 8 15 Absatz 1 der Geschaftsordnung des Bundesrates gemaR
8 36 Absatz 2 GO BR auf die Tagesordnung der 969. Sitzung am 6. Juli 2018 zu
setzen und anschlieRend den zustédndigen Ausschiissen zur Beratung zuzuweisen.

Mit freundlichen GriiRen
Dr. Markus Soder

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koln
Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0720-2946
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EntschlieBung des Bundesrates zum Bilirokratieabbau im Steuerrecht

Der Bundesrat moge beschlie3en:

1. Burokratie wirkt wie Sand im Getriebe, der die konjunkturelle Entwicklung
bremst. Wenn die Umsetzung von Investitionen verzdgert wird, wenn Unterneh-
mensgrundungen erschwert werden, beeintrachtigt dies vor allem auch die Wett-
bewerbsfahigkeit eines Wirtschaftsstandortes. Der Bundesrat begruf3t daher,
dass die Bundesregierung die eingeschlagene Strategie eines konsequenten Bu-

rokratieabbaus fortsetzen will.

2. Trotz zweier Burokratieentlastungsgesetze und vieler weiterer Initiativen verhar-
ren die burokratischen Belastungen in Deutschland im internationalen Vergleich
auf hohem Niveau. Die Anstrengungen zur Reduzierung der Blrokratiekosten
mussen daher weiter erhéht werden. Vor diesem Hintergrund darf sich das an-
gekundigte Burokratieentlastungsgesetz Il nicht auf die Verringerung von Statis-
tikpflichten konzentrieren. Aus Sicht des Bundesrates konnten vor allem auch
vom Steuerrecht spurbare Impulse zur Reduzierung des Erfullungsaufwands

ausgehen. Hierbei sollten folgende MaRnahmen in Betracht gezogen werden:

— Bei neu gegrindeten Unternehmen sollte auf die Pflicht zur generellen Ab-
gabe monatlicher Umsatzsteuer-Voranmeldungen verzichtet werden. Dies
ware ein wichtiger Baustein, um die burokratischen Belastungen in der Start-
und Ubergangsphase auf ein MindestmaR zu reduzieren. Griindungsgeist
und Unternehmertum spielen fur die Zukunftsfahigkeit einer Volkswirtschaft
eine nicht zu unterschatzende Rolle. Jungen, innovativen Unternehmen soll-

ten daher keine burokratischen Hurden in den Weg gelegt werden.

— Die Wertgrenze fur die Sofortabschreibung geringwertiger Wirtschaftsguter
sollte auf 1.000 Euro angehoben werden. Dadurch werden nicht nur die
Investitionsbedingungen gerade fur mittelstandische Handwerksbetriebe wei-
ter verbessert. In diesem Fall kdnnten auch die Regelungen zum Sammel-
posten, bei dem die Anschaffungs- oder Herstellungskosten von Wirtschafts-
gutern bis 1.000 Euro gleichmalig Uber 5 Jahre steuerlich geltend gemacht

werden kdnnen, vollstandig entfallen.
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Eine substanzielle Burokratiekostenentlastung konnte dartuber hinaus durch
eine Verkurzung der handels- und steuerrechtlichen Aufbewahrungsfristen
fur Buchfihrungsunterlagen erreicht werden. Der Bundesrat verkennt dabei
nicht, dass dies in einem gewissen Spannungsfeld zu einer effektiven Be-
kampfung von Steuerstraftaten steht. Anknupfend an die Empfehlung einer
Bund-Lander-Arbeitsgruppe aus dem Jahr 2012 sollte daher eine Reduzie-

rung um 20 Prozent auf 8 Jahre in Betracht gezogen werden.

Mit erheblichen Kosten fur die Unternehmen ist nicht zuletzt die digitale Vor-
haltung von Buchflihrungsunterlagen verbunden. Dies gilt insbesondere
dann, wenn nach einem Softwarewechsel alte EDV-Systeme weiterhin be-
triebsbereit gehalten werden mussen. Der Bundesrat bittet in diesem Zu-
sammenhang zu prufen, in welchen Fallen der Datenzugriff auf die Moglich-
keit der Datentrageriberlassung beschrankt werden kann. Denkbar ware
beispielsweise, nach einem Wechsel der Buchflihrungssoftware die Pflicht
zum Weiterbetrieb des Altsystems auf einen bestimmten Zeitraum zu be-
grenzen. Daneben sollte gepruft werden, ob nach Abschluss einer Betriebs-

prufung der Datenzugriff mittels Datentrageruberlassung generell ausreicht.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass die Regelungen zur Festlegung des Wirt-
schaftsjahres fur Land- und Forstwirte zu unflexibel sind. Daher sollte diesen
Betrieben generell auch die Moglichkeit eingeraumt werden, ein dem Kalen-
derjahr entsprechendes Wirtschaftsjahr zu wahlen, das bei der Mehrzahl der
Gewerbebetriebe letztlich Standard ist. Dadurch wirde mitunter die Erstel-
lung und Uberpriifung der Umsatzsteuerjahreserklarungen erheblich verein-
facht.

Im Rahmen der Reform der Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen fir
kleine land- und forstwirtschaftliche Betriebe wurde u. a. der Freibetrag von
1.534 Euro abgeschafft, der fur Gewinne aus forstwirtschaftlicher Nutzung
und bestimmte Sondergewinne gewahrt wurde. Dadurch missen auch ge-
ringfigige Gewinne — etwa aus der Eigennutzung von Brennholz — ermittelt
und versteuert werden. Dies fuhrt zu einem unverhaltnismaligen burokrati-

schen Aufwand. Der Freibetrag sollte daher insbesondere fur Gewinne aus





-3- Drucksache 278/18

forstwirtschaftlicher Nutzung unter Anhebung auf 1.800 Euro wiedereinge-

fuhrt werden.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, die aufgezeigten MalRinahmen im

angekindigten Burokratieentlastungsgesetz Il zu berlcksichtigen.

Daruber hinaus muss eine Burokratiewelle abgewendet werden, die auf land-
und forstwirtschaftliche Betriebe zuzurollen droht, nachdem die EU-Kommission
gegen Deutschland zur Frage des Anwendungsbereichs und der Héhe der Pau-
schalsatze bei der Durchschnittssatzbesteuerung (§ 24 Umsatzsteuergesetz) ein
Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet hat. Die Moglichkeit der Pauschalierung
ist ein wichtiges Instrument der Vereinfachung und Entburokratisierung bei land-
und forstwirtschaftlichen Unternehmen wie auch bei der Finanzverwaltung. Diese
muss beibehalten werden. Die gegen Deutschland erhobenen Vorwurfe der EU-
Kommission kdnnen ausgeraumt werden. Bei der Pauschalierung nach § 24
Umsatzsteuergesetz handelt es sich nicht um eine Subvention, sondern um eine
echte Verwaltungsvereinfachung. Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich
fur den Erhalt der Umsatzsteuerpauschalierung im bisherigen Umfang einzuset-

zen.
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Bundesrat Drucksache 310/18

27.06.18

Antrag

des Landes Nordrhein-Westfalen

EntschlieBRung des Bundesrates ,Sicherung des Wirtschafts-
standorts Deutschland - Schritte zu einer modernen wettbewerbs-
fahigen Unternehmensbesteuerung*

Der Ministerpréasident Dusseldorf, 26. Juni 2018
des Landes Nordrhein-Westfalen

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Regierenden Birgermeister
Michael Muller

Sehr geehrter Herr Bundesratsprasident,

die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen hat beschlossen, dem Bundesrat
den als Anlage beigefiigten Antrag fir eine

Entschliellung des Bundesrates zur ,,Sicherung des Wirtschafts-
standorts Deutschland — Schritte zu einer modernen wettbewerbs-
fahigen Unternehmensbesteuerung*

zuzuleiten.

Ich bitte, die Vorlage gemal? § 36 Absatz 2 der Geschéftsordnung des Bundesrates
in die Tagesordnung der Sitzung des Bundesrates am 6. Juli 2018 aufzunehmen und
anschlieBend den zustandigen Ausschiissen zur Beratung zuzuweisen.

Mit freundlichen GriiRen
Armin Laschet

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koln
Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0720-2946










Drucksache 310/18

EntschlieBung des Bundesrates ,,Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutsch-
land - Schritte zu einer modernen wettbewerbsfahigen Unternehmensbesteue-
rung“

Die deutsche Wirtschaft ist gut aufgestellt. Die Gewinne der Unternehmen und die
darauf beruhenden Steuereinnahmen des Staates entwickeln sich nachhaltig positiv.
Zugleich ist klar: Deutschland darf sich nicht auf diesen Erfolgen ausruhen. So liegt
die effektive Steuerbelastung in Deutschland ansassiger Unternehmen aktuell bei
29,83 Prozent. Damit rangiert Deutschland deutlich Uber dem EU-weiten Durch-

schnitt von 22,38 Prozent.

Ein internationaler Steuersatzwettbewerb unter Beteiligung Deutschlands ist jedoch
nicht die richtige Antwort auf diese Feststellung. Der Bundesrat unterstutzt daher in
diesem Zusammenhang ausdrucklich die Bemuhungen der Bundesregierung, ge-
meinsam mit Frankreich eine europaische Harmonisierung der Besteuerungsgrund-

lagen bei der Korperschaftsteuer zu erreichen.

Parallel gilt es diejenigen Veranderungen zu betreiben, die wir in eigener Zustandig-
keit malvoll und verantwortbar umsetzen kénnen, um die Rahmenbedingungen fur
eine moderne, international wettbewerbsfahige Unternehmensteuergesetzgebung zu

verbessern und unsere Wirtschaft fit fur die digitale Zukunft zu machen.

Konkret fordert der Bundesrat die Bundesregierung auf, das vorhandene Regelwerk
zur Unternehmensbesteuerung von unnotigen burokratischen Hurden, von Rei-
bungsverlusten und vor allem von Rechtsunsicherheiten zu befreien. Zielgerichtete
Anreize insbesondere fur kleine und mittlere Unternehmen sollen wirksam dazu bei-
tragen, die Rahmenbedingungen flr die erforderlichen Strukturanpassungen durch
Digitalisierung spurbar zu verbessern.

Zudem ist es im Wettbewerb um die weltweit besten Fachkrafte erforderlich, For-
schung und Entwicklung zu starken. Die Rahmenbedingungen hierfur in Deutschland
zu verbessern hilft unmittelbar unserem Wirtschaftsstandort und ist somit dringend

geboten.
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Inzwischen ist bezahlbares Wohnen zu einer mal3geblichen Voraussetzung fur at-
traktive Arbeitsplatze geworden. Eine gezielte Wohnungsbauférderung ist damit auch

ein Standortfaktor fiir Deutschland.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung daher, das bestehende Unternehmens-

steuerrecht durch folgende MalRhahmen weiterzuentwickeln:

A. Einfuhrung einer steuerlichen Forderung fur Forschung und Entwick-

lung

FUr den deutschen Mittelstand ist es besonders wichtig, dass die Forschungs- und

Innovationsaktivitaten auch steuerlich unterstitzt werden.

Der Bundesrat hatte sich bereits im Jahre 2016 fur die Einfuhrung einer steuerlichen
F&E-Forderung ausgesprochen. Im Kern sollen innovative kleine und mittlere Unter-
nehmen (KMU) mit einer 10%igen steuerlichen Gutschrift auf die Personalkosten fur
F&E-Tatigkeiten gefordert werden. Dabei konnte eine Verrechnung mit der monatlich
abzufuhrenden Lohnsteuer erfolgen, was fur die Unternehmen einen unmittelbaren
Liquiditatseffekt zur Folge hatte. Dadurch wirden gerade auch Startups und ertrag-
schwachere Unternehmen von der Foérderung profitieren. Die Regelung ist so auszu-
gestalten, dass Missbrauche und Doppelférderungen vermieden werden. Es ist

grundsatzlich zu prufen, ob die Forderung auf GroRunternehmen zu erweitern ist.
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B. Wohnbauférderung Uber verbesserte Abschreibung

FUr bezahlbaren Wohnraum ist in allererster Linie der Bau neuer Wohnungen not-
wendig. Uber steuerliche Anreize wie die Einfiihrung einer 3%igen linearen Ab-
schreibung (AfA) und einer zusatzlichen, zeitlich begrenzten Sonder-AfA soll der pri-

vate Wohnungsbau steuerlich wirksam stimuliert werden.

C. Allgemeines Unternehmenssteuerrecht

1. Verbesserte Sofortabschreibung fiur geringwertige Wirtschaftsguiter bei
gleichzeitiger Abschaffung der Poolabschreibung

Die Sofortabschreibung fir geringwertige Wirtschaftsguter ist ein wichtiger Baustein

zur Entlastung von Burokratie in den Unternehmen. Sie wirkt sich zugleich positiv auf

die Liquiditat der Unternehmen aus. Die Betragsobergrenze sollte daher von derzeit

800 Euro auf 1.000 Euro erhoht werden. Gleichzeitig kann die sogenannte Poolab-

schreibung entfallen.

2. Modernisierung der Thesaurierungsbeginstigung bei Personenunter-
nehmen

Personengesellschaften sind tief in der deutschen Unternehmenskultur verankert und

tragen wesentlich zu dem dauerhaft anhaltenden wirtschaftlichen Erfolg Deutsch-

lands bei. Im Gegensatz zu Kapitalgesellschaften sind Gewinne bei Einzelunterneh-

men und Personengesellschaften auch dann sofort voll zu besteuern, wenn sie im

Unternehmen belassen werden. Zum Ausgleich der daraus erwachsenden Reinvesti-

tionshindernisse gleicht die Thesaurierungsbegunstigung nach § 34a EStG die

rechtsformbedingten Nachteile von Personengesellschaften flr nicht entnommene

Gewinne aus und starkt so die Eigenkapitalbasis dieser Unternehmen.

Die Regelung hat sich im Grundsatz bewahrt, bedarf allerdings der Modernisierung

und zielgenaueren Ausrichtung:

a) Die auf den Begunstigungsbetrag entfallenden Ertragsteuern mussen bisher

aus voll versteuertem Einkommen geleistet werden. Um eine adaquate An-

gleichung an die Kapitalgesellschaft zu erreichen, sollten sie in den Begunsti-
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gungsbetrag einbezogen werden. Entsprechend ist die Nachversteuerung bei

einer spateren Entnahme anzupassen.

b) Wegen der festen Thesaurierungs- und Nachversteuerungssatze von 28,25%

d)

und 25% ist die Thesaurierungsbegunstigung bislang nur fir Unternehmen
hilfreich, die sich nachhaltig im Spitzensteuersatz bewegen und die Thesaurie-
rungsbegunstigung langjahrig in Anspruch nehmen. Die Gesellschafter von
KMU unterliegen allerdings haufig nicht dem Spitzensteuersatz oder weisen
eine kaum prognostizierbare, volatile Entwicklung ihrer Gewinne auf. Eine fle-
xiblere Ausgestaltung der Regelung kdnnte dahin gehen, dass flr die Nachbe-
lastung anstelle des festen Steuersatzes die Anwendung des individuellen
Steuersatzes i.V.m. dem Teileinkunfteverfahren vorgeschrieben wird.

Nach der gesetzlichen Verwendungsreihenfolge kdnnen Altricklagen aus der
Zeit vor Anwendung der Thesaurierungsbegunstigung erst entnommen wer-
den, wenn die der Begunstigung unterliegenden Gewinnanteile vollstandig
entnommen und nachversteuert sind. In der Praxis werden daher oftmals die
Altricklagen vor erstmaliger Bildung der Thesaurierungsricklage aus dem Be-
trieb entnommen, was das Ziel der Eigenkapitalstarkung konterkariert. Zur
Abmilderung dieses Problems soll ein Entnahmevolumen festgelegt werden,
bis zu dem laufende Entnahmen aus Altricklagen auch wahrend der Anwen-
dung der Thesaurierungsbeglnstigung madglich sind.

Nach bisherigem Recht fuhrt die Einbringung des Betriebs oder Mitunterneh-
meranteils in eine Kapitalgesellschaft zur Nachversteuerung der thesaurierten
Gewinne. Damit die Thesaurierungsrucklage nicht zu einem steuerlichen Um-
strukturierungshindernis wird, sollte der nachversteuerungspflichtige Betrag
kraft gesetzlicher Anwendung auf die Ubernehmende Kapitalgesellschaft

ubergehen und dort den ausschuttbaren Gewinn i.S.d. § 27 KStG erhdhen.

e) Auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht ist die Regelung zu entschlacken. So

soll die Feststellung nach § 34a Abs. 10 EStG als unselbstandiger Bestandteil

in die einheitliche und gesonderte Feststellung einbezogen werden.
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3. Erleichterungen bei der Mindestbesteuerung

Die Mindestbesteuerung nach § 10d Abs. 2 EStG verstetigt das Steueraufkommen
und macht es von aktuellen konjunkturellen Entwicklungen unabhangiger. Sie ist auf
eine bloRRe zeitliche Verschiebung der Nutzung von Verlusten angelegt und darf nach
der Rechtsprechung nicht dazu fihren, dass Verluste endgultig untergehen, wie z.B.
in Fallen der Umwandlung oder Liquidation. Daher sind fur die betreffenden Falle

zugunsten der Unternehmen Ausnahmen vorzusehen.

4. Rechtssicherheit bei der steuerlichen Entlastung von Sanierungsgewin-
nen

Wirtschaftlich notwendige Unternehmenssanierungen durfen nicht steuerlich behin-
dert werden. Der in der Nachfolge des sog. Sanierungserlasses geschaffene § 3a
EStG sieht daher die Steuerfreiheit von Sanierungsertragen unter klar definierten
Voraussetzungen vor. Das Inkrafttreten dieser in 2017 eingefuhrten Regelung steht
nach wie vor unter dem Vorbehalt der Vereinbarkeit mit EU-Beihilferecht. Sollte die
entsprechende Priufung der EU-Kommission negativ ausfallen, muss zeitnah eine
EU-rechtskonforme Alternatividsung entwickelt werden. Darlber hinaus sollte eine
fur alle Mitgliedstaaten geltende einheitliche Losung auf EU-Ebene angestrebt wer-
den.

5. Rechtssicherheit beim Verlustabzug im Fall des Anteilseignerwechsels

Nach § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG geht der Verlust von Korperschaften anteilig unter,
wenn zwischen 25% und 50% der Anteile auf einen Erwerber Ubertragen werden; bei
Ubergang von mehr als 50% der Anteile geht der Verlust nach Satz 2 der Vorschrift
vollstandig unter. Das BVerfG hat die Regelung zum Verlustabzug bei Korperschaf-
ten nach § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG fur verfassungswidrig erklart und den Gesetzgeber
zu einer verfassungsgemalen ruckwirkenden Neuregelung bis 31.12.2018 aufgefor-
dert. Bei der zu findenden L6sung sollten auch entsprechende Zweifel zu § 8c Abs. 1
Satz 2 KStG mit ausgeraumt werden, damit insoweit die notwendige Planungssicher-

heit herbeigefihrt wird .
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6. Anpassung des § 35 EStG an gestiegene Gewerbesteuer-Hebesatze

Die Belastung von Personenunternehmen mit Gewerbesteuer wird durch deren An-
rechnung nach § 35 EStG typisierend ausgeglichen. Der derzeit insoweit gewahrte
ErmaRigungshochstbetrag bezieht sich auf einen durchschnittlichen Hebesatz von
400%. Seit EinflUhrung der Regelung im Jahr 2008 sind die Hebesatze in Deutsch-
land teilweise erheblich gestiegen. Dem soll durch eine Erh6hung des Ermaliigungs-
faktors Rechnung getragen werden.

7. Anpassung gewerbesteuerlicher Regelungen
Bei der Gewerbesteuer sind folgende MalRnahmen zu berucksichtigen:

a) Erhohung des Hinzurechnungsfreibetrags nach § 8 Nr. 1 GewStG auf 150.000
oder 200.000 € zum Burokratieabbau und zur Senkung der Gewerbesteuerbe-
lastung insbesondere kleiner und mittelstandischer Unternehmen,

b) Angleichung der gewerbesteuerlichen Beteiligungsgrenze fur Schachtel-
dividenden von derzeit 15% an die korperschaftsteuerliche Grenze von 10%

zur Rechtsangleichung und Steuervereinfachung.

8. Besondere Unterstiutzung von StartUp-Unternehmen

StartUps, die zu Beginn ihrer Tatigkeit noch nicht Uber ausreichend Cash-Flow verfu-
gen, um ihren Mitarbeitern hohe Vergutungen zu bieten, gleichzeitig aber besondere
Talente an sich binden méchten, rdaumen haufig Beteiligungen am Unternehmen ein.
Die Uberlassung einer solchen Unternehmensbeteiligung fihrt zu einem steuerlichen
geldwerten Vorteil, dessen Freistellung durch einen einmalig zu gewahrenden ver-
besserten Freibetrag zu einer Abmilderung der vorstehend aufgezeigten Problematik

zur Gewinnung von Fachkraften fihren kann.
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D. Internationales Steuerrecht
1. AuBensteuerrecht reformieren
Bei der flur 2019 u.a. zur Umsetzung der Anti-Steuermeidungs-Richtlinie der EU not-
wendigen Reform der Hinzurechnungsbesteuerung
a) sollte die Niedrigsteuerschwelle von derzeit 25% auf einen im europaischen
Verbund und OECD-Vergleich angemessenen Satz abgesenkt werden,
b) ist der Katalog der hinzurechnungspflichtigen Einklnfte sachgerecht zu aktua-
lisieren, insbesondere Dividenden sind weiterhin nicht zu belasten;
c) sollten Anrechnungsverluste bei der Berucksichtigung auslandischer Steuern

vermieden werden. Dazu bedarf es einer Losung auch fir die Gewerbesteuer.

2. Bekampfung von Wettbewerbsnachteilen durch BEPS-Umsetzung

Bei der Bekampfung unlauteren Steuerwettbewerbs und aggressiver Steuerplanung
steht derzeit die konsequente Umsetzung der Anti-Steuervermeidungs-Richtlinie der
EU im Vordergrund. Zu den noch in Deutschland umzusetzenden Malihahmen geho-
ren insbesondere umfassende Regelungen zur Verhinderung doppelter Nichtbesteu-

erung bei sog. hybriden Gestaltungen.

E. Umsatzsteuer

1. Reform der umsatzsteuerlichen Organschaft

Nach der geltenden nationalen Rechtslage tritt die Begrindung oder Beendigung der
umsatzsteuerlichen Organschaft bei Vorliegen der gesetzlichen Kriterien automatisch
ein. Dieser Automatismus ist fur Steuerpflichtige und fur den Fiskus gleichermalien
unbefriedigend. Sowohl Unternehmer als auch der Fiskus erkennen die umsatzsteu-
erliche Organschaft nicht selten zu spat oder gar nicht bzw. nehmen sie zu Unrecht
an. Die Problematik betrifft insbesondere auch kleine und mittlere Gesellschaften.

Die bestehende Rechtsunsicherheit sollte durch eine am Unionsrecht ausgerichtete
Reform der umsatzsteuerlichen Organschaft beseitigt werden. Dies wurde zugleich
einen spulrbaren Beitrag zum Bulrokratieabbau und zur Vereinfachung der Unterneh-

mensbesteuerung leisten.
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2. Anpassung der Voraussetzungen fir die Ausiibung des Vorsteuerabzugs
an die Rechtsprechung

Die umsatzsteuerliche Rechnung und deren Korrektur haben fur die Unternehmer

aufgrund des Vorsteuerabzugs eine besondere Relevanz. Die aktuelle Recht-

sprechung zu den Anforderungen an Abrechnungsunterlagen flr den Vorsteuer-

abzug sollte zeitnah und praxisgerecht umgesetzt werden.

3. Neugestaltung der Verzinsung von Steuerforderungen-/erstattungen bei
der Umsatzsteuer

Im Rahmen der Umsatzbesteuerung kann es durch die Verzinsung im Einzelfall zu
wirtschaftlich fragwirdigen Auswirkungen fur die am Leistungsaustausch beteiligten
Unternehmer kommen. Dagegen ist das Ergebnis fur den Fiskus bei einer Gesamt-
betrachtung neutral. Das Ergebnis der Verzinsung in diesen Fallen sollte unter Be-
achtung des Unionsrechts kritisch Uberpruft und durch geeignete Vorschlage veran-
dert werden.

4. Ausschluss von ,,Windfall-Profits“

Systembedingte ,Windfall-profits“ in der Umsatzsteuer fuhren dazu, dass sich die
Umsatzsteuer im Nachhinein zugunsten des Unternehmers einseitig verandert, der
Fiskus dagegen keine Mdoglichkeit hat, diesen Effekt beim anderen Unternehmer
auszugleichen. Dieses Missverhaltnis sollte durch eine gesetzliche Korrespondenz-

regelung beseitigt werden.

5. Wirksame Besteuerung des Internethandels

Uber Internet-Plattformen wird es insbesondere im Ausland anséssigen Internethand-
lern auf einfache Weise ermdglicht, auf dem deutschen Markt aufzutreten und ihre
Waren unter Einschaltung von sog. Fulfillment-Dienstleistern zu vertreiben. Die zu-
treffende Umsatzbesteuerung dieser Umsatze stofldt auf enorme Schwierigkeiten. Die
Betreiber der Plattformen sollten zur Unterstitzung des Gesetzesvollzugs starker in

die Pflicht genommen werden.
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F. Verfahrensrecht
1. Verfahrensrechtliche Absicherung der Wirkungen verbindlicher Auskiinf-
te

Verbindliche Auskunfte schaffen Rechtssicherheit fur den Steuerpflichtigen. Sie kon-
nen allerdings in der Praxis oft nicht in dem wunschenswerten Mal} eingesetzt wer-
den, wenn die Gefahr besteht, dass die Auskunft sich aufgrund spaterer Rechtspre-
chung als falsch erweist und dann zu endglltigen Steuerausfallen fuhrt, weil das
Auskunftsjahr inzwischen bestandskraftig veranlagt ist. Dies betrifft beispielsweise
die Frage, ob Wirtschaftsguter nach einer Umstrukturierung noch im Inland ,steuer-
verstrickt“ bleiben. Der Steuerpflichtige kann nur darauf vertrauen, dass die Besteue-
rung im Jahr der Umstrukturierung aufgeschoben bleibt, nicht, dass sie endgultig un-
terbleibt. Dies sollte es rechtfertigen, in bestimmten Fallen die Moglichkeit zur rack-
wirkenden Korrektur des Umstrukturierungsjahrs vorzusehen; z.B. durch entspre-
chende Erganzung des § 175 AO.

2. Ruckkehr zur Gutachtenzustandigkeit des Bundesfinanzhofs

Das Steuerrecht der Unternehmen ist in zunehmendem Malle von Einzelfallent-
scheidungen des Bundesfinanzhofs gepragt. Das Gericht lasst vielfach Fragen zu
systematisch verwandten und ahnlich gelagerten Fallen offen, die sich fur die Praxis
anhand der Einzelfallentscheidung aufdrangen. Es ist dann regelmafiig Aufgabe des
Bundesfinanzministeriums und der obersten Finanzbehoérden der Lander, die Ent-
scheidung des Gerichts hinsichtlich ihrer systematischen Implikationen zu Ende zu
denken. Wie die Rechtsentwicklung der vergangenen Jahre gezeigt hat, treten dabei
Interpretationsspielrdume und neue Rechtsunsicherheiten auf. Die dann nach jahre-
langen Steuerprozessen ergehenden weiteren Entscheidungen des Bundes-
finanzhofs kommen fur die Unternehmen oft zu spat. Im friheren Recht gab es die
Maoglichkeit, den Bundesfinanzhof um Rechtsgutachten zu ersuchen, die ein Rechts-
gebiet fallunabhangig und nachhaltig systematisch erschliel3en. Diese Moglichkeit ist
damals aus formalistischen Grunden abgeschafft worden. Die inzwischen eingetrete-
ne Rechtszersplitterung und Rechtsunsicherheit sollten Grund genug fur ihre Wie-

dereinflhrung sein
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Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erdrterungen mit den obersten Finanzbehdrden der
Lander gilt fur die Anwendung des § 1 AStG im Hinblick auf die Priifung der Einkunfts-
abgrenzung durch Umlagevertrédge zwischen international verbundenen Unternehmen
Folgendes:

Das Schreiben vom 30. Dezember 1999 (BStBI | S. 1122) ,,Grundsatze fir die Prufung der
Einkunftsabgrenzung durch Umlagevertrdge zwischen international verbundenen
Unternehmen* wird durch dieses Schreiben zum 31. Dezember 2018 aufgehoben.

Die nachstehenden Grundsatze sind fiir Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach dem

31. Dezember 2018 beginnen. Bis zum Zeitpunkt der Veroffentlichung dieses Schreibens im
Bundessteuerblatt bestehende Kostenumlagevereinbarungen werden fiir einen Ubergangs-
zeitraum fur Wirtschaftsjahre bis zum 31. Dezember 2019 nach dem Schreiben vom

30. Dezember 1999 gewidirdigt.

www.bundesfinanzministerium.de
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Fur die Prifung der Einkunftsabgrenzung durch Umlagevertrage zwischen international
verbundenen Unternehmen gelten die Grundsatze des Kapitels VII1 der OECD-
Verrechnungspreisleitlinien 2017 (OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations; derzeit abrufbar unter:
http://dx.doi.org/10.1787/9789264274297-de).

Wirken mehrere Unternehmen einer multinationalen Unternehmensgruppe im gemeinsamen
Interesse zusammen, Ubernehmen gemeinsam Risiken und leisten Beitrage,
1. um Vermodgenswerte gemeinsam zu entwickeln (Entwicklungskostenumlage), oder
2. um Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen (Dienstleistungskostenumlage),
sind die Beitrage zu Fremdvergleichspreisen zu bewerten und von den Unternehmen anhand
der jeweils zu erwartenden Vorteile zu verguten.

Die Textziffer 7. der Grundsétze fur die Prifung der Einkunftsabgrenzung bei international
verbundenen Unternehmen (Verwaltungsgrundsétze) vom 23. Februar 1983 (BStBI | S. 218)

bleibt weiterhin aufgehoben.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | verdffentlicht. Es steht ab sofort auf den
Internetseiten des Bundesministeriums der Finanzen zum Herunterladen bereit.

Im Auftrag
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Bundesfinanzhof w

Oberster Gerichtshof des Bundes fir Steusrn und Zolle

BUNDESFINANZHOF Urteil vom 26.4.2018, IV R 33/15
ECLI:DE:BFH:2018:U.260418.IVR33.15.0

Bericksichtigung von Fondsetablierungskosten bei modellhafter Gestaltung seit Inkrafttreten von § 15b EStG - Keine
Anwendung von § 42 AO bei Vorhandensein einer speziellen Missbrauchsbestimmung

Leitsatze

Fir Jahre seit Inkrafttreten des § 15b EStG kann die auf § 42 AO gestitzte Rechtsprechung zur Berlcksichtigung
von Fondsetablierungskosten bei modellhafter Gestaltung nicht mehr angewendet werden.

Tenor

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Finanzgerichts Hamburg vom 18. Juni 2015 2 K 145/13
aufgehoben.

Der Bescheid fiir 2007 uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen vom 27. Juni
2013 in der Fassung des Erganzungsbescheids vom 14. April 2015 wird dahin geandert, dass der laufende
Gesamthandsgewinn mit ... EUR festgestellt wird.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

AuBergerichtliche Kosten der Beigeladenen werden nicht erstattet.

Tatbestand

A

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) ist eine GmbH & Co. KG, die als geschlossener Fonds in
bestehende Beteiligungen an Schiffsgesellschaften (Zielfonds) investiert.

2 Grundungsgesellschafter der Klagerin waren als Komplementarin die B-GmbH (Komplementar-GmbH) sowie
als Kommanditisten die C-GmbH & Co. KG (Beteiligungs-KG) mit einer Einlage von 10.000 EUR und die
D-GmbH (Treuhand-GmbH) mit einer Einlage von 5.000 EUR. Im Streitjahr (2007) ibernahm die E-GmbH
(Beigeladene) einen Gesellschaftsanteil in Hohe von 5.000 EUR von der Beteiligungs-KG und schied im Jahr
2015 aus der Klagerin aus. Die Komplementar-GmbH ist als einzige Gesellschafterin zur Geschéaftsfiihrung
befugt. Sie hat keine Einlage zu leisten und ist am Vermégen sowie am Ergebnis der Klagerin nicht beteiligt.

3 Im Rahmen der Ausarbeitung und Umsetzung ihres Fondskonzepts schloss die Klagerin im April 2007 u.a.
mit der Beteiligungs-KG und der Treuhand-GmbH mehrere Vertrage.

4 Zur Gewinnung von Anlegern legte sie zudem einen Verkaufsprospekt auf. Das darin beschriebene
Fondskonzept sah die Beteiligung von Anlegern als Kommanditisten vor, wobei die Beteiligungen von der
Treuhand-GmbH treuhanderisch nach MaRRgabe des dem Prospekt beiliegenden Treuhand- und
Verwaltungsvertrags verwaltet werden sollten. Das Fondsvolumen sollte bis zu 29,5 Mio. EUR betragen. Bis
spatestens zum ... 2007 sollte der Fonds geschlossen werden. Als Investitionskonzept beschrieben wurde der
Erwerb von Beteiligungen an mittleren und groRen Containerschiffen tiber den sog. Zweitmarkt. Unter der
Rubrik "Anlagestrategie" wurden potentielle Anleger darauf hingewiesen, dass mithilfe der Beigeladenen
durch Analyse des Zweitmarkts fiir Schiffsbeteiligungen kontinuierlich nach geeigneten Beteiligungen gesucht
werde. Unter der Rubrik "Investitionskriterien" wurde die Absicht geaufiert, uberwiegend in
Schiffsgesellschaften mit Containerschiffen von mehr als 1 500 TEU Tragfahigkeit investieren zu wollen. Allen
Schiffsbeteiligungen sollte gemein sein, dass die jeweiligen Schiffsgesellschaften zur Tonnagebesteuerung
optiert haben. Der Verkaufsprospekt wies ferner darauf hin, dass zum Zeitpunkt der Prospektaufstellung die
Ubernahme von Anteilen an Schiffsgesellschaften noch nicht erfolgt war, vielmehr die Anleger die
Entscheidung Uber die Struktur des Portfolios vor Investitionsbeginn im Rahmen eines
Gesellschafterbeschlusses auf Vorschlag der Geschaftsfuhrung trafen.

5  Zur Vorbereitung der konzeptionsmaRigen Beteiligung von Anlegern wurde ebenfalls im ... 2007 der
Gesellschaftsvertrag der Klagerin neu gefasst. Der Unternehmensgegenstand umfasst seitdem die mittelbare
oder unmittelbare Beteiligung (Erwerb, Verwaltung und VerauRerung) an Gesellschaften, die Schiffe
erwerben, im Eigentum halten und/oder betreiben.

6 In der Folgezeit vermarktete die Klagerin ihr Fondskonzept und warb Anleger. Die Treuhand-GmbH erhdhte
ihre Kommanditbeteiligung auf 29,49 Mio. EUR. Der Fonds wurde am ... 2007 mit einem platzierten

https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bf... 13.07.2018
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Eigenkapitalvolumen von 29,5 Mio. EUR geschlossen. Insgesamt konnten ca. 600 Anleger geworben werden,
die sich als Treugeber mittelbar tber die Treuhand-GmbH an der Klagerin beteiligten.

Mit Schreiben vom ... 2007 wurde den Gesellschaftern der Klagerin von der Geschaftsfihrung das
Investitionskonzept entsprechend dem im Emissionsprospekt dargestellten Fondskonzept vorgeschlagen. Die
Gesellschafter der Klagerin stimmten bis zum ... 2007 in einem schriftlichen Verfahren tber diesen Vorschlag
ab. Auf dem dazu bereitgestellten Stimmzettel konnten sie ihre Stimme per Kreuz mit "Ja", "Nein" oder
"Enthaltung" abgeben. Zudem befand sich ein Freifeld fiir "gegebenenfalls eigene Vorschlage fiir
Investitionen". Am schriftlichen Abstimmungsprozess beteiligten sich 383 Anleger. Dabei wurde gemaR dem
Ergebnisprotokoll vom ... 2007 das Investitionskonzept der Geschéftsfihrung mit 96,2 % der abgegebenen
Stimmen angenommen. Soweit Gesellschafter eigene Investitionsvorschlage unterbreitet hatten, teilte die
Klagerin in einigen Fallen dem jeweiligen Anleger mit, ob die Berlcksichtigung seines Vorschlags mdéglich sei.
Eine erneute Abstimmung Uber diese Investitionsvorschldge fand nicht statt.

Anhand des Investitionskonzepts liel® die Klagerin in der Folgezeit die Beigeladene auf dem Zweitmarkt nach
geeigneten Zielfonds suchen. Die erste Beteiligung erwarb die Klagerin zum 1. Januar 2008. Wahrend der
Investitionsphase, die bis November 2010 dauerte, erwarb die Klagerin insgesamt 418 Beteiligungen an 207
verschiedenen Schiffsgesellschaften.

Im Dezember 2008 gab die Klagerin die Feststellungserklarung fiir das Streitjahr ab. Die Treuhand-GmbH
fihrte sie dabei unter laufender Nr. 3 als Kommanditistin mit einem Kommanditanteil in Héhe von 5.000 EUR
und unter laufender Nr. 5 nochmals mit einem Kommanditanteil in Héhe von 29.485.000 EUR als
Treuhanderin auf. Der Erklarung beigefiigt war eine tabellarische Aufstellung der beigetretenen Anleger
(Treugeber) als Beteiligte der laufenden Nrn. 100 ff.

Die ihr im Streitjahr entstandenen Aufwendungen flr die Fondsetablierung und die laufende Verwaltung
behandelte die Klagerin als sofort abzugsfahige Betriebsausgaben. Fir die Griindung, Konzeption und
Vermarktung ihres Anlagemodells sowie die Einwerbung von Eigenkapital ging sie dabei von folgenden
Aufwendungen aus:

- Provision fir Eigenkapitalvermittlung
- Fondskonzeption

- Bewertung und Analyse (Zielfonds)
- Prospektgutachten

- Rechtsberatung

- Einrichtung Portfolioverwaltung

- Einrichtung Treuhandverwaltung

- Erstellung Emissionsunterlagen

..EUR

Fir die laufende Verwaltung gab sie folgende Aufwendungen an:
- Haftungsvergltung
- Jahresabschlusskosten
- Nebenkosten des Geldverkehrs
- Sonstiges
- Kontokorrentzinsen
.. EUR
Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) veranlagte die Klagerin zunachst
erklarungsgeman unter dem Vorbehalt der Nachprifung. Dabei verzichtete das FA im Bescheid fir 2007 tber
die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen (Gewinnfeststellungsbescheid) auf

die wiederholende Aufnahme der Treuhand-GmbH als Beteiligte unter laufender Nr. 5 und erfasste unter den
Nrn. 100 ff. allein die Anleger.

Spater sah das FA die Kosten fir die Fondsetablierung als Anschaffungskosten der erworbenen Zielfonds-
Beteiligungen an und erhdhte entsprechend den Gewinn. Hinsichtlich der Kosten fir die laufende Verwaltung
sah es einen Zusammenhang mit den ab 2008 erzielten EinkUinften aus den Beteiligungen an den Zielfonds.
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Als vorweggenommene Sonderbetriebsausgaben der Klagerin bei Gesellschaften, die ihren Gewinn nach der
Tonnage ermittelten, seien diese mit dem Tonnagegewinn abgegolten und dirften nicht gesondert als
Betriebsausgaben abgezogen werden. Den auf die Zielfonds-Beteiligungen entfallenden Anteil schatzte das
FA auf 95 %. Von den ... EUR lieR es damit lediglich ... EUR zum Betriebsausgabenabzug zu und erhéhte
den Gewinn um weitere ... EUR. In der Folgezeit ergingen aus nicht streitgegenstandlichen Griinden
Anderungsbescheide und unter dem 3. Mai 2013 eine Einspruchsentscheidung.

Wahrend des anschlieRenden Klageverfahrens wurde der Gewinnfeststellungsbescheid unter dem 27. Juni
2013 erneut aus nicht streitgegenstandlichen Griinden geandert. Die laufenden Einkunfte aus
Gesamthandsbilanz waren darin mit ... EUR festgestellt.

Unter dem 14. April 2015 erlie3 das FA einen Ergdnzungsbescheid gemaf § 179 Abs. 3 der Abgabenordnung
(AO). Darin wurde festgestellt, dass die Treuhand-GmbH die Kommanditeinlagen im Veranlagungszeitraum
2007 fur die Beteiligten Nrn. 100 ff. in einem offenen Treuhandverhaltnis nach MaRgabe des
Gesellschaftsvertrages sowie des Treuhand- und Verwaltungsvertrages halte.

Das Finanzgericht (FG) gab der Klage nach Beiladung der Beigeladenen mit Urteil vom 18. Juni

2015 2 K 145/13 nur insoweit statt, als die Klagerin Aufwendungen fir die laufende Verwaltung als sofort
abzugsfahige Betriebsausgaben geltend gemacht hatte. Im Ubrigen wies es die Klage als unbegriindet ab
und flhrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, das FA habe die Aufwendungen der Klagerin fir die
Fondsetablierung im Streitjahr zu Recht nicht als sofort abziehbare Betriebsausgaben, sondern als
Anschaffungskosten der Zielfonds-Beteiligungen angesehen. Insofern unterscheide sich die Investition eines
Anlegers in einen Zweitmarktfonds, der, wie die Klagerin, in bestehende Schiffsfonds investiere, weder
rechtlich noch wirtschaftlich von einer Investition in einen Schiffsfonds, fur den der Bundesfinanzhof (BFH)
bereits geklart habe, dass Fondsetablierungskosten nicht als sofort abziehbare Betriebsausgaben, sondern
als Anschaffungskosten des Schiffs zu behandeln seien.

Mit ihrer hiergegen gerichteten Revision rugt die Klagerin die Verletzung materiellen Rechts.

Sie beantragt,

das angegriffene FG-Urteil aufzuheben und den Bescheid fur 2007 Uber die gesonderte und einheitliche
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen vom 27. Juni 2013 in der Fassung des Ergénzungsbescheids vom
14. April 2015 dahin zu andern, dass der laufende Gesamthandsgewinn mit ... EUR festgestellt wird.

Das FA beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.
Entscheidungsgriinde

B.

Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angegriffenen Urteils und zur antragsgemafien
Anderung des angegriffenen Gewinnfeststellungsbescheids (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--). Zu Unrecht hat das FG die Aufwendungen der Klagerin fur die
Fondsetablierung im Streitjahr nicht als sofort abziehbare Betriebsausgaben, sondern als Anschaffungskosten
der Zielfonds-Beteiligungen angesehen (l.). Der sofortigen Abzugsfahigkeit dieser Aufwendungen bei der
Klagerin steht auch die Abgeltungswirkung des § 5a Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) nicht
entgegen (Il.).

I. Entgegen der Auffassung des FG handelt es sich bei den streitigen Aufwendungen der Klagerin fir die
Fondsetablierung im Streitjahr nicht um Anschaffungskosten der Zielfonds-Beteiligungen, sondern um sofort
abzugsfahige Betriebsausgaben. Denn die vom FG auf den Streitfall angewendete Rechtsprechung zur
Berucksichtigung von Fondsetablierungskosten bei modellhafter Gestaltung kann in Jahren seit Inkrafttreten
von § 15b EStG, und damit auch im Streitjahr 2007, nicht mehr angewendet werden, da sie einen Sachverhalt
betrifft, fir den der Gesetzgeber mit § 15b EStG zwischenzeitlich eine eigenstandige Regelung getroffen hat.
Da das FG insoweit von anderen Rechtsgrundsatzen ausgegangen ist, war sein Urteil aufzuheben.

1. Nach zwischenzeitlich standiger Rechtsprechung des BFH sind Aufwendungen eines in der Rechtsform
einer GmbH & Co. KG geflihrten geschlossenen Fonds fir die Fondsetablierung in der Steuerbilanz der KG in
voller Hohe als Anschaffungskosten der in gesamthanderischer Verbundenheit erworbenen Wirtschaftsguter
zu behandeln, wenn sich die Kommanditisten aufgrund eines vom Projektanbieter vorformulierten
Vertragswerks an dem Fonds beteiligen (z.B. BFH-Urteile vom 14. April 2011 IV R 8/10, BFHE 233, 226,
BStBI 11 2011, 709; IV R 15/09, BFHE 233, 206, BStBI 11 2011, 706; IV R 50/08; IV R 36/08; vom 28. Juni 2001
IV R 40/97, BFHE 196, 77, BStBI Il 2001, 717; ferner BFH-Urteile vom 8. Mai 2001 IX R 10/96, BFHE 195,
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310, BStBI 11 2011, 720, und vom 29. Februar 2012 IX R 13/11). Diese Rechtsprechung, die der Senat dem
Grunde nach auch auf einen Fonds fir anwendbar halt, der, wie die Klagerin, als sog. Zweitmarktfonds in
Beteiligungen an anderen Fonds investiert, ist aber fur Jahre seit dem Inkrafttreten von § 15b EStG nicht
mehr anzuwenden. Denn sie beruht auf der Annahme einer rechtsmissbrauchlichen Gestaltung, fir die der
Gesetzgeber nunmehr durch § 15b EStG eine eigene Regelung getroffen hat. Hat der Gesetzgeber ein
missbrauchsverdachtiges Feld gesichtet und durch eine Spezialvorschrift abgesteckt, legt er fir diesen
Bereich die MaRstabe fest (z.B. BFH-Urteile vom 18. Dezember 2013 | R 25/12; vom 17. Januar 2017

VIII R 7/13, BFHE 256, 492, BStBI 11 2017, 700).

a) Nach der dargestellten Rechtsprechung zur Berticksichtigung von Fondsetablierungskosten bei
modellhafter Gestaltung werden bestimmte Betriebsausgaben, die an sich sofort abzugsfahig waren, unter
Anwendung von § 42 AO als Anschaffungskosten behandelt und damit als Ausgaben, die sich, wenn
Uberhaupt, nur in Form von Absetzung fur Abnutzung verteilt Gber die Nutzungsdauer des angeschafften
Wirtschaftsguts Gewinn mindernd auswirken. Der Gestaltungsmissbrauch wird darin gesehen, dass statt der
wirtschaftlich veranlassten Vereinbarung eines Gesamtkaufpreises fir das anzuschaffende Wirtschaftsgut
gesonderte Vertrage Uber Dienstleistungen mit entsprechenden Honoraren vereinbart werden, um auf diese
Weise sofort abzugsfahige Ausgaben zu schaffen, die zu einer erheblichen Senkung der Steuerlast der
Anleger fiihren (z.B. BFH-Urteile in BFHE 195, 310, BStBI 11 2001, 720, unter 11.1.b; in BFHE 196, 77, BStBI ||
2001, 717; in BFHE 233, 226, BStBI 11 2011, 709, Rz 25, 27; in BFHE 233, 206, BStBI Il 2011, 706; vom

14. April 2011 IV R 50/08, Rz 16, 18, und IV R 36/08, Rz 23, 25).

b) Mit der Einfigung des § 15b EStG durch Art. 1 Nr. 4 des Gesetzes zur Beschrankung der
Verlustverrechnung im Zusammenhang mit Steuerstundungsmodellen vom 22. Dezember 2005 (BGBI | 2005,
3683) hat der Gesetzgeber allerdings eine Regelung getroffen, die auch die von der dargestellten
Rechtsprechung als rechtsmissbrauchliche Gestaltung erfassten Sachverhalte regelt.

Nach § 15b Abs. 1 Satz 1 EStG in der im Streitjahr geltenden Fassung durfen Verluste im Zusammenhang
mit einem Steuerstundungsmodell weder mit Einkinften aus Gewerbebetrieb noch mit Einkiinften aus
anderen Einkunftsarten ausgeglichen werden; sie durfen auch nicht nach § 10d EStG abgezogen werden. Die
Verluste mindern jedoch die Einkiinfte, die der Steuerpflichtige in den folgenden Wirtschaftsjahren aus
derselben Einkunftsquelle erzielt (Satz 2). Ein Steuerstundungsmodell i.S. des Absatzes 1 liegt nach § 15b
Abs. 2 EStG vor, wenn aufgrund einer modellhaften Gestaltung steuerliche Vorteile in Form negativer
Einklnfte erzielt werden sollen. Dies ist der Fall, wenn dem Steuerpflichtigen aufgrund eines vorgefertigten
Konzepts die Moglichkeit geboten werden soll, zumindest in der Anfangsphase der Investition Verluste mit
ubrigen Einkunften zu verrechnen. Dabei ist es ohne Belang, auf welchen Vorschriften die negativen
Einklnfte beruhen. Nach § 15b Abs. 3 EStG ist Absatz 1 der Vorschrift nur anzuwenden, wenn innerhalb der
Anfangsphase das Verhaltnis der Summe der prognostizierten Verluste zur Hohe des gezeichneten und nach
dem Konzept auch aufzubringenden Kapitals oder bei Einzelinvestoren des eingesetzten Eigenkapitals 10 %
Ubersteigt. Der nach § 15b Abs. 1 EStG nicht ausgleichsfahige Verlust ist nach naherer Mafgabe des § 15b
Abs. 4 EStG jahrlich gesondert festzustellen.

aa) Mit § 15b EStG wollte der Gesetzgeber die Attraktivitat geschlossener Fonds in Form von
Personengesellschaften, die ihren Anlegern in der Anfangsphase hohe Verluste zuweisen und so zu einer
Steuerstundung fiihren, einschranken. So heif’t es in der Begriindung des Gesetzentwurfs, dass immer mehr
Steuerpflichtige versuchten, durch Zeichnung derartiger Steuerstundungsmodelle ihre Steuerbelastung zu
reduzieren, was jahrlich zu erheblichen Steuerausfallen flihre. Vielfach handele es sich in solchen Fallen
zudem um betriebswirtschaftlich wenig sinnvolle Investitionen, die ohne die damit verbundenen steuerlichen
Vorteile nicht getatigt wirden (BTDrucks 16/107, S. 1, 6). Die unbeschrankte steuerliche Abzugsfahigkeit von
Verlusten aus derartigen Steuerstundungsmodellen fihre mittelbar zu einer volkswirtschaftlich fragwirdigen
Foérderung von Steuersparmodellen, die insbesondere von Steuerpflichtigen mit hdheren Einkunften genutzt
werde, um die Steuerbelastung gezielt zu senken (BTDrucks 16/254, S. 1).

Eine wirkungsvolle Einschrankung der Steuerstundungsmodelle sah der Gesetzgeber in der Einfiihrung einer
Verlustverrechnungsbeschrankung, der zufolge die Verluste aus derartigen Steuerstundungsmodellen nur
noch mit spateren positiven Einkiinften aus derselben Einkunftsquelle verrechnet werden kdnnen (BTDrucks
16/107, S. 1, 4, 6; BTDrucks 16/254, S. 1, 3).

bb) Zu den Fonds, die der Gesetzgeber als Steuerstundungsmodelle mit der Regelung des § 15b EStG
erfassen will, gehéren auch die geschlossenen Fonds, die der dargestellten Rechtsprechung zur
Bericksichtigung von Fondsetablierungskosten bei modellhafter Gestaltung unterfallen, d.h. insbesondere
auch Immobilienfonds, Schiffsfonds und Windkraftfonds. Denn es ist nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber
diese Fondsgestaltungen, fur die nach der 0.g. Rechtsprechung sofort abzugsfahige Betriebsausgaben unter
Anwendung des § 42 AO als Anschaffungskosten behandelt werden, aus dem Anwendungsbereich des § 15b
EStG ausklammern wollte.

(1) Dem Wortlaut des § 15b EStG, der in seinem Absatz 2 eine Definition der von ihm erfassten
Steuerstundungsmodelle enthalt und dabei ausdriicklich darauf verweist, es sei ohne Belang, auf welchen
Vorschriften die negativen Einklnfte beruhen, lasst sich nicht entnehmen, dass der Gesetzgeber die Falle, die
von der dargestellten Rechtsprechung erfasst werden, mit § 15b EStG nicht erfassen wollte.
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(2) Die Begrundung des Gesetzentwurfs spricht sogar ausdricklich fur die Einbeziehung derartiger
Fondsgestaltungen in den Anwendungsbereich des § 15b EStG. Ausgangspunkt ist insoweit, dass die
Rechtsprechung bereits 2001 sowohl fiir in der Rechtsform einer vermdgensverwaltenden als auch fur in der
Rechtsform einer gewerblich gepragten KG gefuhrte Immobilienfonds entschieden hatte, dass
Fondsetablierungskosten wie z.B. Mietgarantiegebuhren, Treuhandgebuhren oder
Eigenkapitalvermittiungsprovisionen nicht als sofort abzugsfahige Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten,
sondern als Anschaffungs- oder Herstellungskosten der Fondsimmobilie zu behandeln sind, sofern sich die
Kommanditisten aufgrund eines vom Projektanbieter vorformulierten Vertragswerks an dem Fonds beteiligen
(BFH-Urteile in BFHE 195, 310, BStBI Il 2001, 720, und in BFHE 196, 77, BStBI 11 2001, 717). Gleichwohl
heillt es z.B. im allgemeinen Teil der Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes zur Beschrankung der
Verlustverrechnung im Zusammenhang mit Steuerstundungsmodellen vom 29. November 2005 (BTDrucks
16/107, S. 4), erfasst wirden neben gewerblichen Steuerstundungsmodellen (u.a.) auch Verluste "aus ...
Vermietung und Verpachtung (insbesondere geschlossene Immobilienfonds)", also gerade auch die von der
Rechtsprechung erfassten Fondsgestaltungen. Fiir die Einbeziehung dieser Fondsgestaltungen in den
Anwendungsbereich des § 15b EStG sprechen auch die Ausfiihrungen in der Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses vom 14. Dezember 2005 (BTDrucks 16/254, S. 5 f.). Denn dort wird darauf hingewiesen,
dass Bautragergestaltungen nur dann unter § 15b EStG fielen, wenn der Kauf vom Bautrager einen
modellhaften Charakter habe, der Bautrager also neben dem Verkauf noch weitere Leistungen erbringe wie
z.B. Mietgarantien, die Ubernahme der Finanzierung oder rechtliche Beratung. Auch insoweit wird also
gerade auf die Aufwendungen und Fondsgestaltungen abgestellt, die bereits seinerzeit von der
Rechtsprechung erfasst waren.

cc) Hat der Gesetzgeber ein missbrauchsverdachtiges Feld gesichtet und durch eine Spezialvorschrift
abgesteckt, legt er --wie bereits ausgefiihrt-- fir diesen Bereich die MaRstabe fest (z.B. BFH-Urteile vom

18. Dezember 2013 | R 25/12, und in BFHE 256, 492, BStBI 11 2017, 700). Unabhangig davon, ob im
konkreten Einzelfall die Voraussetzungen der speziellen Missbrauchsbestimmung erfllt sind, darf die
Wertung des Gesetzgebers dann nicht durch Anwendung des § 42 AO unterlaufen werden (vgl. BFH-Urteile
vom 18. Dezember 2013 | R 25/12, und in BFHE 256, 492, BStBI 11 2017, 700).

Mit § 15b EStG hat der Gesetzgeber zu erkennen gegeben, dass er Steuerstundungsmodelle, bei denen dem
Steuerpflichtigen aufgrund eines vorgefertigten Konzepts die Moglichkeit geboten werden soll, zumindest in
der Anfangsphase der Investition seine Steuerlast zu senken, dem Grunde nach anerkennt und lediglich dann
einer Verlustverrechnungsbeschrankung unterwirft, wenn ein Verlust entsteht und dabei die in § 15b Abs. 3
EStG aufgefuhrten Grenzen Uberschritten werden. In dieser Situation ist es der Rechtsprechung verwehrt,
entsprechenden Vorteilen durch Anwendung des § 42 AO die steuerliche Anerkennung zu versagen. Fr
Jahre seit Inkrafttreten des § 15b EStG kann daher die auf § 42 AO gestutzte Rechtsprechung zur
Bericksichtigung von Fondsetablierungskosten bei modellhafter Gestaltung unabhangig davon nicht mehr
angewendet werden, ob im Einzelfall die Voraussetzungen des § 15b EStG tatsachlich vorliegen. Soweit das
Senatsurteil vom 12. Mai 2016 IV R 1/13, BFHE 255, 65, BStBI 11 2017, 489 (unter Rz 42) anders zu
verstehen sein sollte, halt der Senat daran jedenfalls nicht fest.

2. Bezogen auf den Streitfall kann danach der begehrten sofortigen Abzugsfahigkeit der streitigen
Aufwendungen nicht entgegengehalten werden, dass sie nach der Rechtsprechung zur Beriicksichtigung von
Fondsetablierungskosten bei modellhafter Gestaltung als Anschaffungskosten zu behandeln seien, weil sich
die Anleger aufgrund eines vom Projektanbieter vorformulierten Vertragswerks an der Klagerin beteiligt
hatten. Denn im Streitjahr 2007 war § 15b EStG bereits in Kraft. Anders als das FA in seinem nach Schluss
der mundlichen Verhandlung eingegangenen Schriftsatz offenbar meint, kommt es schon deshalb nicht
darauf an, ob eine Feststellung nach § 15b EStG im Streitfall verfahrensrechtlich noch getroffen werden kann.

Il. Die Sache ist spruchreif. Die Feststellungen des FG ermdglichen dem Senat eine Entscheidung in der
Sache selbst. Bei den streitigen Aufwendungen handelt es sich um sofort abzugsfahige Betriebsausgaben, so
dass der angegriffene Gewinnfeststellungsbescheid antragsgemaf zu andern ist.

1. Bei den streitigen Aufwendungen der Klagerin handelt es sich auch nach allgemeinen Grundsatzen nicht
um Anschaffungskosten, sondern um sofort abzugsfahige Betriebsausgaben. Dies gilt auch fir die geltend
gemachten Aufwendungen flr die Bewertung und Analyse von Zielfonds. Insoweit handelt es sich, wie die
Beteiligten in der miindlichen Verhandlung Gbereinstimmend erklart haben, um Aufwendungen, die jeweils im
Vorfeld der Entscheidung, in einen bestimmten Zielfonds zu investieren, angefallen sind (vgl. zur Abgrenzung
von sofort abzugsfahigen Betriebsausgaben und Anschaffungsnebenkosten bei Beratungs- und
Gutachterkosten z.B. BFH-Urteile vom 20. April 2004 VIII R 4/02, BFHE 205, 292, BStBI 1l 2004, 597; vom
27. Marz 2007 VIl R 62/05, BFHE 217, 491, BStBI 11 2010, 159; vom 28. Oktober 2009 VIII R 22/07, BFHE
228, 28, BStBI I1 2010, 469).

2. Der sofortigen Abzugsfahigkeit der streitigen Aufwendungen bei der Klagerin steht auch die
Abgeltungswirkung des § 5a Abs. 1 EStG nicht entgegen. Zu Recht entnimmt das FG der Regelung in § 5a
Abs. 4a Satze 1 und 2 EStG, dass der Gesellschafter, dem der nach der Tonnage ermittelte Gewinn
entsprechend seinem Anteil am Gesellschaftsvermdégen zuzurechnen ist, nur der mitunternehmerische
Gesellschafter sein kann, weshalb auch die Wirkungen der Gewinnermittlungsvorschrift des § 5a EStG auf
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Ebene des an der Gesellschaft Beteiligten erst einsetzen kdnnen, wenn dieser eine Mitunternehmerstellung
tatsachlich innehat. Da dies zwischen den Beteiligten im Revisionsverfahren auch nicht mehr streitig ist, sieht
der Senat insoweit von weiteren Ausfihrungen ab. Da die Klagerin im Streitjahr 2007 noch nicht
Mitunternehmerin einer Gesellschaft war, die ihren Gewinn nach § 5a EStG ermittelt hat, kann der sofortigen
Abzugsfahigkeit der streitigen Aufwendungen unabhangig davon, ob und ggf. in welchem Umfang es sich bei
ihnen Uberhaupt um (vorweggenommene) Sonderbetriebsausgaben der Klagerin bei den Zielfonds handelt,
auch die Abgeltungswirkung des § 5a Abs. 1 EStG noch nicht entgegenstehen.

3. Dass der laufende Gesamthandsgewinn bei Berlcksichtigung der streitigen Aufwendungen, bislang nicht
beriicksichtigter Zinseinnahmen sowie der erforderlichen Auflésung der Gewerbesteuerriickstellung

auf ... EUR festzustellen ist, ist zwischen den Beteiligten nicht streitig. Der Senat sieht insoweit von weiteren
Ausfiihrungen ab.

Ill. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1, § 139 Abs. 4 FGO. Die Kosten der Beigeladenen sind
nicht erstattungsfahig. Es entspricht nicht der Billigkeit, dem FA die auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen aufzuerlegen, denn diese hat weder Sachantrage gestellt noch anderweitig das Verfahren
wesentlich gefordert (vgl. z.B. BFH-Beschllisse vom 29. Mai 2009 IV B 143/08, BFH/NV 2009, 1452, und vom
7. Dezember 2010 11l B 33/10).

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 37/18 vom 11.7.2018
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Cperster Gerichtshof des Bundeas far Steuern und Zblle

Pressemitteilung

Nr. 37 vom 11. Juli 2018

Fondsetablierungskosten bei modellhafter Gestaltung eines geschlossenen
gewerblichen Fonds grundsatzlich abziehbar
Urteil vom 26.4.2018 IV R 33/15

Kosten bei der Auflegung eines geschlossenen Fonds mit gewerblichen Einkiinften kdnnen grundsatzlich sofort als
Betriebsausgaben abgezogen werden. Wie der Bundesfinanzhof (BFH) mit Urteil vom 26. April 2018 IV R 33/15
allerdings zugleich entschieden hat, stehen dabei anfallende Verluste im Fall des § 15b Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) nur zur Verrechnung mit kinftigen Gewinnen aus dem Fonds zur Verfligung.
Damit hat der BFH seine bisherige Rechtsprechung, die insoweit von Anschaffungskosten ausging, als durch die
Einfiihrung des § 15b EStG im Jahr 2005 Uberholt angesehen.

Geschlossene Personengesellschaftsfonds (z.B. Schiffsfonds, Filmfonds, Windkraftfonds) waren in der
Vergangenheit meist so konzipiert, dass sich in der Anfangsphase aus einer Vielzahl von Vertragen Kosten ergaben,
die den Anlegern regelmaBig hohe Verluste vermittelten. Dabei konnte es sich z.B. um Provisionen fir die
Eigenkapitalvermittiung, um Kosten fur die Fondskonzeption oder um Prospektkosten handeln. Der BFH sah hierin
einen Gestaltungsmissbrauch (§ 42 der Abgabenordnung) und behandelte die streitigen Aufwendungen als
Anschaffungskosten der vom Fonds beschafften Anlagegiter, die nur im Wege der Absetzung fir Abnutzung verteilt
Uber die Nutzungsdauer abgezogen werden konnten.

Mit § 15b EStG hat der Gesetzgeber allerdings Ende 2005 grundsatzlich angeordnet, dass Verluste im
Zusammenhang mit Steuerstundungsmodellen im Jahr ihrer Entstehung nicht mehr mit anderen Einkinften
ausgeglichen werden dirfen, sondern nur mit Einkinften, die der Anleger in den Folgejahren aus dem
Steuerstundungsmodell erzielt.

Nach dem Urteil des BFH erkennt der Gesetzgeber damit Steuerstundungsmodelle an, die dem Anleger aufgrund
eines vorgefertigten Konzepts die Mdglichkeit bieten, in der Anfangsphase der Investition seine Steuerlast zu
senken. Derartige Vorteile sind daher auch bei modellhafter Gestaltung nicht mehr als Missbrauch rechtlicher
Gestaltungsmdglichkeiten anzusehen. Nach dem Urteil des BFH kommt es dabei nicht darauf an, ob im Einzelfall die
Voraussetzungen des § 15b EStG tatsachlich vorliegen. Etablierungskosten eines gewerblichen Fonds sind danach
sofort abzugsfahige Betriebsausgaben. Allerdings besteht eine Verlustverrechnungsbeschrankung, wenn Verluste
bei Anwendung von § 15b Abs. 3 EStG die dort aufgefihrten Grenzen liberschreiten.

Bundesfinanzhof
Pressestelle  Tel. (089) 9231-400
Pressereferent Tel. (089) 9231-300

Siehe auch: Urteil des IV. Senats vom 26.4.2018 - IV R 33/15 -
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Druckversion
BUNDESFINANZHOF Urteil vom 29.5.2018, IXR 33/16

ECLI:DE:BFH:2018:U.290518.1XR33.16.0

Gebaude-AfA - Wechsel von der degressiven AfA zur AfA nach der tatsachlichen Nutzungsdauer - Nachtragliche
Herstellungskosten bei degressiver AfA

Leitsatze

Ein Wechsel von der in Anspruch genommenen degressiven AfA gemaf § 7 Abs. 5 EStG zur AfA nach der
tatsachlichen Nutzungsdauer gemaR § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG ist nicht mdglich.

Tenor

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg vom 27. Oktober 2015 5 K
1909/12 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) ist Eigentimerin des Grundstticks A-StralRe in Z. Das
Grundstick ist bebaut mit einem 1994 flr den Betrieb eines Autohauses errichteten Gebaude (Werkstatt und
Verkaufsraume) und AuRenanlagen. Die Klagerin vermietet das Grundstick seit Fertigstellung des Gebaudes
an das von ihrem Ehemann als Einzelkaufmann betriebene Autohaus.

2 Im Jahr 2009 errichtete die Klagerin auf dem Grundstiick einen Anbau an das bestehende Werkstattgebaude
und Uberdachte einen Teil der Freiflache. Daflir wandte sie Herstellungskosten von insgesamt 85.137 EUR auf.

3 In den Jahren von 1994 bis 2008 machte die Klagerin bei ihren Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung
degressive Absetzungen fir Abnutzung (AfA) gemaR § 7 Abs. 5 des Einkommensteuergesetzes (EStG) auf die
Gebaudeherstellungskosten geltend. Diese beliefen sich urspriinglich auf 584.390 EUR. Der am 1. Januar
2009 noch nicht abgeschriebene Gebauderestwert belief sich auf 255.665 EUR.

4 In ihrer Einkommensteuererklarung fur das Streitjahr machte die Klagerin AfA in Hohe von 33.477 EUR
geltend. Auf Nachfrage korrigierte sie den Betrag auf 34.081 EUR. Entgegen der bisherigen Annahmen
betrage die voraussichtliche Gesamtnutzungsdauer des Gebaudes nicht 50, sondern nur 25 Jahre. Der am
1. Januar 2009 noch nicht abgeschriebene Gebauderestwert von 255.665 EUR musse um die im Streitjahr
angefallenen Herstellungskosten von 85.137 EUR auf 340.802 EUR erhdht und auf die restlichen 10 Jahre
gleichmanRig verteilt werden (§ 7 Abs. 4 Satz 2 EStG).

5 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) beriicksichtigte demgegeniber als AfA nur 1,25 %
der um die nachtraglichen Herstellungskosten erhéhten urspriinglichen Bemessungsgrundlage (584.390 EUR
+85.137 EUR =669.527 EUR x 1,25 % = gerundet 8.370 EUR) und fUhrte zur Erlauterung aus, eine kiirzere
als die bislang angenommene voraussichtliche Nutzungsdauer sei nicht dargelegt worden (nach § 164 Abs. 2
der Abgabenordnung geéanderter Einkommensteuerbescheid vom 24. Oktober 2011). Den Einspruch wies das
FA als unbegriindet zurlck (Einspruchsentscheidung vom 4. Mai 2012).

6 Das Finanzgericht (FG) hat die Klage abgewiesen. Mit der Revision erhebt die Klagerin die Sachriige
(Verletzung von § 7 Abs. 5 und § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG).

7 Die Klagerin beantragt,
die Vorentscheidung aufzuheben, den Einkommensteuerbescheid in Gestalt der Einspruchsentscheidung zu
andern und die Einkommensteuer auf den Betrag festzusetzen, der sich ergibt, wenn bei den Einkulnften aus
Vermietung und Verpachtung Abschreibungen in Héhe von 34.081 EUR berucksichtigt werden.

8 Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

9  Die Revision ist unbegriindet und wird zurtickgewiesen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).
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1. Nach § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG kénnen bei Gebauden, die der Erzielung von Einkiinften
dienen und nach dem 31. Dezember 1924 fertiggestellt worden sind, jahrlich 2 % der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten als Werbungskosten abgezogen werden. Betragt die tatsachliche Nutzungsdauer des
Gebaudes weniger als 50 Jahre, kdnnen anstelle dieser Absetzungen die der tatsachlichen Nutzungsdauer
entsprechenden AfA vorgenommen werden (§ 7 Abs. 4 Satz 2 EStG). Bei Gebauden, die der Steuerpflichtige
aufgrund eines vor dem 1. Januar 1995 gestellten Bauantrags hergestellt hat, kbnnen abweichend von Abs. 4
degressive Abschreibungen vorgenommen werden: in den ersten acht Jahren jeweils 5 %, in den darauf
folgenden sechs Jahren jeweils 2,5 % und in den darauf folgenden 36 Jahren jeweils 1,25 % (§ 7 Abs. 5

Satz 1 Nr. 2 EStG).

2. Ein spaterer Wechsel von der in Anspruch genommenen degressiven AfA nach § 7 Abs. 5 EStG zur AfA
nach § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG ist nicht mdoglich.

a) Der Bundesfinanzhof (BFH) musste die Frage bisher nicht beantworten. Nach der héchstrichterlichen
Rechtsprechung ist der Steuerpflichtige an die einmal getroffene Wahl fur die degressive AfA nach § 7 Abs. 5
EStG grundsatzlich gebunden. Der spatere Wechsel zu einer anderen AfA-Methode ist damit grundsatzlich
ausgeschlossen (BFH-Urteil vom 3. April 2001 IX R 16/98, BFHE 195, 273, BStBI Il 2001, 599). Insbesondere
ist ein Wechsel von der in Anspruch genommenen degressiven AfA nach § 7 Abs. 5 EStG zu den normalen,
linearen Gebaude-AfA nach § 7 Abs. 4 EStG nicht méglich (BFH-Urteil vom 10. Marz 1987 IX R 24/86, BFHE
149, 527, BStBI 11 1987, 618). Auf die Frage, ob dies auch einen Wechsel zur AfA nach der tatsachlichen
Nutzungsdauer (§ 7 Abs. 4 Satz 2 EStG) ausschlieft, kam es insoweit nicht an. Zugelassen hat der BFH
allerdings den Wechsel von der AfA nach § 7 Abs. 5 EStG zu den erhdhten Absetzungen nach § 7b EStG
a.F. (BFH-Urteil in BFHE 149, 527, BStBI Il 1987, 618); den umgekehrten Wechsel hat er indes
ausgeschlossen (BFH-Urteil vom 17. Februar 1976 VIII R 188/71, BFHE 118, 319, BStBI Il 1976, 414).
Zugelassen hat er ferner den Wechsel von einer degressiven AfA zu einer anderen degressiven AfA nach
einer Nutzungsanderung (BFH-Urteil vom 15. Februar 2005 IX R 32/03, BFHE 210, 481, BStBI 1l 2006, 51).

b) Die Finanzverwaltung schlielt einen Wechsel von der degressiven AfA nach § 7 Abs. 5 EStG zur AfA nach
der tatsachlichen Nutzungsdauer bei Gebauden (§ 7 Abs. 4 Satz 2 EStG) aus, beanstandet jedoch bei
Anwendung der degressiven AfA nach § 7 Abs. 5 EStG die Inanspruchnahme von Absetzung fur
aulergewodhnliche technische oder wirtschaftliche Abnutzung nicht (R 7.4 Abs. 11 Satz 2 der
Einkommensteuer-Richtlinien).

c¢) Im Schrifttum wird die Frage unterschiedlich beantwortet. Die ganz liberwiegende Ansicht schlief3t einen
spateren Wechsel von der in Anspruch genommenen degressiven AfA zur AfA nach der tatsachlichen
Nutzungsdauer aus (Blimich/Brandis, § 7 EStG Rz 565; Anzinger in Herrmann/Heuer/Raupach, § 7 EStG
Rz 333; Waldhoff, in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, § 7 Rz F33; Lambrecht in Kirchhof, EStG, 11. Aufl.,
§ 7 Rz 105; Schnitter in Frotscher, EStG, Freiburg 2011, § 7 Rz 481; Stuhrmann in Bordewin/Brandt, § 7
EStG Rz 232; Bartone in Korn, § 7 EStG Rz 179; Rosarius in EStG-eKommentar, Stand 1. Januar 2015, § 7
Rz 195). Lediglich eine Mindermeinung pladiert dafir, den Wechsel zuzulassen (Schmidt/Kulosa, EStG,

27. Aufl,, § 7 Rz 176).

d) Der Senat schlief3t sich der im Schrifttum Uberwiegend vertretenen Ansicht an. Im Gesetz fehlt eine
Regelung fiir den Ubergang von der degressiven zur linearen AfA bei Gebauden. Der Ubergang ist danach
weder vorgesehen noch eindeutig ausgeschlossen (BFH-Urteil in BFHE 149, 527, BStBI 1l 1987, 618). Er ist
auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil § 7 Abs. 5 EStG eine starre, unveranderliche Abschreibungsregel
enthalt, deren Satze weder unter- noch tberschritten werden durfen (so aber BFH-Urteil in BFHE 118, 319,
BStBI 1l 1976, 414). Dieser Befund gilt zunachst nur innerhalb der AfA nach § 7 Abs. 5 EStG und schlief3t den
Wechsel zu einer anderen AfA-Methode nicht grundsatzlich aus (vgl. BFH-Urteil in BFHE 149, 527, BStBI ||
1987, 618: Wechsel zu § 7b EStG a.F.). Kein Argument ergibt sich ferner aus der Erwagung, dass der
Steuerpflichtige, der in den ersten Jahren die Vorteile der degressiven AfA genossen hat, in spateren Jahren
auch die Nachteile der Vorschrift in Kauf nehmen muss. Dies schlie3t zwar einen Wechsel von der
degressiven AfA nach § 7 Abs. 5 EStG zur linearen AfA nach § 7 Abs. 4 Satz 1 EStG generell aus, nicht
jedoch einen Wechsel zur AfA nach der tatsachlichen Nutzungsdauer gemaf § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG. Wie der
Streitfall zeigt, kann sich bei (behaupteter) kiirzerer Nutzungsdauer des Gebaudes die Inanspruchnahme der
degressiven AfA in den ersten Jahren im Nachhinein als nachteilig darstellen.

Ein solcher Wechsel wirde jedoch die mit der Vorschrift bezweckte Rechtsvereinfachung konterkarieren. § 7
Abs. 5 EStG typisiert die Nutzungsdauer eines Gebaudes und dient damit der Rechtsvereinfachung. Bei Wahl
der degressiven AfA nach § 7 Abs. 5 EStG erUbrigt sich die Feststellung der tatsachlichen Nutzungsdauer
des Gebaudes. Der Steuerpflichtige entscheidet sich bei Wahl der degressiven AfA bewusst dafur, die
Herstellungskosten des Gebaudes in 50 der Hohe nach festgelegten Jahresbetragen geltend zu machen. Die
Vereinfachung tritt nur ein, wenn die Wahl iber die gesamte Dauer der Abschreibung bindend ist. Die Wahl
der degressiven AfA ist deshalb unabanderlich.

Dagegen bestehen keine durchgreifenden Bedenken. Insbesondere durfte der Gesetzgeber bei der Wahl der
degressiven AfA auf eine Anpassungsregelung wie in § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG verzichten. Die degressive AfA
kommt nur bei neu hergestellten Gebauden in Betracht. Bei neuen Gebauden ist die Annahme einer

voraussichtlichen Nutzungsdauer von 50 Jahren in aller Regel nicht unangemessen. Sollte dies aufgrund der
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Bauart oder der in Aussicht genommenen Art der Nutzung im Einzelfall anders sein, wird dies in aller Regel
von Anfang an erkennbar sein. Dann hat es der Steuerpflichtige in der Hand, von vornherein die
Abschreibung gemaR § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG zu wahlen. Die Méglichkeit, dass sich bei einem neuen
Gebaude (ohne eine nachtragliche Anderung der Nutzungsart) erst nachtréglich eine wesentlich kiirzere
voraussichtliche Nutzungsdauer als ursprunglich angenommen ergibt, durfte der Gesetzgeber dagegen
vernachlassigen (so schon Soffing, Deutsche Steuer-Zeitung 1969, 161, 170).

18 Ohne Erfolg macht die Revision schlieBlich geltend, dass ein nachtraglicher Wechsel von der degressiven
AfA zur AfA nach der tatsachlichen Nutzungsdauer in systematischer Hinsicht eine Riickkehr zum
Grundprinzip des § 7 Abs. 1 EStG darstellen wirde. Das trifft nicht zu. § 7 Abs. 4 und 5 EStG regeln die
Abschreibung bei Gebauden "abweichend von Absatz 1" (§ 7 Abs. 4 Satz 1 EStG). Ein Ruckgriff auf Absatz 1
der Vorschrift ist damit bei Gebauden ausgeschlossen. Bei Gebauden ist die Abschreibung nach der
tatsachlichen Nutzungsdauer nicht der Grundfall, sondern die Ausnahme. § 7 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 EStG
typisieren die Nutzungsdauer des Gebaudes; das ist seit 1964 der Normalfall. Die in § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG
davon vorgesehene Abweichung ist die Ausnahme und zudem nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift
nur "anstelle der Absetzungen nach Satz 1" zulassig.

19 3. Nachtragliche Herstellungskosten sind bei der degressiven AfA gemaR § 7 Abs. 5 EStG ab dem Jahr ihres
Anfalls zusammen mit den bisherigen Erstellungskosten des Gebaudes nach dem fiir diese geltenden
Prozentsatz abzusetzen (BFH-Urteil vom 20. Januar 1987 IX R 103/83, BFHE 149, 448, BStBI 1l 1987, 491).
Daran halt der Senat fest. Wie mit dem nicht abgeschriebenen Restwert zu verfahren ist, der nach Ablauf der
in § 7 Abs. 5 EStG auf 50 Jahre angelegten Staffel bei nachtraglichen Herstellungskosten verbleibt, bedarf im
Streitjahr keiner Entscheidung.

20 4. Nach diesen MaRBstaben halt das angefochtene Urteil der Revision stand. Das FG ist deshalb der
Behauptung des Klagers, die bestehenden Gebaude hatten im Streitjahr nur noch eine restliche
Nutzungsdauer von 10 Jahren gehabt, zu Recht nicht nachgegangen.

21 5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 38/18 vom 11.7.2018
Zuriick zur Trefferliste »
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Bundesfinanzhof

Cperster Gerichtshof des Bundeas far Steuern und Zblle

Pressemitteilung

Nr. 38 vom 11. Juli 2018

Kein Wechsel von der degressiven AfA zur AfA nach tatsachlicher

Nutzungsdauer
Urteil vom 29.5.2018 IX R 33/16

Wer die degressive Gebaude-AfA in Anspruch genommen hat, kann nicht nachtraglich zur AfA nach der
tatsachlichen Nutzungsdauer ubergehen. Das hat der Bundesfinanzhof (BFH) mit Urteil vom 29. Mai 2018 IX R 33/16
zu § 7 Abs. 5 des Einkommensteuergesetzes (EStG) entschieden.

Bei der degressiven AfA handelt es sich um die Abschreibung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines
Wirtschaftsguts nach fallenden Staffelsatzen. Diese beliefen nach § 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG in seiner im Streitfall
mafigeblichen Fassung bei Gebduden in den ersten acht Jahren auf jeweils 5 %, in den darauf folgenden sechs
Jahren auf jeweils 2,5 % und in den darauf folgenden 36 Jahren auf jeweils 1,25 %. Die degressive AfA flihrt zu einer
Steuerstundung durch Vorverlagerung von AfA.

Aufgrund der degressiven Ausgestaltung ware es fir die Steuerpflichtigen vorteilhaft, zunachst die degressive AfA in
Anspruch zu nehmen und spater auf die lineare AfA von z.B. 3 % fir Gebaude Uberzugehen, die zu einem
Betriebsvermdgen gehdren und nicht Wohnzwecken dienen (§ 7 Abs. 4 Satz 1 EStG). Einen derartigen Wechsel
hatte der BFH allerdings bereits in der Vergangenheit ausgeschlossen.

Offen war bislang demgegenuber, ob ein Wechsel von der degressiven AfA zur AfA nach der tatsachlichen
Nutzungsdauer (§ 7 Abs. 4 Satz 2 EStG) moglich ist. Bei Gebauden mit einer tatsachlichen Nutzungsdauer von
weniger als 50 Jahren kann die AfA danach entsprechend dieser verkirzten Nutzungsdauer vorgenommen werden.
Dies machte die Klagerin in dem vom BFH jetzt entschiedenen Streitfall geltend. Sie vermietete ein im Jahr 1994
bebautes Grundstlick an ihren Ehemann zum Betrieb eines Autohauses. Bei ihren Einklnften aus Vermietung und
Verpachtung nahm sie die degressive AfA in Anspruch (8 x5 %, 6 x 2,5 % und 36 x 1,25 %). Nach Ablauf der ersten
14 Jahre, im Jahr 2009, errichtete die Klagerin auf dem Grundstiick u.a. einen Anbau und machte im Ubrigen
geltend, die Nutzungsdauer samtlicher Gebaude betrage nur noch 10 Jahre. Sie begehrte nunmehr eine AfA
entsprechend der tatsachlichen Nutzungsdauer.

Die von der Klagerin erstrebte Kombination von degressiver AfA und AfA nach der tatsachlichen Nutzungsdauer hat
der BFH verworfen. Der BFH begriindet dies damit, dass § 7 Abs. 5 EStG die Nutzungsdauer eines Gebdudes
typisiert und damit der Rechtsvereinfachung dient. Bei Wahl der degressiven AfA nach § 7 Abs. 5 EStG erlibrige sich
die Feststellung der tatsachlichen Nutzungsdauer des Gebaudes. Der Steuerpflichtige entscheide sich bei Wahl der
degressiven AfA bewusst daflir, die Herstellungskosten des Gebdudes in 50 der Hohe nach festgelegten
Jahresbetragen geltend zu machen. Die Vereinfachung trete nur ein, wenn die Wahl uber die gesamte Dauer der
Abschreibung bindend sei. Die Wahl der degressiven AfA ist deshalb im Grundsatz unabanderlich.

Bundesfinanzhof
Pressestelle  Tel. (089) 9231-400
Pressereferent Tel. (089) 9231-300

Siehe auch: Urteil des IX. Senats vom 29.5.2018 - IX R 33/16 -
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