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BMF: Erganzung des Anwendungsschreibens zu Mitteilungspflichten bei
Auslandsbeziehungen nach § 138 Abs. 2 und § 138b AO

Nach § 138 Abs. 2 S. 1 AO haben Steuerpflichtige mit Wohnsitz, gewohnlichem
Aufenthalt, Geschéftsleitung oder Sitz im Inland (inlandische Steuerpflichtige) das
fur sie nach 88 18 bis 20 AO zustandigen Finanzamt Uber bestimmte Ereignisse
in Bezug zu Auslandsbeziehungen in Kenntnis zu setzen. Unter anderem ist nach
§ 138 Abs. 2 Nr. 3 AO mitzuteilen der Erwerb oder die Verauf3erung von Beteili-
gungen an einer Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermégensmasse mit
Sitz und Geschéftsleitung auf3erhalb des Geltungsbereichs der AO, wenn (a)
damit eine Beteiligung von mindestens 10 % am Kapital oder am Vermdgen der
Kdrperschaft, Personenvereinigung oder Vermoégensmasse erreicht wird oder (b)
die Summe der Anschaffungskosten aller Beteiligungen mehr als 150.000 EUR
betragt.

Das BMF-Schreiben vom 18.07.2018 enthélt eine Erganzung der auf die be-
schriebene 150.000 EUR-Grenze bezogenen Textziffer 1.3.1.3 des BMF-
Schreibens vom 05.02.2018 und konkretisiert deren Anwendung. Danach muss
der Erwerb oder die Verauf3erung von bérsennotierten Beteiligungen an einer
Gesellschaft von weniger als 1 % trotz Uberschreitens der 150.000 EUR-Grenze
nicht mitgeteilt werden, wenn mit der Hauptgattung der Aktien der auslandischen
Gesellschaft ein wesentlicher und regelmafiiger Handel an einer Borse in einem
EU-/EWR-Staat oder an einer in einem anderen Staat nach § 193 Abs. 1 Nr. 2
und 4 KAGB von der BaFin zugelassenen Borse stattfindet. Fur die Ermittlung
der 1 %-Grenze sind die gehaltenen Beteiligungen zu beriicksichtigen. Wird die
150.000 EUR-Grenze mittels bérsennotiertem Erwerb bzw. VeraufRerung tber-
schritten, so dass deshalb keine Meldepflicht besteht, und folgt darauf ein Erwerb
bzw. eine Veraulierung, der bzw. die nicht unter Satz 1 fallt, ist der vorangegan-
gene borsennotierte Erwerb bzw. die VeraufRerung hinsichtlich der 150.000 EUR-
Grenze aul3er Betracht zu lassen. Das Schreiben verweist in diesem Zusammen-
hang auf eine aktuelle BaFin-Liste der nach § 193 Abs. 1 Nr. 2 und 4 KAGB zu-
gelassenen Borsen.

BMF: Entwurf eines BMF-Schreibens zu Innenumsétzen (EuGH-
Entscheidung Rs. C-7/13 ,,Skandia“)

Der EuGH hatte mit Urteil vom 17.09.2014 in der Rs. Skandia America (C-7/13)
Uberraschend entschieden, dass Art. 2 Abs. 1, Art. 9 und Art. 11 der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28.11.2006 uber das gemeinsame Mehrwertsteuer-
system dahin auszulegen sind, dass die von einer Hauptniederlassung in einem
Drittland zugunsten einer Zweigniederlassung in einem Mitgliedstaat erbrachten
Dienstleistungen steuerbare Umséatze darstellen, wenn die Zweigniederlassung
einer umsatzsteuerlichen Organschaft angehort.

Diese Auffassung widersprach dem deutschen Grundsatz der sog. Unterneh-
menseinheit, wonach Dienstleistungen zwischen einer Hauptniederlassung und
ihren Betriebsstatten stets als nicht steuerbare Innenumsatze behandelt werden.
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Nachdem eine offizielle Anwendung der EuGH-Entscheidung in Deutschland bis-
lang nicht erfolgt ist, hat das BMF nun einen ersten Entwurf eines BMF-
Schreibens veroffentlicht, wonach die EuGH-Entscheidung wortlich umgesetzt
werden soll. Dementsprechend sollen Umsatze mit einem im (wie im Urteilsfall)
im Drittland belegenen Stammsitz umsatzsteuerbar sein, wahrend Umsatze mit
einem im EU-Ausland belegenen Stammsitz explizit weiterhin nicht steuerbar
sein sollen.

Die Regelungen des fir die Unternehmenspraxis auf3erst bedeutsamen BMF-
Schreibens waren in allen offenen Fallen anzuwenden, gleichzeitig wirde es
nicht beanstandet, wenn der Steuerpflichtige betreffend vor dem 01.01.2019 aus-
gefuhrter Umsétze weiterhin die aktuell geltenden Praxis des insgesamt nicht-
steuerbaren Umsatzes anwendet.

HEUBECK: Neue Sterbetafeln flir die Bewertung von Pensionsrickstellun-
gen vero6ffentlicht

Am 20.07.2018 sind die neuen HEUBECK-RICHTTAFELN 2018 G erschienen,
welche die neuesten Statistiken der gesetzlichen Rentenversicherung und des
Statistischen Bundesamtes bericksichtigen. Erstmalig werden auch soziodko-
nomische Faktoren einbezogen. Insgesamt wird ein moderater Anstieg der Pen-
sionsrickstellungen erwartet. In Deutschland werden die Richttafeln u.a. fur die
Bewertung von Pensionsverpflichtungen nach HGB, IFRS und EStG verwendet.

Analog zur Veroffentlichung der Richttafeln 2005 G am 06.072005 wird erwartet,
dass die Finanzverwaltung mit einem Anwendungsschreiben reagiert und darin
auch auf die Erstanwendung der neuen Richttafeln eingeht. Das damalige An-
wendungsschreiben erging am 16.12.2005 (also 5 Monate nach Verdoffentlichung
der Richttafeln 2005 G). Zur zeitlichen Anwendung enthielt dieses BMF-
Schreiben folgende Regelung: "Die ,Richttafeln 2005 G* kénnen erstmals der
Bewertung von Pensionsriickstellungen am Ende des Wirtschaftsjahres zugrunde
gelegt werden, das nach dem 06.07.2005 (Tag der Veréffentlichung der neuen
Richttafeln) endet. Der Ubergang hat einheitlich fiir alle Pensionsverpflichtungen
und alle sonstigen versicherungsmathematisch zu bewertende Bilanzposten des
Unternehmens zu erfolgen. Die ,Richttafeln 1998 kdnnen letztmals fur das Wirt-
schaftsjahr verwendet werden, das vor dem 30.06.2006 endet."

Sollte die Finanzverwaltung auf die neuen Richttafeln 2018 analog 2005 reagie-
ren, so hatte ein Unternehmen mit Bilanzstichtag zum Jahresende ein Wahlrecht,
ob die Einfihrung der neuen Richttafeln 2018 am 31.12.2018 oder am
31.12.2019 erfolgt. Bei Bilanzstichtag 30.09. ergabe sich ein Wahlrecht, ob die
Einfuhrung der neuen Richttafeln am 30.09.2018 oder am 30.09.2019 erfolgt.

BFH: EuGH-Vorlage zur Umsatzbesteuerung von Vereinen

Der BFH zweifelt an der Umsatzsteuerfreiheit von Leistungen, die Sportvereine
gegen gesondertes Entgelt erbringen. Mit Beschluss vom 21.06.2018 (V R 20/17)
hat er daher ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH gerichtet.
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Im Streitfall erbrachte der Klager, ein Golfverein, verschiedene Leistungen gegen
gesondert vereinbartes Entgelt. Dabei handelte es sich insbesondere um die Be-
rechtigung zur Nutzung des Golfspielplatzes (Greenfee), um die leihweise Uber-
lassung von Golfballen fur das Abschlagstraining mittels eines Ballautomaten und
um die Durchflihrung von Golfturnieren, bei denen der Klager Startgelder fur die
Teilnahme vereinnahmte. Das beklagte Finanzamt sah diese Leistungen als um-
satzsteuerpflichtig an. Demgegeniber bejahte das Finanzgericht eine Steuerfrei-
heit, die sich zwar nicht aus dem nationalem Recht, aber aus dem Unionsrecht
und dabei aus Art. 132 Abs. 1 Buchst. m der Richtlinie 2006/112/EG des Rates
vom 28.11.2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (MwStSystRL) er-
gebe.

Hieran zweifelt der BFH. Aus der Rechtsprechung des EUGH (EuGH-Urteil British
Film Institute vom 15.02.2017 C-592/15) kdnne abgeleitet werden, dass Art. 132
Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL keine unmittelbare Wirkung zukomme, so dass
sich Steuerpflichtige auf diese Bestimmung nicht berufen kénnen, um sich gegen
eine Steuerpflicht nach nationalem Recht zu wehren.

Sollte der EuGH eine unmittelbare Wirkung von Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwSt-
SystRL verneinen, wirde dies zu einer Rechtsprechungséanderung fihren. Denn
der BFH hat in der Vergangenheit eine unmittelbare Wirkung und Berufbarkeit
bejaht. Dies fuhrte insbesondere zu einer aus dem Unionsrecht abgeleiteten
Steuerfreiheit fir die Berechtigung zur Nutzung des Golfspielplatzes (Greenfee)
und fur die leihweise Uberlassung von Golfballen.

Nicht streitig ist in der nunmehr beim EuGH anhéngigen Rechtssache, ob Golf-
vereine, die von ihren Mitgliedern Vereinsbeitrage erheben, auch insoweit steu-
erpflichtige Leistungen erbringen.

BFH: Vorab-Gewinnverteilungsbeschluss im Rahmen der Verauf3erung von
Geschaftsanteilen

Mit Urteil vom 13.03.2018 (IX R 35/16, NV) hatte der BFH Uber die steuerliche
Berticksichtigung eines im Rahmen der VerduRerung von Kapitalgesellschaftsan-
teilen vereinbarten Vorab-Gewinnverteilungsbeschlusses zu entscheiden.

Im Urteilsfall war der Klager im Streitjahr (2007) zu 50 % an der A-GmbH betei-
ligt; weiterer Gesellschafter war sein Bruder B, der zun&chst ebenfalls zu 50 %
beteiligt war. Mit notariell beurkundetem Geschéaftsanteilsiibertragungsvertrag
vom 26.10.2007 veraul3erte der Klager seine Geschaftsanteile "mit dinglicher
Wirkung zum 31. Dezember 2007" an B. In dem Vertrag trafen die Vertragspar-
teien unter Ziffer IV.2 die Vereinbarung, dass dem Veraul3erer (Klager) in Bezug
auf die Ubertragenen Geschaftsanteile fir die Zeit nach dem 01.01.2007 vorbe-
haltlich einer abweichenden Vereinbarung keinerlei Anspriiche gegentber der
Gesellschaft mehr zustehen. Eine solche abweichende Vereinbarung betraf die
Tantiemezahlung fur das Jahr 2007. Diese sollte an den Veraul3erer (Klager)
nach Erstellung der Bilanz fir das Geschéftsjahr 2007 ausgezahlt werden. Ferner
wurde vereinbart, dass die Gewinne, die bis einschlief3lich 31.12.2007 erwirt-
schaftet werden (= in 2007 erwirtschaftete Gewinne und Gewinnvortrdge), dem
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VeraulRerer (Klager) zu ¥2 Anteil zustehen, soweit sie nicht bereits ausgeschuttet
wurden. Sie sollen vollstandig in 2008 als Dividende ausgeschittet werden. B
wurde verpflichtet, erforderlichenfalls entsprechende Gesellschafterbeschliisse
zu fassen.

Im Mérz und im Juni 2008 beschloss B, der zu diesem Zeitpunkt alleiniger An-
teilseigner der A-GmbH war, entsprechend der Regelung in 1V.2. Ausschittungen
i.H.v. 48.381,79 EUR und 21.973 EUR an den Klager. Mit der Einkommensteuer-
erklarung fur den VZ 2008 Ubermittelte der Klager Steuerbescheinigungen der
GmbH, aus denen hervorging, dass er im April und Juli 2008 Ausschiittungen der
A-GmbH i.H.v. insgesamt 70.355 EUR erhalten hatte.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass es sich bei den Ausschittungen
nicht, wie vom Klager erklart, um Kapitalertrage i.S.d. § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG,
sondern um ein zusatzliches Entgelt fiir die Anteilsibertragung handele, das die
Einkunfte des Streitjahres aus 8§ 17 EStG erhdhe. Dem widersprach das Finanz-
gericht und stellte fest, dass die dem Klager in VZ 2008 zugeflossenen Dividen-
den als Einkiinfte aus Kapitalvermdgen nach 8§ 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG zu versteu-
ern seien; denn die Dividende sei dem Klager nach § 20 Abs. 2a EStG i.d.F. des
Streitjahres (a.F.) zuzurechnen.

Nunmehr hat der BFH die Rechtsauffassung des Finanzgerichts bestatigt. Als
VeraulRerungsgewinn i.S.v. § 17 Abs. 1 EStG sei gemal3 Abs. 2 S. 1 der Vor-
schrift der Betrag zu erfassen, um den der VeréauRerungspreis nach Abzug der
VerauRRerungskosten die Anschaffungskosten Ubersteige. Nicht zur Gegenleis-
tung und damit nicht zum VeraufRerungspreis gemaf 8 17 Abs. 2 EStG zahlten —
gesellschaftsrechtlich geschuldete oder vertraglich vereinbarte — Leistungen der
Kapitalgesellschaft i.S.d. 8 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG an den verauRernden Gesell-
schafter, die von Gesetzes wegen (noch) dem Veraul3erer der — spater Ubertra-
genen — Kapitalbeteiligung steuerrechtlich zuzurechnen seien. Dabei ergebe sich
die personliche Zurechnung solcher Kapitalertrdge aus der Vorschrift des § 20
Abs. 2a EStG in der im Streitjahr geltenden Fassung (heute: § 20 Abs. 5 EStG).
Als Anteilseigner i.S. dieser Vorschrift sei derjenige zu qualifizieren, dem die An-
teile an der Kapitalgesellschaft im Zeitpunkt des Gewinnverteilungsbeschlusses
zivilrechtlich (8§ 39 Abs. 1 AO) oder — wenn ein anderer als der Eigentiimer die
tatsachliche Herrschaft Uber die Anteile austibe — wirtschaftlich (§ 39 Abs. 2 Nr. 1
S. 1 AO) zuzurechnen seien (8 20 Abs. 2a S. 2 EStG a.F.).

Die Wirdigung des Finanzgerichts, wonach die Vertragsparteien des Geschéfts-
anteilsiibertragungsvertrages vom 26.10.2007 in Ziffer IV Nr. 2 einen wirksamen
Gewinnverteilungsbeschluss gefasst hatten, lasse weder einen Verstold gegen
Auslegungsgrundséatze noch ein VerstoR gegen Denkgesetze und Erfahrungssat-
ze erkennen. Eine derartige, von allen an der GmbH beteiligten Gesellschaftern
einstimmig beschlossene Gewinnverteilung kénne gesellschaftsrechtlich auch
schon vor Ablauf des Geschéftsjahres und Feststellung des Jahresabschlusses
vorgenommen werden. Eine entsprechende, zivilrechtlich wirksame Vorab-
Gewinnverteilung sei grundsatzlich steuerrechtlich anzuerkennen. Auch Anhalts-
punkte daftr, dass die gewahlte Vereinbarung dem Missbrauch von Gestal-

Seite 4 von 7



TAX WEEKLY WtS

# 28

27.07.2018

tungsmaglichkeiten des Rechts (§ 42 AO) dienen sollte, hatten im Streitfall nicht
bestanden.
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Alle am 25.07.2018 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort
datum
Kostenentscheidung bei Weitergeltungsanordnung des BVerfG
IR 16/13 16.05.2018 siehe auch: Pressemitteilung Nr. 79/14 vom 3.12.2014
|
IR 37/14 16.05.2018 MaRgebliche Mieten im Ertragswertverfahren
|
EuGH-Vorlage zur Umsatzbesteuerung von Vereinen
VR 2017 21.06.2018 siehe auch: Pressemitteilung Nr. 41/18 vom 25.7.2018
|
VIR 35/16 25.04.2018 Abzug von Unterhaltsaufwendungen als auergewdhnliche Belastung
|
XI R 16/16 25 04.2018 Zur Steuerfreiheit von Besorgungsleistungen im Zusammenhang mit Opern-

Eintrittskarten

Alle am 25.07.2018 verdffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen

Entscheidungs-

datum

Stichwort

Keine Ubertragung eines fiir den Erblasser festgestellten Verlustvortrags zum

IXR 24/17 17.04.2018 31. Dezember 2009 auf die Erben aus Billigkeitsgriinden - Gerichtliche Uber-
prufung von BilligkeitsmafRnahmen der Verwaltung
|
X B 143/17 09.05.2018 AusschlleBung od_er Ablehnung eines Richters, Uber dessen friheres Verhalten
— im Prozess Beweis erhoben wird
|
VR 11/14 07.06.2018 Revisionsbegrindung zu allen kumulativ entscheidungserheblichen Streitfra-
e gen erforderlich
|
Zur steuerlichen Berlcksichtigung eines im Rahmen der Verauf3erung von
IXR 35/16 13.03.2018 Kapitalgesellschaftsanteilen vereinbarten Vorab-
Gewinnverteilungsbeschlusses
|
Teilabzugsverbot bei Auflésungsverlust - Absicht zur Erzielung von Betriebs-
IX R 40/17 29.05.2018 vermégensmehrungen oder Einnahmen - 8 3c Abs. 2 Satz 2 EStG i.d.F. durch
das JStG 2010
|
IR 12/17 26.04.2018 Anderung von Antrags- und Wahlrechten
|
XIR 22/17 22.05.2018 Organisationsverschulden bei Uberwachung der Revisionsbegriindungsfrist
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https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37300&pos=0&anz=62
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=30850&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37303&pos=1&anz=62
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37306&pos=2&anz=62
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37294&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37309&pos=3&anz=62
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37312&pos=4&anz=62
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37315&pos=5&anz=62
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37321&pos=6&anz=62
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37324&pos=7&anz=62
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37327&pos=8&anz=62
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37330&pos=9&anz=62
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37333&pos=10&anz=62
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37336&pos=11&anz=62
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ﬁ I Bundesministerium
o der Finanzen

POSTANSCHRIFT  Bundesministerium der Finanzen, 11016 Berlin

Nur per E-Mail HAUSANSCHRIFT

. " TEL
Oberste Finanzbehorden o
der Lander -

_ _ pATUM  18. Juli 2018
nachrichtlich:

Bundeszentralamt fiir Steuern

Bundesfinanzakademie im
Bundesministerium der Finanzen

serrerr - Mlitteilungspflichten bei Auslandsbeziehungen nach 8§ 138 Absatz 2 und 8 138b AO in
der Fassung des Steuerumgehungsbekampfungsgesetzes (StUmgBG);
Anderung der Textziffer 1.3.1.3 150.000 Euro-Grenze des BMF-Schreibens vom
5. Februar 2018 (BStBI I S. 289)

ez IV B5-S1300/07/10087
ok 2018/0545619

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Unter Bezugnahme auf die Erorterungen mit den obersten Finanzbehtrden der Lander gilt die
Textziffer 1.3.1.3 150.000 Euro-Grenze des BMF-Schreibens zu den Mitteilungspflichten
bei Auslandsbeziehungen nach § 138 Absatz 2 und § 138b AO in der Fassung des Steuer-
umgehungsbekampfungsgesetzes (StUmgBG), BStBI | S. 289, mit Wirkung vom 1. Januar
2018 in der folgenden Fassung:

,»1.3.1.3 150.000 Euro-Grenze
Fur die Ermittlung der 150.000 Euro-Grenze sind die Anschaffungskosten aller - also auch
mittelbarer - Beteiligungen im Sinne des § 138 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 AO zu ber{ick-

sichtigen. Die Anschaffungskosten friiher erworbener Beteiligungen sind ebenfalls in die
Berechnung einzubeziehen.

www.bundesfinanzministerium.de
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Der Erwerb oder die VerdulRerung von bérsennotierten Beteiligungen an einer Gesellschaft
von weniger als 1 Prozent muss trotz Uberschreitens der 150.000 Euro-Grenze nicht mitgeteilt
werden, wenn mit der Hauptgattung der Aktien der auslandischen Gesellschaft ein wesent-
licher und regelméliger Handel an einer Borse in einem EU-/EWR-Staat oder an einer in
einem anderen Staat nach § 193 Absatz 1 Nummer 2 und 4 KAGB von der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) zugelassenen Borse stattfindet. Fur die Ermittlung der
1 Prozent-Grenze sind die gehaltenen Beteiligungen zu beruicksichtigen. Wird die

150.000 Euro-Grenze mittels borsennotiertem Erwerb bzw. VerduRerung Uberschritten, so
dass deshalb keine Meldepflicht besteht, und folgt darauf ein Erwerb bzw. eine Verdul3erung,
der bzw. die nicht unter Satz 1 féllt, ist der vorangegangene bdrsennotierte Erwerb bzw. die
VerauRerung hinsichtlich der 150.000 Euro-Grenze aulRer Betracht zu lassen. Die aktuelle
Liste der nach 8 193 Absatz 1 Nummer 2 und 4 KAGB zugelassenen Borsen ist auf der
Internetseite der BaFin abrufbar: (derzeit
https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Auslegungsentscheidung/WA/ae
080208 boersenInvG.html).*

Im Auftrag



https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Auslegungsentscheidung/WA/ae%20080208%20boersenInvG.html

https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Auslegungsentscheidung/WA/ae%20080208%20boersenInvG.html
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ok 2018/0071347

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Unter Bezugnahme auf die Erdrterungen mit den obersten Finanzbehérden der Lander gilt fur
die Mitteilungspflicht der Steuerpflichtigen nach § 138 Absatz 2 AO und die Mitteilungs-
pflicht Dritter nach § 138b AO Folgendes:

1. Mitteilungspflicht nach § 138 Absatz 2 AO
1.1 Allgemeines

Nach § 138 Absatz 2 Satz 1 AO haben Steuerpflichtige mit Wohnsitz, gewthnlichem
Aufenthalt, Geschaftsleitung oder Sitz im Inland (inlandische Steuerpflichtige) dem fir sie

nach 8§ 18 bis 20 AO zustandigen Finanzamt Folgendes mitzuteilen:

1. die Grundung und den Erwerb von Betrieben und Betriebstatten im Ausland sowie die
Art der wirtschaftlichen Tatigkeit des Betriebs oder der Betriebstatte;

www.bundesfinanzministerium.de
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2. den Erwerb, die Aufgabe oder die Veranderung einer Beteiligung an auslandischen
Personengesellschaften sowie die Art der wirtschaftlichen Tatigkeit der Personen-
gesellschaft;

3. den Erwerb oder die VerdulRerung von Beteiligungen an einer Korperschaft,

Personenvereinigung oder Vermégensmasse mit Sitz und Geschéftsleitung aulierhalb des

Geltungsbereichs der AO, wenn

a) damit eine Beteiligung von mindestens 10 Prozent am Kapital oder am Vermdgen
der Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse erreicht wird oder

b) die Summe der Anschaffungskosten aller Beteiligungen mehr als 150.000 Euro
betrégt.

Der Ausdruck ,,Vermdgensmasse* schliel3t auslandische Investmentfonds ein. Unmit-
telbare und mittelbare Beteiligungen sind zusammenzurechnen (§ 138 Absatz 2 Satz 2
AO). Mitzuteilen ist auch die Art der wirtschaftlichen Tatigkeit der Kdrperschaft,
Personenvereinigung oder Vermdgensmasse;

4. die Tatsache, dass der inlandische Steuerpflichtige allein oder zusammen mit ihm
nahestehenden Personen im Sinne des § 1 Absatz 2 AStG erstmals unmittelbar oder
mittelbar einen beherrschenden oder bestimmenden Einfluss auf die gesellschafts-
rechtlichen, finanziellen oder geschaftlichen Angelegenheiten einer Drittstaat-
Gesellschaft austiben kann, sowie die Art der wirtschaftlichen Téatigkeit der Drittstaat-
Gesellschaft.

Steuerpflichtige im Sinne der Vorschrift sind auch Personengesellschaften.

1.2 Mitteilungspflicht in den Féallen des 8 138 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 AO

Sind im Falle des Erwerbs, der Aufgabe oder der Veranderung einer Beteiligung im Sinne des

8§ 138 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 AO die Einkiinfte der inldndischen Beteiligten aus einer
auslandischen Personengesellschaft gemal § 180 Absatz 5 AO gesondert und einheitlich
festzustellen, bestehen keine Bedenken, wenn die Mitteilungspflicht von der auslandischen
Personengesellschaft, einem Treuhander oder einer anderen die Interessen der inldndischen
Beteiligten vertretenden Person wahrgenommen wird. VVoraussetzung ist, dass die auslén-
dische Personengesellschaft, der Treuh&nder oder die andere Person dem fur die gesonderte
und einheitliche Feststellung der Einkiinfte zustandigen Finanzamt innerhalb der nach 8§ 138
Absatz 5 AO genannten Frist Namen, Anschrift, Eintritt- oder Austrittsdatum, Wohnsitz-
finanzamt, Steuernummer und Identifikationsnummer nach § 139b AO bzw. Wirtschafts-





Seite 3

Identifikationsnummer nach § 139c AO sowie die Hohe der Beteiligung des inlé&ndischen
Steuerpflichtigen mitteilt. Die Mitteilung ist auf die meldepflichtigen Ereignisse zu
beschranken (keine Ubersendung fortgeschriebener Listen). Unterlasst die auslandische
Personengesellschaft, der Treuh&nder oder die andere Person die Mitteilung, treffen die
Rechtsfolgen den Beteiligten personlich (vergleiche Textziffer 3). Zur Zustandigkeit der
Finanz&mter fur Personengesellschaften vergleiche Nummer 6 des Anwendungserlasses zu
§ 18 AO.

1.3 Mitteilungspflicht in den Féallen des § 138 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 AO
1.3.1  Erwerb von Beteiligungen
1.3.1.1 Mitteilung bei Uberschreiten der Beteiligungsgrenze

Die Mitteilungspflicht nach § 138 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 AO besteht nur dann, wenn
beim Erwerb einer Beteiligung die maRgebenden Beteiligungsgrenzen (erstmalig oder nach
zwischenzeitlichem Unterschreiten der Grenze erneut) erreicht bzw. tberschritten werden.
Die Mitteilungspflicht umfasst auch den Erwerb mittelbarer Beteiligungen.

1.3.1.2 10 Prozent-Grenze
Unmittelbare und mittelbare Beteiligungen sind zusammenzurechnen.

Beispiel: Die A-GmbH ist seit Jahren an der B-Inc. zu 100 Prozent beteiligt. Die B-Inc. halt
5 Prozent der Anteile an der C-Inc. Im Jahr 2018 erwirbt die A-GmbH unmit-
telbar 5 Prozent der Anteile an der C-Inc. Sie ist damit unmittelbar und mittelbar
an der C-Inc. zu insgesamt 10 Prozent beteiligt und damit mitteilungspflichtig.

1.3.1.3 150.000 Euro-Grenze

Fur die Ermittlung der 150.000 Euro-Grenze sind die Anschaffungskosten aller - also auch
mittelbarer - Beteiligungen im Sinne des § 138 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 AO zu beriick-
sichtigen. Die Anschaffungskosten friiher erworbener Beteiligungen sind ebenfalls in die
Berechnung einzubeziehen.

1.3.2  VeraufRerung von Beteiligungen
Die VerédulRerung einer Beteiligung ist nach § 138 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 AO mittei-

lungspflichtig, wenn die Anschaffungskosten aller verduRRerten Beteiligungen 150.000 Euro
uberschreiten oder mindestens eine 10-prozentige Beteiligung verdufRert wird.
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1.3.3  Mitteilungspflichten der Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsinstitute

Die Mitteilungspflichten nach § 138 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 AO gelten nicht fur Anteile
an Kapitalgesellschaften, die bei Kreditinstituten und Finanzdienstleistungsinstituten im Sinne
des Gesetzes uber das Kreditwesen (KWG) dem Handelsbuch zuzurechnen sind.

1.3.4  Mitteilungspflichten der Versicherungsunternehmen

Die Mitteilungspflichten nach § 138 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 AO gelten nicht fur Anteile
an Kapitalgesellschaften, die auf der Aktivseite der Bilanz der Versicherungsunternehmen
entsprechend Formblatt 1 zu § 2 der Verordnung tber die Rechnungslegung von Versiche-
rungsunternehmen vom 8. November 1994 (BGBI. I S. 3378), die zuletzt durch Artikel 2
Absatz 5 des Gesetzes vom 1. April 2015 (BGBI. | S. 434) ge&ndert worden ist, in der jeweils
geltenden Fassung unter C Nummer I11 1 und D auszuweisen sind.

1.4 Mitteilungspflicht in den Féllen des 8 138 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 AO
1.4.1  Drittstaat-Gesellschaft

Drittstaat-Gesellschaft ist nach § 138 Absatz 3 AO eine Personengesellschaft, Korperschatft,
Personenvereinigung oder Vermodgensmasse mit Sitz oder Geschéaftsleitung in Staaten oder
Territorien, die nicht Mitglieder der Européischen Union (EU) oder der Europdischen Frei-
handelsassoziation (EFTA) sind. Dementsprechend gilt als Drittstaat-Gesellschaft auch eine
Personengesellschaft, Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse, die zwar
ihren Sitz in Deutschland, ihre Geschéftsleitung aber in einem Staat oder Territorium hat, der
oder das nicht Mitglied der EU oder der EFTA ist (und umgekehrt).

1.4.2 Beherrschender oder bestimmender Einfluss

Die Mitteilungspflicht besteht, wenn der Steuerpflichtige allein oder zusammen mit Personen
im Sinne des § 1 Absatz 2 AStG unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden oder
bestimmenden Einfluss auf die gesellschaftsrechtlichen, finanziellen oder geschéftlichen
Angelegenheiten einer Drittstaat-Gesellschaft ausiiben kann. Ein beherrschender oder
bestimmender Einfluss kann auf rechtlicher oder tatsédchlicher Grundlage beruhen oder auf
dem Zusammenwirken beider. Rechtlicher Einfluss kann insbesondere auf beteiligungs-
ahnlichen Rechten beruhen (Kapitalbeteiligung, Stimmrechte) oder auf vertraglichen
Beziehungen, z. B. einem Treuhandvertrag. Einfluss auf3erhalb rechtlicher Einflussmoglich-
keiten kann z. B. aufgrund der finanziellen Abhangigkeit der Drittstaat-Gesellschaft bestehen
oder aufgrund anderer tatsachlicher Abhéngigkeiten der Gesellschaft bzw. ihrer Geschéfts-
fihrung.
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Ein beherrschender oder bestimmender Einfluss auf die gesellschaftsrechtlichen, finanziellen
oder geschaftlichen Angelegenheiten einer Gesellschaft auRRert sich insbesondere in der
Madglichkeit, alle wesentlichen Entscheidungen der Geschaftsfihrung, der Geschéftspolitik
sowie sonstige wesentliche unternehmerische Entscheidungen zu treffen, und zwar auch
unabhéngig vom Bestehen einer unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligung am Kapital oder
am Vermdgen oder dem Innehaben von Stimmrechten der Drittstaat-Gesellschaft.

Die Einflussnahmemdglichkeiten von Personen, die dem inldndischen Steuerpflichtigen im
Sinne des 8 1 Absatz 2 AStG nahestehen, sind dem inl&ndischen Steuerpflichtigen zuzu-
rechnen.

Es ist nicht erforderlich, dass der inlandische Steuerpflichtige tatsachlich beherrschenden oder
bestimmenden Einfluss nimmt oder genommen hat; die objektive Moglichkeit einer solchen
Einflussnahme reicht aus.

1.5 Form und Frist fur die Mitteilungen

Die Mitteilungen nach § 138 Absatz 2 AO sind grundsétzlich zusammen mit der Einkommen-
steuer-, Korperschaftsteuer- oder Feststellungserklarung fiir den Besteuerungszeitraum, in
dem der mitzuteilende Sachverhalt verwirklicht wurde, spétestens jedoch bis zum Ablauf von
14 Monaten nach Ablauf dieses Besteuerungszeitraums, nach amtlich vorgeschriebenem
Datensatz Uber die amtlich bestimmten Schnittstellen zu erstatten (8 138 Absatz 5 Satz 1 AO).
Diese Frist ist nicht nach § 109 AO verlangerbar, da es sich weder um eine behdrdlich
bestimmte Frist noch um eine Steuererklarungsfrist handelt.

Inlandische Steuerpflichtige, die nicht verpflichtet sind, ihre Einkommensteuer-, Korper-
schaftsteuer- oder Feststellungserklarung nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz (iber die
amtlich bestimmte Schnittstelle abzugeben, haben die Mitteilungen nach § 138 Absatz 2 AO
nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck zu erstatten (Vordruck BZSt 2), es sei denn, sie
geben ihre Einkommensteuer-, Korperschaftsteuer- oder Feststellungserklarung freiwillig
nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz tber die amtlich bestimmte Schnittstelle ab (8 138
Absatz 5 Satz 2 AO).

Inlandische Steuerpflichtige, die nicht zur Abgabe einer Einkommensteuer-, Korper-
schaftsteuer- oder Feststellungserklarung verpflichtet sind, haben die Mitteilungen nach

8 138 Absatz 2 AO nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck (BZSt 2) bis zum Ablauf von
14 Monaten nach Ablauf des Kalenderjahrs zu erstatten, in dem der mitzuteilende Sachverhalt
verwirklicht worden ist (§ 138 Absatz 5 Satz 3 AO). Diese Frist ist nicht nach 8§ 109 AO
verlangerbar, da es sich weder um eine behérdlich bestimmte Frist noch um eine Steuer-
erklarungsfrist handelt.
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Bis zur Schaffung der technischen Voraussetzungen fir die Abgabe der Mitteilungen nach
amtlich vorgeschriebenem Datensatz tber die amtlich bestimmte Schnittstelle, sind die
Mitteilungen weiterhin nach dem amtlich vorgeschriebenen Vordruck (BZSt 2) zu erstatten.
Sobald die technischen Voraussetzungen vorliegen, wird auf den Internetseiten des BMF und
des Bundeszentralamtes fur Steuern (BZSt) daruber informiert werden.

2. Mitteilungspflicht nach § 138b AO
2.1 Allgemeines

Verpflichtete im Sinne des § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 6 Geldwéschegesetz (GwG) in
der ab 26. Juni 2017 geltenden Fassung (mitteilungspflichtige Stelle) haben dem fir sie nach
den 8§ 18 bis 20 AO zustandigen Finanzamt von ihnen hergestellte oder vermittelte Bezie-
hungen inl&ndischer Steuerpflichtiger im Sinne des § 138 Absatz 2 Satz 1 AO zu Drittstaat-
Gesellschaften im Sinne des § 138 Absatz 3 AO mitzuteilen.

Mitteilungspflichtige Stellen sind damit:

e Kireditinstitute nach § 1 Absatz 1 KWG, mit Ausnahme der in 8 2 Absatz 1 Nummer 3
bis 8 KWG genannten Unternehmen, und im Inland gelegene Zweigstellen und Zweig-
niederlassungen von Kreditinstituten mit Sitz im Ausland,

e Finanzdienstleistungsinstitute nach 8§ 1 Absatz 1a KWG, mit Ausnahme der in § 2
Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 bis 10 und 12 und Absatz 10 des KWG genannten Unter-
nehmen, und im Inland gelegene Zweigstellen und Zweigniederlassungen von Finanz-
dienstleistungsinstituten mit Sitz im Ausland,

e  Zahlungsinstitute und E-Geld-Institute nach 8 1 Absatz 2a des Zahlungsdiensteaufsichts-
gesetzes (ZAG) und im Inland gelegene Zweigstellen und Zweigniederlassungen von
Instituten im Sinne des 8 1 Absatz 2a ZAG mit Sitz im Ausland,

e Finanzunternehmen nach § 1 Absatz 3 KWG, die nicht unter § 2 Absatz 1 Nummer 1
oder Nummer 4 GwG fallen und deren Haupttatigkeit einer der in 8 1 Absatz 3 Satz 1
KWG genannten Haupttétigkeiten oder einer Haupttatigkeit eines durch Rechtsver-
ordnung nach § 1 Absatz 3 Satz 2 KWG bezeichneten Unternehmens entspricht, und im
Inland gelegene Zweigstellen und Zweigniederlassungen solcher Unternehmen mit Sitz
im Ausland.

Die Mitteilungspflicht gilt nach § 138b Absatz 1 Satz 2 AO allerdings nur fiir solche Félle, in
denen

1. der mitteilungspflichtigen Stelle bekannt ist, dass der inlandische Steuerpflichtige auf
Grund der von ihr hergestellten oder vermittelten Beziehung allein oder zusammen mit
nahe stehenden Personen im Sinne des § 1 Absatz 2 AStG erstmals unmittelbar oder
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mittelbar einen beherrschenden oder bestimmenden Einfluss auf die gesellschaftsrecht-
lichen, finanziellen oder geschaftlichen Angelegenheiten einer Drittstaat-Gesellschaft
ausuben kann (vgl. dazu Tz. 1.4.2),

oder

2. der inl&andische Steuerpflichtige eine von der mitteilungspflichtigen Stelle hergestellte
oder vermittelte Beziehung zu einer Drittstaat-Gesellschaft erlangt, wodurch eine
unmittelbare Beteiligung von insgesamt mindestens 30 Prozent am Kapital oder am
Vermdogen der Drittstaat-Gesellschaft erreicht wird. Anderweitige Erwerbe des
inlandischen Steuerpflichtigen hinsichtlich der gleichen Drittstaat-Gesellschaft sind
hierbei miteinzubeziehen, soweit sie der mitteilungspflichtigen Stelle bekannt sind oder
bekannt sein mussten.

Mitteilungen nach § 138b AO sind fur jeden inlandischen Steuerpflichtigen und jeden
mitteilungspflichtigen Sachverhalt gesondert zu erstatten (§ 138b Absatz 2 AO).

Das fur die mitteilungspflichtige Stelle zustdndige Finanzamt hat die Mitteilung an das fiir
den inlandischen Steuerpflichtigen nach den 88 18 bis 20 AO zustandige Finanzamt weiter-
zuleiten (8 138b Absatz 5 Satz 1 AO).

2.2. Inhalt der Mitteilung und Mitwirkungspflicht der inlandischen
Steuerpflichtigen

Die mitteilungspflichtige Stelle hat bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 138b Absatz 1
Satz 2 AO nach § 138b Absatz 3 AO anzugeben:

1. die Identifikationsnummer des inlandischen Steuerpflichtigen nach § 139b AO und

2. die Wirtschafts-ldentifikationsnummer des inlandischen Steuerpflichtigen nach § 139c
AO oder, solange noch keine Wirtschafts-ldentifikationsnummer vergeben wurde und es
sich bei dem inlandischen Steuerpflichtigen nicht um eine natrliche Person handelt, die
fiir die Besteuerung des inlandischen Steuerpflichtigen nach dem Einkommen geltende
Steuernummer.

Der inléndische Steuerpflichtige hat der mitteilungspflichtigen Stelle nach § 138b Absatz 6
AO diese Daten mitzuteilen.

Kann die mitteilungspflichtige Stelle die Identifikationsnummer und die Wirtschafts-
Identifikationsnummer oder die Steuernummer des inlandischen Steuerpflichtigen nicht in
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Erfahrung bringen, hat sie nach § 138b Absatz 3 Satz 2 AO in der Mitteilung ein amtlich
bestimmtes Ersatzmerkmal anzugeben.
Das Ersatzmerkmal ist bei nattirlichen Personen wie folgt zu bilden:

1.-4. Stelle: Erste vier Buchstaben des Familiennamens des inlandischen
Steuerpflichtigen
- Hat ein Name weniger als vier Buchstaben, sind fehlende Stellen
mit "X" aufzufillen.
- Statt A, O und U ist AE, OE oder UE zu verwenden.
5.-8. Stelle: Erste vier Buchstaben des VVornamens des inlandischen
Steuerpflichtigen
- Hat ein Vorname weniger als vier Buchstaben, sind fehlende
Stellen mit "X" aufzufullen.
- Statt A, O und U ist AE, OE oder UE zu verwenden.
9. und 10. Stelle: Geburtsjahr des inlandischen Steuerpflichtigen
- Es sind nur die beiden letzten Ziffern zu verwenden (Beispiel: aus
1960 wird 60).
11. und 12. Stelle: Geburtsmonat des inldndischen Steuerpflichtigen in Ziffern (immer
zweistellig, ggf. mit fahrender ,,0%)
13. und 14. Stelle: Geburtstag des inlandischen Steuerpflichtigen in Ziffern (immer
zweistellig, ggf. mit fuhrender ,,0°)
15. bis 19. Stelle: funfstellige Postleitzahl der Adresse des inlandischen
Steuerpflichtigen.

Handelt es sich bei dem inlandischen Steuerpflichtigen nicht um eine nattrliche Person, ist
kein Ersatzmerkmal zu bilden. In diesem Fall sind lediglich die vollstandigen Angaben zum
inlandischen Steuerpflichtigen entsprechend dem Vordruck ,,Mitteilung nach § 138b der
Abgabenordnung (AO)“ anzugeben.

2.3 Form und Frist fur die Mitteilungen

Die Mitteilungen sind dem Finanzamt nach dem amtlich vorgeschriebenen Vordruck
»Mitteilung nach § 138b der Abgabenordnung (AO)“ bis zum Ablauf des Monats Februar des
Jahres, das auf das Kalenderjahr folgt, in dem der mitzuteilende Sachverhalt verwirklicht
wurde, zu erstatten (8§ 138b Absatz 4 AO).
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3. Rechtsfolgen bei Verstolien gegen die Mitteilungspflichten nach 8 138 Absatz 2
und § 138b AO

Wer vorsatzlich oder leichtfertig seiner Mitteilungspflicht nach § 138 Absatz 2 Satz 1 oder

8 138b Absatz 1 bis 3 AO nicht, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig nachkommt, begeht
eine Ordnungswidrigkeit im Sinne des § 379 Absatz 2 Nummer 1 oder 1d AO, die vorbehalt-
lich des § 378 AO mit einer GeldbulRe bis zu 25.000 Euro geahndet werden kann (§ 379
Absatz 7 AO).

Bei Verstolien gegen diese Mitteilungspflichten ist nach den Umsténden des Einzelfalls die
zustandige BulRRgeld- und Strafsachenstelle einzuschalten. Die Mitteilungspflicht kann auch
mit Zwangsmitteln nach § 328 AO durchgesetzt werden.

4, Beachtung und Auswertung der Mitteilungen nach § 138 Absatz 2 und
§ 138b AO

Die Mitteilungspflichten dienen der zutreffenden steuerlichen Erfassung und Uberwachung
grenziberschreitender Sachverhalte. Auf die Erflllung der Mitteilungspflichten ist nach-
dricklich zu achten.

Die fir die inlandischen Steuerpflichtigen zustandigen Finanzamter werten Mitteilungen nach
8§ 138 Absatz 2 und 8§ 138b AO aus und leiten sie dem BZSt, Informationszentrale fir steuer-

liche Auslandsbeziehungen - IZA zu.

Das BZSt sammelt die Informationen und wertet sie aus (§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6
Finanzverwaltungsgesetz).

5. Anwendungsbestimmungen

Nach Artikel 97 § 32 EGAO gelten folgende Anwendungsbestimmungen:

1. 8138 Absatz 2 bis 5, 8 138b und § 379 Absatz 2 Nummer 1d AO in der Fassung des
StUmgBG sind erstmals auf mitteilungspflichtige Sachverhalte anzuwenden, die nach

dem 31. Dezember 2017 verwirklicht worden sind.

2. Auf Sachverhalte, die vor dem 1. Januar 2018 verwirklicht worden sind, ist § 138
Absatz 2 und 3 AO alte Fassung weiterhin anzuwenden.

3. Inlé@ndische Steuerpflichtige (8 138 Absatz 2 Satz 1 AO), die vor dem 1. Januar 2018
erstmals unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden oder bestimmenden Einfluss
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auf die gesellschaftsrechtlichen, finanziellen oder geschaftlichen Angelegenheiten einer
Drittstaat-Gesellschaft im Sinne des § 138 Absatz 3 AO ausiiben konnten, ohne dass
bisher eine Mitteilungspflicht nach § 138 Absatz 2 AO a. F. bestand, haben das Bestehen
des beherrschenden oder bestimmenden Einflusses dem fiir sie nach den 8§ 18 bis 20 AO
zustandigen Finanzamt mitzuteilen, wenn dieser Einfluss auch noch am 1. Januar 2018
fortbesteht. § 138 Absatz 5 AO in der Fassung des StUmgBG gilt in diesem Fall
entsprechend.

Dieses Schreiben ersetzt das BMF-Schreiben vom 15. April 2010 (BStBI | S. 346) mit
Wirkung vom 1. Januar 2018. Es wird im Bundessteuerblatt Teil | veroffentlicht und auf den

Internet-Seiten des BMF zur Ansicht und zum Herunterladen bereitgestellt.

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.





Anlage 1 (Teil )
Sehr geehrte(r) Steuerpflichtige(r),

gemal § 138 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) sind Sie verpflichtet, zur steuerlichen Erfassung von Auslands-
sachverhalten dem fir Sie zusténdigen Finanzamt mit beiliegendem Vordruck Folgendes anzuzeigen:

1. die Grindung und den Erwerb von Betrieben und Betriebsstatten im Ausland;
2. den Erwerb, die Aufgabe oder die Verénderung einer Beteiligung an auslandischen Personengesellschaften;
3. den Erwerb oder die VeraufRerung von Beteiligungen an einer Kdrperschaft, Personenvereinigung oder Ver-
mogensmasse mit Sitz und Geschéftsleitung im Ausland, wenn Sie
- damit eine Beteiligung von mindestens 10 Prozent (unmittelbare und mittelbare Beteiligungen sind zu-
sammenzurechnen) am Kapital oder Vermogen dieser Kdrperschaft, Personenvereinigung oder Vermo-
gensmasse erreichen
oder
- die Summe der Anschaffungskosten aller lhrer unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungen mehr als
150.000 Euro betragt.
Die VerauRRerung einer Beteiligung ist mitteilungspflichtig, wenn die Anschaffungskosten aller verauf3erten
Beteiligungen 150.000 Euro Uberschreiten oder mindestens eine 10-prozentige Beteiligung veraulRert wird,;
4. die Tatsache, dass Sie allein oder zusammen mit nahestehenden Personen im Sinne des § 1 Abs. 2 des
AuRensteuergesetzes (AStG) erstmals unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden oder bestimmenden
Einfluss auf die gesellschaftsrechtlichen, finanziellen oder geschaftlichen Angelegenheiten einer Drittstaat-
Gesellschaft ausiiben kdnnen;
5. die Art der wirtschaftlichen Téatigkeit des Betriebs, der Betriebsstéatte, Personengesellschaft, Kérperschatft,
Personenvereinigung, Vermégensmasse oder der Drittstaat-Gesellschatft.

Haben Sie keinen auslandischen Betrieb / keine auslandische Betriebsstatte gegrindet bzw. erworben und hal-
ten Sie keine der oben genannten Beteiligungen, so kreuzen Sie bitte das fir diesen Fall vorgesehene Feld der
Mitteilung an.

Die Mitteilung ist grundsatzlich zusammen mit der Einkommensteuer-, Korperschaftsteuer- oder Feststellungser-
klarung fur den Besteuerungszeitraum, in dem der mitzuteilende Sachverhalt verwirklicht wurde, spatestens je-
doch bis zum Ablauf von 14 Monaten nach Ablauf dieses Besteuerungszeitraums nach amtlich vorgeschriebe-
nem Datensatz tiber die amtlich bestimmte Schnittstelle abzugeben. Sofern Sie nicht verpflichtet sind, ihre Ein-
kommensteuer-, Kdrperschaftsteuer- oder Feststellungserklarung nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz
Uber die amtlich bestimmte Schnittstelle abzugeben, haben Sie die Mitteilung nach amtlich vorgeschriebenem
Vordruck zu erstatten. Sind Sie nicht zur Abgabe einer Einkommensteuer-, Kdrperschaftsteuer- oder Feststel-
lungserklarung verpflichtet, ist die Mitteilung nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck bis zum Ablauf von 14
Monaten nach Ablauf des Kalenderjahrs abzugeben, in dem der mitzuteilende Sachverhalt verwirklicht wurde.
Formulare fir die Mitteilung kénnen bei Bedarf von der Internetseite des Formularcenters der Bundesfinanzver-
waltung (https://www.formulare-bfinv.de/) herunter geladen werden.

Bis zur Schaffung der technischen Voraussetzungen fir die Abgabe der Mitteilungen nach amtlich vorgeschrie-
benem Datensatz Uber die amtlich bestimmte Schnittstelle, sind die Mitteilungen weiterhin nach dem amtlich
vorgeschriebenen Vordruck (BZSt 2) zu erstatten. Sobald die technischen Voraussetzungen vorliegen, wird auf
den Internetseiten des BMF und des Bundeszentralamtes fiir Steuern (BZSt) dariiber informiert werden.

Die mit dieser Mitteilung angeforderten Daten werden aufgrund der §§ 137 ff., 149 ff. AO zum Zweck der Besteu-
erung erhoben. Die vorsatzliche oder leichtfertige Nichtanzeige, nicht vollstandige oder nicht rechtzeitige Anzeige
eines mitteilungspflichtigen Ereignisses stellt eine Ordnungswidrigkeit im Sinne des § 379 Abs. 2 Nr. 1 AO dar
und kann vorbehaltlich des § 378 AO mit einer GeldbuRe von bis zu 25 000 Euro geahndet werden (§ 379 Abs. 7
AO).

Weitere Hinweise zum Ausflillen des Vordrucks kénnen Sie den Erlauterungen auf der letzten Seite entnehmen.
Sollten Sie noch Fragen zu diesem Vordruck haben, helfen Ihnen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter lhres Fi-
nanzamtes gerne weiter.

Bitte beachten Sie, dass auch eine Steuererklarungspflicht zur gesonderten und ggf. auch zur einheitlichen
(bei mehreren Beteiligten an einer auslandischen Gesellschaft) Feststellung bestehen kann (8§ 18 AStG, 88 179
ff. AO).



https://www.formulare-bfinv.de/
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Mit freundlichen GriiRen

lhr Finanzamt
www.finanzamt.de




http://www.finanzamt.de/
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An das Finanzamt Jahr
20

Steuer-ldentifikationsnummer bzw. Steuernummer
Wirtschafts-ldentifikationsnummer

Mitteilung Uber ©

- die Grindung und den Erwerb von Betrieben und Betriebsstéatten im Ausland

- den Erwerb, die Aufgabe oder die Veranderung einer Beteiligung an auslandischen Personengesellschaften

- den Erwerb oder die VerauRRerung von Beteiligungen an einer Koérperschaft, Personenvereinigung oder Ver-
mdgensmasse mit Sitz und Geschéftsleitung im Ausland @

- die erstmalige Mdglichkeit der Beherrschung oder Bestimmung der gesellschaftsrechtlichen, finanziellen oder
geschéftlichen Angelegenheiten einer Drittstaat-Gesellschaft

Allgemeine Angaben

Name (Steuerpflichtige Person / Firma)
Vorname

Rechtsform

Geburtsdatum
T T MM |J J J J

Stral3e / Hausnummer

Postleitzahl / Sitz / Ort der Geschéaftsleitung / Wohnort

| Ich habe auslandische Betriebe / auslandische Betriebsstatten gegriindet / erworben
o Anzahl Anlage(n) ,Auslandische Gesellschaft / auslandische Betriebsstétte / auslandischer Betrieb®
o Ich habe mitteilungspflichtige Beteiligungen erworben an
o auslandischen Personengesellschaften
o Anzahl Anlage(n) ,Auslandische Gesellschaft / auslandische Betriebsstatte / auslandischer
Betrieb®
o Anzahl Anlage(n) ,Beteiligte"
a auslandischen Kdrperschaften, Vermégensmassen, Personenvereinigungen
] Anzanhl Anlage(n) ,Auslandische Gesellschaft / auslandische Betriebsstatte / auslandischer
Betrieb*
o Anzahl Anlage(n) ,Beteiligte"
| Ich habe mitteilungspflichtige Beteiligungen an auslandischen Personengesellschaften, Kérperschaften, Ver-

mogensmassen oder Personenvereinigungen
o aufgegeben / o gedndert (beides nur bei auslandischen Personengesellschaften) /
o veraullert.

] Anzahl Anlage(n) ,Auslandische Gesellschaft / auslandische Betriebsstétte / auslandischer Betrieb®
o Anzahl Anlage(n) ,Beteiligte*
| Ich verflige erstmals Uber einen beherrschenden oder bestimmenden Einfluss auf die gesellschaftsrechtlichen,

finanziellen oder geschéftlichen Angelegenheiten einer Drittstaat-Gesellschaft, der nicht auf einer mitteilungspflich-
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tigen Beteiligung beruht.
o Anzahl.......... Anlage(n) ,Drittstaat-Gesellschaft*

Ich habe keine auslandischen Betriebe / keine auslandischen Betriebsstatten gegriindet / erworben und /
oder halte keine mitteilungspflichtigen Beteiligungen.

Datum, Unterschrift (2)
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Anlage: Auslandische Gesellschaft / auslandische Betriebsstatte / auslandischer Betrieb

Name / Firma der steuerpflichtigen Person 20
Steuer-ldentifikationsnummer bzw. Steuernummer der steuerpflichtigen
Wirtschafts-ldentifikationsnummer der steuerpflichtigen Person Person
0 Auslandische Betriebsstatte [1/ auslandischer Betrieb [J Lfd.Nr. ©
(zutreffendes bitte ankreuzen)
o Auslandische Personengesellschaft Lfd.Nr. ©
i Auslandische Kapitalgesellschaft, Vermégensmasse, Personenvereinigung Lfd.Nr. ©
Firmenname Rechtsform

StrafRe / Hausnummer
Postleitzahl Ort / Sitz / Ort der Geschéftsleitung

Staat

Sitz: StralRe / Hausnummer*

Sitz: Postleitzahl* Sitz: Ort*
Sitz: Staat*
Nominalkapital** / Kapital (Hohe der Gesellschaftereinlage)*** Wahrung ®

Griindung am:

T|T |[M M {J |J |J |J

Art der wirtschaftlichen Tatigkeit / Geschéftszweck

Im Inland steuerlich erfasst beim Finanzamt®

Steuer-ldentifikationsnummer bzw. Steuernummer
Wirtschafts-ldentifikationsnummer

* Nur auszufullen, wenn der Registersitz vom Ort / Sitz / Ort der Geschéftsleitung abweicht.
**  Nur bei auslandischen Kapitalgesellschaften anzugeben.
***  Nur bei Beteiligungen an auslandischen Personengesellschaften anzugeben.
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Anlage: Beteiligte

Name / Firma 20
Steuer-ldentifikationsnummer bzw. Steuernummer der steuerpflichtigen
Wirtschafts-ldentifikationsnummer der steuerpflichtigen Per- | Person

son

Beteiligte”

Name, Vorname / Firmenname® Rechtsform

StralRe / Hausnummer Postleitzahl / Wohnort / Sitz / Ort der Geschéftsleitung
Anteil am Nominalkapital* / Kapital** (in Prozent)

Beteiligt seit dem

TI(T (M |M|J |J |J |

Beteiligung O geandert** / O aufgegeben** / O verauRert* / am
(zutreffendes bitte ankreuzen)

TI(T (M |M|J |J |J |

Im Inland steuerlich erfasst beim Finanzamt

Steuer-ldentifikationsnummer bzw. Steuernummer***
Wirtschafts-ldentifikationsnummer***

Weitere Beteiligte”

4)

Name, Vorname / Firmenname Rechtsform
StralRe / Hausnummer Postleitzahl / Wohnort / Sitz / Ort der Geschéftsleitung
Anteil am Nominalkapital* / Kapital** (in Prozent)

Beteiligt seit dem

TI(T (M |M|J |J |J |

Beteiligung o geandert** / o aufgegeben** / o verauRert* / am
(zutreffendes bitte ankreuzen)

TI|IT (M |M|J |J |J |

Im Inland steuerlich erfasst beim Finanzamt

Steuer-ldentifikationsnummer bzw. Steuernummer***
Wirtschafts-ldentifikationsnummer***

*  Nur bei auslandischen Kapitalgesellschaften anzugeben.

**  Nur bei Beteiligungen an auslandischen Personengesellschaften anzugeben.

***  Angabe nur erforderlich, wenn nicht identisch mit der im Kopf angegebenen Steuer-/Wirtschafts-
Identifikationsnummer bzw. Steuernummer.
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Anlage: Drittstaat-Gesellschaft

Name / Firma der steuerpflichtigen Person 20
Steuer-ldentifikationsnummer bzw. Steuernummer der steuerpflichtigen
Wirtschafts-ldentifikationsnummer der steuerpflichtigen Person Person

o Auslandische Personengesellschaft®™ Lfd.Nr. ©

o Auslandische Kapitalgesellschaft, Vermégensmasse, Personenvereinigung® Lfd.Nr. ©

Angaben zur Drittstaat-Gesellschaft

Firmenname © Rechtsform

Strafle / Hausnummer

Postleitzahl Ort des Sitzes / Ort der Geschéftsleitung
Staat

Sitz: StraRe / Hausnummer*

Sitz: Postleitzahl* Sitz: Ort*

Sitz: Staat*

Griindung am:

T|T |[M M {J |J |J |J

Art der wirtschaftlichen Tatigkeit / Geschaftszweck

Im Inland steuerlich erfasst beim Finanzamt®

Steuer-ldentifikationsnummer bzw. Steuernummer
Wirtschafts-ldentifikationsnummer

Bei Beteiligung an der Drittstaat-Gesellschaft ©

Ich habe eine Beteiligung an der Drittstaat-Gesellschaft:
JaOd NeinO

(Zutreffendes bitte ankreuzen)

Anteil am Nominalkapital / Kapital (in Prozent)

Beteiligt seit dem

* Nur auszufillen, wenn der Ort des Sitzes vom Ort der Geschéftsleitung abweicht.
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Erlauterungen

(1) Auslandisch ist eine Korperschaft, Personengesellschaft, Vermégensmasse oder
Personenvereinigung, wenn sie weder ihre Geschaftsleitung noch ihren Sitz in der Bundesrepublik
Deutschland hat.

(2) Bei beschrankt geschéftsfahigen oder geschéftsunféahigen Personen ist die Unterschrift des
gesetzlichen Vertreters notwendig.

(3) Um Mehrfacheintragungen flr die gleiche Person / Firma zu vermeiden, fligen Sie bitte in dieses
Feld eine laufende Nummer ein. Ist die gleiche Person / Firma spéater nochmals in der Mitteilung
aufzufiihren, so verweisen Sie bitte in der Zeile "Name / Firma" lediglich auf diese Nummer.

(4) Firmiert eine auslandische Gesellschaft auch unter Abkirzungen oder mehrsprachig, so sind alle
bekannten Bezeichnungen anzugeben.

(5) Anzugeben ist das Nominalkapital bzw. das Kapital zum Zeitpunkt des Erwerbs der Beteiligung. Bei
Anderung der Beteiligungsverhéltnisse oder Aufgabe von Beteiligungen an Personengesellschaften
ist das Kapital zum Zeitpunkt der Anderung der Beteiligungsverhaltnisse bzw. Aufgabe der
Beteiligung anzugeben. Hat die auslandische Gesellschaft kein Nominalkapital, so tritt an dessen
Stelle das Reinvermégen.

(6) Soweit bekannt, sind das Finanzamt, bei dem der auslé&ndische Betrieb / die auslandische
Betriebsstatte im Inland steuerlich erfasst ist, und die Steuer- bzw. Wirtschafts-
Identifikationsnummer anzugeben.

(7) Bitte machen Sie hier Angaben zu lhrer / Ihren Beteiligung(en) bzw. zu Beteiligungen einer
Person, fur die Sie eine Mitteilung abgeben.

Sind Sie an einer auslandischen Gesellschaft nur mittelbar beteiligt, sind die an der Gesellschaft
unmittelbar beteiligten Personen / Firmen anzugeben, Uber die Sie mittelbar beteiligt sind. Zeigen
Sie in einer zusatzlichen Anlage auf, in welchem Umfang Sie mittelbar beteiligt sind. Jede
auslandische Zwischengesellschaft, Uber die Sie mittelbar beteiligt sind, ist gesondert mitzuteilen.

Bei Stiftungen, Vermdgensmassen etc. geben Sie bitte die Stifter, Beglinstigten u. &. mit ihren
Anteilen am Vermégen oder Ertrag an. Falls Stimmrechte und Gewinnbeteiligungen nicht der
Beteiligung am Nominalkapital oder Vermogen der Gesellschaft (in Prozent) entsprechen oder sich
die Hohe der Beteiligungen im Laufe des Kalenderjahres geandert hat, wird um eine Anlage mit
erlauternden Angaben gebeten.

(8) Drittstaat-Gesellschatft ist eine Personengesellschaft, Korperschaft, Personenvereinigung oder
Vermdgensmasse mit Sitz oder Geschéftsleitung in Staaten oder Territorien, die nicht Mitglieder
der Européaischen Union oder der Europaischen Freihandelsassoziation sind. Eine
mitteilungspflichtige Moglichkeit eines beherrschenden oder bestimmenden Einflusses setzt nicht
das Bestehen einer unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligung am Kapital oder Vermdgen der
Gesellschaft voraus; er kann sich auch im Zusammenwirken mit nahestehenden Personen im
Sinne des § 1 Abs. 2 AStG ergeben (§ 139 Abs. 2 Nr. 4 AO). Bitte fiir diese nahestehenden
Personen ggf. Name und Adresse auf gesondertem Blatt auffiihren.

(9) Eine vollstandige Mitteilung umfasst folgende Bestandteile:

¢ Wird mitgeteilt, dass keine Auslandsbeteiligungen bestehen, ist nur das ausgeftillte und
unterschriebene Deckblatt einzureichen (Seite 1 des Formulars).

e Bestehen eine oder mehrere auslandische Betriebsstatten bzw. ein oder mehrere auslandische
Betriebe, ist das Deckblatt zusammen mit der/den Anlage(n) ,Auslandische Gesellschaft /
auslandische Betriebsstatte / auslandischer Betrieb” einzureichen (Seiten 1 und 2 des
Formulars).

¢ Bestehen Beteiligungen an auslandischen Personengesellschaften und/oder auslandischen
Kapitalgesellschaften, sind neben dem Deckblatt und der/den Anlage(n) ,Auslandische
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Gesellschaft / auslandische Betriebsstatte / auslandischer Betrieb* auch die Anlage(n)
.Beteiligte” fir jede Beteiligung abzugeben (Seiten 1 — 3 des Formulars). Als Beteiligung gilt
auch ein 100-prozentiger Anteil an einer auslandischen Kapitalgesellschaft.

Besteht die erstmalige Mdglichkeit der Beherrschung oder Bestimmung der
gesellschaftsrechtlichen, finanziellen oder geschaftlichen Angelegenheiten einer Drittstaat-
Gesellschaft ist neben dem Deckblatt die Anlage ,Drittstaat-Gesellschaft* abzugeben (Seiten 1
und 4 des Formulars).





Mitteilung nach § 138b der Abgabenordnung (AO)

An das Finanzamt

Steuer-ldentifikationsnummer bzw. Wirtschafts-ldentifikations- | Steuernummer des mitteilungspflichtigen
nummer des mitteilungspflichtigen Instituts / Unternehmens Instituts / Unternehmens

Mitteilung nach § 138b AO Uber hergestellte oder vermittelte Beziehungen inlandischer Steuerpflichtigen
zu Drittstaat-Gesellschaften

Bezeichnung des mitteilungspflichtigen Instituts/Unternehmens

Name und Rechtsform

Geschaftsanschrift: StralRe, Hausnummer Postleitzahl Postfach

Postleitzahl Ort Telefonisch erreichbar unter Nr.

Ort der Geschaéftsleitung (wenn von den Angaben zur Geschéftsanschrift abweichend)

Ort des Sitzes (wenn von den Angaben zur Geschaftsanschrift abweichend)

Das Institut / Unternehmen ist Verpflichteter nach [ 182 Absatz 1 Nummer 1 GwG
[ 18 2 Absatz 1 Nummer 2 GWG
[ 182 Absatz 1 Nummer 3 GWG
[ 18

2 Absatz 1 Nummer 6 GwG

Gesetzlicher Vertreter

Stral3e, Hausnummer Postleitzahl Postfach

Postleitzahl Ort Telefonisch erreichbar unter Nr.

Bezeichnung des inlandischen Steuerpflichtigen

Name (bei natrlichen Personen auch Vorname)

Wohn-/Geschaftsanschrift: StraRe, Hausnummer Postleitzahl Postfach

Postleitzahl Ort Telefonisch erreichbar unter Nr.

Ort der Geschéftsleitung (wenn von den Angaben zur Geschéftsanschrift abweichend)

Ort des Sitzes (wenn von den Angaben zur Geschaftsanschrift abweichend)

Steuer-ldentifikationsnummer bzw. Wirtschafts-ldentifikationsnummer des | Steuernummer des inlandischen Steuer-
inlandischen Steuerpflichtigen pflichtigen

Ersatzmerkmal






Bezeichnung der Drittstaat-Gesellschaft

Name und Rechtsform

Geschaftsanschrift: StraRe, Hausnummer Postleitzahl Postfach

Postleitzahl Ort Telefonisch erreichbar unter Nr.

Staat / Territorium

Ort der Geschaéftsleitung (wenn von den Angaben zur Geschéftsanschrift abweichend)

Ort des Sitzes (wenn von den Angaben zur Geschéftsanschrift abweichend)

Beschreibung der vom mitteilungspflichtigen Institut / Unternehmen hergestellten oder vermittelten Beziehung des
inlandischen Steuerpflichtigen zur Drittstaat-Gesellschaft

[] Der mitteilungspflichtigen Stelle ist bekannt, dass der inldndische Steuerpflichtige auf Grund der von ihr hergestellten
oder vermittelten Beziehung allein oder zusammen mit nahestehenden Personen im Sinne des § 1 Absatz 2 AStG
erstmals unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden oder bestimmenden Einfluss auf die gesellschaftsrechtli-
chen, finanziellen oder geschéftlichen Angelegenheiten einer Drittstaat-Gesellschaft ausiiben kann.

[] Der inlandische Steuerpflichtige hat eine von der mitteilungspflichtigen Stelle hergestellte oder vermittelte Beziehung
zu einer Drittstaat-Gesellschaft erlangt, wodurch eine unmittelbare Beteiligung von insgesamt mindestens 30 Prozent
am Kapital oder am Vermdgen der Drittstaat-Gesellschaft erreicht wird. Anderweitige Erwerbe des inlandischen Steu-
erpflichtigen hinsichtlich der gleichen Drittstaat-Gesellschaft wurden dabei berlcksichtigt, soweit sie der mitteilungs-
pflichtigen Stelle bekannt sind oder bekannt sein mussten.

Datum, Unterschrift
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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

17. September 2014(*)

,, Vorabentscheidungsersuchen — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Richtlinie
2006/112/EG — Mehrwertsteuergruppe — Interne Rechnungstellung fiir Dienstleistungen, die
die Hauptniederlassung einer Gesellschaft mit Sitz in einem Drittland zugunsten ihrer einer
Mehrwertsteuergruppe in einem Mitgliedstaat angehdrenden Zweigniederlassung erbringt —
Steuerbarkeit der erbrachten Dienstleistungen®

In der Rechtssache C-7/13

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, -eingereicht vom
Forvaltningsritt i Stockholm (Schweden) mit Entscheidung vom 28. Dezember 2012, beim
Gerichtshof eingegangen am 7. Januar 2013, in dem Verfahren

Skandia America Corp. USA, filial Sverige
gegen
Skatteverket
erldsst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprédsidentin R. Silva de Lapuerta sowie der Richter
J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis (Berichterstatter), J.—C. Bonichot und A. Arabadjiev,

Generalanwalt: M. Wathelet,
Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 12. Mirz
2014,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der Skandia America Corp. (USA), filial Sverige, vertreten durch M. Wetterfors,
— des Skatteverk, vertreten durch K. Alvesson,

— der schwedischen Regierung, vertreten durch A. Falk als Bevollméchtigte,

— der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze als Bevollmichtigten,

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch S. Brighouse als
Bevollméchtigte im Beistand von R. Hill, Barrister,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch A. Cordewener und J. Enegren als
Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 8. Mai 2014

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=DE&text=&pageln... 27.07.2018
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folgendes

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 2, Art. 9 Abs. 1 sowie der
Art. 11, 56, 193 und 196 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006
iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. L 347, S.1, im Folgenden:
Mehrwertsteuerrichtlinie).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Skandia America
Corp. (USA), filial Sverige (im Folgenden: Skandia Sverige), und dem Skatteverk
(schwedische Steuerverwaltung) wegen dessen Entscheidung, die von der Skandia America
Corp. (im Folgenden: SAC) mit Sitz in den USA zugunsten ihrer Zweigniederlassung
Skandia Sverige erbrachten Dienstleistungen mit Mehrwertsteuer zu belasten.

Rechtlicher Rahmen
Richtlinie 2006/112

3 Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢ der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt:

»(1)  Der Mehrwertsteuer unterliegen folgende Umsitze:

c) Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Gebiet eines Mitgliedstaats
gegen Entgelt erbringt®.

4 Art. 9 Abs. 1 Unterabs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie lautet:

,»Als ,Steuerpflichtiger® gilt, wer eine wirtschaftliche Tétigkeit unabhéngig von ihrem Ort,
Zweck und Ergebnis selbststindig ausiibt.*

5 Art. 11 der Mehrwertsteuerrichtlinie sieht vor:

,Nach Konsultation des Beratenden Ausschusses flir die Mehrwertsteuer ... kann jeder
Mitgliedstaat in seinem Gebiet ansdssige Personen, die zwar rechtlich unabhingig, aber
durch gegenseitige finanzielle, wirtschaftliche und organisatorische Beziehungen eng
miteinander verbunden sind, zusammen als einen Steuerpflichtigen behandeln.

Ein Mitgliedstaat, der die in Absatz 1 vorgesehene Moglichkeit in Anspruch nimmt, kann
die erforderlichen MaBBnahmen treffen, um Steuerhinterziehungen oder —umgehungen durch
die Anwendung dieser Bestimmung vorzubeugen.

6 Art. 56 Abs. 1 Buchst. ¢ und k der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt:

»(1) Als Ort der folgenden Dienstleistungen, die an auBlerhalb der Gemeinschaft
ansdssige Dienstleistungsempfanger oder an Steuerpflichtige, die innerhalb der
Gemeinschaft, jedoch aullerhalb des Staates des Dienstleistungserbringers ansdssig sind,
erbracht werden, gilt der Ort, an dem der Dienstleistungsempfinger den Sitz seiner
wirtschaftlichen Tétigkeit oder eine feste Niederlassung hat, fiir welche die Dienstleistung

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=DE&text=&pageln... 27.07.2018
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11

erbracht worden ist, oder in Ermangelung eines solchen Sitzes oder einer solchen
Niederlassung sein Wohnsitz oder sein gewohnlicher Aufenthaltsort:

c) Dienstleistungen von Beratern, Ingenieuren, Studienbiiros, Anwélten, Buchpriifern und
sonstige dhnliche Dienstleistungen sowie die Datenverarbeitung und die Uberlassung
von Informationen;

k)  elektronisch erbrachte Dienstleistungen, unter anderem die in Anhang II genannten
Dienstleistungen.*

In Art. 193 der Mehrwertsteuerrichtlinie heif3t es:

,Die Mehrwertsteuer schuldet der Steuerpflichtige, der Gegenstiinde steuerpflichtig liefert
oder eine Dienstleistung steuerpflichtig erbringt, auBler in den Fillen, in denen die Steuer
gemil den Artikeln 194 bis 199 sowie 202 von einer anderen Person geschuldet wird.*

Art. 196 der Mehrwertsteuerrichtlinie sieht vor:

,Die Mehrwertsteuer schuldet der steuerpflichtige Dienstleistungsempfanger im Sinne des
Artikels 56 oder der in dem Mitgliedstaat, in dem die Steuer geschuldet wird, fiir
Mehrwertsteuerzwecke erfasste Dienstleistungsempfanger im Sinne der Artikel 44, 47, 50,
53, 54 und 55, wenn die Dienstleistung von einem nicht in diesem Mitgliedstaat ansdssigen
Steuerpflichtigen erbracht wird.*

Anhang II der Mehrwertsteuerrichtlinie (,,Exemplarisches Verzeichnis elektronisch
erbrachter Dienstleistungen im Sinne des Artikels 56 Absatz 1 Buchstabe k*) lautet:

1.  Bereitstellung von Websites, Webhosting, Fernwartung von Programmen und
Ausriistungen;

2.  Bereitstellung von Software und deren Aktualisierung;

3. Bereitstellung von Bildern, Texten und Informationen sowie Bereitstellung von
Datenbanken;

4.  Bereitstellung von Musik, Filmen und Spielen, einschlieflich Gliicksspielen und
Lotterien sowie von Sendungen und Veranstaltungen aus den Bereichen Politik,
Kultur, Kunst, Sport, Wissenschaft und Unterhaltung;

5. Erbringung von Fernunterrichtsleistungen.*

Die Europdische Kommission erlieB am 2. Juli 2009 eine zur Erlduterung ihrer Haltung
bestimmte Mitteilung an das Europidische Parlament und den Rat iiber die Option der
Mehrwertsteuergruppe gemall Art. 11 der Mehrwertsteuerrichtlinie (KOM [2009] 325
endgiiltig).

Schwedisches Recht

Die Mehrwertsteuerrichtlinie wurde durch das Mervirdesskattelag (1994:200)
(Mehrwertsteuergesetz [1994:200], im Folgenden: Mervérdesskattelag) umgesetzt.
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Durch Kapitel 1 § 1 Mervirdesskattelag soll Art. 2 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie
umgesetzt werden, indem bestimmt wird, dass fiir die Erbringung von Dienstleistungen im
Inland, die steuerpflichtig sind und im Rahmen einer beruflichen Tétigkeit vorgenommen
werden, an den Staat Mehrwertsteuer zu entrichten ist.

Nach Kapitel 1 §2 Abs.1 Nr.1, wodurch die Art.193 und 196 der
Mehrwertsteuerrichtlinie umgesetzt werden sollen, hat derjenige, der eine Leistung im Sinne
von Kapitel 1 § 1 erbringt, Mehrwertsteuer auf diese Leistung zu entrichten, sofern sich aus
den Nrn. 2 bis 4 nichts anderes ergibt. Aus Abs. 1 Nr. 2 ergibt sich, dass derjenige, der
Dienstleistungen im Sinne von Kapitel 5 § 7 Mervirdesskattelag von einem ausldndischen
Unternehmen erwirbt, auf den Erwerb Mehrwertsteuer zu entrichten hat.

Nach Kapitel 1 § 15 Mervirdesskattelag gilt als ausldndischer Unternehmer ein
Wirtschaftsteilnehmer, der in Schweden weder den Sitz seiner wirtschaftlichen Téatigkeit
noch eine feste Niederlassung hat und dort auch keinen Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthaltsort hat.

Nach Kapitel 5 §7 Abs.1 Mervirdesskattelag, durch den Art. 56 der
Mehrwertsteuerrichtlinie umgesetzt werden soll, gelten die in Abs.2 genannten
Dienstleistungen als im Inland erbracht, wenn sie von einem nicht zur Européischen Union
gehorenden Land aus erbracht werden und der Empfanger ein Unternehmer ist, der den Sitz
seiner wirtschaftlichen Tétigkeit in Schweden hat. Zu den in §7 Abs. 2 angefiihrten
Dienstleistungen gehoren u. a. Dienstleistungen von Studienbiiros und dergleichen sowie
elektronisch erbrachte Dienstleistungen, die die Fernwartung von Programmen und die
Bereitstellung von Software und deren Aktualisierung betreffen.

In Bezug auf den Begriff der Gruppe von Personen, die als ein Mehrwertsteuerpflichtiger
behandelt werden konnen (im Folgenden: Mehrwertsteuergruppe), hat das Konigreich
Schweden von der in Art. 11 der Mehrwertsteuerrichtlinie vorgesehenen Mdglichkeit
Gebrauch gemacht und die Bestimmungen des Kapitels 6a §§ 1 bis 4 Mervardesskattelag
erlassen, wonach zwei oder mehr Unternehmer als ein einziger Unternehmer, d. h. als
Mehrwertsteuergruppe, und die von ihnen ausgetibten Téatigkeiten als eine einzige Téatigkeit
angesehen werden konnen. Gemil diesen Bestimmungen kann nur die feste Niederlassung
eines Unternehmers in Schweden einer Mehrwertsteuergruppe angehoren, wobei eine solche
Gruppe nur Unternehmer umfassen kann, die in finanzieller, wirtschaftlicher und
organisatorischer Hinsicht eng miteinander verbunden sind. Weiter geht aus diesen
Bestimmungen hervor, dass eine Mehrwertsteuergruppe auf Antrag ihrer Mitglieder durch
eine Entscheidung des Skatteverk iiber die Registrierung gebildet wird.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

SAC war in den Jahren 2007 und 2008 die im Skandia-Konzern auf globaler Ebene fiir den
Einkauf von IT-Dienstleistungen zustindige Gesellschaft und iibte ihre Tétigkeiten in
Schweden durch ihre Zweigniederlassung Skandia Sverige aus. SAC vertrieb extern
erworbene IT-Dienstleistungen an verschiedene Gesellschaften des Skandia-Konzerns
sowie an Skandia Sverige, die seit dem 11. Juli 2007 als Mitglied einer
Mehrwertsteuergruppe eingetragen ist. Die Aufgabe von Skandia Sverige bestand darin, die
extern erworbenen IT-Dienstleistungen zu dem als IT-Produktion bezeichneten Endprodukt
weiterzuverarbeiten. Dieses Endprodukt wurde sodann verschiedenen Gesellschaften des
Skandia-Konzerns zur Verfiigung gestellt, und zwar sowohl innerhalb als auch auBerhalb
der Mehrwertsteuergruppe. Bei der Erbringung der Dienstleistungen — sowohl zwischen
SAC und Skandia Sverige als auch zwischen Skandia Sverige und anderen Gesellschaften
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des Skandia-Konzerns — wurde ein Aufschlag von 5 % berechnet. Zwischen SAC und
Skandia Sverige wurden die Kosten durch die Ausstellung interner Rechnungen zugewiesen.

Das Skatteverk entschied, auf die von SAC an Skandia Sverige erbrachten
IT-Dienstleistungen fiir die Steuerjahre 2007 und 2008 Mehrwertsteuer zu erheben. Es sah
in diesen Leistungen steuerbare Umsétze und hielt SAC fiir mehrwertsteuerpflichtig.
Folglich wurde Skandia Sverige ebenfalls als mehrwertsteuerpflichtig eingestuft und als
Zweigniederlassung von SAC in Schweden zur Entrichtung des auf diese Leistungen
entfallenden Mehrwertsteuerbetrags herangezogen.

Skandia Sverige erhob gegen die entsprechenden Bescheide Klage bei dem vorlegenden
Gericht.

Unter diesen Umstinden hat der Forvaltningsritt i Stockholm (Verwaltungsgericht
Stockholm) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen
zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1.  Stellen extern erworbene Dienstleistungen, die von der Hauptniederlassung eines
Unternehmens in einem Drittland an seine Zweigniederlassung in einem Mitgliedstaat
erbracht werden und bei denen die Kosten fiir den Erwerb der Zweigniederlassung
zugewiesen werden, steuerpflichtige Umsétze dar, wenn die Zweigniederlassung zu
einer Mehrwertsteuergruppe in diesem Mitgliedstaat gehort?

2. Wenn die erste Frage zu bejahen ist, ist dann die Hauptniederlassung in dem Drittland
als nicht in dem Mitgliedstaat ansdssiger Steuerpflichtiger gemidB3 Art. 196 der
Richtlinie anzusehen — mit der Folge, dass der Empfinger flir die Umsétze zu
besteuern ist?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 2 Abs. 1, Art. 9 und

Art. 11 der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen sind, dass die von einer
Hauptniederlassung in einem Drittland an eine Zweigniederlassung in einem Mitgliedstaat
erbrachten Dienstleistungen steuerbare Umsétze darstellen, wenn die Zweigniederlassung
einer Mehrwertsteuergruppe angehort.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass nach Art. 2 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie u. a.
Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Inland gegen Entgelt erbringt, der
Mehrwertsteuer unterliegen.

Art. 9 der Mehrwertsteuerrichtlinie definiert, wer ,,Steuerpflichtiger* ist, ndmlich Personen,
die eine wirtschaftliche Tatigkeit ,,selbststindig®™ ausiiben. Fiir eine einheitliche Anwendung
der Mehrwertsteuerrichtlinie ist es besonders wichtig, dass der in ihrem Titel III definierte
Begriff ,,Steuerpflichtiger autonom und einheitlich ausgelegt wird.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist eine Leistung nur dann steuerbar, wenn
zwischen dem Leistenden und dem Leistungsempfanger ein Rechtsverhiltnis besteht, in
dessen Rahmen gegenseitige Leistungen ausgetauscht werden (Urteil FCE Bank, C-210/04,
EU:C:2006:196, Rn. 34 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Zur Klarung der Frage, ob ein solches Rechtsverhéltnis zwischen einer gebietsfremden
Gesellschaft und einer ihrer Zweigniederlassungen besteht, die in einem Mitgliedstaat
ansdssig ist, so dass die erbrachten Leistungen der Mehrwertsteuer unterliegen, ist zu
untersuchen, ob diese Zweigniederlassung einer selbstindigen Wirtschaftstitigkeit nachgeht.
Hierzu ist zu priifen, ob eine solche Zweigniederlassung als selbstéindig betrachtet werden
kann, insbesondere ob sie das wirtschaftliche Risiko ihrer Tétigkeit triagt (Urteil FCE Bank,
EU:C:2006:196, Rn. 35).

Als Zweigniederlassung von SAC wird Skandia Sverige indessen nicht selbstindig tétig
und trigt nicht selbst die mit ihrer Tatigkeit verbundenen wirtschaftlichen Risiken.
AufBlerdem gilt nach nationalem Recht, dass sie als Zweigniederlassung nicht iiber eigenes
Kapital verfiigt und ihr Betriebsvermdgen Eigentum der SAC ist. Folglich ist Skandia
Sverige von SAC abhédngig und kann daher nicht selbst Steuerpflichtiger im Sinne von
Art. 9 der Mehrwertsteuerrichtlinie sein.

Zum Vorliegen einer Vereinbarung iiber die Aufteilung der Kosten, wie sie im
Ausgangsverfahren durch die Ausstellung interner Rechnungen zum Ausdruck kam, ist zu
sagen, dass es sich um einen nicht relevanten Umstand handelt, da eine solche Vereinbarung
nicht zwischen unabhidngigen Parteien ausgehandelt wurde (Urteil FCE Bank,
EU:C:2006:196, Rn. 40).

Es steht jedoch fest, dass Skandia Sverige einer nach Art. 11 der Mehrwertsteuerrichtlinie
gebildeten Mehrwertsteuergruppe angehort und folglich mit den anderen Mitgliedern einen
einzigen Steuerpflichtigen bildet. Dieser Mehrwertsteuergruppe wurde von der zustdndigen
nationalen Behorde eine Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer zugeteilt.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Verschmelzung zu einem einzigen
Steuerpflichtigen es ausschliet, dass die Mitglieder einer Mehrwertsteuergruppe weiterhin
getrennt Mehrwertsteuererkldrungen abgeben und innerhalb wie auflerhalb ihres Konzerns
weiter als Steuerpflichtige angesehen werden, da nur der einzige Steuerpflichtige befugt ist,
diese Erkldrungen abzugeben (Urteil Ampliscientifica und Amplifin, C-162/07,
EU:C:2008:301, Rn. 19). Folglich sind in einer solchen Situation die von einem Dritten
zugunsten eines Mitglieds der Mehrwertsteuergruppe erbrachten Dienstleistungen fiir
Mehrwertsteuerzwecke nicht als zugunsten dieses Mitglieds, sondern vielmehr als zugunsten
seiner Mehrwertsteuergruppe erbracht anzusehen.

Somit koénnen die von einer Gesellschaft wie SAC zugunsten ihrer einer
Mehrwertsteuergruppe angehorenden Zweigniederlassung wie Skandia Sverige erbrachten
Dienstleistungen fiir Mehrwertsteuerzwecke nicht als an Letztere erbracht angesehen
werden, sondern miissen als an die Mehrwertsteuergruppe erbracht angesehen werden.

Da die Dienstleistungen, die eine Gesellschaft wie SAC zugunsten ihrer
Zweigniederlassung gegen Entgelt erbringt, nur fir Mehrwertsteuerzwecke als zugunsten
der Mehrwertsteuergruppe erbracht anzusehen sind und die Gesellschaft und die
Zweigniederlassung nicht als ein Steuerpflichtiger angesehen werden konnen, ist der Schluss
zu ziehen, dass die Erbringung solcher Dienstleistungen einen steuerbaren Umsatz im Sinne
von Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢ der Mehrwertsteuerrichtlinie darstellt.

Aufgrund aller vorstehenden Erwédgungen ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 2
Abs. 1, Art. 9 und Art. 11 der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen sind, dass die von
einer Hauptniederlassung in einem Drittland zugunsten einer Zweigniederlassung in einem
Mitgliedstaat erbrachten Dienstleistungen steuerbare Umsitze darstellen, wenn die
Zweigniederlassung einer Mehrwertsteuergruppe angehort.
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Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob die
Art. 56, 193 und 196 der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen sind, dass in einer
Situation wie der des Ausgangsverfahrens, in der die Hauptniederlassung einer in einem
Drittland anséssigen Gesellschaft gegen Entgelt Dienstleistungen zugunsten einer in einem
Mitgliedstaat ansédssigen Zweigniederlassung derselben Gesellschaft erbringt und diese
Zweigniederlassung in diesem Mitgliedstaat einer Mehrwertsteuergruppe angehort, die
Mehrwertsteuergruppe als Dienstleistungsemptianger die Mehrwertsteuer schuldet.

Es ist daran zu erinnern, dass die Mehrwertsteuer nach Art. 196 der
Mehrwertsteuerrichtlinie — abweichend von der allgemeinen Regelung des Art. 193, wonach
die Mehrwertsteuer in einem Mitgliedstaat von dem Steuerpflichtigen geschuldet wird, der
eine  Dienstleistung  steuerpflichtig erbringt — von dem  steuerpflichtigen
Dienstleistungsempfanger geschuldet wird, wenn Dienstleistungen im Sinne des Art. 56 der
Richtlinie von einem nicht in dem entsprechenden Mitgliedstaat ansdssigen
Steuerpflichtigen erbracht werden.

Insoweit geniigt die Feststellung, dass die Erbringung von Dienstleistungen wie den im
Ausgangsverfahren fraglichen, wie aus Rn. 31 des vorliegenden Urteils hervorgeht, einen
steuerbaren Umsatz im Sinne von Art.2 Abs. 1 Buchst. ¢ der Mehrwertsteuerrichtlinie
darstellt und dass die Mehrwertsteuergruppe, der die Zweigniederlassung angehort, die diese
Dienstleistungen in Anspruch genommen hat, fiir Mehrwertsteuerzwecke als der Empfanger
dieser Dienstleistungen gilt.

AulBlerdem steht fest, dass die im Ausgangsverfahren erbrachten Dienstleistungen unter
Art. 56 der Mehrwertsteuerrichtlinie fallen.

Unter diesen Umstinden — und wenn ferner feststeht, dass die Gesellschaft, die diese
Dienstleistungen erbracht hat, in einem Drittland ansdssig ist und eine von der
Mehrwertsteuergruppe getrennte Steuerpflichtige darstellt — wird die Mehrwertsteuer gemil
der Ausnahmeregelung des Art. 196 der Mehrwertsteuerrichtlinie von  der
Mehrwertsteuergruppe als Empfianger von Dienstleistungen im Sinne von Art. 56 der
Richtlinie geschuldet.

Aufgrund der vorstehenden Erwédgungen ist auf die zweite Vorlagefrage zu antworten, dass
die Art. 56, 193 und 196 der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen sind, dass in einer
Situation wie der des Ausgangsverfahrens, in der die Hauptniederlassung einer in einem
Drittland ansdssigen Gesellschaft gegen Entgelt Dienstleistungen zugunsten einer in einem
Mitgliedstaat ansédssigen Zweigniederlassung derselben Gesellschaft erbringt und diese
Zweigniederlassung in diesem Mitgliedstaat einer Mehrwertsteuergruppe angehort, diese
Mehrwertsteuergruppe als Dienstleistungsempfianger die Mehrwertsteuer schuldet.

Kosten
Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei
dem vorlegenden Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache

dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:
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1. Art.2 Abs. 1, Art. 9 und Art. 11 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28.
November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem sind dahin
auszulegen, dass die von einer Hauptniederlassung in einem Drittland zugunsten
einer Zweigniederlassung in einem Mitgliedstaat erbrachten Dienstleistungen
steuerbare Umsitze darstellen, wenn die Zweigniederlassung einer Gruppe von
Personen angehort, die als ein einziger Mehrwertsteuerpflichtiger angesehen
werden konnen.

2. Die Art. 56, 193 und 196 der Richtlinie 2006/112 sind dahin auszulegen, dass in
einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens, in der die Hauptniederlassung
einer in einem Drittland anséssigen Gesellschaft gegen Entgelt Dienstleistungen
zugunsten einer in einem Mitgliedstaat ansissigen Zweigniederlassung derselben
Gesellschaft erbringt und diese Zweigniederlassung in diesem Mitgliedstaat einer
Gruppe von Personen angehort, die als ein einziger Mehrwertsteuerpflichtiger
angesehen werden konnen, diese Gruppe als Dienstleistungsempfinger die
Mehrwertsteuer schuldet.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Schwedisch.
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Konsequenzen des EuGH-Urteils vom 17. September 2014
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(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Der EuGH hat mit Urteil vom 17. September 2014 in der Rs. Skandia America, C-7/13 1,
entschieden, dass Art. 2 Abs. 1, Art. 9 und Art. 11 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem dahin auszulegen sind, dass
die von einer Hauptniederlassung in einem Drittland zugunsten einer Zweigniederlassung in
einem Mitgliedstaat erbrachten Dienstleistungen steuerbare Umsétze darstellen, wenn die
Zweigniederlassung einer:Mehrwertsteuergruppe angehort.

Die Grundsatze dieses Urteils sind nur auf Fille anzuwenden, in denen der Sachverhalt dem
des Urteils entspricht, ndmlich sofern Leistungen zwischen einer Hauptniederlassung in einem
Drittland und ihrer Betriebsstitte, die in einem Mitgliedstaat einer Mehrwertsteuergruppe
angehort, ausgetauscht werden.

II.

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erdrterungen mit den obersten Finanzbehdrden der
Lander wird der Umsatzsteuer-Anwendungserlass vom 1. Oktober 2010, BStBI I Seite 846,

' Die Entscheidung wird zeitgleich im Bundessteuerblatt veroffentlicht.

www.bundesfinanzministerium.de
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der zuletzt durch das BMF-Schreiben vom xx.xx.2018, - III C X - S XXXX/XX/XXXXX

(2018/xxxxxx) -, BStBI I Seite xxx, gedndert worden ist, wie folgt gedndert:

2.

Abschnitt 2.9 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) 'Der Begriff des Unternchmens in §2 Abs.1 Satz2 UStG bleibt von der
Beschriankung der Organschaft auf das Inland grundsitzlich unberiihrt. “Daher sind
grenziiberschreitende Leistungen innerhalb des Unternehmens, insbesondere zwischen
dem Unternehmer, z.B. Organtrager oder Organgesellschaft, und seinen Betriebsstitten
(Abschnitt 3a.1 Abs. 3) oder umgekehrt - mit Ausnahme von Warenbewegungen auf
Grund eines innergemeinschaftlichen Verbringens (vgl. Abschnitt 1a.2) - im Regelfall
nicht steuerbare Innenumsitze. “Demgegeniiber sind Leistungen. zwischen einer
Hauptniederlassung in einem Drittland und ihren inléindischen Betriebsstiitten, die
im Inland einem Organkreis angehoren, keine Innenumsiitze; die Betriebsstitten
diirfen nicht den einzigen im Inland gelegenen Unternehmensteil im Sinne des § 2
Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 UStG bilden (vgl. EuGH-Urteil vom 17. 9. 2014, C-7/13, Skandia
America).

Beispiel 1:

'"Der im Inland apsissige Organtriger O hat  in der, Schweiz eine
Organgesellschaft T. “T hat eine Betriebsstiatte B im Inland. “T erbringt eine
sonstige Leistung im Sinne des § 3a Abs. 2 UStG an B.

0 und B bilden das Unternehmen im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 UStG. °T
bewirkt eine steuerbare und steuerpflichtige Leistung, fiir die O die Steuer nach
§ 13b Abs. 5i.V.m. Abs. 2 Nr. 1 UStG schuldet.

Beispiel 2:

'Der in der Schweiz ansissige Organtriger O hat eine Organgese%lschaft T in
Frankreich. “O unterhilt mehrere Betriebsstitten im Inland. O erbringt
sonstige Leistungen im Sinne des § 3a Abs. 2 UStG an seine Betriebsstitten.

‘Die Betriebssstéitten bilden das. Unternehmen im Sinne des § 2 Abs.2 Nr.2
Satz 3 UStG. "Da der im Inland gelegene Unternehmensteil ausschlieBlich aus
Betriebsstiitten ' des O Dbesteht, handelt es sich um nicht steuerbare
Innenumsiitze.*

Abschnitt 2.9 Abs. 6 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Satz 5 wird folgender neuer Satz 6 eingefiigt:

'Dies gilt fiir Organgesellschaften im Drittland auch im Verhiltnis zu ihren im
Inland gelegenen Betriebsstitten (vgl. Absatz 2 Satz 3).

b) Die bisherigen Sitze 6 bis 8 werden die neuen Sitze 7 bis 9.
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Die Regelungen dieses Schreibens sind in allen offenen Fallen anzuwenden. Es wird nicht
beanstandet, wenn auf vor dem 1. Januar 2019 ausgefiihrte Umsétze Abschnitt 2.9 in der bis-

her geltenden Fassung angewendet wird.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil I veroffentlicht und steht ab sofort fiir eine
Ubergangszeit auf den Internet-Seiten des Bundesministeriums der Finanzen

(http://www.bundesfinanzministerium.de) unter der Rubrik Themen - Steuern - Steuerarten -

Umsatzsteuer - Umsatzsteuer-Anwendungserlass zum Herunterladen bereit.

Im Auftrag
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Bundesfinanzhof w

Oberster Gerichtshof des Bundes fir Steusrn und Zolle

BUNDESFINANZHOF Beschluss (EuGH-Vorlage) vom 21.6.2018, V R 20/17
ECLI:DE:BFH:2018:VE.210618.VR20.17.0

EuGH-Vorlage zur Umsatzbesteuerung von Vereinen

Leitsatze

Dem EuGH werden folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Kommt Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL, nach dem "bestimmte, in engem Zusammenhang mit Sport und
Korperertiichtigung stehende Dienstleistungen, die Einrichtungen ohne Gewinnstreben an Personen erbringen, die
Sport oder Kdrperertiichtigung austiben", unmittelbare Wirkung zu, so dass sich Einrichtungen ohne Gewinnstreben
bei fehlender Umsetzung unmittelbar auf diese Bestimmung berufen kénnen?

2. Bei Bejahung der ersten Frage: Handelt es sich bei der "Einrichtung ohne Gewinnstreben" i.S. von Art. 132 Abs. 1
Buchst. m MwStSystRL um

- einen autonom unionsrechtlich auszulegenden Begriff oder

- sind die Mitgliedstaaten befugt, das Vorliegen einer derartigen Einrichtung von Bedingungen wie § 52 i.V.m. § 55
AO (oder den §§ 51 ff. AO in ihrer Gesamtheit) abhangig zu machen?

3. Falls es sich um einen autonom unionsrechtlich auszulegenden Begriff handelt: Muss eine Einrichtung ohne
Gewinnstreben i.S. von Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL Uber Regelungen fiur den Fall ihrer Auflésung
verfuigen, nach denen sie ihr dann vorhandenes Vermdgen auf eine andere Einrichtung ohne Gewinnstreben zur
Forderung von Sport und Koérperertlichtigung zu ibertragen hat?

Tenor

|. Dem Gerichtshof der Europaischen Union werden folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Kommt Art. 132 Abs. 1 Buchst. m der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 (iber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem nach dem "bestimmte, in engem Zusammenhang mit Sport und
Korperertiichtigung stehende Dienstleistungen, die Einrichtungen ohne Gewinnstreben an Personen erbringen, die
Sport oder Kdrperertiichtigung austiben" unmittelbare Wirkung zu, so dass sich Einrichtungen ohne Gewinnstreben
bei fehlender Umsetzung unmittelbar auf diese Bestimmung berufen kénnen?

2. Bei Bejahung der ersten Frage: Handelt es sich bei der "Einrichtung ohne Gewinnstreben" i.S. von Art. 132 Abs. 1
Buchst. m der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem um

- einen autonom unionsrechtlich auszulegenden Begriff oder

- sind die Mitgliedstaaten befugt, das Vorliegen einer derartigen Einrichtung von Bedingungen wie § 52 i.V.m. § 55
der Abgabenordnung (oder den §§ 51 ff. der Abgabenordnung in ihrer Gesamtheit) abhangig zu machen?

3. Falls es sich um einen autonom unionsrechtlich auszulegenden Begriff handelt: Muss eine Einrichtung ohne
Gewinnstreben i.S. von Art. 132 Abs. 1 Buchst. m der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006
Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem tiber Regelungen fiir den Fall ihrer Auflésung verfiigen, nach denen
sie ihr dann vorhandenes Vermdgen auf eine andere Einrichtung ohne Gewinnstreben zur Férderung von Sport und
Korperertiichtigung zu Uibertragen hat?

II. Das Verfahren wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union ausgesetzt.

Tatbestand

1 Beim Klager und Revisionsbeklagten (Klager) handelt es sich um einen eingetragenen Verein, der im
Streitjahr 2011 nicht als gemeinnutzig im Sinne (i.S.) der §§ 51 fortfolgende (ff.) der Abgabenordnung (AO)
anerkannt war.

2  Zweck des Vereins ist nach seiner Satzung die Pflege und Férderung des Golfsports. Dieser Zweck wird
durch den Betrieb eines Golfplatzes und der dazugehdrigen Anlagen in eigener Regie auf den Grundstuicken,
Gebauden und Anlagen verwirklicht, die von der Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH (Gesellschaft mit beschrankter
Haftung --GmbH--) gepachtet wurden. Nach § 2 Abs. 3 der Vereinssatzung durften die Mittel des Vereins nur
fur satzungsgemafRe Zwecke verwendet werden. Die Mitglieder erhielten keine Zuwendungen aus Mitteln des
Vereins. Es durfte keine Person durch Ausgaben, die dem Zweck des Vereins fremd sind oder durch
unverhaltnismafig hohe Vergltungen begunstigt werden. Nach § 13 Abs. 3 der im Streitjahr geltenden
Satzung sollte das Vermdgen des Vereins bei dessen Auflosung oder Aufhebung an eine von der
Mitgliederversammlung bestimmte Person oder Institution fallen.
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Im Streitjahr 2011 hatte der Klager 320 Mitglieder. Ordentliche Mitglieder zahlten einen Jahresbeitrag von
950 EUR zuzlglich Nutzungszertifikat (pauschale Gebuhr fiir Spielberechtigung fiir einen bestimmten
Zeitraum) und einen einmaligen Aufnahmebeitrag von 199 EUR.

Am 25. Januar 2011 erwarb der Klager zum Kaufpreis von 380.000 EUR alle Geschéaftsanteile an der GmbH.
Alleinige Gesellschafterin und Geschaftsflhrerin der GmbH war bis zur Verauflerung der Geschéaftsanteile
Frau A. Diese war auch Mitglied des Vereins. Zum Zeitpunkt der Anteilsiibertragung bestanden offene
Forderungen von Mitgliedern gegentiber der GmbH aus langfristigen Darlehen (so genannte Altdarlehen) in
Hohe von 316.796,49 EUR. Diese Darlehen beruhten gemaR § 5 Abs. 2 der Satzung auf der gegeniber neu
eintretenden Mitgliedern festgesetzten Verpflichtung zur Hingabe von zinslosen Darlehen. Die Darlehen
durften von der GmbH ausschlieRlich fur Investitionen in den Golfplatz und die Verwaltung des Golfplatzes
einschlieBlich der Bestreitung der Personal- und sonstigen Kosten und Nebenkosten nebst Steuern
verwendet werden. Zur Finanzierung des Kaufpreises nahm der Verein bei seinen Mitgliedern Darlehen
(sogenannte Neudarlehen) auf, die mit 4 % pro anno (p.a.) verzinst wurden und mit 5 % p.a. getilgt werden
sollten.

Im Streitjahr vereinnahmte der Klager Mitgliedsbeitrage in Héhe von ... EUR. Der Beklagte und
Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) sah die Mitgliedsbeitrage als Vergitung fur eine Leistung an, die
auBerhalb des Anwendungsbereichs der Mehrwertsteuer i.S. von Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(MwStSystRL; zuvor: Art. 2 Nr. 1 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iber die Umsatzsteuern — Gemeinsames
Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage --Richtlinie 77/388/EWG--) liege,
so dass hierfur unabhangig von der Frage einer Steuerfreiheit --aus Sicht des FA-- keine Umsatzsteuer
entstand.

Darliber hinaus erbrachte der Klager eine Reihe von Leistungen, --die auch aus Sicht des FA-- in den
Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer i.S. von Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢ MwStSystRL fallen und bei denen
streitig ist, ob sie nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL steuerfrei sein kdnnen. Bei diesen Leistungen
handelte es sich um die Berechtigung zur Nutzung des Golfspielplatzes (Greenfee), die leihweise
Uberlassung von Golfbéllen fiir das Abschlagstraining mittels eines Ballautomaten (Ballautomat), die
Durchfiihrung von Golfturnieren und Veranstaltungen, bei denen der Klager Startgelder fir die Teilnahme
vereinnahmte (Startgelder), die mietweise Uberlassung von Caddys (Caddys) und um den Verkauf eines
Golfschlagers (Verkauf). Der Klager vereinnahmte Vergitungen in folgender Hohe: Greenfee: ... EUR,
Ballautomat: ... EUR, Startgelder: ... EUR, Caddys: ... EUR und Verkauf: ... EUR.

Unter Berlicksichtigung der gesamten Einnahmen ergab sich im Streitjahr ein Gewinn von ... EUR, der nicht
"ausgeschuttet" wurde.

Die streitigen Umsatze aus den Bereichen Greenfee, Ballautomat, Startgelder, Caddys und Verkauf hielt das
FA fir umsatzsteuerpflichtig. Fur den Bereich der Startgelder fiir Veranstaltungen ergab sich dies daraus,
dass das FA die Voraussetzungen fur eine Steuerfreiheit nach § 4 Nr. 22 Buchst. b des
Umsatzsteuergesetzes (UStG) mangels Gemeinniitzigkeit des Klagers nach §§ 51 ff. AO als nicht gegeben
ansah. Die Gemeinnutzigkeit verneinte das FA, da die Satzung des Klagers keine hinreichenden Regelungen
zur Vermogensbindung aufwies. Es begriindete dies auch mit dem Erwerb der Geschaftsanteile an der
GmbH. Fir die anderen Leistungen besteht im nationalen Recht kein Befreiungstatbestand.

Das FA erlieR entsprechend seiner Rechtsauffassung einen spater gednderten Umsatzsteuerbescheid. Nach
dem maRgeblichen Anderungsbescheid waren die Leistungen des Klégers in den Bereichen Greenfee,
Ballautomat, Startgelder, Caddys und Verkauf umsatzsteuerpflichtig. Der hiergegen eingelegte Einspruch
blieb erfolglos.

Demgegenuber gab das Finanzgericht (FG) der Klage mit dem in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG)
2017, 1030 verdffentlichten Urteil statt. Dabei ging das FG davon aus, dass es sich beim Klager um eine
Einrichtung ohne Gewinnstreben handele, die sich fur die Steuerfreiheit der streitigen Umsatze auf Art. 135
Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL berufen kénne.

Entscheidungsgriinde

1. Rechtlicher Rahmen

a) Unionsrecht

Nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL befreien die Mitgliedstaaten von der Steuer
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bestimmte, in engem Zusammenhang mit Sport und Kérperertlichtigung stehende Dienstleistungen,
die Einrichtungen ohne Gewinnstreben an Personen erbringen, die Sport oder Kérperertiichtigung
ausuben.

4 Nach Art. 133 Buchst. a MwStSystRL kdnnen die Mitgliedstaaten die Gewahrung der Befreiungen nach

Art. 132 Abs. 1 Buchst. b, g, h, i, |, m und n MwStSystRL fur Einrichtungen, die keine Einrichtungen des
offentlichen Rechts sind, im Einzelfall von der Erfiillung einer oder mehrerer der folgenden Bedingungen
abhangig machen:

Die betreffenden Einrichtungen durfen keine systematische Gewinnerzielung anstreben; etwaige
Gewinne, die trotzdem anfallen, dirfen nicht verteilt, sondern miissen zur Erhaltung oder
Verbesserung der erbrachten Leistungen verwendet werden.

79 Art. 134 MwStSystRL bestimmt:

"In folgenden Fallen sind Lieferungen von Gegenstéanden und Dienstleistungen von der
Steuerbefreiung des Artikels 132 Absatz 1 Buchstaben b, g, h, i, I, m und n ausgeschlossen:

a) sie sind fur die Umséatze, fir die die Steuerbefreiung gewahrt wird, nicht unerlasslich;

b) sie sind im Wesentlichen dazu bestimmt, der Einrichtung zusatzliche Einnahmen durch Umsétze
zu verschaffen, die in unmittelbarem Wettbewerb mit Umséatzen von der Mehrwertsteuer
unterliegenden gewerblichen Unternehmen bewirkt werden."

16 b) Nationales Recht

7 Steuerfrei sind nach § 4 Nr. 22 UStG

a) die Vortrage, Kurse und anderen Veranstaltungen wissenschaftlicher oder belehrender Art, die von
juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts, von Verwaltungs- und Wirtschaftsakademien, von
Volkshochschulen oder von Einrichtungen, die gemeinnitzigen Zwecken oder dem Zweck eines
Berufsverbandes dienen, durchgefiihrt werden, wenn die Einnahmen tiberwiegend zur Deckung der
Kosten verwendet werden,

b) andere kulturelle und sportliche Veranstaltungen, die von den in Buchstabe a genannten
Unternehmern durchgefiihrt werden, soweit das Entgelt in Teilnehmergebuhren besteht."

18 Zu den Einrichtungen, die gemeinnitzigen Zwecken dienen, enthalt die Abgabenordnung im Streitjahr
Regelungen in den §§ 51 ff. AO. Dabei handelt es sich um folgende Vorschriften:

9 "§ 51 Allgemeines

(1) Gewahrt das Gesetz eine Steuervergiinstigung, weil eine Kérperschaft ausschlieRlich und unmittelbar
gemeinnitzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke (steuerbegiinstigte Zwecke) verfolgt, so gelten die
folgenden Vorschriften.

20 § 52 Gemeinnitzige Zwecke

(1) Eine Korperschaft verfolgt gemeinnitzige Zwecke, wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, die
Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu foérdern. Eine Férderung der
Allgemeinheit ist nicht gegeben, wenn der Kreis der Personen, dem die Férderung zugute kommt, fest
abgeschlossen ist, zum Beispiel Zugehdrigkeit zu einer Familie oder zur Belegschaft eines Unternehmens,
oder infolge seiner Abgrenzung, insbesondere nach raumlichen oder beruflichen Merkmalen, dauernd nur
klein sein kann.

(2) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 sind als Forderung der Allgemeinheit anzuerkennen: ...

21. die Forderung des Sports (Schach gilt als Sport) ...

21§ 55 Selbstlosigkeit
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(1) Eine Forderung oder Unterstiitzung geschieht selbstlos, wenn dadurch nicht in erster Linie
eigenwirtschaftliche Zwecke - zum Beispiel gewerbliche Zwecke oder sonstige Erwerbszwecke - verfolgt
werden und wenn die folgenden Voraussetzungen gegeben sind:

1. Mittel der Korperschaft durfen nur fiir die satzungsmagigen Zwecke verwendet werden. Die Mitglieder
oder Gesellschafter (Mitglieder im Sinne dieser Vorschriften) dirfen keine Gewinnanteile und in ihrer
Eigenschaft als Mitglieder auch keine sonstigen Zuwendungen aus Mitteln der Kérperschaft erhalten. Die
Kérperschaft darf ihre Mittel weder fiir die unmittelbare noch fir die mittelbare Unterstiitzung oder Férderung
politischer Parteien verwenden.

2. Die Mitglieder diirfen bei ihnrem Ausscheiden oder bei Aufldsung oder Aufhebung der Kérperschaft nicht
mehr als ihre eingezahlten Kapitalanteile und den gemeinen Wert ihrer geleisteten Sacheinlagen
zurlckerhalten.

3. Die Korperschaft darf keine Person durch Ausgaben, die dem Zweck der Korperschaft fremd sind, oder
durch unverhaltnismafig hohe Vergltungen begtinstigen.

4. Bei Aufldsung oder Aufhebung der Kdrperschaft oder bei Wegfall ihres bisherigen Zwecks darf das
Vermogen der Korperschaft, soweit es die eingezahlten Kapitalanteile der Mitglieder und den gemeinen Wert
der von den Mitgliedern geleisteten Sacheinlagen ubersteigt, nur fur steuerbegtinstigte Zwecke verwendet
werden (Grundsatz der Vermdgensbindung). Diese Voraussetzung ist auch erfiillt, wenn das Vermoégen
einer anderen steuerbegunstigten Kérperschaft oder einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts fir
steuerbegulinstigte Zwecke uUbertragen werden soll.

5. Die Korperschaft muss ihre Mittel grundsatzlich zeitnah fiir ihre steuerbeglinstigten satzungsmagigen
Zwecke verwenden. Verwendung in diesem Sinne ist auch die Verwendung der Mittel fir die Anschaffung
oder Herstellung von Vermégensgegenstanden, die satzungsmaRigen Zwecken dienen. Eine zeitnahe
Mittelverwendung ist gegeben, wenn die Mittel spatestens in dem auf den Zufluss folgenden Kalender- oder
Wirtschaftsjahr fur die steuerbeglinstigten satzungsmafRigen Zwecke verwendet werden.

§ 56 Ausschlielichkeit

AusschlieRlichkeit liegt vor, wenn eine Kérperschaft nur ihre steuerbeguiinstigten satzungsmaRigen Zwecke
verfolgt.

§ 57 Unmittelbarkeit

(1) Eine Korperschaft verfolgt unmittelbar ihre steuerbeguinstigten satzungsmafligen Zwecke, wenn sie
selbst diese Zwecke verwirklicht. Das kann auch durch Hilfspersonen geschehen, wenn nach den
Umstanden des Falls, insbesondere nach den rechtlichen und tatsachlichen Beziehungen, die zwischen der
Kérperschaft und der Hilfsperson bestehen, das Wirken der Hilfsperson wie eigenes Wirken der
Korperschaft anzusehen ist.

§ 58 Steuerlich unschadliche Betatigungen

Die Steuerverglinstigung wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass ...

6. eine Korperschaft ihre Mittel ganz oder teilweise einer Ricklage zuflihrt, soweit dies erforderlich ist, um
ihre steuerbeglinstigten satzungsmafigen Zwecke nachhaltig erfillen zu kénnen,
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7. a) eine Kérperschaft héchstens ein Drittel des Uberschusses der Einnahmen Uber die Unkosten aus
Vermdgensverwaltung und dartber hinaus héchstens 10 Prozent ihrer sonstigen nach § 55 Abs. 1 Nr. 5
zeitnah zu verwendenden Mittel einer freien Riicklage zuflhrt,

b) eine Korperschaft Mittel zum Erwerb von Gesellschaftsrechten zur Erhaltung der prozentualen Beteiligung
an Kapitalgesellschaften ansammelt oder im Jahr des Zuflusses verwendet; diese Betrage sind auf die nach
Buchstabe a in demselben Jahr oder kunftig zulassigen Ricklagen anzurechnen,

8. eine Korperschaft gesellige Zusammenkiinfte veranstaltet, die im Vergleich zu ihrer steuerbegiinstigten
Tatigkeit von untergeordneter Bedeutung sind,

9. ein Sportverein neben dem unbezahlten auch den bezahlten Sport fordert, ...
§ 59 Voraussetzung der Steuervergunstigung

Die Steuerverglinstigung wird gewahrt, wenn sich aus der Satzung, dem Stiftungsgeschaft oder der
sonstigen Verfassung (Satzung im Sinne dieser Vorschriften) ergibt, welchen Zweck die Kdrperschaft
verfolgt, dass dieser Zweck den Anforderungen der §§ 52 bis 55 entspricht und dass er ausschlieRlich und
unmittelbar verfolgt wird; die tatsachliche Geschéaftsfihrung muss diesen Satzungsbestimmungen
entsprechen.

§ 60 Anforderungen an die Satzung

(1) Die Satzungszwecke und die Art ihrer Verwirklichung missen so genau bestimmt sein, dass auf Grund
der Satzung gepriift werden kann, ob die satzungsmaRigen Voraussetzungen fur Steuervergiinstigungen
gegeben sind. Die Satzung muss die in der Anlage 1 bezeichneten Festlegungen enthalten.

§ 61 SatzungsmaRige Vermogensbindung

(1) Eine steuerlich ausreichende Vermdgensbindung (§ 55 Abs. 1 Nr. 4) liegt vor, wenn der Zweck, fur den
das Vermogen bei Auflésung oder Aufhebung der Kérperschaft oder bei Wegfall ihres bisherigen Zwecks
verwendet werden soll, in der Satzung so genau bestimmt ist, dass auf Grund der Satzung geprift werden
kann, ob der Verwendungszweck steuerbeginstigt ist.

(2) (weggefallen)

(3) Wird die Bestimmung uber die Vermogensbindung nachtraglich so geandert, dass sie den Anforderungen
des § 55 Abs. 1 Nr. 4 nicht mehr entspricht, so gilt sie von Anfang an als steuerlich nicht ausreichend. § 175
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ist mit der Malligabe anzuwenden, dass Steuerbescheide erlassen, aufgehoben oder
geandert werden kdnnen, soweit sie Steuern betreffen, die innerhalb der letzten zehn Kalenderjahre vor der
Anderung der Bestimmung (iber die Vermdgensbindung entstanden sind.

§ 63 Anforderungen an die tatsachliche Geschaftsfuhrung

(1) Die tatsachliche Geschaftsfuhrung der Kérperschaft muss auf die ausschlieRliche und unmittelbare
Erfiillung der steuerbegtinstigten Zwecke gerichtet sein und den Bestimmungen entsprechen, die die
Satzung Uber die Voraussetzungen fiir Steuerverglinstigungen enthalt.

2. Vorbemerkungen zu den sich im vorliegenden Fall stellenden Streitfragen

a) Im Streitfall sind Besonderheiten in Bezug auf die Art der Leistungen zu beachten, die dem
Anwendungsbereich der Steuer unterliegen.
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aa) Nach Auffassung der deutschen Finanzverwaltung fallen die Leistungen, die Sportvereine an ihre
Mitglieder gegen Mitgliedsbeitrage erbringen, nicht in den Anwendungsbereich des Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢
MwStSystRL. Dies steht zwar nach der Uberzeugung des erkennenden Senats (vergleiche --vgl.-- zum
Beispiel --z.B.-- Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 20. Marz 2014 V R 4/13, Sammlung der
Entscheidung des Bundesfinanzhofs --BFHE-- 245, 397, unter I.1.a) im Widerspruch zum Urteil des
Gerichtshofs der Europaischen Union --EuGH-- Kennemer Golf vom 21. Marz 2002 C-174/00
(EU:C:2002:200, Umsatzsteuer-Rundschau --UR-- 2002, 320, Randziffer --Rz-- 42), ist aber fir den
vorliegenden Rechtsstreit unbeachtlich. Denn in der Annahme einer nicht steuerbaren Leistung hat das FA
insoweit flir diese Leistungen keine Steuer festgesetzt, so dass sich die Folgefrage einer Steuerbefreiung
nicht stellt.

bb) Demgegentuber sind die hier streitigen Leistungen in den Bereichen Greenfee, Ballautomat, Startgelder,
Caddys und Verkauf unstreitig als im Anwendungsbereich der Steuer liegend anzusehen. Hier stellt sich
somit die Frage nach einer Steuerfreiheit dieser Leistungen, die das FA fiir alle der vorstehend genannten
Bereiche verneint.

b) Nach nationalem Recht kann nur der Bereich Startgelder nach § 4 Nr. 22 Buchst. b UStG steuerfrei sein.
Die anderen Leistungen werden von dieser Vorschrift von vornherein nicht erfasst. Im Streitfall versagt das
FA allerdings nicht nur fir die anderen Leistungen, sondern auch fiir den Bereich Startgelder bei
Veranstaltungen die Steuerfreiheit nach § 4 Nr. 22 Buchst b UStG, da es sich beim Klager wegen des
Erwerbs der Anteile an der GmbH wie auch im Hinblick auf das Fehlen einer hinreichenden Satzungsreglung
fur den Fall der Auflésung nicht um eine gemeinnutzige Einrichtung nach den §§ 51 ff. AO handele.

¢) Unionsrechtlich kénnen die streitigen Leistungen in den Bereichen Greenfee, Ballautomat, Startgelder und
Caddys nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL steuerfrei sein. Fur die Greenfee hat der EuGH dies
bereits entschieden (vgl. EuGH-Urteil Bridport and West Dorset Golf Club vom 19. Dezember 2013 C-495/12,
EU:C:2013:861, Rz 30 und 32). Fur diese Leistungen stellen sich daher die im Streitfall
entscheidungserheblichen Fragen, ob Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL unmittelbare Wirkung hat (erste
Rechtsfrage) sowie welche Bedeutung dem Begriff der Einrichtung ohne Gewinnstreben als
unternehmerbezogener Voraussetzung zukommt (zweite und dritte Rechtsfrage).

Zu beachten ist auch, dass eine Steuerfreiheit nach der Richtlinie fir den Bereich Verkauf als Lieferung eines
Gegenstandes nicht in Betracht kommt.

d) Art. 133 Buchst. a und Art. 134 MwStSystRL stehen dem nach Auffassung des erkennenden Senats nicht
entgegen.

aa) Zu Art. 133 Buchst. a MwStSystRL (zuvor Art. 13 Teil A Abs. 2 Buchst. a erster Gedankenstrich der
Richtlinie 77/388/EWG) hat der EuGH entschieden, dass das Verbot systematischer Gewinnerzielung in der
gleichen Weise wie der Begriff der Einrichtung ohne Gewinnstreben in Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL
(Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. m der Richtlinie 77/388/EWG) auszulegen ist (EuGH-Urteil Kennemer Golf,
EU:C:2002:200, UR 2002, 320, Rz 35).

bb) Zu Art. 134 MwStSystRL hat der EuGH entschieden, dass diese Bestimmung Dienstleistungen, die darin
bestehen, dass eine ohne Gewinnstreben tatige Einrichtung, die einen Golfplatz betreibt und
mitgliedschaftlich verfasst ist, Nichtmitgliedern als Gast der Einrichtung das Recht gewahrt, diesen Platz zu
benutzen, nicht von der Steuerbefreiung des Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL ausschlieRt (EuGH-Urteil
Bridport and West Dorset Golf Club, EU:C:2013:861, Rz 32).

e) Zur Reihenfolge der Vorlagefragen geht der erkennende Senat davon aus, dass vorrangig die erste
Vorlagefrage zu beantworten ist, da sich ohne unmittelbare Wirkung von Art. 132 Abs. 1 Buchst. m
MwStSystRL die zweite und dritte Frage zur Bedeutung der unternehmerbezogenen Voraussetzung nicht
stellt.

3. Zur ersten Rechtsfrage

a) Mit der ersten Rechtsfrage soll geklart werden, ob Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL unmittelbare
Wirkung zukommt, so dass sich Einrichtungen ohne Gewinnstreben bei fehlender Umsetzung unmittelbar auf
diese Bestimmung berufen kénnen.

b) Der BFH hat diese unmittelbare Wirkung in der Vergangenheit bejaht (BFH-Urteile vom 3. April 2008
V R 74/07, BFHE 221, 451, Leitsatz 1; vom 2. Marz 2011 XI R 21/09, BFHE 233, 269, unter 11.3.b; vom
16. Oktober 2013 XI R 34/11, BFHE 243, 435, unter 11.1.b, und in BFHE 245, 397, unter I1.2.a).

c) Ob diese unmittelbare Wirkung tatsachlich besteht, ist aber im Hinblick auf das EuGH-Urteil British Film
Institute vom 15. Februar 2017 C-592/15 (EU:C:2017:117) zweifelhaft geworden.
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Der EuGH hat hier entschieden, dass Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. n der Richtlinie 77/388/EWG, nach dem
"bestimmte kulturelle Dienstleistungen" von der Steuer befreit sind, dahin auszulegen ist, dass ihm keine
unmittelbare Wirkung zukommt, so dass sich Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts oder andere von dem
betreffenden Mitgliedstaat anerkannte kulturelle Einrichtungen, die kulturelle Dienstleistungen erbringen, bei
fehlender Umsetzung nicht unmittelbar auf ihn berufen kénnen.

Dies begriindet der EuGH damit, dass Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. n der Richtlinie 77/388/EWG durch die
Bezugnahme auf "bestimmte kulturelle Dienstleistungen” nicht verlangt, dass alle kulturellen Dienstleistungen
befreit werden, so dass die Mitgliedstaaten "bestimmte" unter ihnen befreien kdnnen, wahrend sie andere der
Mehrwertsteuer unterwerfen. Da diese Bestimmung den Mitgliedstaaten bei der Bestimmung der
steuerbefreiten kulturellen Dienstleistungen ein Ermessen einrdumt, erfillt sie nicht die Voraussetzungen, um
vor einem nationalen Gericht unmittelbar geltend gemacht werden zu kdnnen (EuGH-Urteil British Film
Institute, EU:C:2017:117, Rz 23 folgende).

d) Damit stellt sich aus Sicht des Senats die Frage, ob die EuGH-Rechtsprechung zu bestimmten kulturellen
Dienstleistungen dazu fuhrt, dass auch Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL, nach dem "bestimmte, in
engem Zusammenhang mit Sport und Koérperertiichtigung stehende Dienstleistungen, die Einrichtungen ohne
Gewinnstreben an Personen erbringen, die Sport oder Kérperertliichtigung austiben", keine unmittelbare
Wirkung zukommt. Einrichtungen ohne Gewinnstreben kénnten sich dann nicht auf diese Bestimmung
berufen.

Gegen eine unmittelbare Wirkung kénnte dabei sprechen, dass der Unionsgesetzgeber offenbar die
Mitgliedstaaten nicht dazu verpflichten wollte, alle in engem Zusammenhang mit Sport und
Koérperertlichtigung stehende Dienstleistungen, die Einrichtungen ohne Gewinnstreben an Personen
erbringen, die Sport oder Korperertlichtigung ausiiben, von der Steuer befreien zu miissen. Eben hierzu
kommt es aber letztlich bei einer Bejahung der unmittelbaren Wirkung, wie sich daran zeigt, dass der BFH in
seiner bisherigen Rechtsprechung Leistungen aller Art mit Sportbezug als nach der Richtlinie steuerfrei
angesehen hat. So hat der BFH zum Beispiel entschieden, dass die Pensionspferdehaltung (Gestellung von
Einstellplatzen fir Pferde einschlieBlich Entmistung, Lieferung von Streu und stalltblicher Futterung, Pflege
und Betreuung der Pferde, regelmaflige Besuche von Tierarzten, Physiotherapeuten und Hufschmieden
sowie Anlagenbenutzung) als an Reiter erbrachte Leistung nach Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. m der Richtlinie
77/388/EWG (heute: Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL) steuerfrei sein kann (BFH-Urteil in BFHE 243,
435; vgl. hierzu z.B. Heuermann, UR 2014, 877 ff., 881; Wager, Deutsches Steuerrecht 2014, 1517 ff., 1521).
Im Hinblick hierauf kann sich de lege ferenda unter Umsténden die Frage nach einer konkreteren Neufassung
dieser Bestimmungen stellen (vgl. zur Entstehungsgeschichte der Befreiungstatbestande z.B. Fischer in juris
PraxisReport Steuerrecht 19/2017 Anmerkung 1).

4. Zur zweiten Rechtsfrage

a) Mit der hilfsweise gestellten zweiten Rechtsfrage soll fur den Fall, dass Art. 132 Abs. 1 Buchst. m
MwStSystRL unmittelbare Wirkung zukommt, geklart werden, welche Anforderungen an den von dieser
Bestimmung vorausgesetzten Begriff der Einrichtung ohne Gewinnstreben zu stellen sind.

Dabei geht es darum, ob es sich hierbei um einen autonom unionsrechtlich auszulegenden Begriff handelt, so
dass die Verweisung in § 4 Nr. 22 Buchst. b UStG auf § 4 Nr. 22 Buchst. a UStG und damit auf das
Gemeinnltzigkeitsrecht als unionsrechtswidrig anzusehen ist.

Dabei ist auch zu beachten, dass sich der BFH (vgl. hierzu auch BFH-Urteile vom 25. Juli 1996 V R 7/95,
BFHE 181, 222, Bundessteuerblatt --BStBI-- 1| 1997, 154, unter 11.2.a; vom 21. August 1997 V R 65/94,
Sammlung amtlich nicht verdffentlichter Entscheidungen des Bundesfinanzhofs 1998, 971, unter 11.2.d, und
vom 30. Marz 2000 V R 30/99, BFHE 191, 434, BStBI Il 2000, 705, unter I1.1.b) noch nicht in
entscheidungserheblicher Weise mit der Frage befassen musste, ob sich die Verweisung in § 4 Nr. 22
Buchst. a und b UStG auf das Gemeinnutzigkeitsrecht nur

aa) auf § 52i.V.m. § 55 AO (sowohl Tehler in Rau/Durrwachter, § 4 UStG Nr. 22, Rz 102 ff., und
Kulmsee, in Reil}/Kraeusel/ Langer, UStG § 4 Nr. 22, Rz 26) oder

bb) auf die Gesamtheit der §§ 51 ff. AO (so das FA im Streitfall) bezieht.

b) Der erkennende Senat geht zur zweiten Vorlagefrage in Ubereinstimmung mit dem FG davon aus, dass
Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL --mangels einer den Mitgliedstaaten wie etwa durch Art. 135 Abs. 1
Buchst. g MwStSystRL eingeraumten Definitionsermachtigung-- den Mitgliedstaaten nicht die Befugnis
einraumt, den Begriff der Einrichtung ohne Gewinnstreben eigenstandig zu definieren. Danach kommt eine
Auslegung dieses Begriffs weder nach MalRgabe von § 52 i.V.m. § 55 AO (siehe --s.-- oben aa) noch nach
den §§ 51 ff. AO insgesamt (s. oben bb) in Betracht. Der BFH hatte dabei bereits allgemein entschieden, dass
"die Steuerbefreiungen nach Artikel 13 der Richtlinie 77/388/EWG autonome unionsrechtliche Begriffe sind,
die eine von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedliche Anwendung des Mehrwertsteuersystems
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vermeiden sollen" (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 16. Oktober 2013 XI R 34/11, BFHE 243, 435, Rz 38, mit
weiteren Nachweisen zur EuGH-Rechtsprechung).

Gleichwohl handelt es sich im Hinblick auf den fir Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL spezifischen Begriff
der Einrichtung ohne Gewinnstreben um eine vorrangig aus Sicht des Unionsrechts zu beantwortende Frage,
mit der geklart werden soll, ob fiir die Mitgliedstaaten hier das Recht zu einer eigenstandigen Begriffsbildung
besteht.

5. Zur dritten Rechtsfrage

Die dritte Rechtsfrage stellt sich fiir den Fall, dass Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL unmittelbare
Wirkung zukommt, ohne dass den Mitgliedstaaten dabei eine Definitionsbefugnis zur Bestimmung des
Begriffs der Einrichtung ohne Gewinnstreben zusteht. Es ist dann zu klaren, welche Anforderungen
unionsrechtlich an diesen Begriff zu stellen sind (s. auch oben unter 1.2.d aa).

Dabei ist es bedeutsam, ob eine Einrichtung ohne Gewinnstreben voraussetzt, dass die Verwendung ihres
Vermdgens fur den von Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL begunstigten Zweck auch fir den Fall ihrer
Auflosung gesichert ist, so dass sich auch bei Auflésung fiir die Mitglieder keine finanziellen Vorteile ergeben
(vgl. hierzu allgemein EuGH-Urteil Kennemer Golf, EU:C:2002:200, UR 2002, 320, Rz 33). Auf der Grundlage
der vom FG getroffenen Feststellungen diirfte demgegenuiber im Erwerb der Anteile an der GmbH keine
Vermdgensverwendung zugunsten eines Vereinsmitglieds zu sehen sein.

Im Streitfall geht der erkennende Senat zudem davon aus, dass der im Streitjahr tatsachlich angefallene
Gewinn nicht gegen das Vorliegen einer Einrichtung ohne Gewinnstreben spricht (vgl. auch EuGH-Urteil
Kennemer Golf, EU:C:2002:200, UR 2002, 320, Rz 35).

6. Zum Rechtsgrund der Vorlage

Die Einleitung des Vorabentscheidungsersuchens an den EuGH beruht auf Art. 267 des Vertrags uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union.

7. Verfahrensaussetzung

Die Aussetzung des Verfahrens beruht auf § 121 Satz 1 i.V.m. mit § 74 der Finanzgerichtsordnung.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 41/18 vom 25.7.2018
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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

15. Februar 2017(*)

,»Vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Sechste Richtlinie 77/388/EWG —
Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. n — Steuerbefreiung bestimmter kultureller Dienstleistungen —
Keine unmittelbare Wirkung — Bestimmung der steuerbefreiten kulturellen
Dienstleistungen — Ermessen der Mitgliedstaaten

In der Rechtssache C-592/15

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Rechtsmittelgerichtshof [England und Wales]
[Zivilabteilung], Vereinigtes Konigreich) mit Entscheidung vom 16. Oktober 2015, beim
Gerichtshof eingegangen am 13. November 2015, in dem Verfahren

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
gegen
British Film Institute
erldsst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpriasidenten T.von Danwitz (Berichterstatter) sowie der
Richter E. Juhdsz und C. Vajda, der Richterin K. Jiirimie und des Richters C. Lycourgos,

Generalanwalt: Y. Bot,
Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
7. September 2016,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— des British Film Institute, vertreten durch P. Drinkwater, Solicitor, Z. Yang, Barrister,
D. Milne, QC, und A. Lee, Solicitor,

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch S. Brandon als
Bevollméchtigten im Beistand von S. Singh, Barrister,

— der Europédischen Kommission, vertreten durch R. Lyal und M. Owsiany—Hornung als
Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrdge des Generalanwalts in der Sitzung vom 29. September
2016

folgendes
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Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 13 Teil A Abs. 1
Buchst. n der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17.Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern —
Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage
(ABLI. 1977, L 145, S. 1, im Folgenden: Sechste Richtlinie) und von Art. 132 Abs. 1
Buchst. n der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. 2006, L 347, S. 1).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen den Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (Steuer- und Zollbehdrde des Vereinigten Konigreichs, im
Folgenden: Steuerbehdrde) und dem British Film Institute (im Folgenden: BFI). Gegenstand
dieses Rechtsstreits ist die Mehrwertsteuerpflicht des BFI beziiglich der von ihm erbrachten
Dienstleistungen der Gewéhrung von Zutritt zu Filmvorfiihrungen.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

In Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. n (,,Befreiungen bestimmter dem Gemeinwohl dienender
Tétigkeiten®) der Sechsten Richtlinie heif3t es:

,Unbeschadet sonstiger Gemeinschaftsvorschriften befreien die Mitgliedstaaten unter den
Bedingungen, die sie zur Gewdhrleistung einer korrekten und einfachen Anwendung der
nachstehenden  Befreiungen sowie zur Verhiitung von  Steuerhinterziehungen,
Steuerumgehungen und etwaigen Missbrauchen festsetzen, von der Steuer:

n) bestimmte kulturelle Dienstleistungen und eng damit verbundene Lieferungen von
Gegenstinden, die von Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts oder anderen von dem
betreffenden Mitgliedstaat anerkannten Einrichtungen erbracht werden;

Durch die Richtlinie 2006/112 wurden gemdll ihren Art.411 und 413 die
Mehrwertsteuervorschriften der Union, u.a. die Sechste Richtlinie, mit Wirkung vom
1. Januar 2007 aufgehoben und ersetzt.

Recht des Vereinigten Konigreichs

Das Vereinigte Konigreich GroBbritannien und Nordirland hat Art. 13 Teil A Abs. 1
Buchst. n der Sechsten Richtlinie erst am 1.Juni 1996 umgesetzt, als Group 13 of
Schedule 9 of the Value Added Tax Act 1994 (Gruppe 13 von Anhang9 des
Mehrwertsteuergesetzes von 1994) in Kraft trat.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Das BFI ist eine gemeinniitzige Einrichtung ohne Gewinnerzielungsabsicht, deren Zweck in
der Forderung des Kinos im Vereinigten Konigreich besteht. Im Zeitraum vom 1. Januar
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1990 bis 31.Mai 1996 (im Folgenden: streitiger Zeitraum) entrichtete das BFI den
Normalsatz der Mehrwertsteuer auf die Gewahrung des Zutritts zu Filmvorfiithrungen.

7 Am 30. 2009 beantragte das BFI bei der Steuerbehorde die Erstattung der im streitigen
Zeitraum entrichteten Mehrwertsteuer und begriindete dies damit, dass die genannten
Gewéhrungen des Zutritts steuerbefreite , kulturelle Dienstleistungen® gemaf3 Art. 13 Teil A
Abs. 1 Buchst. n der Sechsten Richtlinie darstellten. Dieser Antrag wurde zuriickgewiesen.

8 Der Klage des BFI gegen diese Zuriickweisung wurde vom First—tier Tribunal (Tax
Chamber) (erstinstanzliches Gericht [Abteilung fiir Steuersachen], Vereinigtes Konigreich)
stattgegeben. Es entschied am 5. Dezember 2012, dass die in dieser Bestimmung
vorgesehene Steuerbefreiung unmittelbare Wirkung habe.

9 Die Steuerbehorde legte gegen diese Entscheidung beim Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (Hoheres Gericht [Steuer- und Chancerykammer], Vereinigtes Konigreich) ein
Rechtsmittel ein, das von diesem mit der Begriindung zuriickgewiesen wurde, dass die in
dieser Bestimmung vorgesehene Steuerbefreiung hinreichend klar und bestimmt sei und
somit unmittelbare Wirkung entfalte. Das Wort ,,bestimmte* in dieser Vorschrift sei nimlich
dahin auszulegen, dass diese Steuerbefreiung ,,die” kulturellen Dienstleistungen umfasse,
die von Einrichtungen des oOffentlichen Rechts oder anderen von dem betreffenden
Mitgliedstaat anerkannten kulturellen Einrichtungen erbracht werden. Der Steuerbehorde
wurde gestattet, ein Rechtsmittel beim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Rechtsmittelgerichtshof [England und Wales] [Zivilabteilung], Vereinigtes Konigreich)
einzulegen.

10  Wire Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. n der Sechsten Richtlinie dahin auszulegen, dass er
,»die® kulturellen Dienstleistungen umfasste, die von Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts
oder anderen von dem betreffenden Mitgliedstaat anerkannten kulturellen Einrichtungen im
Sinne dieser Vorschrift erbracht werden, wiirde dies nach den Angaben in der
Vorlageentscheidung bedeuten, dass sich das BFI, das eine solche Einrichtung sei,
unmittelbar auf diese Vorschrift berufen konnte, so dass seine Leistungen der Gewdhrung
des Zutritts zu Filmvorfiihrungen im streitigen Zeitraum befreit wéren. Das BFI konnte sich
dann sogar nach dem 31. Mai 1996 weiterhin unmittelbar auf diese Vorschrift berufen,
obwohl die von ihm erbrachten Dienstleistungen nicht zu den kulturellen Dienstleistungen
gehorten, die nach diesem Datum durch die Gesetzgebung des Vereinigten Konigreichs von
der Steuerpflicht befreit worden seien.

11 Unter diesen Umstdnden hat der Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Rechtsmittelgerichtshof [England und Wales] [Zivilabteilung]) beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist der Wortlaut von Art. 13 Teil A Abs.1 Buchst. n der Sechsten Richtlinie,
insbesondere der Ausdruck ,,bestimmte kulturelle Dienstleistungen®, so hinreichend
klar und bestimmt, dass Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. n unmittelbare Wirkung
entfaltet und er somit die von Einrichtungen des oOffentlichen Rechts oder anderen
anerkannten kulturellen Einrichtungen erbrachten kulturellen Dienstleistungen, wie
etwa die im vorliegenden Fall vom BFI erbrachten Dienstleistungen, in Ermangelung
nationaler Durchfithrungsvorschriften von der Mehrwertsteuer befreit?

2. RAumt der Wortlaut von Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. n der Sechsten Richtlinie,
insbesondere der Ausdruck ,bestimmte kulturelle Dienstleistungen* den
Mitgliedstaaten ein Ermessen bei seiner Anwendung im Wege von
Durchfiihrungsvorschriften ein und wenn ja, was flir ein Ermessen?
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3.  Gelten die Schlussfolgerungen aus den vorangegangenen Fragen auch fiir Art. 132
Abs. 1 Buchst. n der Richtlinie 2006/112?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 13 Teil A Abs. 1
Buchst. n der Sechsten Richtlinie, nach dem ,,bestimmte kulturelle Dienstleistungen® von
der Steuer befreit sind, dahin auszulegen ist, dass ihm unmittelbare Wirkung zukommt, so
dass sich Einrichtungen des offentlichen Rechts oder andere von dem betreffenden
Mitgliedstaat anerkannte kulturelle Einrichtungen, die kulturelle Dienstleistungen erbringen,
bei fehlender Umsetzung unmittelbar auf ihn berufen kénnen.

Nach stindiger Rechtsprechung kann sich der Einzelne in allen Fillen, in denen die
Bestimmungen einer Richtlinie inhaltlich unbedingt und hinreichend genau sind, vor den
nationalen Gerichten gegeniiber dem Staat auf diese Bestimmungen berufen, wenn dieser
die Richtlinie nicht fristgeméf oder nicht ordnungsgemal in nationales Recht umgesetzt hat
(vgl. u. a. Urteile vom 19. Januar 1982, Becker, 8/81, EU:C:1982:7, Rn. 25, vom 15. Januar
2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, Rn. 31, sowie vom 7. Juli
2016, Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, Rn. 16 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. n der Sechsten Richtlinie betrifft, ist darauf hinzuweisen,
dass die darin festgelegte Steuerbefreiung ,,bestimmte kulturelle Dienstleistungen® umfasst.
Diese Vorschrift stellt also nicht klar, welche kulturellen Dienstleistungen die
Mitgliedstaaten zu befreien haben. Sie enthélt ndmlich weder eine abschlieBende Liste der
zu befreienden kulturellen Dienstleistungen noch eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten,
alle kulturellen Dienstleistungen zu befreien, sondern bezieht sich nur auf ,bestimmte®
dieser Dienstleistungen. Somit {iberldsst es diese Vorschrift den Mitgliedstaaten, zu
bestimmen, welche kulturellen Dienstleistungen befreit sind.

Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs, nach der die in Art. 13 Teil A
Abs. 1 der Sechsten Richtlinie vorgesehenen Steuerbefreiungen autonome unionsrechtliche
Begriffe sind, die eine unterschiedliche Anwendung des Mehrwertsteuersystems in den
Mitgliedstaaten verhindern sollen (vgl. u.a. Urteil vom 21.Februar 2013, Zamberk,
C-18/12, EU:C:2013:95, Rn. 17), trdgt das BFI vor, der Ausdruck ,,bestimmte kulturelle
Dienstleistungen® sei dahin auszulegen, dass er alle kulturellen Dienstleistungen umfasse,
die von Einrichtungen des oOffentlichen Rechts oder anderen von dem betreffenden
Mitgliedstaat anerkannten kulturellen Einrichtungen erbracht wiirden, und sei somit
hinreichend klar und bestimmt.

Jedoch entspricht eine solche Auslegung nicht der iiblichen Bedeutung des in Art. 13 Teil A
Abs. 1 Buchst. n der Sechsten Richtlinie verwendeten Wortes ,,bestimmte® und lésst die
Verwendung dieses Wortes in dieser Vorschrift nicht sinnvoll erscheinen.

Zudem ist die vom BFI befiirwortete Auslegung geeignet, den Anwendungsbereich der
Steuerbefreiung nach dieser Vorschrift iiber dieses Wort hinaus entgegen der
Rechtsprechung des Gerichtshofs, nach der die zur Umschreibung der Steuerbefreiungen
gemal Art. 13 Teil A Abs. 1 dieser Richtlinie verwendeten Begriffe eng auszulegen sind
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 14.Juni 2007, Horizon College, C-434/05,
EU:C:2007:343, Rn. 16, vom 22. Oktober 2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718,
Rn. 34 und 35, sowie vom 25. Februar 2016, Kommission/Niederlande, C-22/15, nicht
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verdffentlicht, EU:C:2016:118, Rn. 20 und die dort angefiihrte Rechtsprechung), auf alle
kulturellen Dienstleistungen auszuweiten.

18  Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs geht entgegen der Auffassung des BFI auch
hervor, dass das Gebot, eine einheitliche Anwendung der Steuerbefreiungen nach Art. 13
Teil A Abs. 1 der Sechsten Richtlinie zu gewéhrleisten, nicht absolut gilt. Die nach diesem
Artikel vorgesehenen Steuerbefreiungen sind zwar in der Tat autonome unionsrechtliche
Begriffe, mit denen eine von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedliche Anwendung
des Mehrwertsteuersystems verhindert werden soll, jedoch kann der Gesetzgeber der
Europédischen Union die Mitgliedstaaten mit der Bestimmung einiger Begriffe einer
Befreiungsvorschrift betrauen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 28. Mirz 1996, Gemeente
Emmen, C-468/93, EU:C:1996:139, Rn. 25, vom 4. Mai 2006, Abbey National, C-169/04,
EU:C:2006:289, Rn.38 und 39, sowie vom 9.Dezember 2015, Fiscale Eenheid X,
C-595/13, EU:C:2015:801, Rn. 30 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

19  Die wortliche Auslegung von Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. n der Sechsten Richtlinie wird
durch ihre Entstehungsgeschichte sowie die vom Unionsgesetzgeber verfolgten Ziele
bestétigt.

20  Wie der Generalanwalt in den Nrn. 20 und 21 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, ist der
Unionsgesetzgeber dem urspriinglichen Vorschlag der Europdischen Kommission, der eine
abschlieBende Liste der zu befreienden kulturellen Dienstleistungen beinhaltete (vgl. den
Vorschlag der Sechsten Richtlinie des Rates zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten liber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage [KOM(73) 950 endg., vom 20. Juni 1973]), nicht
gefolgt. Stattdessen hat er sich durch die Verwendung des Ausdrucks ,,bestimmte kulturelle
Dienstleistungen® fiir eine Formulierung dieser Steuerbefreiung entschieden, die den
Mitgliedstaaten die Entscheidung iiberldsst, welche kulturellen Dienstleistungen sie von der
Steuer befreien.

21  Wie die Kommission in ihren beim Gerichtshof eingereichten schriftlichen Erklarungen
hervorgehoben hat, blieb der Unionsgesetzgeber — obwohl sie spiter vorgeschlagen hatte,
die urspriingliche Fassung von Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. n der Sechsten Richtlinie durch
eine abschlieBende Liste steuerbefreiter kultureller Dienstleistungen zu ersetzen (siche
Vorschlag fiir eine Neunzehnte Richtlinie des Rates zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten {iber die Umsatzsteuer zur Anderung der Richtlinie
77/388/EWG — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem [KOM(84) 648 endg. vom
5. Dezember 1984]) — bei dieser urspriinglichen Fassung, die es nach der Analyse in ithrem
Ersten Bericht an den Rat {iber das Funktionieren des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems — vorgelegt gemdf3 Art. 34 der Sechsten Richtlinie 77/388 (KOM
[83] 426 endg. vom 14. September 1983) — dem jeweiligen Mitgliedstaat iiberldsst, den
Inhalt dieser Steuerbefreiung zu bestimmen.

22 Wie der Generalanwalt in Nr. 23 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, ldsst sich die
Entscheidung des Unionsgesetzgebers, den Mitgliedstaaten bei der Bestimmung der
steuerbefreiten kulturellen Dienstleistungen einen Ermessensspielraum einzurdumen, mit der
grolen Vielfalt der kulturellen Traditionen und des regionalen Erbes in der Union und
manchmal in ein und demselben Mitgliedstaat erklédren.

23 Somit ist festzustellen, dass Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. n der Sechsten Richtlinie durch
die Bezugnahme auf ,bestimmte kulturelle Dienstleistungen® nicht verlangt, dass alle
kulturellen Dienstleistungen befreit werden, so dass die Mitgliedstaaten ,,bestimmte* unter
thnen befreien konnen, wihrend sie andere der Mehrwertsteuer unterwerfen.
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24 Da diese Vorschrift den Mitgliedstaaten bei der Bestimmung der steuerbefreiten kulturellen
Dienstleistungen ein Ermessen einrdumt, erfiillt sie nicht die Voraussetzungen, die sich aus
der in Rn. 14 dieses Urteils angefiihrten Rechtsprechung ergeben, um vor einem nationalen
Gericht unmittelbar geltend gemacht werden zu konnen.

25 Dieses Ergebnis wird durch die Erwédgungen in den Rn.34 bis 37 des Urteils vom
17. Februar 2005, Linneweber und Akritidis (C-453/02 und C-462/02, EU:C:2005:92), und
in den Rn. 59 bis 61 des Urteils vom 28. Juni 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust und The Association of Investment Trust Companies (C-363/05,
EU:C:2007:391), nicht in Frage gestellt, nach denen ein etwaiges Ermessen der
Mitgliedstaaten nicht notwendigerweise die unmittelbare Wirkung der betreffenden
Befreiungen ausschlief3t.

26  Die auf das Urteil vom 17. Februar 2005, Linneweber und Akritidis, (C-453/02 und
C-462/02, EU:C:2005:92), zuriickgehende Rechtsprechung betrifft ndmlich, wie die
Kommission in ihren schriftlichen Erkldrungen dargelegt hat, die Moglichkeit der
Mitgliedstaaten, die Voraussetzungen einer Steuerbefreiung festzulegen, und nicht das
Ermessen, das ihnen gestattet, die Tragweite einer Befreiung zu bestimmen, wie es sich
insbesondere aus dem Begriff ,,bestimmte kulturelle Dienstleistungen® in Art. 13 Teil A
Abs. 1 Buchst. n der Sechsten Richtlinie ergibt.

27  Was das Urteil vom 28. Juni 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust und
The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391), angeht, ist
darauf hinzuweisen, dass sich Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. n der Sechsten Richtlinie von
der in jenem Urteil in Rede stehenden Befreiung unterscheidet, da er nur die Steuerbefreiung
,bestimmter* kultureller Dienstleistungen vorschreibt.

28  In Anbetracht der vorstehenden Erwéigungen ist auf die erste Vorlagefrage zu antworten,
dass Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. n der Sechsten Richtlinie, nach dem ,bestimmte
kulturelle Dienstleistungen® von der Steuer befreit sind, dahin auszulegen ist, dass ihm keine
unmittelbare Wirkung zukommt, so dass sich Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts oder
andere von dem betreffenden Mitgliedstaat anerkannte kulturelle Einrichtungen, die
kulturelle Dienstleistungen erbringen, bei fehlender Umsetzung nicht unmittelbar auf ihn
berufen konnen.

Zur zweiten und zur dritten Frage
29  Unter Beriicksichtigung der Antwort auf die erste Frage sind die zweite und die dritte Frage
nicht zu beantworten.
Kosten

30  Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden
Gericht anhdngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldarungen vor dem Gerichtshof sind
nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. n der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom
17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
— Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige
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Bemessungsgrundlage, nach dem ,bestimmte kulturelle Dienstleistungen® von der
Steuer befreit sind, ist dahin auszulegen, dass ithm keine unmittelbare Wirkung
zukommt, so dass sich Einrichtungen des offentlichen Rechts oder andere von dem
betreffenden Mitgliedstaat anerkannte kulturelle Einrichtungen, die Kkulturelle
Dienstleistungen erbringen, bei fehlender Umsetzung nicht unmittelbar auf ihn
berufen konnen.

Unterschriften

*  Verfahrenssprache: Englisch.
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BUNDESFINANZHOF Urteil vom 13.3.2018, IX R 35/16
ECLI:DE:BFH:2018:U.130318.1XR35.16.0

Zur steuerlichen Berucksichtigung eines im Rahmen der VerauRerung von Kapitalgesellschaftsanteilen vereinbarten
Vorab-Gewinnverteilungsbeschlusses

Leitsatze

NV: Erwirbt bei einer GmbH der eine Gesellschafter vom anderen dessen Geschaftsanteil mit dinglicher Wirkung
zum Bilanzstichtag und vereinbaren die Gesellschafter zugleich, dass dem ausscheidenden Gesellschafter der
laufende Gewinn der Gesellschaft noch bis zum Bilanzstichtag zustehen und nach Aufstellung der nachsten Bilanz
an ihn ausgeschuttet werden soll, kann ein zivilrechtlich wirksamer und steuerlich anzuerkennender
Gewinnverteilungsbeschluss vorliegen mit der Folge, dass der im Folgejahr von der Gesellschaft an den
ausgeschiedenen Gesellschafter ausgeschuttete Betrag diesem als (nachtragliche) Einklinfte aus Kapitalvermdgen
zuzurechnen ist; damit scheidet eine Zurechnung beim erwerbenden Gesellschafter ebenso aus wie eine
nachtragliche Erhéhung des Verauflerungserldses beim ausgeschiedenen Gesellschafter.

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Kéln vom 21. September 2016 14 K 3263/13 wird
als unbegrundet zuriickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klager und Revisionsbeklagten (Klager) werden als Ehegatten im Streitjahr zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt. Der Klager war im Streitjahr (2007) zu 50 % an der A-GmbH beteiligt; weiterer
Gesellschafter zu 50 % war sein Bruder B. Mit notariell beurkundetem Geschéftsanteilsiibertragungsvertrag
vom 26. Oktober 2007 verauRerte der Klager seine Geschaftsanteile "mit dinglicher Wirkung zum
31. Dezember 2007" an B. Unter Ziffer IV.2. des Vertrages trafen die Vertragsparteien folgende Vereinbarung:

2  "Die Beteiligten sind dariiber einig, dal3 dem Verédul3erer [= Kldger] in Bezug auf den vorstehend
libertragenen Geschéftsanteil fiir die Zeit vom 1. Januar 2007 an keinerlei Anspriiche gegeniiber der
Gesellschaft mehr zustehen, soweit nachstehend nicht etwas anderes vereinbart wird. Abweichend vom
vorstehenden steht Herrn ... [= Kldger] noch die Tantiemezahlung fiir das Jahr 2007 zu. Diese soll ausgezahlt
werden nach Erstellung der Bilanz fiir das Geschéftsjahr 2007. Die Gewinne, die bis einschliel3lich
31.12.2007 erwirtschaftet werden (= in 2007 erwirtschaftete Gewinne und Gewinnvortrdge), stehen Herrn ...
[= Kldger] zu 2 Anteil zu, soweit sie nicht bereits ausgeschiittet wurden. Sie werden vollsténdig in 2008 als
Dividende ausgeschiuittet. Herr ... [B] verpfiichtet sich, erforderlichenfalls entsprechende
Gesellschafterbeschliisse zu fassen.”

3 Die Klager erklarten in ihrer Einkommensteuererklarung fir das Streitjahr einen Gewinn des Klagers aus der
Veraufierung von Anteilen an der A-GmbH i.S. des § 17 des Einkommensteuergesetzes in der fir das
Streitjahr gultigen Fassung (EStG) in Héhe von 12.500 EUR, den der Beklagte und Revisionsklager (das
Finanzamt --FA--) mit dem gemaR § 164 Abs. 1 der Abgabenordnung (AO) unter dem Vorbehalt der
Nachprufung stehenden Einkommensteuerbescheid vom 2. Juni 2008 zunachst erklarungsgemaf unter
Berlcksichtigung des Halbeinkiinfteverfahrens und eines steuerfrei bleibenden Teils (4.530 EUR) in Hohe
von (6.250 EUR - 4.530 EUR =) 1.720 EUR festsetzte. Auf Anfrage des FA Ubermittelten die Klager im Juni
2008 den Kaufvertrag in Ausschnitten, die Regelung in IV.2. des Vertrages war hieraus jedoch nicht
ersichtlich.

4 Im Marz und im Juni 2008 beschloss B, der zu diesem Zeitpunkt alleiniger Anteilseigner der A-GmbH war,
entsprechend der Regelung in IV.2. des Kaufvertrages vom 26. Oktober 2007 Ausschuttungen in H6he von
48.381,79 EUR und 21.973 EUR an den Klager.

5  Unter dem 17. Juni 2008 &nderte das FA den Einkommensteuerbescheid vom 2. Juni 2008 aus anderen
Grinden und hob den Vorbehalt der Nachprifung auf. Hiergegen legten die Klager fristgerecht Einspruch ein,
dem das FA mit Bescheid vom 28. Juli 2008 abhalf. Unter dem 20. November 2008 und dem 15. Oktober
2009 anderte das FA die Einkommensteuerfestsetzung erneut aus nicht im Streit befindlichen Griinden.
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Mit der Einkommensteuererklarung fur den Veranlagungszeitraum (VZ) 2008, die am 12. November 2009
beim FA einging, Ubermittelten die Klager Steuerbescheinigungen der GmbH, aus denen hervorging, dass der
Klager im April und Juli dieses Jahres Ausschuttungen der A-GmbH in Hohe von insgesamt 70.355 EUR
erhalten hatte. Das FA vertrat die Auffassung, dass es sich bei den Ausschittungen nicht, wie von den
Klagern erklart, um Kapitalertrage i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG, sondern um ein zusatzliches Entgelt fir die
Anteilsubertragung handele, das die Einkulnfte des Streitjahres aus § 17 EStG erhéhe. Mit Bescheid vom

23. September 2011 anderte das FA dementsprechend die Einkommensteuerfestsetzung fir das Streitjahr
nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO und bertcksichtigte die Ausschittungen als zusatzliche Einklinfte aus der
VeraulRerung von Anteilen an der A-GmbH (§ 17 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 EStG). Aus der Summe der
bereits im vorangegangenen Einkommensteuerbescheid berlcksichtigten Einklnfte in Hohe von 6.250 EUR
und der Nettodividende in H6he von (Ausschittung 70.355 EUR — KapESt 14.071,50 EUR - SolZ 774,50 EUR
=) 55.509 EUR, insgesamt 61.759 EUR, verblieben nach Abzug des steuerfrei bleibenden Teils des
Verauflerungsgewinns (= 4.530 EUR) steuerbare Einkunfte in Héhe von 57.229 EUR. Der hiergegen
gerichtete Einspruch der Klager hatte keinen Erfolg.

Das Finanzgericht (FG) hat der Klage mit seinem in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2016, 1949
verdffentlichten Urteil stattgegeben. Es vertrat die Auffassung, dass die an den Klager im Jahr 2008
ausgeschuttete Dividende der A-GmbH nicht zu dem im Streitjahr zu berlcksichtigenden
"VeraulRerungspreis" i.S. des § 17 Abs. 2 Satz 1 EStG gehdre, sondern vom Klager im VZ 2008 als Einkdinfte
aus Kapitalvermogen nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG zu versteuern sei; denn die Dividende sei dem Klager
nach § 20 Abs. 2a EStG i.d.F. des Streitjahres (a.F.) zuzurechnen. Der Klager habe mit seinem Bruder B
--dem Erwerber seine Geschéaftsanteile an der A-GmbH-- in Ziffer IV Nr. 2 des notariell beurkundeten
Geschaftsanteilstibertragungsvertrages vom 26. Oktober 2007 einen zeitlich vorgezogenen
Gewinnverteilungsbeschluss (§ 46 Nr. 1 des Gesetzes liber Gesellschaften mit beschrankter Haftung
--GmbHG--) gefasst; zu diesem Zeitpunkt sei der Klager zivilrechtlicher Inhaber (§ 39 Abs. 1 AO) von 50 %
der Anteile an der A-GmbH gewesen. Die notariell beurkundete Vereinbarung sei formwirksam (§§ 126

Abs. 4, 128 des Birgerlichen Gesetzbuchs --BGB--) und erfiille alle gesetzlichen Voraussetzungen eines
wirksamen Gesellschafterbeschlusses uber die Gewinnverteilung nach §§ 29, 46 Nr. 1, 47 Abs. 1, 48 Abs. 2,
51 Abs. 3 GmbHG. Vor diesem Hintergrund sei die im Streitjahr dem Grunde nach beschlossene und nach
Ausscheiden des Klagers im Folgejahr ausgeschittete Dividende nicht Teil des VerauRRerungsgewinns im
Streitjahr, sondern als Einnahme des Klagers bei den Einkinften aus Kapitalvermdgen im Folgejahr zu
erfassen.

Im Verlauf des finanzgerichtlichen Verfahrens hat das FA mit Einkommensteuerbescheid vom 25. Juni 2014,
der nach § 68 der Finanzgerichtsordnung (FGO) Gegenstand des Klageverfahrens geworden ist, die
Einkommensteuerfestsetzung gemaR § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO geandert; hierbei ermittelte das FA den
VerauBerungsgewinn i.S. des § 17 Abs. 2 Satz 1 EStG aus der Summe des im urspriinglichen
Einkommensteuerbescheid vom 2. Juni 2008 bericksichtigten Verauflerungsgewinns in Hohe von

12.500 EUR und der Nettodividende in Hohe von 55.509 EUR; nach Abzug des steuerfrei bleibenden
VerauRerungsgewinns in Hohe von 4.530 EUR und Anwendung des Halbeinkinfteverfahrens ergab sich ein
Betrag von 29.474 EUR.

Mit seiner gegen das erstinstanzliche Urteil gerichteten Revision vertritt das FA weiter die Auffassung, dass
es sich bei der in Ziffer IV Nr. 2 des Geschéftsanteilsiibertragungsvertrages vom 26. Oktober 2007
enthaltenen Vereinbarung weder um einen wirksamen Ausschuttungsbeschluss noch um einen wirksamen
(vorgezogenen) Gewinnverwendungsbeschluss, sondern um einen gesellschaftsrechtlich unverbindlichen
Ergebnisverwendungsvorschlag handele. Da im Zeitpunkt der Ausschittungsbeschlisse vom Marz und Juni
2008 aber nicht der Klager, sondern B alleiniger Anteilseigner der A GmbH gewesen sei, seien diesem (und
nicht dem Klager) die Ausschittungsbetrage nach § 20 Abs. 2a EStG a.F. zuzurechnen. B habe lediglich die
ihm selbst zuzurechnenden Ausschuttungen einkommensteuerrechtlich "verwendet", indem er sie an den
Klager weitergeleitet habe. Der Klager seinerseits habe dadurch einen zusatzlichen VeraulRerungserlos fir
die Abtretung seiner Gesellschaftsanteile erhalten.

Das FA beantragt sinngemafg,

das angefochtene Urteil des FG aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Revision zurtickzuweisen.

Das FG sei zu Recht davon ausgegangen, dass die aufgrund der Ausschittungsbeschliisse vom Marz und
Juni 2008 ausgezahlten Kapitalertrdge nach § 20 Abs. 2a EStG a.F. dem Klager zuzurechnen seien, da die
Vertragsparteien des Geschéaftsanteilsiibertragungsvertrages vom 26. Oktober 2007 in Ziffer [V Nr. 2 der
Urkunde einen wirksamen Gewinnverteilungsbeschluss gefasst hatten; die Regelung des § 101 BGB finde,
wovon das FG zutreffend ausgegangen sei, im Streitfall keine Anwendung. Entgegen der Auffassung des FA
komme es daher mit Blick auf den eindeutigen Gesetzeswortlaut des § 20 Abs. 2a EStG a.F. nicht darauf an,
zu welchem Zeitpunkt ein eventueller Gewinnausschittungs- oder Gewinnverwendungsbeschluss von den

https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bf... 27.07.2018





Bundesfinanzhof Seite 3 von 4

13

14

15

16

17

18

19

20

Gesellschaftern gefasst worden sein sollte. Eine abweichende Gewinnverteilung kénne, wie im Streitfall,
satzungsdurchbrechend auch bereits vor Feststellung des Jahresabschlusses beschlossen werden. Soweit
das FG aufgrund der dem Streitfall zugrunde liegenden Tatsachen die Vertragsvereinbarungen dahin gehend
gewlrdigt habe, stehe dies entgegen der Auffassung des FA weder in "Divergenz" zur hochstrichterlichen
Rechtsprechung, noch liege darin eine unvertretbare oder willkurliche Tatsachenwiirdigung.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet und nach § 126 Abs. 2 FGO zurickzuweisen. Das FG hat zu Recht die dem
Klager im VZ 2008 zugeflossenen Ertrage aus der Beteiligung an der A-GmbH nicht als nachtragliche
Einnahmen aus der Verauerung von Anteilen dieser Gesellschaft im Streitjahr beriicksichtigt; diese stellen
vielmehr im nicht streitbefangenen VZ 2008 Einkinfte des Klagers aus Kapitalvermégen dar.

1. Nach § 17 Abs. 1 EStG gehort zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb auch der Gewinn aus der
Verauflerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften, wenn der Gesellschafter innerhalb der letzten funf Jahre
am Kapital der Gesellschaft qualifiziert beteiligt war und er die Beteiligung in seinem Privatvermdgen gehalten
hat.

a) VerauRerungsgewinn i.S. von § 17 Abs. 1 EStG ist gemaR Abs. 2 Satz 1 der Vorschrift der Betrag, um den
der VerauRerungspreis nach Abzug der VerauRerungskosten die Anschaffungskosten Ubersteigt.
Verauflerungspreis i.S. der genannten Vorschrift ist der Wert der Gegenleistung, die der Verauf3erer durch
Abschluss des dinglichen VerauRerungsgeschafts am maRgebenden Stichtag erlangt (Urteile des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 11. April 2017 IX R 4/16, BFH/NV 2017, 1309; vom 13. Oktober 2015

IXR 43/14, BFHE 251, 326, BStBI 11 2016, 212, m.w.N.).

Der Verauflerungsgewinn ist grundsatzlich fur den Zeitpunkt zu ermitteln, in dem er entstanden ist. Dies ist
regelmagig der Zeitpunkt der Verauflerung, d.h. der Zeitpunkt, zu dem das rechtliche oder zumindest das
wirtschaftliche Eigentum an den verauflerten Anteilen auf den Erwerber Ubergegangen ist (BFH-Urteile vom
20. Juli 2010 IX R 45/09, BFHE 230, 380, BStBI Il 2010, 969; vom 23. Mai 2012 IX R 32/11, BFHE 237, 234,
BStBI 11 2012, 675, m.w.N.). Eine nachtragliche Anderung des VerauRerungspreises kann grundsatzlich auch
dann auf den Zeitpunkt der Verauflerung zurlickwirken, wenn das Ereignis erst nach dem Zeitpunkt der
Verauflierung eingetreten ist; ist Uber den VeraufRerungspreis im Zeitpunkt der Betriebslibertragung keine
abschlielende Einigung --etwa der Hohe nach-- erzielt worden, erhoht ein spater --etwa aufgrund eines
Gesellschafterbeschlusses-- festgesetzter Mehrbetrag i.S. von § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO rtickwirkend, d.h.
fur das Jahr der Veraufierung, den Verauferungsgewinn (vgl. BFH-Urteil in BFHE 237, 234, BStBI Il 2012,
675, m.w.N.).

b) Nicht zur Gegenleistung und damit nicht zum VerauRBerungspreis gemaR § 17 Abs. 2 EStG zahlen
--gesellschaftsrechtlich geschuldete oder vertraglich vereinbarte-- Leistungen der Kapitalgesellschaft i.S. des
§ 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG an den verauRernden Gesellschafter, die von Gesetzes wegen (noch) dem
Verauflerer der --spater Ubertragenen-- Kapitalbeteiligung steuerrechtlich zuzurechnen sind. Die persénliche
Zurechnung solcher Kapitalertrage richtet sich vorliegend nach § 20 Abs. 2a EStG in der im Streitjahr
geltenden a.F. Anteilseigner i.S. dieser Vorschrift ist derjenige, dem die Anteile an der Kapitalgesellschaft im
Zeitpunkt des Gewinnverteilungsbeschlusses zivilrechtlich (§ 39 Abs. 1 AO) oder --wenn ein anderer als der
Eigentumer die tatsachliche Herrschaft liber die Anteile ausubt-- wirtschaftlich (§ 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 AO)
zuzurechnen sind (§ 20 Abs. 2a Satz 2 EStG a.F.; s. hierzu BFH-Urteil vom 16. April 2014 | R 2/12, BFHE
246, 15).

c) Werden derartige Leistungen der Kapitalgesellschaft i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG aufgrund zivilrechtlich
wirksamer (zu diesem Erfordernis s. etwa BFH-Urteil vom 7. November 2001 | R 11/01, BFH/NV 2002, 540)
vertraglicher Abreden zwischen Veraufierer und Erwerber der Kapitalbeteiligung geschuldet, obliegt die
gegebenenfalls erforderliche Auslegung der maRRgeblichen Vertragsbestimmungen --etwa als
Gewinnverwendungsbeschluss, als Gewinnverteilungsbeschluss, als Ausschittungsbeschluss oder als
anderweitige schuldrechtliche Vereinbarung (s. hierzu BFH-Urteil vom 17. Oktober 2001 | R 111/00, BFH/NV
2002, 628)-- dem FG als Tatsacheninstanz; sie bindet den BFH gemaR § 118 Abs. 2 FGO, soweit sie den
Grundsatzen der §§ 133, 157 BGB entspricht und nicht gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze verstoft,
d.h. jedenfalls moglich ist (vgl. z.B. BFH-Urteil in BFHE 237, 234, BStBI Il 2012, 675, und in BFH/NV 2002,
628).

2. Nach diesen MaRstében hat das FG unter den besonderen Umstanden des Streitfalls zu Recht
entschieden, dass die dem Klager im VZ 2008 zugeflossenen Ertrage aus der Beteiligung an der A-GmbH
nicht Teil des VerauRerungspreises fur die Anteile an dieser Gesellschaft sind, sondern dem Klager als
Einklnfte aus Kapitalvermdgen zuzurechnen sind.

a) Die --schon nicht mit zuldssigen und begriindeten Revisionsriigen angegriffene-- Wiirdigung des FG, die
Vertragsparteien des Geschaftsanteilsiibertragungsvertrages vom 26. Oktober 2007 hatten in Ziffer [V Nr. 2
der Urkunde einen wirksamen Gewinnverteilungsbeschluss gefasst, Iasst nach Auffassung des Senats weder
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einen Verstol? gegen Auslegungsgrundsatze noch einen Verstol? gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze
erkennen; sie ist daher fiir den BFH bindend.

b) Der Gewinnverteilungsbeschluss in Ziffer IV Nr. 2 des Geschéaftsanteilslibertragungsvertrages entspricht
--entgegen der Auffassung des FA-- den einschlagigen gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen und ist daher
zivilrechtlich wirksam (s. BFH-Urteil in BFH/NV 2002, 540).

Denn die Verteilung des Ergebnisses einer GmbH, welche dem Grunde nach im Verhaltnis der
Geschaftsanteile vorzunehmen ist (§ 29 Abs. 3 Satz 1 GmbHG), kann mit Zustimmung aller Gesellschafter
(§ 46 Nr. 1 GmbHG) auch abweichend (s. Zéliner/Noack in Baumbach/Hueck, GmbHG, § 46 Rz 17:
"beliebig") von dieser gesetzlichen Grundregel und --im Falle notarieller Beurkundung (§§ 126 Abs. 4, 128
BGB)-- grundsatzlich auch abweichend von eventuellen anderslautenden Satzungsbestimmungen erfolgen
(vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs vom 7. Juni 1993 Il ZR 81/92, BGHZ 123, 15, m.w.N.; BFH-Urteil vom
27. Januar 1977 | R 39/75, BFHE 122, 43, BStBI 1l 1977, 491; Fastrich in Baumbach/Hueck, GmbHG, § 29
Rz 53; Scholz/Verse, GmbHG, 12. Aufl., § 29 Rz 76; Ekkenga in Miinchener Kommentar GmbHG, § 29,

Rz 192). Eine derartige, von allen an der GmbH beteiligten Gesellschaftern einstimmig beschlossene
Gewinnverteilung kann gesellschaftsrechtlich auch schon vor Ablauf des Geschéftsjahres und Feststellung
des Jahresabschlusses vorgenommen werden; eine entsprechende, zivilrechtlich wirksame Vorab-
Gewinnverteilung ist grundsatzlich steuerrechtlich anzuerkennen (BFH-Urteil in BFHE 122, 43, BStBI 1l 1977,
491). Die Voraussetzungen fur eine von der gesetzlichen Grundregel oder eventueller
Satzungsbestimmungen abweichende schriftliche Beschlussfassung ohne vorherige Einberufung einer
Gesellschafterversammlung bei gleichzeitiger Anwesenheit aller Gesellschafter waren im Streitfall ebenfalls
erfullt (§§ 47 Abs. 1, 48 Abs. 2, 51 Abs. 3 GmbHG).

c) Der Gewinnverteilungsbeschluss in Ziffer IV Nr. 2 des Geschéftsanteilsiibertragungsvertrages entspricht
auch den Anforderungen an die hinreichende Klarheit gesellschaftsrechtlicher Bestimmungen und
Vereinbarungen, da der dem Klager hiernach zustehende "Tantiemeanspruch" im Zuge der Erstellung der
Bilanz der GmbH fur das Geschaftsjahr 2007 zumindest bestimmbar ist.

d) Im Streitfall sind auch keine weiteren Umstande ersichtlich, die gegen die grundsatzliche steuerrechtliche
Anerkennung der zivilrechtlich wirksamen vorgezogenen Gewinnverteilung sprechen konnten. Da die
beteiligten Gesellschafter in dem mafigeblichen Beschluss eine Verteilungsquote bestimmt haben, die ihnen
mit Blick auf ihre mitgliedschaftlichen Beteiligungsrechte im Streitjahr ohnehin zustand, besteht kein
Anhaltspunkt dafir, dass die gewahlte Vereinbarung dem Missbrauch von Gestaltungsmdglichkeiten des
Rechts (§ 42 AO) dienen sollte.

e) Zwischen den Beteiligten ist zudem unstreitig, dass der Klager im Zeitpunkt des in Ziffer IV Nr. 2 des
Geschaftsanteilstibertragungsvertrages zivilrechtlich wirksam gefassten Gewinnverteilungsbeschlusses
zivilrechtlicher Eigentumer der mafigeblichen Anteile an der A-GmbH gewesen ist; ihm sind mithin nach der
ausdrucklichen gesetzlichen Regelung in § 20 Abs. 2a EStG a.F. die im VZ 2008 ausgeschutteten Ertrage als
Einklnfte aus Kapitalvermdgen zuzurechnen.

Fur eine anderweitige steuerrechtliche Einordnung der dem Klager zugeflossenen Kapitalertrage fehlt es an
einer rechtlichen Grundlage.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.
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