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EU-Kommission: Delegierte Verordnung bringt neue Ausfiihrerdefinition

Mit Veroffentlichung der Verordnung (EU) 2018/1063 am 30.07.2018 findet seit
dem 31.07.2018 im Zollrecht eine neue Ausfiihrerdefinition Anwendung. Die An-
derung war vor dem Hintergrund einiger Anwendungsschwierigkeiten der bisheri-
gen Definition notwendig und lang ersehnt.

Eine wesentliche Anpassung betrifft die Definition des Ausfiihrers fur gewerbliche
Warenausfuhren. Demnach ist nunmehr eine im Zollgebiet der Union ansassige
Person Ausflhrer, ,die befugt ist, Uber das Verbringen der Waren aus dem Zoll-
gebiet der Union zu bestimmen, und dies bestimmt hat* (vgl. Art. 1 Nr. 19 (b) (i)
der Delegierten Verordnung zur Erganzung der Verordnung Nr. 952/2013 — kurz:
UZK-DA). Die Voraussetzung, dass sie zudem Vertragspartner des Empfangers
im Drittland sein muss, ist entfallen. Sofern der Ausfiihrer nicht tber diese Rege-
lung bestimmt werden kann, wird hingegen eine im Zollgebiet der Union anséssi-
ge Person zum Ausflhrer, ,die Partei des Vertrags tUber das Verbringen von Wa-
ren aus diesem Zollgebiet ist* (Art. 1 Nr. 19 (b) (ii) UZK-DA).

Wesentliches Merkmal der Ausfihrerdefinition bleibt somit die Ansassigkeit des
Ausfiuhrers in der Européischen Union. Die Definition wurde insoweit angepasst,
als dass sie groRRere Flexibilitdt ermdglichen und weniger restriktiv sein soll. Der
Auffangtatbestand bedingt nun, dass der Ausflihrer eine unionsansassige Ver-
tragspartei ist.

Die Definition des Ausfiihrers bei Warenausfuhren im persoénlichen Gepack einer
Privatperson bleibt hingegen unverandert (vgl. Art. 1 Nr. 19 (a) UZK-DA).

Parallel zur Veroffentlichung der Anderungsverordnung aktualisierte die Européi-
sche Kommission auch die Leitlinien zur Definition des Ausfuhrers. In diesen wird
verstarkt darauf hingewiesen, dass eine auf3erhalb der Europaischen Union an-
sassige Person grds. nicht Ausfuhrer sein kann. Auch das Kriterium der Verbrin-
gungsbefugnis wurde dahingehend prazisiert, dass die ansassige Person, welche
die Befugnis zum Verbringen aus dem Zollgebiet der EU hat, diese auch fir sich
in Anspruch nimmt. Sie fuhrt ferner aus, dass in Fallen, in denen sich eine Person
nicht als Ausfuhrer Gber Art. 1 Nr. 19 (b) (i) UZK-DA qualifiziert, eine unionsan-
sassige Partei des Vertrags Ausfiihrer sein kann. Hierfiir miissen die Geschafts-
partner vertragliche oder geschéftliche Vereinbarungen schliel3en, um die fur die
Ausfuhr verantwortliche Person festzulegen. Laut den Leitlinien kdnne dies auch
ein Spediteur sein, sofern er dem Vorgehen zustimmt.

Reaktionen zu der Anderung der Ausfiihrerdefinition gibt es zunachst von der 6s-
terreichischen Zollverwaltung. Diese plant eine entsprechende Priifung der An-
sassigkeit in der Ausfuhranmeldung vorzunehmen. Die deutsche Zollverwaltung
hat sich bisher noch nicht geauf3ert.

Bundesregierung: Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Vermeidung von
Umsatzsteuerausfallen — vormals JStG 2018

Das Bundeskabinett hat am 01.08.2018 den Regierungsentwurf eines Gesetzes
zur Vermeidung von Umsatzsteuerausféllen beim Handel mit Waren im Internet
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und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften beschlossen. Uber den —
noch unter dem Titel Jahressteuergesetz 2018 veréffentlichten — Referentenent-
wurf dieses Gesetzes haben wir bereits berichtet (vgl. TAX WEEKLY # 24/2018).
Als Anderungen zum Referentenentwurf sind insbesondere die beiden folgenden
wesentlichen Regelungen hervorzuheben:

e 8§86 Abs. 1 Nr. 4 Satze 2 und 3 EStG — Bisher muss ein Arbeitnehmer, der sei-
nen Firmenwagen privat nutzt, monatlich ein Prozent des Listenpreises als
geldwerten Vorteil versteuern — fur Elektro- und Hybridfahrzeuge soll es kiinf-
tig einen halbierten Satz von 0,5 Prozent geben. Die Neuregelung soll gelten
fur Elektro- und Hybridfahrzeuge, die vom 01. 01.2019 bis zum 31.12.2021
angeschafft oder geleast werden. Der bisherige Nachteilsausgleich, der die
Bemessungsgrundlage mindert, fallt dann ab 2019 weg und gilt wieder ab
2022.

e 8 8c Abs. 1la KStG — Die durch das EuGH-Urteil vom 28.06.2018 als EU-
rechtskonform ausjudizierte Sanierungsklausel soll mit diesem Gesetz durch
Neufassung der Anwendungsregelung in § 34 Abs. 6 KStG wieder zur An-
wendung gebracht werden. Die Klausel, die im Sanierungsfall den Verlustun-
tergang bei einem ,schadlichen Anteilseignerwechsel“ abwendet, soll nach
dem Willen der Bundesregierung riickwirkend ab dem VZ 2008 bzw. fir An-
teilstibertragungen nach dem 31.12.2007 gelten.

Die 1. Lesung im Bundestag ist fiur den 21.09.2018 vorgesehen. Die abschlie-
Rende Beratung im Bundesrat soll am 23.11.2018 erfolgen.

BFH: Unternehmen wird der Vorsteuerabzug aus Rechnungen erleichtert

Nach deutscher Rechtslage muss eine Rechnung — in Ubereinstimmung mit

Art. 226 Nr. 5 der MwStSystRL — zur Ermdglichung des Vorsteuerabzugs des
Leistungsempfangers dessen vollstdndige Anschrift enthalten. Nach allgemeinem
Verstandnis reichte es in der Vergangenheit aus, wenn jeweils eine Anschrift an-
gegeben wurde, unter welcher der leistende Unternehmer bzw. der Leistungs-
empfanger postalisch erreichbar waren. Auch das BMF hatte in Abschn. 14.5
Abs. 2 S. 3 des UStAE festgelegt, dass z.B. eine Postfachanschrift des Leis-
tungsempfangers ausreichend sei.

Dem entgegenstehend hatte der BFH jedoch zuletzt gefordert, dass zumindest
der leistende Unternehmer unter der Rechnungsanschrift nicht nur erreichbar
sein mlsse, sondern auch eine eigene wirtschaftliche Aktivitat zu entfalten habe,
mithin z.B. Postfachanschriften fir den Vorsteuerabzug gerade nicht ausreichend
seien. Infolge bestehender Zweifel an der unionskonformen Auslegung dieser
Wirdigung hatte der BFH schlie3lich die Thematik dem EuGH vorgelegt (u.a.
BFH-Beschlisse vom 06.04.2016 (V R 25/15 und XI R 20/14).

Der EuGH hatte dann mit Urteil vom 15.11.2017 (C-374/16 und C-375/16) klar-
gestellt, dass es explizit keine Voraussetzung fur den Vorsteuerabzug sein diirfe,
dass der leistende Unternehmer (Rechnungsaussteller) unter der Anschrift wirt-
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schaftlich tatig ist. Allein entscheidend sei hingegen die postalische Erreichbarkeit
und Identifikationsmdglichkeit des leistenden Unternehmers (vgl. bereits TAX
WEEKLY # 47/2017).

Daraufhin hat der BFH nun seine Rechtsprechung entsprechend geéndert. Nach
diesen Urteilen vom 21.06.2018 (V R 25/15 und V R 28/16) ist es nicht mehr er-
forderlich, dass die Rechnung einen Ort angibt, an dem der leistende Unterneh-
mer seine Tatigkeit austbt. Eine Rechnung muss fir den Vorsteuerabzug ledig-
lich eine Anschrift des leistenden Unternehmers enthalten, unter der er postalisch
erreichbar ist.

Im ersten Fall (V R 25/15) erwarb der Klager, ein Autohandler, Kraftfahrzeuge
von einem Einzelunternehmer, der "im Onlinehandel" tatig war, ohne dabei ein
"Autohaus" zu betreiben. Er erteilte dem Klager Rechnungen, in denen er als sei-
ne Anschrift einen Ort angab, an dem er postalisch erreichbar war.

Im zweiten Fall (V R 28/16) bezog die Klagerin als Unternehmer in neun Einzel-
lieferungen 200 Tonnen Stahlschrott von einer GmbH. In den Rechnungen war
der Sitz der GmbH entsprechend der Handelsregistereintragung als Anschrift an-
gegeben. Tatsachlich befanden sich dort die Raumlichkeiten einer Anwaltskanz-
lei. Die von der GmbH fir die Korrespondenz genutzte Festnetz- und Faxnummer
gehorten der Kanzlei, die als Domiziladresse fiir etwa 15 bis 20 Firmen diente.
Ein Schreibtisch in der Kanzlei wurde gelegentlich von einem Mitarbeiter der
GmbH genutzt.

Der BFH bejahte in beiden Féllen den Vorsteuerabzug mit ordnungsgemalien
Rechnungen. Fir die Angabe der "vollstandigen Anschrift" des leistenden Unter-
nehmers reiche die Angabe eines Ortes mit "postalischer Erreichbarkeit” aus.

Die Rechtsprechungsanderung ist fir Unternehmer, die nach ihrer Geschéftsta-
tigkeit zum Vorsteuerabzug berechtigt sind, von groRer Bedeutung. Die Frage, ob
bei der Inanspruchnahme des Vorsteuerabzugs ordnungsgeméfie Rechnungen
vorliegen, ist bei ihnen regelmafig Streitpunkt in Aul3enprifungen. Die neuen Ur-
teile des BFH erleichtern die Inanspruchnahme des Vorsteuerabzugs.

BFH: Schuldzinsenabzug bei steuerpflichtigen Erstattungszinsen

In diesem Urteil vom 28.02.2018 (VIII R 53/14) hatte der BFH dariber zu ent-
scheiden, ob Schuldzinsen fur ein Darlehen, das zur Finanzierung einer Einkom-
mensteuernachzahlung aufgenommen wurde, als Werbungskosten bei den Ein-
kinften aus Kapitalvermodgen abzugsfahig sind, wenn die Einkommensteuer spé-
ter wieder herabgesetzt wurde und hierfur steuerpflichtige Erstattungszinsen
i.S.d. § 233a A0 i.V.m. § 20 Abs. 1 Nr. 7 S. 3 EStG gezahlt wurden.

Im Streitfall war der Klager Gesellschafter zweier Personengesellschaften, fur die
das Finanzamt im Anschluss an Betriebsprufungen fur die Jahre 1994 bis 1998
geédnderte Bescheide Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung der Be-
steuerungsgrundlagen erlie3. Daraufhin &nderte das Finanzamt im Jahr 2002 die
Einkommensteuerbescheide des Klagers fir die Jahre 1994 bis 1998. Die daraus
resultierenden Steuernachzahlungen beglich der Klager am 07.06.2002
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(232.021,77 EUR) und am 05.11.2002 (52.365,23 EUR). Zur Finanzierung der
Nachzahlungen nahm der Klager ein Darlehen i.H.v. 232.000 EUR auf, welches
zunachst mit einem effektiven Jahreszinssatz i.H.v. 6,06 % und spéater i.H.v.
5,22 % zu verzinsen war.

Die gegen die gednderten Feststellungsbescheide eingelegten Einspriche waren
teilweise erfolgreich und fihrten im Jahr 2004 zu geédnderten Einkommensteuer-
bescheiden fur die Jahre 1994 bis 1998 mit Steuererstattungen i.H.v. insgesamt
194.452 EUR und der Erstattung von Nachzahlungszinsen i.H.v. 37.600 EUR.
Fur die Steuererstattungen erhielt der Klager Erstattungszinsen i.S.d. § 233a AO
i.H.v. 33.128 EUR. Der Klager beantragte den Zinsaufwand und die Geblhren
(im Folgenden "Zinsaufwand") fur das aufgenommene Darlehen in den Jahren
2002 und 2003 als Werbungskosten bei den Einkinften aus Kapitalvermdgen zu
bertcksichtigen, die er in Gestalt der Erstattungszinsen erzielt hatte. Fur das Jahr
2004 setzte der Klager in der Einkommensteuererklarung die Erstattungszinsen
als Einkinfte aus Kapitalvermégen an und machte ebenfalls den Zinsaufwand als
Werbungskosten geltend.

Das Finanzamt lehnte eine Beriicksichtigung des Zinsaufwands als Werbungs-
kosten in den Jahren 2002 bis 2004 ab, behandelte aber die Erstattungszinsen
im Jahr 2004 als steuerpflichtige Einkiinfte aus Kapitalvermdgen. Auch die Klage
vor dem Finanzgericht, in welcher der Klager fir die Streitjahre 2002 bis 2004 nur
noch den anteiligen Abzug von 84 % des Zinsaufwands — entsprechend dem
Verhdltnis der Steuererstattung (194.452 EUR) zur Darlehenssumme (232.000
EUR) — forderte, blieb erfolglos.

Nunmehr hat der BFH das Urteil der Vorinstanz aufgehoben. Zu Unrecht habe
das Finanzgericht den Abzug des anteiligen Zinsaufwands in den Jahren 2002
bis 2004 als Werbungskosten bei den Einkiinften des Klagers aus Kapitalvermo-
gen abgelehnt. Vielmehr sei der Zinsaufwand bei den vom Klager erzielten Er-
stattungszinsen (8§ 233a AO), welche nach § 20 Abs. 1 Nr. 7 S. 3 EStG i.d.F. des
JStG 2010 zu den steuerpflichtigen Einkunften aus Kapitalvermdgen gehdrten,
als Werbungskosten i.S.d. 89 Abs. 1 S. 1i.V.m. S. 3 Nr. 1 EStG a.F. (vor Einfuh-
rung der Abgeltungsteuer) zu bertcksichtigen.

Zwar habe der Klager das zugrunde liegende Darlehen im Jahr 2002 zur Zahlung
festgesetzter Einkommensteuernachzahlungen fur die Jahre 1994 bis 1998 ver-
wendet. Da Einkommensteuerschulden sowie die hierauf entfallenden Nebenleis-
tungen i.S.d. § 3 Abs. 4 AO der steuerlich unbeachtlichen privaten Einkommens-
verwendung zuzuordnen seien (vgl. § 12 Nr. 3 EStG), wirde dies grundsatzlich
fur eine private Veranlassung des Zinsaufwands sprechen. Soweit aber die Ein-
kommensteuerbescheide fir die Jahre 1994 bis 1998 im Jahr 2004 wieder zu
Gunsten des Klagers geandert worden seien und der Klager eine entsprechende
Erstattung erhalten habe, stellten sich die Zahlungen des Klagers im Jahr 2002
im Ergebnis als eine erzwungene Kapitaliiberlassung an das Finanzamt dar. Un-
ter Anwendung der von der hochstfinanzrichterlichen Rechtsprechung entwickel-
ten Grundsatze reiche es zur Begriindung des wirtschaftlichen Zusammenhangs
zwischen Kreditaufnahme und spéteren Erstattungszinsen aus, dass das Darle-
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hen zu dem Zweck aufgenommen und verwendet worden sei, eine (letztlich nicht
gerechtfertigte) Forderung zu erfllen.

Soweit das Finanzgericht die Versagung des Werbungskostenabzugs unmittelbar
auf 8 12 Nr. 3 EStG gestutzt habe, sei seine Entscheidung ebenfalls rechtsfeh-
lerhaft. Dies deshalb, weil im Streitfall die Voraussetzungen des § 12 Nr. 3 EStG
nach dessen Wortlaut schon nicht erflillt sein kénnten. Denn es gehe weder um
den Abzug der (nachgeforderten) Einkommensteuer noch um den Abzug der da-
rauf entfallenden Nachzahlungszinsen gemafR § 233a AO, sondern allein um den
Abzug des Zinsaufwands fur ein Darlehen, das der Klager zur Refinanzierung der
nachgeforderten Einkommensteuerzahlung und der darauf entfallenden Nach-
zahlungszinsen aufgenommen habe.

Darlber hinaus habe das Finanzgericht den beantragten Werbungskostenabzug
zu Unrecht wegen fehlender Einklnfteerzielungsabsicht des Klagers abgelehnt.
MafR3gebend fir die Beurteilung, ob eine Einkilinfteerzielungsabsicht vorliege, sei
allein die objektive Steigerung der finanziellen Leistungsfahigkeit, d.h. die Frage,
ob die Erstattungszinsen nach Abzug des als Werbungskosten zu bericksichti-
genden Zinsaufwands bei objektiver (nachtraglicher) Betrachtung zu einem To-
taliberschuss fuhrten. Im Streitfall komme es zu einem solchen Totallberschuss,
da die vom Klager insgesamt geltend gemachten Werbungskosten nicht den Be-
trag der erzielten Erstattungszinsen erreichten, wobei es hierfir allein auf den ob-
jektiven periodentbergreifenden Totalliberschuss ankomme.

Hinweis: Im heutigen Abgeltungsteuerregime ist der Abzug der tatsachlichen
Werbungskosten ausgeschlossen, § 20 Abs. 9 S. 1 Hs. 2 EStG. Die Entschei-
dung hat aber noch Bedeutung, soweit solche Darlehenszinsen (Werbungkosten)
vor Einfihrung der Abgeltungsteuer (also in Veranlagungszeitraumen bis ein-
schlieZlich 2008) angefallen sind. Dies gilt selbst dann, wenn die steuerpflichtigen
Erstattungszinsen erst im Abgeltungsteuerregime zugeflossen sind. Das Abzugs-
verbot des § 20 Abs. 9 EStG ist erst ab dem 01.01.2009 anwendbar (vgl. insoweit
BFH-Urteil vom 27.08.2014, VIII R 60/13).

BFH: Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer beim Grundstickser-
werb durch eine zur Veraul3ererseite gehtérende Person

Der BFH hat mit Urteil vom 25.04.2018 (Il R 50/15) entschieden, dass beim Er-
werb eines noch zu bebauenden Grundstiicks die Bauerrichtungskosten nicht in
die Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer einzubeziehen sind, wenn das
Grundstiick von einer zur Veraul3ererseite gehdrenden Person mit bestimmten
Einfluss auf das ,Ob“ und ,Wie" der Bebauung erworben wird. Gegenstand des
Erwerbsvorgangs ist in diesem Fall das unbebaute Grundsttick.

Im Urteilsfall stand der Klager — ein Immobilienmakler — mit einer Kirchengemein-
de wegen der Errichtung von sechs Eigentumswohnungen auf deren Grundsti-
cken in Kontakt. Der Klager arbeitete hierbei mit der A KG zusammen, die Pla-
nungsunterlagen fur die Bebauung fertigte und einen Antrag auf Erteilung eines
Bauvorbescheides stellte.
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Zur Vermarktung der Wohnungen verteilte der Klager ein Exposé mit den Emb-
lemen seiner Immobilienfirma und der A KG. Angeboten wurde der Erwerb einer
Eigentumswohnung aus einer Hand. Der Klager erwarb selbst eine der Wohnun-
gen von Kirchengemeinde, die sich verpflichtete, die Wohnungen im Erbbaurecht
zu errichten.

Das Finanzamt setzte gegen den Klager Grunderwerbsteuer fest, die sich aus ei-
nem kapitalisierten Erbbauzins und dem Kaufpreis fur die Wohnung zusammen-
setzte. Die gegen die Einbeziehung der Bauerrichtungskosten in die Bemes-
sungsgrundlage der Grunderwerbsteuer gerichtete Klage blieb zunéachst erfolg-
los. Der BFH dagegen gab der Klage statt; die Bauerrichtungskosten gehoéren
nicht zur Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer.

Aufgrund der Absprachen mit der Kirchengemeinde und der A KG gehorte der
Klager zur Veraul3ererseite und hat auf die Errichtung der Wohnanlage mal3ge-
bend Einfluss genommen.

Fir den Erwerb eines Grundstiicks im bebauten Zustand (einheitlicher Erwerbs-

gegenstand) ist typisch, dass der Erwerber — im Gegensatz zu einem Bauherrn —
in seinen Mdglichkeiten, sowohl den Grundstiicksverk&ufer als auch den Bauun-
ternehmer selbst zu bestimmen, eingeschrankt ist.

Demgegenuber ist eine Person, die zur Veréul3ererseite gehért und bei der Be-
bauung mitwirkt, indem sie das ,Ob“ und ,Wie* der Bebauung malRgebend beein-
flusst, grunderwerbsteuerrechtlich nicht Erwerber eines unbebauten Grundstiicks
im Zustand der spateren Bebauung, sondern Bauherr.

Das gilt auch, wenn diese Person nicht selbst das Grundstiick verduf3ert oder
Bauleistungen erbringt, sondern das Bauvorhaben und/oder die Vermarktung des
bebauten Grundstiicks dadurch férdert, dass sie die Leistungen des Grund-
stucksveraulRerers und des Bauunternehmers zu einer einheitlichen Gesamtleis-
tung, dem Verkauf des bebauten Grundstiicks, zusammenfihrt.

BFH: Keine Zurickrechnung der fur die Einheitsbewertung im Ertragswert-
verfahren mafigeblichen Miete aus aktuellen Mietspiegeln

Der BFH hat mit Urteil vom 16.05.2018 (Il R 37/14) entschieden, dass eine Zu-
rickrechnung der bei der Bewertung im Ertragswertverfahren zugrunde zu le-
genden Mieten aus aktuellen Mietspiegeln nicht zuldssig ist.

Mit den derzeit gultigen Bewertungsregeln fir den Einheitswert erfolgen die
Wertberechnungen in den alten Bundeslandern nach den Wertverhaltnissen zum
01.01.1964. Mal3gebliche Parameter im Ertragswertverfahren sind Flache, Miete
und Vervielfaltiger.

Im Ertragswertverfahren wird vorrangig mit den im Hauptfeststellungszeitpunkt
gezahlten tatséchlichen Mieten bewertet. Sofern das Objekt zum 01.01.1964
nicht vermietet war, wird auf die tbliche Miete zuriickgegriffen. Fur die Schatzung
der ublichen Miete ist die Verwendung der auf den Hauptfeststellungszeitpunkt
01.01.1964 aufgestellten Mietspiegel bei hinreichender Ubereinstimmung der
mal3gebenden Kriterien gesetzlich zugelassen.
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Der Konzeption der Vervielfaltiger liegen Reinertrage zugrunde, die unter Be-
ricksichtigung pauschalierter Bewirtschaftungskosten und Bodenertragsanteile,
aufgegliedert nach Grundstiicksart, Baujahresgruppen und Gemeindegrof3en,
ermittelt worden sind. Auch die bundesdurchschnittliche Grundsteuerbelastung
als Teil der Bewirtschaftungskosten ist berlicksichtigt.

Das Bewertungsgesetz fordert Giber 88 27, 79 Abs. 5 und 80 Abs. 1 eine Modell-
konformitét fur die Ermittlung der Einheitswerte. Hierzu ist der Ansatz der Miet-
werte und des Vervielféaltigers auf Basis desselben Bezugsjahres, also 1964, er-
forderlich. Die Einheitswertermittlung im Ertragswertverfahren Uber eine aus ak-
tuellen Mietspiegeln zurtickgerechnete Jahresrohmiete ist deshalb nicht modell-
konform und wurde vom BFH abgelehnt.

Sofern sich weder eine Jahresrohmiete noch eine Ubliche Miete ermitteln lassen,
ist in der Regel das Sachwertverfahren anzuwenden.
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Urteile und Schlussantrage des EuGH bis zum 27.07.2018

Aktenzeichen Datum Stichwort

Vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG —
Art. 167, 168 und 184 — Vorsteuerabzug — Berichtigung — Als Investitionsgut
erworbene Immobilien — Anfangliche Verwendung fiir eine nicht zum Vorsteu-
erabzug berechtigende Tatigkeit, dann auch Verwendung fir eine steuerpflich-
tige Tatigkeit — Einrichtung des offentlichen Rechts — Eigenschaft als Steuer-
pflichtiger zum Zeitpunkt des steuerpflichtigen Umsatzes

C-140/17 25.07.2018

Vorlage zur Vorabentscheidung — Freier Dienstleistungsverkehr — Besteuerung
von Unternehmen — Zahlungen, die eine gebietsansassige Gesellschaft an
gebietsfremde Gesellschaften fiir die Vermietung von Kesselwaggons leistet —
Verpflichtung, auf Zahlungen an eine auslandische Gesellschaft, die bei dieser
Einkinfte inlandischen Ursprungs darstellen, eine Quellensteuer einzubehalten

C-553/16 25.07.2018 — Nichteinhaltung — Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung —
Verzugszinsen, die von der gebietsansassigen Gesellschaft fir die nicht abge-
fuhrte Quellensteuer erhoben werden — Falligkeit der Zinsen ab dem Ablauf der
gesetzlichen Zahlungsfrist bis zu dem Tag, an dem der Nachweis fir die An-
wendbarkeit des Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung er-
bracht wird — Nicht erstattungsfahige Zinsen

Vorabentscheidungsverfahren — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Ver-
brauchsteuerpflichtige Waren — Befreiung der Lieferung von Gegenstéanden,
die innerhalb der Union versandt oder beférdert werden — Reihengeschéft —

C-41417 25.07.2018 Zuordnung der Warenbewegung zu einer Lieferung innerhalb einer Lieferkette
— Beftrderung verbrauchsteuerpflichtiger Waren im Verfahren der Steueraus-
setzung

|
Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem —
C-5/17 25 07.2018 Richtlinie 2006/112/EG — Befreiung — Art. 135 Abs. 1 Buchst. d — Umsétze im

Zahlungs- und Uberweisungsverkehr — Begriff — Anwendungsbereich — Plan fiir
Zahlungen fur Zahnbehandlungen im Lastschriftverfahren

Alle am 01.08.2018 verdffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer beim Grundstiickserwerb durch

IR 50/15 25.04.2018 eine zur VerauRererseite gehdrende Person
| |
Anderung der Rechtsprechung zu den Rechnungsanforderungen in § 14 Abs.
VR 25/15 21.06.2018 4 USIG

siehe auch: Pressemitteilung Nr. 46/16 vom 6.7.2016, Pressemitteilung
Nr. 42/18 vom 1.8.2018
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204396&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=774341
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204390&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=778380
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204415&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=768455
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204407&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=773591
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37360&pos=0&anz=61
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37363&pos=1&anz=61
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=33310&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37354&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37354&linked=pm
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Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 21.06.2018 V R 25/15 - Anderung
VR 28/16 21.06.2018 der Rechtsprechung zu den Rechnungsanforderungen in § 14 Abs. 4 UStG
siehe auch: Pressemitteilung Nr. 42/18 vom 1.8.2018

| |
VIII R 53/14 28.02.2018 Schuldzinsenabzug bei steuerpflichtigen Erstattungszinsen

| |
XI R 28/16 16.05.2018 Zu den Voraussetzungen der Berichtigung beim unrichtigen Steuerausweis

Alle am 01.08.2018 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

12.06.2018 Freiberufliche Tatigkeit eines Laborarztes bei vollstandiger Delegation be-

VI B 154/17 stimmter Routineuntersuchungen an fachlich vorgebildete Mitarbeiter

| |
XIR 13/16 07.03.2018 Divergenzanfrage bei nicht feststehendem Sachverhalt

Alle bis zum 02.08.2018 veroffentlichten Erlasse

Aktenzeichen Datum Stichwort

01.08.2018 Umsatzsteuer-Umrechnungskurse, monatlich fortgeschriebene Ubersicht der

2018/0005519 Umsatzsteuer-Umrechnungskurse 2018
|
IVC2-S 31.07.2018 Verlangerung der Billigkeitsmafinahmen bei der Unterbringung von Fluchtlin-
2730/15/10001 o gen und Asylbewerbern
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https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37366&pos=2&anz=61
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37354&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37369&pos=3&anz=61
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37372&pos=4&anz=61
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37375&pos=5&anz=61
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37378&pos=6&anz=61
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Umrechnungskurse/2018-08-01-umsatzsteuer-umrechnungskurse-2018.pdf?__blob=publicationFile&v=6
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Koerperschaftsteuer_Umwandlungsteuer/2018-07-31-Unterbringung-Fluechtlinge-Asylbewerber.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Koerperschaftsteuer_Umwandlungsteuer/2018-07-31-Unterbringung-Fluechtlinge-Asylbewerber.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2018/1063 DER KOMMISSION
vom 16. Mai 2018

zur Anderung und Berichtigung der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 zur Erginzung der
Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates mit Einzelheiten zur
Prizisierung von Bestimmungen des Zollkodex der Union

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur
Festlegung des Zollkodex der Union ('), insbesondere auf die Artikel 2, 7, 24, 65, 88, 99, 142, 151, 156, 160, 212,
216, 231 und 253,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Die praktische Durchfithrung der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 (im Folgenden der ,Zollkodex®) in Verbindung
mit der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 der Kommission (3, hat gezeigt, dass die Delegierte Verordnung
in einigen Punkten gedndert werden muss, um sie besser an die Erfordernisse der Wirtschaftsbeteiligten und der
Zollverwaltungen anzupassen.

(2)  In Artikel 1 Nummer 19 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 sollte die Bestimmung des Begriffs
»Ausfiihrer” im Zusammenhang mit der Ausfuhr von Waren gedndert werden, die nicht von einer Privatperson in
ihrem personlichen Reisegepdck mitgefithrt werden, um den Geschiftspartnern bei der Wahl der Person, die als
Ausfithrer auftreten kann, grofere Flexibilitit zu ermaoglichen. Die derzeitige Begriffsbestimmung ist insofern
problematisch, als nur eine Person als ,Ausfithrer* bestimmt wird, die drei kumulative Anforderungen erfillen
muss: Sie muss im Zollgebiet der Union ansissig sein, Vertragspartner des Empfingers im Drittland sein und
befugt sein, iber das Verbringen der Waren an einen Bestimmungsort auferhalb des Zollgebiets der Union zu
bestimmen. Die neue Bestimmung des Begriffs ,Ausfuhrer” sollte daher weniger restriktiv sein und die
Anforderungen an einen Ausfithrer auf die fur den Ablauf des Ausfuhrverfahrens wesentlichen Anforderungen
beschrianken: Der Ausfihrer muss befugt sein, iiber das Verbringen der Waren an einen Bestimmungsort
auflerhalb des Zollgebiets der Union zu bestimmen, und gemidfl Artikel 170 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 952/2013 im Zollgebiet der Union ansissig sein. Konnen sich die Geschiftspartner nicht auf die Person
einigen, die als Ausfithrer auftreten kann, oder ist die Person nicht im Zollgebiet der Union ansissig, wird der
Ausfithrer gemifl den Zollvorschriften bestimmt.

(3)  GemaR Artikel 5 Absatz 1 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 sollten Personen, die einen Nachweis des
zollrechtlichen Status von Unionswaren beantragen, unabhingig davon, ob sie im Zollgebiet der Union ansdssig
sind oder nicht, verpflichtet werden, sich fir eine EORI-Nummer zu registrieren, sodass sie Zugang zum System
EU-ZK Nachweis des Unionscharakters gemdff dem Anhang des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2016/578 der
Kommission (*) erhalten kénnen.

(4)  Die Zollbehorden benotigen eine dauerhafte Ausnahme von der Verpflichtung, Mittel der elektronischen
Datenverarbeitung zu nutzen, wenn es sich nur um gelegentliche Antrdge und Entscheidungen handelt oder um
solche, bei denen der Einsatz von Mitteln der elektronischen Datenverarbeitung einen unverhiltnismifigen
wirtschaftlichen Aufwand erfordern wiirde. Da der Umfang der Mittel der elektronischen Datenverarbeitung je
nach Mitgliedstaat unterschiedlich ist, sind auch die Antrdge und Entscheidungen, fiir die diese Ausnahmeregelung
gewihrt werden sollte, von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat verschieden. Alle Mitgliedstaaten miissen fur die Antridge

() ABLL269vom 10.10.2013,S. 1.

(*) Delegierte Verordnung (EU) 2015/2446 der Kommission vom 28. Juli 2015 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des
Europiischen Parlaments und des Rates mit Einzelheiten zur Prazisierung von Bestimmungen des Zollkodex der Union (ABL. L 343 vom
29.12.2015,S. 1).

(*) Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/578 der Kommission vom 11. April 2016 zur Festlegung des Arbeitsprogramms fiir die
Entwicklung und Inbetriebnahme der elektronischen Systeme gemifl dem Zollkodex der Union (ABL. L 99 vom 15.4.2016, S. 6).
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und Entscheidungen, fiir die gemeinsame Datenanforderungen bestehen und gemeinsame elektronische Systeme
in Betrieb genommen wurden, Mittel der elektronischen Datenverarbeitung verwenden. Entsprechend sollte in der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 ein neuer Artikel 7a eingefiigt werden, der die Verwendung anderer
Mittel als der elektronischen Datenverarbeitung zulisst, allerdings ausschlielich fur Antrige und Entscheidungen,
fur die die entsprechenden Datenanforderungen nicht in Anhang A der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446
festgelegt sind.

(5 Um zu vermeiden, dass sich das Entscheidungsverfahren unangemessen verzogert, weil ein Antragsteller den
Zollbehorden, obwohl ihm die Gelegenheit dazu gegeben wurde, nicht die richtigen Angaben vorlegt, sollte
gemdfs Artikel 10 Buchstabe a der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 der Anspruch auf rechtliches Gehor
nicht auf Antragsteller ausgedehnt werden, die zur Vorlage sachdienlicher Angaben aufgefordert wurden und
dieser Aufforderung nicht nachgekommen sind, mit dem Ergebnis, dass die Zollbehorden ihrem Antrag nicht
stattgeben konnen.

(6)  Die Begriffsbestimmung des registrierten Ausfithrers in Artikel 37 Nummer 21 der Delegierten Verordnung (EU)
2015/2446 sollte mit Blick auf eine Ausfuhr von Waren mit Ursprung in der Union in ein Land oder ein Gebiet,
mit dem die Union ein Priferenzhandelsabkommen geschlossen hat, prazisiert werden, um auch Ausfithrer zu
erfassen, die in einem Mitgliedstaat ansissig und bei den Zollbehorden dieses Mitgliedstaats registriert sind, damit
diese Ausfiihrer Ursprungserklirungen fiir die Inanspruchnahme der betreffenden Priferenzregelung ausstellen
konnen. Die Begriffsbestimmung sollte hingegen nicht die Registrierung von Ausfiithrern der Union umfassen, mit
dem Ziel, Ursprungserklirungen zu ersetzen, wenn Waren in die Tiirkei weiterversandt werden, da die Ersetzung
eines EU-Ursprungsnachweises nicht anwendbar ist, wenn Waren in die Tiirkei weiterversandt werden.

(7)  Nach Artikel 40 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 konnen Antrige auf Aufnahme in das Verzeichnis
der registrierten Ausfilhrer mit anderen Mitteln als der elektronischen Datenverarbeitung eingereicht werden.
Diese dauerhafte Ausnahmeregelung sollte auf alle Mitteilungen und den Informationsaustausch tiber Antrige und
Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Status eines registrierten Ausfithrers sowie spitere Antrdge und
Handlungen im Zusammenhang mit der Verwaltung dieser Entscheidungen ausgedehnt werden, da das
bestehende elektronische Datenverarbeitungssystem fiir registrierte Ausfithrer, das System des registrierten
Ausfithrers (REX) gemiff dem Anhang des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2016/578, derzeit keine harmonisierte
Schnittstelle fiir die Kommunikation mit Wirtschaftsbeteiligten umfasst. Die Ausnahmeregelung ist befristet und
nicht mehr erforderlich, wenn das REX-System diese harmonisierte Schnittstelle zur Verfiigung steht.

(8)  Um die Einhaltung der Warenursprungsregeln zu gewdahrleisten, sollten die Zollbehorden in den Mitgliedstaaten
und die zustindigen Behorden in den begiinstigten Lindern, die die bilaterale oder die regionale Kumulierung
gemifl Artikel 53 bzw. Artikel 55 Absatz 8 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 anwenden, alle
erforderlichen Uberpriifungen und Kontrollen des Ursprungs vornehmen und nicht nur die Ausstellung oder
Ausfertigung von Ursprungsnachweisen kontrollieren.

(9)  Um die Bestimmung des Ursprungs im Fall einer regionalen Kumulierung klarer zu regeln, sollten die Artikel 55
Absatz 4 Unterabsitze 2 und 3 und Artikel 55 Absatz 6 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446
zusammengefasst werden.

(10) Um Kohirenz mit den in Artikel 166 Absatz 1 Buchstaben b und ¢, Artikel 167 Absatz 1 Buchstabe s,
Artikel 168 und Artikel 169 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 verwendeten Begriffen zu
gewihrleisten, sollte der Wortlaut des Artikels 76 der genannten Delegierten Verordnung im Zusammenhang mit
der abweichenden Bemessung des Einfuhrabgabenbetrags auf Veredelungserzeugnisse aus der aktiven Veredelung
gedndert werden.

(11) Der Klarheit halber sollte in Artikel 82 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 auf die Anhinge verwiesen
werden, in denen die betreffenden gemeinsamen Datenanforderungen fiir die Verpflichtungserklirung des Biirgen
festgelegt sind.

(12) Um die Kohdrenz der Bestimmungen iiber Sicherheitsleistungen zu gewihrleisten, sollte die Bezugnahme in
Artikel 83 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 auf die Mitgliedstaaten durch eine Bezugnahme auf die
Zollbehorden ersetzt werden.

(13) Die in Artikel 97 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 vorgesehene Frist fur eine Entscheidung iiber
Erstattung oder Erlass sollte verlingert werden, wenn es der zustindigen Zollbehorde nicht moglich ist, eine
Priifung abzuschliefen und eine Entscheidung iiber Erstattung oder Erlass innerhalb eines angemessenen
Zeitraums zu treffen, weil die Entscheidung von dem Ergebnis eines Verfahrens, das gleiche oder vergleichbare
Sachverhalte betrifft, und eines schwebenden Verfahrens vor dem Gerichtshof der Europiischen Union gemifd
Artikel 267 des Vertrags tber die Arbeitsweise der Europiischen Union und von spezifischen anhingigen
verwaltungsrechtlichen Verfahren, die sich auf diesen Beschluss auswirken konnen, abhingt. Um sicherzustellen,
dass die Verlingerung der Entscheidungsfrist keine negativen Auswirkungen fiir den Antragsteller hat, sollte diese
Verlingerung nur moglich sein, wenn der Antragsteller keine Einwéinde erhebt, und sie eindeutig auf diese
spezifischen Situationen beschrankt ist.
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(14)  Um den reibungslosen Handel mit Unionswaren zwischen Teilen des Zollgebiets der Union, fiir das die Richtlinie
2006/112/EG des Rates (') oder die Richtlinie 2008/118/EG des Rates (3 gilt, und Teilen dieses Gebiets, in dem
diese Bestimmungen keine Anwendung finden (steuerliche Sondergebiete), sicherzustellen, sollten die Artikel 114
und 134 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 bestimmte Vereinfachungen in Bezug auf die Zollform-
lichkeiten und -kontrollen vorsehen, die fir den Handel innerhalb desselben Mitgliedstaats gelten.

(15) Gemaf Artikel 115 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 kann fir die Gestellung der Waren ein anderer
Ort als die zustdndige Zollstelle zugelassen werden, sofern die Waren innerhalb eines kurzen Zeitraums zu einem
Zollverfahren angemeldet oder wiederausgefithrt werden. Dieser Zeitraum sollte etwas verlangert werden, sodass
mehr Wirtschaftsbeteiligte diese Bedingung erfillen kénnen. Die gleiche Verlingerung sollte auch fur die
Bedingung im Zusammenhang mit der Zulassung eines anderen Ortes als einer Lagerstitte fur die
voriibergehende Verwahrung von Waren gelten.

(16) Um die Angaben zum Fangort von Fischereierzeugnissen zu schiitzen, wenn der Ausdruck des Fischereilogbuchs
den Behorden von Drittlindern zwecks Bescheinigung iiber die Nichtbehandlung von Erzeugnissen und Waren
der Seefischerei, die in ihrem Land oder Gebiet umgeladen und durch das Land oder Gebiet befordert wurden,
tibermittelt wird, sollten die Wirtschaftsbeteiligten die betreffenden Angaben fiir die Zwecke dieser Bescheinigung
aus dem Ausdruck des Fischereilogbuchs entfernen diirfen. Um die Erzeugnisse und Waren der Seefischerei dem
entsprechenden Fischereilogbuch in den Fillen zuordnen zu konnen, in denen die Bescheinigung iiber die
Nichtbehandlung auf einem anderen Formblatt oder einem anderen Dokument als dem Ausdruck des Fischerei-
logbuchs ausgestellt wird, sollte der Wirtschaftsbeteiligte in dieses andere Formblatt oder Dokument einen
Hinweis auf das betreffende Fischereilogbuch einftigen.

(17) Die Moglichkeit gemidfl Artikel 136 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446, Zollanmeldungen zur
voriibergehenden Verwendung fiir Beforderungsmittel miindlich abzugeben, sollte auf die in den Artikeln 214,
215 und 216 der Delegierten Verordnung genannten besonderen Situationen ausgedehnt werden, da die
normalen Zollférmlichkeiten fiir solche Waren in der Regel nicht erforderlich sind.

(18) Die Berechnung des Einfuhrabgabenbetrags in bestimmten Fillen der aktiven Veredelung wurde in Artikel 76
Buchstabe b und in Artikel 168 Absatz 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 zweimal auf die gleiche
Weise geregelt. Diese Uberschneidung sollte durch Streichung des Artikels 168 Absatz 2 beseitigt werden.

(19) Bewilligungen der Endverwendung, die die Lagerung zusammen mit verschiedenen Waren der Kapitel 27 und 29
der Kombinierten Nomenklatur (,Gemischlagerung®) erméglichen, sollten ausreichende Garantien fiir die spatere
Namlichkeitssicherung der verschiedenen, gemischten Waren und somit fiir ihre zollamtliche Uberwachung
bieten. Eine &hnliche Bestimmung wie die, die in der aufgehobenen Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der
Kommission (*) bestand, sollte in die Delegierte Verordnung (EU) 2015/2446 aufgenommen werden.

(20) Im Interesse der Kohdrenz mit Artikel 118 Absatz 4 des Zollkodex sollte in Artikel 189 der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/2446 vorgeschen werden, dass schadhafte Waren oder Waren, die den Vertragsbe-
dingungen nicht entsprechen, statt aus dem Zollgebiet der Union verbracht zu werden, in ein externes
Versandverfahren iibergefihrt werden, was beides dazu fuhrt, dass diese Waren ihren zollrechtlichen Status als
Unionswaren verlieren.

(21)  Um die Anwendung des Ausfuhrverfahrens im Anschluss an ein Versandverfahren zu vereinfachen und das
Risiko, dass eine Zollschuld und eine Schuld fiir andere nicht durch eine Sicherheitsleistung gedeckte Abgaben
entstehen, zu beseitigen, sollten Unionswaren, die im TIR-Verfahren oder im Versandverfahren gemifl dem
ATA-[Istanbul-Ubereinkommen in ein Drittland ausgefiithrt und durch das Zollgebiet der Union befordert werden,
in das externe Versandverfahren iibergefithrt werden und somit zu Nicht-Unionswaren werden.

(22) Damit die Zollbehorden die Verbringung von in Artikel 1 der Richtlinie 2008/118/EG des Rates genannten
Waren, die in das Ausfuhrverfahren mit anschliefendem Versandverfahren iibergefithrt wurden, leichter
tiberwachen konnen, sollten diese Waren in das externe Versandverfahren iibergefithrt werden diirfen” wodurch
sie ihren zollrechtlichen Status als Unionswaren verlieren.

() Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL L 347 vom 11.12.2006,
5. 1).

(* Richtlinie 2008/118/EG des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber das allgemeine Verbrauchsteuersystem und zur Aufhebung der
Richtlinie 92/12/EWG (ABI. L 9 vom 14.1.2009, S. 12).

(*) Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durchfithrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG)
Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABl. L 253 vom 11.10.1993, S. 1).
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(23) Um die Bearbeitung der Antrige durch die Zollbehorden zu erleichtern und das Antragsverfahren fur die
Wirtschaftsbeteiligten effizienter zu gestalten, sollten zugelassene Versender eine Bewilligung zur Verwendung von
besonderen Verschliissen bei der Zollbehorde beantragen kénnen, die fur die Bewilligung des Status eines
zugelassenen Versenders zustindig ist.

(24)  FEinige Bestimmungen iiber die voriibergehende Verwendung beziehen sich auf Beférderungsmittel, die zum
eigenen Gebrauch oder gewerblich verwendet werden. Die Bedeutung dieser Begriffe sollte fiir die Zwecke aller
Vorschriften iiber die vollstindige Befreiung von den Einfuhrabgaben im Zusammenhang mit der
voriibergehenden Verwendung klargestellt werden. Die Begriffsbestimmungen in Artikel 215 Absatz 4 der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 sollten daher in eine allgemeinere Regel in Artikel 207 der genannten
Delegierten Verordnung umgewandelt werden.

(25) In Artikel 215 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 sollte ein neuer Absatz eingefiigt werden, damit
natiirliche Personen, die ihren gewohnlichen Wohnsitz im Zollgebiet der Union haben, das Verfahren der
voriibergehenden Verwendung in Anspruch nehmen konnen, um ein nicht in der Union gemietetes Strafenbefor-
derungsmittel zum eigenen Gebrauch in der Union zu verwenden. Die Er6ffnung dieser Moglichkeit wiirde einige
Probleme der Autovermietungsunternehmen losen und den grenziiberschreitenden Fremdenverkehr fordern. Da
die voriibergehende Verwendung jedoch in erster Linie fiir Personen bestimmt ist, die auferhalb der Union
ansissig sind, sollte Artikel 218 diese Verwendung zum eigenen Gebrauch auf einen kurzen Zeitraum begrenzen.

(26) Die Inanspruchnahme des Verfahrens der voriibergehenden Verwendung gemidf den Artikeln 218, 220, 223
und 228 sowie den Artikeln 231 bis 236 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 sollte auch dann
zugelassen werden, wenn der Inhaber des Verfahrens im Zollgebiet der Union ansdssig ist. Diese Flexibilitat ist
erforderlich, weil es keinen Grund gibt, innerhalb und auflerhalb des Zollgebiets der Union ansissige Personen fiir
die Zwecke der voriibergehenden Einfuhr bestimmter Waren, wie z. B. Waren, die bei einer offentlichen
Veranstaltung ausgestellt oder verwendet werden, unterschiedlich zu behandeln.

(27)  Um zu gewihrleisten, dass die Rechtsvorschriften in den einschldgigen elektronischen Systemen ordnungsgemafs
umgesetzt werden, sollten einige Bestimmungen der Anhidnge A und B der Delegierten Verordnung (EU)
2015/2446 gedndert werden.

(28)  Mit dem Beschluss 94/800/EG (') hat der Rat das am 15. April 1994 in Marrakesch unterzeichnete Abkommen
tiber Ursprungsregeln genehmigt. Anhang 22-01 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 enthilt spezifische
Vorschriften fir die Bestimmung des Landes, in dem bestimmte Waren der letzten wesentlichen Be- oder
Verarbeitung im Sinne des Artikels 32 derselben Verordnung unterzogen wurden. Eine solche Liste mit Regeln
sollte erweitert werden und zusitzliche Waren erfassen, damit eine einheitliche Auslegung des Grundsatzes der
letzten wesentlichen Be- oder Verarbeitung dieser Waren moglich wird. Um zu gewihrleisten, dass die Regeln
ordnungsgemifl angewandt werden, wird die Liste nach Maflgabe der neuesten Fassung der Warennomenklatur,
die im Rahmen des Internationalen Ubereinkommens iiber das Harmonisierte System zur Bezeichnung und
Codierung der Waren (Harmonisiertes System) erstellt wurde, aktualisiert.

(29) Nach der Veroffentlichung der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 wurden Fehler unterschiedlicher Art
festgestellt, die berichtigt werden miissen. In den Artikeln 124a, 126a, 129a, 129d, 131, 193, 195 und 197 muss
die Bezugnahme auf die Artikel des Zollkodex, die erginzt werden, prizisiert werden. In den Anhidngen A und B
miissen bestimmte Datenelemente genauer definiert werden. Um Einheitlichkeit zu gewahrleisten, sollten die in
den Anhingen B-03 und B-05 aufgefithrten Muster, die einen Fehler in der numerischen Bezugnahme auf das
Datenelement ,Referenznummer/UCR“ enthalten, ersetzt werden, und ein Fehler in der Bezugnahme auf das
gemeinsame Datenelement ,KN-Code, Nettomenge, Wert (M) in Anhang 71-05 sollte berichtigt werden. In
Anhang 90 sollten einige falsche Bezugnahmen auf die Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates (3, auf die
Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 und auf den Zollkodex berichtigt werden.

(30) Mit den Anderungsbestimmungen dieser Verordnung werden mehrere, in der Praxis schwer umzusetzende
Bestimmungen der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 gedndert. Sie sollen sicherstellen, dass die
Umsetzung des Zollkodex und der Delegierten Verordnung besser der wirtschaftlichen Realitdt entspricht und
sind daher dringend notwendig. Diese Verordnung sollte daher am Tag nach ihrer Veroffentlichung in Kraft
treten.

(31) Aus Griinden der Rechtssicherheit sollte die neue Bestimmung iiber die Verwendung anderer Mittel als der
elektronischen Datenverarbeitung im Zusammenhang mit Antrdgen und Entscheidungen, fur die die einschldgigen
Datenanforderungen nicht in Anhang A der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 aufgefiihrt sind, ab dem
2. Oktober 2017 gelten. Zu diesem Zeitpunkt wurde das im Anhang des Durchfithrungsbeschlusses (EU)
2016/578 genannte UZK-Zollentscheidungssystems in Betrieb genommen, und seitdem kénnen die Zollbehorden

() Beschluss des Rates 94/800/EG vom 22. Dezember 1994 iiber den Abschluss der Ubereinkiinfte im Rahmen der multilateralen
Verhandlungen der Uruguay-Runde (1986-1994) im Namen der Europdischen Gemeinschaft in Bezug auf die in ihre Zustindigkeiten
fallenden Bereiche (ABI. L 336 vom 23.12.1994, S. 1).

(%) Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL L 302 vom
19.10.1992,S. 1).
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gemif$ Artikel 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2016/341 der Kommission (') die Verwendung anderer Mittel
als der elektronischen Datenverarbeitung fiir zollrechtliche Entscheidungen und Antrige nicht mehr erlauben.
Allerdings mussten auch nach dem 2. Oktober 2017 bestimmte Antrige und Entscheidungen in Papierform
erfolgen. Da diese fiir einen bestimmten Zeitraum wirksam sind, liegt es weder im Interesse der Wirtschaftsbe-
teiligten noch im Interesse der Mitgliedstaaten, ihre Giiltigkeit aufgrund der nicht formgerechten Einreichung in
Frage zu stellen.

(32) Die Delegierte Verordnung (EU) 2015/2446 sollte daher entsprechend geindert und berichtigt werden —
HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anderungen der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446

Die Delegierte Verordnung (EU) 2015/2446 wird wie folgt gedndert:
(1) Artikel 1 Nummer 19 erhilt folgende Fassung:
,19. Ausfihrer ist

a) eine Privatperson, die Waren aus dem Zollgebiet der Union befordert, wenn sich diese Waren im
personlichen Gepack der Privatperson befinden;

b) in anderen Fillen, in denen Buchstabe a nicht gilt:

i) eine im Zollgebiet der Union ansissige Person, die befugt ist, iiber das Verbringen der Waren aus dem
Zollgebiet der Union zu bestimmen, und dies bestimmt hat;

ii) wenn i) keine Anwendung findet, eine im Zollgebiet der Union ansissige Person, die Partei des Vertrags
iiber das Verbringen von Waren aus diesem Zollgebiet ist.

(2) in Artikel 5 Absatz 1 wird folgender Buchstabe angefiigt:

Jf) sie eine Registrierung und Bestitigung des Nachweises des zollrechtlichen Status von Unionswaren beantragen.”
(3) in Titel I Kapitel 2 Abschnitt 2 wird Folgendes eingefiigt:

,Unterabschnitt 0

Mittel fiir den Austausch von Informationen, die fiir Antrige und Entscheidungen
verwendet werden, fiir die die einschligigen Datenanforderungen nicht in Anhang A
aufgefiihrt sind

Artikel 7a
Antrige und Entscheidungen mit anderen Mitteln als der elektronischen Datenverarbeitung
(Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe a des Zollkodex)

Die Zollbehorden konnen bei Antrigen und Entscheidungen, fiir die die einschldgigen Datenanforderungen nicht in
Anhang A aufgefithrt sind, und bei allen Folgeantrigen und Handlungen, die die Verwaltung dieser Entscheidungen
betreffen, die Verwendung anderer Mittel als der elektronischen Datenverarbeitung erlauben.”

(4) Artikel 10 Buchstabe a erhilt folgende Fassung:

,a) wenn der Antrag auf eine Entscheidung im Einklang mit Artikel 11 dieser Verordnung oder mit Artikel 12
Absatz 2 Unterabsatz 2 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission (*) nicht
angenommen wird;

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission vom 24. November 2015 mit Einzelheiten zur
Umsetzung von Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Européischen Parlaments und des Rates
zur Festlegung des Zollkodex der Union (ABL L 343 vom 29.12.2015, S. 558).

(") Delegierte Verordnung (EU) 2016/341 der Kommission vom 17. Dezember 2015 zur Ergidnzung der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Ubergangsbestimmungen fiir bestimmte Vorschriften des Zollkodex der Union,
fiir den Fall, dass die entsprechenden elektronischen Systeme noch nicht betriebsbereit sind, und zur Anderung der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/2446 (ABL L 69 vom 15.3.2016, S. 1).
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(5) Artikel 37 Nummer 21 Buchstaben b und c¢ erhalten folgende Fassung:

,b) ein Ausfithrer, der in einem Mitgliedstaat ansdssig und bei den Zollbehérden dieses Mitgliedstaats fiir die
Zwecke der Ausfuhr von Waren mit Ursprung in der Union in ein Land oder ein Gebiet, mit dem die Union
ein Priferenzhandelsabkommen geschlossen hat, registriert ist; oder

¢) ein Wiederversender von Waren, der in einem Mitgliedstaat ansdssig und bei den Zollbehorden dieses
Mitgliedstaats fiir die Zwecke der Ausfertigung von Ersatzerklirungen zum Ursprung fiir die Wiederversendung
von Ursprungserzeugnissen an einen anderen Ort innerhalb des Zollgebiets der Union oder, falls zutreffend,
nach Norwegen oder in die Schweiz registriert ist (im Folgenden ,registrierter Wiederversender);“

(6) Artikel 40 erhilt folgende Fassung:
,Artikel 40

Mittel fiir die Beantragung der Aufnahme in das Verzeichnis der registrierten Ausfiithrer und fiir den
Informationsaustausch mit registrierten Ausfiihrern

(Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe a des Zollkodex)

Fir alle Mitteilungen sowie fiir den Austausch von Informationen im Zusammenhang mit Antrdgen und
Entscheidungen beziiglich des Status eines registrierten Ausfithrers sowie im Zusammenhang mit Folgeantrigen
und Handlungen zur Verwaltung dieser Entscheidungen konnen andere Mittel als die der elektronische Datenver-
arbeitung verwendet werden.

(7) Artikel 53 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

,Die Artikel 41 bis 52 dieser Verordnung und Artikel 108 der Durchfiithrungsverordnung (EU) 2015/2447 gelten
sinngemaf fiir Ausfuhren aus der Union in ein begiinstigtes Land im Rahmen der bilateralen Kumulierung.”

(8) Artikel 55 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 erhilt folgende Fassung:

,(4)  Eine regionale Kumulierung zwischen begiinstigten Lindern der gleichen regionalen Gruppe ist nur
zuldssig, sofern die Be- oder Verarbeitung in dem begiinstigten Land, in dem die Vormaterialien weiter
verarbeitet oder in einem Erzeugnis verwendet werden, tiber die in Artikel 47 Absatz 1 genannten und im Fall
von Textilwaren auch iiber die in Anhang 22-05 aufgefithrten Behandlungen hinausgeht.

Ist die in Unterabsatz 1 genannte Bedingung nicht erfillt, so ist auf dem Ursprungsnachweis, der fir die Zwecke
der Ausfuhr der Erzeugnisse in die Union ausgefertigt oder ausgestellt wird, als Ursprungsland das Land der
regionalen Gruppe anzugeben, aus dem der hochste Anteil des Werts der Vormaterialien, die bei der Herstellung
verwendet werden, stammt.*

b) Absatz 6 erhilt folgende Fassung:

.(6)  Sofern sie zuldssig ist, gelten bei der regionalen Kumulierung zwischen begiinstigten Lindern der
Gruppe I oder der Gruppe II Vormaterialien mit Ursprung in einem Land einer regionalen Gruppe als Ur-
sprungserzeugnisse eines Landes der anderen regionalen Gruppe, wenn sie dort bei der Herstellung eines
Erzeugnisses verwendet worden sind, sofern die in dem letzteren begiinstigten Land vorgenommene Be- oder
Verarbeitung iiber die in Artikel 47 Absatz 1 genannten und im Fall von Textilwaren auch tiber die in
Anhang 22-05 aufgefiihrten Behandlungen hinausgeht.

Ist die in Unterabsatz 1 genannte Bedingung nicht erfiillt, so ist auf dem Ursprungsnachweis fiir die Zwecke der
Ausfuhr der Erzeugnisse in die Union als Ursprungsland das an der Kumulierung teilnehmende Land anzugeben,
aus dem der hochste Anteil des Werts der Vormaterialien, die bei der Herstellung verwendet werden, stammt.“

¢) Absatz 8 erhilt folgende Fassung:

,(8)  Die Artikel 41 bis 52 dieser Verordnung und die Artikel 108 bis 111 der Durchfihrungsverordnung
(EU) 2015/2447 gelten sinngemaf8 fiir Ausfuhren aus einem begiinstigten Land in ein anderes im Rahmen der
bilateralen Kumulierung.”

(9) Artikel 76 Buchstabe b erhilt folgende Fassung:

,b) Die Waren wiren zum Zeitpunkt der Annahme der Zollanmeldung der Waren fir die aktive Veredelung
Gegenstand einer Agrar- oder handelspolitischen Mafinahme, eines vorldufigen oder endgiiltigen
Antidumpingzolls, eines Ausgleichszolls, einer Schutzmafinahme oder einer zusitzlichen Abgabe infolge einer
Aussetzung von Zugestindnissen gewesen, wenn sie zur Uberlassung zum zollrechtlich freien Verkehr
angemeldet worden wiren.”
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(10) in Artikel 82 wird folgender Absatz angefuigt:

,(5)  Die gemeinsamen Datenanforderungen fir die Verpflichtungserklirung eines Biirgen zur Leistung einer
Einzelsicherheit, einer Einzelsicherheit mit Sicherheitstiteln oder einer Gesamtsicherheit sind in den
Anhingen 32-01, 32-02 bzw. 32-03 festgelegt.”

(11) Artikel 83 Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

,(3)  Die Zollbehorden akzeptieren die in Absatz 1 genannten Formen der Sicherheitsleistung nur insoweit wie
diese nach einzelstaatlichem Recht zuldssig sind.

(12) Artikel 97 erhilt folgende Fassung:
LArtikel 97
Verlingerung der Frist fiir eine Entscheidung iiber Erstattung oder Erlass
(Artikel 22 Absatz 3 des Zollkodex)

(1) In den in Artikel 116 Absatz 3 Unterabsatz 1 oder Artikel 116 Absatz 3 Unterabsatz 2 Buchstabe b des
Zollkodex genannten Fillen wird die Frist fur die Entscheidung tiber Erstattung oder Erlass bis zu dem Zeitpunkt
ausgesetzt, an dem der betreffende Mitgliedstaat die Mitteilung iiber die Entscheidung der Kommission oder die
Mitteilung der Kommission erhlt, dass diese die Unterlagen aus den in Artikel 98 Absatz 6 dieser Verordnung
genannten Griinden zuriicksendet.

(2) In den in Artikel 116 Absatz 3 Unterabsatz 2 Buchstabe b des Zollkodex genannten Fillen wird die Frist fur
die Entscheidung iiber Erstattung oder Erlass bis zu dem Zeitpunkt ausgesetzt, an dem der betreffende Mitgliedstaat
die Mitteilung tiber die Entscheidung der Kommission in einem sachlich und rechtlich vergleichbaren Fall erhilt.

(3)  Besteht die Moglichkeit, dass sich das Ergebnis eines der folgenden anhingigen Verwaltungs- oder Gerichts-
verfahren auf die Entscheidung iiber Erstattung oder Erlass auswirkt, so kann die Frist fur die Entscheidung iiber
Erstattung oder Erlass mit Einverstindnis des Antragstellers wie folgt verlingert werden:

a) Ist gemdfl Artikel 267 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union ein Fall mit identischen oder
vergleichbaren, tatsidchlichen und rechtlichen Merkmalen beim Gerichtshof der Europiischen Union anhingig’ so
kann die Frist fur die Entscheidung iiber Erstattung oder Erlass um einen Zeitraum verlingert werden, der
spatestens 30 Tage nach dem Tag der Verkiindung des Urteils des Gerichtshofs endet;

b) hingt die Entscheidung uiber Erstattung oder Erlass vom Ergebnis eines Ersuchens um nachtrigliche Priifung des
Priferenzursprungsnachweises ab, das gemafd den Artikeln 109, 110 oder 125 der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2015/2447 oder im Einklang mit dem betreffenden Priferenzabkommen gestellt wurde’ so kann die Frist
fur die Entscheidung iiber Erstattung oder Erlass fur die Dauer der Priffung gemif§ Artikel 109, 110 oder 125
der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2447 oder gemifl dem betreffenden Priferenzabkommen um
hochstens 15 Monate ab dem Tag der Absendung des Ersuchens verlangert werden; und

¢) hingt die Entscheidung iiber Erstattung oder Erlass vom Ergebnis eines Konsultationsverfahrens gemafd
Artikel 23 Absatz 2 der Durchfiithrungsverordnung (EU) 2015/2447 ab, mit dem die korrekte und einheitliche
Einreihung oder Ursprungsbestimmung der betreffenden Waren auf Unionsebene gewihrleistet werden soll, so
kann die Frist fur die Entscheidung iiber Erstattung oder Erlass um einen Zeitraum verldngert werden, der
spitestens 30 Tage nach der Mitteilung der Kommission iiber die Authebung der Aussetzung der vZTA- und der
vUA-Entscheidungen gemaf8 Artikel 23 Absatz 3 der genannten Durchfithrungsverordnung endet.”

(13) Artikel 114 erhilt folgende Fassung:
JArtikel 114
Handel mit steuerlichen Sondergebieten
(Artikel 1 Absatz 3 des Zollkodex)

(1)  Die Mitgliedstaaten wenden die Artikel 115 bis 118 dieser Verordnung und die Artikel 133 bis 152 des
Zollkodex auf Unionswaren an, die aus einem steuerlichen Sondergebiet oder in ein steuerliches Sondergebiet in
einen oder aus einem anderen Teil des Zollgebiets der Union verbracht werden, das kein steuerliches Sondergebiet
ist und nicht in demselben Mitgliedstaat liegt.

(2)  Werden Unionswaren aus einem steuerlichen Sondergebiet in einen anderen Teil des Zollgebiets der Union
versandt, das kein steuerliches Sondergebiet ist, sich aber in demselben Mitgliedstaat befindet, so sind sie bei ihrer
Ankunft in dem anderen Teil des Zollgebiets der Union unverziiglich zu gestellen. Vorbehaltlich der Genehmigung
durch die Zollbehorde des betreffenden Mitgliedstaats konnen die Waren jedoch vor ihrer Verbringung aus dem
steuerlichen Sondergebiet bei der bezeichneten Zollstelle oder an einem anderen von dieser Zollbehorde
bezeichneten oder zugelassenen Ort gestellt werden.
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Die Waren werden von der Person gestellt, die die Waren in den anderen Teil des Zollgebiets verbringt, oder von
der Person, in deren Namen oder in deren Auftrag die Waren in jenen Teil des Zollgebiets der Union verbracht
werden.

(3)  Werden Unionswaren aus einem Teil des Zollgebiets der Union, das keine steuerliches Sondergebiet ist, in ein
steuerliches Sondergebiet in demselben Mitgliedstaat versandt, so sind sie bei ihrer Ankunft in dem steuerlichen
Sondergebiet unverziiglich zu gestellen. Vorbehaltlich der Genehmigung durch die Zollbehorde des betreffenden
Mitgliedstaats konnen die Waren jedoch vor Verlassen des Ortes der Versendung bei der bezeichneten Zollstelle
oder an einem anderen von dieser Zollbehorde bezeichneten oder zugelassenen Ort gestellt werden.

Die Waren werden von der Person gestellt, die die Waren in das steuerliche Sondergebiet verbringt, oder von der
Person, in deren Namen oder in deren Auftrag die Waren in das steuerliche Sondergebiet verbracht werden.

(4)  Fir die in den Absitzen 2 und 3 genannten Unionswaren gelten nur die Zollvorschriften nach Artikel 134
dieser Verordnung.”

(14) Artikel 115 erhilt folgende Fassung:
LArtikel 115
Zulassung eines Ortes fiir die Gestellung der Waren und voriibergehende Verwahrung
(Artikel 139 Absatz 1 und Artikel 147 Absatz 1 des Zollkodex)

(1)  Fur die Gestellung der Waren kann ein anderer Ort als die zustindige Zollstelle zugelassen werden, sofern
die folgenden Bedingungen erfiillt sind:

a) Die Anforderungen des Artikels 148 Absitze 2 und 3 des Zollkodex und des Artikels 117 dieser Verordnung
sind erfullt.

b) Die Waren werden zu einem Zollverfahren angemeldet oder spitestens 3 Tage nach ihrer Gestellung oder im
Fall eines zugelassenen Empfingers gemafd Artikel 233 Absatz 4 Buchstabe b des Zollkodex spitestens 6 Tage
nach ihrer Gestellung wieder ausgefihrt, es sei denn, die Zollbehérden verlangen eine Beschau der Waren nach
Artikel 140 Absatz 2 des Zollkodex.

Wurde der betreffende Ort bereits fiir den Betrieb eines Verwahrungslagers zugelassen, ist eine solche Zulassung
nicht erforderlich.

(2)  Fur die voriibergehende Verwahrung der Waren kann ein anderer Ort als ein Verwahrungslager zugelassen
werden, sofern die folgenden Bedingungen erfillt sind:

a) Die Anforderungen des Artikels 148 Absitze 2 und 3 des Zollkodex und des Artikels 117 sind erfiillt.

b) Die Waren werden zu einem Zollverfahren angemeldet oder spitestens 3 Tage nach ihrer Gestellung oder im
Fall eines zugelassenen Empfingers gemif$ Artikel 233 Absatz 4 Buchstabe b des Zollkodex spitestens 6 Tage
nach ihrer Gestellung wieder ausgefihrt, es sei denn, die Zollbehorden verlangen eine Beschau der Waren nach
Artikel 140 Absatz 2 des Zollkodex.

(15) Artikel 133 erhilt folgende Fassung:
LArtikel 133

Erzeugnisse und Waren, die umgeladen und durch ein Land oder Gebiet befordert werden, das nicht zum
Zollgebiet der Union gehort

(Artikel 6 Absatz 2 und Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe a des Zollkodex)

(1)  In den Fllen, in denen die in Artikel 119 Absatz 1 Buchstaben d und e genannten Erzeugnisse und Waren
umgeladen und durch ein Land oder Gebiet befordert werden, das nicht zum Zollgebiet der Union gehort, ist
zusidtzlich zu den in Artikel 130 Absatz 1 genannten Angaben fiir die Zwecke eines Nachweises des zollrechtlichen
Status gemifS Artikel 129 ein Ausdruck des Fischereilogbuchs des Fischereifahrzeugs der Union oder Fabrikschifts
der Union und gegebenenfalls ein Ausdruck der Umladeerkldrung vorzulegen, der

a) einen Sichtvermerk der Zollbehorde des betreffenden Lands oder Gebiets trigt;

b) das Datum der Ankunft der Erzeugnisse und Waren in dem Land oder Gebiet und das Datum, an dem sie das
Land oder Gebiet verlassen haben, enthilt;
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c) das fur die Weiterbeforderung in das Zollgebiet der Union verwendete Beforderungsmittel angibt;
d) die Anschrift der unter Buchstabe a genannten Zollbehorde enthilt.

Fir die Zwecke der Vorlage bei der Zollbehorde eines nicht dem Zollgebiet der Union angehérenden Landes oder
Gebiets muss der Ausdruck des in Unterabsatz 1 genannten Fischereilogbuchs keine Angaben iiber den Ort
enthalten, an dem die Erzeugnisse der Seefischerei gemafS Artikel 130 Absatz 1 Buchstabe a gefangen wurden.

(2)  Werden fiir die Zwecke des Absatzes 1 andere Formblatter oder andere Dokumente als das Fischereilogbuch
verwendet, so enthalten diese Formbldtter oder Dokumente zusitzlich zu den Angaben nach Absatz 1 auch einen
Hinweis auf das Fischereilogbuch, das die Identifizierung der jeweiligen Fangreise ermoglicht.”

(16) Artikel 134 erhalt folgende Fassung:
,Artikel 134
Zollanmeldungen im Handel mit steuerlichen Sondergebieten
(Artikel 1 Absatz 3 des Zollkodex)

(1)  Fir den Handel mit Unionswaren gemaf8 Artikel 1 Absatz 3 des Zollkodex gelten sinngemif die folgenden
Vorschriften:

a) Titel V Kapitel 2, 3 und 4 des Zollkodex;

b) Titel VIII Kapitel 2 und 3 des Zollkodex;

¢) Titel V Kapitel 2 und 3 dieser Verordnung;
d) Titel VIII Kapitel 2 und 3 dieser Verordnung.

(2)  Im Rahmen des Handels mit Unionswaren gemify Artikel 1 Absatz 3 des Zollkodex in ein und demselben
Mitgliedstaat konnen die Zollbehorden dieses Mitgliedstaats zulassen, dass ein einziges Dokument zur Anmeldung
des Versands (,Versandanmeldung“) und der Verbringung (,Verbringungsanmeldung) der Waren in, aus oder
zwischen steuerliche(n) Sondergebiete(n) verwendet wird.

(3) Bis zu den Verbesserungen der im Anhang des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2016/578 genannten
nationalen Einfuhrsysteme kann die Zollbehorde des betreffenden Mitgliedstaats im Rahmen des Handels mit
Unionswaren gemdfS Artikel 1 Absatz 3 des Zollkodex, der in ein und demselben Mitgliedstaat stattfindet, die
Verwendung einer Rechnung oder eines Beforderungspapiers anstelle der Versand- oder der Verbringungs-
anmeldung zulassen.”

(17) Artikel 136 Absatz 1 Buchstabe a erhilt folgende Fassung:

,a) Paletten, Container und Beforderungsmittel sowie Ersatzteile, Zubehor und Ausriistung fiir diese Paletten,
Container und Beforderungsmittel gemif$ den Artikeln 208 bis 216;"

(18) Artikel 168 Absatz 2 wird gestrichen;
(19) in Titel VII Kapitel 1 Abschnitt 2 wird folgender Artikel 177a eingefuigt:
LArtikel 177a

Gemischlagerung von unter zollamtlicher Uberwachung stehenden Waren im Rahmen der
Endverwendung

(Artikel 211 Absatz 1 des Zollkodex)

In der Bewilligung fiir die Endverwendung gemifl Artikel 211 Absatz 1 Buchstabe a des Zollkodex werden die
Mittel und Methoden fiir die Namlichkeitsicherung und die zollamtliche Uberwachung der Gemischlagerung von
unter die zollamtliche Uberwachung fallenden Waren der Kapitel 27 und 29 der Kombinierten Nomenklatur oder
solcher Waren mit rohen Erdolen des KN-Codes 2709 00 festgelegt.

Gehoren die in Absatz 1 genannten Waren nicht zu demselben achtstelligen KN-Code oder weisen nicht die gleiche
Handelsqualitit und die gleichen technischen und physikalischen Merkmale auf, kann die Gemischlagerung nur
dann bewilligt werden, wenn das gesamte Gemisch einer Behandlung unterzogen wird, die in der Zusitzlichen
Anmerkung Nummer 5 zu Kapitel 27 der Kombinierten Nomenklatur genannt ist.
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(20) Artikel 189 erhilt folgende Fassung:
,Artikel 189
Anwendung des externen Versandverfahrens in bestimmten Fillen
(Artikel 226 Absatz 2 des Zollkodex)

(1) Unionswaren, die in ein Drittland ausgefiihrt werden, das eine Vertragspartei des Ubereinkommens iiber ein
gemeinsames Versandverfahren ist, und Unionswaren, die ausgefihrt werden und dabei in Anwendung des
Ubereinkommens iiber ein gemeinsames Versandverfahren das Gebiet eines oder mehrerer Linder des
gemeinsamen Versandverfahrens beriihren, werden in den folgenden Fillen in das externe Unionsversandverfahren
gemifS Artikel 226 Absatz 2 des Zollkodex tibergefihrt:

a) Fiir die Unionswaren wurden die Ausfuhrzollférmlichkeiten im Hinblick auf die Gewahrung einer Erstattung bei
der Ausfuhr in Drittlinder im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik erfiillt;

b) die Unionswaren stammen aus Interventionsbestinden und unterliegen einer Uberwachung der Verwendung
und/oder Bestimmung und fiir sie wurden die Zollformlichkeiten fiir die Ausfuhr in Drittlinder im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik erfiillt;

c) Einfuhrabgaben fur die Unionswaren konnen gemif Artikel 118 Absatz 1 des Zollkodex erstattet oder erlassen
werden.

(2)  Unionswaren, die gemidf Artikel 118 Absatz 1 des Zollkodex fiir die Erstattung oder den Erlass der
Einfuhrabgaben in Betracht kommen, konnen in das externe Versandverfahren gemif§ Artikel 118 Absatz 4 und
Artikel 226 Absatz 2 des Zollkodex iibergefiihrt werden.

(3)  Werden Unionswaren in ein Drittland ausgefithrt und im TIR-Verfahren oder im Versandverfahren gemaf
dem ATA-Ubereinkommen oder dem Istanbul-Ubereinkommen im Zollgebiet der Union befordert’ so werden die
Waren in das externe Versandverfahren nach Artikel 226 Absatz 2 des Zollkodex tibergefiihrt.

(4)  Werden Waren gemdffl Artikel 1 der Richtlinie 2008/118/EG mit dem zollrechtlichen Status von
Unionswaren ausgefiihrt, so konnen diese Waren in das externe Versandverfahren nach Artikel 226 Absatz 2 des
Zollkodex iibergefiihrt werden.”

(21) folgender Artikel 197a wird eingefiigt:
LArtikel 197a
Antrige auf die Verwendung besonderer Verschliisse
(Artikel 22 Absatz 1 Unterabsatz 3 des Zollkodex)

Beantragt ein zugelassener Versender oder ein Wirtschaftsbeteiligter, der gemafl Artikel 233 Absatz 4 Buchstabe a
des Zollkodex den Status eines zugelassenen Versenders beantragt, eine Bewilligung zur Verwendung besonderer
Verschliisse gemifs Artikel 233 Absatz 4 Buchstabe ¢ des Zollkodex, kann der Antrag bei der Zollbehorde
eingereicht werden, die fiir die Entscheidung in dem Mitgliedstaat, in dem die Vorgidnge des Unionsversands des
zugelassenen Versenders beginnen sollen, zustindig ist.”

(22) in Artikel 207 wird folgender Absatz angefiigt:

,Wird in diesem Unterabschnitt auf eine gewerbliche Verwendung eines Beforderungsmittels verwiesen, so
bezeichnet dies die Verwendung eines Beforderungsmittels zur Beforderung von Personen gegen Entgelt oder die
Verwendung eines Beforderungsmittels zur gewerblichen Beforderung von Waren gegen oder ohne Entgelt. Eine
Verwendung eines Beférderungsmittels zum eigenen Gebrauch bezeichnet die Verwendung eines
Beforderungsmittels fiir andere als gewerbliche Zwecke.”

(23) Artikel 212 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

=

,(2)  Erfolgt die Anmeldung der Beférderungsmittel zur voriibergehenden Verwendung gemif Artikel 136
Absatz 1 miindlich oder mittels einer Handlung gemafl Artikel 139 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 141
Absatz 1, wird die Bewilligung zur voriibergehenden Verwendung der Person erteilt, in deren tatsichlicher
Verfiigungsgewalt sich die Waren zum Zeitpunkt ihrer Uberfithrung in die voriibergehende Verwendung befinden,
es sei denn, diese Person handelt fiir Rechnung einer anderen Person. In diesem Fall wird die Bewilligung dieser
anderen Person erteilt.

(24) Artikel 215 wird wie folgt gedndert:
a) Der folgende Absatz wird eingefiigt:

,(2a)  Natiirliche Personen, die ihren gewohnlichen Wohnsitz im Zollgebiet der Union haben, konnen die
vollstindige Befreiung von den Einfuhrabgaben fir Straenbeforderungsmittel in Anspruch nehmen, die sie im
Rahmen eines mit einem professionellen Autovermietungsunternehmen geschlossenen schriftlichen Vertrags
gemietet haben und zum eigenen Gebrauch verwenden.”

b) Absatz 4 wird gestrichen;
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(25) in Artikel 218 wird folgender Absatz angefiigt:

»(4)  In dem in Artikel 215 Absatz 2a genannten Fall wird das Stralenbeforderungsmittel innerhalb von 8 Tagen
nach seiner Uberfithrung in das Verfahren der voriibergehenden Verwendung wiederausgefiihrt.”

(26) in Artikel 220 wird folgender Absatz angefiigt:

»Auch der Antragsteller, der eine Bewilligung der Inanspruchnahme des Verfahrens der voriibergehenden
Verwendung beantragt, und der Inhaber des Verfahrens der voriibergehenden Verwendung, der im Zollgebiet der
Union ansissig ist, erhalten eine vollstindige Befreiung von den Einfuhrabgaben fiir Betreuungsgut fiir Seeleute.”

(27) in Artikel 223 wird folgender Absatz angefiigt:

,Der Antragsteller und der Inhaber des Verfahrens konnen im Zollgebiet der Union ansissig sein.
(28) in Artikel 228 wird folgender Absatz angefiigt:

,Der Antragsteller und der Inhaber des Verfahrens konnen im Zollgebiet der Union ansissig sein.
(29) in Artikel 231 wird folgender Absatz angefiigt:

,Der Antragsteller und der Inhaber des Verfahrens konnen im Zollgebiet der Union ansissig sein.
(30) in Artikel 232 wird folgender Absatz angefuigt:

,Der Antragsteller und der Inhaber des Verfahrens konnen im Zollgebiet der Union ansissig sein.
(31) in Artikel 233 wird folgender Absatz angefuigt:

,Der Antragsteller und der Inhaber des Verfahrens konnen im Zollgebiet der Union ansissig sein.”
(32) in Artikel 234 wird folgender Absatz angefiigt:

,(4)  Der Antragsteller und der Inhaber des Verfahrens konnen im Zollgebiet der Union ansissig sein.”

(33) in Artikel 235 wird folgender Absatz angefiigt:
,Der Antragsteller und der Inhaber des Verfahrens konnen im Zollgebiet der Union ansissig sein.
(34) in Artikel 236 wird folgender Absatz angefiigt:

,Der Antragsteller und der Inhaber des Verfahrens konnen in den Situationen gemdfl Buchstabe b im Zollgebiet der
Union ansassig sein.”

(35) Anhang A wird gemdfd Anhang I dieser Verordnung gedndert.
(36) Anhang B wird gemdff Anhang II dieser Verordnung gedndert.
(37) Anhang 22-01 wird gemif8 Anhang III dieser Verordnung gedndert.

Artikel 2
Berichtigungen der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446

Die Delegierte Verordnung (EU) 2015/2446 wird wie folgt berichtigt:
(1) Die Uberschrift des Artikels 124a erhilt folgende Fassung:

LJArtikel 124a
Nachweis des zollrechtlichen Status von Unionswaren mithilfe eines Versandpapiers ,T2L‘ oder ,T2LF
(Artikel 6 Absatz 2, Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe a und Artikel 153 Absatz 2 des Zollkodex)*

(2) Die Uberschrift des Artikels 126a erhilt folgende Fassung:

LArtikel 126a

Nachweis des zollrechtlichen Status von Unionswaren durch Vorlage eines Manifests der Schifffahrtsge-
sellschaft

(Artikel 6 Absatz 2 und Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe a des Zollkodex)*
(3) Die Uberschrift des Artikels 129a erhilt folgende Fassung:

LArtikel 129a

Formlichkeiten bei der Ausstellung eines Versandpapiers ,T2L‘ oder ,T2LF, einer Rechnung oder eines
Beforderungspapiers durch einen zugelassenen Aussteller

(Artikel 6 Absatz 2 und Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe a des Zollkodex)“
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(4)

©)
(10)
(11)
(12)

(13)
(14)

(15)

Die Uberschrift des Artikels 129d erhilt folgende Fassung:

LArtikel 129d

Bedingungen fiir die Erteilung der Bewilligung zur Ausstellung des Manifests der Schifffahrtsgesellschaft
nach der Abfahrt des Schiffes

(Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe a und Artikel 153 Absatz 2 des Zollkodex)*

In Artikel 131 erhélt die Uberschrift folgende Fassung:

JArtikel 131
Umladungen
(Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe a des Zollkodex)“

In Artikel 193 erhilt die Uberschrift folgende Fassung:

LArtikel 193

Bewilligung des Status eines zugelassenen Versenders fiir die Uberfithrung von Waren in das Unionsver-
sandverfahren

(Artikel 233 Absatz 4 Buchstabe a des Zollkodex)“

In Artikel 195 erhlt die Uberschrift folgende Fassung:

JArtikel 195

Bewilligung des Status eines zugelassenen Empfingers fiir den Empfang von im Unionsversandverfahren
beforderten Waren

(Artikel 233 Absatz 4 Buchstabe b des Zollkodex)“
In Artikel 197 erhilt die Uberschrift folgende Fassung:

,Artikel 197

Bewilligung zur Verwendung besonderer Verschliisse

(Artikel 233 Absatz 4 Buchstabe c des Zollkodex)“

Anhang A wird gemdfl Anhang IV dieser Verordnung berichtigt;
Anhang B wird gemiff Anhang V dieser Verordnung berichtigt;
Anhang B-03 wird gemifl Anhang VI dieser Verordnung berichtigt;

in Anhang B-04, Titel I, Nummer 9 ,Formlichkeiten wahrend der Beforderung® werden im zweiten Absatz unter
der Uberschrift ,Feld Umladung (7/1)* die Worte ,Feld 18 durch die Worte ,das Feld Kennzeichen des
Beforderungsmittels beim Abgang (7/7) und das Feld Staatszugehorigkeit des Beforderungsmittels beim
Abgang (7/8)“ ersetzt.

Anhang B-05 wird gemifl Anhang VII dieser Verordnung berichtigt;

in Anhang 71-05, Abschnitt A, erste Tabelle erhilt die siebte Zeile ,KN-Code, Nettomenge, Wert (O) der
Veredelungserzeugnisse” folgende Fassung:

,KN-Code, Nettomenge, Wert (M) der Waren*.

Anhang 90 wird gemifs Anhang VIII dieser Verordnung geindert.

Artikel 3

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Artikel 1 Nummer 3 gilt ab dem 2. Oktober 2017.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 16. Mai 2018

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG I

Anhang A der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 wird wie folgt gedndert:
(1) in Titel I Kapitel 1 Anmerkungen erhdlt Anmerkung [14] folgende Fassung:

,Diese Angaben sind im Falle einer Bewilligung in Bezug auf die Inanspruchnahme der aktiven Veredelung EX/IM
ohne Standardinformationsaustausch gemifl Artikel 176 und im Falle einer Bewilligung in Bezug auf die
Inanspruchnahme der aktiven Veredelung IM/EX zu machen.”

(2) in Titel I Kapitel 1 Anmerkungen erhilt Anmerkung [15] folgende Fassung:

,Diese Angaben sind nur bei einer Bewilligung in Bezug auf die Inanspruchnahme der aktiven Veredelung IM/EX
oder Endverwendung zu machen.”

(3) in Titel I Kapitel 2 Datenanforderungen Gruppe 4 — Daten, Uhrzeiten, Zeitrdume und Orte Datenelement 4/3
(Ort, an dem die Hauptbuchhaltung fiir Zollzwecke gefithrt wird oder zugénglich ist) erhilt der erste Absatz unter
der Uberschrift ,Alle verwendeten relevanten Tabellenspalten:“ folgende Fassung:

,Die Hauptbuchhaltung fiir Zollzwecke gemif Artikel 22 Absatz 1 Unterabsatz 3 des Zollkodex ist jene
Buchhaltung, die von den Zollbehorden als Hauptbuchhaltung fur Zollzwecke anzusehen ist, da sie es den
Zollbehorden ermoglicht, alle unter die betreffende Bewilligung oder Entscheidung fallenden Tatigkeiten zu
beobachten und zu iiberwachen. Sofern die bestehende Geschifts-, Steuer- oder sonstige Buchhaltung des
Antragstellers auf Priifungen gestiitzte Kontrollen erleichtert, kann sie als Hauptbuchhaltung fir Zollzwecke
anerkannt werden.”

(4) in Titel I Kapitel 2 Datenanforderungen Gruppe 5 — Namlichkeit der Waren Datenelement 5/9 (Ausgeschlossene
Warenarten oder -verkehre) erhdlt der Absatz unter der Uberschrift , Alle verwendeten relevanten Tabellenspalten:*
folgende Fassung:

»Anzugeben sind die Warenverkehre oder — unter Verwendung des 6-stelligen KN-Codes — die von der
Vereinfachung ausgeschlossenen Waren.”

(5) in Titel I Kapite] 2 Datenanforderungen Gruppe 7 — Tatigkeiten und Verfahren Datenelement 7/2 (Art der
Zollverfahren) erhdlt der Absatz unter der Uberschrift ,Alle verwendeten relevanten Tabellenspalten:“ folgende
Fassung:

,Unter Verwendung der vorgesehenen Unionscodes ist anzugeben, ob die Bewilligung fiir Zollverfahren oder fuir
den Betrieb von Lagerstitten verwendet werden soll. Gegebenenfalls ist die Referenznummer der Bewilligung
anzugeben, sofern diese nicht anderen Angaben im Antrag zu entnehmen ist. Wurde die Bewilligung noch nicht
erteilt, ist die Registriernummer des Antrags anzugeben.”

(6) in Titel IV Kapitel 1 Datenanforderungstabelle erhdlt die Spalte D. E. Bezeichnung in der Zeile D. E. Laufende
Nr. IV/6 folgende Fassung:

,Bereits bewilligte Vereinfachungen und Erleichterungen, auf der Grundlage internationaler Ubereinkiinfte, einer
internationalen Norm der Internationalen Organisation fiir Normung oder einer europdischen Norm einer
europdischen Normungsorganisation ausgestellte Sicherheitszeugnisse oder Zertifikate, die einen gleichwertigen
Status bewilligen wie in Drittlindern ausgestellte und in einem Abkommen anerkannte AEO-Zertifikate*

(7) in Titel IV Kapitel 2 Datenanforderungen erhilt die Uberschrift des Datenelements 1V/6 folgende Fassung:

,IV[6. Bereits bewilligte Vereinfachungen und Erleichterungen, auf der Grundlage internationaler Ubereinkiinfte,
einer internationalen Norm der Internationalen Organisation fir Normung oder einer europiischen Norm
einer europdischen Normungsorganisation ausgestellte Sicherheitszeugnisse oder Zertifikate, die einen
gleichwertigen Status bewilligen wie in Drittlindern ausgestellte und in einem Abkommen anerkannte AEO-
Zertifikate*

(8) in Titel V Kapitel 2 Datenanforderungen Datenelement V|1 erhélt der Absatz unter der Uberschrift folgende
Fassung:

»Anzugeben ist, auf welche gemifl den Artikeln 71 und 72 des Zollkodex dem Preis hinzuzufiigenden oder von
ihm abzuziehenden Elemente bzw. auf welche gemifl Artikel 70 Absatz 2 des Zollkodex den tatsichlich gezahlten
oder zu zahlenden Preis bildenden Elemente die Vereinfachung anzuwenden ist (z. B. Beistellungen,
Lizenzgebiihren, Beforderungskosten usw.); zudem ist die zur Ermittlung der jeweiligen Betrdge verwendete
Berechnungsmethode anzugeben.”
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(9) in Titel VI Kapitel 2 Datenanforderungen Datenelement VI/2 erhélt der Absatz unter der Uberschrift folgende
Fassung:

»Anzugeben ist der durchschnittliche Zeitraum, berechnet auf der Grundlage des vorangegangenen Zwolfmonats-
zeitraums, zwischen der Uberfilhrung der Waren in das Verfahren und der Erledigung des Verfahrens oder
gegebenenfalls zwischen der Uberfithrung der Waren in die voriibergehende Verwahrung und der Beendigung der
voriibergehenden Verwahrung. Diese Angaben sind nur dann vorzulegen, wenn die Gesamtsicherheit fiir die
Uberfithrung von Waren in ein besonderes Verfahren oder fiir den Betrieb von Verwahrungslagern fiir die
voriibergehende Verwahrung verwendet wird.”

(10) in Titel XIII Kapitel 1 Tabelle mit den Datenanforderungen wird in der Spalte Status in der Zeile D. E. Laufende
Nr. XIII/6 die Anmerkung [1] gestrichen;

(11) in Titel XIV Kapitel 1 Datenanforderungstabelle erhilt die Spalte D. E. Bezeichnung in der Zeile D. E. Laufende
Nr. XIV/4 folgende Fassung:

LFrist fiir die Vorlage der ergidnzenden Zollanmeldung*

(12) in Titel XIV Kapitel 2 Datenanforderungen Datenelement XIV/2 erhilt der Text unter der Uberschrift folgende
Fassung:

LAntrag:

Betrifft der Antrag die Ausfuhr oder Wiederausfuhr, ist der Nachweis zu erbringen, dass die Bedingungen des
Artikels 263 Absatz 2 des Zollkodex erfiillt sind.

Bewilligung:

Betrifft der Antrag die Ausfuhr oder Wiederausfuhr, sind Griinde fur eine Ausnahme gemafl Artikel 263 Absatz 2
des Zollkodex anzufiihren.”

(13) in Titel XIV Kapitel 2 Datenanforderungen erhilt das Datenelement XIV/4 folgende Fassung:

,XIV[4. Frist fiir die Vorlage der erginzenden Zollanmeldung

Die die Entscheidung treffende Zollbehorde gibt in der Bewilligung die Frist an, innerhalb derer der Inhaber der
Bewilligung die Angaben der ergidnzenden Zollanmeldung an die Uberwachungszollstelle zu tibermitteln hat.

Die Frist wird in Tagen ausgedriickt.”

(14) in Titel XX Kapitel 2 Datenanforderungen Datenelement XX/2 erhdlt der Text unter der Uberschrift folgende
Fassung:

»Antrag:
Angabe der Referenznummer der Entscheidung iiber die Leistung einer Gesamtsicherheit oder eine Befreiung von

der Sicherheitsleistung. Wurde die entsprechende Bewilligung noch nicht erteilt, ist die Registriernummer des
Antrags anzugeben.

Bewilligung:

Angabe der Referenznummer der Entscheidung iiber die Leistung einer Gesamtsicherheit oder eine Befreiung von
der Sicherheitsleistung.”





Anhang B der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 wird wie folgt gedndert:

ANHANG II

(1) In Titel I Kapitel 3 Abschnitt 1 Tabelle mit den Datenanforderungen fiirr Gruppe 1 wird der Text in Spalte G3 der Zeile zu Datenelement 1/6 gestrichen;

(2) in Titel I Kapitel 3 Abschnitt 1 Tabelle mit den Datenanforderungen fiir Gruppe 2 erhilt die Zeile zu Datenelement 2/2 folgende Fassung:

,2[2 | Zusitzliche 4| AA|A|A|A|A]|B|A AlA|A|A|A|A|A|A[A|A|A|A|A|A|A[A]A|A A A|lA|A[A|A|A|A[A]A
Informationen XY | XY | XY | XY | XY | XY | XY | XY XY | XY | XY | XY | XY [ XY | XY | XY | XY [ XY | XY | XY [ XY | XY | XY [ XY | XY | XY XY XY | XY | XY | XY | XY [ XY | XY | XY |XY*

(3) in Titel I Kapitel 3 Abschnitt 1 Tabelle mit den Datenanforderungen fiir Gruppe 2 erhilt die Zeile zu Datenelement 2/3 folgende Fassung:

,2[3 | Vorgelegte Un- | 44 | A A|lA|A|A|A]|A AlA|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A[A]A|A A A|lA|A|A[A]A|A|A[A
terlagen, 7] U T 71| 7] | 7] UHEPI X X X | X[ X | XXX | XX | XX [X]|X[Y X VY7 1 7 1] 7D | X | 17
Bescheinigun- [9] (9]

. 8] X | XY | XY [ XY | XY XY | XY XY XY | XY | XY | XY | XY | XY | XY
gen und Bewil- XY XY
ligungen, zu- X
satzliche
Bezugnahmen

(4) in Titel I Kapitel 3 Abschnitt 1 werden an die Tabelle mit den Datenanforderungen fiir Gruppe 3 folgende Zeilen angefugt:

,3[45 | Kennnummer AlA A A A|A
des Y|y Y Y Y|y
Sicherheitsleist-
enden

3/46 |Kennnummer Al A A A A|A|A
der Person, die v |y % Y vy|y|y
die Abgabe
entrichtet

(5) in Titel I Kapitel 3 Abschnitt 1 wird an die Tabelle mit den Datenanforderungen fiir Gruppe 5 folgende Zeile angefiigt:

,5/31 | Datum der A | A A A A | A A

Annahme XY | XY XY XY XY | XY | XY
[51]| [51] [51] [51] 511 | (511 | [51]¢

(6) in Titel I Kapitel 3 Abschnitt 1 Tabelle mit den Datenanforderungen fiir Gruppe 7 wird der Text in Spalte D3 der Zeile zu Datenelement 7/1 gestrichen;

(7) in Titel I Kapitel 3 Abschnitt 1 Tabelle mit den Datenanforderungen fiir Gruppe 7 wird der Text in Spalte D3 der Zeile zu Datenelement 7/19 gestrichen;

(8) in Titel I Kapitel 3 Abschnitt 1 Tabelle mit den Datenanforderungen fiir Gruppe 8 wird der Text in Spalte H2 der Zeilen zu den Datenelementen 8/2 und 8/3 gestrichen;

(9) in Titel I Kapitel 3 Abschnitt 1 Tabelle mit den Datenanforderungen fiir Gruppe 8 wird die Zeile zu Datenelement 8/7 ,Abschreibung® gestrichen;

91/T61 1

[3d ]

uoru() uayosiedony 1op 1e[qsIUY
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(10) in Titel I Kapitel 3 Abschnitt 2 wird folgende Anmerkung angefuigt:

,[51] | Dieses Datenelement ist nur in ergidnzenden Anmeldungen zu verwenden.”

(11) in Titel II Datenanforderungen Gruppe 1 Datenelement 1/6 ,Positionsnummer” werden die Worte ,Tabelle mit den
Datenanforderungen Spalten A1-A3, B1-B4, C1, D1, D2, E1, E2 Fla bis F1d, F2a bis F2¢, F3a, F4a, F4b, F4d, F5,
G3 bis G5, H1 bis H6 und I1:* durch die Worte

,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalten Al bis A3, B1 bis B4, C1, D1, D2, E1, E2, Fla bis F1d, F2a bis F2c,
F3a, F4a, F4b, F4d, F5, G4, G5, H1 bis H6 und I1:“ ersetzt;

(12) in Titel I Datenanforderungen Gruppe 2 wird das Datenelement 2/1 ,Vereinfachte Anmeldung/Vorpapiere® wie
folgt gedndert:

a) vor der Uberschrift ,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalten D1 bis D3:“ wird folgender Wortlaut
eingefiigt:

,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalten B1 und HI:

Anzugeben sind die Einzelheiten zur Abschreibung der in der betreffenden Zollanmeldung angemeldeten Waren
in Bezug auf die Beendigung der voriibergehenden Verwahrung.

Diese Angaben miissen die Hohe der Abschreibung und die entsprechende MafSeinheit enthalten.

b) die Uberschrift ,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalte E2“ und der Text unter dieser Uberschrift erhalten
folgende Fassung:

,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalte E2:

Hier ist die MRN der summarischen Eingangsanmeldung(en), die fur die Waren vor deren Ankunft im Zollgebiet
der Union abgegeben wurde(n), anzugeben.

Bei Unionswaren ist gegebenenfalls die Referenznummer der Zollanmeldung, mit der die Waren zum
zollrechtlich freien Verkehr iiberlassen wurden, anzugeben, sofern sie der Person, die das Manifest einreicht,
bekannt ist.

Ist die MRN der summarischen FEingangsanmeldung oder der Zollanmeldung zur Uberlassung in den
zollrechtlich freien Verkehr angegeben und betrifft das Manifest oder der Nachweis des zollrechtlichen Status
von Unionswaren nicht alle Warenpositionen der summarischen Eingangsanmeldung bzw. der Zollanmeldung,
sind die jeweiligen Positionsnummern in der summarischen Eingangsanmeldung oder der Zollanmeldung
anzugeben, sofern sie der Person, die das elektronische Manifest einreicht, bekannt sind.”

c) die Uberschrift ,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalte G3* und der Text unter dieser Uberschrift erhalten
folgende Fassung:

,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalte G3:

Unbeschadet des Artikels 139 Absatz 4 des Zollkodex ist die MRN der summarische(n) Eingangsanmeldung(en)
oder, in den in Artikel 130 des Zollkodex aufgefithrten Fillen, die Anmeldung zur voriibergehenden
Verwahrung oder die Zollanmeldung(en), die fiir die Waren abgegeben wurden, anzugeben.

Wurde eine Anmeldung zur voriibergehenden Verwahrung gemafd Artikel 145 Absatz 3 des Zollkodex fiir die
betreffenden Waren abgegeben, ist die Referenznummer dieser Anmeldung zur voriibergehenden Verwahrung.
anzugeben.

Betrifft die Gestellungsmitteilung nicht alle in der urspriinglichen Anmeldung genannten Warenpositionen, gibt
die Person, die die Waren gestellt, die betreffende(n) Positionsnummer(n) an, die den Waren in der
urspriinglichen Anmeldung zugeordnet wurde(n).”

(13) in Titel II Datenanforderungen Gruppe 2 Datenelement 2/3 ,Vorgelegte Unterlagen, Bescheinigungen und
Bewilligungen, zusitzliche Bezugnahmen“ wird vor der Uberschrift ,Tabelle mit den Datenanforderungen
Spalten B1 bis B4, C1, H1 bis H5 und I1:“ folgender Wortlaut eingefiigt:

,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalten B1 und HI:

Anzugeben sind die Einzelheiten zur Abschreibung der in der betreffenden Zollanmeldung angemeldeten Waren in
Bezug auf die Einfuhr- bzw. Ausfuhrgenehmigungen und Bescheinigungen.

Diese Angaben miissen einen Verweis auf die Behorde, die die betreffende Genehmigung oder Bescheinigung
ausgestellt hat, die Geltungsdauer der betreffenden Genehmigung oder Bescheinigung, den Betrag oder die Hohe der
Abschreibung und die entsprechende Mafeinheit enthalten.”
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(14) in Titel II Datenanforderungen Gruppe 3 wird folgender Text angefiigt:
,3/45.  Kennnummer des Sicherheitsleistenden
Alle verwendeten relevanten Spalten der Datenanforderungstabelle:

Anzugeben ist die gemifs Artikel 1 Nummer 18 festgelegte EORI-Nummer des Sicherheitsleistenden,
sofern es sich dabei nicht um den Anmelder handelt.

3/46.  Kennnummer der Person, die Abgabe entrichtet
Alle verwendeten relevanten Spalten der Datenanforderungstabelle:

Anzugeben ist die gemdfl Artikel 1 Nummer 18 festgelegte EORI-Nummer der Person, die die Abgabe
entrichtet, sofern es sich dabei nicht um den Anmelder handelt.”

(15) in Titel II Datenanforderungen Gruppe 5 wird folgender Text angefiigt:

,3/31.  Datum der Annahme
Alle verwendeten relevanten Spalten der Datenanforderungstabelle:

Anzugeben ist das Datum der Annahme der vereinfachten Zollanmeldung oder das Datum der
Anschreibung der Waren in der Buchfithrung des Anmelders.”

(16) in Titel Il Datenanforderungen Gruppe 7 Datenelement 7/1 ,Umladungen werden die Uberschrift ,Tabelle mit den
Datenanforderungen — Spalte D3:“ und der Text unter dieser Uberschrift gestrichen;

(17) in Titel IT Datenanforderungen Gruppe 7 Datenelement 7/19 ,Andere Ereignisse bei der Beforderung” werden die
Uberschrift ,Tabelle mit den Datenanforderungen — Spalte D3:“ und der Absatz unter dieser Uberschrift
gestrichen;

(18) in Titel Il Datenanforderungen Gruppe 8 werden die Uberschrift zu Datenelement 8/7 ,Abschreibung* und der Text
unter dieser Uberschrift gestrichen.
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ANHANG 11

Anhang 22-01 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 wird wie folgt gedndert:
(1) In Nummer 2.1 der einleitenden Anmerkungen erhilt der dritte Satz folgende Fassung:

Harmonisiertes System‘ oder ,HS‘ bezeichnet die im Rahmen des Internationalen Ubereinkommens iiber das
Harmonisierte System zur Bezeichnung und Codierung der Waren festgelegte Warennomenklatur in ihrer aufgrund
der Empfehlungen des Rates fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Zollwesens vom 27. Juni 2014 gednderten
Fassung (HS 2017’).

(2) im gesamten Text des Anhangs werden die Worte ,HS-Code 2012“ durch die Worte ,HS-Code 2017 ersetzt;

(3) in Abschnitt I Kapitel 2 wird in der Tabelle folgende Zeile angefiigt:

,0206 GeniefSbare  Schlachtnebenerzeugnisse | Ursprungsland der Waren dieser Position ist das Land, in dem
von Rindern, Schweinen, Schafen, Zie- | die Tiere vor der Schlachtung mindestens drei Monate gemis-
gen, Pferden, Eseln, Maultieren oder | tet wurden — im Fall von Schweinen, Schafen und Ziegen
Mauleseln, frisch, gekiihlt oder gefroren. | mindestens zwei Monate vor der Schlachtung.”

(4) in Abschnitt I wird vor Kapitel 14 der folgende Text eingefiigt:

JKAPITEL 11

Miillereierzeugnisse; Malz; Stirke; Inulin; Kleber von Weizen

Restregel zum Kapitel, anwendbar auf Mischungen

(1) Fir die Zwecke der Anwendung dieser Restregel bedeutet ,Mischen“ das absichtliche und bezogen auf die Anteile
kontrollierte Zusammenbringen von zwei oder mehr austauschbaren Vormaterialien.

(2) Der Ursprung einer Mischung aus Waren dieses Kapitels ist das Ursprungsland der Vormaterialien, die —
gemessen am Gewicht — tiber 50 % der Mischung ausmachen. Das Gewicht der Vormaterialien gleichen
Ursprungs wird addiert.

(3) Erreicht keines der verwendeten Vormaterialien den erforderlichen Prozentsatz, ist der Ursprung der Mischung
das Land, in dem die Mischung erfolgt ist.

Restregel zum Kapitel

Kann das Ursprungsland nicht durch Anwendung der Primédrregeln und der tibrigen Restregel(n) zum Kapitel
bestimmt werden, so ist das Ursprungsland der Ware das Land, in dem der — gemessen am Gewicht — grofSere Teil
dieser Vormaterialien seinen Ursprung hat.

HS-Code 2017 Warenbezeichnung Primarregeln
1101 Mehl von Weizen oder Mengkorn CcC
1102 Mehl von anderem Getreide als Weizen oder Mengkorn CcC
1103 Grobgriefs, Feingriefl und Pellets von Getreide cC
1104 Getreidekorner, anders bearbeitet (z. B. geschilt, gequetscht, als Flocken, | CC

perlformig geschliffen, geschnitten oder geschrotet), ausgenommen Reis der
Position 1006; Getreidekeime, ganz, gequetscht, als Flocken oder gemahlen

1105 Mehl, Grief, Pulver, Flocken, Granulat und Pellets von Kartoffeln CC

1106 Mehl, Grief und Pulver von getrockneten Hiilsenfriichten der Position | CC
0713, von Sagomark und von Wurzeln oder Knollen der Position 0714
oder von Erzeugnissen des Kapitels 8

1107 Malz, auch gerdstet cC

1108 Stdrke; Inulin CTH

1109 Kleber von Weizen, auch getrocknet CTH®
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(5) in Abschnitt IV Kapitel 20 Tabelle werden in der Spalte ,Warenbezeichnung® der Zeile fir den HS-Code 2012
ex 2009 die Worte ,Traubensaft andere” durch das Wort ,Traubensaft” ersetzt;

(6) in Abschnitt XI Kapitel 58 Tabelle erhilt der Text in der Spalte ,Warenbezeichnung” der Zeile fiirr den HS-Code 2012
ex 5804 folgende Fassung:

,Tille (einschlieRlich Bobinetgardinenstoffe) und gekniipfte Netzstoffe; Spitzen, als Meterware, Streifen oder als
Motive, ausgenommen Erzeugnisse der Positionen 6002 bis 6006.

(7) in Abschnitt XVI Kapitel 84 erhalten die Uberschrift ,Definition des Begriffs Montage von Halbleitererzeugnissen' fiir
die Zwecke der Position 8473“ und die beiden Sitze nach dieser Uberschrift folgende Fassung:

,Definition des Begriffs Montage von Halbleitererzeugnissen'

Die in der untenstehenden Tabelle verwendete Primirregel Montage von Halbleitererzeugnissen' bezeichnet eine
Anderung von Chips, Dice oder anderen Halbleitererzeugnissen zu Chips, Dice oder anderen Halbleitererzeugnissen,
die zwecks Verbindung auf ein gemeinsames Substrat aufgebracht oder montiert oder verbunden und dann montiert
werden. Die Montage von Halbleitererzeugnissen gilt nicht als Minimalbehandlung.

(8) Abschnitt XVI Kapitel 85 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift ,Definition des Begriffs Montage von Halbleitererzeugnissen* fiir die Zwecke der Positionen 8535,
8536, 8537, 8541 und 8542 und die beiden Sitze nach dieser Uberschrift erhalten folgende Fassung:

,Definition des Begriffs Montage von Halbleitererzeugnissen'

Die in der untenstehenden Tabelle verwendete Primirregel Montage von Halbleitererzeugnissen‘ bezeichnet eine
Anderung von Chips, Dice oder anderen Halbleitererzeugnissen zu Chips, Dice oder anderen Halbleiterer-
zeugnissen, die zwecks Verbindung auf ein gemeinsames Substrat aufgebracht oder montiert oder verbunden und
dann montiert werden. Die Montage von Halbleitererzeugnissen gilt nicht als Minimalbehandlung.”

b) in der Tabelle werden nach der Zeile fiir den HS-Code 2012 ex 8501 folgende Zeilen eingefiigt:

,ex 8523 59 Integrierte Schaltung fir Chipkarten mit inte- | CTH oder Montage von Halbleitererzeugnissen
grierter Spule

ex 8525 80 Bildgebende Halbleiterkomponente CTH oder Montage von Halbleitererzeugnis-

“

sen

¢) in der Tabelle erhilt der Text in der Spalte ,Warenbezeichnung” der Zeile zu HS-Code 2012 ex 8536 folgende
Fassung:

,Elektrische Halbleitergerdte zum SchliefSen, U_nterbrechen, Schiitzen oder Verbinden von elektrischen
Stromkreisen (z. B. Schalter, Relais, Sicherungen, Uberspannungsableiter, Steckvorrichtungen, Lampenfassungen
und andere Verbindungselemente, Verbindungskisten), fir eine Spannung von 1 000 V oder weniger.”

d) in der Tabelle wird die Zeile zu HS-Code 2012 ex 8537 10 gestrichen;

e) in der Tabelle wird folgende Zeile angefiigt:

,ex 8548 90 SmartConnect-Module, einschlieSlich eines | CTH oder Montage von Halbleitererzeugnis-
Kommunikations-Controllers und eines si- | sen”
cheren Controllers fiir SmartCards

(9) Abschnitt XVIII Kapitel 90 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift ,Definition des Begriffs Montage von Halbleitererzeugnissen* fiir die Zwecke der Positionen 9026
und 9031 und die beiden Sitze nach dieser Uberschrift erhalten folgende Fassung:

,Definition des Begriffs Montage von Halbleitererzeugnissen'

Die in der untenstehenden Tabelle verwendete Primarregel Montage von Halbleitererzeugnissen‘ bezeichnet eine
Anderung von Chips, Dice oder anderen Halbleitererzeugnissen zu Chips, Dice oder anderen Halbleiterer-
zeugnissen, die zwecks Verbindung auf ein gemeinsames Substrat aufgebracht oder montiert oder verbunden und
dann montiert werden. Die Montage von Halbleitererzeugnissen gilt nicht als Minimalbehandlung.”
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b) Die Tabelle erhilt folgende Fassung:

LHS-Code 2017 Warenbezeichnung Primirregeln

ex 9029 Halbleiterkomponente fiir Magnetfeldsen- | CTH, aufler von Position 9033 oder Montage
soren auf der Grundlage empfindlicher | von Halbleitererzeugnissen®

magnetoresistiver Elemente, auch mit einer
zusitzlichen Komponente fir die Signalkon-
ditionierung
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ANHANG IV

Anhang A der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 wird wie folgt gedndert:
(1) In Titel I Kapitel 1 Anmerkungen erhilt die Anmerkung [10] folgende Fassung:
,Diese Angaben sind nur fiir die Zwecke folgender Antrdge zu machen:

a) Antrige auf Bewilligung der aktiven Veredelung bzw. der Endverwendung gemdf Artikel 162, wenn der
Antragsteller nicht im Zollgebiet der Union ansissig ist;

b) Antrige auf Bewilligung der voriibergehenden Verwendung gemafS Artikel 205.

(2) in Titel I Kapitel 2 Datenanforderungen Gruppe 4 — Daten, Uhrzeiten, Zeitriume und Orte Datenelement 4/8 (Ort,
an dem sich die Waren befinden) erhilt der Text unter der Uberschrift ,Tabellenspalten 7b bis 7d:“ folgende Fassung:

,Die Kennung des Orts bzw. der Orte, an dem bzw. denen sich die Waren bei Uberfithrung in ein Zollverfahren
befinden diirfen, ist unter Verwendung des entsprechenden Codes anzugeben.”

(3) in Titel I Kapitel 2 Datenanforderungen Gruppe 4 — Daten, Uhrzeiten, Zeitriume und Orte erhalt der Text zu
Datenelement 4/10 (Zollstelle(n) fir die Uberfihrung in das Verfahren) folgende Fassung:

»Alle verwendeten relevanten Tabellenspalten:

Anzugeben ist bzw. sind die vorgeschlagene(n) Zollstelle(n) fiir die Uberfithrung in das Verfahren gemif Artikel 1
Nummer 17.°

(4) in Titel T Kapitel 2 Datenanforderungen Gruppe 4 — Daten, Uhrzeiten, Zeitriume und Orte erhélt der Text zu
Datenelement 4/13 (Uberwachungszollstelle) folgende Fassung:

»Alle verwendeten relevanten Tabellenspalten:
Anzugeben sind die zustindigen Uberwachungszollstellen gemif Artikel 1 Nummer 36.

(5) in Titel T Kapitel 2 Datenanforderungen Gruppe 5 — Nimlichkeit der Waren Datenelement 5/1 (Warennummer)
erhilt die Uberschrift ,Tabellenspalten 7c bis 7d:“ folgende Fassung:

,Tabellenspalten 7b bis 7d:“

(6) Titel I Kapitel 2 Datenanforderungen Gruppe 5 — Namlichkeit der Waren Datenelement 5[4 (Warenwert) wird wie
folgt gedndert:

a) Die Uberschrift ,Tabellenspalte 8a, 8b und 8d:“ erhlt folgende Fassung: ,Tabellenspalten 8a bis 8d:"
b) die Uberschrift ,Tabellenspalte 8c* und der Text unter dieser Uberschrift wird gestrichen;

(7) in Titel XVI Kapitel 2 Datenanforderungen Datenelement XVI/3 (Zusitzliche Sicherheitsleistung) erhalt der vierte
Gedankenstrich folgende Fassung:

,— die Bananen im Einklang mit dem Verfahren in Anhang 61-03 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2447
gewogen wurden,”





30.7.2018 Amtsblatt der Europdischen Union L 192/23

ANHANG V

Anhang B der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 wird wie folgt gedndert:

(1) in Titel I Kapitel 2 Abschnitt 1 Tabelle erhdlt der Text in der Spalte ,Rechtsgrundlage* der Zeile G4 folgende
Fassung:

LArtikel 5 Nummer 17 und Artikel 145 des Zollkodex*

(2) in Titel I Kapitel 2 Abschnitt 1 Tabelle erhilt der Text in der Spalte ,Rechtsgrundlage* der Zeile G5 folgende
Fassung:

Betrifft nicht die deutsche Fassung.

(3) in Titel I Kapitel 3 Abschnitt 1 Tabelle mit den Datenanforderungen fiir Gruppe 5 Datenelement 5/1 wird in der
Spalte ,Feld Nr.“ der Verweis ,S12“ gestrichen;

(4) in Titel I Kapitel 3 Abschnitt 1 Tabelle mit den Datenanforderungen fiir Gruppe 7 erhidlt die Zeile zu
Datenelement 7/13 in der Spalte ,D.E. Bezeichnung* folgende Fassung:

Betrifft nicht die deutsche Fassung.

(5) in Titel II Datenanforderungen Gruppe 1 — Nachrichteninhalt (einschlieflich Verfahrenscodes) werden in den
Datenelementen 1/1 (Art der Anmeldung), 1/2 (Art der zusitzlichen Anmeldung), 1/3 (Versandanmeldung/Art des
Nachweises des zollrechtlichen Status), 1/4 (Formblatter), 1/5 (Ladelisten) und 1/9 (Positionen insgesamt) die Worte
,Alle verwendeten relevanten Spalten der Datenanforderungstabelle:“ ersetzt durch die Worte:

Betrifft nicht die deutsche Fassung.

(6) In Titel II Datenanforderungen Gruppe 3 — Beteiligte werden in den Datenelementen 3/2 (Kennnummer des
Ausfithrers), 3/9 (Empfinger), 3/10 (Kennnummer des Empfingers), 3/11 (Empfinger — Sammelbef6rde-
rungsvertrag), 3/12 (Kennnummer des Empfingers — Sammelbef6rderungsvertrag), 3/13 (Empfinger — Einzelbe-
forderungsvertrag), 3/14 (Kennnummer des Empfingers — Einzelbeférderungsvertrag), 3/15 (Einfithrer),
3/16 (Kennnummer des Einfiihrers), 3/18 (Kennnummer des Anmelders), 3/19 (Vertreter), 3/20 (Kennnummer des
Vertreters), 3/21 (Code fir den Status des Steuervertreters), 3/22 (Inhaber des Versandverfahrens) und
3/23 (Kennnummer des Inhabers des Versandverfahrens) die Worte ,Alle verwendeten relevanten Spalten der
Datenanforderungstabelle:“ ersetzt durch die Worte:

Betrifft nicht die deutsche Fassung.

(7) in Titel II Datenanforderungen Gruppe 3 — Beteiligte werden in Datenelement 3/2 (Kennnummer des Ausfiihrers)
die Worte ,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalten H1 bis H4 und I1:“ ersetzt durch die Worte:

,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalten H1, H3 und H4:

(8) in Titel II Datenanforderungen Gruppe 3 — Beteiligte Datenelement 3/17 (Anmelder) erhilt der zweite Absatz
unter der Uberschrift ,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalten H1 bis H6 und I1:“ folgende Fassung:

,Handelt es sich bei dem Anmelder und dem Einfithrer um ein und dieselbe Person, so ist der fiir das D.E. 2/2
,Zusitzliche Informationen” vorgesehene Code anzugeben.”

(9) in Titel Il Datenanforderungen Gruppe 3 — Beteiligte Datenelement 3/36 (Kennnummer der zu benachrichtigenden
Partei — Einzelbeforderungsvertrag) erhilt der erste Absatz unter der Uberschrift ,Alle verwendeten relevanten
Spalten der Datenanforderungstabelle:“ folgende Fassung:

Betrifft nicht die deutsche Fassung.

(10) in Titel II Datenanforderungen Gruppe 5 — Daten/Fristen/Zeitrdume/Orte/Linder/Regionen werden in
Datenelement 5/1 (Datum und Uhrzeit der voraussichtlichen Ankunft am ersten Ankunftsort im Zollgebiet der
Union) die Worte ,Tabelle mit den Datenanforderungen — Spalten G1 bis G3:“ ersetzt durch die Worte:

,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalten G1 und G2:*
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(11) in Titel II Datenanforderungen Gruppe 5 — Daten/Fristen/Zeitraume/Orte/Linder/Regionen erhilt das
Datenelement 5/20 (Codes fiir die von der Sendung zu durchfahrenden Linder) folgende Fassung:

Betrifft nicht die deutsche Fassung.

(12) in Titel II Datenanforderungen Gruppe 6 — Namlichkeit der Waren werden in den Datenelementen 6/15
(Warennummer — TARIC-Code), 6/18 (Packstiicke insgesamt) und 6/19 (Art der Waren) die Worte ,Alle
verwendeten relevanten Spalten der Datenanforderungstabelle: ersetzt durch die Worte:

Betrifft nicht die deutsche Fassung.

(13) in Titel II Datenanforderungen Gruppe 6 — Nimlichkeit der Waren erhalten die Datenelemente 6/16
(Warennummer — TARIC-Zusatzcodes) und 6/17 (Warennummer — nationale(r) Zusatzcode(s)) folgende Fassung:

,6/16.  Warennummer — TARIC-Zusatzcode(s)
Alle verwendeten relevanten Spalten der Datenanforderungstabelle:

Anzugeben ist der bzw. sind die der betreffenden Warenposition entsprechende(n) TARIC-Zusatzcode(s).

6/17.  Warennummer — nationale(r) Zusatzcode(s)
Alle verwendeten relevanten Spalten der Datenanforderungstabelle:

Anzugeben ist der bzw. sind die der betreffenden Warenposition entsprechende(n) nationale(n)
Zusatzcode(s).”

(14) in Titel II Datenanforderungen Gruppe 7 — Angabe zur Beférderung (Art, Mittel und Ausriistung) erhilt das
Datenelement 7/3 (Nummer der Beférderung) folgende Fassung:

,7[3.  Nummer der Beforderung

Alle verwendeten relevanten Spalten der Datenanforderungstabelle:

Fahrtkennung des Beforderungsmittels, z. B. Reisenummer, IATA-Flugnummer oder Fahrtnummer, soweit
anwendbar.

Werden im See- oder Luftverkehr Waren vom Schiffsbetreiber oder dem Luftfahrtunternehmen im
Rahmen einer Chartervereinbarung, einer Code-Sharing-Vereinbarung oder einer dhnlichen vertraglichen
Vereinbarung befordert, so ist die Reisenummer oder Flugnummer der Partner zu verwenden.”

(15) in Titel II Datenanforderungen Gruppe 7 — Angabe zur Beforderung (Art, Mittel und Ausriistung) wird das
Datenelement 7/7 (Kennzeichen des Beforderungsmittels beim Abgang) wird folgt gedndert:

a) Die Worte ,Tabelle mit den Datenanforderungen — Spalten B1 und B2:“ werden ersetzt durch die Worte:
,Tabelle mit den Datenanforderungen B1, B2 und B3:“

b) der erste Absatz unter der Uberschrift ,Tabelle mit den Datenanforderungen -Spalten D1 bis D3:“ erhilt folgende
Fassung:

,2Anzugeben ist bei der Beforderung auf dem Seeweg oder auf Binnenwasserstrafien die IMO-Schiffsnummer
bzw. die ENI-Schiffsnummer. Die Kennzeichnung fiir andere Beforderungsarten entspricht der in den
Spalten B1, B2 und B3 der Tabelle mit den Datenanforderungen festgelegten Kennzeichnung.

(16) in Titel II Datenanforderungen Gruppe 7 — Angaben zur Beforderung (Art, Mittel und Ausriistung) werden in
Datenelement 7/9 (Kennzeichen des Beforderungsmittels bei der Ankunft) die Worte ,Tabelle mit den Datenanfor-
derungen — Spalten G4 und G5:“ ersetzt durch die Worte:

,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalte G4:*

(17) Die Anderung in Titel II Datenanforderungen Gruppe 7 — Angabe zur Beforderung (Art, Mittel und Ausriistung)
Uberschrift des Datenelements 7/11 (Containergrofie und Containertypen) betrifft nicht die deutsche Fassung;
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(18) in Titel II Datenanforderungen Gruppe 7 — Angaben zur Beforderung (Art, Mittel und Ausriistung) werden in
Datenelement 7/14 (Kennzeichen des grenziiberschreitenden aktiven Beforderungsmittels) die Worte ,Tabelle mit
den Datenanforderungen — Spalten E2, Fla bis Flc, F2a, F2b, F4a, F4b und F5:“ ersetzt durch die Worte:

,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalten E2, Fla bis Flc, F4a, F4b und F5:*
(19) in Titel II Datenanforderungen Gruppe 7 — Angaben zur Beforderung (Art, Mittel und Ausriistung) werden in
Datenelement 7/15 (Staatszugehorigkeit des grenziiberschreitenden aktiven Beforderungsmittels) die Worte ,Tabelle

mit den Datenanforderungen — Spalten Fla, F1b, F2a, F2b, F4a, F4b und F5:“ ersetzt durch die Worte:

,Tabelle mit den Datenanforderungen Spalten Fla, F1b, F4a, F4b und F5:“
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ANHANG VI

In Anhang B-03 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 Kapitel I erhdlt das Muster der Liste der Positionen
folgende Fassung:

”

TRANSIT LIST OF ITEMS

Forms(1/4)

‘Number andtype of packages, shipping marks(6/9-6/10-6/11)

Referencenumber/ UCR(2/4)

IIlemNn(I/E)

Document sproduced / certificates... (2/3)

Additionalinformation (2/2)

Additional supply chain actorsid.Nr (3/37)

Exporter (3/1-3/2)

Consignee (3/9-3/10)

Containerid. numbers(7/10)

Identit ity of acti: transport i border (7/14-7/15)

Simpiitied deciaration/ Previous documents(2/1)

|Net mass(kg) (6/1)

Description of goods- CUS code (6/8-6/13)

TCMPe (4/2) CDest Code (5/8) |

Decl type(«i@ossmass(kg)(s/s)

. I _l._._.l_ _____________
| |
|
o L B D
|
| |
|
o L  E—
I
I |
[
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ANHANG VII

In Anhang B-05 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 Titel I erhilt das Muster der Liste der Warenpositionen
Versand/Sicherheit folgende Fassung:

TRANSIT/SECURITY LIST OF ITEMS

Forms(1/4)

Numberandtype of packages, shipping marks(6/9-6/ 10-6/ 1)

Referencenumber / UCR (2/4)

[Additional ctorsid.Nr (3/37)

Consignee (3/9-3/10)

Consignor (master level) (3/3-3/4)

Consignee (master level) (3/11-3/12)

Seller (3/24-3/25)

transport cr

Buyer (3/26-3/27)

Identity andnationality of meansof transport at departure (7/7-7/8)

Commadity Code (6/14)

Container id. numbers(7/10)

Identity andnationality of passivemeansof transport crossingthe border (7/16-7/17)

Place of loading (5/21)

Place of unloading (5/22)

Countr(ies) of routing(Meansof tpt) codes(5/19)

Countr(ies) of routing (Consignment ) codes(5/20)

Description of goods(house level) - CUS code (6/7-6/13) UNDG(6/12) EST(7/13) |Grossmass(houselevel) (kg) (6/4)
‘Additional information (2/2) TCMPe (4/2) CDest.Code (5/8) Decl type (1] Grossmass (kg) (6/5)
Seal Number (7/18) i ation/Pr 1) Net mass(kg) (6/1)
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ANHANG VIII

In Anhang 90 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 wird die Tabelle wie folgt gedndert:

(1) In Zeile 5 erhalt der Text in der Spalte ,Geltende Vorschriften der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 und der
Verordnung (EG) Nr. 2454/93" folgende Fassung:

,Bewilligungen des ,vereinfachten Anmeldeverfahrens® (Artikel 76 Absatz 1 Buchstaben a und b der Verordnung
(EWG) Nr. 2913/92, die Artikel 253 bis 253g, 254, 260 bis 262, 269 bis 271, 276 bis 278, 282 und 289 der
Verordnung (EWG) Nr. 2454/93)*

(2) in Zeile 6 Spalte ,Geltende Vorschriften des Zollkodex, dieser Verordnung und der Durchfithrungsverordnung (EU)
2015/2447* erhilt der dritte Absatz folgende Fassung:

,und/oder von den Zollbehorden gemaf Artikel 5 Nummer 33 des Zollkodex bezeichnete oder zugelassene Orte*

(3) in Zeile 15 Spalte ,Geltende Vorschriften der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 und der Verordnung (EWG)
Nr. 245493 erhilt der zweite Absatz folgende Fassung:

,(die Artikel 84 bis 90 und 114 bis 123 und 129 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92; die Artikel 496 bis 523
und 536 bis 549 der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93)“

(4) in Zeile 16 Spalte ,Geltende Vorschriften der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 und der Verordnung (EWG)
Nr. 245493 erhilt der erste Absatz folgende Fassung:

,Bewilligung fur die aktive Veredelung (Zollriickvergiitungsverfahren) (die Artikel 84 bis 90 und 114 bis 129 der
Verordnung (EWG) Nr. 2913/92; die Artikel 496 bis 523 und 536 bis 544 und 550 der Verordnung (EWG)
Nr. 2454/93"
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ANNEX A
DEFINITION OF "EXPORTER"

ARTICLE 1 (19) UCC DA

REVISED

The update of Annex A to the UCC Export & Exit Guidance reflects the revised
definition of exporter as provided for in Commission Delegated Regulation (EU)
2018/1063 of 16 May 2018.

1. CASEs

Article 1 (19) UCC DA defines two main possibilities for a person to qualify as an
exporter.

In accordance with Article 1 (19) (a) UCC DA an exporter is a private individual
who carries the goods to be taken out of the customs territory of the EU in his
personal baggage.

In accordance with Article 1 (19) (b) (i) UCC DA, in case the exporter is not a
private individual who carries the goods in his personal baggage, it is any person
who is:

e established in the customs territory of the EU, and

e has the power to determine and has determined that the goods are to be taken out
of the customs territory of the EU.

In accordance with Article 1 (19) (b) (ii) UCC DA, where the two paragraphs above
do not apply, the exporter is a contracting party established in the customs territory
of the EU pursuant to the contract under which the goods are to be taken out of the
customs territory of the EU.

When a person qualifies to be an exporter, his EORI number has to be provided in
Box 2 (D.E. 3/2 Exporter identification N°) of the customs export declaration. If the
person does not have an EORI number (e.g. a private individual), his/her name and
address has to be provided instead.

If a person does not qualify to be an exporter, the business partners concerned must
make contractual or business arrangements in order to establish who is the person
responsible for taking the goods out of the customs territory of the EU.

The new definition of 'exporter' provides for greater flexibility in choosing the

person who may act as exporter for customs purposes.
1





The diagram below illustrates the sequence in which these criteria should be
examined.

Who can be the exporter?

YES

\ 4

the person = Exporter
Art. 1(19) a) UCC-DA

Is the person a private

\ 4

the person = Exporter
Art. 1(19) b) i.) UCC-DA

the person = Exporter |

individual carrying the NO
goods in its personal
baggage?
v
Is the person
YES| established in the
customs territory of
the Union?
v
Has the person the power to
determine and has
YES determined that the goods
are to be taken out of the
customs territory of the
Union?
NO
A 4
Is the person a party to the
YES contract under which the

Art. 1(19) b)ii.) UCC-DA |°

Union?

goods are to be taken out of
the customs territory of the

NO

v

the person CANNOT be the exporter
Art.1(19) (a) or (b) UCC-DA
Any person who fulfils the criteria has to be identified™

P\

Definition of the exporter — Article 1 (19) UCC-DA

NO

* Due to the economic interests related to export, there is at least one person who meets the criteria provided for in Article 1(19) UCC-DA and assumes

the role of exporter.





THE CONCEPT OF BEING "ESTABLISHED IN THE CUSTOMS TERRITORY OF THE
UNION"'

The concept "established in the customs territory of the Union™ is defined in Article
5 (31).

In case of private individuals (natural persons), the person must have his or her
habitual residence in the customs territory of the EU.

In the case of a legal person or an association of persons, the definition should be
read together with Article 5 (32) UCC. Based on this, the exporter must have in the
customs territory of the EU:

e itsregistered office, or
e its central headquarters, or
e apermanent business establishment, i.e. a fixed place of business where:

- the necessary human and technical resources are permanently present,
and

- through which person's customs related operations are wholly or partly
carried out.

A person who is not established in the customs territory of the EU cannot be an
exporter and his EORI number or name and address cannot appear in Box 2 (D.E.
3/2 or 3/1 respectively) of the export declaration. Other contractual or business
arrangements are needed in order to establish who is the exporter.

During the transitional period (until the deployment of the AES) Box 2 may provide
data about the consignor/exporter. That means that if a customs representation is
used, the EORI number (in case of private persons, the name and address) of the
exporter should be put in Box 2 (as consignor/exporter) and the EORI number of his
customs representative should be put in Box 14.

THE CONCEPT OF ""POWER TO DETERMINE AND HAVE DETERMINED THAT THE
GOODS ARE TO BE TAKEN OUT OF THE CUSTOMS TERRITORY OF THE UNION"'

The power to determine that the goods are to be taken out of the customs territory of
the EU must follow unequivocally from the acts of the parties to the transaction on
the basis of which the goods leave the customs territory of the EU.

The phrase "and has determined that the goods are to be taken out of the customs
territory of the Union" refers to a factual element that the power has been exercised:
e.g. by assuming the role of exporter, the person has also assumed to take his or her
right to determine the export of the goods. The agreement between the parties to
assign to one of them the power to determine that the goods are to be exported may
take any form provided for in the civil law of the Member State concerned.

Examples:

e where there is a direct sale from a company established in the customs territory
of the EU to a buyer established outside the customs territory of the EU, or





e where the price of an export sale is payable only upon exchange of the bill of
lading drawn by the seller for carriage outside the customs territory of the EU,
or

e contracts with incoterm 'ex works' or similar, where the power for determining
that the goods are to be brought to a destination outside the customs territory of
the EU lies with a person established outside the Union pursuant to the contract
on which the export is based (e.g. buyer), but this person decides to empower a
person established in the EU to determine that the goods are to be taken to a
destination outside the Union. This means that a person other than the seller may
act as exporter under the condition that, for instance, the buyer has empowered
that person to do so. The business partners involved have the flexibility to
designate the person who has to act as exporter, as long as that person complies
with the definition of ‘exporter’, or

THE CONCEPT OF ""PARTY TO THE CONTRACT UNDER WHICH THE GOODS ARE TO
BE TAKEN OUT OF THE CUSTOMS TERRITORY OF THE UNION"'

In cases of exports where Article 1(19)(b)(i) does not apply, the business partners
concerned must make contractual or business arrangements in order to designate
who will act as exporter, provided the person designated is established in the
customs territory of the EU.

A carrier, a freight forwarder or any other party may act as exporter as long as that
person complies with the definition of ‘exporter' and agrees to take on this role.





		1. Cases

		2. The concept of being "established in the customs territory of the Union"

		3. The concept of "power to determine and have determined that the goods are to be taken out of the customs territory of the Union"

		4. The concept of "party to the contract under which the goods are to be taken out of the customs territory of the Union"




Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen
beim Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuer-
licher Vorschriften

A. Problem und Ziel

Betreiber von elektronischen Marktplatzen bieten ein modernes Medium an, tber das Un-
ternehmer, die im Inland, in der Europaischen Union oder im Drittland ansassig sind, Wa-
ren anbieten und verkaufen. Seit geraumer Zeit liegen vermehrt Anhaltspunkte daflr vor,
dass es beim Handel mit Waren Uber das Internet unter Nutzung von elektronischen
Marktplatzen verstarkt zu Umsatzsteuerhinterziehungen kommt, insbesondere beim Han-
del mit Waren aus Drittlandern. Zur Sicherstellung dieser Umsatzsteuereinnahmen, zum
Schutz vor weiteren Umsatzsteuerausfallen sowie zum Schutz und zur Wahrung der
Wettbewerbsfahigkeit von steuerehrlichen Unternehmen besteht dringender Handlungs-
bedarf.

Darliber hinaus hat sich in verschiedenen Bereichen des deutschen Steuerrechts seit
dem Ablauf der vergangenen Legislaturperiode fachlich notwendiger Gesetzgebungsbe-
darf ergeben. Hierzu gehdren:

— Notwendige Anpassung an EU-Recht und EuGH-Rechtsprechung,

— Umsetzung von Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesfi-
nanzhofs,

—  kurzfristiger fachlicher Anderungsbedarf,

— Folgeédnderungen und Anpassungen auf Grund von vorangegangenen Gesetzes-
anderungen sowie

—  weiterer redaktioneller Anderungsbedarf.

B. Losung

Mit dem vorliegenden Anderungsgesetz sollen insbesondere Umsatzsteuerausfalle beim
Handel mit Waren auf elektronischen Marktplatzen im Internet verhindert werden. Betrei-
ber von elektronischen Marktplatzen sollen zum einen kinftig bestimmte Daten ihrer Nut-
zer, fUr deren Umsétze in Deutschland eine Steuerpflicht in Betracht kommt, vorhalten
sowie zum anderen fir die entstandene und nicht abgefihrte Umsatzsteuer aus den auf
ihrem elektronischen Marktplatz ausgefihrten Umsatzen in Haftung genommen werden
kénnen, insbesondere dann, wenn sie Unternehmer, die im Inland steuerpflichtige Umsat-
ze erzielen und hier steuerlich nicht registriert sind, auf ihrem Marktplatz Waren anbieten
lassen.

Zudem soll dem fachlich zwingend notwendigen Gesetzgebungsbedarf in verschiedenen
Bereichen des deutschen Steuerrechts entsprochen werden.





C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erflillungsaufwand

(Steuermehr- / -mindereinnahmen (-) in Mio. Euro)

Gebietskorper- | Volle Jahres- Kassenjahr
schaft wirkung "
2018 2019 2020 2021 2022
Insgesamt -410 -15 -550 -745 -785 -630
Bund -174 -5 -211 -290 -336 -292
Lander -154 -6 -196 -262 -297 -256
Gemeinden -82 -4 -143 -193 -152 -82
" Wirkung fiir einen vollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten
E. Erfullungsaufwand
E.1 Erfullungsaufwand fur Blirgerinnen und Burger
Veranderung des jahrlichen Zeitaufwandes in Std. 250
Veranderung des jahrlichen Sachaufwandes in Tsd. Euro 1
Einmaliger Zeitaufwand in Std. 100.000
Einmaliger Sachaufwand in Tsd. Euro 0
E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft
Veranderung des jahrlichen Erfillungsaufwandes in Tsd. Euro 155
davon Burokratiekosten aus Informationspflichten in Tsd. Euro 155
Einmaliger Erflllungsaufwand in Tsd. Euro 7.182

Der laufende Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft aus diesem Regelungsvorhaben unter-
liegt der ,One in, one out“-Regelung (Kabinettbeschluss vom 25. Mérz 2015). Im Sinne
der One in, one out-Regelung stellt der jéhrliche laufende Erflllungsaufwand der Wirt-
schaft in diesem Regelungsvorhaben ein ,In“ von 155 000 Euro dar. Die erforderliche
Kompensation wird durch andere Vorhaben aus dem Geschéftsbereich des BMF er-

bracht.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Bei der Landesfinanzverwaltung entsteht durch dieses Gesetz einmaliger Umstellungs-
aufwand von ca. 4,6 Mio. Euro (Personalaufwand von 4 Mio. Euro und Sachaufwand von
610 000 Euro) und laufender Erfullungsaufwand von 573 000 Euro (Personalaufwand von

540 000 Euro und Sachaufwand von 33 000 Euro).
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Beim BZSt entsteht durch dieses Gesetz einmaliger Umstellungsaufwand von
5343 000 Euro (Personalaufwand von 1462000 Euro und Sachaufwand von
3881 000 Euro) und laufender Erflllungsaufwand von 794 785 Euro (Personalaufwand
von 742 135 Euro und Sachaufwand von 52 650 Euro).

F. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschlieBlich mittelstdndischer Unternehmen, entstehen keine direkten
sonstigen Kosten.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen
beim Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuer-

licher Vorschriften®

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-

sen:
Inhaltstibersicht

Artikel 1 Anderung des Einkommensteuergesetzes

Artikel 2 Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes

Artikel 3 Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes

Artikel 4  Anderung der Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung

Artikel 5 Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes

Artikel 6 Weitere Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes

Artikel 7 Weitere Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes

Artikel 8  Anderung des Gewerbesteuergesetzes

Artikel 9 Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Artikel 10 Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes

Artikel 11 Anderung des Zerlegungsgesetzes

Artikel 12 Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

Artikel 13 Anderung des Investmentsteuergesetzes

Artikel 14 Anderung des Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes

Artikel 15 Weitere Anderung des Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes

Artikel 16  Inkrafttreten

1) Artikel 9 dieses Gesetzes dient der Umsetzung von Artikel 1 der Richtlinie (EU) 2017/2455 des Rates

vom 5. Dezember 2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in
Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbringung von Dienstleistungen und fir
Fernverkaufe von Gegenstanden (ABI. L 348 vom 29.12.2017, S. 7) sowie der Umsetzung von Arti-
kel 30a, 30b und 73a MwStSystRL in der Fassung der sog. Gutschein-Richtlinie (Richtlinie (EU)
2016/1065).
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Artikel 1

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom

8. Oktober 2009 (BGBI. | S. 3366, 3862), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom
14. August 2017 (BGBI. | S. 3214) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

§ 22a Absatz 5 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Wérter ,Absatz 1 Satz 1" durch die Wérter ,,§ 93c Absatz 1
Nummer 1 der Abgabenordnung* ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,Absatz 4“ durch die Wérter ,§ 93c Absatz 4 der Abga-
benordnung* ersetzt.

In § 82 Absatz 2 Satz 1 Buchstabe b werden die Wérter ,nach MaBgabe des § 1a
Absatz 4 und § 1b Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 des Betriebsrentengesetzes® durch die
Woérter ,nach MaBgabe des § 1a Absatz 4, § 1b Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 und § 22
Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe a des Betriebsrentengesetzes® ersetzt.

In § 92a Absatz 2 Satz 5 werden die Wérter ,auf Grund der Regelung nach § 1 Satz 1
Nummer 4 Buchstabe a des Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes® durch
die Worter ,auf Grund des § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 Buchstabe a des Altersvor-
sorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes” ersetzt.

Der § 93 Absatz 2 Satz 2 abschlieBende Punkt wird durch ein Komma ersetzt und die

Waérter ,wie auch in den Féllen einer Ubertragung nach § 3 Nummer 55¢ Satz 2
Buchstabe a.“ angeflgt.

Artikel 2

Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom

8. Oktober 2009 (BGBI. | S. 3366, 3862), das zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes ge-
andert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

§ 3 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 26 Satz 1 und Nummer 26a Satz 1 werden jeweils die Wérter ,in ei-
nem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in einem Staat belegen ist, auf
den das Abkommen Uber den Europaischen Wirtschaftsraum Anwendung findet®
durch die Wérter ,in einem Mitgliedstaat der Européischen Union, in einem Staat,
auf den das Abkommen Uber den Europdischen Wirtschaftsraum Anwendung
findet oder in der Schweiz belegen ist” ersetzt.

b) Nummer 36 wird wie folgt geéndert:
aa) In Satz1 werden nach dem Wort ,Sozialgesetzbuch® die Worter
» mindestens aber bis zur H6he des Entlastungsbetrages nach § 45b Ab-
satz 1 Satz 1 des Elften Buches Sozialgesetzbuch® eingefiigt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:
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~=entsprechendes gilt, wenn der Pflegebedurftige vergleichbare Leistungen
aus privaten Versicherungsvertragen nach den Vorgaben des Elften Buches
Sozialgesetzbuch oder nach den Beihilfevorschriften fir hdusliche Pflege er-
halt;".

In Nummer 56 Satz 1 werden die Wérter ,in Form einer Rente oder eines Aus-
zahlungsplans (§ 1 Absatz1 Satz1 Nummer4 des Altersvorsorgevertrage-
Zertifizierungsgesetzes) vorgesehen ist“ durch die Wérter ,entsprechend § 82
Absatz 2 Satz 2 vorgesehen ist” ersetzt.

In Nummer 63 Satz 1 werden die Wérter ,in Form einer Rente oder eines Aus-
zahlungsplans (§ 1 Absatz1 Satz1 Nummer 4 des Altersvorsorgevertrage-
Zertifizierungsgesetzes vom 26. Juni 2001 (BGBI. | S. 1310, 1322), das zuletzt
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 5. Juli 2004 (BGBI. | S. 1427) geandert worden
ist, in der jeweils geltenden Fassung) vorgesehen ist“ durch die Wérter ,entspre-
chend § 82 Absatz 2 Satz 2 vorgesehen ist” ersetzt.

§ 6 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a)

Nummer 4 Satz 2 und 3 wird wie folgt gefasst:

,Die private Nutzung eines Kraftfahrzeugs, das zu mehr als 50 Prozent betrieb-
lich genutzt wird, ist fir jeden Kalendermonat mit 1 Prozent des inlandischen Lis-
tenpreises im Zeitpunkt der Erstzulassung zuziglich der Kosten fir Sonderaus-
stattung einschlieBlich Umsatzsteuer anzusetzen; bei der privaten Nutzung von
Fahrzeugen mit Antrieb ausschlieBlich durch Elektromotoren, die ganz oder
Uberwiegend aus mechanischen oder elektrochemischen Energiespeichern oder
aus emissionsfrei betriebenen Energiewandlern gespeist werden (Elektrofahr-
zeuge), oder von extern aufladbaren Hybridelektrofahrzeugen, ist der Listenpreis
dieser Kraftfahrzeuge

1. bei Anschaffung vor dem 1. Januar 2019 oder nach dem 31. Dezember 2021
und vor dem 1. Januar 2023 um die darin enthaltenen Kosten des Batterie-
systems im Zeitpunkt der Erstzulassung des Kraftfahrzeugs wie folgt zu min-
dern: fOr bis zum 31. Dezember 2013 angeschaffte Kraftfahrzeuge um
500 Euro pro Kilowattstunde der Batteriekapazitat, dieser Betrag mindert
sich fir in den Folgejahren angeschaffte Kraftfahrzeuge um jahrlich 50 Euro
pro Kilowattstunde der Batteriekapazitat; die Minderung pro Kraftfahrzeug
betragt hdchstens 10 000 Euro; dieser Hochstbetrag mindert sich fur in den
Folgejahren angeschaffte Kraftfahrzeuge um jahrlich 500 Euro, oder

2. bei Anschaffung nach dem 31. Dezember 2018 und vor dem 1. Januar 2022
nur zur Halfte anzusetzen.

Die private Nutzung kann abweichend von Satz 2 mit den auf die Privatfahrten
entfallenden Aufwendungen angesetzt werden, wenn die fir das Kraftfahrzeug
insgesamt entstehenden Aufwendungen durch Belege und das Verhaltnis der
privaten zu den Ubrigen Fahrten durch ein ordnungsgemafes Fahrtenbuch nach-
gewiesen werden; bei der privaten Nutzung von Fahrzeugen mit Antrieb aus-
schlieBlich durch Elektromotoren, die ganz oder Uberwiegend aus mechanischen
oder elektrochemischen Energiespeichern oder aus emissionsfrei betriebenen
Energiewandlern gespeist werden (Elektrofahrzeuge), oder von extern aufladba-
ren Hybridelektrofahrzeugen, sind

1. bei Anschaffung vor dem 1. Januar 2019 oder nach dem 31. Dezember 2021
und vor dem 1. Januar 2023 die der Berechnung der Entnahme zugrunde zu
legenden insgesamt entstandenen Aufwendungen um Aufwendungen far
das Batteriesystem zu mindern; dabei ist bei zum Betriebsvermdgen des
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Steuerpflichtigen gehérenden Elektro- und Hybridelektrofahrzeugen die der
Berechnung der Absetzungen fir Abnutzung zugrunde zu legende Bemes-
sungsgrundlage um die nach Satz 2 in pauschaler Hohe festgelegten Auf-
wendungen zu mindern, wenn darin Kosten flr ein Batteriesystem enthalten
sind, oder

2. bei Anschaffung nach dem 31. Dezember 2018 und vor dem 1. Januar 2022
bei der Ermittlung der insgesamt entstandenen Aufwendungen die Anschaf-
fungskosten fur das Kraftfahrzeug oder vergleichbare Aufwendungen nur zur
Halfte zu bericksichtigen.”

b) In Nummer 5 Satz 1 Buchstabe ¢ werden nach der Angabe ,§ 20 Absatz 2“ die
Woérter ,oder im Sinne des § 2 Absatz 4 des Investmentsteuergesetzes® einge-
fugt.

In § 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 wird nach den Wértern ,Einnahmen stehen;” fol-
gender Satzteil eingeflgt:

sungeachtet dessen sind Vorsorgeaufwendungen im Sinne des Absatzes 1 Num-
mer 2, 3 und 3a zu berlcksichtigen, soweit

a) sie in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang mit in einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union oder einem Vertragsstaat des Abkommens tber den Eu-
ropaischen Wirtschaftsraum erzielten Einnahmen aus nichtselbsténdiger Tatigkeit
stehen,

b) diese Einnahmen nach einem Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung im Inland steuerfrei sind und

c) der Beschéftigungsstaat keinerlei steuerliche Berlcksichtigung von Vorsorgeauf-
wendungen im Rahmen der Besteuerung dieser Einnahmen zulasst;".

§ 45 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,Erstattung von Kapitalertragsteuer an“ durch die
Worter ,Erstattung oder Anrechnung von Kapitalertragsteuer fir” ersetzt.

b) In Satz 2 werden vor dem abschlieBenden Punkt die Wérter ,; beim Erwerber
sind drei FlUnftel der Kapitalertragsteuer nicht anzurechnen oder zu erstatten®
eingeflgt.
§ 52 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 4 wird wie folgt geéndert:
aa) Nach Satz 4 wird folgender Satz eingeflgt:
,§ 3 Nummer 26 und 26a in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes vom
... (BGBI. I S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorlie-
genden Anderungsgesetzes]ist in allen offenen Fallen anzuwenden.”

bb) Die bisherigen Satze 12 und 13 werden aufgehoben.

b) Absatz 12 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,§ 6 Absatz 1 Nummer 5 Satz 1 Buchstabe ¢ in der Fassung des Artikels ... des

Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle
des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist erstmals bei Wirtschaftsgitern anzu-
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wenden, die nach dem 31. Dezember 2017 in ein Betriebsvermdgen eingelegt
werden.*

c) Nach Absatz 18 Satz 3 wird folgender Satz eingefligt:

,§ 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes
vom ... (BGBI. | S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorlie-
genden Anderungsgesetzes]ist in allen offenen Fallen anzuwenden.”

d) Absatz 40 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Wérter ,in der am 30. Dezember 2004 geltenden Fas-
sung”“ durch die Wérter ,in einer vor dem 1. Januar 2005 geltenden Fassung*
ersetzt.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
§ 82 Absatz 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 Buchstabe b wird das Komma am Ende durch einen Punkt ersetzt und
der Satzteil nach Buchstabe b gestrichen.

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:
,Satz 1 gilt nur, wenn
1.

a) vereinbart ist, dass die zugesagten Altersversorgungsleistungen als mo-
natliche Leistungen in Form einer lebenslangen Leibrente oder als Ra-
tenzahlungen im Rahmen eines Auszahlungsplans mit einer anschlie-
Benden Teilkapitalverrentung ab spatestens dem 85. Lebensjahr ausge-
zahlt werden und die Leistungen wéahrend der gesamten Auszahlungs-
phase gleich bleiben oder steigen; dabei kénnen bis zu zwélf Monats-
leistungen in einer Auszahlung zusammengefasst und bis zu 30 Prozent
des zu Beginn der Auszahlungsphase zur Verfigung stehenden Kapitals
auBerhalb der monatlichen Leistungen ausgezahlt werden, und

b) ein vereinbartes Kapitalwahlrecht nicht oder nicht auBerhalb des letzten
Jahres vor dem vertraglich vorgesehenen Beginn der Altersversorgungs-
leistung ausgelbt wurde, oder

2. Dbei einer reinen Beitragszusage nach § 1 Absatz 2 Nummer 2a des Betriebs-
rentengesetzes der Pensionsfonds, die Pensionskasse oder die Direktversi-
cherung eine lebenslange Zahlung als Altersversorgungsleistung zu erbrin-
gen hat.”

In § 93 Absatz 2 Satz 2 werden die Wérter ,im Sinne des § 1 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 4 des Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes oder § 1 Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 und 5 des Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes in der bis zum
31. Dezember 2004 geltenden Fassung vorgesehen wird“ durch die Worter ,entspre-
chend § 82 Absatz 2 Satz 2 vorgesehen ist” ersetzt.

In § 100 Absatz 3 Nummer 4 werden die Woérter ,in Form einer Rente oder eines
Auszahlungsplans (§ 1 Absatz1 Satz1 Nummer 4 des Altersvorsorgevertrage-
Zertifizierungsgesetzes) vorgesehen ist* durch die Wérter ,entsprechend § 82 Ab-
satz 2 Satz 2 vorgesehen ist” ersetzt.
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Artikel 3

Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
8. Oktober 2009 (BGBI. | S. 3366, 3862), das zuletzt durch Artikel 2 dieses Gesetzes ge-
andert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 3 Nummer 34 wird wie folgt gefasst:

»34. zusétzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn erbrachte Leistungen des Ar-
beitgebers zur Verhinderung und Verminderung von Krankheitsrisiken und zur
Foérderung der Gesundheit in Betrieben, die hinsichtlich Qualitat, Zweckbindung,
Zielgerichtetheit und Zertifizierung den Anforderungen der §§ 20 und 20b des
Flnften Buches Sozialgesetzbuch gentigen, soweit sie 500 Euro im Kalender-
jahr nicht Gbersteigen;*.

2. § 22a wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz1 Nummer 6 werden die Worter ,zwei gesonderte Merkmale*
durch die Worter ,ein gesondertes Merkmal und ab dem 1. Januar 2019 zwei ge-
sonderte Merkmale* ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,Bundeszentralamt” durch die Wérter ,Bundes-
zentralamt fUr Steuern® ersetzt.

3. § 34d wird wie folgt geandert:
a) Nummer 4 Buchstabe b wird wie folgt gefasst:
,0) Anteilen an Kapitalgesellschaften,

aa) wenn die Gesellschaft Geschaftsleitung oder Sitz in einem auslandi-
schen Staat hat oder

bb) deren Anteilswert zu irgendeinem Zeitpunkt wahrend der 365 Tage vor
der VerauBerung unmittelbar oder mittelbar zu mehr als 50 Prozent auf
in einem auslandischen Staat belegenen unbeweglichen Vermdgen be-
ruhte und die Anteile dem VerauBerer zu diesem Zeitpunkt zuzurech-
nen waren; fur die Ermittlung dieser Quote sind die aktiven Wirtschafts-
glter des Betriebsvermdgens mit den Buchwerten, die zu diesem Zeit-
punkt anzusetzen gewesen waren, zugrunde zu legen;”.

b) Nummer 7 wird wie folgt gefasst:

»7. Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung (§ 21), soweit das unbewegli-
che Vermdgen oder die Sachinbegriffe in einem ausléndischen Staat bele-
gen oder die Rechte zur Nutzung in einem auslandischen Staat Uberlassen
worden sind. Bei unbeweglichem Vermdgen das zum Anlagevermdgen ei-
nes Betriebs gehdrt, gelten als Einkiinfte im Sinne dieser Nummer auch
Wertveranderungen von Wirtschaftsgitern, die mit diesem Vermdgen in
wirtschaftlichem Zusammenhang stehen;*.

4. § 44a Absatz 10 Satz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
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der auszahlenden Stelle eine Bescheinigung nach Absatz 7 Satz 2 fir den
Glaubiger vorgelegt wird; soweit die Kapitalertrdge einen Betrag von
20 000 Euro Ubersteigen, ist bei Glaubigern nach Absatz 7 Satz 1 Nummer 1
abweichend von Halbsatz 1 ein Steuerabzug in H6he von drei Finfteln vorzu-
nehmen, wenn der Glaubiger bei Zufluss der Kapitalertrage nicht seit mindes-
tens einem Jahr ununterbrochen wirtschaftlicher Eigentimer der Aktien oder
Genussscheine ist oder*.

5. Nach § 44b Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingeflgt:

»(2) Ist bei Glaubigern nach § 44a Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 geman § 44a Ab-

satz 10 Satz 1 Nummer 3 Kapitalertragsteuer einbehalten und abgefihrt worden, wird
auf Antrag durch das Finanzamt, in dessen Bezirk sich die Geschéftsleitung oder der
Sitz des Glaubigers befindet, die Kapitalertragsteuer erstattet, wenn der Glaubiger die
Voraussetzungen nach § 36a Absatz 1 bis 3 erfullt.”

6. § 49 Absatz 1 Nummer 2 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Buchstabe e wird wie folgt gedndert:
aa) In Doppelbuchstabe aa wird das Wort ,oder durch ein Komma ersetzt.

bb) In Doppelbuchstabe bb wird das Komma am Ende durch das Wort ,oder” er-
setzt und folgender Doppelbuchstabe cc angefugt:

,CC) deren Anteilswert zu irgendeinem Zeitpunkt wahrend der 365 Tage vor
der VerauBerung unmittelbar oder mittelbar zu mehr als 50 Prozent auf
inlAndischem unbeweglichem Vermégen beruhte und die Anteile dem
VerauBerer zu diesem Zeitpunkt zuzurechnen waren; fir die Ermittlung
dieser Quote sind die aktiven Wirtschaftsgliter des Betriebsvermdgens
mit den Buchwerten, die zu diesem Zeitpunkt anzusetzen gewesen wa-
ren, zugrunde zu legen,”.

In Buchstabe f Satz 3 wird das Wort ,,, oder durch einen Punkt ersetzt und fol-
gender Satz angeflgt:

,ZU den Einklinften aus der VerauBerung von inlandischem unbeweglichem Ver-
moégen im Sinne dieses Buchstabens gehéren auch Wertveranderungen von
Wirtschaftsgitern, die mit diesem Vermdgen in wirtschaftlichem Zusammenhang
stehen, oder”.

7. § 52 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Nach Absatz 34a wird folgender Absatz 34b eingeflgt:

.(34b)  § 34d Nummer 4 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb in der Fassung
des Artikels ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsda-
tum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist erstmals auf Ge-
winne aus der VerduBerung von Anteilen anzuwenden, bei denen die VerauBe-
rung nach dem 31. Dezember 2018 erfolgt, und nur soweit den Gewinnen nach
dem 31. Dezember 2018 eingetretene Wertverdnderungen zugrunde liegen.
§ 34d Nummer 7 in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes vom ... (BGBI. |
S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes] ist erstmals auf Wertveranderungen anzuwenden, die nach dem
31. Dezember 2018 eintreten.”

Dem Wortlaut des Absatzes 45a werden folgende Séatze vorangestellt:
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»§ 49 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe e Doppelbuchstabe cc in der Fassung des
Artikels ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum
und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist erstmals auf Gewinne
aus der VerauBerung von Anteilen anzuwenden, bei denen die VerduBerung
nach dem 31. Dezember 2018 erfolgt, und nur soweit den Gewinnen nach dem
31. Dezember 2018 eingetretene Wertveranderungen zugrunde liegen. § 49 Ab-
satz 1 Nummer 2 Buchstabe f in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes vom
... (BGBI. I S ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegen-
den Anderungsgesetzes] ist erstmals auf Wertveranderungen anzuwenden, die
nach dem 31.Dezember 2018 eintreten.”

c) Dem Absatz 51 wird folgender Satz angefigt:

,§ 89 Absatz2 Satz 1 in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes vom ...
(BGBI. | S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden
Anderungsgesetzes] ist erstmals fir die Ubermittlung von Daten ab dem
1. Januar 2020 anzuwenden.”

8. Dem § 72 Absatz 1 wird folgender Satz angeflgt:

»oatz 1 ist nicht anzuwenden, wenn die Koérperschaften, Anstalten oder Stiftungen
des offentlichen Rechts nach dem 31. Dezember 2018 errichtet wurden; das Bundes-
zentralamt fur Steuern kann auf Antrag eine Ausnahmegenehmigung erteilen, wenn
das Kindergeld durch eine Landesfamilienkasse im Sinne des § 5 Absatz 1 Num-
mer 11 Satz 8 bis 10 des Finanzverwaltungsgesetzes festgesetzt und ausgezahlt wird
und kein Verzicht nach Satz 3 vorliegt.”

9. § 89 Absatz 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 Buchstabe d werden die Wérter ,die fir“ durch die Wérter ,die Identifi-
kationsnummer des Kindes sowie die weiteren flir* ersetzt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:

.S 22a Absatz 2 gilt entsprechend.”

Artikel 4

Anderung der Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung

§ 5 Absatz 1 der Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 10. Oktober 1989 (BGBI. | S. 1848), die zuletzt durch Artikel 10 des Geset-
zes vom 14. August 2017 (BGBI. | S. 3214) geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,(1) Der Arbeitgeber hat bei der Durchfihrung einer kapitalgedeckten betrieblichen
Altersversorgung Uber eine Pensionskasse oder eine Direktversicherung im Fall des § 52
Absatz 40 des Einkommensteuergesetzes aufzuzeichnen, dass vor dem 1. Januar 2018
mindestens ein Beitrag nach § 40b Absatz 1 und 2 des Einkommensteuergesetzes in ei-
ner vor dem 1. Januar 2005 geltenden Fassung pauschal besteuert wurde.*
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Artikel 5

Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes

§ 8b Absatz 10 Satz 11 des Korperschaftsteuergesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. | S. 4144), das zuletzt durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2730) geéndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,Als Anteil im Sinne der Satze 1 bis 10 gilt auch der Anteil im Sinne von § 2 Absatz 4 des
Investmentsteuergesetzes vom 19. Juli 2016 (BGBI. | S. 1730), das zuletzt durch Arti-
kel 10 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. | S. 1682) geédndert worden ist, in der je-
weils geltenden Fassung, soweit daraus Einnahmen erzielt werden, auf die § 8b anzu-
wenden ist.”

Artikel 6

Weitere Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes

Das Korperschaftsteuergesetz in  der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Oktober 2002 (BGBI. | S. 4144), das zuletzt durch Artikel 5 dieses Gesetzes geéandert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 14 Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefligt:

»(2) Der ganze Gewinn gilt auch dann als abgeflhrt im Sinne des Absatzes 1
Satz 1, wenn Uber den mindestens zugesicherten Betrag im Sinne des § 304 Ab-
satz2 Satz 1 des Aktiengesetzes hinausgehende Ausgleichszahlungen vereinbart
und geleistet werden. Dies gilt nur, wenn die Ausgleichszahlungen insgesamt den
dem Anteil am gezeichneten Kapital entsprechenden Gewinnanteil des Wirtschafts-
jahres nicht Gberschreiten, der ohne Gewinnabflihrungsvertrag hatte geleistet werden
kénnen. Der Gber den Mindestbetrag nach § 304 Absatz 2 Satz 1 des Aktiengesetzes
hinausgehende Betrag muss nach vernidnftiger kaufmannischer Beurteilung wirt-
schaftlich begriindet sein.”

2. § 34 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

,(6) Die Rechtsfolgen des § 8c Satz 1 in der Fassung des Artikels 2 des Ge-
setzes vom 14. August 2007 (BGBI. | S. 1912) sowie des § 8c Absatz 1 Satz 1
sind auf schadliche Beteiligungserwerbe nach dem 31. Dezember 2007 und vor
dem 1. Januar 2016, nicht anzuwenden. § 8c Absatz 1a in der Fassung des Arti-
kels 2 des Gesetzes vom 22. Dezember 2009 (BGBI. | S. 3950) findet erstmals
fir den Veranlagungszeitraum 2008 und auf Anteilsibertragungen nach dem
31. Dezember 2007 Anwendung. Erfillt ein nach dem 31. Dezember 2007 erfolg-
ter Beteiligungserwerb die Voraussetzungen des § 8c Absatz 1a, bleibt er bei der
Anwendung des § 8c Absatz1 Satz 1 und 2 unbericksichtigt. § 8c Absatz 1
Satz 5 in der am 1. Januar 2016 geltenden Fassung ist erstmals auf Beteili-
gungserwerbe anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2009 erfolgen.”

b) Nach Absatz 6a wird folgender Absatz 6b eingefligt:
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,(6D)§ 14 Absatz 2 in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes vom ...
(BGBLI. | S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden
Anderungsgesetzes] ist auch fir Veranlagungszeitraume vor 2017 anzuwenden.*

Artikel 7

Weitere Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes

Das Koérperschaftsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober
2002 (BGBI. | S. 4144), das zuletzt durch Artikel 6 dieses Gesetzes geédndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. § 15 wird wie folgt geandert:

a)

Nach Satz 1 Nummer 2 wird folgende Nummer 2a eingefligt:

,2a. § 20 Absatz 1 bis 4 und § 21 des Investmentsteuergesetzes sind bei der
Organgesellschaft nicht anzuwenden. Sind in dem dem Organtrager zuge-
rechneten Einkommen Investmentertrdge im Sinne des § 16 des Invest-
mentsteuergesetzes oder mit solchen Ertrdgen zusammenhéngende Be-
triebsvermdgensminderungen, Betriebsausgaben oder VerduBerungskosten
im Sinne des § 21 des Investmentsteuergesetzes enthalten, sind die §§ 20
und 21 des Investmentsteuergesetzes bei der Ermittlung des Einkommens
des Organtragers anzuwenden. Fir Zwecke des Satzes 2 gilt der Organtra-
ger als Anleger im Sinne des § 2 Absatz 10 des Investmentsteuergesetzes.
Die bloBe Begrindung oder Beendigung einer Organschaft nach § 14 Ab-
satz 1 Satz 1 fuhrt zu keiner VerduBerung nach § 22 Absatz 3 des Invest-
mentsteuergesetzes. Die Satze 1 bis 4 gelten nicht, soweit es sich bei der
Organgesellschaft um ein Unternehmen oder Institut im Sinne des § 20 Ab-
satz 1 Satz 4 des Investmentsteuergesetzes handelt.”

Nach Satz 2 werden folgende Satze angeflgt:
.Bei Anwendung des Satzes 2 findet § 16 Absatz 4 des Investmentsteuergeset-

zes beim Organtrager Anwendung. Fir Zwecke des Satzes 3 gilt der Organtrager
als Anleger im Sinne des § 2 Absatz 10 des Investmentsteuergesetzes.”

2. § 21 wird wie folgt gefasst:

,§ 21
Beitragsrickerstattungen

(1) Aufwendungen flur Beitragsrickerstattungen und Direktgutschriften, die fir

das selbst abgeschlossene Geschaft gewahrt werden, sind abziehbar

1.

in dem nach Art der Lebensversicherung betriebenen Geschéaft bis zu einem
Hochstbetrag, der sich auf Grundlage des nach handelsrechtlichen Vorschriften
ermittelten Jahresergebnisses flir das selbst abgeschlossene Geschéaft ohne Be-
ricksichtigung eines Gewinnabflhrungsvertrages ermittelt. Diese Grundlage er-
héht sich um die fur Beitragsrickerstattungen und Direktgutschriften aufgewen-
deten Betrage, soweit die Betrdge das Jahresergebnis gemindert haben. Sie
mindert sich um den Nettoertrag des Eigenkapitals am Beginn des Wirtschafts-
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jahrs. Als Eigenkapital gilt das nach den Vorschriften der auf Grund des § 39 des
Versicherungsaufsichtsgesetzes erlassenen Verordnungen (ber die Berichter-
stattung von Versicherungsunternehmen zu ermittelnden Eigenkapitals zuztglich
10 Prozent des ungebundenen Teils der Ruckstellung fir Beitragsrickerstattung.
Als Nettoertrag gilt 70 Prozent der Differenz zwischen Ertragen und Aufwendun-
gen aus Kapitalanlagen, die anteilig auf das Eigenkapital entfallen. Dabei sind die
Kapitalanlagen auszusondern, bei denen das Anlagerisiko nicht vom Versiche-
rungsunternehmen getragen wird. Als HOchstbetrag mindestens abziehbar sind
die Aufwendungen, die auf Grund gesetzlicher Vorschriften zu gewéahren sind.
Die Séatze 1 bis 7 sind fir Pensionsfonds entsprechend anzuwenden,

2. in den Ubrigen Versicherungsgeschaften auf Grund des versicherungstechni-
schen Uberschusses bis zur Hohe des Uberschusses, der sich aus den Beitrags-
einnahmen nach Abzug aller anteiligen abziehbaren und nichtabziehbaren Be-
triebsausgaben einschlieBlich der Versicherungsleistungen, Rickstellungen und
Rechnungsabgrenzungsposten ergibt. Der Berechnung des Uberschusses sind
die auf das Wirtschaftsjahr entfallenden Beitragseinnahmen und Betriebsausga-
ben des einzelnen Versicherungszweiges aus dem selbst abgeschlossenen Ge-
schaft fir eigene Rechnung zugrunde zu legen.

Der nach Satz 1 Nummer 1 fir den Abzug mafgebliche Betrag ist in dem Verhéltnis
abziehbar, wie die fir die Beitragsriickerstattung maBgeblichen Uberschiisse am Ka-
pitalanlageergebnis im Geltungsbereich dieses Gesetzes dem Grunde nach steuer-
pflichtig und nicht steuerbefreit sind. Ist maBgeblicher Betrag der sich nach Satz 1
Nummer 1 Satz 7 ergebende Betrag, ist Satz 2 nur flr Aufwendungen aus dem Kapi-
talanlageergebnis anzuwenden.

(2) § 6 Absatz 1 Nummer 3a des Einkommensteuergesetzes ist nicht anzuwen-

den.
3. § 33 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a wird aufgehoben.
4. § 34 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 6b wird folgender Absatz 6¢ eingeflgt:
»(6¢) § 15 in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes vom ... (BGBI. I S. ...)
[einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsge-
setzes] ist erstmals flr den Veranlagungszeitraum 2019 anzuwenden.®
b) Dem Absatz 8 wird folgender Satz angeflgt:
,§ 21 in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) [einset-

zen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes]
ist erstmals fir den Veranlagungszeitraum 2019 anzuwenden.”

Artikel 8

Anderung des Gewerbesteuergesetzes

Das Gewerbesteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober
2002 (BGBI. | S. 4167), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 27. Juni 2017
(BGBI. | S. 2074) ge&ndert worden ist, wird wie folgt gedndert:
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In § 3 Nummer 20 Buchstabe ¢ wird die Angabe ,§ 61“ durch die Angabe ,§ 61a“ er-
setzt.

Nach § 36 Absatz 2 Satz 2 wird folgender Satz eingefligt:

»,§ 3 Nummer 20 Buchstabe ¢ in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes vom ...
(BGBI. | S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden An-
derungsgesetzes] ist erstmals fur den Erhebungszeitraum 2017 anzuwenden.®

Artikel 9

Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Das Umsatzsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Februar 2005

(BGBI. | S. 386), das zuletzt durch Artikel 11 Absatz 35 des Gesetzes vom 18. Juli 2017
(BGBI. | S. 2745) ge&ndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geéndert:

a) Nach der Angabe zu § 22e wird folgende Angabe eingeflgt:

,§ 22f  Besondere Pflichten fir Betreiber eines elektronischen Marktplatzes”.

b) Nach der Angabe zu § 25d wird folgende Angabe eingeflgt:

,§ 25¢  Haftung beim Handel auf einem elektronischen Marktplatz".
§ 3 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 9 Satz 3 wird aufgehoben.

b) Folgende Absatze 13 bis 15 werden angeflgt:

»(13) Ein Gutschein (Einzweck- oder Mehrzweck-Gutschein) ist ein Instru-
ment, bei dem

1. die Verpflichtung besteht, es als vollstandige oder teilweise Gegenleistung
fir eine Lieferung oder sonstige Leistung anzunehmen und

2. der Liefergegenstand oder die sonstige Leistung oder die Identitat des leis-
tenden Unternehmers entweder auf dem Instrument selbst oder in damit zu-
sammenhangenden Unterlagen, einschlieBlich der Bedingungen fir die Nut-
zung dieses Instruments, angegeben sind.

Instrumente, die lediglich zu einem Preisnachlass berechtigen, sind keine Gut-
scheine im Sinne des Satzes 1.

(14) Ein Gutschein im Sinne des Absatzes 13, bei dem der Ort der Lieferung
oder der sonstigen Leistung, auf die sich der Gutschein bezieht, und die fir diese
Umsétze geschuldete Steuer zum Zeitpunkt der Ausstellung des Gutscheins
feststehen, ist ein Einzweck-Gutschein. Ubertragt ein Unternehmer einen Ein-
zweck-Gutschein im eigenen Namen, gilt die Ubertragung des Gutscheins als die
Lieferung des Gegenstands oder die Erbringung der sonstigen Leistung, auf die
sich der Gutschein bezieht. Ubertragt ein Unternehmer einen Einzweck-
Gutschein im Namen eines anderen Unternehmers, gilt diese Ubertragung als
Lieferung des Gegenstands oder Erbringung der sonstigen Leistung, auf die sich
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der Gutschein bezieht, durch den Unternehmer, in dessen Namen die Ubertra-
gung des Gutscheins erfolgt. Wird die im Einzweck-Gutschein bezeichnete Leis-
tung von einem anderen Unternehmer erbracht als dem, der den Gutschein im
eigenen Namen ausgestellt hat, wird der leistende Unternehmer so behandelt,
als habe er die im Gutschein bezeichnete Leistung an den Aussteller erbracht.
Die tatsachliche Lieferung oder die tatsachliche Erbringung der sonstigen Leis-
tung, fur die ein Einzweck-Gutschein als Gegenleistung angenommen wird, gilt in
den Fallen der Satze 2 bis 4 nicht als unabhangiger Umsatz.

(15) Ein Gutschein im Sinne des Absatzes 13, bei dem es sich nicht um ei-
nen Einzweck-Gutschein handelt, ist ein Mehrzweck-Gutschein. Die tatsachliche
Lieferung oder die tatsachliche Erbringung der sonstigen Leistung, flr die der
leistende Unternehmer einen Mehrzweck-Gutschein als vollstandige oder teilwei-
se Gegenleistung annimmt, unterliegt der Umsatzsteuer nach § 1 Absatz 1, wo-
hingegen jede vorangegangene Ubertragung dieses Mehrzweck-Gutscheins
nicht der Umsatzsteuer unterliegt.”

Dem § 3a Absatz 5 werden folgende Satze angefigt:

»oatz 1 ist nicht anzuwenden, wenn der leistende Unternehmer seinen Sitz, seine
Geschéftsleitung, eine Betriebsstatte oder in Ermangelung eines Sitzes, einer Ge-
schaftsleitung oder einer Betriebsstatte seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufent-
halt in nur einem Mitgliedstaat hat und der Gesamtbetrag der Entgelte der in Satz 2
bezeichneten sonstigen Leistungen an in Satz 1 bezeichnete Empféanger mit Wohn-
sitz, gewohnlichem Aufenthalt oder Sitz in anderen Mitgliedstaaten insgesamt
10 000 Euro im vorangegangenen Kalenderjahr nicht Gberschritten hat und im lau-
fenden Kalenderjahr nicht Uberschreitet. Der leistende Unternehmer kann dem Fi-
nanzamt erklaren, dass er auf die Anwendung des Satzes 3 verzichtet. Die Erklarung
bindet den Unternehmer mindestens fir zwei Kalenderjahre.*

§ 10 Absatz 1 wird wie folgt geandert:
a) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Entgelt ist alles, was den Wert der Gegenleistung bildet, die der leistende Unter-
nehmer vom Leistungsempfanger oder von einem anderen als dem Leistungs-
empfanger fir die Leistung erhalt oder erhalten soll, einschlieBlich der unmittel-
bar mit dem Preis dieser Umséatze zusammenhangenden Subventionen, jedoch
abzlglich der fUr diese Leistung gesetzlich geschuldeten Umsatzsteuer.®

b) Satz 3 wird aufgehoben.
c) Folgender Satz wird angefiigt:

,Liegen bei der Entgegennahme eines Mehrzweck-Gutscheins (§ 3 Absatz 15)
keine Angaben Uber die Héhe der fir den Gutschein erhaltenen Gegenleistung
nach Satz 2 vor, so wird das Entgelt nach dem Gutscheinwert selbst oder nach
dem in den damit zusammenh&ngenden Unterlagen angegebenen Geldwert be-
messen, abzlglich der Umsatzsteuer, die danach auf die gelieferten Gegenstan-
de oder die erbrachten Dienstleistungen entfallt.”

Dem § 14 Absatz 7 wird folgender Satz angeflgt:

,Nimmt der Unternehmer in einem anderen Mitgliedstaat an einem der besonderen
Besteuerungsverfahren entsprechend Titel Xl Kapitel 6 der Richtlinie 2006/112/EG
des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(ABI. EU Nr. L 347 S. 1) in der jeweils gultigen Fassung teil, so gelten flr die in den
besonderen Besteuerungsverfahren zu erklarenden Umséatze abweichend von den
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Absatzen 1 bis 6 flr die Rechnungserteilung die Vorschriften des Mitgliedstaates, in
dem der Unternehmer seine Teilnahme anzeigt.”

§ 18 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 4c Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Ein nicht im Gemeinschaftsgebiet anséssiger Unternehmer, der als Steuer-
schuldner Umsétze nach § 3a Absatz 5 im Gemeinschaftsgebiet erbringt, kann
abweichend von den Absétzen 1 bis 4 fir jeden Besteuerungszeitraum (§ 16 Ab-
satz 1a Satz 1) eine Steuererklarung nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz
durch Datenferntbertragung bis zum 20. Tag nach Ablauf jedes Besteuerungs-
zeitraums dem Bundeszentralamt fir Steuern Ubermitteln, in der er die Steuer fur
die vorgenannten Umsétze selbst zu berechnen hat.”

b) Absatz 4d wird wie folgt gefasst:

,(4d) Fir nicht im Gemeinschaftsgebiet anséssige Unternehmer, die im Inland
im Besteuerungszeitraum (§ 16 Absatz 1 Satz 2) als Steuerschuldner Umséatze
nach § 3a Absatz 5 erbringen und diese Umsétze in einem anderen Mitgliedstaat
erklaren sowie die darauf entfallende Steuer entrichten, gelten insoweit die Ab-
satze 1 bis 4 nicht.”

Nach § 22e wird folgender § 22f eingefligt:

,§ 22f
Besondere Pflichten fir Betreiber eines elektronischen Marktplatzes

(1) Der Betreiber eines elektronischen Markiplatzes im Sinne des § 25e Ab-
satz 5 und 6 hat far Lieferungen eines Unternehmers, die auf dem von ihm bereitge-
stellten Marktplatz rechtlich begriindet worden sind und bei denen die Beférderung
oder Versendung im Inland beginnt oder endet, folgende Unterlagen vorzuhalten:

1. den vollstindigen Namen und die vollstandige Anschrift des liefernden Unter-
nehmers,

2. die dem liefernden Unternehmer von dem nach § 21 der Abgabenordnung zu-
stéandigen Finanzamt erteilte Steuernummer und soweit vorhanden die ihm vom
Bundeszentralamt fir Steuern erteilte Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer,

3. das Beginn- und Enddatum der Giiltigkeit der Bescheinigung nach Satz 2,

4. den Ort des Beginns der Beférderung oder Versendung sowie den Bestim-
mungsort und

5. den Zeitpunkt und die Hohe des Umsatzes.

Der Nachweis Uber die Angaben nach Satz 1 Nummer 1 bis 3 ist vom Betreiber durch
eine im Zeitpunkt der Lieferung des Unternehmers glltige, auf langstens drei Jahre
befristete Bescheinigung Uber die steuerliche Erfassung des fir den liefernden Unter-
nehmer zusténdigen Finanzamts zu fihren. Die Bescheinigung wird auf Antrag des
liefernden Unternehmers vom zustandigen Finanzamt erteilt. Unternehmer ohne
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt, Sitz oder Geschéaftsleitung im Inland, einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in einem Staat, auf den das Ab-
kommen Uber den Europaischen Wirtschaftsraum anwendbar ist, haben spatestens
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mit der Antragstellung nach Satz 3 einen Empfangsbevollmachtigten im Inland (§ 123
der Abgabenordnung) zu benennen. § 123 Satz 4 der Abgabenordnung gilt nicht. Das
Bundeszentralamt fir Steuern erteilt dem Betreiber eines elektronischen Marktplatzes
im Sinne von § 25e Absatz 5 und 6 im Wege einer elektronischen Abfrage Auskunft
Uber die dort gespeicherte Bescheinigung. Mit dem Antrag auf Erteilung einer Be-
scheinigung stimmt der Unternehmer zu, dass seine nach Satz 1 Nummer 1 bis 3 ge-
speicherten Daten an den Betreiber eines elektronischen Markplatzes weitergegeben
werden.

(2) Erfolgt die Registrierung auf dem elektronischen Marktplatz des Betreibers
nicht als Unternehmer, gilt Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 4 und 5 entsprechend. Zuséatz-
lich missen die Unterlagen das Geburtsdatum enthalten.

(3) Der Betreiber hat die Unterlagen nach Absatz 1 und Absatz 2 auf Anforde-
rung des Finanzamtes elektronisch zu Ubermitteln. Stellt die Finanzbehdrde ein
Sammelauskunftsersuchen (§ 93 Absatz 1a Satz 1 der Abgabenordnung), findet § 93
Absatz 1a Satz 2 der Abgabenordnung keine Anwendung.®

Nach § 25d wird folgender § 25e eingefligt:

.S 25e
Haftung beim Handel auf einem elektronischen Marktplatz

(1) Der Betreiber eines elektronischen Marktplatzes (Betreiber) haftet fir die
nicht entrichtete Steuer aus der Lieferung eines Unternehmers, die auf dem von ihm
bereitgestellten Marktplatz rechtlich begriindet worden ist.

(2) Der Betreiber haftet nicht nach Absatz 1, wenn er eine Bescheinigung nach
§ 22f Absatz 1 Satz 2 oder eine elektronische Bestatigung nach § 22f Absatz 1 Satz 6
vorlegt. Dies gilt nicht, wenn er Kenntnis davon hatte oder nach der Sorgfalt eines or-
dentlichen Kaufmanns hatte haben muissen, dass der liefernde Unternehmer seinen
steuerlichen Verpflichtungen nicht oder nicht im vollen Umfang nachkommt.

(3) Der Betreiber haftet des Weiteren nicht nach Absatz 1, wenn die Registrie-
rung auf dem elektronischen Marktplatz des Betreibers nicht als Unternehmer erfolgt
ist und der Betreiber die Anforderungen nach § 22f Absatz 2 erflillt. Dies gilt nicht,
wenn nach Art, Menge oder Hbhe der erzielten Umséatze davon auszugehen ist, dass
der Betreiber Kenntnis davon hatte oder nach der Sorgfalt eines ordentlichen Kauf-
manns hatte haben mussen, dass die Umsatze im Rahmen eines Unternehmens er-
bracht werden.

(4) Kommt der liefernde Unternehmer seinen steuerlichen Pflichten nicht oder
nicht in wesentlichem Umfang nach, ist das fir den liefernden Unternehmer zustandi-
ge Finanzamt berechtigt, dies dem Betreiber mitzuteilen, wenn andere MaBBnahmen
keinen unmittelbaren Erfolg versprechen. Nach Zugang der Mitteilung haftet der Be-
treiber in den Fallen des Absatzes 2 flr die Steuer auf Umséatze im Sinne des Absat-
zes 1, soweit das dem Umsatz zugrunde liegende Rechtsgeschaft nach dem Zugang
der Mitteilung abgeschlossen worden ist. Eine Inanspruchnahme des Betreibers nach
Satz 2 erfolgt nicht, wenn der Betreiber innerhalb einer vom Finanzamt im Rahmen
der Mitteilung nach Satz 1 gesetzten Frist nachweist, dass der liefernde Unternehmer
Uber seinen elektronischen Marktplatz keine Waren mehr anbieten kann. Die Satze 1
bis 3 sind in den Fallen des Absatzes 3 entsprechend anzuwenden.

(5) Ein elektronischer Marktplatz im Sinne dieser Vorschrift ist eine Website oder
jedes andere Instrument, mit dessen Hilfe Informationen Uber das Internet zur Verfa-
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gung gestellt werden, die es einem Dritten, der nicht Betreiber des Marktplatzes ist,
ermoglicht, Umsétze auszufihren.

(6) Betreiber im Sinne dieser Vorschrift ist, wer einen elektronischen Marktplatz
unterhalt und es Dritten ermdglicht, auf diesem Marktplatz Umséatze auszufihren.

(7) Ortlich zustandig fiir den Erlass des Haftungsbescheides ist das Finanzamt,
das fur die Besteuerung des liefernden Unternehmers zustandig ist.

(8) Hat der liefernde Unternehmer keinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufent-
halt, Sitz oder Geschéftsleitung im Inland, einem anderen Mitgliedstaat der Europai-
schen Union oder in einem Staat, auf den das Abkommen Uber den europaischen
Wirtschaftsraum anzuwenden ist, ist § 219 der Abgabenordnung nicht anzuwenden.®

9. Dem § 27 werden folgende Absétze 23 bis 25 angeflgt:

»(23)§ 3 Absatz 13 bis 15 sowie § 10 Absatz 1 Satz 6 in der Fassung des Atrti-
kels ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S....) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] sind erstmals auf Gutscheine an-
zuwenden, die nach dem 31. Dezember 2018 ausgestellt werden.

(24) § 3a Absatz 5 Satz 3 bis 5 und § 14 Absatz 7 Satz 3 in der Fassung des Arti-
kels ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] sind auf Umsatze anzuwenden, die
nach dem 31. Dezember 2018 ausgefiihrt werden. § 18 Absatz 4c Satz 1 und Ab-
satz 4d in der Fassung des in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes vom ...
(BGBI. | S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden An-
derungsgesetzes] ist auf Besteuerungszeitrdume anzuwenden, die nach dem
31. Dezember 2018 enden.

(25) Das Bundesministerium der Finanzen teilt den Beginn der Méglichkeit zur
elektronischen Abfrage nach § 22f Absatz 1 Satz 6 durch ein im Bundessteuerblatt zu
verdéffentlichendes Schreiben mit. Gleiches gilt fir die Festlegung des Kalenderjahres,
ab dem Daten nach § 22f Absatz 3 auf Anforderung zu Ubermitteln sind. Bis zur Ein-
fihrung des elektronischen Abfrageverfahrens nach § 22f Absatz 1 Satz 6 ist die Be-
scheinigung dem liefernden Unternehmer in Papierform zu erteilen. § 25e Absaiz 1
bis Absatz 4 in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) [ein-
setzen: Ausfertigungsdatum und Seitenzahl der Verkiindung des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes] ist fur die in § 22f Absatz 1 Satz 4 in der am 1. Januar 2019 gelten-
den Fassung genannten Unternehmer ab 1. M&rz 2019 und flr andere als die in § 22f
Absatz 1 Satz 4 in der am 1. Januar 2019 geltenden Fassung genannten Unterneh-
mer ab 1. Oktober 2019 anzuwenden.”

Artikel 10

Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes

§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 34 des Finanzverwaltungsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 4. April 2006 (BGBI. | S. 846, 1202), das zuletzt durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 14. August 2017 (BGBI. | S. 3122) geandert worden ist, wird wie folgt ge-
fasst:

,34. die Zertifizierung von Altersvorsorge- und Basisrentenvertragen nach dem Altersvor-
sorgevertrage-Zertifizierungsgesetz und die Durchfiihrung von BuBgeldverfahren
nach § 13 des Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes;".
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Artikel 11

Anderung des Zerlegungsgesetzes

In § 2 Absatz 4 des Zerlegungsgesetzes vom 6. August 1998 (BGBI. | S. 1998), das
zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes vom 20. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3000) geéandert
worden ist, werden die Wérter ,§ 15 Abs. 1 Nr. 2 des Einkommensteuergesetzes“ durch
die Worter ,§ 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des Einkommensteuergesetzes” ersetzt.

Artikel 12

Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

Das Grunderwerbsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Februar
1997 (BGBI. | S. 418, 1804), das zuletzt durch Artikel 18 des Gesetzes vom 18. Juli 2016
(BGBI. | S. 1679) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 1 Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
»(4) Im Sinne des Absatzes 3 gelten als abhangig

1. naturliche Personen, soweit sie einzeln oder zusammengeschlossen einem Un-
ternehmen so eingegliedert sind, dass sie den Weisungen des Unternehmers in
Bezug auf die Anteile zu folgen verpflichtet sind;

2. juristische Personen, die nach dem Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse fi-
nanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in ein Unternehmen eingegliedert
sind.”

2. In § 18 Absatz 2 Satz 2 werden die Wérter ,einer bergrechtlichen Gewerkschaft,” ge-
strichen.

3. § 20 wird wie folgt gefasst:

»§ 20
Inhalt der Anzeigen
(1) Die Anzeigen mulssen enthalten:

1. Name, Vorname, Anschrift, Geburtsdatum sowie die Identifikationsnummer ge-
man § 139b der Abgabenordnung oder die Wirtschafts-ldentifikationsnummer
gemaf § 139c der Abgabenordnung des VerauBerers und des Erwerbers, den
Namen desjenigen, der nach der vertraglichen Vereinbarung die Grunderwerb-
steuer tragt, sowie Name und Anschrift dessen gesetzlichen Vertreters und ge-
gebenenfalls die Angabe, ob und um welche beglnstigte Person im Sinne des
§ 3 Nummer 3 bis 7 es sich bei dem Erwerber handelt; bei nicht natirlichen Per-
sonen sind bis zur Einflhrung der Wirtschafts-ldentifikationsnummer geman
§ 139c der Abgabenordnung die Register- und die fir die Besteuerung nach dem
Einkommen vergebene Steuernummer des VerauBerers und des Erwerbers an-
zugeben,;
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2. die Bezeichnung des Grundstiicks nach Grundbuch, Kataster, StraBe und Haus-
nummer, den Anteil des VerauBerers und des Erwerbers am Grundstiick und bei
Wohnungs- und Teileigentum die genaue Bezeichnung des Wohnungs- und Tei-
leigentums sowie den Miteigentumsanteil;

3. die GroBe des Grundstlicks und bei bebauten Grundstiicken die Art der Bebau-
ung;

4. die Bezeichnung des anzeigepflichtigen Vorgangs, den Tag der Beurkundung
und die Urkundennummer, bei einem Vorgang, der einer Genehmigung bedarf,
auch die Bezeichnung desjenigen, dessen Genehmigung erforderlich ist, bei ei-
nem Vorgang unter einer Bedingung auch die Bezeichnung der Bedingung;

5. den Kaufpreis oder die sonstige Gegenleistung (§ 9);
6. den Namen und die Anschrift der Urkundsperson.

(2) Die Anzeigen, die sich auf Anteile an einer Gesellschaft beziehen, missen
auBBerdem enthalten:

1. die Firma, den Ort der Geschéftsflhrung sowie die Wirtschafts-
Identifikationsnummer der Gesellschaft geman § 139c der Abgabenordnung; bis
zur Einfihrung der Wirtschafts-ldentifikationsnummer geman § 139c der Abga-
benordnung ist die Register- und die fir die Besteuerung nach dem Einkommen
vergebene Steuernummer der Gesellschaft anzugeben;

2. die Bezeichnung des oder der Gesellschaftsanteile;
3. bei mehreren beteiligten Rechtstragern eine Beteiligungsibersicht.*
4. Dem § 23 wird folgender Absatz 16 angefugt:

.(16)§ 1 Absatz 4 und § 18 Absatz 2 Satz 2 in der am ... [einsetzen: Datum des
Tages nach der Verkiindung des vorliegenden Anderungsgesetzes] geltenden Fas-
sung sind auf Erwerbsvorgange anzuwenden, die nach dem ... [einsetzen: Datum
des Tages der Verkiindung des vorliegenden Anderungsgesetzes] verwirklicht wer-
den. Der Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung des § 20 in der am ... [einsetzen: Da-
tum des Tages nach der Verkiindung des vorliegenden Anderungsgesetzes] gelten-
den Fassung wird durch die Rechtsverordnung im Sinne des § 22a Satz 1 bestimmt.”

Artikel 13

Anderung des Investmentsteuergesetzes

Das Investmentsteuergesetz vom 19. Juli 2016 (BGBI. | S. 1730), das zuletzt durch
Artikel 10 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. | S. 1682) geandert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Die Abséatze 6 und 7 werden wie folgt gefasst:
,(6) Aktienfonds sind Investmentfonds, die gemal den Anlagebedingungen

fortlaufend mehr als 50 Prozent ihres Aktivvermégens in Kapitalbeteiligungen an-
legen (Aktienfonds-Kapitalbeteiligungsquote). Ein Dach-Investmentfonds ist auch
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dann ein Aktienfonds, wenn der Dach-Investmentfonds nach seinen Anlagebe-
dingungen verpflichtet ist, derart in Ziel-Investmentfonds zu investieren, dass fort-
laufend die Aktienfonds-Kapitalbeteiligungsquote erreicht wird und die Anlagebe-
dingungen vorsehen, dass der Dach-Investmentfonds flr die Einhaltung der Akti-
enfonds-Kapitalbeteiligungsquote auf die bewertungstaglich von den Ziel-
Investmentfonds veréffentlichten tatséchlichen Kapitalbeteiligungsquoten abstellt.
Satz 2 ist nur auf Ziel-Investmentfonds anzuwenden, die mindestens einmal pro
Woche eine Bewertung vornehmen. In dem Zeitpunkt, in dem der Investment-
fonds wesentlich gegen die Anlagebedingungen verstét und dabei die Aktien-
fonds-Kapitalbeteiligungsquote unterschreitet, endet die Eigenschaft als Aktien-
fonds.

(7) Mischfonds sind Investmentfonds, die geman den Anlagebedingungen
fortlaufend mindestens 25 Prozent ihres Aktivwvermdgens in Kapitalbeteiligungen
anlegen (Mischfonds-Kapitalbeteiligungsquote). Ein Dach-Investmentfonds ist
auch dann ein Mischfonds, wenn der Dach-Investmentfonds nach seinen Anla-
gebedingungen verpflichtet ist, derart in Ziel-Investmentfonds zu investieren,
dass fortlaufend die Mischfonds-Kapitalbeteiligungsquote erreicht wird und die
Anlagebedingungen vorsehen, dass der Dach-Investmentfonds fur deren Einhal-
tung auf die bewertungstaglich von den Ziel-Investmentfonds verdéffentlichten tat-
sachlichen Kapitalbeteiligungsquoten abstellt. Satz2 ist nur auf Ziel-
Investmentfonds anzuwenden, die mindestens einmal pro Woche eine Bewer-
tung vornehmen. Absatz 6 Satz 4 ist entsprechend anzuwenden.”

Absatz 8 Satz 2 wird durch folgende Satze ersetzt:

,Sieht ein Aktienfonds in seinen Anlagebedingungen einen héheren Prozentsatz
als 51 Prozent seines Aktivwvermdgens fir die fortlaufende Mindestanlage in Kapi-
talbeteiligungen vor, gilt abweichend von Satz 1 Nummer 3 der Investmentanteil
im Umfang dieses hdheren Prozentsatzes als Kapitalbeteiligung. Sieht ein Misch-
fonds in seinen Anlagebedingungen einen héheren Prozentsatz als 25 Prozent
seines Aktivvermdgens fur die fortlaufende Mindestanlage in Kapitalbeteiligungen
vor, gilt abweichend von Satz 1 Nummer 4 der Investmentanteil im Umfang die-
ses hdéheren Prozentsatzes als Kapitalbeteiligung. Im Ubrigen gelten Investmen-
tanteile nicht als Kapitalbeteiligungen.*

Absatz 9 wird wie folgt gefasst:

,(9) Immobilienfonds sind Investmentfonds, die gemal den Anlagebedin-
gungen fortlaufend mehr als 50 Prozent ihres Aktivvermdgens in Immobilien an-
legen. Investmentanteile an Immobilienfonds gelten in H6he von 51 Prozent des
Wertes des Investmentanteils als Immobilien. Sieht ein Immobilienfonds in seinen
Anlagebedingungen einen héheren Prozentsatz als 51 Prozent seines Aktivver-
mogens far die fortlaufende Mindestanlage in Immobilien vor, gilt der Investmen-
tanteil im Umfang dieses héheren Prozentsatzes als Immobilie. Absatz 6 Satz 4
ist entsprechend anzuwenden.*

Nach Absatz 9 wird folgender Absatz 9a eingefigt:

»(9a) Die Hohe des Aktivwermdgens bestimmt sich nach dem Wert der Ver-
mobgensgegenstande des Investmentfonds ohne Berlicksichtigung von Verbind-
lichkeiten des Investmentfonds. Bei Investmentfonds, die nach gesetzlichen Best-
immungen oder nach ihren Anlagebedingungen nur bis zur Hé6he von 30 Prozent
ihres Wertes an kurzfristigen Krediten und keine sonstigen Kredite aufnehmen
darfen, darf der Nettoinventarwert als Aktivwvermdgen angesetzt werden. Bei der
Ermittlung des Umfangs des in Kapitalbeteiligungen angelegten Vermégens sind
in den Féllen des Satzes 2 die Kredite entsprechend dem Anteil der Kapitalbetei-
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ligungen am Wert aller Vermégensgegenstéande abzuziehen. Satz 3 gilt entspre-
chend fur die Ermittlung des Umfangs des in Immobilien angelegten Vermégens.*

In § 20 Absatz 3 Satz1 Nummer 1 und 2 werden jeweils die Wérter ,mindestens
51 Prozent des Wertes* durch die Wérter ,mehr als 50 Prozent des Aktivwvermdgens*
er-setzt.

In § 26 Nummer 5 Satz 2 werden die Wérter ,mindestens 51 Prozent ihres Wertes*®
durch die Wérter ,mehr als 50 Prozent ihres Aktivwvermdgens* ersetzt.

§ 56 wird wie folgt geéndert:

a)

Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:

,<Abweichend von Satz 1 sind die Vorschriften dieses Gesetzes in der durch Arti-
kel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] geanderten Fassung anzu-
wenden auf Investmentertrage, die nach dem ... [einsetzen: Zeitpunkt der Zulei-
tung des Gesetzentwurfs durch die Bundesregierung an den Bundesrat] zuflie-
Ben oder als zugeflossen gelten sowie auf Bewertungen nach § 6 des Einkom-
mensteuergesetzes, die nach diesem Zeitpunkt vorzunehmen sind.*

Dem Absatz 2 werden folgende Satze angeflgt:

,0er nach den Satzen 2 und 3 ermittelte Wert der Alt-Anteile gilt als Anschaf-
fungskosten im Sinne von § 6 Absatz 1 Nummer 2 Satz 1 des Einkommensteu-
ergesetzes. Soweit der nach Satz 2 und 3 ermittelte Wert der Alt-Anteile héher ist
als der Buchwert der Alt-Anteile am 31. Dezember 2017, sind Wertminderungen
im Sinne von § 6 Absatz 1 Nummer 2 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes erst
zum Zeitpunkt der tatsachlichen VerauBerung der Alt-Anteile zu beriicksichtigen.
Wertaufholungen im Sinne des § 6 Absatz 1 Nummer 2 Satz 3 in Verbindung mit
Nummer 1 Satz 4 des Einkommensteuergesetzes sind erst zum Zeitpunkt der
tatsachlichen Ver&duBBerung der Alt-Anteile zu berlcksichtigen, soweit auf die vor-
herigen Wertminderungen Satz 5 angewendet wurde und soweit der Buchwert
der Alt-Anteile zum 31. Dezember 2017 Uberschritten wird. Der Buchwert der Alt-
Anteile zum 31. Dezember 2017 ist ohne Berlicksichtigung der fiktiven VerauB3e-
rung nach Satz 1 zu ermitteln.”

Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

,(5) Der Gewinn nach Absatz 3 Satz 1 ist gesondert festzustellen, wenn die
Alt-Anteile zum Betriebsvermdgen des Anlegers gehéren oder wenn fur die Ein-
kiinfte eine gesonderte Feststellung nach § 180 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 der
Abgabenordnung vorzunehmen ist. Der Anleger hat eine Erklarung zur gesonder-
ten Feststellung des Gewinns nach Absatz 3 Satz 1 frlhestens nach dem
31. Dezember 2019 und spatestens bis zum 31. Dezember 2022 nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz durch Datenfernibertragung zu Ubermitteln. Der
Anleger hat in der Feststellungserklarung den Gewinn selbst zu ermitteln. Die
Feststellungserklarung steht einer gesonderten Feststellung unter dem Vorbehalt
der Nachpriifung gleich, eine berichtigte Feststellungserklarung gilt als Antrag auf
Anderung. Die fur Steueranmeldungen geltenden Vorschriften der Abgabenord-
nung gelten entsprechend. Auf Antrag kann die Finanzbehorde zur Vermeidung
unbilliger Harten auf eine elektronische Ubermittlung verzichten; in diesem Fall ist
die Erklarung zur gesonderten Feststellung nach amtlich vorgeschriebenem Vor-
druck abzugeben und vom Anleger eigenhandig zu unterschreiben. Zustandig fur
die gesonderte Feststellung des Gewinns nach Absatz 3 Satz 1 ist das Finanz-
amt, das fir die Besteuerung des Anlegers nach dem Einkommen zustandig ist.
In den Féllen des § 180 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 der Abgabenordnung ist fur
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die gesonderte Feststellung des Gewinns nach Absatz 3 Satz 1 das Finanzamt
zustandig, das fur die gesonderte Feststellung nach § 18 der Abgabenordnung
zustandig ist. Fir Alt-Anteile, die vor dem 1. Januar 2023 und vor der Abgabe der
Feststellungserklarung verauBert wurden, ist keine Erklarung abzugeben und
keine Feststellung vorzunehmen. § 180 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 sowie Satz 2
und 3 der Abgabenordnung ist entsprechend anzuwenden.*

Artikel 14

Anderung des Altersvorsorgevertrige-Zertifizierungsgesetzes

Das Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetz vom 26. Juni 2001 (BGBI. | S. 1310,
1322), das zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 17. August 2017 (BGBI. | S. 3214)
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

Nach § 2a Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:

,von Satz 1 bleiben unberlihrt

1.

2.

3.

gesetzliche Schadenersatzanspriiche,

bei Altersvorsorgevertradgen in Form eines Darlehens und bei Altersvorsorgever-
tragen im Sinne des § 1 Absatz 1a Satz 1 Nummer 3 die Kosten und die Gebiih-
ren nach § 6 Absatz 4 der Preisangabenverordnung, sowie

Steuern, die der Anbieter fir den Anleger einzubehalten und abzufihren hat.”

§ 7 wird wie folgt gedndert:

a)

In Absatz 1 Satz 2 Nummer 8 werden die Wérter ,die Angabe des Nettodarle-
hensbetrags, der Gesamtkosten und des Gesamtdarlehensbetrags® durch die
Worter ,die Angabe des Nettodarlehensbetrags, der Gesamtkosten, ausgedriickt
als jahrlicher Prozentsatz des Nettodarlehensbetrags nach § 6 Absatz 1 der
Preisangabenverordnung, und des Gesamtdarlehensbetrags” ersetzt.

Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

L,Erflllt der Anbieter seine Verpflichtungen nach Absatz 1 nicht, nicht richtig, nicht
vollstandig, nicht in der vorgeschriebenen Weise oder nicht rechtzeitig, kann der
Vertragspartner innerhalb von zwei Jahren nach der Abgabe der Vertragserkla-
rung vom Vertrag zurlcktreten.*

Absatz 4 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Wérter ,vier Muster-Produktinformationsblatter” durch
die Woérter far unterstellte Vertragslaufzeiten von 12, 20, 30 und 40 Jahren,
soweit es die vertraglich vorgesehene Mindestlaufzeit zulasst, jeweils ein
Muster-Produktinformationsblatt” ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Wérter ,Diese haben in Form und Inhalt“ durch die Wér-
ter ,Dieses Muster-Produktinformationsblatt hat nach Art, Inhalt, Umfang und
Darstellung” ersetzt.

cc) Satz 3 wird durch folgende Séatze ersetzt:
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,Entspricht ein Muster-Produktinformationsblatt nicht mehr den gesetzlichen
Vorgaben, muss es geandert werden. Ein Muster-Produktinformationsblatt ist
erst mit der 6ffentlichen Zuganglichmachung auf der Internetseite des Anbie-
ters erstellt oder geandert. Die 6ffentliche Zuganglichmachung ist der Zertifi-
zierungsstelle formlos anzuzeigen.®

In § 7a Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wértern ,den Vertragspartner jahrlich“ die
Woérter ,bis zum Ablauf des auf das Beitragsjahr folgenden Jahres” eingefligt.

§ 7b Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:

a) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,Folgendes” durch die Wérter ,fol-
gende Punkte” ersetzt.

b) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,2. die in der Auszahlungsphase anfallenden Kosten; Kosten nach § 2a Satz 1,
die im Rahmen dieser Information nicht ausgewiesen sind oder auf die nicht
hingewiesen wurde, sind vom Vertragspartner nicht geschuldet.”.

§ 7c wird wie folgt geandert:
a) Satz 1 wird durch folgende Séatze ersetzt:

,Ein Anbieter hat dem Vertragspartner eine Anderung der Kosten, die im indivi-
duellen Produktinformationsblatt nach § 7 Absatz 1 Satz 1 ausgewiesen sind,
nach MaBgabe der Sétze 2 bis 7 anzuzeigen; nicht angezeigte Kosten nach § 2a
Satz 1 sind vom Vertragspartner nicht geschuldet. Die Anzeige einer Kostenan-
derung hat mit einer Frist von vier Monaten zum Ende eines Kalendervierteljah-
res, bevor die Kostendnderung wirksam werden soll, zu erfolgen.*

b) In dem neuen Satz 3 wird das Wort ,er* durch die Wérter ,der Anbieter und wer-
den die Worter ,mit einer Frist von mindestens vier Monaten zum Ende eines Ka-
lendervierteljahres vor der Anderung der Kosten auszustellen“ durch die Woarter
,zur Verflgung zu stellen® ersetzt.

c) In dem neuen Satz 4 werden die Wérter ,Der Berechnung des Preis-Leistungs-
Verhaltnisses® durch die Woérter ,Den Berechnungen fir die Angaben nach § 7
Absatz 1 Satz 2 Nummer 10 und 13" ersetzt.

d) In dem neuen Satz 7 werden die Wérter ,die in der Auszahlungsphase anfallen-
den Kosten® durch die Wérter ,dem Vertragspartner Kostenanderungen* ersetzt.

e) Der bisherige Satz 7 wird aufgehoben.

In § 7f werden die Wérter ,die richtige, vollstandige und rechtzeitige Erstellung von
Produktinformationsblattern nach § 7 prifen” durch die Wérter ,prifen, ob der Anbie-
ter eines Altersvorsorgevertrags oder eines Basisrentenvertrags seine Pflichten nach
§ 7 erflllt hat" ersetzt.

§ 13 Absatz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:
»(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1. entgegen § 7 Absatz 1 Satz 1, § 7a Absatz 1 oder § 7b Absatz 1 Satz 1, jeweils
auch in Verbindung mit einer Rechtsverordnung nach § 6 Satz 1, eine Informati-

on nicht, nicht richtig, nicht vollstandig, nicht in der vorgeschriebenen Weise oder
nicht rechtzeitig gibt,
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2. entgegen § 7 Absatz 4 Satz 1, auch in Verbindung mit einer Rechtsverordnung
nach § 6 Satz 1, ein Muster-Produktinformationsblatt nicht, nicht richtig, nicht
vollstéandig, nicht in der vorgeschriebenen Weise oder nicht rechtzeitig erstellt
oder

3. entgegen § 7c Satz 1 erster Halbsatz, auch in Verbindung mit einer Rechtsver-
ordnung nach § 6 Satz 1, eine Anzeige nicht, nicht richtig, nicht vollstandig, nicht
in der vorgeschriebenen Weise oder nicht rechtzeitig erstattet.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Féllen des Absatzes 1 Nummer 2 mit ei-
ner GeldbuBe bis zu zehntausend Euro und in den Ubrigen Féllen mit einer GeldbuRe
bis zu flinftausend Euro geahndet werden.*

Artikel 15

Weitere Anderung des Altersvorsorgevertriage-
Zertifizierungsgesetzes

§ 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 9 des Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetz vom
26. Juni 2001 (BGBI. I S. 1310, 1322), das zuletzt durch Artikel 14 dieses Gesetzes geéan-
dert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,9. eine Aufstellung der Kosten nach § 2a Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a bis f sowie
§ 2a Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a bis ¢, getrennt fiir jeden Gliederungspunkt; so-
weit die Angaben zu § 2a Satz 1 Nummer 1 Buchstabe f noch nicht feststehen, muss
ein Hinweis hierauf erfolgen. Auf Kosten nach § 2a Satz 2, die vertragstypisch sind,
muss hingewiesen werden. Kosten nach § 2a Satz 1, die im individuellen Produktin-
formationsblatt nicht ausgewiesen sind oder auf die nicht hingewiesen wurde, sind
vom Vertragspartner nicht geschuldet;".

Artikel 16

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der folgenden Absétze am Tag nach der Ver-
kindung in Kraft.

(2) Die Artikel 1 und 5 treten mit Wirkung vom 1. Januar 2018 in Kraft.

(3) Die Artikel 3, 7, 9 und 15 treten am 1. Januar 2019 in Kraft.
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Begrindung

A. Alilgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Betreiber von elektronischen Marktplatzen bieten ein modernes Medium an, tUber das Un-
ternehmer, die im Inland, in der Europaischen Union oder im Drittland ansassig sind, Wa-
ren anbieten und verkaufen. Seit geraumer Zeit liegen vermehrt Anhaltspunkte daflr vor,
dass es beim Handel mit Waren Uber das Internet unter Nutzung von elektronischen
Marktplatzen verstarkt zu Umsatzsteuerhinterziehungen kommt, insbesondere beim Han-
del mit Waren aus Drittlandern. Zur Sicherstellung dieser Umsatzsteuereinnahmen, zum
Schutz vor weiteren Umsatzsteuerausfallen sowie zum Schutz und zur Wahrung der
Wettbewerbsfahigkeit von steuerehrlichen Unternehmen besteht dringender Handlungs-
bedarf.

Darliber hinaus hat sich in verschiedenen Bereichen des deutschen Steuerrechts seit
dem Ablauf der vergangenen Legislaturperiode fachlich notwendiger Gesetzgebungsbe-
darf ergeben. Hierzu gehdren:

— Notwendige Anpassung an EU-Recht und EuGH-Rechtsprechung,

— Umsetzung von Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesfi-
nanzhofs,

—  kurzfristiger fachlicher Anderungsbedarf,

— Folgeédnderungen und Anpassungen auf Grund von vorangegangenen Gesetzes-
anderungen sowie

—  weiterer redaktioneller Anderungsbedarf.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Mit dem vorliegenden Anderungsgesetz werden gesetzliche Regelungen zur Vermeidung
von Umsatzsteuerausfallen im Zusammenhang mit dem Handel von Waren im Internet
eingefuhrt. Betreiber von elektronischen Markiplatzen sollen zum einen kinftig Angaben
ihrer Nutzer, fir deren Umsétze in Deutschland eine Steuerpflicht in Betracht kommt, vor-
halten sowie zum anderen fiir die entstandene und nicht abgefiihrte Umsatzsteuer aus
den auf ihrem elektronischen Markiplatz ausgefihrten Umsatzen in Haftung genommen
werden kénnen, insbesondere dann, wenn sie Unternehmer, die im Inland steuerpflichtige
Umsatze erzielen und hier steuerlich nicht registriert sind, auf ihrem Marktplatz Waren
anbieten lassen.

Des Weiteren sind folgende Regelungen hervorzuheben:

— Forderung der Elektromobilitdt durch Halbierung der Bemessungsgrundlage bei der
privaten Nutzung von Elektro- und Hybridelektrofahrzeugen bei der Dienstwagenbe-
steuerung nach § 6 Absatz 1 Nummer 4 Einkommensteuergesetz (EStG)

— Verfassungskonforme Regelung des Verlustabzugs bei Kapitalgesellschaften (An-
wendung des § 8c Absatz 1 Satz 1 Kdrperschaftsteuergesetz - KStG - gemai § 34
Absatz 6 KStG)
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— Aufnahme der Identifikationsnummer des Kindes in den Zulageantrag (§ 89 Absatz 2
Satz 1 Buchstabe d EStG)

— Folgeanderungen zum Investmentsteuerreformgesetz 2018, z. B. Teilfreistellung
nach InvStG und Organschaft (§ 15 KStG)

— Folgeé&nderungen zum Betriebsrentenstarkungsgesetz

— Folgeéanderungen zu weiteren Gesetzesénderungen, z. B. zum Zweiten und Dritten
Pflegestarkungsgesetz (§ 3 Nummer 36 EStG, § 3 Nummer 20 Buchstabe ¢ Gewer-
besteuergesetz - GewStG)

11l. Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich firr die Anderung des Einkommen-
steuergesetzes (Artikel 1, 2 und 3), des Korperschaftsteuergesetzes (Artikel 5, 6 und 7),
des Umsatzsteuergesetzes (Artikel 9) und des Investmentsteuergesetzes (Artikel 13) aus
Artikel 105 Absatz 2 erste Alternative des Grundgesetzes (GG), da das Steueraufkommen
diesbezuglich dem Bund ganz oder teilweise zusteht.

Fur die Anderung des Gewerbesteuergesetzes (Artikel 8) ergibt sich die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes aus Artikel 105 Absatz 2 zweite Alternative GG. Da das Aufkom-
men der Gewerbesteuer den Gemeinden (Artikel 106 Absatz 6 Satz 1 GG) zusteht, hat
der Bund das Gesetzgebungsrecht allerdings gemaf Artikel 105 Absatz 2 zweite Alterna-
tive GG nur, wenn die Voraussetzungen des Artikels 72 Absatz 2 GG vorliegen. Danach
hat der Bund das Gesetzgebungsrecht, wenn und soweit die Herstellung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftsein-
heit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht.
Artikel 8 des Gesetzes zielt auf eine Anderung einzelner Vorschriften des Gewerbesteu-
ergesetzes ab. Die bundesgesetzliche Regelung ist zur Wahrung der Rechts- und Wirt-
schaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich, da die in der jeweiligen Ge-
meinde belegenen Betriebstatten des Steuerpflichtigen gewerbesteuerpflichtig sind und
der Gewerbeertrag einheitlich fir alle Betriebstatten ermittelt wird. Dies erfordert, dass fiir
Befreiungen von der Gewerbesteuer bundeseinheitliche Regelungen bestehen.

Fur die Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes (Artikel 10) folgt die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes aus Artikel 108 Absatz 4 Satz 1 GG. Es wird der Vollzug der
Steuergesetze erheblich verbessert bzw. erleichtert.

Fur die Anderung des Zerlegungsgesetzes (Artikel 11) ergibt sich die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes aus Artikel 107 Absatz 1 GG.

Fir die Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes (Artikel 12) besteht eine konkurrieren-
de Gesetzgebungskompetenz des Bundes (Artikel 105 Absatz 2 zweite Alternative GG).
Da das Aufkommen der Grunderwerbsteuer den Landern zusteht (Artikel 106 Absatz 2
Nummer 3 GG), hat der Bund das Gesetzgebungsrecht allerdings geman Artikel 105 Ab-
satz 2 zweite Alternative GG nur, wenn die Voraussetzungen des Artikels 72 Absatz 2 GG
vorliegen. Danach hat der Bund das Gesetzgebungsrecht, wenn und soweit die Herstel-
lung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts-
oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung
erforderlich macht. Unterschiedliche landesrechtliche Regelungen bei der Grunderwerb-
steuer wirden eine Rechtsunsicherheit erzeugen. Diese Rechtszersplitterung kann weder
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im Interesse des Bundes noch der Lander hingenommen werden. Die gleichwertigen Le-
bensverhéltnisse wirden bei einer landesrechtlichen Zersplitterung des Grunderwerb-
steuerrechts beeintrachtigt werden, weil unterschiedliche Regelungen oder sogar das
Unterlassen einer Regelung durch einzelne Lander zu einer dem einheitlichen Lebens-
und Wirtschaftsraum widersprechenden Wettbewerbsverzerrung fihren wirden, die sich
nachteilig auf die gesamtwirtschaftliche Situation der Bundesrepublik Deutschland aus-
wirkt. Die Gleichm&Bigkeit der Besteuerung wére bei jeweiliger Einzelregelung durch Lan-
dergesetze selbst dann nicht mehr gewahrleistet, wenn man unterstellt, dass diese die
namliche Zielsetzung verfolgten, denn es ist nicht davon auszugehen, dass diese in volli-
ger Ubereinstimmung durch die Gesetze der Lander konkretisiert wird.

Im Fall der Anderung des  Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes
(Artikel 14 und 15) folgt die Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 11 in Verbindung mit Artikel 72 Absatz 2 GG sowie Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG
(Strafrecht). Eine bundeseinheitliche Regelung ist im gesamtstaatlichen Interesse erfor-
derlich, um einheitliche Rahmenbedingungen flur die geférderten Altersvorsorgeprodukte
sicherzustellen, um die Wirtschaftseinheit zu wahren und um die Erhaltung der Funktions-
fahigkeit des Wirtschaftsraums Deutschland sicherzustellen. Dabei ist zu bericksichtigen,
dass das Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetz bereits bundesrechtlich geregelt
ist.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen
Vertragen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Ver-
tragen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Bei einzelnen
Regelungen handelt es sich um die Umsetzung von Unionsrecht, insbesondere in
Artikel 9 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes). Einzelheiten ergeben sich aus dem be-
sonderen Teil der Gesetzesbegriindung.

VI. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Einzelne Regelungen dienen der Rechts- und Verwaltungsvereinfachung, z. B. die ver-
pflichtende Angabe der steuerlichen ldentifikationsnummer des Kindes bei der Beantra-
gung der Kinderzulage, um den Datenabgleich zwischen den Finanzbehérden zu optimie-
ren (§ 89 Absatz 2 Satz 1 EStG).

Mit der Anderung § 56 Absatz 5 InvStG wird das Feststellungsverfahren fiir Gewinne aus
einer fiktiven VerduBerung von Alt-Anteilen, das mit dem Investmentsteuerreformgesetz
vom 19. Juli 2016 (BGBI. I S. 1730) eingeflhrt wurde, auf ein elekironisches Verfahren
umgestellt. AuBerdem enthalt die Anderung des § 56 Absatz 5 InvStG verfahrensrechtli-
che Vereinfachungen, insbesondere wird die Feststellungserklarung als Steueranmeldung
ausgestaltet, so dass in vielen Fallen die Ausstellung von Feststellungsbescheiden ent-
fallt.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das Vorhaben entspricht einer nachhaltigen Entwicklung, indem es fachlich zwingend
notwendigen Gesetzgebungsbedarf in verschiedenen Bereichen des deutschen Steuer-
rechts umsetzt und damit das Steuerautfkommen des Gesamtstaates sichert. Die MaB3-
nahmen betreffen die Managementregeln Nummer 1 und 8 der Deutschen Nachhaltig-
keitsstrategie (Generationengerechtigkeit und Vorsorge fir absehbare zukinftige Belas-
tungen) und unterstitzen den Indikatorenbereich 8.2 (Staatsverschuldung — Staatsfinan-
zen konsolidieren, Generationengerechtigkeit schaffen) sowie den Indikatorenbereich
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13.1.a (Klimaschutz). Eine Nachhaltigkeitsrelevanz bezlglich anderer Indikatoren ist nicht
gegeben.

3. Demografische Auswirkungen
Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf den demografischen Wandel.

4. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

I Steuerart / Vdle Kassenjahr
N- MaBnahme Gebietskor- | Jahres-
’ haft irkung'
perse WG oo1g | 2019 | 2020 | 2021 | 20e2
1 §6Abs 1N. 4ESIG Insg. -290 - -275 -435 - 620 -635
Anderung der Dienstwagenbesteuerung fur E- LSt -275 - - 260 -410 - 590 - 605
Fahrzeuge (Elektro- und Hybridfahrzeuge) SolZz -15 - -15 -25 -30 -30
Bund -132 - -126 -199 - 281 -287
LSt -117 - -111 -174 -251 -257
Solz -15 - -15 -25 -30 -30
Lander -117 - -110 -174 -250 -257
LSt -117 - -110 -174 -250 -257
Gem -4 - -39 -62 -89 -9
LSt -4 - -39 -62 -8 -91
2 §21 KStG Insg. +80 - . +30 +70 +80
Beitragsriickerstattung und Riickstellungen fir GewSt +40 - . +15 +35 +40
Beitragsriickerstattung bei Versicherungen KSt +40 - . +15 +35 +40
Solz . - . . . .
Bund +21 - . +9 +19 +21
CenSt +1 - . +1 +1 +1
KSt +20 - . +8 +18 +20
Solz . -
Lander +25 - . +7 +19 +23
Gewst +5 - . . +2 +3
KSt +20 - . +7 +17 +20
Gem. +34 - . +14 +32 + 36
CewsSt +34 - . +14 +32 + 36
3 8§34 Abs. 6Satz 1 KStG Insg. - -15 -155 -20 -15 -15
§ 8c Absatz 1 Satz 1 KStG (quotaler Gewst - -5 -70 -10 -5 -5
Verlustwegdfall bei einem Anteilseignerwechsel KSt - -10 -80 -10 -10 -10
zwischen 25% und 50%) ist auf schadliche  SolZ - . -5 . . .
Beteiligungserwerbe, die nach dem 31.
Dezember 2007 und vor dem 1. Januar 2016  Bund - -5 -48 -5 -5 -5
stattgefunden haben, nicht anzuwenden Gewst - . -3 . . .
KSt - -5 -40 -5 -5 -5
Solz - . -5
Lander - -6 -49 -7 -6 -6
Gewst - -1 -9 -2 -1 -1
KSt - -5 -40 -5 -5 -5
Gem. - -4 -58 -8 -4 -4
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I Steuerart / Volle Kassenjahr
N' MaBnahme Gebietskor- | Jahres-
’ chaft irkung?
pers wrung 2018 2019 2020 2021 2022
4 §36 Abs. 6 Sdtze 2und BKSIG Insg. - 200 -120 -320 -220 -60
Rickwirkende Anwendung der GewsSt -90 -55 -150 - 100 -25
Sanierungsklausel des § 8c Absatz 1a KStG  KSt -100 -60 -160 -110 -30
Solz -10 -5 -10 -10 -5
Bund -63 -37 -95 -69 -21
Gewst -3 -2 -5 -4 -1
KSt -50 -30 -80 -55 -15
Solz -10 -5 -10 -10 -5
Lander -62 -37 -83 -60 -16
Gewst -12 -7 -8 -5 -1
KSt -50 -30 -80 -55 -15
Gem -75 -46 -137 -91 -3
Gewst -75 -46 -137 -91 -23
5 §3Abs. 13bis 15 USI& Insg.
Umsatzsteuerliche Behandlung von Einzweck- USt
und Mehrzweckgutscheinen
Bund
Ust
Lander
Ust
Gem.
Ust
6 §22f §25¢, §27 Abs. 23 USIG? Insg.
Haftungsregelung fur Betreiber elektronischer  USt
Marktplétze
Bund
Ust
Lander
Ust
Gem.
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I Steuerart / Volle Kassenjahr
N' MaBnahme Gebietskor- | Jahres-
. H (1
perschaft | wirkung 2018 2019 2020 2021 2022

7 Fnanzielle Auswirkungen insgesamt Insg. -410 -15 - 550 -745 -785 - 630
GewsSt -50 -5 -125 -145 -70 +10
LSt -275 - - 260 -410 - 590 - 605
KSt -60 -10 - 140 -155 -85
Solz -25 -25 -35 -40 -35
USt -
Bund -174 -5 -211 -290 - 336 - 292
Cewst -2 -5 -4 -3 .
LSt -117 - -111 -174 - 251 -257
KSt -30 -5 -70 -77 -42 .
Solz -25 -25 -35 -40 -35
USt -
Lander -154 -6 - 196 - 262 -297 - 256
Cewst -7 -1 -16 -10 -4 +1
LSt -117 - -110 -174 - 250 -257
KSt -30 -5 -70 -78 -43
USt -
Gem. -82 -4 -143 -193 -152 -82
Gewst -4 -4 -104 - 131 -63 +9
LSt -4 - -39 -62 -89 -91
USt -

Anmerkungen:

1) Wirkung fUr einen vollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten
2 Umsatzsteuermindereinnahmen in nicht bezifferbarer Hohe.
3 Umsatzsteuermehreinnahmen in nicht bezifferbarer Hohe.
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Erfullungsaufwand fur Blirgerinnen und Burger

Verédnderung des jahrlichen Aufwandes fiir Biirgerinnen und Biirger

Nr. Bezeichnung Paragraf und | Fallzahl Zeitaufwand in | Zeitaufwand in|Sachaufwand in € | Fallzahl Sachaufwand in
Rechtsnorm Minuten pro Fall | Stunden Tsd. €
pro Fall
E.1.001 Antrag auf Erstattung von | § 44b Absatz 2 500 30,0 250,0 1,00 500 1
nach §44a Absatz 10 | EStG
Satz1 Nummer3 ESiIG
einbehaltener  Kapitaler-
tragsteuer
E.1.002 [ Aufnahme der Identifikati- | § 89 Absatz 2 0,0
onsnummer des Kindes in | Satz 1 EStG
den Zulageantrag
Umstellungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger
Nr. Bezeichnung Paragraf und | Fallzahl Zeitaufwand in | Zeitaufwand in | Sachaufwand in € | Fallzahl Sachaufwand in
Rechtsnorm Minuten pro Fall | Stunden Tsd. €
pro Fall
E.1.001 Antrag auf Erstattung von|§ 44b  Absatz 2
nach § 44a Absatz 10 Satz 1 | EStG
Nummer 3 EStG einbehalte-
ner Kapitalertragsteuer
E.1.002 Aufnahme der Identifikati- | § 89 Absatz 2 3.000.000 2,0 100.000,0
onsnummer des Kindes in|Satz 1 EStG
den Zulageantrag
Veranderung des jahrlichen Zeitaufwandes in Std. 250
Veranderung des jahrlichen Sachaufwandes in Tsd. € 1
Einmaliger Zeitaufwand in Std. 100.000
Einmaliger Sachaufwand in Tsd. € 0






Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Verdanderung des jahrlichen Aufwandes Wirtschaft
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Nr. Bezeichnung Paragraf Art der | Fallzahl Zeitaufwand | Lohnsatz in | Personal- | Sach- Fallzahl | Sach- Gesamt-
und Vorgabe in Minuten | Euro/h aufwand in | aufwand in aufwand | aufwand
Rechtsnorm pro Fall Tsd. € € pro Fall in Tsd. € |in Tsd. €
E.2.001 | Beantragung einer Be-|§ 22f Ab- | Infor- 50.000 2,0 34,50 58 58
scheinigung durch den|satz1 UStG |mations-
Onlinehandler und pflicht
Ubermittlung an die Be-
treiber elektronischer
Marktplatze
E.2.002 | Besondere Aufzeich- | § 22f Ab- | Infor- 129 98 98
nungspflichten und |satz 1 bis 3| mations-
Ubermittlungspflichten fir | UStG pflicht
Betreiber elektronischer
Marktplatze
E.2.003 | Verpflichtung der Kredit- | § 44a Ab- | Infor-
institute zum Steuerab- | satz 10 mations-
zug bei Dividendenzah- | Satz 1 pflicht
lungen an Kérperschaf- | Nummer 3
ten nach § 44a Absatz 7 | EStG
Satz 1 Nummer 1 EStG
E.2.004 | Pflicht des Anbieters zur | § 7 AltZertG | Infor-
Information des Kunden mations-
Uber Kosten in der Aus- pflicht
zahlungsphase und ver-
tragstypische Kosten und
bei Erstellung / Anderung
eines Muster-
Produktinformationsblatts
gegeniiber BZSt
E.2.005 | Pflicht zur Aufzeichnung | § 89 Ab- [ Infor-
und Ubermittlung der|satz 2 Satz 1 | mations-
Identifikationsnummer EStG pflicht
des Kindes fir die Kin-
derzulage
E.2.006 | Ubertragung von Daten | §20 GrEStG | Infor-
durch Notare an das mations-
Finanzamt fur Anzeigen pflicht
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in Folge von Beurkun-
dungen

Umstellungsaufwand Wirtschaft

Nr. Bezeichnung Paragraf Art der | Fallzahl Zeitaufwand | Lohnsatz in | Personal- | Sach- Fallzahl | Sach- Gesamt-
und Vorgabe in Minuten | Euro/h aufwand in | aufwand in aufwand | aufwand
Rechtsnorm pro Fall Tsd. € € pro Fall in Tsd. € |in Tsd. €
E.2.001 | Beantragung einer Be-|§ 22f Ab- [ Infor- 1.000.000 2,0 34,50 1.150 1.150
scheinigung durch den|satz 1 UStG | mations-
Onlinehéndler und pflicht
Ubermittlung an die Be-
treiber elektronischer
Marktplatze
E.2.002 | Besondere Aufzeich- | § 22f Ab- | Infor- 129 882 500.000,00 1 500 1.382
nungspflichten und [satz 1 bis 3| mations-
Ubermittlungspflichten far [ UStG pflicht
Betreiber elektronischer
Marktplatze
E.2.003 | Verpflichtung der Kredit- | § 44a Ab- | Infor- 500.000,00 1 500 500
institute zum Steuerab- | satz 10 mations-
zug bei Dividendenzah- | Satz 1 pflicht
lungen an Kérperschaf- | Nummer 3
ten nach § 44a Absatz 7 | EStG
Satz 1 Nummer 1 EStG
E.2.004 | Pflicht des Anbieters zur | § 7 AltZertG | Infor- 270 4.800,0 50,30 1.086 1.086
Information des Kunden mations-
Uber Kosten in der Aus- pflicht
zahlungsphase und ver-
tragstypische Kosten und
bei Erstellung / Anderung
eines Muster-
Produktinformationsblatts
gegeniiber BZSt
E.2.005 | Pflicht zur Aufzeichnung | § 89 Ab- | Infor- 3.000.000 1,0 26,50 1.325| 250.000,00 1 250 1.575
und Ubermittlung der|satz2 Satz 1 | mations-
Identifikationsnummer EStG pflicht
des Kindes fir die Kin-
derzulage
E.2.006 Ubertragung von Daten|§20 GrEStG | Infor- 7179 179,1 36,00 771 100,00 7179 718 1.489
durch Notare an das mations-
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Finanzamt fir Anzeigen pflicht

in Folge von Beurkun-

dungen
Veranderung des jahrlichen Erfillungsaufwandes in Tsd. € 155
davon Burokratiekosten aus Informationspflichten in Tsd. € 155
Einmaliger Erflllungsaufwand in Tsd. € 7.182

Der laufende Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft aus diesem Regelungsvorhaben unterliegt der ,One in, one out“-Regelung (Kabinettbe-
schluss vom 25. Marz 2015). Im Sinne der One in, one out-Regelung stellt der jahrliche laufende Erflllungsaufwand der Wirtschaft in diesem

Regelungsvorhaben ein ,In“ von 155 000 Euro dar. Die erforderliche Kompensation wird durch andere Vorhaben aus dem Geschéaftsbereich
des BMF erbracht.
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Erfullungsaufwand der Verwaltung

Hinsichtlich der kiinftigen Gewahrung des Ubungsleiterfreibetrags nach § 3 Nummer 26
EStG sowie des Ehrenamtsfreibetrags nach § 3 Nummer 26a EStG auch fir nebenberuf-
liche bzw. ehrenamtliche Tatigkeiten im Dienst oder im Auftrag einer juristischen Person
des offentlichen Rechts, die in der Schweiz belegen ist, ist auf Grund fehlender statisti-
scher Grundlagen eine verlassliche Aussage zur Mehrbelastung der Steuerverwaltungen
der Lander nicht méglich. Es ist jedoch zu vermuten, dass die Neuregelung nur bei einer
geringen Anzahl an Fallen zum Tragen kommen dirfte. Signifikante Auswirkungen auf
den Vollzugsaufwand der Steuerverwaltungen der Lander werden daher nicht erwartet.

Bezlglich des Erstattungsverfahrens im Falle des Steuerabzugs nach § 44a Absatz 10
Satz 1 Nummer 3 EStG ist auf Grund der geringen Anzahl gemeinnitziger Kérperschaften
(ca. 500), die Beteiligungen an Aktiengesellschaften haben und die Mindesthaltedauer
nicht erflllen, trotz des neu entstehenden Prifaufwands mit keinem signifikanten Mehr-
aufwand fur die Steuerverwaltungen der Lander zu rechnen. Durch die Einschrankung der
Kapitalertragsteuererstattung bei der VerauBerung von Dividendenscheinen auf 2/5 (§ 45
EStG) entsteht in den Landern einmaliger automationstechnischer Umstellungsaufwand.
Die Hbhe des Aufwands ist nicht quantifizierbar.

Hinsichtlich der Erteilung von Ausnahmegenehmigungen durch das Bundeszentralamt far
Steuern - BZSt - (§ 72 Absatz 1 EStG), wenn das Kindergeld durch eine Landesfamilien-
kasse im Sinne des § 5 Absatz 1 Nummer 11 Satz 8 bis 10 des Finanzverwaltungsgeset-
zes festgesetzt und ausgezahlt wird, entsteht geringfligiger Mehraufwand beim BZSt. In
der Summe wird jedoch Personalaufwand vermindert, da eine bundesweite Uberwachung
samtlicher Neugrindungen von Behérden und ggf. eine Authentifizierung als Familien-
kasse durch das BZSt entfallt. Fur betroffene Familienkassen des o6ffentlichen Dienstes
entsteht geringflgiger Mehraufwand in Form der Beantragung einer Ausnahmegenehmi-

gung.

Der Aufwand beim BZSt und der Zentralen Zulagenstelle fir Altersvermégen (ZfA) betragt
durch die Aufnahme der Identifikationsnummer in den Zulagenantrag (§ 89 Absatz 2
Satz 1 EStG):

HH-Jahr 1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr
Titel in T€
Kapitel 427 09 1076 193 193
511 01 193 35 35
636 02 571
812 02 386 70 70
Summe 571 1655 298 298
anteilige Einmalkosten 571 1655 298 298
davon Personalkosten 0 1076 193 193
davon Sachkosten 571 579 105 105
anteilige laufende Kosten 0 0 0 0
Gesamt 2822

Fir die Landesfinanzverwaltungen wird durch die Einflhrung einer umsatzsteuerlichen
Haftungsregelung fir die Betreiber elektronischer Marktplatze im Jahr des Inkrafttretens
bezuglich der Erteilung von Bescheinigungen von einem Personalmehraufwand von
rd. 4 Mio. Euro ausgegangen. Fir das Folgejahr und das darauffolgende Jahr wird mit
einem jahrlichen Personalmehraufwand von 200 000 Euro gerechnet. Fir die Schreiben
an die Betreiber in Féllen, in denen Unternehmen ihren steuerlichen Pflichten nicht nach-
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kommen sowie der Prifung und dem Erlass von Haftungsbescheiden wird mit einem jahr-
lichen Personalmehraufwand von rd. 340 000 Euro gerechnet. Flr die Erstellung der Be-
scheinigungen (Druck, Porto) an die Unternehmer féllt im Jahr des Inkrafttretens der Re-
gelung rd. 610 000 Euro zusétzlicher Sachaufwand an. In den folgenden beiden Jahren ist
mit jahrlich rd. 30 000 Euro zuséatzlichem Sachaufwand fur Druck und Porto zu rechnen.
Fir die Schreiben an die Betreiber der Marktplatze fallen voraussichtlich jahrlich Sachkos-
ten von 3 000 Euro an. Ab dem Zeitpunkt, ab dem eine automationstechnische Unterstiit-
zung umgesetzt wurde, entfallt dieser Aufwand. Durch die Umsetzung der Regelung ent-
steht in den L&ndern einmaliger automationstechnischer Umstellungsaufwand. Die H6he
des Aufwands ist allerdings nicht quantifizierbar.

Beim BZSt wird fir das noch einzurichtende elektronische Bescheinigungsverfahren mit
einem jahrlichen Personalaufwand von 600 000 Euro fur die Pflege des Verfahrens sowie
einem Sachaufwand von 1,8 Mio. Euro fur Beratung und Realisierung sowie von
600 000 Euro fir die Schaffung der benétigten Infrastruktur gerechnet.

Sollte sich ggf. ein Mehrbedarf an Sach- und Haushaltsmitteln ergeben, sind diese finan-
ziell und stellenmagBig im Epl 08 zu kompensieren.

Durch die Umsetzung des zum 1. Januar 2019 in Kraft tretenden Teils des umsatzsteuer-
rechtlichen Digitalpakets entsteht beim BZSt einmaliger automationstechnischer Umstel-
lungsaufwand in H6he von 121 000 Euro.

Durch die Anderungen des Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes (Artikel 14)
entsteht nach den Ermittlungen des zustandigen Fachreferats des BZSt beim BZSt ein
Personalaufwand in H6he von mindestens 142 135 Euro und ein Sachaufwand von
52 650 Euro jahrlich.

6. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschlieBlich mittelstdndischer Unternehmen, entstehen keine direkten
sonstigen Kosten.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.

7. Weitere Gesetzesfolgen

Unter Berlcksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituation von Frauen und Mannern
sind keine Auswirkungen erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen geman § 2 der
Gemeinsamen Geschaftsordnung der Bundesministerien zuwiderlaufen.

VIl. Befristung; Evaluierung

Bei der MaBnahme zur Férderung der Elektromobilitdt bei der Dienstwagenbesteuerung
nach § 6 Absatz 1 Nummer 4 EStG soll vor dem Auslaufen des dreijahrigen Beglinsti-
gungszeitraums die Forderungswirdigkeit der MaBnahme unter Berlcksichtigung der
Markt- und Preisentwicklung sowie der Inanspruchnahme der Regelung evaluiert werden.

Die Regelungen zur Beschréankung der Abstandnahme vom Steuerabzug bei Dividenden-
ausschittungen an Kdérperschaften nach § 44a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 EStG sollen
drei Jahre nach Inkrafttreten anhand von Feststellungen aus Betriebsprifungen zu ent-
sprechenden Gestaltungen evaluiert werden. Das durch die Beschrankung der Abstand-
nahme beim Steuerabzug in § 44a Absatz 10 Satz 1 Nummer 3 EStG zur Verhinderung
von Steuergestaltungen fur unkritische Falle eingeflihrte Erstattungsverfahren (§ 44b Ab-
satz 2 — neu — EStG) soll ebenfalls drei Jahre nach Inkrafttreten — auf Basis von Erkennt-
nissen der Finanzamter aus dem Erstattungsverfahren — evaluiert werden.
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Die Haftungsregelung fur Betreiber elektronischer Marktplatze (§§ 22f und 25e — neu —
UStG) soll zwei Jahre nach Inkrafttreten auf Basis der Anzahl der steuerlichen Registrie-
rungen in dem Bereich sowie der Anzahl der Félle, in denen die Regelung zur Anwendung
gekommen ist (Ubermittiung Schreiben an Marktplatzbetreiber; Haftungsfélle; festgestellte
Mehreinnahmen) evaluiert werden.

Die Préazisierungen der Vorschriften zum Produktinformationsblatt und zum BuBgeldver-
fahren nach dem Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetz aus Griinden des Verbrau-
cherschutzes in Artikel 14 des vorliegenden Anderungsgesetzes sollen funf Jahre nach

Inkrafttreten unter Berlcksichtigung der Erfahrungen der Anbieter, der Verbraucher und
des Bundeszentralamts fir Steuern mit den Neuregelungen evaluiert werden.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a und Buchstabe b

§ 22a Absatz 5 Satz 1 und 2

Die hier vorgesehene Anderung von § 22a Absatz 5 Satz 1 und 2 EStG beseitigt das re-
daktionelle Versehen bei der Inkrafttretensregelung des Gesetzes zur Starkung der be-
trieblichen Altersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze (Betrigbsrentenstar-
kungsgesetz - BetrAVG -) vom 17. August 2017 (BGBI. | S. 3214). Die Anderung von
§ 22a Absatz 5 Satz 1 und 2 EStG entspricht inhaltlich der in Artikel 9 Nummer 6 Buch-
stabe b des Betriebsrentenstarkungsgesetzes vorgesehenen Anderung der Verspatungs-
geldregelung. Allerdings soll diese nicht — wie bisher im Betriebsrentenstarkungsgesetz
vorgesehen erst zum 1. Januar 2019 — sondern entsprechend den ubrigen Anderungen
des Betriebsrentenstarkungsgesetzes bereits zum 1. Januar 2018 in Kraft treten (vgl.
Artikel 16 Absatz 2 dieses Gesetzes).

Bereits vor der hier auf den 1. Januar 2018 vorgezogenen Neuregelung im Betriebsren-
tenstarkungsgesetz flihrte der Verweis in § 22a Absatz 5 Satz 1 EStG auf § 22a Absatz 1
Satz 1 EStG zu § 93c der Abgabenordnung (AO). Dies wird jetzt lediglich vereinfacht.

Ebenso konnte auch vor der nunmehr ebenfalls auf den 1. Januar 2018 vorgezogenen
Anderung des § 22a Absatz 5 Satz 2 EStG — angesichts der Regelung des § 93c Absatz 4
AO — nicht darauf vertraut werden, dass wegen des Verweises in § 22a Absatz 5 Satz 2
EStG auf den auBer Kraft getretenen § 22a Absatz 4 EStG generell keine Prifungen ge-
man § 22a Absatz 5 EStG mehr stattfinden wirden (vgl. zur grundséatzlichen Zuléssigkeit
unechter Rickwirkung auch Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom
10. April 2018, 1 BvR 1236/11, Rn. 136 ff.)

Zu Nummer 2

§ 82 Absatz 2 Satz 1 Buchstabe b

§ 82 Absatz 2 Satz 1 Buchstabe b EStG regelt, dass Beitrage des Arbeitnehmers und des
ausgeschiedenen Arbeitnehmers, die dieser im Fall der zunachst durch Entgeltumwand-
lung finanzierten und steuerlich geférderten kapitalgedeckten betrieblichen Altersversor-
gung nach MaBgabe des § 1a Absatz4 und § 1b Absatz5 Satz 1 Nummer 2 des Be-
triebsrentengesetzes selbst erbringt, zu den Altersvorsorgebeitragen im Rahmen der sog.
Riester-Rente gehéren.
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Auf Grund eines Redaktionsversehens wurde es im Rahmen des Gesetzgebungsverfah-
rens zum Betriebsrentenstérkungsgesetz versdaumt, in § 82 Absatz 2 Satz 1 Buchstabe b
EStG auch einen Verweis auf den neu eingeflihrten § 22 Absatz 3 Nummer 1 Buchsta-
be a BetrAVG aufzunehmen. Nach § 22 Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe a BetrAVG hat
der Arbeitnehmer auch bei der reinen Beitragszusage das Recht, nach Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses die Versorgung mit eigenen Beitrdgen fortzusetzen. Eine entspre-
chende Erganzung von § 82 Absatz 2 Satz 1 Buchstabe b EStG stellt nunmehr sicher,
dass auch diese Beitrdge im Rahmen der sog. Riester-Rente geférdert werden kénnen.

Zu Nummer 3

§ 92a Absatz 2 Satz 5 zweiter Halbsatz

Auf Grund eines Redaktionsversehens im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum
Betriebsrentenstarkungsgesetz vom 17. August 2017 (BGBI. | S. 3214) erfolgte in § 92a
Absatz 2 Satz 5 zweiter Halbsatz EStG die gesetzliche Bezugnahme auf § 1 Satz 1
Nummer 4 Buchstabe a des Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes (AltZertQG)
anstelle - wie es zutreffend gewesen ware - auf § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 Buchsta-
be a AltZertG. Dies wird nunmehr richtiggestellt.

Zu Nummer 4

§ 93 Absatz 2 Satz 2

§ 3 Nummer 55¢ Satz 2 Buchstabe a EStG wurde mit dem Betriebsrentenstarkungsgesetz
vom 17. August 2017 (BGBI. | S. 3214) eingefiihrt. Danach sind Ubertragungen von An-
wartschaften aus einer betrieblichen Altersversorgung, die tber

— einen Pensionsfonds,

— eine Pensionskasse oder

— ein Unternehmen der Lebensversicherung (Direktversicherung)

durchgefuhrt werden, auf einen anderen Trager einer betrieblichen Altersversorgung in
Form

— eines Pensionsfonds,

— einer Pensionskasse oder

— eines Unternehmens der Lebensversicherung (Direktversicherung),

steuerfrei, soweit keine Zahlungen unmittelbar an den Arbeitnehmer erfolgen.

Die Erganzung in § 93 Absatz 2 Satz 2 EStG um diese Ubertragungen stellt sicher, dass
solche Ubertragungen auch keine schadliche Verwendung des geférderten Vermdgens
darstellen. Ohne die Ergdnzung musste im Zeitpunkt der Ubertragung eine Ruckzahlung
der bisher gewéahrten Forderung erfolgen. Um Nachteile fir Arbeitnehmer, bei denen be-

reits in 2018 entsprechende Ubertragungen durchgefihrt wurden, zu vermeiden, tritt die
Anderung ruckwirkend zum 1. Januar 2018 in Kraft.
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Zu Artikel 2 (Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes)
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

§ 3 Nummer 26 Satz 1 und Nummer 26a Satz 1

Mit der Anderung wird zukiinftig der Ubungsleiterfreibetrag nach § 3 Nummer 26 EStG
sowie der Ehrenamtsfreibetrag nach § 3 Nummer 26a EStG auch fir nebenberufliche
bzw. ehrenamtliche Téatigkeiten im Dienst oder im Auftrag einer juristischen Person des
offentlichen Rechts gewahrt, die in der Schweiz belegen ist. Diese Anderung dient der
Umsetzung der Entscheidung des Europédischen Gerichtshofs (EuGH) vom
21. September 2016 in der Rechtssache C-478/15 (Radgen).

Arbeitnehmer und Selbstandige, die z. B. nebenberufliche Lehrtatigkeiten im Dienst oder
im Auftrag einer in der Schweiz anséassigen juristischen Person des o&ffentlichen Rechts
auslben, kdnnen damit eine Steuerbefreiung fir die Einnahmen aus dieser Tatigkeit be-
anspruchen. Nebenberufliche Tatigkeiten, die in der Schweiz ausgetibt werden, sind da-
mit in der Steuerbefreiung den nebenberuflichen Tatigkeiten gleichgestellt, die im Dienst
oder im Auftrag einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts mit Sitz in einem Staat,
auf den das Abkommen Uber den Europadischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992
(BGBI. 1993 1l S. 266) Anwendung findet, ausgelibt werden.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

§ 3 Nummer 36 Satz 1

Die in § 3 Nummer 36 Satz 1 EStG verortete Steuerbefreiungsvorschrift ist an die Rege-
lungen des Zweiten Gesetzes zur Starkung der pflegerischen Versorgung und zur Ande-
rung weiterer Vorschriften (Zweites Pflegestarkungsgesetz — PSG Il) vom 21. Dezember
2015 (BGBI. | S. 2424) anzupassen:

§ 3 Nummer 36 Satz 1 EStG stellt Einnahmen fir Leistungen zu kérperbezogenen Pfle-
gemafBnahmen, pflegerischen BetreuungsmaBnahmen oder Hilfen bei der Haushaltsfiih-
rung bis zur H6he des Pflegegeldanspruches des Pflegebedurftigen nach § 37 des Elften
Buches Sozialgesetzbuch (SGB XIl) steuerfrei, sofern die Leistungen von Angehdrigen
des Pflegebedurftigen oder von anderen Personen, die damit eine sittliche Verpflichtung
gegeniber dem Pflegebediirftigen erfillen, erbracht werden. Die Steuerfreiheit kann nicht
nur fOr Einnahmen aus weitergeleitetem Pflegegeld geltend gemacht werden, sondern
beispielsweise auch fir Einnahmen im Rahmen der Verhinderungspflege (§ 39 SGB Xl)
oder fur Einnahmen, die Uber den Entlastungsbetrag gemaB § 45b Absatz 1 Satz 1
SGB Xl erstattet werden kénnen. Voraussetzung ist jedoch immer, dass die sonstigen
Voraussetzungen des § 3 Nummer 36 EStG erfiillt sind.

Bis zum 31. Dezember 2016 wurden Pflegebeddrftige einer von drei Pflegestufen (Pflege-
stufen | bis Ill) zugewiesen. Das in § 3 Nummer 36 Satz 1 EStG als Hochstgrenze in Be-
zug genommene Pflegegeld nach § 37 SGB Xl konnten grundsétzlich alle Pflegebedurfti-
gen in Anspruch nehmen.

Mit dem PSG Il wurden die bisherigen drei Pflegestufen zum 1. Januar 2017 durch funf
neue Pflegegrade (Pflegegrade 1 bis 5) abgeldst. Das Pflegegeld nach § 37 SGB Xl kén-
nen jedoch nur Pflegebedirftige mit den Pflegegraden 2 bis 5 beanspruchen. Pflegebe-
darftigen mit Pflegegrad 1 steht hingegen, neben zum Beispiel dem Anspruch auf Pflege-
beratung und dem Anspruch auf Versorgung mit Pflegehilfsmitteln (vgl. § 28a Absatz 1
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SGB Xl), als geldméaBiger Anspruch primér der Entlastungsbetrag geman § 45b Absatz 1
Satz 1 SGB Xl zu (vgl. § 28a Absatz 2 SGB XI).

Da Pflegebedirftigen mit Pflegegrad 1 kein Anspruch auf Pflegegeld zusteht, lauft die
Bezugnahme auf die Héhe des Pflegegeldes nach § 37 SGB Xl als Hochstgrenze fir die
Steuerfreiheit der Einnahmen nach § 3 Nummer 36 Satz 1 EStG bei Pflegebedirftigen mit
Pflegegrad 1 leer. Es liegt somit eine Regelungslliicke vor. Damit zukdnftig auch Falle, in
denen Pflegebedirftige mit Pflegegrad 1 den Entlastungsbetrag nach § 45b Absatz 1
Satz 1 SGB XI erhalten von der Steuerbefreiung nach § 3 Nummer 36 Satz 1 EStG er-
fasst werden kénnen, wird die Regelungsliicke mit der vorgesehenen Erganzung ge-
schlossen.

Zu Doppelbuchstabe bb

§ 3 Nummer 36 Satz 2

Satz 2 dieser Norm Ubertrégt die Regelungen des Satzes 1 auch auf Pflegegeld aus pri-
vaten Versicherungsvertragen und auf die Pauschalbeihilfe nach den Beihilfevorschriften
fir hausliche Pflege. Da Satz 1 neben dem Pflegegeld auch den Entlastungsbetrag nach
§ 45b SGB Xl einbezieht, ist dies in Satz 2 insoweit nachzuvollziehen.

Nach der Verordnung tber Beihilfe in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfallen Bundesbei-
hilfeverordnung (Bundesbeihilfeverordnung - BBhV) vom 13. Februar 2009 (BGBI.
S. 326), zuletzt gedndert durch die sechste Verordnung zur Anderung der Bundesbeihil-
feverordnung vom 25. Oktober 2016 (BGBI. | S. 2403), wird eine Pauschalbeihilfe geman
§ 38a Absatz 4 BBhV gezahlt, wenn die Pflegeleistungen in hauslicher Pflege nicht von
Fachkraften erbracht werden. Gemai § 39b BBhV sind bei Pflegegrad 1 auch entspre-
chende Aufwendungen beihilfefahig wie z. B. flir den Entlastungsbetrag nach § 45b
SGB XI. Um diese vergleichbaren Leistungen auch in den Regelungsgehalt des § 3
Nummer 36 EStG klar einzubeziehen, ist Satz 2 entsprechend anzupassen.

Zu Buchstabe ¢

§ 3 Nummer 56 Satz 1

Mit der Anderung wird der Bezug in § 3 Nummer 56 Satz 1 EStG auf § 1 Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 AltZertG aufgelést. Um inhaltliche Doppelungen zu vermeiden, wird kinftig auf
§ 82 Absatz 2 Satz 2 EStG verwiesen.

Zu den weiteren Einzelheiten siehe Einzelbegrindung zu § 82 Absatz 2 Satz 2 EStG in
der Fassung des Artikels 2 Nummer 6 dieses Anderungsgesetzes.

Zu Buchstabe d

§ 3 Nummer 63 Satz 1

Mit der Anderung wird der Bezug in § 3 Nummer 63 Satz 1 EStG auf § 1 Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 AltZertG aufgelést. Um inhaltliche Doppelungen zu vermeiden, wird kinftig auf
§ 82 Absatz 2 Satz 2 EStG verwiesen.

Zu den weiteren Einzelheiten siehe Einzelbegrindung zu § 82 Absatz 2 Satz 2 EStG in
der Fassung des Artikels 2 Nummer 6 dieses Anderungsgesetzes.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

8§ 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 und 3
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Satz 2

Die Anderung dient der Umsetzung der MaBnahme aus dem Koalitionsvertrag zur Absen-
kung des Prozentsatzes von 1 auf 0,5 Prozent bei der Dienstwagenbesteuerung fir Elekt-
ro- und Hybridelektrofahrzeuge.

Gesetzestechnisch wird die MaBnahme durch eine Halbierung der Bemessungsgrundlage
umgesetzt. Uber die Verweise auf § 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 oder 3 EStG gilt sie
auch fir § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 6 (Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstatte
und fur Familienheimfahrten im Rahmen einer doppelten Haushaltsfihrung) und § 8 Ab-
satz 2 Satz 2 (geldwerter Vorteil fir die private Nutzung), Satz 3 (geldwerter Vorteil fir die
Nutzung fir Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte) und Satz 5 (geldwer-
ter Vorteil fir die Nutzung fir Familienheimfahrten im Rahmen einer doppelten Haushalts-
fihrung) EStG.

Die Neuregelung ist fur Elektro- und Hybridelektrofahrzeuge, die extern aufladbar sind,
anzuwenden, die im Zeitraum vom 1. Januar 2019 bis zum 31. Dezember 2021 ange-
schafft oder geleast werden. Fir vor und nach diesem Zeitraum angeschaffte oder ge-
leaste Elektro- und Hybridelekirofahrzeuge, die extern aufladbar sind, gilt der bisherige
Nachteilsausgleich (§ 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz2 Nummer 1 oder Satz 3 Nummer 1
EStG - neu -) unverandert weiter.

Satz 3

Die Anderung dient der folgerichtigen Umsetzung. Weist der Steuerpflichtige den privaten
Nutzungsumfang und die auf diese Nutzung entfallenden Aufwendungen durch Belege
und das Verhaltnis der privaten zu den Ubrigen Fahrten durch das Fihren eines ord-
nungsgemanBen Fahrtenbuches nach, kann er diese Aufwendungen der Besteuerung zu-
grunde legen. Hierbei werden die Anschaffungskosten fur das Kraftfahrzeug in Form der
als Betriebsausgaben abzuziehenden Absetzungen fir Abnutzung bei den insgesamt ent-
standenen Aufwendungen berlcksichtigt. Entsprechend der Halbierung der Bemessungs-
grundlage fir die Anwendung der Listenpreisregelung sind die hier zu beriicksichtigenden
Aufwendungen (Absetzung fir Abnutzung) zu halbieren. Nutzt der Steuerpflichtige ein
geleastes oder gemietetes Kraftfahrzeug sind entsprechend die Leasing- oder Mietkosten
nur zur Halfte zu berlcksichtigen.

Zu Buchstabe b

8§ 6 Absatz 1 Nummer 5 Satz 1 Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine Folgednderung im Zusammenhang mit der Investmentsteuerre-
form 2018. Sie stellt sicher, dass die bisherige Rechtslage beibehalten wird.

Infolge der Investmentsteuerreform 2018 sind Investmentanteile und Spezial-
Investmentanteile nicht mehr von dem geltenden Wortlaut des § 6 Absatz 1 Nummer 5
Satz 1 Buchstabe ¢ EStG erfasst, da es sich bei Investmentanteilen und Spezial-
Investmentanteilen nicht um Wirtschaftsgtter im Sinne des § 20 Absatz 2 EStG, sondern
um Wirtschaftsglter im Sinne des § 2 Absatz 4 des Investmentsteuergesetzes (InvStG)
2018 handelt. Um die bisherige Rechtslage beizubehalten, wird § 6 Absatz 1 Nummer 5
Satz 1 Buchstabe ¢ EStG auf Investmentanteile im Sinne des § 2 Absatz 4 Satz 1 InvStG
2018 und Spezial-Investmentanteile im Sinne des § 2 Absatz 4 Satz 2 InvStG 2018 aus-
geweitet.

Zu Nummer 3

§ 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1






-44 -

Der EuGH hat festgestellt, dass das Sonderausgabenabzugsverbot von Vorsorgeaufwen-
dungen nach § 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 EStG in bestimmten Fallen unionsrechts-
widrig ist. Dieser Entscheidung wird mit der nun vorgesehenen Anderung Rechnung ge-
tragen.

Voraussetzung fir den Sonderausgabenabzug von Vorsorgeaufwendungen nach § 10
Absatz 1 Nummer 2, 3 und 3a EStG ist nach § 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 EStG, dass
sie nicht in ,unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang“ mit steuerfreien Einnahmen
stehen.

Der EuGH hat mit Urteil vom 22. Juni 2017 in der Rechtssache C-20/16 ,Bechtel” (BStBlI II
S. 1271) entschieden, dass die unionsrechtliche Arbeitnehmerfreiziigigkeit nach Artikel 45
des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europédischen Union (AEUV) einer Regelung wie
der des § 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 EStG entgegensteht, nach der Altersvorsorge-
aufwendungen und Krankenversicherungsbeitrdge von in einem EU-Mitgliedstaat tatigen,
aber in Deutschland wohnenden Arbeitnehmern, deren Arbeitslohn nach einem Doppel-
besteuerungsabkommen (DBA) von der inlandischen Besteuerung freigestellt ist, vom
Sonderausgabenabzug ausgenommen sind, wahrend flr vergleichbare Beitrage eines in
Deutschland tatigen Arbeitnehmers zur deutschen Sozialversicherung dieser Abzug ge-
stattet wird. Der Tenor des EuGH-Urteils ist auf eine Tatigkeit fir die 6ffentliche Verwal-
tung beschrankt. Die Urteilsbegrindung macht aber deutlich, dass die rechtliche Natur
des Beschaftigungsverhéltnisses (6ffentlich-rechtliche oder privatrechtliche Beschafti-
gung) nicht entscheidend ist (Rn. 33 des Urteils).

Nach Feststellung des EuGH kann das hier einschlagige Sonderausgabenabzugsverbot
fir Vorsorgeaufwendungen, die in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang mit in
einem anderen Mitgliedstaat erzielten und nach DBA in Deutschland steuerfreien Ein-
nahmen stehen, den betreffenden Steuerpflichtigen davon abhalten, seine Arbeitnehmer-
freizigigkeit wahrzunehmen. Grundséatzlich ist es Sache des Wohnsitzstaates, familien-
und personenbezogene Abzlige zu gewahren, es sei denn, dieser Staat ist im Vertrags-
wege von seiner Verpflichtung zur vollstandigen Beriicksichtigung der persénlichen und
familidren Situation befreit oder er stellt fest, dass ein oder mehrere Beschaftigungsstaa-
ten - auch auBerhalb irgendeiner Ubereinkunft - mit von ihnen besteuerten Einnahmen im
Zusammenhang stehende Verglnstigungen bezogen auf die persénliche und familiare
Situation gewahren wirden (Rn. 71 des Urteils).

Der Tenor des EuGH-Urteils ist auf den Sonderausgabenabzug von Altersvorsorgeauf-
wendungen und Krankenversicherungsbeitragen beschrankt. Aus der Urteilsbegriindung
wird jedoch deutlich, dass im Hinblick auf die tbrigen Vorsorgeaufwendungen, sofern sie
grundsétzlich vom Abzugsverbot umfasst sind, nichts anderes gelten kann.

Auf Grund der unmittelbaren Wirkung von Artikel 45 AEUV waren die Grundsatze des
EuGH-Urteils sofort umzusetzen. Entsprechend wurde die steuerliche Behandlung von
Vorsorgeaufwendungen - abweichend von § 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 EStG - im
Vorgriff auf eine gesetzliche Anpassung bereits mit BMF-Schreiben vom 11. Dezember
2017 (BStBI | S. 1624) fir alle offenen Falle geregelt.

Zu Nummer 4

§ 45 Satz 1 und 2

Die Erganzung in Satz 1 dient der Klarstellung, dass neben der Erstattung auch die An-
rechnung von Kapitalertragsteuer ausgeschlossen ist, sofern die Dividende an einen an-
deren als den Anteilseigner ausgezahlt wird.

Die Erganzung von Satz 2 soll Gestaltungen verhindern, bei denen Uber die Abtrennung
von Dividendenscheinen die Beschrankung der Anrechnungsvoraussetzungen nach § 36a
EStG umgangen wird.
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Beispiel:

Ein Steuerausldnder verleiht vor dem Dividendenstichtag eine inldndische Aktie an eine
inldndische Bank (Wert der Aktie Cum Dividende: 100 Euro, Dividende: 10 Euro). Die in-
ldndische Bank zahlt vereinbarungsgemdlB eine Kompensationszahlung in Héhe von
9,70 Euro an den Auslédnder, trennt den Dividendenanspruch ab und verduBBert ihn far
9,90 Euro an einen anderen Inldnder. Dieser zieht die Dividende ein. Im Anschluss (ber-
trdgt die inldndische Bank die Aktie an den Steuerausldnder zurdick.

Der Bank verbleibt ein Gewinn von 9,90 - 9,70 = 0,20 Euro. Die VerduBerung des Divi-
dendenscheins ist gemai § 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Satz 2 EStG kapitalertragsteu-
erpflichtig. Zwar wirde der komplette Erlds zunédchst als Bemessungsgrundlage der Kapi-
talertragsteuer dienen. Allerdings erhélt die Bank wegen des weit geringeren Gewinns von
0,20 Euro fast die komplette Kapitalertragsteuer zurtck.

Auf Grund der Besteuerung der VerduBerung des Dividendenscheins bei der inldndischen
Bank wére fir den Erwerber der Anwendungsbereich des § 45 Satz 2 EStG nach dessen
Wortlaut eréffnet und die Anrechnung oder Erstattung der Kapitalertragsteuer nicht aus-
geschlossen. Die Effektivbelastung auf die Dividendenzahlung 10 Euro wirde fast kom-
plett durch den VerduBerungspreis von 9,90 Euro gemindert.

Nach dem bisherigen Wortlaut des Gesetzes ist es unklar, ob bei der Erstattung der Kapi-
talertragsteuer an den Erwerber des Dividendenscheines die beschrénkte Anrechnung
der Kapitalertragsteuer nach § 36a EStG zu berlcksichtigen ist. Dagegen spricht die al-
leinige AnknUpfung an § 20 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a EStG. Nach der Sys-
tematik des Gesetzes sind aber die Beteiligungseinnahmen geman § 20 Absatz 5 EStG
dem Anteilseigner zuzurechnen und § 36a EStG macht beim Anteilseigner die Anrechen-
barkeit der Kapitalertragsteuer u. a. von der Einhaltung einer Mindesthaltedauer und der
Tragung eines Mindestwertédnderungsrisikos aus den Kapitalertragen zugrundeliegenden
Anteilen abhéngig. Da der Erwerber eines Dividendenscheines gar keine Anteile hat und
er selbst lediglich die Forderung des Anteilseigners einzieht, ist es ihm selbst unmdglich,
diese Voraussetzungen zu erfillen.

Wiirde nunmehr § 36a EStG beim Erwerber des Dividendenscheins keine Berlicksichti-
gung finden, entstlinde allerdings die Gefahr, dass Uber das Erstattungsverfahren die Re-
gelungen zur beschrankten Anrechenbarkeit der Kapitalertragsteuer unterlaufen werden.

Daher wird die Anrechnung oder Erstattung der Kapitalertragsteuer beim Erwerber eines
Dividendenscheines auf einen Betrag von maximal zwei Finfteln begrenzt, auch wenn bei
der vorhergehenden VerauBerung des Dividendenscheines eine Besteuerung erfolgt ist.
Damit wird auch bei diesen Fallgestaltungen entsprechend der Bestimmungen des § 36a
EStG gewaéhrleistet, dass auf die Dividendenzahlungen 15 Prozent Kapitalertragsteuer
einbehalten wird.

Die Anderung des § 45 EStG ist nach der allgemeinen Anwendungsregelung in § 52 Ab-
satz 1 EStG in der am 1. Januar 2018 geltenden Fassung erstmals fiir den Veranlagungs-
zeitraum 2018 anzuwenden.

Die Regelung dient der Verhinderung einer Umgehung der Anrechnungsbeschréankungen
des § 36a EStG. Durch die erstmalige Anwendung fur den Veranlagungszeitraum 2018 ist
§ 45 EStG auf Kapitalertrdge anzuwenden, die ab dem 1. Januar 2018 zuflieBen. Da das
vorliegende Anderungsgesetz erst im Laufe des Jahres 2018 in Kraft treten wird, werden
durch die Regelung rickwirkend auch die zwischen dem Jahresbeginn und dem Inkraft-
treten zuflieBenden Kapitalertrdge erfasst. Es handelt sich dabei um eine unechte Ruck-
wirkung, weil die Norm auf gegenwartige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte ein-
wirkt. Ein Anspruch auf Erstattung oder Anrechnung der Kapitalertragsteuer im Veranla-
gungsverfahren ergibt sich nicht bereits im Zeitpunkt des Zuflusses der Kapitalertrage,
sondern erst dann, wenn der jeweilige Veranlagungszeitraum abgeschlossen und die
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Steuerbescheinigungen im Rahmen der Steuererkldrung des Steuerpflichtigen dem zu-
standigen Finanzamt vorgelegt werden.

Die Steuerpflichtigen kénnen sich nicht auf der rlickwirkenden Regelung entgegenstehen-
des schutzwirdiges Vertrauen berufen. Gegen ein schutzwirdiges Vertrauen spricht ins-
besondere, dass nach § 36a EStG die volle Anrechenbarkeit der Kapitalertragsteuer von
einer Mindesthaltedauer und einem Mindestwertanderungsrisiko der die Dividendenzah-
lung vermittelten Anteile abhéngig ist. Da der Erwerber eines Dividendenscheines die
Aktien Uberhaupt nicht halt und lediglich die Forderung des Anteilseigners einzieht, dem-
zufolge auch kein Wertanderungsrisiko tragt, ist bereits nach geltender Rechtslage zwei-
felhaft, ob der Erwerber eines Dividendenscheines tberhaupt einen Anrechnungs- bzw.
Erstattungsanspruch in voller Héhe hat.

Zu Nummer 5
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

§ 52 Absatz 4 Satz5 —neu —

Nach dem neuen Satz ist die Anderung des § 3 Nummer 26 und 26a EStG in allen offe-
nen Fallen anzuwenden.

Zu Doppelbuchstabe bb

§ 52 Absatz 4 Satz 12 und 13 a. F. — aufgehoben —

Im Rahmen des Betriebsrentenstéarkungsgesetzes haben sich ab dem 1. Januar 2018
umfangreiche Anderungen bei den Regelungen zur steuerlichen Férderung der betriebli-
chen Altersversorgung ergeben. So wurde u.a. die Regelung zur Weitergeltung der Pau-
schalbesteuerung nach § 40b EStG a. F. wesentlich vereinfacht (nur Durchfiihrungswege
Pensionskasse und Direktversicherung), in dem darauf abgestellt wird, dass fir den Ar-
beitnehmer vor dem 1. Januar 2018 — hier noch unter der Voraussetzung, dass eine Alt-
zusage vorliegt — mindestens ein Beitrag nach § 40b EStG a. F. pauschal besteuert wur-
de.

Mit dem Betriebsrentenstarkungsgesetz wurde noch an der Vorgabe festgehalten, dass
der Arbeitnehmer bei der Direktversicherung auf die Steuerfreiheit nach § 3 Nummer 63
EStG verzichten muss, damit der Arbeitgeber die Beitrdge nach § 40b EStG a. F. pau-
schal besteuern kann (§ 52 Absatz 4 Satz 12 und 13 i. V. m. Absatz 40 Satz 2 EStG).

Die Voraussetzung ,Verzichtserklarung des Arbeithnehmers auf die Steuerfreiheit* wird
aufgehoben (§ 52 Absatz 4 Satz 12 f. und Absatz 40 Satz 2 EStG). Einer entsprechenden
Verzichtserklarung bedarf es zukinftig nicht mehr, auch nicht vor dem Hintergrund des
urspriinglichen Gesetzesziels, dem Arbeitgeber Planungssicherheit im Hinblick auf die
steuerlichen Rahmenbedingungen der von ihm angebotenen betrieblichen Altersversor-
gung zu geben (so nach der Gesetzesbegrindung in der BT-Drs. 15/2150 S. 45 rechte
Spalte oben).

Es ist zum einen davon auszugehen, dass zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer auf
Grundlage tariflicher Regelungen oder anderer Vereinbarungen die steuerliche Behand-
lung der Beitrage zur betrieblichen Altersversorgung klar geregelt ist (Steuerfreiheit [§ 3
Nummer 63 EStG] oder Pauschalbesteuerung grds. zu Lasten des Arbeitgebers [§ 40b
Absatz 5 Satz 1 EStG a. F. i. V. m. § 40 Absatz 3 EStG]). Zum anderen wird eine einheit-
liche Behandlung des Durchfihrungswegs Pensionskasse (schon nach aktueller Rechts-
lage keine Verzichtserklarung erforderlich) und des Durchfiihrungswegs Direktversiche-
rung hergestellt. Dies erleichtert die praktische Handhabe. Mit dem Wegfall des Erforder-
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nisses der Verzichtserklarung kénnen auch die entsprechenden Aufzeichnungspflichten
im Lohnkonto entfallen, s. Anderung von § 5 Absatz 1 LStDV durch Artikel 4 dieses Ande-
rungsgesetzes und die entsprechende Einzelbegrindung.

Zu Buchstabe b

§ 52 Absatz 12 Satz 2

Die Anwendung des § 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 und 3 EStG ergibt sich nun direkt aus
der materiell-rechtlichen Regelung. Eine gesonderte Anwendungsregelung ist nicht mehr
erforderlich. Die bisherige Anwendungsregelung in Satz 2 kann entfallen und wird durch
die neu aufgenommene Anwendungsregelung zu § 6 Absatz 1 Nummer 5 Satz 1 Buch-
stabe ¢ EStG Uberschrieben.

Die Anderung des § 6 Absatz 1 Nummer 5 Satz 1 Buchstabe ¢ EStG ist erstmals bei Wirt-
schaftsgitern anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2017 in ein Betriebsvermbgen
eingelegt werden.
Zu Buchstabe c

§ 52 Absatz 18 Satz 4 —neu —

Nach dem neuen Satz ist die Neuregelung des § 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 EStG
wegen der unmittelbaren Wirkung von Unionsrecht auf die nationalen Regelungen in allen
noch offenen Fallen anzuwenden. Dies wirkt zugunsten der betroffenen Steuerpflichtigen,
da der Sonderausgabenabzug entsprechend der Vorgaben des EuGH erweitert wird.

Zu Buchstabe d
Zu Doppelbuchstabe aa

§ 52 Absatz 40 Satz 1

Derzeit wird in § 52 Absatz 40 Satz 1 EStG hinsichtlich der Pauschalbesteuerung nach
§ 40b EStG a. F. auf einen Beitrag Bezug genommen, der nach § 40b Absatz 1 und 2
EStG ,in der am 31. Dezember 2004 geltenden Fassung“ pauschal besteuert wurde.

Ziel der Regelung ist es jedoch, auch Beitrége, die bis Ende 2004 auf Grundlage einer
anderen, alteren Fassung pauschal besteuert wurden, bei der Ubergangsregelung zu be-
ricksichtigen. Deshalb wird kiinftig auf § 40b Absatz 1 und 2 EStG ,in einer vor dem
1. Januar 2005 geltenden Fassung“ Bezug genommen. Diesbeziglich handelt es sich um
redaktionelle Bereinigung.

Zu Doppelbuchstabe bb

§ 52 Absatz 40 Satz 2 — aufgehoben —

Sofern die Beitrage flr eine Direktversicherung die Voraussetzungen des § 3 Nummer 63
EStG erfiillen, ist nach aktueller Gesetzeslage eine Pauschalbesteuerung nach § 40b
EStG a. F. nur méglich, wenn der Arbeitnehmer nach § 52 Absatz 4 EStG gegenlber dem
Arbeitgeber flr diese Beitrdge auf die Anwendung des § 3 Nummer 63 EStG verzichtet
hat.

Vor dem Hintergrund, dass kinftig die Voraussetzung ,Verzichtserklarung des Arbeitneh-
mers auf die Steuerfreiheit” bei einer Direktversicherung nicht mehr vorliegen muss (s.
Aufhebung von § 52 Absatz 4 Satz 12 f. EStG durch dieses Anderungsgesetz und die
entsprechende Einzelbegriindung), ist als Folgeanderung ebenfalls § 52 Absatz 40 Satz 2
EStG aufzuheben.
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Zu Nummer 6

Zu Buchstabe a

§ 82 Absatz 2 Satz 1 Satzteil nach Buchstabe b — gestrichen —

Vor dem Hintergrund, dass die fir die betriebliche Altersversorgung erforderlichen Vorga-
ben kiinftig der neue Satz 2 enthalt, wird der Schlusssatz des Satzes 1 gestrichen.

Zu Buchstabe b

§ 82 Absatz 2 Satz 2 — neu —

Mit dem neuen § 82 Absatz 2 Satz 2 EStG werden die fiir die betriebliche Altersversor-
gung erforderlichen Vorgaben hinsichtlich der Auszahlungsformen neu gefasst und der
Bezug im bisherigen Schlusssatz von § 82 Absatz 2 Satz 1 EStG auf § 1 Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 des AltZertG aufgeldst.

Der Verweis in § 82 Absatz 2 Satz 1 Satzteil nach Buchstabe b EStG wurde seinerzeit
insbesondere wegen der begunstigten Auszahlungsformen (lebenslange Rente, Auszah-
lungsplan mit anschlieBender Teilkapitalverrentung, zu Beginn der Auszahlungsphase
maogliche Teilkapitalauszahlung von bis zu 30 Prozent des zur Verfigung stehenden Kapi-
tals) aufgenommen. Weitere zwischenzeitlich in § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 AltZentG
aufgenommene Regelungen zu den zertifizierten privaten Altersvorsorgevertragen sind
hingegen flr die betriebliche Altersversorgung nicht von Bedeutung. Das gilt z. B. fir die
Kleinbetragsrentenabfindung. Die fur die betriebliche Altersversorgung erforderlichen Re-
gelungen aus § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 AltZertG werden nun weitestgehend im
neuen Satz 2 aufgenommen.

Dartber hinaus wird aus Grinden der Rechtsklarheit die bisherige Verwaltungspraxis
festgeschrieben (s. Rz. 68 des BMF-Schreibens vom 6. Dezember 2017, BStBI 2018 |
S. 147), wonach allein die Mdglichkeit, anstelle einer lebenslangen Leibrente oder Raten-
zahlungen eine Einmalkapitalauszahlung (100 Prozent des zu Beginn der Auszahlungs-
phase zur Verfigung stehenden Kapitals) zu wahlen, der Riester-Férderung nicht entge-
gensteht (s. auch Gesetzesbegriindung zu § 3 Nummer 63 EStG in der BT-Drs. 15/2150
S. 32 rechte Spalte zum Alterseinkiinftegesetz und zu § 100 Absatz 3 Nummer 4 EStG in
der BT-Drs. 18/12612 S. 37 oben zum Betriebsrentenstarkungsgesetz). Wird das Wahl-
recht auBerhalb des letzten Jahres vor dem vertraglich vorgesehenen Beginn der Alters-
versorgungsleistung ausgetbt und kommt es infolgedessen zur Auszahlung oder ander-
weitigen wirtschaftlichen Verfligung, wird der Einmalkapitalbetrag gem. § 22 Nummer 5
EStG besteuert. Zudem handelt es sich bei Auszahlung des Einmalkapitalbetrags um eine
schéadliche Verwendung im Sinne des § 93 EStG, soweit sie auf steuerlich geférdertem
Altersvorsorgevermdgen beruht.

In diesem Zusammenhang wird auBerdem gesetzlich geregelt, dass auch bei der betrieb-
lichen Altersversorgung in Form einer reinen Beitragszusage nach § 1 Absatz 2 Num-
mer 2a des Betriebsrentengesetzes die Voraussetzungen fir eine Riester-Férderung er-
fullt sind. Dies ist verwaltungsseitig bereits in Rz. 68 des BMF-Schreibens vom
6. Dezember 2017 (BStBI 2018 | S. 147) verankert.

Zu den Folgednderungen s. auch Anderungen in § 3 Nummer 56 und 63, § 93 Absatz 2
Satz 2 und § 100 Absatz 3 Nummer 4 EStG in Artikel 2 dieses Anderungsgesetzes.

Zu Nummer 7

§ 93 Absatz 2 Satz 2
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Mit der Anderung wird der Bezug in § 93 Absatz 2 Satz 2 EStG auf § 1 Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 AltZertG sowie § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 und Nummer 5 AltZertG in der
bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung aufgelést. Um inhaltliche Doppelungen
zu vermeiden, wird kinftig auf § 82 Absatz 2 Satz 2 EStG verwiesen.

Zu Nummer 8

§ 100 Absatz 3 Nummer 4

Mit der Anderung wird der Bezug in § 100 Absatz 3 Nummer 4 EStG auf § 1 Absatz 1
Satz 1 Nummer 4 AltZertG aufgelést. Um inhaltliche Doppelungen zu vermeiden, wird
kiinftig auf § 82 Absatz 2 Satz 2 EStG verwiesen.

Zu den weiteren Einzelheiten siehe Einzelbegrindung zu § 82 Absatz 2 Satz 2 EStG in
der Fassung des Artikels 2 Nummer 6 dieses Anderungsgesetzes.

Zu Artikel 3 (Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes)
Zu Buchstabe a

§ 3 Nummer 34

Der gesetzliche Rahmen fir Gesundheitsférderung, Pravention und betriebliche Gesund-
heitsvorsorge hat sich durch das Praventionsgesetz vom 17. Juli 2015, BGBI. | S. 1368
verandert. Unter anderem wurde auch ein Zertifizierungsverfahren fir die férderungswur-
digen MaBnahmen zur individuellen, verhaltensbezogenen Pravention durch den Spitzen-
verband Bund der Krankenkassen eingefuhrt.

Der geltende § 3 Nummer 34 EStG, der die steuerfreien Arbeitgeberleistungen im Bereich
der betrieblichen Gesundheitsférderung regelt, enthdlt noch einen Verweis auf die alten
Regelungen der §§ 20 und 20a SGB V. Die Anpassung durch das Préaventionsgesetz ist
bislang nicht nachvollzogen worden. Die vorliegende Anderung verweist nun zutreffend
auf die §§ 20 und 20b SGB V.

Danach fallen gesundheitsférderliche MaBnahmen in Betrieben (betriebliche Gesundheits-
férderung), die den vom Spitzenverband Bund der Krankenkassen nach § 20 Absatz 2
Satz 1 SGB V festgelegten Kriterien entsprechen sowie MaBnahmen zur verhaltensbezo-
genen Pravention, die nach § 20 Absatz 2 Satz 2 SGB V zertifiziert sind, unter die Steuer-
befreiung des § 3 Nummer 34 EStG.

Der Spitzenverband der Krankenkassen bestimmt nach § 20 Absatz 2 Satz 1 SGB V unter
anderem die Qualitatskriterien fir Leistungen zur priméren Prévention und Gesundheits-
férderung. Zudem bestimmt er die Anforderungen und ein einheitliches Verfahren fir die
Zertifizierung von Leistungsangeboten durch die Krankenkassen. Leistungen zur verhal-
tensbezogenen Pravention, die nicht zertifiziert sind, dirfen die Krankenkassen nicht er-
bringen. Damit kénnen insbesondere die Qualitat und die Férderung der Wirksamkeit von
Gesundheitsleistungen sichergestellt werden. Die Zertifizierung von MaBnahmen zur ver-
haltensbezogenen Pravention ist kiinftig zwingend fir die Anerkennung der Steuerbefrei-
ung.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

§ 22a Absatz 1 Satz 1 Nummer 6

Es handelt sich um eine Folgednderung auf Grund eines redaktionellen Fehlers durch das
Betriebsrentenstarkungsgesetz vom 17. August 2017 (BGBI. | S. 3214). Dort wurde die
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Verpflichtung eingefihrt, ein weiteres Merkmal fur Vertrage, auf denen geférdertes Alters-
vorsorgevermogen gebildet wurde, zu Ubermitteln. Das zweite Merkmal ist allerdings erst
ab dem 1. Januar 2019 zu tUbermitteln. Dies wird hiermit richtiggestellt.

Zu Buchstabe b

§ 22a Absatz 2 Satz 2

Es handelt sich um eine Folgednderung auf Grund eines redaktionellen Fehlers durch das
Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens vom 18. Juli 2016 (BGBI. |
S. 1679). Dort war § 22a Absatz 2 Satz 2 EStG neu gefasst worden und verweist damit in
der ab 1. Januar 2019 geltenden Fassung auf das ,Bundeszentralamt”. Der Verweis muss
aber auf die richtige Bezeichnung ,Bundeszentralamt fir Steuern® lauten. Dies wird hier-
mit richtiggestellt.

Zu Nummer 3
Zu Buchstabe a

§ 34d Nummer 4 Buchstabe b

Mit dieser Anderung wird die Ausweitung der beschrénkten Steuerpflicht in § 49 Absatz 1
Nummer 2 Buchstabe e Doppelbuchstabe cc EStG fir Zwecke der Anrechnung auslandi-
scher Steuern nach § 34c EStG auch fur Sachverhalte nachvollzogen, in denen kein Dop-
pelbesteuerungsabkommen besteht. Einklinfte aus der VerduBerung von Immobilienkapi-
talgesellschaften sind danach als auslandische Einklnfte anzusehen, wenn der Anteils-
wert zu irgendeinem Zeitpunkt wahrend der 365 Tage vor der VerduBerung unmittelbar
oder mittelbar zu mehr als 50 Prozent auf in dem auslandischen Staat belegenen unbe-
weglichen Vermdgen beruhte.

Zu Buchstabe b

§ 34d Nummer 7

Mit dieser Anderung wird fiir Wirtschaftsgiiter des Betriebsvermégens die Modifizierung
des Umfangs des inlandischen Betriebsvermégens in § 49 Absatz 1 Nummer 2 Buchsta-
be f Satz 4 EStG auch fir Zwecke der Anrechnung auslandischer Steuern nach § 34c
EStG nachvollzogen. Insoweit gelten fir Zwecke des § 34c EStG keine anderen Grund-
satze fur die Ermittlung der H6he der auslandischen Einklnfte, sofern ein wirtschaftlicher
Zusammenhang besteht.

Zu Nummer 4

§ 44a Absatz 10 Satz 1 Nummer 3

Durch die Erganzung der Norm wird bei Kdérperschaften, Personenvereinigungen oder
Vermégensmassen, die nach ihrer Satzung sowie tatsadchlichen Geschaftsfihrung ge-
meinnUtzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken im Sinne der §§ 52 bis 54 AO dienen
und somit nach § 5 Absatz 1 Nummer 9 KStG von der Kérperschaftsteuer befreit sind
(steuerbegulinstigte Anleger), die Abstandnahme vom Steuerabzug bei Dividendenertra-
gen aus der Girosammelverwahrung auf 2/5 der Kapitalertragsteuer begrenzt, soweit die
Ertrage 20 000 Euro Ubersteigen und der Glaubiger nicht seit mindestens einem Jahr un-
unterbrochen wirtschaftlicher Eigentimer der Aktien oder Genussscheine ist. Soweit die
Dividendenertrage 20 000 Euro Ubersteigen, wird in Héhe von 3/5 des Kapitalertragsteu-
ersatzes von 25 Prozent Kapitalertragsteuer einbehalten. Dies entspricht dem inlandi-
schen Kérperschaftsteuersatz von 15 Prozent.
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Die Regelung soll verhindern, dass steuerbeginstigte Anleger fir Cum/Cum-Geschéfte
genutzt werden, um vom Steuerabzug unbelastete Kapitalertrdge zu erzielen, ohne den
Anzeige- und Zahlungspflichten nach § 36a Absatz 4 EStG Folge zu leisten. Erfahrungen
aus der Praxis zeigen, dass derartige Vehikel benutzt wurden, um in groBem Umfang
kurzfristig Aktien bérsennotierter Unternehmen Gber deren Dividendenstichtag von be-
schrankt Steuerpflichtigen zu erwerben und sie anschlieBend wieder zuriickzugeben. Da
steuerbegulinstigte Anleger bisher die Mdglichkeit der vollstdndigen Abstandnahme vom
Kapitalertragsteuerabzug erhielten, erfolgte kein Steuereinbehalt.

Zwar bestand fir diese Anleger nach § 36a Absatz4 EStG die Pflicht, derartige
Cum/Cum-Geschéfte anzuzeigen und die nicht einbehaltene Steuer abzuflihren. Dieser
Pflicht kamen sie jedoch nicht nach, da sie auf Grund der bestehenden Vereinbarungen
verpflichtet waren, die Dividendenertréage an die beschréankt Steuerpflichtigen weiterzulei-
ten und somit keine ausreichenden finanziellen Mittel zur Erflllung dieser Pflicht vorlagen.
Auch wenn dem Fiskus rechtlich ein Anspruch auf Zahlung der Steuer zusteht, wird dieser
faktisch wegen der Vermogenslosigkeit der Anleger leer laufen.

Mit der Ergénzung der Vorschrift werden solche Gestaltungen vermieden, da die auszah-
lenden Stellen auch bei derartigen von der Kdérperschaftsteuer befreiten Kérperschaften,
Personenvereinigungen oder Vermdgensmassen zunachst einmal einen Steuereinbehalt
in Héhe von 15 Prozent vornehmen.

Die Nutzung steuerbeglinstigter Anleger zur Umgehung der Anrechnungsbeschréankung
nach § 36a EStG ist umso attraktiver, je héher die bezogenen Kapitalertrage sind. Eine
Vielzahl tatsachlich steuerbegunstigter Anleger im Sinne des § 44a Absatz 7 Satz 1
Nummer 1 EStG wird dagegen Dividendenertrage erzielen, die unter 20 000 Euro liegen
oder die Beteiligungen langfristig halten. Die Orientierung der Steuerabzugsverpflichtung
an der Hoéhe der Ertrdge und an der Haltedauer der Aktien oder Genussscheine soll die-
sem Umstand Rechnung tragen.

Die Anderung des § 44a EStG ist nach der allgemeinen Anwendungsregelung in § 52
Absatz 1 EStG in der am 1. Januar 2019 geltenden Fassung erstmals fir nach dem
31. Dezember 2018 zuflieBende Kapitalertrage anzuwenden.

Zu Nummer 5

§ 44b Absatz 2 — neu —

Nach Absatz 2 wird die gemaB § 44a Absatz 10 Satz 1 Nummer 3 EStG einbehaltene
Kapitalertragsteuer bei steuerbegiinstigten Anlegern im Sinne des § 44a Absatz 7 Satz 1
Nummer 1 EStG auf Antrag erstattet, wenn die Voraussetzungen flr eine volle Anrech-
nung der Kapitalertragsteuer nach § 36a EStG erflllt werden. Mit dieser Regelung wird
dem Umstand Rechnung getragen, dass den steuerbegtinstigten Anlegern die Dividen-
denertrage auch weiterhin steuerlich unbelastet zuflieBen sollen, wenn keine Cum/Cum-
Gestaltungen vorliegen. Es bleibt den steuerbegtinstigten Anlegern daher unbenommen,
eine Erstattung der einbehaltenen Betrage bei ihrem zustandigen Finanzamt zu beantra-
gen, wenn Cum/Cum-Gestaltungen nicht vorlagen. Die Finanzverwaltung kann im Rah-
men des Erstattungsverfahrens prifen, ob die Voraussetzungen des § 36a EStG vorlie-
gen — also ob die Nachweise zum wirtschaftlichen Eigentum, zur Mindesthaltedauer und
zum Mindestwertanderungsrisiko durch den Glaubiger der Kapitalertrdge erbracht wer-
den. Sofern dies der Fall ist, kann eine - beim Steuerabzug zunachst unterbliebene - voll-
stéandige Befreiung von der Kapitalertragsteuer erreicht werden.

Die Anderung des § 44b EStG ist nach der allgemeinen Anwendungsregelung in § 52
Absatz 1 EStG in der am 1. Januar 2019 geltenden Fassung erstmals fir nach dem
31. Dezember 2018 zuflieBende Kapitalertrage anzuwenden.
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Zu Nummer 6

Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

§ 49 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe e Doppelbuchstabe aa

Redaktionelle Anderung auf Grund der Erganzung durch Doppelbuchstabe cc.
Zu Doppelbuchstabe bb

§ 49 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe e Doppelbuchstabe bb und cc — neu —

Artikel 13 Absatz 4 des OECD-Musterabkommens zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen 2014 (OECD-MA
2014) sah fir Gewinne aus der VerauBerung von Gesellschaftsanteilen, deren Wert zu
mehr als 50 Prozent unmittelbar oder mittelbar auf unbeweglichem Vermégen beruht, ein
Besteuerungsrecht fir den Belegenheitsstaat vor. Die Neufassung der Regelung in Arti-
kel 13 Absatz 4 OECD-MA 2017 wurde zum einen um einen 365-Tage-Prifzeitraum er-
ganzt. Danach ist es ausreichend, wenn die 50-Prozent-Grenze zu irgendeinem Zeitpunkt
innerhalb dieses Zeitraums erfullt war. Hiermit soll verhindert werden, dass die dieser Re-
gelung zugrunde liegende Vermdgensverteilung bei der Gesellschaft kurz vor der Anteils-
verduBerung dergestalt verandert wird, dass die zur Zuweisung des Besteuerungsrechts
an den Belegenheitsstaat flihrende 50-Prozent-Grenze unterschritten wird. Zum anderen
sieht Artikel 13 Absatz 4 OECD-MA 2017 eine Ausdehnung auf ,vergleichbare Anteile” an
Personengesellschaften/Trusts vor. Wegen des Transparenzprinzips bei Personengesell-
schaften hat diese Ergénzung in Bezug auf deutsches nationales Recht jedoch nur klar-
stellenden Charakter. In Artikel 13 Absatz 4 des Musters der Vereinten Nationen fir Dop-
pelbesteuerungsabkommen zwischen Industriestaaten und Entwicklungsléandern gibt es
eine Artikel 13 Absatz 4 OECD-MA vergleichbare Regelung.

Deutschland orientiert sich bei der Verhandlung tber DBA grundsatzlich an Artikel 13 Ab-
satz 4 OECD-MA. So enthalten einige von Deutschland abgeschlossene DBA eine Arti-
kel 13 Absatz 4 OECD-MA 2014 entsprechende Regelung. Das Deutschland in den Fal-
len von im Inland belegenem Grundvermégen hiernach zustehende Besteuerungsrecht
kann bis dato in Ermangelung eines umfassenden Besteuerungstatbestands in § 49 EStG
jedoch nur dann ausgetbt werden, wenn die Voraussetzungen des § 17 EStG erflllt sind
und die Kapitalgesellschaft ihren Sitz oder ihre Geschéftsleitung im Inland hat (§ 49 Ab-
satz 1 Nummer 2 Buchstabe e Doppelbuchstabe aa EStG). VerduBerungen von Anteilen
an Kapitalgesellschaften ohne Sitz oder Geschéftsleitung im Inland wurden bislang trotz
inlAndischem Grundvermdgen nicht erfasst. Damit Deutschland sein Besteuerungsrecht
weitergehender als bisher austben kann, wird § 49 Absatz 1 EStG um einen Besteue-
rungstatbestand flr Beteiligungen von mindestens einem Prozent in Anlehnung an die
Regelung in Artikel 13 Absatz 4 OECD-MA 2017, welcher die Basis fiir die Verhandlung
von neu abzuschlieBenden bzw. zu revidierenden DBA bildet, ergénzt. Beteiligungen von
unter einem Prozent werden aus administrativen Griinden nicht erfasst.

In dem neuen Tatbestand wird dabei wie bisher durch die einleitende Formulierung ,unter
den Voraussetzungen des § 17 auf die Regelungen in § 17 EStG in seiner Gesamtheit
Bezug genommen, d. h. dass samtliche Absatze des § 17 EStG Anwendung finden, es sei
denn, § 49 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe e EStG sieht eine Sonderregelung vor. Aus
diesem Grund ist kein gesonderter Verweis auf die weiteren Absatze des § 17 EStG auf-
zunehmen.

Mit der Erganzung des Buchstaben e um einen Doppelbuchstaben cc werden zukulnftig
entsprechende Einklinfte auch in Bezug auf Anteile an Gesellschaften, die ihren Sitz oder
ihre Geschéftsleitung im Ausland haben, erfasst, sofern der Wert der Anteile unmittelbar
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oder mittelbar zu mehr als 50 Prozent auf inlandischem unbeweglichem Vermdgen be-
ruht. HierfUr ist es ausreichend, wenn dies zu irgendeinem Zeitpunkt wahrend der
365 Tage vor der VerauBerung der Fall war und die Anteile dem VerauBerer gemaf § 39
AO zu diesem Zeitpunkt zuzurechnen waren. Beide Voraussetzungen mussen kumulativ
vorliegen. Nicht erforderlich ist, dass der VerduBerer zu diesem Zeitpunkt auch zu min-
destens einem Prozent an der Kapitalgesellschaft beteiligt war.

Die Regelung gilt sowohl fir Kapitalgesellschaften mit Sitz oder Geschéftsleitung im In-
land als auch fir Kapitalgesellschaften ohne Sitz oder Geschéftsleitung im Inland. § 49
Absatz 1 Buchstabe e Doppelbuchstabe aa EStG ist vorrangig anzuwenden.

GemaB § 49 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe e Doppelbuchstabe cc - neu - EStG erfolgt
die Ermittlung der Quote des inlandischen unbeweglichen Vermégens am Gesamtvermdo-
gen einer Kapitalgesellschaft auf der Basis der Buchwerte, mit denen die aktiven Wirt-
schaftsglter der Gesellschaft im betreffenden Zeitpunkt anzusetzen gewesen waren. Die
Buchwerte sind hierflir vom letzten Bilanzstichtag auf den jeweiligen Zeitpunkt fortzuent-
wickeln. Ein Abstellen auf die Verkehrswerte ware administrativ zu aufwandig. Passive
Wirtschaftsglter wie z. B. Schulden bleiben auBer Ansatz. In den Fallen, in denen dieser
Wert - zumindest auch - auf Grund des Vorliegens einer mittelbaren Beteiligung zu ermit-
teln ist, ist hierfir eine konsolidierte Betrachtung der aktiven Wirtschaftsglter der Gesell-
schaften, denen das inlandische unbewegliche Vermégen unmittelbar bzw. mittelbar zu-
zurechnen ist, vorzunehmen.

Zu Buchstabe b

§ 49 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe f Satz 4 — neu —

§ 49 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe f EStG setzt weder das Vorliegen einer Betriebsstat-
te voraus, noch wird eine Betriebsstéatte fingiert. Da es sich bei den dieser Vorschrift zu-
grundeliegenden Einkiinften um Einklinfte aus Gewerbebetrieb handelt, ist gleichwohl das
Vorliegen von Betriebsvermdgen anzunehmen, das bei der Gewinnermittlung nach §§ 4 ff.
EStG zu berlcksichtigen ist. Der Umfang des Betriebsvermégens richtet sich nach den
einkommensteuerlichen Grundsatzen wie dem Quellenprinzip und dem Grundsatz des
Veranlassungszusammenhangs. Nach dem Quellenprinzip sind nur diejenigen Wirt-
schaftsgiter als Bestandteil des inlandischen Betriebsvermdgens zu qualifizieren, welche
in wirtschaftlichem Zusammenhang mit inlandischen Einkunftsquellen stehen. Das in die-
ser Weise ermittelte und der Gewinnermittlung zugrunde zu legende Betriebsvermdgen
muss die Voraussetzungen einer Betriebsstatte nicht erflllen. Wirtschaftsglter, die aus-
schlieBlich und unmittelbar fir eigenbetriebliche Zwecke des Steuerpflichtigen genutzt
werden oder dazu bestimmt sind, stellen notwendiges Betriebsvermégen dar (R 4.2 Ab-
satz 1 EStR 2012).

Sofern inlandisches unbewegliches Vermdgen notwendiges Betriebsvermdgen darstellt,
gehoren alle mit diesem inlandischen unbeweglichen Vermdgen in wirtschaftlichem Zu-
sammenhang stehenden Wirtschaftsglter zum inlandischen Betriebsvermdgen. So ist bei
der Zuordnung von Verbindlichkeiten zum Betriebsvermdgen auf den auslésenden Vor-
gang ihrer Entstehung abzustellen (BFH vom 4. Juli 1990, GrS 2-3/88, BStBI Il S. 817).
Dieses Zurechnungskriterium ergibt sich aus dem Veranlassungsprinzip (§ 4 Absatz 4
EStG), das auch fir Verbindlichkeiten Geltung hat. MaBgeblich ist also die tatsachliche
Verwendung der Darlehensmittel. Daraus folgt, dass im Fall einer Fremdfinanzierung not-
wendigen Betriebsvermdgens auch die Verbindlichkeit zum Betriebsvermbgen gehért und
in der Folge die Schuldzinsen als Betriebsausgaben abgezogen werden kénnen. Ohne
eine steuerliche Verstrickung der Verbindlichkeit wirde in der Konsequenz die Abziehbar-
keit der Schuldzinsen im Inland ausscheiden. Entsprechendes gilt fiir andere Wirtschafts-
glter, die mit inlandischem unbeweglichem Vermégen in wirtschaftichem Zusammen-
hang stehen.
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Der BFH hat mit Urteil vom 7. Dezember 2016, | R 76/14, BStBI 2017 1l S. 704, u. a. ent-
schieden, dass der glaubigerseitige Verzicht auf die Rickzahlung eines Darlehens nicht
zu inlandischen Einkinften des Darlehensnehmers im Sinne des § 49 Absatz 1 Nummer 2
Buchstabe f Satz 2 EStG a. F. fihrt, auch wenn die zuvor mit diesem Darlehen finanzierte
Immobilie der Erzielung von Einkiinften diente. Das Vorliegen von Betriebsvermdgen wur-
de in der Konsequenz verneint. Diese enge Sichtweise des BFH berlcksichtigt nicht die
Intention des Gesetzgebers und wirde Grundstlicksinvestitionen auslandischer Gesell-
schaften gegenilber Investitionen inlandischer Gesellschaften begiinstigen. Der Ertrag
aus dem glaubigerseitigen Verzicht auf die Darlehensforderung soll deshalb im Inland der
Steuerpflicht unterliegen.

Mit der Erganzung des § 49 Absatz 1 Nummer 2 EStG werden Wertverdnderungen von
Wirtschaftsgutern, die mit dem inlandischen unbeweglichen Vermégen in wirtschaftlichem
Zusammenhang stehen, ebenfalls von § 49 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe f Doppel-
buchstabe bb EStG erfasst.

Zu Nummer 7

Zu Buchstabe a

§ 52 Absatz 34b - neu -

Der zeitliche Anwendungsbereich der Anderungen in § 34d EStG korrespondiert mit der
erstmaligen Anwendung der Anderungen in § 49 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe e und
Buchstabe f EStG. Die Anderung in § 34d Nummer 4 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb
EStG ist erstmals auf Gewinne aus der VerduBerung von Anteilen anzuwenden, bei de-
nen die VerduBerung nach dem 31. Dezember 2018 erfolgt, und nur soweit den Gewin-
nen nach dem 31. Dezember 2018 eingetretene Wertveranderungen zugrunde liegen. Die
Anderung in § 34d Nummer 7 EStG ist auf Wertveranderungen anzuwenden, die nach
dem 31. Dezember 2018 entstehen.

Zu Buchstabe b

§ 52 Absatz 45a Satz 1 — neu —

Die Anderung des § 49 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe e EStG ist erstmals auf VerauBe-
rungen nach dem 31. Dezember 2018 anzuwenden. Die hierbei entstandenen Gewinne
werden dabei nur erfasst, soweit ihnen Wertveranderungen zugrunde liegen, die nach
dem 31. Dezember 2018 entstehen. Die Anderung des § 49 Absatz 1 Nummer 2 Buch-
stabe f EStG ist auf Wertveranderungen anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2018
entstehen.

Zu Buchstabe ¢

§ 52 Absatz 51 Satz 2 —neu —

Auf Grund des notwendigen zeitlichen Vorlaufs zur Anderung des elektronischen Verfah-
rens auf Seiten der Finanzverwaltung und der Anbieter ist die Anderung des § 89 Ab-
satz 2 EStG nach der Anwendungsregelung erstmals ab dem 1. Januar 2020 anzuwen-
den.

Zu Nummer 8

§ 72 Absatz 1 Satz 7 - neu -

Mit dem Gesetz zur Beendigung der Sonderzustandigkeit der Familienkassen des 6ffentli-
chen Dienstes im Bereich des Bundes vom 8. Dezember 2016 (BGBI. | S. 2835) wurde
eine Strukturreform der Familienkassen eingeleitet. Hierzu entfallt die in § 72 EStG gere-
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gelte Sonderzustandigkeit der Familienkassen des 6ffentlichen Dienstes im Bereich des
Bundes nach Ablauf einer Ubergangsphase zum 1. Januar 2022. Die Familienkassen der
Lander und Kommunen kdénnen freiwillig auf ihre Sonderzusténdigkeit verzichten.
Dadurch hat sich die Zahl der festsetzenden Familienkassen bereits deutlich verringert.

Durch Umstrukturierungen, insbesondere im kommunalen Bereich, kommt es zur unbe-
absichtigten Neugriindung von Familienkassen des 6ffentlichen Dienstes. Im Wesentli-
chen handelt es sich um Zweckverbande (z. B. Schulverbande, Wasser- und Abwasser-
verbande), die zur kommunalen Zusammenarbeit neu gegrindet werden und um Spar-
kassen, die aus Fusionen hervorgehen. Nach bestehender Gesetzeslage sind diese neu
entstandenen Koérperschaften, Anstalten oder Stiftungen des 6ffentlichen Rechts ab dem
Zeitpunkt ihrer Errichtung fur die Kindergeldfestsetzung ihrer Beschéftigten zusténdig. Die
im Rahmen eines Verzichts zuvor an die Bundesagentur fir Arbeit Ubergeleiteten Falle
mussten an die neu gegrindete Familienkasse lbergeben werden. Um zu verhindern,
dass durch eine Neugriindung erneut eine Entscheidung Gber einen Verzicht auf die Son-
derzustandigkeit nach § 72 Absatz 1 Satz 3 EStG herbeigefuhrt oder die Strukturreform
bei den Familienkassen in Teilen wieder rlickgangig gemacht werden muss, ist eine ge-
setzliche Regelung erforderlich. Die vorgesehene Regelung bestimmt, dass Kérperschaf-
ten, Anstalten oder Stiftungen des 6ffentlichen Rechts, die nach dem 31. Dezember 2018
errichtet wurden, nicht (mehr) fir die Festsetzung und Auszahlung des Kindergeldes fur
ihre Beschéftigten zusténdig sind.

Um in Verwaltungsbereichen, die bislang nicht auf ihre Sonderzustandigkeit verzichtet
haben, eine Zwangsuberleitung an die Bundesagentur fir Arbeit zu vermeiden, erteilt das
Bundeszentralamt fur Steuern auf Antrag eine Ausnahmegenehmigung. Dies kommt in
Betracht, wenn von der Méglichkeit, nach § 72 Absatz 1 Satz 3 EStG auf die Kindergeld-
bearbeitung zu verzichten, kein Gebrauch gemacht wurde und die Festsetzung und Aus-
zahlung des Kindergeldes fur den betroffenen Personenkreis durch eine Landesfamilien-
kasse im Sinne des § 5 Absatz 1 Nummer 11 Satz 8 bis 10 FVG vorgenommen wird.

Zu Nummer 9
Zu Buchstabe a

§ 89 Absatz 2 Satz 1 Buchstabe d

§ 89 Absatz 2 Satz 1 EStG regelt, welche Angaben der Anbieter als die fir die Ermittlung
und Uberprifung des Zulageanspruchs und die Durchfihrung des Zulageverfahrens er-
forderlichen Daten erfassen muss.

Die Kinderzulage wird - genau wie das Kindergeld - insgesamt nur einmal und unaufgeteilt
fir jedes Kind gewahrt und grundsatzlich demjenigen Elternteil zugeordnet, gegeniber
dem das Kindergeld festgesetzt wird (§ 85 Absatz 1 EStG). Beim Kindergeld sind die
Identifikationsnummer (§ 139b AO) des Kindergeldempféangers und des Kindes bereits
Voraussetzung fir den Anspruch und deshalb bei der Familienkasse anzugeben. Um den
Datenabgleich zwischen der ZfA und den Familienkassen nach § 91 Absatz 1 EStG zu
optimieren, ist bei der Beantragung der Kinderzulage kiinftig die Identifikationsnummer
des Kindes obligatorisch anzugeben, damit diese im Datenabgleich nach § 91 Absatz 1
EStG von den Kommunikationspartnern fir eine eindeutige Identifikation genutzt wird.

Ein Steuerpflichtiger oder ein Dritter, der Daten dieses Steuerpflichtigen an die Finanzbe-
hérden zu Gbermitteln hat, muss die Identifikationsnummer bereits angeben (§ 139a Ab-
satz 1 Satz 1 zweiter Halbsatz AO). Dies bedeutet, dass der Anbieter im Zulageantrag die
Identifikationsnummer des Zulageberechtigten und dessen Ehegatten bereits obligato-
risch anzugeben hat. Dagegen ist die Identifikationsnummer des Kindes im amtlich vorge-
schriebenen Datensatz bisher nur als sog. ,Kann-Feld“ vorgesehen. Fiir die Ubermittlung
von Daten ab dem 1. Januar 2020 soll auch diese Nummer obligatorisch in den Antrags-
datensatz aufgenommen werden.
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Zu Buchstabe b

§ 89 Absatz 2 Satz 4 —neu —

Der Anbieter hat die Méglichkeit, die Identifikationsnummer (§ 139b AO) im Rahmen des
bestehenden maschinellen Anfrageverfahrens zur Abfrage der Identifikationsnummer zu
erheben. Damit ist sichergestellt, dass der Anbieter die Identifikationsnummer kennt.

Zu Artikel 4 (Anderung der Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung)

§ 5 Absatz 1

Mit der Neufassung von § 5 Absatz 1 LStDV werden verschiedene redaktionelle Anpas-
sungen vorgenommen.

Zum einen enthalt § 5 Absatz 1 LStDV nur Regelungen zu den Durchflihrungswegen
Pensionskasse und Direktversicherung. Auf den Durchfihrungsweg Pensionsfonds wird
kinftig nicht mehr Bezug genommen.

Zum anderen kann § 5 Absatz 1 Nummer 1 LStDV entfallen, denn bei der Pauschalbe-
steuerung nach § 40b EStG a. F. wird die Voraussetzung ,Verzichtserklarung des Arbeit-
nehmers auf die Steuerfreiheit* aufgehoben. Siehe Anderung von § 52 Absatz 4 und Ab-
satz 40 EStG durch Artikel 2 Nummer 5 dieses Anderungsgesetzes und die entsprechen-
de Einzelbegriindung.

Darlber hinaus wird der Verweis auf die ,am 31. Dezember 2004 geltende Fassung®
durch einen Verweis auf eine ,vor dem 1. Januar 2005 geltende Fassung* ersetzt. Dies ist
eine Folgeanderung auf Grund der Anderung in § 52 Absatz 40 Satz 1 EStG durch
Artikel 2 Nummer 5 dieses Anderungsgesetzes.

Zu Artikel 5 (Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes)

Zu Nummer 1

§ 8b Absatz 10 Satz 11

Auf Grund der Anderungen durch das Investmentsteuerreformgesetz vom 19. Juli 2016
(BGBI. | S. 1730) wird der Verweis in § 8b Absatz 10 Satz 11 KStG redaktionell ange-
passt.

Zu Artikel 6 (Weitere Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes)

Zu Nummer 1

§ 14 Absatz 2 — neu —

Mit Urteil vom 10. Mai 2017 — | R 93/15 - hat der BFH entschieden, dass die Vereinbarung
von variablen Ausgleichszahlungen eines beherrschenden Unternehmens an einen au-
Benstehenden Gesellschafter der Anerkennung einer steuerlichen Organschaft entgegen-
steht. Der BFH kommt zu dem Ergebnis, dass im entschiedenen Fall nicht von der Abflih-
rung des gesamten Gewinns im Sinne des § 14 Absatz 1 Satz 1 KStG auszugehen ist.

Unter Berlcksichtigung dieser Rechtsprechung sieht die Neuregelung vor, dass Unter-
nehmen innerhalb einer Organschaft weiterhin die Mdglichkeit haben, an auBenstehende
Gesellschafter als Investoren Ausgleichszahlungen im Sinne des § 16 KStG zu leisten.
Hiernach ist es fir die Anerkennung einer ertragsteuerlichen Organschaft bei gleichzeiti-
ger Vereinbarung von Ausgleichszahlungen an auBenstehende Gesellschafter unschad-
lich, wenn neben dem festen Betrag nach § 304 Absatz 2 Satz 1 des Aktiengesetzes
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(AktG) ein weiterer Zahlungsbestandteil hinzutritt. Dies gilt jedoch nur, wenn die Aus-
gleichszahlung insgesamt den dem Anteil am Grundkapital entsprechenden handelsrecht-
lichen Gewinnanteil des auBenstehenden Gesellschafters nicht Ubersteigt, der diesem
ohne Gewinnabflhrungsverpflichtung hatte zuflieBen kénnen. Die Ausgleichszahlung
muss in diesen Fallen zudem nach verninftiger kaufmannischer Beurteilung wirtschaftlich
begrindet sein (Kaufmannstest).

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

§ 34 Absatz 6
Satz 1

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom 29. Marz 2017, 2 BvL 6/11 (BGBI. |
S. 1289), entschieden, dass der Verlustabzug bei Kapitalgesellschaften nach § 8c Satz 1
KStG a. F. (jetzt § 8c Absatz 1 Satz 1 KStG) gegen das Grundgesetz verstdBt. Die Rege-
lung in § 8¢ Satz 1 KStG a. F., wonach der Verlustvortrag einer Kapitalgesellschaft antei-
lig wegfallt, wenn innerhalb von finf Jahren mehr als 25 Prozent und bis zu 50 Prozent
der Anteile Ubertragen werden, ist nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts mit dem
allgemeinen Gleichheitssatz nach Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar.

Das BVerfG hat dem Gesetzgeber aufgegeben, den Verfassungsversto3 bis zum
31. Dezember 2018 rlckwirkend fir die Zeit ab 1. Januar 2008 bis 31. Dezember 2015 zu
beseitigen. Andernfalls tritt ab dem 1. Januar 2019 im Umfang der festgestellten Unver-
einbarkeit die Nichtigkeit des § 8c Satz 1 KStG (jetzt § 8c Absatz 1 Satz 1 KStG) rlickwir-
kend zum 1. Januar 2008 ein.

Der Tenor des Beschlusses des BVerfG betrifft ausdriicklich nur unmittelbare Anteilsiiber-
tragung an einer Kapitalgesellschaft vor dem 1. Januar 2016 (vor der erstmaligen Anwen-
dung des § 8d KStG).

Die Entscheidung des BVerfG lasst die Frage der VerfassungsmaBigkeit des § 8c Satz 2
KStG a. F. (jetzt § 8c Absatz 1 Satz 2 KStG) ausdricklich offen.

Aus dem Beschluss des BVerfG wird ersichtlich, dass eine alleinige Anknupfung an die
Beteiligungsgrenze des § 8c Satz 1 KStG a. F. (jetzt § 8¢ Absatz 1 Satz 1 KStG) von bis
zu 50 Prozent far sich genommen vor allem keine Rechtfertigung dafir bietet, entweder
von einem typischen Missbrauchsfall im Sinne einer sog. Mantelkaufgestaltung oder von
einem typischen Fall der Anderung der wirtschaftlichen Identitat der Verlustkdrperschaft
ausgehen zu kdnnen.

Zur Umsetzung der Vorgaben des BVerfG wird daher § 8c Satz 1 KStG a. F. (jetzt § 8c
Absatz 1 Satz 1 KStG) fir den vom BVerfG als verfassungswidrig erklarten Zeitraum 2008
bis 2015 ersatzlos aufgehoben.

Durch die neue Anwendungsregelung ist § 8c Absatz 1 Satz 1 KStG praktisch erst auf
schadliche Beteiligungserwerbe anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2015 stattge-
funden haben. Dies gilt fur samtliche schadliche Beteiligungserwerbe unabhangig davon,
welche Beteiligungsform zugrunde lag und ob der schédliche Beteiligungserwerb sich als
unmittelbar oder mittelbar darstellt.

Beteiligungserwerbe, die vor dem 1. Januar 2016 erfolgt sind, kdnnen gleichwohl Z&hler-
werbe flr Zwecke des § 8c Absatz 1 Satz 1 KStG sein.

Sédtze 2 und 3
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Der Europaische Gerichtshof hat mit Urteilen vom 28. Juni 2018 den Beschluss der Euro-
paischen Kommission vom 26. Januar 2011 K(2011)275 (ABI. L 235 vom 10.9.2011,
S. 26) fur nichtig erklart. Die Europdische Kommission hatte mit dem Beschluss vom 26.
Januar 2011 festgestellt, dass die Sanierungsklausel des § 8c Absatz 1a KStG eine mit
dem gemeinsamen Markt nicht zu vereinbarende rechtswidrige Beihilfe darstellt. Durch
das Gesetz zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher
Vorschriften (Beitreibungsrichtlinien-Umsetzungsgesetz — BeitrRLUmsG) vom 7. Dezem-
ber 2011 (BGBI. | S. 2592) wurde der Beschluss der Europaischen Kommission zunachst
umgesetzt und die Sanierungsklausel bis zur Entscheidung des Européischen Gerichtshof
suspendiert. Die zwischenzeitlich gewahrten Beihilfen wurden zurlickgefordert. Nach dem
rechtskréaftigen Abschluss des Gerichtsverfahrens durch die Entscheidung des Européi-
schen Gerichtshofs soll die Regelung des § 8c Absatz 1a KStG wieder zur Anwendung
gelangen. Satz 2 ordnet daher die rickwirkende Anwendung der Sanierungsklausel des
§ 8c Absatzes 1a KStG an.

Durch die Wiederanwendung der Sanierungsklausel liegt bei Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 8c Absatz 1a KStG kein schadlicher Beteiligungserwerb nach § 8c Absatz 1
KStG vor.

Zu Buchstabe b

§ 34 Absatz 6b — neu —

Die mit dem vorliegenden Anderungsgesetz neu geschaffene Regelung des § 14 Absatz 2
KStG ist rlickwirkend in allen offenen Fallen anzuwenden. Der Regelungsgehalt entspricht
langjéhriger betrieblicher Ubung und wurde von der Finanzverwaltung bisher auch aner-
kannt (BMF-Schreiben vom 20. April 2010 - BStBI | S. 372). Die Ausweitung der Regelun-
gen der Organschaft auf Félle, in denen Ausgleichszahlungen in einem gewissen Umfang
Uber den Mindestschutz des § 304 Absatz 2 Satz 1 AktG hinausgehen, stellt eine Erweite-
rung der steuerbeglnstigenden Sonderregelung der ertragsteuerlichen Organschaft dar
und ist daher auch als begunstigende Rickwirkung zulassig (BVerfG-Urteil vom 7. Febru-
ar 1968, 1 BvR 628/66, BVerfGE 23, 85 [93]).

Zu Artikel 7 (Weitere Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes)
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

§ 15 Satz 1 Nummer 2a — neu —

Mit dem Investmentsteuerreformgesetz vom 19. Juli 2016 (BGBI. | S. 1730) wurde das
Investmentsteuerrecht grundlegend geédndert. Hiernach sieht § 20 InvStG eine rechts-
formabhéangige Steuerbefreiung vor. § 20 InvStG ist dabei so ausgestaltet, dass Kapital-
gesellschaften grundsétzlich eine héhere Steuerbefreiung erhalten als natirliche Perso-
nen. Da Organtrager im Rahmen einer ertragsteuerlichen Organschaft sowohl natirliche
Personen als auch Kapitalgesellschaften sein kénnen, kann die Zurechnung von nach
§ 20 InvStG teilfreigestellten Betragen zu systemwidrigen Ergebnissen flhren.

Die neu eingefligte Nummer 2a bestimmt daher, dass die Regelungen der §§ 20 und 21
InvStG bei der Einkommensermittlung der Organgesellschaft unberlcksichtigt bleiben.

Grundanliegen ist die Einbindung der rechtsformabhangigen Steuerbefreiung des § 20
InvStG in die Systematik der ertragsteuerlichen Organschaft (Bruttomethode fir Invest-
mentertrage). Ertrdge im Sinne des § 16 InvStG und Betrage im Sinne des § 21 InvStG
einer Organgesellschaft werden gem. § 14 Absatz 5 KStG gesondert und einheitlich fest-
gestellt und beim Organtrager bei seiner Einkommensermittlung nach der fir ihn gelten-
den Teilfreistellung gem. § 20 InvStG berlcksichtigt. Den Anlegernachweis nach § 20
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Absatz 4 InvStG muss der Organtrager fihren, da dieser als Anleger im Sinne des § 2
Absatz 10 InvStG gilt.

Flar gewerbesteuerliche Zwecke regelt § 20 Absatz 5 InvStG, dass die Freistellungen
nach § 20 Absatz 1 bis 3 InvStG nur zur Hélfte zu beriicksichtigen sind. Wegen der Nicht-
anwendung des § 20 Absatz 1 bis 4 InvStG bei der Organgesellschaft in Folge des § 15
Satz 1 Nummer 2a KStG unterbleibt damit auch gewerbesteuerlich eine Freistellung. Ei-
ner gesonderten Regelung bedarf es hierzu nicht.

Ist fir den Organtrager eine andere Teilfreistellung anzuwenden als flr die Organgesell-
schaft, sind fir die bloBe Begriindung und Beendigung der Organschaft nicht die Rechts-
folgen einer fiktiven VerauBerung nach § 22 InvStG zu ziehen. Andert sich der Teilfreistel-
lungssatz aus anderen Griinden (insbesondere durch Anderung der Anlagebedingungen
des Investmentfonds oder weil der Organtrager wahrend der Organschaft keinen weiteren
Anlegernachweis erbringt), sind die Rechtsfolgen des § 22 InvStG weiterhin zu ziehen.
FlieBt der Gewinn aus der fiktiven VerauBerung nach § 22 Absatz 3 InvStG wahrend der
Organschaft zu, ist er dem Organtrager zuzurechnen.

Fir Investmentertrage von Organgesellschaften, die das Geschéaft eines Lebens- oder
Krankenversicherers oder eines Kredit- bzw. Finanzdienstleistungsinstitut betreiben, wer-
den die Regelungen der §§ 20 bis 22 InvStG abweichend von der Bruttomethode auf der
Ebene der Organgesellschaft angewendet. Damit wird den Besonderheiten der Besteue-
rung dieser Unternehmen Rechnung getragen.

Zu Buchstabe b

§ 15 Satz3 und 4 —neu —

Die erganzenden Satze sollen sicherstellen, dass die Rickausnahme des § 16 Absatz 4
InvStG auch in den Fallen des § 15 Satz 2 KStG Anwendung findet.

Ist der Organtrager eine Kapitalgesellschaft wird dieser gem. § 15 Satz 2 KStG regelma-
Big eine abkommensrechtliche Freistellung (Schachtelbefreiung) fir Gewinnanteile der
Organgesellschaft aus einer sog. Schachtelbeteiligung an einer ausléandischen Gesell-
schaft in Anspruch nehmen kénnen. Die abkommensrechtliche Ausnahme von der Be-
steuerung soll auch in Organschaftsfallen nur Anwendung finden, wenn die Vorausset-
zungen des § 16 Absatz 4 InvStG erflllt sind. Daher sind auf Ebene des Organtragers
zusatzlich zu den abkommensrechtlichen Voraussetzungen auch diese Voraussetzungen
zu berlcksichtigen. Die Neuregelung soll den Organtrager verpflichten den Nachweis
nach § 16 Absatz 4 Satz 3 InvStG zu fuhren. Kann der Organtrager diesen Nachweis
nicht erbringen, ist die entsprechende abkommensrechtliche Schachtelbefreiung nicht zu
berlcksichtigen.

Zu Nummer 2

§21

Allgemein

Die aktuelle Fassung der Regelungen in § 21 KStG zu den Beitragsriickerstattungen und
den Rickstellungen flr Beitragsriickerstattungen stammt im Grundsatz aus dem Jahre
1977. Zwischenzeitlich haben sich u.a. die aufsichtsrechtlichen Rahmenbedingungen ver-
andert. Es hat sich auch gezeigt, dass allgemeine Veranderungen im Versicherungsmarkt
in der Besteuerungspraxis zunehmend Zweifelsfragen bei der Anwendung der Regelung
aufwerfen. Der seit Jahren anhaltenden Niedrigzinsphase und deren Auswirkungen auf
die Besteuerung von Versicherungsunternehmen hat der Gesetzgeber bisher durch eine
Ubergangsregelung zum steuerlichen Hochstbetrag der Rickstellungen fir Beitragsrick-
erstattungen in § 34 Absatz 8 KStG Rechnung getragen. Diese wurde mehrfach verlan-
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gert und lauft zum 31. Dezember 2018 aus. Vor diesen Hintergriinden ist eine Anpassung
des § 21 KStG geboten.

Mit der Neufassung des § 21 KStG wird die Grundstruktur des aktuellen § 21 Absatz 1
KStG, der steuerliche Sonderregelungen fir die aufwandmaBige Bericksichtigung von
Beitragsrickerstattungen enthélt, grundséatzlich beibehalten. Die Hohe der vom Versiche-
rungsunternehmen gewinnmindernd gebuchten Beitragsrickerstattungen wird mit einem
steuerlichen Héchstbetrag verglichen, der sich nach MalBBgabe von § 21 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 und 2 KStG ermittelt. Steuerlich abziehbar sind Beitragsriickerstattungen nur
bis zu diesem Hoéchstbetrag. Soweit die gebuchten Beitragsriickerstattungen den Hochst-
betrag Ubersteigen, liegen steuerlich nichtabziehbare Betriebsausgaben vor. Unterschrei-
ten die gebuchten Beitragsrickerstattungen den Héchstbetrag, sind die gebuchten Bei-
tragsruckerstattungen steuerlich uneingeschrankt abziehbar.

Die bisherigen Regelungen in § 21 Absatz 2 KStG zum steuerlichen Hochstbetrag von
Rulckstellungen fiir Beitragsrickerstattungen entfallen. Die im handelsrechtlichen Jahres-
abschluss enthaltenen Rickstellungen flir Beitragsriickerstattungen entsprechen denen
der Steuerbilanz. Zufihrungen zu den Ruickstellungen flihren, soweit sie nichtabziehbare
Betriebsausgaben nach § 21 Absatz 1 KStG darstellen, steuerlich zu einer auBerbilanziel-
len Gewinnkorrektur.

Das bisherige Abzinsungsverbot in § 21 Absatz 3 KStG wird beibehalten (neuer § 21 Ab-
satz 2 KStG).

Allgemeine Anderungen in § 21 Absatz 1 KStG

Bisher war zweifelhaft, ob § 21 KStG nur fiir Beitragsriickerstattungen oder auch fir Di-
rektgutschriften gilt. Es wird klargestellt, dass auch Direktgutschriften als Beitragsrticker-
stattungen unter die Norm fallen.

§ 21 KStG galt bisher nur flr erfolgsabhéangige Beitragsriickerstattungen. Fir erfolgsun-
abhangige Beitragsriickerstattungen gab es keine Sonderregelung, diese waren folglich
auch nach allgemeinen Grundsatzen abzuzinsen. Die Unterscheidung nach erfolgsab-
héngig und erfolgsunabhangig ist in der Praxis zunehmend schwieriger geworden. Mit der
Anderung ist kiinftig nicht mehr nach erfolgsabhéngigen und erfolgsunabhéngigen Bei-
tragsruckerstattungen zu unterscheiden. § 21 KStG qilt kiinftig fur beide Varianten.

§ 21 Absatz 1 KStG unterscheidet bisher nach Lebens- und Krankenversicherungen
(Nummer 1) und Schaden- und Unfallversicherungen (Nummer 2). Diese Unterscheidung
ist nicht mehr zeitgemal und in der Praxis nicht mehr sachgerecht handhabbar. Kiinftig
wird unterschieden nach Versicherungen, die nach Art der Lebensversicherung betrieben
werden (Nummer 1), und den Gbrigen Versicherungsgeschaften (Nummer 2). Zu ersterer
Gruppe gehdren auch weiterhin die Krankenversicherung und nunmehr rechtssicher auch
die Unfallversicherung mit Beitragsrickgewahr.

Flr die Hohe der abziehbaren Beitragsriickerstattungen ist fir Versicherungen, die unter
§ 21 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 KStG fallen, weiterhin das Jahresergebnis und fiir Versi-
cherungen, die unter § 21 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 KStG fallen, weiterhin der versiche-
rungstechnische Uberschuss maBgebend. Diese Zuordnung wurde aber deutlicher aus-
formuliert.

Spezielle Anderungen in § 21 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 KStG

§ 21 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 KStG nimmt bisher sowohl auf GréBen Bezug, die sich
aus dem handelsrechtlichen Jahresabschluss wie auch auf GréBen Bezug, die sich aus
der Steuerbilanz ergeben. Dies wird kiinftig vereinfacht, indem nur noch handelsrechtli-
chen GréBen bei der Ermittlung des Hbchstbetrags mageblich sind.
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Ist das Versicherungsunternehmen eine Organgesellschaft, wird in § 21 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 KStG im Ubrigen gesetzlich klargestellt, dass unter Jahresergebnis, das sich
nach handelsrechtlichen Vorschriften ergibt, das Ergebnis vor Gewinnabfiihrung mafBgeb-
lich ist. Dies entspricht der Handhabung in der bisherigen Steuerpraxis.

Aufsichtsrechtlich sind die Versicherungsunternehmen gezwungen, aus dem Kapitalanla-
geergebnis, dem Risikoergebnis und dem udbrigen Ergebnis (vgl. §§ 4 ff. Mindestzufih-
rungsverordnung) Beitragsrickerstattungen in bestimmten Umfang zu gewéahren. Diese
aufsichtsrechtliche Vorgabe wird kinftig auch steuerlich im Rahmen der Héchstbetragsbe-
rechnung bericksichtigt.

Beitragsrlckerstattungen, die auf steuerfreien Ertrdgen beruhen, werden nach bisherigem
Recht nur im Rahmen der Héchstbetragsberechnung mindernd beriicksichtigt. Soweit die
gebuchten Beitragsriickerstattungen unter dem Hdéchstbetrag liegen, bleiben sie auch
dann steuerlich abziehbar, wenn sie auf steuerfreien Ertragen beruhen. Diese Systematik
wird gedndert. Der nach § 21 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 KStG maBgebliche Betrag an
Beitragsrickerstattung (die tatsachlich gebuchten Betrdge, der HOchstbetrag oder die
Mindestbeitragsrickerstattung) wird letztlich nur in dem Verhaltnis zum Abzug zugelas-
sen, wie er nicht auf steuerfreien Ertragen beruht (§ 21 Absatz 1 Satz 2 und 3 KStG). Dies
verhindert, dass neben eine steuerfreie Vereinnahmung der Ertrage zusatzlich eine steu-
erwirksame Beitragsriickerstattung bezogen auf diese Ertrage tritt. Die Berechnungsvor-
gaben fur die Ermittlung des ,steuerfreien Anteils* der Beitragsriickerstattung werden un-
ter Bezugnahme auf die hier maBgebenden Ertradge zudem konkretisiert. Entsprechendes
gilt far den Fall, in dem sich die Beitragsrickerstattungen an den aufsichtsrechtlichen
Vorgaben der Mindestzuflhrungsverordnung richten.

Durch die Héchstbetragsberechnung soll u. a. sichergestellt werden, dass steuerlich der
Nettoertrag nach MaBgabe des handelsrechtlichen Eigenkapitals nicht durch Beitrags-
rickerstattungen vermindert wird. Bei der Ermittlung des Nettoertrags sind kinftig nur
noch handelsrechtliche GréBen mafBgeblich. MaBgebend sind weiterhin die Verhaltnisse
zu Beginn des Wirtschaftsjahres.

Nach dem bisherigen Wortlaut des § 21 Absatz 1 Nummer 1 Satz 2 KStG ermittelt sich
der Nettoertrag aus den langfristigen Kapitalanlagen. Um Probleme bei der Abgrenzung
der Art der Kapitalanlagen zu vermeiden wird kiinftig allgemein auf Kapitalanlagen abge-
stellt (§ 21 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Satz 5 KStG). Dabei werden Kapitalanlagen fir
Fonds-Policen-Vertrage ausgeklammert (§ 21 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Satz 6 KStG).
Bei diesen Vertragen kommt es nicht zu Beitragsruckerstattungen, Chancen und Risiken
werden unmittelbar dem Versicherungsnehmer zugerechnet und schlagen sich nur in der
Veranderung der Deckungsrickstellung nieder.

Im Zuge der Nettoertragsermittiung bereitete es zunehmend Schwierigkeiten, nichtab-
ziehbare Aufwendungen den Kapitalertragen zuzuordnen. Denn die nichtabziehbaren
Aufwendungen korrelieren nicht zwingend mit den Kapitalertragen. Probleme bei der Zu-
ordnung entstehen beispielsweise bei einem positiven Jahresergebnis und einer Steuer-
erstattung auf Grund von Rechtsprechungsanderungen oder bei einem negativen Jahres-
ergebnis und Steuernachzahlungen auf Grund einer Betriebspriifung. Folglich wird kiinftig
ein Pauschalverfahren normiert. Als Nettoertrag gelten 70 Prozent der Differenz aus Er-
trdgen und Aufwendungen aus Kapitalanlagen (§ 21 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Satz 5
KStG).

Die Anderungen bei der Héchstbetragsberechnung sehen insbesondere einen neu einge-
fihrten sog. Eigenkapitalzuschlag bei der Héchstbetragsermittlung vor (§ 21 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 Satz 4 letzter Halbsatz KStG). Der Eigenkapitalzuschlag erhdht den zu
errechnenden Nettoertrag, welcher wiederum mindernd bei der Héchstbetragsberechnung
wirkt. Der Eigenkapitalzuschlag wird in Folge des Wegfalls der steuerlichen Héchstgren-
zen fUr die Rickstellungen fir Beitragsrickerstattung eingefihrt.
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Der Zuschlag betragt 10 Prozent des ungebundenen Teils der Rickstellungen flur Bei-
tragsrickerstattung. Dies berucksichtigt, dass Lebens- und Krankenversicherungsunter-
nehmen aufsichtsrechtlich gehalten sind, bestimmte Mindestzufihrungen vorzunehmen.
So sind Lebensversicherungsunternehmen nach § 6 Mindestzufiihrungsverordnung an-
gehalten, 90 Prozent des Kapitalanlageergebnisses abzlglich der rechnungsmaBigen
Ertrdge an Beitragsrickerstattungen zu gewahren. Flr die verbleibenden 10 Prozent ist
das Unternehmen in der Verwendung frei. Bei Krankenversicherungsunternehmen gilt
insbesondere § 150 des Versicherungsaufsichtsgesetzes. Fir Zwecke des Eigenkapital-
zuschlags wird kunftig steuerlich pauschalierend unterstellt, die ungebundene Ruckstel-
lung flr Beitragsrickerstattung resultiert zu 10 Prozent auf der freiwilligen Verwendung
von Ertrdgen aus dem Kapitalanlageergebnis. In diesem Umfang hat diese Rickstellung
damit aus steuerlicher Sicht keinen alleinigen Fremdmittelcharakter. Es ist daher gerecht-
fertigt, einen Betrag von 10 Prozent der ungebundenen Riickstellung fir Beitragsriicker-
stattung flr Zwecke der Hochstbetragsberechnung nach § 21 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
KStG bei der Nettoertragsermittlung dem Eigenkapital zuzuschlagen.

Der bisherige steuerliche Héchstbetrag der ungebundenen Riickstellung fur Beitragsrick-
erstattung in § 21 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 KStG war ebenfalls vor dem Hintergrund zu
sehen, dass diese aus steuerlicher Sicht keinen alleinigen Fremdmittelcharakter hat.

Soweit die Rulckstellung die dortigen Grenzen von drei bzw. aktuell finf (§ 34 Absatz 8
KStG) Jahreszufiihrungen Uberschreitet, wird unterstellt, sie habe ihren Fremdmittelcha-
rakter verloren. Sie war insoweit rein steuerlich gewinnerh6hend aufzulésen. Die ,Ersatz-
regelung“ des Eigenkapitalzuschlags im Rahmen der Héchstbetragsberechnung des § 21
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Satz 4 KStG hat eine vergleichbare Ziel- und Zweckrichtung,
vermeidet aber die liquiditatsbelastende Wirkung einer rein steuerlich bedingten Riickstel-
lungsauflésung.

Anderungen in § 21 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 KStG

Die Anderungen sind rein redaktionell.

Streichung des bisherigen § 21 Absatz 2 KStG

Die bisherige Regelung zum steuerlichen Hochstbetrag der Ruckstellung fir Beitrags-
rickerstattung entfallt. Kinftig sind auch fir steuerliche Zwecke die aufsichtsrechtlichen
Hoéchstbetrage maBgeblich.

Neuer § 21 Absatz 2 KStG

Der neue Absatz 2 enthélt die Regelung zur Nichtabzinsung des bisherigen Absatzes 3.

Zu Nummer 3

§ 33 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a — aufgehoben —

Die Erméachtigung zum Erlass von Vorschriften Uber den Verzicht der Auflésung einer
Rulckstellung fir Beitragsrickerstattung nach dem bisherigen § 21 Absatz 2 KStG kann
entfallen, da diese Grundvorschrift entfallt.

Zu Nummer 4

Zu Buchstabe a

§ 34 Absatz 6c —neu —

Die Anderung des § 15 KStG ist erstmals fir den Veranlagungszeitraum 2019 anzuwen-
den.
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Zu Buchstabe b

§ 34 Absatz 8 Satz 2 — neu —

Die Neufassung des § 21 KStG ist erstmals fur den Veranlagungszeitraum 2019 anzu-
wenden.

Zu Artikel 8 (Anderung des Gewerbesteuergesetzes)
Zu Nummer 1

§ 3 Nummer 20 Buchstabe ¢

Altenheime, Altenpflegeheime und Pflegeheime konnten bis Erhebungszeitraum 2016 die
Steuerbefreiung nach § 3 Nummer 20 Buchstabe ¢ GewStG insbesondere dann in An-
spruch nehmen, wenn die Bewohner die in § 61 Absatz 1 SGB XllI in der seinerzeit gel-
tenden Fassung enthaltenen Kriterien der Pflegebedurftigkeit erflllten. Durch das dritte
Gesetz zur Starkung der pflegerischen Versorgung und zur Anderung weiterer Vorschrif-
ten (PSG lll) wurden diese Kriterien in § 61a SGB Xll tbernommen, ohne dass dies in § 3
Nummer 20 Buchstabe ¢ GewStG in der ab Erhebungszeitraum 2017 geltenden Fassung
entsprechend nachvollzogen wurde.

Mit der Anderung wird sichergestellt, dass diese Anderung des SGB XII fiir Zwecke des
§ 3 Nummer 20 Buchstabe ¢ GewStG nunmehr entsprechend nachvollzogen wird. Die
Anderung ist ab dem Erhebungszeitraum 2017 anzuwenden (vgl. hierzu Anderung der
Anwendungsregelung in § 36 Absatz 2 GewStG), sodass es insoweit zu keiner Anderung
der gewerbesteuerlichen Rechtslage bei der Steuerbefreiung von Altenheimen, Altenpfle-
geheimen und Pflegeheimen kommt.

Zu Nummer 2

§ 36 Absatz 2 Satz 3 —neu —

Die Anderung stellt sicher, dass der mit dem vorliegenden Anderungsgesetz in § 3 Num-
mer 20 Buchstabe ¢ GewStG aufgenommene Verweis auf § 61a SGB Xl erstmals ab
dem Erhebungszeitraum 2017 anzuwenden ist.

Zu Artikel 9 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Zu Nummer 1

Inhaltstbersicht

Die Inhaltstibersicht wird redaktionell an die Einfligung der neuen §§ 22f und 25e UStG
angepasst.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

§ 3 Absatz 9 Satz 3 — aufgehoben —

Bislang bestimmt § 3 Absatz 9 Satz 3 UStG, dass Urheber und Verwertungsgesellschaf-
ten in den Féllen der §§ 27 und 54 des Urheberrechtsgesetzes (UrhG) sonstige Leistun-
gen ausfiihren. Nach dem EuGH-Urteil vom 18. Januar 2017, C-37/16 (SAWP), ist diese
Regelung nicht mit dem Unionsrecht vereinbar und daher aufzuheben. Die Aufhebung von
§ 3 Absatz 9 Satz 3 UStG dient der Umsetzung der Rechtsprechung des EuGH.





-64 -

Mit Urteil vom 18. Januar 2017, C-37/16 (SAWP), hat der EuGH in einem polnischen Vor-
abentscheidungsverfahren entschieden, dass gesetzlich festgelegte Abgaben auf den
Verkauf von unbespielten Datentragern und Geraten zur Aufzeichnung und Vervielfélti-
gung urheberrechtlich geschltzter Werke, die Hersteller und Importeure solcher Geréate
entrichten, nicht der Mehrwertsteuer unterliegen, weil die Inhaber der Vervielfaltigungs-
rechte insoweit keine Dienstleistung im Sinne der MwStSystRL erbringen.

Vergleichbare Vergitungen sind in § 54 UrhG geregelt. Auch hier haben Urheber einen
VergUtungsanspruch gegen Hersteller und Importeure bestimmter Vervielfaltigungsgerate.
Die Grundsétze des Urteils sind daher auf das nationale Recht Gbertragbar. Gleiches gilt
fir § 27 UrhG, der eine entsprechende Vergltung fur Urheber vorsieht, deren Werke
durch eine der Offentlichkeit zugangliche Einrichtung verliehen werden.

Zu Buchstabe b

§ 3 Absatz 13 bis 15— neu —

Die Anderung soll eine einheitliche steuerliche Behandlung von im européischen Binnen-
markt gehandelten Gutscheinen gewahrleisten. Sie dient der Umsetzung von Artikel 30a,
30b und 73a MwStSystRL in der Fassung der sog. Gutschein-Richtlinie (Richtlinie
(EU)2016/1065) in nationales Recht. Die Umsetzung muss bis zum 31. Dezember 2018
erfolgen.

Bei Gutscheinen wurde bisher im Umsatzsteuerrecht zwischen Wertgutscheinen und Wa-
ren- oder Sachgutscheinen unterschieden. Wahrend Wertgutscheine Uber einen bestimm-
ten Nennbetrag bei dem ausstellenden Handler gegen eine beliebige Ware oder Dienst-
leistung eingetauscht werden kdnnen, beziehen sich Waren- oder Sachgutscheine auf
eine konkret bezeichnete Ware oder Dienstleistung.

Die Ausgabe eines Wertgutscheins wurde bislang lediglich als Tausch von Zahlungsmit-
teln behandelt und stellte selbst keine Leistung im umsatzsteuerlichen Sinne dar. Die Um-
satzsteuer entstand erst im Fall der Einlésung des Wertgutscheins und damit bei Ausfih-
rung des konkreten Umsatzes.

Bei Waren- oder Sachgutscheinen ist der Bezug zu der im Gutschein bezeichneten Leis-
tung bereits bei Ausgabe des Gutscheins gegeben. Daher stellte der bei Erwerb eines
Warengutscheins gezahlte Betrag eine Anzahlung auf die bezeichnete Leistung dar, die
der Anzahlungsbesteuerung nach § 13 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a Satz 4 UStG
unterlag.

Nach § 3 Absatz 13 UStG handelt es sich dann um einen Gutschein, wenn der Inhaber
berechtigt ist, diesen an Zahlungs statt zur Einlésung gegen Gegenstande oder Dienst-
leistungen zu verwenden. Die Regelung gilt ausdricklich nicht fur Instrumente, die den
Erwerber zu einem Preisnachlass berechtigen, ihm aber nicht das Recht verleihen, solche
Gegenstande oder Dienstleistungen zu erhalten.

§ 3 Absatz 14 und 15 UStG grenzen Einzweck- und Mehrzweck-Gutscheine voneinander
ab und bestimmen den Zeitpunkt der Steuerentstehung. Ein Einzweck-Gutschein ist da-
nach ein Gutschein, bei dem bereits bei dessen Ausstellung alle Informationen vorliegen,
die benétigt werden, um die umsatzsteuerliche Behandlung der zugrundeliegenden Um-
sétze mit Sicherheit zu bestimmen. Die Besteuerung soll demzufolge bereits im Zeitpunkt
der Ausgabe bzw. Ubertragung des Gutscheins erfolgen. Alle anderen Gutscheine, bei
denen im Zeitpunkt der Ausstellung nicht alle Informationen fiir die zuverlassige Bestim-
mung der Umsatzsteuer vorliegen, sind Mehrzweck-Gutscheine. Bei dieser Art von Gut-
scheinen unterliegt erst die tatsachliche Lieferung bzw. die tatsachliche Ausflihrung der
sonstigen Leistung der Umsatzsteuer, die Besteuerung wird also erst bei Einlésung des
Gutscheins, nicht schon bei dessen Ausgabe durchgefihrt.
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Zu Nummer 3

§ 3a Absatz 5 Satz 3 bis 5 — neu —

Die Anderung von § 3a Absatz 5 UStG fiihrt dazu, dass bei Telekommunikationsdienst-
leistungen, bei Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen und bei auf elektronischem Weg
erbrachten sonstigen Leistungen, die von einem Unternehmer, der Uber eine Anséassigkeit
in nur einem Mitgliedstaat verfugt, an Nichtunternehmer erbracht werden, die in anderen
Mitgliedstaaten ansassig sind, der Leistungsort an dem Ort liegt, der sich nach § 3a Ab-
satz 1 UStG bestimmt (Ort, von dem aus der Unternehmer sein Unternehmen betreibt
oder Betriebsstétte, von der die sonstige Leistung ausgefihrt wird), wenn der Gesamtbe-
trag der Entgelte der bezeichneten sonstigen Leistungen insgesamt 10 000 Euro im vo-
rangegangenen Kalenderjahr nicht Gberschritten hat und im laufenden Kalenderjahr nicht
Uberschreitet. Der leistende Unternehmer kann auf die Anwendung dieser Umsatzschwel-
le verzichten mit der Folge, dass sich der Leistungsort der bezeichneten Leistungen (wei-
terhin) stets an dem Ort befindet, an dem der Leistungsempfénger seinen Wohnsitz, sei-
nen gewdhnlichen Aufenthaltsort oder seinen Sitz hat. Die Verzichtserklarung bindet den
Unternehmer mindestens fir zwei Kalenderjahre.

Durch die Anderung des § 3a Absatz 5 UStG wird Artikel 1 der Richtlinie (EU) 2017/2455
des Rates vom 5. Dezember 2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der
Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fir die Er-
bringung von Dienstleistungen und fur Fernverkaufe von Gegenstanden (ABI. L 348 vom
29.12.2017, S. 7), mit dem Artikel 58 der Richtlinie 2006/112/EG neu gefasst wurde, um-
gesetzt.

Nach § 3a Absatz 5 UStG in der seit dem 1. Januar 2015 geltenden Fassung befindet sich
der Leistungsort bei Telekommunikationsdienstleistungen, bei Rundfunk- und Fernseh-
dienstleistungen und bei auf elektronischem Weg erbrachten sonstigen Leistungen, die an
Nichtunternehmer erbracht werden, stets an dem Ort, an dem der Leistungsempfénger
seinen Wohnsitz, seinen gewdhnlichen Aufenthaltsort oder seinen Sitz hat. Die Anderung
von Artikel 58 der Richtlinie 2006/112/EG durch die Richtlinie (EU) 2017/2455 hat das
Ziel, dass Kleinstunternehmen mit Sitz in nur einem EU-Mitgliedstaat, die solche Dienst-
leistungen an Nichtunternehmer in anderen Mitgliedstaaten erbringen, von der Erfillung
mehrwertsteuerlicher Pflichten in anderen Mitgliedstaaten entlastet werden. Daher wurde
ein unionsweit geltender Schwellenwert in Héhe von 10 000 Euro eingefiihrt, bis zu dem
diese Dienstleistungen nun wieder der Mehrwertsteuer im Mitgliedstaat der Anséssigkeit
des leistenden Unternehmers unterliegen.

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a

§ 10 Absatz 1 Satz 2

Im Zuge der Anderung des § 10 UStG wird der Begriff des Entgelts starker an die Formu-
lierung in Artikel 73 MwStSystRL angepasst. Der Entgeltbegriff im nationalen Recht wird
bisher aus der Sicht des Empfangers bestimmt, wahrend das Unionsrecht auf die Sicht
des leistenden Unternehmers und auf den Wert der Gegenleistung abstellt. Eine materiell-
rechtliche Anderung ist mit der Regelung nicht verbunden, da bereits die bisherige Rege-
lung unionsrechtskonform ausgelegt wurde.

Zu Buchstabe b

§ 10 Absatz 1 Satz 3 — aufgehoben —

Folgeanderung. Der bisher in den Satzen 2 und 3 definierte Begriff des Entgelts wird
durch die neue Definition in Satz 2 zusammengefasst. Satz 3 ist damit entbehrlich.
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Zu Buchstabe ¢

§ 10 Absatz 1 Satz 6 — neu —

Der neue Artikel 73a MwStSystRL regelt die Bemessungsgrundlage bei Umsatzen, die
gegen die Einlésung eines Mehrzweck-Gutscheins erbracht werden. Artikel 73a
1. Halbsatz MwStSystRL stellt klar, dass die Bemessungsgrundlage bei diesen Umsétzen
dem Betrag entspricht, den der Kéufer des Gutscheins fir den Gutschein gezahlt hat. Nur
in den Fallen, in denen keine Informationen Gber diesen Betrag vorliegen, wird auf den auf
dem Gutschein selbst oder in den damit zusammenhangenden Unterlagen angegebenen
Geldwert abgestellt (Artikel 73a 2. Halbsatz MwStSystRL). Zur Umsetzung der unions-
rechtlichen Vorgaben ist die Aufnahme der entsprechenden Formulierung einer Ersatz-
Bemessungsgrundlage in § 10 Absatz 1 Satz 6 UStG notwendig.

Zu Nummer 5

§ 14 Absatz 7 Satz 3 — neu —

Die Neuregelung dient dazu, die Belastung der Unternehmen so gering wie mdglich zu
halten. Daher sollen fir alle den besonderen Besteuerungsverfahren entsprechend Ti-
tel XII Kapitel 6 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. EU Nr. L 347 S. 1) in der jeweils gtltigen Fas-
sung unterfallenden Umséatze in allen Mitgliedstaaten einheitlich die Vorschriften Gber die
Rechnungsstellung anwendbar sein, die im Mitgliedstaat der Identifizierung des Lieferers
bzw. Leistungserbringers gelten, der an den besonderen Besteuerungsverfahren teil-
nimmt.

Durch die Anderung des § 14 Absatz 7 UStG wird Artikel 1 der Richtlinie (EU) 2017/2455
des Rates vom 5. Dezember 2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der
Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fur die Er-
bringung von Dienstleistungen und fir Fernverkaufe von Gegenstanden (ABI. L 348 vom
29.12.2017, S. 7), mit dem Artikel 219a der Richtlinie 2006/112/EG neu gefasst wurde,
umgesetzt.

Zu Nummer 6
Zu Buchstabe a

§ 18 Absatz 4¢ Satz 1

Durch die Anderung wird Artikel 1 der Richtlinie (EU) 2017/2455 des Rates vom
5. Dezember 2017 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG und der Richtlinie
2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fir die Erbringung
von Dienstleistungen und fir Fernverkdufe von Gegenstdénden (ABl. L 348 vom
29.12.2017, S. 7), mit dem Artikel 358a Nummer 1 der Richtlinie 2006/112/EG neu ge-
fasst wurde, umgesetzt.

Mit der Anderung von Artikel 358a Nummer 1 der Richtlinie 2006/112/EG wird es nicht im
Gemeinschaftsgebiet ansassigen Unternehmern, die jedoch Uber eine Mehrwertsteuer-
Registrierung in einem Mitgliedstaat verfigen, weil sie z. B. gelegentlich in diesem Mit-
gliedstaat steuerbare Umsatze tatigen, gestattet, das besondere Besteuerungsverfahren
fir nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassige Unternehmer in Anspruch zu nehmen. Die
bisherige Fassung des Artikels 358a Nummer 1 der Richtlinie 2006/112/EG sah vor, dass
die vorgenannten Unternehmer weder das besondere Besteuerungsverfahren fir nicht im
Gemeinschaftsgebiet ansassige Unternehmer, noch das besondere Besteuerungsverfah-
ren fur im Gemeinschaftsgebiet anséssige Unternehmer nutzen kénnen. Mit der Anderung
des § 18 Absatz 4c UStG wird diese Anderung in das nationale Umsatzsteuergesetz um-
gesetzt. Zugleich wird rein redaktionell die Formulierung ,auf amtlich vorgeschriebenem
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Vordruck® durch die sonst im UStG verwendete Formulierung ,nach amtlich vorgeschrie-
benem Datensatz durch Datenferntbertragung® ersetzt.

Zu Buchstabe b

§ 18 Absatz 4d

Als redaktionelle Folgeanderung zur Anderung des § 18 Absatz 4c UStG wird § 18 Ab-
satz 4d neu gefasst.

Zu Nummer 7

§ 22f — neu —

Durch die Vorschrift des § 22f UStG werden Betreiber von elektronischen Marktplatzen
verpflichtet, Angaben von Nutzern, fir deren Umsétze in Deutschland eine Steuerpflicht in
Betracht kommt, vorzuhalten. Hierdurch wird der Finanzverwaltung die Méglichkeit einge-
raumt, zu prifen, ob der liefernde Unternehmer oder Nutzer seinen steuerlichen Pflichten
ordnungsgemanl nachkommt bzw. nachgekommen ist. Die nach § 22f UStG vorzuhalten-
den Angaben unterliegen den steuerlichen Aufbewahrungspflichten nach § 147 AO. Die
Aufbewahrungsfrist betragt sechs Jahre (§ 147 Absatz1 Nummer 5 i. V. m. Absatz 3
Satz 1 AO).

Es ist fir den Betreiber zumutbar, die nach Absatz 1 genannten Angaben vorzuhalten und
diese auf Anforderung der Finanzverwaltung zur Verflgung zu stellen, da der Betreiber es
den liefernden Unternehmern ermdglicht, steuerpflichtige Umséatze zu erzielen, er auf
Grund der Ausgestaltungen der Rechtsbeziehungen zu den liefernden Unternehmern be-
reits Gber die unter § 22f UStG genannten Angaben verflgt oder sich diese vom Nutzer
ohne groBen Aufwand beschaffen kann. Gleiches gilt fiir die in Absatz 2 genannten Anga-
ben fir Félle, in denen die Registrierung auf dem elektronischen Marktplatz nicht als Un-
ternehmer (sondern als Privatperson) erfolgt ist. Die Richtlinie 2000/31/EG vom
8. Juni 2000 des Europaischen Parlaments und des Rates (sog. ,E-Commerce-Richtlinie®)
findet auf den Bereich der Besteuerung keine Anwendung.

Absatz 1

Satz 1 regelt die Anforderungen an den Betreiber eines elektronischen Marktplatzes fir
die Lieferungen eines Unternehmers, die mittels des von ihm bereitgestellten Markiplatzes
rechtlich begriindet worden sind. Er hat zur eindeutigen Identifizierung den vollstandigen
Namen und die vollstandige Anschrift des liefernden Unternehmers (Satz 1 Nummer 1),
die diesem nach § 21 AO vom zustandigen Finanzamt erteilte Steuernummer und soweit
vorhanden die diesem vom Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) erteilte Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer sowie die Dauer der Glltigkeit (Beginn und Ende) der vom Finanz-
amt erteilten Bescheinigung nach Satz 2 vorzuhalten. Des Weiteren hat er verschiedene
Angaben zu den durchgefiihrten Lieferungen vorzuhalten (Satz 1 Nummer 4 und 5).

Die Satze 2 und 3 beschreiben, wie der Unternehmer gegenliber dem Betreiber nachzu-
weisen hat, dass er steuerlich registriert ist. Dies kann durch eine vom zusténdigen Fi-
nanzamt erteilte Bescheinigung Uber die steuerliche Registrierung des Unternehmers er-
folgen. Diese wird vom zusténdigen Finanzamt in Papierform erteilt. Nach Satz 4 haben
Unternehmer ohne Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt, Sitz oder Geschéftsleitung im
Inland, einem anderen Mitgliedstaat der Européaischen Union oder in einem Staat, auf den
das Abkommen Uber den Europaischen Wirtschaftsraum anwendbar ist, spatestens mit
der Antragstellung nach Satz 3 einen Empfangsbevolimachtigten im Inland zu benennen.
Die Benennung des Empfangsbevollmachtigten durch den Unternehmer hat nach Satz 5
abweichend von § 123 Satz 1 AO bereits mit Beantragung der Bescheinigung nach Satz 3
zu erfolgen und nicht erst auf Verlangen der Finanzbehdérde. Die Benennung des Emp-
fangsbevollmé&chtigten gilt nicht nur fir das Bescheinigungsverfahren, sondern hat Dau-
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erwirkung. Hierdurch wird sichergestellt, dass spatestens ab Beantragung der Bescheini-
gung Bescheide gegenlber den liefernden Unternehmern einem Empfangsbevolimachtig-
ten im Inland zugestellt werden kénnen.

Nach Einrichtung des elektronischen Bescheinigungsverfahrens nach Satz 6 erteilt das
BZSt dem Betreiber eines elektronischen Markplatzes im Wege einer elektronischen Ab-
frage Auskunft Gber dort gespeicherte Bescheinigungen.

Satz 7 regelt die Zustimmung des Unternehmers zur Weitergabe der Daten aus der vom
Finanzamt erteilten Bescheinigung nach Satz 2 an den Betreiber eines elektronischen
Marktplatzes nach Einrichtung des elektronischen Abfrageverfahrens beim BZSt.

Absatz 2

Absatz 2 regelt die Anforderungen an den Betreiber eines elektronischen Marktplatzes fir
Lieferungen von Nutzern, die dem Betreiber gegeniber angegeben haben, dass die Liefe-
rungen nicht im Rahmen eines Unternehmens (sondern als Privatperson) erfolgen. In die-
sen Fallen hat der Betreiber neben dem vollstandigen Namen und der vollstdndigen An-
schrift (Absatz 1 Satz 1 Nummer 1) auch das Geburtsdatum (Satz 2) vorzuhalten. Das
Geburtsdatum ist fir die eindeutige Identifizierung des Anbieters durch die Finanzverwal-
tung erforderlich. Des Weiteren hat er verschiedene Angaben zu den durchgeflhrten Lie-
ferungen vorzuhalten (Satz 1 Nummer 4 und 5).

Absatz 3

Absatz 3 regelt, dass der Betreiber eines elektronischen Marktplatzes die nach Absatz 1
Satz 1 und Absatz 2 zu flihrenden Unterlagen Uber die auf seinem Marktplatz tatigen An-
bieter auf Anforderung des Finanzamtes elektronisch zu Ubermitteln hat.

Zu Nummer 8

§ 25e — neu —
Absatz 1

Der Betreiber eines elektronischen Marktplatzes haftet flr die nicht entrichtete Umsatz-
steuer aus der Lieferung eines Unternehmers, die auf dem von ihm bereitgestellten
Marktplatz rechtlich begriindet worden ist. Damit wird eine Gefédhrdungshaftung normiert.
Ziel der Gefahrdungshaftung ist es, Betreiber von elektronischen Marktplatzen, die damit
ein modernes Medium anbieten, Uber das Unternehmer, die im Inland, in der Europai-
schen Union oder im Drittland ansassig sind, Waren anbieten und Kaufvertrage tatigen,
neben ihren eigenen wirtschaftlichen Interessen unter bestimmten Voraussetzungen auch
for die aus diesen Aktivitdten entstandene und nicht an den Fiskus abgefihrte Umsatz-
steuer in Verantwortung zu nehmen. Dies ist erforderlich zur Sicherstellung der Umsatz-
besteuerung und liegt damit im Interesse der Allgemeinheit.

Absatz 2

Absatz 2 sieht eine Einschrankung der verschuldensunabhangigen Geféahrdungshaftung
nach Absatz 1 vor, wenn der Betreiber eine Bescheinigung nach § 22f Absatz 1 Satz 2
UStG oder eine nach Bereitstellung eines elektronischen Abfrageverfahrens erteilte Be-
statigung nach § 22f Absatz 1 Satz 6 UStG vorlegt. Dies bezieht sich auf die Verpflichtung
zur steuerlichen Registrierung, die fir Unternehmer besteht, die im Inland steuerpflichtige
Umsatze erbringen. Soweit der Betreiber allerdings Kenntnis davon hatte oder nach der
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns héatte haben muissen, dass der liefernde Unter-
nehmer seinen steuerlichen Verpflichtungen nicht oder nicht im vollen Umfang nach-
kommt, haftet er auch fur die nicht entrichtete Umsatzsteuer auf diese Umsétze. Unab-
héngig davon greift die Haftung nach Absatz 1 immer ein, wenn der Betreiber keine Be-
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scheinigung nach § 22f Absatz 1 Satz 2 oder elektronische Bestatigung nach § 22f Ab-
satz 1 Satz 6 vorlegt. In diesen Fallen kommt es auf eine Kenntnis des Betreibers, ob der
liefernde Unternehmer seinen steuerlichen Verpflichtungen nachkommt, nicht an.

Absatz 3

Absatz 3 sieht eine Einschrankung der Gefahrdungshaftung nach Absatz 1 vor, soweit die
Registrierung auf dem elektronischen Markplatz nicht als Unternehmer (sondern als Pri-
vatperson) erfolgt und der Betreiber die nach § 22f Absatz 2 UStG vorgesehenen Anfor-
derungen erflllt. Soweit Art, Menge und HOhe der erzielten Umsétze allerdings den
Schluss zulasst, dass die Umséatze im Rahmen eines Unternehmens erbracht wurden und
der Betreiber nach der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns davon Kenntnis hatte ha-
ben missen, haftet er in diesen Fallen auch fir die nicht entrichtete Umsatzsteuer auf
diese Umsétze. Der Betreiber haftet hingegen nicht, wenn er sich vom Unternehmer eine
Bescheinigung Uber die steuerliche Registrierung nach § 22f Absatz 1 Satz 2 UStG vorle-
gen lasst oder ihm eine elektronische Bestatigung nach § 22f Absatz 1 Satz 6 UStG vor-
liegt. Soweit der Unternehmer keine Bescheinigung vorlegt, kénnte der Betreiber diesen
vom weiteren Handel auf seinem elektronischen Marktplatz ausschlieBen.

Absatz 4

Ziel der Vorschrift ist es, neben der ordnungsgemafBen Registrierung als Unternehmer
oder Privatperson auf einem elektronischen Marktplatz auch die zutreffende bzw. richtige
Umsatzbesteuerung der erbrachten Umsatze sicherzustellen. Durch die Vorschrift wird
das zustandige Finanzamt bei Vorliegen entsprechender Erkenntnisse, dass Unterneh-
mer, die im Online-Handel Umsétze erbringen, ihre steuerlichen Pflichten nicht oder nicht
in ausreichendem MaBe erflllen, berechtigt, dies dem Betreiber eines elektronischen
Marktplatzes mitzuteilen, soweit andere MaBnahmen nicht unmittelbar zum Erfolg flihren
werden.

Das Finanzamt hat dem Betreiber mitzuteilen, wenn der Unternehmer seinen steuerlichen
Pflichten nicht oder nicht in vollem Umfang nachkommt. Es handelt sich hierbei um eine
Offenbarungsbefugnis nach § 30 Absatz 4 Nummer 2 AO. Das Steuergeheimnis steht der
Mitteilung daher nicht entgegen.

Nach der Vorschrift haftet der Betreiber eines elektronischen Marktplatzes fir die entstan-
dene Umsatzsteuer, wenn die Finanzverwaltung ihn davon in Kenntnis gesetzt hat, dass
ein auf seinem Marktplatz tatiger Unternehmer/Verk&ufer dort steuerpflichtige Umsatze
erbringt und die daraus entstandene Umsatzsteuer nicht oder nicht vollstandig abflhrt,
unabhéngig von einem Nachweis im Sinne des § 22f Absatz 1 Satz 2 oder Satz 6 UStG.
Dem Betreiber des Marktplatzes wird innerhalb einer von der Finanzverwaltung gesetzten
und ausreichend bemessenen Frist die Mdglichkeit eingerdumt, dafiir Sorge zu tragen,
dass der betreffende Unternehmer Gber seinen Marktplatz keine entsprechenden Umsat-
ze mehr tatigen kann. Kommt der Betreiber dieser Aufforderung in der gesetzten Frist
nach, erfolgt nach Satz 3 keine Inanspruchnahme des Betreibers. Kommt der Betreiber
des elektronischen Marktplatzes in der vom Finanzamt gesetzten Frist dieser Aufforde-
rung nicht nach, haftet er flr die Steuer aus den Umsétzen ab dem Zeitpunkt der Mittei-
lung.

Gleiches gilt fur Falle, in denen sich ein Unternehmer nicht als Unternehmer (Privatper-
son) auf dem Marktplatz hat registrieren lassen.

Die bis zum Zugang der Mitteilung des Finanzamtes flr entsprechende Umsétze entstan-
dene Umsatzsteuer, die von dem betreffenden Unternehmer nicht an die Finanzverwal-
tung abgefiuhrt wurde, muss insoweit bei diesem auf der Grundlage der bestehenden
rechtlichen Regelungen beigetrieben werden.

Absatz 5





-70 -
Absatz 5 enthélt die Definition des elektronischen Marktplatzes.
Absatz 6

Absatz 6 enthalt die Definition des Betreibers.

Absatz 7

Absatz 7 regelt die Zusténdigkeit fir den Erlass des Haftungsbescheides. Zusténdig fur
den Erlass ist das Finanzamt, das die Steuerschuld des liefernden Unternehmers festzu-
setzen hat. Der Haftungsbescheid muss schriftlich erlassen werden (§ 191 Absatz 1
Satz 3 AO). Nach § 191 Absatz 1 AO steht der Erlass eines Haftungsbescheides im
pflichtgemaBen Ermessen des zusténdigen Finanzamtes. Das Finanzamt muss darlegen,
warum der Haftungsschuldner in Anspruch genommen wurde, insbesondere, wenn er
statt des Steuerschuldners in Anspruch genommen wird. Die Inanspruchnahme des Haf-
tungsschuldners ist dabei grundséatzlich gegeniber der Inanspruchnahme des Steuer-
schuldners nachrangig. Wenn wie in den vorliegenden Féllen feststeht, dass der Steuer-
schuldner nicht ohne weiteres erreichbar ist, kann der Betreiber des elektronischen
Marktplatzes in Ausibung des pflichtgemaBen Ermessens in Anspruch genommen wer-
den.

Vor Erlass des Haftungsbescheides ist dem Haftungsschuldner gemas § 91 Absatz 1
Satz 1 AO Gelegenheit zu geben, sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen Tatsa-
chen zu auBern.

Absatz 8

§ 219 AO stellt firr die RechtmaBigkeit der Haftungsinanspruchnahme auf die vorgehende
Vollstreckung in das bewegliche Vermdgen des Steuerschuldners ab. Diese wird be-
schrankt auf Félle in denen der Steuerschuldner seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Auf-
enthalt, Sitz oder Geschéftsleitung im Inland, in einem anderen Mitgliedstaat der Europai-
schen Union oder in einem Staat, auf den das Abkommen Uber den européischen Wirt-
schaftsraum anzuwenden ist, hat.

Zu Nummer 9

§ 27 Absatz 23 bis 25 — neu —

Absatz 23 — neu —

Die Neuregelung in § 3 Absatz 13 bis 15 sowie § 10 Absatz 1 Satz 6 UStG soll erst auf
Gutscheine Anwendung finden, die nach dem 31. Dezember 2018 ausgestellt werden. Fir
vor dem 1. Januar 2019 ausgegebene Gutscheine gelten die bisherigen Regelungen fort.

Absatz 24 — neu —

Der neue § 27 Absatz 24 Satz 1 UStG bestimmt, dass die Anderungen des § 3a Absatz 5
UStG und des § 14 Absatz 7 UStG erstmals auf Umsatze anzuwenden sind, die nach
dem 31. Dezember 2018 ausgefihrt werden.

Der neue § 27 Absatz 24 Satz 2 UStG bestimmt, dass die Anderung des § 18 Absatz 4c
Satz 1 und Absatz 4d UStG erstmals auf Besteuerungszeitrdume anzuwenden ist, die
nach dem 31. Dezember 2018 enden.

Absatz 25 — neu —
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Der neue § 27 Absatz 25 UStG regelt das Ubergangsverfahren firr die Anwendung der
Regelungen in § 22f Absatz 1 Satz 6 und Absatz 3 UStG sowie § 25e Absatz 1 bis Ab-
satz 4 UStG.

Betreiber elektronischer Marktplatze haften flr die nicht entrichtete Umsatzsteuer im Hin-
blick auf Umsatze von in § 22f Absatz 1 Satz 4 genannten Unternehmern, soweit das dem
Umsatz zugrunde liegende Rechtsgeschaft nach dem 28. Februar 2019 abgeschlossen
wird; fUr die nicht entrichtete Umsatzsteuer im Hinblick auf Umsétze von Unternehmern
mit Sitz im Inland, in der Européischen Union oder in einem Staat, auf den das Abkom-
men Uber den Europaischen Wirtschaftsraum anwendbar ist, haften sie, soweit das dem
Umsatz zugrunde liegende Rechtsgeschaft nach dem 30. September 2019 abgeschlos-
sen wird. Damit wird Betreibern elektronischer Marktplatze ausreichend Vorbereitungszeit
auf die Anwendung des § 25e Absatz 1 bis Absatz 4 eingeraumt.

Zu Artikel 10 (Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes)

§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 34

§ 5 FVG bestimmt die dem Bundeszentralamt flr Steuern (BZSt) zugewiesenen Aufga-
ben. Nach Nummer 34 ist das BZSt seit dem 1. Juli 2010 fUr die Zertifizierung von Alters-
vorsorge- und Basisrentenvertragen nach dem Altersvorsorgevertrage-
Zertifizierungsgesetz zustandig. In dieser Zuweisungsnorm fehlt die damit einhergehende
Aufgabe der Durchfliihrung von BuBgeldverfahren nach § 13 AltZertG, obwohl das BZSt
nach § 13 Absatz 3 in Verbindung mit § 3 Absatz 1 AltZertG als zustandige Verwaltungs-
behdrde im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten
bestimmt wurde. Die ergdnzende Neufassung des § 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 34 FVG
dient der Klarstellung. Auf die zeitliche Einschrankung der Regelung in der bisherigen
Fassung wird verzichtet. Sie ist nicht mehr erforderlich.

Zu Artikel 11 (Anderung des Zerlegungsgesetzes)

§ 2 Absatz 4

§ 2 Absatz 4 ZerlG bestimmt, dass in Féllen, in denen eine Kérperschaft Gesellschafterin
einer Personengesellschaft im Sinne des § 15 Absatz 1 Nummer 2 EStG ist, die Perso-
nengesellschaft und deren Betriebsstatten anteilig als Betriebsstatten der Kdérperschaft
gelten.

Der Verweis ist unvollstédndig, da die in Bezug genommene Regelung in Satz 1 Nummer 2
des § 15 Absatz 1 EStG enthalten ist. Der Verweis wird richtiggestellt.

Zu Artikel 12 (Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes)
Zu Nummer 1

§ 1 Absatz 4

Die Anderung dient der Rechtsbereinigung. Die bergrechtlichen Gewerkschaften wurden
nach § 163 des Bundesberggesetzes (BBergG) spatestens zum 1. Januar 1994 aufgeldst.
Der Begriff wird daher gestrichen.

Zu Nummer 2

§ 18 Absatz 2 Satz 2

Die Anderung dient der Rechtsbereinigung. Die bergrechtlichen Gewerkschaften wurden
nach § 163 BBergG spatestens zum 1. Januar 1994 aufgelést. Der Begriff wird daher ge-
strichen.
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Zu Nummer 3

§20

Die Gesetzesanderung bewirkt, dass die Anzeigepflichtigen verpflichtet werden, zusatzli-
che Daten zu Ubermitteln (Geburtsdatum des VerauBerers und Erwerbers; Name des
Steuerschuldners, der die Zahlung der Steuer Gbernimmt, sowie Name und Anschrift des-
sen gesetzlichen Vertreters; bei nicht natirlichen Personen die Register- und die fir die
Einkommen- bzw. Kérperschaftbesteuerung vergebene Steuernummer des VerauBerers
und des Erwerbers; den Anteil des VerauBerers und des Erwerbers am Grundstiick und
bei Wohnungs- und Teileigentum die genaue Bezeichnung des Wohnungs- und Teileigen-
tums sowie den Miteigentumsanteil; die Urkundennummer; bei einem Vorgang unter einer
Bedingung die Bezeichnung der Bedingung; die Anschrift der Urkundsperson). Die Um-
setzung eines Verfahrens zur elektronischen Ubermittlung der VeraufBBerungsanzeigen der
Notare i. S. des § 22a GrEStG setzt voraus, dass von den Notaren zusatzliche Daten, die
Uber den bisherigen Inhalt der Anzeigen nach § 20 GrEStG hinausgehen, Ubermittelt wer-
den. Nur so kann eine elektronische Zuordnung und Weiterverarbeitung der Veraule-
rungsanzeigen sichergestellt werden.

Daten sind zu Ubermitteln, soweit sie objektiv vorhanden sind. Ist es objektiv unmdglich,
bestimmte Daten zu Ubermitteln (z. B. Registernummer bei einer GbR), entfallt in Bezug
auf diese Daten die Verpflichtung zur Angabe.

Zu Nummer 4

§ 23 Absatz 16 — neu —

Der neue Absatz 16 bestimmt den Tag des Inkrafttretens des Anderungsgesetzes als
Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung des geanderten § 1 Absatz 4 und § 18 Absatz 2
Satz 2 GrEStG.

Der geanderte § 20 GrEStG soll erst zu dem Zeitpunkt angewendet werden, zu dem das
Verfahren zur elektronischen Ubermittlung der VerauBerungsanzeigen der Notare einge-
fuhrt wird. Dadurch wird vermieden, dass bis zur Einfiihrung eines Verfahrens zur elektro-
nischen Ubermittlung von VerduBerungsanzeigen auf den Papierformularen zusétzliche
Daten Ubermittelt werden missen. Dies wird dadurch sichergestellt, dass die nach § 22a
GrEStG erforderliche Rechtsverordnung den Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung fest-
legen soll.

Zu Artikel 13 (Anderung des Investmentsteuergesetzes)
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

§ 2 Absatz 6 und 7

Absatz 6

In § 2 Absatz 6 InvStG wird der Begriff des Aktienfonds definiert. Von den Voraussetzun-
gen eines Aktienfonds hangt es ab, ob auf die Investmentertréage die Aktienteilfreistellung
nach § 20 Absatz 1 InvStG 2018 anzuwenden ist.

Satz 1

Der bisherige § 2 Absatz 6 InvStG entspricht dem neuen Satz 1 des § 2 Absatz 6 InvStG.
Diese Vorschrift wird in zweierlei Hinsicht geandert:
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Zum einen wird anstatt der bisher vorausgesetzten 51-prozentigen Anlage in Kapitalbetei-
ligungen nunmehr eine mehr als 50-prozentige Anlage in Kapitalbeteiligungen als ausrei-
chend erachtet. Die 51-Prozent-Grenze war an dem inlandischen Investmentaufsichts-
recht orientiert. Dagegen kann es sein, dass auslandische Investmentfonds keinen ent-
sprechenden auslandischen aufsichtsrechtlichen Vorgaben unterliegen und daher bei
einem Aktienfonds lediglich eine mehr als 50-prozentige Anlage in Kapitalbeteiligungen in
den Anlagebedingungen vorgesehen ist. Um die auslandischen Investmentfonds nicht auf
Grund von marginalen Unterschieden von der Aktienteilfreistellung auszuschlieBen, hat es
die Finanzverwaltung bereits im Erlasswege nicht beanstandet, wenn die Anlagebedin-
gungen i. S. d. § 2 Absatz 12 InvStG lediglich eine ,Uberwiegende” (d. h. mehr als 50-
prozentige) Anlage in Kapitalbeteiligungen vorsehen. Durch die gesetzliche Anderung
sollen nunmehr einheitliche MafBstabe fur inldandische und auslandische Investmentfonds
geschaffen werden. Darlber hinaus wird vermieden, dass Anleger die sich aus der Nicht-
beanstandungsregelung ergebende Teilfreistellung nur bei positiven Investmentertragen
in Anspruch nehmen, wahrend Verluste in voller Hohe geltend gemacht werden.

Diese Anderung filhrt aber nicht dazu, dass inlandische Investmentfonds ihre Anlagebe-
dingungen andern mussten. Vielmehr erfillt eine in den Anlagebedingungen geregelte
mindestens 51-prozentige Anlage in Kapitalbeteiligungen erst recht die Anforderungen
des geanderten § 2 Absatz 6 Satz 1 InvStG.

Zum anderen wird in § 2 Absatz 6 Satz 1 InvStG klargestellt, dass es flr die Berechnung
der Kapitalbeteiligungsquote nur auf den Wert der vom Investmentfonds gehaltenen Ver-
mogensgegenstande ankommen kann und die Verbindlichkeiten des Investmentfonds
unbericksichtigt bleiben. Wenn man die Verbindlichkeiten berlcksichtigen wirde, kdme
es dagegen zu sinnwidrigen Ergebnissen. Ein Investmentfonds, der Aktien im Wert von
100 000 Euro und verzinsliche Wertpapiere in Hohe von 900 000 Euro besitzt sowie Kre-
dite in Hé6he von 900 000 Euro aufgenommen hat, hatte nach Abzug der Verbindlichkeiten
einen Nettoinventarwert in H6he von 100 000 Euro. Wenn man nun 100 000 Euro Aktien-
wert ins Verhaltnis zum Nettoinventarwert setzen wirde, kdme man zu einem ,100-
prozentigen“ Aktienfonds, der er aber offensichtlich nicht ist.

Um deutlicher zum Ausdruck zu bringen, dass die Verbindlichkeiten bei der Ermittlung der
Kapitalbeteiligungsquote grundsétzlich unberlcksichtigt bleiben, wird in der geédnderten
Fassung auf das Aktivwvermdgen abgestellt. Der Begriff des Aktivwermdgens wird in dem
neuen § 2 Absatz 9a InvStG definiert.

Satz 2 und 3

Zweck der Regelung des neuen §2 Absatz6 Satz?2 InvStG ist es, dass Dach-
Investmentfonds die Kapitalbeteiligungsquote eines Aktienfonds leichter erreichen kon-
nen. Voraussetzung fir die Aktienfondseigenschaft ist, dass der Dach-Investmentfonds in
seinen Anlagebedingungen regelt, dass er unmittelbar oder mittelbar mehr als 50 Prozent
seines Aktivvermégens in Kapitalbeteiligungen investiert. AuBerdem missen die Anlage-
bedingungen vorsehen, dass der Dach-Investmentfonds bei der mittelbaren Anlage in
Ziel-Investmentfonds auf die bewertungstaglich von den Ziel-Investmentfonds veréffent-
lichten Kapitalbeteiligungsquoten abstellt. Dies wird in der Praxis in der Regel so umge-
setzt, dass die Ziel-Investmentfonds ihre bewertungstéaglich ermittelten Kapitalbeteili-
gungsquoten einem Finanzinformationsdienstleister (z. B. WM-Datenservice) mitteilen,
der wiederum diese Daten dem Dach-Investmentfonds zur Verfigung stellt.

Mit Bewertungstag ist jeder Tag gemeint, an dem ein Investmentfonds den Wert seiner
Vermoégensgegenstande ermittelt und unter Berlcksichtigung der Verbindlichkeiten den
Wert pro Investmentanteil berechnet. Bei Publikumsfonds wird in der Regel an jedem Ge-
schaftstag eine Bewertung vorgenommen.
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Um etwaige Gestaltungen auszuschlieBen, bei denen ein Dach-Investmentfonds in nicht
offentlich vertriebene Ziel-Investmentfonds investiert, die z. B. nur einmal im Jahr eine
Bewertung vornehmen und genau zu diesem Zeitpunkt eine hohe Kapitalbeteiligungsquo-
te ausweisen, wahrend die Kapitalbeteiligungsquote im Rest des Jahres wesentlich nied-
riger ist, setzt der neue § 2 Absatz 6 Satz 3 InvStG voraus, dass der Ziel-Investmentfonds
mindestens einmal pro Woche eine Bewertung vornimmt. Investiert der Dach-
Investmentfonds in einen Ziel-Investmentfonds, der weniger als einmal pro Woche eine
Bewertung vornimmt, dann ist der neue § 2 Absatz 6 Satz 2 InvStG hinsichtlich dieses
Ziel-Investmentfonds nicht anwendbar. MaBgebend fur die Berechnung der Kapitalbeteili-
gungsquote des Dach-Investmentfonds sind dann nur die Anlagebedingungen des betref-
fenden Ziel-Investmentfonds.

Eine dem neuen § 2 Absatz 6 Satz 2 und 3 InvStG entsprechende Regelung ist auch fur
Dach-Investmentfonds  vorgesehen, die die Einhaltung der  Mischfonds-
Kapitalbeteiligungsquote in ihren Anlagebedingungen geregelt haben. Dagegen ist keine
entsprechende Regelung fir in Immobilienfonds investierende Dach-Investmentfonds
vorgesehen, da typischerweise langfristig in Immobilien investiert wird und keine wesentli-
chen bewertungstaglichen Schwankungen der tatséchlichen Immobilienquote von Ziel-
Immobilienfonds zu erwarten sind.

Satz 4

Der neue § 2 Absatz 6 Satz 4 InvStG stellt klar, dass nicht jedwede geringfligige Abwei-
chung des tatsachlichen Anlageverhaltens von den Anlagebedingungen zum Verlust der
Eigenschaft als Aktienfonds flhrt. Vielmehr liegt nur bei einem wesentlichen Verstof3 ge-
gen die Anlagebedingungen und einem tatsachlichen Unterschreiten der Aktien-
Kapitalbeteiligungsquote kein Aktienfonds mehr vor. Unbeachtlich ist hingegen ein kurz-
fristiges Unterschreiten der Aktien-Kapitalbeteiligungsquote auf Grund von Wertveréande-
rungen der gehaltenen Vermdgensgegenstande oder einer unbeabsichtigten oder unver-
schuldeten fehlerhaften Einstufung eines Vermdgensgegenstands als Kapitalbeteiligung.
Eine passive Grenzverletzung fihrt daher nicht zum Verlust des Status eines Aktienfonds,
wenn der Investmentfonds unverziglich nach Kenntnis der Grenzverletzung ihm mdégliche
und zumutbare MaBnahmen unternimmt, um die erforderliche Kapitalbeteiligungsquote
wiederherzustellen.

Fir Mischfonds wird in § 2 Absatz 7 Satz 4 InvStG — neu — und fir Immobilienfonds in § 2
Absatz 9 Satz 3 InvStG — neu — auf die Regelung des § 2 Absatz 6 Satz 4 InvStG — neu —
verwiesen. Damit ist fir alle Fondstypen klargestellt, dass es nur bei wesentlichen Ver-
stéBen gegen die Anlagebedingungen zu einem Verlust des steuerlichen Status des In-
vestmentfonds und den damit verbundenen Folgewirkungen des § 19 Absatz 2 InvStG
oder des § 22 InvStG auf der Anlegerebene kommt.

Absatz 7

Durch die Anderung des § 2 Absatz 7 Satz 1 InvStG wird klargestellt, dass auch bei
Mischfonds flr die Ermittlung der Kapitalbeteiligungsquote auf den Wert der Vermdgens-
gegenstande des Investmentfonds ohne Berlicksichtigung von Verbindlichkeiten abzustel-
len ist (vgl. Begrindung zu § 2 Absatz 6 Satz 1 InvStG).

Nach dem neuen § 2 Absatz 7 Satz 2 und 3 InvStG wird es fir Dach-Investmentfonds
erleichtert, die Kapitalbeteiligungsquote eines Mischfonds zu erreichen (vgl. Begriindung
zu § 2 Absatz 6 Satz 2 und 3 InvStG).

Der neue § 2 Absatz 7 Satz 4 InvStG sieht vor, dass die Regelung zum Verlust der Eigen-
schaft als Aktienfonds nach dem neuen § 2 Absatz 6 Satz 4 InvStG entsprechend auf
Mischfonds anzuwenden ist (vgl. Begriindung zu § 2 Absatz 6 Satz 4 InvStG).
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Zu Buchstabe b

§ 2 Absatz 8 Satz 2 bis 4 — neu —

Die Regelungen des neuen §2 Absatz8 Satz2 und 3 InvStG erleichtern es Dach-
Investmentfonds die Kapitalbeteiligungsquote eines Aktien- oder Mischfonds zu erreichen.

Bei der Prifung der Kapitalbeteiligungsquote eines Dach-Investmentfonds waren bislang
die Investmentanteile an einem Ziel-Aktienfonds mit 51 Prozent des Wertes des Invest-
mentanteils anzusetzen. Danach blieb es unberlcksichtigt, wenn der Ziel-Aktienfonds in
seinen Anlagebedingungen eine Uber die 51 Prozent-Grenze hinausgehende Mindestan-
lage in Aktien oder anderen Kapitalbeteiligungen vorsieht. Nunmehr hat der Dach-
Investmentfonds auf solche héheren Mindestanlagequoten der Ziel-Investmentfonds ab-
zustellen. Wenn beispielsweise der Ziel-Investmentfonds in seinen Anlagebedingungen
vorsieht, dass in H6he von mindestens 75 Prozent in Kapitalbeteiligungen investiert wird,
dann hat der Dach-Investmentfonds 75 Prozent des Wertes des Investmentanteils an dem
Ziel-Investmentfonds als Kapitalbeteiligung anzusetzen. Entsprechendes gilt fir Beteili-
gungen eines Dach-Investmentfonds an Mischfonds.

Die Regelung ist nicht als Wahlrecht des Dach-Investmentfonds ausgestaltet, weil an-
sonsten nur bei positiven Investmentertragen davon Gebrauch gemacht wirde. Die Teil-
freistellung soll jedoch einheitlich im Gewinn- oder Verlustfall angewendet werden.

Der neue § 2 Absatz 8 Satz 4 InvStG fuhrt den bisherigen § 2 Absatz 8 Satz 2 InvStG in
lediglich sprachlich veranderter Form fort.

Zu Buchstabe ¢

§ 2 Absatz 9

Durch die Anderung des § 2 Absatz 9 Satz 1 InvStG wird klargestellt, dass fiir die Ermitt-
lung der Immobilienquote auf den Wert der Vermdgensgegenstéande des Investmentfonds
ohne Bericksichtigung von Verbindlichkeiten abzustellen ist (vgl. Begrindung zu § 2 Ab-
satz 6 Satz 1 InvStG).

Der neue § 2 Absatz 9 Satz 2 InvStG flhrt den bisherigen § 2 Absatz 9 Satz 2 InvStG
unverandert fort.

Nach dem neuen § 2 Absatz 9 Satz 3 InvStG wird es fir Dach-Investmentfonds erleich-
tert, die Immobilienquote eines Immobilienfonds zu erreichen (vgl. Begrindung zu § 2
Absatz 8 Satz 2 InvStG).

Nach dem neuen § 2 Absatz 9 Satz 4 InvStG ist die Regelung zum Verlust der Eigen-
schaft als Aktienfonds nach dem neuen § 2 Absatz 6 Satz 4 InvStG entsprechend auf
Immobilienfonds anzuwenden (vgl. Begrindung zu § 2 Absatz 6 Satz 4 InvStG).

Zu Buchstabe d

§ 2 Absatz 9a — neu —

Der neue § 2 Absatz 9a InvStG definiert fir Zwecke der Ermittlung der in § 2 Absatz 6 und
7 InvStG geregelten Kapitalbeteiligungsquote und der Immobilienquote nach § 2 Absatz 9
InvStG den Begriff des Aktivwermdgens.

MaBgebend fir die Héhe des Aktivwermdgens ist nach Satz 1 der Wert der einzelnen vom
Investmentfonds gehaltenen Vermdgensgegenstéande, also insbesondere der Wert von
Aktien, sonstigen Kapitalbeteiligungen, verzinslichen Wertpapieren, derivativen Finanz-
produkten, Beteiligungen an Personengesellschaften und Immobilien. Dies wirde bei ei-
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ner Bilanzierung der Aktivseite der Bilanz entsprechen. Dagegen bleiben Verbindlichkei-
ten, die bei einer Bilanzierung auf der Passivseite zu erfassen waren, bei der Ermittlung
des Aktivwvermégens unbertcksichtigt. Klarstellend ist darauf hinzuweisen, dass Invest-
mentfonds in der Regel keine Bilanz erstellen, sondern eigenstandigen Rechnungsle-
gungsvorschriften unterliegen. Anders als in einer Bilanz ist fir die Ermittlung der H6he
des Aktivwermdgens auch nicht auf die (fortgefihrten) Anschaffungskosten, sondern auf
die jeweiligen tagesaktuellen Verkehrswerte der von dem Investmentfonds gehaltenen
Vermobgensgegenstande abzustellen.

Nach Satz 2 darf bei Investmentfonds, deren Kreditaufnahme gesetzlich oder durch deren
Anlagebedingungen begrenzt ist, fir die Ermittlung der Kapitalbeteiligungs- und Immobi-
lienquote auf den Nettoinventarwert abgestellt werden. Der Nettoinventarwert ist der Ge-
samtwert aller vom Investmentfonds gehaltenen Vermdgensgegenstédnde abzlglich der
Verbindlichkeiten des Investmentfonds. Die Regelung reduziert den administrativen Auf-
wand insoweit, dass der Nettoinventarwert ohnehin fiir die Ermittlung des Anteilspreises
ermittelt wird und auf eine davon abweichende Ermittlung des Aktivvermdgens verzichtet
wird.

Satz 2 ist anwendbar, wenn der Investmentfonds nur kurzfristige Kredite aufnehmen darf
und die Kreditaufnahme auf maximal 30 Prozent des Wertes des Investmentfonds be-
grenzt ist. Dieses Kriterium erfillen alle OGAW, da in § 199 des Kapitalanlagegesetz-
buchs (KAGB) und Artikel 83 Absatz 2 Buchstabe a der OGAW-Richtlinie (Richtlinie
2009/65/EG vom 13. Juli 2009 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten betreffend bestimmte Organismen fir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren) die Kre-
ditaufnahme auf kurzfristige Kredite in H6he von maximal 10 Prozent des Wertes des
OGAW begrenzt wird.

Satz 3 und 4 modifizieren die Berechnung der Kapitalbeteiligungsquote und der Immobi-
lienquote, wenn der Nettoinventarwert als Aktivvermdgen angesetzt wird. Bei der Berech-
nung ist davon auszugehen, dass alle Vermbgensgegenstande des Investmentfonds in
gleichem Verhaltnis durch Kredite finanziert werden und bei der Ermittlung der Quoten ist
der Wert der Kapitalbeteiligungen und Immobilien entsprechend zu kirzen. Die Regelung
stellt sicher, dass auch bei dem Ansatz des Nettoinventarwerts ein Aktienfonds nur dann
vorliegt, wenn Uberwiegend in Aktien investiert wird. Entsprechendes qilt fir Mischfonds
und Immobilienfonds.

Beispiel:

Der Investmentfonds |, der den Regelungen des § 199 KAGB unterliegt, besitzt Aktien im
Wert von 460 Euro und verzinsliche Wertpapiere im Wert von 540 Euro. AuBBerdem hat
der | kurzfristige Kredite in Héhe von 100 Euro aufgenommen. Der Nettoinventarwert be-
tragt 460 Euro + 540 Euro - 100 Euro = 900 Euro.

Auf die Aktien entfallen anteilig 100 - 460/1 000 = 46 Euro Kredite. Nach Abzug der Kredi-
te verbleibt ein Wert der Aktien in Héhe von 460 Euro - 46 Euro = 414 Euro. Die Kapital-
beteiligungsquote betragt 414/900 = 46 Prozent. Es wird damit nur die Kapitalbeteili-
gungsquote eines Mischfonds i. S. des § 2 Absatz 7 InvStG und nicht die eines Aktien-
fonds i. S. des § 2 Absatz 6 InvStG erreicht.

Im Ergebnis fihren das Abstellen auf das Aktivwermdgen nach Satz 1 und das modifizier-
te Abstellen auf den Nettoinventarwert nach den Sétzen 2 bis 4 zum gleichen Ergebnis.

Zu Nummer 2

§ 20 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und 2

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung der Definition eines Immobilien-
fonds in § 2 Absatz 9 InvStG.
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Zu Nummer 3

§ 26 Nummer 5 Satz 2

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anderung der Definition eines Immobilien-
fonds in § 2 Absatz 9 InvStG. Die Ubrigen Anknlpfungen des § 26 InvStG an den Wert
eines Investmentfonds wurden in der bisherigen Formulierung belassen, um einen An-
passungsbedarf der Anlagebedingungen von Spezial-Investmentfonds zu vermeiden.

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a

§ 56 Absatz 1 Satz5 — neu —

Die Anderungen des Investmentsteuergesetzes durch dieses Anderungsgesetz sind nach
dem neuen § 56 Absatz 1 Satz 5 InvStG nach dem Zeitpunkt der Zuleitung des Gesetz-
entwurfs durch die Bundesregierung an den Bundesrat anzuwenden Da dieses Ande-
rungsgesetz erst zu einem spateren Zeitpunkt im Laufe des Jahres 2018 in Kraft tritt, wer-
den durch die Regelung rickwirkend auch Sachverhalte innerhalb eines noch nicht abge-
schlossenen Veranlagungszeitraums einbezogen, die zwischen dem Anwendungsbeginn
und dem Inkrafttreten des Anderungsgesetzes verwirklicht werden. Es handelt sich daher
um eine unechte Rickwirkung. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts (zuletzt BVerfG-Urteil vom 10. April 2018, 1 BvR 1236/11) ist die unechte Rickwir-
kung mit den Grundsétzen des Vertrauensschutzes vereinbar, wenn sie zur Férderung
des Gesetzeszwecks geeignet und erforderlich ist und wenn bei einer Gesamtabwagung
zwischen dem Gewicht des enttduschten Vertrauens und dem Gewicht und der Dringlich-
keit der die Rechtsanderung rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit ge-
wahrt bleibt. Ein etwaiges schitzenswertes Vertrauen der Steuerpflichtigen in den Be-
stand der alten Rechtslage kann durch die Zuleitung des Gesetzentwurfs durch die Bun-
desregierung an den Bundesrat durchbrochen werden (BVerfG-Urteil vom 10. April 2018,
1 BvR 1236/11).

Auf diesen Zeitpunkt der Zuleitung des Gesetzentwurfs durch die Bundesregierung an
den Bundesrat wird in dem neuen § 56 Absatz 1 Satz 5 InvStG abgestellt bzw. die An-
wendung der Rechtsénderung beginnt am Tag nach der Zuleitung.

Zu Buchstabe b

§ 56 Absatz 2 Satz 4 bis 7 — neu —

Satz4

Nach § 56 Absatz 2 Satz 4 InvStG — neu — treten bei Alt-Anteilen im Betriebsvermdgen
die fir den 1. Januar 2018 ermittelten fiktiven Anschaffungskosten an die Stelle der fort-
gefUhrten urspriinglichen Anschaffungskosten von Alt-Anteilen. Der Begriff der Alt-Anteile
ist in § 56 Absatz 2 Satz 1 InvStG definiert und umfasst insbesondere Investmentanteile
und Spezial-Investmentanteile. Die Alt-Anteile sind ab dem 1. Januar 2018 in der Steuer-
bilanz in Héhe der fiktiven Anschaffungskosten anzusetzen. Die fiktiven Anschaffungskos-
ten bilden die ,neue“ Bewertungsobergrenze. Dadurch andert sich die BezugsgrdBe fur
etwaige Teilwertabschreibungen oder Teilwertzuschreibungen.

Die Regelung fuhrt zu einer von der Handelsbilanz abweichenden Bewertung in der Steu-
erbilanz. Ein Ausweis latenter Steuern in der Handelsbilanz nach § 274 HGB wird dadurch
nicht erforderlich, weil es zu keiner abweichenden Ertragsrealisation kommt; denn durch
die Einstellung des aufgedeckten, noch nicht zu versteuernden Gewinns in eine steuerli-
che Rucklage wird der Gewinn sowohl handels- als auch steuerrechtlich zeitgleich bei
VerauBerung der Alt-Anteile realisiert. Die Regelung des neuen Satz 4 ist erforderlich, um
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steuerliche Verzerrungen aufgrund des Ubergangs zwischen dem alten und dem neuen
Recht zu vermeiden. Die steuerlichen Verzerrungen wirden sich sowohl zu Lasten des
Steuerpflichtigen (siehe Variante 1) als auch zu Lasten des Fiskus (siehe Variante 2) er-
geben.

Es gibt allerdings Fondstypen (insbesondere reine Rentenfonds), bei denen die nachfol-
gend beschriebenen Verzerrungen nicht auftreten. Eine einheitliche Anwendung der Re-
gelung fir alle Fondstypen ist aber sinnvoll, um Abgrenzungsprobleme zu vermeiden und
die Administration durch einheitliche Regelungen zu vereinfachen. Grundsétzlich entsteht
bei diesen anderen Fondstypen auch kein steuerlicher Nachteil, sondern eher ein Steuer-
vorteil. Wenn bei einem Rentenfonds mit Anschaffungskosten von beispielsweise von
1 000 Euro eine Wertminderung in Hohe von 300 Euro eingetreten ist und eine entspre-
chende Teilwertabschreibung vorgenommen wurde, dann ist durch die Neuregelung zu-
kiinftig eine steuerpflichtige Wertaufholung nicht mehr vorzunehmen. Lediglich in dem
Fall, dass der Steuerpflichtige von seinem Wahlrecht zum Teilwertansatz keine Gebrauch
gemacht hat und trotz der Wertminderung weiterhin in der Steuerbilanz die Anschaffungs-
kosten (im Beispiel von 1 000 Euro trotz aktuellem Wert von 700 Euro) angesetzt hat,
kommt es durch den Ansatz der fiktiven Anschaffungskosten zu einem Verlust der Ab-
schreibungsmadglichkeit.

Beispiel (vereinfacht ohne Berlcksichtigung der nicht abziehbaren Betriebsausgaben
nach § 8b Absatz 3 Satz 1 KStG):

Die A-GmbH erwirbt am 15. Juni 2016 einen Spezial-Investmentanteil zu einem Preis von
1 000 Euro (Fonds-Aktiengewinn bei Erwerb 0 Euro). Der Wert des Spezial-
Investmentanteils sinkt bis zum 31. Dezember 2016 auf Grund von Wertverlusten von
Aktien auf 700 Euro (Fonds-Aktiengewinn zum Stichtag -300 Euro). Der letzte in 2017
festgestellte Ricknahmepreis betragt weiterhin 700 Euro. Bis Ende 2018 steigt der Rick-
nahmepreis auf 800 Euro und damit auch der Fonds-Aktiengewinn um +100 Euro. Die
Wertsteigerung beruht ausschlieBlich auf Wertsteigerungen von Aktien.

Variante 1:
Die A setzt in der Bilanz zum 31. Dezember 2016 den niedrigeren Teilwert an.

Bilanziell ergibt sich durch den Teilwertansatz ein Verlust in Héhe von 300 Euro. AuB3erbi-
lanziell ist nach §8 Absatz3 Satz2 des Investmentsteuergesetzes in der bis
31. Dezember 2017 geltenden Fassung (InvStG 2004) dieser Verlust um einen negativen
Anleger-Aktiengewinn in Héhe von 300 Euro zu korrigieren. Der Anleger-Aktiengewinn ist
die Differenz zwischen dem Fonds-Aktiengewinn bei VerauBerung oder bei Bewertung
des Spezial-Investmentanteils und dem Fonds-Aktiengewinn bei Erwerb des Spezial-
Investmentanteils. Die Teilwertabschreibung in H6he von -300 Euro und die Hinzurech-
nung des negativen Aktiengewinns in Héhe von -300 Euro fihren insgesamt zu einer Ge-
winnauswirkung von 0 Euro (-300 Euro Teilwertabschreibung - (-300) Euro negativer An-
leger-Aktiengewinn = 0 Euro).

Durch die gesetzlich angeordnete fiktive VerduBerung zum 31. Dezember 2017 ergibt sich
ein VerauBerungsgewinn von 0 Euro (letzter in 2017 festgesetzter Ricknahmepreis in
Héhe von 700 Euro - Buchwert zum 31. Dezember 2017 in H6he von 700 Euro = 0 Euro).

Der Fonds-Aktiengewinn beginnt nach § 56 Absatz 8 Satz 3 InvStG am 1. Januar 2018
mit 0 Euro. Bis Ende des Jahres 2018 erhéht sich der Fonds-Aktiengewinn auf +100 Euro.

Ohne die Neuregelung des § 56 Absatz 2 Satz 4 InvStG, also bei Fortfiihrung der Buch-
werte (Bewertungsobergrenze waren die urspringlichen Anschaffungskosten) misste die
A eine Teilwertzuschreibung um +100 Euro auf 800 Euro nach § 6 Absatz 1 Nummer 2
Satz 3 EStG vornehmen. Bei einem Bewertungsfall bleiben jedoch nach Auffassung der
Finanzverwaltung positive Anleger-Aktiengewinne stets auBer Ansatz (BMF-Schreiben
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vom 18. August 2009, BStBI | S. 931, Rz. 171), so dass die Teilwertzuschreibung in voller
H6he gewinnwirksam ware.

Bei einer Fortflihrung des alten Investmentsteuerrechts ware dagegen nach § 8 Absatz 3
Satz 4 InvStG 2004 die Teilwertzuschreibung in Héhe von +100 Euro auBerbilanziell um
eine Berichtigung des Anleger-Aktiengewinns in H6he von 100 Euro zu korrigieren (An-
satz des Anleger-Aktiengewinns zum 31. Dezember 2018 in H6he von -200 Euro - (-
300 Euro) = +100 Euro). Es ergabe sich daher nach altem Recht keine Gewinnauswir-
kung aus der Teilwertzuschreibung. Vielmehr hatten die Regelungen des alten Rechts
dafir gesorgt, dass sowohl die Teilwertabschreibung des Jahres 2016 als auch die Teil-
wertzuschreibung im Jahr 2018 steuerneutral behandelt wirden. Die Ubergangsregelun-
gen des § 56 InvStG durchbrechen jedoch diesen Regelungsmechanismus des alten
Rechts. Es bedarf daher einer Ergénzung der Ubergangsregelungen, die dazu fuhrt, dass
Uber die zum 1. Januar 2018 ermittelten ,neuen® Anschaffungskosten hinaus keine Teil-
wertzuschreibung vorzunehmen ist.

Nach der Regelung des neuen § 56 Absatz 2 Satz 4 InvStG ist fir die Zwecke der Bewer-
tung davon auszugehen, dass die ,neuen“ Anschaffungskosten des Spezial-
Investmentanteils 700 Euro betragen. Diese bilden die Bewertungsobergrenze, so dass
keine Teilwertzuschreibung nach § 6 Absatz 1 Nummer 2 Satz 3 EStG vorzunehmen ist.

Variante 2:

Die A setzt in der Bilanz zum 31. Dezember 2016 und zum 31. Dezember 2017 nicht den
Teilwert an, sondern fihrt die urspriinglichen Anschaffungskosten fort. Erst bei der Bilan-
zierung fur das Jahr 2018 mdchte A von seinem Wahlrecht zum Ansatz eines niedrigeren
Teilwerts nach § 6 Absatz 1 Nummer 2 Satz 2 EStG Gebrauch machen und eine Teil-
wertabschreibung vornehmen.

Durch die Fortfihrung der urspringlichen Anschaffungskosten ergeben sich im Jahr 2016
keine Gewinnauswirkungen.

Durch die gesetzlich angeordnete fiktive VerduBerung zum 31. Dezember 2017 ergibt sich
zunachst ein VerauBerungsverlust in Héhe von 300 Euro (letzter in 2017 festgesetzter
RlUcknahmepreis in Hohe von 700 Euro — Buchwert zum 31. Dezember 2017 in H6he von
1 000 Euro = -300 Euro). Der VerauBerungsverlust ist jedoch um den negativen Anleger-
Aktiengewinn in H6he von -300 Euro zu korrigieren, so dass der VerauBerungsgewinn
einschlieBlich auBBerbilanzieller Hinzu- und Abrechnungen 0 Euro betragt (-300 Euro Teil-
wertabschreibung - (-300) Euro negativer Anleger-Aktiengewinn = 0 Euro).

Der Fonds-Aktiengewinn beginnt nach § 56 Absatz 8 Satz 3 InvStG am 1. Januar 2018
mit 0 Euro. Bis Ende des Jahres 2018 erhéht sich der Fonds-Aktiengewinn auf +100 Euro.

Ohne die Neuregelung des § 56 Absatz 2 Satz 4 InvStG, also bei Fortflihrung der ur-
springlichen Anschaffungskosten, kénnte A im Jahr 2018 eine Teilwertabschreibung in
Hohe von 200 Euro (Rucknahmepreis zum 31. Dezember 2018 in Héhe von 800 Euro —
fortgeflhrte urspringliche Anschaffungskosten in H6he von 1 000 Euro = -200 Euro) gel-
tend machen. Diese Teilwertabschreibung wéare voll gewinnwirksam, da nach neuem
Recht (§ 56 Absatz 8 Satz 3 InvStG) nur ein positiver und kein negativer Anleger-
Aktiengewinn vorliegen wurde.

Bei einer Fortfiihrung des alten Investmentsteuerrechts ware dagegen nach § 8 Absatz 3
Satz 2 InvStG 2004 die Teilwertabschreibung in Héhe von -200 Euro auBerbilanziell um
einen negativen Anleger-Aktiengewinn in H6he von -200 Euro zu korrigieren (Fonds-
Aktiengewinn bei Bewertung zum 31. Dezember 2018 in Hohe von -200 Euro - 0 Euro
Fonds-Aktiengewinn bei Anschaffung des Spezial-Investmentanteils = -200 Euro Anleger-
Aktiengewinn). Dadurch wirde sich die Teilwertabschreibung (-200 Euro Teilwertab-
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schreibung - (-200) Euro Anleger-Aktiengewinn = 0 Euro) nicht auf den Gewinn auswir-
ken.

Die Regelungen des alten Rechts hatten damit dafiir gesorgt, dass die Teilwertabschrei-
bung des Jahres 2018 steuerneutral behandelt wirde. Die Ubergangsregelungen des
§ 56 InvStG durchbrechen jedoch diesen Regelungsmechanismus des alten Rechts. Es
bedarf daher einer Erganzung der Ubergangsregelungen, die dazu fuhrt, dass in Héhe der
Differenz zwischen dem Buchwert zum 31. Dezember 2017 und den fiktiven Anschaf-
fungskosten zum 1. Januar 2018 keine Teilwertabschreibung vorgenommen werden kann
und darf, weil die Differenz bereits rechnerisch im fiktiven VeraufBBerungsverlust (vor Be-
rcksichtigung des Anleger-Aktiengewinns) abgebildet ist.

Nach der Regelung des neuen § 56 Absatz 2 Satz 4 InvStG ist fir die Zwecke der Bewer-
tung davon auszugehen, dass die ,neuen“ Anschaffungskosten des Spezial-
Investmentanteils 700 Euro betragen. Diese bilden die Bewertungsobergrenze, so dass
bei einem Ricknahmepreis in Héhe von 800 Euro in 2018 keine Teilwertabschreibung
nach § 6 Absatz 1 Nummer 2 Satz 2 EStG vorgenommen werden kann.

Sédtze 5und 6

Nach § 56 Absatz 2 Satz 5 und 6 InvStG - neu - sind im Rahmen der Bewertung nach
dem 1. Januar 2018 eingetretene Wertminderungen im Sinne von § 6 Absatz 1 Nummer 2
Satz 2 EStG und im Rahmen dieser Wertminderungen liegende Werterh6hungen im Sin-
ne von § 6 Absatz 1 Nummer 2 Satz 3 EStG erst zu dem Zeitpunkt der tatséchlichen Ver-
auBerung des Alt-Anteils zu berlcksichtigen, wenn die fiktiven Anschaffungskosten zum
1. Januar 2018 héher sind als die fortgefhrten urspringlichen Anschaffungskosten, also
der Buchwert am 31. Dezember 2017.

Nach § 56 Absatz 2 Satz 1 InvStG gelten die Alt-Anteile mit Ablauf des 31. Dezember
2017 als verduBert und mit Beginn des 1. Januar 2018 als angeschafft. Diese VerauBe-
rungs- und Anschaffungsfiktion des § 56 Absatz 2 Satz 1 InvStG dient nur als technisches
Hilfsmittel, um die nach altem Recht entstandenen Ertrdge von den Ertrdgen des neuen
Rechts abzugrenzen. Tats&achlich werden die Alt-Anteile durchgehend von den Anlegern
gehalten und sind bei bilanzierenden Anlegern auch durchgehend in der Bilanz zu erfas-
sen und zu bewerten. Dies gilt insbesondere auch bei einem Wirtschaftsjahresende bzw.
Bilanzstichtag zum 31. Dezember 2017. Die VerduBerungsfiktion flhrt daher nicht zu ei-
nem Buchwert von 0 Euro zum 31. Dezember 2017.

Durch die VerauBerungs- und Anschaffungsfiktion soll kein zusatzliches Abschreibungs-
potential geschaffen werden. Die Beriicksichtigung dieser Wertminderungen und Werter-
héhungen zum Zeitpunkt der tatséchlichen VerduBerung des Alt-Anteils erfolgt auch bei
den der VerauBerung gleichgestellten Vorgédngen nach § 2 Absatz 13 InvStG. Danach gilt
als VerauBerung von Investmentanteilen und Spezial-Investmentanteilen auch deren
Rickgabe, Abtretung, Entnahme oder verdeckte Einlage in eine Kapitalgesellschaft.

Beispiel:

Die A-GmbH erwirbt am 15. Juni 2016 einen Spezial-Investmentanteil zu einem Preis von
1 000 Euro. Seitdem ist der Wert nicht unter die Anschaffungskosten gesunken. Der letzte
in 2017 festgestellte Ricknahmepreis betragt 1 500 Euro.

Variante 1:

Am Ende des Jahres 2018 ist der Ricknahmepreis auf 1 200 Euro gesunken. Die Vo-

raussetzungen  fir eine  Teilwertabschreibung  (vgl.  BMF-Schreiben  vom
2. September 2016, BStBI | S. 995, Rz. 17 ff) liegen vor.
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Zum 31. Dezember 2017 ergibt sich ein VerauBerungsgewinn in H6he von 500 Euro, der
nach § 56 Absatz 3 Satz 1 InvStG erst bei tatsachlicher VerduBerung steuerwirksam wird.
Nach § 56 Absatz 2 Satz 4 InvStG — neu — betragen die neuen Anschaffungskosten am
1. Januar 2018 im Sinne von § 6 Absatz 1 Nummer 2 EStG 1 500 Euro. Nach § 56 Ab-
satz2 Satz5 InvStG —neu — wirkt sich eine Teilwertabschreibung bis zur Héhe von
500 Euro erst bei tatsachlicher VerauBBerung aus, weil in dieser Héhe die aufgedeckten
stillen Reserven wegen § 56 Absatz 3 Satz 1 InvStG noch nicht steuerwirksam wurden.

Erwerb am 15. Juni 2016: Spezial-Investmentanteil 1 000 Euro.

1, | Spezia- . 1000 Euro | an | Bank 1,000 Euro
Investmentanteil

Buchung der fiktiven VerduBerung am 31. Dezember 2017:

1. Spezial- . 500 Euro an Ertrag 500 Euro
Investmentanteil

Ricklage § 56 Absatz 3 Satz 1

2. Ertrag 500 Euro an INVSIG 500 Euro

Buchung der Teilwertabschreibung am 31. Dezember 2018:

1. ﬁllj;vgand aus Abschrei- 300 Euro an Spezial-Investmentanteil 300 Euro
Rucklage § 56 Absatz 2 .

2. Satz 5 und 6 INVStG 300 Euro an Aufwand aus Abschreibung 300 Euro

1a - Weiterfihrung zu Variante 1:
Am Ende des Jahres 2019 ist der Ricknahmepreis auf 1 300 Euro gestiegen.

Zum 31. Dezember 2018 steht der Investmentanteil mit 1 200 Euro in der Bilanz. Ebenso
sind ein fiktiver VerauBerungsgewinn in Héhe von 500 Euro und eine Teilwertminderung
in H6he von 300 Euro bilanziert, aber noch nicht gewinnwirksam geworden. Die Wertauf-
holung beim Investmentanteil muss zwingend zum 31. Dezember 2019 vorgenommen
werden. Die daraus resultierende Gewinnerhéhung um 100 Euro (Buchwert des Invest-
mentanteils am 31. Dezember 2019 — 1 300 Euro — abzgl. Buchwert des Investmentan-
teils am 31. Dezember 2018 — 1 200 Euro — = 100 Euro) ist mit der noch nicht gewinn-
wirksamen Teilwertminderung zu verrechnen. Damit erscheint am 31. Dezember 2019 der
Investmentanteil mit 1 300 Euro, der fiktive noch nicht steuerwirksame VerauBerungsge-
winn mit 500 Euro und die noch nicht steuerwirksame Teilwertminderung mit 200 Euro in
der Steuerbilanz.

Buchung der Teilwertzuschreibung am 31. Dezember 2019:

Spezial-

1. Investmentanteil

100 Euro an Ertrag aus Zuschreibung 100 Euro

Ruicklage § 56 Absatz 2 Satz 5
und 6 InvStG

Ertrag aus Zuschrei-

100 Euro an
bung

2. 100 Euro

1b - Weiterfdhrung zu Variante 1a:
Im Jahr 2020 wird der Anteil fir 1 300 Euro verkauft.

Der Investmentanteil in Héhe von 1 300 Euro muss ausgebucht werden. Des Weiteren
sind die Rulcklagen fir den fiktiven VerauBerungsgewinn in Héhe von 500 Euro und fur
die Teilwertminderung in Hbhe von 200 Euro aufzulésen. Die VerauBerung ist mit
300 Euro gewinnwirksam (Ertrag aus dem fiktiven VerauBerungsgewinn 500 Euro abzig-
lich 200 Euro nachgeholte Teilwertabschreibung = 300 Euro).
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Buchung der VerduBerung in 2020:

1. Bank 1 300 Euro an Spezial-Investmentanteil 1 300 Euro
Rucklage § 56 Absatz 2 Satze
2. Aufwand 200 Euro an 5 und 6 INVStG 200 Euro

Rucklage § 56 Absatz 3

3. Satz 1 InvStG

500 Euro an Ertrag 500 Euro

Variante 2:

Am Ende des Jahres 2018 ist der Riicknahmepreis auf 800 Euro gesunken. Die Voraus-
setzungen flr eine Teilwertabschreibung (vgl. BMF-Schreiben vom 2. September 2016,
BStBI | S. 995, Rz. 17 ff) liegen vor.

Wie bei Variante 1 betragt der noch nicht steuerwirksame fiktive VerduBBerungsgewinn
500 Euro. Bis zur Héhe von 500 Euro wirkt sich eine Teilwertabschreibung erst bei tat-
sachlicher VerauBBerung — also dann, wenn auch der fiktive VerauBerungsgewinn steuer-
wirksam wird, aus. Uber diesen Betrag hinaus lasst § 56 Absatz 2 Satz 5 InvStG — neu —
weiterhin eine Teilwertabschreibung zu, hier in Hé6he von 200 Euro (1 500 Euro ,neue®
Anschaffungskosten abzgl. 800 Euro Teilwert = 700 Euro Teilwertabschreibung gesamt
abzgl. 500 Euro Teilwertabschreibung, die erst bei tatséchlicher VerduBerung wirksam
werden darf = 200 Euro Teilwertabschreibung, die am 31. Dezember 2018 gewinnwirk-
sam beriicksichtigt werden darf).

Weiterfihrung zu Variante 2:
Am Ende des Jahres 2019 ist der Riicknahmepreis auf 1 100 Euro gestiegen.

Zum 31. Dezember 2018 steht der Investmentanteil mit 800 Euro in der Bilanz. Ebenso
sind ein fiktiver VerduBerungsgewinn in Héhe von 500 Euro und eine Teilwertminderung
in H6he von 500 Euro verbucht, aber noch nicht gewinnwirksam geworden. Die Teilwert-
minderung in H6he von 200 Euro ist gewinnwirksam verbucht. Die Wertaufholung beim
Investmentanteil muss zwingend zum 31. Dezember 2019 vorgenommen werden. Die
daraus resultierende Gewinnerhéhung um 300 Euro (Buchwert des Investmentanteils am
31.Dezember 2019 — 1 100 Euro — abzgl. Buchwert des Investmentanteils am 31. De-
zember 2018 — 800 Euro — = 300 Euro) ist in H6he von 200 Euro gewinnwirksam und in
H6he von 100 Euro mit der noch nicht gewinnwirksamen Teilwertminderung zu verrech-
nen. Damit erscheint am 31. Dezember 2019 der Investmentanteil mit 1 100 Euro, der
fiktive noch nicht steuerwirksame VerauBerungsgewinn mit 500 Euro und die noch nicht
steuerwirksame Teilwertminderung mit 400 Euro in der Steuerbilanz.

Die Regelung in § 56 Absatz 2 Satz 6 InvStG - neu - stellt damit sicher, dass zuerst eine
steuerwirksame Wertaufholung bis zu der H6he des Buchwerts zum 31. Dezember 2017
vor der fiktiven VerauBerung vorzunehmen ist und erst dann der dariiber hinausgehende
Teil der Wertaufholung - bis zur tats&chlichen VerauBerung - steuerneutral zu behandeln
ist.

Die Satze 5 und 6 gelten auch nach Ubertragung der Anteile in ein anderes Betriebsver-
mogen desselben Anlegers in den Féllen des § 6 Absatz 5 EStG sowie fir den Rechts-
nachfolger nach Ubertragung der Anteile in den Fallen des § 6 Absatz 3 und 5 EStG und
§§ 20 und 24 UmwStG. In den Fallen des § 6 Absatz 3 und Absatz 5 EStG tritt als Rechts-
folge Buchwertfortfihrung ein. In Fallen des §§ 20, 24 UmwStG gilt dies nur, wenn geman
§ 20 Absatz 2 Satz 2 oder § 24 Absatz 2 Satz 2 UmwStG die Voraussetzungen fir eine
Buchwertfortfihrung gegeben sind und diese auch beantragt wurde. Unter diesen Vo-
raussetzungen tritt die Gbernehmende Gesellschaft in die Rechtsstellung der Ubertragen-
den ein (§ 23 Absatz 1 i. V.m. § 12 Absatz 3 UmwStG oder § 24 Absatz4 i. V. m. § 23
Absatz 1i. V. m. § 12 Absatz 3 UmwStG).
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Satz 7

Satz 7 stellt klar, dass der fiir die Regelungen in § 56 Absatz 2 Satz 5 und 6 relevante
Buchwert der Alt-Anteile zum 31. Dezember 2017 den bisherigen fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten entspricht und dass die in § 56 Absatz 2 Satz 1 InvStG geregelte fiktive Ver-
auBerung keinen Einfluss auf diesen Buchwert hat.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass zuerst eine Bewertung und der Ansatz der Alt-
Anteile in einer zum 31. Dezember 2017 zu erstellenden Bilanz nach den bisherigen
Grundsatzen erfolgt und erst in einem nachfolgenden Schritt von einer fiktiven VerauBe-
rung auszugehen ist. Hierflr spricht insbesondere, dass flr die Bilanz der Wert der ,am*
Bilanzstichtag vorhandenen Alt-Anteile maBgebend ist und die fiktive VerauBerung nach
§ 56 Absatz 2 Satz 1 InvStG mit Ablauf des 31. Dezember 2017 also erst in der letzten
juristischen Sekunde des Jahres 2017 angenommen wird.

Zu Buchstabe ¢

§ 56 Absatz 5

Der mit dem Investmentsteuerreformgesetz eingefiihrte § 56 Absatz 5 InvStG regelt die
Feststellung des fiktiven VerauBerungsgewinns von Alt-Anteilen. Durch die Anderung die-
ser Norm wird die Zahl der Falle, in denen eine Feststellung vorzunehmen ist, reduziert
und das Verfahren vereinfacht. Dadurch wird der administrative Aufwand auf Seiten der
Burger, der Wirtschaft und der Verwaltung reduziert.

Im Rahmen der Anhérung zum Referentenentwurf wurde gefordert, nicht nur eine einma-
lige Feststellung, sondern eine jahrliche Fortschreibung der Feststellung aufgrund von
zwischenzeitlichen VerauBerungen von Alt-Anteilen zu regeln. Dieser dauerhafte admi-
nistrative Aufwand auf Seiten der Steuerpflichtigen und der Finanzverwaltung erscheint
jedoch unangemessen. Die Ermittlung des fiktiven VerduBerungsgewinns kann bei be-
trieblichen Anlegern sehr komplex und streitanfallig sein. Dagegen ist es relativ einfach zu
ermitteln, ob in den jeweiligen Veranlagungszeitrdumen ein Teil der Alt-Anteile tatséchlich
verauBert wurde und mithin ein Teil des fiktiven VerduBerungsgewinns zugeflossen ist.
Ein Bedarf fir eine Fortschreibung der Feststellung ist daher nicht ersichtlich.

Die Feststellungserklarung ist keine Voraussetzung fir die Besteuerung des fiktiven Ver-
auBerungsgewinns im Zeitpunkt der tatsachlichen VerdauBerung, sondern soll lediglich die
Ermittlung der zutreffenden Bemessungsgrundlage erleichtern. Dies ist insbesondere
dann geboten, wenn sehr lange Zeitrdume zwischen dem Zeitpunkt der fiktiven Verauf3e-
rung und dem Zeitpunkt der tatséchlichen VerauBBerung liegen. Dagegen ist keine Fest-
stellung hinsichtlich solcher Alt-Anteile geboten, die der Anleger bereits vor der Abgabe
der Feststellungserklarung verauBert hat (vgl. Begriindung zu Satz 9).

Satz 1

Nach dem neuen § 56 Absatz 5 Satz 1 InvStG wird grundsétzlich nur in den Fallen ein
Feststellungsverfahren durchgefihrt, in denen die Alt-Anteile zu einem Betriebsvermégen
gehdren. AuBerdem wird ein Feststellungsverfahren durchgefiihrt, wenn die Alt-Anteile
von einer Gesamthand gehalten werden und fir diese ohnehin ein Feststellungsverfahren
nach § 180 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 AO durchzuflihren ist.

Bei Privatanlegern ist bereits nach der bisherigen Fassung des § 56 Absatz 5 InvStG
grundsétzlich kein Feststellungsverfahren vorgesehen, wenn die Alt-Anteile in einem in-
landischen Depot gehalten werden. Bei einer Verwahrung in einem inldndischen Depot
Ubernimmt das depotflihrende Kreditinstitut die Ermittlung des fiktiven VerduBerungsge-
winns und wendet im Zeitpunkt der tatsachlichen VeraufBerung auch auf den fiktiven Ver-
auBerungsgewinn einen abgeltenden Abzug der Kapitalertragsteuer an. Aufgrund der
Abgeltungswirkung entfallt im Regelfall, falls keine Antragsveranlagung oder Giinstiger-
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prufung erfolgt, das Veranlagungsverfahren und damit der Bedarf fUr ein Feststellungsver-
fahren.

Generell ist nach der bisherigen Gesetzesfassung bei Privatanlegern daher nur in den
Féallen der Auslandsverwahrung eine Feststellung vorzunehmen. Hierauf wird aus verfah-
rens6konomischen Griinden mit der Neuregelung verzichtet.

Bei betrieblichen Anlegern besteht ein starkerer Bedarf fir ein Feststellungsverfahren,
weil die Ermittlung des fiktiven VerdauBerungsgewinns auf Grund des Aktiengewinns kom-
plexer und streitanfélliger ist. Darlber hinaus kénnen die Kreditinstitute - anders als bei
Privatanlegern - bei betrieblichen Anlegern nicht den zutreffenden fiktiven VeraufBerungs-
gewinn ermitteln, weil ihnen insbesondere die hierzu erforderlichen Informationen zum
Buchwert der Alt-Anteile bzw. zu etwaigen Teilwertabschreibungen und Wertaufholungen
sowie zum Aktiengewinn fehlen. SchlieBlich ist aus verfahrensékonomischer Sicht zu be-
ricksichtigen, dass betriebliche Anleger typischerweise in gréBerem Umfang in Fonds-
produkte investieren. Aus diesen Griinden wird nur bei betrieblichen Anlegern das Fest-
stellungsverfahren beibehalten und bei Privatanlegern grundsétzlich darauf verzichtet.

Eine Ausnahme stellen lediglich die Félle des § 180 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 AO dar.
Wenn ohnehin ein Feststellungsverfahren durchzufihren ist, dann erzeugt es nur gerin-
gen Mehraufwand eine Feststellung des fiktiven VerduBerungsgewinns vorzunehmen,
unabhéngig davon, ob nur Privatanleger oder auch betriebliche Anleger an der Gesamt-
hand beteiligt sind.

Festzustellen ist nicht nur der fiktive VerauBerungsgewinn als GesamtgréBe, sondern
festzustellen sind auch dessen Berechnungsbestandteile, unabhangig davon, ob diese
Berechnungsbestandteile bilanziell erfasst oder nur auBerbilanziell berticksichtigt werden.
Berechnungsbestandteile sind insbesondere der Aktiengewinn, der Immobiliengewinn, der
Zwischengewinn, die ausschattungsgleichen Ertrage, die (in nachfolgenden Jahren) aus-
geschitteten ausschittungsgleichen Ertrage, die Ertrage nach § 6 InvStG 2004, die Steu-
ern auf ausschittungsgleichen Ertrage, die ausgeschitteten steuerfreien AltverauBe-
rungsgewinne i.S. des §8 Absatz5 Satz5 InvStG 2004, die steuerneutrale Sub-
stanzauskehr und die ausgeschutteten Absetzungsbetrage fur Abnutzung.

Satz 2

Nach dem neuen § 56 Absatz 5 Satz 2 InvStG ist die Feststellungserklarung in elektroni-
scher Form abzugeben. Damit die hierfur erforderlichen IT-technischen Voraussetzungen
geschaffen werden kdnnen, sieht die Neuregelung vor, dass frihestens ab dem Jahr 2020
eine Feststellungserklarung abgegeben werden kann. Spatestens ist die Feststellungser-
klarung bis Ende des Jahres 2022 abzugeben. D. h. der Anleger hat drei Jahre Zeit fur die
Abgabe der Erklarung.

Im Anhérungsverfahren wurde gefordert, bereits vor dem Jahr 2020 eine papierhafte Ab-
gabe der Feststellungserklarung zuzulassen. Eine derartige Ausnahme wirde jedoch den
Vereinfachungseffekt einer elektronischen Bearbeitung deutlich beeintréachtigen. Darlber
hinaus ist kein Bedarf fir eine zeitnahe Feststellung vorhanden, weil die Feststellung kei-
ne Voraussetzung fir die Besteuerung des fiktiven VerauBerungsgewinns ist. Vielmehr
kann der fiktive VerduBerungsgewinn bei einer tatsdchlichen VerauBerung von Alt-
Anteilen auch ohne eine Feststellung in der Veranlagung ermittelt und besteuert werden.
Bei vorheriger VerduBerung vor Abgabe der Feststellungserklarungen wird auch keine
Feststellung nachgeholt (vgl. Begriindung zu Satz 9). SchlieBlich sind keine Beeintrachti-
gungen einer zeitnahen Betriebspriifung durch einen Verzicht auf eine vorherige papier-
hafte Ubermittlung ersichtlich.

Sédtze 3 bis 5
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Um das Feststellungsverfahren zu beschleunigen und zu vereinfachen, wird das Verfah-
ren als Steueranmeldung ausgestaltet.

§ 56 Absatz 5 Satz 4 InvStG sieht vor, dass die Feststellungserklarung einer Steuerfest-
setzung unter Vorbehalt der Nachprifung gleichsteht. Die Feststellungserklarung hat da-
mit bereits die Wirkung einer Steuerfestsetzung, so dass die Finanzamter grundsétzlich
auf einen Feststellungsbescheid verzichten kénnen. Dem Finanzamt bleibt es jedoch un-
benommen einen Feststellungsbescheid zu erlassen, z. B. wenn es Fehler in der Feststel-
lungserklarung erkennt.

Solange der Vorbehalt der Nachpriifung besteht, kann die Finanzverwaltung nach § 164
Absatz 2 AO den Feststellungsbescheid andern oder aufheben. Ein Nachprifungsvorbe-
halt wird entweder durch Aufhebung (§ 164 Absatz 3 Satz 1 AO) oder durch Ablauf der
reguléren Festsetzungsfrist (§ 164 Absatz 4 AO) unwirksam.

Wenn der Steuerpflichtige einen Fehler in seiner Feststellungserklarung erkennt und eine
berichtigte Feststellungserklarung abgibt, gilt diese als Antrag auf Anderung i. S. des
§ 164 Absatz 2 Satz 2 AO. Eine vergleichbare Regelung war bereits in § 15 Absatz 1
Satz 3 Halbsatz 2 InvStG 2004 enthalten. Erst wenn das Finanzamt dem Anderungsan-
trag nachkommt und einen Feststellungsbescheid erlasst, ersetzt dieser die als Festset-
zung wirkende urspringliche Feststellungserklarung. Dahinter steht die Erwagung, dass
im Falle einer Berichtigung ein gesteigertes Interesse an einer Uberprifung des Sachver-
halts durch die Finanzverwaltung besteht.

Satz 6

In Harteféllen kann nach dem neuen § 56 Absatz 5 Satz 6 InvStG die Finanzverwaltung
von einer elektronischen Ubermittlung der Feststellungserklarung absehen. Die Voraus-
setzungen fir einen Hartefall werden durch § 150 Absatz 8 AO konkretisiert.

Sétze 7und 8

Die Vorschrift regelt die Zustandigkeit fur das Feststellungsverfahren. Danach ist grund-
satzlich das fir die Einkommensbesteuerung des Anlegers nach § 19 AO oder § 20 AO
zustandige Finanzamt auch fur die Feststellung zustandig. Nur wenn fiir die Einkliinfte des
Anlegers nach § 180 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 AO ein Feststellungsverfahren durchzu-
fihren ist, richtet sich gemaB Satz 8 das flir die Feststellung des fiktiven VerauBerungs-
gewinns zustandige Finanzamt nach § 18 AO und § 180 Absatz 1 Satz 2 AO.

Sétze 9 und 10

Nach Satz 9 ist keine Feststellungserklarung abzugeben und unterbleibt eine Feststel-
lung, soweit der Anleger Alt-Anteile vor dem 1. Januar 2023 und vor der Abgabe der Fest-
stellungserklarung verduBert hat. Die Feststellung dient nur der Beweiserleichterung in
den Fallen, in denen lange ZeitrAume zwischen der VerauBerungsfiktion zum 31. Dezem-
ber 2017 und der tatsachlichen VerauBerung liegen. Bei zeitnaher tatséchlicher VerauBe-
rung ist es verfahrensékonomischer den fiktiven VerauBerungsgewinn im Veranlagungs-
verfahren zu ermitteln und ohne vorherige Feststellung der Besteuerung zu unterwerfen.

Das gleiche gilt nach Satz 10 in entsprechender Anwendung des § 180 Absatz 3 Num-
mer 2 AO in den Féllen mit geringer Bedeutung. Bei Fallen mit geringer Bedeutung kann
das Finanzamt durch Bescheid feststellen, dass eine gesonderte Feststellung nicht
durchzufiihren ist (§ 180 Absatz 3 Satz 2 AO). Dieser Bescheid gilt entsprechend § 180
Absatz 3 Satz 3 AO als Steuerbescheid.
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Zu Artikel 14 (Anderung des Altersvorsorgevertrige-Zertifizierungsgesetzes)

Zu Nummer 1

§ 2a Satz2 —neu —

Da § 2a des Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes (AltZertG) nach seinem Wort-
laut sehr weit gefasst ist, sind in der Verwaltungspraxis vermehrt Auslegungsfragen auf-
getreten, ob § 2a AltZertG samtliche Zahlungsanspriiche des Anbieters gegen den Anle-
ger erfasst. Der neu eingefligte Satz 2 dient daher der Prazisierung und Klarstellung. Sinn
und Zweck des § 2a AltZertG ist es, fir die Vergleichbarkeit der einzelnen Produkte eine
Kostenstruktur vorzugeben. Kosten in diesem Sinne sind solche, welche der Anbieter ver-
traglich festlegen und in den meisten Féllen im Voraus bestimmen kann. Nicht unter die
Regelung fallen insbesondere Schadenersatzanspriiche nach dem BGB, wie etwa Vorfal-
ligkeitsentschadigungen, Verzugsschaden oder Nichterfillungsschédden. §2a Satz 2
Nummer 1 AltZertG stellt daher klar, dass gesetzliche Schadenersatzanspriiche nicht un-
ter den Kostenbegriff des § 2a Satz 1 AltZertG fallen. Wie bisher bereits fir die Effektiv-
zinssatzberechnung in §6 Absatz 2 der Altersvorsorge-
Produktinformationsblattverordnung (AltVPIBV) geregelt, wird durch § 2a Satz 2 Num-
mer 2 AltZertG klargestellt, dass Kosten, die unter die Ausnahme von § 6 Absatz 4 der
Preisangabenverordnung fallen (beispielsweise Notarkosten, Grundbuchkosten, Makler-
kosten bei einem Darlehensvertrag zum Kauf eines Grundstiicks), von § 2a AltZertG nicht
erfasst werden. Letztlich wird durch § 2a Satz2 Nummer 3 AltZertG klargestellt, dass
Steuern, die flr den Anleger vom Anbieter einzubehalten und abzufiihren sind, nicht von
§ 2a Satz 1 AltZertG erfasst werden. Dies betrifft insbesondere der inlandischen Versiche-
rungsteuer vergleichbare Steuern anderer Staaten.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

§ 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 8

Die Regelung stellt klar, dass die Gesamtkosten als jahrlicher Prozentsatz des Nettodar-
lehensbetrags anzugeben sind und z. B. nicht als absoluter Betrag in Euro. Die gesetzli-
che Regelung war insoweit nicht eindeutig.

Zu Buchstabe b

§ 7 Absatz 3 Satz 1

Entsprechend der Regelungen in § 7b Absatz 3 Satz 1 und § 13 Absatz 1 AltZertG bishe-
rige Nummern 2 bis 4 (Auflistung aller Tatbestandsvarianten: nicht, nicht richtig, nicht voll-
sténdig, nicht in der vorgeschriebenen Weise oder nicht rechtzeitig) werden hier die Tat-
bestandsvarianten ,nicht in der vorgeschriebenen Weise“ und ,nicht rechtzeitig” erganzt.
Zu Buchstabe c

Zu Doppelbuchstabe aa

§ 7 Absatz 4 Satz 1

Die bisherige Regelung, dass Anbieter vier Muster-Produktinformationsblatter zu erstellen
haben, Iasst offen worin sich diese vier Muster-Produktinformationsblétter unterscheiden.
Die Regelung wird dahingehend konkretisiert, dass jeweils ein Muster-
Produktinformationsblatt fir festgelegte Laufzeiten (12, 20, 30 und 40 Jahre) zu erstellen
ist, soweit die Erstellung mit der vertraglich vorgesehenen Mindestvertragslaufzeit verein-
bar ist.





-87-
Zu Doppelbuchstabe bb

§ 7 Absatz 4 Satz 2

Die Anderung dient der Vereinheitlichung der verwendeten Begriffe. Das Muster-
Produktinformationsblatt muss nunmehr nach Art, Inhalt, Umfang und Darstellung dem
individuellen Produktinformationsblatt entsprechen. Die Begriffe Art, Inhalt, Umfang und
Darstellung des Produktinformationsblatts entsprechen den Begriffen in der Erméachti-
gungsnorm zum Erlass der diese Begriffe konkretisierenden Rechtsverordnung in § 6 Alt-
ZertG. Die gesetzlichen Vorgaben zum individuellen Produktinformationsblatt werden
demnach auch in Verbindung mit der Rechtsverordnung nach § 6 AltZertG auf das Mus-
ter-Produktinformationsblatt klarstellend Cbertragen. Statt der individuellen Angaben des
Anlegers werden jedoch Daten eines Musterkunden in der Rechtsverordnung vorgege-
ben.

Zu Doppelbuchstabe cc

§ 7 Absatz 4 Satz 3 bis 5 —neu —

Satz 3 — neu —

Der neu eingefligte Absatz 4 Satz 3 stellt klar, dass bereits verdffentlichte Muster-
Produktinformationsblatter zu aktualisieren sind, falls diese nicht mehr den gesetzlichen
Vorgaben entsprechen.

Sétze 4 und 5 — neu —

Die Pflicht des Anbieters zu einer rechtzeitigen Erstellung von Muster-
Produktinformationsblattern wird durch die Regelung in § 7 Absatz 4 Satz 4 AltZertG kon-
kretisiert. Es erfolgt eine Klarstellung, dass ein Muster-Produktinformationsblatt erst dann
als erstellt oder geandert anzusehen ist, wenn der Anbieter das Muster-
Produktinformationsblatt auf seiner Internetseite 6ffentlich zuganglich macht. Nach Satz 5
hat der Anbieter die 6ffentliche Zuganglichmachung des Muster-Produktinformationsblatts
der Zertifizierungsstelle, also dem Bundeszentralamt fur Steuern, anzuzeigen. Die Zertifi-
zierungsstelle wird so in die Lage versetzt, insbesondere ihre Kompetenzen nach den
§§ 7f und 13 AltZertG wahrzunehmen.

Zu Nummer 3

§ 7a Absatz 1 Satz 1

EinfUhrung einer konkreten Frist bis zu der die Anbieter von Altersvorsorge- und Basisren-
tenvertrédgen ihre jahrliche Informationspflicht gegentber dem Vertragspartner erfillen
mussen.

Zu Nummer 4

Zu Buchstabe a

8§ 7b Absatz 1 Satz 1 Satzteil vor Nummer 1

Die Anderung ist rein redaktionell.
Zu Buchstabe b

§ 7b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
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Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anpassung in § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 9
AltZertG. Es wird klargestellt, dass auch Kosten, die in der Information vor der Auszah-
lungsphase des Altersvorsorgevertrags nicht ausgewiesen wurden oder auf die nicht hin-
gewiesen wurde, vom Anleger nicht geschuldet werden.

Zu Nummer 5

Zu Buchstabe a

§ 7c Satz 1 und 2 —neu —

Satz 1

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anpassung in § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 9
und § 7b Absatz 1 Satz 2 — neu — AltZertG. Die bisherige Regelung in Satz 7 wird sprach-
lich angepasst und in Satz 1 verschoben. Kosten, die im Falle einer Kostenanderung nicht
entsprechend angezeigt werden, werden vom Anleger nicht geschuldet.

Satz 2 — neu —

Bisher war eine konkrete Frist fir die Ausstellung eines neuen individuellen Produktinfor-
mationsblatts oder eines Blattes, das wenigstens die Informationen nach § 7 Absatz 1
Satz 2 Nummer 1, 9, 10 und 13 AltZertG enthalt, lediglich bei einer Kostenédnderung vor
Beginn der Auszahlungsphase geregelt (bisheriger Satz 2). Der gednderte Satz 2 bezieht
sich nun auch auf die entsprechenden Informationen ab dem Beginn der Auszahlungs-
phase.

Zu Buchstabe b

§ 7c Satz3 —neu —

Bei der Anderung handelt es sich um eine sprachliche Anpassung als Folge des neu ein-
geflgten Satzes 2.

Zu Buchstabe ¢

§ 7c Satz 4 —neu —

Auch bei den Berechnungen fir die Informationen zum Anbieterwechsel und zur Kindi-
gung des Vertrags gemal § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 13 AltZertG sind Wertentwick-
lungsannahmen notwendig. Bisher wurde nur auf Berechnungen fir die Angaben zum
Preis-Leistungs-Verhéltnis (§ 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 10 AltZertG) Bezug genommen.

Zu Buchstabe d

§ 7c Satz 7 — neu —

Es handelt sich um eine Folgeanderung auf Grund der Einfligung des neuen Satzes 2.
Zudem wurde die Regelung sprachlich kirzer gefasst.

Zu Buchstabe e

§ 7c Satz 7 a. F. — aufgehoben —

Die bisherige Regelung des Satzes 7 wurde sinngemas in Satz 1 verschoben.
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Zu Nummer 6
§ 71

Die bisherige Formulierung war nicht vollstandig hinsichtlich der Auflistung aller Tatbe-
standsvarianten (vgl. Regelungen in § 7b Absatz 3 Satz 1 und § 13 Absatz 1 bisherige
Nummern 2 bis 4 AltZertG). Es erfolgt eine sprachlich, einfachere Anpassung der Rege-
lung.

Zu Nummer 7

13 Absatz 1

Die BuBgeldvorschriften wurden bewehrungstechnisch Uberarbeitet und im Sinne einer
zeitgemaBen Darstellung gestrafft.

Klarstellend wird zu den einzelnen Ordnungswidrigkeitstatbestanden die Rechtsverord-
nung nach § 6 Satz 1 AltZertG, in der u. a. ndhere Bestimmungen zu Art, Inhalt, Umfang
und Darstellung von Produktinformationsblattern getroffen werden, mit aufgenommen.

§ 13 Absatz 1 Nummer 1 — neu —

Bisher sind u.a. Pflichtverletzungen bei der Erstellung von  Muster-
Produktinformationsblattern ordnungswidrigkeitsbewehrt. Begeht der Anbieter hingegen
dieselben Pflichtverletzungen bei der Erstellung eines individuellen Produktinformations-
blatts gemaB § 7 Absatz 1 Satz 1 AltZertG war dies bisher nicht ordnungswidrigkeitsbe-
wehrt. Mit der neu gefassten Regelung wird daher ein weiterer Ordnungswidrigkeitstatbe-
stand eingeflihrt. Ordnungswidrig handeln Anbieter auch dann, wenn ein individuelles
Produktinformationsblatt nicht den gesetzlichen Vorgaben gentigt.

8§ 13 Absatz 1 Nummer 3 — neu —

Bisher sind u.a. Pflichtverletzungen bei der Erstellung von  Muster-
Produktinformationsblattern ordnungswidrigkeitsbewehrt. Begeht der Anbieter hingegen
dieselben Pflichtverletzungen bei der Anzeige einer Kostenadnderung im Sinne des § 7¢
Satz 1 erster Halbsatz AltZertG war dies bisher nicht ordnungswidrigkeitsbewahrt. Mit der
neu gefassten Regelung wird daher ein weiterer Ordnungswidrigkeitstatbestand einge-
fhrt.

§ 13 Absatz 2

Nach den allgemeinen far Ordnungswidrigkeiten geltenden Grundsatzen mussen Geldbu-
Ben so bemessen sein, dass der Ahndungsteil einer GeldbuBe die Schwere des mit der
Ordnungswidrigkeit eingetretenen Schadens sowie die weiteren Auswirkungen des Ver-
stoBes in Bezug auf das Hochstmal3 ausreichend bertcksichtigen. Dies konnte der bishe-
rige BuBgeldrahmen insbesondere bei Pflichtverletzungen im Rahmen der Muster-
Produktinformationsblatter nicht gewahrleisten. Mit einem fehlerhaften Muster-
Produktinformationsblatt kénnen erhebliche Wettbewerbsvorteile und Mehrabschlisse
erlangt werden. Der BuBgeldrahnmen wird daher fur diesen Tatbestand angemessen auf
10 000 Euro und im Ubrigen auf 5 000 Euro erhéht.

Zu Artikel 15 (Weitere Anderung des Altersvorsorgevertrage-
Zertifizierungsgesetzes)

§ 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 9

Die Pflicht zur Kostenangabe wird auch auf die Kosten der Auszahlungsphase erweitert,
soweit diese dem Anbieter bekannt sind. Will der Anbieter beispielsweise einen bestimm-
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ten Prozentsatz von der monatlichen Leistung als Kosten abziehen, hat er den Anleger
hieriber zu informieren. Nur soweit ihm die H6he der Kosten in der Auszahlungsphase
nicht bekannt ist, gentgt ein bloBer Hinweis, dass Kosten in der Auszahlungsphase anfal-
len werden, die Héhe dieser Kosten aber noch nicht bekannt ist. Ebenfalls hinweisen
muss der Anbieter auf vertragstypische Kosten, die nach § 2a Satz 2 AltZertG von § 2a
Satz 1 AltZertG ausgenommen sind. Dies betrifft insbesondere vertragstypische Scha-
denersatzanspriiche, wie beispielsweise Vorfélligkeitsentschadigungsanspriche bei vor-
zeitiger Kuindigung von Darlehen.

Sinn und Zweck des Produktinformationsblatts ist es, den Anleger soweit wie mdglich
Uber die Eckdaten, Risiken und Chancen eines Produkts, insbesondere tber die zu erwar-
tenden Kosten und Belastungen, zu informieren. Zu den zu erwartenden Kosten gehdren
auch die Kosten der Auszahlungsphase, zumal die Kosten in der Auszahlungsphase die
vom Anleger zu erwartende Leistung aus dem Vertrag unmittelbar schmalern. Hier sollte
die Information daher soweit wie mdglich erfolgen. Der Anleger soll auf diese Weise tber
das Produktinformationsblatt in die Lage versetzt werden, die am Markt angebotenen
Produkte anhand objektiver Kriterien vergleichen zu kénnen. Um eine ordnungsgemafe
Information des Anlegers sicherzustellen, erfolgt zudem eine Klarstellung entsprechend
der Regelung bei einer Kostenédnderung durch den Anbieter (bisheriger § 7c Satz 7 Alt-
ZertG), dass Kosten, die im individuellen Produktinformationsblatt nicht ausgewiesen sind,
vom Anleger nicht geschuldet werden.

Zu Artikel 16 (Inkrafttreten)
Zu Absatz 1

Artikel 16 Absatz 1 bestimmt, dass das vorliegende Anderungsgesetz grundsétzlich am
Tag nach der Verkindung in Kraft tritt.

Zu Absatz 2

Artikel 16 Absatz 2 bestimmt, dass die Anderungen des Einkommensteuergesetzes
(Artikel 1) als Folgednderungen des Betriebsrentenstarkungsgesetzes - wie das das Ubri-
ge Betriebsrentenstarkungsgesetz - mit Wirkung vom 1. Januar 2018 in Kraft treten.
Ebenso tritt die Anderungen des § 8b Absatz 10 Satz 11 KStG (Artikel 5) mit Wirkung vom
1. Januar 2018 in Kraft, weil das neue Investmentsteuerrecht ab diesem Zeitpunkt anzu-
wenden ist.

Die Erganzung von § 82 Absatz 2 Satz 1 Buchstabe b EStG um einen Verweis auf § 22
Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe a BetrAVG tritt rlickwirkend zum 1. Januar 2018 in Kraft
und setzt auf die entsprechenden Anderungen des Betriebsrentengesetzes durch das
Betriebsrentenstarkungsgesetz auf. Dies vermeidet Nachteile fir Arbeitnehmer, die be-
reits in 2018 entsprechende eigene Beitrdge nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
geleistet haben bzw. noch leisten werden.

Die Anderung des § 92a Absatz 2 Satz 5 zweiter Halbsatz EStG erfolgte durch das Be-
triebsrentenstarkungsgesetz bereits zum 1. Januar 2018. Da es sich lediglich um eine
redaktionelle Anderung des Verweises in § 92a Absatz 2 Satz 5 Halbsatz 2 EStG handelt,
soll diese in zeitlicher Hinsicht auf der urspriinglichen Anderung des § 92a Absatz 2
Satz 5 zweiter Halbsatz EStG durch das Betriebsrentenstarkungsgesetz zum 1. Januar
2018 aufsetzen.

Die Anderung des § 93 Absatz 2 Satz 2 EStG tritt riickwirkend zum 1. Januar 2018 in
Kraft und setzt auf die entsprechenden Anderungen des Einkommensteuergesetzes durch
das Betriebsrentenstarkungsgesetz auf. Dies vermeidet Nachteile flr Arbeitnehmer, bei
denen bereits in 2018 entsprechende Ubertragungen durchgeflihrt wurden.
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Zu Absatz 3

Artikel 16 Absatz 3 bestimmt, dass die Artikel 3, 7,9 und 15 (Weitere Anderung des Ein-
kommensteuergesetzes, Weitere Anderung des Korperschaftsteuergesetzes, Anderung
des Umsatzsteuergesetzes und Weitere Anderung des Altersvorsorgevertrage-
Zertifizierungsgesetzes) am 1. Januar 2019 in Kraft treten.
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Nationaler
Normenkontrollrat

Bundeskanzleramt, 11012 Berlin

Bundesministerium der Finanzen
11016 Berlin

- ausschlieBlich per Mail -

HAUSANSCHRIFT ~ Bundeskanzleramt
Willy-Brandt-StralRe 1, 10557 Berlin

TEL +49 (0) 30 18 400-1308
Fax  +49 (0) 30 18 10400-1848
E-MAIL  nkr@bk.bund.de

Berlin, 25. Juli 2018

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Absatz 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen beim Handel
mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften

(NKR-Nr. 4525, BMF)

Der Nationale Normenkontrollrat (NKR) hat den Entwurf des oben genannten

Regelungsvorhabens geprift.

1. Zusammenfassung

Burgerinnen und Biirger

Jahrlicher Erfullungsaufwand:

Einmaliger Erflllungsaufwand:

250 Stunden (6.250 Euro)
1.000 Euro Sachkosten

100.000 Stunden (250.000 Euro)

Wirtschaft

Jahrlicher Erfullungsaufwand
(Burokratiekosten):

Einmaliger Erfullungsaufwand:

155.000 Euro

7,2 Mio. Euro
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Verwaltung
Bund

Jahrlicher Erfullungsaufwand:
Einmaliger Erflllungsaufwand:

Lander

Jahrlicher Erfullungsaufwand:
Einmaliger Erflllungsaufwand:

795.000 Euro
5,3 Mio. Euro

573.000 Euro
4.6 Mio. Euro

Umsetzung von EU-Recht

Teile des Gesetzentwurfs dienen der
Umsetzung von EU-Recht. Dem NKR
liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass
dabei Uber eine 1:1 Umsetzung
hinausgegangen wird.

‘One in one out’-Regel

Im Sinne der ,One in one out'-Regel der
Bundesregierung stellt der jahrliche
Erflllungsaufwand der Wirtschaft in
diesem Regelungsvorhaben ein ,In“ von
155.000 Euro dar. Das Bundesministerium
der Finanzen (BMF) kompensiert den
Erfullungsaufwand durch eine
entsprechende Entlastung durch andere
Vorhaben aus seinem Geschaftsbereich.

Evaluierung

Ziele:

Kriterien:

Daten:

Das Vorhaben wird innerhalb von maximal
funf Jahren nach Inkrafttreten im Hinblick
auf drei wesentliche Regelungsbereiche
evaluiert. Das Ressort hat nachvollziehbar
dargestellt, anhand welcher Kriterien und
auf welcher Datengrundlage es das
Erreichen der Ziele der zu evaluierenden
Regelungen im Einzelnen Uberprifen wird.

Die im Umsatzsteuergesetz vorgesehenen
Anderungen werden hinsichtlich der Ziele
evaluiert, den Umsatzsteuerbetrug beim
Handel auf elektronischen Marktplatzen zu
verringern und entsprechende steuerliche
Mehreinnahmen zu erzielen.

Als Kriterien werden dafur die Anzahl der
steuerlichen Registrierungen in dem
Bereich, die Anzahl der Falle, in denen die
vorgesehenen Schreiben an
Marktplatzbetreiber Ubermittelt wurden, die
Anzahl der Haftungsfalle sowie die im
Ergebnis dadurch festgestellten
Mehreinnahmen herangezogen.

Die Daten werden ohnehin durch die
Finanzbehorden erhoben und dem BMF
fur die Evaluierung zur Verfligung gestellt.
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Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat den entstehenden Erfillungsaufwand
nachvollziehbar und plausibel dargestellt. Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im
Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Einwande gegen die Darstellung der

Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Regelungsentwurf.

1. Im Einzelnen

Mit dem Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen beim Handel mit Waren im
Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften sollen Anderungen in
etlichen Bereichen des Steuerrechts vorgenommen werden. Insbesondere sieht der
Gesetzentwurf Neuregelungen im Umsatzsteuergesetz zur Verhinderung von
Umsatzsteuerausfallen beim Handel auf elektronischen Marktplatzen im Internet vor.
Plattformbetreiber sollen danach Uber die auf ihrer Plattform aktiven Handler und
Privatpersonen bestimmte Angaben vorhalten. Zudem sollen sie daflr haften kénnen,
wenn liefernde Unternehmer ihren Umsatzsteuerpflichten nicht nachkommen. Zur
Einhaltung der Aufzeichnungspflichten missen die Plattformbetreiber vom zustandigen
Finanzamt auf Antrag des liefernden Unternehmers eine neu vorgesehene Bescheinigung

vorhalten.

Darlber hinaus sieht der Gesetzentwurf weitere Anderungen vor, die geman der
Begriindung seit dem Ablauf der vergangenen Legislaturperiode fachlich notwendig
geworden sind. Dazu gehéren Anpassungen aufgrund friherer Gesetzesanderungen,
redaktionelle Anderungen, und die Umsetzung von EU-Recht bzw. EU-Rechtsprechung
sowie der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesfinanzhofs.
Betroffen sind Regelungen des Einkommenssteuergesetzes, der Lohnsteuer-
Durchfiihrungsverordnung, des Kérperschaftsteuergesetzes, des
Gewerbesteuergesetzes, des Umsatzsteuergesetzes, des Finanzverwaltungsgesetzes,
des Zerlegungsgesetzes, des Grunderwerbsteuergesetzes, des

Investmentsteuergesetzes sowie des Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes.

Mit einer weiteren Anderung des Umsatzsteuergesetzes (UStG) in Umsetzung der EU-
Gutschein-Richtlinie wird die Unterscheidung zwischen Wertgutscheinen und
Warengutscheinen zugunsten einer Unterscheidung nach Einzweck- und Mehrzweck-

Gutschein aufgegeben.

Regelungen im Einkommensteuergesetz sollen unter anderem dahingehend geandert
werden, dass bestimmte Steuerbegunstigungen, die in der Vergangenheit im Rahmen von
Cum/Cum-Geschaften genutzt wurden, nur noch auf Antrag bei den Finanzamtern
erstattet werden. Eine Anderung bei der Dienstwagenbesteuerung dient der Férderung
der Elektromobilitat. AuRerdem wird die Aufnahme der Identifikationsnummer des Kindes

in den Antrag fir die Kinderzulage im Einkommenssteuergesetz vorgesehen.





sereavone Eine Anderung im Grunderwerbssteuergesetz dient der Einflihrung einer elektronischen

Ubermittlung der VerduRerungsanzeige.

Aus dem Investmentsteuerreformgesetz 2018 ergeben sich insbesondere Anderungen

zu den Regelungen der Teilfreistellung und der Organschaft.

Weitere Folgeanderungen aufgrund bereits beschlossener Gesetze dienen u. a. der
Anpassung an das Betriebsrentenstarkungsgesetz und das Zweite und Dritte

Pflegestarkungsgesetz.

1. Erfullungsaufwand

Das BMF hat den entstehenden Erflillungsaufwand vollumfanglich geschatzt und

nachvollziehbar und plausibel dargestellt.
Burgerinnen und Blrger

Fur Blrgerinnen und Burger entsteht ein zusatzlicher laufender Erfullungsaufwand in
Hohe von 250 Stunden (umgerechnet rund 6.250 Euro) zuzlglich eines Sachaufwandes
in Hohe von rund 1.000 Euro. Der Aufwand entsteht dadurch, dass bestimmte
Steuerbeginstigungen, die in der Vergangenheit im Rahmen von Cum/Cum-Geschaften
genutzt wurden, nach dem Einkommenssteuergesetz kunftig nur noch auf Antrag bei den

Finanzamtern erstattet werden.

Einmaligen Erfiillungsaufwand fur Birgerinnen und Birger in Hohe von rund 100.000
Stunden (umgerechnet rund 250.000 Euro) verursacht die Aufnahme der
Identifikationsnummer des Kindes in den Zulageantrag nach dem

Einkommenssteuergesetz (zwei Minuten pro Fall).
Wirtschaft

Fir die Wirtschaft entsteht einmaliger Aufwand in Hohe von insgesamt rund
7,2 Mio. Euro und ein zusatzlicher laufender Erfillungsaufwand von rund 155.000 Euro

pro Jahr.

Der laufende Erfiillungsaufwand entsteht der Wirtschaft durch die Anderungen des

Umsatzsteuergesetzes im Bereich des Online-Handels auf elektronischen Marktplatzen.
Verursacht wird dieser durch die Pflicht zur Beantragung einer Bescheinigung durch den
Onlinehandler und die Ubermittlung an die Marktplatzbetreiber (rund 57.500 Euro) sowie
die Aufzeichnungs- und Ubermittlungspflichten fiir die rund 129 Betreiber elektronischer

Marktplatze (Personalaufwand in Héhe von rund 98.000 Euro).

Durch diese Anderungen entsteht auRerdem ein Umstellungsaufwand in Form von Sach-
und Personalaufwand im Zusammenhang mit der Beantragung und Ubermittlung der fiir

Onlinehandler auf elektronischen Marktplatzen vorgesehenen Bescheinigung





semesvons (1,15 Mio. Euro) sowie aufgrund der Aufzeichnungs- und Ubermittlungspflichten der
Betreiber (1,4 Mio. Euro). Im Rahmen der Anhdrung haben die Verbande den durch das
BMF unter Einbindung des Statistischen Bundesamtes geschatzten Erflllungsaufwand
teilweise als deutlich zu niedrig eingestuft. Aus diesem Grund misst der NKR der
geplanten Evaluation sowie der Nachmessung des durch diese Regelungen entstehenden

Erfullungsaufwandes einen hohen Stellenwert bei.

Die Pflicht zur Aufzeichnung und Ubermittlung der Identifikationsnummer des Kindes fiir
die Kinderzulage verursacht einen Umstellungsaufwand in Form von Personal- und

Sachkosten in Héhe von insgesamt rund 1.6 Mio. Euro.

Ein Umstellungsaufwand in Héhe von circa 1,6 Mio. Euro entsteht durch eine Anderung
im Altersvorsorge-Zertifizierungsgesetz im Zusammenhang mit der Erstellung bzw.

Anderung eines Produktinformationsblattes zur Kundeninformation.

Dass die Kreditinstitute zwecks Vermeidung bestimmter Cum/Cum-Gestaltungen zum
Steuerabzug bei Dividendenzahlungen an Koérperschaften verpflichtet werden, verursacht

einen einmaligen Umstellungsaufwand von Sachkosten in Héhe von rund 500.000 Euro.

Durch eine Anderung im Grunderwerbssteuergesetz und die geplante Umstellung auf ein
elektronisches Verfahren der Ubermittlung von VerauRerungsanzeigen ergibt sich ein

Umstellungsaufwand in Hohe von rund 500.000 Euro.
Verwaltung

Der fur die Bundesverwaltung beim Bundeszentralamt fir Steuern (BZSt) entstehende
laufende Erfiillungsaufwand betragt rund 795.000 Euro (darunter rund 742.100 Euro
Personal- und 52.700 Euro Sachaufwand). Zuséatzlich entsteht ein einmaliger
Umstellungsaufwand in Héhe von rund 5,3 Mio. Euro bei der Bundesverwaltung (knapp

1,5 Mio. Euro Personal- und knapp 3,9 Mio. Euro Sachaufwand).

Bei der Landesfinanzverwaltung entsteht durch dieses Gesetz laufender
Erfullungsaufwand von rund 573.000 Euro (davon voraussichtlich rund 540.000 Euro als
Personal- und 33.000 Euro als Sachaufwand). Der einmalige Erfullungsaufwand fir die
Landesverwaltung wird auf circa 4,6 Mio. Euro geschéatzt (davon rund 4 Mio. Euro
Personal- und 610.000 Euro Sachaufwand). Der Aufwand setzt sich Im Wesentlichen wie

folgt zusammen:

a) Bundesverwaltung

Aufgrund der umsatzsteuergesetzlichen Neuregelungen beziiglich elektronischer
Marktplatze wird flr das noch einzurichtende elektronische Bescheinigungsverfahren mit

einem einmaligen Sachaufwand beim BZSt von 1,8 Mio. Euro fiir Beratung und





semesvone  Realisierung sowie von 600.000 Euro fur die Schaffung der benétigten Infrastruktur
gerechnet. Fir die Pflege des Verfahrens wird ein jahrlicher Personalaufwand von
600.000 Euro veranschlagt. Durch die Umsetzung der 2019 in Kraft tretenden
Regelungen des umsatzsteuerrechtlichen Digitalpakets entsteht beim BZSt

automationstechnischer Umstellungsaufwand in Héhe von rund 121.000 Euro.

Durch die im Einkommenssteuergesetz vorgesehene Aufnahme der
Identifikationsnummer in den Kinderzulagenantrag entsteht beim BZSt ein
Umstellungsaufwand in Hohe von rund 2,822 Mio. Euro. Geringfligiger Mehraufwand
entsteht beim BZSt zudem auf Grundlage des geanderten Finanzverwaltungsgesetzes im
Rahmen der Erteilung von Ausnahmegenehmigungen, wenn das Kindergeld durch eine
Landesfamilienkasse festgesetzt und ausgezahlt wird. Im Gegenzug entfallt jedoch
entsprechender Personalaufwand, indem eine bundesweite Uberwachung bzw.

Authentifizierung neuer Familienkassen durch das BZSt entfallt.

Die Anderungen des Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes verursachen beim
BZSt einen jahrlichen Personalaufwand in Héhe von rund 142.100 Euro und einen

jahrlichen Sachaufwand von rund 52.700 Euro.

b) Landesverwaltung

Im Zuge der Einflihrung der umsatzsteuerlichen Aufzeichnungs- und Haftungsregelung fir
die Betreiber elektronischer Marktplatze entsteht im Jahr des Inkrafttretens im
Zusammenhang mit der Bereitstellung und Erteilung von Bescheinigungen
Personalmehraufwand von rund 4 Mio. Euro und zusatzlicher Sachaufwand von rund
610.000 Euro. Fur das Folgejahr und das darauffolgende Jahr wird mit einem jahrlichen
Erflllungsaufwand von 230.000 Euro (Personal-/Sachkosten) gerechnet. Ab
Bereitstellung des elektronischen Verfahrens durch die Bundesverwaltung entsteht ein
geringfugiger, nicht naher quantifizierbarer automationstechnischer Umstellungsaufwand.
Als laufender Erflllungsaufwand fallen fur die Prifung und den Erlass von
Haftungsbescheiden und die Schreiben an die Betreiber der Marktplatze voraussichtlich
pro Jahr ein Personalmehraufwand von rund 340.000 Euro und Sachkosten von rund
3.000 Euro an.

Fir das im Einkommenssteuergesetz neu vorgesehene Erstattungsverfahrens wird bei
Wegfall der Nutzung fir Cum/Cum-Geschéafte angesichts niedriger Fallzahlen mit keinem
signifikanten Mehraufwand fir die Steuerverwaltungen der Lander gerechnet. Durch die
Einschrankung der Kapitalertragssteuererstattung bei der Verauflierung von
Dividendenscheinen entsteht bei der Landesverwaltung geringfligiger, nicht naher

quantifizierbarer automationstechnischer Umstellungsaufwand.





sere7vons 1.3, Umsetzung von EU-Recht

Ein Teil der Regelungen des Gesetzentwurfs dient der Umsetzung von EU-Recht. Dies
betrifft insbesondere Anderungen im Umsatzsteuerrecht in Umsetzung der
Gutscheinrichtlinie. Dem NKR liegen keine Anhaltspunkte vor, dass die auf EU-Vorgaben

basierenden Regelungen Uber eine 1:1-Umsetzung von EU-Recht hinausgehen.
I.4. ,One in one Out‘-Regel

Im Sinne der ,One in one out'-Regel der Bundesregierung stellt der jahrliche
Erfullungsaufwand der Wirtschaft in diesem Regelungsvorhaben ein ,In“ von
155.000 Euro dar. Das BMF kompensiert den Erflllungsaufwand durch eine

entsprechende Entlastung aus anderen Vorhaben aus seinem Geschaftsbereich.
I.5. Evaluierung

Das Ressort hat nachvollziehbar dargestellt, anhand welcher Kriterien und auf welcher
Datengrundlage es innerhalb von funf Jahren nach Inkrafttreten tberprifen wird, ob und
inwieweit die Ziele durch die zu evaluierenden Regelungen erreicht wurden. Die

Evaluation betrifft im Einzelnen drei Regelungsbereiche:

a) Anderungen im Umsatzsteuergesetz

Die Bundesregierung wird zwei Jahre nach Inkrafttreten evaluieren, ob mit den im
Umsatzsteuergesetz vorgesehenen Anderungen die Ziele erreicht wurden, den
Umsatzsteuerbetrug beim Handel auf elektronischen Marktplatzen zu verringern und

entsprechende steuerliche Mehreinnahmen zu erzielen.

Als Kriterien benennt das BMF die Anzahl der steuerlichen Registrierungen in dem
Bereich, die Anzahl der Falle, in denen die vorgesehenen Schreiben an
Marktplatzbetreiber Ubermittelt wurden, die Anzahl der Haftungsfalle sowie die im
Ergebnis dadurch festgestellten Mehreinnahmen. Die Daten werden ohnehin durch die

Finanzbehérde erhoben und dem BMF fir die Evaluierung zur Verfugung gestellt.

b) Anderungen im Einkommensteuergesetz

Daneben wird die Bundesregierung innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten
Uberprifen, inwieweit aufgrund der einkommenssteuerrechtlichen Anderungen das Ziel
erreicht wird, die Nutzung steuerbegunstigter Anleger zur Umgehung der geltenden
Anrechnungsbeschrankung im Rahmen von Cum/Cum-Geschéaften zu verhindern und auf
diese Weise Missbrauch entgegenzuwirken. Kriterium fur das Erreichen des Ziels ist, ob

die beschriebenen Cum/Cum-Gestaltungen weiterhin auftreten. Die Daten werden dem





seresvone BMF anhand von Feststellungen der Finanzverwaltung aus Betriebsprifungen bei

entsprechenden Gestaltungen vorliegen.

Das BMF wird auch die Praktikabilitdt des vorgesehenen Erstattungsverfahrens in die
Evaluierung einbeziehen. Ob und inwieweit die steuerbeglnstigten — normgetreuen —
Anleger das Erstattungsverfahren in geeigneter Weise in Anspruch nehmen (Indikator),
wird das BMF anhand von Daten auswerten, die die Finanzamter zu dem

Erstattungsverfahren gewinnen.

c) Anderungen des Altersvorsorgevertrige-Zertifizierungsgesetz

Das BMF wird auBerdem fiinf Jahre nach Inkrafttreten der Anderungen des
Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes evaluieren, inwieweit dadurch das Ziel
erreicht wird, die Vorschriften zum Produktinformationsblatt und zum Bufigeldverfahren
eindeutiger zu gestalten und eine Klarstellung zu der diesbezlglichen Verwaltungspraxis

zu erzielen.

Wesentlicher Indikator daftir wird ein Rickgang der auftretenden Auslegungsfragen
insbesondere zum Kostenbegriff sein. Hierfir sollen Daten bezliglich der Erfahrungen der
Anbieter, der Verbraucher und des Bundeszentralamts flir Steuern mit den

Neuregelungen ausgewertet werden.

lll. __Ergebnis

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat den entstehenden Erfullungsaufwand
nachvollziehbar und plausibel dargestellt. Der NKR erhebt im Rahmen seines
gesetzlichen Auftrags keine Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen zu dem
Entwurf des Gesetzes zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen beim Handel mit

Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften.

Dr. Ludewig Schleyer

~J

Vorsitzender Berichterstatter
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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Fiinfte Kammer)

15. November 2017(*)

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerwesen — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG
— Art. 168 Buchst. a, Art. 178 Buchst. a und Art. 226 Nr. 5 — Vorsteuerabzug —
Obligatorische Rechnungsangaben — Schutzwiirdiges Vertrauen des Steuerpflichtigen in das
Vorliegen der Voraussetzungen des Rechts auf Vorsteuerabzug*

In den verbundenen Rechtssachen C-374/16 und C-375/16

betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Bundesfinanzhof (Deutschland) mit Entscheidungen vom 6. April 2016, beim Gerichtshof
eingegangen am 7. Juli 2016, in den Verfahren

Rochus Geissel, handelnd als Liquidator der RGEX GmbH 1. L.,
gegen

Finanzamt Neuss (C-374/16)

und

Finanzamt Bergisch Gladbach

gegen

Igor Butin (C-375/16)

erlasst

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten J. L.da Cruz Vilaga, der Richter E. Levits
(Berichterstatter) und A. Borg Barthet, der Richterin M. Berger sowie des Richters
F. Biltgen,

Generalanwalt: N. Wahl,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Berticksichtigung der Erklédrungen

— von Herrn Butin, vertreten durch Rechtsanwalt L. Rodenbach,

— der deutschen Regierung, vertreten durch T.Henze und R.Kanitz als
Bevollméchtigte,

— der osterreichischen Regierung, vertreten durch G. Eberhard als Bevollméchtigten,

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=DE&text=&pageln... 24.11.2017
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— der Europdischen Kommission, vertreten durch M. Wasmeier und M. Owsiany-
Hornung als Bevollmichtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 5. Juli 2017

folgendes

Urteil

1 Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung von Art. 168 Buchst. a, Art. 178
Buchst. a und Art. 226 Nr. 5 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006
iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABIL. 2006, L 347, S.1, im Folgenden:
Mehrwertsteuerrichtlinie).

2 Sie ergehen im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten zum einen zwischen Herrn Rochus
Geissel, handelnd als Liquidator der RGEX GmbH i. L., und dem Finanzamt Neuss
(Deutschland) und zum anderen zwischen dem Finanzamt Bergisch Gladbach (Deutschland)
und Herrn Igor Butin {iber die Weigerung dieser Finanzédmter, den Abzug der entrichteten
Vorsteuerbetrdge aus Rechnungen zu gewéhren, in denen die Anschrift angegeben ist, unter
der der Rechnungsaussteller zwar postalisch zu erreichen ist, jedoch keine wirtschaftliche
Tatigkeit ausiibt.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

3 Art. 168 der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt:

»Soweit die Gegenstidnde und Dienstleistungen fiir die Zwecke seiner besteuerten Umsitze
verwendet werden, ist der Steuerpflichtige berechtigt, in dem Mitgliedstaat, in dem er diese
Umsidtze bewirkt, vom Betrag der von ihm geschuldeten Steuer folgende Betrige
abzuziehen:

a) die in diesem Mitgliedstaat geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer fiir
Gegenstinde und Dienstleistungen, die ihm von einem anderen Steuerpflichtigen
geliefert bzw. erbracht wurden oder werden;

4 Art. 178 dieser Richtlinie sieht vor:

,Um das Recht auf Vorsteuerabzug ausiiben zu kénnen, muss der Steuerpflichtige folgende
Bedingungen erfiillen:

a)  [F]ir den Vorsteuerabzug nach Artikel 168 Buchstabe a in Bezug auf die Lieferungen
von Gegenstidnden und dem Erbringen von Dienstleistungen muss er eine geméil den
Artikeln 220 bis 236 sowie 238, 239 und 240 ausgestellte Rechnung besitzen;

5 Art. 220 der Richtlinie bestimmt:
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,Jeder Steuerpflichtige stellt in folgenden Féllen eine Rechnung entweder selbst aus oder
triagt dafiir Sorge, dass eine Rechnung vom Erwerber oder Dienstleistungsempfanger oder in
seinem Namen und fiir seine Rechnung von einem Dritten ausgestellt wird:

1. Er liefert Gegenstinde oder erbringt Dienstleistungen an einen anderen
Steuerpflichtigen oder an eine nichtsteuerpflichtige juristische Person.

6 In Art. 226 der Mehrwertsteuerrichtlinie heif3t es:

,Unbeschadet der in dieser Richtlinie festgelegten Sonderbestimmungen miissen gemil3 den
Artikeln 220 und 221 ausgestellte Rechnungen fiir Mehrwertsteuerzwecke nur die folgenden
Angaben enthalten:

5. den vollstindigen Namen und die vollstindige Anschrift des Steuerpflichtigen und des
Erwerbers oder Dienstleistungsempfingers;

7 Nach Art. 1 der Dreizehnten Richtlinie 86/560/EWG des Rates vom 17. November 1986
zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern —
Verfahren der Erstattung der Mehrwertsteuer an nicht im Gebiet der Gemeinschaft ansédssige
Steuerpflichtige (ABI. 1986, L 326, S.40) gilt im Sinne dieser Richtlinie als ,nicht im
Gebiet der Gemeinschaft anséssiger Steuerpflichtiger derjenige Steuerpflichtige nach Art. 4
Abs. 1 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17.Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern —
Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage
(ABLI. 1977, L 145, S. 1), der in dem Zeitraum nach Art. 3 Abs. 1 der Dreizehnten Richtlinie
86/560 in diesem Gebiet weder den Sitz seiner wirtschaftlichen Tétigkeit noch eine feste
Niederlassung, von wo aus die Umsétze bewirkt worden sind, noch — in Ermangelung eines
solchen Sitzes oder einer festen Niederlassung — seinen Wohnsitz oder {iblichen
Aufenthaltsort gehabt hat und der in dem gleichen Zeitraum in dem in Art. 2 dieser
Richtlinie genannten Mitgliedstaat, abgesehen von bestimmten Ausnahmen, keine
Gegenstidnde geliefert oder Dienstleistungen erbracht hat.

Deutsches Recht

8 § 14 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) in seiner auf den Sachverhalt des
Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung bestimmt:

»(1)  Rechnung ist jedes Dokument, mit dem iiber eine Lieferung oder sonstige Leistung
abgerechnet wird, gleichgiiltig, wie dieses Dokument im Geschiftsverkehr bezeichnet wird.
Die Echtheit der Herkunft der Rechnung, die Unversehrtheit ihres Inhalts und ihre
Lesbarkeit miissen gewdhrleistet werden. Echtheit der Herkunft bedeutet die Sicherheit der
Identitit des Rechnungsausstellers. ...

(4)  Eine Rechnung muss folgende Angaben enthalten:

1.  den vollstindigen Namen und die vollstindige Anschrift des leistenden Unternehmers
und des Leistungsempféangers,
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9 § 15 Abs. 1 UStG sieht vor:
,Der Unternehmer kann die folgenden Vorsteuerbetrdge abziehen:

1. die gesetzlich geschuldete Steuer fiir Lieferungen und sonstige Leistungen, die von
einem anderen Unternehmer fiir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind. Die
Ausiibung des Vorsteuerabzugs setzt voraus, dass der Unternechmer eine nach den
§§ 14, 14a ausgestellte Rechnung besitzt. ...

10 Den Anforderungen von § 14 Abs.4 Satz1 Nr.1 UStG ist gemidB § 31 Abs.2 der
Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung geniigt, wenn sich aufgrund der in die Rechnung
aufgenommenen Bezeichnungen der Name und die Anschrift sowohl des leistenden
Unternehmers als auch des Leistungsempfangers eindeutig feststellen lassen.

11 §163 (,,Abweichende Festsetzung von Steuern aus Billigkeitsgriinden™) der
Abgabenordnung (AO) bestimmt:

»Steuern konnen niedriger festgesetzt werden, und einzelne Besteuerungsgrundlagen, die die
Steuern erhohen, konnen bei der Festsetzung der Steuer unberiicksichtigt bleiben, wenn die
Erhebung der Steuer nach Lage des einzelnen Falls unbillig wére. Mit Zustimmung des
Steuerpflichtigen kann bei Steuern vom Einkommen zugelassen werden, dass einzelne
Besteuerungsgrundlagen, soweit sie die Steuer erhohen, bei der Steuerfestsetzung erst zu
einer spiteren Zeit und, soweit sie die Steuer mindern, schon zu einer fritheren Zeit
beriicksichtigt werden. Die Entscheidung iiber die abweichende Festsetzung kann mit der
Steuerfestsetzung verbunden werden.*

12§ 227 AO sieht vor:

,Die Finanzbehorden konnen Anspriiche aus dem Steuerschuldverhéltnis ganz oder zum
Teil erlassen, wenn deren Einziehung nach Lage des einzelnen Falls unbillig wire; unter den
gleichen Voraussetzungen konnen bereits entrichtete Betrége erstattet oder angerechnet
werden.*

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen
Rechtssache C-374/16

13 RGEX ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die im Jahr 2008, dem Streitjahr des
Ausgangsrechtsstreits, mit Kraftfahrzeugen handelte. Die im Dezember 2007 gegriindete
Gesellschaft befindet sich seit 2015 in Liquidation. Der alleinige Gesellschafter und
Geschiéftsfiihrer der Gesellschaft, Herr Geissel, vertritt sie seitdem als Liquidator.

14 In ihrer Umsatzsteuererklarung fir 2008 erklirte RGEX u.a. steuerfreie
innergemeinschaftliche Kraftfahrzeuglieferungen und 122 von der EXTEL GmbH
erworbene Fahrzeuge betreffende Vorsteuerbetrage in Héhe von 1 985 443,42 Euro.

15  Das Finanzamt Neuss folgte der Erklarung von RGEX nicht und setzte die Umsatzsteuer fiir
2008 mit Bescheid vom 31. August 2010 entsprechend den Feststellungen von zwei
Umsatzsteuer-Sonderpriifungen fest. Es hielt die als umsatzsteuerfrei erklédrten
Fahrzeuglieferungen nach Spanien fiir steuerpflichtig, weil die betreffenden Fahrzeuge nicht
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nach Spanien verbracht, sondern im Inland vermarktet worden seien. Auch seien die geltend
gemachten Vorsteuerbetrdge aus Rechnungen von EXTEL nicht abziehbar, weil es sich
dabei um eine ,,Scheinfirma* handele, die unter ihrer Rechnungsanschrift keinen Sitz gehabt
habe.

Nach erfolglosem Einspruch gegen diesen Bescheid rief RGEX das Finanzgericht
Diisseldorf (Deutschland) an, das der Klage in Bezug auf die Besteuerung der Lieferung
eines Fahrzeugs stattgab und sie im Ubrigen als unbegriindet abwies.

Das Finanzgericht Diisseldorf stellte u. a. fest, dass sich zwar der statutarische Sitz von
EXTEL unter der in ihren Rechnungen angegebenen Anschrift befunden habe, es sich
hierbei jedoch lediglich um einen Briefkastensitz gehandelt habe. EXTEL sei dort nur
postalisch erreichbar gewesen. Die Gesellschaft habe unter dieser Anschrift keine
geschiftliche Tatigkeit ausgetibt.

Das Gericht wies die auf Vertrauensschutz gestiitzte Argumentation von RGEX in Bezug
auf die Richtigkeit der in den Rechnungen von EXTEL angegebenen Anschrift zuriick. Der
Grundsatz des Vertrauensschutzes konne nicht bei der Steuerfestsetzung, sondern
gegebenenfalls nur im Rahmen einer Billigkeitsmanahme gemal3 den §§ 163 und 227 AO
berticksichtigt werden.

Herr Geissel, handelnd als Liquidator von RGEX, legte gegen das Urteil des Finanzgerichts

Diisseldorf Revision beim Bundesfinanzhof (Deutschland) ein, die er damit begriindete, dass
die ,,Anschrift“ im Sinne von § 14 Abs.4 Satz1 Nr.1 UStG und Art. 226 Nr.5 der
Mehrwertsteuerrichtlinie der Identifikation des Rechnungsausstellers diene und nur
postalische Erreichbarkeit voraussetze.

Das vorlegende Gericht hdlt RGEX nach nationalem Recht nicht zu dem geltend gemachten

Vorsteuerabzug aus den Rechnungen von EXTEL berechtigt, da sie unter ihrer
Rechnungsanschrift keine eigene wirtschaftliche Tétigkeit ausiibe. In einer Entscheidung,
die in einem Parallelverfahren ergangen sei, habe das vorlegende Gericht ndmlich
entschieden, dass die ,,vollstindige Anschrift” im Sinne von § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 USTG
voraussetze, dass der Unternehmer dort seine wirtschaftlichen Aktivititen entfalte. Auch
wenn es die Finanzverwaltung gemil einer inlindischen Verwaltungsanweisung ausreichen
lasse, dass das Postfach oder die GroBkundenadresse ,,anstelle der Anschrift angegeben
wird®, binde eine solche Anweisung nicht die Gerichte.

Unter diesen Umstdnden hat der Bundesfinanzhof das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Enthélt eine zur Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug nach Art. 168 Buchst. a in
Verbindung mit Art. 178 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie erforderliche
Rechnung die ,,vollstindige Anschrift im Sinne von Art. 226 Nr. 5 dieser Richtlinie,
wenn der leistende Unternehmer in der von ihm {iber die Leistung ausgestellten
Rechnung eine Anschrift angibt, unter der er zwar postalisch zu erreichen ist, wo er
jedoch keine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt?

2. Steht Art. 168 Buchst.a in Verbindung mit Art. 178 Buchst.a der
Mehrwertsteuerrichtlinie unter Beachtung des Effektivitdtsgebots einer nationalen
Praxis entgegen, die einen guten Glauben des Leistungsempfingers an die Erfiillung
der Vorsteuerabzugsvoraussetzungen nur aulerhalb des Steuerfestsetzungsverfahrens
im Rahmen eines gesonderten Billigkeitsverfahrens berticksichtigt? Ist Art. 168
Buchst. a in Verbindung mit Art. 178 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie insoweit
berufbar?

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=DE&text=&pageln... 24.11.2017





CURIA - Dokumente Seite 6 von 10

22

23

24

25

26

27

Rechtssache C-375/16

In den Jahren 2009 bis 2011 stellte Herr Butin, der in Deutschland einen
Kraftfahrzeughandel betreibt, zum Zweck des Vorsteuerabzugs Rechnungen iiber eine
bestimmte Zahl von Fahrzeugen aus, die bei dem Unternechmen Z gekauft wurden und
weiterverkauft werden sollten. Die Fahrzeuge wurden Herrn Butin oder seinen Mitarbeitern
zum Teil dorthin geliefert, wo Z ihren Gesellschaftssitz hatte, auch wenn Z unter dieser
Anschrift keinen Handel trieb, und zum Teil an 6ffentliche Plétze, z. B. Bahnhofsvorplétze.

Im Rahmen einer Steuerpriifung bei Herrn Butin gelangte das Finanzamt Bergisch
Gladbach zu der Auffassung, dass die auf die Rechnungen von Z gezahlten Vorsteuerbetrige
nicht in Abzug gebracht werden konnten, weil die in den Rechnungen von Z ausgewiesene
Anschrift des leistenden Unternehmers unrichtig sei. Diese Anschrift diene nur als
,,Briefkastenadresse®, und Z habe im Inland keine Betriebsstitte.

Am 13. September 2013 erlie das Finanzamt gednderte Umsatzsteuerbescheide fiir den
Zeitraum von 2009 bis 2011. Den Antrag von Herrn Butin auf abweichende
Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgriinden gemiB3 § 163 AO lehnte es mit Verfiigung vom
1. Oktober 2013 ab.

Das Finanzgericht Ko6ln (Deutschland) gab der Klage von Herrn Butin statt, mit der dieser
die Nacherhebung des Finanzamts Bergisch Gladbach angefochten hatte. Es war der
Auffassung, dass die ,,Anschrift“ im Sinne von § 14 Abs.4 Satz1 Nr.1 UStG nicht
erfordere, dass dort geschiftliche Aktivitiiten stattfinden. Im Ubrigen habe die Klage auch
mit dem Hilfsantrag auf abweichende Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgriinden Erfolg. Herr
Butin habe alles getan, was von ihm zumutbarerweise verlangt werden konne, um die
Unternehmereigenschaft von Z und die Richtigkeit der Angaben in den Rechnungen dieses
Unternehmens zu {iberpriifen.

Das Finanzamt Bergisch Gladbach legte gegen das Urteil des Finanzgerichts K6ln Revision

beim Bundesfinanzhof ein. Es machte u. a. geltend, dass die Rechnungen von Z entgegen
dem Vorbringen von Herrn Butin nicht die Anschrift enthielten, unter der dieses
Unternehmen seine geschéftlichen Téatigkeiten ausiibe, und da Herr Butin nicht alles getan
habe, was von ihm zumutbarerweise verlangt werden konne, um die Richtigkeit der
Angaben in diesen Rechnungen zu {iberpriifen, konne kein Vorsteuerabzug im Rahmen des
Billigkeitsverfahrens gewidhrt werden.

Unter diesen Umstdnden hat der Bundesfinanzhof das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1.  Setzt Art.226 Nr.5 der Mehrwertsteuerrichtlinie die Angabe einer Anschrift des
Steuerpflichtigen voraus, unter der er seine wirtschaftlichen Tatigkeiten entfaltet?

2. Fiir den Fall, dass Frage 1 zu verneinen ist:

a) Reicht fiir die Angabe der Anschrift nach Art.226 Nr.5 der
Mehrwertsteuerrichtlinie eine Briefkastenadresse?

b)  Welche Anschrift ist von einem Steuerpflichtigen, der ein Unternehmen (z. B.
des Internethandels) betreibt, das iiber kein Geschéftslokal verfligt, in der
Rechnung anzugeben?

3. Ist fiir den Fall, dass die formellen Rechnungsanforderungen des Art.226 der
Mehrwertsteuerrichtlinie nicht erfiillt sind, der Vorsteuerabzug bereits immer dann zu
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gewiahren, wenn keine Steuerhinterziechung vorliegt oder der Steuerpflichtige die
Einbeziehung in einen Betrug weder kannte noch kennen konnte, oder setzt der
Vertrauensschutzgrundsatz in diesem Fall voraus, dass der Steuerpflichtige alles getan
hat, was von ihm zumutbarerweise verlangt werden kann, um die Richtigkeit der
Rechnungsangaben zu tiberpriifen?

Verfahren vor dem Gerichtshof

Mit Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 22. Juli 2016 sind die Rechtssachen
C-374/16 und C-375/16 zu gemeinsamem schriftlichen und miindlichen Verfahren und zu
gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage in der Rechtssache C-374/16 sowie zur ersten und zur zweiten Frage in
der Rechtssache C-375/16

Mit der ersten Frage in der Rechtssache C-374/16 sowie der ersten und der zweiten Frage
in der Rechtssache C-375/16 mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 168 Buchst. a
und Art. 178 Buchst. a in Verbindung mit Art. 226 Nr. 5 der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren
fraglichen entgegenstehen, die die Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug davon
abhdngig macht, dass in der Rechnung die Anschrift angegeben ist, unter der der
Rechnungsaussteller seine wirtschaftliche Tétigkeit austibt.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 178 Buchst. a der Mehrwertsteuerrechtlinie
der Steuerpflichtige, um das Recht auf Vorsteuerabzug ausiiben zu kdnnen, eine geméf den
Art. 220 bis 236 und 238 bis 240 dieser Richtlinie ausgestellte Rechnung besitzen muss.

In Art. 226 der Mehrwertsteuerrechtlinie sind die Angaben aufgefiihrt, die eine solche
Rechnung enthalten muss. Nach Nr. 5 dieser Vorschrift sind insbesondere der vollstindige
Name und die vollstindige Anschrift des Steuerpflichtigen und des Erwerbers oder
Dienstleistungsempfangers anzugeben.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs sind bei der Auslegung einer Unionsvorschrift
nicht nur ihr Wortlaut, sondern auch ihr Zusammenhang und die Ziele zu beriicksichtigen,
die mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
3. Dezember 2009, Yaesu Europe, C-433/08, EU:C:2009:750, Rn. 24, und vom 6. Juli
2017, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, Rn. 22).

Was erstens den Wortlaut von Art. 226 Nr. 5 der Mehrwertsteuerrichtlinie betrifft, ist
festzustellen, dass die verschiedenen Sprachfassungen der Vorschrift voneinander
abweichen. In einigen Sprachfassungen der Vorschrift, wie in den Fassungen in spanischer,
englischer, franzosischer oder lettischer Sprache, wird Bezug genommen auf ,,nombre
completo y la direccion®, ,the full name and address®, ,,nom complet et I’adresse* oder
,pilns vards vai nosaukums un adrese”, wdhrend nach anderen Fassungen, u.a. den
Fassungen in deutscher oder italienischer Sprache, die Verpflichtung besteht, den
,vollstindigen Namen und die vollstindige Anschrift“ oder den ,nome e I’indirizzo
completo* anzugeben.

Das Fehlen oder Vorhandensein des Adjektivs ,,vollstindig® in der Formulierung dieses
Erfordernisses gibt jedoch keinen Aufschluss dariiber, ob die in der Rechnung angegebene

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=DE&text=&pageln... 24.11.2017





CURIA - Dokumente Seite 8 von 10

35

36

37

38

39

40

41

42

Anschrift dem Ort entsprechen muss, an dem der Rechnungsaussteller seine wirtschaftliche
Tétigkeit ausiibt.

Weiter ist festzustellen, dass der Begriff ,,Anschrift allgemein weit verstanden wird. Wie
der Generalanwalt in Nr. 36 seiner Schlussantrage ausgefiihrt hat, umfasst die gewohnliche
Bedeutung dieses Begriffs jede Art von Anschrift, einschlieBlich einer Briefkastenanschrift,
sofern die Person unter dieser Anschrift erreichbar ist.

Dariliber hinaus miissen nach Art. 226 der Mehrwertsteuerrichtlinie unbeschadet der
Sonderbestimmungen dieser Richtlinie geméll ihrem Art. 220 ausgestellte Rechnungen fiir
Mehrwertsteuerzwecke nur die in diesem Art. 226 genannten Angaben enthalten (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 15. September 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, Rn. 25).

Daraus folgt, dass die mit diesen Angaben verbundenen Verpflichtungen in dem Sinne eng
auszulegen sind, dass die Mitgliedstaaten keine strengeren Verpflichtungen vorsehen diirfen
als diejenigen, die sich aus der Mehrwertsteuerrichtlinie ergeben.

Die Mitgliedstaaten konnen daher die Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug nicht nach
eigenem Gutdiinken von der Erfiillung von Voraussetzungen betreffend den Inhalt der
Rechnungen abhingig machen, die in den Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie nicht
ausdriicklich vorgesehen sind (Urteil vom 15. September 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, Rn. 25).

Zweitens ist bezliglich des Zusammenhangs, in dem Art. 226 der Mehrwertsteuerrichtlinie
steht, darauf hinzuweisen, dass das Recht auf Vorsteuerabzug grundsitzlich nicht
eingeschriankt werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. September 2016, Senatex,
C-518/14, EU:C:2016:691, Rn. 37).

Der Gerichtshof hat insoweit entschieden, dass der Besitz einer Rechnung, die die in
Art. 226 der Mehrwertsteuerrichtlinie vorgesehenen Angaben enthdlt, eine formelle
Bedingung fiir das Recht auf Vorsteuerabzug darstellt. Sind die materiellen Anforderungen
erfiillt, ist der Vorsteuerabzug zu gewihren, selbst wenn der Steuerpflichtige bestimmten
formellen Bedingungen nicht geniigt hat (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. September
2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, Rn. 38 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
Daraus folgt, dass Modalititen, die die Angabe der Anschrift des Rechnungsausstellers
betreffen, fiir den Vorsteuerabzug nicht maB3geblich sein konnen.

Was drittens die teleologische Auslegung von Art. 226 der Mehrwertsteuerrichtlinie betrifft,
sollen die Angaben, die eine Rechnung enthalten muss, es den Steuerverwaltungen
ermoglichen, die Entrichtung der geschuldeten Steuer und gegebenenfalls das Bestehen des
Vorsteuerabzugsrechts zu kontrollieren (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. September
2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
Rn. 27).

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 40 und 41 seiner Schlussantrige sinngemif3 dazu
ausgefiihrt hat, soll die Angabe der Anschrift, des Namens und der Mehrwertsteuer-
Identifikationsnummer des Rechnungsausstellers es ermdglichen, eine Verbindung zwischen
einer bestimmten wirtschaftlichen Transaktion und einem konkreten Wirtschaftsteilnehmer,
dem Rechnungsaussteller, herzustellen. Die Identifizierung des Rechnungsausstellers erlaubt
es der Steuerverwaltung, zu priifen, ob der Mehrwertsteuerbetrag, der fiir einen Steuerabzug
in Betracht kommt, Gegenstand einer Steuererklirung war und entrichtet wurde. Dem
Steuerpflichtigen erlaubt diese Identifizierung auBerdem, zu kldren, ob der fragliche
Rechnungsaussteller steuerpflichtig im Sinne der Mehrwertsteuervorschriften ist.
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer des
Unternehmers, der die Gegenstéinde oder Dienstleistungen geliefert bzw. erbracht hat, die
wesentliche Informationsquelle fiir diese Identifikation darstellt. Die Nummer ist leicht
zugénglich und von der Verwaltung {iberpriifbar.

Wie der Generalanwalt in Nr.43 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, miissen die
Unternechmen auch, um eine Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer zu erhalten, ein
Registrierungsverfahren ~ durchlaufen, bei dem  sie ein  Mehrwertsteuer-
Registrierungsformular mit entsprechenden Belegen einreichen miissen.

Daraus folgt, dass die Angabe der Anschrift des Rechnungsausstellers in Verbindung mit
seinem Namen und seiner Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer den Rechnungsaussteller
identifizieren und es der Steuerverwaltung damit ermoglichen soll, die in Rn. 41 des
vorliegenden Urteils genannten Kontrollen durchzufiihren.

In diesem Zusammenhang ist auch hervorzuheben, dass nach stindiger Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Unternehmer durch die Regelung iiber den Vorsteuerabzug vollstindig von
der im Rahmen seiner wirtschaftlichen Tétigkeiten geschuldeten oder entrichteten
Mehrwertsteuer entlastet werden soll (vgl. u.a. Urteile vom 22. Oktober 2015, Sveda,
C-126/14, EU:C:2015:712, Rn. 17, und vom 14. Juni 2017, Compass Contract Services,
C-38/16, EU:C:2017:454, Rn. 34). Um die Ziele dieser Regelung zu erreichen, ist es nicht
erforderlich, eine Verpflichtung zur Angabe der Anschrift, unter der der
Rechnungsaussteller seine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt, vorzusehen.

Fiir diese Auslegung spricht auBerdem das Urteil vom 22. Oktober 2015, PPUH Stehcemp
(C-277/14, EU:C:2015:719), in dem der Gerichtshof entschieden hat, dass ein
Vorsteuerabzug aufgrund von Rechnungen vorgenommen werden durfte, die von einer
Gesellschaft ausgestellt waren, bei der es sich nach Ansicht des nationalen Gerichts um
einen nicht existenten Wirtschaftsteilnehmer handelte. Auch wenn sich das Gebaude, das
diese Gesellschaft als ihren Gesellschaftssitz angegeben hatte, nach den Feststellungen des
nationalen Gerichts in einem heruntergekommenen Zustand befand, hat der Gerichtshof
entschieden, dass der Umstand, dass an dem Gesellschaftssitz keine wirtschaftliche Tatigkeit
ausgeiibt werden konnte, es nicht ausschlie3t, dass diese Tatigkeit an anderen Orten als dem
Gesellschaftssitz ausgefiihrt werden konnte (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Oktober
2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, Rn. 35), was insbesondere dann gilt,
wenn die Tétigkeiten auf entmaterialisierte Weise unter Verwendung neuer
Informationstechnologien ausgeiibt werden.

Dass es fiir das Recht auf Vorsteuerabzug nicht erforderlich ist, dass die wirtschaftlichen
Tatigkeiten des Steuerpflichtigen unter der Anschrift, die in der von ihm ausgestellten
Rechnung angegeben ist, ausgeiibt werden, steht iiberdies entgegen dem Vorbringen der
deutschen und der Osterreichischen Regierung nicht im Widerspruch zu den Feststellungen,
die der Gerichtshof im Urteil vom 28.Juni 2007, Planzer Luxembourg (C-73/06,
EU:C:2007:397), getroffen hat. Die Untersuchung des Bedeutungsgehalts der Begriffe ,,Sitz
der wirtschaftlichen Tatigkeit” und ,(feste Niederlassung im Sinne der Dreizehnten
Richtlinie 86/560 ist fiir die Bestimmung der Bedeutung des Begriffs ,,Anschrift in Art. 226
Nr. 5 der Mehrwertsteuerrichtlinie irrelevant.

Daraus folgt, dass es fiir die Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug durch den
Empfinger von Gegenstinden oder Dienstleistungen nicht erforderlich ist, dass die
wirtschaftlichen Tatigkeiten des leistenden Unternehmers unter der Anschrift ausgelibt
werden, die in der von ihm ausgestellten Rechnung angegeben ist.
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Daher ist auf die erste Frage in der Rechtssache C-374/16 sowie auf die erste und die
zweite Frage in der Rechtssache C-375/16 zu antworten, dass Art. 168 Buchst. a und
Art. 178 Buchst. a in Verbindung mit Art. 226 Nr. 5 der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren
fraglichen entgegenstehen, die die Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug davon
abhdngig macht, dass in der Rechnung die Anschrift angegeben ist, unter der der
Rechnungsaussteller seine wirtschaftliche Tétigkeit austibt.

Zur zweiten Frage in der Rechtssache C-374/16 und zur dritten Frage in der Rechtssache
C-375/16

In Anbetracht der Antwort auf die erste Frage in der Rechtssache C-374/16 sowie auf die
erste und die zweite Frage in der Rechtssache C-375/16 sind die zweite Frage in der
Rechtssache C-374/16 und die dritte Frage in der Rechtssache C-375/16 nicht zu
beantworten.

Kosten

Fiir die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwischenstreit in den bei dem

vorlegenden Gericht anhédngigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor
dem Gerichtshof sind nicht erstattungsféahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Fiinfte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 168 Buchst.a und Art. 178 Buchst. a in Verbindung mit Art.226 Nr.5 der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung wie
der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, die die Ausiibung des Rechts auf
Vorsteuerabzug davon abhingig macht, dass in der Rechnung die Anschrift angegeben
ist, unter der der Rechnungsaussteller seine wirtschaftliche Tétigkeit ausiibt.

Da Cruz Vilaga Levits Borg Barthet

Berger Biltgen

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 15. November 2017.

Der Prisident der Funften

Der Kanzler
Kammer

A. Calot Escobar J. L. da Cruz Vilaga

*

Verfahrenssprache: Deutsch.
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Oberster Gerichtshof des Bundes fir Steusrn und Zolle

BUNDESFINANZHOF Urteil vom 21.6.2018, V R 25/15
ECLI:DE:BFH:2018:U.210618.VR25.15.0

Anderung der Rechtsprechung zu den Rechnungsanforderungen in § 14 Abs. 4 UStG

Leitsatze

1. Eine zum Vorsteuerabzug berechtigende Rechnung setzt nicht voraus, dass die wirtschaftlichen Tatigkeiten des
leistenden Unternehmers unter der Anschrift ausgeibt werden, die in der von ihm ausgestellten Rechnung
angegeben ist (Anderung der Rechtsprechung).

2. Es reicht jede Art von Anschrift und damit auch eine Briefkastenanschrift, sofern der Unternehmer unter dieser
Anschrift erreichbar ist.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts KéIn vom 28. April 2015 10 K 3803/13
aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Koln zurlickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung uber die Kosten des Revisionsverfahrens Gbertragen.

Tatbestand

1 Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) aus Rechnungen der
Firma Z (Z) den Vorsteuerabzug geltend machen kann.

2  Der Klager betreibt einen Kraftfahrzeughandel. In den Streitjahren (2009 bis 2011) kaufte er u.a. Fahrzeuge
von Z, der sein Unternehmen im Jahr 2006 in die E-StralRe in R (Inland) verlegt hatte. Unter dieser Adresse
hat Z dem Klager die streitbefangenen Rechnungen ausgestellt.

3  Zhatte in N (Inland) von der dort ansassigen Firma U Raumlichkeiten angemietet. Ob es sich dabei um einen
Raum oder nur um den Teil eines Raumes handelte, ist streitig. Unstreitig ist, dass Z dort kein Autohaus
unterhielt. Er vertrieb ausschlieBlich im Onlinehandel. Die Fahrzeuge wurden dem Klager oder seinen
Mitarbeitern z.T. in R in der E-Stral3e, z.T. an offentlichen Platzen --z.B. Bahnhofsvorplatzen-- Gibergeben.
Nach dem Vortrag des Klagers kam in dem Biro Post an, wurde dort sortiert und bearbeitet und es wurden
dort die Akten gefiihrt. AuBen am Gebaude befand sich ein Firmenschild mit dem Aufdruck "Z". Ob sich dort
auch ein Briefkasten befand, ist nicht geklart. Z wurde unter der vorgenannten Anschrift beim Finanzamt T
gefiihrt.

4 Im Rahmen einer beim Klager durchgefihrten Umsatzsteuer-Sonderprifung gelangte der Priifer zu der
Auffassung, dass Vorsteuerbetrdge aus den Eingangsrechnungen des Z nicht in Abzug gebracht werden
konnten, weil die in den Rechnungen ausgewiesene Anschrift des leistenden Unternehmers tatsachlich nicht
bestanden habe. Z habe im Inland keine Betriebsstatte. Die Geschéftsadresse diene nur als
Briefkastenadresse (Scheinadresse), an der lediglich von Z die Post abgeholt worden sei. Es sei dort nichts
vorhanden gewesen, was auf ein Unternehmen hindeute.

5  Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) folgte der Auffassung der Umsatzsteuer-
Sonderprifung und erlied am 13. September 2013 gednderte Umsatzsteuerbescheide fir 2009 bis 2011. Mit
Verfugung vom 1. Oktober 2013 lehnte es den Antrag des Klagers auf abweichende Steuerfestsetzung aus
Billigkeitsgriinden gemaf § 163 der Abgabenordnung (AO) ab. Die hiergegen eingelegten Einspriiche blieben
ohne Erfolg.

6 Das Finanzgericht (FG) gab der Klage statt. Z habe unter der in den Rechnungen angegebenen Anschrift
zwar keine geschéftlichen Aktivitdten entfaltet, denn es sei bereits unklar, ob Z Gberhaupt einen
abgeschlossenen Raum oder lediglich eine Teilflache in einem Raum gemietet habe. Selbst wenn man davon
ausgehe, dass Z einen ganzen Raum angemietet habe, sei dieser nicht so eingerichtet gewesen, dass dort
geschaftliche Aktivitaten hatten stattfinden kénnen.

7  Der Klage sei aber stattzugeben, weil die Angabe der Anschrift i.S. des § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 des
Umsatzsteuergesetzes (UStG) nicht erfordere, dass dort geschaftliche Aktivitaten stattfanden. Die
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anderslautende Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) sei in Anbetracht der technischen
Fortentwicklung und der Anderung des Geschaftsgebarens uberholt.

Im Ubrigen habe die Klage auch mit dem Hilfsantrag auf abweichende Steuerfestsetzung aus
Billigkeitsgriinden Erfolg. Der Klager habe alles getan, was von ihm zumutbarer Weise verlangt werden
kdénne, um die Unternehmereigenschaft des Z und die Richtigkeit der Rechnungsangaben zu Gberpriifen.

Hiergegen richtet sich die Revision, mit der das FA Verletzung materiellen Rechts (§ 15 Abs. 1, § 14 Abs. 4
UStG) sowie Verfahrensfehler (Verletzung der Pflicht zur Sachaufklarung geman § 76 Abs. 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--) geltend macht.

Das FG habe im Rahmen seiner Verpflichtung zur Sachaufklarung aufklaren miissen, ob es sich bei den
Lieferungen des Z um innergemeinschaftliche Lieferungen gehandelt habe; hierfiir gebe es zahlreiche
Anhaltspunkte.

Im Ubrigen scheitere der Vorsteuerabzug daran, dass die Rechnungen des Z nicht die Anschrift auswiesen,
unter der er seine geschéaftlichen Aktivitdten entfaltet habe.

Die Gewahrung der Vorsteuern im Billigkeitsverfahren komme nicht in Betracht, weil der Klager nicht alles ihm
Zumutbare getan habe, um sich von der Richtigkeit der Rechnungsangaben zu Uberzeugen.

Das FA beantragt sinngemafg,

das FG-Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt sinngemafg,

die Revision zurlickzuweisen.

Soweit das FA riige, das FG habe nicht aufgeklart, ob es sich bei den Lieferungen des Z um
innergemeinschaftliche Lieferungen gehandelt habe, liege neuer, im Revisionsverfahren nicht zu
beriicksichtigender Sachvortrag vor.

Im Ubrigen hatten die Rechnungen des Z dessen zutreffende Anschrift ausgewiesen. Denn dort habe sich
dessen Unternehmen befunden. Z habe dort Miete gezahlt, einen eigenen Briefkasten und ein Firmenschild
gehabt, geschéaftliche Unterlagen dort verwahrt, Post sei dort fiir ihn angenommen und abgeholt worden und
er habe einen Festnetztelefonanschluss unterhalten.

Der Senat hat das Verfahren mit Beschluss vom 6. April 2016 V R 25/15 (BFHE 254, 139) ausgesetzt und
dem Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) u.a. folgende Fragen zur Auslegung der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(MwStSystRL) vorgelegt:

1. Setzt Art. 226 Nr. 5 MwStSystRL die Angabe einer Anschrift des Steuerpflichtigen voraus, unter der er
seine wirtschaftlichen Tatigkeiten entfaltet?

2. Fur den Fall, dass Frage 1. zu verneinen ist:
a) Reicht fir die Angabe der Anschrift nach Art. 226 Nr. 5 MwStSystRL eine Briefkastenadresse?

b) Welche Anschrift ist von einem Steuerpflichtigen, der ein Unternehmen (z.B. des Internethandels) betreibt,
das uber kein Geschaftslokal verfugt, in der Rechnung anzugeben?

Der EuGH hat die erste und die zweite Frage durch Urteil Geissel und Butin vom 15. November 2017
C-374/16 und C-375/16, (EU:C:2017:867) dahingehend beantwortet, dass Art. 168 Buchst. a und Art. 178
Buchst. ai.V.m. Art. 226 Nr. 5 MwStSystRL dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung
entgegenstehen, die die Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug davon abhangig macht, dass in der
Rechnung die Anschrift angegeben ist, unter der der Rechnungsaussteller seine wirtschaftliche Tatigkeit
ausubt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet; sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der
Sache an das FG (§ 126 Abs. 3 Nr. 2 FGO). Zwar hat das FG zu Recht entschieden, dass dem Klager der
Vorsteuerabzug aus den Rechnungen des Z (iber die in der Bundesrepublik Deutschland (Deutschland)
gelieferten Fahrzeuge zusteht. Fur einen GroRteil der Lieferungen lassen die Feststellungen des FG aber
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keine Beurteilung zu, ob die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG erfiillt sind, weil unklar ist, ob der
Lieferer die Umsatzsteuer aus den Lieferungen gesetzlich schuldet.

1. Gemal § 15 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG kann der Unternehmer die gesetzlich geschuldete Steuer fur
Lieferungen und sonstige Leistungen, die von einem anderen Unternehmer fir sein Unternehmen ausgefuhrt
worden sind, abziehen. Die Ausiibung des Vorsteuerabzugs setzt dabei voraus, dass der Unternehmer eine
nach den §§ 14, 14a UStG ausgestellte Rechnung besitzt.

a) Die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG hat der Klager durch den Bezug der von Z im
Inland gelieferten Fahrzeuge erfillt. Fir 15 v.H. der Lieferungen, die der Klager von Z bezogen hat, hat das
FG gemaR § 118 Abs. 2 FGO flr den Senat bindend festgestellt, dass die Fahrzeuge "aus Deutschland
stammten". Der Senat hat das dahingehend verstanden, dass die Lieferungen in Deutschland ausgefiihrt
wurden und die materiellen Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 UStG erfillt sind.

b) Der Klager besitzt insoweit auch nach den §§ 14, 14a UStG ausgestellte Rechnungen. Zwar erfordert eine
nach den §§ 14, 14a UStG ausgestellte Rechnung, dass die Rechnung den Anforderungen des § 14 Abs. 4
UStG entspricht, was gemaR § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG die Angabe des vollstandigen Namens und der
vollstandigen Anschrift des leistenden Unternehmers und des Leistungsempfangers erfordert.

Nach bisheriger Rechtsprechung des BFH wird das Merkmal "vollstandige Anschrift" in § 14 Abs. 4 Satz 1

Nr. 1 UStG nur durch die Angabe der zutreffenden Anschrift des leistenden Unternehmers erfiillt, unter der er
seine wirtschaftlichen Aktivitaten entfaltet; die Angabe eines "Briefkastensitzes" mit nur postalischer
Erreichbarkeit, an dem im Zeitpunkt der Rechnungstellung keinerlei geschaftliche Aktivitaten stattfinden,
reichte danach als zutreffende Anschrift nicht aus (BFH-Urteile vom vom 22. Juli 2015 V R 23/14, BFHE 250,
559, BStBI 11 2015, 914, Rz 25; vom 8. Juli 2009 XI R 51/07, BFH/NV 2010, 256, Rz 16; vom 30. April 2009
V R 15/07, BFHE 225, 254, BStBI 11 2009, 744, Rz 32, 39; vom 6. Dezember 2007 V R 61/05, BFHE 221, 55,
BStBI 1l 2008, 695, Rz 33; vom 19. April 2007 V R 48/04, BFHE 217, 194, BStBI 1l 2009, 315, Rz 50; vom
27.Juni 1996 V R 51/93, BFHE 181, 197, BStBI 1l 1996, 620, Rz 15).

Hieran halt der Senat nach dem EuGH-Urteil Geissel und Butin (EU:C:2017:867) nicht mehr fest. § 15 Abs. 1
Nr. 1, § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG sind vielmehr richtlinienkonform dahingehend auszulegen, dass eine
zum Vorsteuerabzug berechtigende Rechnung nicht voraussetzt, dass die wirtschaftlichen Tatigkeiten des
leistenden Unternehmers unter der Anschrift ausgetbt werden, die in der von ihm ausgestellten Rechnung
angegeben ist. Vielmehr reicht jede Art von Anschrift, einschlieBlich einer Briefkastenanschrift, sofern der
Unternehmer unter dieser Anschrift erreichbar ist. Diese Voraussetzungen erfiillen die von Z ausgestellten
Rechnungen, weil er unter der von ihm angegebenen Rechnungsanschrift Post erhalten hat.

c) Fur 85 v.H. der streitigen Fahrzeuglieferungen hat das FG aber nicht geklart, ob tiberhaupt die materiellen
Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG --hier die vom leistenden Unternehmer "geschuldete
Steuer"-- erfullt sind.

Da die Fahrzeuge nach den Feststellungen des FG aus Frankreich stammten, Z dort seinen Wohnsitz und
seine Bankverbindung hatte und in Deutschland in R keine geschéftlichen Aktivitaten entfaltete, liegt es nahe,
dass die Fahrzeuge bei der Lieferung an den Abnehmer (Klager) aus dem Gebiet eines Mitgliedstaates in das
Gebiet eines anderen Mitgliedstaates gelangt und diese Lieferungen des Z an den Klager deshalb gemaR § 4
Nr. 1 Buchst. b, § 6a UStG als innergemeinschaftliche Lieferungen steuerfrei sind. Damit wirden die
materiellen Voraussetzungen des Vorsteuerabzugsrechts nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG nicht vorliegen, weil
es an einer vom leistenden Unternehmer "geschuldeten" Steuer fehlen wiirde. Auch ein Vorsteuerabzug aus
Vertrauensschutzgriinden scheidet im Hinblick auf eine Mehrwertsteuer aus, die nur deshalb geschuldet wird,
weil sie in der Rechnung ausgewiesen ist (EuGH-Urteil Kreuzmayr GmbH vom 21. Februar 2018 C-628/16,
EU:C:2018:84). Das FG wird die erforderlichen Feststellungen zum Ort dieser Lieferungen nachholen.

2. Der XIl. Senat des BFH hat auf Anfrage mitgeteilt, dass er einer Abweichung von seinem Urteil vom 8. Juli
2009 XI R 51/07 (BFH/NV 2010, 256) zustimmt.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 46/16 vom 6.7.2016, Pressemitteilung Nr. 42/18 vom 1.8.2018
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BUNDESFINANZHOF Urteil vom 21.6.2018, V R 28/16
ECLI:DE:BFH:2018:U.210618.VR28.16.0

Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 21.06.2018 V R 25/15 - Anderung der Rechtsprechung zu den
Rechnungsanforderungen in § 14 Abs. 4 UStG

Leitsatze

1. Eine zum Vorsteuerabzug berechtigende Rechnung setzt nicht voraus, dass die wirtschaftlichen Tatigkeiten des
leistenden Unternehmers unter der Anschrift ausgeubt werden, die in der von ihm ausgestellten Rechnung
angegeben ist (Anderung der Rechtsprechung).

2. Es reicht jede Art von Anschrift und damit auch eine Briefkastenanschrift, sofern der Unternehmer unter dieser
Anschrift erreichbar ist.

3. Sind die materiellen und formellen Voraussetzungen fir die Entstehung und Austibung des Rechts auf
Vorsteuerabzug erfiillt, ist es mit dem Unionsrecht nicht vereinbar, einen Steuerpflichtigen, der weder wusste noch
wissen konnte, dass der betreffende Umsatz in eine vom Lieferer begangene Steuerhinterziehung einbezogen war
oder dass in der Lieferkette bei einem anderen Umsatz, der dem vom Steuerpflichtigen getatigten Umsatz
vorausgeht oder nachfolgt, Mehrwertsteuer hinterzogen wurde, durch die Versagung des Rechts auf Vorsteuerabzug
zu sanktionieren.

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg vom 21. April 2016 1 K
1158/14 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1  Streitig ist, ob die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) Vorsteuern aus Rechnungen eines sog. missing
traders abziehen kann.

2  Die Klagerin ist eine GmbH. Sie ist Organtragerin in einer umsatzsteuerrechtlichen Organschaft mit der
S-GmbH. Geschéaftsfiihrer der S-GmbH waren X, Y und Z. Die S-GmbH hat ihren Sitz in A (Inland), wo sie
einen Schrotthandel betreibt.

3 Die S-GmbH bezog zwischen Februar und April des Streitjahres (2008) von der M-GmbH rund 200 Tonnen
Stahlschrott, verteilt auf neun Einzellieferungen. Der Schrott wurde von einem LKW mit ungarischen
Kennzeichen zur S-GmbH gebracht. Die M-GmbH war im Streitjahr eine von 168 Schrottlieferanten der
S-GmbH. Die Schrottlieferungen der M-GmbH umfassten im Streitjahr etwa 0,3 % der Einkaufswerte bzw. der
Einkaufstonnage der S-GmbH.

4 Nach den Angaben des verantwortlichen Einkaufers bei der S-GmbH kam der Geschaftskontakt mit der
M-GmbH durch den Anruf deren Geschéftsfuhrers L, einem ungarischen Staatsangehdrigen, tber eine
deutsche Festnetznummer zustande. Weitere Gesprache wurden tber ein Mobiltelefon gefuhrt. Schriftliche
Kaufvertrage gibt es nicht. Die Verantwortlichen der beiden Gesellschaften hatten keinen personlichen
Kontakt. Die S-GmbH fertigte firr jede Schrottlieferung u.a. auf die M-GmbH ausgestellte Wiegescheine.

5  Nach den Feststellungen der Steuerfahndungsstelle beim Finanzamt B (Steuerfahndung), die sich das
Finanzgericht (FG) zu eigen gemacht hat, war der Sitz der M-GmbH laut Eintragung im Handelsregister in A,
C-StralRe. Dort befanden sich auch die Rdumlichkeiten der Anwaltskanzlei T und U. Die von der M-GmbH fir
die Korrespondenz mit der S-GmbH genutzte Festnetz- und Faxnummer gehorten zu der Kanzlei. Die Kanzlei
diente als Domiziladresse fiir etwa 15 bis 20 andere Firmen. Ein eigener Arbeitsplatz war nicht vorhanden.
Bei einer Durchsuchung im Januar 2009 wurden dort keine Papiere uber eine Geschéftsverbindung der
M-GmbH mit der S-GmbH aufgefunden. Geschéaftsunterlagen der M-GmbH wurden vielmehr bei weiteren
Durchsuchungen in Ungarn beschlagnahmt. Die M-GmbH hatte neben dem Geschéaftsfiihrer keine
Angestellten. Sie besall weder ein Lager noch eigene LKW. Laut Auskunft des T ermoglichte die Kanzlei der
M-GmbH die Nutzung eines Schreibtisches mit Personalcomputer sowie eines Telefonanschlusses und stellte
einen Briefkasten fiir die Post zur Verfiigung. Der Schreibtisch sei etwa einmal im Monat von Herrn L und C
genutzt worden, die einen Laptop dabei gehabt hatten.
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Die S-GmbH bat den Steuerberater der M-GmbH mit Schreiben vom 29. Februar 2008 um Ubersendung
einer Bescheinigung, dass die M-GmbH ein umsatzsteuerpflichtiges Unternehmen sei. In der Anfrage gab die
S-GmbH die ihr bekannte Anschrift der M-GmbH in A, C-StralRe an. Der Steuerberater der M-GmbH
bestatigte der S-GmbH mit Antwortschreiben vom 3. Marz 2008, dass die M-GmbH ihre Umsatze nach den
allgemeinen Vorschriften des Umsatzsteuergesetzes (UStG) versteuere und zum Vorsteuerabzug berechtigt
sei.

Die S-GmbH erteilte fir die einzelnen Schrottlieferungen der M-GmbH Gutschriften. Daruber hinaus stellte die
M-GmbH der S-GmbH fir die Schrottlieferungen Rechnungen mit Ausweis der Umsatzsteuer aus. Die
Rechnungen sind von L unterschrieben. Sie wurden der Klagerin per Fax von einer Faxnummer aus A mit
dem Absender "M-GmbH" Gbermittelt. Als Anschrift der M-GmbH ist A, C-Stralle angegeben. Die M-GmbH
nennt tiberdies die ihr vom Finanzamt B fiir Kérperschaften erteilte Steuernummer. Die S-GmbH Uberwies die
Rechnungsbetrage auf ein in den Rechnungen angegebenes Bankkonto der M-GmbH bei einem Kreditinstitut
mit Sitz in A.

Die Klagerin machte mit ihrer Umsatzsteuererklarung 2008 den Vorsteuerabzug aus den Rechnungen der
M-GmbH geltend.

Die Steuerfahndung kam zu dem Ergebnis, die M-GmbH sei in ein Umsatzsteuerkarussell mit ungarischem
Schrott eingebunden gewesen. Sie habe in der planmaRig hintereinander geschalteten Rechnungskette als
erste inlandische Firma fungiert (sog. missing trader). Die M-GmbH habe den Schrott nicht nur an die
S-GmbH, sondern auch an weitere deutsche Schrotthandler geliefert. Drahtzieher sei ein Herr U gewesen,
der die Geschafte von Ungarn und den Seychellen aus gesteuert habe. Er sei inzwischen in der Turkei
festgenommen und in die Bundesrepublik Deutschland ausgeliefert worden.

Die M-GmbH meldete die Umsatze aus den Schrottlieferungen an die S-GmbH nicht an und zahlte die
Umsatzsteuer nicht. Sie wurde am 20. Juni 2011 im Handelsregister geldscht.

Die Staatsanwaltschaft D stellte die Steuerstrafverfahren gegen die drei Geschaftsfiihrer der S-GmbH am
22. Marz 2012 nach § 170 Abs. 2 der Strafprozessordnung wieder ein.

Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) erkannte die Vorsteuern aus den
Schrottlieferungen, tber die die M-GmbH gegeniiber der Klagerin abgerechnet hatte, im gednderten
Umsatzsteuerbescheid 2008 vom 30. November 2012 nicht an.

Das FG gab der Klage mit seinem in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2016, 1562 verdéffentlichten
Urteil statt.

Die Voraussetzungen des Vorsteuerabzugs gemaf § 15 Abs. 1, § 14 Abs. 4 Nr. 1 UStG seien erfullt.
Insbesondere sei die S-GmbH im Besitz von zum Vorsteuerabzug berechtigenden Rechnungen. Fir diese
genulge es, wenn die Rechnung den Gesellschaftssitz angebe, der aus allgemein zugénglichen Quellen wie
z.B. dem Handelsregister leicht bestimmbar sei und unter der der Leistungsempféanger den leistenden
Unternehmer erreichen kdnne. Im Streitfall seien die Rechnungen der M-GmbH ordnungsgemag, weil sie die
zutreffende Anschrift der M-GmbH in A, C-Stralle, dem Sitz der M-GmbH laut Handelsregister angaben. Der
Klagerin stehe der Vorsteuerabzug aus den Rechnungen an die S-GmbH folglich zu, da deren
Eingangsleistungen innerhalb der Organschaft dem Organtréager zuzurechnen seien.

Der Vorsteuerabzug kénne der Klagerin auch nicht wegen Beteiligung an einer Steuerhinterziehung versagt
werden. Das FA habe weder Anhaltspunkte tatsachlicher Art nachgewiesen, nach denen Verantwortliche der
S-GmbH wussten oder hatten wissen missen, dass sie sich mit dem Erwerb des Schrotts an einer
Mehrwertsteuerhinterziehung beteiligten, noch sonstige Anhaltspunkte, nach denen die Verantwortlichen der
S-GmbH --aus der Sicht eines Unternehmers, der mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns handelt--
sich durch weitere MalRnahmen von der Zuverlassigkeit der M-GmbH hatten iberzeugen mussen.

Hiergegen richtet sich das FA mit der Revision, mit der es Verletzung materiellen Rechts (§ 15 Abs. 1, § 14
Abs. 4 UStG) rigt. Die Angabe eines Scheinsitzes in der Rechnung des leistenden Unternehmers sei nicht
ausreichend. Erforderlich sei vielmehr die Angabe der Anschrift, an der der leistende Unternehmer seine
wirtschaftlichen Aktivitaten entfalte. Das sei an der Rechnungsadresse in A nicht der Fall gewesen.

Der Vorsteuerabzug sei aber auch deshalb zu versagen, weil die Klagerin habe wissen missen, dass sie in
einen Mehrwertsteuerbetrug verwickelt gewesen sei. Sie habe nicht hinreichend gepruft, ob die M-GmbH
tatsachlich in die Lieferkette eingebunden gewesen sei. Angesichts der Betrugsanfalligkeit der Schrottbranche
seien weitere MaRnahmen erforderlich und zumutbar gewesen, um die Angaben in der Rechnung zu
Uberpriifen. Die von der Klagerin ergriffenen MalRnahmen seien nicht ausreichend gewesen.

Das FA macht zudem geltend, es sei nicht sicher, wo der Ort der Lieferung sei, weil die Lieferungen mit LKW
aus Ungarn durchgefiihrt worden seien, es sich bei den Vertretern des leistenden Unternehmers um
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ungarische Staatsburger gehandelt habe und die Geschaftsunterlagen der M-GmbH bei Durchsuchungen in
Ungarn beschlagnahmt worden seien. Das lege steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen eines
ungarischen Unternehmers nahe.

Das FA beantragt,

das Urteil des FG aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie schlieft sich der in den Entscheidungsgriinden des FG-Urteils zum Ausdruck gekommenen Auffassung
des FG an.

Der Senat hat das Verfahren gemaR § 155 der Finanzgerichtsordnung (FGO), § 251 Satz 1 der
Zivilprozessordnung bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) in den
Rechtssachen C-374/16 und C-375/16 zum Ruhen gebracht. Der EuGH hat durch Urteil Geissel und Butin
vom 15. November 2017 C-374/16 und C-375/16 (EU:C:2017:867) in den Rechtssachen entschieden, dass
Art. 168 Buchst. a und Art. 178 Buchst. a i.V.m. Art. 226 Nr. 5 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem dahin auszulegen sind, dass sie einer
nationalen Regelung entgegenstehen, die die Austibung des Rechts auf Vorsteuerabzug davon abhangig
macht, dass in der Rechnung die Anschrift angegeben ist, unter der der Rechnungsaussteller seine
wirtschaftliche Tatigkeit ausubt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des FA ist unbegriindet und wird deshalb zuriickgewiesen (§ 126 Abs. 2 FGO). Das FG hat zu
Recht entschieden, dass die Klagerin zum Vorsteuerabzug aus den Rechnungen der M-GmbH berechtigt ist.

1. Gemal § 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG kann der Unternehmer die gesetzlich geschuldete Steuer fur Lieferungen
und sonstige Leistungen, die von einem anderen Unternehmer fiir sein Unternehmen ausgefihrt worden sind,
abziehen. Die Auslibung des Vorsteuerabzugs setzt dabei voraus, dass der Unternehmer eine nach den

§§ 14, 14a UStG ausgestellte Rechnung besitzt.

a) Die materiellen Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG hat die Klagerin durch den Bezug der
Schrottlieferungen der M-GmbH erfillt.

b) Die Klagerin besitzt auch nach den §§ 14, 14a UStG ausgestellte Rechnungen der M-GmbH. Zwar
erfordert eine nach den §§ 14, 14a UStG ausgestellte Rechnung, dass die Rechnung den Anforderungen des
§ 14 Abs. 4 UStG entspricht, was gemall § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG die Angabe des vollstandigen
Namens und der vollstandigen Anschrift des leistenden Unternehmers und des Leistungsempféangers
erfordert.

Nach bisheriger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) wird das Merkmal "vollstéandige Anschrift" in

§ 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG nur durch die Angabe der zutreffenden Anschrift des leistenden Unternehmers
erfillt, unter der er seine wirtschaftlichen Aktivitdten entfaltet; die Angabe eines "Briefkastensitzes" mit nur
postalischer Erreichbarkeit, an dem im Zeitpunkt der Rechnungstellung keinerlei geschaftliche Aktivitaten
stattfinden, reichte danach als zutreffende Anschrift nicht aus (BFH-Urteile vom 22. Juli 2015 V R 23/14,
BFHE 250, 559, BStBI 11 2015, 914, Rz 25; vom 8. Juli 2009 XI R 51/07, BFH/NV 2010, 256, Rz 16; vom

30. April 2009 V R 15/07, BFHE 225, 254, BStBI 11 2009, 744, Rz 32, 39; vom 6. Dezember 2007 V R 61/05,
BFHE 221, 55, BStBI 1l 2008, 695, Rz 33; vom 19. April 2007 V R 48/04, BFHE 217, 194, BStBI Il 2009, 315,
Rz 50; vom 27. Juni 1996 V R 51/93, BFHE 181, 197, BStBI Il 1996, 620, Rz 15).

Hieran halt der Senat nach dem EuGH-Urteil Geissel und Butin (EU:C:2017:867) nicht mehr fest. § 15 Abs. 1
Nr. 1, § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG sind vielmehr richtlinienkonform dahingehend auszulegen, dass eine
zum Vorsteuerabzug berechtigende Rechnung nicht voraussetzt, dass die wirtschaftlichen Tatigkeiten des
leistenden Unternehmers unter der Anschrift ausgetbt werden, die in der von ihm ausgestellten Rechnung
angegeben ist. Vielmehr reicht jede Art von Anschrift, einschlief3lich einer Briefkastenanschrift, sofern der
Unternehmer unter dieser Anschrift erreichbar ist. Diese Voraussetzungen erflllen die von der M-GmbH
ausgestellten Rechnungen, weil sie unter der von ihr angegebenen Rechnungsanschrift Post erhalten hat.

c) Es liegen auch keine fiir die M-GmbH gemafR § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG steuerfreien
innergemeinschaftlichen Lieferungen vor, die die Klagerin nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt hatte. Eine
steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung setzt gemafl § 6a Abs. 1 UStG u.a. voraus, dass der
Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das ibrige Gemeinschaftsgebiet befordert
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oder versendet hat. Allein der Umstand, dass die Lieferung von ungarischen Staatsangehdrigen mit LKW mit
ungarischen Kennzeichen durchgefihrt worden sind, stiitzt diese Annahme nicht hinreichend.

2. Der Vorsteuerabzug kann der Klagerin auch nicht unter Hinweis darauf versagt werden, dass die
Lieferungen der M-GmbH an die S-GmbH in eine Steuerhinterziehung einbezogen gewesen seien.

a) Denn sind, wie im vorliegenden Fall, die materiellen und formellen Voraussetzungen fir die Entstehung
und Auslbung des Rechts auf Vorsteuerabzug erfiillt, ist es mit dem Unionsrecht nicht vereinbar, einen
Steuerpflichtigen, der weder wusste noch wissen konnte, dass der betreffende Umsatz in eine vom Lieferer
begangene Steuerhinterziehung einbezogen war oder dass in der Lieferkette bei einem anderen Umsatz, der
dem vom Steuerpflichtigen getatigten Umsatz vorausgeht oder nachfolgt, Mehrwertsteuer hinterzogen wurde,
durch die Versagung des Rechts auf Vorsteuerabzug zu sanktionieren (EuGH-Urteile PPUH Stehcemp vom
22. Oktober 2015 C-277/14, EU:C:2015:719, Rz 49; Maks Pen vom 13. Februar 2014 C-18/13,
EU:C:2014:69, Rz 26 ff.; Bonik vom 6. Dezember 2012 C-285/11, EU:C:2012:774, Rz 36 ff.; Mahagében und
David vom 21. Juni 2012 C-80/11, EU:C:2012:373, Rz 44, 45 und 47; Optigen u.a. vom 12. Januar 2006
C-354/03, C-355/03 und C-484/03, EU:C:2006:16, Rz 51, 52 und 55; Kittel und Recolta Recycling vom 6. Juli
2006 C-439/04, EU:C:2006:446, Rz 44 bis 46 und 60). Dem hat sich der BFH bereits angeschlossen (z.B.
Beschluss vom 6. April 2016 V R 25/15, BFHE 254, 139, Rz 57; Urteil in BFHE 225, 254, BStBI I 2009, 744,
Rz 44).

b) Das FG hat in seiner auf eine Vielzahl von Kriterien gestutzten Wurdigung, die weder gegen
Erfahrungssatze noch gegen die Denkgesetze verstoRt, fur den Senat bindend (§ 118 Abs. 2 FGO)
festgestellt (vgl. hierzu BFH-Urteile vom 12. Juli 2017 VI R 59/15, BFHE 258, 444; vom 3. Mai 2017 X R 9/14,
BFH/NV 2017, 1164), dass weder die Klagerin noch die S-GmbH von der Einbeziehung ihrer
Leistungsbeziige in eine Steuerhinterziehung wusste oder wissen konnte.

3. Der XI. Senat des BFH hat auf Anfrage mitgeteilt, dass er einer Abweichung von seinem Urteil in BFH/NV
2010, 256 zustimmt.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 42/18 vom 1.8.2018
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BUNDESFINANZHOF Urteil vom 28.2.2018, VIII R 53/14
ECLI:DE:BFH:2018:U.280218.VIIIR53.14.0

Schuldzinsenabzug bei steuerpflichtigen Erstattungszinsen

Leitsatze

Schuldzinsen fiir ein Darlehen, das zur Finanzierung einer Einkommensteuernachzahlung aufgenommen worden ist,
kénnen als Werbungskosten bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen abzugsfahig sein, wenn die Einkommensteuer
spater wieder herabgesetzt und hierfur steuerpflichtige Erstattungszinsen i.S. des § 233a AO i.V.m. § 20 Abs. 1 Nr. 7
Satz 3 EStG gezahlt werden. Insoweit liegt ein Fall erzwungener Kapitaltberlassung vor, bei dem es zur Begriindung
des wirtschaftlichen Zusammenhangs zwischen Kreditaufnahme und spateren Zinseinnahmen ausreicht, wenn das
Darlehen zu dem Zweck aufgenommen und verwendet worden ist, eine (letztlich nicht gerechtfertigte) Forderung zu
erfullen (Anschluss an das Senatsurteil vom 24. Mai 2011 VIII R 3/09, BFHE 235, 197, BStBI 11 2012, 254).

Tenor

Auf die Revision des Klagers werden das Urteil des Finanzgerichts Miinchen vom 15. Oktober 2014 1 K 1008/14
sowie die Bescheide vom 1. Februar 2006 (iber die Ablehnung des Antrags auf Anderung der
Einkommensteuerbescheide 2002 und 2003 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 27. November 2008
aufgehoben.

Die Einkommensteuerbescheide fur das Jahr 2002 vom 13. Februar 2006 und fiir die Jahre 2003 und 2004 vom 18.
Dezember 2006, letzterer in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 27. November 2008, werden dahin geandert,
dass ein anteiliger Zinsaufwand in Hohe von 6.508,90 EUR im Jahr 2002, 10.710,70 EUR im Jahr 2003 und 9.274,50
EUR im Jahr 2004 bei den Einkinften des Klagers aus Kapitalvermdgen als Werbungskosten berucksichtigt wird.
Die Berechnung der Steuer wird dem Beklagten tbertragen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten dariiber, ob Schuldzinsen fiir ein Darlehen, das im Zusammenhang mit der
Finanzierung einer Einkommensteuernachzahlung aufgenommen worden ist, in den Streitjahren (2002 bis
2004) als Werbungskosten bei den Einkinften aus Kapitalvermdgen zu bertcksichtigen sind, da der Beklagte
und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) die Einkommensteuer spater wieder herabgesetzt und dem
Klager und Revisionsklager (Klager) steuerpflichtige Erstattungszinsen gezahlt hat.

2  Der Klager ist Gesellschafter zweier Personengesellschaften, fur die das FA im Anschluss an
Betriebsprifungen fir die Jahre 1994 bis 1998 geanderte Bescheide lber die gesonderte und einheitliche
Feststellung der Besteuerungsgrundlagen erlie3. Auf Grundlage dieser Bescheide anderte das FA im Jahr
2002 die Einkommensteuerbescheide des Klagers fir die Jahre 1994 bis 1998. Die daraus resultierenden
Steuernachzahlungen beglich der Klager am 7. Juni 2002 (232.021,77 EUR) und am 5. November 2002
(52.365,23 EUR).

3  Zur Finanzierung der Nachzahlung vom 7. Juni 2002 schloss der Klager mit seiner Bank einen Vertrag tber
ein Darlehen in Hohe von 232.000 EUR, das mit einem effektiven Jahreszinssatz in Hoéhe von 6,06 % zu
verzinsen war. Das hierzu gefiihrte Darlehenskonto weist die Sollbuchung des Darlehensbetrags mit
Wertstellung zum 6. Juni 2002 aus. Am 25. Juni 2003 wurde der Darlehensvertrag durch einen neuen
Darlehensvertrag mit einem effektiven Jahreszinssatz in Hohe von 5,22 % abgeldst. Die Steuernachzahlung
vom 5. November 2002 finanzierte der Klager ebenfalls durch Aufnahme eines Bankdarlehens. Samtliche
Darlehensvertrage wiesen im Verwendungszweck auf die Steuernachzahlungen hin.

4  Die gegen die geadnderten Feststellungsbescheide eingelegten Einspriiche waren teilweise erfolgreich und
fuhrten im Jahr 2004 zu geénderten Einkommensteuerbescheiden fur die Jahre 1994 bis 1998 mit
Steuererstattungen in Hohe von insgesamt 194.452 EUR und der Erstattung von Nachzahlungszinsen in
Hohe von 37.600 EUR. Fir die Steuererstattungen erhielt der Klager Erstattungszinsen i.S. des § 233a der
Abgabenordnung (AO) in Hohe von 33.128 EUR.

5  Der Klager beantragte mit Schreiben vom 14. Dezember 2005, den Zinsaufwand und die Geblhren (im
Folgenden "Zinsaufwand") fur das in Héhe von 232.000 EUR aufgenommene Darlehen in den Jahren 2002
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und 2003 als Werbungskosten bei den Einklnften aus Kapitalvermdgen zu berticksichtigen, die er in Gestalt
der Erstattungszinsen erzielt habe. Fur das Jahr 2004 setzte der Klager in der Einkommensteuererklarung die
Erstattungszinsen als Einkiinfte aus Kapitalvermdgen an und machte ebenfalls den Zinsaufwand als
Werbungskosten geltend.

Das FA lehnte eine Beriicksichtigung des Zinsaufwands als Werbungskosten in den Jahren 2002 bis 2004 ab,
behandelte aber die Erstattungszinsen im Jahr 2004 als steuerpflichtige Einkunfte aus Kapitalvermdgen. Die
Einspriiche gegen die Ablehnung der Anderungsantrége fiir die Jahre 2002 und 2003 sowie gegen den
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2004 wies das FA mit den Einspruchsentscheidungen vom

27. November 2008 als unbegriindet zurtck.

Auch die Klage, mit welcher der Klager nur noch den anteiligen Abzug von 84 % des Zinsaufwands in den
Streitjahren 2002 bis 2004 (entspricht dem Verhaltnis der Steuererstattung in Hohe von 194.452 EUR zur
Darlehenssumme in Héhe von 232.000 EUR) sowie hilfsweise die Nichtbericksichtigung der
Erstattungszinsen bei den Einkunften aus Kapitalvermdgen im Streitjahr 2004 forderte, blieb erfolglos. Das
Finanzgericht (FG) urteilte, ein Abzug des Zinsaufwands als Werbungskosten komme bereits wegen § 12

Nr. 3 des Einkommensteuergesetzes in der fir das jeweilige Streitjahr geltenden Fassung (EStG) nicht in
Betracht. Dariuber hinaus fehle der erforderliche wirtschaftliche Zusammenhang zwischen dem streitigen
Zinsaufwand und den Erstattungszinsen. SchlieRlich habe zum Zeitpunkt der Aufnahme des ersten Darlehens
keine Einkinfteerzielungsabsicht bestanden.

Mit seiner Revision macht der Klager geltend, § 12 Nr. 3 EStG betreffe nur rechtmafige Steuerfestsetzungen.
Der fur den Werbungskostenabzug gemaR § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG erforderliche
Veranlassungszusammenhang des Zinsaufwands mit den Erstattungszinsen sei gegeben. Ohne
Darlehensaufnahme seien die Steueriiberzahlung und damit auch die Begriindung des steuerrelevanten
Quellenverhaltnisses nicht méglich gewesen. AufRerdem sei der materiell-rechtliche Erstattungsanspruch
nicht erst mit Erlass der Anderungsbescheide, sondern bereits mit der Einkommensteuernachzahlung im Jahr
2002 entstanden. Aufgrund des planmafigen Vorgehens sei bereits zu diesem Zeitpunkt seine, des Klagers,
Kenntnis iiber den Erstattungsanspruch zu unterstellen. Im Ubrigen sei das Merkmal der
Einklnfteerzielungsabsicht bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen regelmaRig irrelevant.

Der Klager beantragt, die Vorentscheidung aufzuheben und die Einkommensteuerbescheide 2002 bis 2004
dahin zu andern, dass Zinsaufwand in Hohe von 6.508,90 EUR im Jahr 2002, in Hohe von 10.710,70 EUR im
Jahr 2003 und in Héhe von 9.274,50 EUR im Jahr 2004 als Werbungskosten bei den EinkUlinften des Klagers
aus Kapitalvermdgen bericksichtigt wird.

Das FA beantragt, die Revision des Klagers als unbegriindet zuriickzuweisen.

Es macht geltend, die Beriicksichtigung des Zinsaufwands als Werbungskosten sei bereits wegen § 12 Nr. 3
EStG ausgeschlossen. Die Zahlung der Einkommensteuer sei auch unter Beriicksichtigung etwaiger
steuerpflichtiger Erstattungszinsen primar auf die Begleichung der Steuerschuld gerichtet gewesen und
gehore damit zu den Kosten der privaten Lebensfiihrung. § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 EStG i.d.F. des
Jahressteuergesetzes 2010 (JStG 2010) vom 8. Dezember 2010 (BGBI | 2010, 1768, BStBI | 2010, 1394) sei
eine Spezial- und Ausnahmeregelung fur die Einnahmenseite, der keine korrespondierende Regelung auf der
Ausgabenseite gegenuberstehe.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und der Bescheide uber die
Ablehnung des Antrags auf Anderung der Einkommensteuerbescheide 2002 und 2003 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 27. November 2008 sowie zur Stattgabe der Klage (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Das FG hat rechtsfehlerhaft den Abzug des anteiligen Zinsaufwands in Hohe von 6.508,90 EUR im Jahr
2002, in Hhe von 10.710,70 EUR im Jahr 2003 und in Héhe von 9.274,50 EUR im Jahr 2004 als
Werbungskosten bei den Einkiinften des Klagers aus Kapitalvermdgen abgelehnt. Vielmehr liegen in dieser
Hohe Werbungskosten fiir die vom Klager zu versteuernden Erstattungszinsen vor. Die
Einkommensteuerbescheide sind entsprechend zu andern (§ 100 Abs. 2 Satze 1 und 2 FGO). Dies gilt nicht
nur fiir den noch nicht bestandskraftigen Einkommensteuerbescheid 2004, sondern auch fiir die
Einkommensteuerbescheide 2002 und 2003. Insofern steht jedenfalls § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO als
Anderungsnorm zur Verfiigung.

1. Werbungskosten sind gemafR § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG alle Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und
Erhaltung der Einnahmen. Hierzu gehéren gemaf § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 EStG auch Schuldzinsen, soweit
sie mit einer Einkunftsart in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.
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Nach standiger Senatsrechtsprechung (Urteile vom 24. Mai 2011 VIII R 46/09, BFHE 234, 49, BStBI Il 2011,
920, Rz 12, und vom 16. Marz 2010 VIII R 20/08, BFHE 229, 151, BStBI || 2010, 787, unter 11.3.a aa, jeweils
m.w.N.) kommt es fur die Qualifizierung als Werbungskosten darauf an, ob die Aufwendungen durch die
Erzielung steuerpflichtiger Uberschusseinkiinfte veranlasst sind, d.h. zu einer dieser Einkunftsarten in einem
steuerrechtlich anzuerkennenden Zurechnungszusammenhang stehen. MaRRgebend ist hierfir zum einen die
wertende Beurteilung des die betreffenden Aufwendungen "auslésenden Moments" und zum anderen dessen
Zuweisung zur einkommensteuerrechtlich relevanten Erwerbssphare (GrolRer Senat des Bundesfinanzhofs
--BFH--, Beschluss vom 21. September 2009 GrS 1/06, BFHE 227, 1, BStBI 11 2010, 672, unter C.11l.1.a).

Ob Schuldzinsen mit Einklinften in einem gemaR § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 EStG erforderlichen wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen, richtet sich nach der tatsachlichen Verwendung des Darlehens (GroRRer Senat des
BFH, Beschluss vom 8. Dezember 1997 GrS 1-2/95, BFHE 184, 7, BStBI Il 1998, 193, unter B.1.2,;
Schmidt/Kruger, 37. Aufl., § 9 Rz 140). Ein bloRer rechtlicher Zusammenhang reicht nicht aus (Senatsurteil
vom 2. September 2008 VIII R 2/07, BFHE 223, 15, BStBI Il 2010, 25, unter Il.1.b bb, m.w.N.). Auch kann der
wirtschaftliche Zusammenhang nicht allein durch einen bloRen Willensakt des Steuerpflichtigen hergestellt
oder geandert werden (Senatsurteil in BFHE 223, 15, BStBI Il 2010, 25, unter I1.1.b bb; Senatsbeschluss vom
30. Juni 2009 VIII B 8/09, BFH/NV 2009, 1977, unter Il.1.a, jeweils m.w.N.).

Bei erzwungenen Kapitalliberlassungen reicht es zur Begriindung des wirtschaftlichen Zusammenhangs
zwischen Kreditaufnahme und spateren Zinseinnahmen aus, wenn das Darlehen zu dem Zweck
aufgenommen und verwendet worden ist, eine (letztlich nicht gerechtfertigte) Forderung zu erfullen (vgl.
Senatsurteil vom 24. Mai 2011 VIII R 3/09, BFHE 235, 197, BStBI 11 2012, 254, Rz 18 zu einer
fremdfinanzierten Birgschaftsinanspruchnahme "auf erstes Anfordern", sowie Senatsbeschluss in BFH/NV
2009, 1977, unter 11.1.b). Denn bei erzwungenen Kapitalliberlassungen liegt darin kein willkirlicher Wechsel
des Finanzierungszwecks, sondern der wirtschaftliche Zusammenhang ergibt sich aus den objektiven
Umstanden (Senatsurteil in BFHE 235, 197, BStBI Il 2012, 254, Rz 20).

2. Nach Maligabe dieser Grundsatze hat das FG zu Unrecht den erforderlichen
Veranlassungszusammenhang des fur die Streitjahre 2002 bis 2004 geltend gemachten Zinsaufwands mit
den Einkiinften des Klagers aus Kapitalvermogen verneint. Der Zinsaufwand ist vielmehr bei den vom Klager
erzielten Erstattungszinsen (§ 233a AO), die gemaR § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 EStG i.d.F. des JStG 2010 zu
den steuerpflichtigen Einklnften aus Kapitalvermdgen gehoren (vgl. auch Senatsurteile vom 12. November
2013 VIII R 36/10, BFHE 243, 506, BStBI 11 2014, 168, und VIII R 1/11, BFH/NV 2014, 830,
Verfassungsbeschwerde anhangig unter 2 BvR 482/14; vom 24. Juni 2014 VIII R 29/12, BFHE 246, 306,
BStBI Il 2014, 998, Verfassungsbeschwerde anhangig unter 2 BvR 2674/14, und vom 15. April 2015

VIl R 30/13, Verfassungsbeschwerde anhangig unter 2 BvR 1711/15, wonach die Ablehnung der
Steuerpflicht von Erstattungszinsen im Senatsurteil vom 15. Juni 2010 VIII R 33/07, BFHE 230, 109, BStBI Il
2011, 503 mit der Einfihrung des § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 EStG durch das JStG 2010 Uberholt ist und dessen
rickwirkende Anwendung gemaR § 52a Abs. 8 Satz 2 EStG nicht gegen die Verfassung verstoRt;
zustimmend BFH-Beschluss vom 9. Oktober 2014 | R 34/13, BFH/NV 2015, 167, Rz 21; BFH-Urteil vom

10. April 2014 11l R 20/13, BFHE 244, 530, BStBI Il 2016, 583, Rz 31), als Werbungskosten i.S. des § 9 Abs. 1
Satz 1i.V.m. Satz 3 Nr. 1 EStG zu bertuicksichtigen.

a) Zwar hat der Klager das zugrunde liegende Darlehen im Jahr 2002 zur Zahlung festgesetzter
Einkommensteuernachzahlungen fir die Jahre 1994 bis 1998 verwendet, wobei Einkommensteuerschulden
sowie die hierauf entfallenden Nebenleistungen i.S. des § 3 Abs. 4 AO der steuerlich unbeachtlichen privaten
Einkommensverwendung zuzuordnen sind (vgl. § 12 Nr. 3 EStG). Dies spricht grundsatzlich fir eine private
Veranlassung des Zinsaufwands (zur fehlenden Abzugsfahigkeit der Zinsen bei fremdfinanzierten
Einkommensteuerzahlungen vgl. auch BFH-Urteil vom 21. Februar 1991 IV R 46/86, BFHE 163, 551, BStBI Il
1991, 514, unter II.1.; Senatsurteil vom 10. Juli 1991 VIII R 241/80, BFH/NV 1992, 171, Rz 14; BFH-Urteil
vom 6. Oktober 2009 | R 39/09, BFH/NV 2010, 470, unter I1.2.f aa; Senatsurteile in BFHE 243, 506, BStBI ||
2014, 168, Rz 24; in BFH/NV 2014, 830, Rz 26; vom 15. April 2015 VIII R 30/13, Rz 28; Arndt in:
Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, § 12 Rz D 12; Fissenewert in Herrmann/Heuer/Raupach --HHR--, § 12
EStG Rz 136).

b) Soweit die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 1994 bis 1998 im Jahr 2004 zu Gunsten des Klagers
geandert worden sind und der Klager eine entsprechende Erstattung erhielt, stellen sich die Zahlungen des
Klagers im Jahr 2002 aber im Ergebnis als eine erzwungene Kapitaliberlassung an das FA dar. Der Klager
war trotz Rechtswidrigkeit der im Jahr 2002 erlassenen Nachzahlungsbescheide zunachst zur Zahlung der
Steuerschulden verpflichtet. Dass er (bewusst) keinen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung gemaR § 361
AO bzw. § 69 FGO gestellt hat, andert nichts an dem Charakter einer erzwungenen Kapitaluberlassung.

Unter Anwendung der im Senatsurteil in BFHE 235, 197, BStBI 1l 2012, 254, Rz 17 entwickelten Grundsatze
reicht es deshalb zur Begriindung des wirtschaftlichen Zusammenhangs zwischen Kreditaufnahme und
spateren Erstattungszinsen aus, dass das Darlehen zu dem Zweck aufgenommen und verwendet worden ist,
eine (letztlich nicht gerechtfertigte) Forderung zu erfiillen. Nach den bindenden Feststellungen des FG (§ 118
Abs. 2 FGO) ist in den Darlehensvertragen als Verwendungszweck auf die Steuernachzahlungen Bezug
genommen worden. Diese Steuernachzahlungen haben sich unter Beriicksichtigung der Anderungsbescheide
des Jahres 2004 auch als teilweise nicht gerechtfertigt herausgestellt. Ob der daraus resultierende
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Erstattungsanspruch bereits mit Erlass der materiell rechtswidrigen Bescheide im Jahr 2002 oder erst mit
deren formeller Korrektur im Jahr 2004 entstand (vgl. zum Streitstand Klein/Ratschow, AO, 13. Aufl., § 37
Rz 25 ff.), ist fiir die wertende Betrachtung des Veranlassungszusammenhangs letztlich ebenso unerheblich
wie die formelle Bescheidlage zum Zeitpunkt der erstmaligen Verwendung des Darlehens. MaRgebend sind
allein die objektiven Umstande, wie sie sich nach Korrektur der Einkommensteuerbescheide 1994 bis 1998
und Zahlung der Erstattungszinsen im Jahr 2004 darstellen.

3. Soweit das FG die Versagung des Werbungskostenabzugs unmittelbar auf § 12 Nr. 3 EStG gestutzt hat, ist
seine Entscheidung ebenfalls rechtsfehlerhaft.

a) § 12 Nr. 3 EStG ordnet an, dass Steuern vom Einkommen sowie die auf diese Steuern entfallenden
Nebenleistungen weder bei den einzelnen Einkunftsarten noch vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen
werden durfen. Zu den steuerlichen Nebenleistungen gehdren gemaf § 3 Abs. 4 AO auch
Nachzahlungszinsen i.S. des § 233a AO.

Die damit geregelte Zuordnung der Einkommensteuer einschliellich der auf diese Steuer entfallenden
Nebenleistungen zur steuerlich unbeachtlichen Privatsphare hat grundsatzlich nur klarstellende Bedeutung
(BFH-Beschluss vom 21. Oktober 2010 IV R 6/08, BFH/NV 2011, 430, Rz 14; BFH-Urteil in BFH/NV 2010,
470, unter I1.2.f aa; BFH-Beschluss vom 15. Februar 2012 | B 97/11, BFHE 236, 458, BStBI 11 2012, 697,
Rz 7). Denn Personensteuern wie die Einkommensteuer waren wegen ihrer Ankniipfung an personliche
Verhaltnisse auch ohne die Regelung des § 12 Nr. 3 EStG nicht der durch die einzelnen Einkunftsarten
definierten Erwerbssphare, sondern der Sphare der privaten Einkommensverwendung zuzuordnen
(HHR/Fissenewert, § 12 EStG Rz 122; Blimich/Thirmer, § 12 EStG, Rz 195).

b) Im Streitfall sind die Voraussetzungen des § 12 Nr. 3 EStG nach dessen Wortlaut nicht erflllt. Denn es
geht weder um den Abzug der (nachgeforderten) Einkommensteuer noch um den Abzug der darauf
entfallenden Nachzahlungszinsen gemaR § 233a AO, sondern allein um den Abzug des Zinsaufwands fur ein
Darlehen, das der Klager zur Refinanzierung der Zahlung der nachgeforderten Einkommensteuer und der
darauf entfallenden Nachzahlungszinsen aufgenommen hatte.

Ob ein solcher Zinsaufwand durch weite Auslegung der Vorschrift vom unmittelbaren Anwendungsbereich
des § 12 Nr. 3 EStG erfasst wird (so HHR/Bergkemper, § 9 EStG Rz 385; a.A. Arndt in:
Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, § 12 Rz D 12; HHR/ Fissenewert, § 12 EStG Rz 136; Schmieszek in
Bordewin/Brandt, § 12 EStG Rz 239; vgl. auch BFH-Beschluss vom 1. August 2008 IV B 45/04, BFH/NV
2005, 2186 zur Einbeziehung von Rechtsverfolgungskosten, sowie BFH-Urteil in BFHE 163, 551, BStBI I
1991, 514, unter Il., in dem zwar ausdricklich auf § 12 Nr. 3 EStG verwiesen wird, aber wohl nur im Rahmen
der Prufung des Veranlassungszusammenhangs der Betriebsausgaben gemal § 4 Abs. 4 EStG), braucht im
Streitfall letztlich nicht abschlieRend entschieden zu werden. Denn soweit das FA im Jahr 2004 die
Einkommensteuerbescheide wieder geandert und flr die urspriinglichen Nachforderungen
Steuererstattungen festgesetzt hat, liegen bereits keine nachtraglichen Einkommensteuerzahlungen oder
Nachzahlungszinsen gemaf § 233a AO (mehr) vor. Auch insoweit sind im Fall der erzwungenen
Kapitalliberlassung allein die objektiven Umsténde maRgeblich, wie sie sich nach Anderung der
Einkommensteuerbescheide im Jahr 2004 darstellen.

4. Daruber hinaus hat das FG den beantragten Werbungskostenabzug zu Unrecht wegen fehlender
Einklnfteerzielungsabsicht des Klagers abgelehnt.

In den Fallen erzwungener Kapitaluberlassungen kommt es letztlich nicht auf die Feststellung der subjektiven
Einkunfteerzielungsabsicht an. MaRgebend ist allein die objektive Steigerung der finanziellen
Leistungsfahigkeit (Senatsurteile vom 8. November 2005 VIII R 105/03, BFH/NV 2006, 527, unter 11.3.; in
BFHE 230, 109, BStBI 11 2011, 503, Rz 17; in BFHE 235, 197, BStBI 1 2012, 254, Rz 18; Senatsbeschluss in
BFH/NV 2009, 1977, unter 11.2.), d.h. die Frage, ob die Erstattungszinsen nach Abzug des als
Werbungskosten zu bericksichtigenden Zinsaufwands bei objektiver (nachtraglicher) Betrachtung zu einem
Totalliberschuss flhren.

Im Streitfall kommt es zu einem solchen Totalliberschuss, da die vom Klager insgesamt geltend gemachten
Werbungskosten nicht den Betrag der erzielten Erstattungszinsen erreichen. Hierflir kommt es auf den
objektiven periodenibergreifenden Totallberschuss an (vgl. Senatsurteil in BFHE 235, 197, BStBI |1 2012,
254, Rz 12 und 24). Deshalb ist es unerheblich, ob der Zinsaufwand bei isolierter Betrachtung einzelner
Darlehen oder Zeitabschnitte Gber den erzielten Erstattungszinsen liegt.

5. SchlieRlich ist die Entscheidung des FG auch nicht aus verfahrensrechtlichen Griinden im Ergebnis richtig
(§ 126 Abs. 4 FGO). Zwar hat das FG --ausgehend von seiner Rechtsansicht-- nicht die verfahrensrechtlichen
Anderungsmaéglichkeiten der angegriffenen Bescheide gepriift. Auf Grundlage der Feststellungen des FG

(§ 118 Abs. 2 FGO) steht hinsichtlich des beantragten Werbungskostenabzugs auch fiur die bereits
bestandskréaftigen Einkommensteuerbescheide 2002 und 2003 jedenfalls die Anderungsnorm des § 175

Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO zur Verfligung. Danach ist ein Steuerbescheid zu andern, wenn ein Ereignis eintritt,
das steuerliche Wirkung fur die Vergangenheit hat (rickwirkendes Ereignis).
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31 Im Streitfall stand erst durch die zur Steuererstattung filhrenden Anderungsbescheide und die anschlieRende
Zahlung der Erstattungszinsen im Jahr 2004 fest, dass die Einkommensteuernachzahlung im Jahr 2002 zum
Teil als erzwungene KapitalUberlassung zu qualifizieren ist und der Zinsaufwand fur das
Refinanzierungsdarlehen in einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit den erzielten Erstattungszinsen steht.
Darin liegt ein riickwirkendes Ereignis i.S. des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO (vgl. auch BFH-Urteile vom
18. Juli 1990 | R 165/86, BFH/NV 1991, 212, und vom 22. Mai 1991 | R 26/89, BFH/NV 1992, 150 zur
Anderung der Stundungszinsen nach Herabsetzung der Einkommensteuerschuld), da die Ereignisse im Jahr
2004 nicht nur den steuerlich erheblichen Sachverhalt gedndert haben, sondern dieser veranderte
Sachverhalt auch fiir die Vergangenheit der wertenden Prifung des Veranlassungszusammenhangs
zugrunde zu legen ist, d.h. den Ereignissen im Jahr 2004 nicht nur eine indizielle Bedeutung zukommt (zu
dieser Abgrenzung vgl. Senatsurteil vom 6. Juli 1999 VIII R 17/97, BFHE 189, 302, BStBI Il 2000, 306).

32 6. Die Vorentscheidung beruht auf anderen Grundsatzen und ist deshalb aufzuheben. Die Sache ist
spruchreif. Der Klage ist nach den vorstehenden Ausfiihrungen stattzugeben.

33 Die Spruchreife umfasst auch die Hohe des Werbungskostenabzugs. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob
hierfir eine periodenubergreifende Verhaltnisrechnung vorzunehmen ist, um zum einen denjenigen
Zinsaufwand vom Abzug auszuschlieRen, der auf die Nachzahlungszinsen i.S. des § 233a AO entfallt, da fir
deren Erstattung keine Erstattungszinsen anfallen (vgl. Senatsbeschluss vom 23. Juni 2014 VIII B 75/13,
BFH/NV 2014, 1713), und um zum anderen auch denjenigen Zinsaufwand auszuschlieRen, der auf
Steuernachzahlungen entfallt, die nicht durch die Steuererstattungen im Jahr 2004 rickgangig gemacht
worden sind und somit ebenfalls nicht zu Erstattungszinsen gefuihrt haben. Denn der Klager hat mit seiner
Klage von vorneherein nur den anteiligen Zinsaufwand geltend gemacht, der auf die tatsachliche
Steuererstattung in Hohe von 194.452 EUR entfiel. Dabei geht der Senat auf Grundlage der bindenden
Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) von einer vollstandigen Fremdfinanzierung der im Jahr 2002 fur
die Jahre 1994 bis 1998 gezahlten Betrage aus, so dass es nicht zu beanstanden ist, wenn die
Verhaltnisrechnung nur hinsichtlich der Darlehenssumme in Héhe von 232.000 EUR vorgenommen wird.

34 7.Dem FA wird gemaf § 100 Abs. 2 Satz 2 FGO die Berechnung der Steuer tbertragen.

35 8. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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BUNDESFINANZHOF Urteil vom 25.4.2018, Il R 50/15
ECLI:DE:BFH:2018:U.250418.1IR50.15.0

Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer beim Grundstiickserwerb durch eine zur VerauRererseite gehdrende
Person

Leitsatze

Beim Erwerb eines noch zu bebauenden Grundstuicks sind die Bauerrichtungskosten nicht in die
Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer einzubeziehen, wenn das Grundstlck von einer zur VerauRererseite
gehorenden Person mit bestimmendem Einfluss auf das "Ob" und "Wie" der Bebauung erworben wird.

Tenor

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Finanzgerichts Munster vom 23. April 2015 8 K 2116/12 GrE
aufgehoben.

Die Grunderwerbsteuer wird unter Abanderung des Grunderwerbsteuerbescheids des Beklagten vom 10. Januar
2014 auf 847 EUR festgesetzt.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Der Klager und Revisionsklager (Klager) --ein Immobilienmakler-- stand in Kontakt mit einer Kirchengemeinde
wegen der Errichtung von sechs Eigentumswohnungen auf deren Grundsticken. Die A KG, die mit dem
Klager zusammenarbeitete, fertigte Planungsunterlagen fur die Bebauung und stellte einen Antrag auf
Erteilung eines Bauvorbescheids.

2  Der Klager verteilte zur Gewinnung von Interessenten ein Exposé mit den Emblemen seiner Immobilienfirma
und der A KG. Das Exposé enthielt fiir sechs Wohnungen genaue Angaben tber Wohnflache, Erbpacht, Lage
und Ausstattung der Wohnungen sowie den Kaufpreis. Angeboten wurde der Erwerb einer
Eigentumswohnung aus einer Hand. Als Ansprechpartner war der Klager genannt.

3 Die Kirchengemeinde beschloss am 12. Juli 2011, zur Bebauung ein Eigentimer-Erbbaurecht an den
Grundstlicken zu bestellen. Dieses Erbbaurecht sollte geteilt und mit dem Sondereigentum an Wohnungen
verbunden werden. Gleichzeitig stimmte die Kirchengemeinde sechs Ubertragungsvertragen mit namentlicher
Nennung der Erwerber und Angabe des Kaufpreises fur die Wohnungen zu. Die spatere Wohnung Nr. 3 sollte
der Klager fur einen Kaufpreis von 165.000 EUR erwerben.

4 Mit notarieller Urkunde vom 20. Juli 2011 bestellte die Kirchengemeinde das Eigentimer-Erbbaurecht mit der
Berechtigung und der Verpflichtung, auf dem Erbbaugrundstiick ein Mehrfamilienhaus mit sechs
Eigentumswohnungen und den dazu erforderlichen Nebenanlagen zu errichten. Der Klager verpflichtete sich
ihr gegenliber am selben Tag, fiir den Fall des Nichtverkaufs von Wohnungen diese Einheiten selbst zu
erwerben. Mit notariell beurkundetem Vertrag vom 23. September 2011 erwarb der Klager einen
Miterbbaurechtsanteil verbunden mit dem Sondereigentum an der Wohnung Nr. 3.

5  Mit Bescheid vom 30. September 2011 setzte der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--)
Grunderwerbsteuer von 6.622 EUR gegen den Klager fest. Zugrunde gelegt wurde eine Gegenleistung von
189.221 EUR, die sich aus dem kapitalisierten Erbbauzins von 24.221 EUR (Jahreswert 1.303 EUR x
Vervielfaltiger 18,589) und dem Kaufpreis fur die Wohnung von 165.000 EUR zusammensetzte.

6 Am 6. Dezember 2011 schlossen die A KG und der Klager einen Werkvertrag tber die Erstellung der
Eigentumswohnung Nr. 3. Der Preis fir die Erstellung der Wohnung sollte nunmehr 140.000 EUR betragen.

7 Der Einspruch, mit dem sich der Klager gegen die Einbeziehung der Bauerrichtungskosten in die
Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer wandte, blieb ohne Erfolg.

8 Wahrend des Klageverfahrens erliel das FA am 10. Januar 2014 einen Anderungsbescheid, mit dem es die
geringeren Errichtungskosten der Wohnung von 140.000 EUR bertcksichtigte und die Grunderwerbsteuer auf
5.747 EUR herabsetzte. Die Klage wies das Finanzgericht (FG) ab. Seiner Auffassung nach hat das FA die
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Bauerrichtungskosten zu Recht in die Bemessungsgrundlage einbezogen. Das Urteil des FG ist in
Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2016, 144 verdffentlicht.

Mit der Revision rugt der Klager eine Verletzung von § 8 Abs. 1 und § 9 Abs. 1 Nr. 1 des
Grunderwerbsteuergesetzes (GrEStG).

Der Klager beantragt, die Vorentscheidung aufzuheben und unter Abanderung des
Grunderwerbsteuerbescheids vom 10. Januar 2014 die Grunderwerbsteuer auf 847 EUR festzusetzen.

Das FA beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils sowie zur Anderung des
Grunderwerbsteuerbescheids (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Entgegen der
Auffassung des FG sind die Bauerrichtungskosten nicht in die Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer
einzubeziehen.

1. Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer ist gemaf § 8 Abs. 1 GrEStG die Gegenleistung. Bei einem
Grundstuickskauf gilt nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG als Gegenleistung u.a. der Kaufpreis einschlieRlich der
vom Kaufer ibernommenen sonstigen Leistungen. Danach gehoren alle Leistungen des Erwerbers zur
grunderwerbsteuerrechtlichen Gegenleistung (Bemessungsgrundlage), die dieser nach den vertraglichen
Vereinbarungen gewahrt, um das Grundstuick zu erwerben (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom

30. August 2017 Il R 48/15, BFHE 259, 127, BStBI 11 2018, 24, Rz 16, m.w.N.).

a) Der Gegenstand des Erwerbsvorgangs, nach dem sich gemaf} § 8 Abs. 1i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG
die als Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer anzusetzende Gegenleistung richtet, wird zunachst
durch das den Steuertatbestand des § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG erfillende zivilrechtliche Verpflichtungsgeschaft
bestimmt. Ergibt sich jedoch aus weiteren Vereinbarungen, die mit diesem Rechtsgeschaft in einem
rechtlichen oder zumindest objektiv sachlichen Zusammenhang stehen, dass der Erwerber das beim
Abschluss des Kaufvertrags unbebaute Grundstlck in bebautem Zustand erhalt, bezieht sich der
grunderwerbsteuerrechtliche Erwerbsvorgang auf diesen einheitlichen Erwerbsgegenstand (standige
Rechtsprechung, vgl. BFH-Urteil in BFHE 259, 127, BStBI 11 2018, 24, Rz 17, m.w.N.). Ob ein objektiv
sachlicher Zusammenhang zwischen dem Grundstlickskaufvertrag und weiteren Vereinbarungen besteht, ist
nach den Umstanden des Einzelfalls zu ermitteln. Dabei ist grundsatzlich auf den Zeitpunkt des Abschlusses
des Grundstiickskaufvertrags abzustellen (BFH-Urteil in BFHE 259, 127, BStBI 11 2018, 24, Rz 17, m.w.N.).

b) Ein objektiv sachlicher Zusammenhang zwischen dem Grundstickskaufvertrag und weiteren zur Annahme
eines einheitlichen Erwerbsgegenstands fihrenden Vereinbarungen liegt u.a. vor, wenn der Erwerber beim
Abschluss des Grundstiickskaufvertrags gegenuber der VerauRererseite in seiner Entscheidung Uber das
"Ob" und "Wie" der BaumalRnahme nicht mehr frei war und deshalb feststand, dass er das Grundstiick nur in
einem bestimmten (bebauten) Zustand erhalten werde (stdndige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteile vom

3. Méarz 2015 1l R 22/14, BFH/NV 2015, 1270, Rz 14, und in BFHE 259, 127, BStBI 1 2018, 24, Rz 18, jeweils
m.w.N.). Eine derartige Einschrankung der sonst flir einen Grundstlickserwerber bestehenden
Entscheidungsfreiheit kann sich aus vorherigen Absprachen oder aus faktischen Zwangen ergeben.
Faktische Zwange, die zu einer Einschrankung der Entscheidungsfreiheit des Grundstiickskaufers in Bezug
auf die Annahme der auf die Errichtung des Gebaudes bezogenen Vertrage fuhren, kdnnen sich daraus
ergeben, dass der jeweilige Grundstickserwerber bei der Errichtung des Gebaudes darauf angewiesen war,
mit anderen Bauwilligen zusammenzuwirken, wie dies beispielsweise bei der Errichtung von
Eigentumswohnungen nach dem Wohnungseigentumsgesetz der Fall ist (BFH-Urteil vom 8. Marz 2017

Il R 38/14, BFHE 257, 368, BStBI 11 2017, 1005, Rz 36, m.w.N.).

c) Auf der VerauRererseite kdnnen mehrere Personen als Vertragspartner auftreten, so dass sich die
Anspriiche des Erwerbers auf Ubereignung des Grundstiicks und auf Errichtung des Geb&udes zivilrechtlich
gegen verschiedene Personen richten (vgl. BFH-Urteil in BFHE 257, 368, BStBI 11 2017, 1005, Rz 39,
m.w.N.). Entscheidend ist insoweit, dass (auch) der den Grundstiicksiibereignungsanspruch begriindende
Vertrag in ein Vertragsgeflecht miteinbezogen ist, das unter Beriicksichtigung aller Umstande darauf gerichtet
ist, dem Erwerber als einheitlichen Erwerbsgegenstand das Grundstiick in bebautem Zustand zu verschaffen.
Dies ist regelmafiig anzunehmen, wenn die auf der VerauRererseite auftretenden Personen personell,
wirtschaftlich oder gesellschaftsrechtlich eng verbunden sind oder aufgrund von (nicht notwendigerweise
vertraglichen) Abreden auf den Abschluss sowohl des Grundstiickskaufvertrags als auch der Vertrage, die
der Bebauung des Grundstlicks dienen, hinwirken (BFH-Urteil in BFHE 259, 127, BStBI || 2018, 24, Rz 19,
m.w.N.).

d) Diese Grundsatze gelten auch im Fall der Bestellung eines Erbbaurechts (BFH-Urteil vom 24. April 2013
IR 53/10, BFHE 241, 63, BStBI Il 2013, 755, Rz 28). Gegenstand des Erwerbsvorgangs ist das Erbbaurecht
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mit noch kunftig zu errichtendem Gebaude, soweit eine entsprechende Herstellungsverpflichtung der
Verauflererseite (Erbbaurechtsgeber und ggf. mit ihm verbundener Dritter) besteht. Dazu ist neben dem
Abschluss des Grundstiickskaufvertrags (Erbbaurechtsvertrag) auch der Abschluss eines Bauvertrags mit der
VerauRererseite erforderlich; diese muss zivilrechtlich zur Ubereignung und Bebauung verpflichtet sein (BFH-
Urteil in BFHE 241, 63, BStBI I 2013, 755, Rz 28).

2. Beim Erwerb eines noch zu bebauenden Grundstiicks sind die Bauerrichtungskosten nicht in die
Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer einzubeziehen, wenn das Grundsttick von einer zur
Verauliererseite gehérenden Person mit bestimmendem Einfluss auf das "Ob" und "Wie" der Bebauung
erworben wird. Gegenstand des Erwerbsvorgangs ist in diesem Fall das unbebaute Grundsttick.

a) Fir den Erwerb eines Grundstiicks im bebauten Zustand (einheitlicher Erwerbsgegenstand) ist typisch,
dass der Erwerber --im Gegensatz zu einem Bauherrn-- in seinen Méglichkeiten, sowohl den
Grundstlcksverkaufer als auch den Bauunternehmer selbst zu bestimmen, eingeschrankt ist. Demgegenuber
ist eine Person, die zur VerauRererseite gehort und bei der Bebauung mitwirkt, indem sie das "Ob" und "Wie"
der Bebauung malRgebend beeinflusst, grunderwerbsteuerrechtlich nicht Erwerber eines unbebauten
Grundstlicks im Zustand der spateren Bebauung, sondern Bauherr. Das gilt auch, wenn diese Person nicht
selbst das Grundstlick verauf3ert oder Bauleistungen erbringt, sondern das Bauvorhaben und/oder die
Vermarktung des bebauten Grundstiicks dadurch fordert, dass sie die Leistungen des
GrundstuicksveraulRerers und des Bauunternehmers zu einer einheitlichen Gesamtleistung, dem Verkauf
eines bebauten Grundstiicks, zusammenfihrt. Sie wirkt damit auf die fir die Einheitlichkeit des
Erwerbsgegenstands entscheidende Verknlpfung der einzelnen Vertrage hin (Pahlke,
Grunderwerbsteuergesetz, Kommentar, 6. Aufl., § 9 Rz 41).

b) Ist eine zur Verauliererseite gehdrende Person wie ein Bauherr zu behandeln, sind beim Kauf des noch
unbebauten Grundstiicks durch diese Person die Bauerrichtungskosten nicht in die Bemessungsgrundlage
der Grunderwerbsteuer einzubeziehen. Das gilt auch, wenn ein Miterbbaurechtsanteil verbunden mit dem
Sondereigentum an einer Wohnung erworben wird und der Erwerber damit hinsichtlich der konkreten
Bebauung des Grundstiicks rechtlich oder wirtschaftlich gebunden war. Denn die Bindung beruht auf der
Tatigkeit des Erwerbers als Bauherr.

c) Diese Auffassung teilt grundsatzlich auch die Finanzverwaltung (vgl. gleich lautende Landererlasse vom
14. Marz 2017, BStBI 1 2017, 436, Tz 4.1). Erwerben danach Funktionstrager mit bestimmendem Einfluss auf
das "Ob" und "Wie" der Bebauung das Grundstuick, dann ist das Grundstlick in dem Zustand zu besteuern, in
dem es sich bei Vertragsabschluss befindet.

3. Da das FG von einer anderen Ansicht ausgegangen ist, war die Vorentscheidung aufzuheben. Die Sache
ist spruchreif. Der Klage ist stattzugeben. Die Bauerrichtungskosten gehéren nicht zur Bemessungsgrundlage
der Grunderwerbsteuer.

a) Der Klager hat --nach den vom FG getroffenen Feststellungen (§ 118 Abs. 2 FGO)-- auf die Errichtung der
Wohnanlage maflgebend Einfluss genommen, weil er an der spateren Vermarktung der
Eigentumswohnungen interessiert war. Er arbeitete mit der bauausfiihrenden A KG zusammen, welche die
Planungsunterlagen erstellt und Bauvorbescheide beantragt hatte. Zudem stand er in Kontakt zur
Kirchengemeinde, welche die Miterbbaurechte an ihren Grundstticken fiir das Projekt bestellt hatte. In einem
von ihm gefertigten Exposé bot er den Erwerb einer Eigentumswohnung aus einer Hand an. Aufgrund der
Absprachen mit der Kirchengemeinde und der A KG gehdrte er zur VerauRererseite. Sein Handeln als
Immobilienmakler war auf die Errichtung und den Verkauf der Eigentumswohnungen gerichtet.

b) Bemessungsgrundlage war im Streitfall daher lediglich der kapitalisierte Erbbauzins (24.221 EUR), woraus
sich eine Grunderwerbsteuer (3,5 %) in Hohe von 847 EUR errechnet (§ 11 Abs. 1 und 2 GrEStG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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Mafgebliche Mieten im Ertragswertverfahren

Leitsatze

Eine Zuriickrechnung der bei der Bewertung im Ertragswertverfahren zugrunde zu legenden Mieten aus aktuellen
Mietspiegeln ist nicht zulassig.

Tenor

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 29. April 2014 3 K 3370/10
wird als unbegriindet zurtickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1 Der Klager und Revisionsklager (Klager) kaufte im Jahr 2007 im ehemaligen Westteil von Berlin ein mit einem
1981 errichteten Wohnhaus bebautes Grundstiick. Im Jahr 2008 teilte er das Objekt in finf
Wohnungseigentumseinheiten und zwei Teileigentumseinheiten (Garagen) auf.

2 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) stellte fur diese Einheiten im Wege der
Nachfeststellung Einheitswerte auf den 1. Januar 2009 fest. Die Wohnungen bewertete das FA als
Einfamilienhduser --Wohnungs-/Teileigentum-- im Ertragswertverfahren ausgehend von einem monatlichen
Mietwert von 3,90 DM/gm (gute Ausstattung, Mietspiegelfeld la) und einem Vervielfaltiger von 9,1
(Bauausfuhrung A, Nachkriegsbau nach dem 20. Juni 1948). Fir die Garagen als sonstige bebaute
Grundstuicke --Wohnungs-/Teileigentum-- wurde der Wert im Sachwertverfahren ermittelt. Die festgestellten
Einheitswerte betragen je 16.105 EUR fur die Wohnungen Nr. 1 und 3, 20.451 EUR flr die Wohnung Nr. 2,
19.582 EUR fur die Wohnung Nr. 4, 16.974 EUR fur die Wohnung Nr. 5 und je 1.636 EUR fur die beiden
Garagen.

3 Die Einspriche und die auf Aufhebung der Einheitswertbescheide und der Einspruchsentscheidungen
gerichtete Klage blieben erfolglos. Das Finanzgericht (FG) war der Auffassung, die Vorschriften uber die
Einheitsbewertung seien trotz erheblicher verfassungsrechtlicher Bedenken auf den 1. Januar 2009 noch als
verfassungsgemaf anzusehen. Es sei auch nicht zuldssig, aus einem aktuellen Mietspiegel unter
Beruicksichtigung von Preisindices auf den Hauptfeststellungszeitpunkt 1. Januar 1964 zurtickzurechnen. Das
Urteil des FG ist in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2014, 1460 veroffentlicht.

4 Mit der Revision macht der Klager geltend, die Vorschriften lber die Einheitsbewertung seien zum Stichtag
1. Januar 2009 nicht mehr verfassungsgemaf gewesen. Es sei zu nicht mehr hinnehmbaren Wertverzerrungen
gekommen. § 79 des Bewertungsgesetzes (BewG) musse verfassungskonform dahingehend ausgelegt
werden, dass die der Einheitsbewertung zugrunde zu legende Miete aus aktuellen Mietspiegeln durch
Zuruckrechnung auf den 1. Januar 1964 zu ermitteln sei.

5 Auf den Vorlagebeschluss des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 22. Oktober 2014 1l R 37/14 (BFH/NV 2015, 309)
entschied das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) mit Urteil vom 10. April 2018 1 BvL 11/14 u.a. (Deutsches
Steuerrecht --DStR-- 2018, 791), dass die §§ 19, 20, 21, 22, 23, 27, 76, 79 Abs. 5, § 93 Abs. 1 Satz 2 BewG
i.V.m. Art. 2 Abs. 1 Satz 1 und Satz 3 des Gesetzes zur Anderung des Bewertungsgesetzes i.d.F. des Art. 2
des Gesetzes vom 22. Juli 1970 (BGBI | 1970, 1118), soweit sie bebaute Grundstiicke aulRerhalb des Bereichs
der Land- und Forstwirtschaft und auf3erhalb des in Art. 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiets betreffen,
jedenfalls seit dem 1. Januar 2002 unvereinbar mit Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) sind. Der
Gesetzgeber ist nach dem Urteil verpflichtet, eine Neuregelung spatestens bis zum 31. Dezember 2019 zu
treffen. Bis zu diesem Zeitpunkt dirfen die als unvereinbar mit Art. 3 Abs. 1 GG festgestellten Regeln ber die
Einheitsbewertung weiter angewandt werden. Nach Verkiindung einer Neuregelung diirfen die beanstandeten
Regelungen fur weitere funf Jahre ab der Verkiindung, langstens aber bis zum 31. Dezember 2024 angewandt
werden. Den Verfassungsbeschwerden 1 BvR 639/11 und 1 BvR 889/12, lber die das BVerfG mit dem Urteil in
DStR 2018, 791, ebenfalls entschied, gab das Gericht daher nur insoweit statt, als es feststellte, dass die
angegriffenen BFH-Beschliusse vom 18. Januar 2011 Il B 74/10 und vom 24. Februar 2012 Il B 110/11 sowie
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die vorangegangenen finanzgerichtlichen Urteile und Verwaltungsakte die Beschwerdeflhrer in ihrem
Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG verletzen. Aufgehoben wurden die Entscheidungen nicht. Es blieb daher auch
bei den finanzgerichtlichen Kostenentscheidungen zulasten der Beschwerdefihrer.

Der Klager auferte sich nicht zu diesem Urteil.

Er beantragt, die Vorentscheidung, die Einspruchsentscheidungen vom 18. November 2010 und die
Einheitswertbescheide vom 25. Juni 2010 aufzuheben.

Das FA beantragt, die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet und war daher zurtickzuweisen (§ 126 Abs. 4 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--). Das FG hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

1. Die im Streitfall anwendbaren Vorschriften tGber die Einheitsbewertung waren zwar entgegen der Ansicht
des FG im Feststellungszeitpunkt 1. Januar 2009 nicht mehr verfassungsgemaR. Sie durfen aber nach dem
BVerfG-Urteil in DStR 2018, 791 auf diesen Zeitpunkt angewandt werden.

2. Die vom FA festgestellten Einheitswerte sind nicht zu beanstanden. Sie stehen in Einklang mit den
maRgebenden Vorschriften.

a) Die Bewertung bebauter Grundstiicke erfolgt abhangig von der Grundstiicksart (§ 75 BewG) nach
MafRgabe des § 76 BewG im Regelfall im Ertragswertverfahren, in Ausnahmefallen im Sachwertverfahren.

b) Das Ertragswertverfahren gilt nach § 76 Abs. 1 BewG flur Mietwohngrundstiicke, Geschaftsgrundstiicke,
gemischtgenutzte Grundstiicke, Einfamilien- und Zweifamilienhduser. Die Hohe des Einheitswerts basiert
gemal § 78 Satz 1 BewG auf dem Grundstiickswert, der den Bodenwert, den Gebaudewert und den Wert der
AuRenanlagen umfasst. Der Grundstlickswert ergibt sich nach § 78 Satz 2 BewG durch Anwendung eines im
Anhang zum BewG enthaltenen Vervielfaltigers auf die zu erzielende Jahresrohmiete, die nach den
Wertverhaltnissen von 1964 bestimmt wird, unter Berucksichtigung gewisser pauschaler ErmaRigungen und
Erhéhungen (§§ 81 und 82 BewG). Durch diese Bewertungsmethode soll in einem vereinfachten, typisierten
Verfahren der Bodenwert wie auch der Gebaudewert in einem Rechenschritt ermittelt und so der gemeine
Wert, also der Verkehrswert, des jeweiligen Grundstlicks annahernd abgebildet werden (BVerfG-Urteil in
DStR 2018, 791, Rz 11).

Die mafRgebliche Jahresrohmiete richtet sich gemaR § 79 Abs. 1 BewG vorrangig nach der fur das
Grundstiick aufgrund vertraglicher Vereinbarungen im Hauptfeststellungszeitpunkt gezahlten tatsachlichen
Miete. Unmittelbar anwendbar ist diese Vorgabe nur fir Grundstlicke, die im Hauptfeststellungszeitpunkt
1. Januar 1964 bereits vermietet waren. Andernfalls bestimmt sich die Jahresrohmiete gemaR § 79 Abs. 2
BewG nach der Ublichen Miete (BVerfG-Urteil in DStR 2018, 791, Rz 112).

Die ubliche Miete ist nach § 79 Abs. 2 Satz 2 BewG in Anlehnung an die Jahresrohmiete zu schatzen, die fir
Raume gleicher oder ahnlicher Art, Lage und Ausstattung regelmafig gezahlt wird. MaRRgeblich bleiben fiir die
Hohe der Miete auch bei Fortschreibungen und Nachfeststellungen immer die Wertverhaltnisse im
Hauptfeststellungszeitpunkt 1. Januar 1964 (§§ 27, 79 Abs. 5 BewG).

c) Zur Ermittlung der (iblichen Miete ziehen die Finanzbehdrden liberwiegend Mietspiegel heran, die
regelmafig nach Baujahren, mietpreisrechtlichen Gegebenheiten, Ausstattungsgruppen und
Gemeindegrofien gegliederte Quadratmeter-Mieten zum Stand vom 1. Januar 1964 ausweisen. Im Hinblick
auf die Ausstattungsgruppen unterteilen die Mietspiegel meist in einfache, mittlere, gute und sehr gute
Ausstattung und legen hierfir Rahmen-satze fur die anzuwendenden Mietwerte fest (BVerfG-Urteil in DStR
2018, 791, Rz 12, 113).

Die Heranziehung dieser auf den Hauptfeststellungszeitpunkt 1. Januar 1964 aufgestellten Mietspiegel fur die
Schatzung der Ublichen Miete gemal § 79 Abs. 2 Satz 2 BewG auf diesen Zeitpunkt ist zulassig, wenn eine
Schatzung der ublichen Miete im unmittelbaren Vergleich daran scheitert, dass nach Art, Lage und
Ausstattung vergleichbare vermietete Objekte am 1. Januar 1964 nicht oder nicht in hinreichender Zahl
vorhanden waren und die Mietspiegel in ihren Aufgliederungen nach Mietpreisregelungen und den anderen
gemal § 79 Abs. 2 Satz 2 BewG maligebenden Kriterien (insbesondere Baujahr und Ausstattung) den vom
Gesetz gestellten Anforderungen fur die Schatzung der tblichen Miete entsprechen (BFH-Urteil vom 4. Marz
1999 II R 106/97, BFHE 188, 425, BStBI || 1999, 519, m.w.N.).

d) Die vom Klager begehrte Zurlickrechnung der der Einheitsbewertung zugrunde zu legenden Mieten aus
aktuellen Mietspiegeln ist mit §§ 27, 79 Abs. 2, 5 BewG nicht vereinbar. Dies ergibt sich daraus, dass die im
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Ertragswertverfahren gemaf} § 80 BewG auf die Jahresrohmiete anzuwendenden und aus den Anlagen 3 bis
8 zum Bewertungsgesetz ersichtlichen Vervielfaltiger ebenfalls nach den Verhaltnissen des Jahres 1964
ermittelt wurden. Der Konzeption der Vervielfaltiger liegen Reinertrage zugrunde, die unter Berlicksichtigung
pauschalierter Bewirtschaftungskosten und Bodenertragsanteile, aufgegliedert nach Grundstiicksarten,
Baujahrgruppen und Gemeindegréfienklassen, ermittelt worden sind. Die Vervielfaltiger kdnnen
dementsprechend unmittelbar auf die Rohertrage angewandt werden und sollen dabei zugleich die
altersbedingten Unterschiede zwischen Grund und Boden und Gebaude miterfassen (BVerfG-Urteil in DStR
2018, 791, Rz 120).

e) Dass die festgestellten Einheitswerte aus anderen Grinden fehlerhaft seien, hat weder der Klager konkret
vorgetragen noch ist dies ersichtlich.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO. Danach fallen die Kosten eines ohne Erfolg
eingelegten Rechtsmittels demjenigen zur Last, der das Rechtsmittel eingelegt hat. Dies gilt auch dann, wenn
wie im Streitfall das BVerfG die dem angefochtenen Verwaltungsakt zugrunde liegenden Vorschriften zwar
ruckwirkend fur verfassungswidrig erklart, aber zugleich deren weitere Anwendung bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt zugelassen hat und der Verwaltungsakt deshalb nicht aufzuheben oder zu andern ist (BFH-
Beschluss vom 18. Marz 1994 |l B 543/90, BFHE 173, 506, BStBI Il 1994, 473). Diese Beurteilung steht im
Einklang mit dem Urteil des BVerfG in DStR 2018, 791, das die mit den Verfassungsbeschwerden

1 BvR 639/11 und 1 BvR 889/12 angegriffenen BFH-Beschlisse vom 18. Januar 2011 |l B 74/10 und vom
24. Februar 2012 1l B 110/11 sowie die vorangegangenen finanzgerichtlichen Urteile einschliellich der
getroffenen Kostenentscheidungen zulasten der Beschwerdefiihrer trotz des festgestellten
Verfassungsverstof3es unverandert bestehen liel3.
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