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ECOFIN: Besteuerung der digitalen Wirtschaft — Digitalsteuer und digitale
Prasenz

Die EU-Finanzminister haben sich bei einem informellen Treffen des ECOFIN-
Rates am 07./08.09.2018 in Wien darauf verstandigt, die EU-Richtlinienentwurfe
zur Digitalsteuer und digitalen Prasenz bis zum Jahresende weiterzuverfolgen.
Ziel ist es bis dahin eine Einigung auf die Digitalsteuer (Umsatzbesteuerung) zu
erreichen. Auch wenn die erforderlich einstimmige Einigung der EU-
Mitgliedstaaten noch nicht absehbar ist, sind die EU-Richtlinienentwurfe (vgl.
hierzu WTS TAX WEEKLY 12/2018) steuerpolitisch weiter relevant.

Der amtierende EU-Ratsvorsitzende, Osterreichs Finanzminister Hartwig Loger,
aulerte sich zuversichtlich. Eine schnelle Einigung auf ein européisches Digital-
steuermodell erscheint jedoch unwahrscheinlich. In Wien wurde vielmehr auch
deutlich, dass diese Losung in einigen Landern auf starken Widerstand stof3t.
Insbesondere Irland, Danemark, Schweden, Finnland und Malta stellen sich ge-
gen das Modell. Bundesfinanzminister Olaf Scholz hielt sich in Wien bedeckt. Er
war auf der einen Seite bemiiht, den letzte Woche entstandenen Eindruck auszu-
raumen, er stelle sich gegen eine Digitalsteuer. Dem ehrgeizigen 6sterreichi-
schen Zeitplan schloss er sich aber nicht an. Offensichtlich nimmt er die Beden-
ken der deutschen Wirtschaft ernst. Es werden Gegenmafl3nahmen der USA be-
frchtet, da eine européische Internetsteuer vor allem US-amerikanische Konzer-
ne wie Google, Apple oder Facebook trafe.

Die von Osterreichs Finanzminister angestrebte Losung soll sich im Wesentlichen
an den Vorschlagen orientieren, welche die EU-Kommission im Marz vorgelegt
hatte. Er strebt offensichtlich eine Kompromisslosung in Form einer klaren Uber-
gangslosung an. Die vorlaufig vorgesehene Umsatzbesteuerung (Digitalsteuer)
kénnte mit einer Verfallklausel versehen werden. Sobald eine Losung flr eine
globale Besteuerung von Digitalunternehmen gefunden ist, wiirde die ins Auge
gefasste Interimslosung wieder abgeschafft. Langfristig wollen sich die EU-
Staaten um eine globale Regelung im Rahmen der OECD bemiihen. Dafir sollen
die Bestimmungen zur Unternehmensbesteuerung um eine ,virtuelle Betriebsstat-
te* erganzt werden, deren Gewinne besteuert werden. So kdnnten die Mitglied-
staaten Gewinne auch ohne eine physische Prasenz eines Unternehmens in ih-
rem Gebiet besteuern.

BMF: Diskussionsentwurf zur Einfuhrung einer Pflicht zur Mitteilung von
grenziberschreitenden Steuergestaltungen

Am 25.06.2018 ist die EU-Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU be-
zuglich des verpflichtenden automatischen Informationsaustauschs im Bereich
der Besteuerung Uber meldepflichtige grenztiberschreitende Gestaltungen in
Kraft getreten. Die Richtlinie ist bis zum 31.12.2019 in nationales Recht umzuset-
zen und erstmals ab dem 01.07.2020 anzuwenden.

Das BMF hat den Landern diese Woche einen Diskussionsentwurf eines Geset-
zes zur Einfahrung einer Pflicht zur Mitteilung von grenziberschreitenden Steu-
ergestaltungen Ubersandt. Parallel dazu wird ndchste Woche die Einfiihrung ei-
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ner Anzeigepflicht fir innerstaatliche Steuergestaltungen im Rahmen einer Sit-
zung der Abteilungsleiter (Steuer) von Bund und Landern erértert.

Im Wesentlichen soll der Diskussionsentwurf auf der bezeichneten EU-Richtlinie
basieren. Dem Vernehmen nach soll diese im Kern durch die neuen §8 138d bis
138f AO umgesetzt werden.

Die Verpflichtung zur Mitteilung fur grenziberschreitende Steuergestaltungen
liegt grundsatzlich beim Intermediar. Dieser hat bestimmte als relevant eingestuf-
te steuerliche Gestaltungen den Finanzbehdrden mitzuteilen. In Fallen, in denen
sich ein Intermediar auf ein berufsrechtliches Verschwiegenheitsrecht beruft oder
kein Intermediar vorhanden ist, geht die Verpflichtung zur Mitteilung auf den
Steuerpflichtigen selbst tber. Auf das berufsrechtliche Verschwiegenheitsrecht
sollen sich insbesondere Rechtsanwaélte, Steuerberater sowie Abschluss- und
Wirtschaftsprifer berufen konnen. Die Information soll unverziiglich zu veranlas-
sen sein, spatestens in dem Zeitpunkt des mitteilungspflichtigen Ereignisses. In
Fallen der Berufsverschwiegenheit soll der Ubergang der Mitteilungspflicht auf
den Steuerpflichtigen davon abhangig gemacht werden, dass er diesen Uber sei-
ne Mitteilungspflicht unterrichtet. Die Mitteilung hat gegenuber der zustandigen
Finanzbehdrde zu erfolgen. In einem weiteren Schritt sollen die Finanzbehdrden
die erlangten Informationen zu den grenziiberschreitenden Steuergestaltungen
mit den Behdérden der anderen Mitgliedstaaten automatisch austauschen.

Zum sog. Main benefit-Test soll sich der Begriindung des Diskussionsentwurfs
entnehmen lassen, dass aus Sicht eines unvoreingenommenen Dritten der zu
erwartende Hauptvorteil oder einer der Hauptvorteile der Gestaltung die Erlan-
gung eines steuerlichen Vorteils sein muss. Bei der Gestaltung muss dabei die
gunstige Auswirkung des steuerlichen Vorteils im Vordergrund stehen. Der Mittei-
lungspflichtige kann das Gegenteil nachweisen, indem er zwingende kommerziel-
le Grunde fur die konkrete Strukturierung einer Transaktion darlegt, so dass et-
waige steuerliche Vorteile dadurch in den Hintergrund riicken.

Die Verletzung der Meldepflicht soll gem. 8 379 AO mit einer Geldbul3e bis zu
€ 25.000 geahndet werden, wenn diese nicht nach § 378 als leichtfertige Steuer-
verkiirzung geahndet werden kann.

Die neuen 88 138d bis 138f AO sollen ab dem 01.07.2020 in allen Fallen anzu-
wenden sein, in denen der erste Schritt einer mitteilungspflichtigen grenziber-
schreitenden Steuergestaltung nach dem 24.06.2018 umgesetzt wurde. Wurde
der erste Schritt nach dem 24.06.2018 und vor dem 01.07.2020 umgesetzt, ist fur
die Mitteilung im Hinblick auf die Frist abweichend vorgesehen, dass diese Mittei-
lung dann erst innerhalb von zwei Monaten nach dem Ablauf des 30.06.2020 zu
erstatten ist.
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BFH: Anwendung der 44 € - Sachbezugsfreigrenze auf freiwillige Kranken-
zusatzversicherungen

Seit langerem ist umstritten, ob Zukunftssicherungsleistungen (Leistungen, um
den Mitarbeiter oder seine Angehdrigen fur den Fall der Krankheit, des Unfalls,
der Invaliditat, des Alters oder des Todes abzusichern) stets als Barlohn zu ver-
steuern sind oder ob sie dem Mitarbeiter auch in Form von Sachbezligen gewahrt
werden kbnnen.

Die Finanzverwaltung geht derzeit davon aus, dass Zukunftssicherungsleistun-
gen stets als Barlohn anzusehen sind (vgl. BME-Schreiben vom 10.10.2013). Der
BFH entschied aber im Urteil vom 07.06.2018 (VI R 13/16) — wie schon im Urteil
vom 14.04.2011 (VI R 24/10) — erneut, dass auch die Gewéahrung von Kranken-
versicherungsschutz Sachlohn sein kann, der unter die monatliche 44 € - Sach-
bezugsfreigrenze fallt.

Fur die Abgrenzung zwischen Barlohn und Sachlohn ist nach Auffassung des
BFH der Rechtsgrund des Zuflusses entscheidend: Kann der Mitarbeiter vom Ar-
beitgeber lediglich die Sache selbst beanspruchen, liegt ein Sachbezug vor. Un-
erheblich ist, ob der Arbeitnehmer die Sache unmittelbar vom Arbeitgeber erhalt
oder ob der Arbeitnehmer die Sache von einem Dritten auf Kosten des Arbeitge-
bers bezieht. Es kommt daher nicht darauf an, ob der Arbeitnehmer selbst Ver-
tragspartner des Dritten geworden ist oder der Arbeitgeber die Sachleistung beim
Dritten bezieht. Hat der Mitarbeiter aber auch einen Anspruch darauf, dass sein
Arbeitgeber ihm anstelle der Sache den Barlohn in Héhe des Werts der Sachbe-
zlige ausbezahlt, liegt immer Barlohn vor. Dies gilt auch, wenn der Arbeitgeber
die Sache zuwendet.

Daher ist bei entsprechender arbeitsvertraglicher Zusage eine vom Arbeitgeber
abgeschlossene private Krankenzusatzversicherung als Sachlohn anzusehen.
Dieser kann mit den vom Arbeitgeber gezahlten Beitragen bewertet werden, eine
Ermittlung von Vergleichspreisen ist nicht erforderlich.

Demgegenuber entschied der BFH im Urteil vom 04.07.2018 (VI R 16/17), dass
kein Sachlohn vorliegt, wenn der Arbeitgeber dem Mitarbeiter einen Zuschuss fir
seine private Krankenversicherung unter der Bedingung zahlt, dass dieser mit ei-
nem vom Arbeitgeber benannten Versicherungsunternehmen einen Vertrag
schliefdt. Im Urteilsfall hatte der Arbeitgeber den Mitarbeitern, die bei einem be-
stimmten Versicherungsunternehmen einen Vertrag tber eine private Kranken-
zusatzversicherung abgeschlossen haben, einen Zuschuss zu dieser Versiche-
rung zugesagt. Nach Auffassung des BFH war der Anspruch des Mitarbeiters ge-
genuber dem Arbeitgeber auf Geld gerichtet, namlich einen Barzuschuss fir ei-
nen im eigenen Namen abgeschlossenen Versicherungsvertrag und nicht auf die
Verschaffung von Versicherungsschutz durch den Arbeitgeber. Der Zuschuss
fuhrte somit zu Barlohn, fir den die monatliche 44 € - Sachbezugsfreigrenze nicht

gilt.
Unveréndert ist die Rechtsauffassung des BFH zur Einordnung von Geschenk-

gutscheinen: Diese sind nach Auffassung des BFH weiterhin Sachbeziige. Denn
der Aussteller des Gutscheins (sog. kleines Inhaberpapier i.S.d. § 807 BGB)
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muss jedem, der ihn vorlegt, die versprochene Leistung erfillen. Damit wendet
der Arbeitgeber dem Mitarbeiter mit der Ubergabe des Gutscheins den Mitarbei-
ter das Recht zu, bis zur Hohe des jeweiligen Gutscheinwerts Waren oder Dienst-
leistungen von dem Aussteller des Gutscheins beziehen.

BFH: Ubernachtungskosten bei Familienmitnahme im Rahmen einer Aus-
wartstatigkeit (Dienstreise)

Im Rahmen von Auswartstatigkeiten (Dienstreisen) kdnnen die tatsachlich ange-
fallenen Ubernachtungskosten am auswartigen Tatigkeitsort steuerfrei erstattet
oder vom Mitarbeiter als Werbungskosten geltend gemacht werden. Wenn der
Mitarbeiter bei seiner Auswartstatigkeit begleitet wird, gilt dies aber nur fur die
Ubernachtungskosten, die durch die Auswartstatigkeit des Mitarbeiters veranlasst
sind. Soweit Ubernachtungskosten auf die Mitnahme der Familie entfallen, geho-
ren sie zu den Kosten der Lebensfiihrung. Der BFH bestatigte im Beschluss vom
03.07.2018 (VI R 55/16), dass die Aufteilung ggf. im Wege einer Schatzung nach
den Grundsétzen des Beschlusses des GrofRen Senats vom 21.09.2009 (GrS
1/06) erfolgen muss.

Im Urteilsfall hatte der Mitarbeiter wahrend einer 3 Jahre dauernden Aus-
landsentsendung fir sich und seine Familie eine 234 gm grofRe Wohnung ange-
mietet und beantragt, die vom Arbeitgeber in voller Hohe steuerfrei erstatteten
Kosten fur die Wohnung bei der Berechnung des Progressionsvorbehalts nicht zu
bericksichtigen. Das Finanzgericht beriicksichtigte die Wohnungskosten aber nur
insoweit nicht, als sie auf den Mitarbeiter entfielen und nahm dabei eine Schét-
zung im Wege einer modifizierten Aufteilung nach Kdpfen vor. Dabei teilte es den
Gesamtaufwand fir die Wohnung durch die Zahl der Bewohner und erhdhte den
auf den Mitarbeiter entfallenden (beruflich veranlassten) Anteil um einen ,Sockel-
betrag”. Damit sollen Kosten abgedeckt werden, die auch in einem Einpersonen-
haushalt regelmafig anfallen. Dieser Sockelbetrag wurde mit 20 % des Gesamt-
aufwands angesetzt. Der BFH bestétigte diese Schatzung, da sie nicht gegen
anerkannte Schatzungsgrundsétze, Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungs-
séatze verstolR3e.

Der Beschluss ist zur vor dem 01.01.2014 geltenden Rechtslage des steuerlichen
Reisekostenrechts ergangen. Ab 01.01.2014 kénnen im Rahmen von Dienstrei-
sen anfallende notwendige Ubernachtungskosten in voller Hohe vom Arbeitgeber
erstattet oder vom Mitarbeiter als Werbungkosten abgezogen werden (8 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 5a EStG). Soweit Ubernachtungskosten anfallen, weil der Mitarbeiter
eine Unterkunft gemeinsam mit Personen nutzt, die in keine Dienstverhéaltnis zum
selben Arbeitgeber stehen, sind nur die Aufwendungen zu beriicksichtigen, die
bei alleiniger Nutzung durch den Mitarbeiter angefallen waren. Bei Hotellber-
nachtungen ist dies der Preis der bei Nutzung eines Einzelzimmers im jeweiligen
Hotel angefallen wére (vgl. BME-Schreiben vom 24.10.2014, Rz. 116). Bei Nut-
zung einer Wohnung im Inland kdnnen Wohnungskosten bis zu einer Hohe von
1.000 € ohne weitere Prufung berlcksichtigt werden. Betragen die Wohnungs-
kosten mehr als 1.000 € und bei Wohnungen im Ausland mussen die auf den
Mitarbeiter entfallenden Kosten geschatzt werden. Die Finanzverwaltung lasst
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hier die ortstibliche Miete einer durchschnittlichen 60 gm-Wohnung am Tétig-
keitsort als Vergleichsmafistab zu (vgl. BMF-Schreiben vom 24.10.2014,

Rz. 117). Eine modifizierte Aufteilung nach Kdpfen kann hier u.E. aber auch ein
Weg sein um die beruflichen Kosten zu schatzen.
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Urteile und Schlussantrage des EuGH bis zum 07.09.2018

Aktenzeichen ‘ Datum I Stichwort

Vorabentscheidungsverfahren — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Hol-
dinggesellschaft — Vorsteuerabzug — Ausgaben fir Leistungen, die im Zusam-

C-502/17 06.09.2018 menhang mit dem beabsichtigten Verkauf von Anteilen an einer Tochtergesell-
schaft in Anspruch genommen wurden
|
Vorabentscheidungsersuchen — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Steu-
erbefreiung bei der Einfuhr und einer anschlieenden innergemeinschaftlichen
C-531/17 06.09.2018 Lieferung — Versagung der Steuerbefreiung der Einfuhr aufgrund spéaterer

Mehrwertsteuerhinterziehung des Erwerbers bezlglich der eingefiihrten Ge-
genstande — Steuerschuld des die Einfuhrmehrwertsteuer Anmeldenden (als
Vertreter des Importeurs) — ,Infektion' durch spatere Betrugsabsicht

Vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Mehrwertsteuer-
Sonderregelung fiir Reisebliros — Tragweite — Beherbergung in Ferienunter-

C-552/17 05.09.2018 kiinften — Sonstige Leistungen — Nebenleistungen und Hauptleistungen — Er-
maRigter Steuersatz — Anwendbarkeit auf die von einem Reiseburo bereitge-
stellte Unterkunft

Alle am 12.09.2018 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

Beitrage des Arbeitgebers fir eine private Zusatzkrankenversicherung seiner
VIR 13/16 07.06.2018 Arbeitnehmer als Sachbezug
siehe auch: Pressemitteilung Nr. 47/18 vom 12.9.2018

Aufldsung eines passiven Rechnungsabgrenzungspostens bei Betriebsaufga-

VIR 51/16 25.04.2018 be

Verwendungsbezogene Zuschisse des Arbeitgebers fir eine private Zusatz-
VIR 16/17 04.07.2018 krankenversicherung seiner Arbeithehmer als Barlohn
siehe auch: Pressemitteilung Nr. 47/18 vom 12.9.2018

EuGH-Vorlage zur umsatzsteuerrechtlichen Behandlung einer teilweise durch
13.06.2018 EU-Beihilfen subventionierten Lieferung

XIR 5/17 siehe auch: Pressemitteilung Nr. 48/18 vom 12.9.2018
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205410&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=589795
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205411&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=590451
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205381&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=466882
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37684&pos=0&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37672&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37687&pos=1&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37690&pos=2&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37672&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37693&pos=3&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37678&linked=pm
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Alle am 12.09.2018 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

Entziehung voriibergehend verwahrter Waren aus der zollamtlichen Uberwa-

VIIR 4/17 12.06.2018
— chung
VIl R 38/14 12.06.2018 Ablaufhemmung bei Anderung eines Einkommensteuerbescheids des Gesell-
E— o schafters aufgrund einer vGA
VIR 55/16 03.07.2018 Schatzung des beruflich veranlassten Anteils von Ubernachtungskosten bei
- T einer Auswartstatigkeit - Begleitung durch Familienangehorige
VI B 113/17 09.07.2018 Anforderungen an eine wirksame Fristsetzung geman § 79b Abs. 1 und Abs. 2
— o FGO

Inhaltsgleich mit BFH-Beschluss vom 13.06.2018 XI R 5/17 - EuGH-Vorlage
XIR 6/17 13.06.2018 zur umsatzsteuerrechtlichen Behandlung einer teilweise durch EU-Beihilfen
— T subventionierten Lieferung

siehe auch: Pressemitteilung Nr. 48/18 vom 12.9.2018

Kein Wegfall der Klage- und Prozessfiihrungsbefugnis einer Personengesell-
IVR11/16 07.06.2018 schaft gegen Gewinnfeststellungsbescheide auf Grund der Eréffnung des In-

solvenzverfahrens
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https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37696&pos=4&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37699&pos=5&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37702&pos=6&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37705&pos=7&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37708&pos=8&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37678&linked=pm
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(Gesetzgebungsakte)

RICHTLINIEN

RICHTLINIE (EU) 2018/822 DES RATES
vom 25. Mai 2018

zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich des verpflichtenden automatischen
Informationsaustauschs im Bereich der Besteuerung iiber meldepflichtige grenziiberschreitende
Gestaltungen

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européischen Union, insbesondere auf die Artikel 113 und 115,
auf Vorschlag der Europdischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europiischen Parlaments ('),

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses (%),

gemif$ einem besonderen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Um neue Initiativen im Bereich der Steuertransparenz auf Unionsebene zu beriicksichtigen, wurde die Richtlinie
2011/16/EU des Rates (¥) in den vergangenen Jahren mehrfach geindert. So wurde mit der Richtlinie
2014/107/EU des Rates (*) der von der Organisation fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) entwickelte gemeinsame Meldestandard fir Informationen iber Finanzkonten (im Folgenden
,gemeinsamer Meldestandard“) innerhalb der Union eingefithrt. Der gemeinsame Meldestandard schreibt den
automatischen Informationsaustausch tber Finanzkonten von steuerlich nicht ansissigen Personen vor und
errichtet einen weltweiten Rahmen fur diesen Austausch. Die Richtlinie 2011/16/EU wurde durch die Richtlinie
(EU) 20152376 des Rates (°) gedndert, in der der automatische Informationsaustausch iiber grenziiberschreitende
Vorbescheide festgelegt wurde, sowie durch die Richtlinie (EU) 2016/881 des Rates () zum verpflichtenden
Informationsaustausch iiber die linderbezogene Berichterstattung multinationaler Unternehmen zwischen
Steuerbehorden. Angesichts des Nutzens, den Informationen iiber Geldwische fiir Steuerbehorden haben konnen,
wurde mit der Richtlinie (EU) 2016/2258 des Rates (') die Verpflichtung fiir die Mitgliedstaaten eingefiihrt, den
Steuerbehorden Zugang zu den Verfahren zur Erfullung der Sorgfaltspflichten der Finanzinstitute gemifd der

() Stellungnahme vom 1. Mérz 2018 (noch nicht im Amtsblatt veroffentlicht).

() Stellungnahme vom 18. Januar 2018 (noch nicht im Amtsblatt veroffentlicht).

(’) Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15. Februar 2011 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung
und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG (ABL L 64 vom 11.3.2011, S. 1).

(*) Richtlinie 2014/107/EU des Rates vom 9. Dezember 2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich der Verpflichtung zum
automatischen Austausch von Informationen im Bereich der Besteuerung (ABL. L 359 vom 16.12.2014, S. 1).

() Richtlinie (EU) 2015/2376 des Rates vom 8. Dezember 2015 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich der Verpflichtung zum
automatischen Austausch von Informationen im Bereich der Besteuerung (ABL. L 332 vom 18.12.2015, S. 1).

() Richtlinie (EU) 2016/881 des Rates vom 25. Mai 2016 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich der Verpflichtung zum
automatischen Austausch von Informationen im Bereich der Besteuerung (ABI. L 146 vom 3.6.2016, S. 8).

() Richtlinie (EU) 2016/2258 des Rates vom 6. Dezember 2016 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich des Zugangs von
Steuerbehorden zu Informationen zur Bekdmpfung der Geldwiasche (ABL. L 342 vom 16.12.2016, S. 1).
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Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen Parlaments und des Rates () zu gewihren. Obwohl die Richtlinie
2011/16/EU mehrfach gedndert wurde, um die Mittel der Steuerbehorden zur Reaktion auf aggressive
Steuerplanung auszuweiten, miissen bestimmte spezifische Transparenzaspekte des bestehenden Rahmens fiir die
Besteuerung noch verstirkt werden.

(2)  Fur die Mitgliedstaaten wird es immer schwieriger, ihre nationalen Steuerbemessungsgrundlagen gegen
Aushohlung zu schiitzen, da die Steuerplanungsstrukturen immer ausgefeilter werden und sich hdufig die hohere
Mobilitdt von Kapital und Personen im Binnenmarkt zunutze machen. Derartige Strukturen umfassen hiufig
Gestaltungen, die fiir mehrere Hoheitsgebiete gemeinsam entwickelt werden und durch die steuerpflichtige
Gewinne in Staaten mit vorteilhafteren Steuersystemen verlagert werden oder die eine Verringerung der
Gesamtsteuerbelastung der Steuerpflichtigen bewirken. Infolgedessen kommt es hiufig zu einem betrichtlichen
Riickgang der Steuereinnahmen in den Mitgliedstaaten, was diese wiederum daran hindert, eine wachstums-
freundliche Steuerpolitik zu verfolgen. Es ist daher von entscheidender Bedeutung, dass die Steuerbehorden der
Mitgliedstaaten umfassende und relevante Informationen uber potenziell aggressive Steuergestaltungen erhalten.
Diese Informationen wiirden die Behorden in die Lage versetzen, zeitnah gegen schidliche Steuerpraktiken
vorzugehen und Schlupflocher durch den Erlass von Rechtsvorschriften oder durch die Durchfithrung geeigneter
Risikoabschitzungen sowie durch Steuerpriifungen zu schlieen. Die Tatsache, dass Steuerbehérden nicht auf eine
gemeldete Gestaltung reagieren, sollte jedoch nicht die Anerkennung der Giiltigkeit oder der steuerlichen
Behandlung dieser Gestaltung implizieren.

(3)  Angesichts der Tatsache, dass die meisten potenziell aggressiven Steuerplanungsgestaltungen mehr als ein
Hoheitsgebiet betreffen, wiirde die Offenlegung von Informationen iiber derartige Gestaltungen weitere positive
Ergebnisse erbringen, wenn diese Informationen auflerdem zwischen den Mitgliedstaaten ausgetauscht wiirden.
Insbesondere der automatische Informationsaustausch zwischen Steuerbehorden ist von entscheidender
Bedeutung, um diese Behorden mit den erforderlichen Informationen zu versorgen, damit sie Malnahmen
ergreifen konnen, wenn sie aggressive Steuerpraktiken wahrnehmen.

(4)  In Anerkennung der Tatsache, dass ein transparenter Rahmen fiir die Entwicklung unternehmerischer Tatigkeit
zur Bekdmpfung von Steuervermeidung und Steuerhinterziehung im Binnenmarkt beitragen kann, wurde die
Kommission ersucht, Initiativen zur verpflichtenden Offenlegung von Informationen zu potenziell aggressiven
Steuerplanungsgestaltungen entsprechend dem Aktionspunkt 12 des OECD-Projekts zu Gewinnverkiirzung und
Gewinnverlagerung (BEPS) einzuleiten. In diesem Zusammenhang hat das Europdische Parlament zu strengeren
Mafnahmen gegen Intermedidre aufgerufen, die an Gestaltungen mitwirken, die zu Steuervermeidung und
Steuerhinterziehung fithren konnen. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die OECD in der Erkldrung der G7 von
Bari vom 13. Mai 2017 iiber die Bekdmpfung von Steuerkriminalitit und sonstigen illegalen Finanzstromen
aufgefordert wurde, mit der Erorterung der Moglichkeiten zur Bekdmpfung von Gestaltungen zu beginnen, die
dazu dienen, die Meldung im Rahmen des gemeinsamen Meldestandards zu umgehen, oder die darauf abzielen,
wirtschaftlichen Eigentiimern den Schutz durch nicht transparente Strukturen zu gewdhren, auch unter
Beriicksichtigung von Mustervorschriften fiir verbindliche Offenlegungsregelungen auf Grundlage des Ansatzes zu
Vermeidungsgestaltungen, der im Bericht iiber den Aktionspunkt 12 des BEPS-Projekts dargelegt ist.

(5)  Es sei erneut darauf hingewiesen, wie bestimmte Finanzintermedidre und andere Steuerberater ihren Kunden
offensichtlich aktiv dabei geholfen haben, Geld auf Offshore-Konten zu verstecken. Obwohl die Einfithrung des
gemeinsamen Meldestandards durch die Richtlinie 2014/107/EU zumindest in Bezug auf Informationen iiber
Finanzkonten einen wichtigen Fortschritt im Hinblick auf die Schaffung eines Rahmens fiir Steuertransparenz
innerhalb der Union darstellt, sind weitere Verbesserungen moglich.

(6)  Die Meldung potenziell aggressiver grenziiberschreitender Steuerplanungsgestaltungen kann die Bemithungen zur
Schaffung einer gerechten Besteuerung im Binnenmarkt nachhaltig unterstiitzen. Hier wiirde die Verpflichtung
der Intermedidre, die Steuerbehdrden iiber bestimmte grenziiberschreitende Gestaltungen zu informieren, die
moglicherweise fiir aggressive Steuerplanung genutzt werden konnten, einen Schritt in die richtige Richtung
darstellen. Im Hinblick auf umfassendere politische Maffnahmen wire es in einem zweiten Schritt auflerdem
erforderlich, dass die Steuerbehorden nach der Meldung die Informationen mit ihren Amtskollegen in anderen
Mitgliedstaaten teilen. Dadurch diirfte auch die Wirksamkeit des gemeinsamen Meldestandards erhoht werden.
Dariiber hinaus wire es wichtig, der Kommission ausreichenden Zugang zu Informationen zu gewahren, damit
sie das reibungslose Funktionieren der vorliegenden Richtlinie iiberwachen kann. Ein solcher Zugang der
Kommission zu Informationen entbindet einen Mitgliedstaat nicht von seiner Verpflichtung, etwaige staatliche
Beihilfen bei der Kommission anzumelden.

(7)  Es steht auBer Frage, dass die Meldung potenziell aggressiver grenziiberschreitender Steuerplanungsgestaltungen
bessere Aussichten hitte, ihre abschreckende Wirkung zu entfalten, wenn die entsprechenden Informationen die
Steuerbehorden frithzeitig erreichten, d. h., bevor diese Gestaltungen tatsichlich umgesetzt werden. Um die Arbeit
der Verwaltungen der Mitgliedstaaten zu erleichtern, konnte der anschliefende Informationsaustausch iiber diese
Gestaltungen vierteljdhrlich erfolgen.

() Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des
Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und
der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission (ABL L 141 vom 5.6.2015, S. 73).
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(8)  Um das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts zu gewdhrleisten und Schlupflocher in den
vorgeschlagenen Rahmenvorschriften zu vermeiden, sollten alle Akteure, die normalerweise an der Konzeption,
Vermarktung, Organisation oder Verwaltung der Umsetzung einer meldepflichtigen grenziiberschreitenden
Transaktion oder einer Reihe solcher Transaktionen beteiligt sind, sowie alle, die Unterstiitzung oder Beratung
leisten, zur Meldung verpflichtet sein. Es darf auch nicht auler Acht gelassen werden, dass in bestimmten Fillen
die Meldepflicht eines Intermedidrs aufgrund einer gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht nicht durchsetzbar ist
oder gar kein Intermedidr vorhanden ist, weil beispielsweise der Steuerpflichtige eine Steuerplanungsgestaltung
selbst konzipiert und umsetzt. Es wire duflerst wichtig, dass die Steuerbehdrden in solchen Fillen weiterhin die
Moglichkeit haben, Informationen iiber Steuergestaltungen zu erhalten, die potenziell mit aggressiver
Steuerplanung verbunden sind. Hierfiir miisste die Meldepflicht auf den Steuerpflichtigen verlagert werden, der in
diesen Fillen von der Gestaltung profitiert.

(9)  Aggressive Steuerplanungsgestaltungen haben sich iiber Jahre hinweg entwickelt, sind immer komplexer
geworden und unterliegen standigen Anderungen und Anpassungen, mit denen auf Gegenmafnahmen der
Steuerbehorden reagiert wird. Angesichts dessen wire es wirksamer, potenziell aggressive Steuerplanungsge-
staltungen durch die Zusammenstellung einer Liste von Merkmalen und Elementen von Transaktionen zu
erfassen, die stark auf Steuervermeidung oder Steuermissbrauch hindeuten, anstatt den Begriff der aggressiven
Steuerplanung zu definieren. Diese Merkmale werden als ,Kennzeichen* bezeichnet.

(10) Da das oberste Ziel dieser Richtlinie im Hinblick auf die Meldung potenziell aggressiver grenziiberschreitender
Steuerplanungsgestaltungen darin  bestehen sollte, das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts
sicherzustellen, ist es wichtig, auf Unionsebene nur das zu regeln, was erforderlich ist, um die angestrebten Ziele
zu erreichen. Daher sollte jede gemeinsame Melderegelung auf grenziiberschreitende Sachverhalte beschrankt
werden, d. h. Sachverhalte, an denen entweder mehr als ein Mitgliedstaat oder ein Mitgliedstaat und ein Drittland
beteiligt sind. Bei solchen Sachverhalten kann es aufgrund der potenziellen Auswirkungen auf das Funktionieren
des Binnenmarkts gerechtfertigt sein, gemeinsame Regelungen zu erlassen, anstatt die Angelegenheit auf
nationaler Ebene zu regeln. Die Mitgliedstaaten konnten weitere nationale Meldevorschriften vergleichbarer Art
erlassen, aber alle Informationen, die zusitzlich zu den gemif8 dieser Richtlinie meldepflichtigen Informationen
erthoben werden, sollten den zustindigen Behorden der anderen Mitgliedstaaten nicht automatisch mitgeteilt
werden. Diese Informationen konnten auf Anfrage oder spontan im Einklang mit den geltenden Vorschriften
ausgetauscht werden.

(11) Da die meldepflichtigen Gestaltungen eine grenziiberschreitende Dimension aufweisen sollten, wire es wichtig,
diese Informationen mit den Steuerbehorden anderer Mitgliedstaaten zu teilen, damit die Richtlinie ihre
abschreckende Wirkung im Hinblick auf aggressive Steuerplanungspraktiken voll entfalten kann. Der
Mechanismus fiir den Informationsaustausch im Zusammenhang mit grenziiberschreitenden Vorbescheiden und
Vorabverstindigungen iiber die Verrechnungspreisgestaltung sollte ebenfalls fiir den verpflichtenden und
automatischen Austausch meldepflichtiger Informationen iiber potenziell aggressive grenziiberschreitende
Steuerplanungsgestaltungen zwischen den Steuerbehorden in der Union genutzt werden.

(12) Um den automatischen Informationsaustausch zu erleichtern und die Ressourcen effizienter zu nutzen, sollte der
Austausch iiber das Gemeinsame Kommunikationsnetz (common communication network — CCN) der Union
erfolgen. In diesem Zusammenhang wiirden Informationen in einem sicheren Zentralverzeichnis fiir die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung gespeichert. Die Mitgliedstaaten sollten
aulerdem eine Reihe praktischer Regelungen umsetzen miissen, einschlieGlich der Erstellung eines Standard-
formulars fiir die einheitliche Ubermittlung der geforderten Informationen. Dabei sollte auch die Sprachen-
regelung fiir den geplanten Informationsaustausch festgelegt und das CCN entsprechend aktualisiert werden.

(13)  Um die Kosten und den Verwaltungsaufwand sowohl fiir die Steuerverwaltungen als auch fiir die Intermediire so
gering wie moglich zu halten und die Wirksamkeit dieser Richtlinie bei der Abschreckung aggressiver Steuerpla-
nungspraktiken zu gewihrleisten, sollte der Umfang des automatischen Informationsaustauschs in Verbindung
mit meldepflichtigen grenziiberschreitenden Gestaltungen innerhalb der Union mit den internationalen
Entwicklungen im Einklang stehen. Es sollte ein besonderes Kennzeichen eingefithrt werden, um gegen
Gestaltungen vorzugehen, die darauf abstellen, die Meldepflichten, die den automatischen Austausch von
Informationen bewirken, zu umgehen. Fiir die Zwecke dieses Kennzeichens sollten Abkommen iiber den
automatischen Informationsaustausch tiber Finanzkonten auf der Grundlage des gemeinsamen Meldestandards als
gleichwertig zu den Meldepflichten gemidf Artikel 8 Absatz 3a der Richtlinie 2014/107/EU sowie deren Anhang I
gelten. Bei der Umsetzung der Teile dieser Richtlinie, die Gestaltungen zur Umgehung des gemeinsamen
Meldestandards und Gestaltungen mit juristischen Personen oder Rechtsvereinbarungen oder sonstigen ahnlichen
Strukturen betreffen, konnten die Mitgliedstaaten die Arbeit der OECD zur Illustration oder Interpretation
heranziehen, insbesondere ihre Mustervorschriften fir verbindliche Offenlegungsregelungen fur die Bekimpfung
von Gestaltungen zur Umgehung des gemeinsamen Meldestandards und von undurchsichtigen Offshore-
Strukturen sowie den dazugehorigen Kommentar, um eine einheitliche Anwendung in allen Mitgliedstaaten zu
gewihrleisten, sofern diese Texte an die Bestimmungen des Unionsrechts angeglichen sind.
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(14) Obwohl die Mitgliedstaaten weiterhin fiir die direkte Besteuerung zustindig sind, ist es angemessen, ausschliefSlich
zum Zweck der eindeutigen Festlegung des Geltungsbereichs des Kennzeichens fiir Gestaltungen, bei denen grenz-
tiberschreitende Transaktionen vorgenommen werden, die gemdf der Richtlinie 2011/16/EU fur Intermedidre
oder gegebenenfalls Steuerpflichtige meldepflichtig sein sollten und tiber die die zustindigen Behorden
automatisch Informationen austauschen sollten, auf einen Korperschaftsteuersatz von null oder nahe null Bezug
zu nehmen. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass aggressive grenziiberschreitende Steuerplanungsgestaltungen, die
ausschliefSlich oder hauptsichlich dem Zweck dienen, einen steuerlichen Vorteil zu erlangen, der dem Ziel oder
dem Zweck des geltenden Steuerrechts zuwider lduft, der allgemeinen Vorschrift zur Verhinderung von
Missbrauch gemifs Artikel 6 der Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates (') unterliegen.

(15) Um die Erfolgsaussichten der vorliegenden Richtlinie zu verbessern, sollten die Mitgliedstaaten Sanktionen bei
Verstoflen gegen die nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie festlegen. Diese Sanktionen sollten
wirksam, verhaltnismafig und abschreckend sein.

(16) Zur Gewdhrleistung einheitlicher Bedingungen fiir die Durchfithrung der vorliegenden Richtlinie und
insbesondere fiir den automatischen Informationsaustausch zwischen Steuerbehorden sollten der Kommission
Durchfithrungsbefugnisse zur Festlegung eines Standardformulars mit einer beschrinkten Anzahl von
Bestandteilen, einschlielich der Sprachenregelung, iibertragen werden. Aus demselben Grund sollten der
Kommission auch Durchfihrungsbefugnisse zur Festlegung der notwendigen praktischen Regelungen fiir die
Aktualisierung des Zentralverzeichnisses iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der
Besteuerung {ibertragen werden. Diese Befugnisse sollten im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des
Europiischen Parlaments und des Rates (%) ausgeiibt werden.

(17)  Der Europdische Datenschutzbeauftragte wurde gemifl Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des
Europdischen Parlaments und des Rates (}) konsultiert. Die im Rahmen dieser Richtlinie vorgenommene
Verarbeitung personenbezogener Daten muss im Einklang mit der Richtlinie 95/46/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates (*) und der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 erfolgen.

(18) Diese Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsitzen, die insbesondere mit der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union anerkannt wurden.

(19) Da das Ziel dieser Richtlinie, ndmlich das bessere Funktionieren des Binnenmarkts durch Verhinderung der
Anwendung aggressiver grenziiberschreitender Steuerplanungsgestaltungen, von den Mitgliedstaaten nicht
ausreichend verwirklicht werden kann, sondern vielmehr aufgrund der Tatsache, dass es um Gestaltungen geht,
die entwickelt werden, um potenziell Marktineffizienzen auszunutzen, die auf die Interaktion unterschiedlicher
nationaler Steuervorschriften zuriickgehen, auf Unionsebene besser zu verwirklichen ist, kann die Union im
Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags tiber die Europiische Union verankerten Subsidiarititsprinzip titig
werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten Grundsatz der Verhiltnismafigkeit geht diese
Richtlinie nicht iiber das fur die Verwirklichung dieser Ziele erforderliche Maf hinaus, insbesondere da sie auf
grenziiberschreitende Gestaltungen beschrankt ist, die entweder mehr als einen Mitgliedstaat oder einen
Mitgliedstaat und ein Drittland betreffen.

(20)  Die Richtlinie 2011/16/EU sollte daher entsprechend gedndert werden —
HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

Die Richtlinie 2011/16/EU wird wie folgt gedndert:
1. Artikel 3 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 9 wird wie folgt gedndert:
i) Unterabsatz 1 Buchstabe a erhilt folgende Fassung:

,a) fiir die Zwecke des Artikels 8 Absatz 1 und der Artikel 8a, 8aa und 8ab die systematische Ubermittlung
zuvor festgelegter Informationen an einen anderen Mitgliedstaat ohne dessen vorheriges Ersuchen in
regelmifigen, im Voraus bestimmten Abstinden. Fiir die Zwecke des Artikels 8 Absatz 1 sind verfugbare
Informationen solche, die in den Steuerakten des die Informationen iibermittelnden Mitgliedstaats
enthalten sind und die im Einklang mit den Verfahren fur die Erhebung und Verarbeitung von
Informationen des betreffenden Mitgliedstaats abgerufen werden konnen;*.

(") Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates vom 12. Juli 2016 mit Vorschriften zur Bekimpfung von Steuervermeidungspraktiken mit
unmittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren des Binnenmarkts (ABL. L 193 vom 19.7.2016, S. 1).

(¥ Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur Festlegung der allgemeinen
Regeln und Grundsitze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung der Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommission
kontrollieren (ABI. L 55 vom 28.2.2011, S. 13).

(*) Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz natiirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr
(ABL. L 8 vom 12.1.2001, S. 1).

(*) Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABL. L 281 vom 23.11.1995, S. 31).
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ii) Unterabsatz 1 Buchstabe c erhilt folgende Fassung:

,¢) fiir die Zwecke anderer Bestimmungen dieser Richtlinie als Artikel 8 Absitze 1 und 3a sowie Artikel 8a,
8aa und 8ab die systematische Ubermittlung zuvor festgelegter Informationen gemif den Buchstaben a
und b dieser Nummer.”

iii) Unterabsatz 2 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

,Im Zusammenhang mit Artikel 8 Absatz 3a, Artikel 8 Absatz 7a, Artikel 21 Absatz 2, Artikel 25 Absitze 2
und 3 und Anhang IV hat jeder grofigeschriebene Ausdruck die Bedeutung, die er gemdfd der entsprechenden
Definition in Anhang I hat.“

b) Folgende Nummern werden angefiigt:

,18. grenziiberschreitende Gestaltungen‘ eine Gestaltung, die entweder mehr als einen Mitgliedstaat oder einen
Mitgliedstaat und ein Drittland betrifft, wobei mindestens eine der folgenden Bedingungen erfullt ist:

a) Nicht alle an der Gestaltung Beteiligten sind im selben Hoheitsgebiet steuerlich ansassig;

b) einer oder mehrere der an der Gestaltung Beteiligten ist/sind gleichzeitig in mehreren Hoheitsgebieten
steuerlich ansissig;

¢) einer oder mehrere der an der Gestaltung Beteiligten iibt/ilben in einem anderen Hoheitsgebiet iiber eine
dort gelegene Betriebsstitte eine Geschiftstitigkeit aus, und die Gestaltung stellt teilweise oder ganz die
durch die Betriebsstitte ausgeiibte Geschiftstitigkeit dar;

d) einer oder mehrere der an der Gestaltung Beteiligten {ibt/ilben in einem anderen Hoheitsgebiet eine
Tatigkeit aus, ohne dort steuerlich ansissig zu sein oder eine Betriebsstitte zu begriinden;

e) eine solche Gestaltung hat moglicherweise Auswirkungen auf den automatischen Informationsaustausch
oder die Identifizierung der wirtschaftlichen Eigentiimer.

Fiir die Zwecke der Nummern 18 bis 25 dieses Artikels, des Artikels 8ab und des Anhangs IV kann es sich
bei einer Gestaltung auch um eine Reihe von Gestaltungen handeln. Eine Gestaltung kann mehr als einen
Schritt oder Teil umfassen;

19. ,meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung’ jede grenziiberschreitende Gestaltung, die mindestens eines
der in Anhang IV aufgefithrten Kennzeichen aufweist;

20. Kennzeichen' ein Merkmal oder eine Eigenschaft einer grenziiberschreitenden Gestaltung gemifl Anhang IV,
das bzw. die auf ein potenzielles Risiko der Steuervermeidung hindeutet;

21. JIntermedidr’ jede Person, die eine meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung konzipiert, vermarktet,
organisiert oder zur Umsetzung bereitstellt oder die die Umsetzung einer solchen Gestaltung verwaltet.

Dieser Ausdruck bezeichnet auch jede Person, die — unter Beriicksichtigung der relevanten Fakten und
Umstinde und auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen sowie des einschlidgigen Fachwissens und
Verstindnisses, die fir die Erbringung solcher Dienstleistungen erforderlich sind, — weiff oder verniinfti-
gerweise wissen miisste, dass sie unmittelbar oder iiber andere Personen Hilfe, Unterstiitzung oder Beratung
im Hinblick auf Konzeption, Vermarktung, Organisation, Bereitstellung zur Umsetzung oder Verwaltung der
Umsetzung einer meldepflichtigen grenziiberschreitenden Gestaltung geleistet hat. Jede Person hat das Recht,
Beweise zu erbringen, wonach sie nicht wusste oder verniinftigerweise nicht wissen konnte, dass sie an einer
meldepflichtigen grenziiberschreitenden Gestaltung beteiligt war. Die betreffende Person kann zu diesem
Zweck alle relevanten Fakten und Umstinde sowie verfiigbaren Informationen und ihr einschldgiges
Fachwissen und Verstindnis geltend machen.

Damit eine Person als Intermedidr fungieren kann, muss sie mindestens eine der folgenden zusitzlichen
Bedingungen erfiillen:

a) Sie ist in einem Mitgliedstaat steuerlich ansassig;

b) sie hat eine Betriebsstitte in einem Mitgliedstaat, durch die die Dienstleistungen im Zusammenhang mit
der Gestaltung erbracht werden;

¢) sie ist nach dem Recht eines Mitgliedstaats eingetragen oder unterliegt dem Recht eines Mitgliedstaats;

d) sie ist in einem Mitgliedstaat Mitglied in einer Organisation fur juristische, steuerliche oder beratende
Dienstleistungen;

22. relevanter Steuerpflichtiger’ jede Person, der eine meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung zur
Umsetzung bereitgestellt wird oder die bereit ist, eine meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung
umzusetzen, oder die den ersten Schritt einer solchen Gestaltung umgesetzt hat;
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23. ,verbundenes Unternehmen’ fiir die Zwecke des Artikels 8ab eine Person, die mit einer anderen Person auf
mindestens eine der folgenden Arten verbunden ist:

a) Eine Person ist an der Geschiftsleitung einer anderen Person insofern beteiligt, als sie erheblichen Einfluss
auf diese austiben kann;

b) eine Person ist iiber eine Holdinggesellschaft, die iiber mehr als 25 % der Stimmrechte verfiigt, an der
Kontrolle einer anderen Person beteiligt;

c) eine Person ist iiber ein Eigentumsrecht, das unmittelbar oder mittelbar mehr als 25 % des Kapitals
betrdgt, am Kapital einer anderen Person beteiligt;

d) eine Person hat Anspruch auf mindestens 25 % der Gewinne einer anderen Person.

Falls mehr als eine Person gemif den Buchstaben a bis d an der Geschiftsleitung, der Kontrolle, dem Kapital
oder den Gewinnen derselben Person beteiligt ist, gelten alle betroffenen Personen als verbundene
Unternehmen.

Falls dieselben Personen gemdfl den Buchstaben a bis d an der Geschiftsleitung, der Kontrolle, dem Kapital
oder den Gewinnen von mehr als einer Person beteiligt sind, gelten alle betroffenen Personen als verbundene
Unternehmen.

Fir die Zwecke dieser Nummer wird eine Person, die in Bezug auf die Stimmrechte oder die Kapitalbe-
teiligung an einem Unternehmen gemeinsam mit einer anderen Person handelt, so behandelt, als wiirde sie
eine Beteiligung an allen Stimmrechten oder dem gesamten Kapital dieses Unternehmens halten, die bzw. das
von der anderen Person gehalten werden/wird.

Bei mittelbaren Beteiligungen wird die Erfiilllung der Anforderungen gemaf§ Buchstabe ¢ durch Multiplikation
der Beteiligungsquoten an den nachgeordneten Unternehmen ermittelt. Eine Person mit einer Stimmrechtsbe-
teiligung von mehr als 50 % gilt als Halter von 100 % der Stimmrechte.

Eine natiirliche Person, ihr Ehepartner und ihre Verwandte in aufsteigender oder absteigender gerader Linie
werden als eine einzige Person behandelt;

24. jmarktfihige Gestaltung eine grenziiberschreitende Gestaltung, die konzipiert wird, vermarktet wird,
umsetzungsbereit ist oder zur Umsetzung bereitgestellt wird, ohne dass sie individuell angepasst werden
muss;

25. ,mafSgeschneiderte Gestaltung’ jede grenziiberschreitende Gestaltung, bei der es sich nicht um eine
marktfahige Gestaltung handelt.”

2. Folgender Artikel wird eingefiigt:
LArtikel 8ab

Umfang und Voraussetzungen des verpflichtenden automatischen Informationsaustauschs iiber melde-
pflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen

(1)  Jeder Mitgliedstaat ergreift die erforderlichen Mafinahmen, um die Intermedidre zur Vorlage der ihnen
bekannten, in ihrem Besitz oder unter ihrer Kontrolle befindlichen Informationen iiber meldepflichtige grenziiber-
schreitende Gestaltungen bei den zustindigen Steuerbehdrden zu verpflichten, und zwar innerhalb von 30 Tagen
beginnend

a) an dem Tag, nach dem die meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung zur Umsetzung bereitgestellt wird,
oder

b) an dem Tag, nach dem die meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung umsetzungsbereit ist, oder
¢) wenn der erste Schritt der Umsetzung der meldepflichtigen grenziiberschreitenden Gestaltung gemacht wurde,
je nachdem, was frither eintritt.

Ungeachtet des Unterabsatzes 1 sind auch die in Artikel 3 Nummer 21 Absatz 2 genannten Intermediire zur Vorlage
der Informationen innerhalb von 30 Tagen, beginnend an dem Tag, nach dem sie unmittelbar oder iiber andere
Personen Hilfe, Unterstiitzung oder Beratung geleistet haben, verpflichtet.

(2) Im Falle von marktfihigen Gestaltungen ergreifen die Mitgliedstaaten die erforderlichen Mafnahmen, um
sicherzustellen, dass der Intermedidr alle drei Monate einen regelmifSigen Bericht mit einer Aktualisierung vorlegt, der
neue meldepflichtige Informationen gemif Absatz 14 Buchstaben a, d, g und h enthilt, die seit der Vorlage des
letzten Berichts verfugbar geworden sind.

(3)  Ist der Intermedidr verpflichtet, den zustindigen Behorden von mehr als einem Mitgliedstaat Informationen
iiber meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen vorzulegen, so sind die betreffenden Informationen nur in
dem Mitgliedstaat vorzulegen, der in der nachstehenden Liste zuerst erscheint:

a) der Mitgliedstaat, in dem der Intermediar steuerlich ansissig ist;





5.6.2018 Amtsblatt der Européischen Union L 1397

b) der Mitgliedstaat, in dem der Intermedidr eine Betriebsstitte hat, durch die die Dienstleistungen im
Zusammenhang mit der Gestaltung erbracht werden;

¢) der Mitgliedstaat, nach dessen Recht der Intermediir eingetragen ist oder dessen Recht er unterliegt;

d) der Mitgliedstaat, in dem der Intermedidr Mitglied einer Organisation fiir juristische, steuerliche oder beratende
Dienstleistungen ist.

(4)  Besteht gemifl Absatz 3 eine Verpflichtung zur Mehrfachmeldung, ist der Intermedidr von der Vorlage der
Informationen befreit, wenn er im Einklang mit den nationalen Rechtsvorschriften nachweisen kann, dass dieselben
Informationen bereits in einem anderen Mitgliedstaat vorgelegt wurden.

(5) Jeder Mitgliedstaat kann die erforderlichen Mafinahmen ergreifen, um den Intermedidren das Recht auf
Befreiung von der Pflicht zu gewihren, Informationen iiber eine meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung
vorzulegen, wenn mit der Meldepflicht nach dem nationalen Recht dieses Mitgliedstaats gegen eine gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht verstofen wiirde. In solchen Fillen ergreift jeder Mitgliedstaat die erforderlichen
Mafnahmen, um die Intermedidre zu verpflichten, andere Intermedidre oder, falls es keine solchen gibt, den
relevanten Steuerpflichtigen unverziiglich tiber ihre Meldepflichten gemaff Absatz 6 zu unterrichten.

Intermedidre konnen die in Unterabsatz 1 genannte Befreiung nur insoweit in Anspruch nehmen, als sie ihre
Tatigkeit im Rahmen der fiir ihren Beruf relevanten nationalen Rechtsvorschriften ausiiben.

(6)  Fir den Fall, dass kein Intermedidr existiert oder der Intermedidr den relevanten Steuerpflichtigen oder einen
anderen Intermedidr iiber die Anwendung einer Befreiung gemaf§ Absatz 5 unterrichtet, ergreift jeder Mitgliedstaat die
erforderlichen Mafnahmen, um sicherzustellen, dass die Pflicht zur Vorlage von Informationen iiber eine
meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung dem anderen unterrichteten Intermedidr oder, falls kein solcher
existiert, dem relevanten Steuerpflichtigen obliegt.

(7)  Der relevante Steuerpflichtige, dem die Meldepflicht obliegt, legt die Informationen innerhalb von 30 Tagen
vor, beginnend an dem Tag, nach dem ihm die meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung zur Umsetzung
bereitgestellt wird oder es zur Umsetzung durch den relevanten Steuerpflichtigen bereit ist oder wenn der erste
Schritt dessen Umsetzung im Zusammenhang mit dem relevanten Steuerpflichtigen gemacht wurde, je nachdem, was
frither eintritt.

Ist der relevante Steuerpflichtige verpflichtet, den zustindigen Behorden von mehr als einem Mitgliedstaat
Informationen {iber meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen vorzulegen, so sind die betreffenden
Informationen nur den zustindigen Behorden in dem Mitgliedstaat vorzulegen, der in der nachstehenden Liste zuerst
erscheint:

a) der Mitgliedstaat, in dem der relevante Steuerpflichtige steuerlich ansissig ist;

b) der Mitgliedstaat, in dem der relevante Steuerpflichtige eine Betriebsstitte hat, der durch die Gestaltung ein Vorteil
entsteht;

¢) der Mitgliedstaat, in dem der relevante Steuerpflichtige Einkiinfte oder Gewinne erzielt, obwohl er in keinem
Mitgliedstaat steuerlich ansissig ist oder eine Betriebsstatte hat;

d) der Mitgliedstaat, in dem der relevante Steuerpflichtige eine Tatigkeit ausiibt, obwohl er in keinem Mitgliedstaat
steuerlich ansissig ist oder eine Betriebsstitte hat.

(8)  Besteht gemifl Absatz 7 eine Verpflichtung zur Mehrfachmeldung, ist der relevante Steuerpflichtige von der
Vorlage der Informationen befreit, wenn er im Einklang mit den nationalen Rechtsvorschriften nachweisen kann, dass
dieselben Informationen bereits in einem anderen Mitgliedstaat vorgelegt wurden.

(9)  Fiir den Fall, dass mehr als ein Intermedidr existiert, ergreift jeder Mitgliedstaat die erforderlichen Mafnahmen,
um sicherzustellen, dass die Verpflichtung zur Vorlage von Informationen iiber die meldepflichtige grenziiber-
schreitende Gestaltung allen Intermedidren, die an derselben meldepflichtigen grenziiberschreitenden Gestaltung
beteiligt sind, obliegt.

Ein Intermedidr ist nur soweit von der Vorlage der Informationen befreit, als er im Einklang mit den nationalen
Rechtsvorschriften nachweisen kann, dass dieselben Informationen gemifl Absatz 14 bereits durch einen anderen
Intermedidr vorgelegt wurden.

(10)  Fur den Fall, dass die Meldepflicht dem relevanten Steuerpflichtigen obliegt und es mehr als einen relevanten
Steuerpflichtigen gibt, ergreift jeder Mitgliedstaat die erforderlichen Mafnahmen, um sicherzustellen, dass der
relevante Steuerpflichtige, der die Informationen gemidfl Absatz 6 vorzulegen hat, derjenige ist, der in der
nachstehenden Liste zuerst erscheint:

a) der relevante Steuerpflichtige, der die meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung mit dem Intermedidr
vereinbart hat;

b) der relevante Steuerpflichtige, der die Umsetzung der Gestaltung verwaltet.

Ein relevanter Steuerpflichtiger ist nur soweit von der Vorlage der Informationen befreit, als er im Einklang mit den
nationalen Rechtsvorschriften nachweisen kann, dass dieselben Informationen gemdfl Absatz 14 bereits durch einen
anderen relevanten Steuerpflichtigen vorgelegt wurden.
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(11)  Jeder Mitgliedstaat kann die erforderlichen Mafnahmen ergreifen, um alle relevanten Steuerpflichtigen zu
verpflichten, der Steuerverwaltung die Informationen tiber ihre Nutzung der Gestaltung in jedem der Jahre, fiir die sie
es nutzen, vorzulegen.

(12)  Jeder Mitgliedstaat ergreift die erforderlichen Mafnahmen, um Intermedidre und relevante Steuerpflichtige zur
Vorlage von Informationen iiber meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen zu verpflichten, deren erster
Schritt zwischen dem Datum des Inkrafttretens und dem Datum des Beginns der Anwendung dieser Richtlinie
umgesetzt wurde. Die Intermedidre und die relevanten Steuerpflichtigen legen, sofern betroffen, bis zum 31. August
2020 Informationen iiber diese meldepflichtigen grenziiberschreitenden Gestaltungen vor.

(13) Die zustindige Behorde eines Mitgliedstaats, in dem die Informationen gemifl den Absitzen 1 bis 12
vorgelegt wurden, ibermittelt den zustindigen Behorden aller anderen Mitgliedstaaten die in Absatz 14 aufgefiihrten
Informationen im Wege eines automatischen Austauschs gemif8 den praktischen Regelungen nach Artikel 21.

(14)  Die von der zustindigen Behorde eines Mitgliedstaats gemdfl Absatz 13 zu iibermittelnden Informationen
umfassen soweit anwendbar Folgendes:

a) die Angaben zu den Intermedidren und relevanten Steuerpflichtigen, einschlieflich des Namens, des
Geburtsdatums und -orts (bei natiirlichen Personen), der Steueransissigkeit und der STEUERIDENTIFIKA-
TIONSNUMMER sowie gegebenenfalls der Personen, die als verbundene Unternehmen des relevanten
Steuerpflichtigen gelten;

b) Einzelheiten zu den in Anhang IV aufgefihrten Kennzeichen, die bewirken, dass die grenziiberschreitende
Gestaltung meldepflichtig ist;

¢) eine Zusammenfassung des Inhalts der meldepflichtigen grenziiberschreitenden Gestaltung, soweit vorhanden
einschlieflich eines Verweises auf die Bezeichnung, unter der es allgemein bekannt ist, und einer abstrakt
gehaltenen Beschreibung der relevanten Geschaftstitigkeiten oder Gestaltungen, die nicht zur Preisgabe eines
Handels-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnisses oder eines Geschiftsverfahrens oder von Informationen fithrt, deren
Preisgabe die offentliche Ordnung verletzen wiirde;

d) das Datum, an dem der erste Schritt der Umsetzung der meldepflichtigen grenziiberschreitenden Gestaltung
gemacht wurde oder gemacht werden wird;

¢) Einzelheiten zu den nationalen Vorschriften, die die Grundlage der meldepflichtigen grenziiberschreitenden
Gestaltung bilden;

f) den Wert der meldepflichtigen grenziiberschreitenden Gestaltung;

g) die Angabe des Mitgliedstaats des/der relevanten Steuerpflichtigen und aller anderen Mitgliedstaaten, die
wahrscheinlich von der meldepflichtigen grenziiberschreitenden Gestaltung betroffen sind;

h) Angaben zu allen anderen Personen in einem Mitgliedstaat, die wahrscheinlich von der meldepflichtigen grenz-
iiberschreitenden Gestaltung betroffen sind, einschlieSlich Angaben dariiber, zu welchen Mitgliedstaaten sie in
Beziehung stehen.

(15) Die Tatsache, dass eine Steuerverwaltung nicht auf eine meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung
reagiert, impliziert in keiner Weise die Anerkennung der Giiltigkeit oder der steuerlichen Behandlung dieser
Gestaltung.

(16)  Zur Erleichterung des in Absatz 13 genannten Informationsaustauschs nimmt die Kommission die zur
Umsetzung dieses Artikels erforderlichen praktischen Regelungen an; hierzu zdhlen auch Mafinahmen zur
standardisierten Ubermittlung der in Absatz 14 genannten Informationen als Teil des Verfahrens zur Festlegung des
gemifd Artikel 20 Absatz 5 vorgesehenen Standardformblatts.

(17)  Die Kommission hat keinen Zugang zu Informationen im Sinne des Absatzes 14 Buchstaben a, ¢ und h.

(18)  Der automatische Informationsaustausch erfolgt innerhalb eines Monats nach Ablauf des Quartals, in dem die
Informationen vorgelegt wurden. Die ersten Informationen werden bis zum 31. Oktober 2020 iibermittelt.

3. Artikel 20 Absatz 5 erhilt folgende Fassung:

,(5)  Fir folgende Fille nimmt die Kommission nach dem in Artikel 26 Absatz 2 genannten Verfahren Standard-
formblatter, einschliefSlich der Sprachenregelung, an:

a) fur den automatischen Informationsaustausch iiber grenziiberschreitende Vorbescheide und Vorabverstandigungen
iiber die Verrechnungspreisgestaltung gemaf§ Artikel 8a vor dem 1. Januar 2017;

b) fir den automatischen Informationsaustausch iiber meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen gemifs
Artikel 8ab vor dem 30. Juni 2019.
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Diese Standardformblatter diirfen nicht tiber die in Artikel 8a Absatz 6 und Artikel 8b Absatz 14 aufgelisteten
Elemente des Informationsaustauschs und andere mit diesen Elementen zusammenhingende Felder hinausgehen, die
zur Erreichung der in den Artikeln 8a und 8ab genannten Ziele erforderlich sind.

Die in Unterabsatz 1 genannte Sprachenregelung hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, die Informationen nach den
Artikeln 8a und 8ab in einer beliebigen Amtssprache der Union zu iibermitteln. In dieser Sprachenregelung kann
jedoch vorgesehen werden, dass die Schliisselelemente dieser Informationen auch in einer anderen Amtssprache der
Union zu tibermitteln sind.”

4. Artikel 21 Absatz 5 erhilt folgende Fassung:

,(5)  Die Kommission richtet bis zum 31. Dezember 2017 ein sicheres Zentralverzeichnis der Mitgliedstaaten iber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung ein, in dem die gemifl Artikel 8a
Absitze 1 und 2 zu iibermittelnden Informationen erfasst werden, um das Erfordernis des automatischen Austauschs
gemifl diesen Absidtzen zu erfiillen, und stellt die entsprechende technische und logistische Unterstiitzung bereit.

Die Kommission richtet bis zum 31. Dezember 2019 ein sicheres Zentralverzeichnis der Mitgliedstaaten iiber die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung ein, in dem die gemifl Artikel 8ab
Absitze 13, 14 und 16 zu iibermittelnden Informationen erfasst werden, um das Erfordernis des automatischen
Austauschs gemifs diesen Absitzen zu erfiillen, und stellt die entsprechende technische und logistische Unterstiitzung
bereit.

Die zustandigen Behorden aller Mitgliedstaaten haben Zugang zu den in diesem Verzeichnis erfassten Informationen.
Auch die Kommission hat Zugang zu den in diesem Verzeichnis erfassten Informationen, allerdings innerhalb der in
Artikel 8a Absatz 8 und Artikel 8ab Absatz 17 festgelegten Grenzen. Die ndtigen praktischen Regelungen werden
von der Kommission nach dem in Artikel 26 Absatz 2 aufgefithrten Verfahren festgelegt.

Bis dieses sichere Zentralverzeichnis funktionsfihig ist, erfolgt der in Artikel 8a Absitze 1 und 2 sowie Artikel 8ab
Absitze 13, 14 und 16 genannte automatische Informationsaustausch gemifl Absatz 1 dieses Artikels und gemif§
den einschldgigen praktischen Regelungen.”

5. Artikel 23 Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

,(3)  Die Mitgliedstaaten tibermitteln der Kommission eine jihrliche Bewertung der Wirksambkeit des automatischen
Informationsaustauschs gemifl den Artikeln 8, 8a, 8aa und 8ab sowie einen Uberblick iiber die erreichten
praktischen Ergebnisse. Die Kommission legt im Wege von Durchfithrungsrechtsakten die Form und die Bedingungen
fir die Ubermittlung dieser jihrlichen Bewertung fest. Diese Durchfithrungsrechtsakte werden gemif dem in
Artikel 26 Absatz 2 genannten Verfahren erlassen.”

6. Artikel 25a erhalt folgende Fassung:
,Artikel 25a
Sanktionen

Die Mitgliedstaaten erlassen Vorschriften tiber Sanktionen, die bei Verstofien gegen die gemif$ dieser Richtlinie im
Hinblick auf die Artikel 8aa und 8ab erlassenen nationalen Vorschriften zu verhingen sind, und treffen alle fiir die
Anwendung der Sanktionen erforderlichen Mafinahmen. Die Sanktionen miissen wirksam, verhdltnismifig und
abschreckend sein.”

7. Artikel 27 erhilt folgende Fassung:
,Artikel 27
Berichterstattung

(1)  Alle funf Jahre nach dem 1. Januar 2013 legt die Kommission dem Europdischen Parlament und dem Rat einen
Bericht iiber die Anwendung dieser Richtlinie vor.

(2)  Alle zwei Jahre nach dem 1. Juli 2020 bewerten die Mitgliedstaaten und die Kommission die Relevanz des
Anhangs IV und legt die Kommission dem Rat einen Bericht vor. Diesem Bericht wird gegebenenfalls ein Gesetzge-
bungsvorschlag beigefiigt.”

8. Anhang IV, dessen Wortlaut im Anhang dieser Richtlinie wiedergegeben ist, wird angefiigt.

Artikel 2
(1)  Die Mitgliedstaaten erlassen und verdffentlichen spitestens am 31. Dezember 2019 die Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie nachzukommen. Sie setzen die Kommission unverziiglich davon

in Kenntnis.

Sie wenden diese Vorschriften ab dem 1. Juli 2020 an.
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Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der
amtlichen Veroffentlichung auf die vorliegende Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser
Bezugnahme.

(2)  Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten nationalen Rechtsvorschriften mit, die sie
auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 3

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Artikel 4

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel am 25. Mai 2018.

Im Namen des Rates
Der Prisident
V. GORANOV
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ANHANG
~ANHANG IV

KENNZEICHEN

Teil I. ,Main benefit*-Test

Allgemeine Kennzeichen gemifl Kategorie A und spezifische Kennzeichen gemaf Kategorie B und gemifl Kategorie C
Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i, Buchstabe ¢ und Buchstabe d konnen nur beriicksichtigt werden, wenn sie das Kriterium
des ,Main benefit‘-Tests erfiillen.

Dieser Test gilt als erfillt, wenn festgestellt werden kann, dass der Hauptvorteil oder einer der Hauptvorteile, den eine
Person unter Beriicksichtigung aller relevanten Fakten und Umstinde verniinftigerweise von einer Gestaltung erwarten
kann, die Erlangung eines Steuervorteils ist.

Beziiglich der Kennzeichen gemify Kategorie C Absatz 1 kann die Erfilllung der in Kategorie C Absatz 1 Buchstabe b
Ziffer i, Buchstabe ¢ oder Buchstabe d dargelegten Bedingungen nicht allein der Grund fiir die Feststellung sein, dass eine
Gestaltung das Kriterium des Main benefit“Tests erfullt.

Teil II. Kategorien von Kennzeichen
A. Allgemeine Kennzeichen in Verbindung mit dem ,Main benefit*Test

1. Eine Gestaltung, bei dem der relevante Steuerpflichtige oder ein an der Gestaltung Beteiligter sich verpflichtet,
eine Vertraulichkeitsklausel einzuhalten, der zufolge sie gegeniiber anderen Intermedidren oder den
Steuerbehorden nicht offenlegen diirfen, auf welche Weise aufgrund der Gestaltung ein Steuervorteil erlangt wird.

2. Eine Gestaltung, bei der der Intermedidr Anspruch auf eine Vergiitung (bzw. Zinsen, Vergiitung der Finanzkosten
und sonstiger Kosten) fiir die Gestaltung hat und diese Vergiitung in Bezug auf Folgendes festgesetzt wird:

a) Betrag des aufgrund der Gestaltung erlangten Steuervorteils oder

b) ob durch die Gestaltung tatsichlich ein Steuervorteil erlangt wird. Dies wire mit der Verpflichtung des
Intermedidrs verbunden, die Vergiitungen ganz oder teilweise zuriickzuerstatten, falls der mit der Gestaltung
beabsichtigte Steuervorteil nicht ganz oder teilweise erzielt wird.

3. Eine Gestaltung, deren Dokumentation undfoder Struktur im Wesentlichen standardisiert ist und fiir mehr als
einen relevanten Steuerpflichtigen verfugbar ist, ohne dass sie fur die Umsetzung wesentlich individuell angepasst
werden muss.

B. Spezifische Kennzeichen in Verbindung mit dem ,Main benefit'-Test

1. Eine Gestaltung, bei der ein an der Gestaltung Beteiligter kiinstlich Schritte unternimmt, um ein verlustbringendes
Unternechmen zu erwerben, die Haupttitigkeit dieses Unternehmens zu beenden und dessen Verluste dafir zu
nutzen, seine Steuerbelastung zu verringern, einschlieflich der Ubertragung dieser Verluste in ein anderes
Hoheitsgebiet oder der rascheren Nutzung dieser Verluste.

2. Eine Gestaltung, die sich so auswirkt, dass Einkiinfte in Vermogen, Schenkungen oder andere niedriger besteuerte
oder steuerbefreite Arten von Einkiinften umgewandelt werden.

3. Eine Gestaltung, die zirkulire Transaktionen nutzt, die zu einem Round tripping von Vermaogen fithren, und zwar
durch die Einbeziehung zwischengeschalteter Unternehmen ohne primire wirtschaftliche Funktion oder von
Transaktionen, die sich gegenseitig autheben oder ausgleichen oder die dhnliche Merkmale aufweisen.

C. Spezifische Kennzeichen im Zusammenhang mit grenziiberschreitenden Transaktionen

1. Eine Gestaltung, die abzugsfihige grenziiberschreitende Zahlungen zwischen zwei oder mehr verbundenen
Unternehmen umfasst und bei der mindestens eine der folgenden Bedingungen erfiillt ist:

a) Der Empfanger ist steuerlich in keinem Hoheitsgebiet ansissig;
b) der Empfinger ist zwar steuerlich in einem Hoheitsgebiet ansissig, dieses Hoheitsgebiet
i) erhebt aber keine Korperschaftsteuer oder hat einen Korperschaftsteuersatz von null oder nahe null oder

ii) wird in der Liste der Drittlinder gefithrt, die von den Mitgliedstaaten gemeinsam oder im Rahmen der
OECD als nicht-kooperierende Linder eingestuft wurden;
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c¢) die Zahlung ist im Hoheitsgebiet, in dem der Empfinger steuerlich ansissig ist, vollstindig von der Steuer
befreit;

d) die Zahlung kommt im Hoheitsgebiet, in dem der Empfianger steuerlich anséssig ist, in den Genuss von einem
préferentiellen Steuerregime.

2. In mehr als einem Hoheitsgebiet werden Abziige fiir die Abschreibung desselben Vermogenswertes beantragt.

3. In mehr als einem Hoheitsgebiet wird eine Befreiung von der Doppelbesteuerung fir dieselben Einkiinfte oder
dasselbe Vermogen beantragt.

4. Es liegt eine Gestaltung vor, die die Ubertragung von Vermdgenswerten vorsicht und bei der es einen
wesentlichen Unterschied hinsichtlich des in diesen beteiligten Hoheitsgebieten fiir den Vermogenswert
anzusetzenden Wertes gibt.

D. Sperzifische Kennzeichen hinsichtlich des automatischen Informationsaustauschs und der wirtschaftlichen Eigentiimer

1. Eine Gestaltung, die zu einer Aushohlung der Meldepflicht gemidfl den Rechtsvorschriften zur Umsetzung des
Unionsrechts oder gemdf gleichwertiger Abkommen iiber den automatischen Informationsaustausch iiber
FINANZKONTEN, einschlieSlich Abkommen mit Drittlindern, fihren kann oder sich das Fehlen derartiger
Rechtsvorschriften oder Abkommen zunutze macht. Derartige Gestaltungen umfassen zumindest Folgendes:

a) die Nutzung eines Kontos, Produkts oder einer Anlage, das/die kein FINANZKONTO ist oder vorgeblich kein
FINANZKONTO ist, jedoch Merkmale aufweist, die im Wesentlichen denen eines INANZKONTOS entsprechen;

b) die Ubertragung eines FINANZKONTOS oder von Vermdgenswerten in ein Hoheitsgebiet oder die Einbeziehung
von Hoheitsgebieten, die nicht an den automatischen Informationsaustausch iiber FINANZKONTEN mit dem
Staat, in dem der relevante Steuerpflichtige ansissig ist, gebunden sind;

¢) die Neueinstufung von Einkiinften und Vermogen als Produkte oder Zahlungen, die nicht dem automatischen
Informationsaustausch tiber INANZKONTEN unterliegen;

d) die Ubertragung oder Umwandlung eines FINANZINSTITUTS oder eines FINANZKONTOS oder der darin
enthaltenen Vermogenswerte in ein FINANZINSTITUT oder ein FINANZKONTO oder in Vermogenswerte, die
nicht der Meldepflicht im Rahmen des automatischen Informationsaustausch {iber FINANZKONTEN unterliegen;

e) die Einbeziehung von Rechtspersonen, Gestaltungen oder Strukturen, die die Meldung eines/einer oder
mehrerer KONTOINHABER(S) oder BEHERRSCHENDE(N) PERSON(EN) im Rahmen des automatischen Informations-
austauschs iiber FINANZKONTEN ausschlieen oder vorgeben auszuschliefen;

f) Gestaltungen, die die Verfahren zur Erfillung der Sorgfaltspflichten aushohlen oder Schwichen in diesen
Verfahren ausnutzen, die FINANZINSTITUTE zur Erfullung ihrer Meldepflichten beziiglich Informationen iiber
FINANZKONTEN anwenden, einschlieflich der Einbeziehung von Hoheitsgebieten mit ungeeigneten oder
schwachen Regelungen fiir die Durchsetzung von Vorschriften gegen Geldwische oder mit schwachen Transpa-
renzanforderungen fur juristische Personen oder Rechtsvereinbarungen.

2. Eine Gestaltung mit einer intransparenten Kette an rechtlichen oder wirtschaftlichen Eigentiimern durch die
Einbeziehung von Personen, Rechtsvereinbarungen oder Strukturen,

a) die keine wesentliche wirtschaftliche Tatigkeit ausiiben, die mit angemessener Ausstattung sowie angemessenen
personellen Ressourcen, Vermogenswerten und Riumlichkeiten einhergeht, und

b) die in anderen Hoheitsgebieten eingetragen, ansissig oder niedergelassen sind bzw. verwaltet oder kontrolliert
werden als dem Hoheitsgebiet, in dem ein oder mehrere der wirtschaftlichen Eigentiimer der von diesen
Personen, Rechtsvereinbarungen oder Strukturen gehaltenen Vermogenswerte ansissig ist/sind, und

) sofern die wirtschaftlichen Eigentiimer dieser Personen, Rechtsvereinbarungen oder Strukturen gemifs
Richtlinie (EU) 2015/849 nicht identifizierbar gemacht werden.

E. Spezifische Kennzeichen hinsichtlich der Verrechnungspreisgestaltung
1. Eine Gestaltung, die unilaterale Safe-Harbor-Regeln nutzt.

2. Eine Gestaltung mit Ubertragung von schwer zu bewertenden immateriellen Werten. Der Begriff ,schwer zu
bewertende immaterielle Werte* umfasst immaterielle Werte oder Rechte an immateriellen Werten, fiir die zum
Zeitpunkt ihrer Ubertragung zwischen verbundenen Unternehmen

a) keine ausreichend verldsslichen Vergleichswerte vorliegen und
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b) zum Zeitpunkt der Transaktion die Prognosen voraussichtlicher Cashflows oder die vom iibertragenen
immateriellen Wert erwarteten abzuleitenden Einkiinfte oder die der Bewertung des immateriellen Werts
zugrunde gelegten Annahmen hochst unsicher sind, weshalb der letztendliche Erfolg des immateriellen Werts
zum Zeitpunkt der Ubertragung nur schwer absehbar ist.

3. Eine Gestaltung, bei der eine gruppeninterne grenziiberschreitende Ubertragung von Funktionen und/oder Risiken
und/oder Vermogenswerten stattfindet, wenn der erwartete jahrliche Gewinn vor Zinsen und Steuern (EBIT)
des/der Ubertragenden iiber einen Zeitraum von drei Jahren nach der Ubertragung weniger als 50 % des
jahrlichen EBIT des/der Ubertragenden betrdgt, der erwartet worden wire, wenn die Ubertragung nicht
stattgefunden hatte.
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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2018/823 DER KOMMISSION
vom 4. Juni 2018

zur Einstellung der teilweisen Interimsiiberpriifung der Ausgleichsmafinahmen betreffend die
Einfuhren bestimmter Regenbogenforellen mit Ursprung in der Republik Tiirkei

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehorenden Lindern (') (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 19 Absatz 4,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1. Geltende Maflnahmen

(1) Im Anschluss an eine Antisubventionsuntersuchung (im Folgenden ,Ausgangsuntersuchung) fiihrte die
Kommission mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/309 (%) endgiiltige Ausgleichszolle auf die Einfuhren
bestimmter Regenbogenforellen mit Ursprung in der Tiirkei (im Folgenden ,geltende Mafinahmen®) ein.

1.2. Antrag auf eine teilweise Interimsiiberpriifung

(2)  Am 13. Mirz 2017 reichte die Aegean Exporters Association (im Folgenden ,Antragsteller) einen Antrag auf eine
teilweise Interimsiiberpriifung der Ausgleichsmaffnahmen ein.

(3)  Der Antrag enthielt Belege dafiir, dass eine 2016 eingefithrte Anderung betreffend die Umsetzung der direkten
Produktionssubventionen zu einem erheblichen Riickgang der Subventionen fiir Forellenziichter in der Tiirkei
fuhrte, weshalb die MaRnahmen zum Ausgleich der Subventionierung nicht mehr erforderlich seien. Der
Antragsteller argumentierte auferdem, dass die Anderung dauerhaft sei. Daher miissten die geltenden
Mafinahmen tiberpriift werden.

1.3. Einleitung einer teilweisen Interimsiiberpriifung

(4)  Die Kommission kam zu dem Schluss, dass ausreichend Beweise fiir die Einleitung einer teilweisen Interims-
tiberpriifung vorlagen, und leitete deshalb im Wege einer am 20. Juli 2017 im Amtsblatt der Europdischen Union
veroffentlichten Bekanntmachung (im Folgenden Einleitungsbekanntmachung®) () eine teilweise Interims-
iiberpriifung nach Artikel 19 der Grundverordnung ein.

() Verordnung (EU) 2016/1037 des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz gegen subventionierte
Einfuhren aus nicht zur Européischen Union gehérenden Lindern (ABL. L 176 vom 30.6.2016, S. 55).

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/309 der Kommission vom 26. Februar 2015 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls
und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter Regenbogenforellen mit Ursprung in der Tiirkei
(ABL.L 56 vom 27.2.2015, S. 12).

(*) Bekanntmachung der Einleitung einer teilweisen Interimsiiberpriifung der Ausgleichsmafinahmen betreffend die Einfuhren bestimmter
Regenbogenforellen mit Ursprung in der Tiirkei (ABl. C 234 vom 20.7.2017, S. 6).
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1.4. Untersuchungszeitraum der Uberpriifung

(5)  Der Untersuchungszeitraum der Uberpriifung erstreckte sich vom 1. Juli 2016 bis zum 30. Juni 2017. Zur
Beurteilung der Frage, ob sich die Subventionierung der Forellenziichter seit der Ausgangsuntersuchung verringert
hatte und ob es sich dabei um eine dauerhafte Verdnderung handelte, untersuchte die Kommission auch die
Entwicklung der den Forellenziichtern seit dem Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung (vom
1. Januar bis zum 31. Dezember 2013) insgesamt von der Tiirkei gewéhrten Subventionen.

1.5. Von der Untersuchung betroffene Parteien

(6) Die Kommission unterrichtete den Antragsteller, die ihr bekannten ausfithrenden Hersteller in der Tiirkei, die Uni-
onshersteller, bekanntermaflen betroffene Verwender und Hindler, Unionshersteller vertretende Verbinde sowie
die tiirkischen Behorden tiber die Einleitung der teilweisen Interimsiiberpriifung.

(7)  Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, innerhalb der in der Einleitungsbekanntmachung gesetzten Frist
schriftlich Stellung zu nehmen und eine Anhérung zu beantragen.

(8)  Zwei interessierte Parteien plddierten in einer Stellungnahme dafur, dass die Aufrechterhaltung der geltenden
Mafinahmen notwendig sei. Eine dieser Parteien, die Danish Aquaculture Association (die den Antragsteller in der
Ausgangsuntersuchung vertrat), war der Ansicht, dass die Bedingungen von Artikel 19 der Grundverordnung
nicht erfullt seien. Die im Antrag enthaltenen Angaben seien unvollstindig und vermittelten ein falsches Bild der
Subventionierung von Forellenziichtern in der Tirkei; ferner konnten die von der Tiirkei eingefithrten
Anderungen nicht als ,dauerhaft* angesehen werden. Die zweite Partei, ein spanischer Aquakulturverband, vertrat
ebenfalls die Ansicht, dass die Ausgleichsmafinahmen aufrechterhalten werden miissten, und argumentierte, dass
die Preise der tirkischen Einfuhren unter den Preisen der Forellenziichter in der Union lagen.

1.6. Bildung einer Stichprobe der ausfithrenden Hersteller in der Tiirkei

(9)  In Anbetracht der Vielzahl der ausfithrenden Hersteller stellte die Kommission in der Einleitungsbekanntmachung
fest, dass sie fir die ausfihrenden Hersteller ein Stichprobenverfahren nach Artikel 27 der Grundverordnung
durchfithren kénnte.

(10) Damit die Kommission iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine
Stichprobe bilden konnte, bat sie alle ihr bekannten ausfithrenden Hersteller in der Tiirkei um Ubermittlung der
in der Einleitungsbekanntmachung aufgefihrten Informationen. Ferner ersuchte sie die Mission der Republik
Tirkei bei der Europdischen Union, gegebenenfalls andere ausfilhrende Hersteller zu ermitteln undoder zu
kontaktieren, die an einer Mitarbeit an der Untersuchung interessiert sein konnten. Die in der Einleitungsbe-
kanntmachung genannten Informationen wurden insgesamt an mehr als 70 Unternehmen in der Tiirkei
tibermittelt.

(11) 27 ausfithrende Hersteller stellten die benotigten Informationen zur Verfigung und stimmten ihrer Einbeziehung
in die Stichprobe zu. Im Einklang mit Artikel 27 Absatz 1 der Grundverordnung bildete die Kommission eine
vorldufige Stichprobe mit funf ausfilhrenden Herstellern/Gruppen von Herstellern, darunter drei ausfithrende
Hersteller/Gruppen von Herstellern mit den groflten Ausfuhrmengen in die Union sowie zwei kleinere
ausfihrende Hersteller/Gruppen von Herstellern. Die Kommission erachtete die vorgeschlagene Stichprobe als
reprasentativ.

(12) Die Kommission forderte die interessierten Parteien auf, zur vorldufigen Stichprobe Stellung zu nehmen. Zwei
Gruppen von ausfithrenden Herstellern, KLC Group und Group Sagun, baten um Aufnahme in die Stichprobe.
Die Kommission beschloss, die KLC Group aufgrund ihres groflen Ausfuhrvolumens in die Stichprobe
aufzunehmen, damit die Auswirkungen der geinderten Regelung auf den Wirtschaftszweig ordnungsgemaf
untersucht werden. Hingegen beschloss die Kommission in Anbetracht der begrenzten Zeit, die ihr fur die
Untersuchung zur Verfiigung stand, den Antrag von Group Sagun (') auf Aufnahme in die Stichprobe
abzulehnen.

(13) Somit bestand die endgiiltige Stichprobe aus den folgenden ausfithrenden Herstellern/Gruppen von Herstellern
und mit ihnen verbundenen Unternehmen:

— ADA SU Group,
— ALIMA Group,

— GMS Group,

— KLC Group;

— Mittos Su Uriinleri,
— Ozpekler Group.

(") Im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung entsprach die Menge der Ausfuhren von Group Sagun in die Union rund einem Drittel der
Ausfuhren der KLC Group in die Union.





L 139/16 Amtsblatt der Europdischen Union 5.6.2018

(14)  Auf die endgiiltige Stichprobe entfielen rund 71 % der Einfuhren der im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
in die Union ausgefithrten tiberpriiften Ware. Nach Auffassung der Kommission war die Stichprobe reprisentativ
und ermoglichte ihr eine ordnungsgemidfle Analyse der Auswirkungen der von der Tiirkei eingefiihrten
Anderungen auf alle in diesem Wirtschaftszweig titigen Unternehmen.

1.7. Fragebogen und Kontrollbesuche

(15)  Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fiir eine Bewertung der Auswirkungen der von der Tiirkei
eingefithrten Anderung betreffend die Umsetzung der Regelung fiir direkte Subventionen benétigte, und priifte
sie.

(16) Die Kommission versandte Fragebogen an die sechs in die Stichprobe -einbezogenen ausfithrenden
Hersteller/Gruppen von Herstellern und an die Tiirkei. Von allen genannten Parteien gingen vollstindige
Fragebogenantworten ein.

(17) Bei einer in die Stichprobe einbezogenen Gruppe ausfihrender Hersteller, der Alima Group, fithrte die
Kommission Kontrollbesuche durch. Auferdem fithrte die Kommission einen Kontrollbesuch bei den tiirkischen
Behorden durch. Aufgrund der Schlussfolgerungen in Abschnitt 4.3.4 beschloss die Kommission, bei den {ibrigen
Unternehmen in der Stichprobe keine Besuche durchzufiihren.

1.8. Unterrichtung

(18) Am 21. Februar 2018 unterrichtete die Kommission alle interessierten Parteien iiber die wesentlichen Tatsachen
und Erwigungen der Untersuchung und lud sie ein, bis zum 18. Mirz 2018 schriftlich Stellung zu nehmen
und/oder eine Anhérung vor der Kommission und/oder dem Anhérungsbeauftragten fiir Handelsverfahren zu
beantragen.

(19) Die Tiirkei, der Antragsteller, vier in die Stichprobe einbezogene ausfithrende Hersteller und die Danish
Aquaculture Association iibermittelten Stellungnahmen. Am 23. Mirz 2018 fand eine Anhdrung mit Beteiligung
der Kommission, der Tiirkei und dem Antragsteller statt. Am 16. April 2018 fand eine Anhorung mit Beteiligung
der Kommission und der Danish Aquaculture Association statt.

2. UBERPRUFTE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
(20)  Bei der tiberpriiften Ware handelt es sich um Regenbogenforellen (Oncorhynchus mykiss)

— lebend, mit einem Stiickgewicht von 1,2 kg oder weniger, oder
— frisch, gekiihlt, gefroren und/oder gerduchert:

— als ganze Fische (mit Kopf), auch ohne Kiemen, auch ausgenommen, mit einem Stiickgewicht von 1,2 kg oder
weniger, oder

— ohne Kopf, auch ohne Kiemen, auch ausgenommen, mit einem Stiickgewicht von 1 kg oder weniger, oder

— als Fischfilets mit einem Stiickgewicht von 400 g oder weniger,

mit Ursprung in der Tiirkei, die derzeit unter den KN-Codes ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90,
ex 0304 42 90, ex 0304 8290 und ex 0305 43 00 (TARIC-Codes 0301 91 90 11, 0302 11 80 11,
0303 14 90 11, 0304 42 90 10, 0304 8290 10 und 0305 43 00 11) eingereiht wird (im Folgenden
Luberpriifte Ware®).

(21)  Die Kommission kam in der Ausgangsuntersuchung zu dem Schluss, dass es sich bei den in der Union erzeugten
Waren und den in der Tiirkei erzeugten Waren um gleichartige Waren im Sinne des Artikels 2 Buchstabe ¢ der
Grundverordnung handelt.

3. IM RAHMEN DER AUSGANGSUNTERSUCHUNG ANGEFOCHTENE SUBVENTIONEN

(22) Im Rahmen der Ausgangsuntersuchung priifte die Kommission eine Reihe von Mafinahmen, aus denen die
tiirkischen ausfithrenden Forellenziichter im Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung (nimlich 2013)
einen Nutzen gezogen haben oder hitten ziehen konnen (siche Erwdgungsgrund 37 der Durchfithrungs-
verordnung (EU) Nr. 1195/2014 der Kommission (') zur Einfithrung eines vorldufigen Ausgleichszolls).

(23) Die wichtigste Subventionsregelung, die den tiirkischen Forellenziichtern im Untersuchungszeitraum der
Ausgangsuntersuchung zugutekam, waren direkte, allen Forellenziichtern pro kg gezahlte staatliche Subventionen,
die zwischen 7 und 9,6 % lagen. Dariiber hinaus profitierten zwei der in der Ausgangsuntersuchung in die
Stichprobe einbezogenen Unternehmen von subventionierten Darlehen. Wie die Kommission feststellte, wurde
das eine Unternehmen (Kilic) mittels subventionierter Darlehen um 0,1 % und das andere Unternehmen
(Ozpekler) um 0,3 % subventioniert.

(") Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1195/2014 der Kommission vom 29. Oktober 2014 zur Einfithrung eines vorldufigen
Ausgleichszolls auf die Einfuhren bestimmter Lachsforellen mit Ursprung in der Tiirkei (ABL. L 319 vom 6.11.2014, S. 1).
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(24) Die Kommission befand, dass im Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung durch alle anderen
untersuchten Subventionsmafnahmen kein oder nur ein unerheblicher Nutzen entstand. Somit wurden durch die
gegeniiber den Forellenziichtern eingefithrten Mafinahmen vornehmlich die direkten Subventionen ausgeglichen.

(25) Im Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung (ndmlich 2013) wurden den Forellenziichtern direkte
Subventionen auf der Grundlage des Erlasses Nr. 2013/4463 vom 7. Marz 2013 iiber Agrarsubventionen im Jahr
2013 (im Folgenden ,Erlass aus dem Jahr 2013*) gewdahrt. Dieser Erlass betraf im Jahr 2013 geziichtete Forellen.

(26) Nach dem Erlass aus dem Jahr 2013 wurden allen Forellenziichtern, die iiber eine giiltige Zuchtlizenz fuir eine
Fischzuchteinheit verfiigten, Subventionen gewihrt. Eine Zuchtlizenz konnte sich auf eine Zuchteinheit im Meer,
in einem Stausee oder in Binnengewdssern beziehen. Ein Forellenziichter konnte mehrere, im selben Stausee oder
im selben Meeresgebiet gelegene Zuchtlizenzen (Fischzuchteinheiten) besitzen. Nach dem Erlass aus dem Jahr
2013 konnten fur jede einzelne Lizenz Subventionen bis zu den nachfolgend genannten Hochstbetrdgen gewihrt
werden: Fir jede Zuchtlizenz erhielten Forellenziichter 0,65 tiirkische Lira (im Folgenden ,TRY*) je kg Forelle fiir
eine Produktion von bis zu 250 Tonnen pro Jahr, die Hilfte dieses Betrags (0,325 TRY/kg) wurde den Forellen-
ziichtern fiir die Produktion von 251 bis 500 Tonnen gewihrt und fiir die Produktion von mehr als 500 Tonnen
wurden keine Subventionen gezahlt.

4. UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE
4.1. Allgemeines

(27)  Zur Regelung der Subventionierung der Forellenzucht verabschiedet die tiirkische Regierung jedes Jahr einen
Erlass. In diesem Erlass werden die Rahmenbedingungen und Subventionsbetrage fur die Aquakulturproduktion
in der Tiirkei festgelegt. Anschlieend werden die Verfahren und Grundsitze fiir die Umsetzung des Erlasses in
jahrlich veroffentlichten Mitteilungen des Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Tierhaltung
konkretisiert.

(28)  Da sich der Untersuchungszeitraum der Uberpriifung auf das zweite Halbjahr 2016 und das erste Halbjahr 2017
erstreckte, untersuchte die Kommission erstens die Betrige und Bedingungen der den Forellenziichtern 2016
und 2017 gezahlten bzw. zu zahlenden Subventionen (siche Abschnitt 4.2).

(29)  Zweitens analysierte die Kommission die Gesamtentwicklung der von der Tiirkei seit der Ausgangsuntersuchung
bis heute gewihrten Subventionen (siche Abschnitt 4.3). Drittens priifte die Kommission, ob sich die Hohe der
Subventionierung erheblich verindert hatte und ob die Anderung als dauerhaft angesehen werden konnte (siche
Abschnitt 4.4).

4.2. 2016 und 2017 gewihrte Subventionen fiir die Forellenzucht
4.2.1. Subventionen fiir die Forellenzucht im Jahr 2016

(30) 2016 wurden Forellenziichtern Subventionen auf der Grundlage des Erlasses Nr. 2016/8791 (!) iiber
Agrarbeihilfen im Jahr 2016 (im Folgenden ,Erlass aus dem Jahr 2016“) gewdhrt. Auferdem wurden in der
Mitteilung Nr. 2016/33 () iber Aquakulturbeihilfen die Bedingungen fiir die vorgesehenen Subventionen
ausfithrlich dargelegt.

(31) Wihrend die Subventionierung in TRY kg auf dem Niveau von 2013 blieb, wurden durch einen neu eingefiihrten
Artikel 4.16 Zuchtbetriebe mit Lizenzen von den Subventionen ausgenommen, ,die sich im selben vom
Ministerium festgelegten potenziellen Gebiet, im selben Stausee oder in einem in derselben Zone gelegenen
regionalisierten Stausee befinden®.

(32) Nach diesem Artikel wurden — im Gegensatz zum Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung — in dem
Fall, in dem ein Forellenziichter {iber mehr als eine Zuchtlizenz (bzw. mehr als einen Fischzuchtbetrieb) in
derselben vom Ministerium vorgegebenen potenziellen Meereszone, im selben Stausee (Talsperre) oder in
derselben Region gelegenen Stauseen verfiigte, die derselben Person oder demselben Unternehmen/Betrieb

(") Tarkischer Erlass Nr. 2016/8791 vom 25. April 2016 iiber Agrarsubventionen im Jahr 2016 (riickwirkend ab 1. Januar 2016
umgesetzt).

(*) Die Mitteilung Nr. 2016/33 mit dem Titel ,Mitteilung tiber Aquakulturbeihilfen” betreffend die Umsetzung des Erlasses Nr. 2016/8791
wurde am 3. August 2016 im Amtsblatt veroffentlicht.





L 139/18 Amtsblatt der Europdischen Union 5.6.2018

gehorten, die betreffenden Lizenzen bzw. Fischzuchtbetriebe als eine einzige Lizenz bzw. ein einziger Betrieb des
jeweiligen Unternehmens betrachtet; die Zahlung der direkten Subvention hatte aufgrund dieser Auslegung zu
erfolgen. Der Antragsteller brachte vor, dass die forderfihige Produktionsmenge aufgrund dieses Artikels
gesunken sei und dass die Forellenziichter folglich erheblich weniger Subventionen erhalten hitten. Nach Ansicht
der Kommission unterlag diese Bedingung jedoch zwei Beschrinkungen.

(33) Erstens ergab die Untersuchung, dass sich den Angaben der Tiirkei zufolge die in Artikel 4.16 des Erlasses aus
dem Jahr 2016 vorgesehene Beschrinkung nur auf die Forellenzucht in Stauseen oder im Meer bezog, nicht
jedoch auf die Produktion in Binnengewdssern, die anhand der von der Tiirkei vorgelegten Informationen rund
20 % der Forellenzucht insgesamt ausmachte ('). Nach der Unterrichtung bestitigte die Tiirkei ferner, dass sich
65 % aller Produktionsstitten (Zuchtbetriebe) in Binnengewissern und nur 35 % in Stauseen oder in Meer
befinden.

(34) Folglich wirkte sich die in Artikel 4.16 des Erlasses aus dem Jahr 2016 vorgesehene Beschrinkung weder auf
20 % der Forellenzucht noch auf 65 % der Produktionsstitte oder Zuchtbetriebe aus. Dies galt beispielsweise fiir
Mittos, eines der in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen, dessen eigener Forellenzuchtbetrieb sich in einem
Binnengewisser befindet. Die Ozpekler Group, ein anderes Unternehmen der Stichprobe, hatte Zuchtbetriebe in
verschiedenen Stauseen. Den (auf staatlicher Ebene iiberpriiften) Angaben dieser Unternehmen/Gruppen von
Unternchmen zufolge hatten beide Unternehmen 2015 (also vor der Anderung der Rechtsvorschriften) und 2016
(als die neuen Rechtsvorschriften in Kraft getreten waren) Anspruch auf Subventionen fiir dieselbe Zahl von
Lizenzen (in dem einem Fall fiir sechs, in dem anderen Fall fiir drei Lizenzen). Die Anderung der Rechtsvor-
schriften hatte somit fiir diese beiden Unternehmen keine wesentlichen Auswirkungen.

(35) Zweitens galt die Beschriankung pro rechtliche Einheit; im Falle einer aus verbundenen Unternehmen bestehenden
Gruppe konnte also jedes einzelne Unternehmen Subventionen bis zu der im Erlass festgelegten Hohe beantragen.
Wenn also eine Gruppe von Unternehmen aus verschiedenen rechtlichen Einheiten bestand, deren Zuchtbetriebe
(Lizenzen) in derselben Zone lagen, konnte jedes Unternechmen der Gruppe die Subventionen separat
beanspruchen, auch wenn sich ihre Zuchtbetriebe in derselben Zone befanden wie die eines verbundenen
Unternehmens. Die Tiirkei bestitigte, dass dies bei einem der Unternehmen in der Stichprobe, der Alima Group,
zutraf. Die beiden verbundenen Unternehmen dieser Gruppe konnten Subventionen beantragen, obwohl ihre
Zuchtbetriebe in derselben Zone lagen.

(36) Aufgrund dieser Besonderheiten fithrte die Beschrinkung in ihrer Gesamtwirkung nicht zu einem wesentlichen
Riickgang der Zahl der Empfinger. Nach Angaben der Tiirkei sank die Zahl der Zuchtlizenzen, die fur eine
direkte Subvention infrage kamen, von 947 Zuchtlizenzen im Jahr 2015 auf 837 im Jahr 2016 und auf 817 im
Jahr 2017. Auf den Einzelfall bezogen verzeichneten, wie in Erwdgungsgrund 34 dargelegt, zwar einige der
Unternehmen zwischen 2015 und 2016 einen Riickgang ihrer fiir eine Férderung infrage kommenden Lizenzen,
andere hingegen, wie die Ozpekler Group und Mittos, verfiigten nach der Anderung iiber ebenso viele
forderfihige Lizenzen wie zuvor.

(37)  Zusitzlich zu der mit Artikel 4.16 des Erlasses aus dem Jahr 2016 eingefiihrten gesetzlichen Anderung setzte die
Tiirkei mit demselben Erlass ab dem 1. Januar 2016 auch eine neue direkte Subvention fiir die Zucht in Kreislauf-
systemen (*) um. Das in dem Erlass vorgegebene Ziel lautete, ,die im Land verfiigbaren Wasserressourcen in
groftmoglichem Umfang zu nutzen, damit an Standorten mit begrenzter Wasserverfiigbarkeit das Ziichten von
Aquakulturerzeugnissen und verschiedenen Arten sichergestellt wird“ (Artikel 4.16 des Erlasses).

(38) Die Subvention fur die Zucht in Kreislaufsystemen konnte auch Ziichtern anderer im Erlass genannter Fischarten,
wie Meeresbrassen und Meerbarschen, gewahrt werden. In einem solchen System produzierter Fisch wurde
unabhingig von der geziichteten Fischart mit 0,5 TRY pro kg gefordert.

4.2.2. 2017 vorgesehene Subventionen fiir die Forellenzucht

(39) Entsprechend der Praxis, jedes Jahr neue Erlasse und Mitteilungen zur Regelung der Subventionen fiir
Forellenziichter zu verabschieden, wurde der Erlass aus dem Jahr 2016 im Jahr 2017 durch den Erlass
Nr. 2017/10465 () iiber Agrarbeihilfen fiir das Jahr 2017 (im Folgenden ,Erlass aus dem Jahr 2017 ersetzt.
Auflerdem wurden in der Mitteilung Nr. 2017/38 (*) iiber Aquakulturbeihilfen die Bedingungen fur die
vorgesehenen Subventionen im Einzelnen dargelegt.

(") Wihrend des Kontrollbesuchs erwihnte die Tiirkei, dass 30 % der Forellenzucht in Binnengewissern und 70 % in Stauseen oder im Meer
stattfinden. Diese Angaben wurden nach der Unterrichtung korrigiert.

(*) .Ein vollstindig gesteuertes Aquakultursystem, das auf dem Grundsatz der Wiederverwendung im Zuchtsystem beruht, nachdem
bestimmte Verfahren durchgefithrt wurden (z. B. Beseitigung des bei der Produktion verwendeten Wassers, Beseitigung von
Ausscheidungen und Futterresten durch eine Reihe mechanischer und biologischer Verfahren, Sauerstoffanreicherung beziiglich Qualitit
und chemischer Zusammensetzung, Verdunstung von Kohlendioxid, Ozon- und/oder UV-Behandlung), ein System das einen geringeren
Wasserverbrauch ermoglicht, einen héheren Ertrag in Bezug auf die Menge pro Stiick sicherstellt, ein besseres Wachstum erlaubt sowie
die Moglichkeit einer optimierten Nutzung von Futtermitteln bietet, das orts- und artenunabhingig ist und die Erzeugung von Produkten
mit geringeren Umweltauswirkungen ermoglicht. (Artikel 4 Buchstabe ¢ der Mitteilung des Ministeriums fir Erndhrung und
Landwirtschaft Nr. 2016/33).

(*) Turkischer Erlass Nr. 2017/10465 vom 5. Juni 2017 iiber Agrarsubventionen im Jahr 2017 (riickwirkend ab 1. Januar 2017 umgesetzt).

(*) Die Mitteilung Nr. 2017/38 mit dem Titel ,Mitteilung iiber Aquakulturbeihilfen” betreffend die Umsetzung des Erlasses Nr. 201710465
wurde am 14. Oktober 2017 im Amtsblatt veroffentlicht.
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(40) Im Erlass aus dem Jahr 2017 wurden die Bestimmungen des Artikels 4.16 tiber die Zahl der fiir eine Férderung
infrage kommenden Lizenzen beibehalten. Gleichzeitig wurden mit diesem Erlass die Betrdge der direkten
Subventionen fiir die Forellenzucht angehoben. Die neuen Subventionsbetrige lauteten wie folgt:

— Fiir die Produktion von 250 Tonnen wurde ein Subventionsbetrag von 0,75 TRY/kg (gegeniiber 0,65 TRY kg
im Jahr 2016) festgesetzt;

— fuir 250 bis 500 Tonnen wurde ein Subventionsbetrag von 0,375 TRY/kg (gegeniiber 0,325 TRY/kg im
Jahr 2016) festgesetzt;

— fiir die Produktion von mehr als 500 Tonnen wurden keine Subventionen gewihrt.

(41)  Auferdem wurden mit dem Erlass aus dem Jahr 2017 neue Subventionen eingefihrt. Den Angaben der Tiirkei
zufolge wurden durch diese neuen Subventionen die in der Ausgangsuntersuchung angefochtenen direkten
Subventionen zum Teil ersetzt und ergénzt; ferner sollten sie dazu beitragen, den Fischverbrauch in der Tiirkei zu
fordern, Umweltnormen zu erfiillen, Krankheiten zu bekidmpfen und die Lebensmittelqualitit, Diversifizierung
und Riickverfolgbarkeit zu verbessern. Folgende neue Subventionen wurden eingefithrt:

— Subventionen fiir Forellen mit mehr als 1 kg Gewicht,
— Subventionen fiir die Kennzeichnung von Fisch,

— Subventionen fiir gute Bewirtschaftungspraktiken.

(42) Ziel der Subventionen fiir die Zucht von Forellen mit mehr als 1 kg Gewicht war die Forderung der
Produktvielfalt. Die Subvention wurde auf 0,25 TRY kg fiir die Produktion von bis zu 250 Tonnen festgesetzt; die
Hilfte dieses Betrags (0,125 TRY/kg) wurde fur die Produktion von 250 bis 500 Tonnen gewihrt. Die
Beschriankung der Forderkriterien nach Artikel 4.16 (vgl. Erwdgungsgriinde 32 bis 35) galt auch fiir diese Art der
Subvention.

(43) Nach der Unterrichtung wandten die Tiirkei und der Antragsteller ein, dass die Subvention fir Forellen mit mehr
als 1 kg Gewicht nur Forellen betreffe, deren Gewicht zwischen 1 und 1,2 kg liege. Forellen mit einem Gewicht
von mehr als 1,2 kg fielen nicht linger unter die Definition der betroffenen Ware. Zudem werde das Landwirt-
schaftsministerium nach Angaben der Tiirkei die Subvention fiir Forellen mit einem Gewicht von mehr als
1,25 kg in einer anstehenden Mitteilung zur Festlegung der Bedingungen fur die Subventionsregelungen fiir die
Forellenzucht 2018 beschranken. Daher sollte die Subvention fur Forellen mit einem Gewicht von mehr als 1 kg
bei der Bewertung der Entwicklung der Subventionsbetrage fiir Forellenziichter sowohl fiir das Jahr 2017 als auch
fir 2018 aufSer Acht gelassen werden.

(44) Die Kommission stimmte zu, dass Forellen, die als ganze Fische mit einem Gewicht von mehr als 1,2 kg verkauft
werden, nicht unter die betroffene Ware fallen. Daher sind die Subventionen fiir die Ziichtung derartiger Fische,
die ausschlielich fiir einen anderen Markt produziert werden, im Rahmen der geltenden Mafinahmen nicht
anfechtbar.

(45) Die Zucht von Forellen mit einem Gewicht von 1 bis 1,2 kg, die unter die Warendefinition fillt, hat jedoch 2017
auch von dieser Regelung profitiert. Zudem wird die Subvention nach Artikel 4 Buchstabe f der Mitteilung
Nr. 2017/38 einem Forellenziichter bei der Ernte gewihrt. Auch wenn die Tiirkei beabsichtigt, 2018 die
Subvention fiir Forellen mit einem Gewicht von mehr als 1,25 kg zu begrenzen, findet sich in dem Erlass kein
Rechtskriterium, das die Subvention bei Verkauf der Forelle in einer anderen Form untersagt. Den vorliegenden
Informationen zufolge ist es in dem Wirtschaftszweig wiblich, einige der grofSen geernteten Forellen zu verarbeiten
und sie beispielsweise in Form von Fischfilets als betroffene Ware zu verkaufen. Der entsprechende Betrag der
Subventionsregelung kommt somit der betroffenen Ware zugute. Zudem kann sich die Kommission bei ihren
Analysen nur auf die einschligigen endgiltigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die im Ausfuhrland in Kraft
sind, stiitzen. Da die Mitteilung zur Festlegung der Bedingungen fiir 2018 noch nicht erlassen wurde, konnen
die voraussichtlichen von der Tiirkei beschriebenen Bedingungen zu diesem Zeitpunkt des Verfahrens nicht
beriicksichtigt werden. Die Kommission lehnt es daher ab, diese Regelung aus ihrer Gesamtanalyse
auszuschliefen, und hat vielmehr ihre Feststellungen zu den wirtschaftlichen Auswirkungen der Regelung
prézisiert (vgl. Erwdgungsgrund 67).

(46)  Subventionen fir die Kennzeichnung von Fisch hatten die Forderung der Riickverfolgbarkeit und Qualitit von
Fisch zum Ziel. Der Subventionsbetrag lag bei 0,02 TRY/Stiick fiir die Produktion von bis zu 250 Tonnen; die
Hilfte dieses Betrags (0,01 TRY) wurde fur die Produktion von 250 bis 500 Tonnen gewihrt. Die Begrenzung
galt je Zuchtlizenz. Die Beschrinkung der Forderkriterien nach Artikel 4.16 (vgl. Erwidgungsgriinde 32 bis 35)
galt auch fiir diese Art der Subvention. Die Subvention fiir die Kennzeichnung von Fisch konnte auch Ziichtern
anderer im Erlass genannter Fischarten, wie Meeresbrassen und Meerbarschen, gewahrt werden. Nach der
Offenlegung gingen von den interessierten Parteien keine Stellungnahmen hierzu ein.

(47) Die Subventionen fiir gute Bewirtschaftungspraktiken bezogen sich auf die Erfillung bestimmter Normen im
Zusammenhang mit Umweltschutz, Lebensmittelsicherheit, Fischschutz und Riickverfolgbarkeit. Um fur die
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Subvention infrage zu kommen, musste sich jedes Unternehmen einem Audit unterziehen. Nach Abschluss des
Audits konnte ein Zertifikat ausgestellt werden. Die Einrichtungen, die die Erfiillung der Normen kontrollierten,
mussten vom Ministerium zertifiziert sein. Die Unternehmen mussten ihre Antrige auf Gewihrung von
Subventionen fiir 2017 geziichtete Forellen bis zum 31. Marz 2018 einreichen. Der Subventionsbetrag wurde auf
0,25 TRY/kg fur die Produktion von bis zu 250 Tonnen festgesetzt. Die Beschrinkung galt pro rechtliche Einheit.
Nach der Offenlegung gingen von den interessierten Parteien keine Stellungnahmen hierzu ein.

4.2.3. Schlussfolgerung

(48) Nach der mit Artikel 4.16 des Erlasses aus dem Jahr 2016 eingefithrten gesetzlichen Anderung schien sich die
Forellenzuchtmenge, fiir die direkte Subventionen gewihrt werden konnen, verringert zu haben. Den Angaben
der Tiirkei und den vorliegenden Informationen zufolge waren die tatsichlichen Auswirkungen der gesetzlichen
Anderung des Jahres 2016 im Hinblick auf Volumen und Wert der fiir eine Férderung infrage kommenden
Produktion im Vergleich zu der vor Inkrafttreten dieses Erlasses geltenden Regelung jedoch schwer zu ermitteln
und von den im Rahmen der einzelnen Lizenzen geziichteten Mengen abhingig.

(49) Die Auswirkungen unterschieden sich auch auf der Ebene der einzelnen Unternehmen, je nach deren konkreter
Situation im Zusammenhang mit der Produktion. Ab 2016 konnten Unternehmen, die nach der alten Regelung
tiber mehr als eine Lizenz in derselben Region oder Zone verfiigten, nur fiir eine dieser Lizenzen direkte
Subventionen erhalten. Andere Unternehmen hingegen, die in Binnengewéssern produzierten (beispielsweise
Mittos) oder in unterschiedlichen Zonen bzw. Regionen titig waren (wie die Ozpekler Group), erhielten direkte
Subventionen im selben oder noch héherem Umfang als vor 2016, da sie iiber mehr als eine Lizenz verfugten.
Zudem hingen die Auswirkungen der gesetzlichen Anderung auf eine Unternehmensgruppe auch von deren
Struktur ab, weil die Beschrankung nach Artikel 4.16 des Erlasses aus dem Jahr 2016 pro rechtliche Einheit galt.
Wihrend daher Unternehmen wie die GMS Group und die KLC Group am stirksten von den rechtlichen
Anderungen betroffen waren, wirkten sich die Anderungen auf Unternehmen oder Unternehmensgruppen wie
Alima, Mittos und Ozpekler sowie alle kleinen Unternehmen, die iiber 65 % der Unternehmen ausmachten, nur
in begrenztem MafSe oder iiberhaupt nicht aus.

(50) Auferdem stellte die Kommission fest, dass die tatsichliche Hohe der direkten Subventionen fiir Forellenziichter
2017 gestiegen war (siche Erwdgungsgrund 40). Mit den Erlassen aus den Jahren 2016 und 2017 wurden zudem
mehrere neue Subventionen zugunsten von Forellenziichtern eingefithrt (vgl. Abschnitte 4.2.1 und 4.2.2).

(51) Wenngleich die 2016 eingefithrten Beschrinkungen zu einem Riickgang der Subventionierung in Form der
direkten Subventionen gefithrt haben kénnten, fihrte die Tiirkei zeitgleich neue Subventionen ein und/oder
anderte geltende Subventionsregelungen. Eine wichtige Frage war folglich, ob die gestiegenen direkten
Subventionen und die neu eingefithrten Subventionen nicht die mit dem Erlass aus dem Jahr 2016 eingefiihrte
Beschrinkung ausgleichen wiirden. Sollte dies der Fall sein, konnte die Hohe der Subventionierung insgesamt
gegeniiber der zum Zeitpunkt der Einfithrung des urspriinglichen Ausgleichszolls berechneten Subventionie-
rungshohe gleich geblieben oder gestiegen sein. Auch wenn ein Hersteller 2016 einen geringeren Nutzen aus
den direkten Subventionen zog, weil seine verschiedenen Lizenzen oder Fischzuchtbetriebe als eine Einheit
betrachtet wurden, hitte diese Anderung nicht notwendigerweise einen Riickgang der Subventionierungshohe
insgesamt gegeniiber dem Stand vor der 2016 eingefithrten gesetzlichen Anderung zur Folge gehabt (vgl.
Erwidgungsgriinde 62 bis 65).

(52) Daher kam die Kommission zu dem Schluss, dass sie sowohl die Auswirkungen aller Subventionsmafnahmen, die
den Forellenziichtern in der Tiirkei hidtten zugutekommen konnen (oder kiinftig zugutekommen konnten), als
auch die Hohe der Subventionierung auf nationaler Ebene insgesamt beurteilen musste. Deshalb prifte die
Kommission nicht, welche konkreten Folgen die gesetzliche Anderung im Untersuchungszeitraum fiir jedes
Unternehmen in der Stichprobe hatte, sondern nahm eine Bewertung auf globaler Ebene vor, wobei sie ihre
Schlussfolgerungen durch Verweis auf die Angaben der ausfithrenden Hersteller in der Stichprobe bestitigte.

(53) Nach der Unterrichtung wandten die Tiirkei und der Antragsteller ein, dass die Kommission die
Subventionsspannen fiir die Unternehmen in der Stichprobe fiir jedes Unternehmen getrennt neu hitte berechnen
miissen. Die Kommission wies diesen Einwand zuriick. Der Antragsteller ersuchte darum, den Riickgang der
Subventionen fiir alle Forellenziichter in der Tiirkei nach der Gesetzesanderung des Jahres 2016 neu zu bewerten.
Da sich auf nationaler Ebene keine dauerhaften Anderungen abzeichneten, hielt es die Kommission nicht fiir
angebracht, die jeweiligen Subventionsbetrige fiir die einzelnen Unternehmen zu berechnen. Die erfolgten
Anderungen schienen nicht hinreichend, um zu belegen, dass die Anderung in der Hohe der Subventionierung
wesentlich und von dauerhafter Natur war. Zudem bestitigten die Untersuchung der Subventionshéhe auf
nationaler Ebene sowie die geschitzten Subventionsbetrige im Jahr 2018 diese Schlussfolgerung.
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4.3. Entwicklung der Subventionen fiir Forellenziichter auf nationaler Ebene
4.3.1. Zwischen 2013 und 2016 gewdhrte Subventionen fiir Forellenziichter

(54)  Zwischen 2013 und 2016 wurden Forellenziichtern Subventionen in folgender Hohe gewihrt:

Tabelle

Direkte Subventionen fiir Forellenziichter

Produktionsjahr

2013 (Untersu-

chungszeitraum 2014 2015 2016

der Ausgangsun-

tersuchung)

Hohe der Subvention (in TRY) 62 992 720 53 599 382 50 093 952 39 762 389
Index 100 85 80 63
Produktionsmenge (in Tonnen) 128 059 112 345 106 598 104 356
Index 100 88 83 81

Quelle: Angaben der Tiirkei.

(55) Zwischen 2013 und 2016 verringerten sich die Subventionen fiir Forellenziichter insgesamt um 37 %.

(56)  Der stirkste Riickgang (20 %) der Subventionen erfolgte zwischen 2013 und 2015, d. h. vor der mit dem Erlass
aus dem Jahr 2016 eingefiihrten gesetzlichen Anderung. Der Riickgang zwischen diesen Jahren entsprach dem im
selben Zeitraum verzeichneten Riickgang der Forellenproduktion (um 17 %).

(57)  Zwischen 2015 und 2016 (in der Zeit vor und nach der Anderung) gingen die Subventionen um 20,6 % zuriick.

4.3.2. Von der Tiirkei 2016 gewdhrte Subventionen

(58) 2016 wurden Forellenziichtern tatsichlich direkte Subventionen in Hohe von insgesamt 39 762 389 TRY
gewihrt.

4.3.3. Von der Tiirkei 2017 gewdhrte Subventionen

(59) Zum Zeitpunkt der Uberpriifung war die Umsetzung der Subventionsmafnahmen, die Forellenziichter 2017 in
Anspruch nehmen konnten, noch nicht abgeschlossen. Daher legte die Kommission ihren vorldufigen
Feststellungen zu den einzelnen Mafinahmen auf nationaler Ebene den Haushaltsvoranschlag fiir 2017 zugrunde.

(60) 2017 beliefen sich die fiir direkte Subventionen bereitgestellten Mittel auf 52 500 000 TRY. Nach den vorlidufigen
Angaben der Tiirkei sollten zum Zeitpunkt der Uberpriifung 90 % der Mittel (47 250 000 TRY) ausgegeben
worden sein.

(61)  Dariiber hinaus waren folgende Mittel fiir die 2017 eingefithrten neuen Subventionsmaffnahmen vorgesehen:

— Zucht in Kreislaufsystemen — 500 000 TRY;

— Kennzeichnung von Fisch — 10 000 000 TRY;

— gute Bewirtschaftungspraktiken — 2 000 000 TRY;

— Produktion von Forellen mit mehr als 1 kg Gewicht — 1 875 000 TRY.

(62) Die Mittel fur die Zucht in Kreislaufsystemen, die Kennzeichnung von Fisch und die guten Bewirtschaftungs-
praktiken beinhalteten auch Subventionen fiir die Produktion anderer Arten wie Meeresbrassen und Meerbarsche.
Auf Grundlage der von der Tiirkei ibermittelten Statistiken iiber das Gesamtvolumen der Aquakulturproduktion
im Jahr 2016 entfielen 41,2 % der forderfahigen Fischproduktion auf die Forellenzucht.

(63) Anhand des Haushaltsvoranschlags, der Ausgabenquote von 90 % und der Tatsache, dass einige der Mafnahmen
der Zucht anderer Fischarten als der Forelle zugutekommen, kam die Kommission in einer ersten Schitzung zu
dem Ergebnis, dass die Gesamtsubventionshohe fiir Forellenziichter 2017 50 Mio. TRY iibersteigen konnte. Diese
Schitzung beruhte auf der Angabe der Tiirkei, wonach 90 % der fir die direkten Subventionen vorgesehenen
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Haushaltsmittel voraussichtlich auch ausgegeben werden. Ferner nahm die Kommission anhand des gleichen
Prozentsatzes eine Bewertung der Hohe der Subventionen fiir die 2017 eingefithrten zusitzlichen Subventions-
maflnahmen vor (siehe Erwagungsgrund 61). Schlieflich wandte die Kommission fir die Haushaltslinien, die
andere forderfihige Fischarten umfassten (d. h. Subventionen fiir die Zucht in Kreislaufsystemen, Forellen mit
einem Gewicht iiber 1 kg, Kennzeichnung von Fisch und gute Bewirtschaftungspraktiken), eine Quote von
41,2 % an, die dem Anteil der Forellenzucht an der fiir eine Forderung infrage kommenden Fischproduktion
entsprach.

(64) Nach der Unterrichtung brachte der Antragsteller vor, dass keiner der tiirkischen Forellenziichter 2017 die
Subvention fiir die Zucht in Kreislaufsystemen oder die Kennzeichnung von Fisch hidtten in Anspruch nehmen
konnen, und zwar vor allem aufgrund der anfinglichen Investitionskosten und der Undurchfiihrbarkeit der beiden
Mafinahmen. Der maximale Zuschuss fiir gute Bewirtschaftungspraktiken habe sich 2017 nur auf 592 250 TRY
belaufen konnen und tatsichlich seien nur 83 % des veranschlagten Haushaltsbetrags ausgegeben worden statt der
urspriinglich von den tiirkischen Behorden geschatzten 90 %.

(65) Die Kommission stimmte zu, die Gesamthohe der Subventionen fiir Forellenziichter anhand der tatsichlich 2017
von ihnen erhaltenen Betrige entsprechend anzupassen. Auf der Grundlage dieser neuen Betrige zu den
Subventionsmafinahmen belief sich die Hohe der Subvention fiir Forellenziichter 2017 auf etwa 48,5 Mio. TRY.

(66)  Ferner brachte die Tiirkei vor, die Subventionsregelung fiir Forellen mit einem Gewicht von mehr als 1 kg sollte
nicht in die Berechnung der Zuschiisse fur Forellenziichter eingehen. Den Berechnungen der Tiirkei zufolge, die
bei der Anhorung dargelegt wurden, soll sich die Hohe der Subventionen fiir die Produktion der betroffenen
Ware 2017 auf etwa 43 Mio. TRY belaufen.

(67) Die Kommission merkte dazu an, dass diese Regelung drei verschiedenen Arten von Forellen zugutekommt:
1. Forellen mit einem Gewicht zwischen 1 und 1,2 kg, 2. Forellen mit einem Gewicht iiber 1,2 kg, die nach der
Verarbeitung zur betroffenen Ware zihlen konnen und 3. Forellen mit einem Gewicht iiber 1,2 kg, mit denen ein
anderer Markt bedient wird als mit der betroffenen Ware. Da keine genauen Zahlen dazu vorliegen, wie die
Subventionsmittel zugewiesen wurden, war die Kommission nicht in der Lage, die genauen Betrdge fur die drei
Arten zu berechnen. Dennoch wiirde sich die Gesamtschlussfolgerung nicht dndern, sogar dann nicht, wenn man
annimmt, dass 100 % der Subventionen an die 3. Art gingen und somit keine Auswirkung auf die betroffene
Ware gehabt hitten. Tatsichlich wiirde der Betrag von 43 Mio. TRY 2017 noch immer einen Zuwachs um
4 Mio. TRY gegeniiber 2016 darstellen. Ein solcher Anstieg wiirde einen erheblichen Teil der Auswirkungen des
Riickgangs von 2016 neutralisieren, der Anderung, mit welcher der Antragsteller die Uberpriifung der
Mafinahmen begriindete.

4.3.4. Schlussfolgerung

(68)  Zwischen dem Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung (2013) und 2016 gingen die Subventionen fiir
Forellenziichter um 37 % zuriick. Der Riickgang der Subventionshohe seit 2013 beruhte jedoch nicht
ausschlieflich auf der Gesetzesinderung des Jahres 2016, sondern auch darauf, dass die Forellenzucht insgesamt
geschrumpft war (vgl. Tabelle in Erwigungsgrund 54). Nach 2016 sind die Subventionen fiir Forellenziichter
wieder gestiegen.

(69) 2017 lagen die Gesamtsubventionen fiir Forellenziichter zwischen 43 und 48,5 Mio. TRY. Die Kommission
gelangte somit zu der Auffassung, dass die Subventionen nach 2016 wieder dhnlich hoch wie vor der Gesetzes-
anderung sind.

(70)  Daher kam die Kommission zu dem Schluss, dass der Riickgang der bestehenden Subventionen im Anschluss an
die Anderung des Jahres 2016 nur voriibergehender Natur war und dass die Gesamtsubventionen sowie die Hohe
der Produktionsbeihilfen je Tonne seit 2016 wieder angestiegen sind.

4.4, Dauerhaftigkeit der Anderungen

(71) In Anbetracht der in Abschnitt 4.3.4 gezogenen Schlussfolgerungen stellte die Kommission somit fest, dass der
2016 verzeichnete Riickgang der Subventionierung von Forellenziichtern nur voriibergehender Art war. Da die
Bedingungen und die Hohe der Subventionen von der Tiirkei jihrlich iiberpriift werden, blieb sie auch bei der
Feststellung, dass die entsprechenden Anderungen nicht als dauerhaft angesehen werden kénnen, insbesondere
weil

— 2017 die Hohe der direkten Subvention je Tonne anstieg;
— 2017 vier neue Arten von Subventionsmaffnahmen eingefithrt wurden;

— 2018 eine neue Subvention zur Bekimpfung von Krankheiten bei Jungfischen eingefiihrt wurde.

AufSerdem schitzte die Kommission, dass die Gesamtsubventionen fiir Forellenziichter 2018 bis zu 56 Mio. TRY
betragen und somit etwa 6 Mio. TRY iiber dem Betrag von 2015 (dem Jahr vor der Gesetzesinderung) liegen
konnten (*).

() Die Schitzung beruhte auf der Produktionsmenge fiir das Jahr 2017, wobei fiir dieses Jahr von einer Ausgabenquote von 83 %
ausgegangen wurde. Fiir die Malnahmen, die anderen Fischarten zugutekommen, verwendete die Kommission eine Quote von 43,6 %,
was dem Anteil der Forellenzucht an den forderfiahigen Arten entspricht.
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(72)  Nach der Unterrichtung wandten die Tiirkei und der Antragsteller ein, dass die 2018 eingefiihrte Subvention zur
Bekdmpfung von Krankheiten bei Jungfischen keinen Bezug zur betroffenen Ware habe. Allerdings wurde dieser
Einwand nicht mit Beweisen untermauert. Nach Ansicht der Kommission bestand kein besonderer Grund, warum
die Subvention keinen Bezug zur betroffenen Ware haben solle. Vor allem da sogar das Landwirtschaftsmi-
nisterium die neue Subventionsmafnahme bei der Uberpriifung als eine Mafnahme fiir Forellenziichter
bezeichnete. Daher wies die Kommission den Einwand zuriick.

(73) Nach der Unterrichtung brachten die Tiirkei und der Antragsteller vor, dass die Subventionen fiir die Zucht in
Kreislaufsystemen und die Kennzeichnung von Fisch von der Bewertung ausgeschlossen werden sollten, da sie
2017 nicht in Anspruch genommen worden seien und ihre Anwendung teuer und undurchfithrbar sei (vgl.
Erwigungsgrund 64). Die Kommission stellt dazu fest, dass sich die Subvention 2017 fur die Fischkennzeichnung
auf 0,02 TRY pro Fisch bei einer Produktion von bis zu 250 Tonnen belief, dass sie 2018 aber anscheinend auf
0,03 TRY pro Fisch erhoht wurde (!). Somit scheint es, dass die Tiirkei diese Maflnahmen attraktiver macht.
Daher wies die Kommission das Vorbringen, diese neuen Subventionsmafinahmen sollten von den Subventions-
schitzungen 2018 und in der nahen Zukunft ausgeschlossen werden, zuriick.

(74)  Auferdem miissen die Forellenziichter den der Kommission vorliegenden Informationen zufolge Anfangsinves-
titionen tdtigen und/oder sich einem Audit unterzichen, um ihre Geschiftsabliufe auf die Forderkriterien der neu
eingefithrten Subventionsmaffnahmen auszurichten. Auch wenn daher die Mittel fur diese Mafinahmen nicht im
ersten Jahr bzw. in den ersten Jahren ihrer Anwendung ausgegeben werden, werden sie wahrscheinlich in den
darauffolgenden Jahren in hoherem Mafle in Anspruch genommen werden, sobald die Unternehmen ihre
Tatigkeiten mit den Forderkriterien in Einklang gebracht haben.

(75) Die Tuirkei und der Antragsteller beanstandeten schliefSlich, die Kommission habe den Wertverlust der tiirkischen
Lira von 90 % in den letzten Jahren nicht beriicksichtigt. Threr Meinung nach sei der Wertverlust dauerhafter
Natur.

(76) Die Kommission wies diesen Einwand zuriick. Der Wertverlust der tiirkischen Lira, einer frei konvertierbaren
Wiahrung mit schwankenden Wechselkursen, kann nicht der Tiirkei angerechnet werden. Zudem kénnten die
Wechselkurse wihrend einer gewissen Zeit zwar einem Trend folgen, der Trend koénne sich aber jederzeit
umkehren. Die erforderliche Stabilitdt und Berechenbarkeit, die Voraussetzung fiir die dauerhafte Verdnderung der
Umstinde, fehlen somit.

4.5. Schlussfolgerung

(77)  Aufgrund dieser Erwagungen blieb die Kommission bei ihrer Schlussfolgerung, dass das System zur Umsetzung
direkter Subventionen durch stindige Anderungen der Rechtsgrundlage, der Forderkriterien und der tatsichlichen
Subventionsbetrige gekennzeichnet ist. Auch wenn die tatsdchlichen Betrdge von 2018 von den Schitzungen der
Kommission abweichen, dndert sich das System zur Umsetzung der Subventionsmafsnahmen stindig, womit diese
Anderungen nicht als dauerhaft angesehen werden kénnen. Vor diesem Hintergrund blieb die Kommission auch
bei ihrer Feststellung, dass der zwischen 2013 und 2016 festgestellte Riickgang der Subventionierung nur
voriibergehender Art war, da die Subventionen fur die Jahre 2017 und 2018 voraussichtlich dhnlich hoch wie
2013 ausfallen diirften. Demzufolge und entgegen dem Vorbringen des Antragstellers kam die Kommission zu
dem Schluss, dass der im Jahr 2016 festgestellte Riickgang nicht als dauerhaft angesehen werden kann.

5. EINSTELLUNG DER TEILWEISEN INTERIMSUBERPRUFUNG

(78)  Auf der Grundlage der Schlussfolgerungen der Kommission zu den Anderungen bei der Umsetzung der direkten
Subventionen fiir Forellenziichter in der Tiirkei und aufgrund der fehlenden Dauerhaftigkeit dieser Anderungen
wurde der Antrag auf eine teilweise Interimsiiberpriifung als unbegriindet angesehen, und die Untersuchung zur
teilweisen Interimsiiberpriifung sollte daher eingestellt werden.

(79) Daher sollten die mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/309 eingefithrten geltenden Mafinahmen
aufrechterhalten werden.

(80)  Alle Parteien wurden iiber die wesentlichen Tatsachen und Erwidgungen unterrichtet, auf deren Grundlage die
Untersuchung eingestellt werden sollte. Nach dieser Unterrichtung wurde ihnen ferner eine Frist zur
Stellungnahme eingerdumt. Die Beitrdge und Stellungnahmen wurden, soweit gerechtfertigt, gebiihrend
beriicksichtigt.

(") Turkischer Erlass Nr. 2018/11460 vom 21. Februar 2018 iiber Agrarsubventionen im Jahr 2018 (riickwirkend ab 1. Januar 2018
umgesetzt).
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(81) Diese Verordnung steht im Einklang mit der Stellungnahme des nach Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates (') eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die teilweise Interimsiiberpriifung der Ausgleichsmaffnahmen betreffend die Einfuhren bestimmter Regenbogenforellen
mit Ursprung in der Tirkei wird ohne Anderung der geltenden Ausgleichsmafinahmen eingestellt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. Juni 2018

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER

() Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren
aus nicht zur Europdischen Union gehérenden Lindern (ABL. L 176 vom 30.6.2016, S. 21).





5.6.2018 Amtsblatt der Europdischen Union L 139/25

BESCHLUSSE

DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2018/824 DER KOMMISSION
vom 4. Juni 2018

zur Einstellung des Antidumpingverfahrens gegeniiber den Einfuhren von Ferrosilicium mit
Ursprung in Agypten und der Ukraine

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehorenden Lindern (') (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 1,

in Erwigung nachstehender Griinde:

A. EINLEITUNG

(1) Am 2. August 2017 leitete die Europdische Kommission (im Folgenden ,Kommission®) eine Antidumpingun-
tersuchung betreffend Einfuhren von Ferrosilicium mit Ursprung in Agypten und der Ukraine in die Union ein
und veroffentlichte eine entsprechende Einleitungsbekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union (2).

(2)  Die Untersuchung wurde auf einen Antrag hin eingeleitet, den Euroalliages (im Folgenden ,Antragsteller) im
Namen von vier Unionsherstellern (Ferropem, Ferroatlantica SL, OFZ und Huta Laziska SA, auf die mehr als 90 %
der gesamten Unionsproduktion von Ferrosilicium entfallen) eingereicht hatte. Der Antrag enthielt
Anscheinsbeweise fiir schidigendes Dumping, die als ausreichend fiir die Einleitung einer Untersuchung
angeschen wurden.

(3)  Die Kommission unterrichtete den Antragsteller, die ihr bekannten ausfithrenden Hersteller in Agypten und der
Ukraine, die ihr bekannten Einfithrer und Verwender sowie alle bekanntermaflen betroffenen Parteien sowie die
Vertreter Agyptens und der Ukraine von der Einleitung der Untersuchung. Die interessierten Parteien erhielten
Gelegenheit, innerhalb der in der Einleitungsbekanntmachung gesetzten Frist schriftlich Stellung zu nehmen und
eine Anhorung zu beantragen.

(4)  Zwischen Dezember 2017 und Februar 2018 wurden bei den vier Unionsherstellern, den mitarbeitenden
ausfithrenden Herstellern in Agypten bzw. der Ukraine und einem mitarbeitenden verbundenen Einfithrer in der
Union Kontrollbesuche durchgefiihrt.

B. RUCKNAHME DES ANTRAGS UND EINSTELLUNG DES VERFAHRENS

(5)  Mit E-Mail vom 27. Februar 2018 teilte der Antragsteller der Kommission mit, dass er seine Beschwerde
zuriickgezogen habe.

(6)  Nach Artikel 9 Absatz 1 der Grundverordnung kann ein Verfahren eingestellt werden, wenn der Antrag
zuriickgenommen wird, es sei denn, dies liefe dem Interesse der Union zuwider.

(7)  Die Untersuchung brachte keine Anhaltspunkte dafir zutage, dass die Einstellung dem Interesse der Union
zuwiderliefe. Daher vertrat die Kommission die Auffassung, dass diese Untersuchung eingestellt werden sollte.

(8)  Die interessierten Parteien wurden davon in Kenntnis gesetzt und erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme. Bei
der Kommission gingen jedoch keine Stellungnahmen ein, welche die Annahme rechtfertigen wiirden, dass die
Einstellung dem Interesse der Union zuwiderliefe.

(9)  Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass das Antidumpingverfahren betreffend die Einfuhren von
Ferrosilicium — eine Ferrolegierung mit einem Siliciumgehalt von mindestens 20 GHT und héchstens 96 GHT
und einem Eisengehalt von mindestens 4 GHT — mit Ursprung in Agypten und der Ukraine in die Union ohne
Einfithrung von Mafinahmen eingestellt werden sollte.

(10) Dieser Beschluss steht im Einklang mit der Stellungnahme des nach Artikel 15 Absatz 1 der Grundverordnung
eingesetzten Ausschusses —

(') ABLL 176 vom 30.6.2016,S. 21.
() ABLC251vom 2.8.2017,. 5.
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Das Antidumpingverfahren betreffend die Einfuhren von Ferrosilicium — eine Ferrolegierung mit einem Siliciumgehalt
von mindestens 20 GHT und hochstens 96 GHT und einem Eisengehalt von mindestens 4 GHT — mit Ursprung in
Agypten und der Ukraine, das derzeit unter den KN-Codes 7202 21 00, 7202 29 10 und 7202 29 90 eingereiht wird,
wird eingestellt.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag nach seiner Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Briissel, den 4. Juni 2018

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER
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I. Vorbemerkung

Mit dem Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung und des
steuerlichen Reisekostenrechts vom 20. Februar 2013 (BGBI. I S. 285, BStBI I S. 188)
wurden die bisherigen steuerlichen Bestimmungen zum steuerlichen Reisekostenrecht umge-
staltet. Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erorterungen mit den obersten Finanz-
behorden der Lander gelten bei der Anwendung der am 1. Januar 2014 in Kraft getretenen
gesetzlichen Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes zur steuerlichen Beurteilung von
Reisekosten der Arbeitnehmer die folgenden Grundsétze:

II. Anwendung der Regelungen bei den Einkiinften aus nichtselbstindiger
Arbeit

1. Erste Tatigkeitsstitte, auswirtige Titigkeit, weitridumiges Téitigkeitsgebiet, § 9
Absatz 1 Satz 3 Nummer 4a, Absatz 4 EStG

a) Gesetzliche Definition ,.erste Titigkeitsstitte”, § 9 Absatz 4 EStG

Zentraler Punkt der ab 1. Januar 2014 geltenden Neuregelungen ist die gesetzliche Definition
der ersten Tatigkeitsstitte, die an die Stelle der regelmiBigen Arbeitsstitte tritt. Der Arbeit-
nehmer kann je Dienstverhéltnis hochstens eine erste Tatigkeitsstitte, ggf. aber auch keine
erste, sondern nur auswirtige Tétigkeitsstitten haben (§ 9 Absatz 4 Satz 5 EStG). Die Bestim-
mung der ersten Tatigkeitsstitte erfolgt vorrangig anhand der dienst- oder arbeitsrechtlichen
Festlegungen durch den Arbeitgeber (Rz. 5 ff.). Sind solche nicht vorhanden oder sind die
getroffenen Festlegungen nicht eindeutig, werden hilfsweise quantitative Kriterien (Rz. 25 ff.)
herangezogen. Voraussetzung ist zudem, dass der Arbeitnehmer in einer der in § 9 Absatz 4
Satz 1 EStG genannten ortsfesten Einrichtungen (Rz. 3 ff.) dauerhaft (Rz. 13 ff.) titig werden
soll. Ein Arbeitnehmer ohne erste Tétigkeitsstiitte ist auflerhalb seiner Wohnung immer

auswirts titig.

aa)  Tatigkeitsstitte

Tatigkeitsstitte ist eine von der Wohnung getrennte, ortsfeste betriebliche Einrichtung.
Baucontainer, die z. B. auf einer Grofibaustelle Liingerfristig fest mit dem Erdreich
verbunden sind und in denen sich z. B. Baubiiros, Aufenthaltsriume oder Sanitir-
einrichtungen befinden, stellen ,,ortsfeste* betriebliche Einrichtungen dar. Befinden sich





sete5 auf einem Betriebs-/Werksgelinde mehrere ortsfeste betriebliche Einrichtungen, so
handelt es sich dabei nicht um mehrere, sondern nur um eine Titigkeitsstiitte. Fahr-
zeuge, Flugzeuge, Schiffe oder Tétigkeitsgebiete ohne ortsfeste betriebliche Einrichtungen
sind keine Tétigkeitsstétten i. S. d. § 9 Absatz 4 Satz 1 EStG. Das hdusliche Arbeitszimmer
des Arbeitnehmers ist - wie bisher - keine betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers oder
eines Dritten und kann daher auch zukiinftig keine erste Téatigkeitsstétte sein. Dies gilt auch,
wenn der Arbeitgeber vom Arbeitnehmer einen oder mehrere Arbeitsriume anmietet, die der
Wohnung des Arbeitnehmers zuzurechnen sind. Auch in diesem Fall handelt es sich bei
einem hiuslichen Arbeitszimmer um einen Teil der Wohnung des Arbeitnehmers. Zur
Abgrenzung, welche Rdume der Wohnung des Arbeitnehmers zuzurechnen sind, ist auf das
Gesamtbild der Verhiltnisse im Einzelfall abzustellen (z. B. unmittelbare Ndhe zu den

privaten Wohnrdumen).

bb)  Titigkeitsstitte des Arbeitgebers bei einem verbundenen Unternehmen oder bei
einem Dritten

Die Annahme einer Tatigkeitsstatte erfordert nicht, dass es sich um eine ortsfeste betriebliche
Einrichtung des lohnsteuerlichen Arbeitgebers handelt. Von der Neuregelung erfasst werden
auch Sachverhalte, in denen der Arbeitnehmer statt beim eigenen Arbeitgeber in einer orts-
festen betrieblichen Einrichtung eines der in § 15 AktG genannten Unternehmen oder eines
Dritten (z. B. eines Kunden) titig werden soll. Von einem solchen Tétigwerden kann dann
nicht ausgegangen werden, wenn der Arbeitnehmer bei dem Dritten oder verbundenen
Unternehmen z. B. nur eine Dienstleistung des Dritten in Anspruch nimmt oder einen
Einkauf tatigt.

cc)  Zuordnung mittels dienst- oder arbeitsrechtlicher Festlegung durch den
Arbeitgeber

Eine erste Tatigkeitsstétte liegt vor, wenn der Arbeitnehmer einer solchen Tétigkeitsstétte

(§ 9 Absatz 4 Satz 1 EStG) dauerhaft zugeordnet ist. Ist der Arbeitnehmer nur voriibergehend
einer Tatigkeitsstétte zugeordnet, begriindet er dort keine erste Tatigkeitsstitte (zur Abgren-
zung der Merkmale ,,dauerhaft* und ,,voriibergehend* vgl. Rz. 13). Die dauerhafte Zuordnung
des Arbeitnehmers wird durch die dienst- oder arbeitsrechtlichen Festlegungen sowie die
diese ausfiillenden Absprachen oder Weisungen bestimmt (§ 9 Absatz 4 Satz 2 EStG). Das
gilt fiir einzelne Arbeitnehmer oder Arbeitnehmergruppen, unabhéngig davon, ob diese
schriftlich oder miindlich erteilt worden sind. Die Zuordnung muss sich auf die Tétigkeit des
Arbeitnehmers beziehen; dies ergibt sich aus § 9 Absatz 4 Satz 3 EStG, der mit der beispiel-
haften Aufzidhlung dariiber hinaus das Kriterium der Dauerhaftigkeit beschreibt.
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Die Zuordnung eines Arbeitnehmers zu einer betrieblichen Einrichtung allein aus tarifrecht-
lichen, mitbestimmungsrechtlichen oder organisatorischen Griinden (z. B. Personalakten-
fithrung), ohne dass der Arbeitnehmer in dieser Einrichtung titig werden soll, ist keine
Zuordnung i. S. d. § 9 Absatz 4 EStG. Sofern der Arbeitnehmer in einer vom Arbeitgeber
festgelegten Tatigkeitsstatte zumindest in ganz geringem Umfang titig werden soll, z. B.
Hilfs- und Nebentitigkeiten (Auftragsbestitigungen, Stundenzettel, Krank- und Urlaubs-
meldung abgeben etc.), kann der Arbeitgeber den Arbeitnehmer zu dieser Tatigkeitsstitte
zuordnen, selbst wenn fiir die Zuordnung letztlich tarifrechtliche, mitbestimmungsrechtliche
oder organisatorische Griinde ausschlaggebend sind. Auf die Qualitét des Téatigwerdens
kommt es dabei somit nicht an (anders als bei der Bestimmung anhand der quantitativen
Zuordnungskriterien vgl. dazu Rz. 26). Vielmehr kénnen, wie z. B. bei Festlegung einer
Dienststelle/Dienststitte, auch Tatigkeiten von untergeordneter Bedeutung (s. 0.) ausreichend
sein (Vorrang des Dienst- oder Arbeitsrechts). Die Abgabe von Krank- oder Urlaubs-
meldungen durch Dritte (z. B. mittels Post, Bote oder Familienangehorige) reicht fiir
eine Zuordnung nicht aus, da ein Titigwerden auch ein personliches Erscheinen des
Arbeitnehmers voraussetzt.

Soll der Arbeitnehmer an mehreren Tétigkeitsstétten titig werden und ist er einer bestimmten
Tatigkeitsstitte dienst- oder arbeitsrechtlich dauerhaft zugeordnet, ist es unerheblich, in
welchem Umfang er seine berufliche Tatigkeit an dieser oder an den anderen Tatigkeitsstitten
ausiliben soll. Auch auf die RegelméBigkeit des Aufsuchens dieser Tétigkeitsstitten kommt es
dann nicht mehr an.

Nicht mehr entscheidend ist zudem, ob an der vom Arbeitgeber nach § 9 Absatz 4 Satz 1
EStG festgelegten Tétigkeitsstétte der qualitative Schwerpunkt der Téatigkeit liegt oder liegen
soll. Die Rechtsprechung des BFH, die darauf abstellte, ob der zu beurteilenden Arbeitsstétte
eine hinreichend zentrale Bedeutung gegeniiber weiteren Tatigkeitsorten beizumessen war
(vgl. BFH vom 9. Juni 2011, VIR 36/10, BStBI1 2012 II S. 36), welche Tétigkeit an den
verschiedenen Arbeitsstéitten im Einzelnen ausgeiibt wurde und welches konkrete Gewicht
dieser Téatigkeit zukam (vgl. BFH vom 9. Juni 2011, VIR 55/10, BStB1 2012 II S. 38), ist ab
2014 gegenstandslos.

Beispiel 1

Der Vertriebsmitarbeiter V fiir die Region A soll einmal wochentlich an den Firmensitz nach
B fahren, dem er zugeordnet ist. Dort soll er die anfallenden Biirotdtigkeiten erledigen und an
Dienstbesprechungen teilnehmen. B ist erste Tdtigkeitsstdtte auf Grund der arbeitsrechtlichen
Zuordnung. Dabei ist unerheblich, dass V iiberwiegend in der Region A und nicht in B titig

werden soll.
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Abwandlung

Ordnet der Arbeitgeber den V dem Firmensitz in B nicht oder nicht eindeutig zu, erfolgt die
Priifung, ob eine erste Titigkeitsstitte vorliegt anhand der quantitativen Kriterien des § 9
Absatz 4 Satz 4 EStG (Rz. 25 ff.). In diesem Fall liegt in B keine erste Tdtigkeitsstdtte vor.

§ 42 AO ist zu beachten. Insbesondere bei Gesellschafter-Geschaftsfiihrern, Arbeitnehmer-
Ehegatten/Lebenspartnern und sonstigen, mitarbeitenden Familienangehorigen ist ent-
scheidend, ob die getroffenen Vereinbarungen einem Fremdvergleich standhalten.

Da die dienst- oder arbeitsrechtliche Zuordnungsentscheidung des Arbeitgebers eindeutig sein
muss, ist sie vom Arbeitgeber zu dokumentieren. In Betracht kommen hierfiir z. B. Regelun-
gen im Arbeitsvertrag, im Tarifvertrag, in Protokollnotizen, dienstrechtlichen Verfiigungen,
Einsatzplénen, Reiserichtlinien, Reisekostenabrechnungen, der Ansatz eines geldwerten
Vorteils fiir die Nutzung eines Dienstwagens flir die Fahrten Wohnung - erste Tétigkeitsstétte
oder vom Arbeitgeber als Nachweis seiner Zuordnungsentscheidung vorgelegte Organigram-
me. Fehlt ein Nachweis oder die Glaubhaftmachung einer eindeutigen Zuordnung, gilt § 9
Absatz 4 Satz 4 EStG.

Ein Organigramm kann gegen den Willen des Arbeitgebers nicht als Nachweis zur Bestim-
mung einer ersten Tétigkeitsstdtte herangezogen werden, wenn der Arbeitgeber tatsdchlich
keine Zuordnung seines Arbeitnehmers zu einer Tatigkeitsstitte getroffen hat und kein
anderer Nachweis iliber die Zuordnung erbracht wird. In diesen Féllen ist anhand der quan-
titativen Kriterien nach § 9 Absatz 4 Satz 4 EStG zu priifen, ob der Arbeitnehmer eine erste
Tatigkeitsstitte hat. Indiz fiir eine dienst- oder arbeitsrechtliche Zuordnungsentscheidung des
Arbeitgebers kann auch sein, dass z. B. nach der Reiserichtlinie gerade fiir Tétigkeiten an
dieser Téatigkeitsstétte keine Reisekosten gezahlt werden bzw. die Besteuerung eines
geldwerten Vorteils fiir die Fahrten Wohnung - erste Tétigkeitsstétte bei Dienstwagen-
gestellung erfolgt.

§ 9 Absatz 4 Satz 1 bis 3 EStG sieht die Moglichkeit einer Zuordnungsentscheidung des
Arbeitgebers zu einer bestimmten Tatigkeitsstétte vor.

Der Arbeitgeber kann dienst- oder arbeitsrechtlich daher nicht festlegen, dass der Arbeit-
nehmer keine erste Tétigkeitsstétte hat (Negativfestlegung). Er kann allerdings (ggf. auch
ausdriicklich) darauf verzichten, eine erste Tatigkeitsstitte dienst- oder arbeitsrechtlich
festzulegen, oder ausdriicklich erkldren, dass organisatorische Zuordnungen keine erste
Tatigkeitsstétte begriinden sollen. In diesen Féllen erfolgt die Priifung, ob eine erste
Tatigkeitsstitte gegeben ist, anhand der quantitativen Zuordnungskriterien nach § 9 Absatz 4
Satz 4 EStG (Rz. 25 ff.). Der Arbeitgeber kann zudem festlegen, dass sich die Bestimmung
der ersten Tatigkeitsstatte nach den quantitativen Zuordnungskriterien des § 9 Absatz 4 Satz 4

EStG richtet. Im Ergebnis ist eine Zuordnungsentscheidung des Arbeitgebers mittels dienst-
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oder arbeitsrechtlicher Festlegung (Rz. 6 ff.) somit lediglich erforderlich, wenn er die erste
Tatigkeitsstitte abweichend von den quantitativen Zuordnungskriterien festlegen will.

Beispiel 2

In Einstellungsbégen bzw. in Arbeitsvertriigen ist aufgrund des Nachweisgesetzes und
tariflicher Regelungen ein Einstellungs-, Anstellungs- oder Arbeitsort des Arbeitnehmers
bestimmt. Hierbei handelt es sich nicht um eine Zuordnung i. S. d. § 9 Absatz 4 EStG,
wenn der Arbeitgeber schriftlich auch gegeniiber dem Arbeitnehmer bzw. in der Reise-
richtlinie des Unternehmens erklirt, dass dadurch keine arbeitsrechtliche Zuordnung zu

einer ersten Titigkeitsstiitte erfolgen soll.

dd) Dauerhafte Zuordnung

Die Zuordnung durch den Arbeitgeber zu einer Tatigkeitsstitte muss auf Dauer angelegt sein
(Prognose). Die typischen Félle einer dauerhaften Zuordnung sind nach § 9 Absatz 4 Satz 3
EStG die unbefristete Zuordnung des Arbeitnehmers zu einer bestimmten betrieblichen Ein-
richtung, die Zuordnung fiir die gesamte Dauer des - befristeten oder unbefristeten - Dienst-
verhiltnisses oder die Zuordnung iiber einen Zeitraum von 48 Monaten hinaus. Die
Zuordnung ,,bis auf Weiteres* ist eine Zuordnung ohne Befristung und damit dauerhatft.
Entscheidend sind dabei allein die Festlegungen des Arbeitgebers und die im Rahmen
des Dienstverhiiltnisses erteilten Weisungen.

Beispiel 3

Der Arbeitnehmer A ist von der Firma Z als technischer Zeichner ausschlieflich fiir ein
Projekt befristet eingestellt worden. Das Arbeitsverhdltnis von A soll vertragsgemdf} nach
Ablauf der Befristung enden.

A hat ab dem ersten Tag der Tdtigkeit bei Z auf Grund der arbeitsrechtlichen Zuordnung des

Arbeitgebers seine erste Tdtigkeitsstdtte.

Fiir die Beurteilung, ob eine dauerhafte Zuordnung vorliegt, ist die auf die Zukunft gerichtete
prognostische Betrachtung (Ex-ante-Betrachtung) maBgebend. Die Anderung einer Zuord-
nung durch den Arbeitgeber ist mit Wirkung fiir die Zukunft zu beriicksichtigen.

Beispiel 4

Der in H wohnende Arbeitnehmer A ist bis auf Weiteres an drei Tagen in der Woche in einer
Filiale seines Arbeitgebers in H und an zwei Tagen in der Woche in einer Filiale seines
Arbeitgebers in S titig. Der Arbeitgeber hatte zundichst die Filiale in S als erste Tdtigkeits-
stdtte festgelegt. Ab 1. Juli 2014 legt er H als erste Tdtigkeitsstdtte fest.

Bis 30. Juni 2014 hat der Arbeitnehmer in S seine erste Tdtigkeitsstdtte. Ab 1. Juli 2014 ist die
erste Tdtigkeitsstdtte in H.
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Beispiel 5

Der Arbeitnehmer A ist unbefristet beschidftigt. Fiir einen Zeitraum von 36 Monaten soll er
tiberwiegend in der Filiale X arbeiten. In der Filiale Y soll er nur an Teambesprechungen,
Mitarbeiterschulungen und sonstigen Firmenveranstaltungen teilnehmen. Diese finden
voraussichtlich einmal pro Monat statt. Der Arbeitgeber hat A der Filiale Y arbeitsrechtlich
dauerhaft zugeordnet.

Erste Tdtigkeitsstdtte ist die Filiale Y, da A dort arbeitsrechtlich dauerhaft zugeordnet ist.

Abwandlung

Ordnet der Arbeitgeber nicht zu, liegt keine erste Tdtigkeitsstdtte vor; in der Filiale X soll A
nicht dauerhaft tdtig werden und in der Filiale Y nicht in dem nach § 9 Absatz 4 Satz 4 EStG
(Rz. 25 ff.) erforderlichen quantitativen Umfang.

Eine Anderung der Zuordnung kann auch vorliegen, wenn sich das Berufsbild des Arbeit-
nehmers aufgrund der Vorgaben des Arbeitgebers dauerhaft dndert, so z. B. wenn ein
AuBlendienstmitarbeiter auf Dauer in den Innendienst wechselt.

Beispiel 6

Der Arbeitnehmer A ist von seinem Arbeitgeber unbefristet eingestellt worden, um dauerhaft
in der Filiale Y zu arbeiten. In den ersten 36 Monaten seiner Beschdftigung soll A aber
zundchst ausschlieflich die Filiale X fiihren. In der Filiale Y soll er wihrend dieser Zeit nicht,
auch nicht in ganz geringem Umfang tditig werden.

Die Filiale X ist keine erste Tdtigkeitsstdtte, da A dort lediglich fiir 36 Monate und damit
nicht dauerhaft tdtig werden soll (unabhdngig vom quantitativen Umfang der Titigkeit). Die
Filiale Y wird erst nach Ablauf von 36 Monaten erste Titigkeitsstditte, wenn A dort tditig

werden soll.

Weichen die tatsdchlichen Verhiltnisse durch unvorhersehbare Ereignisse, wie etwa Krank-
heit, politische Unruhen am Tétigkeitsort, Insolvenz des Kunden o. 4. von der urspriinglichen
Festlegung (Prognose) der dauerhaften Zuordnung ab, bleibt die zuvor getroffene Prognose-
entscheidung flir die Vergangenheit beziiglich des Vorliegens der ersten Tétigkeitsstétte mal3-
gebend.

Beispiel 7

Der Kundendienstmonteur K soll an der betrieblichen Einrichtung seines Arbeitgebers in A
lediglich in unregelmdfigen Abstinden seine Auftrdge abholen und abrechnen, Urlaubs-
antrdge abgeben und gelegentlich an Besprechungen teilnehmen (vgl. Rz. 26). K ist der
betrieblichen Einrichtung in A nicht arbeitsrechtlich zugeordnet. Seine eigentliche berufliche
Tatigkeit soll K ausschlief3lich bei verschiedenen Kunden ausiiben. Auf Grund ungeplanter

betrieblicher Abldufe ergibt es sich, dass K tiber einen Zeitraum von 12 Monaten nun die
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betriebliche Einrichtung in A arbeitstdglich aufsuchen soll und auch aufsucht, um dort seine
Berichte zu verfassen (= Teil seiner eigentlichen beruflichen Tdtigkeit).

Auch wenn K fiir einen Zeitraum von 12 Monaten arbeitstdglich einen Teil seiner beruflichen
Tdtigkeit in der betrieblichen Einrichtung in A ausiiben soll, fiihrt dies mangels Dauer-
haftigkeit noch nicht zu einer ersten Titigkeitsstdtte. Die urspriingliche Prognose sah dies
nicht vor und nach der neuen Prognose sollen diese Arbeiten am Betriebssitz in A nur

voriibergehend ausgeiibt werden.

Wird eine auf hochstens 48 Monate geplante Auswairtstétigkeit des Arbeitnehmers verlédngert,
kommt es darauf an, ob dieser vom Zeitpunkt der Verldngerungsentscheidung an noch mehr
als 48 Monate an der Tétigkeitsstétte eingesetzt werden soll.

Beispiel 8

Der unbefristet beschdftigte Arbeitnehmer A wird fiir eine Projektdauer von voraussichtlich
18 Monaten der betrieblichen Einrichtung in M zugeordnet. Nach 18 Monaten wird die
Zuordnung um 36 Monate verlingert.

Obwohl A insgesamt 54 Monate in M tdtig wird, hat er dort keine erste Titigkeitsstdtte. Die
vom Gesetz vorgegebene Prognose-Betrachtung bedeutet, dass A weder im Zeitpunkt der
erstmaligen Zuordnung noch im Zeitpunkt der Verldingerungsentscheidung fiir mehr als

48 Monate in M eingesetzt werden sollte.

Abwandlung

Die Zuordnung von A wird bereits nach drei Monaten um 36 Monate auf insgesamt

54 Monate verldngert.

Ab dem Zeitpunkt der Verldngerungsentscheidung hat A seine erste Titigkeitsstdtte in M, da
er ab diesem Zeitpunkt noch 51 Monate und somit dauerhaft in M tdtig werden soll. Das gilt
auch, wenn A fiir diese Titigkeit neu eingestellt und eine Probezeit vereinbart wurde oder das
Projekt planwidrig bereits nach 12 Monaten beendet wird. Die steuerliche Beurteilung der
ersten drei Monate als beruflich veranlasste Auswdrtstdtigkeit bleibt von der Verldingerungs-

entscheidung unberiihrt.

Bei einer sog. Kettenabordnung ist keine dauerhafte Zuordnung zu einer Téatigkeitsstétte
gegeben, wenn die einzelne Abordnung jeweils einen Zeitraum von hdchstens 48 Monaten
umfasst.

Eine dauerhafte Zuordnung ist gegeben, wenn das Dienstverhéltnis auf einen anderen Arbeit-
geber ausgelagert wird und der Arbeitnehmer fiir die gesamte Dauer des neuen Beschéfti-
gungsverhéltnisses oder langer als 48 Monate weiterhin an seiner fritheren Tétigkeitsstétte des
bisherigen Arbeitgebers tétig werden soll (sog. Outsourcing). Die anders lautende Recht-
sprechung des BFH (vgl. BFH vom 9. Februar 2012, VI R 22/10, BStBI II S. 827) ist iiber-
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holt. Entsprechendes gilt fiir den Fall, dass ein Leiharbeitnehmer ausnahmsweise dauerhaft
(nach § 9 Absatz 4 Satz 3 EStG, wenn er ,,bis auf Weiteres* also unbefristet, fiir die gesamte
Dauer des Leiharbeitsverhédltnisses oder linger als 48 Monate) in einer ortsfesten betrieb-
lichen Einrichtung des Entleihers titig werden soll (vgl. BFH vom 17. Juni 2010, VI R 35/08,
BStBI II S. 852, der das Vorliegen einer regelmiBigen Arbeitsstitte generell verneint hatte).
Auch die Entscheidung des BFH, wonach die betriebliche Einrichtung eines Kunden des
Arbeitgebers in der Regel keine regelmiBige Arbeitsstitte sein konnte (vgl. BFH vom

13. Juni 2012, VIR 47/11, BStB1 2013 II S. 169), ist {iberholt, sofern der Arbeitnehmer
dauerhaft beim Kunden des Arbeitgebers titig werden soll.

Beispiel 9

Der Arbeitnehmer A ist von der Zeitarbeitsfirma Z als technischer Zeichner ausschlief3lich fiir
die Uberlassung an die Projektentwicklungsfirma P eingestellt worden. Das Arbeitsverhdltnis
von A endet vertragsgemdf} nach Abschluss des aktuellen Projekts bei P.

A hat ab dem ersten Tag der Titigkeit bei der Projektentwicklungsfirma P seine erste Tdtig-
keitsstdtte, da er seine Titigkeit bei P fiir die gesamte Dauer seines Dienstverhdltnisses bei Z

und damit dort dauerhaft ausiiben soll.

Abwandlung

Der Arbeitnehmer A ist von der Zeitarbeitsfirma Z unbefristet als technischer Zeichner einge-
stellt worden und wird bis auf Weiteres an die Projektentwicklungsfirma P iiberlassen.

A hat ab dem ersten Tag der Tdtigkeit bei der Projektentwicklungsfirma P seine erste
Tdtigkeitsstdtte, da er seine Titigkeit bei P ohne Befristung und damit dort dauerhaft ausiiben
soll.

Dienststelle/Dienststitte i. S. d. 6ffentlichen Reisekosten-, Umzugskosten- und Trennungs-
geldrechts ist die Stelle, bei der der Arbeitnehmer eingestellt oder zu der er versetzt, abge-
ordnet, zugeteilt, zugewiesen oder kommandiert worden ist. Jede dieser dienstlichen MaB3-
nahmen fiihrt dazu, dass diese Stelle zur neuen dienstrechtlichen Dienststelle/Dienststitte
wird, unabhéngig davon, ob die Maflnahme dauerhaft oder nur voriibergehend ist. Fiir die
steuerrechtliche Beurteilung der dauerhaften Zuordnung zu einer bestimmten Tétigkeitsstétte
gilt insbesondere Folgendes:

e Versetzung ohne zeitliche Befristung - dauerhafte Zuordnung, es wird eine neue ,,erste
Tétigkeitsstétte begriindet.

e Abordnung ohne zeitliche Befristung - dauerhafte Zuordnung, es wird eine neue ,,erste
Tétigkeitsstétte begriindet.

e Versetzung mit einer zeitlichen Befristung bis zu 48 Monaten - keine dauerhafte
Zuordnung, damit keine neue ,,erste Tétigkeitsstétte*.
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e Abordnung mit einer zeitlichen Befristung bis zu 48 Monaten, ggf. auch verbunden
mit dem Ziel der Versetzung - keine dauerhafte Zuordnung, damit keine neue ,,erste
Tétigkeitsstatte®.

e Entsprechendes gilt fiir abordnungs- oder versetzungsgleiche Maflnahmen (z. B.

Kommandierung, Zuteilung, Zuweisung).

Bei grenziiberschreitender Arbeitnehmerentsendung zwischen verbundenen Unternehmen
liegt beim aufnehmenden Unternehmen eine erste Tatigkeitsstitte dann vor, wenn der
Arbeitnehmer im Rahmen eines eigenstindigen Arbeitsvertrags mit dem aufnehmenden
Unternehmen einer ortsfesten betrieblichen Einrichtung dieses Unternehmens unbefristet
zugeordnet ist, die Zuordnung die Dauer des gesamten - befristeten oder unbefristeten -
Dienstverhiltnisses umfasst oder die Zuordnung iiber einen Zeitraum von 48 Monaten hinaus
reicht (vgl. § 9 Absatz 4 Satz 3 EStG). Die Rechtsprechung des BFH, die darauf abstellte,
dass ein Arbeitnehmer, der wiederholt befristet von seinem Arbeitgeber ins Ausland
entsandt worden ist, dort keine regelméiflige Arbeitsstiitte begriindet (vgl. BFH vom

10. April 2014, VI R 11/13, BStBI1 2014 11 S. 804), ist im Hinblick auf die gesetzliche
Regelung des § 9 Absatz 4 EStG ab 2014 iiberholt.

Beispiel 10

Der Arbeitnehmer A ist von der ausldndischen Muttergesellschaft M fiir zwei Jahre an die
inldndische Tochtergesellschaft T entsandt worden. A hat mit T einen eigenstindigen Arbeits-
vertrag tiber zwei Jahre abgeschlossen, in dem er der inldndischen Hauptniederlassung von T
zugeordnet wurde.

A hat bei T seine erste Tdtigkeitsstditte.

Wird ein Arbeitnehmer bei grenziiberschreitender Arbeitnehmerentsendung zwischen verbun-
denen Unternehmen ohne Abschluss eines eigenstindigen Arbeitsvertrags mit dem aufneh-
menden Unternehmen in einer ortsfesten betrieblichen Einrichtung dieses Unternehmens tétig,
liegt beim aufnehmenden Unternehmen eine erste Téatigkeitsstétte nur dann vor, wenn der
Arbeitnehmer vom entsendenden Unternehmen einer ortsfesten Einrichtung des aufnehmen-
den Unternehmens unbefristet zugeordnet ist, die Zuordnung die Dauer des gesamten

- befristeten oder unbefristeten - Dienstverhdltnisses umfasst oder die Zuordnung iiber einen
Zeitraum von 48 Monaten hinaus reicht (vgl. § 9 Absatz 4 Satz 3 EStG).

Beispiel 11

Der Arbeitnehmer A ist von der auslindischen Muttergesellschaft M im Rahmen eines unbe-
[fristeten Arbeitsvertrags fiir zwei Jahre an die inldndische Tochtergesellschaft T entsandt und
fiir diesen Zeitraum der inldndischen Hauptniederlassung von T zugeordnet worden. A hat

mit T keinen eigenstindigen Arbeitsvertrag abgeschlossen.
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A hat bei T keine erste Tdtigkeitsstdtte, da er der inldndischen Hauptniederlassung von T
nicht dauerhafti. S. v. § 9 Absatz 4 Satz 1 i. V. m. Satz 3 EStG zugeordnet worden ist. Er iibt
fiir die Dauer seiner zweijdhrigen Titigkeit bei T eine beruflich veranlasste Auswdrtstdtigkeit

aus.

Fehlt es bei grenziiberschreitender Arbeitnehmerentsendung zwischen verbundenen Unter-
nehmen an einer dauerhaften Zuordnung des Arbeitnehmers zu einer betrieblichen Einrich-
tung des aufnehmenden Unternehmens durch dienst- oder arbeitsrechtliche Festlegung oder
ist die getroffene Festlegung nicht eindeutig, gelten die quantitativen Zuordnungskriterien des
§ 9 Absatz 4 Satz 4 EStG (vgl. hierzu die Ausfiihrungen zur Dauerhaftigkeit unter Rz. 13 ff.
und zu den quantitativen Kriterien unter Rz. 25 ft.).

ee)  Anwendung der 48-Monatsfrist im Zusammenhang mit der Priifung der
dauerhaften Zuordnung ab 1. Januar 2014

Fiir die Anwendung der im Zusammenhang mit der Priifung einer dauerhaften Zuordnung
gegebenenfalls zu beachtenden 48-Monatsfrist gilt Folgendes:

Fiir die Frage (Prognose), ob der Arbeitnehmer dauerhaft einer bestimmten Tatigkeitsstitte
zugeordnet ist, kommt es maf3geblich auf den jeweiligen Beginn der durch den Arbeitnehmer
auszuiibenden Tatigkeit an. Dieser ist daher regelméBig fiir die Anwendung der 48-Monats-
frist entscheidend, auch wenn er vor dem 1. Januar 2014 liegt. Hat der Arbeitgeber zu Beginn
der Tatigkeit keine oder keine eindeutige Prognose getroffen oder eine solche nicht doku-
mentiert, konnte er diese bis spétestens zum 1. Januar 2014 treffen und dokumentieren.

Beispiel 12

Der Arbeitnehmer A hat seine Tdtigkeit am 1. Juli 2010 an der Tdtigkeitsstdtte des Kunden K
seines Arbeitgebers aufgenommen. Er soll dort bis zum 1. Mdrz 2014 titig sein.

Die 48-Monatsfrist beginnt am 1. Juli 2010, der Titigkeitszeitraum betrdgt weniger als

48 Monate. A hat ab 1. Januar 2014 bei dem Kunden K weiterhin keine erste Tdtigkeitsstdtte.

Abwandlung

A hat seine Tdtigkeit am 1. Juli 2010 an einer Tdtigkeitsstdtte des Kunden K seines Arbeit-
gebers aufgenommen und soll dort bis zum 31. Dezember 2014 titig sein.

Die 48-Monatsfrist beginnt am 1. Juli 2010, der Tdtigkeitszeitraum betrdgt mehr als

48 Monate. Ab 1. Januar 2014 hat Arbeitnehmer A somit bei dem Kunden K seine erste
Tdtigkeitsstditte.
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ff) Quantitative Zuordnungskriterien

Fehlt es an einer dauerhaften Zuordnung des Arbeitnehmers zu einer betrieblichen Einrich-
tung durch dienst- oder arbeitsrechtliche Festlegung nach den vorstehenden Kriterien (z. B.
weil der Arbeitgeber ausdriicklich auf eine Zuordnung verzichtet hat oder ausdriicklich
erklért, dass organisatorische Zuordnungen keine steuerliche Wirkung entfalten sollen) oder
ist die getroffene Festlegung nicht eindeutig, ist nach § 9 Absatz 4 Satz 4 EStG von einer
ersten Téatigkeitsstétte an der betrieblichen Einrichtung auszugehen, an der der Arbeitnehmer

e typischerweise arbeitstéglich oder
e je Arbeitswoche zwei volle Arbeitstage oder mindestens ein Drittel seiner vereinbarten
regelméfigen Arbeitszeit

dauerhaft (vgl. Rz. 13 ff.) titig werden soll.

Beispiel 13

Der Arbeitnehmer A ist von seinem Arbeitgeber unbefristet eingestellt worden, um dauerhaft
in der Filiale Y zu arbeiten. In den ersten 36 Monaten seiner Titigkeit arbeitet er an drei
Tagen wochentlich in der Filiale X und zwei volle Tage wéchentlich in der Filiale Y. Der
Arbeitgeber hat A fiir die ersten 36 Monate Filiale X zugeordnet.

In diesen 36 Monaten seiner Titigkeit hat A in der Filiale X keine erste Tdtigkeitsstdtte, da er
dort nicht dauerhaft zugeordnet ist. Erste Tdtigkeitsstdtte ist jedoch - auch ohne Zuordnung
i.S.d § 9 Absatz 4 Satz 1 EStG - Filiale Y, da A dort dauerhaft typischerweise an zwei vollen
Tageni. S. d. § 9 Absatz 4 Satz 4 EStG tditig werden soll.

Abwandlung

Der Arbeitnehmer A soll in den ersten 36 Monaten seiner Tdtigkeit an vier Tagen wéchentlich
in der Filiale X und einen vollen Tag wochentlich in der Filiale Y tdtig werden.

In diesen 36 Monaten seiner Tdtigkeit hat A in der Filiale X keine erste Tdtigkeitsstitte, da er
dort nicht dauerhafft titig werden soll. Erste Tdtigkeitsstdtte ist auch nicht die Filiale Y, da A
dort die quantitativen Kriterien nach § 9 Absatz 4 Satz 4 EStG nicht erfiillt.

Dabei muss der Arbeitnehmer an der betrieblichen Einrichtung seine eigentliche berufliche
Tatigkeit ausiiben. Allein ein regelméfiges Aufsuchen der betrieblichen Einrichtung, z. B. fiir
kurze Riistzeiten, zur Berichtsfertigung, zur Vorbereitung der Zustellroute, zur Wartung und
Pflege des Fahrzeugs, zur Abholung oder Abgabe von Kundendienstfahrzeugen oder LKWs
einschlieBlich deren Be- und Entladung, zur Abgabe von Auftragsbestitigungen, Stunden-
zetteln, Krankmeldungen und Urlaubsantrigen fiihrt hier noch nicht zu einer Qualifizierung
der betrieblichen Einrichtung als erste Tatigkeitsstétte.
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Beispiel 14

Der Kundendienstmonteur K, der von seinem Arbeitgeber keiner betrieblichen Einrichtung
dauerhaft zugeordnet ist, sucht den Betrieb seines Arbeitgebers regelmdflig auf, um den
Firmenwagen samt Material zu tibernehmen, die Auftragsbestdtigungen in Empfang zu
nehmen und die Stundenzettel vom Vortag abzugeben.

Der K hat keine erste Titigkeitsstdtte. Der Betrieb seines Arbeitgebers wird auch durch das
regelmdpige Aufsuchen nicht zur ersten Titigkeitsstitte, da er seine eigentliche berufliche

Tdtigkeit an diesem Ort nicht austibt.

Beispiel 15

Die Fahrer im OPV sollen ihr Fahrzeug immer an wechselnden Stellen im Stadtgebiet
aufnehmen und in der Regel mindestens einmal wochentlich die Kassen abrechnen. Die
Kassenabrechnung sollen sie in der Geschdfisstelle oder in einem Betriebshof durchfiihren.
Dort werden auch die Personalakten gefiihrt oder sind Krank- und Urlaubsmeldungen
abzugeben.

Das blofse Abrechnen der Kassen, die Fiihrung der Personalakten sowie die Verpflichtung zur
Abgabe der Krank- und Urlaubsmeldungen fiihrt nicht zu einer ersten Tdtigkeitsstdtte am
Betriebshof oder in der Geschiifisstelle, es sei denn, der Arbeitgeber ordnet die Arbeitnehmer
dem Betriebshof oder der Geschdftsstelle arbeitsrechtlich als erste Titigkeitsstdtte zu.

Beispiel 16

Der LKW-Fahrer L soll typischerweise arbeitstiglich den Betriebssitz des Arbeitgebers auf-
suchen, um dort das Fahrzeug abzuholen sowie dessen Wartung und Pflege durchzufiihren.
Allein das Abholen sowie die Wartung und Pflege des Fahrzeugs, als Hilfs- und Nebentdtig-
keiten, fiihren nicht zu einer ersten Tdtigkeitsstitte am Betriebssitz des Arbeitgebers, aller-
dings handelt es sich in diesem Fall bei dem Betriebssitz um einen sog. Sammelpunkt (Rz. 37).
Etwas anderes gilt nur, wenn der Arbeitgeber den Arbeitnehmer dem Betriebssitz arbeits-
rechtlich als erste Titigkeitsstitte zuordnet (Rz. 12).

Auch die in § 9 Absatz 4 Satz 4 EStG aufgefiihrten zeitlichen (= quantitativen) Kriterien sind
anhand einer in die Zukunft gerichteten Prognose zu beurteilen. Weichen die tatsachlichen
Verhiltnisse durch unvorhersehbare Ereignisse (wie z. B. Krankheit) hiervon ab, bleibt es bei
der zuvor getroffenen Prognoseentscheidung beziiglich der ersten Tatigkeitsstétte. Die Prog-
noseentscheidung ist zu Beginn des Dienstverhéltnisses zu treffen. Die auf Grundlage dieser
Prognose getroffene Beurteilung bleibt solange bestehen, bis sich die Verhiltnisse ma3geblich
andern. Davon ist insbesondere auszugehen, wenn sich das Berufsbild des Arbeitnehmers
(AuBendienstmitarbeiter wechselt z. B. in den Innendienst) oder die quantitativen Zuord-
nungskriterien (Arbeitnehmer soll z. B. statt zwei nun drei Filialen betreuen) dauerhaft dandern
oder der Arbeitgeber erstmalig eine dienst- oder arbeitsrechtliche Zuordnungsentscheidung
trifft.
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Beispiel 17

Der Arbeitnehmer A soll seine berufliche Tdtigkeit an drei Tagen wochentlich in einem hdus-
lichen Arbeitszimmer ausiiben und an zwei vollen Tagen wochentlich in der betrieblichen
Einrichtung seines Arbeitgebers in D tdtig werden.

Das hdusliche Arbeitszimmer ist nie erste Tdtigkeitsstditte. Erste Tdtigkeitsstdtte ist hier viel-
mehr die betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers in D, da der Arbeitnehmer dort an zwei

vollen Tagen wochentlich beruflich tdtig werden soll.

Beispiel 18

Der Arbeitnehmer A soll seine berufliche Tdtigkeit im hduslichen Arbeitszimmer austiben und
zusdtzlich jeden Arbeitstag fiir eine Stunde in der betrieblichen Einrichtung seines Arbeit-
gebers in D titig werden.

Das hdusliche Arbeitszimmer ist nie erste Tdtigkeitsstdtte. Erste Tdtigkeitsstdtte ist hier
vielmehr die betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers in D, da der Arbeitnehmer dort
typischerweise arbeitstdglich tdtig werden soll. In diesem Fall ist es unerheblich, dass dort

weniger als 1/3 der gesamten regelmdpfligen Arbeitszeit erbracht werden soll.

Beispiel 19

Der Arbeitnehmer A soll seine berufliche Tdtigkeit im hduslichen Arbeitszimmer austiben und
zusdtzlich jeden Tag in einer anderen betrieblichen Einrichtung seines Arbeitgebers tdtig
werden. Die Arbeitszeit in den verschiedenen Tdtigkeitsstdtten betrdgt jeweils weniger als 1/3
der gesamten Arbeitszeit des Arbeitnehmers.

Das hdusliche Arbeitszimmer ist nie erste Tdtigkeitsstdtte. Auch an den anderen Tdtigkeits-
stdtten des Arbeitgebers hat der Arbeitnehmer keine erste Titigkeitsstdtte, da er diese Tdtig-
keitsstdtten nicht arbeitstdaglich aufsucht und dort jeweils weniger als 1/3 seiner gesamten
Arbeitszeit tditig wird.

Beispiel 20
Der Arbeitnehmer A iibt seine Titigkeit nur bei wechselnden Kunden und im hduslichen

Arbeitszimmer aus. Er hat keine erste Tdtigkeitsstdtte.

Zusammenfassung
Bei der quantitativen Priifung kommt es somit allein auf den Umfang der an der Tatig-
keitsstétte zu leistenden arbeitsvertraglichen Arbeitszeit (mind. 1/3 der vereinbarten
regelméfigen Arbeitszeit oder zwei volle Arbeitstage wochentlich oder arbeitstdglich) an.
Dies bedeutet:
e Soll der Arbeitnehmer an einer Tétigkeitsstétte zwei volle Arbeitstage je Arbeitswoche
oder mindestens 1/3 der vereinbarten regelmafigen Arbeitszeit tiatig werden, dann ist
dies die erste Tatigkeitsstitte.
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e Entsprechendes gilt, wenn der Arbeitnehmer an einer Tétigkeitsstitte arbeitstéglich
und mindestens 1/3 der vereinbarten regelméfBigen Arbeitszeit titig werden soll.

e Soll der Arbeitnehmer an einer Tétigkeitsstétte arbeitstaglich, aber weniger als 1/3 der
vereinbarten regelmafigen Arbeitszeit tiatig werden, dann flihrt dies nur zu einer ersten
Tatigkeitsstitte, wenn der Arbeitnehmer dort typischerweise arbeitstéglich seine
eigentliche berufliche Tatigkeit und nicht nur Vorbereitungs- , Hilfs- oder Neben-
tatigkeiten (Riistzeiten, Abholung oder Abgabe von Kundendienstfahrzeugen oder
LKWs einschliefSlich deren Be- und Entladung, die Abgabe von Auftrags-
bestitigungen, Stundenzetteln, Krankmeldungen, Urlaubsantrigen oder Ahnlichem)
durchfiihren soll.

e Erfiillen danach mehrere Téatigkeitsstitten die quantitativen Voraussetzungen fiir eine
erste Tatigkeitsstitte, kann der Arbeitgeber bestimmen, welche dieser Tatigkeitsstitten
die erste Tatigkeitsstitte ist.

e Fehlt eine solche Bestimmung des Arbeitgebers, wird zugunsten des Arbeitnehmers
die Tétigkeitsstétte zugrunde gelegt, die der Wohnung des Arbeitnehmers am néchsten
liegt.

gg)  Mehrere Titigkeitsstitten

Der Arbeitnehmer kann je Dienstverhiltnis hochstens eine erste Tatigkeitsstétte haben (§ 9
Absatz 4 Satz 5 EStG). Hingegen kann ein Arbeitnehmer mit mehreren Dienstverhdltnissen
auch mehrere erste Tétigkeitsstitten haben (je Dienstverhéltnis jedoch hdchstens eine).

Erflillen mehrere Tétigkeitsstdtten in einem Dienstverhéltnis die quantitativen Kriterien flir
die Annahme einer ersten Tatigkeitsstétte, kann der Arbeitgeber die erste Tatigkeitsstitte
bestimmen (§ 9 Absatz 4 Satz 6 EStG). Dabei muss es sich nicht um die Tatigkeitsstétte
handeln, an der der Arbeitnehmer den zeitlich tiberwiegenden oder qualitativ bedeutsameren
Teil seiner beruflichen Tatigkeit ausiiben soll.

Beispiel 21

Der in H wohnende Filialleiter A ist an drei Tagen in der Woche in einer Filiale seines
Arbeitgebers in H und an zwei Tagen in der Woche in einer Filiale seines Arbeitgebers in S
titig. Der Arbeitgeber bestimmt die Filiale in S zur ersten Tdtigkeitsstdtte.

Durch die Bestimmung seines Arbeitgebers hat der Filialleiter A in der betrieblichen Einrich-
tung in S seine erste Tatigkeitsstdtte. Unerheblich ist, dass er dort lediglich zwei Tage und

damit nicht zeitlich tiberwiegend beruflich tdtig ist.
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Macht der Arbeitgeber von seinem Bestimmungsrecht nach § 9 Absatz 4 Satz 6 EStG keinen
Gebrauch oder ist die Bestimmung nicht eindeutig, ist die der Wohnung des Arbeitnehmers
ortlich am néchsten liegende Téatigkeitsstétte die erste Tatigkeitsstétte (§ 9 Absatz 4 Satz 7
EStG). Die Fahrten zu weiter entfernt liegenden Tatigkeitsstitten werden in diesem Fall als

Auswirtstatigkeit qualifiziert.

Beispiel 22

Der in H wohnende Filialleiter A soll typischerweise arbeitstdglich in drei Filialen (X, Y und
Z) seines Arbeitgebers tditig werden. Er fihrt morgens mit seinem eigenen PKW regelmdfsig
zur Filiale X, dann zur Filiale Y, von dort zur Filiale Z und von dieser zur Wohnung. Die
Filiale in Y liegt der Wohnung am ndchsten. Der Arbeitgeber ordnet A arbeitsrechtlich keine
Filiale (als erste Tdtigkeitsstdtte) zu.

Erste Tdtigkeitsstdtte ist die Filiale Y, da diese der Wohnung des A am ndchsten liegt. Die
Tdtigkeit in X und Z sind beruflich veranlasste Auswdrtstdtigkeiten. Da A von seiner
Wohnung zu einer auswdrtigen Titigkeitsstdtte, von dort zur ersten Tdtigkeitsstditte und von
dort wieder zu einer anderen auswdrtigen Titigkeitsstdtte fihrt, liegen keine Fahrten
zwischen Wohnung und erster Tdtigkeitsstdtte vor, sondern Fahrten, fiir die ein steuerfreier
Arbeitgeberersatz bzw. Werbungskostenabzug nach Reisekostengrundsdtzen in Betracht

kommt.

Abwandlung

Wie Beispiel 22, allerdings nutzt der Filialleiter A fiir die arbeitstdglichen Fahrten einen ihm
vom Arbeitgeber iiberlassenen Dienstwagen; A fiihrt kein Fahrtenbuch, sondern ermittelt den
geldwerten Vorteil nach der pauschalen Nutzungswertmethode.

Grundsdtzlich ist ein geldwerter Vorteil, fiir die Méglichkeit den Dienstwagen fiir Fahrten
zwischen Wohnung und erster Tdtigkeitsstdtte zu nutzen, in Héhe von 0,03 Prozent des
Listenpreises je Entfernungskilometer anzusetzen. Weist A mittels Einzelaufzeichnungen die
Zahl der tatsdichlichen Fahrten zwischen Wohnung und erster Tdtigkeitsstdtte nach, ist statt-
dessen fiir jede Fahrt ein geldwerter Vorteil von 0,002 Prozent des Listenpreises je Entfer-
nungskilometer anzusetzen. Im vorliegenden Fall hat A keine unmittelbaren Fahrten zwischen
Wohnung und erster Titigkeitsstitte; daher ist - bei Nachweis der tatsdchlichen Fahrten -

insoweit kein geldwerter Vorteil anzusetzen.

Beispiel 23

Die Pflegedienstkraft P hat tiglich vier Personen zu betreuen. Alle vier Pflegepersonen sollen
von P nach Absprache mit der Pflegedienststelle (Arbeitgeber) bis auf Weiteres arbeits-
taglich regelmdpfig betreut werden. Der Arbeitgeber hat keine dieser Pflegestellen als erste
Tdtigkeitsstdtte bestimmt.

Erste Tdtigkeitsstdtte der P ist die ihrer Wohnung am ndichsten liegende Pflegestelle.
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Abwandlung

Die vier Pflegepersonen sollen von P nach Absprache mit der Pflegedienststelle
(Arbeitgeber) zundchst fiir die Dauer von zwei Jahren arbeitstiglich regelmdfig betreut
werden.

Die Pflegedienstkraft hat keine erste Titigkeitsstdtte, da sie an keiner der Pflegestellen
dauerhaft titig werden soll.

hh) Erste Titigkeitsstitte bei Vollzeitstudium oder vollzeitigen Bildungsmalinahmen

Erste Tatigkeitsstitte ist auch eine Bildungseinrichtung, die auBBerhalb eines Dienstverhélt-
nisses zum Zwecke eines Vollzeitstudiums oder einer vollzeitigen BildungsmaBBnahme aufge-
sucht wird (§ 9 Absatz 4 Satz 8 EStG). Durch diese Neuregelung ist die Rechtsprechung des
BFH, wonach es sich bei vollzeitig besuchten Bildungseinrichtungen nicht um regelméfige
Arbeitsstétten handelt (vgl. BFH vom 9. Februar 2012, VIR 42/11, BStB1 2013 II S. 236 und
VIR 44/10, BStB1 2013 1I S. 234), iiberholt.

Ein Studium oder eine Bildungsmafinahme findet insbesondere dann auerhalb eines

Dienstverhéltnisses statt, wenn

e diese nicht Gegenstand des Dienstverhéltnisses sind, auch wenn sie seitens des Arbeit-
gebers durch Hingabe von Mitteln, wie z. B. eines Stipendiums, gefordert werden oder

e diese ohne arbeitsvertragliche Verpflichtung absolviert werden und die Beschiftigung
lediglich das Studium oder die BildungsmaBnahme ermdglicht.

Zur Abgrenzung gegeniiber einem Studium oder einer BildungsmaB3nahme innerhalb eines
Dienstverhiltnisses vgl. auch R 9.2 sowie 19.7 LStR 2013.

Ein Vollzeitstudium oder eine vollzeitige BildungsmaBBnahme liegt insbesondere vor, wenn
der Steuerpflichtige im Rahmen des Studiums oder im Rahmen der BildungsmalBnahme fiir
einen Beruf ausgebildet wird und daneben entweder keiner Erwerbstétigkeit nachgeht oder
wihrend der gesamten Dauer des Studiums oder der BildungsmaBnahme eine Erwerbstatig-
keit mit durchschnittlich bis zu 20 Stunden regelmifBiger wochentlicher Arbeitszeit oder in
Form eines geringfligigen Beschiftigungsverhiltnisses i. S. d. §§ 8 und 8a SGB IV ausiibt.

Dies gilt auch fiir den Sonderausgabenabzug nach § 10 Absatz 1 Nummer 7 EStG.
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b) Fahrtkosten bei auswartiger Tatigkeit, Sammelpunkt, weitriumiges
Titigkeitsgebiet, § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4a EStG

aa)  Tatsichliche Fahrtkosten und pauschaler Kilometersatz bei auswirtiger
Tatigkeit

Die steuerliche Beriicksichtigung der tatsdchlichen Fahrtkosten im Zusammenhang mit einer

auswartigen beruflichen Tatigkeit bleibt im Wesentlichen unverandert.

Statt der tatsdchlichen Aufwendungen kann aus Vereinfachungsgriinden typisierend je nach
Art des benutzten Verkehrsmittels (z. B. PKW, Motorrad) auch ein pauschaler Kilometersatz
(hochste Wegstreckenentschddigung nach dem Bundesreisekostengesetz fiir das jeweils
benutzte Beforderungsmittel: Benutzung eines Kraftwagens, z. B. PKW 0,30 Euro, fiir jedes
andere motorbetriebene Fahrzeug 0,20 Euro) fiir jeden gefahrenen Kilometer angesetzt
werden (§ 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4a Satz 2 EStG). Eine Priifung der tatsdchlichen
Kilometerkosten ist demnach nicht mehr erforderlich, wenn der Arbeitnehmer von dieser
gesetzlichen Typisierung Gebrauch macht. Durch diese Neuregelung ist die Rechtsprechung
des BFH zur Priifung der pauschalen Kilometersétze (vgl. BFH vom 25. Oktober 1985,
VIR 15/81, BStB1 1986 11 S. 200 sowie vom 26. Juli 1991, VI R 114/88, BStB1 1992 11

S. 105) iiberholt.

bb) ,,Sammelpunkt

Liegt keine erste Tatigkeitsstitte (nach Rz. 6 ff. oder Rz. 25 ff.) vor und bestimmt der Arbeit-
geber durch dienst- oder arbeitsrechtliche Festlegung, dass der Arbeitnehmer sich dauerhaft
(Rz. 13 ff.) typischerweise arbeitstéglich an einem festgelegten Ort, der die Kriterien fiir eine
erste Tétigkeitsstétte nicht erfiillt, einfinden soll, um von dort seine unterschiedlichen eigent-
lichen Einsatzorte aufzusuchen oder von dort seine berufliche Tétigkeit aufzunehmen (z. B.
Treffpunkt fiir einen betrieblichen Sammeltransport, das Busdepot, der Fahrhafen), werden
die Fahrten des Arbeitnehmers von der Wohnung zu diesem vom Arbeitgeber festgelegten Ort
wie Fahrten zu einer ersten Tatigkeitsstatte behandelt; fiir diese Fahrten diirfen Fahrtkosten
nur im Rahmen des § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4 und Absatz 2 EStG (Entfernungs-
pauschale) angesetzt werden.

Beispiel 24

Bus- oder LKW-Fahrer haben regelmdpfig keine erste Tdtigkeitsstdtte. Lediglich, wenn dauer-
haft und typischerweise arbeitstiglich ein vom Arbeitgeber festgelegter Ort aufgesucht
werden soll, werden die Fahrten von der Wohnung zu diesem Ort/Sammelpunkt gleich be-

handelt mit den Fahrten von der Wohnung zu einer ersten Titigkeitsstditte.
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Beispiel 25

Kundendienstmonteure haben ebenfalls in der Regel keine erste Titigkeitsstdtte. Nur dann,
wenn dauerhaft und typischerweise arbeitstéiglich ein vom Arbeitgeber festgelegter Ort aufge-
sucht werden soll, werden die Fahrten von der Wohnung zu diesem Ort/Sammelpunkt ebenso

behandelt wie die Fahrten von der Wohnung zu einer ersten Ttigkeitsstditte.

Beispiel 26

Seeleute, die auf einem Schiff titig werden sollen, haben in der Regel keine erste Titigkeits-
stdtte, da das Schiff keine ortsfeste betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers ist. Soll der
Dienstantritt, die Ein- und Ausschiffung aber typischerweise arbeitstdglich von dem gleichen
Anleger (wie z. B. einem Fdhranleger, Liegeplatz des Seenotrettungskreuzers, Anleger des
Fahrgastschiffes) erfolgen, werden die Fahrten zu diesem Ort/Sammelpunkt ebenso behandelt
wie die Fahrten von der Wohnung zu einer ersten Tdtigkeitsstditte.

Beispiel 27

Angestellte Lotsen haben iiblicherweise keine erste Titigkeitsstitte, wenn sie ihre Tdtigkeit
typischerweise auf verschiedenen Schiffen ausiiben sollen. Fahrten von der Wohnung zu einer
vom Arbeitgeber festgelegten Lotsenstation oder Lotsenwechselstation, um von dort zum
Einsatz auf ein Schiff verbracht zu werden, werden ebenso behandelt wie die Fahrten von der

Wohnung zu einer ersten Tdtigkeitsstditte.

Treffen sich mehrere Arbeitnehmer typischerweise arbeitstéglich an einem bestimmten Ort,
um von dort aus gemeinsam zu ihren Téatigkeitsstdtten zu fahren (privat organisierte Fahr-
gemeinschaft), liegt kein ,,Sammelpunkt” nach § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4a Satz 3 EStG
vor. Es fehlt insoweit an einer dienst- oder arbeitsrechtlichen Festlegung des Arbeitgebers.

Auf die Beriicksichtigung von Verpflegungspauschalen oder Ubernachtungskosten als Wer-
bungskosten oder den steuerfreien Arbeitgeberersatz hierfiir hat diese Festlegung hingegen
keinen Einfluss, da der Arbeitnehmer weiterhin auflerhalb einer ersten Tétigkeitsstétte und
somit auswirts beruflich titig wird. Es wird keine erste Tatigkeitsstitte fingiert, sondern nur
die Anwendung der Entfernungspauschale fiir die Fahrtkosten von der Wohnung zu diesem
Ort sowie die Besteuerung eines geldwerten Vorteils bei Dienstwagengestellung durch den
Arbeitgeber nach § 8 Absatz 2 Satz 3 und 4 EStG festgelegt und der steuerfreie Arbeit-
geberersatz flir diese Fahrten nach § 3 Nummer 13 oder Nummer 16 EStG ausgeschlossen.
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cc) Weitraumiges Tatigkeitsgebiet

Soll der Arbeitnehmer auf Grund der Weisungen des Arbeitgebers seine berufliche Tétigkeit
typischerweise arbeitstiglich in einem weitrdumigen Tatigkeitsgebiet ausiiben, findet fiir die
Fahrten von der Wohnung zu diesem Tatigkeitsgebiet ebenfalls die Entfernungspauschale

Anwendung.

Ein weitrdumiges Tatigkeitsgebiet liegt in Abgrenzung zur ersten Tétigkeitsstétte vor, wenn
die vertraglich vereinbarte Arbeitsleistung auf einer festgelegten Flache und nicht innerhalb
einer ortsfesten betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers, eines verbundenen Unternehmens
(§ 15 AktG) oder bei einem vom Arbeitgeber bestimmten Dritten ausgeiibt werden soll. In
einem weitrdumigen Tétigkeitsgebiet werden in der Regel z. B. Zusteller, Hafenarbeiter und
Forstarbeiter titig.

Hingegen sind z. B. Bezirksleiter und Vertriebsmitarbeiter, die verschiedene Niederlassungen
betreuen oder mobile Pflegekrifte, die verschiedene Personen in deren Wohnungen in einem
festgelegten Gebiet betreuen, sowie Schornsteinfeger von dieser Regelung nicht betroffen.

Wird das weitrdumige Téatigkeitsgebiet immer von verschiedenen Zugéngen aus betreten oder
befahren, ist die Entfernungspauschale aus Vereinfachungsgriinden bei diesen Fahrten nur fiir

die kiirzeste Entfernung von der Wohnung zum néchstgelegenen Zugang anzuwenden.

Fiir alle Fahrten innerhalb des weitrdumigen Tétigkeitsgebietes sowie fiir die zusétzlichen
Kilometer bei den Fahrten von der Wohnung zu einem weiter entfernten Zugang konnen
weiterhin die tatsdchlichen Aufwendungen oder der sich am Bundesreisekostengesetz
orientierende mafligebliche pauschale Kilometersatz angesetzt werden.

Beispiel 28

Der Forstarbeiter A fiahrt an 150 Tagen mit dem PKW von seiner Wohnung zu dem 15 km
entfernten, ndchstgelegenen Zugang des von ihm tdglich zu betreuenden Waldgebietes
(weitrdumiges Tdtigkeitsgebiet). An 70 Tagen fihrt A von seiner Wohnung tiber einen weiter
entfernt gelegenen Zugang (20 km) in das Waldgebiet.

Die Fahrten von der Wohnung zu dem weitrdumigen Tdtigkeitsgebiet werden behandelt wie
die Fahrten von der Wohnung zu einer ersten Tdtigkeitsstdtte. A kann somit fiir diese Fahrten
lediglich die Entfernungspauschale in Hohe von 0,30 Euro je Entfernungskilometer

(= 15 km x 0,30 Euro) als Werbungskosten ansetzen. Die Fahrten innerhalb des Waldgebietes
konnen mit den tatsdichlichen Kosten oder aus Vereinfachungsgriinden mit dem pauschalen
Kilometersatz in Hohe von 0,30 Euro je tatsdchlich gefahrenem Kilometer beriicksichtigt

werden.
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Bei den Fahrten zu dem weiter entfernt gelegenen Zugang werden ebenfalls nur 15 Kilometer
mit der Entfernungspauschale (15 km x 0,30 Euro) beriicksichtigt. Die jeweils zusdtzlichen
fiinf Kilometer fiir den tatsdchlich ldngeren Hin- und Riickweg, werden ebenso wie die
Fahrten innerhalb des weitrdumigen Titigkeitsgebietes mit den tatscichlichen Kosten oder aus
Vereinfachungsgriinden mit dem pauschalen Kilometersatz in Hohe von 0,30 Euro je
gefahrenem Kilometer beriicksichtigt.

Somit sind fiir 220 Tage jeweils 15 km mit der Entfernungspauschale und die restlichen tat-
sdchlich gefahrenen Kilometer mit den tatsdchlichen Kosten oder aus Vereinfachungsgriinden

mit dem pauschalen Kilometersatz in Hohe von 0,30 Euro anzusetzen.

Auf die Beriicksichtigung von Verpflegungspauschalen oder Ubernachtungskosten als Wer-
bungskosten sowie den steuerfreien Arbeitgeberersatz hat diese Festlegung ,,titig werden in
einem weitrdumigen Tétigkeitsgebiet™ - im Gegensatz zum bisherigen sog. ,,weitrdumigen
Arbeitsgebiet®, welches auch ,,regelmiBige Arbeitsstitte sein konnte - keinen Einfluss, da
der Arbeitnehmer weiterhin auflerhalb einer ersten Tétigkeitsstétte - und damit auswiérts -
beruflich titig wird. Es wird nur die Anwendung der Entfernungspauschale fiir die Fahrt-
kosten von der Wohnung zum néichstgelegenen Zugang zu dem weitrdumigen Tatigkeits-
gebiet sowie die Besteuerung eines geldwerten Vorteils bei Dienstwagengestellung durch den
Arbeitgeber nach § 8 Absatz 2 Satz 3 und 4 EStG festgelegt und der steuerfreie Arbeitgeber-
ersatz fiir diese Fahrten nach § 3 Nummer 13 oder Nummer 16 EStG ausgeschlossen.

Soll der Arbeitnehmer in mehreren ortsfesten Einrichtungen seines Arbeitgebers, eines ver-
bundenen Unternehmens oder eines Dritten, die innerhalb eines bestimmten Bezirks gelegen
sind, beruflich titig werden, wird er nicht in einem weitrdumigen Tétigkeitsgebiet, sondern an
verschiedenen, ggf. sogar stindig wechselnden Tatigkeitsstétten tétig.

2. Verpflegungsmehraufwendungen, § 9 Absatz 4a EStG

a) Vereinfachung bei der Ermittlung der Pauschalen, § 9 Absatz 4a Satz 2 bis 5
EStG

aa) Eintigige Auswirtstitigkeiten im Inland

Fiir eintigige auswirtige Titigkeiten ohne Ubernachtung kann ab einer Abwesenheit von
mehr als acht Stunden von der Wohnung und der ersten Tatigkeitsstétte eine Pauschale von
12 Euro beriicksichtigt werden. Dies gilt auch, wenn der Arbeitnehmer seine auswértige
berufliche Tatigkeit tiber Nacht (also an zwei Kalendertagen) ausiibt - somit nicht {iber-
nachtet - und dadurch ebenfalls insgesamt mehr als acht Stunden von der Wohnung und der
ersten Tatigkeitsstitte abwesend ist. Ist der Arbeitnehmer an einem Kalendertag mehrfach
oder iiber Nacht (an zwei Kalendertagen ohne Ubernachtung) auswirts titig, kénnen die
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Abwesenheitszeiten dieser Tatigkeiten zusammengerechnet und im Fall der Titigkeit iiber
Nacht fiir den Kalendertag beriicksichtigt werden, an dem der Arbeitnehmer den
iiberwiegenden Teil der insgesamt mehr als 8 Stunden abwesend ist.

Beispiel 29

Der Vertriebsleiter V verlisst um 8.00 Uhr seine Wohnung in B und besucht zuerst bis
12.00 Uhr einen Kunden. Von 12.30 Uhr bis 14.30 Uhr ist er in seinem Biiro (erste
Titigkeitsstiitte) tiitig. Anschlieffend fihrt er von dort zu einer Tagung in C und kehrt um
19.00 Uhr noch einmal fiir eine Stunde in sein Biiro in B zuriick.

Es zihlen die Zeiten vom Verlassen der Wohnung bis zur Ankunft an der ersten Tiitig-
keitsstiitte (Biiro) mittags sowie vom Verlassen der ersten Titigkeitsstiitte (Biiro) bis zur
Riickkehr dorthin. V war zweimal beruflich auswiirts titig und dabei insgesamt mehr als
acht Stunden von seiner Wohnung und seiner ersten Titigkeitsstitte abwesend. Er erfiillt
daher die Voraussetzungen der Verpflegungspauschale fiir eine eintigige Auswirtstiitigkeit
(12 Euro).

Beispiel 30

Der Kurierfahrer K ist typischerweise von 20.00 Uhr bis 5.30 Uhr des Folgetags beruflich
unterwegs. In dieser Zeit legt er regelmiiffig auch eine Lenkpause von 45 Minuten ein.
Seine Wohnung verlisst K um 19.30 Uhr und kehrt um 6.00 Uhr dorthin zuriick. Eine erste
Titigkeitsstitte liegt nicht vor.

K ist im Rahmen seiner beruflichen Auswiirtstiitigkeit (Fahrtitigkeit) iiber Nacht von
seiner Wohnung abwesend. Bei der Lenkpause handelt es sich nicht um eine Uber-
nachtung. Die Abwesenheitszeiten iiber Nacht kénnen somit zusammengerechnet werden.
Sie werden fiir den zweiten Kalendertag beriicksichtigt, an dem A den iiberwiegenden Teil
der Zeit abwesend ist. A erfiillt die Voraussetzungen der Verpflegungspauschale fiir eine
eintigige Auswartstitigkeit (12 Euro).

Abwandlung 1
Die berufliche Fahrtiitigkeit des K verteilt sich wie folgt auf die Tage (in Stunden):

Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag

514 5 | 4 5 |4 4515 5 |4

Im Fall der Zusammenrechnung der Abwesenheitszeiten iiber Nacht, kann K eine
Verpflegungspauschale fiir eine eintigige Auswiirtstiitigkeit fiir folgende Tage bean-
spruchen: Montag, Dienstag, Mittwoch und Freitag.

Werden stattdessen die an dem jeweiligen Tag geleisteten einzelnen Abwesenheitszeiten
zusammengerechnet, dann kann K fiir Dienstag, Mittwoch, Donnerstag und Freitag eine

Verpflegungspauschale von 12 Euro beanspruchen.
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Abwandlung 2
Die berufliche Fahrtiitigkeit des K verteilt sich wie folgt auf die Tage (in Stunden):

Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag

5]4 54 514 45 [ 4 45

Im Fall der Zusammenrechnung der Abwesenheitszeiten iiber Nacht, kann K eine Verpfle-
gungspauschale fiir eine eintigige Auswirtstitigkeit fiir folgende Tage beanspruchen:
Montag, Dienstag, Mittwoch, Donnerstag und Samstag.

Wiiren nur die an dem jeweiligen Tag geleisteten einzelnen Abwesenheitszeiten zu beriick-
sichtigen und zusammenzurechnen, konnte K nur fiir Dienstag, Mittwoch und Donnerstag
eine Verpflegungspauschale von 12 Euro beanspruchen.

Dies wird durch die gesetzliche Regelung des § 9 Absatz 4a Satz 3 Nummer 3 2. Halbsatz
EStG verhindert, die anstelle der auf den Kalendertag bezogenen Betrachtung ausnahms-
weise bei auswiirtigen beruflichen Titigkeiten iiber Nacht ohne Ubernachtung die Zusam-

menrechnung dieser Zeiten ermaoglicht.

Beispiel 31

Der Arbeitnehmer A unternimmt, ohne zu iitbernachten, eine Dienstreise, die am 5.5. um
17.00 Uhr beginnt und am 6.5. um 7.30 Uhr beendet wird. Am 6.5. unternimmt A nach-
mittags eine weitere Dienstreise (von 14.00 Uhr bis 23.30 Uhr).

A hat hier die Moglichkeit die Abwesenheitszeiten der ersten Dienstreise iiber Nacht
zusammenzurechnen (= 14 Stunden und 30 Minuten). Bedingt durch die iiberwiegende
Abwesenheit am 6.5. ist die dafiir zu beriicksichtigende Verpflegungspauschale dann dem
6.5. zuzurechnen.

Alternativ konnen auch alle ausschlieflich am 6.5. geleisteten Abwesenheitszeiten

(7 Stunden 30 Minuten zuziiglich 8 Stunden 30 Minuten = 16 Stunden) zusammen-
gerechnet werden. In diesem Fall bleiben die im Rahmen der ersten Dienstreise
angefallenen Abwesenheitszeiten unberiicksichtigt.

Unabhiingig davon, fiir welche Berechnungsmethode A sich entscheidet, steht ihm ledig-
lich eine Verpflegungspauschale von 12 Euro fiir den 6.5. zu.

Eine Verpflegungspauschale von 24 Euro kommt nur in Betracht, wenn entweder die
gesamte Titigkeit iiber Nacht oder die Titigkeit an dem jeweiligen Kalendertag 24 Stunden
erreicht.

Beispiel 32

Der Arbeitnehmer A arbeitet von 8.30 Uhr bis 17.00 Uhr in seinem Biiro in B (erste Tiitig-
keitsstitte), anschliefiend fiihrt er zu einem Geschidiftstermin in C. Der Termin erstreckt sich
bis 0.30 Uhr des Folgetags. A kehrt um 1.30 Uhr in seine Wohnung zuriick.

A war wegen beruflicher Titigkeit mehr als acht Stunden auswiirts titig. Dass sich die
Abwesenbheit iiber zwei Kalendertage ohne Ubernachtung erstreckt, ist unschiidlich. Die

Abwesenheiten werden zusammengerechnet und dem ersten Kalendertag zugeordnet, weil






Seite 26

47

48

an diesem Tag der iiberwiegende Teil der Abwesenheit stattgefunden hat. A erfiillt die
Voraussetzungen der Verpflegungspauschale fiir eine eintigige Auswirtstiitigkeit (12
Euro).

bb)  Mehrtigige Auswiirtstitigkeiten im Inland

Fiir die Kalendertage, an denen der Arbeitnehmer au3erhalb seiner Wohnung und ersten
Tatigkeitsstitte beruflich titig ist (auswartige berufliche Téatigkeit) und aus diesem Grund

24 Stunden von seiner Wohnung abwesend ist, kann weiterhin eine Pauschale von 24 Euro als
Werbungskosten geltend gemacht bzw. vom Arbeitgeber steuerfrei ersetzt werden
(Zwischentag).

Fiir den An- und Abreisetag einer mehrtéigigen auswirtigen Titigkeit mit Ubernachtung
aullerhalb der Wohnung kann ohne Priifung einer Mindestabwesenheitszeit eine Pauschale
von jeweils 12 Euro als Werbungskosten beriicksichtigt bzw. vom Arbeitgeber steuerfrei
ersetzt werden. Insoweit ist es unerheblich, ob der Arbeitnehmer die Reise von der Wohnung,
der ersten oder einer anderen Tétigkeitsstétte aus antritt. Eine mehrtigige auswirtige
Titigkeit mit Ubernachtung liegt auch dann vor, wenn die berufliche Auswirtstitigkeit
iiber Nacht ausgeiibt wird und sich daran eine Ubernachtung am Tage sowie eine
weitere Titigkeit iiber Nacht anschlieBt. Unerheblich ist auch, ob fiir die Ubernachtung
tatsichlich Ubernachtungskosten anfallen (so z. B. bei Schlafen im Bus, LKW oder
Lok).

Beispiel 33

Der Ingenieur I aus B ist von Montagabend bis Dienstag in M auswiirts titig. An diese
Titigkeit schliefit sich am Dienstag gleich die Weiterreise nach H zu einer neuen auswiir-
tigen Titigkeit an. 1 fihrt von M direkt nach H und kehrt am Mittwochmittag zu seiner
Wohnung zuriick.

I kann folgende Verpflegungspauschalen beanspruchen: fiir Montag als Anreisetag und

fiir Mittwoch als Riickreisetag stehen ihm jeweils 12 Euro zu. Da I am Dienstag infolge der
Abreise aus M und direkten Anreise nach H 24 Stunden von seiner Wohnung und ersten
Titigkeitsstitte abwesend ist, kann er fiir diesen Tag eine Pauschale von 24 Euro bean-

spruchen.

Abwandlung

I sucht am Dienstag kurz seine Wohnung in B auf, um Unterlagen und Kleidung einzu-
packen und fihrt nach einer Stunde weiter nach H.

In diesem Fall kann I auch fiir Dienstag als An- und gleichzeitig als Abreisetag nur

12 Euro Verpflegungspauschale beanspruchen. Eine Verpflegungspauschale von 24 Euro
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kann nur dann beansprucht werden, wenn I infolge seiner beruflichen Auswadrtstitigkeit

24 Stunden von seiner Wohnung und ersten Tiitigkeitsstitte abwesend ist.

Beispiel 34

Monteur M aus D ist von Montag bis Mittwoch in S auswirts titig. Eine erste Titigkeits-
stiitte besteht nicht. M verlisst am Montag um 10.30 Uhr seine Wohnung in D. M verlisst
S am Mittwochabend und erreicht seine Wohnung in D am Donnerstag um 1.45 Uhr.

M steht fiir Montag (Anreisetag) eine Verpflegungspauschale von 12 Euro zu. Fiir
Dienstag und Mittwoch kann M eine Pauschale von 24 Euro beanspruchen, da er an
diesen Tagen 24 Stunden von seiner Wohnung abwesend ist. Fiir Donnerstag steht ihm

eine Pauschale von 12 Euro zu (Abreisetag).

Als Wohnung im vorstehenden Sinn gilt (§ 9 Absatz 4a Satz 4, 2. Halbsatz EStQG)

e der Hausstand, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen des Arbeitnehmers bildet
und nicht nur gelegentlich aufgesucht wird oder

e die Zweitwohnung am Ort einer steuerlich anzuerkennenden doppelten Haushaltsfiih-
rung (insbesondere zu beriicksichtigen, wenn der Arbeitnehmer mehrere Wohnungen
hat).

Beispiel 35
Wohnung in diesem Sinne kann somit z. B. bei Auszubildenden auch die elterliche Wohnung

sein, wenn sich dort noch der Lebensmittelpunkt des Auszubildenden befindet.

Beispiel 36

Ubernachtet der Arbeitnehmer aus beruflichem Anlass z. B. im Rahmen einer
Auswadrtstdtigkeit in seinem eigenen Ferienappartement, welches er nur gelegentlich
aufsucht, handelt es sich um eine mehrtigige auswirtige Tétigkeit mit Ubernachtung, auch

wenn fiir die Ubernachtung selbst keine Kosten entstehen.

cc)  Auswirtstitigkeiten im Ausland

Fiir Tétigkeiten im Ausland gibt es nur noch zwei Pauschalen in Hohe von 120 Prozent und
80 Prozent der Auslandstagegelder nach dem Bundesreisekostengesetz unter den gleichen
Voraussetzungen wie bei den inlédndischen Pauschalen. Die entsprechenden Betrige werden
durch BMF-Schreiben bekannt gemacht. Im Hinblick auf die bei auswirtigen beruflichen
Tatigkeiten im Ausland oftmals tiber Nacht oder mehrere Tage andauernden An- und
Abreisen gentigt es fiir die Qualifizierung als An- und Abreisetag, wenn der Arbeitnehmer
unmittelbar nach der Anreise oder vor der Abreise auswértig iibernachtet. Die tibrigen
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Regelungen zu den Besonderheiten bei Auswirtstétigkeiten im Ausland gelten weiter (so z. B.
R 9.6 Absatz 3 LStR 2013).

Bei Auswirtstitigkeiten in verschiedenen auslindischen Staaten gilt fiir die Ermittlung
der Verpflegungspauschalen am An- und Abreisetag Folgendes:
e Bei einer Anreise vom Inland ins Ausland oder vom Ausland ins Inland jeweils
ohne Titigwerden ist die Verpflegungspauschale des Ortes maligebend, der vor
24.00 Uhr erreicht wird.
e Bei einer Abreise vom Ausland ins Inland oder vom Inland ins Ausland ist die
Verpflegungspauschale des letzten Tétigkeitsortes mafigebend.

Beispiel 37

Der Arbeitnehmer A reist am Montag um 20.00 Uhr zu einer beruflichen Auswirtstiitigkeit
von seiner Wohnung in Berlin nach Briissel. Er erreicht Belgien um 2.00 Uhr. Dienstag ist
er den ganzen Tag in Briissel titig. Am Mittwoch reist er zu einem weiteren Geschiifts-
termin um 8.00 Uhr nach Amsterdam. Er erreicht Amsterdam um 14.00 Uhr. Dort ist er bis
Donnerstag um 13.00 Uhr titig und reist anschliefiend zuriick nach Berlin. Er erreicht
seine Wohnung am Donnerstag um 22.30 Uhr.

Fiir Montag ist die inlindische Verpflegungspauschale fiir den Anreisetag mafigebend, da
A sich um 24.00 Uhr noch im Inland befindet. Fiir Dienstag ist die Verpflegungspauschale
fiir Belgien anzuwenden. Fiir Mittwoch ist die Verpflegungspauschale fiir die Niederlande
zu Grunde zulegen, da sich der Ort, den A vor 24 Uhr Ortszeit zuletzt erreicht hat, in den
Niederlanden befindet (§ 9 Absatz 4a Satz 5 EStG). Fiir Donnerstag ist die Verpflegungs-
pauschale der Niederlande fiir den Abreisetag mafgeblich, da A noch bis 13.00 Uhr in

Amsterdam beruflich titig war.

Beispiel 38

Der Arbeitnehmer A reist fiir ein berufliches Projekt am Sonntag um 21.00 Uhr von Paris
nach Mannheim. Am Sonntag um 24.00 Uhr befindet sich A noch in Frankreich. A ist in

Mannheim von Montag bis Freitag beruflich tiitig und verliisst Mannheim am Freitag um
11.00 Uhr. Er erreicht Paris am Freitag um 21.00 Uhr.

Fiir Sonntag (Anreisetag) ist die Verpflegungspauschale fiir Frankreich mafigebend. Fiir
Montag bis Freitag ist die jeweils mafigebliche inlindische Verpflegungspauschale anzu-

wenden.
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b) Dreimonatsfrist, § 9 Absatz 4a Satz 6 EStG

Wie bisher ist der Abzug der Verpflegungsmehraufwendungen auf die ersten drei Monate
einer langerfristigen beruflichen Tétigkeit an derselben Tatigkeitsstitte beschriankt (vgl.
Rz.55). Werden im Rahmen einer beruflichen Tétigkeit mehrere ortsfeste betriebliche
Einrichtungen innerhalb eines grofiriumigen Werks- oder Betriebsgelindes aufgesucht,
handelt es sich um die Tétigkeit an einer Titigkeitsstitte. Handelt es sich um einzelne
ortsfeste betriebliche Einrichtungen verschiedener Auftraggeber oder Kunden, liegen
mehrere Tétigkeitsstitten vor. Dies gilt auch dann, wenn sich die Téatigkeitsstitten in
unmittelbarer raumlicher Ndhe zueinander befinden.

Um die Berechnung der Dreimonatsfrist zu vereinfachen, wird eine rein zeitliche Bemessung
der Unterbrechungsregelung eingefiihrt. Danach fiihrt eine Unterbrechung der beruflichen
Tatigkeit an derselben Téatigkeitsstdtte zu einem Neubeginn der Dreimonatsfrist, wenn sie
mindestens vier Wochen dauert (§ 9 Absatz 4a Satz 7 EStG). Der Grund der Unterbrechung

ist unerheblich; es zihlt nur noch die Unterbrechungsdauer.

Dies gilt auch, wenn die Unterbrechung der beruflichen Tatigkeit schon vor dem 1. Januar
2014 begonnen hat.

Beispiel 39

Der Arbeitnehmer A musste seine Tdtigkeit in B wegen einer Krankheit ab dem 15. Dezember
2013 unterbrechen. Er nimmt seine Tdtigkeit in B am 20. Januar 2014 wieder auf.

Die berufliche Tidtigkeit des A in B wurde fiir mehr als vier Wochen unterbrochen. A kann
somit fiir weitere drei Monate seiner Tdtigkeit in B Verpflegungspauschalen als Werbungs-

kosten geltend machen oder steuerfrei durch den Arbeitgeber ersetzt bekommen.

Von einer lingerfristigen beruflichen Tatigkeit an derselben Tétigkeitsstétte ist erst dann
auszugehen, sobald der Arbeitnehmer an dieser mindestens an drei Tagen in der Woche
tatig wird. Die Dreimonatsfrist beginnt daher nicht, solange die auswértige Tétigkeitsstétte an
nicht mehr als zwei Tagen in der Woche aufgesucht wird. Die Priifung des Unterbrechungs-
zeitraums und des Ablaufs der Dreimonatsfrist erfolgt stets im Nachhinein mit Blick auf die
zurlickliegende Zeit (Ex-post-Betrachtung).

Beispiel 40

Der Bauarbeiter A soll ab Mdrz 2014 arbeitstiglich an der Baustelle in H fiir 5 Monate tdtig
werden. Am 1. April 2014 nimmt er dort seine Tdtigkeit auf. Ab 20. Mai 2014 wird er nicht
nur in H, sondern fiir einen Tag wochentlich auch an der Baustelle in B tdtig, da dort ein

Kollege ausgefallen ist.
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Fiir die Tdtigkeit an der Baustelle in H beginnt die Dreimonatsfrist am 1. April 2014 und
endet am 30. Juni 2014. Eine vierwéchige Unterbrechung liegt nicht vor (immer nur
eintdgige Unterbrechung).

Fiir die Tdtigkeit an der Baustelle in B greift die Dreimonatsfrist hingegen nicht, da A dort
lediglich einen Tag wochentlich tdtig wird.

Abwandlung

Wie Beispiel 40, allerdings wird A ab 1. April 2014 zwei Tage wéchentlich in H und drei
Tage wochentlich in B tdtig. Ab 15. April 2014 muss er fiir zwei Wochen nach M. Ab 1. Mai
2014 ist er dann bis auf Weiteres drei Tage wochentlich in H und zwei Tage in B tdtig.

Fiir die Tdtigkeit an der Baustelle in B beginnt die Dreimonatsfrist am 1. April 2014 und
endet am 30. Juni 2014. Eine vierwéchige Unterbrechung liegt nicht vor (lediglich zwei
Wochen und dann immer nur dreitdgige Unterbrechung).

Fiir die Tdtigkeit an der Baustelle in H beginnt die Dreimonatsfrist hingegen erst am 1. Mai
2014, da A dort erst ab diesem Tag an drei Tagen wochentlich tdtig wird.

Beispiel 41

Der Aufiendienstmitarbeiter A wohnt in K und hat am Betriebssitz seines Arbeitgebers in S
seine erste Tiitigkeitsstiitte (arbeitsrechtliche Zuordnung durch AG). A sucht arbeitstiglich
die Filiale in K gegen 8.00 Uhr auf und bereitet sich dort iiblicherweise fiir ein bis zwei
Stunden auf seinen Aufiendienst vor. Von ca. 10.00 Uhr bis 16.30 Uhr sucht er dann
verschiedene Kunden im Grofiraum K auf. Anschliefiend fihrt er nochmals in die Filiale in
K, um Nacharbeiten zu erledigen.

Bei dem arbeitstiiglichen Vor- und Nachbereiten der Auflendiensttiitigkeit in der Filiale in
K handelt es sich um eine lingerfristige berufliche Auswiirtstitigkeit an derselben Tiitig-
keitsstitte; fiir die berufliche Titigkeit an dieser Tiitigkeitsstitte konnen nach Ablauf von
drei Monaten daher keine Verpflegungspauschalen mehr beansprucht werden. Fiir die
restliche eintigige berufliche Auswiirtstiitigkeit bei den verschiedenen Kunden im
Groffraum K gilt dies nicht. Die Titigkeitszeit in der Filiale in K kann fiir die Ermittlung
der erforderlichen Mindestabwesenheitszeit von mehr als 8 Stunden nach Ablaufvon 3
Monaten nicht mehr beriicksichtigt werden, sondern ist abzuziehen. Ab dem vierten Monat
kommt es fiir die Ermittlung der Abwesenheitszeiten der eintigigen Auswiirtstitigkeit daher
Jjeweils auf die Dauer der Abwesenheit von der Wohnung, abziiglich der Tiitigkeitszeit(en)
in der Filiale in K an.

Bei beruflichen Tétigkeiten auf mobilen, nicht ortsfesten betrieblichen Einrichtungen wie
z. B. Fahrzeugen, Flugzeugen, Schiffen findet die Dreimonatsfrist ebenfalls keine Anwen-
dung. Entsprechendes gilt fiir eine Tétigkeit in einem weitrdumigen Tatigkeitsgebiet.
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Die Regelungen zu den Verpflegungspauschalen sowie die Dreimonatsfrist gelten auch im
Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung (§ 9 Absatz 4a Satz 12 EStG).

) Pauschalbesteuerung nach § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 EStG

Die Lohnsteuer kann mit einem Pauschsteuersatz von 25 Prozent erhoben werden, wenn dem
Arbeitnehmer Vergiitungen fiir Verpflegungsmehraufwendungen anldsslich einer Auswaérts-
titigkeit 1. S. v. § 9 Absatz 4a Satz 3 bis 6 EStG gezahlt werden, soweit diese die danach dem
Arbeitnehmer zustehenden Verpflegungspauschalen ohne Anwendung der Kiirzungsregelung
nach § 9 Absatz 4a Satz 8 bis 10 EStG um nicht mehr als 100 Prozent {ibersteigen.

Soweit nach Ablauf der Dreimonatsfrist eine steuerfreie Erstattung von Verpflegungsmehr-
aufwendungen nicht mehr moglich ist, kommt eine Pauschalbesteuerung nach § 40 Absatz 2
Satz 1 Nummer 4 EStG nicht in Betracht.

Beispiel 42

Der Arbeitnehmer A erhdlt wihrend einer ununterbrochenen viermonatigen Auswdrtstdtigkeit
von seinem Arbeitgeber Vergiitungen fiir Verpflegungsmehraufwendungen in Héhe von

48 Euro fiir jeden vollen Kalendertag. Fiir An- und Abreisetage reduziert sich diese
Vergiitung auf 24 Euro pro Tag. Wihrend seiner Auswdrtstdtigkeit wird dem Arbeitnehmer
kostenlos eine Unterkunft vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellt.

In den ersten drei Monaten ist die Verpflegungspauschale fiir die vollen Kalendertage in
Héhe von 24 Euro und fiir die An- und Abreisetage jeweils in Hohe von 12 Euro steuerfrei.
Der Mehrbetrag von 24 Euro bzw. 12 Euro kann mit 25 Prozent pauschal versteuert werden.
Ab dem vierten Monat sind die vom Arbeitgeber gezahlten Verpflegungsvergiitungen von
tiglich 48 Euro bzw. 24 Euro wegen des Ablaufs der Dreimonatsfrist in voller Hohe als

Arbeitslohn individuell zu versteuern.

Fiir Verpflegungszuschiisse, die im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung gezahlt
werden (§ 9 Absatz 4a Satz 12 EStG), ist die Pauschalbesteuerung nach § 40 Absatz 2 Satz 1
Nummer 4 EStG - wie bisher - nicht zuléssig.

3. Vereinfachung der steuerlichen Erfassung der vom Arbeitgeber zur Verfiigung
gestellten Mahlzeiten wihrend einer auswdrtigen Tdtigkeit, § 8 Absatz 2 Satz 8 und 9, §
9 Absatz 4a Satz 8 bis 10, § 40 Absatz 2 Nummer la EStG
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a) Bewertung und Besteuerungsverzicht bei iiblichen Mahlzeiten, § 8 Absatz 2
Satz 8 und 9 EStG

Eine vom Arbeitgeber wihrend einer beruflich veranlassten Auswértstitigkeit zur Verfiigung
gestellte ,,iibliche™ Mahlzeit wird mit dem amtlichen Sachbezugswert nach § 2 SVEV
bewertet. Entsprechendes gilt fiir die im Rahmen einer beruflich veranlassten doppelten
Haushaltsfiihrung vom Arbeitgeber zur Verfligung gestellten ,,iiblichen* Mahlzeiten. Als
,ublich® gilt eine Mahlzeit, deren Preis 60 Euro nicht iibersteigt (§ 8 Absatz 2 Satz 8 EStG).
Hierbei sind auch die zur Mahlzeit eingenommenen Getrdnke einzubeziehen.

Mahlzeiten mit einem Preis von iiber 60 Euro diirfen nicht mit dem amtlichen Sachbezugs-
wert bewertet werden. Bei einer solchen Mahlzeit wird typisierend unterstellt, dass es sich um
ein ,,Belohnungsessen® (R 8.1 Absatz 8§ Nummer 3 LStR 2013) handelt. Belohnungsessen
sind mit dem tatsdchlichen Preis als Arbeitslohn (§ 8 Absatz 2 Satz 1 EStG) anzusetzen.

Fiir die Priifung der 60 Euro-Grenze kommt es auf den Preis der Mahlzeit (einschlieBlich
Umsatzsteuer) an, den der Dritte dem Arbeitgeber in Rechnung stellt. Zuzahlungen des
Arbeitnehmers sind bei der Priifung der 60 Euro-Grenze nicht zu beriicksichtigen. Ist der
Preis der Mahlzeit in der Rechnung eines Dritten nicht beziffert, weil die Mahlzeit im
Rahmen eines Gesamtpreises z. B. mit einer Fortbildungsveranstaltung berechnet wird, ist
nach dem Gesamtbild der Verhiltnisse im Einzelfall zu beurteilen, ob es sich um eine
,»ubliche* Bekostigung i. S. d. § 8 Absatz 2 Satz 8§ EStG gehandelt hat oder ob ein hoherer
Wert der Mahlzeit als 60 Euro anzunehmen ist.

Die fiir eine unmittelbar vom Arbeitgeber abgegebene Mahlzeit ma3geblichen Grundsétze
gelten auch, wenn eine Mahlzeit auf Veranlassung des Arbeitgebers von einem Dritten an den
Arbeitnehmer abgegeben wird. Die Gestellung einer Mahlzeit ist vom Arbeitgeber veranlasst,
wenn er Tag und Ort der Mahlzeitengestellung bestimmt. Das ist insbesondere dann der Fall,
wenn
e erdie Verpflegungskosten im Hinblick auf die beruflich veranlasste Auswaértstatigkeit
des Arbeitnehmers dienst- oder arbeitsrechtlich erstattet und
e die Rechnung auf den Arbeitgeber ausgestellt ist (R 8.1 Absatz 8 Nummer 2 Satz 6
LStR 2013) oder es sich um eine Kleinbetragsrechnung i. S. d. § 14 UStGi. V. m.
§ 33 UStDV handelt, die im Original beim Arbeitgeber vorliegt oder vorgelegen hat
und zu Zwecken der elektronischen Archivierung eingescannt wurde.
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Zu den vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellten Mahlzeiten (Rz. 73 ff.) gehoren auch
die z. B. im Flugzeug, im Zug oder auf einem Schiff im Zusammenhang mit der Beforde-
rung unentgeltlich angebotenen Mahlzeiten, sofern die Rechnung fiir das Beforderungs-
ticket auf den Arbeitgeber ausgestellt ist und von diesem dienst- oder arbeitsrechtlich
erstattet wird. Die Verpflegung muss dabei nicht offen auf der Rechnung ausgewiesen
werden. Lediglich dann, wenn z. B. anhand des gew:iihlten Beforderungstarifs feststeht,
dass es sich um eine reine Beforderungsleistung handelt, bei der keine Mahlzeiten
unentgeltlich angeboten werden, liegt keine Mahlzeitengestellung vor.

Die steuerliche Erfassung einer solchen tliblichen Mahlzeit als Arbeitslohn ist ausgeschlossen,
wenn der Arbeitnehmer fiir die betreffende Auswartstéitigkeit dem Grunde nach eine Ver-
pflegungspauschale i. S. d. § 9 Absatz 4a EStG als Werbungskosten geltend machen konnte.
Auf die Hohe der tatsdchlich als Werbungskosten anzusetzenden Verpflegungspauschale
kommt es nicht an. Ebenso ist eine mogliche Kiirzung des Werbungskostenabzugs nach § 9
Absatz 4a Satz 8 ff. EStG wegen der Gestellung einer Mahlzeit unerheblich.

Im Ergebnis unterbleibt die Erfassung der mit dem Sachbezugswert bewerteten Mahlzeit
bereits immer dann, wenn der Arbeitnehmer anldsslich einer beruflich veranlassten Aus-
wirtstatigkeit eine Verpflegungspauschale beanspruchen kann, weil er innerhalb der
Dreimonatsfrist nach § 9 Absatz 4a Satz 6 EStG nachweislich mehr als acht Stunden von
seiner Wohnung und der ersten Tatigkeitsstitte abwesend ist oder eine mehrtagige Aus-
wirtstitigkeit mit Ubernachtung vorliegt. Nach Ablauf der Dreimonatsfrist ist die Gestellung
einer Mahlzeit grundsétzlich als Arbeitslohn zu erfassen.

Beispiel 43

Der Arbeitnehmer A nimmt auf Veranlassung seines Arbeitgebers an einem zweitdgigen
Seminar mit Ubernachtung teil. Die Hotelrechnung ist auf den Arbeitgeber ausgestellt. Der
Arbeitgeber erstattet die vom Arbeitnehmer verauslagten Ubernachtungskosten von 100 Euro
incl. 20 Euro fiir ein Friihstiick im Rahmen der Reisekostenabrechnung des Arbeitnehmers.
Die auf den Arbeitgeber ausgestellte Rechnung des Seminarveranstalters hat der Arbeitgeber
unmittelbar bezahlt. Darin enthalten ist fiir beide Seminartage jeweils ein fiir derartige
Veranstaltungen typisches Mittagessen, dessen Preis in der Rechnung nicht gesondert ausge-
wiesen ist.

Der Arbeitnehmer A erhdlt sowohl das Friihstiick als auch die beiden Mittagessen auf Veran-
lassung seines Arbeitgebers. Fiir den An- und den Abreisetag steht ihm grundsdtzlich jeweils
eine Verpflegungspauschale i. H. v. 12 Euro zu.

Obgleich der Preis der Mittagessen in der Rechnung des Seminarveranstalters nicht beziffert
ist, kann aufgrund der Art und Durchfiihrung der Seminarveranstaltung von einer tiblichen

Bekostigung ausgegangen werden, deren Preis 60 Euro nicht iibersteigt. Die Mahlzeiten sind
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daher nicht als Arbeitslohn zu erfassen und die Verpflegungspauschale des Arbeitnehmers im
Hinblick auf die zur Verfiigung gestellten Mahlzeiten nach § 9 Absatz 4a Satz 8 EStG zu
kiirzen (vgl. Rz. 73 ff.).

Eine vom Arbeitgeber oder auf dessen Veranlassung von einem Dritten abgegebene Mahlzeit
mit einem hoheren Preis als 60 Euro ist stets als Arbeitslohn zu erfassen. Das gilt auch dann,
wenn der Preis der Mahlzeit zwar nicht offen in Rechnung gestellt, nach dem Gesamtbild der
Umstinde aber als uniiblich i. S. d. § 8 Absatz 2 Satz 8§ EStG anzusehen ist und ein Wert der
Mahlzeit von mehr als 60 Euro unterstellt werden kann. Im Zweifel ist der Wert der Mahlzeit
zu schitzen. Eine uniibliche Mahlzeit ist als Arbeitslohn zu erfassen, unabhiangig davon, ob
der Arbeitnehmer fiir die betreffende Auswirtstitigkeit eine Verpflegungspauschale als
Werbungskosten geltend machen kann.

Beispiel 44

Der Arbeitnehmer A nimmt im Aufirag seines Arbeitgebers an einer eintigigen Podiums-
diskussion mit anschliefsender Abendveranstaltung teil. Die auf den Arbeitgeber ausgestellte
Rechnung des Veranstalters hat der Arbeitgeber unmittelbar bezahlt. Darin enthalten sind die
Kosten fiir ein Galadinner, das mit 80 Euro separat ausgewiesen ist. Der Arbeitnehmer ist
mehr als acht Stunden von seiner Wohnung und seiner ersten Tdtigkeitsstdtte abwesend. Der
Arbeitnehmer erhdlt das Galadinner vom Veranstalter der Podiumsdiskussion auf Veran-
lassung seines Arbeitgebers. Angesichts der Kosten von mehr als 60 Euro ist von einem
Belohnungsessen auszugehen (uniibliche Bekostigung gemdfs § 8 Absatz 2 Satz 8 EStG), so
dass die dafiir berechneten 80 Euro als Arbeitslohn anzusetzen sind. Der Arbeitnehmer kann

als Werbungskosten eine ungekiirzte Verpflegungspauschale i. H. v. 12 Euro geltend machen.

Der Ansatz einer nach § 8 Absatz 2 Satz 8 EStG mit dem amtlichen Sachbezugswert bewer-
teten Mahlzeit als Arbeitslohn setzt voraus, dass es sich um eine iibliche Mahlzeit handelt und
der Arbeitnehmer keine Verpflegungspauschale beanspruchen kann; dies liegt regelméfig
vor, wenn er nicht mehr als acht Stunden auerhalb seiner Wohnung und seiner ersten Tétig-
keitsstétte beruflich tétig ist oder die Dreimonatsfrist nach § 9 Absatz 4a Satz 6 EStG {iber-
schritten ist.

Zahlt der Arbeitnehmer in diesen Féllen ein Entgelt fiir die erhaltene Mahlzeit, mindert dieses
Entgelt den steuerpflichtigen geldwerten Vorteil. Es ist nicht zu beanstanden, wenn der
Arbeitgeber ein vereinbartes Entgelt fiir die Mahlzeit im Rahmen der Lohnabrechnung
unmittelbar aus dem Nettoentgelt des Arbeitnehmers entnimmt. Ubersteigt das vom Arbeit-
nehmer gezahlte Entgelt den mallgebenden Sachbezugswert oder entspricht es dem Sach-
bezugswert, verbleibt kein steuerpflichtiger geldwerter Vorteil. Der den Sachbezugswert

ibersteigende Betrag darf nicht als Werbungskosten abgezogen werden.
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Gleiches gilt, wenn der Arbeitnehmer bei der Gestellung einer Mahlzeit auf Veranlassung des
Arbeitgebers ein zuvor vereinbartes Entgelt unmittelbar an den Dritten entrichtet. Es muss
sich hierbei aber um ein Entgelt des Arbeitnehmers handeln. Wird das vom Dritten in
Rechnung gestellte Entgelt zunidchst vom Arbeitnehmer verauslagt und diesem anschlieBend
vom Arbeitgeber erstattet, handelt es sich nicht um ein Entgelt des Arbeitnehmers. Das gilt

insbesondere fiir den auf den Arbeitgeber ausgestellten Rechnungsbetrag.

Beispiel 45

Der Arbeitnehmer A nimmt auf Veranlassung seines Arbeitgebers an einem zweitdgigen
Seminar mit Ubernachtung teil. Die auf den Arbeitgeber ausgestellte Hotelrechnung von
100 Euro incl. 20 Euro fiir ein Friihstiick wird zundchst vom Arbeitnehmer bezahlt. Der
Arbeitgeber erstattet dem Arbeitnehmer die Ubernachtungskosten incl. Friihstiick im Rahmen
der Reisekostenabrechnung.

Im Hinblick auf die Rechnungsstellung und spdtere Erstattung der Auslagen durch den
Arbeitgeber handelt es sich bei dem in der Hotelrechnung fiir das Friihstiick enthaltenen
Kostenanteil nicht um ein Entgelt des Arbeitnehmers. Da es sich bei den zur Verfiigung
gestellten Mahlzeiten um iibliche Mahlzeiten handelt, sind diese nicht als Arbeitslohn zu
erfassen; beim Werbungskostenabzug des Arbeitnehmers sind die Verpflegungspauschalen
entsprechend zu kiirzen (fiir den zweiten Tag zustehende Verpflegungspauschale um

4,80 Euro).

Beispiel 46

Der Arbeitnehmer A wird fiir sechs Monate von seinem Arbeitgeber an einen Tochterbetrieb
im Inland entsandt. Fiir die Zeit der Entsendung iibernachtet der Arbeitnehmer wdhrend der
Woche in einem Hotel in der Nciihe des Tochterbetriebs. Das Hotel stellt dem Arbeitgeber pro
Ubernachtung 70 Euro zuziiglich 10 Euro fiir ein Friihstiick in Rechnung, dass der Arbeitneh-
mer zundchst verauslagt und dann im Rahmen der Reisekostenabrechnung von seinem Arbeit-
geber erstattet erhdilt. Es liegt eine beruflich veranlasste Auswdrtstdtigkeit vor. Der Arbeit-
nehmer erhdlt das Friihstiick jeweils auf Veranlassung seines Arbeitgebers.

Fiir die ersten drei Monate der Auswdrtstdtigkeit stehen dem Arbeitnehmer arbeitstdglich
Verpflegungspauschalen zu. Da es sich bei den zur Verfiigung gestellten Mahlzeiten um
tibliche Mahlzeiten handelt, sind diese nicht als Arbeitslohn zu erfassen und beim
Werbungskostenabzug des Arbeitnehmers die Verpflegungspauschalen entsprechend zu
kiirzen.

Ab dem vierten Monat der Auswdrtstdtigkeit stehen dem Arbeitnehmer keine Verpflegungs-
pauschalen mehr zu. Das Friihstiick ist jeweils mit dem amtlichen Sachbezugswert als
Arbeitslohn zu erfassen, der nach § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer la EStG pauschal besteuert
(vgl. dazu Rz. 93 ff.) werden kann.
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Abwandlung

Sachverhalt wie voriges Beispiel. Allerdings zahlt der Arbeitnehmer A fiir das Friihstiick
jeweils 3 Euro.

Das vom Arbeitnehmer A fiir das Friihstiick gezahlte Entgelt ist ab dem vierten Monat auf den
Sachbezugswert anzurechnen. Da das Entgelt hoher ist als der Sachbezugswert, unterbleibt
eine Besteuerung als Arbeitslohn. Der den Sachbezugswert iibersteigende Betrag darf nicht

als Werbungskosten abgezogen werden.

Die Vorteile aus der Teilnahme des Arbeitnehmers an einer geschéftlich veranlassten Bewir-
tung i. S. d. § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 EStG gehoren weiterhin nicht zum Arbeitslohn

(R 8.1 Absatz 8 Nummer 1 LStR 2013). Entsprechendes gilt fiir die im ganz iiberwiegenden
eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers abgegebenen Mahlzeiten. Hierzu gehoren insbe-
sondere die Teilnahme an einem Arbeitsessen (R 19.6 Absatz 2 Satz 2 LStR 2013) sowie die
im Rahmen einer iiblichen Betriebsveranstaltung (R 19.5 LStR 2013) abgegebenen
Mahlzeiten.

b) Kiirzung der Verpflegungspauschalen, § 9 Absatz 4a Satz 8 bis 10 EStG

aa)  Voraussetzungen der Mahlzeitengestellung

Der Arbeitnehmer kann fiir die ihm tatsdchlich entstandenen Mehraufwendungen fiir Verpfle-
gung auf Grund einer beruflich veranlassten Auswartstatigkeit nach der Abwesenheitszeit von
seiner Wohnung und seiner ersten Tétigkeitsstétte gestaffelte Verpflegungspauschalen als
Werbungskosten ansetzen oder in entsprechender Hohe einen steuerfreien Arbeitgeberersatz
erhalten. Das Merkmal ,tatsdchlich entstandene Mehraufwendungen bringt dabei zum
Ausdruck, dass die Verpflegungspauschalen insoweit nicht mehr zum Ansatz kommen, als
der Arbeitnehmer wihrend seiner beruflichen Auswartstitigkeit durch den Arbeitgeber
,verpflegt wird. Eine Priifungspflicht hinsichtlich der Hohe der tatsdchlich entstandenen
Aufwendungen besteht nicht. Wird dem Arbeitnehmer von seinem Arbeitgeber oder auf
dessen Veranlassung von einem Dritten eine Mahlzeit zur Verfligung gestellt, wird der

Werbungskostenabzug vielmehr tageweise gekiirzt, und zwar

e um 20 Prozent fir ein Frithstiick und

e um jeweils 40 Prozent fiir ein Mittag- und Abendessen

der fiir die 24-stiindige Abwesenheit geltenden héchsten Verpflegungspauschale. Das ent-
spricht fiir Auswartstédtigkeiten im Inland einer Kiirzung der jeweils zustehenden Verpfle-
gungspauschale um 4,80 Euro fiir ein Friihstiick und jeweils 9,60 Euro fiir ein Mittag- und
Abendessen. Diese typisierende, pauschale Kiirzung der Verpflegungspauschale ist
tagesbezogen und maximal bis auf 0 Euro vorzunehmen.
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Auch ein vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellter Snack oder Imbiss (z. B. belegte
Brotchen, Kuchen, Obst), der wihrend einer auswirtigen Titigkeit gereicht wird, kann
eine Mahlzeit sein, die zur Kiirzung der Verpflegungspauschale fiihrt. Eine feste zeit-
liche Grenze fiir die Frage, ob ein Friihstiick, Mittag- oder Abendessen zur Verfiigung
gestellt wird, gibt es nicht. Mafstab fiir die Einordnung ist vielmehr, ob die zur Verfii-
gung gestellte Verpflegung an die Stelle einer der genannten Mahlzeiten tritt, welche
iiblicherweise zu der entsprechenden Zeit eingenommen wird.

Unbeachtlich im Hinblick auf die gesetzlich vorgeschriebene pauschale Kiirzung der
Verpflegungspauschalen ist, ob die vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellte Mahlzeit
vom Arbeitnehmer tatsichlich eingenommen wird oder die Aufwendungen fiir die vom
Arbeitgeber gestellte Mahlzeit niedriger sind als der jeweilige pauschale Kiirzungs-
betrag. Die Kiirzung kann nur dann unterbleiben, wenn der Arbeitgeber keine Mahlzeit
zur Verfiigung stellt, z. B. weil er die entsprechende Mahlzeit abbestellt oder der Arbeit-
nehmer die Mahlzeit selbst veranlasst und bezahlt.

Beispiel 47

Der Arbeitnehmer A ist von 9.00 Uhr bis 18.00 auswiirts bei verschiedenen Kunden
beruflich titig. In der Mittagspause kauft er sich eine Pizza und ein Wasser fiir 8 Euro.
Da A anliisslich einer eintigigen beruflichen Auswiirtstiitigkeit mehr als acht Stunden von
seiner Wohnung abwesend ist, konnte er eine Verpflegungspauschale von 12 Euro bean-
spruchen. Wiirde A die Rechnung fiir die mittags verzehrte Pizza und das Wasser seinem
Arbeitgeber vorlegen und von diesem erstattet bekommen, konnte A neben 8 Euro
Erstattungsbetrag nur noch eine gekiirzte Verpflegungspauschale von 2,40 Euro (12 Euro
-9,60 Euro) beanspruchen.

Bei der Hingabe von Essensmarken durch den Arbeitgeber im Rahmen einer beruf-
lichen Auswirtstiitigkeit des Arbeitnehmers, handelt es sich in der Regel nicht um eine
vom Arbeitgeber gestellte Mahlzeit, sondern lediglich um eine Verbilligung der vom
Arbeitnehmer selbst veranlassten und bezahlten Mahlzeit.

Beispiel 48

Der Arbeitnehmer A ist auf einer dreitdgigen Auswdrtstdtigkeit. Der Arbeitgeber hat fiir den
Arbeitnehmer in einem Hotel zwei Ubernachtungen jeweils mit Friihstiick sowie am
Zwischentag ein Mittag- und ein Abendessen gebucht und bezahlt. Der Arbeitnehmer A erhdlt
vom Arbeitgeber keine weiteren Reisekostenerstattungen.

Der Arbeitgeber hat keinen geldwerten Vorteil fiir die Mahlzeiten zu versteuern. Der Arbeit-
nehmer kann fiir die Auswartstdtigkeit folgende Verpflegungspauschalen als Werbungskosten

geltend machen:
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Anreisetag: 12,00 Euro
Zwischentag: 24,00 Euro
Kiirzung:  Friihstiick - 4,80 Euro

Mittagessen - 9,60 Euro

Abendessen - 9,60 Euro
verbleiben fiir Zwischentag 0,00 Euro
Abreisetag: 12,00 Euro
Kiirzung: Friihstiick - 4,80 Euro
verbleiben fiir den Abreisetag 7,20 Euro
Insgesamt abziehbar 19,20 Euro

Beispiel 49

Der Werbegrafiker W arbeitet von 10.00 Uhr bis 20.00 Uhr in seinem Biiro in B (erste
Titigkeitsstitte), anschliefiend fihrt er noch zu einem Geschidiftstermin in C. Der Termin
erstreckt sich bis 3.00 Uhr des Folgetags. W kehrt um 4.30 Uhr in seine Wohnung zuriick.
Zu Beginn des Geschiiftstermins nimmt W an einem Abendessen teil, welches vom Arbeit-
geber des W bestellt und bezahlt wird.

W ist im Rahmen seiner beruflichen Titigkeit mehr als acht Stunden auswiirts tiitig. Dass
sich diese Abwesenheit iiber zwei Kalendertage ohne Ubernachtung erstreckt, ist unschdd-
lich. Die Abwesenheitszeiten werden zusammengerechnet und dem zweiten Kalendertag
zugeordnet, da an diesem Tag der iiberwiegende Teil der Abwesenheit stattgefunden hat.
Die Verpflegungspauschale von 12 Euro fiir die berufliche Abwesenheit von mehr als acht
Stunden iiber Nacht ist allerdings um 9,60 Euro zu kiirzen; dass die Mahlzeit am ersten
Tag vom Arbeitgeber gestellt wird und die Verpflegungspauschale dem Folgetag (Tag an
dem die Auswirtstiitigkeit endet) zuzuordnen ist, ist dabei unbeachtlich; dem Arbeitnehmer
wird im Zusammenhang mit der beruflichen Auswiirtstiitigkeit, fiir die er die Verpflegungs-
pauschale beanspruchen kann, eine Mahlzeit vom Arbeitgeber gestellt.

bb)  Weitere Voraussetzungen der Kiirzung

Die Kiirzung der Verpflegungspauschalen ist auch dann vorzunehmen, wenn der
Arbeitgeber die dem Arbeitnehmer zustehende Reisekostenvergiitung lediglich gekiirzt
ausbezahlt. Nur ein fiir die Gestellung der Mahlzeit vereinbartes und vom Arbeitnehmer
tatsdchlich gezahltes Entgelt mindert den Kiirzungsbetrag. Es ist hierbei nicht zu beanstanden,
wenn der Arbeitgeber das fiir die Mahlzeit vereinbarte Entgelt im Rahmen eines abgekiirzten
Zahlungsweges unmittelbar aus dem Nettolohn des Arbeitnehmers entnimmt. Gleiches gilt,
wenn der Arbeitgeber das Entgelt im Wege der Verrechnung aus der dem Arbeitnehmer
dienst- oder arbeitsrechtlich zustehenden Reisekostenerstattung entnimmt.
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Beispiel 50

Der Arbeitnehmer A ist auf einer dreitdgigen Auswdrtstdtigkeit. Der Arbeitgeber hat fiir den
Arbeitnehmer A in einem Hotel zwei Ubernachtungen jeweils mit Friihstiick sowie am
Zwischentag ein Mittag- und ein Abendessen gebucht und bezahlt. Zusdtzlich zu diesen Leis-
tungen mochte der Arbeitgeber auch noch eine steuerfreie Reisekostenerstattung zahlen. Fiir
die vom Arbeitgeber veranlassten und bezahlten Mahlzeiten soll jeweils ein Betrag in Hohe
des geltenden Sachbezugswertes (2014: Friihstiick 1,63 Euro und Mittag-/Abendessen

3,00 Euro) einbehalten werden.

Der Arbeitgeber hat keinen geldwerten Vorteil fiir die Mahlzeiten zu versteuern. Der Arbeit-
geber kann fiir die Auswdrtstdtigkeit hochstens noch folgende Betrdge zusdtzlich fiir die Ver-

pflegung steuerfrei auszahlen:

Anreisetag: 12,00 Euro
Zwischentag: 24,00 Euro
Kiirzung: Friihstiick - 4,80 Euro

Mittagessen - 9,60 Euro

Abendessen - 9,60 Euro
verbleiben fiir Zwischentag 0,00 Euro
Abreisetag: 12,00 Euro
Kiirzung:  Friihstiick - 4,80 Euro
verbleiben fiir den Abreisetag 7,20 Euro
Insgesamt steuerfrei auszahlbar 19,20 Euro

Zahlt der Arbeitgeber angesichts der Mahlzeitengestellung nur eine (z. B. um die amtlichen
Sachbezugswerte fiir zwei Friihstiicke je 1,63 Euro, ein Mittagessen je 3,00 Euro und ein
Abendessen je 3,00 Euro zusammen also um 9,26 Euro) gekiirzte steuerfreie Reisekosten-
erstattung von 9,94 Euro an seinen Arbeitnehmer, kann der Arbeitnehmer die Differenz von
9,26 Euro als Werbungskosten geltend machen. In diesem Fall hat der Arbeitnehmer einen

arbeitsrechtlichen Anspruch (nur) auf eine gekiirzte Reisekostenerstattung.

Anreisetag: 12,00 Euro
Zwischentag: 24,00 Euro
Kiirzung: Friihstiick - 4,80 Euro
Mittagessen - 9,60 Euro
Abendessen - 9,60 Euro
verbleiben fiir Zwischentag 0,00 Euro
Abreisetag: 12,00 Euro
Kiirzung:  Friihstiick - 4,80 Euro
verbleiben fiir den Abreisetag 7,20 Euro
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Insgesamt Verpflegungspauschalen 19,20 Euro
abziiglich steuerfreie Reisekostenerstattung - 9,94 Euro

verbleiben als Werbungskosten 9,26 Euro

Nimmt der Arbeitgeber den Einbehalt in Hohe der Sachbezugswerte z. B. von einen Betrag in
Hohe der ungekiirzten Verpflegungspauschalen (48,00 Euro) vor und zahlt nur eine gekiirzte
Reisekostenerstattung von 38,74 Euro (48 Euro - 9,26 Euro) an den Arbeitnehmer, konnen
ebenfalls hochstens 19,20 Euro steuerfrei erstattet werden. Der dariiber hinausgehende, vom
Arbeitgeber ausgezahlte Betrag von 19,54 Euro (= 38,74 Euro - 19,20 Euro) ist pauschal
(nach § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 EStG hochstens bis zu 48,00 Euro) oder individuell zu
besteuern.

Zahlt der Arbeitgeber eine ungekiirzte steuerfreie Reisekostenerstattung von 19,20 Euro, zieht
hiervon aber im Wege der Verrechnung ein Entgelt fiir die gestellten Mahlzeiten in Hohe der
amtlichen Sachbezugswerte ab, ist die Kiirzung der Verpflegungspauschalen um die verrech-
neten Entgelte zu kiirzen, im Gegenzug aber die ungekiirzte steuerfreie Reisekostenerstattung
von 19,20 Euro abzuziehen. Zwar erhdlt der Arbeitnehmer nur 9,94 Euro ausgezahlt, dies ist
aber wirtschaftlich die Differenz aus 19,20 Euro steuerfreie Reisekostenerstattung -9,26 Euro
Entgelt fiir die gestellten Mahlzeiten. In diesem Fall hat der Arbeitnehmer einen arbeitsrecht-
lichen Anspruch auf eine ungekiirzte steuerfreie Reisekostenerstattung, die der Arbeitgeber
aber im Rahmen der Erfiillung dieses Erstattungsanspruchs mit seinem Anspruch auf das fiir
die Mahlzeiten vereinbarte Entgelt aufrechnet. Die arbeitgeberinterne Verrechnung dndert

nicht den wirtschaftlichen Charakter oder die Anspruchsgrundlage der Reisekostenerstattung.

Anreisetag: 12,00 Euro
Zwischentag: 24,00 Euro
Kiirzung: Friihstiick - 3,17 Euro (4,80 - 1,63 Euro)

Mittagessen - 6,60 Euro (9,60 - 3,00 Euro)

Abendessen - 6,60 Euro (9,60 - 3,00 Euro)

verbleiben fiir den Zwischentag 7,63 Euro
Abreisetag: 12,00 Euro

Kiirzung: Friihstiick - 3,17 Euro (4,80 - 1,63 Euro)

verbleiben fiir den Abreisetag 8,83 Euro
Insgesamt Verpflegungspauschalen 28,46 Euro
abziiglich steuerfreie Reisekostenerstattung - 19,20 Euro

verbleiben als Werbungskosten 9,26 Euro
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Zahlt der Arbeitgeber eine ungekiirzte Reisekostenerstattung von 48 Euro und zieht hiervon
das fiir die Mahlzeiten vereinbarte Entgelt in Hohe der Sachbezugswerte im Wege der Ver-
rechnung ab (48,00 Euro - 9,26 Euro = 38,74 Euro), dndert dies nichts an der Berechnung
der dem Arbeitnehmer steuerlich zustehenden Verpflegungspauschalen. In diesem Fall
konnen ebenfalls 28,46 Euro steuerfrei erstattet werden. Der dariiber hinausgehende, dem
Arbeitnehmer arbeitsrechtlich zustehende Erstattungsbetrag von 19,54 Euro (= 48,00 Euro -
28,46 Euro) ist pauschal (nach § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 EStG hochstens bis zu

48,00 Euro) oder individuell zu besteuern.

Abwandlung 1
Wie Beispiel 50 Ausgangsfall, allerdings zahlt der Arbeitnehmer A fiir das Friihstiick je
5 Euro und fiir das Mittag- und das Abendessen je 7 Euro.

Anreisetag: 12,00 Euro
Zwischentag: 24,00 Euro
Kiirzung: Friihstiick - 0,00 Euro (4,80 - 5,00 Euro)

Mittagessen - 2,60 Euro (9,60 - 7,00 Euro)

Abendessen - 2,60 Euro (9,60 - 7,00 Euro)

verbleiben fiir den Zwischentag 18,80 Euro

Abreisetag: 12,00 Euro

Kiirzung: Friihstiick - 0,00 Euro (4,80 - 5,00 Euro)

verbleiben fiir den Abreisetag 12,00 Euro

Insgesamt steuerfrei auszahlbar 42,80 Euro
Abwandlung 2

Sachverhalt wie Beispiel 50 Ausgangsfall, allerdings zahlt der Arbeitnehmer fiir die volle
Verpflegung am Zwischentag pauschal 19,00 Euro.

Anreisetag: 12,00 Euro
Zwischentag: 24,00 Euro

Kiirzung: Tagesverpflegung

(24 Euro - 19 Euro) - 5,00 Euro

verbleiben fiir den Zwischentag 19,00 Euro
Abreisetag: 12,00 Euro

Kiirzung: Friihstiick - 4,80 Euro

verbleiben fiir den Abreisetag 7,20 Euro

Insgesamt steuerfrei auszahlbar 38,20 Euro
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Beispiel 51

Der Arbeitnehmer ist wihrend einer eintigigen Auswidrtstitigkeit von 5.00 bis 22.00 Uhr
abwesend. Der Arbeitgeber stellt am Reisetag zwei Mahlzeiten (Mittag- und Abendessen)
zur Verfiigung. Fiir eintigige Auswadrtstiitigkeiten erstattet der Arbeitgeber dem Arbeit-
nehmer einen Verpflegungsmehraufwand von 30,00 Euro.

Aufgrund der Kiirzung der Verpflegungspauschale verbleibt kein steuerfreier
Reisekostenersatz fiir Verpflegungsmehraufwendungen.

Verpflegungspauschale: 12,00 Euro
Kiirzung: Mittagessen - 9,60 Euro

Abendessen - 9,60 Euro
verbleibt Verpflegungspauschale: 0,00 Euro

Die Erstattung des Verpflegungsmehraufwands durch den Arbeitgeber ist in Héohe von
30,00 Euro grundsitzlich steuerpflichtiger Arbeitslohn. Nach § 40 Absatz 2 Satz 1

Nummer 4 EStG kann der Arbeitgeber einen Betrag von 12,00 Euro (100 Prozent des in § 9
Absatz 4a Satz 3 Nummer 2 EStG genannten Betrags) pauschal mit 25 Prozent besteuern.
Die verbleibenden 18,00 Euro (30,00 Euro abziiglich 12,00 Euro) sind nach den person-

lichen Besteuerungsmerkmalen des Arbeitnehmers individuell zu besteuern.

Zuzahlungen des Arbeitnehmers sind jeweils vom Kiirzungsbetrag derjenigen Mahlzeit abzu-
ziehen, fiir die der Arbeitnehmer das Entgelt zahlt. Ubersteigt das vom Arbeitnehmer fiir die
Mahlzeit gezahlte Entgelt den Kiirzungsbetrag, entfillt fiir diese Mahlzeit die Kiirzung des
Werbungskostenabzugs. Eine Verrechnung etwaiger Uberzahlungen des Arbeitnehmers mit
Kiirzungsbetréigen fiir andere Mahlzeiten ist nicht zuldssig.

Beispiel 52

Der Arbeitnehmer A ist auf einer dreitdgigen Auswdrtstdtigkeit. Der Arbeitgeber hat fiir den
Arbeitnehmer in einem Hotel zwei Ubernachtungen jeweils mit Friihstiick sowie am
Zwischentag ein Mittag- und ein Abendessen gebucht und bezahlt. Der Arbeitnehmer A zahlt
fiir das Mittag- und Abendessen je 10 Euro.

Anreisetag: 12,00 Euro
Zwischentag: 24,00 Euro
Kiirzung:  Friihstiick - 4,80 Euro
Mittagessen - 0,00 Euro (9,60 - 10,00 Euro)
Abendessen - 0,00 Euro (9,60 - 10,00 Euro)
verbleiben fiir den Zwischentag 19,20 Euro
Abreisetag: 12,00 Euro
Kiirzung:  Friihstiick - 4,80 Euro





Seite 43

79

80

verbleiben fiir den Abreisetag 7,20 Euro
Insgesamt Verpflegungspauschalen 38,40 Euro

Die Kiirzung der Verpflegungspauschale ist auch dann vorzunehmen, wenn der Arbeitgeber
den amtlichen Sachbezugswert der Mahlzeit pauschal besteuert hat.

Beispiel 53

Der Arbeitnehmer A nimmt an einer eintdgigen Fortbildungsveranstaltung teil. Der Arbeit-
geber hat fiir den Arbeitnehmer A auf dieser Fortbildungsveranstaltung ein Mittagessen
gebucht und bezahlt. Der Arbeitgeber besteuert das Mittagessen nach § 40 Absatz 2 Satz 1
Nummer la EStG pauschal, da er keine Aufzeichnungen tiber die Abwesenheit des Arbeit-
nehmers fiihrt. Der Arbeitnehmer A erhdlt vom Arbeitgeber keine weiteren Reisekosten-
erstattungen.

Der A kann anhand seiner Bahntickets gegeniiber dem Finanzamt nachweisen, dass er fiir die
Fortbildung insgesamt zehn Stunden von seiner Wohnung und seiner ersten Tdtigkeitsstitte
abwesend war. Er kann fiir die Fortbildung folgende Verpflegungspauschalen als Werbungs-

kosten abziehen:

eintdgige Auswdrtstdtigkeit: 12,00 Euro
Kiirzung: Ix Mittagessen - 9,60 Euro
verbleiben als Verpflegungspauschale: 2,40 Euro

Erhilt der Arbeitnehmer steuerfreie Erstattungen fiir Verpflegung vom Arbeitgeber, ist ein
Werbungskostenabzug insoweit ausgeschlossen.

Beispiel 54

Der Arbeitnehmer A ist auf einer dreitdgigen Auswdrtstdtigkeit. Der Arbeitgeber hat fiir den
Arbeitnehmer in einem Hotel zwei Ubernachtungen jeweils mit Friihstiick sowie am
Zwischentag ein Mittag- und ein Abendessen gebucht und bezahlt. Der Arbeitnehmer A erhdlt
von seinem Arbeitgeber zusdtzlich zu den zur Verfiigung gestellten Mahlzeiten noch eine
steuerfreie Reisekostenerstattung fiir Verpflegungsmehraufwendungen i. H. v. 19,20 Euro.
Der Arbeitgeber muss keinen geldwerten Vorteil fiir die Mahlzeiten versteuern. Der A kann

fiir die Auswadrtstdtigkeit keine Verpflegungspauschalen als Werbungskosten geltend machen:

Anreisetag: 12,00 Euro
Zwischentag: 24,00 Euro
Kiirzung: Friihstiick - 4,80 Euro
Mittagessen - 9,60 Euro
Abendessen - 9,60 Euro
verbleiben fiir Zwischentag 0,00 Euro
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Abreisetag: 12,00 Euro
Kiirzung: Friihstiick - 4,80 Euro
verbleiben fiir den Abreisetag 7,20 Euro
Insgesamt Verpflegungspauschalen 19,20 Euro
abziiglich steuerfreie Reisekostenerstattung: - 19,20 Euro

verbleiben als Werbungskosten: 0,00 Euro

Die Kiirzung der Verpflegungspauschalen ist nach § 9 Absatz 4a Satz 8 EStG immer dann
vorzunehmen, wenn dem Arbeitnehmer eine Mahlzeit von seinem Arbeitgeber oder auf
dessen Veranlassung von einem Dritten zur Verfiigung gestellt wird.

Die Kiirzung gilt daher auch fiir die Teilnahme des Arbeitnehmers an einer geschiftlich ver-
anlassten Bewirtung i. S. d. § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 EStG oder an einem auf3erhalb der
ersten Téatigkeitsstétte gewdhrten Arbeitsessen (R 19.6 Absatz 2 Satz 2 LStR 2013), wenn der
Arbeitgeber oder auf dessen Veranlassung ein Dritter die Mahlzeit zur Verfiigung stellt. Es
kommt nicht darauf an, ob Vorteile aus der Gestellung derartiger Mahlzeiten zum Arbeitslohn
zdhlen.

Beispiel 55

Unternehmer U trifft sich am Samstagabend mit einigen Vertretern der Zulieferfirma Z in
einem Restaurant zum Essen, um mit diesen eine geschiftliche Kooperation zu erértern.
An dem Essen nehmen auch der Vertriebsleiter und der Leiter der Konstruktionsabteilung
des U teil. Jeder Teilnehmer erhiilt ein Menii zum Preis von 55 Euro einschliefilich
Getrinke. Die Mahlzeit am Samstagabend erhalten die Arbeitnehmer des U im Rahmen
einer geschiftlich veranlassten Bewirtung; sie gehort nicht zum Arbeitslohn. Sofern bei
den Arbeitnehmern des U die Voraussetzungen fiir eine Verpflegungspauschale erfiillt
wiren (z. B. weil sie mehr als acht Stunden abwesend waren oder weil sie nach dem
Restaurantbesuch auswiirtig iibernachtet haben), wire diese um 9,60 Euro zu kiirzen.

Fiir die Arbeitnehmer der Zulieferfirma Z handelt es sich ebenfalls um die Teilnahme an
einer geschiiftlich veranlassten Bewirtung, die auch fiir die Arbeitnehmer des Z keinen
Arbeitslohn darstellt. Sofern die Arbeitnehmer des Z die Voraussetzungen fiir eine Verpfle-
gungspauschale erfiillen, ist bei diesen keine Kiirzung wegen der gestellten Mahlzeit vor-
zunehmen. Z selbst hat seinen Arbeitnehmern keine Mahlzeit gestellt. Da U das Essen
gestellt hat, um Geschiiftsbeziehungen zu Z zu kniipfen, ist das Merkmal: ,,ein Dritter auf
Veranlassung des Arbeitgebers‘ nicht gegeben.

Nimmt der Arbeitnehmer hingegen an der geschiftlich veranlassten Bewirtung durch einen
Dritten oder einem Arbeitsessen eines Dritten teil, fehlt es in aller Regel an einer durch den
Arbeitgeber zur Verfligung gestellten Mahlzeit; in diesem Fall sind die Verpflegungs-

pauschalen nicht zu kiirzen.
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Beispiel 56

Der Mitarbeiter einer deutschen Gesellschaft nimmt an einer Vertriebsveranstaltung im
Betriebssitz der italienischen Tochtergesellschaft teil (separate Firmierung). Die italie-
nische Gesellschafft trigt simtliche Kosten der Vertriebsveranstaltung (so z. B. Hotel,
Essen, etc.).

Die Verpflegungspauschalen des Arbeitnehmers der deutschen Gesellschaft sind nicht zu
kiirzen, weil ihm die Mahlzeiten nicht auf Veranlassung seines Arbeitgebers, sondern eines
Dritten (der italienischen Tochtergesellschaft) zur Verfiigung gestellt werden.

Abwandlung

Die italienische Tochtergesellschaft belastet der deutschen Gesellschaft die Kosten fiir den
Arbeitnehmer weiter.

In diesem Fall ist davon auszugehen, dass die dem Arbeitnehmer gestellten Mahlzeiten auf
Veranlassung des Arbeitgebers erfolgen, was zur gesetzlich vorgeschriebenen Kiirzung der
Verpflegungspauschalen fiihrt.

Da die im Rahmen einer herkommlichen Betriebsveranstaltung (R 19.5 LStR 2013) abgege-
benen Mabhlzeiten in aller Regel durch den Arbeitgeber veranlasst sind, gelten fiir den Sonder-
fall, dass die Betriebsveranstaltung mit einer beruflichen Auswirtstétigkeit verkniipft ist, die

in Rz. 88 dargestellten Grundsitze entsprechend.

Die durch eine zusitzlich zur Betriebsveranstaltung veranlasste berufliche Auswiirts-
titigkeit entstehenden Fahrt- und Ubernachtungskosten sowie Verpflegungsmehrauf-
wendungen sind Reisekosten und konnen als Werbungskosten beriicksichtigt oder in
entsprechender Hohe als steuerfreier Arbeitgeberersatz erstattet werden.

Die dem Arbeitgeber unmittelbar durch die Betriebsveranstaltung entstehenden Fahrt-
und Ubernachtungskosten sowie Verpflegungsaufwendungen sind nach den fiir die

Betriebsveranstaltung geltenden allgemeinen Grundsitzen steuerlich zu beurteilen.

Die Kiirzung der Verpflegungspauschalen unterbleibt insoweit, als Mahlzeiten vom Arbeit-
geber zur Verfiigung gestellt werden, deren Preis 60 Euro {ibersteigt und die daher individuell

zu versteuern sind.

Hat der Arbeitnehmer fiir die Mahlzeit ein Entgelt entrichtet, wird dieses Entgelt auf den
Kiirzungsbetrag angerechnet. Es kommt insoweit auf das tatsdchlich entrichtete Entgelt an,
nicht aber darauf, ob das Entgelt dem tatsdchlichen Wert der Mahlzeit entsprochen oder der
Arbeitnehmer die Mahlzeit verbilligt erhalten hat.
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cc) Ermittlung der Pauschalen bei gemischt veranlassten Veranstaltungen mit
Mabhlzeitengestellung

Bei gemischt veranlassten Reisen sind die entstehenden Kosten grundsétzlich in einen
beruflich veranlassten Anteil und einen den Kosten der Lebensfiihrung zuzurechnenden
Anteil aufzuteilen (vgl. BFH vom 18. August 2005, VI R 32/03, BStBI 2006 II S. 30). Dies
gilt auch fiir die entstehenden Verpflegungsmehraufwendungen. Stellt der Arbeitgeber im
Rahmen einer gemischt veranlassten Reise Mahlzeiten zur Verfiigung, ist die gesetzlich
vorgeschriebene Kiirzung der Verpflegungspauschalen erst nach der Ermittlung des
beruflich veranlassten Teils der Verpflegungspauschalen vorzunehmen.

Beispiel 57

Der Arbeitnehmer A nimmt an einer einwochigen vom Arbeitgeber organisierten und finan-
zierten Reise im Inland teil. Das Programm sieht morgens eine Fortbildungsmafinahme vor,
der Nachmittag steht fiir touristische Aktivitditen zur Verfiigung. Friihstiick und Abendessen
sind inklusive (Halbpension).

Folgende Auswirkungen ergeben sich durch die gemischte Veranlassung der Reise (bei einer
angenommenen Quote von 50 Prozent) auf die steuerliche Beriicksichtigung des Verpfle-
gungsmehraufwands:

Die Verpflegungsmehraufwendungen sind - wie die iibrigen Reisekosten - nur zu 50 Prozent

beruflich veranlasst.

Anreisetag: 12,00 Euro x 50 Prozent = 6,00 Euro
Kiirzung: - 9,60 Euro
verbleibt Verpflegungspauschale 0,00 Euro

5 Zwischentage je 24,00 Euro x 50 Prozent = je 12,00 Euro
Kiirzung je 4,80 Euro und je 9,60 Euro =  je - 14,40 Euro

verbleibt Verpflegungspauschale 5 x 0,00 Euro = 0,00 Euro
Abreisetag: 12,00 Euro x 50 Prozent = 6,00 Euro
Kiirzung: - 4,80 Euro
verbleibt Verpflegungspauschale 1,20 Euro

) Doppelte Haushaltsfithrung, § 9 Absatz 4a Satz 12 EStG

Die Verpflegungspauschalen gelten auch fiir eine Ubergangszeit von drei Monaten nachdem
eine steuerlich anzuerkennende doppelte Haushaltsfithrung begriindet wurde (§ 9 Absatz 4a
Satz 12 EStG). Fiir den Fall der Gestellung von Mahlzeiten durch den Arbeitgeber oder auf
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dessen Veranlassung von einem Dritten im Rahmen der doppelten Haushaltsfithrung gelten
die vorstehenden Ausfiihrungen unter Rz. 61 bis 87 entsprechend.

Beispiel 58

Der Arbeitnehmer A wird vom Stammsitz seines Arbeitgebers, wo er mit seiner Familie
wohnt, an einen 250 Kilometer entfernten Tochterbetrieb im Inland ohne zeitliche Begrenzung
umgesetzt. A behdlt seinen Familienwohnsitz bei und iibernachtet wdihrend der Woche in
einem Hotel in der Niihe des Tochterbetriebs. Das Hotel stellt dem Arbeitgeber pro Uber-
nachtung 50 Euro zuziiglich 10 Euro fiir ein Friihstiick in Rechnung, welche der Arbeit-
nehmer zundchst verauslagt und dann von seinem Arbeitgeber erstattet erhilt.

Es liegt eine doppelte Haushaltsfiihrung vor, da der Tochterbetrieb mit der zeitlich unbe-
grenzten Zuordnung zur ersten Tdtigkeitsstdtte des Arbeitnehmers wird. Fiir die ersten drei
Monate der doppelten Haushaltsfiihrung gelten die Regelungen zur Gestellung von Mahl-
zeiten bei Auswdrtstdtigkeit entsprechend. Nach Ablauf der Dreimonatsfrist sind dann die
Regeln der Gestellung von Mahlzeiten am Ort der ersten Tdtigkeitsstitte anzuwenden.

In den ersten drei Monaten der doppelten Haushaltsfiihrung unterbleibt folglich die Erfas-
sung des arbeitstiglichen Friihstiicks mit dem amtlichen Sachbezugswert als Arbeitslohn bei
gleichzeitiger Kiirzung der tiglichen Verpflegungspauschalen um jeweils 4,80 Euro.

Nach Ablauf der ersten drei Monate ist fiir das Friihstiick ein geldwerter Vorteil in Hohe des
Sachbezugswertes anzusetzen (R 8.1 Absatz 7 Nummer 1 LStR 2013).

d) Bescheinigungspflicht ,,M*“

Hat der Arbeitgeber oder auf dessen Veranlassung ein Dritter dem Arbeitnehmer wéhrend
seiner beruflichen Tétigkeit aulerhalb seiner Wohnung und seiner ersten Tétigkeitsstétte oder
im Rahmen einer doppelten Haushaltsfithrung eine mit dem amtlichen Sachbezugswert zu
bewertende Mahlzeit zur Verfiigung gestellt, muss im Lohnkonto der GrofSbuchstabe ,,M*
aufgezeichnet und in der elektronischen Lohnsteuerbescheinigung bescheinigt werden. Zur
Erlduterung der mit dem GrofSbuchstaben ,,M* bescheinigten Mahlzeitengestellungen sind
neben den Reisekostenabrechnungen regelméfig keine weiteren detaillierten Arbeitgeber-

bescheinigungen auszustellen.

Diese Aufzeichnungs- und Bescheinigungspflicht gilt unabhéngig von der Anzahl der Mahl-
zeitengestellungen an den Arbeitnehmer im Kalenderjahr. Es kommt nicht darauf an, ob eine
Besteuerung der Mahlzeiten ausgeschlossen ist (§ 8 Absatz 2 Satz 9 EStG) oder die Mahlzeit
pauschal nach § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer la EStG oder individuell besteuert wurde. Im
Fall der Gewidhrung von Mabhlzeiten, die keinen Arbeitslohn darstellen oder deren Preis

60 Euro tibersteigt und die daher nicht mit dem amtlichen Sachbezugswert zu bewerten sind,
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besteht keine Pflicht im Lohnkonto den GroB3buchstaben ,,M* aufzuzeichnen und zu
bescheinigen.

Sofern das Betriebsstittenfinanzamt fiir die nach § 3 Nummer 13 oder Nummer 16 EStG
steuerfrei gezahlten Vergiitungen nach § 4 Absatz 3 LStDV eine andere Aufzeichnung als
im Lohnkonto zugelassen hat, ist fiir eine Ubergangszeit (bis max. 2015) eine Bescheinigung
des GroBbuchstabens ,,M* nicht zwingend erforderlich.

e) Neue Pauschalbesteuerungsmoglichkeit iiblicher Mahlzeiten, § 40 Absatz 2 Satz 1
Nummer 1a EStG

Nach § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer la EStG besteht bei Mahlzeiten die Moglichkeit der
pauschalen Besteuerung mit 25 Prozent, wenn
e diese dem Arbeitnehmer von seinem Arbeitgeber oder auf dessen Veranlassung von
einem Dritten wéhrend einer auswirtigen Tatigkeit unentgeltlich oder verbilligt zur
Verfiigung gestellt werden und
e deren Besteuerung nicht nach § 8 Absatz 2 Satz 9 EStG unterbleibt.

Die Pauschalbesteuerung kommt demnach in Betracht, wenn

e der Arbeitnehmer ohne Ubernachtung nicht mehr als acht Stunden auswirts titig ist,
e der Arbeitgeber die Abwesenheitszeit nicht tiberwacht, nicht kennt oder
e die Dreimonatsfrist nach § 9 Absatz 4a Satz 6 EStG abgelaufen ist.

Beispiel 59

Der Arbeitnehmer A nimmt an einer halbtdgigen auswdrtigen Seminarveranstaltung teil. Der
Arbeitgeber hat fiir die teilnehmenden Arbeitnehmer neben dem Seminar auch ein
Mittagessen gebucht und bezahlt. Der Arbeitgeber besteuert das Mittagessen nach § 40
Absatz 2 Satz 1 Nummer la EStG pauschal mit 25 Prozent, weil er keine Aufzeichnungen tiber

die Abwesenheitszeiten der Arbeitnehmer fiihrt.

Voraussetzung ist, dass es sich um iibliche Mahlzeiten handelt, die nach § 8 Absatz 2 Satz 8
EStG mit dem Sachbezugswert anzusetzen sind.

Nicht nach § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer la EStG pauschal besteuerbar sind somit sog.

Belohnungsessen mit einem Preis von mehr als 60 Euro.

Die Pauschalierungsmoglichkeit greift auch nicht fiir Mahlzeiten, die im iiberwiegend eigen-

betrieblichen Interesse des Arbeitgebers abgegeben werden (z. B. sog. Arbeitsessen oder bei
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Beteiligung von Arbeitnehmern an einer geschiftlich veranlassten Bewirtung), da insoweit
kein steuerpflichtiger Arbeitslohn vorliegt.

Die Pauschalierungsmoglichkeit nach § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1a EStG gilt zudem nicht
fiir die Gestellung von Mahlzeiten am Ort der ersten Tétigkeitsstitte im Rahmen einer
doppelten Haushaltsfiihrung; hier kommt allerdings eine Pauschalierung nach § 40 Absatz 2
Satz 1 Nummer 1 EStG in Betracht.

4. Unterkunftskosten, § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 und Nummer 5a EStG

a) Unterkunftskosten im Rahmen der doppelten Haushaltsfithrung, § 9 Absatz 1
Satz 3 Nummer 5 EStG

aa)  Vorliegen einer doppelten Haushaltsfiihrung

Eine doppelte Haushaltsfiihrung liegt nur vor, wenn der Arbeitnehmer auflerhalb des Ortes
seiner ersten Tatigkeitsstitte einen eigenen Haushalt unterhilt und auch am Ort der ersten
Titigkeitsstitte wohnt. Die Anzahl der Ubernachtungen ist dabei weiterhin unerheblich.

Das Vorliegen eines eigenen Hausstandes setzt neben dem Innehaben einer Wohnung aus
eigenem Recht als Eigentiimer oder Mieter bzw. aus gemeinsamen oder abgeleitetem Recht
als Ehegatte, Lebenspartner oder Lebensgefahrte sowie Mitbewohner gemal3 § 9 Absatz 1
Satz 3 Nummer 5 Satz 3 EStG auch eine finanzielle Beteiligung an den Kosten der Lebens-
filhrung (laufende Kosten der Haushaltsfiihrung) voraus. Es gentigt nicht, wenn der
Arbeitnehmer z. B. im Haushalt der Eltern lediglich ein oder mehrere Zimmer unentgeltlich
bewohnt oder wenn dem Arbeitnehmer eine Wohnung im Haus der Eltern unentgeltlich zur
Nutzung iiberlassen wird. Die finanzielle Beteiligung an den Kosten der Haushaltsfiihrung ist
darzulegen und kann auch bei volljdhrigen Kindern, die bei ihren Eltern oder einem Elternteil
wohnen, nicht generell unterstellt werden. Durch diese Neuregelung ist die anders lautende
Rechtsprechung des BFH (z. B. BFH vom 16. Januar 2013, VIR 46/12, BStBI II S. 627)
iiberholt. Eine finanzielle Beteiligung an den Kosten der Haushaltsfiihrung mit Bagatell-
betrdgen ist nicht ausreichend. Betragen die Barleistungen des Arbeitnehmers mehr als

10 Prozent der monatlich regelméBig anfallenden laufenden Kosten der Haushaltsfiihrung (z.
B. Miete, Mietnebenkosten, Kosten fiir Lebensmittel und andere Dinge des téglichen Bedarfs)
ist von einer finanziellen Beteiligung oberhalb der Bagatellgrenze auszugehen. Liegen die
Barleistungen darunter, kann der Arbeitnehmer eine hinreichende finanzielle Beteiligung auch
auf andere Art und Weise darlegen. Bei Ehegatten oder Lebenspartnern mit den Steuerklassen
II1, IV oder V kann eine finanzielle Beteiligung an den Kosten der Haushaltsfiihrung ohne
entsprechenden Nachweis unterstellt werden (vgl. auch Rz. 109).
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bb)  Berufliche Veranlassung

Das Beziehen einer Zweitwohnung oder -unterkunft muss aus beruflichen Griinden erfor-
derlich sein. Eine Zweitwohnung oder -unterkunft in der Nihe des Beschiftigungsorts steht
einer Zweitwohnung am Ort der ersten Tatigkeitsstitte gleich. Aus Vereinfachungsgriinden
kann von einer Zweitunterkunft oder -wohnung am Ort der ersten Tatigkeitsstitte dann noch
ausgegangen werden, wenn der Weg von der Zweitunterkunft oder -wohnung zur ersten
Tatigkeitsstitte weniger als die Hélfte der Entfernung der kiirzesten Stralenverbindung
zwischen der Hauptwohnung (Mittelpunkt der Lebensinteressen) und der ersten Tatigkeits-
stétte betrdgt. Befinden sich der eigene Hausstand und die Zweitwohnung innerhalb
desselben Ortes (derselben Stadt oder Gemeinde) kann fiir die Frage der beruflichen
Veranlassung ebenfalls diese Vereinfachungsregelung (Entfernung Zweitwohnung und
erste Titigkeitsstitte im Vergleich zur Entfernung zwischen Hauptwohnung und ersten
Tatigkeitsstitte) herangezogen werden.

Beispiel 60

Der Arbeitnehmer A hat seinen eigenen Hausstand in B und in C seine neue erste Titigkeits-
stdtte. Die Entfernung von B (Mittelpunkt der Lebensinteressen) nach C betrdgt 250 km. Der
Arbeitnehmer findet in Z eine giinstige Zweitwohnung. Die Entfernung von dieser Zweit-
wohnung in Z nach C (erste Tdtigkeitsstdtte) betrdigt 70 km.

Auch wenn die Zweitwohnung in Z 70 km von C entfernt liegt, gilt sie noch als Wohnung am
Ort der ersten Titigkeitsstitte, da sie weniger als die Hdlfte der Entfernung von der Haupt-
wohnung in B zur neuen ersten Tdtigkeitsstdtte in C entfernt liegt (1/2 von 250 km= 125 km).

Abwandlung

Die Entfernung von der Zweitwohnung in Z nach C (erste Tdtigkeitsstditte) betrdgt

150 Kilometer. In diesem Fall kann nicht mehr ohne Weiteres von einer Zweitwohnung am
Ort der ersten Tdtigkeitsstdtte ausgegangen werden. Die steuerliche Anerkennung richtet sich
in diesem Fall nach den von der BFH-Rechtsprechung aufgestellten Grundsdtzen (vgl. hierzu
grundlegend BFH vom 19. April 2012, VIR 59/11, BStBI II S. 833).

cc) Hohe der Unterkunftskosten

Als Unterkunftskosten fiir eine doppelte Haushaltsfiihrung im Inland werden die dem Arbeit-
nehmer tatsidchlich entstandenen Aufwendungen fiir die Nutzung der Wohnung oder Unter-
kunft hochstens bis zu einem nachgewiesenen Betrag von 1 000 Euro im Monat anerkannt.
Die Priifung der Notwendigkeit und Angemessenheit entféllt; auch auf die Zahl der
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Wohnungsbenutzer (Angehdrige) kommt es nicht an. Durch diese Neuregelung ist die anders
lautende Rechtsprechung des BFH (vgl. BFH vom 9. August 2007, VI R 10/06, BStBI 11
S. 820) iiberholt.

Steht die Zweitwohnung oder -unterkunft im Eigentum des Arbeitnehmers, sind die tatséch-
lichen Aufwendungen (z. B. AfA, Schuldzinsen, Reparaturkosten, Nebenkosten) bis zum
Hochstbetrag von 1 000 Euro monatlich zu beriicksichtigen. Insoweit gelten die Grundsitze
der BFH-Rechtsprechung (vgl. BFH vom 3. Dezember 1982, VI R 228/80, BStBI 1983 11
S. 467) weiter.

Der Hochstbetrag umfasst simtliche entstehenden Aufwendungen wie Miete, Betriebskosten,
Kosten der laufenden Reinigung und Pflege der Zweitwohnung oder -unterkunft, AfA fiir
notwendige Einrichtungsgegenstdnde (ohne Arbeitsmittel), Zweitwohnungsteuer, Rundfunk-
beitrag, Miet- oder Pachtgebiihren fiir Kfz-Stellplitze, Aufwendungen fiir Sondernutzung
(wie Garten), die vom Arbeitnehmer selbst getragen werden. Wird die Zweitwohnung oder -
unterkunft mobliert angemietet, sind die Aufwendungen bis zum Hochstbetrag berticksich-
tigungsfahig. Auch Aufwendungen fiir einen separat angemieteten Garagenstellplatz sind in
den Hochstbetrag einzubeziehen und kénnen nicht als ,,sonstige* notwendige Mehraufwen-
dungen zusétzlich beriicksichtigt werden. Die anders lautende BFH-Rechtsprechung (vgl.
BFH vom 13. November 2012, VI R 50/11, BStB1 2013 II S. 286) ist iiberholt. Makler-
kosten, die fiir die Anmietung einer Zweitwohnung oder -unterkunft entstehen, sind als
Umzugskosten zusiitzlich als Werbungskosten abziehbar (R 9.9 Absatz 2 LStR 2013)
oder vom Arbeitgeber steuerfrei erstattbar. Sie sind nicht in die 1 000 Euro-Grenze mit
einzubeziehen.

Bei der Anwendung des Hochstbetrags ist grundsitzlich § 11 EStG zu beachten. Soweit der
monatliche Hochstbetrag von 1 000 Euro nicht ausgeschdpft wird, ist eine Ubertragung des
nicht ausgeschopften Volumens in andere Monate des Bestehens der doppelten Haushalts-
fiihrung im selben Kalenderjahr moglich. Erhélt der Arbeitnehmer Erstattungen z. B. fiir
Nebenkosten, mindern diese Erstattungen im Zeitpunkt des Zuflusses die Unterkunftskosten
der doppelten Haushaltsfiihrung.

Ein héusliches Arbeitszimmer in der Zweitwohnung am Ort der ersten Tatigkeitsstétte ist bei
der Ermittlung der anzuerkennenden Unterkunftskosten wie bisher nicht einzubeziehen; der
Abzug der hierauf entfallenden Aufwendungen richtet sich weiterhin nach § 4 Absatz 5 Satz 1
Nummer 6b EStG (vgl. BFH vom 9. August 2007, VI R 23/05, BStBI 2009 11 S. 722).

Der Hochstbetrag nach § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 Satz 4 EStG in Héhe von 1 000 Euro
ist ein Monatsbetrag, der nicht auf einen Kalendertag umzurechnen ist und grundsitzlich fiir
jede doppelte Haushaltsfiihrung des Arbeitnehmers gesondert gilt. Beziehen mehrere berufs-
tatige Arbeitnehmer (z. B. beiderseits berufstdtige Ehegatten, Lebenspartner, Lebens-
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gefahrten, Mitglieder einer Wohngemeinschaft) am gemeinsamen Beschéftigungsort eine
gemeinsame Zweitwohnung, handelt es sich jeweils um eine doppelte Haushaltsfiihrung, so
dass jeder Arbeitnehmer den Hochstbetrag fiir die tatsdchlich von ihm getragenen Aufwen-
dungen jeweils fiir sich beanspruchen kann.

Beispiel 61

Die beiderseits berufstditigen Ehegatten bewohnen an ihrem Beschdftigungsort in M (jeweils
Ort der ersten Titigkeitsstitte) gemeinsam eine moblierte Unterkunft. Ihren Hausstand sowie
ihren Lebensmittelpunkt haben die Eheleute nachweislich im eigenen Einfamilienhaus in B.
Die Aufwendungen fiir die Nutzung der Unterkunft am Beschdftigungsort betragen inklusive
samtlicher Nebenkosten und Abschreibungen fiir notwendige Einrichtungsgegenstdinde

1 100 Euro im Monat. Diese werden auf Grund gemeinsamer Verpflichtung von beiden Ehe-
gatten zu gleichen Anteilen gezahlt.

Die tatsdichlichen Aufwendungen fiir die Nutzung der Unterkunft kénnen bei jedem Ehegatten

Jjeweils in Hohe von 550 Euro angesetzt werden.

Beispiel 62

Der Arbeitnehmer A bewohnt am Ort seiner ersten Tdtigkeitsstditte in M eine Zweitwohnung.
Die Aufwendungen fiir die Nutzung dieser Unterkunft (Miete, inkl. samtlicher beriicksich-
tigungsfihiger Nebenkosten und evtl. Abschreibungen fiir notwendige Einrichtungsgegen-
stdande) betragen bis zum 30. Juni monatlich 990 Euro. Ab 1. Juli wird die Miete um 30 Euro
erhoht, so dass ab diesem Zeitpunkt die monatlichen Aufwendungen fiir die Nutzung der
Unterkunft 1 020 Euro betragen.

In den Monaten Januar bis Juni kénnen die Aufwendungen fiir die Nutzung der Unterkunft in
voller Hohe vom Arbeitgeber steuerfrei erstattet bzw. von A als Werbungskosten geltend
gemacht werden.

Ab Juli ist grundsdtzlich die Beschrdnkung auf den Hochstbetrag von 1 000 Euro zu
beachten. Die den Héchstbetrag iibersteigenden Aufwendungen von monatlich 20 Euro
kénnen allerdings mit dem noch nicht aufgebrauchten Hochstbetragsvolumen der Monate
Januar - Juni (6 x 10 Euro = 60 Euro) verrechnet und insoweit steuerfrei erstattet oder als

Werbungskosten geltend gemacht werden .

Bei doppelter Haushaltsfithrung im Ausland gelten die bisherigen Grundsdtze unverdndert
weiter. Danach sind die Aufwendungen in tatsdchlicher Hohe notwendig, soweit sie die orts-
iibliche Miete fiir eine nach Lage und Ausstattung durchschnittliche Wohnung am Ort der
ersten Tatigkeitsstatte mit einer Wohnflache bis zu 60 qm nicht iiberschreiten.
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dd) Steuerfreie Erstattung durch den Arbeitgeber und Werbungskostenabzug

Fiir den steuerfreien Arbeitgeberersatz kann der Arbeitgeber bei Arbeitnehmern mit den
Steuerklassen III, IV oder V weiterhin ohne Weiteres unterstellen, dass sie einen eigenen
Hausstand haben, an dem sie sich auch finanziell beteiligen. Bei anderen Arbeitnehmern darf
der Arbeitgeber einen eigenen Hausstand nur dann anerkennen, wenn sie schriftlich erklaren,
dass sie neben einer Zweitwohnung oder -unterkunft am Beschéftigungsort au3erhalb des
Beschiftigungsortes einen eigenen Hausstand unterhalten, an dem sie sich auch finanziell
beteiligen. Die Kosten der Zweitwohnung oder -unterkunft am Ort der ersten Tétigkeitsstétte
im Inland kénnen weiterhin vom Arbeitgeber pauschal steuerfrei erstattet werden (R 9.11
Absatz 10 Satz 7 Nummer 3 LStR 2013).

Beim Werbungskostenabzug im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung hat der Arbeit-
nehmer das Vorliegen einer doppelten Haushaltsfiihrung und die finanzielle Beteiligung an
der Haushaltsfiihrung am Ort des eigenen Hausstands darzulegen. Kosten der Zweitwohnung
oder -unterkunft sind fiir die Berticksichtigung als Werbungskosten grundsétzlich im Einzel-
nen nachzuweisen; sie konnen geschitzt werden, wenn sie dem Grunde nach zweifelsfrei ent-
standen sind (vgl. BFH vom 12. September 2001, VIR 72/97, BStBI II S. 775).

b) Unterkunftskosten im Rahmen einer Auswirtstitigkeit, § 9 Absatz 1 Satz 3
Nummer 5a EStG

Als Werbungskosten abzugsfiahig sind Unterkunftskosten bei einer Auswirtstatigkeit. Hierbei
muss es sich um notwendige Mehraufwendungen eines Arbeitnehmers fiir beruflich veran-

lasste Ubernachtungen an einer Titigkeitsstiitte handeln, die nicht erste Titigkeitsstitte ist.

aa)  Berufliche Veranlassung

Die berufliche Veranlassung ist gegeben, wenn der Arbeitnehmer auf Weisung des Arbeit-
gebers so gut wie ausschlieBlich betrieblich bzw. dienstlich unterwegs ist. Dies ist zum
Beispiel der Fall, wenn der Arbeitnehmer einen Kunden besucht. Erledigt der Arbeitnehmer
im Zusammenhang mit der beruflich veranlassten Auswiértstatigkeit auch in einem mehr als
geringfiigigen Umfang private Angelegenheiten, sind die beruflich veranlassten von den
privat veranlassten Aufwendungen zu trennen (vgl. BFH vom 21. September 2009, GrS 1/06,
BStB1 2010 II S. 672). Ist das nicht - auch nicht durch Schiatzung - méglich, gehoren die
gesamten Aufwendungen zu den nach § 12 EStG nicht abziehbaren Aufwendungen fiir die
Lebensfiihrung.





setess  bb)  Unterkunftskosten

112 Unterkunfts- bzw. Ubernachtungskosten sind die tatséichlichen Aufwendungen fiir die per-
sonliche Inanspruchnahme einer Unterkunft zur Ubernachtung. Hierzu ziihlen zum Beispiel
Kosten fiir die Nutzung eines Hotelzimmers, Mietaufwendungen fiir die Nutzung eines (ggf.
moblierten) Zimmers oder einer Wohnung sowie Nebenleistungen (z. B. Kultur- und Touris-
musforderabgabe, Kurtaxe/Fremdenverkehrsabgabe, bei Auslandsiibernachtungen die beson-
dere Kreditkartengebiihr bei Zahlungen in Fremdwahrungen). Im Rahmen des Werbungs-
kostenabzugs kénnen lediglich die tatsichlich entstandenen Ubernachtungskosten und keine
Pauschalen beriicksichtigt werden.

113 Kosten fiir Mahlzeiten gehoren zu den Aufwendungen des Arbeitnehmers fiir die Verpflegung
und sind nur nach MaBigabe des § 9 Absatz 4a EStG abziehbar. Wird durch Zahlungsbelege
nur ein Gesamtpreis fiir Unterkunft und Verpflegung nachgewiesen und lésst sich der Preis
fiir die Verpflegung nicht feststellen (z. B. Tagungspauschale), so ist dieser Gesamtpreis zur
Ermittlung der Ubernachtungskosten zu kiirzen. Als Kiirzungsbetriige sind dabei

e fiir Friihstiick 20 Prozent,
e fiir Mittag- und Abendessen jeweils 40 Prozent

der fiir den Unterkunftsort magebenden Verpflegungspauschale bei einer Auswirtstatigkeit
mit einer Abwesenheitsdauer von mindestens 24 Stunden anzusetzen.

Beispiel 63

Der Arbeitnehmer A iibernachtet wéihrend einer zweitdgigen inldndischen Auswdrtstdtigkeit
im Hotel. Die Rechnung des Hotels ist auf den Namen des Arbeitgebers ausgestellt. Das
Hotel rechnet eine Ubernachtung mit Friihstiick wie folgt ab:

Pauschalarrangement 70 Euro

Der Arbeitgeber hat folgende Moglichkeiten:

Zur Ermittlung der Ubernachtungskosten kann der Gesamtpreis um 4,80 Euro (20 Prozent
von 24 Euro fiir die auf das Friihstiick entfallenden anteiligen Kosten) gekiirzt werden. Der
verbleibende Betrag von 65,20 Euro kann vom Arbeitgeber dann als Ubernachtungskosten
steuerfrei erstattet werden. Fiir den An- und Abreisetag stehen dem Arbeitnehmer Verpfle-
gungspauschalen von 24 Euro (je 12 Euro fiir den An- und Abreisetag) zu. Die Verpfle-
gungspauschale fiir den Abreisetag ist nicht zu kiirzen (um 4,80 Euro fiir das Friihstiick),
wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer lediglich die 65,20 Euro als Ubernachtungskosten
erstattet. Insgesamt kann der Arbeitgeber somit 89,20 Euro steuerfrei erstatten (65,20 Euro
Unterkunft plus 24 Euro Verpflegung).

Erstattet der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer hingegen den Gesamtpreis von 70 Euro (also

einschlieflich Friihstiick) sind die Verpflegungspauschalen zu kiirzen auf einen Betrag von
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19,20 Euro fiir Verpflegung. Insgesamt kann der Arbeitgeber somit 89,20 Euro steuerfrei
erstatten (70 Euro Unterkunft und Friihstiick plus 19,20 Euro Verpflegung).
Die Berechnungen fiihren somit zum gleichen Ergebnis, egal von welchem Betrag der

pauschale Einbehalt bzw. die pauschale Kiirzung erfolgt.

Abwandlung

Die Rechnung des Hotels ist auf den Namen des Arbeitnehmers ausgestellt.

Auch in diesem Fall kann der Arbeitgeber insgesamt héchstens 89,20 Euro steuerfrei
erstatten (65,20 Euro Unterkunft plus 24 Euro Verpflegung).

Beispiel 64

Der Arbeitnehmer A iibernachtet wihrend einer zweitdgigen Auswdrtstdtigkeit im Hotel. Die
Rechnung ist auf den Namen des Arbeitgebers ausgestellt. Das Hotel rechnet eine Uber-
nachtung mit Friihstiick wie folgt ab:

Ubernachtung 60 Euro

Friihstiick 10 Euro

Die ausgewiesenen Ubernachtungskosten von 60 Euro kénnen vom Arbeitgeber steuerfrei
erstattet werden. Fiir den An- und Abreisetag stiinden dem Arbeitnehmer zusdtzlich auch
noch Verpflegungspauschalen von 24 Euro (je 12 Euro fiir den An- und Abreisetag) zu. Die
Verpflegungspauschale fiir den Abreisetag ist nicht zu kiirzen, wenn der Arbeitgeber dem
Arbeitnehmer lediglich die 60 Euro Ubernachtungskosten erstattet.

Erstattet der Arbeitgeber hingegen auch den Betrag von 10 Euro fiir das Friihstiick, ist die
Verpflegungspauschale fiir den Abreisetag um 4,80 Euro wegen des vom Arbeitgeber zur
Verfiigung gestellten Friihstiicks zu kiirzen. Der Arbeitgeber kann dann zusdtzlich einen

Betrag von 19,20 Euro fiir Verpflegung steuerfrei erstatten.

Abwandlung

Die Rechnung des Hotels ist auf den Namen des Arbeitnehmers ausgestellt.

In diesem Fall kann der Arbeitgeber insgesamt hochstens 84 Euro steuerfrei erstatten

(60 Euro Unterkunft plus 24 Euro Verpflegung).

Werden keine steuerfreien Erstattungen seitens des Arbeitgebers gezahlt, ist der Betrag von

84 Euro als Werbungskosten beriicksichtigungsfihig.

cc) Notwendige Mehraufwendungen

Es ist lediglich die berufliche Veranlassung zu priifen, nicht aber die Angemessenheit der
Unterkunft (bestimmte Hotelkategorie oder GroB3e der Unterkunft). Die Anerkennung von
Unterkunftskosten im Rahmen einer auswértigen beruflichen Tatigkeit erfordert, dass noch
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eine andere Wohnung besteht, fiir die dem Arbeitnehmer Aufwendungen entstehen, weil
er dort
e seinen Lebensmittelpunkt hat, ohne dass dort jedoch ein eigener Hausstand vorliegen
muss, oder

e seinen Lebensmittelpunkt wieder aufnehmen will.

Fiir die Beriicksichtigung von Unterkunftskosten anlédsslich einer Auswiértstétigkeit wird
somit - anders als bei der doppelten Haushaltsfiihrung - nicht vorausgesetzt, dass der
Arbeitnehmer eine Wohnung aus eigenem Recht oder als Mieter innehat und eine finanzielle
Beteiligung an den Kosten der Lebensfiihrung leistet. Es gentigt, wenn der Arbeitnehmer z. B.
im Haushalt der Eltern ein Zimmer bewohnt.

Ist die Unterkunft am auswartigen Tatigkeitsort die einzige Wohnung/Unterkunft des Arbeit-
nehmers, liegt kein beruflich veranlasster Mehraufwand vor.

Soweit hohere Ubernachtungskosten anfallen, weil der Arbeitnehmer eine Unterkunft gemein-
sam mit Personen nutzt, die in keinem Dienstverhédltnis zum selben Arbeitgeber stehen, sind
nur diejenigen Aufwendungen anzusetzen, die bei alleiniger Nutzung durch den Arbeitnehmer
angefallen waren. Nicht abziehbar sind somit Mehrkosten, die aufgrund der Mitnutzung der
Ubernachtungsmdglichkeit durch eine Begleitperson entstehen, insbesondere wenn die
Begleitung privat und nicht beruflich veranlasst ist. Bei Mitnutzung eines Mehrbettzimmers
(z. B. Doppelzimmer) kdnnen die Aufwendungen angesetzt werden, die bei Inanspruchnahme

eines Einzelzimmers im selben Haus entstanden wéiren.

Bei Nutzung einer Wohnung am auswirtigen Titigkeitsort zur Ubernachtung wihrend
einer beruflich veranlassten Auswirtstitigkeit kann im Inland aus Vereinfachungs-
griinden - entsprechend der Regelungen fiir Unterkunftskosten bei einer Lingerfristigen
Auswirtstitigkeit von mehr als 48 Monaten - bei Aufwendungen bis zu einem Betrag
von 1 000 Euro monatlich von einer ausschlieSlichen beruflichen Veranlassung ausge-
gangen werden. Betragen die Aufwendungen im Inland mehr als 1 000 Euro monatlich
oder handelt es sich um eine Wohnung im Ausland, konnen nur die Aufwendungen
beriicksichtigt werden, die durch die beruflich veranlasste, alleinige Nutzung des
Arbeitnehmers verursacht werden; dazu kann die ortsiibliche Miete fiir eine nach Lage
und Ausstattung durchschnittliche Wohnung am Ort der auswirtigen Téatigkeitsstitte
mit einer Wohnfliche bis zu 60 qm als Vergleichsmaf3stab herangezogen werden.

Beispiel 65
Der Arbeitnehmer A wird aus personlichen Griinden auf einer Auswdrtstdtigkeit von seiner
Ehefrau begleitet. Fiir die Ubernachtung im Doppelzimmer entstehen Kosten von 150 Euro.

Ein Einzelzimmer hdtte 90 Euro gekostet.
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Als Werbungskosten abziehbar oder vom Arbeitgeber steuerfrei erstattungsfihig sind
90 Euro.

Abwandlung

Auf einer Auswdrtstdtigkeit teilt sich der Arbeitnehmer A das Doppelzimmer mit seinem
Kollegen B, der ihn aus betrieblichen Griinden begleitet.

Fiir jeden Arbeitnehmer konnen (150 Euro: 2 =) 75 Euro als Werbungskosten beriticksichtigt

oder vom Arbeitgeber steuerfrei erstattet werden.

dd) Begrenzte Beriicksichtigung von Unterkunftskosten bei einer Lingerfristigen
Auswairtstatigkeit an derselben Tatigkeitsstatte im Inland

Bei einer lidngerfristigen beruflichen Tétigkeit an derselben Tétigkeitsstétte im Inland, die
nicht erste Tétigkeitsstitte ist, konnen nach Ablauf von 48 Monaten die tatsidchlich
entstehenden Unterkunftskosten hochstens noch bis zur Héhe von 1 000 Euro im Monat als
Werbungskosten abgezogen oder vom Arbeitgeber steuerfrei erstattet werden. Das gilt auch
fiir Hoteliibernachtungen.

Bei Ubernachtungen im Ausland im Rahmen einer lingerfristigen Auswirtstitigkeit gelten
die bisherigen Grundsitze zur beruflichen Veranlassung und Notwendigkeit der entstandenen
Aufwendungen unverindert weiter. Die Hochstgrenze von 1 000 Euro gilt hier nicht.

Von einer lingerfristigen beruflichen Tatigkeit an derselben Tétigkeitsstitte ist erst dann
auszugehen, sobald der Arbeitnehmer an dieser mindestens an drei Tagen in der Woche
tatig wird. Die 48-Monatsfrist beginnt daher nicht, solange die auswirtige Tatigkeitsstétte nur
an zwel Tagen in der Woche aufgesucht wird. Eine Unterbrechung von weniger als

sechs Monaten, z. B. wegen Urlaub, Krankheit, beruflicher Tétigkeit an einer anderen Tétig-
keitsstdtte fiihrt nicht zu einem Neubeginn der 48-Monatsfrist. Die Priifung des Unter-
brechungszeitraums und des Ablaufs der 48-Monatsfrist erfolgt stets im Nachhinein mit Blick
auf die zuriickliegende Zeit (Ex-post-Betrachtung).

Beispiel 66

Der Arbeitnehmer A ist seit 1. April 2014 an der sich an seinem Wohnort befindlichen ersten
Tdtigkeitsstdtte in H an zwei Tagen in der Woche titig. An den anderen drei Tagen betreut er
aufgrund arbeitsrechtlicher Festlegungen eine 200 km entfernte Filiale in B. Dort iiber-
nachtet er regelmdfig zweimal wochentlich.

Da der Arbeitnehmer A ldngerfristig infolge seiner beruflichen Titigkeit an drei Tagen in der
Woche an derselben Titigkeitsstdtte in B, die nicht erste Tdtigkeitsstdtte ist, tdtig wird und

dort iibernachtet, konnen die ihm tatscichlich entstehenden Ubernachtungskosten nach Ablauf





Seite 58

121

122

von 48 Monaten nur noch bis zur Héhe von 1 000 Euro monatlich als Werbungskosten

geltend gemacht oder steuerfrei erstattet werden.

Abwandlung

Wie Beispiel 66, allerdings muss A ab 15. Juli 2014 fiir vier Monate nach M. Ab

16. November 2014 ist er dann drei Tage wochentlich in H und zwei Tage in B.

Fiir die ldngerfristige berufliche Auswdrtstdtigkeit in B beginnt die 48-Monatsfrist am
1. April 2014 und endet voraussichtlich am 31. Mdrz 2018. Eine sechsmonatige Unter-
brechung liegt noch nicht vor (lediglich vier Monate und dann immer nur dreitdgige

Unterbrechung).

Fiir die Priifung der 48-Monatsfrist wird auf den tatsdchlich verwirklichten Sachverhalt abge-
stellt. Erst nach Ablauf von 48 Monaten greift die Begrenzung der Hohe nach auf den Betrag
von 1 000 Euro im Monat. Die unbegrenzte Beriicksichtigung der entstandenen Aufwen-
dungen in den ersten 48 Monaten bleibt davon unbertihrt.

ee)  Anwendung der 48-Monatsfrist zur begrenzten Beriicksichtigung der
Unterkunftskosten bei einer lingerfristigen Auswiirtstitigkeit im Inland ab
1. Januar 2014

Malgeblich fiir den Beginn der 48-Monatsfrist ist der jeweilige Beginn der ldngerfristigen
beruflichen Tétigkeit an derselben Tatigkeitsstdtte im Inland. Dies gilt auch, wenn dieser vor
dem 1. Januar 2014 liegt. Aus Vereinfachungsgriinden ist es allerdings nicht zu beanstanden,
wenn die abziehbaren Ubernachtungskosten erst ab dem ersten vollen Kalendermonat, der auf
den Monat folgt, in dem die 48-Monatsfrist endet, auf 1 000 Euro begrenzt werden.

Beispiel 67

Der Arbeitnehmer A hat seine Tdtigkeit am 15. Juli 2010 an einer auswdrtigen Tdtigkeits-
stdtte aufgenommen und soll dort bis zum 31. Dezember 2015 tditig sein.

Die 48-Monatsfrist beginnt am 15. Juli 2010 und endet mit Ablauf des 14. Juli 2014. Nach
Ablauf dieser Frist konnen grundsiitzlich Ubernachtungskosten nur noch bis zur Héhe von

1 000 Euro monatlich beriicksichtigt werden. Aus Vereinfachungsgriinden ist es jedoch nicht
zu beanstanden, wenn diese Begrenzung der Ubernachtungskosten erst ab dem ersten vollen
Kalendermonat angewendet wird, der auf den Monat folgt, in dem die 48-Monatsfrist endet.
Dies wdre dann ab August 2014.
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Abwandlung

Der Arbeitnehmer A wird vom 15. Mdrz 2014 bis 3. Oktober 2014 wegen eines personellen
Engpasses ausschlieflich am Stammsitz der Firma tditig. Ab 4. Oktober 2014 kehrt er zu der
vorherigen auswdrtigen Tdtigkeitsstdtte zurtick.

Die liingerfristige Auswirtstitigkeit wurde linger als sechs Monate unterbrochen. Die Uber-
nachtungskosten konnen daher ab 4. Oktober 2014 fiir die néichsten 48 Monate (bis

3. Oktober 2018) grundsdtzlich wieder unbeschrdnkt beriicksichtigt werden.

ff) Steuerfreie Erstattung durch den Arbeitgeber

Fiir jede Ubernachtung im Inland darf der Arbeitgeber die nachgewiesenen Ubernachtungs-
kosten nach Rz. 112 bis Rz. 121 oder - wie bisher - ohne Einzelnachweis einen Pauschbetrag
von 20 Euro steuerfrei erstatten. Bei Ubernachtungen im Rahmen einer auswirtigen beruf-
lichen Tatigkeit im Ausland gelten die bisherigen Grundsétze unveréndert weiter.

5. Reisenebenkosten

Zu den Reisenebenkosten gehdren die tatsdchlichen Aufwendungen z. B. fiir:

1. Beforderung und Aufbewahrung von Gepick;

2. Ferngespriche und Schriftverkehr beruflichen Inhalts mit dem Arbeitgeber oder
Geschéftspartnern;

3. StraBlen- und Parkplatzbenutzung sowie Schadensbeseitigung infolge von Verkehrs-
unfillen, wenn die jeweils damit verbundenen Fahrtkosten als Reisekosten anzusetzen
sind;

4. Verlust von auf der Reise abhanden gekommener oder beschéddigter Gegensténde, die
der Arbeitnehmer auf der Reise verwenden musste, wenn der Verlust aufgrund einer
reisespezifischen Gefahrdung eingetreten ist. Beriicksichtigt wird der Verlust bis zur
Hohe des Wertes, der dem Gegenstand zum Zeitpunkt des Verlustes beigemessen
wird.

5. Private Telefongespriche, soweit sie der beruflichen Sphire zugeordnet werden
konnen (vgl. BFH-Urteil vom 5. Juli 2012, VIR 50/10, BStB1 2013 1I S. 282).

Die Reisenebenkosten sind durch geeignete Unterlagen nachzuweisen bzw. glaubhaft zu
machen. RegelméBig wiederkehrende Reisenebenkosten konnen zur Vereinfachung iiber
einen reprisentativen Zeitraum von drei Monaten im Einzelnen nachgewiesen werden und
dann in der Folgezeit mit dem téglichen Durchschnittsbetrag angesetzt werden. Zur Beriick-
sichtigung von Reisenebenkosten bei LKW-Fahrern, die in ihrer Schlafkabine iibernachten,
vgl. BMF-Schreiben vom 4. Dezember 2012, BStBI I S. 1249.
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Nicht zu den Reisenebenkosten gehoren z. B.:

1. Kosten fiir die personliche Lebensfiihrung wie Tageszeitungen, private Telefon-
gespriache mit Ausnahme der Gespréche 1. S. d. Rz. 124 Nr. 5, Massagen, Minibar
oder Pay-TV,

2. Ordnungs-, Verwarnungs- und Buigelder, die auf einer Auswartstatigkeit verhangt
werden,

3.  Verlust von Geld oder Schmuck,
Anschaffungskosten fiir Bekleidung, Koffer oder andere Reiseausriistungsgegenstande,
weil sie nur mittelbar mit einer Auswartstitigkeit zusammenhéngen,

5. Essensgutscheine, z. B. in Form von Raststétten- oder Autohof-Wertbons.

Gutscheine i. S. d. Rz. 126 Nummer 5 gehdren nicht zu den Reisenebenkosten, da zur
Abgeltung der tatsdchlich entstandenen, beruflich veranlassten Mehraufwendungen fiir
Verptlegung eine Verpflegungspauschale (§ 9 Absatz 4a EStG) angesetzt werden kann.

Beispiel 68

Der LKW-Fahrer L ist im Inland eintdgig mehr als acht Stunden beruflich auswdrts tditig. Er
nimmt ein Mittagessen im Wert von 8,50 Euro in einer Autobahnraststdtte ein und bezahlt an
der Kasse 6 Euro in bar und den Rest in Wertbons, die er im Zusammenhang mit der vom
Arbeitgeber erstatteten Parkplatzgebiihr erhalten hat.

Dem LKW-Fahrer L steht eine ungekiirzte Verpflegungspauschale von 12 Euro zu.

6. Sonstiges

Zur Ermittlung der steuerfreien Leistungen fiir Reisekosten diirfen die einzelnen Aufwen-
dungsarten zusammengefasst werden; die Leistungen sind steuerfrei, soweit sie die Summe
der zuléssigen steuerfreien Leistungen nicht {ibersteigen. Hierbei kdnnen mehrere Reisen
zusammengefasst abgerechnet werden. Dies gilt sinngemal fiir Umzugskosten und fiir
Mehraufwendungen bei einer doppelten Haushaltsfithrung (R 3.16 Satz 1 bis 3 ggf. i. V. m.
R 3.13 Abs. 1 Satz 3 LStR 2013).

Beispiel 69

Im Rahmen einer lingerfristigen beruflichen Auswirtstitigkeit wird ein Monteur fiir die
Dauer von sechs Monaten (110 Arbeitstage) an derselben Tiitigkeitsstiitte titig. Die arbeits-
tigliche Abwesenheit von seiner Wohnung und der ersten Titigkeitsstiitte betriigt jeweils
mehr als 8 Stunden. Wiihrend der sechs Monate seiner Tiitigkeit steht dem Monteur nach
Reiserichtlinie des Arbeitgebers ein Tagegeld in Hohe von insgesamt 660 Euro zu (110
Arbeitstage x 6 Euro/Arbeitstag).
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Erfolgt eine monatliche Reisekostenabrechnung konnen die Tagegelder der ersten drei
Monate steuerfrei geleistet werden:

Steuerfreie Verpflegungspauschalen: 55 Arbeitsgage x 12 Euro/Arbeitstag = 660 Euro
Gezahltes Tagegeld: 55 Arbeitstage x 6 Euro/Arbeitstag =330 Euro
Der Arbeitnehmer konnte somit zusitzlich fiir die ersten drei Monate noch 330 Euro als
Werbungskosten geltend machen.

Die Tagegelder der folgenden drei Monate sind steuerpflichtig und der Arbeitnehmer kann
keine Werbungskosten mehr geltend machen

Steuerfreie Verpflegungspauschalen: = 0Euro
Gezahltes Tagegeld: 55 Arbeitstage x 6 Euro/Arbeitstag = 330 Euro

Wird die liingerfristige berufliche Auswadrtstitigkeit zusammengefasst abgerechnet, konnen
die Tagegelder der gesamten sechs Monate steuerfrei gezahlt werden. Der Arbeitnehmer
kann dann keinen Werbungskostenabzug mehr geltend machen.

Steuerfreie Verpflegungspauschalen: 55 Arbeitstage x 12 Euro/Arbeitstag = 660 Euro
Gezahltes Tagegeld: 110 Arbeitstage x 6 Euro/Arbeitstag = 660 Euro

In den Fillen, in denen keine steuerfreie Verpflegungspauschale gezahlt werden darf, ist
es nicht zu beanstanden, wenn der Arbeitgeber bei einer von ihm zur Verfiigung gestell-
ten Mahlzeit eine Verrechnung des anzusetzenden Sachbezugswertes mit steuerfrei zu
erstattenden Fahrt-, Unterkunfts- oder Reisenebenkosten vornimmt.

Beispiel 70

Der Arbeitnehmer A nimmt an einem halbtigigen auswirtigen Seminar mit Mittagessen
teil und ist 6 Stunden von seiner Wohnung und der ersten Tiitigkeitsstitte abwesend. Fiir
die Fahrt zum Seminar nutzt A seinen privaten PKW und konnte fiir die entstandenen
Fahrtkosten eine steuerfreie Erstattung in Hohe von 30 Euro von seinem Arbeitgeber
beanspruchen.

Der Arbeitgeber kann die von ihm im Rahmen des Seminars gestellte Mahlzeit mit dem
Sachbezugswert individuell oder pauschal mit 25 Prozent versteuern oder von den zu
erstattenden 30 Euro abziehen.

III. Zeitliche Anwendungsregelung

Dieses Schreiben ist mit Wirkung ab 1. Januar 2014 anzuwenden. Hinsichtlich der Regelun-
gen in Rz. 65 (Mahlzeiten im Flugzeug, Schiff oder Zug) ist es nicht zu beanstanden,
wenn diese erst ab 1. Januar 2015 angewendet werden. Das BMF-Schreiben vom

30. September 2013 wird aufgehoben und durch dieses BMF-Schreiben ersetzt.
Anderungen sind durch Fettdruck dargestellt.





sete62  Das BMF-Schreiben vom 20. August 2001, BStBI I S. 541, das BMF-Schreiben vom
21. Dezember 2009, BStBI 2010 I S. 21, das BMF-Schreiben vom 27. September 2011,
BStBI I S. 976 sowie das BMF-Schreiben vom 15. Dezember 2011, BStBI 2012 1 S. 57
werden mit Wirkung ab 1. Januar 2014 aufgehoben.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil I veroffentlicht.

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.






Anlage

Diskussionsentwurf

des Bundesministeriums der Finanzen

Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung einer Pflicht zur Mitteilung von
grenziuberschreitenden Steuergestaltungen

A. Problem und Ziel

Ziel ist es, Steuerumgehung und Gewinnverlagerung zeitnah zu identifizieren und zu ver-
ringern, um die Erosion des deutschen Steuersubstrats zu verhindern. Auch fur die ande-
ren Mitgliedstaaten der Europaischen Union wird es immer schwieriger, ihre Steuerbe-
messungsgrundlagen davor zu schitzen, dass dem Grunde nach steuerpflichtige Gewin-
ne durch Steuergestaltungen in auslandische Niedrig- oder Nullsatzjurisdiktionen verlagert
werden.

Die Steuergestaltungen werden immer ausgefeilter und machen sich haufig die hohere
Mobilitat von Kapital und Personen zunutze. Diese Strukturen nutzen regelmaRig die Un-
terschiede der Steuerrechtsordnungen mehrerer Staaten aus. Damit konnen die steuer-
pflichtigen Gewinne in Staaten mit vorteilhafteren Steuersystemen verlagert oder die Ge-
samtsteuerbelastung der Steuerpflichtigen verringert werden. Infolgedessen kommt es
haufig zu einem betrachtlichen Rickgang der Steuereinnahmen in den Mitgliedstaaten.

B. Losung

Basierend auf der Richtlinie 2018/822/EU des Rates der Europaischen Union vom 25. Mai
2018 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU bezuglich des verpflichtenden automati-
schen Informationsaustauschs im Bereich der Besteuerung uber mitteilungspflichtige
grenzliberschreitende Gestaltungen (sog. ,DAC 6“) wird gemal des Gesetzesentwurfs
eine Pflicht zur Mitteilung von:Steuergestaltungen eingefiihrt. Die Richtlinie geht zurlck
auf die Arbeiten der OECD zu BEPS-Aktionspunkt 12 (Mandatory Disclosure Rules).

Durch die Einfuhrung dieser Pflicht zur Mitteilung von Steuergestaltungen, erhalten die
Steuerbehdrden der Mitgliedstaaten umfassende und relevante Informationen Uber poten-
Zielle Steuergestaltungen. Diese Informationen kdnnen die Behdrden in die Lage verset-
zen, zeitnah schadliche Steuerpraktiken zu identifizieren und gegen diese vorzugehen
sowie ungewollte Gestaltungsspielrdume durch Rechtsvorschriften oder durch geeignete
Risikoabschatzungen und die Durchfiihrung von Steuerprifungen zu schlief3en.

Dabei wird sowohl das rechtspolitische Ziel, den Gesetzgeber frihzeitig Uber mdgliche
Licken in den bestehenden Rechtsvorschriften zu informieren als auch der veranla-
gungsbegleitende Zweck, den Steuerverwaltungen eine gezieltere Prifung zu ermégli-
chen, verfolgt.





C. Alternativen

Keine. Die Richtlinie 2018/822/EU ist bis 31. Dezember 2019 in nationales Recht umzu-
setzen.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Das Gesetz dient der Sicherung des Steuersubstrats.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Birgerinnen und Biirger

In Fallen, in denen sich ein Intermediar auf ein berufsrechtliches Verschwiegenheitsrecht
beruft oder kein Intermediar vorhanden ist, geht die Verpflichtung zur Mitteilung grenz-
Uberschreitender Steuergestaltungen und damit der Erfullungsaufwand auf den Steuer-
pflichtigen selbst Gber. Auf das berufsrechtliche Verschwiegenheitsrecht kénnen sich ins-
besondere Rechtsanwalte, Steuerberater sowie Abschluss- und Wirtschaftsprufer beru-
fen.

E.2 Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Der laufende Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft aus Artikel 1, 3 und 5 des Gesetzent-
wurfs (Mitteilungspflicht fir grenziberschreitende Gestaltungen) unterliegt nicht der ,One
in, one out“-Regelung, da hiermit ausschliefllich europaische Vorgaben umgesetzt wer-
den. Der laufende Erflllungsaufwand resultiert aus der Umsetzung der Anderung der
Richtlinie 2018/822/EU des Rates der Europaischen Union vom 25. Mai 2018 zur Ande-
rung der Richtlinie 2011/16/EU bezuglich des verpflichtenden automatischen Informati-
onsaustauschs im Bereich der Besteuerung Uber mitteilungspflichtige grenziberschrei-
tende Gestaltungen (sog. ,DAC 6“); Abl. L 139 vom 5.6.2018, S. 1.

Die Verpflichtung zur Mitteilung liegt grundsatzlich beim Intermediar. Dieser hat bestimmte
als relevant eingestufte steuerliche Gestaltungen den Finanzbehdrden mitzuteilen. Die
mitteilungspflichtigen Tatbestédnde sind entsprechend der Richtlinie 2018/822/ EU sehr
umfassend. Ohne die genaue Anzahl der Mitteilungen vorausberechnen zu kénnen, ist mit
einer spurbaren Belastung der Intermediare durch den Erfullungsaufwand zu rechnen.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Beim oben genannten Erflullungsaufwand handelt es sich ausschlie8lich um Burokratie-
kosten aus Informationspflichten.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Durch die Neueinfihrung des Verfahrens zur Mitteilung grenziiberschreitender Steuerge-

staltungen entsteht auf Landerseite ein einmaliger IT-Aufwand. Insbesondere flihrt die
Ausgestaltung der elektronischen Meldung nach § 138f AO, deren Verarbeitung und Wei-





terleitung der Datensatze an das Bundeszentralamt fir Steuern zu Entwicklungsbedarf.
Zur genauen Bezifferung des Aufwandes ist eine Beteiligung der Lander erforderlich, da
die geplanten Anderungen erkennbar Uber turnusmaige MalRnahmen der Softwarepflege
hinausgehen.

Im Hinblick auf die Uberprifung der eingegangenen Mitteilungen, die durch das Bundes-
zentralamt fir Steuern in Zusammenwirken mit den Landern erfolgt (§ 138f Abs. 6 AO und
§ 7 Abs. 14 EUAHIG), ist auch fur die Lander mit mehr oder weniger umfassenden Ver-
waltungsmehraufwand zu rechnen. Da keine Informationen bzw. Erfahrungswerte vorlie-
gen, wie viele Mitteilungen eingehen, wie viele Vertreter entsendet und in welchem zeitli-
chen Umfang die Prifungstéatigkeiten anfallen werden, ist eine konkrete Aufwandsschat-
zung derzeit nicht moglich. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass aufgrund der Mittei-
lungen Kontrolimitteilungen an die Finanzamter der einzelnen Steuerpflichtigen (Nutzer)
Ubermittelt werden, die ausgewertet werden missen. Der dadurch entstehendeMehrauf-
wand ist wiederum abhangig vom Umfang der Nutzung grenziiberschreitender Steuerge-
staltungen sowie dem Erklarungsverhalten der einzelnen Steuerpflichtigen.und kann zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht konkret eingeschatzt werden.

Mit der Weiterleitung der elektronischen Meldungen von den Finanzamtern an das Bun-
deszentralamt fur Steuern sowie der Weiterleitung von aus anderen EU-Mitgliedstaaten
erhaltenen Informationen an die zustandige Landesfinanzbehérde entsteht Anpassungs-
bedarf der IT. Die Hohe der Entwicklungsaufwendungen, die durch die Annahme der Da-
tensatze von den Finanzbehdrden, Speicherung und die Weiterleitung an das von der EU-
Kommission einzurichtende sichere Zentralverzeichnis bzw. den Zugriff darauf flr das
Bundeszentralamt fir Steuern entstehen werden, sind im derzeitigen Stand (als interner
Arbeitsentwurf) nicht bezifferbar.

F. Weitere Kosten

Keine.





Diskussionsentwurf des Bundesministeriums der Finanzen

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer Pflicht zur Mitteilung von
Steuergestaltungen”

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung.vom 1. Oktober 2002
(BGBI. I S. 3866; 2003 | S. 61), die zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 18. Juli 2017
(BGBI. | S. 2745) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsibersicht werden nach der Angabe zu § 138c die folgenden Angaben
eingefugt:

,§ 138d Pflicht zur Mitteilung grenziiberschreitender Steuergestaltungen
§ 138e Kennzeichen grenzlberschreitender Steuergestaltungen

§ 138f Verfahren zur Mitteilung grenziiberschreitender Steuergestaltungen®.

2. Nach § 138c werden folgende §§ 138d bis 138f eingeflgt:

.S 138d
Pflicht zur Mitteilung grenziberschreitender Steuergestaltungen

(1) Wer eine grenzuberschreitende Steuergestaltung konzipiert, vermarktet, or-
ganisiert oder zur Nutzung bereitstellt oder die Umsetzung einer solchen Steuerge-
staltung verwaltet (Intermediar), hat dies mitzuteilen.

(2) Eine grenzuberschreitende Steuergestaltung im Sinne des Absatzes 1 ist je-
de Gestaltung,

1. die eine oder mehrere Steuern zum Gegenstand hat, auf die das EU-Amts-
hilfegesetz anzuwenden ist,

2. die entweder mehr als einen Mitgliedstaat oder einen Mitgliedstaat und einen
Drittstaat oder mehrere Drittstaaten betrifft, wobei mindestens eine der folgenden
Bedingungen erflllt ist:

a) nicht alle an der Gestaltung Beteiligten sind im selben Steuerhoheitsgebiet
steuerlich ansassig;

1) Artikel [...] dieses Gesetzes / Dieses Gesetz dient der Umsetzung [...]





b)

d)

b)

einer oder mehrere der an der Gestaltung Beteiligten sind gleichzeitig in
mehreren Steuerhoheitsgebieten steuerlich ansassig;

einer oder mehrere der an der Gestaltung Beteiligten gehen in einem ande-
ren Steuerhoheitsgebiet Uber eine dort belegene Betriebsstatte Geschaftsta-
tigkeiten nach, und die Gestaltung ist Teil der Geschaftstatigkeiten der Be-
triebsstatte oder macht deren gesamte Geschaftstatigkeiten aus;

einer oder mehrere der an der Gestaltung Beteiligten gehen in einem ande-
ren Steuerhoheitsgebiet einer Tatigkeit nach, ohne dort steuerlich ansassig
zu sein oder eine Betriebsstatte zu begriinden;

eine solche Steuergestaltung hat mdglicherweise Auswirkungen.auf den au-
tomatischen Informationsaustausch oder die Identifizierung der wirtschaftli-
chen Eigentimer und

die Kennzeichen im Sinne des § 138e Absatz 1 aufweist und von der ein un-
abhangiger Dritter unter Berlcksichtigung aller wesentlichen Fakten und
Umstande vernunftigerweise erwarten kann, dass«der Hauptvorteil oder einer
der Hauptvorteile die Erlangung eines steuerlichen Vorteils ist, oder

die Kennzeichen im Sinne des § 138e Absatz 2 aufweist.

Eine Steuergestaltung im Sinne des Satzes 1 kann auch aus einer Reihe von Gestal-
tungen bestehen, wobei mindestens ein Schritt oder Teilschritt grenziberschreitend
im Sinne des Satzes 1 Nummer 2 sein.muss; in diesem Fall hat die Mitteilung nach
Absatz 1 die gesamte Steuergestaltung zu.enthalten.

3)

Ein steuerlicher Vorteil im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 Nummer 3 Buchsta-

be a liegt vor, wenn durch die Steuergestaltung Steuern erstattet, Steuervergitungen
gewahrt, Steueranspriche verringert.oder die Entstehung von Steueranspriichen in
andere Besteuerungszeitraume oder auf andere Besteuerungszeitpunkte verschoben
werden sollen. Maligebend ist.dabei auch ein steuerlicher Vorteil, der auRerhalb des
Geltungsbereichs dieses Gesetzes entsteht.

(4)

Zur Mitteilung nach Absatz 1 verpflichtete Intermediare sind solche, die

1. im Geltungsbereich dieses Gesetzes ansassig sind, oder

2. wnicht in'einem anderen Mitgliedstaat der EU ansassig sind und

a)

b)

c)

d)

®)

eine Betriebsstatte im Geltungsbereich dieses Gesetzes haben, durch die
die Dienstleistungen im Zusammenhang mit der grenziberschreitenden
Steuergestaltung erbracht werden,

im Geltungsbereich dieses Gesetzes in ein 6ffentliches Register eingetragen
sind,

dem deutschen Recht unterliegen oder

im Geltungsbereich dieses Gesetzes bei einem Berufsverband fur juristische;
oder beratende Dienstleistungen registriert sind.

Ist ein Intermediar zur Mitteilung im Geltungsbereich dieses Gesetzes und

einem oder mehreren anderen Mitgliedstaaten verpflichtet, ist er von der Mitteilungs-
pflicht nach Absatz 1 befreit, wenn er nachweisen kann, dass dieselben Informatio-





nen bereits in einem anderen Mitgliedstaat der dort zustandigen Stelle auf die vorge-
schriebene Weise mitgeteilt wurden.

(6) Mehrere Intermedidre derselben grenziberschreitenden Steuergestaltung
sind nebeneinander zur Mitteilung verpflichtet. Ein Intermediar ist von der Mitteilungs-
pflicht befreit, wenn er nachweisen kann, dass dieselben Informationen geman § 138f
Absatz 3 Nummer 3 bis 12 bereits durch einen anderen Intermediar derselben Steu-
ergestaltung mitgeteilt wurden. Wirde der Intermediar durch eine Mitteilung nach Ab-
satz 1 gegen eine gesetzliche Verpflichtung zur Verschwiegenheit verstoflen, geht
seine Mitteilungspflicht auf den Nutzer Uber, sofern er den Nutzer hierber informiert.
Die Information nach Satz 3 ist unverziglich zu veranlassen, spatestens in dem Zeit-
punkt des mitteilungspflichtigen Ereignisses nach § 138f Absatz 3 Satz 3.

(7) Nutzer ist die Person oder Personenmehrheit, der eine mitteilungspflichtige
grenziberschreitende Steuergestaltung zur Umsetzung bereitgestellt wird, oder die
bereit ist, eine grenziberschreitende Steuergestaltung umzusetzen oder die den ers-
ten Schritt zur Umsetzung einer solchen Steuergestaltung gemacht hat.

(8) In den Fallen des Absatzes 6 Satz 3 ist der Nutzer zur Mitteilung.verpflichtet.
Eine Mitteilungspflicht besteht auch, wenn kein zur Mitteilung verpflichteter Intermedi-
ar vorhanden ist und der Nutzer nicht nachweisen kann, dass ein Intermediar diesel-
be grenziberschreitende Steuergestaltung bereits in einem Mitgliedstaat der Europa-
ischen Union mitgeteilt hat. Die Satze 1 und 2 gelten.nur; wenn der Nutzer

1. im Geltungsbereich dieses Gesetzes steuerlich. ansassig ist, oder

2. nicht in einem anderen Mitgliedstaat steuerlich ansassig ist und im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes

a) eine Betriebsstatte hat und.dort durch die grenziberschreitende Steuerge-
staltung ein Vorteil entsteht,

b) Einklnfte erzielt oder
c) eine wirtschaftliche Tatigkeit auslbt.

(9) Sind mehrere Nutzer derselben grenziberschreitenden Steuergestaltung
mitteilungspflichtig, ist vorrangig der Nutzer zur Mitteilung verpflichtet, der die Steuer-
gestaltung mit dem Intermediar oder den Intermediaren vereinbart hat. Nachrangig ist
der Nutzer mitteilungspflichtig, der die Umsetzung der Steuergestaltung verwaltet. Ein
Nutzer im Sinne des Absatzes 6 Satz 3 ist nur dann von der Mitteilungspflicht befreit,
soweit er nachweisen kann, dass dieselben Informationen gemafl § 138f Absatz 3
Nummer 1;.2 und 5 bis 12 bereits durch einen anderen Nutzer oder Intermediar der-
selben Steuergestaltung mitgeteilt wurden. Absatz 5 gilt entsprechend.

(10) Eine Person kann zugleich Intermediar und Nutzer derselben grenziber-
schreitenden Steuergestaltung sein.

(11)Das Ausbleiben einer Reaktion der Finanzverwaltung auf die Mitteilung einer
grenzuberschreitenden Steuergestaltung impliziert nicht deren rechtliche Anerken-
nung. § 89 Absatz 2 bleibt unberihrt.





1.

§ 138e

Kennzeichen grenziiberschreitender Steuergestaltungen

(1) Kennzeichen im Sinne des § 138d Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe a
sind:

die Vereinbarung einer

a)

b)

Vertraulichkeitsklausel, die eine Offenlegung, auf welche Weise aufgrund der
Gestaltung ein steuerlicher Vorteil erlangt wird, gegenuber anderen Interme-
didren oder den Finanzbehorden verbietet,

Gebuhr oder sonstigen Vergtitung, die in Bezug auf den steuerlichen Vorteil
der Steuergestaltung festgesetzt wird; dies gilt insbesondere, wenn die Ver-
einbarung die Abrede enthalt, die Gebuhr oder sonstige Vergutung zurtck-
zuerstatten, falls der mit der Gestaltung zu erwartende steuerliche Vorteil
ganz oder teilweise nicht erzielt wird,

die standardisierte Dokumentation und Struktur der Gestaltung, die fir mehr als
einen Nutzer verflgbar ist, ohne dass sie fur die Nutzung wesentlich individuell
angepasst werden muss,

Gestaltungen, die zum Gegenstand haben, dass

a)

b)

ein an der Gestaltung Beteiligter kunstlich Schritte unternimmt, um ein ver-
lustbringendes Unternehmen zu erwerben, die Haupttatigkeit dieses Unter-
nehmens zu beenden und dessen Verluste daflir zu nutzen, seine Steuerbe-
lastung zu verringern, einschlieRlich der Ubertragung der Verluste in einen
anderen Staat oder ein anderes Territorium oder der rascheren Nutzung die-
ser Verluste,

Einklnfte in Vermogen, Schenkungen oder andere niedriger besteuerte oder
steuerbefreite Arten von Einnahmen umgewandelt werden,

Transaktionen, die durch die Einbeziehung zwischengeschalteter Unterneh-
men ohne primare wirtschaftliche Funktion oder von Transaktionen, die sich
gegenseitig aufheben oder ausgleichen oder die dhnliche Merkmale aufwei-
sen, fur zirkulare Vermogensverschiebungen genutzt werden,

Gestaltungen im Zusammenhang mit grenziberschreitenden Transaktionen, die
zum Gegenstand haben, dass

a)

b)

der Empfanger grenzuberschreitender Zahlungen zwischen zwei oder mehr
verbundenen Unternehmen in einem Staat oder Territorium steuerlich an-
sassig ist, der oder das keine Kdrperschaftsteuer erhebt oder einen Kérper-
schaftsteuersatz von null oder nahe null hat, oder

die grenzuberschreitende Zahlung zwischen zwei oder mehr verbundenen
Unternehmen in einen Staat oder ein Territorium erfolgt, in dem der Empfan-
ger steuerlich ansassig ist und dieser Staat oder dieses Territorium die Zah-
lung

aa) vollstandig von der Steuer befreit oder

bb) einem praferentiellen Steuerregime unterwirft.





1.

(2) Kennzeichen im Sinne des § 138d Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b
sind:

Gestaltungen im Zusammenhang mit grenziberschreitenden Transaktionen, die
zum Gegenstand haben, dass

a)

b)

der Empfanger grenziberschreitender Zahlungen zwischen zwei oder mehr
verbundenen Unternehmen

aa) in keinem Staat oder Territorium steuerlich ansassig ist,

bb) in einem Staat oder Territorium steuerlich ansassig ist, das in der Liste
der Drittlander aufgefuhrt wird, die von den EU-Mitgliedstaaten oder im
Rahmen der OECD als nicht-kooperierende Lander eingestuft wurden,

in mehr als einem Staat oder Territorium

aa) Abzlge fur die Abschreibung desselben Vermégenswertes beantragt
werden oder Anwendung finden,

bb) eine Befreiung von der Doppelbesteuerung flir dieselben Einklinfte oder
dasselbe Vermodgen beantragt werden oder Anwendung finden,

die Gestaltung eine Ubertragung von Vermogenswerten vorsieht und sich
der anzusetzende Vermogenswert in den beteiligien Staaten und Territorien
wesentlich unterscheidet;

Gestaltungen, die zu einer Aushohlung der Mitteilungspflicht gemaR den Rechts-
vorschriften zur Umsetzung des Standards flr den automatischen Austausch von
Informationen Uber Finanzkonten in Steuersachen (gemeinsamer Meldestandard)
fuhren kénnen oder sich das Fehlen derartiger Rechtsvorschriften zu Nutze ma-
chen. Derartige Gestaltungen.umfassen

a)

b)

d)

die Nutzung eines Kontos, Produkts oder einer Anlage, welches oder welche
kein Finanzkonto im Sinne des § 19 Nummer 18 des Gesetzes zum automa-
tischen Austausch von Informationen Uber Finanzkonten (Finanzkonto) oder
vorgeblich kein Finanzkonto ist, jedoch Merkmale aufweist, die denen eines
Finanzkontos entsprechen,

die Ubertragung eines Finanzkontos oder von Vermoégenswerten in einen
Staat oder ein Territorium, das nicht an den automatischen Informationsaus-
tausch Uber Finanzkonten nach dem gemeinsamen Meldestandard mit dem
Staat oder Territorium, in dem der Nutzer ansassig ist, gebunden ist, oder
die Einbeziehung entsprechender Staaten oder Territorien,

die Neueinstufung von Einklnften und Vermdgen als Produkte oder Zahlun-
gen, die nicht dem automatischen Informationsaustausch tUber Finanzkonten
nach dem gemeinsamen Meldestandard unterliegen,

die Ubertragung oder Umwandlung eines Finanzinstituts im Sinne des § 19
Nummer 3 des Gesetzes zum automatischen Austausch von Informationen
uber Finanzkonten (Finanzinstitut) oder eines Finanzkontos oder der darin
enthaltenen Vermdgenswerte in ein Finanzinstitut oder ein Finanzkonto oder
in Vermdgenswerte, die nicht der Meldepflicht im Rahmen des automati-
schen Informationsaustauschs Uber Finanzkonten nach dem gemeinsamen
Meldestandard unterliegen,





die Einbeziehung von Rechtspersonen, Steuergestaltungen oder Strukturen,
die auf die Meldung eines Kontoinhabers im Sinne des § 20 Nummer 1 des
Gesetzes zum automatischen Austausch von Informationen Uber Finanzkon-
ten (Kontoinhaber) oder mehrerer Kontoinhaber oder einer beherrschenden
Person im Sinne des § 19 Nummer 39 des Gesetzes zum automatischen
Austausch von Informationen Uber Finanzkonten (beherrschende Person)
oder mehrerer beherrschenden Personen im Rahmen des automatischen In-
formationsaustauschs Uber Finanzkonten nach dem gemeinsamen Melde-
standard ausschlie3en oder vorgeben auszuschliefl3en,

die Aushohlung von Verfahren zur Erfullung der Sorgfaltspflichten oder die
Ausnutzung von Schwachen in diesen Verfahren, die Finanzinstitute zur Er-
fullung ihrer Meldepflichten bezliglich Informationen zu Finanzkonten nach
dem gemeinsamen Meldestandard anwenden, einschlieRlich der. Einbezie-
hung von Staaten oder Territorien mit ungeeigneten oder schwachen Rege-
lungen flr die Durchsetzung von Vorschriften gegen Geldwasche oder mit
schwachen Transparenzanforderungen fir juristische «Personen oder
Rechtsvereinbarungen;

Gestaltungen unter Einbeziehung rechtlich oder wirtschaftlich intransparenter Ei-
gentumsketten durch die Einbeziehung von Personen, Rechtsvereinbarungen
oder Strukturen,

a)

b)

die keine wesentliche wirtschaftliche Tatigkeit austiben, die mit angemesse-
ner Ausstattung, angemessenen personellen Ressourcen, Vermdgenswerten
und Raumlichkeiten einhergeht, und

die in anderen Staaten oder Territorien eingetragen, ansassig oder niederge-
lassen sind bzw. verwaltet oder kontrolliert werden als dem Staat oder Terri-
torium, in dem ein oder_mehrere der wirtschaftlichen Eigentimer der von
diesen Personen, Rechtsvereinbarungen oder Strukturen gehaltenen Ver-
mogenswerte ansassig ist oder sind, und

sofern die wirtschaftlichen Eigentimer dieser Personen, Rechtsvereinbarun-
gen oder Strukturen gemal der Richtlinie 2015/849/EU des Europaischen
Parlaments' und‘des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung
des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinan-
zierung nicht identifizierbar gemacht werden;

Gestaltungen, unter Einbeziehung der Verrechnungspreise, bei denen

a)

b)

eine unilaterale Safe-Harbor-Regelung genutzt wird,

immaterielle Wirtschaftsgliter oder Rechte an immateriellen Wirtschaftsgu-
tern an ein verbundenes Unternehmen Ubertragen werden, fir die zum Zeit-
punkt ihrer Ubertragung zwischen verbundenen Unternehmen keine ausrei-
chend verlasslichen Vergleichswerte vorliegen und zum Zeitpunkt der Trans-
aktion die Prognosen voraussichtlicher Cashflows oder die vom Ubertrage-
nen immateriellen Wert erwarteten abzuleitenden Einkinfte oder die der Be-
wertung des immateriellen Werts zugrunde gelegten Annahmen hochst unsi-
cher sind, weshalb der letztendliche Erfolg des immateriellen Werts zum
Zeitpunkt der Ubertragung nur schwer absehbar ist (schwer zu bewertende
immaterielle Wirtschaftsguter) oder

innerhalb von verbundenen Unternehmen eine grenziiberschreitende Uber-
tragung von Funktionen, Risiken oder Wirtschaftsgutern und sonstigen Vor-
teilen stattfindet und der erwartete jahrliche Gewinn vor Zinsen und Steuern
(EBIT) des ubertragenden Unternehmens uber einen Zeitraum von drei Jah-





ren nach der Ubertragung weniger als 50 Prozent des jahrlichen EBIT des
Ubertragenden Unternehmens betragt, der erwartet worden ware, wenn die
Ubertragung nicht stattgefunden héatte. Hierbei ist die Sorgfalt eines ordentli-
chen und gewissenhaften Geschéftsleiters anzuwenden.

Ein verbundenes Unternehmen im Sinne des Buchstaben b) ist eine Person, die
mit einer anderen Person auf mindestens eine der folgenden Arten verbunden ist:

a) Eine Person ist an der Geschéaftsleitung einer anderen Person insofern betei-
ligt, als sie erheblichen Einfluss auf diese auslben kann;

b) eine Person ist Uber eine Holdinggesellschaft, die Uber mehr als 25 Prozent
der Stimmrechte verfugt, an der Kontrolle einer anderen Person beteiligt;

c) eine Person ist Uber ein Eigentumsrecht, das unmittelbar oder mittelbar mehr
als 25 Prozent des Kapitals betragt, am Kapital einer anderen Person betei-

ligt;

d) eine Person hat Anspruch auf mindestens 25 Prozent der Gewinne einer an-
deren Person.

Falls mehr als eine Person gemal Satz 2 an der Geschaftsleitung, der Kontrolle,
dem Kapital oder den Gewinnen derselben Person: beteiligt ist, gelten alle be-
troffenen Personen als verbundene Unternehmen. Falls dieselben Personen ge-
maf Satz 2 an der Geschaftsleitung, der Kontrolle, dem Kapital oder den Gewin-
nen von mehr als einer Person beteiligt sind, gelten alle betroffenen Personen als
verbundene Unternehmen. Fir die Zwecke dieses Kennzeichens wird eine Per-
son, die in Bezug auf die Stimmrechte oder die Kapitalbeteiligung an einem Un-
ternehmen gemeinsam mit einer anderenPerson handelt, so behandelt, als wur-
de sie eine Beteiligung an allen-Stimmrechten oder dem gesamten Kapital dieses
Unternehmens halten, die bzw.-das von der anderen Person gehalten wer-
den/wird. Bei mittelbaren» Beteiligungen wird die Erfullung der Anforderungen
gemal Satz 2 Buchstabe ¢ durch Multiplikation der Beteiligungsquoten an den
nachgeordneten Unternehmen-ermittelt. Eine Person mit einer Stimmrechtsbetei-
ligung von mehr als:60 Prozent gilt als Halter von 100 Prozent der Stimmrechte.
Eine natlrliche/ Person; ihr Ehepartner und ihre Verwandten in aufsteigender
oder absteigender gerader Linie werden als eine einzige Person behandelt.”

§ 138f
Verfahren zur Mitteilung grenzuberschreitender Steuergestaltungen

(1) Die Mitteilung nach § 138d Absatz 1 hat gegenliber dem fiir den Intermediar

nach den §§ 18 bis 20 zustandigen Finanzamt nach amtlich vorgeschriebenem Da-
tensatz Uber die amtlich bestimmte Schnittstelle zu erfolgen. Dieser Datensatz wird
ausschliel3lich automationsgestitzt an das Bundeszentralamt fir Steuern Gbermittelt.

(2) Die Mitteilung hat innerhalb von 30 Tagen zu erfolgen. Die Frist beginnt an

dem Tag, nach dem ein mitteilungspflichtiges Ereignis erstmals eintritt. Ein mittei-
lungspflichtiges Ereignis liegt vor, wenn die grenziberschreitende Steuergestaltung
einem Nutzer zur Umsetzung bereitgestellt wird, sie in den Fallen des § 138d Ab-
satz 10 fur den Nutzer umsetzungsbereit ist oder der erste Schritt zur Umsetzung
durch den Nutzer gemacht wurde; maRRgebend ist das Ereignis, das zuerst eintritt.

(3) Der Datensatz nach Absatz 1 muss folgende Angaben enthalten:





10.

11.

12.

sofern ein Intermediar vorhanden ist und dieser eine natlrliche Person ist, den
Familiennamen, den Vornamen, die Anschrift, den Tag der Geburt, den Geburts-
ort, die Steueransassigkeit und das Steueridentifikationsmerkmal des Intermedi-
ars,

sofern ein Intermediar vorhanden ist und dieser keine naturliche Person ist, die
Firma oder den Namen, die Anschrift, die Steueransassigkeit und das Steueri-
dentifikationsmerkmal oder die Wirtschafts-ldentifikationsnummer nach § 139c
oder, wenn diese noch nicht vergeben wurde, die Steuernummer des Intermedi-
ars,

den Familiennamen, den Vornamen, die Anschrift, den Tag der Geburt, den Ge-
burtsort, die Steueransassigkeit und das Steueridentifikationsmerkmal des Nut-
zers, wenn es sich bei dem Nutzer um eine natirliche Person handelt,

die Firma oder den Namen, die Anschrift, die Steueransassigkeit und die. Wirt-
schafts-ldentifikationsnummer nach § 139c oder, wenn diese noch nicht verge-
ben wurde, die Steuernummer des Nutzers, wenn es sich bei dem Nutzer nicht
um eine naturliche Person handelt,

die Firma oder den Namen, die Anschrift, die Steueransassigkeit und das Steue-
ridentifikationsmerkmal oder die Wirtschafts-ldentifikationsnummer nach § 139c
oder, wenn diese noch nicht vergeben wurde, die Steuernummer der Personen,
die als verbundene Unternehmen des Nutzers gelten,

die zur Mitteilung verpflichtenden Kennzeichen im Sinne des § 138e,

eine Zusammenfassung des Inhalts der. mitteilungspflichtigen grenziberschrei-
tenden Steuergestaltung, soweit vorhanden einschlielRlich eines Verweises auf
die Bezeichnung unter der es.allgemein bekannt ist und einer abstrakten Be-
schreibung der relevanten Geschaftstatigkeiten oder Gestaltungen, die nicht zur
Offenlegung eines Handels-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnisses oder eines Ge-
schaftsverfahrens oder von. Informationen fuhrt, deren Offenlegung die 6ffentliche
Ordnung verletzen wirde,

das Datum, an/dem der erste Schritt der Umsetzung der mitteilungspflichtigen
grenziberschreitenden Steuergestaltung gemacht wurde oder voraussichtlich
gemacht werden wird,

die einschlagigen Vorschriften, die die Grundlage der mitteilungspflichtigen
grenzlberschreitenden Steuergestaltung bilden,

den tatsachlichen oder voraussichtlichen Wert der mitteilungspflichtigen grenz-
uberschreitenden Steuergestaltung,

die Mitgliedsstaaten, die wahrscheinlich von der mitteilungspflichtigen grenziber-
schreitenden Steuergestaltung betroffen sind,

soweit dies bekannt ist, alle anderen in einem Mitgliedstaat ansassigen Perso-
nen, die wahrscheinlich von der mitteilungspflichtigen grenziberschreitenden
Steuergestaltung betroffen sind, einschliefldlich der Angaben dartber, zu welchen
Mitgliedstaaten sie in Beziehung stehen.

(4) Den eingegangenen Mitteilungen wird eine Vergabenummer zugewiesen.

Diese wird den Intermediaren mitgeteilt. Der Intermediar hat die Vergabenummer je-
dem Nutzer derselben Gestaltung mitzuteilen.





(5) Handelt es sich um eine grenziberschreitende Steuergestaltung, die konzi-
piert oder vermarktet wird, nutzungsbereit ist oder zur Nutzung bereitgestellt wird, oh-
ne dass sie individuell angepasst werden muss (marktfahig), hat der Intermediar sei-
ne Mitteilung nach den Absatzen 1 bis 3 unter Angabe der Vergabenummer in Bezug
auf Absatz 3 Nummern 1 bis 4, 7, 10 und 11 zu aktualisieren, soweit diesbeziglich
neue mitteilungspflichtige Umstande vorliegen. Die Aktualisierung hat bis zum
10. Tag eines jeden Kalendervierteljahres zu erfolgen, in dem neue mitteilungspflich-
tige Umstande vorliegen. Absatz 1 gilt entsprechend.

(6) Das Bundeszentralamt fur Steuern und von den obersten Finanzbehdérden
der Lander entsandte Vertreter prifen im Zusammenwirken die beim Bundeszentral-
amt fur Steuern eingegangen Mitteilungen. Die §§ 90 und 93 gelten entsprechend.
Die Prifungsergebnisse werden dem Bundesministerium der Finanzen Gbersandt.

(7) Ist der Nutzer nach § 138d Absatz 8 zur Mitteilung verpflichtet; gelten die
Absatze 1 bis 4 und Absatz 6 entsprechend. Absatz 2 gilt in den Fallen, in denen die
Mitteilungspflicht nach § 138d Absatz 6 Satz 3 auf den Nutzer Ubergegangen ist mit
der MalRgabe, dass die Frist frihestens in dem Zeitpunkt beginnt, in'"dem der Nutzer
vom Intermediar Gber den Ubergang der Mitteilungspflicht nach § 138d Absatz 6
Satz 3 informiert wurde. In den Fallen des § 138d Absatz 9 gilt Absatz 3 Nummer 3
und 4 mit der Maligabe, dass der vom mitteilungspflichtigen Nutzer zu tGbermittelnde
Datensatz auch Angaben zu anderen Nutzern derselben Steuergestaltung zu enthal-
ten hat, soweit diese dem mitteilungspflichtigen Nutzer bekannt sind.”

§ 379 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 2 wird nach Nummer 1d folgende Nummer 1e eingefigt:

,1e. der Mitteilungspflicht nach den §§ 138d, 138f Absatz 2, [[§ 138f Absatz 3
Nummer 1 bis 6, 8 und_9]. nicht [, nicht vollstandig] oder nicht rechtzeitig
nachkommt,”.

b) Absatz 7 wird wie folgt gefasst:
,(7) Die Ordnungswidrigkeit nach Absatz 2 Nummer 1, 1d und 1e kann mit

einer Geldbule' bis zu 25 000 Euro geahndet werden, wenn die Handlung nicht
nach § 378 geahndet werden kann.*

Artikel 2

Weitere Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002

(BGBI. | S. 3866; 2003 | S. 61), die zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes geandert wor-
den ist, wird wie folgt geandert:

1.





Artikel 3

Anderung des Einfithrungsgesetzes zur Abgabenordnung

Dem Artikel 97 des Einfuhrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 14. Dezember
1976 (BGBI. | S. 3341; 1977 | S. 667), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
30. Juni 2017 (BGBI. | S. 2143) geandert worden ist, wird folgender § 33 angefigt:

»8 33
Mitteilungspflicht bei grenziberschreitenden Steuergestaltungen

Die §§ 138d bis 138f der Abgabenordnung in der am ... [einsetzen:. Tag nach der
Verkiindung des Gesetzes] geltenden Fassung sind ab dem 1. Juli 2020 in allen Fallen
anzuwenden, in denen der erste Schritt einer mitteilungspflichtigen grenziberschreiten-
den Steuergestaltung nach dem 24. Juni 2018 umgesetzt wurde. Wurde der erste Schritt
nach dem 24. Juni 2018 und vor dem 1. Juli 2020 umgesetzt, ist die Mitteilung abwei-
chend von § 138f Absatz 2 der Abgabenordnung in der am ... [einsetzen: Tag nach der
Verkiindung des Gesetzes] geltenden Fassung innerhalb von zwei Monaten nach dem
Ablauf des 30. Juni 2020 zu erstatten.”

Artikel 4

Weitere Anderung des Einfithrungsgesetzes zur Abgabenord-
nung

Dem Artikel 97 des EinfUhrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 14. Dezember
1976 (BGBI. | S. 3341; 1977 | S. 667), das zuletzt durch Artikel 3 dieses Gesetzes gean-
dert worden ist, wird folgender § 34 angeflgt:

Artikel 5

Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes

§ 5 Absatz 1 Satz 1 des Finanzverwaltungsgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 4. April 2006 (BGBI. | S. 846, 1202), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes
vom 14. August 2017 (BGBI. | S. 3122) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Nummer 5c wird wie folgt gefasst:

,9C. die Einstellung von Informationen zu grenziberschreitenden Vorbescheiden
oder Vorabverstandigungen Uber die Verrechnungspreisgestaltung gemaf § 7
Absatz 3 bis 5 des EU-Amtshilfegesetzes in das Zentralverzeichnis der Mitglied-
staaten gemal Artikel 21 Absatz 5 der Richtlinie 2011/16/EU sowie die Entge-
gennahme der von den anderen Mitgliedstaaten in das Zentralverzeichnis ein-
gestellten Informationen im Sinne des Artikels 8a der Richtlinie 2011/16/EU und





ihre Weiterleitung an die jeweils zustandige Landesfinanzbehdrde nach Maliga-
be des § 7 Absatz 9 des EU-Amtshilfegesetzes;".

2. Nummer 5f wird wie folgt gefasst:

,5f. die automatische Ubermittlung von Informationen zu grenziiberschreitenden
Steuergestaltungen gemal § 7 Absatz 13 des EU-Amtshilfegesetzes sowie die
Entgegennahme und Weiterleitung von Informationen im Sinne des Artikels 8ab
der Richtlinie 2011/16/EU gemal § 7 Absatz 14 des EU-Amtshilfegesetzes;".

3.  Nach Nummer 5f wird folgende Nummer 5g eingefligt:

,9g. die Auswertung der Informationen nach den Nummern 5¢, 5d und 5f.im Rahmen
der dem Bundeszentralamt fur Steuern gesetzlich Ubertragenen Aufgaben. Aus-
wertungen der Informationen nach den Nummern 5c, 5d und 5f durch die jeweils
zustandige Landesfinanzbehdérde bleiben hiervon unberihrt;®.

4. In Nummer 42 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.
5. Folgende Nummer 43 wird angefugt:
,43. die Sammlung, Sortierung, Zuordnung und die Beteiligung an der Auswertung

und Prufung der ihm nach den §§ 138d bis 138f der. Abgabenordnung weiterge-
leiteten Mitteilungen.”

Artikel 6

Weitere Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes

In § 5 Absatz 1 Satz 1<\Nummer 43 .des Finanzverwaltungsgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 4. April 2006.(BGBI. | S. 846, 1202), das zuletzt durch Artikel 5
dieses Gesetzes geandert worden ist, wird ....

Artikel 7

Anderung des EU-Amtshilfegesetzes

Das EU-Amtshilfegesetz vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1809), das zuletzt durch Arti-
kel 4 des Gesetzes vom 20. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3000) geandert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1. In der Inhaltstibersicht wird die Angabe zu § 20 wie folgt gefasst:

,§20  Statistiken und Bewertungen®.
2. § 2 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Automatischer Austausch

1. im Sinne des § 7 Absatz 1 bis 4, 10, 11 und 13 ist die systematische Uber-
mittlung zuvor festgelegter Informationen an einen anderen Mitgliedstaat oh-





ne dessen vorheriges Ersuchen in regelmafigen, im Voraus bestimmten Ab-
standen; fir die Zwecke des § 7 Absatz 1 sind verfigbare Informationen sol-
che Informationen, die in den Steuerakten Uber Personen, die in anderen
Mitgliedsstaaten ansassig sind, enthalten sind und die im Einklang mit den
Verfahren fur die Erhebung und Verarbeitung von Informationen abgerufen
werden konnen;

2. fur die Zwecke aller Bestimmungen dieses Gesetzes mit Ausnahme des § 7
Absatz 1 bis 4, 10, 11 und 13 ist die systematische Ubermittlung zuvor fest-
gelegter Informationen im Sinne der Nummer 1.

In § 5 Absatz 3 Satz 3 werden die Worter ,Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom
15. Februar 2011 Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden imBereich der
Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG (ABL. " L64 vom
11.3.2011, S. 1), der durch die Richtlinie (EU) 2015/2376 (ABI. L 332 vom
18.12.2015, S. 1) eingefugt worden ist,“ durch das Wort ,Amtshilferichtlinie“ ersetzt.

§ 7 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In den Absatzen 3 und 4 Satz 1, Absatz 7 Satz 1 bis 3 wird jeweils die Angabe
,Richtlinie 2011/16/EU" durch das Wort ,Amtshilferichtlinie“ ersetzt.

Die Absatze 8 und 9 werden wie folgt gefasst:

»(8) In den Fallen der Absatze 1 bis 5 und 9 bis 14 ist gemal § 117 Absatz 4
Satz 3 der Abgabenordnung keine Anhérung der Beteiligten erforderlich.

(9) Das zentrale Verbindungsbiiro nimmt die ihm von den zustandigen Be-
hérden aller anderen Mitgliedstaaten' gemafy Artikel 8a der Amtshilferichtlinie
Ubermittelten Informationen entgegen; ab'dem Zeitpunkt seiner Bereitstellung ist
das Zentralverzeichnis der Mitgliedstaaten geman Artikel 21 Absatz 5 der Amts-
hilferichtlinie zu nutzen. Das zentrale Verbindungsburo leitet die Informationen
zur Durchflihrung des Besteuerungsverfahrens nach MalRRgabe des § 88 Absatz 3
und 4 der Abgabenordnung an-die jeweils zustandige Landesfinanzbehdrde wei-
ter. Unbeschadet. des Satzes 2 greifen die zustandigen Stellen auf die Informati-
onen nach Satz/1 zu; hierzu werden gemaR § 3 Absatz 2 Satz 2 Verbindungsstel-
len im Sinne von Artikel 4 Absatz 3 und zustandige Bedienstete im Sinne von Ar-
tikel 4/Absatz 4 der Amtshilferichtlinie unter Bertcksichtigung der in Artikel 21 der
Amtshilferichtlinie enthaltenen Regelungen zur Anwendung der dort genannten
technischen Verfahren benannt.”

Absatz 12 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Richtlinie 2011/16/EU*“ durch das Wort ,Amtshilfe-
richtlinie“ ersetzt.

bb) Satz 3 wird aufgehoben.
Die Absatze 13 und 14 werden durch folgende Absatze 13 bis 15 ersetzt:

,(13)Das zentrale Verbindungsbiro Ubermittelt im Weg des automatischen
Austauschs die ihm gemal § 138f Absatz 1 der Abgabenordnung Ubermittelten
Informationen Uber mitteilungspflichtige grenziiberschreitende Steuergestaltun-
gen im Sinne des § 138d der Abgabenordnung den zustandigen Behdrden der
anderen Mitgliedstaaten. Die Ubermittlung erfolgt innerhalb eines Monats nach
Ablauf des Quartals, in dem die Informationen vorgelegt wurden, erstmals bis
zum 31. Oktober 2020. Auf die praktischen Regelungen gemafR Artikel 20 Ab-
satz 5 der Amtshilferichtlinie, die zur Erleichterung des Austausches der in § 138f





Absatz 3 der Abgabenordnung aufgezahlten Informationen von der Europaischen
Kommission erlassen worden sind, wird verwiesen. Ab dem Zeitpunkt seiner Be-
reitstellung ist das Zentralverzeichnis der Mitgliedstaaten gemaR Artikel 21 Ab-
satz 5 der Amtshilferichtlinie zu nutzen.

(14) Das zentrale Verbindungsbiro nimmt die ihm von den zustandigen Be-
hérden aller anderen Mitgliedstaaten gemaly Artikel 8ab der Amtshilferichtlinie
ubermittelten Informationen entgegen; ab dem Zeitpunkt seiner Bereitstellung ist
das Zentralverzeichnis der Mitgliedstaaten geman Artikel 21 Absatz 5 der Amts-
hilferichtlinie zu nutzen. Das zentrale Verbindungsburo leitet die Informationen
zur Durchfiihrung des Besteuerungsverfahrens nach MalRgabe des § 88 Absatz 3
und 4 der Abgabenordnung an die jeweils zustandige Landesfinanzbehdrde wei-
ter. Unbeschadet des Satzes 2 greifen die zustandigen Stellen auf die Informati-
onen nach Satz 1 zu; hierzu werden gemal § 3 Absatz 2 Satz 2 Verbindungsstel-
len im Sinne von Artikel 4 Absatz 3 und zustandige Bedienstete im Sinne von Ar-
tikel 4 Absatz 4 der Amtshilferichtlinie unter Bertcksichtigung der in'Artikel 21 der
Amtshilferichtlinie enthaltenen Regelungen zur Anwendung der dort. genannten
technischen Verfahren benannt. Das Bundesministerium der Finanzen legt im
Einvernehmen mit den obersten Finanzbehorden der Lander die Einzelheiten zu
dem Verfahren nach Satz 3 in einem Schreiben fest. Dieses Schreiben ist im
Bundessteuerblatt zu veroffentlichen.

(15) Das Bundeszentralamt fur Steuern ist berechtigt, die Informationen ge-
maf den Absatzen 1 bis 5, 7 und 9 bis 14 zur Erfullung der ihm gesetzlich tber-
tragenen Aufgaben auszuwerten. Auswertungen der Informationen nach Satz 1
durch die jeweils zustandige Landesfinanzbehodrde bleiben hiervon unberthrt.”

§ 20 wird wie folgt gefasst:

»S 20
Statistiken und Bewertungen

Die zustandige Behdrde Ubermittelt unter Berlicksichtigung der von der Europai-

schen Kommission im Wegvon Durchfuhrungsrechtsakten festgelegten Form und der
Bedingungen fur.die Ubermittlung

1.

der Europaischen Kommission

a) eine jahrliche Bewertung der Wirksamkeit des automatischen Informations-
austauschs g_eméB den Artikeln 8, 8a, 8aa und 8ab der Amtshilferichtlinie
sowie einen Uberblick Uber die erreichten praktischen Ergebnisse,

b) alle sachdienlichen Informationen, die fur die Bewertung der Wirksamkeit der
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdérden im Einklang mit der Amtshilfe-
richtlinie bei der Bekampfung von Steuerhinterziehung und -umgehung not-
wendig sind,

c) statistische Angaben, die der Bewertung der Amtshilferichtlinie dienen;

den anderen betroffenen Mitgliedstaaten einmal jahrlich eine Rickmeldung zum
automatischen Informationsaustausch.

Das Bundesministerium der Finanzen legt im Einvernehmen mit den obersten Fi-
nanzbehorden der Lander die Einzelheiten dazu in einem Schreiben fest. Dieses
Schreiben ist im Bundessteuerblatt zu veroffentlichen.”





Artikel 8

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkiindung in
Kraft.

(2) Die Artikel 2, 4 und 6 treten am ... in Kraft.





Begriundung

A. Allgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Ziel ist es, Steuerumgehung und Gewinnverlagerung zu identifizieren und zu verringern,
um die Erosion des deutschen Steuersubstrats zu verhindern. Auch fir die anderen Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union wird es immer schwieriger, ihre Steuerbemessungs-
grundlagen davor zu schitzen, dass dem Grunde nach steuerpflichtige Gewinne durch
Steuergestaltungen in auslandische Niedrig- oder Nullsatzjurisdiktionen verlagert werden.

Die Steuergestaltungen werden immer ausgefeilter und machen sich haufig die héhere
Mobilitat von Kapital und Personen zunutze. Diese Strukturen nutzen regelmaRig die Un-
terschiede der Steuerrechtsordnungen mehrerer Staaten aus. Damit kénnen die steuer-
pflichtigen Gewinne in Staaten mit vorteilhafteren Steuersystemen verlagert oder die Ge-
samtsteuerbelastung der Steuerpflichtigen verringert werden. Infolgedessen kommt es
haufig zu einem betrachtlichen Rickgang der Steuereinnahmen in.den Mitgliedstaaten.

Es ist daher von entscheidender Bedeutung, dass die Steuerbehdrden der Mitgliedstaaten
umfassende und relevante Informationen Uber potenzielle. Steuergestaltungen erhalten.
Diese Informationen kénnen die Behoérden in die Lage versetzen, zeitnah gegen schadli-
che Steuerpraktiken vorzugehen und ungewollte Gestaltungsspielrdume durch Rechts-
vorschriften oder durch geeignete Risikoabschatzungen und die Durchfliihrung von Steu-
erprufungen zu schlieRen.

Dabei wird sowohl das rechtspolitische Ziel, den Gesetzgeber frihzeitig Gber mogliche
Licken in den bestehenden Rechtsvorschriften zu informieren als auch der veranla-
gungsbegleitende Zweck, den Steuerverwaltungen eine gezieltere Prifung zu ermdogli-
chen, verfolgt.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Im Wesentlichen basiert der Entwurf auf der Richtlinie 2018/822/EU des Rates der Euro-
paischen Union vom 25. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU bezlglich des
verpflichtenden automatischen Informationsaustauschs im Bereich der Besteuerung tber
mitteilungspflichtige grenziberschreitende Gestaltungen (sog. ,DAC 6“). Die Richtlinie
geht zurlick auf die Arbeiten der OECD zu BEPS-Aktionspunkt 12 (Mandatory Disclosure
Rules).

Die Verpflichtung zur Mitteilung fur grenziberschreitende Steuergestaltungen liegt grund-
satzlich beim Intermediar. Dieser hat bestimmte als relevant eingestufte steuerliche Ge-
staltungen den Finanzbehdrden mitzuteilen. In Fallen, in denen sich ein Intermediar auf
ein berufsrechtliches Verschwiegenheitsrecht beruft oder kein Intermediar vorhanden ist,
geht die Verpflichtung zur Mitteilung auf den Steuerpflichtigen selbst Uber. Auf das berufs-
rechtliche Verschwiegenheitsrecht kénnen sich insbesondere Rechtsanwalte, Steuerbera-
ter sowie Abschluss- und Wirtschaftsprifer berufen. Die Mitteilung hat gegentber der zu-
stéandigen Finanzbehoérde zu erfolgen. In einem weiteren Schritt sollen die Finanzbehor-





den die erlangten Informationen zu den grenziberschreitenden Steuergestaltungen mit
den Behoérden der anderen Mitgliedstaaten automatisch austauschen.

M. Alternativen

Keine. Die Richtlinie 2018/822/EU ist bis 31. Dezember 2019 in nationales Recht umzu-

setzen.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz ergibt sich aus Artikel 105 Absatz 2 Grundgesetz.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europadischen Union und volkerrechtlichen
Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und dem Volkerrecht vereinbar.

Die Richtlinie 2018/822/EU ist bis 31. Dezember 2019 in nationales Recht umzusetzen.

VL. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf sieht keine Rechts- und Verwaltungsvereinfachung vor.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung.
3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

4. Das Gesetz dient der Sicherung des Steuersubstrats

5. Erfullungsaufwand

a) Erfullungsaufwand fur die Lander

Durch die Neueinfuhrung des Verfahrens zur Mitteilung grenziberschreitender Steuerge-
staltungen entsteht auf Landerseite ein einmaliger IT-Aufwand. Insbesondere fihrt die
Ausgestaltung der elektronischen Meldung nach § 138f AO, deren Verarbeitung und Wei-
terleitung der Datensatze an das Bundeszentralamt fir Steuern zu Entwicklungsbedarf.
Zur genauen Bezifferung des Aufwandes ist eine Beteiligung der Lander erforderlich, da
die geplanten Anderungen erkennbar Uber turnusmaige Manahmen der Softwarepflege
hinausgehen.

Im Hinblick auf die Uberprifung der eingegangenen Mitteilungen im Sinne des § 138f
Abs. 6 AO und § 7 Abs. 14 EUAHIG, die durch das Bundeszentralamt fir Steuern in Zu-
sammenwirken mit den Landern erfolgt, ist auch fur die Lander mit mehr oder weniger
umfassenden Verwaltungsmehraufwand zu rechnen. Da keine Informationen bzw. Erfah-
rungswerte vorliegen, wie viele Mitteilungen eingehen und wie viele Vertreter entsendet
werden und in welchem zeitlichen Umfang die Prifungstatigkeiten anfallen werden, ist
eine konkrete Aufwandsschatzung derzeit nicht moglich. Des Weiteren ist davon auszu-





gehen, dass aufgrund der Mitteilungen Kontrollmitteilungen an die Finanzamter der ein-
zelnen Steuerpflichtigen (Nutzer) Ubermittelt werden, die ausgewertet werden miussen.
Der dadurch entstehende Mehraufwand ist wiederum abhangig vom Umfang der Nutzung
grenziberschreitender Steuergestaltungen sowie dem Erklarungsverhalten der einzelnen
Steuerpflichtigen und kann zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht konkret eingeschatzt wer-
den.

Des Weiteren entsteht mit der Weiterleitung der elektronischen Meldungen von den Fi-
nanzamtern an das Bundeszentralamt fiir Steuern sowie der Weiterleitung von aus ande-
ren EU-Mitgliedstaaten erhaltenen Informationen an die zustandige Landesfinanzbehdrde
Anpassungsbedarf der IT. Die Héhe der Entwicklungsaufwendungen, die durch die An-
nahme der Datensatze von den Finanzbehdrden, Speicherung und die Weiterleitung an
das von der EU-Kommission einzurichtende sichere Zentralverzeichnis bzw. den Zugriff
darauf fur das Bundeszentralamt fur Steuern entstehen werden, sind im derzeitigen Stand
(als interner Arbeitsentwurf) nicht bezifferbar.

b) Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft

Der laufende Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft aus diesem Regelungsvorhaben unter-
liegt nicht der ,One in, one out‘-Regelung, da hiermit ausschlieRlich europaische Vorga-
ben umgesetzt werden. Der laufende Erfullungsaufwand resultiert aus der Umsetzung der
Anderung der Richtlinie 2018/822/EU des Rates der Europaischen Union vom 25. Mai
2018 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU bezuglich des. verpflichtenden automati-

schen Informationsaustauschs im Bereich der Besteuerung Uber mitteilungspflichtige
grenziiberschreitende Gestaltungen (sog. ,DAC 6“);/Abl. L 139.vom 5.6.2018, S. 1.

6. Weitere Kosten
Keine.
7. Weitere Gesetzesfolgen

Keine.

VIl.  Befristung; Evaluierung

Nach Artikel 1/Nummer 7 Artikel 27 Absatz 1 der Richtlinie 2018/822/EU legt die Kommis-
sion dem Europaischen Parlament und dem Rat alle funf Jahre nach dem 1. Januar 2013
einen Bericht Uber die Anwendung dieser Richtlinie vor.

Entsprechend Artikel 1 Nummer 7 Artikel 27 Absatz 2 der Richtlinie 2018/822/EU sind die
Mitgliedstaaten und die Kommission verpflichtet, die Relevanz der Kennzeichen im Sinne
des § 138e AO alle zwei Jahre nach dem 1. Juli 2020 zu bewerten. Dementsprechend

wird die Bundesregierung die Uberpriifung vornehmen. Die Kommission legt dem Rat
daruber einen Bericht vor.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung der Abgabenordnung)
Zu Nummer 1

Inhaltstibersicht






Die Inhaltstibersicht wird redaktionell an die Einfigung der neuen §§ 138d bis 138f AO
angepasst.

Zu Nummer 2

§ 138d — neu —

Mit dieser Regelung wird die Mitteilungspflicht fur bestimmte grenziiberschreitende Steu-
ergestaltungen eingefiihrt, um die auf der Empfehlung des OECD-BEPS Aktionspunkts 12
aufbauende Richtlinie 2018/822/EU vom 25. Mai 2018 in nationales Recht umzusetzen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 normiert eine Pflicht zur Mitteilung grenziiberschreitender Steuergestaltungen fur
Intermediare. Mit der Mitteilungspflicht und der Definition, wer Intermediar ist, werden Arti-
kel 1 Nummer 2, Artikel 8ab Absatz 1 und Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b Nummer 21
der Richtlinie 2018/822/EU umgesetzt. Die Definition knlipft dabei an die Mitwirkung bei
den verschiedenen Stadien einer Steuergestaltung an, von ihrer Entstehung bis hin zur
Umsetzung. Unter Konzipieren ist das Planen, Entwerfen oder Entwickeln einer konkreten
Steuergestaltung zu verstehen, in der Regel in Bezug zu einem bestimmten Nutzer. Ver-
marktet wird eine Steuergestaltung, wenn sie an den Markt gebracht und dort gegentber
Dritten angeboten wird. Verbundene Unternehmen sind davon nicht umfasst. Organisie-
ren umfasst die systematische Vorbereitung und Planung der Steuergestaltung, die Be-
reitstellung zur Nutzung und das Zurverfligungstellen fiir eine konkrete Verwendung. Die
Verwaltung der Umsetzung erfasst die verantwortliche Leitung der konkreten Steuerge-
staltungsumsetzung.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 definiert die mitteilungspflichtige grenziiberschreitende Steuergestaltung.
Die in Nummer 1 bis 3 genannten Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen, wobei
die Anforderungen innerhalb der Nummern 2 und 3 nur alternativ erflllt sein missen.

Nummer 1 bestimmt diejenigen Steuerarten, die Grundlage fur eine mitteilungspflichtige
Gestaltung sind. Die Beschrankungen auf ausgewahlte Steuerarten ergibt sich aus der
Richtlinie 2018/822/EU zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU und deren Anwendungs-
bereich. Diese wurde durch das EU-Amtshilfegesetz (EUAHIG) in nationales Recht umge-
setzt. Erfasst sind daher diejenigen Steuerarten, auf die das EUAHIG anzuwenden ist. In
den Anwendungsbereich des EUAHIG fallen beispielsweise die Einkommen-, Korper-
schaft-, Erbschaft- und Schenkungsteuer. Die (Einfuhr-) Umsatzsteuer als direkte Steuer
ist hingegen ausgenommen. Sie ist Gegenstand der Harmonisierung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten durch die Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie.

Durch " Nummer 2 wird Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b Nummer 18 der Richtlinie
2018/822/EU in nationales Recht umgesetzt und definiert, wann eine Steuergestaltung
grenzuberschreitend ist. Grenzuberschreitend ist danach eine Steuergestaltung, wenn sie
mehr als einen Mitgliedstaat betrifft. Hierbei ist es unerheblich, ob es sich bei dem Mit-
gliedstaat um Deutschland handelt. Die Regelung stellt dariber hinaus als zusatzlich zu
erfillende Bedingung auf die Ansassigkeit bzw. auf die Tatigkeit der Beteiligten ab. Im
Grundsatz wird vorausgesetzt, dass die Beteiligten in verschiedenen Steuerhoheitsgebie-
ten ansassig sind. Trifft dies nicht zu, wird im Weiteren auf eine etwaige Doppelansassig-
keit der Beteiligten abgestellt. Ist auch diese Fallgestaltung nicht einschlagig, zieht die
Regelung als grenzuberschreitendes AnknlUpfungsmerkmal eine Betriebsstatte eines Be-
teiligten heran. Dabei muss die Betriebsstatte in einem anderen Steuerhoheitsgebiet lie-
gen und die grenziberschreitende Steuergestaltung wenigstens einen Teil der Geschéafts-
tatigkeit ausmachen. Fir den Fall, dass keine solche Betriebsstatte besteht, wird auf die
reine Tatigkeit eines Beteiligten in einem anderen Hoheitsgebiet abgestellt. Abschliel3end
gelten auch solche Gestaltungen als grenziberschreitend, die mdglicherweise Auswir-





kungen auf den automatischen Informationsaustausch Uber Finanzkonten in Steuersa-
chen nach dem gemeinsamen Meldestandard oder die Identifizierung der wirtschaftlichen
Eigentimer haben und damit spezifische Kennzeichen m Sinne des § 138e Absatz 2
Nummer 2 und 3 AO-E erflllen.

Nummer 3 legt als weitere kumulative Voraussetzung inhaltliche Kennzeichen fest, die
eine grenzuberschreitende Steuergestaltung ausmachen und dient der Umsetzung des
Anhangs IV Teil | und Il der Richtlinie 2018/822/EU. Innerhalb der Nummer 3 kénnen da-
bei die Buchstaben a und b alternativ erfullt sein. Eine umfassende Definition der einzel-
nen Kennzeichen enthalt § 138e AO-E. Buchstabe a stellt auf die in Anhang IV Teil | in
Verbindung mit bestimmten Kennzeichen des Anhangs IV Teil Il A, B und C der Richtlinie
2018/822/EU genannten Kennzeichen ab. Danach werden Gestaltungen, die Kennzei-
chen im Sinne des § 138e Absatz 1 AO- und zusatzlich den sogenannten “Main benefit*-
Test im Sinne des Anhangs IV Teil | der Richtlinie 2018/822/EU erflllen, als mitteilungs-
pflichtige grenzuberschreitende Steuergestaltungen eingestuft. Die in § 138e Absatz 1
AO-E enthaltenen Kennzeichen sind insbesondere auflere Merkmale einer Gestaltung,
wie beispielsweise die vertragliche Vereinbarung einer Verschwiegenheit tiber die konkre-
te Art und Weise, mit der ein steuerlicher Vorteil durch die Gestaltung erlangt werden soll.
Um diesen sehr weit gehaltenen Anwendungsbereich zu beschranken, muss zu den
Kennzeichen im Sinne des § 138e Absatz 1 AO-E eine weitere Prufung hinzutreten. Aus
Sicht eines unvoreingenommenen Dritten muss der zu erwartende Hauptvorteil oder einer
der Hauptvorteile der Gestaltung die Erlangung eines_steuerlichen Vorteils sein. Bei der
Gestaltung muss dabei die gunstige Auswirkung des steuerlichen Vorteils im Vordergrund
stehen. Der Mitteilungspflichtige kann das Gegenteil nachweisen, indem er zwingende
kommerzielle Grinde fur die konkrete Strukturierung einer Transaktion darlegt, so dass
etwaige steuerliche Vorteile dadurch in den Hintergrund ricken. Wann ein steuerlicher
Vorteil vorliegt, bestimmt Absatz 3.

Buchstabe b verlangt das Vorliegen von Kennzeichen im Sinne des § 138e Absatz 2
AO-E. Hierbei genlgt die Erfullung der-darin genannten Merkmale, ohne dass der Haupt-
vorteil oder einer der Hauptvorteile der Gestaltung die Erlangung eines steuerlichen Vor-
teils ist. Diesen Kennzeichen ist immanent, dass sie nach ihrem Wesen bereits eine mit-
teilungspflichtige grenziberschreitende Steuergestaltung darstellen. Die Kennzeichen
basieren auf denjenigen, die in Anhang IV Teil Il C Absatz 1 Buchstabe a, b Ziffer ii, Ab-
satze 2, 3 und 4, D und E.der Richtlinie 2018/822/EU genannt sind.

Absatz 2 Satz 2 normiert, dass.eine mitteilungspflichtige grenziberschreitende Steuerge-
staltung auch ‘dann vorliegt, wenn sie in mehrere Gestaltungen aufgeteilt ist und nur ein
Teil grenziberschreitenden Bezug hat. Klarstellend bestimmt Satz 2 Halbsatz 2, dass der
Mitteilungspflichtige samtliche ihm bekannten Informationen zur Steuergestaltung mitzu-
teilen_hat und nicht nur die aus seiner Sicht mal3geblichen Teile.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthalt eine abstrakte Definition eines steuerlichen Vorteils im Sinne des § 138d
Absatz 2 'Satz 1 Nummer 3 Buchstabe a AO-E. Dieser steuerliche Vorteil kann in der Re-
duktion oder Verschiebung der Entstehung von Steueransprichen, in der Erstattung von
Steuerbetragen oder der Gewahrung von Steuervergutungen bestehen. Steueranspriiche
werden verringert, indem die grenziberschreitende Steuergestaltung beispielsweise zu
einer doppelten Berucksichtigung abzugsfahiger Kosten in verschiedenen Steuerhoheits-
gebieten flhrt. Eine Verschiebung der Entstehung von Steueranspriichen in andere Be-
steuerungszeitpunkte oder Besteuerungszeitrdume ist fur einen steuerlichen Vorteil im
Sinne dieser Vorschrift auch denkbar. Die Entstehung des maRgeblichen steuerlichen
Vorteils ist nicht auf die deutsche Ertragshoheit beschrankt. Es ist ausreichend, wenn der
steuerliche Vorteil in einem der beteiligten Mitgliedstaaten oder Drittstaaten erwirkt wird.
Der Begriff des steuerlichen Vorteils im Sinne dieser Vorschrift ist nicht deckungsgleich
mit dem Begriff des Steuervorteils im Sinne des § 370 AO.





Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt, welche Intermediare ihrer Mitteilungspflicht in Deutschland nachzukom-
men haben. Die Vorschrift beruht auf Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b Nummer 21 der
Richtlinie 2018/822/EU.

Der Begriff des Intermediars setzt keine Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Berufsgruppe
voraus. Intermediar ist derjenige, der eine grenzliberschreitende Steuergestaltung konzi-
piert, vermarktet, organisiert oder zur Nutzung bereitstellt oder die Umsetzung einer sol-
chen Steuergestaltung verwaltet. Intermediare kdnnen beispielsweise Angehorige der
steuerberatenden Berufe, Rechtsanwalte, Wirtschaftsprifer, Finanzdienstleister oder
sonstige Berater sein.

Eine Mitteilungspflicht nach Absatz 1 besteht insbesondere, wenn der Intermediar in
Deutschland ansassig ist. Fur das Bestehen eines Inlandsbezugs ist es allerdings auch
ausreichend, wenn ein in einem Drittstaat ansassiger Intermediar eine Betriebsstatte in
Deutschland betreibt, durch die er die Dienstleistung im Zusammenhang mit der grenz-
Uberschreitenden Steuergestaltung ausflhrt. Ist der Intermediar jedoch in einem Mitglied-
staat der EU ansassig, dann hat er seiner Mitteilungspflicht entsprechend Absatz 3 Buch-
stabe a der Richtlinie 2018/822/EU in diesem Staat nachzukommen.

Absatz 4 normiert weitere Voraussetzungen, die eine Mitteilungspflicht in Deutschland fir
einen Intermediar ausldsen kénnen. Die ans Inland geknupften Voraussetzungen gewahr-
leisten eine umfassende Mitteilungspflicht verschiedener. Intermediare. Nach Absatz 4
Nummer 2 Buchstabe b) sind auch Intermediare erfasst, die.in ein &ffentliches Register
eingetragen sind. Darunter ist insbesondere das.Handelsregister zu verstehen. Auch an-
dere o6ffentliche Verzeichnisse, die wirtschaftlich oder rechtlich erhebliche Tatsachen flih-
ren, sind davon umfasst.

Zu Absatz 5

Absatz 5 regelt den Fall, dass ein-in der EU ansassiger Intermediar zur Mitteilung dersel-
ben Steuergestaltung in mehreren Mitgliedstaaten verpflichtet ist. Mehrere identische Mit-
teilungen der gleichen grenzuberschreitenden Steuergestaltung in unterschiedlichen Mit-
gliedstaaten sind weder aus: Sicht der Finanzverwaltung noch aus Sicht der beteiligten
Intermediare sinnvoll, da die Mitteilungen unter den Mitgliedstaaten ausgetauscht werden.
Deshalb ist ein Intermediar von der Mitteilungspflicht befreit, sofern er nachweisen kann,
dass er dieselben Informationen im Hinblick auf dieselbe Steuergestaltung bereits in ei-
nem anderen Mitgliedstaat ordnungsgemaf uUbermittelt hat. Unter denselben Informatio-
nen im Sinne dieser Regelung sind die Angaben nach § 138f Absatz 3 Nummer 1 bis 12
AO-E zu verstehen. Dem Intermediar obliegt die Aufbewahrungspflicht Uber geeignete
Nachweise.

Zu Absatz 6

Absatz 6 erfasst Ausnahmetatbestande, nach denen Intermediare unter bestimmten Vo-
raussetzungen von der Mitteilungspflicht befreit sind. Die Regelung basiert auf Artikel 1
Nummer 2 Artikel 8ab Absatz 5 und 6 der Richtlinie 2018/822/EU.

Nach Satz 1 sind mehrere Intermediare derselben Steuergestaltung nebeneinander zur
Mitteilung verpflichtet. Allerdings sind mehrere identische Mitteilungen der gleichen
grenziberschreitenden Steuergestaltung weder aus Sicht der Finanzverwaltung noch aus
Sicht der beteiligten Intermediare sinnvoll. Aus diesem Grund sieht Satz 2 eine Befreiung
von der Mitteilungspflicht vor, sofern ein Intermediar nachweisen kann, dass bereits ein
anderer Intermediar dieselben Informationen im Hinblick auf dieselbe Steuergestaltung
Ubermittelt hat. Als Nachweis reicht in diesem Zusammenhang die Angabe der Vergabe-
nummer der mitgeteilten grenziberschreitenden Steuergestaltung aus. Dies gilt nicht,
wenn... Unter denselben Informationen im Sinne dieser Regelung sind die Angaben nach





§ 138f Absatz 3 Nummer 3 bis 12 AO-E zu verstehen. Diese umfassen Auskiinfte Uber
den Nutzer und die grenziiberschreitende Steuergestaltung. Ausgenommen ist die Be-
nennung des betreffenden Intermediars nach § 138f Absatz 3 Nummer 1 und 2 AO-E.
Hintergrund ist, dass dieselbe Information im Hinblick auf den mitteilenden Intermediar
nicht vorliegen kann, da der mitteilendende Intermediar stets vom befreiten Intermediar im
Sinne des Satzes 2 abweicht. Satz 3 befasst sich mit Fallgestaltungen, in denen sich In-
termediare auf eine gesetzliche Verpflichtung zur Verschwiegenheit berufen kdnnen. Un-
ter diesen Anwendungsbereich fallen beispielsweise Steuerberater, Rechtsanwalte und
Wirtschaftsprifer bei mandatsbezogenen Sachverhalten. In diesen Fallen geht die Mittei-
lungspflicht auf andere Intermediare oder den Nutzer Uber, die dariber vom Intermediar
ausdrucklich zu informieren sind. Die Unterrichtung durch den Intermediar hat unverzug-
lich in nachweisbarer Form zu erfolgen. Satz 4 definiert den Zeitpunkt der vorgenannten
Unterrichtung. Diese ist grundsatzlich unverziglich vorzunehmen. Als spatesten Zeitpunkt
knlpft die Regelung an den Eintritt des mitteilungspflichtigen Ereignisses an. In diesem
Zeitpunkt beginnt auch die Fristberechnung fir die an die Finanzbehérde zu Ubermittelnde
Mitteilung Uber eine grenziberschreitende Steuergestaltung. Es ergibt sich somit ein ein-
heitlicher Fristbeginn unabhangig davon, ob der Intermediar oder der Nutzer zur Mitteilung
verpflichtet ist.

Zu Absatz 7

Absatz 7 setzt die Vorgaben der Richtlinie 2018/822/EU unter Artikel. 1 Nummer 1 Buch-
stabe b Nummer 22 um. Statt des in der Anderung der Richtlinie verwendeten Begriffs
des ,relevanten Steuerpflichtigen“ wird der Begriff des‘,Nutzers“ verwendet. Inhaltlich er-
geben sich insoweit jedoch keine Abweichungen.

Nutzer ist derjenige, dem eine grenziberschreitende Steuergestaltung zur Umsetzung
bereitgestellt wird. Dies ist dann der Fall, wenn der Intermediar die vertraglichen Unterla-
gen an den Nutzer ausgehandigt hat. Die tatsachliche Umsetzung ist hingegen nicht er-
forderlich. Die Realisierung der grenziberschreitenden Steuergestaltung ist nur noch vom
Nutzer abhangig.

Nutzer ist auch, wer bereit ist, eine grenziiberschreitende Steuergestaltung umzusetzen.
Die Bereitschaft verlangt eine eigenverantwortliche Initiative zur Umsetzung durch den
Nutzer. In Unternehmen wiirde diese Schwelle zum Beispiel in dem Zeitpunkt Uberschrit-
ten werden, in dem der zustandige Verantwortliche die Implementierung der Steuergestal-
tung beschliel3t. Wird die grenziberschreitende Steuergestaltung durch den Nutzer selbst
entwickelt, dann erfolgt zwar keine ,Bereitstellung” zur Nutzung, allerdings besteht eine
Umsetzungsbereitschaft.

Nutzer ist auch derjenige, der den ersten Schritt zur Umsetzung einer grenziberschrei-
tenden Steuergestaltung vorgenommen hat. Liegt ein Vertrag vor, dessen Wirkung von
einer Bedingung abhangig gemacht wird (aufschiebende Bedingung im Sinne des § 158
BGB), so gilt eine Person als Nutzer, wenn sie erste Schritte zur Umsetzung der grenz-
uberschreitenden Gestaltung vornimmt.

Zu Absatz 8

Absatz 8 regelt neben der abgeleiteten Mitteilungspflicht des Nutzers nach § 138d Ab-
satz5 Satz3 AO die originare Mitteilungspflicht des Nutzers. Dabei erfasst Absatz 8
Satz 1 insbesondere vier Falle, in denen der Nutzer origindr zur Mitteilung verpflichtet ist:
der Intermediar sitzt im Drittland und hat keine Mitteilungsplichten, der Intermediar ist in
der EU ansassig und der Nutzer kann keinen Nachweis Uber eine Erfullung der Mittei-
lungspflicht des Intermediars erbringen; der Intermediar ist nicht zur Mitteilung verpflichtet
oder es gibt keinen zur Mitteilung verpflichteten Intermediar. Absatz 8 Satz 3 bestimmt,
welche Nutzer in den Anwendungsbereich der Mitteilungspflicht fallen. Dabei wird zwi-
schen inlandischen Nutzern und Drittstaatennutzern unterschieden. In anderen Mitglied-





staaten ansassige Nutzer sind nicht ausdricklich geregelt, da deren Mitteilungspflicht in
den anderen Mitgliedstaaten gesetzlich geregelt ist. In Drittstaaten ansassige Nutzer un-
terliegen auch der Mitteilungspflicht, wenn sie im Inland eine Betriebsstatte unterhalten,
Einklnfte erzielen oder eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiben. Dieser Tatigkeit muss die
Absicht zugrunde liegen, Einkiinfte zu erzielen.

Zu Absatz 9

Absatz 9 liegen Artikel 1 Nummer 2 Artikel 8ab Absatz 8 und Absatz 9 der EU-Richtlinie
2018/822/EU zugrunde. Absatz regelt bei Nutzermehrheit das Rangverhaltnis der mittei-
lungspflichtigen Nutzer untereinander. Die Satze 3 und 4 sehen eine Befreiung des ein-
zelnen Nutzers vor, sofern die relevanten Informationen der Finanzverwaltung bereits
vorliegen.

Zu den Absétzen 10 und 11

Beide Absatze sind Klarstellungen. Absatz 11 stellt implizit klar, dass fir eine steuerliche
Anerkennung der mitgeteilten Steuergestaltung oder dessen rechtlicher Wurdigung eine
Reaktion der Finanzverwaltung erforderlich ist. Ohne eine solche<Reaktion konnen die
Mitteilungspflichtigen nicht davon ausgehen, dass die betroffene Steuergestaltung seitens
der Finanzverwaltung akzeptiert wird. Absatz 11 beruht auf Artikel 1 Nummer 2 Artikel 8ab
Absatz 15 der EU-Richtlinie 2018/822/EU.

§ 138e — neu —

§ 138e AO-E enthalt eine abschlieRende Aufzahlung solcher Kennzeichen, die eine Ab-
grenzung des mitteilungspflichtigen Tatbestandes von nicht-mitteilungspflichtiger Steuer-
beratung ermoglichen.

Die in § 138e AO-E genannten Nummern orientieren sich im Wesentlichen an der Richtli-
nie 2018/822/EU vom 25. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU bezliglich
des verpflichtenden automatischen Informationsaustauschs im Bereich der Besteuerung
Uber mitteilungspflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen. Dabei erfasst Absatz 1
solche Kennzeichen, auf die der ,Main benefit-Test nach § 138d Absatz 2 Satz 1 Num-
mer 3 Buchstabe a AO-E.anzuwenden ist. Im Gegensatz dazu erfasst Absatz 2 solche
Kennzeichen, deren alleiniges Vorliegen ohne ,Main benefit‘-Test auf eine mitteilungs-
pflichtige Steuergestaltung:schlieRen lassen.

Zu Absatz 1 Nummer 1

Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a bestimmt eine qualifizierte Vertraulichkeitsklausel als ein
Kennzeichen dafir, dass es sich um eine Steuergestaltung handelt. Dabei wird die Offen-
legung einer Steuergestaltung dahingehend doppelt eingeschrankt, dass nur ein bestimm-
ter Personenkreis betroffen ist (die Offenlegung gegenlber der Finanzverwaltung) und
auch inhaltliche Anforderungen (auf welche Art und Weise der steuerliche Vorteil erlangt
wird) erfullt sein mussen.

Als qualifizierte Vertraulichkeitsbeschrankungen sind vertragliche Beschrankungen zu
verstehen, die bei Verletzung zu einer ggf. einseitig ungewlnschten Folge fuhren.

Gesetzliche und standesrechtliche Vertraulichkeitsbeschrankungen hingegen ermdéglichen
keine Aussage zu den Eigenschaften einer Gestaltung und sind damit von der Mittei-
lungspflicht nicht betroffen.

In Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b wird ein qualifiziertes Erfolgshonorar als Kennzeichen
dahingehend definiert, dass das Honorar vom konkreten Eintritt des steuerlichen Vorteils
allgemein abhangt. Dieses Kennzeichen greift Falle auf, in denen die Vergltung eines bei
der Entwicklung, Vermarktung oder Umsetzung der Gestaltung Beteiligten vom erzielten





steuerlichen Vorteil abhangt, da dies als brauchbares Indiz fir den steuerlichen Innovati-
onsgehalt und das hohe Erfolgspotential einer Gestaltung erachtet wird. Die §§ 9a
StBerG, 55a WPO bleiben davon unberihrt.

Zu Absatz 1 Nummer 2

Das in Absatz 1 Nummer 2 definierte Kennzeichen soll Gestaltungen erfassen, die in ei-
ner Vielzahl weiterer Falle in im Wesentlichen gleicher Weise eingesetzt werden kénnen.
Kleinere Anpassungen an die individuellen Bedurfnisse der verschiedenen Steuerpflichti-
gen sind dabei unbeachtlich.

Unter standardisierter Dokumentation sind derartige Vertragswerke zu verstehen, welche
ohne wesentliche Anpassungen an den Einzelfall fur die Nutzer ,unterschriftreif* vorberei-
tet sind. Wesentlich sind solche Anpassungen, die die fir die betreffende Steuergestal-
tung zu nutzenden gesetzlichen Regelungen austauschen wiirden.

Fur dieses Kennzeichen fahrt ein Mitarbeiter eines Intermediars beispielhaft mit einem
vorgefertigten Gutachten und Vertragen zur Umsetzung seiner Idee zu potenziellen Man-
danten. Dort stellt er eine Struktur vor, die in identischer Form auch<bei anderen Mandan-
ten zur Anwendung kam und voraussichtlich bei weiteren Mandanten kommen wird.

Wird hingegen im Zuge eines bestehenden Mandats Uber mdgliche (steuerliche) Struktu-
rierungsmafnahmen des Unternehmens im Rahmen individuell den Einzelfall betreffender
Beratung gesprochen, liegt regelmafig keine standardisierte Dokumentation und Struktur
der Gestaltung vor. Nimmt ein Intermediar den individuellen Einzelfall zum Anlass, daraus
eine marktfahige Gestaltung zu entwickeln, indem er den Einzelfall anonymisiert und die
Dokumentation standardisiert, erfullt er damit das Kennzeichen nach § 138e Absatz 1
Nummer 2.

Ergibt sich ein steuerlicher Vorteil ohne weiteres aus der Anwendung des Gesetzes, etwa
mit Hinweis auf die Spekulationsfrist nach-§ 22 Nummer 2 in Verbindung mit § 23 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 EStG, ohne dass daflir eine standardisierte Dokumentation er-
forderlich ist, ist das Kennzeichen nicht erfiillt.

Zu Absatz 1 Nummer 3

Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a erfasst Falle der Verlustnutzung, bei denen von einem
Beteiligten klnstliche oder planmaRige Schritte unternommen werden, um ein verlustbrin-
gendes Unternehmen (auch mittelbar) zu erwerben und die Haupttatigkeit des Unterneh-
mens zu beenden. Auf die Rechtsform des Unternehmens kommt es nicht an. Liegen kei-
ne wirtschaftlichen Grande fur die jeweiligen kunstlichen Schritte vor, ist davon auszuge-
hen,'dass die Gestaltung gezielt dafiir genutzt werden soll, Steuern zu vermeiden oder zu
umgehen. PlanmaRige Schritte liegen hingegen vor, wenn schon mit einer ersten Trans-
aktion ein Gesamtplan verfolgt wird, der zu einem spateren steuerlichen Vorteil fuhren
kann.

Werden wirtschaftliche Grinde hingegen im Rahmen einer Beanstandung bei einer Be-
triebsprifung nachgewiesen, lag keine Mitteilungspflicht vor.

Um die Verluste eines erworbenen Unternehmens daflir zu nutzen, die eigene Steuerbe-
lastung zu verringern, muss der Erwerb des Verlustunternehmens in einem solchen Um-
fang erfolgen, dass der Erwerber allein oder zusammen mit nahestehenden Personen die
weiteren Schritte veranlassen oder durchsetzen kann. Dies richtet sich nach den jeweili-
gen einschlagigen (gesellschaftsrechtlichen) Regelungen.

Die erworbene Verlustgesellschaft zahlt ebenfalls zu den an der Gestaltung Beteiligten
und sollte bei der Mitteilung als Beteiligter angegeben werden. Nicht erforderlich ist, dass
die erworbene Verlustgesellschaft eine eigene Mitteilung absendet.





Gemal Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b kann auch die Umwandlung von Einkinften in
Vermogen, in Schenkungen oder andere niedriger besteuerte oder steuerfreie Arten von
Einnahmen ein Indiz fir eine mitteilungspflichtige Steuergestaltung sein. Diese Umwand-
lung kann sowohl bei einem Steuerpflichtigen, als auch bei mehreren Steuerpflichtigen,
etwa unter verbundenen Unternehmen, erfolgen. Des Weiteren sind auch solche Konstel-
lationen erfasst, bei denen die oben genannte Umwandlung entweder ausschliefdlich im
Inland erfolgt oder Auswirkungen im Ausland hat. Nicht umfasst sind hingegen solche
Umwandlungen, bei denen ein steuerlicher Vorteil ausdricklich im Gesetz vorgesehen ist.

Beispielsweise besteht nach diesem Kennzeichen keine Mitteilungspflicht in dem folgen-
den Fall: Ein der Kdrperschaftsteuer unterfallender, inlandischer Nutzer ist Inhaber einer
Forderung, aus der steuerpflichtige Zinsertrage erzielt werden. Er legt die Forderung in
eine Tochtergesellschaft in einem EU-Mitgliedstaat ein. Die von der Tochtergesellschaft
zukunftig bezogenen Dividenden sind unter den Voraussetzungen des § 8b Abs. 1 und 4
KStG steuerfrei.

Es besteht keine Mitteilungspflicht in diesem Fall, soweit die Zinsertrage bei der Tochter-
gesellschaft zukilinftig steuerpflichtig sind und mit der Transaktion lediglich eine zusatzli-
che Besteuerungsebene (Dividende) geschaffen wird. Insoweit liegt'kein steuerlicher Vor-
teil vor. Sinkt hingegen insgesamt die effektive Steuerbelastung bei der Vereinnahmung
der Zinsertrage, ist insoweit ein steuerlicher Vorteil gegeben, der zu einer Mitteilungs-
pflicht fuhrt. Dem in Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe ¢ genannten Kennzeichen liegen fol-
gende Uberlegungen zugrunde: Werden wirtschaftlich ‘identische, vertretbare Wirtschafts-
glter zwischen Steuerpflichtigen ausgetauscht, kann es zu einer Anderung des Steuersta-
tus kommen, ohne dass ein kommerzieller Grund fir die Transaktion besteht.

Entsprechend der Beschreibung in der Richtlinie liegt eine mitteilungspflichtige Steuerge-
staltung in jedem Fall dann vor, wenn Steuerpflichtige zirkuldre Transaktionen nutzen, die
durch die Einbeziehung zwischengeschalteter-Unternehmen ohne primare wirtschaftliche
Funktion oder von Transaktionen, die-sich gegenseitig aufheben oder ausgleichen oder
ahnliche Merkmale aufweisen, zu einem ,Round tripping* von Kapital fihren.

Bei zirkularen Transaktionen ist grundsatzlich davon auszugehen, dass es sich um min-
destens zwei Transaktionen handeln muss und dass das betroffene Vermogen nach einer
Reihe von Transaktionen wieder zum urspringlichen Steuerpflichtigen zurlick gelangt.

Fir eine solche Transaktion genligt bereits der Ubergang der wirtschaftlichen Zuordnung
fur eine juristische Sekunde. Wesentlich ist auch, dass die Transaktionen einem Gesamt-
plan folgen.

Das Kennzeichen ist erfiillt, sofern beispielsweise ein inlandisches Bauunternehmen Bar-
mittel in seine auslandische Konzernfinanzierungs-Tochterkapitalgesellschaft einlegt und
diese dem- Nutzer die Barmittel als Darlehen Uberlasst. Da es sich bei dem inlandischen
Nutzer um ein Bauunternehmen handelt, geht die Tochterkapitalgesellschaft nicht der
primaren wirtschaftlichen Tatigkeit des Konzerns nach. Als zusatzliche Voraussetzung
muss bei dieser Transaktion auch ein steuerlicher Vorteil vorhanden sein.

Sofern ein steuerlicher Vorteil gegeben ist, ist das Kennzeichen beispielsweise auch er-
fullt, wenn die auslandische Mutterkapitalgesellschaft eines Konsumguterkonzern von
ihrer deutschen Tochterkapitalgesellschaft eine Dividende bezieht und die zugeflossenen
Mittel von der auslandischen Mutterkapitalgesellschaft unmittelbar und betragsgleich der
deutschen Tochterkapitalgesellschaft wieder zuriickgewahrt werden. Die auslandische
Mutterkapitalgesellschaft agiert als Finanz- und Beteiligungsholding. Sie Ubt damit keine
primare wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne des Absatzes 1 Nummer 3 Buchstabe ¢ aus.

Zu Absatz 1 Nummer 4





Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe a erfasst solche Falle, in denen der Empfanger grenz-
Uberschreitender Zahlungen in einem Gebiet ansassig ist, welches keine oder sehr gerin-
ge Korperschaftsteuern erhebt und oft im allgemeinen Sprachgebrauch als sogenannte
,Steueroase” bezeichnet wird.

Das klassische Beispiel fiir solche Falle ist die so genannte ,Double Irish with a Dutch
Sandwich® genannte Struktur, bei der Gewinne in solche Staaten verlagert werden, die
entweder Uberhaupt keine Unternehmenssteuern erheben oder deren Unternehmens-
steuersatz bei null Prozent liegt, indem die Verknlpfung unterschiedlicher Doppelbesteue-
rungsabkommen mit Qualifikationskonflikten hinsichtlich der Ansassigkeit von Zwischen-
gesellschaften und einer unzureichenden Hinzurechnungsbesteuerung kombiniert wird.

Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe b unterliegen die Falle, in denen die grenziberschreiten-
den Zahlungen steuerbefreit sind und nicht ihr Empfanger. Dies kann im Wege einer ge-
setzlichen Steuerbefreiung oder im Wege eines so genannten praferentiellen Steuerre-
gimes geschehen.

Dieses Kennzeichen ist nur dann anwendbar, wenn ein steuerlicher Vorteil der Haupt-
grund oder einer der Hauptgriinde der Gestaltung ist, wobei die vollstandige Steuerbefrei-
ung der Zahlung nicht allein Grund fur die Feststellung sein kann, dass ein solcher steuer-
licher Vorteil vorliegt. Insbesondere ist es nicht beabsichtigt, jegliche nach den einschlagi-
gen Doppelbesteuerungsabkommen vorgesehene Steuerbefreiung im Ansassigkeitsstaat
zu erfassen.

Als Beispiel daflr, dass keine Mitteilungspflicht ausgelést wird; sei eine im Inland ansas-
sige Muttergesellschaft zu nennen, die in einem-.anderen Mitgliedstaat an zwei dort an-
sassigen Tochtergesellschaften beteiligt ist. Die eine Tochtergesellschaft verdulRert eine
von ihr gehaltene Beteiligung nach dem  Recht des Mitgliedstaats steuerfrei an die
Schwestergesellschaft. Auch das mit Deutschland geschlossene Doppelbesteuerungsab-
kommen weist dem Mitgliedstaat das.-Besteuerungsrecht fir die Veraufllerungsgewinne
zu. Soweit die Muttergesellschaft den Nachweis nach § 8 Nummer 9 AStG nicht erbringen
kann, kann sich die Verau3erung ggf. in Form einer Hinzurechnungsbesteuerung bei der
Muttergesellschaft im Inland auswirken: Dennoch liegt keine mitteilungspflichtige grenz-
uberschreitende Gestaltung vor, weil die Steuerfreiheit der VerauRerungsgewinne fur Un-
ternehmensbeteiligungen.im Doppelbesteuerungsabkommen ausdriicklich so vorgesehen
ist.

Eine Mitteilungspflicht entfallt-hingegen nicht schon deshalb, weil die inlandische Mutter-
gesellschaft an der Gestaltung, d.h. der VerdufRerung nicht beteiligt ist. Dies zeigt sich
daran, dass nach den §§ 7ff. AStG auch solche Falle in den Anwendungsbereich der Hin-
zurechnungsbesteuerung fallen.

Ein praferentielles Steuerregime liegt hingegen regelmaRig dann vor, wenn bestimmte
Branchen oder Sektoren im Vergleich zur Gbrigen Wirtschaft steuerlich beglnstigt werden.
Insoweit muss neben der Selektivitdt der Regelung noch eine von der Regelbesteuerung
abweichende, niedrige Besteuerung hinzukommen.

Ein klassisches Beispiel fur dieses Kennzeichen sind solche Regelungen, die fur Lizenz-
einkinfte eine bevorzugte Besteuerung vorsehen (sog. Patent-, Lizenz- oder IP-Boxen).
Daran andert sich auch nichts, wenn die Lizenzeinkinfte auf einer aktiven Forschungs-
und Entwicklungstatigkeit im Sinne des modifizierten Nexus-Ansatzes der OECD beruhen.

Zu Absatz 2 Nummer 1
Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a bestimmt, dass Zahlungen an staatenlose Zahlungs-

empfanger oder solche Zahlungsempfanger, die in einem Territorium ansassig sind, wel-
ches auf der Schwarzen Liste der EU geflhrt wird, mitteilungspflichtige Steuergestaltun-





gen darstellen. Als nicht-kooperative Staaten fihrt die EU derzeit Amerikanisch-Samoa,
Guam, Namibia, Palau, Samoa, Trinidad und Tobago sowie die US Virgin Islands.

Typischerweise sind staatenlose Zahlungsempfanger solche Personen, die bewusst eine
steuerliche Ansassigkeit vermeiden. Dies erzielen sie entweder durch ihr tatsachliches
Verhalten oder indem sie Qualifikationskonflikte zwischen den betroffenen Rechtsordnun-
gen ausnutzen.

Das Kennzeichen ist beispielsweise im folgenden Fall erfillt: Ein Drittstaaten-Nutzer be-
absichtigt, die im Inland ansassige Zielkapitalgesellschaft zu erwerben. Bereits bisher
werden die Tatigkeiten des Nutzers in Deutschland Uber die aktiv tatige Holdingkapitalge-
sellschaft betrieben, welche alle deutschen Tochtergesellschaften halt. Die Holdingkapi-
talgesellschaft erwirbt die Zielkapitalgesellschaft mittels eines von der konzerneigenen,
auslandischen Finanzierungsgesellschaft gewahrten Darlehens. Sie ist in keinem Hoheits-
gebiet steuerlich ansassig und erzielt nun Zinsertrage.

Dieses Kennzeichen erfasst auch Falle in denen die steuerliche Ansassigkeit nach den
Bestimmungen eines Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von beiden
Vertragsstaaten nicht in korrespondierender Weise bestimmt wird.“ Dies kann beispiels-
weise bei der Bestimmung der Ansassigkeit einer Gesellschaft nach MaRRgabe des Orts
der tatsachlichen Geschaftsleitung auftreten, indem jeder Vertragsstaat davon ausgeht,
dass der Ort der tatsachlichen Geschéaftsleitung im jeweils anderen Staat ist. Folge ist,
dass kein Staat das Besteuerungsrecht als sog. Ansassigkeitsstaat dieser Gesellschaft
wahrnimmt. Dadurch kénnen Falle von doppelter Nichtbesteuerung auftreten.

Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe b erfasst solche Transaktionen, bei denen Steuerpflichtige
vergleichbare Steuerverginstigten in mehreren Rechtsordnungen beantragen oder erhal-
ten, ohne dass ein formeller Antrag erforderlich ist:

Unter die Regelung fallen solche Fallgestaltungen, in denen Abschreibungen zum Beispiel
in Folge von Qualifikationskonflikten in mehreren Staaten geltend gemacht werden: Eine
inlandische Fluggesellschaft (Leasingnehmer) least bei dem auslandischen Leasingunter-
nehmen (Leasinggeber) ein Flugzeug. Beiden Parteien wird das Flugzeug von ihrem je-
weiligen Ansassigkeitsstaat bilanziell zugerechnet. Somit kénnen beide Unternehmen
Abschreibungen als Betriebsausgaben geltend machen. Dasselbe Wirtschaftsgut wird
folglich in zwei Staaten abgeschrieben. Dasselbe kann in Betriebsstatten-Fallen, die nach
einem Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung freigestellt werden, auftreten,
wenn der Vermoégenswert sowohl der Betriebsstatte als auch dem Stammhaus zugerech-
net wird.

Von dem Kennzeichen sind jedoch nicht solche Falle erfasst, in denen eine Doppelbe-
steuerung.im Wege der Anrechnungsmethode beseitigt werden soll. Beispielsweise un-
terhalt ein inlandischer Nutzer in einem Staat, mit dem kein Doppelbesteuerungsabkom-
men geschlossen wurde, eine Betriebsstatte. In der Betriebsstatte werden Waren produ-
ziert. Die dafur notwendigen Maschinen werden nach den jeweiligen Gewinnermittlungs-
vorschriften abgeschrieben. Das Betriebsstattenergebnis wird in dem Betriebsstattenstaat
besteuert. In Deutschland flieBt das Ergebnis der Betriebsstatte in die Gewinnermittlung
des Nutzers ein. Gleichzeitig werden die auslandischen Steuern gemafR § 34c EStG in
Verbindung mit § 26 KStG angerechnet. Die Abschreibungen der Maschinen werden so-
wohl im auslandischen Staat als auch in Deutschland bertcksichtigt.

Eine Mitteilungspflicht ist aufgrund teleologischer Reduktion nicht erforderlich, soweit die
doppelte Geltendmachung einer Abschreibung darauf beruht, dass ebenso eine doppelte
Berlcksichtigung von Einnahmen vorliegt.

Ebenfalls von diesem Kennzeichen erfasst sind Falle, in denen eine Befreiung von einer
Doppelbesteuerung mehrfach fir dieselben Einkiinfte oder Vermbgen beantragt werden.
Dies kann beispielsweise bei solchen Drei-Staaten-Konstellationen vorkommen, in denen





auf Basis des Doppelbesteuerungsabkommens zwischen den ersten beiden Staaten eine
Freistellung der Einklinfte im zweiten Staat beantragt wird und auf Basis des Doppelbe-
steuerungsabkommens zwischen dem ersten und dem dritten Staat eine Freistellung der
Einklnfte im ersten Staat erzielt wird. Um dies zu erreichen, kdnnen beispielsweise Quali-
fikationskonflikte oder Zuordnungskonflikte im Hinblick auf eine steuerliche Transaktion,
die diese drei Staaten betrifft, genutzt werden.

Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe c sieht eine Mitteilungspflicht flr solche Gestaltungen vor,
bei denen eine Ubertragung von Vermdgenswerten in den beteiligten Rechtsgebieten
steuerlich unterschiedlich beurteilt wird und deshalb womdbglich fiskalisch ungewollte
Auswirkungen hat.

Vom Kennzeichen sind solche Falle umfasst, in denen es aufgrund eines Qualifikations-
konflikts zu sog. ,weilken Einklnften* (doppelte Nichtbesteuerung) kommt. Dies kann bei-
spielsweise bei einer unterschiedlichen Qualifikation desselben Rechtsgebildes (bei-
spielsweise transparente vs. intransparente Behandlung einer Personengesellschaft) bzw.
Sachverhalts (beispielsweise Eigenkapital vs. Verbindlichkeit sowie Sondervergltungen
bei Personengesellschaften) der Fall sein. Unter das Kennzeichen fallen auch solche Fal-
le, bei denen z. B. eine Differenz zwischen Veraulerungspreis im"Verauliererstaat und
Anschaffungspreis im Erwerberstaat besteht.

Zu Absatz 2 Nummer 2

Absatz 2 Nummer 2 knlpft an den Standard fur den automatischen Austausch von Infor-
mationen Uber Finanzkonten nach dem gemeinsamen Meldestandard der OECD (Com-
mon Reporting Standard — CRS) (gemeinsamer Meldestandard). Absatz 2 Nummer 2 re-
gelt die detaillierte Umschreibung solcher Kennzeichen, die Steuergestaltungen umfas-
sen, deren Ziel es ist, eine unzureichende Umsetzung des gemeinsamen Meldestandards
durch Staaten und Gebiete oder Finanzinstitute oder der von ihnen Beauftragten als auch
die Nichtanwendbarkeit des gemeinsamen Meldestandards auszunutzen. Die Nichtan-
wendbarkeit kann darauf zurlickgehen, dass ein Staat oder Gebiet an dem Informations-
austausch nicht teilnimmt oder dass der personliche, sachliche oder zeitliche Anwen-
dungsbereich des an sich umgesetzten gemeinsamen Meldestandards vermieden wird.
Das Ausnutzen verwirklicht sich darin, dass ein Informationsaustausch tUber Finanzkonten
nicht, nicht vollstandig, nicht verwertbar, nicht mit dem richtigen Endadressaten oder nicht
zur richtigen Zeit erfolgt.

Die Detailbeschreibung verweist hinsichtlich der Begriffe ,Finanzkonto®, ,Finanzinstitut®,
.Kontoinhaber“ und ,beherrschende Person® auf die Begriffsbestimmungen in den §§ 19
und 20 des Gesetzes zum automatischen Austausch von Informationen Uber Finanzkon-
ten. Damit folgt die Umsetzung der Richtlinie 2018/822/EU, die ihrerseits fir die Zwecke
der Bestimmung dieser Begriffe auf die Begriffsbestimmung der Richtlinie 2014/107/EU
verweist.

Die Buchstaben a bis f des Absatz 2 Nummer 2 stehen in einem Alternativverhaltnis zuei-
nander.

Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a sieht die Mitteilungspflicht solcher Steuergestaltungen
vor, welche die Nutzung eines Kontos, Produkts oder einer Anlage umfassen, die formal
nicht zur Annahme eines meldepflichtigen Kontos flihren, obwohl dieses Konto, Produkt
oder diese Anlage typische Merkmale eines nach dem gemeinsamen Meldestandard mel-
depflichtigen Finanzkontos beinhaltet.

Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe b sieht die Mitteilungspflicht von Steuergestaltungen vor,
die zum Gegenstand haben, dass ein meldepflichtiges Finanzkonto oder Vermbgenswerte
in einen Staat, ein Territorium oder eine sonstige Jurisdiktion Ubertragen werden, der oder
das keinen Finanzkonteninformationsaustausch nach dem gemeinsamen Meldestandard
mit dem Staat oder dem Territorium durchfihrt, in dem der Nutzer dieser/des Steuerge-





staltung/meldepflichtigen Finanzkontos ansassig ist. Die Einbeziehung eines solchen
Staates oder Territoriums in eine solche Steuergestaltung steht einer Ubertragung gleich.

Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ sieht die Mitteilungspflicht von Steuergestaltungen vor,
die Einkinfte und Vermdgen als Produkte oder Zahlungen einstufen, die nicht dem ge-
meinsamen Meldestandard unterliegen. Damit ist eine Umqualifizierung von Einkinften
und Vermoégensgegenstanden zu Finanzprodukten erfasst, die keiner Meldeverpflichtung
nach dem gemeinsamen Meldestandard unterliegen.

Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe d erfasst Steuergestaltungen, die die Ubertragung oder
die Umwandlung eines Finanzinstituts oder eines Finanzkontos oder der darin enthalte-
nen Vermogenswerte, welche grundsatzlich als meldende Finanzinstitute oder melde-
pflichtige Finanzkonten einzustufen sind, in Finanzinstitute, Finanzkonten oder in Vermo-
genswerte, die nicht der Meldepflicht im Rahmen des gemeinsamen Meldestandards un-
terliegen, vorsehen.

In Abgrenzung zu dem Buchstaben d erfasst Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe e Steuerge-
staltungen, die keine Ubertragung oder Umwandlung eines meldenden  Finanzinstituts
oder meldepflichtigen Finanzkontos zum Gegenstand haben, jedoch Rechtspersonen,
Steuergestaltungen oder Strukturen einbeziehen, die die Meldung eines oder mehrerer
Kontoinhaber bzw. einer oder mehrerer beherrschenden Personenim Rahmen des auto-
matischen Informationsaustauschs uUber Finanzkonten nach dem gemeinsamen Melde-
standard ausschlieen oder vorgeblich ausschlieen.

Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe f beschreibt Steuergestaltungen, die darauf abzielen,
Schwachen in den Verfahren, die Finanzinstitute zur Erflllung der Sorgfaltspflicht bezlig-
lich des gemeinsamen Meldestandards anwenden, auszunutzen oder diese aushdhlen.
Dies schliel3t die Einbeziehung solcher Staaten und Territorien in die Steuergestaltung mit
ein, die Uber ungeeignete bzw. schwache Regelungen Uber die Durchsetzung von Rege-
lungen fur die Durchfihrung von Vorschriften gegen die Geldwasche oder mit schwachen
Transparenzanforderungen flr juristische-Personen oder Rechtsvereinbarungen ausge-
stattet sind.

Zu Absatz 2 Nummer 3

Absatz 2 Nummer 3 regelt die detaillierte Umschreibung solcher Kennzeichen, die Steu-
ergestaltungen umfassen, deren Ziel es ist, durch das Zwischenschalten von rechtlich
oder wirtschaftlich intransparenten Eigentumsketten durch verschiedene Personen,
Rechtsvereinbarungen oder Strukturen die Identitat wirtschaftlicher Eigentimer zu ver-
schleiern. Es ist in diesem Zusammenhang nicht Voraussetzung, dass die Identitat des
wirtschaftlich Berechtigten verschleiert wird, um eine zutreffende Meldung nach dem ge-
meinsamen_Meldestandard zu verhindern oder zu erschweren. Fur die Bejahung des
Kennzeichens nach Absatz 2 Nummer 3 missen die Voraussetzungen nach Buchstabe a
bis ¢ kumulativ erfullt sein.

Absatz 2'Nummer 3 Buchstabe a konkretisiert dabei die Voraussetzung, dass Personen,
Rechtsvereinbarungen oder Strukturen verwendet werden, die keine tatsachliche wirt-
schaftliche Tatigkeit austiben, die mit angemessenen Personal, Vermbgenswerten und
Raumlichkeiten begrindet werden kann. Dies kennzeichnet regelmafig passive Gesell-
schaften, die als reine Briefkastenfirmen die Ermittlung der hinter ihnen stehenden Be-
rechtigten erschweren.

In Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe b wird verlangt, dass die einbezogenen Personen,
Rechtsvereinbarungen oder Strukturen in anderen Staaten oder Territorien eingetragen,
ansassig oder niedergelassen sind oder dort verwaltet oder anderweitig kontrolliert wer-
den als dem Staat oder Territorium, in dem ein oder mehrere der wirtschaftlichen Eigen-
timer der von diesen Personen, Rechtsvereinbarungen oder Strukturen gehaltenen Ver-
mogenswerte ansassig sind.





Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ sieht vor, dass die wirtschaftlichen Eigentiimer der ein-
bezogenen Personen, Rechtsvereinbarungen oder Strukturen nicht nach der Richtlinie
2015/849/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhin-
derung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terroris-
musfinanzierung (Vierte EU-Geldwascherichtlinie) identifizierbar gemacht werden.

Zu Absatz 2 Nummer 4

Bei Absatz2 Nummer 4 Buchstabe a wird auf die Nutzung unilateraler Safe-Harbor-
Regelungen abgestellt. Eine Safe-Harbour-Regelung im vorliegenden Sinne ist eine Re-
gelung, die fir eine festgelegte Kategorie von Steuerpflichtigen oder Geschaftsvorfallen
gilt und dafiur in Betracht kommende Steuerpflichtige von bestimmten Verpflichtungen
befreit, die aufgrund der allgemeinen Verrechnungspreisvorschriften eines Staats sonst zu
erfillen waren. Eine Safe-Harbour-Regelung ersetzt die Verpflichtungen des allgemeinen
Verrechnungspreissystems durch einfachere Verpflichtungen. Es handelt sich.um ein
spezifisches Kennzeichen hinsichtlich der Verrechnungspreisgestaltung.

Von dem Kennzeichen werden Falle erfasst, bei denen es keine eigenstandige Ermittlung
des (angemessenen) Verrechnungspreises gibt, sondern Pauschalen zur Anwendung
kommen. Sofern eine vom Kennzeichen betroffene Regelung von der OECD akzeptiert
wird, handelt es sich nicht um eine unilaterale Regelung.

Im Rahmen von Absatz 2 Nummer 4 Buchstabe b wird die Ubertragung von schwer zu
bewertenden immateriellen Wirtschaftsglitern zwischen verbundenen Unternehmen als
Kennzeichen normiert. Der Begriff ,schwer zu bewertende immaterielle Wirtschaftsguter”
umfasst geman der Richtlinie 2018/822/EU immaterielle Werte oder Rechte an immateri-
ellen Werten, fiir die zum Zeitpunkt ihrer Ubertragung zwischen verbundenen Unterneh-
men keine ausreichend verlasslichen Vergleichswerte vorliegen und zum Zeitpunkt der
Transaktion die Prognosen voraussichtlicher Cashflows oder die vom lbertragenen imma-
teriellen Wert erwarteten abzuleitenden-Einkinfte oder die der Bewertung des immateriel-
len Werts zugrunde gelegten Annahmen_héchst unsicher sind, weshalb der letztendliche
Erfolg des immateriellen Werts zum Zeitpunkt der Ubertragung nur schwer absehbar ist.

Unter dieses Kennzeichen fallen u. a. Félle, in denen das immaterielle Wirtschaftsgut zum
Zeitpunkt des konzerninternen Transfers nur teilweise entwickelt, seine kommerzielle
Verwertung erst zeitversetzt zu erwarten oder die Nutzung neuartig ist. Sind Patente oder
Marken bei Eigentumsibertragung hingegen bereits verfestigt, hat sich mit anderen Wor-
ten bereits ein Marktpreis gebildet, liegt kein schwer zu bewertendes immaterielles Wirt-
schaftsgut vor.

Absatz 2 Nummer 4 Buchstabe ¢ normiert Ubertragungen von Funktionen, Risiken oder
Wirtschaftsgutern innerhalb von verbundenen Unternehmen.

§ 138f —neu —

§ 138f regelt das Verfahren zur Mitteilung grenziberschreitender Steuergestaltungen. Im
Einzelnen werden die Frist, der Datensatz einschlieRlich konkreter Ausfihrungen zu den
zugrunde liegenden Angaben und Einzelheiten zum Verfahren hinsichtlich der Mitteilung
einer grenziiberschreitenden Steuergestaltung normiert.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 bestimmt, wem gegenuber die Mitteilung im Sinne des § 138d Absatz 1
AO-E auf welche Art und in welcher Form zu erfolgen hat. Fur die Entgegennahme sind
die nach §§ 18 bis 20 zustandigen Finanzbehdrden verantwortlich. Fir die Frage der Zu-
standigkeit ist auf denjenigen abzustellen, der zur Mitteilung verpflichtet ist. Dies ist unmit-
telbar der Intermediar nach Absatz 1. Fir den Fall, dass der Nutzer zur Mitteilung ver-
pflichtet ist, ist Absatz 1 Gber Absatz 7 entsprechend anzuwenden. Darlber hinaus regelt





die Vorschrift, dass die Ubermittiung nach amtlich vorgeschriebenen Datensatz tber die
amtlich bestimmte Schnittstelle zu erfolgen hat. Die Mitteilung hat nach MaRgabe der
§§ 87a, 87b AO elektronisch zu erfolgen. Zur elektronischen Kommunikation mit der Fi-
nanzverwaltung stellt diese als amtlich bestimmte Schnittstelle das Verfahren ELSTER
bereit.

Nach Satz 2 erfolgt eine automatische Weiterleitung der Mitteilungen an das Bundeszent-
ralamt fur Steuern. Eine gesonderte Bearbeitung der Mitteilungen durch das ortlich zu-
standige Finanzamt erfolgt nicht. Die Ubermittelten Daten werden durch das Bundeszent-
ralamt flur Steuern aufgrund der Bestimmungen in Artikel 1 Nummer 2 Artikel 8ab Ab-
satz 13 und Artikel 1 Nummer 4 der Richtlinie 2018/822/EU im Rahmen des automati-
schen Informationsaustausches in das von der EU-Kommission eingerichtete sichere
Zentralverzeichnis eingestellt. Hierdurch kénnen die Informationen von den anderen Mit-
gliedstaaten abgerufen werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt die Frist, innerhalb der der Intermediar oder Nutzer (bei diesem nach
Absatz 7 in Verbindung mit Absatz 2) die Mitteilung an die zustandige Finanzbehoérde zu
Ubermitteln hat und setzt damit die Vorgaben der Richtlinie 2018/822/EU unter Artikel 1
Nummer 2 Artikel 8ab Absatz 1 und Absatz 7 um. Nach Satz 1 hat ein Intermediar die
Mitteilung innerhalb von 30 Tagen abzusenden.

Die nachfolgenden Satze 2 und 3 regeln den Fristbeginn. Fir den Beginn ist der Tag
malfgebend, nach dem ein mitteilungspflichtiges Ereignis eintritt. Satz 3 definiert den Ein-
tritt eines mitteilungspflichtigen Ereignisses und teilt. den mallgeblichen Zeitpunkt in drei
Fallgestaltungen auf. Danach tritt die Mitteilungspflicht nhach der ersten Variante ein, so-
bald die grenziiberschreitende Steuergestaltung einem Nutzer zur Umsetzung bereitge-
stellt wird. Dies ist analog zu § 138d Absatz 7-AO-E insbesondere dann der Fall, wenn der
Intermediar die vertraglichen Unterlagen an den Nutzer ausgehandigt hat. Die Realisie-
rung der grenziberschreitenden Steuergestaltung ist nur noch vom Nutzer abhangig. Der
Intermediar hat insoweit die Gestaltung mit allen erforderlichen Informationen dem Nutzer
rechtlich Uberlassen. Eine tatsachliche Umsetzung der Steuergestaltung ist hierbei noch
nicht erforderlich. Nach der:zweiten Variante liegt der Eintritt eines mitteilungspflichtigen
Ereignisses vor, sofern die grenziberschreitende Steuergestaltung fir den Nutzer, der
gleichzeitig auch Intermediar (vgl. § 138d Absatz 10 AO-E) ist, umsetzungsbereit ist.
Hierunter fallen diejenigen Konstellationen, in denen die grenzuberschreitende Steuerge-
staltung durch den Nutzer selbst entwickelt wird. Die dritte Variante kniipft den Fristbeginn
an den Tag, nachdem der erste Schritt zur Umsetzung durch den Nutzer gemacht wurde.
Entsprechend § 138d Absatz 7 AO-E kann dies beispielsweise der Fall sein, wenn der
Vertrag Uber die Nutzung der grenziberschreitenden Steuergestaltung von einer auf-
schiebenden Bedingung abhangig ist und diese noch nicht eingetreten ist. Die Mitteilung
hat dann_spatestens zu dem Zeitpunkt zu erfolgen, zu dem der Nutzer erste Schritte zur
Umsetzung der Steuergestaltung vornimmt. In Bezug auf die vorgenannten Fallgestaltun-
gen (Varianten eins bis drei) ist das Ereignis mal3gebend, welches zeitlich zuerst eintritt.
Hierdurch soll sichergestellt werden, dass die Finanzverwaltung zum frihestmoglichen
Zeitpunkt Giber grenziberschreitende Steuergestaltungen informiert wird.

Zu Absatz 3

Absatz 3 bestimmt den Inhalt des amtlich vorgeschriebenen Datensatzes. Absatz 3
Nummern 1 und 2 betreffen beide die Angaben zum Intermediar. Sie unterscheiden sich
danach, ob der Intermediar eine naturliche oder keine naturliche Person ist. Im Falle einer
naturlichen Person sind Vor- und Zuname, der Geburtstag und der Geburtsort anzugeben.
Im Falle keiner naturlichen Person sind entsprechend die Firma, ggf. die Wirtschafts-
Identifikationsnummer oder die Steuernummer anzugeben. In beiden Fallen sind An-
schrift, die steuerliche Ansassigkeit und das Steueridentifikationsmerkmal anzugeben.
Absatz 3 Nummer 3 und 4 bestimmen die mitteilungspflichtigen Angaben zum Nutzer,
jeweils entsprechend der eben erlduterten Systematik. Absatz 3 Nummer 5 regelt wiede-
rum die notwendigen Angaben zu etwaigen verbundenen Unternehmen des Nutzers.





Absatz 3 Nummer 6 bestimmt, dass der Mitteilungspflichtige das oder die Kennzeichen
benennt, die nach § 138d Absatz 2 Nummer 3 eine konkrete Mitteilungspflicht ausldsen.
Dabei genlgt es, die betroffene Vorschrift im § 138e exakt zu zitieren. Eine Benennung
des oder der Kennzeichens ist indes nicht erforderlich. Absatz 3 Nummer 7 verlangt im
ersten Halbsatz, dass der Mitteilungspflichtige den Inhalt der Steuergestaltung zusam-
menfasst. (Diese Zusammenfassung muss dazu geeignet sein, dass ein sachkundiger,
objektiver Dritter ohne weiteres verstehen kann, wie es im Rahmen der Steuergestaltung
zu einem gesetzlich ausdricklich nicht vorgesehenen steuerlichen Vorteil flir den Nutzer
kommt und was dieser steuerliche Vorteil ist. Zur Kontrolle sollte der Mitteilungspflichtige
prufen, ob es bei der grenziberschreitenden Steuergestaltung in einem rein nationalen
Sachverhalt auch zu dem beabsichtigten steuerlichen Vorteil kommt). Zudem sollten ne-
ben rechtlichen Erwagungen auch die relevanten Tatsachen wie etwa die Geschaftstatig-
keit benannt werden. Die Regelung erfordert weiterhin, dass ggf. die allgemein bekannte
Bezeichnung der Steuergestaltung benannt wird. In der Vergangenheit erhielten beson-
ders prominente Steuergestaltungen Bezeichnungen wie z. B. ,Cum-Ex“ oder ,Double
Irish with a Dutch Sandwich®. Der zweite Halbsatz schrankt die Pflicht zur Inhaltszusam-
menfassung dahingehend ein, dass der Mitteilungspflichtige keine Handels-, Gewerbe-,
oder Berufsgeheimnisse sowie Geschéaftsverfahren oder Informationen, deren. Offenle-
gung die offentliche Ordnung verletzen wirden, offenbaren muss. Absatz 3. Nummer 8
fordert auch die Mitteilung des Datums, zu dem mit der Umsetzung der Steuergestaltung
nach § 138f Absatz 2 Nummer 3 Alternative 3 begonnen wird: Insoweit sind auch Vorbe-
reitungsschritte umfasst, da der steuerliche Vorteil typischerweise erst mit Entstehung der
jeweiligen Steuer zum Ende des Besteuerungszeitraums entsteht. Absatz 3 Nummer 9
legt fest, dass auch die fiir das Gelingen der Steuergestaltung wesentlichen, einschlagi-
gen Vorschriften benannt werden. Auch hier genugt es, dass lediglich die Vorschrift selbst
moglichst exakt zitiert wird. Handelt es sich umcauslandische Vorschriften, ist auch die
genaue Bezeichnung des jeweiligen Gesetzes einschlief3lich der Nationalitadt. Absatz 3
Nummer 10 erfordert, dass der Mitteilungspflichtige den Wert der Steuergestaltung be-
nennt. Der Wert einer Steuergestaltung bemisst sich am erwarteten steuerlichen Vorteil
nach § 138d Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe a; Absatz 3. (Zur Kontrolle sollte der Mittei-
lungspflichtige prifen, ob es bei der grenziiberschreitenden Steuergestaltung in einem
rein nationalen Sachverhalt auch zu dem beabsichtigten steuerlichen Vorteil kommt. So-
fern dies nicht der Fall ist, beziffert die Differenz in der steuerlichen Belastung den Wert
des steuerlichen Vorteils.) Abschlielend erfordert Absatz 3 Nummer 11 und 12, dass alle
anderen Personen und Mitgliedstaaten benannt werden, die von der Steuergestaltung
betroffen sind und der meldepflichtigen Person bekannt sind. Eine Betroffenheit liegt
schon dann vor, wenn die Steuergestaltung wahrscheinlich steuerliche oder fiskalische
Auswirkungen auf die genannten Personen oder Mitgliedstaaten hat.

Zu Absatz 4

Absatz 4 flhrt zur Erleichterung der Mitteilungsverfahren bei den unterschiedlichen Betei-
ligten das Konzept einer Vergabenummer ein. Nach Absatz 4 Satz 1 wird jeder eingegan-
genen Mitteilung-nach § 138f Absatz 1 eine Vergabenummer zugewiesen. Diese Verga-
benummer wird nach Absatz 4 Satz 2 grundsatzlich den mitteilenden Intermediaren mitge-
teilt. Sofern ein Fall des Absatzes 7 vorliegt, wird die Vergabenummer entsprechend dem
mitteilenden Nutzer mitgeteilt. Die erhaltene Vergabenummer hat der Intermediar nach
Absatz 4 Satz 3 jedem Nutzer mitzuteilen, damit dieser sich auf die bereits mitgeteilte
Steuergestaltung berufen kann.

Zu Absatz 5

Absatz 5 sieht eine Verfahrenserleichterung bezuglich des Inhalts des amtlich vorge-
schriebenen Datensatzes vor, sofern es sich bei der mitteilungspflichtigen Steuergestal-
tung um eine so genannte marktfahige Steuergestaltung handelt. Absatz 5 Satz 1 enthalt
im ersten Halbsatz die Definition einer solchen marktfahigen Steuergestaltung. Mafligeb-
lich fUr die Marktfahigkeit ist, dass keine individuelle Anpassung erforderlich ist, um die
Steuergestaltung zu implementieren. Dahinter steht das Ziel, den Erfillungsaufwand fir
die Mitteilungspflichtigen zu verringern. Insoweit ist nicht jede individuelle Anpassung





schon ein Ausschlusskriterium flr die Marktfahigkeit einer Steuergestaltung. So wirde die
bloRe Namens- oder Adressanderung des Nutzers nicht ausreichen. MalRgeblich sind
vielmehr wesentliche Anpassungen, die das Wesen der Steuergestaltung, des steuerli-
chen Vorteils und der ihnen zugrundeliegenden Normen verandern. Wenn hingegen ein
anderer (Mitglied-)Staat genutzt wird, um die Steuergestaltung zu implementieren, ware
dies eine individuelle Anpassung der Steuergestaltung. Sofern eine marktfahige Steuer-
gestaltung vorliegt, ist die Rechtsfolge in Absatz 5 Satz 1 Halbsatz 2 geregelt. Aus Grin-
den der Datensparsamkeit muss keine umfassende neue Mitteilung erfolgen, sondern
lediglich eine Aktualisierung im Hinblick auf neue Umstande. Der Mitteilungspflichtige hat
dann nur bestimmte Pflichtangaben zu den beteiligten Intermediaren, den Nutzern, der
Inhaltszusammenfassung, dem Wert und den betroffenen Mitgliedstaaten zu aktualisie-
ren. Nicht erforderlich ist es, die verbundenen Unternehmen, die betroffenen Kennzei-
chen, das Implementierungsdatum, die betroffenen Vorschriften und die Gbrigen Personen
erneut zu benennen. Nach Absatz 5 Satz 2 hat die Aktualisierung quartalsweise bis ein-
schlieBlich zum 10. Tag nach Quartalsende zu erfolgen, sofern neue Umstande vorliegen.
Das ist immer dann der Fall, wenn sich die steuerlich erhebliche Tatsachen oder behordli-
che sowie gerichtliche Rechtsauffassungen verandern.

Zu Absatz 6
Absatz 6 bestimmt, wie die mitgeteilten Steuergestaltungen ausgewertet werden.
Zu Absatz 7

Absatz 7 regelt das Verfahren fur den Fall des § 138d Absatz 8, bei dem der Nutzer zur
Mitteilung verpflichtet ist, weil es keinen Intermediar gibt oder alle Intermediare sich auf
ihre Verschwiegenheitspflichten berufen. Absatz 7 Satz 3 bestimmt fur die Falle, in denen
es mehrere Nutzer gibt, dass der mitteilungspflichtige Nutzer auch die Gbrigen Nutzer be-
nennt, sofern ihm die tbrigen Nutzer bekannt sind.

Zu Nummer 3
Zu Buchstabe a

& 379 Absatz 2 Nummer 1e=neu -

Zu Buchstabe a

Der Ordnungswidrigkeitstatbestand des § 379 Absatz 2 Nummer 1 AO wird an die neue
Mitteilungspflicht nach §§ 138d, 138f Absatz 2 [, 138f Absatz 3 Nummer 1 bis 6, 8 und 9]
AO angepasst.

Zu Buchstabe b

8§ 379 Absatz 7

Die vorsatzliche oder leichtfertige Verletzung der Mitteilungspflicht nach §§ 138d, 138f
Absatz 2 [, 138f Absatz 3 Nummer 1 bis 6, 8 und 9] AO soll mit einem Buf3geld von bis zu
25 000 Euro geahndet werden kdnnen, wenn die Handlung nicht nach § 378 AO geahndet
wird. Die H6he des BulRgeldrahmen ist erforderlich, um der Bedeutung dieser Mitteilungs-
pflicht nach §§ 138d, 138f Absatz 2 [, 138f Absatz 3 Nummer 1 bis 6, 8 und 9] AO Rech-
nung zu tragen. Der Bul3geldrahmen ist wirksam und verhaltnismaRig. Er entspricht damit
den Vorgaben von Artikel 25a der Richtlinie 2018/822/EU vom 25. Mai 2018 zur Anderung
der Richtlinie 2011/16/EU bezlglich des verpflichtenden automatischen Informationsaus-
tauschs im Bereich der Besteuerung uber mitteilungspflichtige grenziberschreitende Ge-
staltungen.





Zu Artikel 2 (Weitere Anderung der Abgabenordnung)

Zu Nummer 1

Zu Artikel 3 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung)

Artikel 97 § 33 — neu —

§ 33 EGAO schreibt den Anwendungszeitpunkt der Regelungen zu den
Mitteilungspflichten fur grenziberschreitende Steuergestaltungen im Sinne der §§ 138d
bis 138f AO-E fest und setzt damit die Vorgaben der Richtlinie 2018/822/EU unter
Artikel 2 Absatz 1 um. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die Richtlinie bis spatestens
zum 31.Dezember 2019 in nationales Recht umzusetzen. Die neuen Regelungen sollen
dann ab dem 1. Juli 2020 angewendet werden. Der erste Austausch der erhobenen Daten
soll bis zum 31. Oktober 2020 abgeschlossen sein; danach erfolgt er quartalsweise. Jeder
Mitgliedstaat muss zudem nach Artikel 1 Nummer 2 Artikel 8ab Absatz 12 der Richtlinie
2018/822/EU Malinahmen ergreifen, um Intermediare bzw. Steuerpflichtige zur Vorlage
von Informationen Uber meldepflichtige grenziberschreitende = Gestaltungen zu
verpflichten, deren erster Schritt zwischen dem 25. Juni 2018 und dem 1. Juli 2020
umgesetzt wurde. Die Intermediare bzw. Steuerpflichtigen mussen, sofern betroffen, bis
zum 31. August 2020 Informationen Uber diese meldepflichtigen grenziberschreitenden
Steuergestaltungen vorlegen.

Zu Artikel 4 (Weitere Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung)

Artikel 97 § 34 — neu —

Zu Artikel 5 (Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes)

Der automatische Austausch von. Informationen Uber meldepflichtige grenz-
uberschreitende Steuergestaltungen erfolgt zwischen den ,zustandigen Behdrden® der
Mitgliedstaaten (Artikel 1 Nummer 2 und 4 der Richtlinie 2018/822/EU). Das Bundeszent-
ralamt fur Steuern ist fur die Zwecke der Durchfihrung der Richtlinie 2011/16/EU gemaf
§ 3 Absatz 2 Satz 1 EUAHIiG:als zentrales Verbindungsbuiro zustandige Behdrde im Sinne
des Artikel 3 Nummer 1 und 2 der Richtlinie 2011/16/EU. Die Anpassungen an § 5 FVG
dienen vor diesem Hintergrund im Wesentlichen der Aktualisierung der Aufgabenzu-
weisung an das Bundeszentralamt fir Steuern.

Zu Nummer 1

§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5¢

§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5c¢ betrifft den automatischen Austausch von Informationen
zu grenziberschreitenden Vorbescheiden oder Vorabverstandigungen uber die Verrech-
nungspreisgestaltung aufgrund der Richtlinie 2015/2376/EU. Die bisherige Fassung der
Nummer 5c enthielt eine Ubergangsregelung fiir den Zeitraum bis zur Bereitstellung eines
Zentralverzeichnisses der Mitgliedstaaten durch die Europdische Kommission, das zum
effizienten Austausch dieser Informationen erst noch entwickelt werden musste. Dieses
Zentralverzeichnis wurde in der zweiten Jahreshalfte 2017 bereitgestellt und wird seither
verbindlich und ausschlieRlich durch die Mitgliedstaaten genutzt. Die Ubergangsregelung
ist damit obsolet. Die Neufassung der Nummer 5c tragt diesem Zustand Rechnung. Die
Bezugnahme auf §7 Absatz9 EUAHIG konkretisiert die Entgegennahme und den
weiteren inldndischen Umgang mit den Informationen, die in das Zentralverzeichnis durch
andere Mitgliedstaaten eingestellt werden.





Zu Nummer 2

8§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5f

In § 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5f wird dem Bundeszentralamt fur Steuern die Aufgabe
zugewiesen, Informationen Uber meldepflichtige grenziberschreitende Steuergestaltungs-
modelle im Sinne der Richtlinie 2018/822/EU automatisch mit den zustandigen Behoérden
den anderen Mitgliedstaaten auszutauschen. Dabei verweist die Regelung auf §7
Absatze 13 und 14 EUAHIG, in denen die Einzelheiten der Ubermittlung dieser
Informationen an das Ausland bzw. ihre Entgegennahme aus dem Ausland geregelt
werden. Der Regelungsgehalt der bisherigen Nummer 5f findet sich in der neuen
Nummer 5g wieder.

Zu Nummer 3

8§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 59 - neu -

In dem neuen §5 Absatz1 Satz1 Nummer 5g geht die Regelung der bisherigen
Nummer 5f auf. Dabei wird die Regelung insoweit abgeandert, als dem Bundeszentralamt
fur Steuern zusatzlich die Auswertung von Informationen Gber meldepflichtige grenziber-
schreitende Steuergestaltungen nach Nummer 5f im Rahmen_.der ihm gesetzlich Ubertra-
genen Aufgaben zugewiesen wird.

Die Auswertung dieser Informationen durch die jeweils zustandige Landesfinanzbehorde
soll davon unberUhrt bleiben. Die Nummer 5f wird durch die einheitliche Verweisung auf
die Nummern 5c¢, 5d und 5f im Ubrigen nur sprachlich angepasst.

Zu Nummer 4

§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 42

Nummer 42 wird wegen der Anfugung einer neuen Nummer 43 redaktionell angepasst.
Zu Nummer 5

§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 43 — neu —

Durch die Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes obliegt dem Bundeszentralamt fir
Steuern sowohl'die Sammlung als auch die Auswertung und Prifung der ihm nach § 138d
bis § 138f derrfAbgabenordnung zugehenden Mitteilungen. Fir die Sammlung der Mittei-
lungen ist ausschlief3lich das Bundeszentralamt fur Steuern zustandig, da durch das Bun-
deszentralamt flr Steuern auch die Einstellung in das sichere Zentralverzeichnis zum
automatischen. Informationsaustausch mit den anderen Mitgliedstaaten erfolgt. Die Pri-
fung und Auswertung der eingegangenen Mitteilungen erfolgt durch eine Prufgruppe, die
aus Vertretern von Bund und obersten Finanzbehdrden der Lander besteht. Diese Pruf-
gruppe untersteht der Leitung des Bundeszentralamts flr Steuern. In Bezug auf das ge-
naue Verfahren zur Prifung und Auswertung der Mitteilungen wird auf die Gesetzes-
begrindung zu § 138 f Absatz 6 AO-E verwiesen.

Zu Artikel 6 (Weitere Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes)

Zu Artikel 7 (Anderung des EU-Amtshilfegesetzes)

Das EUAHIG dient der Umsetzung der Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15. Februar
2011 Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung
und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG (ABI. L 64 vom 11.3.2011, S. 1). Es regelt





den Austausch von Informationen in Steuersachen zwischen Deutschland und den ande-
ren Mitgliedstaaten. Soweit die Richtlinie 2018/822/EU den Austausch von Informationen
uber meldepflichtige grenziiberschreitende Steuergestaltungen unter den Mitgliedstaaten
vorsieht, erfolgt deren Umsetzung durch die entsprechende Erganzung des EUAHIG. Die
vorgesehenen Anderungen des EUAHIG dienen in der Hauptsache dieser Umsetzung.

Zu Nummer 1

Inhaltstibersicht zu § 20

Die Inhaltstbersicht wird wegen der Neufassung des § 20 (Statistiken und Bewertung)
redaktionell angepasst.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

§ 2 Absatz 2

Zu Nummer 1

Die in der Nummer 1 genannten Absatze des § 7 regeln fir die Verfahren des automati-
schen Informationsaustausches die jeweilige Ubermittlung-an andere Mitgliedstaaten.
Durch die Aufnahme einer rechtlichen Grundlage fiir die automatische Ubermittlung von
Informationen Uber meldepflichtige grenziberschreitende Steuergestaltungen durch das
zentrale Verbindungsburo an die Mitgliedstaaten bzw. deren Einstellung in das Zentral-
verzeichnis gemal Artikel 21 Absatz 5 der Richtlinie 2011/16/EU ist der Begriff des auto-
matischen Austauschs um den Absatz 13 des § 7 zu erweitern. Somit gilt die Ubermittlung
bzw. die Einstellung meldepflichtiger grenziiberschreitender Steuergestaltung in das Aus-
land als automatischer Austausch im Sinne des EUAHIG. Die Regelung der bisherigen
Nummer 2 des § 2 Absatz 2 (automatischer Austausch von Informationen Uber Finanz-
konten gemal § 2 des Gesetzes zum automatischen Austausch von Informationen Uber
Finanzkonten) wird in die Regelung der Nummer 1 des § 2 Absatz 2 integriert. Die Zu-
sammenfassung dient der Vereinfachung der Norm.

Zu Nummer 2

Der Regelungsinhalt der bisherigen Nummer 3 geht in der Nummer 2 auf. Die Einschran-
kung mit Blick auf die Bestimmungen des § 7 wird aufgrund des automatischen Informati-
onsaustausches nach der Richtlinie 2018/822/EU um den Absatz 13 erweitert. Sie wird
zusétzlich um den Absatz 2 erweitert und damit in Ubereinstimmung mit der Richtlinie
2014/107/EU berichtigt. Aufgrund der Konsolidierung der bisherigen Nummern 1 und 2 in
Nummer 1 des Absatzes wird der Verweis auf Nummer 2 gestrichen.

Zu Nummer 3

§ 5 Absatz 3 Satz 3

Der Begriff ,Amtshilferichtlinie” ist in § 2 Absatz 11 als ,Richtlinie 2011/16/EU des Rates
vom 15. Februar 2011 Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich
der Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG (Abl. L 64 vom 11.3.2011,
S. 1) in der jeweils geltenden Fassung® legal definiert. Aus diesem Grund kann der Ver-
weis in § 5 auf die ,Amtshilferichtlinie“ verkirzt werden. Diese Anderung ist rein redaktio-
nell und dient der besseren Lesbarkeit des EUAHIG.






Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a

§ 7 Absatze 3 und 4 Satz 1, Absatz 7 Satz 1 bis 3

Der Begriff ,Amtshilferichtlinie® ist in § 2 Absatz 11 als ,Richtlinie 2011/16/EU des Rates
vom 15. Februar 2011 Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich
der Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG (Abl. L 64 vom 11.3.2011,
S. 1) in der jeweils geltenden Fassung“ legal definiert. Aus diesem Grund kann der Ver-
weis an den bezeichneten Stellen des § 7 auf die ,Amtshilferichtlinie“ verkirzt werden.
Diese Anderung ist rein redaktionell und dient der besseren Lesbarkeit des EUAHIG.

Zu Buchstabe b

§ 7 Absatz 8

Die in § 7 Absatz 8 EUAHIG enthaltene Regelung der Ausnahme einer Anhorung im
Rahmen des automatischen Informationsaustausches wird um die Ubermittlung und Ent-
gegennahme von meldepflichtigen grenziberschreitenden Steuergestaltungen erweitert.

§ 7 Absatz 9

Fur den Austausch von Information zu grenziiberschreitenden Vorbescheiden oder Vor-
abverstandigungen Uber die Verrechnungspreisgestaltung hat die Europaische Kommis-
sion in der zweiten Jahreshalfte 2017 das Zentralverzeichnis gemafy Artikel 21 Absatz 5
der Richtlinie 2011/16/ EU bereitgestellt. Die Neufassung des-§ 7 Absatz 9 erlaubt nach
Satz 3 unverandert, dass das Bundeszentralamt.flir Steuern sowie die Landesfinanzbe-
hérden auf die Inhalte des Zentralverzeichnisses zugreifen. Hierdurch wird insbesondere
gewahrleistet, dass bei Bedarf auch solche Informationen den Finanzbehérden fir Aus-
wertungszwecke unmittelbar zur Verfligung stehen, die sich Finanzbehdérden nicht zuord-
nen lassen. Da ein unmittelbarer Zugriff auf die Inhalte des Zentralverzeichnisses nur den
zustandigen Behoérden der Mitgliedstaaten-eroffnet ist, sieht der zweite Halbsatz insoweit
die Benennung von zustandigen Stellen und zustandigen Bediensteten vor, denen inso-
weit Kompetenzen der zustandigen Behérde verliehen werden. Unabhéangig des erdffne-
ten Zugriffs bestimmen die Satze 1 und 2 die Entgegennahme von Informationen aus dem
Zentralverzeichnis durch das Bundeszentralamt flr Steuern als zentrales Verbindungsbu-
ro, ihre Zuordnung zu sowie Weiterleitung an die jeweils zustandige Landesfinanzbehdrde
unter den Voraussetzungen des § 88 Absatz 3 und 4 AO. Hierdurch werden die in das
Zentralverzeichnis eingestellten Informationen — soweit sie Deutschland betreffen - fur die
Zwecke des Besteuerungsverfahrens unter Berucksichtigung von Wirtschaftlichkeits- und
Zweckmahigkeitserwagungen nutzbar gemacht.

Die im bisherigen § 7 Absatz 9 Satz 4 enthaltene Regelung zur Datenspeicherung entfallt
im Zuge der Neufassung. Sie war redundant, da bereits § 3 Absatz 4 eine entsprechende
Regelungzur Speicherung der Informationen enthalt.

Zu Buchstabe ¢

Zu Doppelbuchstabe aa

§ 7 Absatz 12 Satz 1

Der Begriff ,Amtshilferichtlinie® ist in § 2 Absatz 11 als ,Richtlinie 2011/16/EU des Rates
vom 15. Februar 2011 Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich
der Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG (Abl. L 64 vom 11.3.2011,
S. 1) in der jeweils geltenden Fassung“ legal definiert. Aus diesem Grund kann der Ver-
weis in § 7 Absatz 12 auf die ,Amtshilferichtlinie“ verkiirzt werden. Diese Anderung ist rein
redaktionell und dient der besseren Lesbarkeit des EUAHIG.





Zu Doppelbuchstabe bb

8§ 7 Absatz 12 Satz 3 - aufgehoben -

Die bisherige in § 7 Absatz 12 Satz 3 enthaltene Regelung zur Speicherung von Informa-
tionen zu landerbezogenen Berichten entfallt. Sie war redundant, da bereits § 3 Absatz 4
eine entsprechende Regelung enthalt.

Zu Buchstabe d

§ 7 Abséatze 13 und 14 sowie Absatz 15 - neu -

Im neu gefassten § 7 Absatz 13 wird die rechtliche Grundlage fiir die Ubermittlung der in
Deutschland aufgrund von § 138f AO-E mitgeteilten grenziiberschreitenden Steuergestal-
tungen durch das zentrale Verbindungsbiro an die zustandigen Behérden ‘'dersanderen
Mitgliedstaaten geschaffen. Das zentrale Verbindungsburo ist gem. § 3 Absatz 2 Satz 1
das Bundeszentralamt fiir Steuern. Die Ubermittlung erfolgt innerhalb eines Monats nach
Ablauf des Quartals, in dem die Mitteilung der grenzuberschreitenden_Steuergestaltung
gemal § 138f Absatz 1 AO-E erfolgt ist, beginnend mit dem 3. Quartal 2020. Somit wird
Artikel 8ab Absatze 13 und 18 der Richtlinie 2011/16/EU umgesetzt. Gleichzeitig wird auf
die Nutzung der bis zum 30. Juni 2019 von der Europaischen Kommission zur Verfigung
zu stellenden Standardformblatter nach Artikel 1 Nummer 3 der Richtlinie 2018/822/EU
verwiesen, welche zur Erleichterung und Standardisierung des Ubermittlungsverfahrens
zu verwenden sein werden.

Gemal Artikel 1 Nummer 4 der Richtlinie 2018/822/EU wird. die Europaische Kommission
bis zum 31. Dezember 2019 ein sicheres Zentralverzeichnis der Mitgliedstaaten einrich-
ten, das fir den sicheren und effizienten Austausch der Informationen tUber meldepflichti-
ge grenziberschreitende Steuergestaltungen-zwischen den Mitgliedstaaten ab dem Zeit-
punkt seiner Bereitstellung zu nutzen sein/wird: Ein solches Zentralverzeichnis wird be-
reits flr den automatischen Austausch von' Informationen zu grenziiberschreitenden Vor-
bescheiden oder Vorabverstandigungen uber die Verrechnungspreisgestaltung verwen-
det. Bei dem Zentralverzeichnis handelt es sich um eine Datenbank, in welche die von
den Mitgliedstaaten auszutauschen Informationen durch die zustdndigen Behorden ein-
gestellt werden. Gleichzeitig kénnen von den zusténdigen Behdérden der Mitgliedstaaten
alle in dem Zentralverzeichnis enthaltenen Informationen abgerufen werden. Auf diese
Weise erhalten die nationalen Steuerverwaltungen der Mitgliedstaaten Kenntnis zu grenz-
uberschreitenden Steuergestaltungen, die ihnen bei einem jeweils bilateralen Austausch
gar nicht zuganglich- geworden waren. Absatz 13 enthalt vor diesen Hintergrinden die
Bestimmung, dass dieses Zentralverzeichnis ab dem Zeitpunkt seiner Bereitstellung zu
nutzen ist. Damit wird 'der neuen Fassung des Artikels 21 Absatz 5 der Richtlinie
2011/16/EU Rechnung getragen.

Die bisherige in § 7 Absatz 13 erfasste Regelung geht in dem neuen § 20 auf.

In dem neu gefassten § 7 Absatz 14 wird die rechtliche Grundlage fiir die Entgegennahme
der durch die zustéandigen Behdrden aller anderen Mitgliedstaaten gemafR Artikel 8ab der
Richtlinie 2011/16/EU Ubermittelten Informationen durch das zentrale Verbindungsburo
geschaffen. Ab dem Zeitpunkt seiner Bereitstellung werden hierzu die Informationen aus
dem Zentralverzeichnis der Mitgliedstaaten gemafy Artikel 21 Absatz 5 der Richtlinie
2011/16/EU abgerufen. In beiden o. g. Fallen sollen die Informationen gemal Satz 2 an
die jeweils zustandige Landesfinanzbehdrde unter den Voraussetzungen des § 88 Ab-
satz 3 und 4 AO weitergeleitet werden. Hierdurch werden die in dem Zentralverzeichnis
eingestellten Informationen fur die Zwecke des Besteuerungsverfahrens unter Bertcksich-
tigung von Wirtschaftlichkeits- und Zweckmaligkeitserwagungen nutzbar gemacht. Unab-
hangig davon soll es Satz 3 einer Prifgruppe, die aus Vertretern von Bund und obersten
Finanzbehdérden der Lander besteht, fur die Zwecke der Auswertung von Informationen
Uber grenziberschreitende Steuergestaltungen ermdglichen, ab dem Zeitpunkt der Be-
reitstellung des Zentralverzeichnisses auf die darin eingestellten Inhalte zuzugreifen. Da
ein unmittelbarer Zugriff auf die Inhalte des Zentralverzeichnisses nur den zustandigen





Behdrden der Mitgliedstaaten erdffnet ist, sieht der zweite Halbsatz in Satz 3 die Benen-
nung von zustandigen Stellen und zustandigen Bediensteten vor, denen insoweit Kompe-
tenzen der zustandigen Behdrde verliehen werden.

Der bisherige § 7 Absatz 14 wird zu dem neuen § 7 Absatz 15. In der neu gefassten Re-
gelung wird nun ebenfalls § 7 Absatz 2 aufgenommen, um fiir das Bundeszentralamt fur
Steuern die Berechtigung zu schaffen, auch Informationen im Sinne des Absatzes 2 (In-
formationen Uber Finanzkonten gemal § 2 des Gesetzes zum automatischen Austausch
von Informationen Uber Finanzkonten in Steuersachen) zur Erflllung der ihm gesetzlich
Ubertragenen Aufgaben auswerten zu dirfen (vgl. § 5 Absatz 1 Nummer 5 FVG). Dies ist
besonders mit Blick auf die in § 20 (neu) genannten Aufgaben im Zusammenhang mit der
Bewertung der Richtlinie 2011/16/EU erforderlich.

Zu Nummer 5

§20

Aufgrund der inhaltlichen Anpassung des § 20 wird die Uberschrift dieser'Norm entspre-
chend geandert.

Die Neufassung des § 20 dient der Konsolidierung von Bestimmungen, die die quantitati-
ve und qualitative Bewertung der Zusammenarbeit der Verwaltungen der Mitgliedstaaten
auf der Grundlage der Richtlinie 2011/16/EU betreffen.

Die Neufassung beinhaltet in Satz 1 Buchstabe a die:Umsetzung der Bestimmung nach
Artikel 23 Absatz 2 (Ubermittlung aller sachdienlichen Informationen, die fir die Bewer-
tung der Wirksamkeit der Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden im Einklang der
Richtlinie bei der Bekampfung von Steuerhinterziechung und —umgehung notwendig
sind -sogenanntes ,Functioning of the Directive®; bislang ohne Entsprechung im EUAHIG),
Absatz 3 (jahrliche Bewertung der Wirksamkeit. des automatischen Informationsaustau-
sches -sogenanntes ,Yearly Assessment®; bislang geregelt in dem bisherigen § 7 Ab-
satz 13 Satz 1) und Absatz 4 (Vorlage statistischer Angaben zur Bewertung der Wirksam-
keit des Informationsaustausches nach der Richtlinie; bislang nur teilweise geregelt in
dem bisherigen § 20 aufgrund '‘Artikel 8 Absatz 4 der Richtlinie 2011/16/EU, der mit der
Richtlinie 2015/2376/EU aufgehoben wurde) der Richtlinie 2011/16/EU. Bei der Ubermitt-
lung dieser Informationen an die Europaische Kommission sind die von ihr hierzu im Weg
von Durchflihrungsrechtsakten festgelegten Formen und die Bedingungen einzuhalten
(vgl. insbesondere Durchfuhrungsverordnung (EU) 2018/99 der Kommission vom
22. Januar 2018 zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/2378 in Bezug
auf die Form und_die Bedingungen firr die Ubermittlung der jahrlichen Bewertung der
Wirksamkeit des automatischen Informationsaustauschs und der Liste statistischer Anga-
ben, die die Mitgliedstaaten zur Bewertung der Richtlinie 2011/16/EU des Rates vorlegen
missen).

Daneben wird mit. Satz 1 Buchstabe b die bislang im EUAHIG nicht geregelte bilaterale
Rickmeldung (sogenanntes ,Annual Bilateral Feedback®) an die anderen Mitgliedstaaten
zum automatischen Informationsaustausch erméglicht und dadurch Artikel 14 Absatz 2
der Richtlinie 2011/16/EU umgesetzt.

Die Erfassung der nach Satz 1 zu Ubermittelnden Informationen quantitativer und qualita-
tiver Art erfordert die Mitwirkung der Landesfinanzbehérden. Satz 2 bestimmt im Hinblick
darauf, dass die Einzelheiten dieses Zusammenwirkens von Bund und Landern einver-
nehmlich bestimmt werden.

Zu Artikel 8 (Inkrafttreten)
Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt, dass die Artikel 1, 3, 5 und 7 am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten.





Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, dass die Artikel 2, 4, und 6 am ... in Kraft treten.
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Zukunftssicherungsleistungen und 44-Euro-Freigrenze
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(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Es wurde die Frage aufgeworfen, ob fiir Beitrdge des Arbeitgebers fir die Zukunftssicherung
des Arbeitnehmers (z. B. private Pflegezusatzversicherung und Krankentagegeldversicherung)
die 44-Euro-Freigrenze fur Sachbezlige (8§ 8 Absatz 2 Satz 9 EStG; ab 2014: § 8 Absatz 2
Satz 11 EStG) anzuwenden ist.

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erdrterung mit den obersten Finanzbehorden der
Lander wird auf Folgendes hingewiesen:

Arbeitslohn sind alle Einnahmen, die dem Arbeitnehmer aus dem Dienstverhéltnis zuflieRen
(8 19 EStG, § 2 Absatz 1 LStDV 1990). Zum Arbeitslohn gehdren auch Ausgaben, die ein
Arbeitgeber leistet, um einen Arbeitnehmer oder diesem nahestehende Personen fir den Fall
der Krankheit, des Unfalls, der Invaliditét, des Alters oder des Todes

abzusichern - Zukunftssicherung - (8 2 Absatz 2 Nummer 3 Satz 1 LStDV 1990).

Dem Arbeitnehmer flieBt Arbeitslohn in Form von Barlohn zu, wenn er Versicherungsnehmer
ist und der Arbeitgeber die Beitrage des Arbeitnehmers Gbernimmt (BFH-Urteile vom

26. November 2002 - VI R 161/01 -, BStBI 2003 Il Seite 331 und vom 13. September

2007 - VI R 26/04 -, BStBI 2008 11 Seite 204).

www.bundesfinanzministerium.de
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Auch wenn der Arbeitgeber Versicherungsnehmer ist und die versicherte Person der Arbeit-
nehmer, flhrt die Beitragszahlung des Arbeitgebers in der Regel zum Zufluss von Barlohn.
Die 44-Euro-Grenze ist damit nicht anzuwenden.

Der BFH fihrt in stdndiger Rechtsprechung aus, dass die Arbeitslohnqualitat von Zukunfts-
sicherungsleistungen, bei denen die Leistung des Arbeitgebers an einen Dritten (Versicherer)
erfolgt, davon abhéngt, ob sich der VVorgang - wirtschaftlich betrachtet - so darstellt, als ob der
Arbeitgeber dem Arbeitnehmer Mittel zur Verfiigung gestellt und der Arbeitnehmer sie zum
Zweck seiner Zukunftssicherung verwendet hat (zuletzt BFH-Urteil vom 5. Juli 2012

- VIR 11/11 -, BStBI 2013 |1 Seite 190). Stellt der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer - wirt-
schaftlich betrachtet - die Beitrage zur Verfugung, ist eine Qualifizierung als Barlohn gerecht-
fertigt.

An der Qualifizierung als Barlohn andert auch das BFH-Urteil vom 14. April 2011

- VIR 24/10 - (BStBI 1l Seite 767) nichts. Der BFH hatte entschieden, dass die Gewéhrung
von Krankenversicherungsschutz in Hohe der geleisteten Beitrdge Sachlohn ist, wenn der
Arbeitnehmer aufgrund des Arbeitsvertrags von seinem Arbeitgeber ausschlieflich
Versicherungsschutz und nicht auch eine Geldzahlung verlangen kann.

Die Anwendung der 44-Euro-Freigrenze auf Zukunftssicherungsleistungen wiirde im Ubrigen
auch zu Wertungswiderspriichen im Rahmen der betrieblichen Altersversorgung fuhren, in
der die Steuerfreistellung der Arbeitgeberbeitrdge tiber 8§ 3 Nummer 56 und 63 EStG in eine
nachgelagerte Besteuerung nach 8 22 Nummer 5 EStG miindet. Bei Zukunftssicherungs-
leistungen gilt im Einkommensteuerrecht ein eigenes Freistellungssystem, dem die 44-Euro-
Freigrenze wesensfremd ist.

Die vorstehenden Grundsatze sind erstmals auf den laufenden Arbeitslohn anzuwenden, der
fiir einen nach dem 31. Dezember 2013 endenden Lohnzahlungszeitraum gezahlt wird, und

auf sonstige Bezlige, die nach dem 31. Dezember 2013 zufliel3en.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | veréffentlicht.

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.
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BUNDESFINANZHOF Urteil vom 7.6.2018, VIR 13/16
ECLI:DE:BFH:2018:U.070618.VIR13.16.0

Beitrage des Arbeitgebers flr eine private Zusatzkrankenversicherung seiner Arbeitnehmer als Sachbezug

Leitsatze

1. Die Gewahrung von Krankenversicherungsschutz ist in Hohe der geleisteten Beitrage Sachlohn, wenn der
Arbeitnehmer aufgrund des Arbeitsvertrags von seinem Arbeitgeber ausschlief3lich Versicherungsschutz und nicht
auch eine Geldzahlung verlangen kann (Bestatigung des BFH-Urteils vom 14. April 2011 VI R 24/10, BFHE 233, 246,
BStBI 11 2011, 767).

2. Die Verschaffung von Krankenversicherungsschutz unterliegt als Sachbezug der Freigrenze i.S. des § 8 Abs. 2
Satz 11 EStG.

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Sachsischen Finanzgerichts vom 16. Marz 2016 2 K 192/16 wird
als unbegrindet zuriickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) ist verheiratet und wurde fur das Streitjahr (2014) mit seiner
Ehefrau zur Einkommensteuer zusammen veranlagt. Er erzielte im Streitjahr Einkiinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit. Sein Arbeitgeber schloss als Versicherungsnehmer fir die Mitarbeiter des Unternehmens bei zwei
Versicherungen (Gruppen-)Zusatzkrankenversicherungen flir Vorsorgeuntersuchungen, stationare
Zusatzleistungen sowie Zahnersatz ab. Fur den Versicherungsschutz des Klagers zahlte der Arbeitgeber
monatlich Betrage in Hohe von ... EUR und ... EUR, die er als steuerpflichtigen Arbeitslohn behandelte.

2 Bei der Festsetzung der Einkommensteuer fiir das Streitjahr beruicksichtigte der Beklagte und Revisionsklager
(das Finanzamt --FA--) die Versicherungsbeitrage bei den Einkilinften des Klagers aus nichtselbstandiger
Arbeit.

3 Der Einspruch des Klagers hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht (FG) gab der daraufhin erhobenen Klage mit
den in Entscheidungen der Finanzgericht (EFG) 2016, 1087 veroffentlichten Griinden statt.

4 Mit seiner Revision rugt das FA die Verletzung materiellen Rechts.
5 Es beantragt,
das Urteil des FG aufzuheben und die Klage abzuweisen.
6 Der Klager beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
7 Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist dem Verfahren beigetreten. Einen Antrag hat es nicht gestellt.
Entscheidungsgriinde

8 Die Revision des FA ist unbegriindet. Das FG ist zu Recht davon ausgegangen, dass die vom Arbeitgeber
des Klagers flir dessen Versicherungsschutz geleisteten Beitrage in Hohe von insgesamt 36,42 EUR
monatlich Sachbeziige sind, die der Freigrenze des § 8 Abs. 2 Satz 11 des Einkommensteuergesetzes
(EStG) unterliegen.

9 1. Arbeitslohn i.S. des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG ist jeder Vorteil, der durch das individuelle
Dienstverhaltnis veranlasst ist. Zum Arbeitslohn kdnnen auch Ausgaben gehdéren, die ein Arbeitgeber leistet,
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um einen Arbeitnehmer oder diesem nahestehende Personen fiir den Fall der Krankheit, des Unfalls, der
Invaliditat, des Alters oder des Todes abzusichern --Zukunftssicherung-- (z.B. Senatsurteil vom 11. Dezember
2008 VI R 9/05, BFHE 224, 70, BStBI 11 2009, 385). Erlangt der Arbeitnehmer durch die Beitragsleistungen
seines Arbeitgebers einen unmittelbaren und unentziehbaren Rechtsanspruch gegen den Versicherer bzw.
die Versorgungseinrichtung, flieRt ihm bereits mit der Beitragsleistung Arbeitslohn zu (Senatsurteil vom 7. Mai
2009 VI R 8/07, BFHE 225, 68, BStBI 11 2010, 194).

Dies ist vorliegend unstreitig der Fall. Denn der Klager hatte aufgrund der von seinem Arbeitgeber
abgeschlossenen (Gruppen-) Zusatzversicherungen und der von diesem hierfir gezahlten Beitrage
unmittelbar Anspruch auf den entsprechenden Versicherungsschutz (s. Senatsurteil vom 16. April 1999
VI R 66/97, BFHE 188, 338, BStBI Il 2000, 408, unter 11.1.).

2. Das FG ist zutreffend davon ausgegangen, dass es sich bei dem vom Arbeitgeber verschafften
zusatzlichen Versicherungsschutz um Sachlohn handelt.

a) Die Frage, ob Bar- oder Sachlohn vorliegt, ist u.a. im Hinblick auf die Freigrenze des § 8 Abs. 2 Satz 11
EStG erheblich. Denn nach dieser Vorschrift bleiben Sachbezlige aulRer Ansatz, wenn die sich nach
Anrechnung der vom Steuerpflichtigen gezahlten Entgelte ergebenden Vorteile insgesamt 44 EUR im
Kalendermonat nicht tbersteigen.

Nach der Senatsrechtsprechung ist fur die Abgrenzung von Bar- und Sachlohn der Rechtsgrund des
Zuflusses entscheidend (grundlegend Senatsurteile vom 11. November 2010 VI R 21/09, BFHE 232, 50,
BStBI 11 2011, 383; VI R 27/09, BFHE 232, 56, BStBI Il 2011, 386, und VI R 41/10, BFHE 232, 62, BStBlI Il
2011, 389). Auf Grundlage der arbeitsvertraglichen Vereinbarungen ist zu ermitteln, welche Leistung der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber beanspruchen kann. Ein Sachbezug unterscheidet sich von Barlohn durch die
Art des arbeitgeberseitig zugesagten und daher arbeithnehmerseitig zu beanspruchenden Vorteils selbst und
nicht durch die Art und Weise der Erfiillung dieses Anspruchs. Kann der Arbeitnehmer lediglich die Sache
selbst beanspruchen, liegen daher Sachbeziige i.S. des § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG vor, die unter den weiteren
Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 Satz 11 EStG auler Ansatz bleiben. Unerheblich ist dann, ob der
Arbeitnehmer die Sache unmittelbar vom Arbeitgeber erhalt oder ob der Arbeitnehmer die Sache von einem
Dritten auf Kosten des Arbeitgebers bezieht. Es kommt daher nicht darauf an, ob der Arbeitnehmer selbst
Vertragspartner des Dritten geworden ist oder der Arbeitgeber die Sachleistung beim Dritten bezieht
(Senatsurteil in BFHE 232, 56, BStBI 11 2011, 386, Rz 17). Hat der Arbeitnehmer dagegen auch einen
Anspruch darauf, dass sein Arbeitgeber ihm anstelle der Sache den Barlohn in H6he des Werts der
Sachbeziige ausbezahlt, liegen auch dann keine Sachbeziige, sondern Barlohn vor, wenn der Arbeitgeber die
Sache zuwendet.

b) An dieser Rechtsprechung halt der erkennende Senat trotz der Einwande des FA und des BMF fest. Er
sieht sich bestatigt durch die ganz herrschende Meinung in der Literatur (Pust in Littmann/Bitz/Pust, Das
Einkommensteuerrecht, Kommentar, § 8 Rz 28, Rz 34 und 670 "Versicherungsschutz"; derselbe,
Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 2003, 577; Gropl, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 8 Rz B 13
und B 105; Kister in Herrmann/Heuer/Raupach, § 8 EStG Rz 140; Eisgruber in Kirchhof, EStG, 17. Aufl., § 19
Rz 78 "Zukunftssicherungsleistungen"; Schmidt/Kriiger, EStG, 37. Aufl., § 8 Rz 18 und Rz 68; Adamek in
Bordewin/Brandt, § 8 EStG Rz 42; Rundshagen in Korn, § 8 EStG Rz 60 "Gruppenkrankenversicherung";
Linck in Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 2011, § 68 Rz 12a; Oehlschlagel, Die Besteuerung geldwerter
Vorteilsgewahrungen des Arbeitgebers, S. 29; Albert, Deutsche Steuer-Zeitung 1998, 124 (131);
Hilbert/Sperandio, Neue Wirtschafts-Briefe Herne 2011, 3032; Geserich, Deutsches Steuerrecht --DStR--
2014, 561, 563; Reddig, EFG 2017, 1256; Briese, Betriebs-Berater --BB-- 2018, 1307; Blimich/Glenk, § 8
EStG Rz 226 "Versicherungsschutz", a.A. aber in Rz 226 "Zukunftssicherungsleistungen”; zur Auffassung der
Finanzverwaltung tendierend Hartz/MeelRen/Wolf, ABC-Fihrer Lohnsteuer, "Sachbezilige" Rz 4/1/2).

aa) Soweit FA und BMF sich allgemein gegen die "ausweitende Auslegung" des Sachlohnbegriffs durch die
Senatsurteile in BFHE 232, 50, BStBI 11 2011, 383, in BFHE 232, 56, BStBI Il 2011, 386 und in BFHE 232, 62,
BStBI 11 2011, 389 wenden, lassen sie auRer Acht, dass sich der Senat in diesen Urteilen mit der auch nun
wieder angefuhrten Gesetzesbegriindung als "Beitrag zur Steuervereinfachung" (BTDrucks 13/1686, S. 8)
befasst und darauf hingewiesen hat, diese gehe gerade nicht auf die streitige Frage nach der Abgrenzung
zwischen Barlohn und Sachbezug ein. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Ausfiihrungen in
den Senatsurteilen in BFHE 232, 50, BStBI 11 2011, 383, in BFHE 232, 56, BStBI 11 2011, 386 und in BFHE
232, 62, BStBI 11 2011, 389 (jeweils unter 11.1.c bb) verwiesen.

bb) Auch die gerligte Verletzung von Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes liegt nicht vor. Denn die
Ungleichbehandlung von Bar- und Sachlohn ist im Hinblick auf die Typisierungs- und Vereinfachungsfunktion
zur Beseitigung von Erfassungs- und Bewertungsschwierigkeiten im Gesetz selbst angelegt. Sie ist nicht in
der Definition des Sachbezugs durch die Senatsrechtsprechung begriindet.

cc) Der Senat sieht auch keine Veranlassung, aufgrund der Ausfihrungen des BMF fur
Zukunftssicherungsleistungen von dieser Rechtsprechung abzurticken.
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(1) Soweit die Finanzverwaltung der Ansicht ist, im Fall von Zukunftssicherungsleistungen fiihre die
Beitragszahlung des Arbeitgebers "in der Regel" auch dann zum Zufluss von Barlohn und damit zur
Nichtanwendung der Freigrenze des § 8 Abs. 2 Satz 11 EStG, wenn der Arbeitgeber Versicherungsnehmer
und die versicherte Person der Arbeitnehmer sei (BMF-Schreiben vom 10. Oktober 2013

IV C 5-S 2334/13/10001, BStBI 1 2013, 1301, ersetzt durch Schreiben der Oberfinanzdirektion Frankfurt am
Main vom 16. Oktober 2017 S 2334 A-104-St 211), vermag der Senat dem nicht zu folgen.

Der Verweis der Finanzverwaltung auf die Rechtsprechung des Senats, wonach sich
Zukunftssicherungsleistungen wirtschaftlich betrachtet so darstellen, als ob der Arbeitgeber dem
Arbeitnehmer Mittel zur Verfligung gestellt und dieser sie zum Zwecke seiner Zukunftssicherung verwendet
hat (z.B. Senatsurteil vom 5. Juli 2012 VI R 11/11, BFHE 238, 408, BStBI Il 2013, 190), greift nicht durch.
Denn diese Rechtsprechung betrifft allein die Frage, ob Zukunftssicherungsleistungen (im Streitfall also die
Versicherungspramien) bereits im Zahlungszeitpunkt zum Zufluss von Arbeitslohn flhren oder erst bei Eintritt
des Versicherungsfalls. Zu der sich daran anschlieRenden Frage, ob es sich um Bar- oder um Sachlohn
handelt, hat sich der Senat auch in dem Urteil in BFHE 238, 408, BStBI 1l 2013, 190 demgegeniiber nicht
verhalten. Da es nach der Rechtsprechung des Senats fur die Abgrenzung von Bar- und Sachlohn allein auf
den Rechtsgrund des Zuflusses und insoweit auf die arbeitsvertragliche Regelung ankommt, kommt eine
"wirtschaftliche Betrachtungsweise" in diesem Zusammenhang nicht in Betracht (ebenso Koller/Renn, DStR
2011, 555, 558). Auch die Frage, ob bzw. inwiefern Beitrdge des Arbeitgebers an private
Krankenzusatzversicherungen als Sonderausgaben beim Arbeitnehmer abzuziehen sind, spielt in diesem
Zusammenhang keine Rolle.

(2) SchlieRlich kommt auch keine teleologische Reduktion von § 8 Abs. 2 Satz 11 EStG dahingehend in
Betracht, dass Zukunftssicherungsleistungen ausnahmsweise nicht von der Vorschrift erfasst werden. Zwar
trifft es zu, dass die Anwendung auf Zukunftssicherungsleistungen die Freigrenze aufzehren kann, so dass
dann bei weiteren Sachleistungen des Arbeitgebers fiir eine Steuerfreistellung nach § 8 Abs. 2 Satz 11 EStG
kein Raum mehr bleibt oder --falls weitere Sachleistungen gewahrt werden-- die Steuerfreistellung wegen
Uberschreitens der Freigrenze insgesamt entfallt. Die Steuerpflichtigen missen sich an einer selbst
gewahlten Gestaltung allerdings auch im Hinblick auf damit einhergehende negative Auswirkungen festhalten
lassen. Dass die Regelung weitgehend leer laufen wiirde, vermag der Senat nicht zu erkennen (a.A.
Senatsurteil vom 26. November 2002 VI R 68/01, BFHE 201, 123, BStBI Il 2003, 492, unter 1l.2.c ff fiir nach
§ 40b EStG in der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung pauschalierungsfahige
Zukunftssicherungsleistungen).

Auch der Verweis auf die Steuerbefreiungen bei Zukunftssicherungsleistungen verfangt in Bezug auf den
streitgegenstandlichen zusatzlichen Krankenversicherungsschutz nicht. Denn die diesbezlglichen
Regelungen in § 3 Nrn. 56 und 63 EStG sowie § 22 Nr. 5 EStG zur Vermeidung einer doppelten
Steuerfreistellung im Hinblick auf die nachgelagerte Besteuerung finden auf die Absicherung aktueller Risiken
durch eine Krankenzusatzversicherung keine Anwendung.

(3) Wie bereits ausgefihrt, wurde die Freigrenze in Hohe von nunmehr 44 EUR als "Beitrag zur
Verwaltungsvereinfachung" eingefiihrt. Entsprechender Vereinfachungsbedarf kann sich aber durchaus auch
bei der Bewertung von Versicherungsschutz ergeben, beispielsweise bei untblichen Tarifvorteilen, welche
beim Arbeitgeber zu vergunstigten Beitragszahlungen fiihren (s. Senatsbeschluss vom 28. Juni 2007

VI R 45/02, BFH/NV 2007, 1871, unter IIl.2.b bb; ebenso Briese, BB 2018, 1307, 1308). Daruber hinaus ist
die Bewertungsbediirftigkeit des Sachbezugs keine konstitutive tatbestandliche Voraussetzung fir die
Anwendung der Freigrenze.

Insoweit kann auch offenbleiben, ob § 8 Abs. 2 Satz 11 EStG auf Beitrage und Zuwendungen des
Arbeitgebers zur Abdeckung von biometrischen Risiken der betrieblichen Altersversorgung an einen
Pensionsfonds, eine Pensionskasse oder eine Direktversicherung i.S. des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG
wegen einer in dieser Vorschrift moglicherweise begriindeten spezialgesetzlichen Bewertungsvorschrift
(hierzu Briese, BB 2018, 1307, 1308, m.w.N.) Uberhaupt anwendbar ist. Denn die Freigrenze des § 8 Abs. 2
Satz 11 EStG gilt nur fur Sachbeziige, die nach § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG zu bewerten sind.

3. Bei Heranziehung dieser Grundsatze hat das FG zu Recht Sachlohn angenommen.

a) Nach den nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen und den Senat deshalb bindenden Feststellungen des
FG (§ 118 Abs. 2 FGO) hatte der Klager lediglich einen Anspruch auf zusatzlichen Versicherungsschutz in
Gestalt von verschiedenen Vorsorgeuntersuchungen, Chefarztbehandlung und Unterbringung im
Zweibettzimmer sowie bei Zahnersatz, jedoch keinen Anspruch auf Auszahlung eines entsprechenden
Geldbetrags. Damit ist ihm kein Gut in Geld, sondern in Geldeswert i.S. des § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG
zugeflossen (so schon Senatsurteil vom 14. April 2011 VI R 24/10, BFHE 233, 246, BStBI Il 2011, 767), das
der monatlichen Freigrenze des § 8 Abs. 2 Satz 11 EStG unterliegt.

Der Senat folgt dem FA nicht darin, der Arbeitgeber habe dem Klager im Streitfall bei Eintritt eines
bestimmten Ereignisses (der Rechnungsstellung beispielsweise durch den Arzt) eine bestimmte Geldleistung
versprochen. Vertraglich zugesagt wird auch bei einer privaten Krankenzusatzversicherung der
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Versicherungsschutz. Lediglich die Abrechnung unterscheidet sich von der gesetzlichen Krankenversicherung
mit ihrem Grundsatz des Sachleistungsprinzips. In der privaten (Zusatz-)Krankenversicherung ist
demgegenuber das Kostenerstattungsprinzip vorherrschend, d.h., der Privatpatient bezahlt seine Rechnung
regelmaRig zunachst direkt an den Arzt und erhalt den erstattungsfahigen Anteil anschlielend von seiner
privaten Krankenversicherung zurtick.

27 b) Anhaltspunkte, dass der Wert des Versicherungsschutzes beim Klager die monatliche Freigrenze
Uberschreitet, sind nicht ersichtlich. Vielmehr ist es zwischen den Beteiligten unstreitig, dass der um ubliche
Preisnachlasse geminderte ubliche Endpreis am Abgabeort (§ 8 Abs. 2 Satz 1 EStG) im Streitfall den
Aufwendungen des Arbeitgebers entspricht und die Bewertung des Versicherungsschutzes auf Grundlage der
vom Arbeitgeber gezahlten Beitrage deshalb nicht zu beanstanden ist (Senatsurteil vom 6. Juni 2018
VI R 32/16, Rz 23, zur amtlichen Veroffentlichung bestimmt).

28 4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 2 FGO.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 47/18 vom 12.9.2018
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Oberster Gerichtshof des Bundes fir Steusrn und Zolle

BUNDESFINANZHOF Urteil vom 14.4.2011, VI R 24/10

Beitrage fur eine Gruppenkrankenversicherung als Arbeitslohn

Leitsatze

1. Die Beitrage des Arbeitgebers zu einer privaten Gruppenkrankenversicherung sind Arbeitslohn des
Arbeitnehmers, wenn dieser einen eigenen unmittelbaren und unentziehbaren Rechtsanspruch gegen den
Versicherer erlangt (Anschluss an BFH-Urteil vom 16. April 1999 VI R 66/97, BFHE 188, 338, BStBI Il 2000, 408).

2. Die Gewahrung von Krankenversicherungsschutz ist in Hohe der geleisteten Beitrage Sachlohn, wenn der
Arbeitnehmer aufgrund des Arbeitsvertrags von seinem Arbeitgeber ausschlief3lich Versicherungsschutz und nicht
auch eine Geldzahlung verlangen kann (Anschluss an BFH-Urteil vom 11. November 2010 VI R 27/09, BFHE 232,
56, BStBI 11 2011, 386).

3. Beitrage fir eine Krankenversicherung der Arbeithehmer kdnnen steuerfrei sein, wenn der Arbeitgeber nach einer
zwischenstaatlichen Verwaltungsvereinbarung, die ihrerseits auf einer gesetzlichen Ermachtigung beruht, zur
Leistung verpflichtet ist (§ 3 Nr. 62 Satz 1 Alt. 3 EStG).

Tatbestand

1 |. Streitig ist, ob die Beitradge des Arbeitgebers fir eine private Krankenversicherung seiner polnischen
Saisonarbeitskrafte steuerbarer und steuerpflichtiger Bar- oder Sachlohn sind.

2 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) unterhielt in den Streitjahren 2001 bis 2003 einen
landwirtschaftlichen Betrieb. Sie beschéftigte dort Saisonarbeitskrafte aus Polen, fir die sie eine private
Gruppenkrankenversicherung abschloss und die Beitrage bezahlte.

3 Nach einer Lohnsteuer-AuRRenprifung war der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) der
Auffassung, dass die Beitrage zu der Krankenversicherung der polnischen Arbeitnehmer Arbeitslohn seien, fiir
welchen die Klagerin bisher keine Lohnsteuer einbehalten und abgeflihrt habe. Das FA erlie® daraufhin einen
Nachforderungsbescheid. Der Einspruch der Klagerin blieb erfolglos.

4 Das Finanzgericht (FG) wies die Klage ab. Es verwies zur Begriindung auf sein Urteil vom 29. August 2006 6
K 2726/04 (juris). Das FG war der Auffassung, dass die Beitrage der Klagerin zur Krankenversicherung der
Arbeitnehmer als steuerpflichtiger Barlohn zu behandeln seien. Denn zum einen sei zwar das eigenbetriebliche
Interesse der Klagerin an der Beitragserbringung wegen des faktischen Zwangs der Klagerin zum Abschluss
der Krankenversicherungsvertrage hoch, Uberwiege aber nicht den Vorteil des Arbeitnehmers am
Krankenversicherungsschutz. Zum anderen handele es sich um Barlohn, weil der Arbeitnehmer
Versicherungsnehmer sei und die Klagerin nur dessen Verbindlichkeit tilge.

5 Mit der Revision rugt die Klagerin die Verletzung materiellen Rechts.

6 Sie beantragt,

das Urteil des FG Rheinland-Pfalz vom 1. September 2009 6 K 1661/08 sowie den Nachforderungsbescheid
vom 18. April 2005 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 2. Mai 2008 aufzuheben.

7 Das FA beantragt,

die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

8 Il. Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Zuriickverweisung der
Sache an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--).

9 1. Die Nachforderung von Lohnsteuer beim Arbeitgeber durch Steuerbescheid kommt in Betracht, wenn die
Lohnsteuer vorschriftswidrig nicht angemeldet worden ist und es sich um eine eigene Steuerschuld des
Arbeitgebers handelt. Eine eigene Steuerschuld des Arbeitgebers liegt auch vor, wenn die Voraussetzungen
fur eine Pauschalierung der Lohnsteuer nach § 40a Abs. 3i.V.m. § 40a Abs. 5, § 40 Abs. 3 des
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Einkommensteuergesetzes (EStG) gegeben sind. Dies setzt voraus, dass den Arbeitnehmern der Klagerin
durch die Krankenversicherungsbeitrage steuerbarer und steuerpflichtiger Arbeitslohn zugeflossen ist.

a) Arbeitslohn ist jeder gewahrte Vorteil, der durch das individuelle Dienstverhaltnis veranlasst ist. Zum
Arbeitslohn kdnnen auch Ausgaben gehdren, die ein Arbeitgeber leistet, um einen Arbeithnehmer oder diesem
nahestehende Personen flr den Fall der Krankheit, des Unfalls, der Invaliditat, des Alters oder des Todes
abzusichern --Zukunftssicherung-- (z.B. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 11. Dezember 2008 VI R
9/05, BFHE 224, 70, BStBI Il 2009, 385). Erlangt der Arbeitnehmer durch die Beitragsleistungen seines
Arbeitgebers einen unmittelbaren und unentziehbaren Rechtsanspruch gegen den Versicherer bzw. die
Versorgungseinrichtung, flie®t ihm mit der Beitragsleistung Arbeitslohn zu (Senatsurteil vom 7. Mai 2009 VI R
8/07, BFHE 225, 68, BStBI 11 2010, 194).

b) Zum steuerbaren Arbeitslohn gehéren auch Sachbezlige i.S. des § 8 Abs. 2 EStG. Die Frage, ob Bar- oder
Sachlohn vorliegt, ist im Hinblick auf die Freigrenze des § 8 Abs. 2 Satz 9 EStG erheblich. Denn nach dieser
Vorschrift bleiben Sachbeziige auRer Ansatz, wenn die sich nach Anrechnung der vom Steuerpflichtigen
gezahlten Entgelte ergebenden Vorteile insgesamt 50 DM (2001) bzw. 50 EUR (2002, 2003) im
Kalendermonat nicht tbersteigen. Nach der neuesten Senatsrechtsprechung ist fiir die Abgrenzung von Bar-
und Sachlohn der Rechtsgrund des Zuflusses entscheidend (grundlegend Senatsurteil vom 11. November
2010 VIR 41/10, BFHE 232, 62, BStBI 11 2011, 389). Auf Grundlage der arbeitsvertraglichen Vereinbarungen
ist zu ermitteln, welche Leistung der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber beanspruchen kann. Ein Sachbezug
unterscheidet sich von Barlohn durch die Art des arbeitgeberseitig zugesagten und daher arbeitnehmerseitig
zu beanspruchenden Vorteils selbst und nicht durch die Art und Weise der Erflllung dieses Anspruchs. Kann
der Arbeitnehmer lediglich die Sache selbst beanspruchen, liegen daher Sachbezlge i.S. des § 8 Abs. 2 Satz
1 EStG vor, die unter den weiteren Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 Satz 9 EStG auer Ansatz bleiben.
Unerheblich ist dann, ob der Arbeitnehmer die Sache unmittelbar vom Arbeitgeber erhalt oder ob der
Arbeitnehmer die Sache von einem Dritten auf Kosten des Arbeitgebers bezieht. Es kommt daher nicht darauf
an, ob der Arbeitnehmer selbst Vertragspartner des Dritten geworden ist oder der Arbeitgeber die
Sachleistung beim Dritten bezieht (Senatsurteil vom 11. November 2010 VI R 27/09, BFHE 232, 56, BStBI II
2011, 386). Hat der Arbeitnehmer dagegen auch einen Anspruch darauf, dass sein Arbeitgeber ihm anstelle
der Sache den Barlohn in Hohe des Werts der Sachbeziige ausbezahlt, liegen auch dann keine Sachbezlge,
sondern Barlohn vor, wenn der Arbeitgeber die Sache zuwendet.

c) Steuerfrei nach § 3 Nr. 62 Satz 1 EStG sind Ausgaben des Arbeitgebers fir die Zukunftssicherung des
Arbeitnehmers, soweit der Arbeitgeber dazu nach sozialversicherungsrechtlichen oder anderen gesetzlichen
Vorschriften oder nach einer auf gesetzlicher Ermachtigung beruhenden Bestimmung verpflichtet ist.
Leistungen, die aufgrund einer freiwillig begriindeten Rechtspflicht erbracht werden, sind dagegen nicht
steuerbefreit (vgl. Senatsurteile vom 18. Mai 2004 VI R 11/01, BFHE 206, 158, BStBI 1l 2004, 1014; vom 22.
Juli 2008 VI R 56/05, BFHE 222, 442, BStBI || 2008, 894).

2. Nach diesen Grundséatzen tragen die vom FG getroffenen Feststellungen in mehrfacher Hinsicht nicht die
ausgesprochene Rechtsfolge, dass die von der Klagerin geleisteten Krankenversicherungsbeitrage fir ihre
Arbeitnehmer steuerpflichtigen Arbeitslohn darstellten und damit der Nachforderungsbescheid des FA
rechtmafig sei. Die Sache ist indes nicht spruchreif. Der Senat kann mangels Feststellungen nicht
abschlieRend entscheiden, ob der Nachforderungsbescheid rechtmagig ist.

a) Bereits eine Entscheidung darlber, ob die Beitrage der Klagerin zu der Krankenversicherung tberhaupt
steuerbarer Arbeitslohn sind, ist dem Senat nicht moglich. Insbesondere ist nicht erkennbar, ob die
Arbeitnehmer einen eigenen unmittelbaren und unentziehbaren Rechtsanspruch gegen den Versicherer
hatten (BFH-Urteil in BFHE 225, 68, BStBI Il 2010, 194). Denn es fehlen samtliche Feststellungen zum
Versicherungsvertrag. Aufgrund dessen kann der Senat offenlassen, ob er sich der Wurdigung des FG im
Hinblick auf das nicht iberwiegende eigenbetriebliche Interesse der Klagerin anschlief3en kdnnte.

b) Der Senat kann auch nicht entscheiden, ob es sich bei den Krankenversicherungsbeitrdgen um Bar- oder
Sachlohn handelt. Denn das FG hat nicht festgestellt, ob die Arbeitnehmer nach den arbeitsvertraglichen
Regelungen von der Klagerin lediglich den Krankenversicherungsschutz als solchen verlangen konnten oder
ob sie stattdessen auch Barlohn in Hohe der Beitrage hatten fordern kdnnen. Auch ist nicht erkennbar, ob
--sofern Sachlohn anzunehmen ware-- die Freigrenze des § 8 Abs. 2 Satz 9 EStG bei samtlichen
Arbeitnehmern in allen Jahren unterschritten wurde. Denn es fehlen Feststellungen zur Héhe der jeweiligen
Beitrage fir die einzelnen Arbeitnehmer. Zudem ist nicht ersichtlich, ob die Arbeitnehmer weitere
--unentgeltliche-- Sachbeziige, wie z.B. Unterkunft, von der Klagerin erhalten haben.

¢) Auch im Hinblick auf eine mdgliche Steuerfreiheit der Beitragszahlungen nach § 3 Nr. 62 EStG reichen die
Feststellungen des FG fir eine abschlieRende Entscheidung des Senats nicht aus. Denn es bleibt offen,
woraus sich konkret der vom FG festgestellte "faktische Zwang" der Klagerin zum Abschluss der
Krankenversicherungsvertrage ergibt. Es ist insbesondere nicht auszuschlielRen, dass die Klagerin nach einer
auf gesetzlicher Ermachtigung beruhenden Bestimmung verpflichtet war, die Krankenversicherungsvertrage
fur ihre Arbeitnehmer abzuschlielen (§ 3 Nr. 62 Satz 1 Alt. 3 EStG). Denn auch eine --von der Klagerin
behauptete-- zwischenstaatliche Vereinbarung zwischen der Bundesagentur fir Arbeit (BA, in den
Streitjahren Bundesanstalt fir Arbeit) und dem Nationalen Amt Polens kann eine Bestimmung sein, aus der
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sich eine Verpflichtung zur Erbringung von Zukunftssicherungsleistungen ergibt. Voraussetzung ware dann
zum einen, dass diese Vereinbarung selbst auf einer gesetzlichen Ermachtigung i.S. des § 3 Nr. 62 Satz 1
Alt. 3 EStG beruht. Zum anderen musste die Vereinbarung die Arbeitgeber inhaltlich zum Abschluss einer
Krankenversicherung verpflichten. Als gesetzliche Ermachtigung kdnnte § 4 Abs. 1 der
Anwerbestoppausnahmeverordnung --in der jeweiligen Fassung der Streitjahre-- heranzuziehen sein. Nach
dieser Vorschrift kann eine Arbeitserlaubnis flr Auslander u.a. dann erteilt werden, wenn der Arbeitnehmer
aufgrund einer Absprache zwischen der BA und der Arbeitsverwaltung des Herkunftslandes tber das
Verfahren, die Auswahl und die Vermittlung vermittelt wurde. Das FG hat indessen weder Feststellungen zu
einer zwischenstaatlichen Vereinbarung noch zu dem von der Kl&gerin durchlaufenen Verfahren zur
Vermittlung von Erntehelfern getroffen. Angesichts dessen ist es nicht auszuschlieRen, dass die Vermittlung
der Arbeitnehmer durch die BA nach einem in der zwischenstaatlichen Vereinbarung geregelten Verfahren
erfolgte. Dazu kénnte auch die Verpflichtung zur Verwendung eines bestimmten Einheitsarbeitsvertrages
gehoren, der den Arbeitgeber zum Abschluss der Krankenversicherung verpflichtet.

https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bf... 14.09.2018






Bundesfinanzhof Seite 1 von 4

Bundesfinanzhof w

Oberster Gerichtshof des Bundes fir Steusrn und Zolle

BUNDESFINANZHOF Urteil vom 4.7.2018, VIR 16/17
ECLI:DE:BFH:2018:U.040718.VIR16.17.0

Verwendungsbezogene Zuschiisse des Arbeitgebers fiir eine private Zusatzkrankenversicherung seiner
Arbeitnehmer als Barlohn

Leitsatze

1. Ein vom Arbeitgeber an einen Arbeitnehmer gezahlter Zuschuss fur dessen private Zusatzkrankenversicherung
wird angesichts des durch die Férderung des zusatzlichen Versicherungsschutzes fiir den Arbeitnehmer sich
ergebenden eigenen Vorteils nicht im ganz Gberwiegend eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers erbracht.
2. Zahlt der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer einen Zuschuss unter der Bedingung, dass dieser mit einem vom
Arbeitgeber benannten Unternehmen einen Vertrag schlie3t, wendet er Geld und nicht eine Sache zu. Ein
Sachbezug liegt in einem solchen Fall nur vor, wenn damit ein arbeitsrechtliches Versprechen erfiillt wird, das auf
Gewahrung von Sachlohn gerichtet ist.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 16. Marz 2017 1
K 215/16 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) ist eine GmbH. Durch einen "Mitarbeiteraushang" vom ...
informierte sie ihre Arbeitnehmer dariber, ihnen zuklinftig eine Zusatzkrankenversicherung uber eine private
Krankenversicherungsgesellschaft anbieten zu kénnen. Hierzu werde in ihrem Haus ein Termin mit einem
Berater der Versicherungsgesellschaft stattfinden. AuBerdem wies sie ihre Mitarbeiter in dem Aushang darauf
hin, dass ihnen kein Geldwertanspruch gegeniiber der Klagerin entstehe, falls sie sich gegen die
Inanspruchnahme dieser Leistung entschieden.

2 Einige Mitarbeiter nahmen das Angebot der Klagerin an und schlossen in eigenem Namen mit der
Versicherungsgesellschaft private Zusatzkrankenversicherungsvertrage ab. Die Versicherungsbeitrage wurden
von den Mitarbeitern direkt an die Versicherungsgesellschaft iberwiesen. Hierfir erhielten sie monatlich einen
Zuschuss von der Klagerin auf ihr Gehaltskonto ausgezahlt. Die ausgezahlten Zuschulsse betrugen
zwischen ... EUR und ... EUR monatlich und blieben --mit einer Ausnahme, bei der der von dem Mitarbeiter
monatlich zu zahlende Versicherungsbeitrag um jeweils ... EUR Uberschritten wurde-- hinter den von den
Mitarbeitern zu zahlenden Versicherungsbeitragen zurick.

3 Die Klagerin beriicksichtigte die Zahlungen in ihren Lohnsteuer-Anmeldungen fir die Monate Januar 2014 bis
Juli 2015 (Streitzeitraum) nicht.

4 Nachdem die Klagerin den Sachverhalt gegeniiber dem Beklagten und Revisionsklager (Finanzamt --FA--)
angezeigt hatte, setzte dieser mit nach § 164 Abs. 2 der Abgabenordnung geanderten Bescheiden vom
3. September 2015 die Lohnsteuer sowie die sonstigen Lohnabzugsbetrage fur die Monate Januar 2014 bis
einschlieBlich Juli 2015 abweichend fest.

5 Der hiergegen eingelegte Einspruch der Klagerin hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht (FG) gab der im
Anschluss erhobenen Klage mit den in Entscheidungen der Finanzgericht (EFG) 2017, 1254 veroffentlichten
Grinden statt.

6 Hiergegen wendet sich das FA mit seiner Revision.

7 Es beantragt,

das Urteil des FG aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Die Klagerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

Die Revision des FA ist begrtindet. Sie fiihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Abweisung der
Klage (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Das FG ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass die von der Klagerin an ihre Arbeitnehmer geleisteten
Beitrage flir deren private Krankenzusatzversicherungen einen Sachbezug darstellen und als solcher der
Freigrenze des § 8 Abs. 2 Satz 11 des Einkommensteuergesetzes (EStG) unterliegen.

1. Zu den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit gehéren gemafR § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG --neben
Gehaltern und Léhnen-- auch andere Beziige und Vorteile, die "fur" eine Beschaftigung im 6ffentlichen oder
privaten Dienst gewahrt werden, unabhangig davon, ob ein Rechtsanspruch auf sie besteht und ob es sich
um laufende oder um einmalige Bezuige handelt (§ 19 Abs. 1 Satz 2 EStG). Diese Bezlige oder Vorteile
gelten dann als flr eine Beschaftigung gewahrt, wenn sie durch das individuelle Dienstverhaltnis veranlasst
sind, ohne dass ihnen eine Gegenleistung fur eine konkrete (einzelne) Dienstleistung des Arbeithehmers
zugrunde liegen muss. Eine Veranlassung durch das individuelle Dienstverhaltnis ist vielmehr zu bejahen,
wenn die Einnahmen dem Empfanger mit Rucksicht auf das Dienstverhaltnis zuflieRen und sich als Ertrag der
nichtselbstéandigen Arbeit darstellen, wenn sich die Leistung des Arbeitgebers also im weitesten Sinne als
Gegenleistung fur das Zurverfugungstellen der individuellen Arbeitskraft des Arbeitnehmers erweist (sténdige
Rechtsprechung, z.B. Senatsurteile vom 7. Mai 2014 VI R 73/12, BFHE 245, 230, BStBI 11 2014, 904, Rz 15;
vom 19. November 2015 VI R 74/14, BFHE 252, 129, BStBI 11 2016, 303, Rz 10, und vom 10. Marz 2016

VI R 58/14, BFHE 253, 243, BStBI Il 2016, 621, Rz 16).

Vorteile, die sich bei objektiver Wirdigung aller Umstande nicht als Entlohnung, sondern lediglich als
notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen erweisen, sind dagegen nicht als
Arbeitslohn anzusehen. Vorteile besitzen danach keinen Arbeitslohncharakter, wenn sie im ganz Uberwiegend
eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers gewahrt werden. Das ist der Fall, wenn sich aus den
Begleitumstanden wie Anlass, Art und Hohe des Vorteils, Auswahl der Beglinstigten, freie oder nur
gebundene Verfiigbarkeit, Freiwilligkeit oder Zwang zur Annahme des Vorteils und seiner besonderen
Geeignetheit fur den jeweils verfolgten betrieblichen Zweck ergibt, dass diese Zielsetzung ganz im
Vordergrund steht und ein damit einhergehendes eigenes Interesse des Arbeitnehmers, den betreffenden
Vorteil zu erlangen, vernachlassigt werden kann (standige Rechtsprechung, z.B. Senatsurteile vom

14. November 2013 VI R 36/12, BFHE 243, 520, BStBI Il 2014, 278, Rz 10, und in BFHE 253, 243, BStBI ||
2016, 621, Rz 17).

Bei Heranziehung dieser Grundsatze ist das FG zu Recht davon ausgegangen, dass die von der Klagerin an
ihre Arbeitnehmer gezahlten Zuschisse fur deren private Krankenzusatzversicherungen bei diesen zu
Arbeitslohn i.S. des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG fihren. Insbesondere hat es stillschweigend zutreffend
angenommen, dass angesichts der Vorteile, die sich fiir die Arbeitnehmer durch die Férderung des
zusatzlichen Versicherungsschutzes ergeben, ein ganz uberwiegend eigenbetriebliches Interesse des
Arbeitgebers nicht bejaht werden kann (hierzu auch Senatsurteil vom 16. April 1999 VI R 66/97, BFHE 188,
338, BStBI 11 2000, 408, und Senatsbeschluss vom 18. Juli 2007 VI B 125/06, BFH/NV 2007, 2099).

2. Das FG hat jedoch unzutreffend entschieden, dass es sich bei den von der Klagerin an ihre Arbeitnehmer
gezahlten Zuschissen um Sachlohn handelt.

a) Zum steuerbaren Arbeitslohn gehéren auch Sachbeziige i.S. des § 8 Abs. 2 EStG. Die Frage, ob Bar- oder
Sachlohn vorliegt, ist u.a. im Hinblick auf die Freigrenze des § 8 Abs. 2 Satz 11 EStG erheblich. Denn nach
dieser Vorschrift bleiben Sachbeziige aulRer Ansatz, wenn die sich nach Anrechnung der vom
Steuerpflichtigen gezahlten Entgelte ergebenden Vorteile insgesamt 44 EUR im Kalendermonat nicht
Ubersteigen.

Nach der Senatsrechtsprechung ist fur die Abgrenzung von Bar- und Sachlohn der Rechtsgrund des
Zuflusses entscheidend (grundlegend Senatsurteile vom 11. November 2010 VI R 21/09, BFHE 232, 50,
BStBI 11 2011, 383; VI R 27/09, BFHE 232, 56, BStBI Il 2011, 386, und VI R 41/10, BFHE 232, 62, BStBI ||
2011, 389). Auf Grundlage der arbeitsvertraglichen Vereinbarungen ist zu ermitteln, welche Leistung der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber beanspruchen kann. Ein Sachbezug unterscheidet sich von Barlohn durch die
Art des arbeitgeberseitig zugesagten und daher arbeitnehmerseitig zu beanspruchenden Vorteils selbst und
nicht durch die Art und Weise der Erfiillung dieses Anspruchs. Kann der Arbeitnehmer lediglich die Sache
selbst beanspruchen, liegen daher Sachbeziige i.S. des § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG vor, die unter den weiteren
Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 Satz 11 EStG auRer Ansatz bleiben. Unerheblich ist dann, ob der
Arbeitnehmer die Sache unmittelbar vom Arbeitgeber erhalt oder ob der Arbeitnehmer die Sache von einem
Dritten auf Kosten des Arbeitgebers bezieht. Es kommt daher nicht darauf an, ob der Arbeitnehmer selbst

https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bf... 14.09.2018





Bundesfinanzhof Seite 3 von 4

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Vertragspartner des Dritten geworden ist oder der Arbeitgeber die Sachleistung beim Dritten bezieht
(Senatsurteil in BFHE 232, 56, BStBI 11 2011, 386, Rz 17). Hat der Arbeitnehmer dagegen auch einen
Anspruch darauf, dass sein Arbeitgeber ihm anstelle der Sache den Barlohn in Héhe des Werts der
Sachbeziige ausbezahlt, liegen auch dann keine Sachbeziige, sondern Barlohn vor, wenn der Arbeitgeber die
Sache zuwendet.

b) Die Feststellungen des FG tragen nicht dessen Entscheidung, dass es sich bei den streitigen Zuschiissen
um Sachlohn handelt.

Zahlt der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer einen Zuschuss unter der Bedingung, dass dieser mit einem vom
Arbeitgeber benannten Unternehmen einen Vertrag schlie3t, wendet er Geld und nicht eine Sache zu. Ein
Sachbezug liegt in einem solchen Fall nur vor, wenn damit ein arbeitsrechtliches Versprechen erfullt wird, das
auf Gewahrung von Sachlohn gerichtet ist.

aa) Ob die Arbeitnehmer gegen die Klagerin einen arbeitsrechtlichen Anspruch auf eine Sachleistung oder
eine Geldleistung hatten, ist durch Auslegung der zwischen den Arbeitsvertragsparteien geschlossenen
Vereinbarungen gemaf §§ 133, 157 des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) zu bestimmen. Es ist der wirkliche
Wille des Erklarenden zu erforschen und nicht an dem buchstablichen Sinn des Ausdrucks zu haften.
Empfangsbediirftige Willenserklarungen sind so auszulegen, wie sie der Erklarungsempfanger nach Treu und
Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte unter Beruicksichtigung aller ihm bekannten Umstande verstehen
musste (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 3. Dezember 2015 IV R 43/13, BFH/NV 2016, 742, Rz 35).

Zwar gehort die Auslegung von Vertragen und Willenserklarungen zum Bereich der tatsachlichen
Feststellungen und bindet den BFH gemaR § 118 Abs. 2 FGO, wenn sie den Grundsatzen der §§ 133, 157
BGB entspricht und nicht gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze verstoRt, d.h. jedenfalls moglich ist
(standige Rechtsprechung, s. BFH-Urteil vom 10. August 2016 XI R 41/14, BFHE 255, 300, Rz 38, m.w.N.).
Das Revisionsgericht prift jedoch, ob das FG die gesetzlichen Auslegungsregeln sowie die Denkgesetze und
Erfahrungssatze beachtet und die fiir die Vertragsauslegung bedeutsamen Begleitumstande erforscht und
rechtlich zutreffend gewdlrdigt hat. Die rechtliche Einordnung des von den Vertragspartnern Gewollten am
Mafstab der jeweils einschlagigen Normen ist fiir das Revisionsgericht nicht nach § 118 Abs. 2 FGO bindend,
sondern in vollem Umfang nachpriifbare Rechtsanwendung (BFH-Urteil vom 17. Mai 2017 Il R 35/15, BFHE
258, 95, BStBI Il 2017, 966, Rz 26).

bb) Nach diesen MaRstdben kann die Entscheidung des FG, die Klagerin habe ihren Arbeithehmern Sachlohn
zugewandt, keinen Bestand haben.

(1) Das FG hat seine Annahme, die Klagerin habe ihren Arbeitnehmern Sachlohn zugewandt, allein darauf
gestutzt, dass sie die Gewahrung der Zuschisse an die Bedingung gekniipft habe, eine bestimmte
Zusatzkrankenversicherung abzuschlieRen. Es hat aber nicht aufgezeigt, aus welchen Tatsachen es den
Schluss gezogen hat, die Klagerin habe --entgegen der tatsachlichen Abwicklung-- gleichwohl ihren
Arbeitnehmern Versicherungsschutz und nicht nur eine Geldzahlung unter einer Auflage versprochen. Die
Vertragsauslegung des FG erweist sich daher als rechtsfehlerhaft und bindet den Senat folglich nicht. Da das
FG die zur Vertragsauslegung erforderlichen tatsachlichen Feststellungen getroffen hat (§ 118 Abs. 2 FGO),
kann der Senat die Vereinbarungen selbst auslegen (BFH-Urteil vom 27. Oktober 2015 X R 12/13, BFH/NV
2016, 898, Rz 12).

(2) Die Klagerin hat ihren Arbeitnehmern Geld und keine Sache versprochen. Nach den Feststellungen des
FG wurde uber die Zuschisse der Klagerin zu den von ihren Arbeitnehmern abgeschlossenen
Krankenversicherungsvertragen kein Vertrag in Schrift- oder Textform abgeschlossen. Tatsachlich zahlte die
Klagerin ihren Arbeitnehmern Zuschisse --also Geld-- zu deren im eigenen Namen abgeschlossenen
Versicherungen. Umstande, aus denen sich ergeben kdnnte, sie habe ihren Arbeitnehmern gleichwohl
Krankenversicherungsschutz versprochen, sind nicht ersichtlich. Insbesondere lasst der Inhalt des
Mitarbeiteraushangs nicht den Schluss zu, die Klagerin habe ihren Arbeitnehmern ein Angebot zur
Verschaffung von Krankenversicherungsschutz unterbreitet. Das dort angesprochene Anbieten der
Krankenzusatzversicherung beschrankte sich letztlich darauf, dass die Klagerin ihren Mitarbeitern durch die
Vermittlung eines Termins mit einem Berater der Versicherung die Mdglichkeit zum Abschluss einer solchen
Versicherung verschaffte und anschlieRend im Fall des Abschlusses eines entsprechenden Vertrags einen
Zuschuss zu den von den Arbeitnehmern geschuldeten Versicherungspramien leistete.

Anders als in der am 7. Juni 2018 entschiedenen Sache VI R 13/16 (zur amtlichen Veroffentlichung bestimmt)
gewahrte die Klagerin ihren Mitarbeitern keinen betrieblichen Krankenversicherungsschutz. Die einzelnen
Arbeitnehmer der Klagerin hatten vielmehr lediglich einen Anspruch auf Gewahrung eines Geldzuschusses
unter der Bedingung, dass sie eine private Krankenzusatzversicherung bei der von der Klagerin vermittelten
Versicherung abschlossen.

Selbst wenn sich die Klagerin in dem Rahmenvertrag mit der Versicherungsgesellschaft --wie von ihr im
Schriftsatz vom ... vorgetragen-- verpflichtet haben sollte, alle aufnahmefahigen (auch kiinftige) Mitarbeiter
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auf die Versicherungsmdglichkeit hinzuweisen, ergibt sich hieraus keine Verpflichtung der Klagerin, ihren
Arbeitnehmern Versicherungsschutz, also eine Sachleistung, zu gewahren.

c) Entgegen der Auffassung der Klagerin ist das Senatsurteil in BFHE 232, 56, BStBI I1 2011, 386 nicht so zu
verstehen, dass ein unter einer Bedingung gezahlter Zuschuss stets zu Sachlohn fuhrt. Auch in dieser
Entscheidung hat der erkennende Senat vielmehr betont, dass auf Grundlage der arbeitsvertraglichen
Vereinbarungen zu ermitteln ist, welche Leistung der Arbeithehmer vom Arbeitgeber beanspruchen kann, mit
anderen Worten der Rechtsgrund der Zuwendung mafRgebend ist. Wenn das arbeitsvertragliche Versprechen
auf die Gewahrung eines Sachbezugs gerichtet ist, kommt es hiermit auf die Art und Weise der Durchfiihrung
nicht (mehr) an.

Dies gilt insbesondere, wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer nicht unmittelbar eine Sache zuwendet,
sondern ihm Geld uberlasst. Denn eine Sachzuwendung liegt --wie bereits dargelegt-- nur vor, wenn der
Arbeitgeber nach der arbeitsvertraglichen Vereinbarung eine Sachleistung schuldet und den Geldbetrag
lediglich an erflllungsstatt leistet. Schuldet der Arbeitgeber --wie im Streitfall-- von vornherein nur einen
Geldbetrag, vermag auch eine mit der Zahlung verkniipfte Bedingung die Geldleistung nicht in eine
Sachleistung umzuqualifizieren.

Da die Klagerin ihren Arbeitnehmern --wie ausgefiihrt-- arbeitsvertraglich keinen Versicherungsschutz
zugesagt hat, sondern lediglich einen Zuschuss in Geld zu einer von den Arbeithehmern abgeschlossenen
Versicherung, steht im Streitfall gerade nicht lediglich die Art und Weise der Erfullung des arbeitsvertraglich
zugesagten Anspruchs in Frage (s. hierzu Senatsurteile in BFHE 232, 56, BStBI 11 2011, 386, Rz 19 ff., und in
BFHE 232, 62, BStBI 11 2011, 389, Rz 18 ff.).

Aus diesem Grund ist auch nicht --wie das FG dies getan hat-- aus dem Senatsurteil in BFHE 232, 62, BStBI
I 2011, 389 zu folgern, dass die Klagerin ihren Arbeithehmern Sachlohn zugewandt hat. Denn anders als bei
Uberlassung eines Benzingutscheins iber eine bestimmte Literzahl bzw. einem arbeitsrechtlichen
Versprechen, eine festgelegte Menge Kraftstoff auf Kosten des Arbeitgebers tanken zu dirfen, hatten die
Arbeitnehmer gegen die Klagerin von vornherein nur einen Geldanspruch, wenn auch unter der Bedingung,
dass sie eine private Krankenzusatzversicherung bei der benannten Krankenversicherung abschlossen.

d) Die von der Klagerin geforderte Gleichbehandlung der vorliegend von ihr versprochenen Geldleistungen
mit Sachbezugsversprechen unter Hingabe von Geschenkgutscheinen kommt nicht in Betracht. Bei einem
Geschenkgutschein, wie er der Entscheidung in BFHE 232, 50, BStBI 1l 2011, 383 zugrunde liegt, handelt es
sich um ein so genanntes kleines Inhaberpapier i.S. des § 807 BGB (hierzu Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 15. Dezember 1953 | ZR 167/53, BGHZ 11, 274, 278, und BFH-Urteil vom 4. Dezember 1959

I11317/59 S, BFHE 70, 212, BStBI Il 1960, 80). D.h., der Aussteller des Geschenkgutscheins muss
demjenigen, der diesen vorlegt, die versprochene Leistung erfiillen. Mit der Zuwendung eines
Geschenkgutscheins wendet der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer mithin das Recht zu, bis zur Hohe des
jeweiligen Gutscheinwerts Waren oder Dienstleistungen, also Sachbezilige, von dem Aussteller zu beziehen.
Hiermit ist der von der Klagerin gezahlte Zuschuss nicht vergleichbar.

Gleiches gilt fir Geldsurrogate, wie z.B. die von der Klagerin angesprochenen Geldkarten. Diese enthalten
keine Leistungsverpflichtung und fallen daher schon nicht unter § 807 BGB (Jauernig/Stadler, BGB, 17. Aufl.,
§ 807 BGB, Rz 2; Pfeiffer, Neue Juristische Wochenschrift 1997, 1036).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 47/18 vom 12.9.2018
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BUNDESFINANZHOF Beschluss vom 3.7.2018, VI R 55/16
ECLI:DE:BFH:2018:B.030718.VIR55.16.0

Schatzung des beruflich veranlassten Anteils von Ubernachtungskosten bei einer Auswartstatigkeit - Begleitung
durch Familienangehdrige

Leitsatze

1. NV: Wird der Arbeitnehmer bei seiner Auswartstatigkeit von Familienangehdrigen begleitet, sind Aufwendungen
fur Ubernachtungen nur anteilig als Werbungskosten nach § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG zu beriicksichtigen (Anschluss an
Senatsurteil vom 10. April 2014 VI R 11/13, BFHE 245, 218, BStBI |1 2014, 804).

2. NV: Das FG hat die geltend gemachten Ubernachtungskosten deshalb nach den Grundséatzen des Beschlusses
des Grof3en Senats des BFH vom 21. September 2009 GrS 1/06 (BFHE 227, 1, BStBI 11 2010, 672) aufzuteilen.

3. NV: Eine dahingehende Schatzung ist im Revisionsverfahren nur hinsichtlich der Zulassigkeit, der Einhaltung der
verfahrensrechtlichen Voraussetzungen sowie der Schlissigkeit und Plausibilitdt des Schatzungsergebnisses
Uberprifbar.

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 30. Oktober 2015 9 K
105/12 sowie die Anschlussrevision der Klager werden als unbegrindet zurlickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen; die Kosten der Anschlussrevision tragen die Klager.

Tatbestand

1 | Streitig ist, in welcher (geschatzten) Hohe Mietaufwendungen anlasslich einer Auswartstatigkeit, bei der der
Arbeitnehmer von Familienangehdrigen begleitet wird, im Streitjahr (2008) --und damit vor der Neuordnung
des steuerlichen Reisekostenrechts durch das Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der
Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts vom 20. Februar 2013 (BGBI | 2013,
285) zum 1. Januar 2014-- als Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit zu
berlcksichtigen sind.

2 Die Klager, Revisionsbeklagten und Anschlussrevisionsklager (Klager) sind Eheleute und wurden im Streitjahr
zur Einkommensteuer zusammen veranlagt. Der Klager war Angestellter der A-AG in Z. Die Klagerin bezog
im Streitjahr keine Einkiinfte.

3  Fir die Zeit vom ... 2008 bis zum ... 2011 wurde der Klager von seinem inlandischen Arbeitgeber von der
Bundesrepublik Deutschland (Deutschland) in die Slowakische Republik entsandt. Hierzu schloss er
am ... 2008 mit seinem Arbeitgeber einen sog. Global Assignment Vertrag, der bei einer Entsendung von
Mitarbeitern im A-Konzern ins Ausland zum Einsatz kommt. Darin war u.a. die Vergitung fir den
Auslandseinsatz geregelt. Weiter war bestimmt, dass das Arbeitsverhaltnis des Entsandten mit der
Heimatgesellschaft mit Beginn des Auslandseinsatzes ruhte und nach Beendigung des Auslandseinsatzes
wieder in Kraft trat.

4 Zeitgleich schloss der Klager mit der aufnehmenden A Slovakia, a.s. einen Arbeitsvertrag. Darin wurden ihm
ein zusatzliches monatliches Gehalt sowie verschiedene weitere Leistungen --u.a. die Ubernahme der im
Ausland anfallenden Mietkosten-- zugesagt.

5  Der Klager nahm zum ... 2008 seine Tatigkeit in C auf. Die Klagerin und die gemeinsame sechsjahrige
Tochter begleiteten ihn. In der Slowakischen Republik begriindete der Klager einen Zweitwohnsitz. Hierzu
schloss er einen Mietvertrag Uber ein 234 gm groRRes Haus zu einem monatlichen Mietzins von 2.500 EUR
zzgl. 150 EUR Nebenkosten. Der Wohnsitz in Z wurde wahrend der Entsendung beibehalten. Die Mietkosten
(9 Monate x 2.650 EUR + 147 EUR Hausratversicherung Ausland = 23.997 EUR) wurden ihm in vollem
Umfang von der A Slovakia, a.s. erstattet.

6 Im Rahmen ihrer Einkommensteuererklarung fur das Streitjahr beantragten die Klager, diese Kosten als
steuerfreien Reisekostenersatz nach § 3 Nr. 16 des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden
Fassung (EStG) zu behandeln und deshalb nicht in die Ermittlung des besonderen Steuersatzes gemaf
§ 32b Abs. 2 EStG einzubeziehen.
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Der Beklagte, Revisionsklager und Anschlussrevisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) folgte dem bei der
Festsetzung der Einkommensteuer des Streitjahres nicht.

Der nach erfolglosem Vorverfahren erhobenen Klage gab das Finanzgericht (FG) mit den in Entscheidungen
der Finanzgerichte (EFG) 2016, 557 verdffentlichten Grinden teilweise statt. Nach der Entscheidung des
Bundesfinanzhofs (BFH) vom 10. April 2014 VI R 11/13 (BFHE 245, 218, BStBI Il 2014, 804) sei zwischen
den Beteiligten zu Recht nicht mehr in Streit, dass der Klager in C eine Auswartstatigkeit ausgeubt habe.
Allerdings seien die vom Arbeitgeber getragenen Kosten fir die Miete des Hauses am auswartigen
Beschaftigungsort nur insoweit als steuerfreier Reisekostenersatz bei der Berechnung des besonderen
Steuersatzes gemaR § 32b Abs. 2 EStG auszuscheiden, als sie beruflich und nicht durch die Mithahme der
Familie privat veranlasst seien. Dieser privat veranlasste Mehraufwand sei vorliegend zu schatzen. Weder die
vom FA vorgeschlagene Schatzungsmethode (anteilige Kosten fir 60 gm) noch der von den Klagern
vorgeschlagene Ansatz des einem Single in den Entsenderichtlinien des Arbeitgebers eingeraumten
Mietbudgets fuhrten jedoch zu einem sachgerechten Aufteilungsergebnis. Vielmehr sei der beruflich
veranlasste Anteil der Unterkunftskosten im Wege einer modifizierten Aufteilung nach Képfen zu ermitteln.
Hierzu sei zunachst der Gesamtaufwand von 23.997 EUR nach Kdpfen zu verteilen. Damit betrage der
familienbedingte Mehraufwand 15.998 EUR. Dieser sei allerdings um einen Sockelbetrag fiir einen
Einpersonenhaushalt, der mit 20 % des Gesamtaufwands zu bemessen sei, zugunsten des Erwerbsaufwands
zu korrigieren.

Mit der Revision rigen sowohl das FA als auch die Klager mit ihrer Anschlussrevision die Verletzung
materiellen Rechts. Der vom FG gefundene AufteilungsmaRstab fiihre, weil personenbezogen, zu
unzutreffenden Ergebnissen.

Das FA beantragt sinngemafg,

das Urteil des Niedersachsischen FG vom 30. Oktober 2015 9 K 105/12 insoweit aufzuheben, als die
beruflich veranlassten Mietaufwendungen nicht anteilig auf einen 60 gm groRen Wohnraum begrenzt und
entsprechend mit 6.153 EUR bertcksichtigt werden, und die Anschlussrevision der Klager zuriickzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen und im Wege der Anschlussrevision das Urteil des
Niedersachsischen FG vom 30. Oktober 2015 9 K 105/12 aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid
fir 2008 vom ... 2011 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom ... 2012 dergestalt zu andern, dass ein
Betrag von 17.247 EUR, mithin weitere 4.448,60 EUR Uber den vom FG bereits zugesprochenen Betrag
hinaus, als steuerfreie Reisekosten im Rahmen des Progressionsvorbehaltes beriicksichtigt und die
Einkommensteuer 2008 entsprechend herabgesetzt wird.

Entscheidungsgriinde

Il. Die Entscheidung ergeht gemaf § 126a der Finanzgerichtsordnung (FGO). Der Senat halt Revision und
Anschlussrevision einstimmig fir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fir erforderlich. Die
Beteiligten sind davon unterrichtet worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Revision des FA und die Anschlussrevision der Klager sind unbegriindet und daher zuriickzuweisen
(§ 126 Abs. 2 FGO). Die Schatzung des beruflichen Anteils der dem Klager im Rahmen seiner
Auswartstatigkeit entstandenen Mietkosten ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

1. Das FG hat zutreffend darauf erkannt, dass die Einnahmen des Klagers aus seiner Tatigkeit als
Angestellter in C von der deutschen Besteuerung freizustellen sind, da Gehalter aus nichtselbstéandiger Arbeit
gemal Art. 15 Abs. 1 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen vom 19. Dezember 1980 (zur Weitergeltung in der Slowakei s.
Bekanntmachung vom 24. Marz 1993, BGBI Il 1993, 762) --DBA-Slowakei-- in der Slowakischen Republik
besteuert werden kdnnen. Sie unterliegen jedoch dem Progressionsvorbehalt (§ 32b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG
i.V.m. Art. 23 Abs. 1 Buchst. a Satz 2 DBA-Slowakei). Dies steht zwischen den Beteiligten nicht im Streit. Der
Senat sieht deshalb insoweit von weiteren Ausfihrungen ab.

2. Hat ein unbeschrankt Steuerpflichtiger Einkilinfte bezogen, die nach einem Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung steuerfrei sind, so ist auf das nach § 32a Abs. 1 EStG zu versteuernde Einkommen ein
besonderer Steuersatz anzuwenden (§ 32b Abs. 1 Satz 1 EStG). Der besondere Steuersatz fir die im
Wohnsitzstaat zu besteuernden Einklinfte ermittelt sich gemaR § 32b Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG nach dem zu
versteuernden Einkommen, das sich ergabe, wenn die auslandischen Einkiinfte der deutschen Besteuerung
unterlagen. Diese Einkunfte sind daher nach den einschlagigen Vorschriften des deutschen Steuerrechts zu
bestimmen (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteile vom 20. September 2006 | R 59/05, BFHE 215, 130,
BStBI 1l 2007, 756; vom 11. Februar 2009 | R 25/08, BFHE 224, 498, BStBI Il 2010, 536; vom 25. Juni 2014

I R 24/13, BFHE 246, 404, BStBI 1l 2015, 141; vom 18. April 2012 X R 62/09, BFHE 237, 434, BStBI Il 2012,
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721, und vom 16. September 2015 | R 61/13, BFH/NV 2016, 401, Rz 12). Dies gilt sowohl firr die Ermittlung
der Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit als auch flr die damit zusammenhangenden Werbungskosten
(BFH-Urteile in BFHE 224, 498, BStBI Il 2010, 536, m.w.N., und vom 25. September 2014 Il R 61/12, BFHE
247, 146, BStBI 11 2015, 182). Deshalb ist der vom Arbeitgeber neben der laufenden Vergutung gezahlte
Aufwendungsersatz nicht in die Ermittlung der dem Progressionsvorbehalt unterliegenden Einkinfte
einzubeziehen, wenn er nach § 3 Nr. 16 EStG steuerfrei ist.

a) Nach § 3 Nr. 16 EStG sind die Vergutungen, die Arbeitnehmer auRerhalb des 6ffentlichen Dienstes von
ihrem Arbeitgeber zur Erstattung von Reisekosten, Umzugskosten oder Mehraufwendungen bei doppelter
Haushaltsfuhrung erhalten, grundséatzlich steuerfrei. Die Steuerfreiheit tritt jedoch nur ein, wenn damit ein
Aufwand abgegolten wird, der, hatte ihn der Arbeitnehmer selbst getragen, als Werbungskosten abziehbar
ware (z.B. Senatsurteil vom 21. Oktober 1996 VI R 71/93, BFH/NV 1997, 286; vgl. auch Senatsurteile vom
30. Juni 1995 VI R 26/95, BFHE 178, 171, BStBI Il 1995, 744; vom 27. April 2001 VI R 2/98, BFHE 195, 298,
BStBI 11 2001, 601, und vom 12. April 2007 VI R 53/04, BFHE 217, 551, BStBI 1l 2007, 536). Dieses
Normverstandnis hat durch das Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung und
des steuerlichen Reisekostenrechts vom 20. Februar 2013 (BGBI | 2013, 285) Eingang in den
Gesetzeswortlaut des § 3 Nr. 16 EStG gefunden.

b) Werbungskosten sind Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen (§ 9 Abs. 1
Satz 1 EStG). Hierzu zahlen auch Aufwendungen fiir Ubernachtungen anlésslich einer Auswartstéatigkeit
(Senatsurteile in BFHE 245, 218, BStBI || 2014, 804, und vom 28. Marz 2012 VI R 48/11, BFHE 237, 82,
BStBI 11 2012, 926, m.w.N.).

aa) Eine Auswartstatigkeit liegt u.a. vor, wenn der Arbeitnehmer voriibergehend auRRerhalb seiner Wohnung
und seiner regelmaBigen Arbeitsstatte (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG) beruflich tatig wird. Dies ist nach der
Rechtsprechung des Senats u.a. der Fall, wenn ein Arbeitnehmer von seinem Arbeitgeber fir drei Jahre
befristet (Senatsurteil vom 8. August 2013 VI R 72/12, BFHE 242, 358, BStBI 1l 2014, 68) oder wiederholt im
Wege der "Kettenabordnung" (Senatsurteil vom 24. September 2013 VI R 51/12, BFHE 243, 215, BStBI |
2014, 342) an einem anderen Betriebsteil des Arbeitgebers als seinem bisherigen Tatigkeitsort eingesetzt
wird. Eine regelmafige Arbeitsstatte i.S. des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG begriindet er dort dann nicht.

bb) Der Bezug einer Unterkunft am Ort der Auswartstatigkeit begriindet keine doppelte Haushaltsfiihrung
(Senatsurteile in BFHE 245, 218, BStBI Il 2014, 804, und vom 13. Juni 2012 VI R 47/11, BFHE 238, 53, BStBI
112013, 169; jeweils m.w.N.). Die Kosten hierfiir sind deshalb in der im Streitjahr geltenden Fassung des
Einkommensteuergesetzes als Ubernachtungskosten in tatsachlicher Hoéhe abzugsfahig, wenn sie beruflich
veranlasst sind; bei einer privaten Mitveranlassung sind sie nach den Grundsatzen des Beschlusses des
GroRRen Senats des BFH vom 21. September 2009 GrS 1/06 (BFHE 227, 1, BStBI Il 2010, 672) --notfalls
durch Schatzung-- aufzuteilen (Senatsurteil in BFHE 245, 218, BStBI 11 2014, 804). § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4,
Abs. 2, Abs. 4 EStG i.d.F. des Art. 1 Nr. 4 Buchst. a Doppelbuchst. aa, Buchst. b und Buchst. d des Gesetzes
zur Anderung und Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts
vom 20. Februar 2013 (BGBI | 2013, 285) tritt nach dessen Art. 6 Satz 1 erst am 1. Januar 2014 in Kraft und
ist daher im Streitjahr noch nicht anwendbar.

3. Die Vorentscheidung entspricht diesen Rechtsgrundsatzen.

a) Das FG hat zu Recht entschieden, dass der Klager an seinem neuen Beschaftigungsort in C keine
regelmafige Arbeitsstatte begriindet hat, sondern von Anbeginn im Rahmen einer Auswartstatigkeit tatig
wurde. Die Entsendung des Klagers war im Streitfall von vornherein zeitlich begrenzt. Der voribergehende
Charakter der Entsendung zeigt sich auch daran, dass der Arbeitsvertrag mit der A-AG wahrend der
Auslandstatigkeit nur ruhte und diese berechtigt war, den Klager jederzeit von der auslandischen Arbeitsstelle
abzuberufen. Hiervon gehen inzwischen auch die Beteiligten aus, so dass der Senat insoweit von weiteren
Ausfiihrungen absieht.

b) Ebenfalls zutreffend hat das FG die Mietkosten des Einfamilienhauses in C insoweit nicht als
Werbungskosten beurteilt, als sie auf die Mitnahme der Familie des Klagers entfallen, und im Wege der
Schatzung nach ihrem Erwerbsbezug aufgeteilt.

aa) Nimmt das FG --wie im Streitfall-- gemaR § 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 FGO, § 162 der Abgabenordnung
(AO) eine eigene Schatzung von Besteuerungsgrundlagen (hier: des beruflich veranlassten Anteils an
Aufwendungen fiir Ubernachtungen im Rahmen der Auswartstéatigkeit) vor, ist nur diese Schatzung
Gegenstand des Revisionsverfahrens und gehort zu den tatsachlichen Feststellungen, an die der BFH als
Revisionsinstanz nach § 118 Abs. 2 FGO gebunden ist. Eine Bindung entfallt nur, wenn bei der Schatzung
gegen anerkannte Schatzungsgrundsatze, allgemeine Erfahrungssatze oder die Denkgesetze verstolRen
wurde (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteile vom 20. Marz 2017 X R 11/16, BFHE 258, 272, BStBI Il
2017, 992, Rz 51; vom 12. Dezember 2017 VIII R 6/14, BFH/NV 2018, 606, Rz 60). Nach § 162 Abs. 1 Satz 2
AO sind bei einer Schatzung der Besteuerungsgrundlagen durch das FG alle Umstande zu berlcksichtigen,
die fur die Schatzung von Bedeutung sind. Das gewonnene Schatzungsergebnis muss schliissig,
wirtschaftlich mdglich, verninftig und plausibel sein (z.B. BFH-Urteile vom 17. Oktober 2001 | R 103/00,
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BFHE 197, 68, BStBI 11 2004, 171; vom 24. Juni 2014 VIII R 54/10, BFH/NV 2014, 1501, Rz 23; vom 23. April
2015V R 32/14, BFH/NV 2015, 1106, Rz 13; vom 25. April 2017 VIII R 52/13, BFHE 258, 53, BStBI || 2017,
949; in BFHE 258, 272, BStBI 1l 2017, 992).

bb) Danach halt das vom FG gefundene Schatzungsergebnis vorliegend revisionsrechtlicher Uberpriifung
stand. Die Vorinstanz hat bei der Schatzung des beruflich veranlassten Anteils der vom Klager getragenen
Ubernachtungskosten alle Umsténde, insbesondere die Anzahl der Bewohner und das Fehlen reprasentativer
Aufgaben des Klagers, berlicksichtigt, die fir die vorliegende Schatzung von Bedeutung sind. Uberdies hat
das FG bei der Schatzung beachtet, dass der Wohnbedarf des Steuerpflichtigen steigt, wenn er von seiner
Familie an den Ort der Auswartstatigkeit begleitet wird und in einem solchen Fall Wohnflache und
FamiliengroRe einander bedingen. Ferner hat es einen Mindestaufwand fur die Bewirtschaftung eines
Einpersonenhaushalts angesetzt, der durch die Mitnahme der Familie nicht berihrt wird. Damit hat es dem
Umstand Rechnung getragen, dass die Kosten der Unterkunft nicht proportional zur Personenzahl im
Haushalt steigen. Angesichts dessen kann keine Rede davon sein, dass das FG mit seiner "modifizierten
Aufteilung nach Koépfen" im Streitfall gegen anerkannte Schatzungsgrundsatze, gegen Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssatze verstof3en hat.

Zudem ist das gewonnene Schatzungsergebnis (53,3 % berufliche Veranlassung) vorliegend schlissig,
wirtschaftlich méglich und plausibel. So entspricht dieser Anteil in etwa dem statistisch belastbaren Verhaltnis
der privaten Konsumaufwendungen eines Alleinstehenden fir Wohnen, Energie, Wohnungsinstandhaltung
und den Kosten eines Paares mit Kind(ern) im Streitjahr (vgl. z.B. Statistisches Bundesamt, Statistisches
Jahrbuch 2010, S. 552).

Damit ist die Schatzung des FG flr den Senat im Streitfall gemafR § 118 Abs. 2 FGO bindend und die
Ermittlung der steuerfreien Einkiinfte des Klagers, die gemaR § 32b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG i.V.m. Art. 23
Abs. 1 Buchst. a Satz 2 DBA-Slowakei dem Progressionsvorbehalt unterliegen, zutreffend.

27 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.
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Oberster Gerichtshof des Bundes fir Steusrn und Zolle

BUNDESFINANZHOF Beschluss vom 21.9.2009, GrS 1/06

Aufteilung der Aufwendungen flr eine gemischt veranlasste Reise - Abziehbarkeit von Erwerbsaufwand - Nachweis
der beruflichen Veranlassung von Aufwendungen

Leitsatze

1. Aufwendungen fiir die Hin- und Ruckreise bei gemischt beruflich (betrieblich) und privat veranlassten Reisen
kénnen grundsatzlich in abziehbare Werbungskosten oder Betriebsausgaben und nicht abziehbare Aufwendungen
fur die private Lebensfiihrung nach MaRgabe der beruflich und privat veranlassten Zeitanteile der Reise aufgeteilt
werden, wenn die beruflich veranlassten Zeitanteile feststehen und nicht von untergeordneter Bedeutung sind .

2. Das unterschiedliche Gewicht der verschiedenen Veranlassungsbeitradge kann es jedoch im Einzelfall erfordern,
einen anderen Aufteilungsmalstab heranzuziehen oder ganz von einer Aufteilung abzusehen .

Tatbestand

1 A. Vorgelegte Rechtsfrage, Sachverhalt und Ausgangsverfahren, Anrufungsbeschluss, Stellungnahmen der
Beteiligten

2 1. Vorgelegte Rechtsfrage

3  Der VI. Senat des Bundesfinanzhofs (BFH) hat dem Grof3en Senat folgende Rechtsfrage zur Entscheidung
vorgelegt:

4 Kdénnen Aufwendungen fur die Hin- und Ruckreise bei gemischt beruflich (betrieblich) und privat veranlassten
Reisen in abziehbare Werbungskosten (Betriebsausgaben) und nicht abziehbare Aufwendungen fir die
private Lebensfiihrung nach MalRgabe der beruflich (betrieblich) und privat veranlassten Zeitanteile der Reise
aufgeteilt werden, wenn die beruflich (betrieblich) veranlassten Zeitanteile feststehen und nicht von
untergeordneter Bedeutung sind?

5 ll. Sachverhalt und Ausgangsverfahren

6 Die Klager und Revisionsbeklagten (Klager) sind zur Einkommensteuer zusammen veranlagte Ehegatten. Der
Klager, der friher auch in den USA berufstatig war, bezog im Streitjahr (1994) als kaufmannischer
Angestellter Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit zunachst bei einem im Bereich der
Informationstechnologie tatigen Unternehmen und im zweiten Halbjahr aus einer Tatigkeit als "EDV-
Controller" bei einem Unternehmen der Versicherungsbranche.

7  Er besuchte --wie auch in den Vorjahren-- eine Computer-Messe in Las Vegas, auf der er im Vorjahr einen
Vortrag gehalten hatte. Er flog am Freitag, dem 11. November 1994 --ohne die Klagerin--, nach Las Vegas.
Die Messe begann am darauf folgenden Montag und endete an dem darauf folgenden Donnerstag. Von
Montag bis Mittwoch fanden in der Zeit von 10:30 Uhr bis 17:00 Uhr (mit drei halbstiindigen Pausen)
Fachveranstaltungen und Fachdiskussionen statt. Am Donnerstag dauerten die Fachveranstaltungen von
9:00 Uhr bis 14:30 Uhr. Am darauf folgenden Samstag flog der Klager von Las Vegas zuriick nach Kdln; dort
traf er am Sonntag ein.

8 Der Klager machte die Aufwendungen fir die Reise als Werbungskosten bei der Ermittlung seiner Einkiinfte
aus nichtselbsténdiger Arbeit geltend: Flugkosten (inklusive Flughafengebiihren), Tagungsgebuhren,
Verpflegungsmehraufwand und Hotelkosten fur sechs Ubernachtungen.

9  Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) beriicksichtigte nur die Tagungsgebuhren als
Werbungskosten. Das Finanzgericht (FG) gab der dagegen erhobenen Klage teilweise statt (Entscheidungen
der Finanzgerichte 2001, 1186). Von den sieben Tagen des USA-Aufenthalts seien nur vier Tage einem
eindeutigen beruflichen Anlass zuzuordnen. Deshalb seien nur Kosten fiir vier Ubernachtungen und
Verpflegungsmehraufwendungen fur funf Tage zu bericksichtigen. Die Flugkosten seien zu 4/7 als
Werbungskosten anzuerkennen. Die Aufteilung dieser Kosten sei mdglich, weil an den einzelnen Messetagen
ganztagig berufliche Veranstaltungen stattgefunden hatten.

10 Mit der Revision (Az. VI R 94/01) rugt das FA die Verletzung von § 12 Nr. 1 Satz 2 des
Einkommensteuergesetzes (EStG). Das FG habe die Flugkosten abweichend von der Rechtsprechung des
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BFH zu Unrecht aufgeteilt. Die Berlicksichtigung der Ubernachtungskosten und
Verpflegungsmehraufwendungen durch das FG halt das FA hingegen fur zutreffend. Das FG habe jedoch
Ubersehen, dass die Tagungsgebuhren bereits vom FA zum Abzug zugelassen worden seien.

11 Das FA beantragt, die Vorentscheidung aufzuheben und die Einkommensteuer unter Berlicksichtigung
weiterer Werbungskosten bei den Einkinften des Klagers aus nichtselbstandiger Arbeit in Héhe von 1.896
DM (969,41 EUR) festzusetzen.

12 Die Klager beantragen, die Revision zuriickzuweisen.
13 lll. Vorlagebeschluss des VI. Senats

14 Der VI. Senat halt das Urteil der Vorinstanz auch insoweit fir zutreffend, als das FG die Kosten des Hin- und
Rickflugs aufgeteilt und zu 4/7 als Werbungskosten des Klagers berlcksichtigt hat. Der VI. Senat méchte der
Revision des FA gleichwohl stattgeben und die Vorentscheidung aufheben, weil das FG die
Tagungsgebuhren, die das FA bereits bericksichtigt hatte, irtimlich nochmals als Werbungskosten
abgezogen hat. Nur insoweit beabsichtigt der VI. Senat, die Einkommensteuer der Klager anderweitig
festzusetzen.

16 Der VI. Senat sieht sich an der beabsichtigten Entscheidung jedoch gehindert, weil seine Rechtsauffassung
von den Urteilen des IV. Senats vom 5. Dezember 1968 IV R 46/67 (BFHE 94, 484, BStBI Il 1969, 235) und
vom 28. Oktober 1976 IV R 35/76 (BFHE 121, 35, BStBI Il 1977, 238) abweicht.

16 Auf Anfrage des VI. Senats hat der IV. Senat mitgeteilt, er neige dazu, dem VI. Senat in dessen Auffassung
zu folgen, dass die folgerichtige Umsetzung der mit dem objektiven Nettoprinzip getroffenen
Belastungsentscheidung ein Aufteilungs- und Abzugsverbot fiir Kosten einer lediglich teilweise durch die
Einkunftserzielung veranlassten Reise nur erfordere, wenn die Kosten der Reise nicht nach objektiven
Kriterien aufgeteilt oder keine sicheren Feststellungen zu Grund und H6he der durch die Einkunftserzielung
veranlassten Kosten getroffen werden kénnten. Er sehe sich an einer Zustimmung zur Abweichung von
seinen Urteilen aber durch die Rechtsprechung des GrofRen Senats gehindert.

17 Der VI. Senat hat daraufhin gemaf § 11 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) den GroRRen Senat
angerufen. Er stltzt seinen Vorlagebeschluss ferner auf § 11 Abs. 4 FGO, weil die vorgelegte Rechtsfrage fur
eine Vielzahl ahnlicher Falle Bedeutung habe und wegen der unterschiedlichen Auffassungen in
Rechtsprechung und Schrifttum eine Entscheidung des Grof3en Senats geboten sei. Hinsichtlich der
Begriindung im Einzelnen wird auf den Vorlagebeschluss vom 20. Juli 2006 VI R 94/01 (BFHE 214, 354,
BStBI 11 2007, 121) Bezug genommen.

18 IV. Stellungnahmen der Beteiligten
19 1. Die Klager und das FA haben sich nicht mehr geaullert.

20 2. Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist dem Verfahren beigetreten (§ 122 Abs. 2 FGO) und hat
wie folgt Stellung genommen: Der Auffassung des vorlegenden Senats, auch Reisekosten seien generell
aufteilbar und mit dem betrieblich/beruflich veranlassten Anteil abziehbar, sei nicht zu folgen. Mit dieser
Vorgehensweise werde das im Gesetz angelegte Aufteilungs- und Abzugsverbot im Ergebnis auler Kraft
gesetzt und der Abzug der Aufwendungen lediglich dann ausgeschlossen, wenn die betrieblich/beruflich
veranlassten Zeitanteile gegeniber den privat veranlassten nicht ins Gewicht fallen. Diese Wertung kehre das
Aufteilungs- und Abzugsverbot in ein weitgehendes Aufteilungs- und Abzugsgebot um und sei mit dem
Sinngehalt des § 12 Nr. 1 EStG unvereinbar. Aus dieser Vorschrift sei abzuleiten, dass der Aufwand fir
Reisekosten in Fallen einer nicht unerheblichen privaten Mitveranlassung grundsatzlich nicht abziehbar sei.
Der Abzug der Aufwendungen setze voraus, dass sie nach objektiven und einfach nachprifbaren Kriterien
unmittelbar dem beruflichen/betrieblichen Bereich zugeordnet werden kénnten. Das sei bei einer nicht
unerheblichen privaten Mitveranlassung nicht der Fall. Die beruflichen/betrieblichen Zeitanteile des
Aufenthalts seien wegen der eingeschrankten Verifikationsmdglichkeiten als Aufteilungsmalstab
unbrauchbar.

21 Allerdings lasse die Rechtsprechung bei einer Reihe von anderen Lebenssachverhalten eine Aufteilung nach
Zeitanteilen zu (z.B. bei Aufwendungen fiir Kraftfahrzeuge oder der Telefongrundgebiihr). Diese
differenzierende Behandlung sei auf die Eigenart der betreffenden Lebenssachverhalte zurlickzufiihren; sie
sei jedoch nicht Ausdruck eines allgemeinen Prinzips. Daher bestehe kein Anlass, sie auf Reisekosten
auszudehnen. Die Gerechtigkeitserwagungen, die der bisherigen Rechtsprechung des GroRRen Senats
zugrunde gelegen hatten, seien gerade fir Reisekosten von hoher Bedeutung, weil sich die Méglichkeit, an
Reisen mit beruflichen Beriihrungspunkten teilzunehmen, fiir einzelne Berufsgruppen ganz unterschiedlich
darstelle. Auch sei die Abgrenzung von beruflichen und privaten Beriihrungspunkten bei Reisen,
insbesondere bei Auslandsreisen, haufig schwierig und hange vom Geschick der Darstellung durch den
Steuerpflichtigen ab. Die Auffassung des vorlegenden Senats fuhre auch nicht zu einer Vereinfachung, weil
danach immer noch die Falle abzugrenzen seien, in denen die beruflichen Berihrungspunkte nicht ins
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Gewicht fielen. In Zukunft wirden zudem die Steuerpflichtigen fir die Kosten zahlreicher Reisen, die sie
bisher mangels Erfolgsaussicht nicht geltend gemacht hatten, einen anteiligen Abzug verlangen.

Entscheidungsgriinde

22  B. Entscheidung des GroRRen Senats zu Verfahrensfragen

23 1. Der Grof3e Senat entscheidet gemaR § 11 Abs. 7 Satz 2 FGO ohne mindliche Verhandlung, weil eine
weitere Foérderung der Sache durch eine mindliche Verhandlung nicht zu erwarten ist. Keiner der Beteiligten
hat mundliche Verhandlung beantragt.

24 2. Die Vorlage an den GroRRen Senat ist gemaR § 11 Abs. 2 bis 4 FGO zulassig. Die Auffassung des
vorlegenden Senats weicht von den Urteilen des IV. Senats in BFHE 94, 484, BStBI 1l 1969, 235 und in
BFHE 121, 35, BStBI Il 1977, 238 ab. Auf Anfrage des vorlegenden Senats hat der IV. Senat mit Beschluss
vom 1. Juni 2006 IV ER-S-1/06 mitgeteilt, er sehe sich an einer Zustimmung zu der beabsichtigten
Abweichung durch die bisherige Rechtsprechung des GroRen Senats gehindert. Aufgrund der
unterschiedlichen Auffassungen in Rechtsprechung und Schrifttum sowie der erheblichen Bedeutung der
Rechtsfrage flr die Praxis kommt der Frage auch grundsatzliche Bedeutung i.S. des § 11 Abs. 4 FGO zu.

25 3. Die vorgelegte Rechtsfrage ist fur die Entscheidung des VI. Senats in der Revisionssache VI R 94/01
entscheidungserheblich. Bejaht der GroRRe Senat die Vorlagefrage, so ist die Revision des FA zwar
begriindet und das angefochtene Urteil des FG aufzuheben, die Steuer ist jedoch nur insoweit anderweitig
festzusetzen, als das FG die bereits vom FA beriicksichtigte Tagungsgebuhr irrtimlich nochmals abgezogen
hat. Verneint der GroRe Senat hingegen die Vorlagefrage, so hat die Revision des FA in vollem Umfang
Erfolg. Das FG-Urteil ist in diesem Fall aufzuheben und die Klage insoweit abzuweisen, als das FG die
Flugkosten zu 4/7 als Werbungskosten berlicksichtigt hat.

26 C. Entscheidung des Grofen Senats uber die vorgelegte Rechtsfrage
27  Der GroRe Senat folgt im Wesentlichen der Auffassung des vorlegenden Senats.
28 |. Rechtsentwicklung

29 1. Gesetzgebung und Rechtsprechung zur Beurteilung gemischter Aufwendungen (ohne
Reiseaufwendungen)

30 Gemal § 4 Abs. 4 EStG sind Betriebsausgaben die Aufwendungen, die durch den Betrieb veranlasst sind.
Nach § 9 Abs. 1 Satze 1 und 2 EStG sind Werbungskosten Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und
Erhaltung der Einnahmen; sie sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind. GemaR § 12
Nr. 1 Satz 1 EStG (eingefiihrt durch das Einkommensteuergesetz 1934 vom 16. Oktober 1934, RGBI | 1934,
1005, RStBI 1934, 1261) durfen --abgesehen von den hier nicht mageblichen Ausnahmen im
Einleitungssatz der Vorschrift-- die fir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fir den Unterhalt seiner
Familienangehorigen aufgewendeten Betrage bei der Einkommensermittlung nicht abgezogen werden. Dazu
gehdren nach § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG auch die Aufwendungen fir die Lebensfuhrung, die die wirtschaftliche
oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt, auch wenn sie zur Férderung des
Berufs oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

31 a)Diedem § 12 Nr. 1 EStG 1934 vorausgehende Gesetzgebung

32  Der Grundsatz, dass Aufwendungen fir die private Lebensfiihrung nicht abziehbar sind, war bereits in den
dieser Vorschrift vorangehenden Bestimmungen geregelt.

33 aa) So waren bereits nach § 9 Abs. II. Nr. 2 des Einkommensteuergesetzes vom 24. Juni 1891 (Gesetz-
Sammlung fur die Kéniglichen PreuRischen Staaten 1891, 175) insbesondere die zur Bestreitung des
Haushalts der Steuerpflichtigen und zum Unterhalte ihrer Angehdrigen gemachten Ausgaben "nicht
abzugsfahig".

34  bb) Die Vorschrift des § 8 Abs. IIl. Nr. 2 des Einkommensteuergesetzes i.d.F. vom 19. Juni 1906 (Gesetz-
Sammlung flr die Koéniglichen PreuBischen Staaten 1906, 259), ibernahm die vorgenannte Regelung und
erweiterte sie dahin, dass insbesondere alle Aufwendungen zur Befriedigung personlicher Bedurfnisse "nicht
abzugsfahig" waren.

35  Allerdings war damals anerkannt, dass Aufwendungen, die sowohl persénlichen als auch beruflichen
Bedurfnissen dienen, aufzuteilen und zu einem entsprechenden Teil abziehbar sind (Fuisting/Strutz, Die
PreuRischen direkten Steuern, Erster Band, Kommentar zum Einkommensteuergesetz, 8. Aufl. 1915, § 8
Anm. 57; Kdniglich PreuRisches Oberverwaltungsgericht --PrOVG--, Entscheidung vom 26. September 1901
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Rep. XI.a.88/01., PrOVGE 10, 86 - zu den L6éhnen einer Viehmagd und einer Haushalterin, die jeweils im
Haushalt und in der Landwirtschaft eingesetzt waren; danach sollte die nur gelegentliche Verwendung eines
fur den Betrieb eingestellten Dienstboten im Haushalt dem Abzug der gesamten Kosten nicht
entgegenstehen).

36 cc) Die Bestimmungen des § 15 Nr. 3 des Einkommensteuergesetzes vom 29. Marz 1920 (RGBI | 1920,
359) und des § 18 Abs. 1 Nr. 2 des Einkommensteuergesetzes vom 10. August 1925 --EStG 1925-- (RGBI |
1925, 189) nahmen ebenfalls die Formulierung der Vorlaufervorschriften auf. § 18 Abs. 1 EStG 1925
verdeutlichte zusatzlich, dass grundsatzlich solche Ausgaben nicht abgesetzt werden diirfen, die sich als
Verwendung des Einkommens darstellen. Auch nach diesen Vorschriften galt zunachst --im Anschluss an
die Entscheidung in PrOVGE 10, 86-- der Grundsatz, dass, wo die Verwendung fir personliche Zwecke
gegenulber der Verwendung fir berufliche Zwecke nicht ganz unerheblich ist, eine entsprechende Teilung
der Aufwendungen in einen als Werbungskosten abziehbaren und einen nicht abziehbaren Teil erforderlich
ist (Strutz, Kommentar zum EStG 1925, Bd. 1, 1927, § 18 Anm. 20).

37  b) Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs unter der Geltung des Einkommensteuergesetzes 1925

38  Wahrend der Geltung des Einkommensteuergesetzes 1925 hatte der Reichsfinanzhof (RFH) zunehmend
Uber den Abzug von Aufwendungen zu entscheiden, die im Wesentlichen privat veranlasst waren und nur in
einem losen, allenfalls mittelbaren Zusammenhang zur Berufstatigkeit standen (vgl. Enno Becker, Die
Grundlagen der Einkommensteuer, Minchen/Berlin 1940, § 11 S. 15). Er beurteilte solche Aufwendungen,
insbesondere so genannte Reprasentationsaufwendungen, grundsatzlich als nicht abziehbare Kosten der
Lebensfihrung, weil in derartigen Fallen wegen der Schwierigkeiten der Abgrenzung zwischen
Lebenshaltungskosten und Werbungskosten der Nichtabziehbarkeit von Lebenshaltungskosten der Vorrang
einzuraumen sei (Urteile vom 7. Marz 1928 VI A 207/28, Steuer und Wirtschaft --StuW-- 1928 Bd. Il, Sp. 312
- Haushalt und Bedienung; vom 2. August 1930 VI A 1267/30, RStBI 1930, 679 - Villa des Generaldirektors;
vom 10. Juni 1931 VI A 686/31, StuW 1931 Bd. Il, Sp. 1305; vom 4. Mai 1932 VI A 1646/31, RStBI 1932,
727 - Einladungen und Bewirtung; vom 13. November 1930 VI A 558/30, RStBI 1931, 108 - Verleihung des
Ehrentitels eines bayerischen Kommerzienrats; vom 15. Oktober 1930 VI A 1754/30, RStBI 1931, 23 - Wahl
der Tochter eines Kaufmanns zur Schiitzenkonigin; vom 20. Marz 1930 VI A 147/30, RFHE 27, 82; vom 27.
August 1930 VI A 1216/30, RStBI 1931, 740 - jeweils zu Beitradgen an politische Parteien; vom 23. Juni 1933
VI A 1493/30, RStBI 1933, 811; vom 23. Juni 1933 VI A 170/32, RStBI 1933, 812 - jeweils zu Zuwendungen
fur wohltatige Zwecke).

39  Allerdings ging der RFH auch weiterhin davon aus, dass solche wesentlich privat veranlassten
Aufwendungen teilweise abziehbar sein kdnnten, soweit ein abgrenzbarer beruflicher Mehraufwand gegeben
sei (Urteile in StuW 1928 Bd. Il, Sp. 312; vom 15. Januar 1930 VI A 1675/29, RStBI 1930, 265 -
Mehraufwendungen fir Verpflegung; vom 17. Juli 1930 VI A 1134/30, RStBI 1931, 6 - Horgeratebatterien;
vom 29. April 1931 VI A 860/31, RStBI 1931, 905 - PKW-Kosten; in RStBI 1932, 727; vom 16. September
1931 VI A 1711/30, RStBI 1931, 921 - Bekleidungsaufwand). Der abziehbare Teil der Aufwendungen war
danach notfalls zu schatzen (RFH-Urteile in StuW 1928 Bd. II, Sp. 312; in RStBI 1931, 6; 1931, 905).

40  c) Einfihrung des § 12 EStG 1934 und darauf folgende Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs

41  Die vorgenannte Rechtsprechung griff der Gesetzgeber 1934 mit der auch heute noch geltenden Vorschrift
des § 12 EStG ausdrucklich auf (Gesetzesbegrindung, RStBI 1935, 33, 41). Der RFH setzte unter der
Geltung dieser Vorschrift seine iberkommene Rechtsprechung fort, dass dann, wenn die Abgrenzung
zwischen Lebenshaltungskosten und beruflichen Aufwendungen schwierig ist, grundsatzlich nicht
abziehbare Ausgaben anzunehmen sind (Urteil vom 15. November 1939 VI 572/39, RStBI 1940, 28 -
Aufwendungen eines Fabrikanten zur Wiederherstellung der Jagerehre), dass jedoch ein beruflich
veranlasster Mehraufwand oder ein ausschlielich beruflich veranlasster Teil der Aufwendungen abziehbar
und notfalls durch Schatzung zu ermitteln ist (Urteile vom 14. November 1934 VI A 688/34, RStBI 1935, 413;
vom 8. April 1936 VI A 253/36, RFHE 39, 250; vom 20. Januar 1937 VI A 526/36, RStBI 1937, 778).

42  d) Rechtsprechung des Obersten Finanzgerichtshofs und daran anknupfende Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs

43  Der Oberste Finanzgerichtshof (OFH) knulpfte an diese Rechtsprechung ausdricklich an und entwickelte fiir
den Abzug des in gemischten Aufwendungen enthaltenen beruflich veranlassten Anteils erstmals die
Formulierung, dass solche Aufwendungen als Werbungskosten zu beurteilen seien, wenn "sie sich von den
Kosten der Lebensfiihrung leicht und einwandfrei trennen lassen" (Urteil vom 15. Oktober 1948 Ill 37/48,
RFHE 54, 270 - Verschlei von Schuhsohlen und birgerlicher Kleidung eines Aufendienstmitarbeiters).
Diese Formulierung Ubernahm nachfolgend der BFH in seine Rechtsprechung (z.B. Urteile vom 24.
November 1950 IV 91/50 U, BFHE 55, 59, BStBI Il 1951, 23; vom 10. Marz 1955 IV 633/54 U, BFHE 60,
343, BStBI Il 1955, 131; vom 24. April 1956 | 228/55 U, BFHE 63, 3, BStBI Il 1956, 195). Hinzu kam nun
die Uberlegung, es wiirde die GleichmaRigkeit der Besteuerung gefihrden, wenn Steuerpflichtigen, die als
Einkunft den Gewinn versteuern, ohne besondere Schwierigkeit private Kosten als Betriebsausgabe
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behandeln kénnten; Arbeitnehmer hatten eine solche Mdglichkeit im Allgemeinen nicht (BFH-Urteil in BFHE
63, 3, BStBI Il 1956, 195).

44  e) Weitere Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
45  Die weitere Entwicklung der Rechtsprechung verlief uneinheitlich.

46  aa) So beurteilte der BFH mit Riicksicht auf § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG u.a. die folgenden Aufwendungen
insgesamt als Kosten der Lebensfiihrung, ohne eine Aufteilung zuzulassen: Aufwendungen fiir ein Horgerat
(Urteil vom 8. April 1954 IV 345/53 U, BFHE 58, 689, BStBI Ill 1954, 174), fir das Nachschlagewerk eines
Lehrers und eines Anwalts (Urteile vom 5. Juli 1957 VI 39/56 U, BFHE 65, 246, BStBI 11l 1957, 328 - unter
Hinweis auf eine entsprechende Beurteilung der Aufwendungen fir eine Tageszeitung, einen Radioapparat,
ein Fernsehgerat, fur Unterhaltungslektire und allgemeinbildende Literatur; vom 5. April 1962 IV 127/60 U,
BFHE 75, 279, BStBI Il 1962, 368), fur Tonbandgerat und Farbdias eines Lehrers (Urteile vom 6. Mai 1959
VI 183/57 U, BFHE 69, 81, BStBI 11l 1959, 292; vom 8. April 1960 VI 164/59 U, BFHE 71, 70, BStBI 11l 1960,
274; vom 25. August 1961 VI 286/60 U, BFHE 73, 605, BStBI 1ll 1961, 486), flr das Rundfunkgerat im Blro
eines Steuerbevollmachtigten (Urteil vom 26. Juli 1962 1V 438/60, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung
--HFR-- 1963, 286) und das Fernsehgerat eines Rundfunk- und Fernsehschriftstellers (Urteil vom 13. August
1964 1V 53/61 U, BFHE 80, 146, BStBI Ill 1964, 528), fiir das von Arbeitnehmern mitbenutzte Segelboot
eines Gewerbetreibenden (Urteil vom 25. April 1963 IV 237/61, HFR 1964, 193) sowie fiir einen auf einem
Binnenschiff von der Familie des Schiffers und den drei Schiffsjungen benutzten Kihlschrank (Urteil vom 22.
November 1960 | 212/60 U, BFHE 72, 95, BStBI Il 1961, 37).

47  bb) Hingegen beurteilte der BFH Aufwendungen fur die Anschaffung eines (gebrauchten) Fliigels und eines
Tonbandgerates bei einem Musiklehrer in vollem Umfang als Werbungskosten (Urteil vom 24. August 1962
VI 57/62, HFR 1963, 57; fiir einen neuen Fligel spater allerdings a.A. das BFH-Urteil vom 10. Marz 1978 VI
R 111/76, BFHE 125, 52, BStBI 1l 1978, 459). Aufwendungen fiir einen sowohl privat als auch zur
gewerblichen Zimmervermietung genutzten Kuhlschrank hielt der BFH fiir aufteilbar (Urteil vom 9. Oktober
1963 | 397/60, HFR 1964, 77), ebenso Aufwendungen fur die Waschmaschine und den Heimbdgler eines
Arztes (Urteile vom 13. April 1961 IV 54/60 U, BFHE 73, 106, BStBI Il 1961, 308; vom 13. Marz 1964 IV
158/61 S, BFHE 79, 605, BStBI Il 1964, 455). Auch die (festen und die variablen) Kosten fur einen PKW
sind nach standiger Rechtsprechung aufteilbar (seit dem BFH-Urteil vom 9. Oktober 1953 IV 536/52 U,
BFHE 58, 120, BStBI lll 1953, 337, das an die Rechtsprechung des RFH anknUpft), ebenso die Kosten fir
einen Telefonanschluss (urspriinglich bereits einschliellich der Grundgebihr: BFH-Urteil vom 16. Dezember
1966 VI 133/64, BFHE 87, 622, BStBI Il 1967, 249).

48  cc) Mit Beschlissen vom 20. November 1969 IV 348/64 (BFHE 98, 152, BStBI Il 1970, 308) und vom 16.
Januar 1970 VI R 31/68 (BFHE 97, 425, BStBI 1l 1970, 187) riefen der IV. und der VI. Senat den GroRRen
Senat an mit dem Ziel, fir gemischt genutzte Wirtschaftsglter in weiterem Umfang als bisher eine Aufteilung
der Kosten zu erreichen. Der IV. Senat hielt eine griffweise Schatzung des beruflichen Nutzungsanteils bei
einem Fernsehgerat flir geboten, das der Inhaber eines Film-Informationsdienstes und Drehbuchautor
angeschafft hatte. Der VI. Senat wollte das Urteil des FG bestatigen, das fir einen Gerichtsassessor die
Anschaffungskosten einer Schreibmaschine zu 90 % und die eines Tonbandgerats zu 50 % als beruflich
veranlasst anerkannt hatte.

49  dd) Der GroRe Senat erteilte diesem Vorstol3 eine Absage (Beschluss vom 19. Oktober 1970 GrS 2/70,
BFHE 100, 309, BStBI Il 1971, 17; darauf Bezug nehmend Beschluss vom 19. Oktober 1970 GrS 3/70,
BFHE 100, 317, BStBI 11 1971, 21). Die Bedeutung des § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG liege in der steuerlichen
Behandlung der gemischten Aufwendungen. Sowohl der Wortlaut des § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG als auch
dessen Sinn und Zweck schidssen die Aufteilung von einheitlichen Aufwendungen grundsatzlich aus.

50 ee) Trotz der Entscheidung des Grofien Senats in BFHE 100, 309, BStBI Il 1971, 17 verlief die Entwicklung
auch weiterhin uneinheitlich.

51 (1) So gab der BFH mit Rucksicht auf den vorgenannten Beschluss des Grof3en Senats seine frihere
Rechtsprechung zur Abziehbarkeit von Telefongrundgebuhren auf: Er hielt mit Ricksicht auf das
Aufteilungsverbot des § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG eine schatzungsweise Aufteilung der Grundgebuhren bei
einem teils beruflich und teils privat benutzten privaten Telefonanschluss in der Wohnung des
Arbeitnehmers nicht mehr fiir zulassig (Urteile vom 19. Dezember 1977 VI R 198/76, BFHE 124, 428, BStBI
111978, 287; vom 9. November 1978 VI R 195/77, BFHE 126, 418, BStBI Il 1979, 149).

52  (2) Andererseits entwickelte sich die Rechtsprechung zu § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG schon wenige Jahre nach
der Entscheidung des GroR3en Senats in BFHE 100, 309, BStBI 1l 1971, 17 wieder in die Gegenrichtung.
Einzelne Entscheidungen traten dem Beschluss des GroRen Senats sogar offen entgegen. So flhrte der IV.
Senat im Urteil vom 11. November 1976 IV R 3/73 (Betriebs-Berater --BB-- 1978, 1293) aus, das
Aufteilungs- und Abzugsverbot des § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG kdnne nach dem Grundsatz der
Steuergerechtigkeit dann nicht gelten, wenn es zu einer offensichtlich unzutreffenden Besteuerung flhrte.
Der beruflich veranlasste Anteil an den Aufwendungen fir Kleidung, Friseur und Kosmetika einer
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selbstéandigen Sangerin wurde im Streitfall nach dem Werbungskostenpauschbetrag fiir unselbstandig tatige
Sangerinnen geschéatzt. Allerdings schrankte der IV. Senat diese Beurteilung spater wieder ein (BFH-Urteile
vom 6. Juli 1989 IV R 91-92/87, BFHE 158, 221, BStBI Il 1990, 49; vom 18. April 1991 IV R 13/90, BFHE
164, 419, BStBI Il 1991, 751).

53  Ferner anderte der BFH erneut seine Rechtsprechung zur Abziehbarkeit von Telefongrundgebuhren. Der
Gesichtspunkt der GleichmaRigkeit der Besteuerung gebiete es, Telefongrundgebuhren nicht anders als die
fixen Kosten von Kraftfahrzeugen zu behandeln, da insoweit in jeder Hinsicht vergleichbare Sachverhalte
vorlagen (Urteil vom 21. November 1980 VI R 202/79, BFHE 132, 63, BStBI Il 1981, 131).

54  ff) In der Folgezeit traten weitere Fallgruppen hinzu, in denen der BFH eine Aufteilung gemischt veranlasster
Aufwendungen grundsatzlich zulie3, so etwa Aufwendungen fiir ein Privatflugzeug oder einen Hubschrauber
(Urteile vom 4. August 1977 IV R 157/74, BFHE 123, 158, BStBI Il 1978, 93; vom 27. Februar 1985 | R
20/82, BFHE 143, 440, BStBI 1l 1985, 458), fiir eine auch im Betrieb eingesetzte Hausgehilfin (Urteil vom 8.
November 1979 IV R 66/77, BFHE 129, 134, BStBI Il 1980, 117), fur die Reinigung typischer Berufskleidung
in der privaten Waschmaschine (Urteile vom 29. Juni 1993 VI R 77/91, BFHE 171, 525, BStBI Il 1993, 837;
vom 29. Juni 1993 VI R 53/92, BFHE 171, 527, BStBI Il 1993, 838), fir Versicherungspramien (Urteile vom
19. Februar 1993 VI R 42/92, BFHE 170, 560, BStBI Il 1993, 519; vom 31. Januar 1997 VI R 97/94, BFH/NV
1997, 346; vom 20. Mai 2009 VIII R 6/07, BFH/NV 2009, 1519), Kontoflihrungsgebuihren (Urteil vom 9. Mai
1984 VI R 63/80, BFHE 141, 50, BStBI 1l 1984, 560), Zinsen fiir eine durch betriebliche und private
Auszahlungen entstandene Kontokorrentverbindlichkeit (Beschluss des GroRen Senats vom 4. Juli 1990
GrS 2-3/88, BFHE 161, 290, BStBI Il 1990, 817) sowie Aufwendungen fiir die Leerstandszeiten einer
Ferienwohnung (Urteil vom 6. November 2001 IX R 97/00, BFHE 197, 151, BStBI |l 2002, 726) und fir einen
privat angeschafften und in der privaten Wohnung aufgestellten PC (Urteil vom 19. Februar 2004 VI R
135/01, BFHE 205, 220, BStBI 11 2004, 958).

55 2. Rechtsprechung zur Berlicksichtigung von Aufwendungen fiir Reisen
56  a) Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs

57  Der RFH hielt die Aufteilung der Kosten einer gleichermalien beruflich und privat veranlassten Reise fir
zulassig. Danach konnten Aufwendungen fur eine Weltreise eines im Betrieb tatigen Sohnes des
Geschaftsinhabers, die sowohl der Betatigung fir die Firma als auch der Ausbildung des Sohnes diente, zur
Halfte als Betriebsausgaben abgezogen werden (Urteil vom 19. Februar 1930 VI A 37/30, StuW 1930 Bd. I,
Nr. 488). Fur die Studienreise eines Innenarchitekten nach Italien und in den Orient hielt der RFH fiir den
Fall, dass die Reise gleichermallen beruflichen Zwecken und dem Vergniigen gedient hatte, ebenfalls eine
Teilung der Kosten fur angebracht (Urteil vom 5. Marz 1930 VI A 1960/29, StuW 1930 Bd. Il Nr. 497).

58  b) Altere Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs

59  Demgegeniiber war die Rechtsprechung des BFH zur Berticksichtigung von Aufwendungen fiir Reisen
enger.

60 Der BFH war ursprunglich zwar der Auffassung, dass es zu weit ginge, die Kosten einer Studienreise nur
dann als Werbungskosten anzuerkennen, wenn sie ausschlieRlich im beruflichen Interesse aufgewendet
wurden; es genlige, wenn weitaus Uberwiegend der Gesichtspunkt des beruflichen Interesses
ausschlaggebend sei (Urteil vom 29. Juli 1954 IV 479/53 U, BFHE 59, 144, BStBI 11l 1954, 264). Liege eine
Reise im weitaus Uberwiegenden betrieblichen Interesse, kdnne gleichwonhl fiir einen Teil der Aufwendungen
nach § 12 Nr. 1 EStG (Kosten der Lebensflhrung) der Abzug als Betriebsausgabe zu versagen sein. Wenn
fur die Abgrenzung der betrieblichen Aufwendungen von den Kosten der Lebensfiihrung keine Unterlagen
zur Verfugung stiinden, sei die Aufteilung im Wege der Schatzung vorzunehmen (Urteile vom 28. August
1958 |V 229/57 U, BFHE 68, 113, BStBI Il 1959, 44 - /—\rztefortbildung in Meran; vom 16. November 1961 IV
105/60 U, BFHE 74, 481, BStBI lll 1962, 181 - Anwaltsfortbildung in Osterreich und der Schweiz; vom 2.
Dezember 1965 IV 6/65 U, BFHE 84, 187, BStBI Il 1966, 69 - Betriebsausgabenabzug bis zur
Landesgrenze fiir einen Arztekongress in Davos).

67  Auch dann, wenn die Reise als privat zu beurteilen sei, kénnten einzelne abtrennbare Vorgange auf dieser
Reise zu Werbungskosten flihren (Urteile vom 27. Januar 1955 IV 199/54 U, BFHE 60, 331, BStBI Ill 1955,
126; vom 11. Oktober 1962 IV 432/60 U, BFHE 76, 97, BStBI Ill 1963, 36). Zur Prifung der beruflichen
Veranlassung einer Reise stellte der BFH indiziell darauf ab, ob die Reise im Rahmen eines straff
organisierten Programms stattfindet, das die Wahrnehmung privater Interessen praktisch ausschlief3t
(Urteile in BFHE 59, 144, BStBI Il 1954, 264; in BFHE 68, 113, BStBI 11l 1959, 44; vom 9. Dezember 1960
IV 241/60 U, BFHE 72, 263, BStBI Il 1961, 99 - kein Betriebsausgabenabzug fir Studienreise eines
Architekten nach Florenz; vom 9. Dezember 1960 IV 232/60 U, BFHE 72, 335, BStBI Il 1961, 126 - kein
Betriebsausgabenabzug fir Reise eines Arztes nach Lambarene; vom 24. August 1962 VI 106/62 U, BFHE
75, 673, BStBI 11l 1962, 512 - kein Werbungskostenabzug fir Reise eines Pastors in biblische Lander; vom
18. Februar 1965 IV 36/64 U, BFHE 82, 88, BStBI Il 1965, 279; vom 4. August 1967 VI R 62/66, BFHE 90,
43). In Ausnahmefallen kdnne der beruflich bedingte Reisezweck jedoch auch ohne das Vorhandensein
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einer straffen Organisation auf andere Weise nachgewiesen werden (Urteile in BFHE 72, 263, BStBI IlI
1961, 99; in BFHE 76, 97, BStBI 11l 1963, 36; in BFHE 90, 43).

62  Nach diesen Mal3staben beurteilte der BFH Aufwendungen eines Mobelkaufmanns fiir eine fachlich
organisierte USA-Reise (einschlieRlich des Flugs von Deutschland in die USA und zurlck) als
Betriebsausgaben; lediglich die Kosten eines in den USA vorgeschalteten privaten Reiseteils, der aber
kirzer als der berufliche Teil war, wurden als nicht abziehbar ausgeschieden (Urteil in BFHE 82, 88, BStBI 11|
1965, 279). Demgegeniber teilte der BFH die Kosten der Reise eines Augenarztes zu einem internationalen
Arztekongress in Athen nicht in einen beruflichen und einen privaten Reiseteil auf, sondern sah insgesamt
eine Privatreise als gegeben an, weil die Flugkosten relativ hoch waren und nur finf Tage auf den Kongress,
12 Tage dagegen auf den Privataufenthalt (in Begleitung der Ehefrau zu einer giinstigen Reisezeit) entfielen;
daher beurteilte der BFH nur die durch die Tagung entstandenen Mehrkosten als abziehbar (Urteil vom 22.
Juli 1965 IV 269/64 U, BFHE 83, 401, BStBI Il 1965, 644).

63  Inder Folgezeit betrachtete der BFH zunehmend jeweils die gesamte Reise als Einheit: Sei eine
ausschlieBliche oder weitaus Uberwiegende betriebliche Veranlassung, die der Steuerpflichtige zu beweisen
habe, nicht gegeben, so folge aus § 12 Nr. 1 EStG, dass die gesamten Kosten der Reise grundsatzlich zu
den Lebenshaltungskosten gehdrten, selbst wenn eine berufliche Tatigkeit geférdert werde; eine Aufteilung
der Reisekosten komme dann grundsatzlich nicht in Betracht (Urteile vom 22. Juli 1965 IV 55/65 U, BFHE
83, 406, BStBI Il 1965, 646; vom 4. August 1967 VI R 289/66, BFHE 90, 52, BStBI Ill 1967, 776 - Reise
eines Geografielehrers mit seiner Ehefrau nach Ostafrika; vom 4. August 1967 VI R 192/66, BFHE 90, 50,
BStBI 11l 1967, 774 - Reise eines Englischlehrers mit seinem PKW nach England; vom 1. April 1971 IV R
72/70, BFHE 102, 90, BStBI Il 1971, 524; vom 22. Mai 1974 | R 212/72, BFHE 113, 274, BStBI Il 1975, 70;
auch Beschluss des Grof3en Senats in BFHE 100, 309, BStBI Il 1971, 17, unter Il. 7.; ferner Urteile vom 15.
Juli 1976 IV R 90/73, BFHE 120, 28, BStBI Il 1977, 54; vom 28. Oktober 1976 IV R 63/75, BFHE 121, 31,
BStBI 11 1977, 203; in BFHE 121, 35, BStBI 1l 1977, 238).

64  Allerdings kdnnten die anlasslich einer Privatreise im beruflichen Interesse abgrenzbar und nachweisbar
aufgewendeten Mehrkosten abgezogen werden (vgl. auRer den vorstehenden Zitaten z.B. BFH-Urteile in
BFHE 90, 43 - Fahrtkosten eines Kunsthistorikers zur Teilnahme an einem Kongress in Spanien sind nur fur
den beruflichen Umweg abziehbar; vom 4. Dezember 1974 | R 112/73, BFHE 114, 488, BStBI Il 1975, 379).

65  So bertcksichtigte der BFH jedoch z.B. die Kosten der ersten (lehrgangsmaRig mit Fachvortragen an der
ortlichen Universitat ausgefullten) Woche einer siebenwdchigen Studienreise einer Englischlehrerin in die
USA nicht als Werbungskosten, weil die Klagerin allein wegen der funf Vortrage die teure Reise in die USA
sicherlich nicht angetreten hatte (Urteil vom 4. August 1967 VI R 186/66, BFHE 90, 47, BStBI Il 1967, 773).
Und die 17 1/2-tagige (straff organisierte, aber durch groRraumige Reiseetappen gekennzeichnete) USA-
Reise eines Augenarztehepaars beurteilte der BFH, ohne eine Aufteilung zu erwagen, insgesamt als privat,
obwohl an sechs Tagen ein Fachprogramm geboten wurde (Urteil vom 8. August 1968 IV R 62/68, BFHE
93, 88, BStBI 1l 1968, 680). Ebenso lehnte der BFH die Aufteilung der Reisekosten fur die 17-tagige Reise
eines Zahnarztes zum Welt-Zahnarztkongress in Mexiko ab, weil der Kongress nur neun Tage gedauert
hatte und die Ehefrau mitgereist war (Urteil in BFHE 121, 35, BStBI Il 1977, 238).

66 Die Aufteilung von Flug- oder Fahrtkosten einer nicht ganz tberwiegend beruflichen Reise in einen
beruflichen und einen privaten Teil je nach den Zeitanteilen lehnte der BFH generell ab. Vielmehr rechnete
er diese Kosten in vollem Umfang dem privaten Bereich zu (z.B. Urteile in BFHE 90, 47, BStBI Il 1967, 773;
in BFHE 93, 88, BStBI Il 1968, 680; in BFHE 94, 484, BStBI Il 1969, 235; in BFHE 102, 90, BStBI I 1971,
524). Allerdings hat der VI. Senat in einem solchen Fall (Uberwiegend privat veranlasste Reise,
unterbrochen durch den Besuch eines Kongresses) die gesamten notwendigen Fahrtkosten zu dem
Kongress als abziehbar beurteilt, weil der Klager die Reise ins Ausland auch dann unternommen haben
wirde, wenn keine privaten Zwecke damit verfolgt worden waren (Urteil vom 17. Dezember 1971 VIR
235/70, nicht verdffentlicht).

67  c) Anrufung des GroRRen Senats im Verfahren GrS 8/77

68 Der l. Senat legte mit Beschluss vom 26. Januar 1977 | R 53/75 (BFHE 123, 320, BStBI Il 1978, 52, Griinde
wiedergegeben im Beschluss des Grof3en Senats vom 27. November 1978 GrS 8/77, BFHE 126, 533, BStBI
111979, 213) dem GroRen Senat folgende Rechtsfragen zur Entscheidung vor:

69 1. Kénnen Aufwendungen flr die Teilnahme an einer Auslandsgruppenreise zu Informationszwecken
Betriebsausgaben sein, wenn mit der Reise

a) programmgemal auch ein allgemein-touristisches Interesse befriedigt wird,

b) auRerhalb des Gruppenprogramms ein Privataufenthalt des Steuerpflichtigen verbunden wird, wobei die
Informationsreise (1. a) auch ohne diesen privaten Reiseteil (1. b) unternommen worden ware?

70
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2. Sind im Falle der Bejahung der Rechtsfrage zu 1. b die Gesamtkosten der Reise in der Weise aufzuteilen,
dass nur die durch den privaten Reiseteil veranlassten Mehrkosten von der Berlicksichtigung als
Betriebsausgaben ausgenommen werden?

71 Der I. Senat beabsichtigte, ein FG-Urteil zu bestatigen, dass die Kosten eines Unternehmers fiir eine von
einem Fachverband organisierte Informationsreise in die USA im Wesentlichen als Betriebsausgaben
anerkannt hatte. An die Gruppenreise, die auch touristische Punkte enthielt, hatte sich ein individuell
organisierter privater Reiseteil angeschlossen, dessen Kosten der Klager bereits aus den Betriebsausgaben
ausgeschieden hatte. Der |. Senat war der Auffassung, der betriebliche Charakter der Informationsreise
werde durch den anschlieBenden privaten Aufenthalt nicht in Frage gestellt, und zwar selbst dann nicht,
wenn der private Aufenthalt zeitlich den betrieblichen iberschreite. Malgebend sei, dass der private Teil der
Reise fir die gesamte Reise nicht ursachlich gewesen und von dem betrieblichen Reiseabschnitt klar
abgrenzbar sei.

72  d)Beschluss des Groften Senats vom 27. November 1978 GrS 8/77 (BFHE 126, 533, BStBI Il 1979, 213)

73  Der Grofte Senat beantwortete mit seinem Beschluss in BFHE 126, 533, BStBI Il 1979, 213 die ihm
vorgelegten Rechtsfragen wie folgt:

74 1. Aufwendungen fir die Teilnahme an einer Auslandsgruppenreise zu Informationszwecken sind keine
Betriebsausgaben oder Werbungskosten, wenn

a) sie nicht objektiv durch den Betrieb (Beruf) des Steuerpflichtigen veranlasst sind, insbesondere wenn mit
der Reise programmgemaf auch ein allgemein-touristisches Interesse befriedigt wird, das nicht von
untergeordneter Bedeutung ist,

b) aulRerhalb des Gruppenprogramms mit der Gruppenreise ein Privataufenthalt verbunden wird, dem im
Rahmen der Gesamtreise mehr als nur untergeordnete Bedeutung zukommt.

75  2.lIst die Gesamtreise (1.) als nicht betrieblich (beruflich) veranlasst zu beurteilen, sind einzelne
abgrenzbare Aufwendungen, die ausschlieRlich betrieblich (beruflich) veranlasst sind, als Betriebsausgaben
(Werbungskosten) abziehbar.

76  Der GroRe Senat hat damals ausgefiihrt: Eine Auslandsgruppenreise sei insgesamt und als Einheit zu
beurteilen, weil die einzelnen Teile einer solchen Reise von der Organisation und der Durchfiihrung her nur
im Zusammenhang gesehen werden kénnten. Kénnten Aufwendungen fir eine Auslandsgruppenreise, die
teils aus privaten, teils aus beruflichen Erwagungen durchgefiihrt worden sei, steuerlich abgesetzt werden,
wirden dem Aufteilungsverbot zuwider Aufwendungen, die auch der Lebensfiihrung dienten, steuerlich
abgezogen. Nach Wortlaut, Sinn und Zweck des § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG sei eine Aufteilung teils beruflich,
teils privat veranlasster Aufwendungen selbst dann ausgeschlossen, wenn die Aufteilung "wenigstens
theoretisch in quantitativ messbare Abschnitte” méglich ware, der Umfang der einzelnen Teile an einer
Reise aber nicht feststellbar und nicht nach objektiven Maf3staben nachprifbar sei.

77  Ergebe die Gesamtbeurteilung, dass auch private Reiseinteressen vorgelegen hatten, sei regelmafig die
betriebliche (berufliche) Veranlassung der gesamten Auslandsgruppenreise zu verneinen. Das
Aufteilungsverbot des § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG verbiete es, auf das einfache Uberwiegen des einen (privaten)
oder des anderen (betrieblichen, beruflichen) Zwecks abzustellen. Die Abziehbarkeit von Aufwendungen
kénne nur dann in vollem Umfang anerkannt werden, wenn die Férderung des Betriebs (Berufs) bei weitem
Uberwiege und die Lebensflihrung ganz in den Hintergrund trete.

78  Die Verbindung zwischen einer Gruppenreise, die noch nicht als privat veranlasst zu beurteilen ware, mit
einem Privataufenthalt spreche regelmafig fir die private Veranlassung der gesamten Reise, weil beide
Teile der Reise im Zusammenhang miteinander geplant und durchgefiihrt sowie insbesondere die
Beférderungskosten fir beide Teile aufgewendet wiirden.

79  Die Aufteilung von Fahrtkosten einer Reise, bei der Gesichtspunkte der Lebensflhrung eine nicht ganz
untergeordnete Rolle gespielt hatten, sei in aller Regel ausgeschlossen. Aufwendungen der einheitlich zu
wiurdigenden Reise fielen unter das Aufteilungs- und Abzugsverbot. Aus den Aufwendungen einer insgesamt
als privat zu beurteilenden Reise diirften deshalb nicht einzelne Aufwendungen herausgelost und ihrerseits
als betrieblich anerkannt werden. Derartige Kosten entstiinden fir die als Einheit zu behandelnde (private)
Reise und seien mangels objektiver, leicht nachprufbarer Umstande nicht aufteilbar. Dies gelte selbst dann,
wenn einzelne Reiseabschnitte --isoliert betrachtet-- als betrieblich veranlasst angesehen werden kénnten.

80  Jedoch kdnnten einzelne Aufwendungen, die zusatzlich zu den Aufwendungen flr eine als privat zu
beurteilende Reise entstlinden und die ausschlief3lich betrieblich (beruflich) veranlasst seien, als
Betriebsausgaben (Werbungskosten) anerkannt werden. Dagegen seien alle Aufwendungen, die auch ohne
den einzelnen betrieblichen (beruflichen) Anlass entstanden waren, nicht als Betriebsausgaben oder
Werbungskosten abziehbar.
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81  e) Weitere Entwicklungen in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zu Reiseaufwendungen

82  Die weitere Entwicklung der Rechtsprechung verlief wie folgt: Der BFH teilte im Anschluss an den Beschluss
des Groften Senats in BFHE 126, 533, BStBI 1l 1979, 213 die Kosten der An- und Abreise, auch wenn die
Reise sowohl beruflich genutzte als auch privat genutzte Zeitanteile enthielt, nicht auf; vielmehr lieR er die
Reisekosten entweder ganz (dazu nachfolgend aa) oder aber gar nicht (dazu nachfolgend bb) zum Abzug
als Betriebsausgaben oder Werbungskosten zu. In jungerer Zeit kam es sodann zu einer
Akzentverschiebung in der Rechtsprechung in Richtung einer weitergehenden Abziehbarkeit von
Reiseaufwendungen (dazu nachfolgend cc).

83  aa) Bereits unmittelbar nach der Entscheidung des GroRRen Senats in BFHE 126, 533, BStBI Il 1979, 213
bestatigte der IV. Senat ein FG-Urteil, das die Aufwendungen eines Facharztes fiur eine 28-tagige Sudafrika-
Reise, auf der lediglich 15 Tage den beruflichen Interessen des Klagers gedient hatten, vollstandig als
Betriebsausgaben anerkannt hatte; der IV. Senat fiihrte dazu aus, die fur Auslandsgruppenreisen geltenden
Erwagungen des GroRRen Senats lielen sich nicht ohne weiteres auf Reisen Ubertragen, denen offensichtlich
ein unmittelbarer betrieblicher Anlass zugrunde liege (Urteil vom 12. April 1979 IV R 106/77, BFHE 127, 533,
BStBI 11 1979, 513; vgl. ferner Urteile vom 15. Dezember 1982 | R 73/79, BFHE 138, 40, BStBI 1l 1983, 409;
vom 13. Dezember 1984 VIII R 296/81, BFHE 143, 53, BStBI Il 1985, 325; vom 16. Oktober 1986 IV R
138/83, BFHE 148, 262, BStBI 11 1987, 208 - Reise einer Kunstmalerin zu den Seychellen).

84  bb) Demgegenuber liel der BFH in zahlreichen anderen Fallen Reisekosten trotz beruflicher
Mitveranlassung insgesamt nicht zum Abzug zu (Urteile vom 13. Februar 1980 | R 178/78, BFHE 130, 48,
BStBI Il 1980, 386 - Studienreisen eines Herstellers und Vertreibers von orthopadischen Hilfsmitteln; vom 8.
Juli 1988 VI R 118/86, BFH/NV 1989, 93 - Tlrkeireise einer Berufsschullehrerin, die fast ausschliel3lich
tirkische Schiilerinnen unterrichtet; vom 14. Juli 1988 IV R 57/87, BFHE 154, 312, BStBI Il 1989, 19 -
Steuerberater-Symposium auf der "Finnjet"; vom 1. Dezember 1989 VI R 135/86, BFH/NV 1990, 558; vom 8.
August 1991 VI R 161/87, BFH/NV 1992, 100 - jeweils Studienreise eines Lehrers in die DDR; vom 7.
September 1990 VI R 110/87, BFH/NV 1991, 232; vom 24. Oktober 1991 VI R 134/87, BFH/NV 1992, 240;
vom 14. Mai 1993 VI R 29/92, BFH/NV 1993, 653 - jeweils vom Dienstherrn genehmigte
Auslandsstudienreise von Referendaren; vom 27. Marz 1991 VI R 51/88, BFHE 164, 75, BStBI Il 1991, 575 -
von der Hochschule genehmigte Auslandsstudienreise eines Geographieprofessors; vom 2. Marz 1995 IV R
59/94, BFH/NV 1995, 959 - Fortbildungsveranstaltung fir Rechtsanwalte in Sils Maria; vom 21. August 1995
VI R 47/95, BFHE 179, 37, BStBI Il 1996, 10 - Englandreise einer Englischlehrerin; vom 29. November 2006
VI R 36/02, BFH/NV 2007, 681 - Israelreise einer Religionslehrerin mit dem Schulkollegium).

85  cc) Eine Modifizierung der vom Grof3en Senat in BFHE 126, 533, BStBI Il 1979, 213 entwickelten MaRstabe
vollzog sich mit dem BFH-Urteil vom 23. April 1992 IV R 27/91 (BFHE 168, 254, BStBI 1l 1992, 898): Danach
steht dem Betriebsausgabenabzug der Kosten fiir die Teilnahme an einer beruflichen
Fortbildungsveranstaltung nicht entgegen, dass dieser Veranstaltung ein Urlaubsaufenthalt an demselben
Ort vorangeht; die Kosten der Reise zum Veranstaltungsort und zurtck einschlieRlich Reisenebenkosten
koénnen in diesem Fall jedoch ebenso wie die Kosten des Urlaubsaufenthalts nicht als Betriebsausgaben
abgezogen werden (vgl. ferner BFH-Urteile vom 23. Januar 1997 IV R 39/96, BFHE 182, 536, BStBI Il 1997,
357; vom 18. Mai 2005 VIII R 43/03, BFH/NV 2005, 2174).

86  Des Weiteren fuhrte der X. Senat im Urteil vom 26. November 1997 X R 146/94 (BFH/NV 1998, 961) aus,
die fur die einkommensteuerrechtliche Zuordnung einer Auslandsreise erforderliche Gesamtbeurteilung
koénne auch im Fall des zweiwdchigen Japanaufenthalts einer mehrkdpfigen Familie fur ein Familienmitglied
einen unmittelbar betrieblichen Anlass (z.B. Abschluss eines wichtigen Vertrages) ergeben, der es
ausnahmsweise erlaube, familidre Aspekte und touristische Begleitumstande der Unternehmung insoweit in
den Hintergrund treten zu lassen und den damit verbundenen Aufwand (hier An- und Abreisekosten) dieser
Person anteilig als Betriebsausgaben anzuerkennen.

87  Sodann anderte der VI. Senat mit Riicksicht auf das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen
Gemeinschaften vom 28. Oktober 1999 Rs. C-55/98 (EuGHE [-1999, 7641 - Vestergaard) seine
Rechtsprechung zu Sprachkursen im Ausland: Danach kann abweichend von der bisherigen
Rechtsprechung bei einem Sprachkurs in einem anderen Mitgliedsstaat der Europaischen Union nicht mehr
typischerweise unterstellt werden, dass dieser wegen der jeder Auslandsreise innewohnenden touristischen
Elemente eher Berlihrungspunkte zur privaten Lebensflihrung aufweist als ein Inlandssprachkurs (Urteil vom
13. Juni 2002 VI R 168/00, BFHE 199, 347, BStBI Il 2003, 765 - Sprachkurs in Stdfrankreich mit
unterrichtsfreien Nachmittagen). Auch im Ubrigen fand in der Rechtsprechung des VI. Senats eine
Akzentverschiebung statt. Danach ist nicht mehr erforderlich, dass die Verfolgung privater Interessen
nahezu ausgeschlossen oder von ganz untergeordneter Bedeutung ist. Reisekosten sind vielmehr in der
Regel schon dann vollstandig abziehbar, wenn der Reise ein unmittelbarer beruflicher Anlass zugrunde liegt
und die Verfolgung privater Reiseinteressen nicht den Schwerpunkt der Reise bildet (BFH-Urteil vom 27.
August 2002 VI R 22/01, BFHE 200, 250, BStBI 11 2003, 369, m.w.N. - Teilnahme einer wissenschaftlichen
Hilfskraft an einem Universitatsinstitut fir Geographie an einer Exkursion in die USA "Nationalparks und
Naturkunde des Wilden Westens"; vgl. auch BFH-Urteile vom 19. Dezember 2005 VI R 63/01, BFH/NV
2006, 728; VI R 88/02, BFH/NV 2006, 730; VI R 65/04, BFH/NV 2006, 1075; VI R 89/02, BFH/NV 2006, 934
- Sprachkurs in Andalusien im Mai; vom 22. Juni 2006 VI R 61/02, BFHE 213, 566, BStBI Il 2006, 782; vom
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11. Januar 2007 VI R 8/05, BFHE 216, 325, BStBI 11 2007, 457; vom 22. Juli 2008 VI R 2/07, BFH/NV 2008,
1837 - Fortbildungskongress der Bundesapothekerkammer in Meran mit ganztagigen Exkursionen zum
Monte Baldo und zur Seiser Alpe). Der Grundsatz, dass die Kosten der An- und Abreise nur einheitlich
entweder ganz oder gar nicht abziehbar sind, blieb indes bisher unverandert.

88 Il. Auffassungen im Schrifttum

89  Nach der uberwiegenden Auffassung im Schrifttum Iasst sich aus § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG kein allgemeines
Aufteilungs- und Abzugsverbot ableiten (Arndt, in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, § 12 Rz B 3 ff.; Nolde in
Herrmann/Heuer/Raupach, § 12 EStG Rz 67; Schmidt/Drenseck, EStG, 28. Aufl., § 12 Rz 14 ff.; Schmieszek
in Bordewin/Brandt, § 12 EStG Rz 97; ClaRen in Lademann, EStG, § 12 EStG Rz 23 ff.; Blumich/Lindberg, §
12 EStG Rz 53; Kurzeja in Littmann/Bitz/Pust, Das Einkommensteuerrecht, Kommentar, § 12 Rz 130 ff.;
Durr in Frotscher, EStG, 6. Aufl., Freiburg 1998 ff., § 12 Rz 48; Rundshagen in Korn, § 12 EStG Rz 24; Birk,
Steuerrecht, 12. Aufl., § 5 Rz 967 ff., 1019 ff.; Jakob, Einkommensteuer, 4. Aufl. 2008, Rz 219 ff.; Lang in
Tipke/Lang, Steuerrecht, 20. Aufl., § 9 Rz 243 ff.; Tiedtke, Einkommensteuer- und Bilanzsteuerrecht, 2. Aufl.
1995, 466; Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. Il, 2. Aufl., Kéln 2003, 769; Eisendick, Das Aufteilungs- und
Abzugsverbot, Diss., Bochum 1993, Frankfurt a.M. u.a. 1995; Scheich, Das Abzugsgebot und -verbot
gemischter Aufwendungen, Minchen 1996; Ehlers, Deutsches Steuerrecht --DStR-- 1973, 269; Tipke, StuW
1979, 193, 203 ff.; Sohn, Deutsche Steuerjuristische Gesellschaft --DStJG-- 3, 1980, 13, 51 ff.; Ruppe,
DStJG 3, 1980, 103, 139 ff.; Gorski, Deutsche Steuer-Zeitung 1981, 111, 113; Wassermeyer, StuW 1981,
245; Kottke, DStR 1992, 129; Kruse, Festschrift fir Klaus Offerhaus, Kéln 1999, 491, 496;
Wissenschaftlicher Beirat der Ernst & Young AG, BB 2004, 1024, 1028 ff.; Strahl, Kdlner Steuerdialog
--KOSDI-- 2004, 14019; Offerhaus, DStR 2005, 446; Weber, StuW 2009, 184, 194).

90  Der bisherigen Rechtsprechung zum Aufteilungs- und Abzugsverbot folgen hingegen Gorlich, Der Betrieb
1979, 711, 713; D'Avis in Dankmeyer/Giloy, Einkommensteuer, § 12 Rz 26; Vélimeke, DStR 1995, 745;
Crezelius, Steuerrecht I, Die einzelnen Steuerarten, 2. Aufl., § 9 Rz 4; von Sicherer, Einkommensteuer,
1998, 72; Seiler in Kirchhof, EStG, 8. Aufl., § 12 Rz 3.

91  lIl. Auffassung des GrolRen Senats

92  Der GrolRe Senat folgt im Grundsatz der Auffassung des vorlegenden Senats. Aufwendungen fir die Hin-
und Ruckreise bei gemischt beruflich (betrieblich) und privat veranlassten Reisen kdnnen grundsatzlich in
abziehbare Werbungskosten oder Betriebsausgaben und nicht abziehbare Aufwendungen fir die private
Lebensfiihrung nach MalRgabe der beruflich und privat veranlassten Zeitanteile der Reise aufgeteilt werden,
wenn die beruflich veranlassten Zeitanteile feststehen und nicht von untergeordneter Bedeutung sind. Das
unterschiedliche Gewicht der verschiedenen Veranlassungsbeitrdge kann es jedoch im Einzelfall erfordern,
einen anderen Aufteilungsmalstab heranzuziehen oder ganz von einer Aufteilung abzusehen.

93 1. a) Bei der Ermittlung der Einkilinfte sind Aufwendungen als Werbungskosten (§ 9 Abs. 1 Satz 1 EStG)
oder Betriebsausgaben (§ 4 Abs. 4 EStG) abzuziehen, wenn sie durch die Einkinfteerzielung veranlasst
sind. Eine solche Veranlassung ist dann gegeben, wenn die Aufwendungen mit der Einklnfteerzielung
objektiv zusammenhangen und ihr subjektiv zu dienen bestimmt sind, d.h. wenn sie in wirtschaftlichem
Zusammenhang mit einer der Einkunftsarten des Einkommensteuergesetzes stehen (vgl. Beschluss des
Grofden Senats in BFHE 161, 290, BStBI 11 1990, 817, unter C. Il. 2., m.w.N.). Pragend fur das
Einkommensteuergesetz ist die Unterscheidung zwischen der durch die einzelnen Einkunftsarten definierten
Erwerbssphare und der Sphare der Einkommensverwendung. Demgemaf bedarf es der Trennung zwischen
den den jeweiligen Einkinften zuzuordnenden Erwerbsaufwendungen (Betriebsausgaben, Werbungskosten)
einerseits und den --grundsatzlich nicht abziehbaren-- Kosten der Lebensfiihrung andererseits. Nach dem
Regelungsziel des Einkommensteuergesetzes sind Aufwendungen dann als durch eine Einkunftsart
veranlasst anzusehen, wenn sie hierzu in einem steuerrechtlich anzuerkennenden wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen. Mafgeblich dafir, ob ein solcher Zusammenhang besteht, ist zum einen die
--wertende-- Beurteilung des die betreffenden Aufwendungen "auslésenden Moments", zum anderen dessen
Zuweisung zur einkommensteuerrechtlich relevanten Erwerbssphare. Ergibt diese Prifung, dass die
Aufwendungen nicht oder in nur unbedeutendem Malle auf privaten, der Lebensfiihrung des
Steuerpflichtigen zuzurechnenden Umstanden beruhen, so sind sie als Betriebsausgaben oder
Werbungskosten grundsatzlich abzuziehen (Beschluss des GroRen Senats in BFHE 161, 290, BStBI 11 1990,
817, unter C. Il. 2. b aa und bb). Beruhen die Aufwendungen hingegen nicht oder in nur unbedeutendem
Male auf beruflichen Umstanden, so sind sie nicht abziehbar.

94  b) Die gesetzlichen Abzugstatbestande fiir Betriebsausgaben und Werbungskosten sind Ausdruck des
objektiven Nettoprinzips, nach dem der Steuergesetzgeber die fur die Lastengleichheit im
Einkommensteuerrecht u.a. maRgebliche objektive finanzielle Leistungsfahigkeit bemisst. Danach unterliegt
der Einkommensteuer grundsatzlich nur das Nettoeinkommen, namlich der Saldo aus den
Erwerbseinnahmen einerseits und den (betrieblichen/ beruflichen) Erwerbsaufwendungen andererseits. Das
objektive Nettoprinzip hat verfassungsrechtliche Bedeutung vor allem im Zusammenhang mit den
Anforderungen an die hinreichende Folgerichtigkeit bei der naheren Ausgestaltung der gesetzgeberischen
Grundentscheidungen (st. Rspr., vgl. zuletzt Urteil des Bundesverfassungsgerichts --BVerfG-- vom 9.
Dezember 2008 2 BvL 1/07, 2 BvL 2/07, 2 BvL 1/08, 2 BvL 2/08, BVerfGE 122, 210, unter C. I. 3.).
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Daneben ist das objektive Nettoprinzip bei der Rechtsanwendung als Auslegungsrichtschnur heranzuziehen
(vgl. z.B. Beschllisse des GroRen Senats vom 30. Januar 1995 GrS 4/92, BFHE 176, 267, BStBI Il 1995,
281, unter C. lll. 1.; vom 23. August 1999 GrS 1/97, BFHE 189, 151, BStBI Il 1999, 778, unter C. Il. 2. b;
BFH-Urteil vom 29. April 2008 VIII R 98/04, BFHE 221, 129, BStBI 11 2008, 749).

95 2. Ob und inwieweit Aufwendungen fur eine Reise in wirtschaftlichem Zusammenhang mit einer Einkunftsart
stehen, hangt von den Griinden ab, aus denen der Steuerpflichtige die Reise oder verschiedene Teile einer
Reise unternimmt. Die Griinde bilden das "auslésende Moment", das den Steuerpflichtigen bewogen hat, die
Reisekosten zu tragen.

96 a) Die Grunde des Steuerpflichtigen fiir eine bestimmte Reise sind anhand der gesamten Umstéande des
jeweiligen Einzelfalles zu ermitteln; das ist grundsatzlich Aufgabe der Finanzgerichte als Tatsacheninstanz
(vgl. § 118 Abs. 2 FGO). Lassen sich keine Grinde feststellen, die eine berufliche Veranlassung der Reise
belegen, gehen entsprechende Zweifel zu Lasten des Steuerpflichtigen.

97  b) Seit der Entscheidung in PrOVGE 10, 86 ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass eine unbedeutende
private Mitveranlassung dem vollstandigen Abzug von Betriebsausgaben oder Werbungskosten nicht
entgegensteht und dass umgekehrt eine unbedeutende berufliche Mitveranlassung von Aufwendungen fiir
die Lebensfiihrung keinen Betriebsausgaben- oder Werbungskostenabzug eréffnet.

98 c) Enthalt eine Reise abgrenzbare berufliche und private Veranlassungsbeitrage, die jeweils nicht von véllig
untergeordneter Bedeutung sind (z.B. einer beruflich veranlassten Reise wird ein Urlaub hinzugefiigt), so
erfordert es das Nettoprinzip, den beruflich veranlassten Teil der Reisekosten zum Abzug zuzulassen. Der
Umfang des beruflichen Kostenanteils ist notfalls zu schatzen (vgl. im Grundsatz bereits Entscheidung in
PrOVGE 10, 86).

99 d) Reisekosten, die sowohl den beruflichen als auch den privaten Reiseteil betreffen (z.B. Kosten der Hin-
und Ruckreise zu einem Auslandsaufenthalt, der berufliche und private Teile umfasst), sind zur Umsetzung
des Nettoprinzips ebenfalls aufzuteilen. Insoweit gelten die Grundsatze sinngemal, die die Rechtsprechung
bereits zum Abzug fixer PKW-Kosten und der Telefongrundgebuhr entwickelt hat (BFH-Urteile in BFHE 58,
120, BStBI 111 1953, 337; in BFHE 132, 63, BStBI Il 1981, 131).

100 3. Die Vorschrift des § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG steht einer Aufteilung von gemischt veranlassten, aber anhand
ihrer beruflichen und privaten Anteile trennbaren Reisekosten nicht entgegen. Der Grof3e Senat ist nach
erneuter Uberpriifung der Auffassung, dass § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG kein allgemeines Aufteilungs- und
Abzugsverbot normiert.

101 a) Fir einen engen Anwendungsbereich spricht bereits der Wortlaut der Vorschrift. Gemal § 12 Nr. 1 Satz 1
EStG dirfen die fir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fur den Unterhalt seiner Familienangehdrigen
aufgewendeten Betrage bei der Einkommensermittlung nicht abgezogen werden. Dazu gehéren nach § 12
Nr. 1 Satz 2 EStG auch die Aufwendungen fiir die Lebensfiihrung, die die wirtschaftliche oder
gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt, auch wenn sie zur Férderung des Berufs
oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

102 Die Anknlpfung "dazu gehoren" stellt einen Zusammenhang her zwischen den in Satz 2 der Vorschrift
genannten Lebensfiihrungsaufwendungen und den Aufwendungen im Sinne des Satzes 1 der Vorschrift
(Aufwendungen fur Haushalt und Unterhalt der Familie). Zudem gilt Satz 2 der Vorschrift nach seinem
Wortlaut keineswegs fiir alle, sondern nur fiir solche Lebensfiihrungsaufwendungen, die die wirtschaftliche
oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt (vgl. Enno Becker, Die Grundlagen der
Einkommensteuer, Minchen/ Berlin 1940, § 11 S. 15: "Was ist man seiner Stellung schuldig?"). Derartige
ihrer Natur nach private Aufwendungen werden nicht dadurch zu abziehbaren Betriebsausgaben oder
Werbungskosten, dass sie zur Forderung des Berufs dienen. Weiter reicht der Anwendungsbereich der
Vorschrift des § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG nach ihrem Wortlaut nicht.

103 b) Das aus dem Wortlaut zu entnehmende Auslegungsergebnis wird durch den aus der
Entstehungsgeschichte abzuleitenden Gesetzeszweck bestatigt. Die Gesetzesbegriindung lautet (RStBI
1935, 33, 41):

104 "§ 12 gilt fir samtliche Einkunftsarten. In Ziffer 1 sind - entsprechend der Rechtsprechung des
Reichsfinanzhofs - als nicht abzugsfahig auch aufgefiihrt die Aufwendungen fir die Lebensfihrung, die die
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt, auch wenn sie zur
Foérderung des Berufs oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen. Damit ist klargestellt, dass die
sogenannten Reprasentationsaufwendungen nur dann zu den Betriebsausgaben oder zu den
Werbungskosten gerechnet werden kénnen, wenn sie ausschlieRlich zur ... beruflichen ... Tatigkeit gehéren
und nichts mit dem Privatleben zu tun haben. Wenn bei Reprasentationsaufwendungen private und
berufliche Griinde zusammenwirken und eine Trennung nicht erfolgen kann, sind die Ausgaben nicht
abzugsfahig."
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105 Wie daraus hervorgeht, bezweckt die Vorschrift, die Rechtsprechung des RFH zu den so genannten
Reprasentationsaufwendungen umzusetzen. Der RFH hatte fir Reprasentationsaufwendungen wegen der
Schwierigkeiten der Abgrenzung zwischen Lebenshaltungskosten und Werbungskosten zwar der
Nichtabziehbarkeit von Lebenshaltungskosten den Vorrang eingerdumt (Urteile in RFHE 27, 82; in StuW
1931 Bd. II, Sp. 1305; in RStBI 1931, 108; 1932, 727; 1933, 811). Er hatte indes einen beruflich veranlassten
Mehraufwand zum Abzug zugelassen (Urteile in StuW 1928 Bd. II, Sp. 312; in RStBI 1930, 265; 1931, 6;
1931, 905; 1931, 921; 1932, 727). Der berufliche Kostenanteil war notfalls durch Schatzung zu ermitteln
(Urteile in StuwW 1928 Bd. Il, Sp. 312; in RStBI 1931, 6; 1931, 905). Ferner verdeutlicht die
Gesetzesbegrindung, dass ein Abzugsverbot nur dann bestehen soll, wenn private und berufliche Griinde
so zusammenwirken, dass eine Trennung nicht moglich ist. Ein allgemeines Aufteilungsverbot Iasst sich
daraus gerade nicht herleiten.

106 c) Dieses Auslegungsergebnis steht im Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung, die bereits in
zahlreichen (als Ausnahmen bezeichneten) Fallen eine Aufteilung gemischter Aufwendungen fiir geboten
erachtet hat und derentwegen im Schrifttum zu Recht von einer "Perforation des Aufteilungsverbots"
gesprochen wird (Kruse, Festschrift fur Klaus Offerhaus, Kéln 1999, 491, 496). Zu Unrecht macht das BMF
in seiner Stellungnahme geltend, diese differenzierende Behandlung sei auf die Eigenart der betreffenden
Lebenssachverhalte zuriickzufiihren. So sind z.B. fiir fixe PKW-Kosten, Telefongrundgebiihren,
Versicherungsbeitradge und Betriebskosten einer Waschmaschine keine besonderen Eigenarten erkennbar,
die im Vergleich zu anderen gemischten Aufwendungen eine Aufteilung einfacher oder nach dem MaRstab
des Nettoprinzips sachgerechter erscheinen liefen. Vielmehr tragen die zahlreichen Ausnahmen in der
Rechtsprechung zur Rechtsunsicherheit bei und lassen die Auswahl der Fallgruppen, fir die die
Rechtsprechung am Aufteilungs- und Abzugsverbot festgehalten hat, eher willkiirlich erscheinen.

107 d) Allerdings hat der GroRe Senat seinerzeit in seinem Beschluss in BFHE 100, 309, BStBI Il 1971, 17
ausgefuhrt, das von ihm in § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG verortete Aufteilungsverbot diene in erster Linie der
steuerlichen Gerechtigkeit. Es solle verhindern, dass Steuerpflichtige durch eine mehr oder weniger zufallige
oder bewusst herbeigefiihrte Verbindung von beruflichen und privaten Erwagungen Aufwendungen fir ihre
Lebensfiihrung nur deshalb zum Teil in einen einkommensteuerlich relevanten Bereich verlagern kdnnten,
weil sie einen entsprechenden Beruf hatten, wahrend andere Steuerpflichtige gleichartige Aufwendungen
aus versteuerten Einkiinften decken missten. Dazu hat das BMF in diesem Verfahren erganzend
ausgefihrt, die Gerechtigkeitserwagungen, die der bisherigen Rechtsprechung des Grofen Senats
zugrunde gelegen hatten, seien gerade fiir Reisekosten von hoher Bedeutung, weil sich die Mdglichkeit, an
Reisen mit beruflichen Beriihrungspunkten teilzunehmen, fiir einzelne Berufsgruppen ganz unterschiedlich
darstelle.

108 Der GroRe Senat hélt nach erneuter Uberpriifung an seiner frilheren Argumentation nicht mehr fest. Ein aus
§ 12 Nr. 1 Satz 2 EStG folgendes Aufteilungsverbot lasst sich nicht aus dem Grundsatz der
Steuergerechtigkeit ableiten.

109 Der Begriff der Steuergerechtigkeit (als Rechtsbegriff) bedeutet, dass im Interesse verfassungsrechtlich
gebotener steuerlicher Lastengleichheit darauf abgezielt werden muss, Steuerpflichtige bei gleicher
Leistungsfahigkeit auch gleich hoch zu besteuern (horizontale Steuergerechtigkeit), wahrend (in vertikaler
Richtung) die Besteuerung héherer Einkommen im Vergleich mit der Besteuerung niedrigerer Einkommen
angemessen gestaltet werden muss (vgl. BVerfG-Urteil in BVerfGE 122, 210; BFH-Urteil vom 26. November
2008 X R 15/07, BFHE 223, 445, BStBI 11 2009, 710; vgl. BVerfG-Beschluss vom 29. Mai 1990 1 BvL 20,
26/84 und 4/86, BVerfGE 82, 60, BStBI Il 1990, 653, unter C. Ill. 3. c).

110 Dem vom Grofden Senat in BFHE 100, 309, BStBI Il 1971, 17 formulierten Argument, es misse verhindert
werden, dass Steuerpflichtige Aufwendungen fiir ihre Lebensfihrung zum Teil in den einkommensteuerlich
relevanten Bereich verlagern kdnnten, liegt offenbar der Gedanke zugrunde, es drohe eine ungleiche
Belastung (Besserstellung) im Vergleich zu denjenigen Steuerpflichtigen, denen ihr Beruf keine solchen
Maoglichkeiten biete. Diese Argumentation Ubersieht jedoch, dass diese Gefahr dann nicht besteht, wenn
aufteilbare Aufwendungen tatsachlich aufgeteilt und nur die beruflich veranlassten Kostenanteile abgezogen
werden. Der Steuerpflichtige, dem derartige Aufwendungen entstanden sind, wird auf diese Weise
zutreffend nach seiner Leistungsfahigkeit besteuert. Der Steuerpflichtige hingegen, dem keine solchen
beruflichen Kostenanteile entstanden sind, ist durch den in seinem Fall nicht erforderlichen Abzug nicht
benachteiligt. Im Ubrigen kann Steuerpflichtigen der Abzug von Betriebsausgaben oder Werbungskosten
nicht mit der Begriindung versagt werden, ihr Beruf erfordere Aufwendungen, die fir andere Steuerpflichtige
Privataufwendungen sind. So ist z.B. ein Hobby-Skilaufer nicht dadurch benachteiligt, dass fir den Berufs-
Skilehrer die neu angeschafften Skier Arbeitsmittel i.S. von § 9 Abs. 1 Nr. 6 EStG sind. Und so ist auch ein
IT-Fachmann, der --wie im Ausgangsverfahren vom FG festgestellt-- aus beruflichen Griinden eine Messe
der IT-Industrie in den USA besucht, gegenliber einem Touristen nicht sachwidrig privilegiert, sondern wird
vielmehr entsprechend seiner Leistungsfahigkeit besteuert, wenn er nur die Kosten des beruflichen Anteils
der Reise, nicht aber auch die des privaten Reiseanteils bei seiner Einkinfteermittlung abziehen kann.

111 Das Gebot der Steuergerechtigkeit (Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit) vermag also
ein generelles Aufteilungs- und Abzugsverbot, das auch einen zweifelsfrei nachgewiesenen beruflichen
Kostenanteil nicht zum Abzug als Betriebsausgaben oder Werbungskosten zulasst, nicht zu rechtfertigen;
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vielmehr gebietet das Leistungsfahigkeitsprinzip die Beriicksichtigung des beruflichen Anteils durch
Aufteilung, notfalls durch Schatzung.

112 Durch eine Aufteilung wird auch vermieden, dass Aufwendungen insgesamt als beruflich veranlasst
anerkannt werden, obwohl sich eine private Mitveranlassung aufdrangt. So hat der BFH in manchen Fallen
Aufwendungen fur Fernreisen insgesamt als beruflich beurteilt, obwohl bei diesen Reisen eine touristische
Komponente nahe lag, der besser durch Aufteilung --ggf. im Wege der Schatzung-- hatte Rechnung
getragen werden kénnen (vgl. insbesondere Urteile in BFHE 127, 533, BStBI Il 1979, 513 - Siidafrikareise
eines Facharztes; in BFHE 148, 262, BStBI 1l 1987, 208 - Reise einer Kunstmalerin zu den Seychellen; in
BFH/NV 2008, 1837 - Fortbildungskongress der Bundesapothekerkammer in Meran mit ganztagigen
Exkursionen zum Monte Baldo und zur Seiser Alpe).

113 e) Des Weiteren hat der GrofRe Senat in BFHE 100, 309, BStBI Il 1971, 17 das Aufteilungsverbot damit
gerechtfertigt, die Vorschrift des § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG wolle im Interesse der steuerlichen Gerechtigkeit
verhindern, dass Aufwendungen fur die Lebensfuhrung als vom Steuerpflichtigen durch den Betrieb
veranlasst dargestellt wurden, ohne dass fir das FA die Mdglichkeit bestehe, diese Angaben nachzuprifen
und die tatsachliche berufliche oder private Veranlassung festzustellen. Das BMF hat in seiner
Stellungnahme dazu erganzend ausgefihrt, die Abgrenzung von beruflichen und privaten
Berlihrungspunkten bei Reisen, insbesondere bei Auslandsreisen, sei haufig schwierig und hange vom
Geschick der Darstellung durch den Steuerpflichtigen ab.

114  Auch insoweit hélt der GroRe Senat nach erneuter Uberpriifung an seiner frilheren Argumentation nicht
mehr fest. Bestehen nach Ausschopfung der im Einzelfall angezeigten Ermittlungsmafnahmen des FA (oder
im Gerichtsverfahren des FG) und der gebotenen Mitwirkung des Steuerpflichtigen weiterhin gewichtige
Zweifel, dass den als Betriebsausgaben oder Werbungskosten geltend gemachten Aufwendungen eine
berufliche Veranlassung zugrunde liegt, so kommt fur die strittigen Aufwendungen schon aus diesem Grund
ein Abzug insgesamt nicht in Betracht.

115 Bestehen hingegen keine Zweifel daran, dass ein abgrenzbarer Teil der Aufwendungen beruflich veranlasst
ist, bereitet seine Quantifizierung aber Schwierigkeiten, so ist dieser Anteil unter Beriicksichtigung aller
mafRgeblichen Umstande zu schatzen (§ 162 der Abgabenordnung, § 96 Abs. 1 Satz 1 FGO).

116 f) Auch der Grundsatz der Praktikabilitat (der gleichmaRigen Durchfiihrbarkeit; dazu Tipke, Die
Steuerrechtsordnung, Bd. |, 2. Aufl., 2000, 359) der Steuergesetze erfordert es nicht, die Vorschrift des § 12
Nr. 1 Satz 2 EStG weiterhin im Sinne eines allgemeinen Aufteilungs- und Abzugsverbots zu verstehen.

117 Allerdings vertritt das BMF in seiner Stellungnahme die Auffassung, der Abzug von Reiseaufwendungen
setze voraus, dass sie nach objektiven und einfach nachprifbaren Kriterien unmittelbar dem
beruflichen/betrieblichen Bereich zugeordnet werden kdnnten. Das sei bei einer nicht unerheblichen privaten
Mitveranlassung nicht der Fall. Die beruflichen/betrieblichen Zeitanteile des Aufenthalts seien wegen der
eingeschrankten Verifikationsmdglichkeiten als Aufteilungsmafstab unbrauchbar.

118 Dieser Argumentation vermag sich der Grof3e Senat nicht anzuschlieRen. Schon nach der bisherigen --vom
allgemeinen Aufteilungs- und Abzugsverbot gepragten-- Rechtsprechung musste die Frage, ob ein
Steuerpflichtiger eine Auslandsreise aus betrieblichen (beruflichen) oder privaten Griinden unternommen
hat, anhand objektiver Merkmale beurteilt werden; die tatsachlichen Feststellungen dieser Merkmale und
ihre Gewichtung (Wirdigung) fir die einzelne Reise waren auch bisher im Einzelfall Aufgabe der
Finanzéamter und der Finanzgerichte als der steuergerichtlichen Tatsacheninstanz (Beschluss des Grolen
Senats in BFHE 126, 533, BStBI Il 1979, 213, unter C. Il.). Schon bisher galt das allgemeine Aufteilungs-
und Abzugsverbot dann nicht, wenn die private Mitveranlassung von ganz untergeordneter Bedeutung war
oder wenn eine Aufteilung der Aufwendungen nach objektiven und leicht nachpriifbaren MafRstdben mdglich
erschien (Beschluss des GrolRRen Senats in BFHE 100, 309, BStBI Il 1971, 17, unter C. Il. 6.). So hatte der
Grofde Senat speziell fir Reiseaufwendungen entschieden, die Abgrenzung und Entscheidung, ob (private)
Lebenshaltungskosten oder betriebs(berufs-)bedingte Aufwendungen vorliegen, kénne bei
Auslandsgruppenreisen zu Informationszwecken nur auf Grund einer Wirdigung aller Umstande des
einzelnen Falles getroffen werden; es sei deshalb in jedem Einzelfall zu prifen, ob und in welchem Umfang
private Grunde die Reise (mit-)veranlasst hatten (Beschluss in BFHE 126, 533, BStBI Il 1979, 213, unter C.
Il. 2). Dabei konnten bisher auch im Falle einer insgesamt als privat gewurdigten Reise einzelne
Aufwendungen, die ausschlief3lich betrieblich (beruflich) veranlasst waren, zum Abzug als Betriebsausgaben
zugelassen werden. Insoweit war schon in der bisherigen Rechtsprechung eine Aufteilung der Reise nach
Zeitanteilen angelegt. Der Grofte Senat hatte namlich in seinem Beschluss in BFHE 126, 533, BStBI 1l 1979,
213 (unter C. IV. 2. b) ausgefuhrt, die Abgrenzbarkeit beruflich veranlasster Reiseaufwendungen sei auch
anzuerkennen, wenn ein Steuerpflichtiger wahrend einer Auslandsgruppenreise in Abweichung von dem
Gruppenreiseprogramm an einem Tag z.B. einen Geschéftsfreund aufsuche oder eine ausschliellich
betrieblich (beruflich) veranlasste Besichtigung in Form eines Abstechers vom Programm durchfiihre.

119 Danach kommen auf der Grundlage der vom GroRRen Senat nunmehr weiterentwickelten Rechtsauffassung,
nach der § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG kein allgemeines Aufteilungs- und Abzugsverbot zu entnehmen ist, die
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beruflichen und privaten Zeitanteile einer Reise als nahe liegender und sachgerechter Aufteilungsmafstab in
Betracht. lhre Verifikation ist nicht schwieriger als die umfassende Wurdigung der einzelnen Merkmale, die
aufgrund der bisherigen Rechtsprechung des BFH der Finanzverwaltung und den Finanzgerichten
abverlangt worden war. Dies gilt umso mehr, als die Aufteilung auch im Wege der Schatzung geschehen
kann und im Ubrigen ein Abzug der strittigen Aufwendungen als Betriebsausgaben oder Werbungskosten
ohnehin ausscheidet, wenn die berufliche Veranlassung nicht durch zureichende Griinde belegt ist.

120 g) Der GrofRRe Senat ist an einer Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung zum Aufteilungs- und
Abzugsverbot weder unter dem Aspekt des Gewohnheitsrechts noch im Hinblick auf das Gebot zur Wahrung
der Rechtsprechungskontinuitat gehindert (vgl. dazu Beschluss des GroRen Senats vom 17. Dezember
2007 GrS 2/04, BFHE 220, 129, BStBI 1l 2008, 608, m.w.N.). Die friihere Auslegung des § 12 Nr. 1 Satz 2
EStG konnte sich nicht gewohnheitsrechtlich verfestigen, weil, wie dargelegt, von Anfang an und auf Dauer
zahlreiche und gewichtige Stimmen im Schrifttum die Existenz eines gesetzlichen Aufteilungs- und
Abzugsverbots bestritten hatten. Auch unter den Gesichtspunkten der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes ist das Festhalten an der Gber Jahrzehnte praktizierten héchstrichterlichen
Rechtsprechung nicht geboten. Diese Rechtsprechung hat keinen Vertrauenstatbestand begrindet, der zu
Dispositionen hatte Anlass geben kénnen.

121 4. Danach sind Aufwendungen firr Reisen, die abgrenzbare berufliche und private Anteile enthalten,
grundsatzlich aufzuteilen, sofern die berufliche oder private Veranlassung nicht von vollig untergeordneter
Bedeutung ist.

122 a) Damit unterscheiden sich Reisekosten von den grundsatzlich nicht abziehbaren und nicht aufteilbaren
unverzichtbaren Aufwendungen fir die Lebensfuhrung, die nach MaRgabe des subjektiven Nettoprinzips
durch die Vorschriften zur Berucksichtigung des steuerlichen Existenzminimums (§ 32a Abs. 1 Nr. 1, § 32
Abs. 6 EStG; dazu Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, 20. Aufl., § 9 Rz 81 ff., m.w.N.) pauschal abgegolten
oder als Sonderausgaben (insbesondere gemaf § 10 EStG) oder aul’ergewdhnliche Belastungen (§§ 33 ff.
EStG) abziehbar sind. Zwar liefien sich theoretisch auch Aufwendungen etwa flr burgerliche Kleidung, fir
eine Brille oder flr eine Armbanduhr bei feststehender Arbeitszeit durchaus entsprechend aufteilen (Ruppe,
DStJG 3, 1980, 103, 143 f.). Derartige Aufwendungen sind aber, wenn sie nach den Vorschriften Gber das
steuerliche Existenzminimum, als Sonderausgaben oder als auRergewdhnliche Belastungen zu
berticksichtigen sind, grundsatzlich dem Anwendungsbereich des § 4 Abs. 4 und des § 9 EStG entzogen,
um eine doppelte Berlicksichtigung zu vermeiden (vgl. Ruppe, a.a.O., S. 143 f.). Inwieweit gleichwohl ein
etwa gegebener beruflicher Mehraufwand zu bericksichtigen ist, bleibt danach in erster Linie der
Entscheidung des Gesetzgebers liberlassen (vgl. z.B. § 4 Abs. 5 Nr. 5 EStG; § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 EStG:
"typische Berufskleidung").

123 Dem entspricht im Ergebnis die bisherige Rechtsprechung, die derartige Aufwendungen als nicht abziehbar
beurteilt hat (OFH-Urteil in RFHE 54, 270 - Verschlei von Schuhsohlen und burgerlicher Kleidung; BFH-
Urteil in BFHE 58, 689, BStBI 11l 1954, 174; BFH-Beschluss vom 22. April 2003 VI B 275/00, BFH/NV 2003,
1052 - jeweils zur Anschaffung eines Horgerats; BFH-Urteile in BFHE 158, 221, BStBI Il 1990, 49; in BFHE
164, 419, BStBI Il 1991, 751; vom 20. Marz 1992 VI R 55/89, BFHE 168, 83, BStBI Il 1993, 192; vom 27. Mai
1994 VI R 67/92, BFHE 175, 57, BStBI Il 1995, 17 - jeweils zu blrgerlicher Kleidung; vom 23. Oktober 1992
VI R 31/92, BFHE 169, 350, BStBI Il 1993, 193; vom 20. Juli 2005 VI R 50/03, BFH/NV 2005, 2185 - jeweils
zu den Kosten einer Brille). Aus den gleichen Griinden sind z.B. auch Aufwendungen zur Férderung der
Gesundheit grundsatzlich nicht als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abziehbar (st. Rspr., vgl. bereits
Entscheidung des PrOVG vom 13. Marz 1894 Rep. V.C.1395/93, PrOVGE 2, 453).

124 b) Der GrofRe Senat geht nach wie vor von dem seit der Entscheidung in PrOVGE 10, 86 geltenden und
seither die Rechtsprechung pragenden Grundsatz aus, dass eine unbedeutende private Mitveranlassung
dem vollstandigen Abzug von Betriebsausgaben oder Werbungskosten nicht entgegensteht und dass
umgekehrt eine unbedeutende berufliche Mitveranlassung von Aufwendungen fir die Lebensfiihrung keinen
Betriebsausgaben- oder Werbungskostenabzug eroffnet.

125 c) Greifen die --flr sich gesehen jeweils nicht unbedeutenden-- beruflichen und privaten
Veranlassungsbeitrage (z.B. bei einer beruflich/privaten Doppelmotivation fiir eine Reise) so ineinander,
dass eine Trennung nicht mdglich ist, fehlt es also an objektivierbaren Kriterien fur eine Aufteilung, so kommt
ein Abzug der Aufwendungen insgesamt nicht in Betracht (vgl. S6hn, Festschrift fir Klaus Offerhaus, Kéin
1999, 477, 485; Scheich, Das Abzugsgebot und -verbot gemischter Aufwendungen, Minchen 1996, S. 39,
50).

126 d) An der Grenzlinie zwischen Berufs- und Privatsphére besteht ein Anreiz fur die Steuerpflichtigen,
Privataufwendungen als beruflich veranlasst darzustellen, um so den Abzug dieser Aufwendungen zu
erreichen. Dem haben die Finanzverwaltung und die Finanzgerichte bei der Sachverhaltsaufklarung und bei
der Rechtsanwendung besonders Rechnung zu tragen. So dirfen sich die Finanzgerichte in der Regel nicht
allein auf die Darstellung des Steuerpflichtigen stiitzen, wenn es an entsprechenden Nachweisen fur dessen
Sachvortrag fehlt. Vielmehr hat der Steuerpflichtige die berufliche Veranlassung der Aufwendungen im
Einzelnen umfassend darzulegen und nachzuweisen (BFH-Urteile vom 27. September 1991 VI R 1/90,
BFHE 166, 61, BStBI 1l 1992, 195; vom 21. Juni 1994 VI R 16/94, BFH/NV 1995, 216; Vdlimeke, DStR 1995,
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745, 750). Diese Anforderungen, die nach der bisherigen Rechtsprechung nur die Frage betrafen, ob der
Abzug der Aufwendungen insgesamt in Betracht kam, gelten nunmehr nach der gednderten Auslegung des
§ 12 Nr. 1 Satz 2 EStG auch fir die Frage, ob ein Teil der Aufwendungen als beruflich veranlasst anerkannt
werden kann.

127 e) In Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung (Beschluss des Grof3en Senats in BFHE 126, 533, BStBI II
1979, 213, unter C. Il. 2. a) sind Reisen nicht mehr in jedem Falle insgesamt als Einheit zu beurteilen.
Vielmehr kénnen unterschiedliche Reiseabschnitte unterschiedlich beruflich oder privat veranlasst und die
Aufwendungen hierfiir entsprechend aufzuteilen sein.

128 Als sachgerechter Aufteilungsmalistab kommt in derartigen Fallen das Verhaltnis der beruflichen und
privaten Zeitanteile der Reise in Betracht. Das unterschiedliche Gewicht der verschiedenen
Veranlassungsbeitrage kann es jedoch im Einzelfall erfordern, einen anderen Aufteilungsmafstab
heranzuziehen oder von einer Aufteilung ganz abzusehen.

129 Nimmt der Steuerpflichtige zum Beispiel aufgrund einer Weisung seines Arbeitgebers einen beruflichen
Termin wahr, so kénnen die Kosten der Hin- und Rickreise auch dann in vollem Umfang beruflich veranlasst
sein, wenn der Steuerpflichtige den beruflichen Pflichttermin mit einem vorangehenden oder nachfolgenden
Privataufenthalt verbindet (vgl. auch BFH-Urteil in BFHE 82, 88, BStBI Ill 1965, 279; zum umgekehrten Fall
einer insgesamt privaten Veranlassung vgl. BFH-Urteil in BFHE 90, 47, BStBI Il 1967, 773). Dabei kommt
es nicht notwendig darauf an, ob der private Teil der Reise kurzer oder langer ist als der berufliche Teil (a.A.
insoweit BFH-Urteil in BFHE 83, 401, BStBI 11l 1965, 644).

130 An denim Beschluss in BFHE 126, 533, BStBI Il 1979, 213 (unter C. II. 1. der Grunde) fur
Auslandsgruppenreisen entwickelten Abgrenzungsmerkmalen halt der GroRe Senat grundsatzlich fest. Vor
dem Hintergrund des Beschlusses des BVerfG vom 7. November 1995 2 BvR 802/90 (BStBI 1l 1996, 34 -
Oderkonto) vermdgen die Indizien indes keine Gesamtwirdigung im Einzelfall zu ersetzen, sie durfen nicht
schematisch geprift und wie rechtliche Tatbestandsmerkmale verselbstandigt werden. Auch stehen sie
einer Aufteilung der Kosten nach den beruflichen und privaten Zeitanteilen der Reise nicht entgegen.

131 V. Entscheidung des GroRRen Senats Uber die vorgelegte Rechtsfrage
132 Der GroRe Senat beantwortet die ihm vorgelegte Rechtsfrage wie folgt:

133 1. Aufwendungen flr die Hin- und Rickreise bei gemischt beruflich (betrieblich) und privat veranlassten
Reisen kdnnen grundsatzlich in abziehbare Werbungskosten oder Betriebsausgaben und nicht abziehbare
Aufwendungen fur die private Lebensfiihrung nach MaRRgabe der beruflich und privat veranlassten
Zeitanteile der Reise aufgeteilt werden, wenn die beruflich veranlassten Zeitanteile feststehen und nicht von
untergeordneter Bedeutung sind.

134 2. Das unterschiedliche Gewicht der verschiedenen Veranlassungsbeitrage kann es jedoch im Einzelfall
erfordern, einen anderen Aufteilungsmalistab heranzuziehen oder ganz von einer Aufteilung abzusehen.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 1/10 vom 13.1.2010, Pressemitteilung Nr. 10/14 vom 5.2.2014,
Pressemitteilung Nr. 49/10 vom 2.6.2010, Pressemitteilung Nr. 6/16 vom 28.1.2016, Pressemitteilung Nr. 50/10
vom 2.6.2010
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I. Vorbemerkung

Mit dem Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung und des
steuerlichen Reisekostenrechts vom 20. Februar 2013 (BGBI. I S. 285, BStBI I S. 188)
wurden die bisherigen steuerlichen Bestimmungen zum steuerlichen Reisekostenrecht umge-
staltet. Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erorterungen mit den obersten Finanz-
behorden der Lander gelten bei der Anwendung der am 1. Januar 2014 in Kraft getretenen
gesetzlichen Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes zur steuerlichen Beurteilung von
Reisekosten der Arbeitnehmer die folgenden Grundsétze:

II. Anwendung der Regelungen bei den Einkiinften aus nichtselbstindiger
Arbeit

1. Erste Tatigkeitsstitte, auswirtige Titigkeit, weitridumiges Téitigkeitsgebiet, § 9
Absatz 1 Satz 3 Nummer 4a, Absatz 4 EStG

a) Gesetzliche Definition ,.erste Titigkeitsstitte”, § 9 Absatz 4 EStG

Zentraler Punkt der ab 1. Januar 2014 geltenden Neuregelungen ist die gesetzliche Definition
der ersten Tatigkeitsstitte, die an die Stelle der regelmiBigen Arbeitsstitte tritt. Der Arbeit-
nehmer kann je Dienstverhéltnis hochstens eine erste Tatigkeitsstitte, ggf. aber auch keine
erste, sondern nur auswirtige Tétigkeitsstitten haben (§ 9 Absatz 4 Satz 5 EStG). Die Bestim-
mung der ersten Tatigkeitsstitte erfolgt vorrangig anhand der dienst- oder arbeitsrechtlichen
Festlegungen durch den Arbeitgeber (Rz. 5 ff.). Sind solche nicht vorhanden oder sind die
getroffenen Festlegungen nicht eindeutig, werden hilfsweise quantitative Kriterien (Rz. 25 ff.)
herangezogen. Voraussetzung ist zudem, dass der Arbeitnehmer in einer der in § 9 Absatz 4
Satz 1 EStG genannten ortsfesten Einrichtungen (Rz. 3 ff.) dauerhaft (Rz. 13 ff.) titig werden
soll. Ein Arbeitnehmer ohne erste Tétigkeitsstiitte ist auflerhalb seiner Wohnung immer

auswirts titig.

aa)  Tatigkeitsstitte

Tatigkeitsstitte ist eine von der Wohnung getrennte, ortsfeste betriebliche Einrichtung.
Baucontainer, die z. B. auf einer Grofibaustelle Liingerfristig fest mit dem Erdreich
verbunden sind und in denen sich z. B. Baubiiros, Aufenthaltsriume oder Sanitir-
einrichtungen befinden, stellen ,,ortsfeste* betriebliche Einrichtungen dar. Befinden sich





sete5 auf einem Betriebs-/Werksgelinde mehrere ortsfeste betriebliche Einrichtungen, so
handelt es sich dabei nicht um mehrere, sondern nur um eine Titigkeitsstiitte. Fahr-
zeuge, Flugzeuge, Schiffe oder Tétigkeitsgebiete ohne ortsfeste betriebliche Einrichtungen
sind keine Tétigkeitsstétten i. S. d. § 9 Absatz 4 Satz 1 EStG. Das hdusliche Arbeitszimmer
des Arbeitnehmers ist - wie bisher - keine betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers oder
eines Dritten und kann daher auch zukiinftig keine erste Téatigkeitsstétte sein. Dies gilt auch,
wenn der Arbeitgeber vom Arbeitnehmer einen oder mehrere Arbeitsriume anmietet, die der
Wohnung des Arbeitnehmers zuzurechnen sind. Auch in diesem Fall handelt es sich bei
einem hiuslichen Arbeitszimmer um einen Teil der Wohnung des Arbeitnehmers. Zur
Abgrenzung, welche Rdume der Wohnung des Arbeitnehmers zuzurechnen sind, ist auf das
Gesamtbild der Verhiltnisse im Einzelfall abzustellen (z. B. unmittelbare Ndhe zu den

privaten Wohnrdumen).

bb)  Titigkeitsstitte des Arbeitgebers bei einem verbundenen Unternehmen oder bei
einem Dritten

Die Annahme einer Tatigkeitsstatte erfordert nicht, dass es sich um eine ortsfeste betriebliche
Einrichtung des lohnsteuerlichen Arbeitgebers handelt. Von der Neuregelung erfasst werden
auch Sachverhalte, in denen der Arbeitnehmer statt beim eigenen Arbeitgeber in einer orts-
festen betrieblichen Einrichtung eines der in § 15 AktG genannten Unternehmen oder eines
Dritten (z. B. eines Kunden) titig werden soll. Von einem solchen Tétigwerden kann dann
nicht ausgegangen werden, wenn der Arbeitnehmer bei dem Dritten oder verbundenen
Unternehmen z. B. nur eine Dienstleistung des Dritten in Anspruch nimmt oder einen
Einkauf tatigt.

cc)  Zuordnung mittels dienst- oder arbeitsrechtlicher Festlegung durch den
Arbeitgeber

Eine erste Tatigkeitsstétte liegt vor, wenn der Arbeitnehmer einer solchen Tétigkeitsstétte

(§ 9 Absatz 4 Satz 1 EStG) dauerhaft zugeordnet ist. Ist der Arbeitnehmer nur voriibergehend
einer Tatigkeitsstétte zugeordnet, begriindet er dort keine erste Tatigkeitsstitte (zur Abgren-
zung der Merkmale ,,dauerhaft* und ,,voriibergehend* vgl. Rz. 13). Die dauerhafte Zuordnung
des Arbeitnehmers wird durch die dienst- oder arbeitsrechtlichen Festlegungen sowie die
diese ausfiillenden Absprachen oder Weisungen bestimmt (§ 9 Absatz 4 Satz 2 EStG). Das
gilt fiir einzelne Arbeitnehmer oder Arbeitnehmergruppen, unabhéngig davon, ob diese
schriftlich oder miindlich erteilt worden sind. Die Zuordnung muss sich auf die Tétigkeit des
Arbeitnehmers beziehen; dies ergibt sich aus § 9 Absatz 4 Satz 3 EStG, der mit der beispiel-
haften Aufzidhlung dariiber hinaus das Kriterium der Dauerhaftigkeit beschreibt.
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Die Zuordnung eines Arbeitnehmers zu einer betrieblichen Einrichtung allein aus tarifrecht-
lichen, mitbestimmungsrechtlichen oder organisatorischen Griinden (z. B. Personalakten-
fithrung), ohne dass der Arbeitnehmer in dieser Einrichtung titig werden soll, ist keine
Zuordnung i. S. d. § 9 Absatz 4 EStG. Sofern der Arbeitnehmer in einer vom Arbeitgeber
festgelegten Tatigkeitsstatte zumindest in ganz geringem Umfang titig werden soll, z. B.
Hilfs- und Nebentitigkeiten (Auftragsbestitigungen, Stundenzettel, Krank- und Urlaubs-
meldung abgeben etc.), kann der Arbeitgeber den Arbeitnehmer zu dieser Tatigkeitsstitte
zuordnen, selbst wenn fiir die Zuordnung letztlich tarifrechtliche, mitbestimmungsrechtliche
oder organisatorische Griinde ausschlaggebend sind. Auf die Qualitét des Téatigwerdens
kommt es dabei somit nicht an (anders als bei der Bestimmung anhand der quantitativen
Zuordnungskriterien vgl. dazu Rz. 26). Vielmehr kénnen, wie z. B. bei Festlegung einer
Dienststelle/Dienststitte, auch Tatigkeiten von untergeordneter Bedeutung (s. 0.) ausreichend
sein (Vorrang des Dienst- oder Arbeitsrechts). Die Abgabe von Krank- oder Urlaubs-
meldungen durch Dritte (z. B. mittels Post, Bote oder Familienangehorige) reicht fiir
eine Zuordnung nicht aus, da ein Titigwerden auch ein personliches Erscheinen des
Arbeitnehmers voraussetzt.

Soll der Arbeitnehmer an mehreren Tétigkeitsstétten titig werden und ist er einer bestimmten
Tatigkeitsstitte dienst- oder arbeitsrechtlich dauerhaft zugeordnet, ist es unerheblich, in
welchem Umfang er seine berufliche Tatigkeit an dieser oder an den anderen Tatigkeitsstitten
ausiliben soll. Auch auf die RegelméBigkeit des Aufsuchens dieser Tétigkeitsstitten kommt es
dann nicht mehr an.

Nicht mehr entscheidend ist zudem, ob an der vom Arbeitgeber nach § 9 Absatz 4 Satz 1
EStG festgelegten Tétigkeitsstétte der qualitative Schwerpunkt der Téatigkeit liegt oder liegen
soll. Die Rechtsprechung des BFH, die darauf abstellte, ob der zu beurteilenden Arbeitsstétte
eine hinreichend zentrale Bedeutung gegeniiber weiteren Tatigkeitsorten beizumessen war
(vgl. BFH vom 9. Juni 2011, VIR 36/10, BStBI1 2012 II S. 36), welche Tétigkeit an den
verschiedenen Arbeitsstéitten im Einzelnen ausgeiibt wurde und welches konkrete Gewicht
dieser Téatigkeit zukam (vgl. BFH vom 9. Juni 2011, VIR 55/10, BStB1 2012 II S. 38), ist ab
2014 gegenstandslos.

Beispiel 1

Der Vertriebsmitarbeiter V fiir die Region A soll einmal wochentlich an den Firmensitz nach
B fahren, dem er zugeordnet ist. Dort soll er die anfallenden Biirotdtigkeiten erledigen und an
Dienstbesprechungen teilnehmen. B ist erste Tdtigkeitsstdtte auf Grund der arbeitsrechtlichen
Zuordnung. Dabei ist unerheblich, dass V iiberwiegend in der Region A und nicht in B titig

werden soll.
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Abwandlung

Ordnet der Arbeitgeber den V dem Firmensitz in B nicht oder nicht eindeutig zu, erfolgt die
Priifung, ob eine erste Titigkeitsstitte vorliegt anhand der quantitativen Kriterien des § 9
Absatz 4 Satz 4 EStG (Rz. 25 ff.). In diesem Fall liegt in B keine erste Tdtigkeitsstdtte vor.

§ 42 AO ist zu beachten. Insbesondere bei Gesellschafter-Geschaftsfiihrern, Arbeitnehmer-
Ehegatten/Lebenspartnern und sonstigen, mitarbeitenden Familienangehorigen ist ent-
scheidend, ob die getroffenen Vereinbarungen einem Fremdvergleich standhalten.

Da die dienst- oder arbeitsrechtliche Zuordnungsentscheidung des Arbeitgebers eindeutig sein
muss, ist sie vom Arbeitgeber zu dokumentieren. In Betracht kommen hierfiir z. B. Regelun-
gen im Arbeitsvertrag, im Tarifvertrag, in Protokollnotizen, dienstrechtlichen Verfiigungen,
Einsatzplénen, Reiserichtlinien, Reisekostenabrechnungen, der Ansatz eines geldwerten
Vorteils fiir die Nutzung eines Dienstwagens flir die Fahrten Wohnung - erste Tétigkeitsstétte
oder vom Arbeitgeber als Nachweis seiner Zuordnungsentscheidung vorgelegte Organigram-
me. Fehlt ein Nachweis oder die Glaubhaftmachung einer eindeutigen Zuordnung, gilt § 9
Absatz 4 Satz 4 EStG.

Ein Organigramm kann gegen den Willen des Arbeitgebers nicht als Nachweis zur Bestim-
mung einer ersten Tétigkeitsstdtte herangezogen werden, wenn der Arbeitgeber tatsdchlich
keine Zuordnung seines Arbeitnehmers zu einer Tatigkeitsstitte getroffen hat und kein
anderer Nachweis iliber die Zuordnung erbracht wird. In diesen Féllen ist anhand der quan-
titativen Kriterien nach § 9 Absatz 4 Satz 4 EStG zu priifen, ob der Arbeitnehmer eine erste
Tatigkeitsstitte hat. Indiz fiir eine dienst- oder arbeitsrechtliche Zuordnungsentscheidung des
Arbeitgebers kann auch sein, dass z. B. nach der Reiserichtlinie gerade fiir Tétigkeiten an
dieser Téatigkeitsstétte keine Reisekosten gezahlt werden bzw. die Besteuerung eines
geldwerten Vorteils fiir die Fahrten Wohnung - erste Tétigkeitsstétte bei Dienstwagen-
gestellung erfolgt.

§ 9 Absatz 4 Satz 1 bis 3 EStG sieht die Moglichkeit einer Zuordnungsentscheidung des
Arbeitgebers zu einer bestimmten Tatigkeitsstétte vor.

Der Arbeitgeber kann dienst- oder arbeitsrechtlich daher nicht festlegen, dass der Arbeit-
nehmer keine erste Tétigkeitsstétte hat (Negativfestlegung). Er kann allerdings (ggf. auch
ausdriicklich) darauf verzichten, eine erste Tatigkeitsstitte dienst- oder arbeitsrechtlich
festzulegen, oder ausdriicklich erkldren, dass organisatorische Zuordnungen keine erste
Tatigkeitsstétte begriinden sollen. In diesen Féllen erfolgt die Priifung, ob eine erste
Tatigkeitsstitte gegeben ist, anhand der quantitativen Zuordnungskriterien nach § 9 Absatz 4
Satz 4 EStG (Rz. 25 ff.). Der Arbeitgeber kann zudem festlegen, dass sich die Bestimmung
der ersten Tatigkeitsstatte nach den quantitativen Zuordnungskriterien des § 9 Absatz 4 Satz 4

EStG richtet. Im Ergebnis ist eine Zuordnungsentscheidung des Arbeitgebers mittels dienst-
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oder arbeitsrechtlicher Festlegung (Rz. 6 ff.) somit lediglich erforderlich, wenn er die erste
Tatigkeitsstitte abweichend von den quantitativen Zuordnungskriterien festlegen will.

Beispiel 2

In Einstellungsbégen bzw. in Arbeitsvertriigen ist aufgrund des Nachweisgesetzes und
tariflicher Regelungen ein Einstellungs-, Anstellungs- oder Arbeitsort des Arbeitnehmers
bestimmt. Hierbei handelt es sich nicht um eine Zuordnung i. S. d. § 9 Absatz 4 EStG,
wenn der Arbeitgeber schriftlich auch gegeniiber dem Arbeitnehmer bzw. in der Reise-
richtlinie des Unternehmens erklirt, dass dadurch keine arbeitsrechtliche Zuordnung zu

einer ersten Titigkeitsstiitte erfolgen soll.

dd) Dauerhafte Zuordnung

Die Zuordnung durch den Arbeitgeber zu einer Tatigkeitsstitte muss auf Dauer angelegt sein
(Prognose). Die typischen Félle einer dauerhaften Zuordnung sind nach § 9 Absatz 4 Satz 3
EStG die unbefristete Zuordnung des Arbeitnehmers zu einer bestimmten betrieblichen Ein-
richtung, die Zuordnung fiir die gesamte Dauer des - befristeten oder unbefristeten - Dienst-
verhiltnisses oder die Zuordnung iiber einen Zeitraum von 48 Monaten hinaus. Die
Zuordnung ,,bis auf Weiteres* ist eine Zuordnung ohne Befristung und damit dauerhatft.
Entscheidend sind dabei allein die Festlegungen des Arbeitgebers und die im Rahmen
des Dienstverhiiltnisses erteilten Weisungen.

Beispiel 3

Der Arbeitnehmer A ist von der Firma Z als technischer Zeichner ausschlieflich fiir ein
Projekt befristet eingestellt worden. Das Arbeitsverhdltnis von A soll vertragsgemdf} nach
Ablauf der Befristung enden.

A hat ab dem ersten Tag der Tdtigkeit bei Z auf Grund der arbeitsrechtlichen Zuordnung des

Arbeitgebers seine erste Tdtigkeitsstdtte.

Fiir die Beurteilung, ob eine dauerhafte Zuordnung vorliegt, ist die auf die Zukunft gerichtete
prognostische Betrachtung (Ex-ante-Betrachtung) maBgebend. Die Anderung einer Zuord-
nung durch den Arbeitgeber ist mit Wirkung fiir die Zukunft zu beriicksichtigen.

Beispiel 4

Der in H wohnende Arbeitnehmer A ist bis auf Weiteres an drei Tagen in der Woche in einer
Filiale seines Arbeitgebers in H und an zwei Tagen in der Woche in einer Filiale seines
Arbeitgebers in S titig. Der Arbeitgeber hatte zundichst die Filiale in S als erste Tdtigkeits-
stdtte festgelegt. Ab 1. Juli 2014 legt er H als erste Tdtigkeitsstdtte fest.

Bis 30. Juni 2014 hat der Arbeitnehmer in S seine erste Tdtigkeitsstdtte. Ab 1. Juli 2014 ist die
erste Tdtigkeitsstdtte in H.
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Beispiel 5

Der Arbeitnehmer A ist unbefristet beschidftigt. Fiir einen Zeitraum von 36 Monaten soll er
tiberwiegend in der Filiale X arbeiten. In der Filiale Y soll er nur an Teambesprechungen,
Mitarbeiterschulungen und sonstigen Firmenveranstaltungen teilnehmen. Diese finden
voraussichtlich einmal pro Monat statt. Der Arbeitgeber hat A der Filiale Y arbeitsrechtlich
dauerhaft zugeordnet.

Erste Tdtigkeitsstdtte ist die Filiale Y, da A dort arbeitsrechtlich dauerhaft zugeordnet ist.

Abwandlung

Ordnet der Arbeitgeber nicht zu, liegt keine erste Tdtigkeitsstdtte vor; in der Filiale X soll A
nicht dauerhaft tdtig werden und in der Filiale Y nicht in dem nach § 9 Absatz 4 Satz 4 EStG
(Rz. 25 ff.) erforderlichen quantitativen Umfang.

Eine Anderung der Zuordnung kann auch vorliegen, wenn sich das Berufsbild des Arbeit-
nehmers aufgrund der Vorgaben des Arbeitgebers dauerhaft dndert, so z. B. wenn ein
AuBlendienstmitarbeiter auf Dauer in den Innendienst wechselt.

Beispiel 6

Der Arbeitnehmer A ist von seinem Arbeitgeber unbefristet eingestellt worden, um dauerhaft
in der Filiale Y zu arbeiten. In den ersten 36 Monaten seiner Beschdftigung soll A aber
zundchst ausschlieflich die Filiale X fiihren. In der Filiale Y soll er wihrend dieser Zeit nicht,
auch nicht in ganz geringem Umfang tditig werden.

Die Filiale X ist keine erste Tdtigkeitsstdtte, da A dort lediglich fiir 36 Monate und damit
nicht dauerhaft tdtig werden soll (unabhdngig vom quantitativen Umfang der Titigkeit). Die
Filiale Y wird erst nach Ablauf von 36 Monaten erste Titigkeitsstditte, wenn A dort tditig

werden soll.

Weichen die tatsdchlichen Verhiltnisse durch unvorhersehbare Ereignisse, wie etwa Krank-
heit, politische Unruhen am Tétigkeitsort, Insolvenz des Kunden o. 4. von der urspriinglichen
Festlegung (Prognose) der dauerhaften Zuordnung ab, bleibt die zuvor getroffene Prognose-
entscheidung flir die Vergangenheit beziiglich des Vorliegens der ersten Tétigkeitsstétte mal3-
gebend.

Beispiel 7

Der Kundendienstmonteur K soll an der betrieblichen Einrichtung seines Arbeitgebers in A
lediglich in unregelmdfigen Abstinden seine Auftrdge abholen und abrechnen, Urlaubs-
antrdge abgeben und gelegentlich an Besprechungen teilnehmen (vgl. Rz. 26). K ist der
betrieblichen Einrichtung in A nicht arbeitsrechtlich zugeordnet. Seine eigentliche berufliche
Tatigkeit soll K ausschlief3lich bei verschiedenen Kunden ausiiben. Auf Grund ungeplanter

betrieblicher Abldufe ergibt es sich, dass K tiber einen Zeitraum von 12 Monaten nun die
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betriebliche Einrichtung in A arbeitstdglich aufsuchen soll und auch aufsucht, um dort seine
Berichte zu verfassen (= Teil seiner eigentlichen beruflichen Tdtigkeit).

Auch wenn K fiir einen Zeitraum von 12 Monaten arbeitstdglich einen Teil seiner beruflichen
Tdtigkeit in der betrieblichen Einrichtung in A ausiiben soll, fiihrt dies mangels Dauer-
haftigkeit noch nicht zu einer ersten Titigkeitsstdtte. Die urspriingliche Prognose sah dies
nicht vor und nach der neuen Prognose sollen diese Arbeiten am Betriebssitz in A nur

voriibergehend ausgeiibt werden.

Wird eine auf hochstens 48 Monate geplante Auswairtstétigkeit des Arbeitnehmers verlédngert,
kommt es darauf an, ob dieser vom Zeitpunkt der Verldngerungsentscheidung an noch mehr
als 48 Monate an der Tétigkeitsstétte eingesetzt werden soll.

Beispiel 8

Der unbefristet beschdftigte Arbeitnehmer A wird fiir eine Projektdauer von voraussichtlich
18 Monaten der betrieblichen Einrichtung in M zugeordnet. Nach 18 Monaten wird die
Zuordnung um 36 Monate verlingert.

Obwohl A insgesamt 54 Monate in M tdtig wird, hat er dort keine erste Titigkeitsstdtte. Die
vom Gesetz vorgegebene Prognose-Betrachtung bedeutet, dass A weder im Zeitpunkt der
erstmaligen Zuordnung noch im Zeitpunkt der Verldingerungsentscheidung fiir mehr als

48 Monate in M eingesetzt werden sollte.

Abwandlung

Die Zuordnung von A wird bereits nach drei Monaten um 36 Monate auf insgesamt

54 Monate verldngert.

Ab dem Zeitpunkt der Verldngerungsentscheidung hat A seine erste Titigkeitsstdtte in M, da
er ab diesem Zeitpunkt noch 51 Monate und somit dauerhaft in M tdtig werden soll. Das gilt
auch, wenn A fiir diese Titigkeit neu eingestellt und eine Probezeit vereinbart wurde oder das
Projekt planwidrig bereits nach 12 Monaten beendet wird. Die steuerliche Beurteilung der
ersten drei Monate als beruflich veranlasste Auswdrtstdtigkeit bleibt von der Verldingerungs-

entscheidung unberiihrt.

Bei einer sog. Kettenabordnung ist keine dauerhafte Zuordnung zu einer Téatigkeitsstétte
gegeben, wenn die einzelne Abordnung jeweils einen Zeitraum von hdchstens 48 Monaten
umfasst.

Eine dauerhafte Zuordnung ist gegeben, wenn das Dienstverhéltnis auf einen anderen Arbeit-
geber ausgelagert wird und der Arbeitnehmer fiir die gesamte Dauer des neuen Beschéfti-
gungsverhéltnisses oder langer als 48 Monate weiterhin an seiner fritheren Tétigkeitsstétte des
bisherigen Arbeitgebers tétig werden soll (sog. Outsourcing). Die anders lautende Recht-
sprechung des BFH (vgl. BFH vom 9. Februar 2012, VI R 22/10, BStBI II S. 827) ist iiber-
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holt. Entsprechendes gilt fiir den Fall, dass ein Leiharbeitnehmer ausnahmsweise dauerhaft
(nach § 9 Absatz 4 Satz 3 EStG, wenn er ,,bis auf Weiteres* also unbefristet, fiir die gesamte
Dauer des Leiharbeitsverhédltnisses oder linger als 48 Monate) in einer ortsfesten betrieb-
lichen Einrichtung des Entleihers titig werden soll (vgl. BFH vom 17. Juni 2010, VI R 35/08,
BStBI II S. 852, der das Vorliegen einer regelmiBigen Arbeitsstitte generell verneint hatte).
Auch die Entscheidung des BFH, wonach die betriebliche Einrichtung eines Kunden des
Arbeitgebers in der Regel keine regelmiBige Arbeitsstitte sein konnte (vgl. BFH vom

13. Juni 2012, VIR 47/11, BStB1 2013 II S. 169), ist {iberholt, sofern der Arbeitnehmer
dauerhaft beim Kunden des Arbeitgebers titig werden soll.

Beispiel 9

Der Arbeitnehmer A ist von der Zeitarbeitsfirma Z als technischer Zeichner ausschlief3lich fiir
die Uberlassung an die Projektentwicklungsfirma P eingestellt worden. Das Arbeitsverhdltnis
von A endet vertragsgemdf} nach Abschluss des aktuellen Projekts bei P.

A hat ab dem ersten Tag der Titigkeit bei der Projektentwicklungsfirma P seine erste Tdtig-
keitsstdtte, da er seine Titigkeit bei P fiir die gesamte Dauer seines Dienstverhdltnisses bei Z

und damit dort dauerhaft ausiiben soll.

Abwandlung

Der Arbeitnehmer A ist von der Zeitarbeitsfirma Z unbefristet als technischer Zeichner einge-
stellt worden und wird bis auf Weiteres an die Projektentwicklungsfirma P iiberlassen.

A hat ab dem ersten Tag der Tdtigkeit bei der Projektentwicklungsfirma P seine erste
Tdtigkeitsstdtte, da er seine Titigkeit bei P ohne Befristung und damit dort dauerhaft ausiiben
soll.

Dienststelle/Dienststitte i. S. d. 6ffentlichen Reisekosten-, Umzugskosten- und Trennungs-
geldrechts ist die Stelle, bei der der Arbeitnehmer eingestellt oder zu der er versetzt, abge-
ordnet, zugeteilt, zugewiesen oder kommandiert worden ist. Jede dieser dienstlichen MaB3-
nahmen fiihrt dazu, dass diese Stelle zur neuen dienstrechtlichen Dienststelle/Dienststitte
wird, unabhéngig davon, ob die Maflnahme dauerhaft oder nur voriibergehend ist. Fiir die
steuerrechtliche Beurteilung der dauerhaften Zuordnung zu einer bestimmten Tétigkeitsstétte
gilt insbesondere Folgendes:

e Versetzung ohne zeitliche Befristung - dauerhafte Zuordnung, es wird eine neue ,,erste
Tétigkeitsstétte begriindet.

e Abordnung ohne zeitliche Befristung - dauerhafte Zuordnung, es wird eine neue ,,erste
Tétigkeitsstétte begriindet.

e Versetzung mit einer zeitlichen Befristung bis zu 48 Monaten - keine dauerhafte
Zuordnung, damit keine neue ,,erste Tétigkeitsstétte*.
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e Abordnung mit einer zeitlichen Befristung bis zu 48 Monaten, ggf. auch verbunden
mit dem Ziel der Versetzung - keine dauerhafte Zuordnung, damit keine neue ,,erste
Tétigkeitsstatte®.

e Entsprechendes gilt fiir abordnungs- oder versetzungsgleiche Maflnahmen (z. B.

Kommandierung, Zuteilung, Zuweisung).

Bei grenziiberschreitender Arbeitnehmerentsendung zwischen verbundenen Unternehmen
liegt beim aufnehmenden Unternehmen eine erste Tatigkeitsstitte dann vor, wenn der
Arbeitnehmer im Rahmen eines eigenstindigen Arbeitsvertrags mit dem aufnehmenden
Unternehmen einer ortsfesten betrieblichen Einrichtung dieses Unternehmens unbefristet
zugeordnet ist, die Zuordnung die Dauer des gesamten - befristeten oder unbefristeten -
Dienstverhiltnisses umfasst oder die Zuordnung iiber einen Zeitraum von 48 Monaten hinaus
reicht (vgl. § 9 Absatz 4 Satz 3 EStG). Die Rechtsprechung des BFH, die darauf abstellte,
dass ein Arbeitnehmer, der wiederholt befristet von seinem Arbeitgeber ins Ausland
entsandt worden ist, dort keine regelméiflige Arbeitsstiitte begriindet (vgl. BFH vom

10. April 2014, VI R 11/13, BStBI1 2014 11 S. 804), ist im Hinblick auf die gesetzliche
Regelung des § 9 Absatz 4 EStG ab 2014 iiberholt.

Beispiel 10

Der Arbeitnehmer A ist von der ausldndischen Muttergesellschaft M fiir zwei Jahre an die
inldndische Tochtergesellschaft T entsandt worden. A hat mit T einen eigenstindigen Arbeits-
vertrag tiber zwei Jahre abgeschlossen, in dem er der inldndischen Hauptniederlassung von T
zugeordnet wurde.

A hat bei T seine erste Tdtigkeitsstditte.

Wird ein Arbeitnehmer bei grenziiberschreitender Arbeitnehmerentsendung zwischen verbun-
denen Unternehmen ohne Abschluss eines eigenstindigen Arbeitsvertrags mit dem aufneh-
menden Unternehmen in einer ortsfesten betrieblichen Einrichtung dieses Unternehmens tétig,
liegt beim aufnehmenden Unternehmen eine erste Téatigkeitsstétte nur dann vor, wenn der
Arbeitnehmer vom entsendenden Unternehmen einer ortsfesten Einrichtung des aufnehmen-
den Unternehmens unbefristet zugeordnet ist, die Zuordnung die Dauer des gesamten

- befristeten oder unbefristeten - Dienstverhdltnisses umfasst oder die Zuordnung iiber einen
Zeitraum von 48 Monaten hinaus reicht (vgl. § 9 Absatz 4 Satz 3 EStG).

Beispiel 11

Der Arbeitnehmer A ist von der auslindischen Muttergesellschaft M im Rahmen eines unbe-
[fristeten Arbeitsvertrags fiir zwei Jahre an die inldndische Tochtergesellschaft T entsandt und
fiir diesen Zeitraum der inldndischen Hauptniederlassung von T zugeordnet worden. A hat

mit T keinen eigenstindigen Arbeitsvertrag abgeschlossen.
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A hat bei T keine erste Tdtigkeitsstdtte, da er der inldndischen Hauptniederlassung von T
nicht dauerhafti. S. v. § 9 Absatz 4 Satz 1 i. V. m. Satz 3 EStG zugeordnet worden ist. Er iibt
fiir die Dauer seiner zweijdhrigen Titigkeit bei T eine beruflich veranlasste Auswdrtstdtigkeit

aus.

Fehlt es bei grenziiberschreitender Arbeitnehmerentsendung zwischen verbundenen Unter-
nehmen an einer dauerhaften Zuordnung des Arbeitnehmers zu einer betrieblichen Einrich-
tung des aufnehmenden Unternehmens durch dienst- oder arbeitsrechtliche Festlegung oder
ist die getroffene Festlegung nicht eindeutig, gelten die quantitativen Zuordnungskriterien des
§ 9 Absatz 4 Satz 4 EStG (vgl. hierzu die Ausfiihrungen zur Dauerhaftigkeit unter Rz. 13 ff.
und zu den quantitativen Kriterien unter Rz. 25 ft.).

ee)  Anwendung der 48-Monatsfrist im Zusammenhang mit der Priifung der
dauerhaften Zuordnung ab 1. Januar 2014

Fiir die Anwendung der im Zusammenhang mit der Priifung einer dauerhaften Zuordnung
gegebenenfalls zu beachtenden 48-Monatsfrist gilt Folgendes:

Fiir die Frage (Prognose), ob der Arbeitnehmer dauerhaft einer bestimmten Tatigkeitsstitte
zugeordnet ist, kommt es maf3geblich auf den jeweiligen Beginn der durch den Arbeitnehmer
auszuiibenden Tatigkeit an. Dieser ist daher regelméBig fiir die Anwendung der 48-Monats-
frist entscheidend, auch wenn er vor dem 1. Januar 2014 liegt. Hat der Arbeitgeber zu Beginn
der Tatigkeit keine oder keine eindeutige Prognose getroffen oder eine solche nicht doku-
mentiert, konnte er diese bis spétestens zum 1. Januar 2014 treffen und dokumentieren.

Beispiel 12

Der Arbeitnehmer A hat seine Tdtigkeit am 1. Juli 2010 an der Tdtigkeitsstdtte des Kunden K
seines Arbeitgebers aufgenommen. Er soll dort bis zum 1. Mdrz 2014 titig sein.

Die 48-Monatsfrist beginnt am 1. Juli 2010, der Titigkeitszeitraum betrdgt weniger als

48 Monate. A hat ab 1. Januar 2014 bei dem Kunden K weiterhin keine erste Tdtigkeitsstdtte.

Abwandlung

A hat seine Tdtigkeit am 1. Juli 2010 an einer Tdtigkeitsstdtte des Kunden K seines Arbeit-
gebers aufgenommen und soll dort bis zum 31. Dezember 2014 titig sein.

Die 48-Monatsfrist beginnt am 1. Juli 2010, der Tdtigkeitszeitraum betrdgt mehr als

48 Monate. Ab 1. Januar 2014 hat Arbeitnehmer A somit bei dem Kunden K seine erste
Tdtigkeitsstditte.





Seite 14

25

26

ff) Quantitative Zuordnungskriterien

Fehlt es an einer dauerhaften Zuordnung des Arbeitnehmers zu einer betrieblichen Einrich-
tung durch dienst- oder arbeitsrechtliche Festlegung nach den vorstehenden Kriterien (z. B.
weil der Arbeitgeber ausdriicklich auf eine Zuordnung verzichtet hat oder ausdriicklich
erklért, dass organisatorische Zuordnungen keine steuerliche Wirkung entfalten sollen) oder
ist die getroffene Festlegung nicht eindeutig, ist nach § 9 Absatz 4 Satz 4 EStG von einer
ersten Téatigkeitsstétte an der betrieblichen Einrichtung auszugehen, an der der Arbeitnehmer

e typischerweise arbeitstéglich oder
e je Arbeitswoche zwei volle Arbeitstage oder mindestens ein Drittel seiner vereinbarten
regelméfigen Arbeitszeit

dauerhaft (vgl. Rz. 13 ff.) titig werden soll.

Beispiel 13

Der Arbeitnehmer A ist von seinem Arbeitgeber unbefristet eingestellt worden, um dauerhaft
in der Filiale Y zu arbeiten. In den ersten 36 Monaten seiner Titigkeit arbeitet er an drei
Tagen wochentlich in der Filiale X und zwei volle Tage wéchentlich in der Filiale Y. Der
Arbeitgeber hat A fiir die ersten 36 Monate Filiale X zugeordnet.

In diesen 36 Monaten seiner Titigkeit hat A in der Filiale X keine erste Tdtigkeitsstdtte, da er
dort nicht dauerhaft zugeordnet ist. Erste Tdtigkeitsstdtte ist jedoch - auch ohne Zuordnung
i.S.d § 9 Absatz 4 Satz 1 EStG - Filiale Y, da A dort dauerhaft typischerweise an zwei vollen
Tageni. S. d. § 9 Absatz 4 Satz 4 EStG tditig werden soll.

Abwandlung

Der Arbeitnehmer A soll in den ersten 36 Monaten seiner Tdtigkeit an vier Tagen wéchentlich
in der Filiale X und einen vollen Tag wochentlich in der Filiale Y tdtig werden.

In diesen 36 Monaten seiner Tdtigkeit hat A in der Filiale X keine erste Tdtigkeitsstitte, da er
dort nicht dauerhafft titig werden soll. Erste Tdtigkeitsstdtte ist auch nicht die Filiale Y, da A
dort die quantitativen Kriterien nach § 9 Absatz 4 Satz 4 EStG nicht erfiillt.

Dabei muss der Arbeitnehmer an der betrieblichen Einrichtung seine eigentliche berufliche
Tatigkeit ausiiben. Allein ein regelméfiges Aufsuchen der betrieblichen Einrichtung, z. B. fiir
kurze Riistzeiten, zur Berichtsfertigung, zur Vorbereitung der Zustellroute, zur Wartung und
Pflege des Fahrzeugs, zur Abholung oder Abgabe von Kundendienstfahrzeugen oder LKWs
einschlieBlich deren Be- und Entladung, zur Abgabe von Auftragsbestitigungen, Stunden-
zetteln, Krankmeldungen und Urlaubsantrigen fiihrt hier noch nicht zu einer Qualifizierung
der betrieblichen Einrichtung als erste Tatigkeitsstétte.
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Beispiel 14

Der Kundendienstmonteur K, der von seinem Arbeitgeber keiner betrieblichen Einrichtung
dauerhaft zugeordnet ist, sucht den Betrieb seines Arbeitgebers regelmdflig auf, um den
Firmenwagen samt Material zu tibernehmen, die Auftragsbestdtigungen in Empfang zu
nehmen und die Stundenzettel vom Vortag abzugeben.

Der K hat keine erste Titigkeitsstdtte. Der Betrieb seines Arbeitgebers wird auch durch das
regelmdpige Aufsuchen nicht zur ersten Titigkeitsstitte, da er seine eigentliche berufliche

Tdtigkeit an diesem Ort nicht austibt.

Beispiel 15

Die Fahrer im OPV sollen ihr Fahrzeug immer an wechselnden Stellen im Stadtgebiet
aufnehmen und in der Regel mindestens einmal wochentlich die Kassen abrechnen. Die
Kassenabrechnung sollen sie in der Geschdfisstelle oder in einem Betriebshof durchfiihren.
Dort werden auch die Personalakten gefiihrt oder sind Krank- und Urlaubsmeldungen
abzugeben.

Das blofse Abrechnen der Kassen, die Fiihrung der Personalakten sowie die Verpflichtung zur
Abgabe der Krank- und Urlaubsmeldungen fiihrt nicht zu einer ersten Tdtigkeitsstdtte am
Betriebshof oder in der Geschiifisstelle, es sei denn, der Arbeitgeber ordnet die Arbeitnehmer
dem Betriebshof oder der Geschdftsstelle arbeitsrechtlich als erste Titigkeitsstdtte zu.

Beispiel 16

Der LKW-Fahrer L soll typischerweise arbeitstiglich den Betriebssitz des Arbeitgebers auf-
suchen, um dort das Fahrzeug abzuholen sowie dessen Wartung und Pflege durchzufiihren.
Allein das Abholen sowie die Wartung und Pflege des Fahrzeugs, als Hilfs- und Nebentdtig-
keiten, fiihren nicht zu einer ersten Tdtigkeitsstitte am Betriebssitz des Arbeitgebers, aller-
dings handelt es sich in diesem Fall bei dem Betriebssitz um einen sog. Sammelpunkt (Rz. 37).
Etwas anderes gilt nur, wenn der Arbeitgeber den Arbeitnehmer dem Betriebssitz arbeits-
rechtlich als erste Titigkeitsstitte zuordnet (Rz. 12).

Auch die in § 9 Absatz 4 Satz 4 EStG aufgefiihrten zeitlichen (= quantitativen) Kriterien sind
anhand einer in die Zukunft gerichteten Prognose zu beurteilen. Weichen die tatsachlichen
Verhiltnisse durch unvorhersehbare Ereignisse (wie z. B. Krankheit) hiervon ab, bleibt es bei
der zuvor getroffenen Prognoseentscheidung beziiglich der ersten Tatigkeitsstétte. Die Prog-
noseentscheidung ist zu Beginn des Dienstverhéltnisses zu treffen. Die auf Grundlage dieser
Prognose getroffene Beurteilung bleibt solange bestehen, bis sich die Verhiltnisse ma3geblich
andern. Davon ist insbesondere auszugehen, wenn sich das Berufsbild des Arbeitnehmers
(AuBendienstmitarbeiter wechselt z. B. in den Innendienst) oder die quantitativen Zuord-
nungskriterien (Arbeitnehmer soll z. B. statt zwei nun drei Filialen betreuen) dauerhaft dandern
oder der Arbeitgeber erstmalig eine dienst- oder arbeitsrechtliche Zuordnungsentscheidung
trifft.
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Beispiel 17

Der Arbeitnehmer A soll seine berufliche Tdtigkeit an drei Tagen wochentlich in einem hdus-
lichen Arbeitszimmer ausiiben und an zwei vollen Tagen wochentlich in der betrieblichen
Einrichtung seines Arbeitgebers in D tdtig werden.

Das hdusliche Arbeitszimmer ist nie erste Tdtigkeitsstditte. Erste Tdtigkeitsstdtte ist hier viel-
mehr die betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers in D, da der Arbeitnehmer dort an zwei

vollen Tagen wochentlich beruflich tdtig werden soll.

Beispiel 18

Der Arbeitnehmer A soll seine berufliche Tdtigkeit im hduslichen Arbeitszimmer austiben und
zusdtzlich jeden Arbeitstag fiir eine Stunde in der betrieblichen Einrichtung seines Arbeit-
gebers in D titig werden.

Das hdusliche Arbeitszimmer ist nie erste Tdtigkeitsstdtte. Erste Tdtigkeitsstdtte ist hier
vielmehr die betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers in D, da der Arbeitnehmer dort
typischerweise arbeitstdglich tdtig werden soll. In diesem Fall ist es unerheblich, dass dort

weniger als 1/3 der gesamten regelmdpfligen Arbeitszeit erbracht werden soll.

Beispiel 19

Der Arbeitnehmer A soll seine berufliche Tdtigkeit im hduslichen Arbeitszimmer austiben und
zusdtzlich jeden Tag in einer anderen betrieblichen Einrichtung seines Arbeitgebers tdtig
werden. Die Arbeitszeit in den verschiedenen Tdtigkeitsstdtten betrdgt jeweils weniger als 1/3
der gesamten Arbeitszeit des Arbeitnehmers.

Das hdusliche Arbeitszimmer ist nie erste Tdtigkeitsstdtte. Auch an den anderen Tdtigkeits-
stdtten des Arbeitgebers hat der Arbeitnehmer keine erste Titigkeitsstdtte, da er diese Tdtig-
keitsstdtten nicht arbeitstdaglich aufsucht und dort jeweils weniger als 1/3 seiner gesamten
Arbeitszeit tditig wird.

Beispiel 20
Der Arbeitnehmer A iibt seine Titigkeit nur bei wechselnden Kunden und im hduslichen

Arbeitszimmer aus. Er hat keine erste Tdtigkeitsstdtte.

Zusammenfassung
Bei der quantitativen Priifung kommt es somit allein auf den Umfang der an der Tatig-
keitsstétte zu leistenden arbeitsvertraglichen Arbeitszeit (mind. 1/3 der vereinbarten
regelméfigen Arbeitszeit oder zwei volle Arbeitstage wochentlich oder arbeitstdglich) an.
Dies bedeutet:
e Soll der Arbeitnehmer an einer Tétigkeitsstétte zwei volle Arbeitstage je Arbeitswoche
oder mindestens 1/3 der vereinbarten regelmafigen Arbeitszeit tiatig werden, dann ist
dies die erste Tatigkeitsstitte.
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e Entsprechendes gilt, wenn der Arbeitnehmer an einer Tétigkeitsstitte arbeitstéglich
und mindestens 1/3 der vereinbarten regelméfBigen Arbeitszeit titig werden soll.

e Soll der Arbeitnehmer an einer Tétigkeitsstétte arbeitstaglich, aber weniger als 1/3 der
vereinbarten regelmafigen Arbeitszeit tiatig werden, dann flihrt dies nur zu einer ersten
Tatigkeitsstitte, wenn der Arbeitnehmer dort typischerweise arbeitstéglich seine
eigentliche berufliche Tatigkeit und nicht nur Vorbereitungs- , Hilfs- oder Neben-
tatigkeiten (Riistzeiten, Abholung oder Abgabe von Kundendienstfahrzeugen oder
LKWs einschliefSlich deren Be- und Entladung, die Abgabe von Auftrags-
bestitigungen, Stundenzetteln, Krankmeldungen, Urlaubsantrigen oder Ahnlichem)
durchfiihren soll.

e Erfiillen danach mehrere Téatigkeitsstitten die quantitativen Voraussetzungen fiir eine
erste Tatigkeitsstitte, kann der Arbeitgeber bestimmen, welche dieser Tatigkeitsstitten
die erste Tatigkeitsstitte ist.

e Fehlt eine solche Bestimmung des Arbeitgebers, wird zugunsten des Arbeitnehmers
die Tétigkeitsstétte zugrunde gelegt, die der Wohnung des Arbeitnehmers am néchsten
liegt.

gg)  Mehrere Titigkeitsstitten

Der Arbeitnehmer kann je Dienstverhiltnis hochstens eine erste Tatigkeitsstétte haben (§ 9
Absatz 4 Satz 5 EStG). Hingegen kann ein Arbeitnehmer mit mehreren Dienstverhdltnissen
auch mehrere erste Tétigkeitsstitten haben (je Dienstverhéltnis jedoch hdchstens eine).

Erflillen mehrere Tétigkeitsstdtten in einem Dienstverhéltnis die quantitativen Kriterien flir
die Annahme einer ersten Tatigkeitsstétte, kann der Arbeitgeber die erste Tatigkeitsstitte
bestimmen (§ 9 Absatz 4 Satz 6 EStG). Dabei muss es sich nicht um die Tatigkeitsstétte
handeln, an der der Arbeitnehmer den zeitlich tiberwiegenden oder qualitativ bedeutsameren
Teil seiner beruflichen Tatigkeit ausiiben soll.

Beispiel 21

Der in H wohnende Filialleiter A ist an drei Tagen in der Woche in einer Filiale seines
Arbeitgebers in H und an zwei Tagen in der Woche in einer Filiale seines Arbeitgebers in S
titig. Der Arbeitgeber bestimmt die Filiale in S zur ersten Tdtigkeitsstdtte.

Durch die Bestimmung seines Arbeitgebers hat der Filialleiter A in der betrieblichen Einrich-
tung in S seine erste Tatigkeitsstdtte. Unerheblich ist, dass er dort lediglich zwei Tage und

damit nicht zeitlich tiberwiegend beruflich tdtig ist.





Seite 18

31

Macht der Arbeitgeber von seinem Bestimmungsrecht nach § 9 Absatz 4 Satz 6 EStG keinen
Gebrauch oder ist die Bestimmung nicht eindeutig, ist die der Wohnung des Arbeitnehmers
ortlich am néchsten liegende Téatigkeitsstétte die erste Tatigkeitsstétte (§ 9 Absatz 4 Satz 7
EStG). Die Fahrten zu weiter entfernt liegenden Tatigkeitsstitten werden in diesem Fall als

Auswirtstatigkeit qualifiziert.

Beispiel 22

Der in H wohnende Filialleiter A soll typischerweise arbeitstdglich in drei Filialen (X, Y und
Z) seines Arbeitgebers tditig werden. Er fihrt morgens mit seinem eigenen PKW regelmdfsig
zur Filiale X, dann zur Filiale Y, von dort zur Filiale Z und von dieser zur Wohnung. Die
Filiale in Y liegt der Wohnung am ndchsten. Der Arbeitgeber ordnet A arbeitsrechtlich keine
Filiale (als erste Tdtigkeitsstdtte) zu.

Erste Tdtigkeitsstdtte ist die Filiale Y, da diese der Wohnung des A am ndchsten liegt. Die
Tdtigkeit in X und Z sind beruflich veranlasste Auswdrtstdtigkeiten. Da A von seiner
Wohnung zu einer auswdrtigen Titigkeitsstdtte, von dort zur ersten Tdtigkeitsstditte und von
dort wieder zu einer anderen auswdrtigen Titigkeitsstdtte fihrt, liegen keine Fahrten
zwischen Wohnung und erster Tdtigkeitsstdtte vor, sondern Fahrten, fiir die ein steuerfreier
Arbeitgeberersatz bzw. Werbungskostenabzug nach Reisekostengrundsdtzen in Betracht

kommt.

Abwandlung

Wie Beispiel 22, allerdings nutzt der Filialleiter A fiir die arbeitstdglichen Fahrten einen ihm
vom Arbeitgeber iiberlassenen Dienstwagen; A fiihrt kein Fahrtenbuch, sondern ermittelt den
geldwerten Vorteil nach der pauschalen Nutzungswertmethode.

Grundsdtzlich ist ein geldwerter Vorteil, fiir die Méglichkeit den Dienstwagen fiir Fahrten
zwischen Wohnung und erster Tdtigkeitsstdtte zu nutzen, in Héhe von 0,03 Prozent des
Listenpreises je Entfernungskilometer anzusetzen. Weist A mittels Einzelaufzeichnungen die
Zahl der tatsdichlichen Fahrten zwischen Wohnung und erster Tdtigkeitsstdtte nach, ist statt-
dessen fiir jede Fahrt ein geldwerter Vorteil von 0,002 Prozent des Listenpreises je Entfer-
nungskilometer anzusetzen. Im vorliegenden Fall hat A keine unmittelbaren Fahrten zwischen
Wohnung und erster Titigkeitsstitte; daher ist - bei Nachweis der tatsdchlichen Fahrten -

insoweit kein geldwerter Vorteil anzusetzen.

Beispiel 23

Die Pflegedienstkraft P hat tiglich vier Personen zu betreuen. Alle vier Pflegepersonen sollen
von P nach Absprache mit der Pflegedienststelle (Arbeitgeber) bis auf Weiteres arbeits-
taglich regelmdpfig betreut werden. Der Arbeitgeber hat keine dieser Pflegestellen als erste
Tdtigkeitsstdtte bestimmt.

Erste Tdtigkeitsstdtte der P ist die ihrer Wohnung am ndichsten liegende Pflegestelle.





Seite 19

32

33

34

Abwandlung

Die vier Pflegepersonen sollen von P nach Absprache mit der Pflegedienststelle
(Arbeitgeber) zundchst fiir die Dauer von zwei Jahren arbeitstiglich regelmdfig betreut
werden.

Die Pflegedienstkraft hat keine erste Titigkeitsstdtte, da sie an keiner der Pflegestellen
dauerhaft titig werden soll.

hh) Erste Titigkeitsstitte bei Vollzeitstudium oder vollzeitigen Bildungsmalinahmen

Erste Tatigkeitsstitte ist auch eine Bildungseinrichtung, die auBBerhalb eines Dienstverhélt-
nisses zum Zwecke eines Vollzeitstudiums oder einer vollzeitigen BildungsmaBBnahme aufge-
sucht wird (§ 9 Absatz 4 Satz 8 EStG). Durch diese Neuregelung ist die Rechtsprechung des
BFH, wonach es sich bei vollzeitig besuchten Bildungseinrichtungen nicht um regelméfige
Arbeitsstétten handelt (vgl. BFH vom 9. Februar 2012, VIR 42/11, BStB1 2013 II S. 236 und
VIR 44/10, BStB1 2013 1I S. 234), iiberholt.

Ein Studium oder eine Bildungsmafinahme findet insbesondere dann auerhalb eines

Dienstverhéltnisses statt, wenn

e diese nicht Gegenstand des Dienstverhéltnisses sind, auch wenn sie seitens des Arbeit-
gebers durch Hingabe von Mitteln, wie z. B. eines Stipendiums, gefordert werden oder

e diese ohne arbeitsvertragliche Verpflichtung absolviert werden und die Beschiftigung
lediglich das Studium oder die BildungsmaBnahme ermdglicht.

Zur Abgrenzung gegeniiber einem Studium oder einer BildungsmaB3nahme innerhalb eines
Dienstverhiltnisses vgl. auch R 9.2 sowie 19.7 LStR 2013.

Ein Vollzeitstudium oder eine vollzeitige BildungsmaBBnahme liegt insbesondere vor, wenn
der Steuerpflichtige im Rahmen des Studiums oder im Rahmen der BildungsmalBnahme fiir
einen Beruf ausgebildet wird und daneben entweder keiner Erwerbstétigkeit nachgeht oder
wihrend der gesamten Dauer des Studiums oder der BildungsmaBnahme eine Erwerbstatig-
keit mit durchschnittlich bis zu 20 Stunden regelmifBiger wochentlicher Arbeitszeit oder in
Form eines geringfligigen Beschiftigungsverhiltnisses i. S. d. §§ 8 und 8a SGB IV ausiibt.

Dies gilt auch fiir den Sonderausgabenabzug nach § 10 Absatz 1 Nummer 7 EStG.
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b) Fahrtkosten bei auswartiger Tatigkeit, Sammelpunkt, weitriumiges
Titigkeitsgebiet, § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4a EStG

aa)  Tatsichliche Fahrtkosten und pauschaler Kilometersatz bei auswirtiger
Tatigkeit

Die steuerliche Beriicksichtigung der tatsdchlichen Fahrtkosten im Zusammenhang mit einer

auswartigen beruflichen Tatigkeit bleibt im Wesentlichen unverandert.

Statt der tatsdchlichen Aufwendungen kann aus Vereinfachungsgriinden typisierend je nach
Art des benutzten Verkehrsmittels (z. B. PKW, Motorrad) auch ein pauschaler Kilometersatz
(hochste Wegstreckenentschddigung nach dem Bundesreisekostengesetz fiir das jeweils
benutzte Beforderungsmittel: Benutzung eines Kraftwagens, z. B. PKW 0,30 Euro, fiir jedes
andere motorbetriebene Fahrzeug 0,20 Euro) fiir jeden gefahrenen Kilometer angesetzt
werden (§ 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4a Satz 2 EStG). Eine Priifung der tatsdchlichen
Kilometerkosten ist demnach nicht mehr erforderlich, wenn der Arbeitnehmer von dieser
gesetzlichen Typisierung Gebrauch macht. Durch diese Neuregelung ist die Rechtsprechung
des BFH zur Priifung der pauschalen Kilometersétze (vgl. BFH vom 25. Oktober 1985,
VIR 15/81, BStB1 1986 11 S. 200 sowie vom 26. Juli 1991, VI R 114/88, BStB1 1992 11

S. 105) iiberholt.

bb) ,,Sammelpunkt

Liegt keine erste Tatigkeitsstitte (nach Rz. 6 ff. oder Rz. 25 ff.) vor und bestimmt der Arbeit-
geber durch dienst- oder arbeitsrechtliche Festlegung, dass der Arbeitnehmer sich dauerhaft
(Rz. 13 ff.) typischerweise arbeitstéglich an einem festgelegten Ort, der die Kriterien fiir eine
erste Tétigkeitsstétte nicht erfiillt, einfinden soll, um von dort seine unterschiedlichen eigent-
lichen Einsatzorte aufzusuchen oder von dort seine berufliche Tétigkeit aufzunehmen (z. B.
Treffpunkt fiir einen betrieblichen Sammeltransport, das Busdepot, der Fahrhafen), werden
die Fahrten des Arbeitnehmers von der Wohnung zu diesem vom Arbeitgeber festgelegten Ort
wie Fahrten zu einer ersten Tatigkeitsstatte behandelt; fiir diese Fahrten diirfen Fahrtkosten
nur im Rahmen des § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4 und Absatz 2 EStG (Entfernungs-
pauschale) angesetzt werden.

Beispiel 24

Bus- oder LKW-Fahrer haben regelmdpfig keine erste Tdtigkeitsstdtte. Lediglich, wenn dauer-
haft und typischerweise arbeitstiglich ein vom Arbeitgeber festgelegter Ort aufgesucht
werden soll, werden die Fahrten von der Wohnung zu diesem Ort/Sammelpunkt gleich be-

handelt mit den Fahrten von der Wohnung zu einer ersten Titigkeitsstditte.
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Beispiel 25

Kundendienstmonteure haben ebenfalls in der Regel keine erste Titigkeitsstdtte. Nur dann,
wenn dauerhaft und typischerweise arbeitstéiglich ein vom Arbeitgeber festgelegter Ort aufge-
sucht werden soll, werden die Fahrten von der Wohnung zu diesem Ort/Sammelpunkt ebenso

behandelt wie die Fahrten von der Wohnung zu einer ersten Ttigkeitsstditte.

Beispiel 26

Seeleute, die auf einem Schiff titig werden sollen, haben in der Regel keine erste Titigkeits-
stdtte, da das Schiff keine ortsfeste betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers ist. Soll der
Dienstantritt, die Ein- und Ausschiffung aber typischerweise arbeitstdglich von dem gleichen
Anleger (wie z. B. einem Fdhranleger, Liegeplatz des Seenotrettungskreuzers, Anleger des
Fahrgastschiffes) erfolgen, werden die Fahrten zu diesem Ort/Sammelpunkt ebenso behandelt
wie die Fahrten von der Wohnung zu einer ersten Tdtigkeitsstditte.

Beispiel 27

Angestellte Lotsen haben iiblicherweise keine erste Titigkeitsstitte, wenn sie ihre Tdtigkeit
typischerweise auf verschiedenen Schiffen ausiiben sollen. Fahrten von der Wohnung zu einer
vom Arbeitgeber festgelegten Lotsenstation oder Lotsenwechselstation, um von dort zum
Einsatz auf ein Schiff verbracht zu werden, werden ebenso behandelt wie die Fahrten von der

Wohnung zu einer ersten Tdtigkeitsstditte.

Treffen sich mehrere Arbeitnehmer typischerweise arbeitstéglich an einem bestimmten Ort,
um von dort aus gemeinsam zu ihren Téatigkeitsstdtten zu fahren (privat organisierte Fahr-
gemeinschaft), liegt kein ,,Sammelpunkt” nach § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4a Satz 3 EStG
vor. Es fehlt insoweit an einer dienst- oder arbeitsrechtlichen Festlegung des Arbeitgebers.

Auf die Beriicksichtigung von Verpflegungspauschalen oder Ubernachtungskosten als Wer-
bungskosten oder den steuerfreien Arbeitgeberersatz hierfiir hat diese Festlegung hingegen
keinen Einfluss, da der Arbeitnehmer weiterhin auflerhalb einer ersten Tétigkeitsstétte und
somit auswirts beruflich titig wird. Es wird keine erste Tatigkeitsstitte fingiert, sondern nur
die Anwendung der Entfernungspauschale fiir die Fahrtkosten von der Wohnung zu diesem
Ort sowie die Besteuerung eines geldwerten Vorteils bei Dienstwagengestellung durch den
Arbeitgeber nach § 8 Absatz 2 Satz 3 und 4 EStG festgelegt und der steuerfreie Arbeit-
geberersatz flir diese Fahrten nach § 3 Nummer 13 oder Nummer 16 EStG ausgeschlossen.
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cc) Weitraumiges Tatigkeitsgebiet

Soll der Arbeitnehmer auf Grund der Weisungen des Arbeitgebers seine berufliche Tétigkeit
typischerweise arbeitstiglich in einem weitrdumigen Tatigkeitsgebiet ausiiben, findet fiir die
Fahrten von der Wohnung zu diesem Tatigkeitsgebiet ebenfalls die Entfernungspauschale

Anwendung.

Ein weitrdumiges Tatigkeitsgebiet liegt in Abgrenzung zur ersten Tétigkeitsstétte vor, wenn
die vertraglich vereinbarte Arbeitsleistung auf einer festgelegten Flache und nicht innerhalb
einer ortsfesten betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers, eines verbundenen Unternehmens
(§ 15 AktG) oder bei einem vom Arbeitgeber bestimmten Dritten ausgeiibt werden soll. In
einem weitrdumigen Tétigkeitsgebiet werden in der Regel z. B. Zusteller, Hafenarbeiter und
Forstarbeiter titig.

Hingegen sind z. B. Bezirksleiter und Vertriebsmitarbeiter, die verschiedene Niederlassungen
betreuen oder mobile Pflegekrifte, die verschiedene Personen in deren Wohnungen in einem
festgelegten Gebiet betreuen, sowie Schornsteinfeger von dieser Regelung nicht betroffen.

Wird das weitrdumige Téatigkeitsgebiet immer von verschiedenen Zugéngen aus betreten oder
befahren, ist die Entfernungspauschale aus Vereinfachungsgriinden bei diesen Fahrten nur fiir

die kiirzeste Entfernung von der Wohnung zum néchstgelegenen Zugang anzuwenden.

Fiir alle Fahrten innerhalb des weitrdumigen Tétigkeitsgebietes sowie fiir die zusétzlichen
Kilometer bei den Fahrten von der Wohnung zu einem weiter entfernten Zugang konnen
weiterhin die tatsdchlichen Aufwendungen oder der sich am Bundesreisekostengesetz
orientierende mafligebliche pauschale Kilometersatz angesetzt werden.

Beispiel 28

Der Forstarbeiter A fiahrt an 150 Tagen mit dem PKW von seiner Wohnung zu dem 15 km
entfernten, ndchstgelegenen Zugang des von ihm tdglich zu betreuenden Waldgebietes
(weitrdumiges Tdtigkeitsgebiet). An 70 Tagen fihrt A von seiner Wohnung tiber einen weiter
entfernt gelegenen Zugang (20 km) in das Waldgebiet.

Die Fahrten von der Wohnung zu dem weitrdumigen Tdtigkeitsgebiet werden behandelt wie
die Fahrten von der Wohnung zu einer ersten Tdtigkeitsstdtte. A kann somit fiir diese Fahrten
lediglich die Entfernungspauschale in Hohe von 0,30 Euro je Entfernungskilometer

(= 15 km x 0,30 Euro) als Werbungskosten ansetzen. Die Fahrten innerhalb des Waldgebietes
konnen mit den tatsdichlichen Kosten oder aus Vereinfachungsgriinden mit dem pauschalen
Kilometersatz in Hohe von 0,30 Euro je tatsdchlich gefahrenem Kilometer beriicksichtigt

werden.
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Bei den Fahrten zu dem weiter entfernt gelegenen Zugang werden ebenfalls nur 15 Kilometer
mit der Entfernungspauschale (15 km x 0,30 Euro) beriicksichtigt. Die jeweils zusdtzlichen
fiinf Kilometer fiir den tatsdchlich ldngeren Hin- und Riickweg, werden ebenso wie die
Fahrten innerhalb des weitrdumigen Titigkeitsgebietes mit den tatscichlichen Kosten oder aus
Vereinfachungsgriinden mit dem pauschalen Kilometersatz in Hohe von 0,30 Euro je
gefahrenem Kilometer beriicksichtigt.

Somit sind fiir 220 Tage jeweils 15 km mit der Entfernungspauschale und die restlichen tat-
sdchlich gefahrenen Kilometer mit den tatsdchlichen Kosten oder aus Vereinfachungsgriinden

mit dem pauschalen Kilometersatz in Hohe von 0,30 Euro anzusetzen.

Auf die Beriicksichtigung von Verpflegungspauschalen oder Ubernachtungskosten als Wer-
bungskosten sowie den steuerfreien Arbeitgeberersatz hat diese Festlegung ,,titig werden in
einem weitrdumigen Tétigkeitsgebiet™ - im Gegensatz zum bisherigen sog. ,,weitrdumigen
Arbeitsgebiet®, welches auch ,,regelmiBige Arbeitsstitte sein konnte - keinen Einfluss, da
der Arbeitnehmer weiterhin auflerhalb einer ersten Tétigkeitsstétte - und damit auswiérts -
beruflich titig wird. Es wird nur die Anwendung der Entfernungspauschale fiir die Fahrt-
kosten von der Wohnung zum néichstgelegenen Zugang zu dem weitrdumigen Tatigkeits-
gebiet sowie die Besteuerung eines geldwerten Vorteils bei Dienstwagengestellung durch den
Arbeitgeber nach § 8 Absatz 2 Satz 3 und 4 EStG festgelegt und der steuerfreie Arbeitgeber-
ersatz fiir diese Fahrten nach § 3 Nummer 13 oder Nummer 16 EStG ausgeschlossen.

Soll der Arbeitnehmer in mehreren ortsfesten Einrichtungen seines Arbeitgebers, eines ver-
bundenen Unternehmens oder eines Dritten, die innerhalb eines bestimmten Bezirks gelegen
sind, beruflich titig werden, wird er nicht in einem weitrdumigen Tétigkeitsgebiet, sondern an
verschiedenen, ggf. sogar stindig wechselnden Tatigkeitsstétten tétig.

2. Verpflegungsmehraufwendungen, § 9 Absatz 4a EStG

a) Vereinfachung bei der Ermittlung der Pauschalen, § 9 Absatz 4a Satz 2 bis 5
EStG

aa) Eintigige Auswirtstitigkeiten im Inland

Fiir eintigige auswirtige Titigkeiten ohne Ubernachtung kann ab einer Abwesenheit von
mehr als acht Stunden von der Wohnung und der ersten Tatigkeitsstétte eine Pauschale von
12 Euro beriicksichtigt werden. Dies gilt auch, wenn der Arbeitnehmer seine auswértige
berufliche Tatigkeit tiber Nacht (also an zwei Kalendertagen) ausiibt - somit nicht {iber-
nachtet - und dadurch ebenfalls insgesamt mehr als acht Stunden von der Wohnung und der
ersten Tatigkeitsstitte abwesend ist. Ist der Arbeitnehmer an einem Kalendertag mehrfach
oder iiber Nacht (an zwei Kalendertagen ohne Ubernachtung) auswirts titig, kénnen die
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Abwesenheitszeiten dieser Tatigkeiten zusammengerechnet und im Fall der Titigkeit iiber
Nacht fiir den Kalendertag beriicksichtigt werden, an dem der Arbeitnehmer den
iiberwiegenden Teil der insgesamt mehr als 8 Stunden abwesend ist.

Beispiel 29

Der Vertriebsleiter V verlisst um 8.00 Uhr seine Wohnung in B und besucht zuerst bis
12.00 Uhr einen Kunden. Von 12.30 Uhr bis 14.30 Uhr ist er in seinem Biiro (erste
Titigkeitsstiitte) tiitig. Anschlieffend fihrt er von dort zu einer Tagung in C und kehrt um
19.00 Uhr noch einmal fiir eine Stunde in sein Biiro in B zuriick.

Es zihlen die Zeiten vom Verlassen der Wohnung bis zur Ankunft an der ersten Tiitig-
keitsstiitte (Biiro) mittags sowie vom Verlassen der ersten Titigkeitsstiitte (Biiro) bis zur
Riickkehr dorthin. V war zweimal beruflich auswiirts titig und dabei insgesamt mehr als
acht Stunden von seiner Wohnung und seiner ersten Titigkeitsstitte abwesend. Er erfiillt
daher die Voraussetzungen der Verpflegungspauschale fiir eine eintigige Auswirtstiitigkeit
(12 Euro).

Beispiel 30

Der Kurierfahrer K ist typischerweise von 20.00 Uhr bis 5.30 Uhr des Folgetags beruflich
unterwegs. In dieser Zeit legt er regelmiiffig auch eine Lenkpause von 45 Minuten ein.
Seine Wohnung verlisst K um 19.30 Uhr und kehrt um 6.00 Uhr dorthin zuriick. Eine erste
Titigkeitsstitte liegt nicht vor.

K ist im Rahmen seiner beruflichen Auswiirtstiitigkeit (Fahrtitigkeit) iiber Nacht von
seiner Wohnung abwesend. Bei der Lenkpause handelt es sich nicht um eine Uber-
nachtung. Die Abwesenheitszeiten iiber Nacht kénnen somit zusammengerechnet werden.
Sie werden fiir den zweiten Kalendertag beriicksichtigt, an dem A den iiberwiegenden Teil
der Zeit abwesend ist. A erfiillt die Voraussetzungen der Verpflegungspauschale fiir eine
eintigige Auswartstitigkeit (12 Euro).

Abwandlung 1
Die berufliche Fahrtiitigkeit des K verteilt sich wie folgt auf die Tage (in Stunden):

Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag

514 5 | 4 5 |4 4515 5 |4

Im Fall der Zusammenrechnung der Abwesenheitszeiten iiber Nacht, kann K eine
Verpflegungspauschale fiir eine eintigige Auswiirtstiitigkeit fiir folgende Tage bean-
spruchen: Montag, Dienstag, Mittwoch und Freitag.

Werden stattdessen die an dem jeweiligen Tag geleisteten einzelnen Abwesenheitszeiten
zusammengerechnet, dann kann K fiir Dienstag, Mittwoch, Donnerstag und Freitag eine

Verpflegungspauschale von 12 Euro beanspruchen.
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Abwandlung 2
Die berufliche Fahrtiitigkeit des K verteilt sich wie folgt auf die Tage (in Stunden):

Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag

5]4 54 514 45 [ 4 45

Im Fall der Zusammenrechnung der Abwesenheitszeiten iiber Nacht, kann K eine Verpfle-
gungspauschale fiir eine eintigige Auswirtstitigkeit fiir folgende Tage beanspruchen:
Montag, Dienstag, Mittwoch, Donnerstag und Samstag.

Wiiren nur die an dem jeweiligen Tag geleisteten einzelnen Abwesenheitszeiten zu beriick-
sichtigen und zusammenzurechnen, konnte K nur fiir Dienstag, Mittwoch und Donnerstag
eine Verpflegungspauschale von 12 Euro beanspruchen.

Dies wird durch die gesetzliche Regelung des § 9 Absatz 4a Satz 3 Nummer 3 2. Halbsatz
EStG verhindert, die anstelle der auf den Kalendertag bezogenen Betrachtung ausnahms-
weise bei auswiirtigen beruflichen Titigkeiten iiber Nacht ohne Ubernachtung die Zusam-

menrechnung dieser Zeiten ermaoglicht.

Beispiel 31

Der Arbeitnehmer A unternimmt, ohne zu iitbernachten, eine Dienstreise, die am 5.5. um
17.00 Uhr beginnt und am 6.5. um 7.30 Uhr beendet wird. Am 6.5. unternimmt A nach-
mittags eine weitere Dienstreise (von 14.00 Uhr bis 23.30 Uhr).

A hat hier die Moglichkeit die Abwesenheitszeiten der ersten Dienstreise iiber Nacht
zusammenzurechnen (= 14 Stunden und 30 Minuten). Bedingt durch die iiberwiegende
Abwesenheit am 6.5. ist die dafiir zu beriicksichtigende Verpflegungspauschale dann dem
6.5. zuzurechnen.

Alternativ konnen auch alle ausschlieflich am 6.5. geleisteten Abwesenheitszeiten

(7 Stunden 30 Minuten zuziiglich 8 Stunden 30 Minuten = 16 Stunden) zusammen-
gerechnet werden. In diesem Fall bleiben die im Rahmen der ersten Dienstreise
angefallenen Abwesenheitszeiten unberiicksichtigt.

Unabhiingig davon, fiir welche Berechnungsmethode A sich entscheidet, steht ihm ledig-
lich eine Verpflegungspauschale von 12 Euro fiir den 6.5. zu.

Eine Verpflegungspauschale von 24 Euro kommt nur in Betracht, wenn entweder die
gesamte Titigkeit iiber Nacht oder die Titigkeit an dem jeweiligen Kalendertag 24 Stunden
erreicht.

Beispiel 32

Der Arbeitnehmer A arbeitet von 8.30 Uhr bis 17.00 Uhr in seinem Biiro in B (erste Tiitig-
keitsstitte), anschliefiend fiihrt er zu einem Geschidiftstermin in C. Der Termin erstreckt sich
bis 0.30 Uhr des Folgetags. A kehrt um 1.30 Uhr in seine Wohnung zuriick.

A war wegen beruflicher Titigkeit mehr als acht Stunden auswiirts titig. Dass sich die
Abwesenbheit iiber zwei Kalendertage ohne Ubernachtung erstreckt, ist unschiidlich. Die

Abwesenheiten werden zusammengerechnet und dem ersten Kalendertag zugeordnet, weil
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an diesem Tag der iiberwiegende Teil der Abwesenheit stattgefunden hat. A erfiillt die
Voraussetzungen der Verpflegungspauschale fiir eine eintigige Auswirtstiitigkeit (12
Euro).

bb)  Mehrtigige Auswiirtstitigkeiten im Inland

Fiir die Kalendertage, an denen der Arbeitnehmer au3erhalb seiner Wohnung und ersten
Tatigkeitsstitte beruflich titig ist (auswartige berufliche Téatigkeit) und aus diesem Grund

24 Stunden von seiner Wohnung abwesend ist, kann weiterhin eine Pauschale von 24 Euro als
Werbungskosten geltend gemacht bzw. vom Arbeitgeber steuerfrei ersetzt werden
(Zwischentag).

Fiir den An- und Abreisetag einer mehrtéigigen auswirtigen Titigkeit mit Ubernachtung
aullerhalb der Wohnung kann ohne Priifung einer Mindestabwesenheitszeit eine Pauschale
von jeweils 12 Euro als Werbungskosten beriicksichtigt bzw. vom Arbeitgeber steuerfrei
ersetzt werden. Insoweit ist es unerheblich, ob der Arbeitnehmer die Reise von der Wohnung,
der ersten oder einer anderen Tétigkeitsstétte aus antritt. Eine mehrtigige auswirtige
Titigkeit mit Ubernachtung liegt auch dann vor, wenn die berufliche Auswirtstitigkeit
iiber Nacht ausgeiibt wird und sich daran eine Ubernachtung am Tage sowie eine
weitere Titigkeit iiber Nacht anschlieBt. Unerheblich ist auch, ob fiir die Ubernachtung
tatsichlich Ubernachtungskosten anfallen (so z. B. bei Schlafen im Bus, LKW oder
Lok).

Beispiel 33

Der Ingenieur I aus B ist von Montagabend bis Dienstag in M auswiirts titig. An diese
Titigkeit schliefit sich am Dienstag gleich die Weiterreise nach H zu einer neuen auswiir-
tigen Titigkeit an. 1 fihrt von M direkt nach H und kehrt am Mittwochmittag zu seiner
Wohnung zuriick.

I kann folgende Verpflegungspauschalen beanspruchen: fiir Montag als Anreisetag und

fiir Mittwoch als Riickreisetag stehen ihm jeweils 12 Euro zu. Da I am Dienstag infolge der
Abreise aus M und direkten Anreise nach H 24 Stunden von seiner Wohnung und ersten
Titigkeitsstitte abwesend ist, kann er fiir diesen Tag eine Pauschale von 24 Euro bean-

spruchen.

Abwandlung

I sucht am Dienstag kurz seine Wohnung in B auf, um Unterlagen und Kleidung einzu-
packen und fihrt nach einer Stunde weiter nach H.

In diesem Fall kann I auch fiir Dienstag als An- und gleichzeitig als Abreisetag nur

12 Euro Verpflegungspauschale beanspruchen. Eine Verpflegungspauschale von 24 Euro
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kann nur dann beansprucht werden, wenn I infolge seiner beruflichen Auswadrtstitigkeit

24 Stunden von seiner Wohnung und ersten Tiitigkeitsstitte abwesend ist.

Beispiel 34

Monteur M aus D ist von Montag bis Mittwoch in S auswirts titig. Eine erste Titigkeits-
stiitte besteht nicht. M verlisst am Montag um 10.30 Uhr seine Wohnung in D. M verlisst
S am Mittwochabend und erreicht seine Wohnung in D am Donnerstag um 1.45 Uhr.

M steht fiir Montag (Anreisetag) eine Verpflegungspauschale von 12 Euro zu. Fiir
Dienstag und Mittwoch kann M eine Pauschale von 24 Euro beanspruchen, da er an
diesen Tagen 24 Stunden von seiner Wohnung abwesend ist. Fiir Donnerstag steht ihm

eine Pauschale von 12 Euro zu (Abreisetag).

Als Wohnung im vorstehenden Sinn gilt (§ 9 Absatz 4a Satz 4, 2. Halbsatz EStQG)

e der Hausstand, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen des Arbeitnehmers bildet
und nicht nur gelegentlich aufgesucht wird oder

e die Zweitwohnung am Ort einer steuerlich anzuerkennenden doppelten Haushaltsfiih-
rung (insbesondere zu beriicksichtigen, wenn der Arbeitnehmer mehrere Wohnungen
hat).

Beispiel 35
Wohnung in diesem Sinne kann somit z. B. bei Auszubildenden auch die elterliche Wohnung

sein, wenn sich dort noch der Lebensmittelpunkt des Auszubildenden befindet.

Beispiel 36

Ubernachtet der Arbeitnehmer aus beruflichem Anlass z. B. im Rahmen einer
Auswadrtstdtigkeit in seinem eigenen Ferienappartement, welches er nur gelegentlich
aufsucht, handelt es sich um eine mehrtigige auswirtige Tétigkeit mit Ubernachtung, auch

wenn fiir die Ubernachtung selbst keine Kosten entstehen.

cc)  Auswirtstitigkeiten im Ausland

Fiir Tétigkeiten im Ausland gibt es nur noch zwei Pauschalen in Hohe von 120 Prozent und
80 Prozent der Auslandstagegelder nach dem Bundesreisekostengesetz unter den gleichen
Voraussetzungen wie bei den inlédndischen Pauschalen. Die entsprechenden Betrige werden
durch BMF-Schreiben bekannt gemacht. Im Hinblick auf die bei auswirtigen beruflichen
Tatigkeiten im Ausland oftmals tiber Nacht oder mehrere Tage andauernden An- und
Abreisen gentigt es fiir die Qualifizierung als An- und Abreisetag, wenn der Arbeitnehmer
unmittelbar nach der Anreise oder vor der Abreise auswértig iibernachtet. Die tibrigen
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Regelungen zu den Besonderheiten bei Auswirtstétigkeiten im Ausland gelten weiter (so z. B.
R 9.6 Absatz 3 LStR 2013).

Bei Auswirtstitigkeiten in verschiedenen auslindischen Staaten gilt fiir die Ermittlung
der Verpflegungspauschalen am An- und Abreisetag Folgendes:
e Bei einer Anreise vom Inland ins Ausland oder vom Ausland ins Inland jeweils
ohne Titigwerden ist die Verpflegungspauschale des Ortes maligebend, der vor
24.00 Uhr erreicht wird.
e Bei einer Abreise vom Ausland ins Inland oder vom Inland ins Ausland ist die
Verpflegungspauschale des letzten Tétigkeitsortes mafigebend.

Beispiel 37

Der Arbeitnehmer A reist am Montag um 20.00 Uhr zu einer beruflichen Auswirtstiitigkeit
von seiner Wohnung in Berlin nach Briissel. Er erreicht Belgien um 2.00 Uhr. Dienstag ist
er den ganzen Tag in Briissel titig. Am Mittwoch reist er zu einem weiteren Geschiifts-
termin um 8.00 Uhr nach Amsterdam. Er erreicht Amsterdam um 14.00 Uhr. Dort ist er bis
Donnerstag um 13.00 Uhr titig und reist anschliefiend zuriick nach Berlin. Er erreicht
seine Wohnung am Donnerstag um 22.30 Uhr.

Fiir Montag ist die inlindische Verpflegungspauschale fiir den Anreisetag mafigebend, da
A sich um 24.00 Uhr noch im Inland befindet. Fiir Dienstag ist die Verpflegungspauschale
fiir Belgien anzuwenden. Fiir Mittwoch ist die Verpflegungspauschale fiir die Niederlande
zu Grunde zulegen, da sich der Ort, den A vor 24 Uhr Ortszeit zuletzt erreicht hat, in den
Niederlanden befindet (§ 9 Absatz 4a Satz 5 EStG). Fiir Donnerstag ist die Verpflegungs-
pauschale der Niederlande fiir den Abreisetag mafgeblich, da A noch bis 13.00 Uhr in

Amsterdam beruflich titig war.

Beispiel 38

Der Arbeitnehmer A reist fiir ein berufliches Projekt am Sonntag um 21.00 Uhr von Paris
nach Mannheim. Am Sonntag um 24.00 Uhr befindet sich A noch in Frankreich. A ist in

Mannheim von Montag bis Freitag beruflich tiitig und verliisst Mannheim am Freitag um
11.00 Uhr. Er erreicht Paris am Freitag um 21.00 Uhr.

Fiir Sonntag (Anreisetag) ist die Verpflegungspauschale fiir Frankreich mafigebend. Fiir
Montag bis Freitag ist die jeweils mafigebliche inlindische Verpflegungspauschale anzu-

wenden.
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b) Dreimonatsfrist, § 9 Absatz 4a Satz 6 EStG

Wie bisher ist der Abzug der Verpflegungsmehraufwendungen auf die ersten drei Monate
einer langerfristigen beruflichen Tétigkeit an derselben Tatigkeitsstitte beschriankt (vgl.
Rz.55). Werden im Rahmen einer beruflichen Tétigkeit mehrere ortsfeste betriebliche
Einrichtungen innerhalb eines grofiriumigen Werks- oder Betriebsgelindes aufgesucht,
handelt es sich um die Tétigkeit an einer Titigkeitsstitte. Handelt es sich um einzelne
ortsfeste betriebliche Einrichtungen verschiedener Auftraggeber oder Kunden, liegen
mehrere Tétigkeitsstitten vor. Dies gilt auch dann, wenn sich die Téatigkeitsstitten in
unmittelbarer raumlicher Ndhe zueinander befinden.

Um die Berechnung der Dreimonatsfrist zu vereinfachen, wird eine rein zeitliche Bemessung
der Unterbrechungsregelung eingefiihrt. Danach fiihrt eine Unterbrechung der beruflichen
Tatigkeit an derselben Téatigkeitsstdtte zu einem Neubeginn der Dreimonatsfrist, wenn sie
mindestens vier Wochen dauert (§ 9 Absatz 4a Satz 7 EStG). Der Grund der Unterbrechung

ist unerheblich; es zihlt nur noch die Unterbrechungsdauer.

Dies gilt auch, wenn die Unterbrechung der beruflichen Tatigkeit schon vor dem 1. Januar
2014 begonnen hat.

Beispiel 39

Der Arbeitnehmer A musste seine Tdtigkeit in B wegen einer Krankheit ab dem 15. Dezember
2013 unterbrechen. Er nimmt seine Tdtigkeit in B am 20. Januar 2014 wieder auf.

Die berufliche Tidtigkeit des A in B wurde fiir mehr als vier Wochen unterbrochen. A kann
somit fiir weitere drei Monate seiner Tdtigkeit in B Verpflegungspauschalen als Werbungs-

kosten geltend machen oder steuerfrei durch den Arbeitgeber ersetzt bekommen.

Von einer lingerfristigen beruflichen Tatigkeit an derselben Tétigkeitsstétte ist erst dann
auszugehen, sobald der Arbeitnehmer an dieser mindestens an drei Tagen in der Woche
tatig wird. Die Dreimonatsfrist beginnt daher nicht, solange die auswértige Tétigkeitsstétte an
nicht mehr als zwei Tagen in der Woche aufgesucht wird. Die Priifung des Unterbrechungs-
zeitraums und des Ablaufs der Dreimonatsfrist erfolgt stets im Nachhinein mit Blick auf die
zurlickliegende Zeit (Ex-post-Betrachtung).

Beispiel 40

Der Bauarbeiter A soll ab Mdrz 2014 arbeitstiglich an der Baustelle in H fiir 5 Monate tdtig
werden. Am 1. April 2014 nimmt er dort seine Tdtigkeit auf. Ab 20. Mai 2014 wird er nicht
nur in H, sondern fiir einen Tag wochentlich auch an der Baustelle in B tdtig, da dort ein

Kollege ausgefallen ist.
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Fiir die Tdtigkeit an der Baustelle in H beginnt die Dreimonatsfrist am 1. April 2014 und
endet am 30. Juni 2014. Eine vierwéchige Unterbrechung liegt nicht vor (immer nur
eintdgige Unterbrechung).

Fiir die Tdtigkeit an der Baustelle in B greift die Dreimonatsfrist hingegen nicht, da A dort
lediglich einen Tag wochentlich tdtig wird.

Abwandlung

Wie Beispiel 40, allerdings wird A ab 1. April 2014 zwei Tage wéchentlich in H und drei
Tage wochentlich in B tdtig. Ab 15. April 2014 muss er fiir zwei Wochen nach M. Ab 1. Mai
2014 ist er dann bis auf Weiteres drei Tage wochentlich in H und zwei Tage in B tdtig.

Fiir die Tdtigkeit an der Baustelle in B beginnt die Dreimonatsfrist am 1. April 2014 und
endet am 30. Juni 2014. Eine vierwéchige Unterbrechung liegt nicht vor (lediglich zwei
Wochen und dann immer nur dreitdgige Unterbrechung).

Fiir die Tdtigkeit an der Baustelle in H beginnt die Dreimonatsfrist hingegen erst am 1. Mai
2014, da A dort erst ab diesem Tag an drei Tagen wochentlich tdtig wird.

Beispiel 41

Der Aufiendienstmitarbeiter A wohnt in K und hat am Betriebssitz seines Arbeitgebers in S
seine erste Tiitigkeitsstiitte (arbeitsrechtliche Zuordnung durch AG). A sucht arbeitstiglich
die Filiale in K gegen 8.00 Uhr auf und bereitet sich dort iiblicherweise fiir ein bis zwei
Stunden auf seinen Aufiendienst vor. Von ca. 10.00 Uhr bis 16.30 Uhr sucht er dann
verschiedene Kunden im Grofiraum K auf. Anschliefiend fihrt er nochmals in die Filiale in
K, um Nacharbeiten zu erledigen.

Bei dem arbeitstiiglichen Vor- und Nachbereiten der Auflendiensttiitigkeit in der Filiale in
K handelt es sich um eine lingerfristige berufliche Auswiirtstitigkeit an derselben Tiitig-
keitsstitte; fiir die berufliche Titigkeit an dieser Tiitigkeitsstitte konnen nach Ablauf von
drei Monaten daher keine Verpflegungspauschalen mehr beansprucht werden. Fiir die
restliche eintigige berufliche Auswiirtstiitigkeit bei den verschiedenen Kunden im
Groffraum K gilt dies nicht. Die Titigkeitszeit in der Filiale in K kann fiir die Ermittlung
der erforderlichen Mindestabwesenheitszeit von mehr als 8 Stunden nach Ablaufvon 3
Monaten nicht mehr beriicksichtigt werden, sondern ist abzuziehen. Ab dem vierten Monat
kommt es fiir die Ermittlung der Abwesenheitszeiten der eintigigen Auswiirtstitigkeit daher
Jjeweils auf die Dauer der Abwesenheit von der Wohnung, abziiglich der Tiitigkeitszeit(en)
in der Filiale in K an.

Bei beruflichen Tétigkeiten auf mobilen, nicht ortsfesten betrieblichen Einrichtungen wie
z. B. Fahrzeugen, Flugzeugen, Schiffen findet die Dreimonatsfrist ebenfalls keine Anwen-
dung. Entsprechendes gilt fiir eine Tétigkeit in einem weitrdumigen Tatigkeitsgebiet.
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Die Regelungen zu den Verpflegungspauschalen sowie die Dreimonatsfrist gelten auch im
Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung (§ 9 Absatz 4a Satz 12 EStG).

) Pauschalbesteuerung nach § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 EStG

Die Lohnsteuer kann mit einem Pauschsteuersatz von 25 Prozent erhoben werden, wenn dem
Arbeitnehmer Vergiitungen fiir Verpflegungsmehraufwendungen anldsslich einer Auswaérts-
titigkeit 1. S. v. § 9 Absatz 4a Satz 3 bis 6 EStG gezahlt werden, soweit diese die danach dem
Arbeitnehmer zustehenden Verpflegungspauschalen ohne Anwendung der Kiirzungsregelung
nach § 9 Absatz 4a Satz 8 bis 10 EStG um nicht mehr als 100 Prozent {ibersteigen.

Soweit nach Ablauf der Dreimonatsfrist eine steuerfreie Erstattung von Verpflegungsmehr-
aufwendungen nicht mehr moglich ist, kommt eine Pauschalbesteuerung nach § 40 Absatz 2
Satz 1 Nummer 4 EStG nicht in Betracht.

Beispiel 42

Der Arbeitnehmer A erhdlt wihrend einer ununterbrochenen viermonatigen Auswdrtstdtigkeit
von seinem Arbeitgeber Vergiitungen fiir Verpflegungsmehraufwendungen in Héhe von

48 Euro fiir jeden vollen Kalendertag. Fiir An- und Abreisetage reduziert sich diese
Vergiitung auf 24 Euro pro Tag. Wihrend seiner Auswdrtstdtigkeit wird dem Arbeitnehmer
kostenlos eine Unterkunft vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellt.

In den ersten drei Monaten ist die Verpflegungspauschale fiir die vollen Kalendertage in
Héhe von 24 Euro und fiir die An- und Abreisetage jeweils in Hohe von 12 Euro steuerfrei.
Der Mehrbetrag von 24 Euro bzw. 12 Euro kann mit 25 Prozent pauschal versteuert werden.
Ab dem vierten Monat sind die vom Arbeitgeber gezahlten Verpflegungsvergiitungen von
tiglich 48 Euro bzw. 24 Euro wegen des Ablaufs der Dreimonatsfrist in voller Hohe als

Arbeitslohn individuell zu versteuern.

Fiir Verpflegungszuschiisse, die im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung gezahlt
werden (§ 9 Absatz 4a Satz 12 EStG), ist die Pauschalbesteuerung nach § 40 Absatz 2 Satz 1
Nummer 4 EStG - wie bisher - nicht zuléssig.

3. Vereinfachung der steuerlichen Erfassung der vom Arbeitgeber zur Verfiigung
gestellten Mahlzeiten wihrend einer auswdrtigen Tdtigkeit, § 8 Absatz 2 Satz 8 und 9, §
9 Absatz 4a Satz 8 bis 10, § 40 Absatz 2 Nummer la EStG
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a) Bewertung und Besteuerungsverzicht bei iiblichen Mahlzeiten, § 8 Absatz 2
Satz 8 und 9 EStG

Eine vom Arbeitgeber wihrend einer beruflich veranlassten Auswértstitigkeit zur Verfiigung
gestellte ,,iibliche™ Mahlzeit wird mit dem amtlichen Sachbezugswert nach § 2 SVEV
bewertet. Entsprechendes gilt fiir die im Rahmen einer beruflich veranlassten doppelten
Haushaltsfiihrung vom Arbeitgeber zur Verfligung gestellten ,,iiblichen* Mahlzeiten. Als
,ublich® gilt eine Mahlzeit, deren Preis 60 Euro nicht iibersteigt (§ 8 Absatz 2 Satz 8 EStG).
Hierbei sind auch die zur Mahlzeit eingenommenen Getrdnke einzubeziehen.

Mahlzeiten mit einem Preis von iiber 60 Euro diirfen nicht mit dem amtlichen Sachbezugs-
wert bewertet werden. Bei einer solchen Mahlzeit wird typisierend unterstellt, dass es sich um
ein ,,Belohnungsessen® (R 8.1 Absatz 8§ Nummer 3 LStR 2013) handelt. Belohnungsessen
sind mit dem tatsdchlichen Preis als Arbeitslohn (§ 8 Absatz 2 Satz 1 EStG) anzusetzen.

Fiir die Priifung der 60 Euro-Grenze kommt es auf den Preis der Mahlzeit (einschlieBlich
Umsatzsteuer) an, den der Dritte dem Arbeitgeber in Rechnung stellt. Zuzahlungen des
Arbeitnehmers sind bei der Priifung der 60 Euro-Grenze nicht zu beriicksichtigen. Ist der
Preis der Mahlzeit in der Rechnung eines Dritten nicht beziffert, weil die Mahlzeit im
Rahmen eines Gesamtpreises z. B. mit einer Fortbildungsveranstaltung berechnet wird, ist
nach dem Gesamtbild der Verhiltnisse im Einzelfall zu beurteilen, ob es sich um eine
,»ubliche* Bekostigung i. S. d. § 8 Absatz 2 Satz 8§ EStG gehandelt hat oder ob ein hoherer
Wert der Mahlzeit als 60 Euro anzunehmen ist.

Die fiir eine unmittelbar vom Arbeitgeber abgegebene Mahlzeit ma3geblichen Grundsétze
gelten auch, wenn eine Mahlzeit auf Veranlassung des Arbeitgebers von einem Dritten an den
Arbeitnehmer abgegeben wird. Die Gestellung einer Mahlzeit ist vom Arbeitgeber veranlasst,
wenn er Tag und Ort der Mahlzeitengestellung bestimmt. Das ist insbesondere dann der Fall,
wenn
e erdie Verpflegungskosten im Hinblick auf die beruflich veranlasste Auswaértstatigkeit
des Arbeitnehmers dienst- oder arbeitsrechtlich erstattet und
e die Rechnung auf den Arbeitgeber ausgestellt ist (R 8.1 Absatz 8 Nummer 2 Satz 6
LStR 2013) oder es sich um eine Kleinbetragsrechnung i. S. d. § 14 UStGi. V. m.
§ 33 UStDV handelt, die im Original beim Arbeitgeber vorliegt oder vorgelegen hat
und zu Zwecken der elektronischen Archivierung eingescannt wurde.
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Zu den vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellten Mahlzeiten (Rz. 73 ff.) gehoren auch
die z. B. im Flugzeug, im Zug oder auf einem Schiff im Zusammenhang mit der Beforde-
rung unentgeltlich angebotenen Mahlzeiten, sofern die Rechnung fiir das Beforderungs-
ticket auf den Arbeitgeber ausgestellt ist und von diesem dienst- oder arbeitsrechtlich
erstattet wird. Die Verpflegung muss dabei nicht offen auf der Rechnung ausgewiesen
werden. Lediglich dann, wenn z. B. anhand des gew:iihlten Beforderungstarifs feststeht,
dass es sich um eine reine Beforderungsleistung handelt, bei der keine Mahlzeiten
unentgeltlich angeboten werden, liegt keine Mahlzeitengestellung vor.

Die steuerliche Erfassung einer solchen tliblichen Mahlzeit als Arbeitslohn ist ausgeschlossen,
wenn der Arbeitnehmer fiir die betreffende Auswartstéitigkeit dem Grunde nach eine Ver-
pflegungspauschale i. S. d. § 9 Absatz 4a EStG als Werbungskosten geltend machen konnte.
Auf die Hohe der tatsdchlich als Werbungskosten anzusetzenden Verpflegungspauschale
kommt es nicht an. Ebenso ist eine mogliche Kiirzung des Werbungskostenabzugs nach § 9
Absatz 4a Satz 8 ff. EStG wegen der Gestellung einer Mahlzeit unerheblich.

Im Ergebnis unterbleibt die Erfassung der mit dem Sachbezugswert bewerteten Mahlzeit
bereits immer dann, wenn der Arbeitnehmer anldsslich einer beruflich veranlassten Aus-
wirtstatigkeit eine Verpflegungspauschale beanspruchen kann, weil er innerhalb der
Dreimonatsfrist nach § 9 Absatz 4a Satz 6 EStG nachweislich mehr als acht Stunden von
seiner Wohnung und der ersten Tatigkeitsstitte abwesend ist oder eine mehrtagige Aus-
wirtstitigkeit mit Ubernachtung vorliegt. Nach Ablauf der Dreimonatsfrist ist die Gestellung
einer Mahlzeit grundsétzlich als Arbeitslohn zu erfassen.

Beispiel 43

Der Arbeitnehmer A nimmt auf Veranlassung seines Arbeitgebers an einem zweitdgigen
Seminar mit Ubernachtung teil. Die Hotelrechnung ist auf den Arbeitgeber ausgestellt. Der
Arbeitgeber erstattet die vom Arbeitnehmer verauslagten Ubernachtungskosten von 100 Euro
incl. 20 Euro fiir ein Friihstiick im Rahmen der Reisekostenabrechnung des Arbeitnehmers.
Die auf den Arbeitgeber ausgestellte Rechnung des Seminarveranstalters hat der Arbeitgeber
unmittelbar bezahlt. Darin enthalten ist fiir beide Seminartage jeweils ein fiir derartige
Veranstaltungen typisches Mittagessen, dessen Preis in der Rechnung nicht gesondert ausge-
wiesen ist.

Der Arbeitnehmer A erhdlt sowohl das Friihstiick als auch die beiden Mittagessen auf Veran-
lassung seines Arbeitgebers. Fiir den An- und den Abreisetag steht ihm grundsdtzlich jeweils
eine Verpflegungspauschale i. H. v. 12 Euro zu.

Obgleich der Preis der Mittagessen in der Rechnung des Seminarveranstalters nicht beziffert
ist, kann aufgrund der Art und Durchfiihrung der Seminarveranstaltung von einer tiblichen

Bekostigung ausgegangen werden, deren Preis 60 Euro nicht iibersteigt. Die Mahlzeiten sind
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daher nicht als Arbeitslohn zu erfassen und die Verpflegungspauschale des Arbeitnehmers im
Hinblick auf die zur Verfiigung gestellten Mahlzeiten nach § 9 Absatz 4a Satz 8 EStG zu
kiirzen (vgl. Rz. 73 ff.).

Eine vom Arbeitgeber oder auf dessen Veranlassung von einem Dritten abgegebene Mahlzeit
mit einem hoheren Preis als 60 Euro ist stets als Arbeitslohn zu erfassen. Das gilt auch dann,
wenn der Preis der Mahlzeit zwar nicht offen in Rechnung gestellt, nach dem Gesamtbild der
Umstinde aber als uniiblich i. S. d. § 8 Absatz 2 Satz 8§ EStG anzusehen ist und ein Wert der
Mahlzeit von mehr als 60 Euro unterstellt werden kann. Im Zweifel ist der Wert der Mahlzeit
zu schitzen. Eine uniibliche Mahlzeit ist als Arbeitslohn zu erfassen, unabhiangig davon, ob
der Arbeitnehmer fiir die betreffende Auswirtstitigkeit eine Verpflegungspauschale als
Werbungskosten geltend machen kann.

Beispiel 44

Der Arbeitnehmer A nimmt im Aufirag seines Arbeitgebers an einer eintigigen Podiums-
diskussion mit anschliefsender Abendveranstaltung teil. Die auf den Arbeitgeber ausgestellte
Rechnung des Veranstalters hat der Arbeitgeber unmittelbar bezahlt. Darin enthalten sind die
Kosten fiir ein Galadinner, das mit 80 Euro separat ausgewiesen ist. Der Arbeitnehmer ist
mehr als acht Stunden von seiner Wohnung und seiner ersten Tdtigkeitsstdtte abwesend. Der
Arbeitnehmer erhdlt das Galadinner vom Veranstalter der Podiumsdiskussion auf Veran-
lassung seines Arbeitgebers. Angesichts der Kosten von mehr als 60 Euro ist von einem
Belohnungsessen auszugehen (uniibliche Bekostigung gemdfs § 8 Absatz 2 Satz 8 EStG), so
dass die dafiir berechneten 80 Euro als Arbeitslohn anzusetzen sind. Der Arbeitnehmer kann

als Werbungskosten eine ungekiirzte Verpflegungspauschale i. H. v. 12 Euro geltend machen.

Der Ansatz einer nach § 8 Absatz 2 Satz 8 EStG mit dem amtlichen Sachbezugswert bewer-
teten Mahlzeit als Arbeitslohn setzt voraus, dass es sich um eine iibliche Mahlzeit handelt und
der Arbeitnehmer keine Verpflegungspauschale beanspruchen kann; dies liegt regelméfig
vor, wenn er nicht mehr als acht Stunden auerhalb seiner Wohnung und seiner ersten Tétig-
keitsstétte beruflich tétig ist oder die Dreimonatsfrist nach § 9 Absatz 4a Satz 6 EStG {iber-
schritten ist.

Zahlt der Arbeitnehmer in diesen Féllen ein Entgelt fiir die erhaltene Mahlzeit, mindert dieses
Entgelt den steuerpflichtigen geldwerten Vorteil. Es ist nicht zu beanstanden, wenn der
Arbeitgeber ein vereinbartes Entgelt fiir die Mahlzeit im Rahmen der Lohnabrechnung
unmittelbar aus dem Nettoentgelt des Arbeitnehmers entnimmt. Ubersteigt das vom Arbeit-
nehmer gezahlte Entgelt den mallgebenden Sachbezugswert oder entspricht es dem Sach-
bezugswert, verbleibt kein steuerpflichtiger geldwerter Vorteil. Der den Sachbezugswert

ibersteigende Betrag darf nicht als Werbungskosten abgezogen werden.
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Gleiches gilt, wenn der Arbeitnehmer bei der Gestellung einer Mahlzeit auf Veranlassung des
Arbeitgebers ein zuvor vereinbartes Entgelt unmittelbar an den Dritten entrichtet. Es muss
sich hierbei aber um ein Entgelt des Arbeitnehmers handeln. Wird das vom Dritten in
Rechnung gestellte Entgelt zunidchst vom Arbeitnehmer verauslagt und diesem anschlieBend
vom Arbeitgeber erstattet, handelt es sich nicht um ein Entgelt des Arbeitnehmers. Das gilt

insbesondere fiir den auf den Arbeitgeber ausgestellten Rechnungsbetrag.

Beispiel 45

Der Arbeitnehmer A nimmt auf Veranlassung seines Arbeitgebers an einem zweitdgigen
Seminar mit Ubernachtung teil. Die auf den Arbeitgeber ausgestellte Hotelrechnung von
100 Euro incl. 20 Euro fiir ein Friihstiick wird zundchst vom Arbeitnehmer bezahlt. Der
Arbeitgeber erstattet dem Arbeitnehmer die Ubernachtungskosten incl. Friihstiick im Rahmen
der Reisekostenabrechnung.

Im Hinblick auf die Rechnungsstellung und spdtere Erstattung der Auslagen durch den
Arbeitgeber handelt es sich bei dem in der Hotelrechnung fiir das Friihstiick enthaltenen
Kostenanteil nicht um ein Entgelt des Arbeitnehmers. Da es sich bei den zur Verfiigung
gestellten Mahlzeiten um iibliche Mahlzeiten handelt, sind diese nicht als Arbeitslohn zu
erfassen; beim Werbungskostenabzug des Arbeitnehmers sind die Verpflegungspauschalen
entsprechend zu kiirzen (fiir den zweiten Tag zustehende Verpflegungspauschale um

4,80 Euro).

Beispiel 46

Der Arbeitnehmer A wird fiir sechs Monate von seinem Arbeitgeber an einen Tochterbetrieb
im Inland entsandt. Fiir die Zeit der Entsendung iibernachtet der Arbeitnehmer wdhrend der
Woche in einem Hotel in der Nciihe des Tochterbetriebs. Das Hotel stellt dem Arbeitgeber pro
Ubernachtung 70 Euro zuziiglich 10 Euro fiir ein Friihstiick in Rechnung, dass der Arbeitneh-
mer zundchst verauslagt und dann im Rahmen der Reisekostenabrechnung von seinem Arbeit-
geber erstattet erhdilt. Es liegt eine beruflich veranlasste Auswdrtstdtigkeit vor. Der Arbeit-
nehmer erhdlt das Friihstiick jeweils auf Veranlassung seines Arbeitgebers.

Fiir die ersten drei Monate der Auswdrtstdtigkeit stehen dem Arbeitnehmer arbeitstdglich
Verpflegungspauschalen zu. Da es sich bei den zur Verfiigung gestellten Mahlzeiten um
tibliche Mahlzeiten handelt, sind diese nicht als Arbeitslohn zu erfassen und beim
Werbungskostenabzug des Arbeitnehmers die Verpflegungspauschalen entsprechend zu
kiirzen.

Ab dem vierten Monat der Auswdrtstdtigkeit stehen dem Arbeitnehmer keine Verpflegungs-
pauschalen mehr zu. Das Friihstiick ist jeweils mit dem amtlichen Sachbezugswert als
Arbeitslohn zu erfassen, der nach § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer la EStG pauschal besteuert
(vgl. dazu Rz. 93 ff.) werden kann.
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Abwandlung

Sachverhalt wie voriges Beispiel. Allerdings zahlt der Arbeitnehmer A fiir das Friihstiick
jeweils 3 Euro.

Das vom Arbeitnehmer A fiir das Friihstiick gezahlte Entgelt ist ab dem vierten Monat auf den
Sachbezugswert anzurechnen. Da das Entgelt hoher ist als der Sachbezugswert, unterbleibt
eine Besteuerung als Arbeitslohn. Der den Sachbezugswert iibersteigende Betrag darf nicht

als Werbungskosten abgezogen werden.

Die Vorteile aus der Teilnahme des Arbeitnehmers an einer geschéftlich veranlassten Bewir-
tung i. S. d. § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 EStG gehoren weiterhin nicht zum Arbeitslohn

(R 8.1 Absatz 8 Nummer 1 LStR 2013). Entsprechendes gilt fiir die im ganz iiberwiegenden
eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers abgegebenen Mahlzeiten. Hierzu gehoren insbe-
sondere die Teilnahme an einem Arbeitsessen (R 19.6 Absatz 2 Satz 2 LStR 2013) sowie die
im Rahmen einer iiblichen Betriebsveranstaltung (R 19.5 LStR 2013) abgegebenen
Mahlzeiten.

b) Kiirzung der Verpflegungspauschalen, § 9 Absatz 4a Satz 8 bis 10 EStG

aa)  Voraussetzungen der Mahlzeitengestellung

Der Arbeitnehmer kann fiir die ihm tatsdchlich entstandenen Mehraufwendungen fiir Verpfle-
gung auf Grund einer beruflich veranlassten Auswartstatigkeit nach der Abwesenheitszeit von
seiner Wohnung und seiner ersten Tétigkeitsstétte gestaffelte Verpflegungspauschalen als
Werbungskosten ansetzen oder in entsprechender Hohe einen steuerfreien Arbeitgeberersatz
erhalten. Das Merkmal ,tatsdchlich entstandene Mehraufwendungen bringt dabei zum
Ausdruck, dass die Verpflegungspauschalen insoweit nicht mehr zum Ansatz kommen, als
der Arbeitnehmer wihrend seiner beruflichen Auswartstitigkeit durch den Arbeitgeber
,verpflegt wird. Eine Priifungspflicht hinsichtlich der Hohe der tatsdchlich entstandenen
Aufwendungen besteht nicht. Wird dem Arbeitnehmer von seinem Arbeitgeber oder auf
dessen Veranlassung von einem Dritten eine Mahlzeit zur Verfligung gestellt, wird der

Werbungskostenabzug vielmehr tageweise gekiirzt, und zwar

e um 20 Prozent fir ein Frithstiick und

e um jeweils 40 Prozent fiir ein Mittag- und Abendessen

der fiir die 24-stiindige Abwesenheit geltenden héchsten Verpflegungspauschale. Das ent-
spricht fiir Auswartstédtigkeiten im Inland einer Kiirzung der jeweils zustehenden Verpfle-
gungspauschale um 4,80 Euro fiir ein Friihstiick und jeweils 9,60 Euro fiir ein Mittag- und
Abendessen. Diese typisierende, pauschale Kiirzung der Verpflegungspauschale ist
tagesbezogen und maximal bis auf 0 Euro vorzunehmen.
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Auch ein vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellter Snack oder Imbiss (z. B. belegte
Brotchen, Kuchen, Obst), der wihrend einer auswirtigen Titigkeit gereicht wird, kann
eine Mahlzeit sein, die zur Kiirzung der Verpflegungspauschale fiihrt. Eine feste zeit-
liche Grenze fiir die Frage, ob ein Friihstiick, Mittag- oder Abendessen zur Verfiigung
gestellt wird, gibt es nicht. Mafstab fiir die Einordnung ist vielmehr, ob die zur Verfii-
gung gestellte Verpflegung an die Stelle einer der genannten Mahlzeiten tritt, welche
iiblicherweise zu der entsprechenden Zeit eingenommen wird.

Unbeachtlich im Hinblick auf die gesetzlich vorgeschriebene pauschale Kiirzung der
Verpflegungspauschalen ist, ob die vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellte Mahlzeit
vom Arbeitnehmer tatsichlich eingenommen wird oder die Aufwendungen fiir die vom
Arbeitgeber gestellte Mahlzeit niedriger sind als der jeweilige pauschale Kiirzungs-
betrag. Die Kiirzung kann nur dann unterbleiben, wenn der Arbeitgeber keine Mahlzeit
zur Verfiigung stellt, z. B. weil er die entsprechende Mahlzeit abbestellt oder der Arbeit-
nehmer die Mahlzeit selbst veranlasst und bezahlt.

Beispiel 47

Der Arbeitnehmer A ist von 9.00 Uhr bis 18.00 auswiirts bei verschiedenen Kunden
beruflich titig. In der Mittagspause kauft er sich eine Pizza und ein Wasser fiir 8 Euro.
Da A anliisslich einer eintigigen beruflichen Auswiirtstiitigkeit mehr als acht Stunden von
seiner Wohnung abwesend ist, konnte er eine Verpflegungspauschale von 12 Euro bean-
spruchen. Wiirde A die Rechnung fiir die mittags verzehrte Pizza und das Wasser seinem
Arbeitgeber vorlegen und von diesem erstattet bekommen, konnte A neben 8 Euro
Erstattungsbetrag nur noch eine gekiirzte Verpflegungspauschale von 2,40 Euro (12 Euro
-9,60 Euro) beanspruchen.

Bei der Hingabe von Essensmarken durch den Arbeitgeber im Rahmen einer beruf-
lichen Auswirtstiitigkeit des Arbeitnehmers, handelt es sich in der Regel nicht um eine
vom Arbeitgeber gestellte Mahlzeit, sondern lediglich um eine Verbilligung der vom
Arbeitnehmer selbst veranlassten und bezahlten Mahlzeit.

Beispiel 48

Der Arbeitnehmer A ist auf einer dreitdgigen Auswdrtstdtigkeit. Der Arbeitgeber hat fiir den
Arbeitnehmer in einem Hotel zwei Ubernachtungen jeweils mit Friihstiick sowie am
Zwischentag ein Mittag- und ein Abendessen gebucht und bezahlt. Der Arbeitnehmer A erhdlt
vom Arbeitgeber keine weiteren Reisekostenerstattungen.

Der Arbeitgeber hat keinen geldwerten Vorteil fiir die Mahlzeiten zu versteuern. Der Arbeit-
nehmer kann fiir die Auswartstdtigkeit folgende Verpflegungspauschalen als Werbungskosten

geltend machen:
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Anreisetag: 12,00 Euro
Zwischentag: 24,00 Euro
Kiirzung:  Friihstiick - 4,80 Euro

Mittagessen - 9,60 Euro

Abendessen - 9,60 Euro
verbleiben fiir Zwischentag 0,00 Euro
Abreisetag: 12,00 Euro
Kiirzung: Friihstiick - 4,80 Euro
verbleiben fiir den Abreisetag 7,20 Euro
Insgesamt abziehbar 19,20 Euro

Beispiel 49

Der Werbegrafiker W arbeitet von 10.00 Uhr bis 20.00 Uhr in seinem Biiro in B (erste
Titigkeitsstitte), anschliefiend fihrt er noch zu einem Geschidiftstermin in C. Der Termin
erstreckt sich bis 3.00 Uhr des Folgetags. W kehrt um 4.30 Uhr in seine Wohnung zuriick.
Zu Beginn des Geschiiftstermins nimmt W an einem Abendessen teil, welches vom Arbeit-
geber des W bestellt und bezahlt wird.

W ist im Rahmen seiner beruflichen Titigkeit mehr als acht Stunden auswiirts tiitig. Dass
sich diese Abwesenheit iiber zwei Kalendertage ohne Ubernachtung erstreckt, ist unschdd-
lich. Die Abwesenheitszeiten werden zusammengerechnet und dem zweiten Kalendertag
zugeordnet, da an diesem Tag der iiberwiegende Teil der Abwesenheit stattgefunden hat.
Die Verpflegungspauschale von 12 Euro fiir die berufliche Abwesenheit von mehr als acht
Stunden iiber Nacht ist allerdings um 9,60 Euro zu kiirzen; dass die Mahlzeit am ersten
Tag vom Arbeitgeber gestellt wird und die Verpflegungspauschale dem Folgetag (Tag an
dem die Auswirtstiitigkeit endet) zuzuordnen ist, ist dabei unbeachtlich; dem Arbeitnehmer
wird im Zusammenhang mit der beruflichen Auswiirtstiitigkeit, fiir die er die Verpflegungs-
pauschale beanspruchen kann, eine Mahlzeit vom Arbeitgeber gestellt.

bb)  Weitere Voraussetzungen der Kiirzung

Die Kiirzung der Verpflegungspauschalen ist auch dann vorzunehmen, wenn der
Arbeitgeber die dem Arbeitnehmer zustehende Reisekostenvergiitung lediglich gekiirzt
ausbezahlt. Nur ein fiir die Gestellung der Mahlzeit vereinbartes und vom Arbeitnehmer
tatsdchlich gezahltes Entgelt mindert den Kiirzungsbetrag. Es ist hierbei nicht zu beanstanden,
wenn der Arbeitgeber das fiir die Mahlzeit vereinbarte Entgelt im Rahmen eines abgekiirzten
Zahlungsweges unmittelbar aus dem Nettolohn des Arbeitnehmers entnimmt. Gleiches gilt,
wenn der Arbeitgeber das Entgelt im Wege der Verrechnung aus der dem Arbeitnehmer
dienst- oder arbeitsrechtlich zustehenden Reisekostenerstattung entnimmt.
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Beispiel 50

Der Arbeitnehmer A ist auf einer dreitdgigen Auswdrtstdtigkeit. Der Arbeitgeber hat fiir den
Arbeitnehmer A in einem Hotel zwei Ubernachtungen jeweils mit Friihstiick sowie am
Zwischentag ein Mittag- und ein Abendessen gebucht und bezahlt. Zusdtzlich zu diesen Leis-
tungen mochte der Arbeitgeber auch noch eine steuerfreie Reisekostenerstattung zahlen. Fiir
die vom Arbeitgeber veranlassten und bezahlten Mahlzeiten soll jeweils ein Betrag in Hohe
des geltenden Sachbezugswertes (2014: Friihstiick 1,63 Euro und Mittag-/Abendessen

3,00 Euro) einbehalten werden.

Der Arbeitgeber hat keinen geldwerten Vorteil fiir die Mahlzeiten zu versteuern. Der Arbeit-
geber kann fiir die Auswdrtstdtigkeit hochstens noch folgende Betrdge zusdtzlich fiir die Ver-

pflegung steuerfrei auszahlen:

Anreisetag: 12,00 Euro
Zwischentag: 24,00 Euro
Kiirzung: Friihstiick - 4,80 Euro

Mittagessen - 9,60 Euro

Abendessen - 9,60 Euro
verbleiben fiir Zwischentag 0,00 Euro
Abreisetag: 12,00 Euro
Kiirzung:  Friihstiick - 4,80 Euro
verbleiben fiir den Abreisetag 7,20 Euro
Insgesamt steuerfrei auszahlbar 19,20 Euro

Zahlt der Arbeitgeber angesichts der Mahlzeitengestellung nur eine (z. B. um die amtlichen
Sachbezugswerte fiir zwei Friihstiicke je 1,63 Euro, ein Mittagessen je 3,00 Euro und ein
Abendessen je 3,00 Euro zusammen also um 9,26 Euro) gekiirzte steuerfreie Reisekosten-
erstattung von 9,94 Euro an seinen Arbeitnehmer, kann der Arbeitnehmer die Differenz von
9,26 Euro als Werbungskosten geltend machen. In diesem Fall hat der Arbeitnehmer einen

arbeitsrechtlichen Anspruch (nur) auf eine gekiirzte Reisekostenerstattung.

Anreisetag: 12,00 Euro
Zwischentag: 24,00 Euro
Kiirzung: Friihstiick - 4,80 Euro
Mittagessen - 9,60 Euro
Abendessen - 9,60 Euro
verbleiben fiir Zwischentag 0,00 Euro
Abreisetag: 12,00 Euro
Kiirzung:  Friihstiick - 4,80 Euro
verbleiben fiir den Abreisetag 7,20 Euro





Seite 40

Insgesamt Verpflegungspauschalen 19,20 Euro
abziiglich steuerfreie Reisekostenerstattung - 9,94 Euro

verbleiben als Werbungskosten 9,26 Euro

Nimmt der Arbeitgeber den Einbehalt in Hohe der Sachbezugswerte z. B. von einen Betrag in
Hohe der ungekiirzten Verpflegungspauschalen (48,00 Euro) vor und zahlt nur eine gekiirzte
Reisekostenerstattung von 38,74 Euro (48 Euro - 9,26 Euro) an den Arbeitnehmer, konnen
ebenfalls hochstens 19,20 Euro steuerfrei erstattet werden. Der dariiber hinausgehende, vom
Arbeitgeber ausgezahlte Betrag von 19,54 Euro (= 38,74 Euro - 19,20 Euro) ist pauschal
(nach § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 EStG hochstens bis zu 48,00 Euro) oder individuell zu
besteuern.

Zahlt der Arbeitgeber eine ungekiirzte steuerfreie Reisekostenerstattung von 19,20 Euro, zieht
hiervon aber im Wege der Verrechnung ein Entgelt fiir die gestellten Mahlzeiten in Hohe der
amtlichen Sachbezugswerte ab, ist die Kiirzung der Verpflegungspauschalen um die verrech-
neten Entgelte zu kiirzen, im Gegenzug aber die ungekiirzte steuerfreie Reisekostenerstattung
von 19,20 Euro abzuziehen. Zwar erhdlt der Arbeitnehmer nur 9,94 Euro ausgezahlt, dies ist
aber wirtschaftlich die Differenz aus 19,20 Euro steuerfreie Reisekostenerstattung -9,26 Euro
Entgelt fiir die gestellten Mahlzeiten. In diesem Fall hat der Arbeitnehmer einen arbeitsrecht-
lichen Anspruch auf eine ungekiirzte steuerfreie Reisekostenerstattung, die der Arbeitgeber
aber im Rahmen der Erfiillung dieses Erstattungsanspruchs mit seinem Anspruch auf das fiir
die Mahlzeiten vereinbarte Entgelt aufrechnet. Die arbeitgeberinterne Verrechnung dndert

nicht den wirtschaftlichen Charakter oder die Anspruchsgrundlage der Reisekostenerstattung.

Anreisetag: 12,00 Euro
Zwischentag: 24,00 Euro
Kiirzung: Friihstiick - 3,17 Euro (4,80 - 1,63 Euro)

Mittagessen - 6,60 Euro (9,60 - 3,00 Euro)

Abendessen - 6,60 Euro (9,60 - 3,00 Euro)

verbleiben fiir den Zwischentag 7,63 Euro
Abreisetag: 12,00 Euro

Kiirzung: Friihstiick - 3,17 Euro (4,80 - 1,63 Euro)

verbleiben fiir den Abreisetag 8,83 Euro
Insgesamt Verpflegungspauschalen 28,46 Euro
abziiglich steuerfreie Reisekostenerstattung - 19,20 Euro

verbleiben als Werbungskosten 9,26 Euro
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Zahlt der Arbeitgeber eine ungekiirzte Reisekostenerstattung von 48 Euro und zieht hiervon
das fiir die Mahlzeiten vereinbarte Entgelt in Hohe der Sachbezugswerte im Wege der Ver-
rechnung ab (48,00 Euro - 9,26 Euro = 38,74 Euro), dndert dies nichts an der Berechnung
der dem Arbeitnehmer steuerlich zustehenden Verpflegungspauschalen. In diesem Fall
konnen ebenfalls 28,46 Euro steuerfrei erstattet werden. Der dariiber hinausgehende, dem
Arbeitnehmer arbeitsrechtlich zustehende Erstattungsbetrag von 19,54 Euro (= 48,00 Euro -
28,46 Euro) ist pauschal (nach § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 EStG hochstens bis zu

48,00 Euro) oder individuell zu besteuern.

Abwandlung 1
Wie Beispiel 50 Ausgangsfall, allerdings zahlt der Arbeitnehmer A fiir das Friihstiick je
5 Euro und fiir das Mittag- und das Abendessen je 7 Euro.

Anreisetag: 12,00 Euro
Zwischentag: 24,00 Euro
Kiirzung: Friihstiick - 0,00 Euro (4,80 - 5,00 Euro)

Mittagessen - 2,60 Euro (9,60 - 7,00 Euro)

Abendessen - 2,60 Euro (9,60 - 7,00 Euro)

verbleiben fiir den Zwischentag 18,80 Euro

Abreisetag: 12,00 Euro

Kiirzung: Friihstiick - 0,00 Euro (4,80 - 5,00 Euro)

verbleiben fiir den Abreisetag 12,00 Euro

Insgesamt steuerfrei auszahlbar 42,80 Euro
Abwandlung 2

Sachverhalt wie Beispiel 50 Ausgangsfall, allerdings zahlt der Arbeitnehmer fiir die volle
Verpflegung am Zwischentag pauschal 19,00 Euro.

Anreisetag: 12,00 Euro
Zwischentag: 24,00 Euro

Kiirzung: Tagesverpflegung

(24 Euro - 19 Euro) - 5,00 Euro

verbleiben fiir den Zwischentag 19,00 Euro
Abreisetag: 12,00 Euro

Kiirzung: Friihstiick - 4,80 Euro

verbleiben fiir den Abreisetag 7,20 Euro

Insgesamt steuerfrei auszahlbar 38,20 Euro
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Beispiel 51

Der Arbeitnehmer ist wihrend einer eintigigen Auswidrtstitigkeit von 5.00 bis 22.00 Uhr
abwesend. Der Arbeitgeber stellt am Reisetag zwei Mahlzeiten (Mittag- und Abendessen)
zur Verfiigung. Fiir eintigige Auswadrtstiitigkeiten erstattet der Arbeitgeber dem Arbeit-
nehmer einen Verpflegungsmehraufwand von 30,00 Euro.

Aufgrund der Kiirzung der Verpflegungspauschale verbleibt kein steuerfreier
Reisekostenersatz fiir Verpflegungsmehraufwendungen.

Verpflegungspauschale: 12,00 Euro
Kiirzung: Mittagessen - 9,60 Euro

Abendessen - 9,60 Euro
verbleibt Verpflegungspauschale: 0,00 Euro

Die Erstattung des Verpflegungsmehraufwands durch den Arbeitgeber ist in Héohe von
30,00 Euro grundsitzlich steuerpflichtiger Arbeitslohn. Nach § 40 Absatz 2 Satz 1

Nummer 4 EStG kann der Arbeitgeber einen Betrag von 12,00 Euro (100 Prozent des in § 9
Absatz 4a Satz 3 Nummer 2 EStG genannten Betrags) pauschal mit 25 Prozent besteuern.
Die verbleibenden 18,00 Euro (30,00 Euro abziiglich 12,00 Euro) sind nach den person-

lichen Besteuerungsmerkmalen des Arbeitnehmers individuell zu besteuern.

Zuzahlungen des Arbeitnehmers sind jeweils vom Kiirzungsbetrag derjenigen Mahlzeit abzu-
ziehen, fiir die der Arbeitnehmer das Entgelt zahlt. Ubersteigt das vom Arbeitnehmer fiir die
Mahlzeit gezahlte Entgelt den Kiirzungsbetrag, entfillt fiir diese Mahlzeit die Kiirzung des
Werbungskostenabzugs. Eine Verrechnung etwaiger Uberzahlungen des Arbeitnehmers mit
Kiirzungsbetréigen fiir andere Mahlzeiten ist nicht zuldssig.

Beispiel 52

Der Arbeitnehmer A ist auf einer dreitdgigen Auswdrtstdtigkeit. Der Arbeitgeber hat fiir den
Arbeitnehmer in einem Hotel zwei Ubernachtungen jeweils mit Friihstiick sowie am
Zwischentag ein Mittag- und ein Abendessen gebucht und bezahlt. Der Arbeitnehmer A zahlt
fiir das Mittag- und Abendessen je 10 Euro.

Anreisetag: 12,00 Euro
Zwischentag: 24,00 Euro
Kiirzung:  Friihstiick - 4,80 Euro
Mittagessen - 0,00 Euro (9,60 - 10,00 Euro)
Abendessen - 0,00 Euro (9,60 - 10,00 Euro)
verbleiben fiir den Zwischentag 19,20 Euro
Abreisetag: 12,00 Euro
Kiirzung:  Friihstiick - 4,80 Euro
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verbleiben fiir den Abreisetag 7,20 Euro
Insgesamt Verpflegungspauschalen 38,40 Euro

Die Kiirzung der Verpflegungspauschale ist auch dann vorzunehmen, wenn der Arbeitgeber
den amtlichen Sachbezugswert der Mahlzeit pauschal besteuert hat.

Beispiel 53

Der Arbeitnehmer A nimmt an einer eintdgigen Fortbildungsveranstaltung teil. Der Arbeit-
geber hat fiir den Arbeitnehmer A auf dieser Fortbildungsveranstaltung ein Mittagessen
gebucht und bezahlt. Der Arbeitgeber besteuert das Mittagessen nach § 40 Absatz 2 Satz 1
Nummer la EStG pauschal, da er keine Aufzeichnungen tiber die Abwesenheit des Arbeit-
nehmers fiihrt. Der Arbeitnehmer A erhdlt vom Arbeitgeber keine weiteren Reisekosten-
erstattungen.

Der A kann anhand seiner Bahntickets gegeniiber dem Finanzamt nachweisen, dass er fiir die
Fortbildung insgesamt zehn Stunden von seiner Wohnung und seiner ersten Tdtigkeitsstitte
abwesend war. Er kann fiir die Fortbildung folgende Verpflegungspauschalen als Werbungs-

kosten abziehen:

eintdgige Auswdrtstdtigkeit: 12,00 Euro
Kiirzung: Ix Mittagessen - 9,60 Euro
verbleiben als Verpflegungspauschale: 2,40 Euro

Erhilt der Arbeitnehmer steuerfreie Erstattungen fiir Verpflegung vom Arbeitgeber, ist ein
Werbungskostenabzug insoweit ausgeschlossen.

Beispiel 54

Der Arbeitnehmer A ist auf einer dreitdgigen Auswdrtstdtigkeit. Der Arbeitgeber hat fiir den
Arbeitnehmer in einem Hotel zwei Ubernachtungen jeweils mit Friihstiick sowie am
Zwischentag ein Mittag- und ein Abendessen gebucht und bezahlt. Der Arbeitnehmer A erhdlt
von seinem Arbeitgeber zusdtzlich zu den zur Verfiigung gestellten Mahlzeiten noch eine
steuerfreie Reisekostenerstattung fiir Verpflegungsmehraufwendungen i. H. v. 19,20 Euro.
Der Arbeitgeber muss keinen geldwerten Vorteil fiir die Mahlzeiten versteuern. Der A kann

fiir die Auswadrtstdtigkeit keine Verpflegungspauschalen als Werbungskosten geltend machen:

Anreisetag: 12,00 Euro
Zwischentag: 24,00 Euro
Kiirzung: Friihstiick - 4,80 Euro
Mittagessen - 9,60 Euro
Abendessen - 9,60 Euro
verbleiben fiir Zwischentag 0,00 Euro
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Abreisetag: 12,00 Euro
Kiirzung: Friihstiick - 4,80 Euro
verbleiben fiir den Abreisetag 7,20 Euro
Insgesamt Verpflegungspauschalen 19,20 Euro
abziiglich steuerfreie Reisekostenerstattung: - 19,20 Euro

verbleiben als Werbungskosten: 0,00 Euro

Die Kiirzung der Verpflegungspauschalen ist nach § 9 Absatz 4a Satz 8 EStG immer dann
vorzunehmen, wenn dem Arbeitnehmer eine Mahlzeit von seinem Arbeitgeber oder auf
dessen Veranlassung von einem Dritten zur Verfiigung gestellt wird.

Die Kiirzung gilt daher auch fiir die Teilnahme des Arbeitnehmers an einer geschiftlich ver-
anlassten Bewirtung i. S. d. § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 EStG oder an einem auf3erhalb der
ersten Téatigkeitsstétte gewdhrten Arbeitsessen (R 19.6 Absatz 2 Satz 2 LStR 2013), wenn der
Arbeitgeber oder auf dessen Veranlassung ein Dritter die Mahlzeit zur Verfiigung stellt. Es
kommt nicht darauf an, ob Vorteile aus der Gestellung derartiger Mahlzeiten zum Arbeitslohn
zdhlen.

Beispiel 55

Unternehmer U trifft sich am Samstagabend mit einigen Vertretern der Zulieferfirma Z in
einem Restaurant zum Essen, um mit diesen eine geschiftliche Kooperation zu erértern.
An dem Essen nehmen auch der Vertriebsleiter und der Leiter der Konstruktionsabteilung
des U teil. Jeder Teilnehmer erhiilt ein Menii zum Preis von 55 Euro einschliefilich
Getrinke. Die Mahlzeit am Samstagabend erhalten die Arbeitnehmer des U im Rahmen
einer geschiftlich veranlassten Bewirtung; sie gehort nicht zum Arbeitslohn. Sofern bei
den Arbeitnehmern des U die Voraussetzungen fiir eine Verpflegungspauschale erfiillt
wiren (z. B. weil sie mehr als acht Stunden abwesend waren oder weil sie nach dem
Restaurantbesuch auswiirtig iibernachtet haben), wire diese um 9,60 Euro zu kiirzen.

Fiir die Arbeitnehmer der Zulieferfirma Z handelt es sich ebenfalls um die Teilnahme an
einer geschiiftlich veranlassten Bewirtung, die auch fiir die Arbeitnehmer des Z keinen
Arbeitslohn darstellt. Sofern die Arbeitnehmer des Z die Voraussetzungen fiir eine Verpfle-
gungspauschale erfiillen, ist bei diesen keine Kiirzung wegen der gestellten Mahlzeit vor-
zunehmen. Z selbst hat seinen Arbeitnehmern keine Mahlzeit gestellt. Da U das Essen
gestellt hat, um Geschiiftsbeziehungen zu Z zu kniipfen, ist das Merkmal: ,,ein Dritter auf
Veranlassung des Arbeitgebers‘ nicht gegeben.

Nimmt der Arbeitnehmer hingegen an der geschiftlich veranlassten Bewirtung durch einen
Dritten oder einem Arbeitsessen eines Dritten teil, fehlt es in aller Regel an einer durch den
Arbeitgeber zur Verfligung gestellten Mahlzeit; in diesem Fall sind die Verpflegungs-

pauschalen nicht zu kiirzen.
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Beispiel 56

Der Mitarbeiter einer deutschen Gesellschaft nimmt an einer Vertriebsveranstaltung im
Betriebssitz der italienischen Tochtergesellschaft teil (separate Firmierung). Die italie-
nische Gesellschafft trigt simtliche Kosten der Vertriebsveranstaltung (so z. B. Hotel,
Essen, etc.).

Die Verpflegungspauschalen des Arbeitnehmers der deutschen Gesellschaft sind nicht zu
kiirzen, weil ihm die Mahlzeiten nicht auf Veranlassung seines Arbeitgebers, sondern eines
Dritten (der italienischen Tochtergesellschaft) zur Verfiigung gestellt werden.

Abwandlung

Die italienische Tochtergesellschaft belastet der deutschen Gesellschaft die Kosten fiir den
Arbeitnehmer weiter.

In diesem Fall ist davon auszugehen, dass die dem Arbeitnehmer gestellten Mahlzeiten auf
Veranlassung des Arbeitgebers erfolgen, was zur gesetzlich vorgeschriebenen Kiirzung der
Verpflegungspauschalen fiihrt.

Da die im Rahmen einer herkommlichen Betriebsveranstaltung (R 19.5 LStR 2013) abgege-
benen Mabhlzeiten in aller Regel durch den Arbeitgeber veranlasst sind, gelten fiir den Sonder-
fall, dass die Betriebsveranstaltung mit einer beruflichen Auswirtstétigkeit verkniipft ist, die

in Rz. 88 dargestellten Grundsitze entsprechend.

Die durch eine zusitzlich zur Betriebsveranstaltung veranlasste berufliche Auswiirts-
titigkeit entstehenden Fahrt- und Ubernachtungskosten sowie Verpflegungsmehrauf-
wendungen sind Reisekosten und konnen als Werbungskosten beriicksichtigt oder in
entsprechender Hohe als steuerfreier Arbeitgeberersatz erstattet werden.

Die dem Arbeitgeber unmittelbar durch die Betriebsveranstaltung entstehenden Fahrt-
und Ubernachtungskosten sowie Verpflegungsaufwendungen sind nach den fiir die

Betriebsveranstaltung geltenden allgemeinen Grundsitzen steuerlich zu beurteilen.

Die Kiirzung der Verpflegungspauschalen unterbleibt insoweit, als Mahlzeiten vom Arbeit-
geber zur Verfiigung gestellt werden, deren Preis 60 Euro {ibersteigt und die daher individuell

zu versteuern sind.

Hat der Arbeitnehmer fiir die Mahlzeit ein Entgelt entrichtet, wird dieses Entgelt auf den
Kiirzungsbetrag angerechnet. Es kommt insoweit auf das tatsdchlich entrichtete Entgelt an,
nicht aber darauf, ob das Entgelt dem tatsdchlichen Wert der Mahlzeit entsprochen oder der
Arbeitnehmer die Mahlzeit verbilligt erhalten hat.
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cc) Ermittlung der Pauschalen bei gemischt veranlassten Veranstaltungen mit
Mabhlzeitengestellung

Bei gemischt veranlassten Reisen sind die entstehenden Kosten grundsétzlich in einen
beruflich veranlassten Anteil und einen den Kosten der Lebensfiihrung zuzurechnenden
Anteil aufzuteilen (vgl. BFH vom 18. August 2005, VI R 32/03, BStBI 2006 II S. 30). Dies
gilt auch fiir die entstehenden Verpflegungsmehraufwendungen. Stellt der Arbeitgeber im
Rahmen einer gemischt veranlassten Reise Mahlzeiten zur Verfiigung, ist die gesetzlich
vorgeschriebene Kiirzung der Verpflegungspauschalen erst nach der Ermittlung des
beruflich veranlassten Teils der Verpflegungspauschalen vorzunehmen.

Beispiel 57

Der Arbeitnehmer A nimmt an einer einwochigen vom Arbeitgeber organisierten und finan-
zierten Reise im Inland teil. Das Programm sieht morgens eine Fortbildungsmafinahme vor,
der Nachmittag steht fiir touristische Aktivitditen zur Verfiigung. Friihstiick und Abendessen
sind inklusive (Halbpension).

Folgende Auswirkungen ergeben sich durch die gemischte Veranlassung der Reise (bei einer
angenommenen Quote von 50 Prozent) auf die steuerliche Beriicksichtigung des Verpfle-
gungsmehraufwands:

Die Verpflegungsmehraufwendungen sind - wie die iibrigen Reisekosten - nur zu 50 Prozent

beruflich veranlasst.

Anreisetag: 12,00 Euro x 50 Prozent = 6,00 Euro
Kiirzung: - 9,60 Euro
verbleibt Verpflegungspauschale 0,00 Euro

5 Zwischentage je 24,00 Euro x 50 Prozent = je 12,00 Euro
Kiirzung je 4,80 Euro und je 9,60 Euro =  je - 14,40 Euro

verbleibt Verpflegungspauschale 5 x 0,00 Euro = 0,00 Euro
Abreisetag: 12,00 Euro x 50 Prozent = 6,00 Euro
Kiirzung: - 4,80 Euro
verbleibt Verpflegungspauschale 1,20 Euro

) Doppelte Haushaltsfithrung, § 9 Absatz 4a Satz 12 EStG

Die Verpflegungspauschalen gelten auch fiir eine Ubergangszeit von drei Monaten nachdem
eine steuerlich anzuerkennende doppelte Haushaltsfithrung begriindet wurde (§ 9 Absatz 4a
Satz 12 EStG). Fiir den Fall der Gestellung von Mahlzeiten durch den Arbeitgeber oder auf
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dessen Veranlassung von einem Dritten im Rahmen der doppelten Haushaltsfithrung gelten
die vorstehenden Ausfiihrungen unter Rz. 61 bis 87 entsprechend.

Beispiel 58

Der Arbeitnehmer A wird vom Stammsitz seines Arbeitgebers, wo er mit seiner Familie
wohnt, an einen 250 Kilometer entfernten Tochterbetrieb im Inland ohne zeitliche Begrenzung
umgesetzt. A behdlt seinen Familienwohnsitz bei und iibernachtet wdihrend der Woche in
einem Hotel in der Niihe des Tochterbetriebs. Das Hotel stellt dem Arbeitgeber pro Uber-
nachtung 50 Euro zuziiglich 10 Euro fiir ein Friihstiick in Rechnung, welche der Arbeit-
nehmer zundchst verauslagt und dann von seinem Arbeitgeber erstattet erhilt.

Es liegt eine doppelte Haushaltsfiihrung vor, da der Tochterbetrieb mit der zeitlich unbe-
grenzten Zuordnung zur ersten Tdtigkeitsstdtte des Arbeitnehmers wird. Fiir die ersten drei
Monate der doppelten Haushaltsfiihrung gelten die Regelungen zur Gestellung von Mahl-
zeiten bei Auswdrtstdtigkeit entsprechend. Nach Ablauf der Dreimonatsfrist sind dann die
Regeln der Gestellung von Mahlzeiten am Ort der ersten Tdtigkeitsstitte anzuwenden.

In den ersten drei Monaten der doppelten Haushaltsfiihrung unterbleibt folglich die Erfas-
sung des arbeitstiglichen Friihstiicks mit dem amtlichen Sachbezugswert als Arbeitslohn bei
gleichzeitiger Kiirzung der tiglichen Verpflegungspauschalen um jeweils 4,80 Euro.

Nach Ablauf der ersten drei Monate ist fiir das Friihstiick ein geldwerter Vorteil in Hohe des
Sachbezugswertes anzusetzen (R 8.1 Absatz 7 Nummer 1 LStR 2013).

d) Bescheinigungspflicht ,,M*“

Hat der Arbeitgeber oder auf dessen Veranlassung ein Dritter dem Arbeitnehmer wéhrend
seiner beruflichen Tétigkeit aulerhalb seiner Wohnung und seiner ersten Tétigkeitsstétte oder
im Rahmen einer doppelten Haushaltsfithrung eine mit dem amtlichen Sachbezugswert zu
bewertende Mahlzeit zur Verfiigung gestellt, muss im Lohnkonto der GrofSbuchstabe ,,M*
aufgezeichnet und in der elektronischen Lohnsteuerbescheinigung bescheinigt werden. Zur
Erlduterung der mit dem GrofSbuchstaben ,,M* bescheinigten Mahlzeitengestellungen sind
neben den Reisekostenabrechnungen regelméfig keine weiteren detaillierten Arbeitgeber-

bescheinigungen auszustellen.

Diese Aufzeichnungs- und Bescheinigungspflicht gilt unabhéngig von der Anzahl der Mahl-
zeitengestellungen an den Arbeitnehmer im Kalenderjahr. Es kommt nicht darauf an, ob eine
Besteuerung der Mahlzeiten ausgeschlossen ist (§ 8 Absatz 2 Satz 9 EStG) oder die Mahlzeit
pauschal nach § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer la EStG oder individuell besteuert wurde. Im
Fall der Gewidhrung von Mabhlzeiten, die keinen Arbeitslohn darstellen oder deren Preis

60 Euro tibersteigt und die daher nicht mit dem amtlichen Sachbezugswert zu bewerten sind,
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besteht keine Pflicht im Lohnkonto den GroB3buchstaben ,,M* aufzuzeichnen und zu
bescheinigen.

Sofern das Betriebsstittenfinanzamt fiir die nach § 3 Nummer 13 oder Nummer 16 EStG
steuerfrei gezahlten Vergiitungen nach § 4 Absatz 3 LStDV eine andere Aufzeichnung als
im Lohnkonto zugelassen hat, ist fiir eine Ubergangszeit (bis max. 2015) eine Bescheinigung
des GroBbuchstabens ,,M* nicht zwingend erforderlich.

e) Neue Pauschalbesteuerungsmoglichkeit iiblicher Mahlzeiten, § 40 Absatz 2 Satz 1
Nummer 1a EStG

Nach § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer la EStG besteht bei Mahlzeiten die Moglichkeit der
pauschalen Besteuerung mit 25 Prozent, wenn
e diese dem Arbeitnehmer von seinem Arbeitgeber oder auf dessen Veranlassung von
einem Dritten wéhrend einer auswirtigen Tatigkeit unentgeltlich oder verbilligt zur
Verfiigung gestellt werden und
e deren Besteuerung nicht nach § 8 Absatz 2 Satz 9 EStG unterbleibt.

Die Pauschalbesteuerung kommt demnach in Betracht, wenn

e der Arbeitnehmer ohne Ubernachtung nicht mehr als acht Stunden auswirts titig ist,
e der Arbeitgeber die Abwesenheitszeit nicht tiberwacht, nicht kennt oder
e die Dreimonatsfrist nach § 9 Absatz 4a Satz 6 EStG abgelaufen ist.

Beispiel 59

Der Arbeitnehmer A nimmt an einer halbtdgigen auswdrtigen Seminarveranstaltung teil. Der
Arbeitgeber hat fiir die teilnehmenden Arbeitnehmer neben dem Seminar auch ein
Mittagessen gebucht und bezahlt. Der Arbeitgeber besteuert das Mittagessen nach § 40
Absatz 2 Satz 1 Nummer la EStG pauschal mit 25 Prozent, weil er keine Aufzeichnungen tiber

die Abwesenheitszeiten der Arbeitnehmer fiihrt.

Voraussetzung ist, dass es sich um iibliche Mahlzeiten handelt, die nach § 8 Absatz 2 Satz 8
EStG mit dem Sachbezugswert anzusetzen sind.

Nicht nach § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer la EStG pauschal besteuerbar sind somit sog.

Belohnungsessen mit einem Preis von mehr als 60 Euro.

Die Pauschalierungsmoglichkeit greift auch nicht fiir Mahlzeiten, die im iiberwiegend eigen-

betrieblichen Interesse des Arbeitgebers abgegeben werden (z. B. sog. Arbeitsessen oder bei
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Beteiligung von Arbeitnehmern an einer geschiftlich veranlassten Bewirtung), da insoweit
kein steuerpflichtiger Arbeitslohn vorliegt.

Die Pauschalierungsmoglichkeit nach § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1a EStG gilt zudem nicht
fiir die Gestellung von Mahlzeiten am Ort der ersten Tétigkeitsstitte im Rahmen einer
doppelten Haushaltsfiihrung; hier kommt allerdings eine Pauschalierung nach § 40 Absatz 2
Satz 1 Nummer 1 EStG in Betracht.

4. Unterkunftskosten, § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 und Nummer 5a EStG

a) Unterkunftskosten im Rahmen der doppelten Haushaltsfithrung, § 9 Absatz 1
Satz 3 Nummer 5 EStG

aa)  Vorliegen einer doppelten Haushaltsfiihrung

Eine doppelte Haushaltsfiihrung liegt nur vor, wenn der Arbeitnehmer auflerhalb des Ortes
seiner ersten Tatigkeitsstitte einen eigenen Haushalt unterhilt und auch am Ort der ersten
Titigkeitsstitte wohnt. Die Anzahl der Ubernachtungen ist dabei weiterhin unerheblich.

Das Vorliegen eines eigenen Hausstandes setzt neben dem Innehaben einer Wohnung aus
eigenem Recht als Eigentiimer oder Mieter bzw. aus gemeinsamen oder abgeleitetem Recht
als Ehegatte, Lebenspartner oder Lebensgefahrte sowie Mitbewohner gemal3 § 9 Absatz 1
Satz 3 Nummer 5 Satz 3 EStG auch eine finanzielle Beteiligung an den Kosten der Lebens-
filhrung (laufende Kosten der Haushaltsfiihrung) voraus. Es gentigt nicht, wenn der
Arbeitnehmer z. B. im Haushalt der Eltern lediglich ein oder mehrere Zimmer unentgeltlich
bewohnt oder wenn dem Arbeitnehmer eine Wohnung im Haus der Eltern unentgeltlich zur
Nutzung iiberlassen wird. Die finanzielle Beteiligung an den Kosten der Haushaltsfiihrung ist
darzulegen und kann auch bei volljdhrigen Kindern, die bei ihren Eltern oder einem Elternteil
wohnen, nicht generell unterstellt werden. Durch diese Neuregelung ist die anders lautende
Rechtsprechung des BFH (z. B. BFH vom 16. Januar 2013, VIR 46/12, BStBI II S. 627)
iiberholt. Eine finanzielle Beteiligung an den Kosten der Haushaltsfiihrung mit Bagatell-
betrdgen ist nicht ausreichend. Betragen die Barleistungen des Arbeitnehmers mehr als

10 Prozent der monatlich regelméBig anfallenden laufenden Kosten der Haushaltsfiihrung (z.
B. Miete, Mietnebenkosten, Kosten fiir Lebensmittel und andere Dinge des téglichen Bedarfs)
ist von einer finanziellen Beteiligung oberhalb der Bagatellgrenze auszugehen. Liegen die
Barleistungen darunter, kann der Arbeitnehmer eine hinreichende finanzielle Beteiligung auch
auf andere Art und Weise darlegen. Bei Ehegatten oder Lebenspartnern mit den Steuerklassen
II1, IV oder V kann eine finanzielle Beteiligung an den Kosten der Haushaltsfiihrung ohne
entsprechenden Nachweis unterstellt werden (vgl. auch Rz. 109).
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bb)  Berufliche Veranlassung

Das Beziehen einer Zweitwohnung oder -unterkunft muss aus beruflichen Griinden erfor-
derlich sein. Eine Zweitwohnung oder -unterkunft in der Nihe des Beschiftigungsorts steht
einer Zweitwohnung am Ort der ersten Tatigkeitsstitte gleich. Aus Vereinfachungsgriinden
kann von einer Zweitunterkunft oder -wohnung am Ort der ersten Tatigkeitsstitte dann noch
ausgegangen werden, wenn der Weg von der Zweitunterkunft oder -wohnung zur ersten
Tatigkeitsstitte weniger als die Hélfte der Entfernung der kiirzesten Stralenverbindung
zwischen der Hauptwohnung (Mittelpunkt der Lebensinteressen) und der ersten Tatigkeits-
stétte betrdgt. Befinden sich der eigene Hausstand und die Zweitwohnung innerhalb
desselben Ortes (derselben Stadt oder Gemeinde) kann fiir die Frage der beruflichen
Veranlassung ebenfalls diese Vereinfachungsregelung (Entfernung Zweitwohnung und
erste Titigkeitsstitte im Vergleich zur Entfernung zwischen Hauptwohnung und ersten
Tatigkeitsstitte) herangezogen werden.

Beispiel 60

Der Arbeitnehmer A hat seinen eigenen Hausstand in B und in C seine neue erste Titigkeits-
stdtte. Die Entfernung von B (Mittelpunkt der Lebensinteressen) nach C betrdgt 250 km. Der
Arbeitnehmer findet in Z eine giinstige Zweitwohnung. Die Entfernung von dieser Zweit-
wohnung in Z nach C (erste Tdtigkeitsstdtte) betrdigt 70 km.

Auch wenn die Zweitwohnung in Z 70 km von C entfernt liegt, gilt sie noch als Wohnung am
Ort der ersten Titigkeitsstitte, da sie weniger als die Hdlfte der Entfernung von der Haupt-
wohnung in B zur neuen ersten Tdtigkeitsstdtte in C entfernt liegt (1/2 von 250 km= 125 km).

Abwandlung

Die Entfernung von der Zweitwohnung in Z nach C (erste Tdtigkeitsstditte) betrdgt

150 Kilometer. In diesem Fall kann nicht mehr ohne Weiteres von einer Zweitwohnung am
Ort der ersten Tdtigkeitsstdtte ausgegangen werden. Die steuerliche Anerkennung richtet sich
in diesem Fall nach den von der BFH-Rechtsprechung aufgestellten Grundsdtzen (vgl. hierzu
grundlegend BFH vom 19. April 2012, VIR 59/11, BStBI II S. 833).

cc) Hohe der Unterkunftskosten

Als Unterkunftskosten fiir eine doppelte Haushaltsfiihrung im Inland werden die dem Arbeit-
nehmer tatsidchlich entstandenen Aufwendungen fiir die Nutzung der Wohnung oder Unter-
kunft hochstens bis zu einem nachgewiesenen Betrag von 1 000 Euro im Monat anerkannt.
Die Priifung der Notwendigkeit und Angemessenheit entféllt; auch auf die Zahl der
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Wohnungsbenutzer (Angehdrige) kommt es nicht an. Durch diese Neuregelung ist die anders
lautende Rechtsprechung des BFH (vgl. BFH vom 9. August 2007, VI R 10/06, BStBI 11
S. 820) iiberholt.

Steht die Zweitwohnung oder -unterkunft im Eigentum des Arbeitnehmers, sind die tatséch-
lichen Aufwendungen (z. B. AfA, Schuldzinsen, Reparaturkosten, Nebenkosten) bis zum
Hochstbetrag von 1 000 Euro monatlich zu beriicksichtigen. Insoweit gelten die Grundsitze
der BFH-Rechtsprechung (vgl. BFH vom 3. Dezember 1982, VI R 228/80, BStBI 1983 11
S. 467) weiter.

Der Hochstbetrag umfasst simtliche entstehenden Aufwendungen wie Miete, Betriebskosten,
Kosten der laufenden Reinigung und Pflege der Zweitwohnung oder -unterkunft, AfA fiir
notwendige Einrichtungsgegenstdnde (ohne Arbeitsmittel), Zweitwohnungsteuer, Rundfunk-
beitrag, Miet- oder Pachtgebiihren fiir Kfz-Stellplitze, Aufwendungen fiir Sondernutzung
(wie Garten), die vom Arbeitnehmer selbst getragen werden. Wird die Zweitwohnung oder -
unterkunft mobliert angemietet, sind die Aufwendungen bis zum Hochstbetrag berticksich-
tigungsfahig. Auch Aufwendungen fiir einen separat angemieteten Garagenstellplatz sind in
den Hochstbetrag einzubeziehen und kénnen nicht als ,,sonstige* notwendige Mehraufwen-
dungen zusétzlich beriicksichtigt werden. Die anders lautende BFH-Rechtsprechung (vgl.
BFH vom 13. November 2012, VI R 50/11, BStB1 2013 II S. 286) ist iiberholt. Makler-
kosten, die fiir die Anmietung einer Zweitwohnung oder -unterkunft entstehen, sind als
Umzugskosten zusiitzlich als Werbungskosten abziehbar (R 9.9 Absatz 2 LStR 2013)
oder vom Arbeitgeber steuerfrei erstattbar. Sie sind nicht in die 1 000 Euro-Grenze mit
einzubeziehen.

Bei der Anwendung des Hochstbetrags ist grundsitzlich § 11 EStG zu beachten. Soweit der
monatliche Hochstbetrag von 1 000 Euro nicht ausgeschdpft wird, ist eine Ubertragung des
nicht ausgeschopften Volumens in andere Monate des Bestehens der doppelten Haushalts-
fiihrung im selben Kalenderjahr moglich. Erhélt der Arbeitnehmer Erstattungen z. B. fiir
Nebenkosten, mindern diese Erstattungen im Zeitpunkt des Zuflusses die Unterkunftskosten
der doppelten Haushaltsfiihrung.

Ein héusliches Arbeitszimmer in der Zweitwohnung am Ort der ersten Tatigkeitsstétte ist bei
der Ermittlung der anzuerkennenden Unterkunftskosten wie bisher nicht einzubeziehen; der
Abzug der hierauf entfallenden Aufwendungen richtet sich weiterhin nach § 4 Absatz 5 Satz 1
Nummer 6b EStG (vgl. BFH vom 9. August 2007, VI R 23/05, BStBI 2009 11 S. 722).

Der Hochstbetrag nach § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 Satz 4 EStG in Héhe von 1 000 Euro
ist ein Monatsbetrag, der nicht auf einen Kalendertag umzurechnen ist und grundsitzlich fiir
jede doppelte Haushaltsfiihrung des Arbeitnehmers gesondert gilt. Beziehen mehrere berufs-
tatige Arbeitnehmer (z. B. beiderseits berufstdtige Ehegatten, Lebenspartner, Lebens-
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gefahrten, Mitglieder einer Wohngemeinschaft) am gemeinsamen Beschéftigungsort eine
gemeinsame Zweitwohnung, handelt es sich jeweils um eine doppelte Haushaltsfiihrung, so
dass jeder Arbeitnehmer den Hochstbetrag fiir die tatsdchlich von ihm getragenen Aufwen-
dungen jeweils fiir sich beanspruchen kann.

Beispiel 61

Die beiderseits berufstditigen Ehegatten bewohnen an ihrem Beschdftigungsort in M (jeweils
Ort der ersten Titigkeitsstitte) gemeinsam eine moblierte Unterkunft. Ihren Hausstand sowie
ihren Lebensmittelpunkt haben die Eheleute nachweislich im eigenen Einfamilienhaus in B.
Die Aufwendungen fiir die Nutzung der Unterkunft am Beschdftigungsort betragen inklusive
samtlicher Nebenkosten und Abschreibungen fiir notwendige Einrichtungsgegenstdinde

1 100 Euro im Monat. Diese werden auf Grund gemeinsamer Verpflichtung von beiden Ehe-
gatten zu gleichen Anteilen gezahlt.

Die tatsdichlichen Aufwendungen fiir die Nutzung der Unterkunft kénnen bei jedem Ehegatten

Jjeweils in Hohe von 550 Euro angesetzt werden.

Beispiel 62

Der Arbeitnehmer A bewohnt am Ort seiner ersten Tdtigkeitsstditte in M eine Zweitwohnung.
Die Aufwendungen fiir die Nutzung dieser Unterkunft (Miete, inkl. samtlicher beriicksich-
tigungsfihiger Nebenkosten und evtl. Abschreibungen fiir notwendige Einrichtungsgegen-
stdande) betragen bis zum 30. Juni monatlich 990 Euro. Ab 1. Juli wird die Miete um 30 Euro
erhoht, so dass ab diesem Zeitpunkt die monatlichen Aufwendungen fiir die Nutzung der
Unterkunft 1 020 Euro betragen.

In den Monaten Januar bis Juni kénnen die Aufwendungen fiir die Nutzung der Unterkunft in
voller Hohe vom Arbeitgeber steuerfrei erstattet bzw. von A als Werbungskosten geltend
gemacht werden.

Ab Juli ist grundsdtzlich die Beschrdnkung auf den Hochstbetrag von 1 000 Euro zu
beachten. Die den Héchstbetrag iibersteigenden Aufwendungen von monatlich 20 Euro
kénnen allerdings mit dem noch nicht aufgebrauchten Hochstbetragsvolumen der Monate
Januar - Juni (6 x 10 Euro = 60 Euro) verrechnet und insoweit steuerfrei erstattet oder als

Werbungskosten geltend gemacht werden .

Bei doppelter Haushaltsfithrung im Ausland gelten die bisherigen Grundsdtze unverdndert
weiter. Danach sind die Aufwendungen in tatsdchlicher Hohe notwendig, soweit sie die orts-
iibliche Miete fiir eine nach Lage und Ausstattung durchschnittliche Wohnung am Ort der
ersten Tatigkeitsstatte mit einer Wohnflache bis zu 60 qm nicht iiberschreiten.
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dd) Steuerfreie Erstattung durch den Arbeitgeber und Werbungskostenabzug

Fiir den steuerfreien Arbeitgeberersatz kann der Arbeitgeber bei Arbeitnehmern mit den
Steuerklassen III, IV oder V weiterhin ohne Weiteres unterstellen, dass sie einen eigenen
Hausstand haben, an dem sie sich auch finanziell beteiligen. Bei anderen Arbeitnehmern darf
der Arbeitgeber einen eigenen Hausstand nur dann anerkennen, wenn sie schriftlich erklaren,
dass sie neben einer Zweitwohnung oder -unterkunft am Beschéftigungsort au3erhalb des
Beschiftigungsortes einen eigenen Hausstand unterhalten, an dem sie sich auch finanziell
beteiligen. Die Kosten der Zweitwohnung oder -unterkunft am Ort der ersten Tétigkeitsstétte
im Inland kénnen weiterhin vom Arbeitgeber pauschal steuerfrei erstattet werden (R 9.11
Absatz 10 Satz 7 Nummer 3 LStR 2013).

Beim Werbungskostenabzug im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung hat der Arbeit-
nehmer das Vorliegen einer doppelten Haushaltsfiihrung und die finanzielle Beteiligung an
der Haushaltsfiihrung am Ort des eigenen Hausstands darzulegen. Kosten der Zweitwohnung
oder -unterkunft sind fiir die Berticksichtigung als Werbungskosten grundsétzlich im Einzel-
nen nachzuweisen; sie konnen geschitzt werden, wenn sie dem Grunde nach zweifelsfrei ent-
standen sind (vgl. BFH vom 12. September 2001, VIR 72/97, BStBI II S. 775).

b) Unterkunftskosten im Rahmen einer Auswirtstitigkeit, § 9 Absatz 1 Satz 3
Nummer 5a EStG

Als Werbungskosten abzugsfiahig sind Unterkunftskosten bei einer Auswirtstatigkeit. Hierbei
muss es sich um notwendige Mehraufwendungen eines Arbeitnehmers fiir beruflich veran-

lasste Ubernachtungen an einer Titigkeitsstiitte handeln, die nicht erste Titigkeitsstitte ist.

aa)  Berufliche Veranlassung

Die berufliche Veranlassung ist gegeben, wenn der Arbeitnehmer auf Weisung des Arbeit-
gebers so gut wie ausschlieBlich betrieblich bzw. dienstlich unterwegs ist. Dies ist zum
Beispiel der Fall, wenn der Arbeitnehmer einen Kunden besucht. Erledigt der Arbeitnehmer
im Zusammenhang mit der beruflich veranlassten Auswiértstatigkeit auch in einem mehr als
geringfiigigen Umfang private Angelegenheiten, sind die beruflich veranlassten von den
privat veranlassten Aufwendungen zu trennen (vgl. BFH vom 21. September 2009, GrS 1/06,
BStB1 2010 II S. 672). Ist das nicht - auch nicht durch Schiatzung - méglich, gehoren die
gesamten Aufwendungen zu den nach § 12 EStG nicht abziehbaren Aufwendungen fiir die
Lebensfiihrung.





setess  bb)  Unterkunftskosten

112 Unterkunfts- bzw. Ubernachtungskosten sind die tatséichlichen Aufwendungen fiir die per-
sonliche Inanspruchnahme einer Unterkunft zur Ubernachtung. Hierzu ziihlen zum Beispiel
Kosten fiir die Nutzung eines Hotelzimmers, Mietaufwendungen fiir die Nutzung eines (ggf.
moblierten) Zimmers oder einer Wohnung sowie Nebenleistungen (z. B. Kultur- und Touris-
musforderabgabe, Kurtaxe/Fremdenverkehrsabgabe, bei Auslandsiibernachtungen die beson-
dere Kreditkartengebiihr bei Zahlungen in Fremdwahrungen). Im Rahmen des Werbungs-
kostenabzugs kénnen lediglich die tatsichlich entstandenen Ubernachtungskosten und keine
Pauschalen beriicksichtigt werden.

113 Kosten fiir Mahlzeiten gehoren zu den Aufwendungen des Arbeitnehmers fiir die Verpflegung
und sind nur nach MaBigabe des § 9 Absatz 4a EStG abziehbar. Wird durch Zahlungsbelege
nur ein Gesamtpreis fiir Unterkunft und Verpflegung nachgewiesen und lésst sich der Preis
fiir die Verpflegung nicht feststellen (z. B. Tagungspauschale), so ist dieser Gesamtpreis zur
Ermittlung der Ubernachtungskosten zu kiirzen. Als Kiirzungsbetriige sind dabei

e fiir Friihstiick 20 Prozent,
e fiir Mittag- und Abendessen jeweils 40 Prozent

der fiir den Unterkunftsort magebenden Verpflegungspauschale bei einer Auswirtstatigkeit
mit einer Abwesenheitsdauer von mindestens 24 Stunden anzusetzen.

Beispiel 63

Der Arbeitnehmer A iibernachtet wéihrend einer zweitdgigen inldndischen Auswdrtstdtigkeit
im Hotel. Die Rechnung des Hotels ist auf den Namen des Arbeitgebers ausgestellt. Das
Hotel rechnet eine Ubernachtung mit Friihstiick wie folgt ab:

Pauschalarrangement 70 Euro

Der Arbeitgeber hat folgende Moglichkeiten:

Zur Ermittlung der Ubernachtungskosten kann der Gesamtpreis um 4,80 Euro (20 Prozent
von 24 Euro fiir die auf das Friihstiick entfallenden anteiligen Kosten) gekiirzt werden. Der
verbleibende Betrag von 65,20 Euro kann vom Arbeitgeber dann als Ubernachtungskosten
steuerfrei erstattet werden. Fiir den An- und Abreisetag stehen dem Arbeitnehmer Verpfle-
gungspauschalen von 24 Euro (je 12 Euro fiir den An- und Abreisetag) zu. Die Verpfle-
gungspauschale fiir den Abreisetag ist nicht zu kiirzen (um 4,80 Euro fiir das Friihstiick),
wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer lediglich die 65,20 Euro als Ubernachtungskosten
erstattet. Insgesamt kann der Arbeitgeber somit 89,20 Euro steuerfrei erstatten (65,20 Euro
Unterkunft plus 24 Euro Verpflegung).

Erstattet der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer hingegen den Gesamtpreis von 70 Euro (also

einschlieflich Friihstiick) sind die Verpflegungspauschalen zu kiirzen auf einen Betrag von





Seite 55

114

19,20 Euro fiir Verpflegung. Insgesamt kann der Arbeitgeber somit 89,20 Euro steuerfrei
erstatten (70 Euro Unterkunft und Friihstiick plus 19,20 Euro Verpflegung).
Die Berechnungen fiihren somit zum gleichen Ergebnis, egal von welchem Betrag der

pauschale Einbehalt bzw. die pauschale Kiirzung erfolgt.

Abwandlung

Die Rechnung des Hotels ist auf den Namen des Arbeitnehmers ausgestellt.

Auch in diesem Fall kann der Arbeitgeber insgesamt héchstens 89,20 Euro steuerfrei
erstatten (65,20 Euro Unterkunft plus 24 Euro Verpflegung).

Beispiel 64

Der Arbeitnehmer A iibernachtet wihrend einer zweitdgigen Auswdrtstdtigkeit im Hotel. Die
Rechnung ist auf den Namen des Arbeitgebers ausgestellt. Das Hotel rechnet eine Uber-
nachtung mit Friihstiick wie folgt ab:

Ubernachtung 60 Euro

Friihstiick 10 Euro

Die ausgewiesenen Ubernachtungskosten von 60 Euro kénnen vom Arbeitgeber steuerfrei
erstattet werden. Fiir den An- und Abreisetag stiinden dem Arbeitnehmer zusdtzlich auch
noch Verpflegungspauschalen von 24 Euro (je 12 Euro fiir den An- und Abreisetag) zu. Die
Verpflegungspauschale fiir den Abreisetag ist nicht zu kiirzen, wenn der Arbeitgeber dem
Arbeitnehmer lediglich die 60 Euro Ubernachtungskosten erstattet.

Erstattet der Arbeitgeber hingegen auch den Betrag von 10 Euro fiir das Friihstiick, ist die
Verpflegungspauschale fiir den Abreisetag um 4,80 Euro wegen des vom Arbeitgeber zur
Verfiigung gestellten Friihstiicks zu kiirzen. Der Arbeitgeber kann dann zusdtzlich einen

Betrag von 19,20 Euro fiir Verpflegung steuerfrei erstatten.

Abwandlung

Die Rechnung des Hotels ist auf den Namen des Arbeitnehmers ausgestellt.

In diesem Fall kann der Arbeitgeber insgesamt hochstens 84 Euro steuerfrei erstatten

(60 Euro Unterkunft plus 24 Euro Verpflegung).

Werden keine steuerfreien Erstattungen seitens des Arbeitgebers gezahlt, ist der Betrag von

84 Euro als Werbungskosten beriicksichtigungsfihig.

cc) Notwendige Mehraufwendungen

Es ist lediglich die berufliche Veranlassung zu priifen, nicht aber die Angemessenheit der
Unterkunft (bestimmte Hotelkategorie oder GroB3e der Unterkunft). Die Anerkennung von
Unterkunftskosten im Rahmen einer auswértigen beruflichen Tatigkeit erfordert, dass noch
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eine andere Wohnung besteht, fiir die dem Arbeitnehmer Aufwendungen entstehen, weil
er dort
e seinen Lebensmittelpunkt hat, ohne dass dort jedoch ein eigener Hausstand vorliegen
muss, oder

e seinen Lebensmittelpunkt wieder aufnehmen will.

Fiir die Beriicksichtigung von Unterkunftskosten anlédsslich einer Auswiértstétigkeit wird
somit - anders als bei der doppelten Haushaltsfiihrung - nicht vorausgesetzt, dass der
Arbeitnehmer eine Wohnung aus eigenem Recht oder als Mieter innehat und eine finanzielle
Beteiligung an den Kosten der Lebensfiihrung leistet. Es gentigt, wenn der Arbeitnehmer z. B.
im Haushalt der Eltern ein Zimmer bewohnt.

Ist die Unterkunft am auswartigen Tatigkeitsort die einzige Wohnung/Unterkunft des Arbeit-
nehmers, liegt kein beruflich veranlasster Mehraufwand vor.

Soweit hohere Ubernachtungskosten anfallen, weil der Arbeitnehmer eine Unterkunft gemein-
sam mit Personen nutzt, die in keinem Dienstverhédltnis zum selben Arbeitgeber stehen, sind
nur diejenigen Aufwendungen anzusetzen, die bei alleiniger Nutzung durch den Arbeitnehmer
angefallen waren. Nicht abziehbar sind somit Mehrkosten, die aufgrund der Mitnutzung der
Ubernachtungsmdglichkeit durch eine Begleitperson entstehen, insbesondere wenn die
Begleitung privat und nicht beruflich veranlasst ist. Bei Mitnutzung eines Mehrbettzimmers
(z. B. Doppelzimmer) kdnnen die Aufwendungen angesetzt werden, die bei Inanspruchnahme

eines Einzelzimmers im selben Haus entstanden wéiren.

Bei Nutzung einer Wohnung am auswirtigen Titigkeitsort zur Ubernachtung wihrend
einer beruflich veranlassten Auswirtstitigkeit kann im Inland aus Vereinfachungs-
griinden - entsprechend der Regelungen fiir Unterkunftskosten bei einer Lingerfristigen
Auswirtstitigkeit von mehr als 48 Monaten - bei Aufwendungen bis zu einem Betrag
von 1 000 Euro monatlich von einer ausschlieSlichen beruflichen Veranlassung ausge-
gangen werden. Betragen die Aufwendungen im Inland mehr als 1 000 Euro monatlich
oder handelt es sich um eine Wohnung im Ausland, konnen nur die Aufwendungen
beriicksichtigt werden, die durch die beruflich veranlasste, alleinige Nutzung des
Arbeitnehmers verursacht werden; dazu kann die ortsiibliche Miete fiir eine nach Lage
und Ausstattung durchschnittliche Wohnung am Ort der auswirtigen Téatigkeitsstitte
mit einer Wohnfliche bis zu 60 qm als Vergleichsmaf3stab herangezogen werden.

Beispiel 65
Der Arbeitnehmer A wird aus personlichen Griinden auf einer Auswdrtstdtigkeit von seiner
Ehefrau begleitet. Fiir die Ubernachtung im Doppelzimmer entstehen Kosten von 150 Euro.

Ein Einzelzimmer hdtte 90 Euro gekostet.
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Als Werbungskosten abziehbar oder vom Arbeitgeber steuerfrei erstattungsfihig sind
90 Euro.

Abwandlung

Auf einer Auswdrtstdtigkeit teilt sich der Arbeitnehmer A das Doppelzimmer mit seinem
Kollegen B, der ihn aus betrieblichen Griinden begleitet.

Fiir jeden Arbeitnehmer konnen (150 Euro: 2 =) 75 Euro als Werbungskosten beriticksichtigt

oder vom Arbeitgeber steuerfrei erstattet werden.

dd) Begrenzte Beriicksichtigung von Unterkunftskosten bei einer Lingerfristigen
Auswairtstatigkeit an derselben Tatigkeitsstatte im Inland

Bei einer lidngerfristigen beruflichen Tétigkeit an derselben Tétigkeitsstétte im Inland, die
nicht erste Tétigkeitsstitte ist, konnen nach Ablauf von 48 Monaten die tatsidchlich
entstehenden Unterkunftskosten hochstens noch bis zur Héhe von 1 000 Euro im Monat als
Werbungskosten abgezogen oder vom Arbeitgeber steuerfrei erstattet werden. Das gilt auch
fiir Hoteliibernachtungen.

Bei Ubernachtungen im Ausland im Rahmen einer lingerfristigen Auswirtstitigkeit gelten
die bisherigen Grundsitze zur beruflichen Veranlassung und Notwendigkeit der entstandenen
Aufwendungen unverindert weiter. Die Hochstgrenze von 1 000 Euro gilt hier nicht.

Von einer lingerfristigen beruflichen Tatigkeit an derselben Tétigkeitsstitte ist erst dann
auszugehen, sobald der Arbeitnehmer an dieser mindestens an drei Tagen in der Woche
tatig wird. Die 48-Monatsfrist beginnt daher nicht, solange die auswirtige Tatigkeitsstétte nur
an zwel Tagen in der Woche aufgesucht wird. Eine Unterbrechung von weniger als

sechs Monaten, z. B. wegen Urlaub, Krankheit, beruflicher Tétigkeit an einer anderen Tétig-
keitsstdtte fiihrt nicht zu einem Neubeginn der 48-Monatsfrist. Die Priifung des Unter-
brechungszeitraums und des Ablaufs der 48-Monatsfrist erfolgt stets im Nachhinein mit Blick
auf die zuriickliegende Zeit (Ex-post-Betrachtung).

Beispiel 66

Der Arbeitnehmer A ist seit 1. April 2014 an der sich an seinem Wohnort befindlichen ersten
Tdtigkeitsstdtte in H an zwei Tagen in der Woche titig. An den anderen drei Tagen betreut er
aufgrund arbeitsrechtlicher Festlegungen eine 200 km entfernte Filiale in B. Dort iiber-
nachtet er regelmdfig zweimal wochentlich.

Da der Arbeitnehmer A ldngerfristig infolge seiner beruflichen Titigkeit an drei Tagen in der
Woche an derselben Titigkeitsstdtte in B, die nicht erste Tdtigkeitsstdtte ist, tdtig wird und

dort iibernachtet, konnen die ihm tatscichlich entstehenden Ubernachtungskosten nach Ablauf
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von 48 Monaten nur noch bis zur Héhe von 1 000 Euro monatlich als Werbungskosten

geltend gemacht oder steuerfrei erstattet werden.

Abwandlung

Wie Beispiel 66, allerdings muss A ab 15. Juli 2014 fiir vier Monate nach M. Ab

16. November 2014 ist er dann drei Tage wochentlich in H und zwei Tage in B.

Fiir die ldngerfristige berufliche Auswdrtstdtigkeit in B beginnt die 48-Monatsfrist am
1. April 2014 und endet voraussichtlich am 31. Mdrz 2018. Eine sechsmonatige Unter-
brechung liegt noch nicht vor (lediglich vier Monate und dann immer nur dreitdgige

Unterbrechung).

Fiir die Priifung der 48-Monatsfrist wird auf den tatsdchlich verwirklichten Sachverhalt abge-
stellt. Erst nach Ablauf von 48 Monaten greift die Begrenzung der Hohe nach auf den Betrag
von 1 000 Euro im Monat. Die unbegrenzte Beriicksichtigung der entstandenen Aufwen-
dungen in den ersten 48 Monaten bleibt davon unbertihrt.

ee)  Anwendung der 48-Monatsfrist zur begrenzten Beriicksichtigung der
Unterkunftskosten bei einer lingerfristigen Auswiirtstitigkeit im Inland ab
1. Januar 2014

Malgeblich fiir den Beginn der 48-Monatsfrist ist der jeweilige Beginn der ldngerfristigen
beruflichen Tétigkeit an derselben Tatigkeitsstdtte im Inland. Dies gilt auch, wenn dieser vor
dem 1. Januar 2014 liegt. Aus Vereinfachungsgriinden ist es allerdings nicht zu beanstanden,
wenn die abziehbaren Ubernachtungskosten erst ab dem ersten vollen Kalendermonat, der auf
den Monat folgt, in dem die 48-Monatsfrist endet, auf 1 000 Euro begrenzt werden.

Beispiel 67

Der Arbeitnehmer A hat seine Tdtigkeit am 15. Juli 2010 an einer auswdrtigen Tdtigkeits-
stdtte aufgenommen und soll dort bis zum 31. Dezember 2015 tditig sein.

Die 48-Monatsfrist beginnt am 15. Juli 2010 und endet mit Ablauf des 14. Juli 2014. Nach
Ablauf dieser Frist konnen grundsiitzlich Ubernachtungskosten nur noch bis zur Héhe von

1 000 Euro monatlich beriicksichtigt werden. Aus Vereinfachungsgriinden ist es jedoch nicht
zu beanstanden, wenn diese Begrenzung der Ubernachtungskosten erst ab dem ersten vollen
Kalendermonat angewendet wird, der auf den Monat folgt, in dem die 48-Monatsfrist endet.
Dies wdre dann ab August 2014.
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Abwandlung

Der Arbeitnehmer A wird vom 15. Mdrz 2014 bis 3. Oktober 2014 wegen eines personellen
Engpasses ausschlieflich am Stammsitz der Firma tditig. Ab 4. Oktober 2014 kehrt er zu der
vorherigen auswdrtigen Tdtigkeitsstdtte zurtick.

Die liingerfristige Auswirtstitigkeit wurde linger als sechs Monate unterbrochen. Die Uber-
nachtungskosten konnen daher ab 4. Oktober 2014 fiir die néichsten 48 Monate (bis

3. Oktober 2018) grundsdtzlich wieder unbeschrdnkt beriicksichtigt werden.

ff) Steuerfreie Erstattung durch den Arbeitgeber

Fiir jede Ubernachtung im Inland darf der Arbeitgeber die nachgewiesenen Ubernachtungs-
kosten nach Rz. 112 bis Rz. 121 oder - wie bisher - ohne Einzelnachweis einen Pauschbetrag
von 20 Euro steuerfrei erstatten. Bei Ubernachtungen im Rahmen einer auswirtigen beruf-
lichen Tatigkeit im Ausland gelten die bisherigen Grundsétze unveréndert weiter.

5. Reisenebenkosten

Zu den Reisenebenkosten gehdren die tatsdchlichen Aufwendungen z. B. fiir:

1. Beforderung und Aufbewahrung von Gepick;

2. Ferngespriche und Schriftverkehr beruflichen Inhalts mit dem Arbeitgeber oder
Geschéftspartnern;

3. StraBlen- und Parkplatzbenutzung sowie Schadensbeseitigung infolge von Verkehrs-
unfillen, wenn die jeweils damit verbundenen Fahrtkosten als Reisekosten anzusetzen
sind;

4. Verlust von auf der Reise abhanden gekommener oder beschéddigter Gegensténde, die
der Arbeitnehmer auf der Reise verwenden musste, wenn der Verlust aufgrund einer
reisespezifischen Gefahrdung eingetreten ist. Beriicksichtigt wird der Verlust bis zur
Hohe des Wertes, der dem Gegenstand zum Zeitpunkt des Verlustes beigemessen
wird.

5. Private Telefongespriche, soweit sie der beruflichen Sphire zugeordnet werden
konnen (vgl. BFH-Urteil vom 5. Juli 2012, VIR 50/10, BStB1 2013 1I S. 282).

Die Reisenebenkosten sind durch geeignete Unterlagen nachzuweisen bzw. glaubhaft zu
machen. RegelméBig wiederkehrende Reisenebenkosten konnen zur Vereinfachung iiber
einen reprisentativen Zeitraum von drei Monaten im Einzelnen nachgewiesen werden und
dann in der Folgezeit mit dem téglichen Durchschnittsbetrag angesetzt werden. Zur Beriick-
sichtigung von Reisenebenkosten bei LKW-Fahrern, die in ihrer Schlafkabine iibernachten,
vgl. BMF-Schreiben vom 4. Dezember 2012, BStBI I S. 1249.
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Nicht zu den Reisenebenkosten gehoren z. B.:

1. Kosten fiir die personliche Lebensfiihrung wie Tageszeitungen, private Telefon-
gespriache mit Ausnahme der Gespréche 1. S. d. Rz. 124 Nr. 5, Massagen, Minibar
oder Pay-TV,

2. Ordnungs-, Verwarnungs- und Buigelder, die auf einer Auswartstatigkeit verhangt
werden,

3.  Verlust von Geld oder Schmuck,
Anschaffungskosten fiir Bekleidung, Koffer oder andere Reiseausriistungsgegenstande,
weil sie nur mittelbar mit einer Auswartstitigkeit zusammenhéngen,

5. Essensgutscheine, z. B. in Form von Raststétten- oder Autohof-Wertbons.

Gutscheine i. S. d. Rz. 126 Nummer 5 gehdren nicht zu den Reisenebenkosten, da zur
Abgeltung der tatsdchlich entstandenen, beruflich veranlassten Mehraufwendungen fiir
Verptlegung eine Verpflegungspauschale (§ 9 Absatz 4a EStG) angesetzt werden kann.

Beispiel 68

Der LKW-Fahrer L ist im Inland eintdgig mehr als acht Stunden beruflich auswdrts tditig. Er
nimmt ein Mittagessen im Wert von 8,50 Euro in einer Autobahnraststdtte ein und bezahlt an
der Kasse 6 Euro in bar und den Rest in Wertbons, die er im Zusammenhang mit der vom
Arbeitgeber erstatteten Parkplatzgebiihr erhalten hat.

Dem LKW-Fahrer L steht eine ungekiirzte Verpflegungspauschale von 12 Euro zu.

6. Sonstiges

Zur Ermittlung der steuerfreien Leistungen fiir Reisekosten diirfen die einzelnen Aufwen-
dungsarten zusammengefasst werden; die Leistungen sind steuerfrei, soweit sie die Summe
der zuléssigen steuerfreien Leistungen nicht {ibersteigen. Hierbei kdnnen mehrere Reisen
zusammengefasst abgerechnet werden. Dies gilt sinngemal fiir Umzugskosten und fiir
Mehraufwendungen bei einer doppelten Haushaltsfithrung (R 3.16 Satz 1 bis 3 ggf. i. V. m.
R 3.13 Abs. 1 Satz 3 LStR 2013).

Beispiel 69

Im Rahmen einer lingerfristigen beruflichen Auswirtstitigkeit wird ein Monteur fiir die
Dauer von sechs Monaten (110 Arbeitstage) an derselben Tiitigkeitsstiitte titig. Die arbeits-
tigliche Abwesenheit von seiner Wohnung und der ersten Titigkeitsstiitte betriigt jeweils
mehr als 8 Stunden. Wiihrend der sechs Monate seiner Tiitigkeit steht dem Monteur nach
Reiserichtlinie des Arbeitgebers ein Tagegeld in Hohe von insgesamt 660 Euro zu (110
Arbeitstage x 6 Euro/Arbeitstag).





Seite 61

129

130

Erfolgt eine monatliche Reisekostenabrechnung konnen die Tagegelder der ersten drei
Monate steuerfrei geleistet werden:

Steuerfreie Verpflegungspauschalen: 55 Arbeitsgage x 12 Euro/Arbeitstag = 660 Euro
Gezahltes Tagegeld: 55 Arbeitstage x 6 Euro/Arbeitstag =330 Euro
Der Arbeitnehmer konnte somit zusitzlich fiir die ersten drei Monate noch 330 Euro als
Werbungskosten geltend machen.

Die Tagegelder der folgenden drei Monate sind steuerpflichtig und der Arbeitnehmer kann
keine Werbungskosten mehr geltend machen

Steuerfreie Verpflegungspauschalen: = 0Euro
Gezahltes Tagegeld: 55 Arbeitstage x 6 Euro/Arbeitstag = 330 Euro

Wird die liingerfristige berufliche Auswadrtstitigkeit zusammengefasst abgerechnet, konnen
die Tagegelder der gesamten sechs Monate steuerfrei gezahlt werden. Der Arbeitnehmer
kann dann keinen Werbungskostenabzug mehr geltend machen.

Steuerfreie Verpflegungspauschalen: 55 Arbeitstage x 12 Euro/Arbeitstag = 660 Euro
Gezahltes Tagegeld: 110 Arbeitstage x 6 Euro/Arbeitstag = 660 Euro

In den Fillen, in denen keine steuerfreie Verpflegungspauschale gezahlt werden darf, ist
es nicht zu beanstanden, wenn der Arbeitgeber bei einer von ihm zur Verfiigung gestell-
ten Mahlzeit eine Verrechnung des anzusetzenden Sachbezugswertes mit steuerfrei zu
erstattenden Fahrt-, Unterkunfts- oder Reisenebenkosten vornimmt.

Beispiel 70

Der Arbeitnehmer A nimmt an einem halbtigigen auswirtigen Seminar mit Mittagessen
teil und ist 6 Stunden von seiner Wohnung und der ersten Tiitigkeitsstitte abwesend. Fiir
die Fahrt zum Seminar nutzt A seinen privaten PKW und konnte fiir die entstandenen
Fahrtkosten eine steuerfreie Erstattung in Hohe von 30 Euro von seinem Arbeitgeber
beanspruchen.

Der Arbeitgeber kann die von ihm im Rahmen des Seminars gestellte Mahlzeit mit dem
Sachbezugswert individuell oder pauschal mit 25 Prozent versteuern oder von den zu
erstattenden 30 Euro abziehen.

III. Zeitliche Anwendungsregelung

Dieses Schreiben ist mit Wirkung ab 1. Januar 2014 anzuwenden. Hinsichtlich der Regelun-
gen in Rz. 65 (Mahlzeiten im Flugzeug, Schiff oder Zug) ist es nicht zu beanstanden,
wenn diese erst ab 1. Januar 2015 angewendet werden. Das BMF-Schreiben vom

30. September 2013 wird aufgehoben und durch dieses BMF-Schreiben ersetzt.
Anderungen sind durch Fettdruck dargestellt.





sete62  Das BMF-Schreiben vom 20. August 2001, BStBI I S. 541, das BMF-Schreiben vom
21. Dezember 2009, BStBI 2010 I S. 21, das BMF-Schreiben vom 27. September 2011,
BStBI I S. 976 sowie das BMF-Schreiben vom 15. Dezember 2011, BStBI 2012 1 S. 57
werden mit Wirkung ab 1. Januar 2014 aufgehoben.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil I veroffentlicht.

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.







