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USA/Mexiko/Kanada: Einigung der Mitgliedstaaten fiir das neue Handelsab-
kommen ,,USMCA“ zum 30.09.2018

Die Anderung des North American Free Trade Agreement (NAFTA), in Kraft ge-
treten 1994, gehdrte zu einem der zentralen Wahlversprechen von US-Prasident
Donald Trump. Um den ,second-worst trade deal“ zu beenden, wurden entspre-
chende Verhandlungen mit den weiteren Mitgliedstaaten des Abkommens Mexiko
und Kanada bereits kurz nach Trumps Amtsantritt eingeleitet. Ende August 2018
einigten sich die USA und Mexiko auf eine Reform des NAFTA.

Damit das Ziel des Dreilanderdeals bestehen bleiben und die Deadline zum
30.09.2018 eingehalten werden konnte, wurden die Verhandlungen mit der ka-
nadischen Aul3enministerin Chrystia Freeland intensiviert.

Kurz vor Erreichen der Deadline, konnte am 30.09.2018 eine Einigung aller drei
Mitgliedslander auf das neue Abkommen ,United States-Mexico-Canada-
Agreement” (USMCA) erzielt werden.

Zu den umstrittensten Neuerungen zahlt, neben dem leichteren Zugang zu dem
kanadischen Milchmarkt fur US-Bauern, der Einsatz von sogenannter ,high-wage
manufacturing labour” (Arbeiter aus Regionen mit einem Mindeststundenlohn von
216 $) flr 40-45 % der Fahrzeugherstellung. Fur Drittlander aus Sicht des
USMCA (dazu zahlt auch die EU) sind insbesondere die strengeren Ursprungs-
regelungen im Automobilsektor mit einem gestiegenen Wertschdpfungsanteil der
Herstellung in den USA, Kanada und Mexiko von 62,5 % auf 75 % als potenziell
problematisch zu bewerten.

Die von US-Prasident Donald Trump angedrohten Zusatzzélle auf Autos kénnen
zuklnftig fur Mexiko und Kanada durch einen Kompromiss umgangen werden —
auf ein Kontingent von je 2,6 Millionen kanadischer / mexikanischer PKW sollen
keine Zusatzzélle erhoben werden. Ein Kompromiss fir die US-Zusatzzélle auf
Stahl und Aluminium konnte jedoch im Rahmen des USMCA nicht erreicht wer-
den.

Im nachsten Schritt folgt die Ratifizierung des USMCA durch die jeweiligen Lan-
desparlamente. Das neue Handelsabkommen wird jedoch voraussichtlich nicht
vor dem neuen Jahr in Kraft treten.

Bundesregierung: Gegenaul3erung zur Stellungnahme des Bundesrats zum
Entwurf eines Gesetzes zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen und
Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften —vormals JStG 2018

Die Bundesregierung hat ihre GegenéulRerung zur Stellungnahme des Bundes-
rats zum Entwurf eines Gesetzes zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen
beim Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vor-
schriften (vgl. TAX WEEKLY # 35/2018) verdffentlicht. Im Ergebnis kommt die
Bundesregierung nahezu allen Priifbitten des Bundesrats nach.

Abgelehnt wurde jedoch, mangels Bedarf, die Erganzung von § 49 Abs. 1 Nr. 2
Buchstabe f Satz 3 EStG (Ziffer 10 der Stellungnahme des Bundesrats).
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Ebenso ablehnend steht die Bundesregierung einer zehnjahrigen Aufbewah-
rungsfrist fur die nach § 22f UStG vom Betreiber eines elektronischen Marktplat-
zes im Sinne des 8 25e Abs. 5 und 6 UStG vorzuhaltenden Angaben gegeniber
(Ziffer 20 der Stellungnahme des Bundesrats).

Zugestimmt hat die Bundesregierung einer verfahrensrechtlichen Klarstellung in
8§ 51 Abs. 5 InvStG (Ziffer 26 der Stellungnahme des Bundesrats). Mit der gesetz-
lichen Erganzung wird bestimmt, dass eine berichtigte Feststellungserklarung zur
gesonderten und einheitlichen Feststellung der Besteuerungsgrundlagen eines
Spezial-Investmentfonds keiner gesonderten Feststellung gleichsteht, sondern
als Antrag auf Anderung gilt.

Die Bundesregierung unterstutzt auch die Zielrichtung des Vorschlags, die Neu-
regelung zur Steuerbefreiung von Sanierungsgewinnen (8 3a EStG und § 7b
GewStG) unmittelbar in Kraft zu setzen (Ziffer 28 der Stellungnahme des Bun-
desrats). Die konkrete Ausgestaltung misse aber noch gepruft werden.

BMWi: Berichte Uber ein Zehnpunkteprogramm zur steuerlichen Entlastung
der Unternehmen

Das Bundeswirtschaftsministerium arbeitet dem Vernehmen nach an einem
Zehnpunkteprogramm zur steuerlichen Entlastung der Unternehmen. Die folgen-
den Punkte werden diskutiert:

1. Forschung und Entwicklung auf Basis der Personal- und Auftragskosten
steuerlich férdern, insbesondere fur kleine und mittlere Unternehmen.

2. Nutzungsdauer u. a. fur die Abschreibung digitaler Innovationsguter und an-
derer Wirtschaftsgiter verkirzen, um Investitionsanreize zu erhdéhen.

3. Vorgaben der EU-Richtlinie zur Anzeigepflicht von Steuergestaltungen auf
grenziberschreitende Tatbestande begrenzen; keine zusatzliche Anzeige-
pflicht fUr nationale Steuergestaltungen.

4. GWG-Grenze von € 800 auf € 1.000 anheben und Sammelposten abschaf-
fen, um Investitionen zu fordern und Birokratie zu reduzieren.

5. Verlustabzugsbegrenzung in 8 8c Abs. 1 Satz 1 KStG auch tber das Jahr
2015 hinaus vollstandig streichen.

6. Solidaritatszuschlag vollstandig abschaffen, auch fur Unternehmen.

7. Steuersatz fur im Betrieb verwendete Gewinne bei der Thesaurierungsbe-
gunstigung reduzieren.

8. Gestiegene Gewerbesteuerbelastung ausgleichen durch Anrechnung des
4-fachen Messbetrags auf die Einkommensteuer (statt bisher des 3,8-
fachen) und durch Einfihrung einer anteiligen Anrechnung auf die Korper-
schaftsteuer.

9. Komplexitdt und Doppelbesteuerung im Aul3ensteuerrecht beseitigen, u. a.
durch Anpassung der Niedrigbesteuerung von 25 % auf das Niveau des Kor-
perschaftsteuersatzes in Deutschland von 15 %.
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10. Marktnéahere Verzinsung im Steuerrecht durch Verkiirzung des Zinslaufs so-
wie Senkung des Zinssatzes von 6 % auf 3 % fir Steuernachzahlungen und
-erstattungen, um die Marktzinsentwicklung auch im Steuerrecht angemes-
sen zu bericksichtigen.

Der Bundesfinanzminister hat die Vorschlage bereits grundsatzlich zurlickgewie-
sen. Einzelne Punkte — wie etwa die steuerliche Forschungsférderung — sind al-
lerdings im Koalitionsvertrag enthalten und sollen daher auch nach Auffassung
des BMF eingefuhrt werden.

BMF: Referentenentwurf des Brexit-Steuerbegleitgesetz veroffentlicht

Das BMF hat den Referentenentwurf eines ,Gesetzes Uber steuerliche Begleitre-
gelungen zum Austritt des Vereinigten Konigreichs Grol3britannien und Nordir-
land aus der Europaischen Union® (Brexit-StBG) veroffentlicht. Zu den steuerli-
chen Auswirkungen des Brexits und den fir die Unternehmen erforderlichen
rechtlichen Anpassungen hat die Task Force Brexit der deutschen Wirtschaft mit
einem Positionspapier vom 27.02.2018 Stellung genommen. Von den dort vorge-
brachten Forderungen wurden insbesondere bericksichtigt:

e Stundungsregelung gem. § 4g EStG: der Austritt des Vereinigten Kdnigreichs
aus der Europaischen Union fuhrt nicht dazu, dass ein als entnommen gelten-
des Wirtschaftsgut als aus der Besteuerungshoheit der Mitgliedstaaten der
Européischen Union ausgeschieden gilt (siehe Art. 1).

e Der Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der Europaischen Union ist unkri-
tisch hinsichtlich der Voraussetzungen von § 22 Abs. 1 Satz 6 Nr. 6 und
Abs. 2 Satz 6 UmwsStG in Verbindung mit § 1 Abs. 4 UmwStG. Hierdurch wird
gesetzlich sichergestellt, dass allein der Austritt des Vereinigten Konigreichs
aus der Europaischen Union nicht zu einer riickwirkenden Versteuerung des
Einbringungsgewinns fihrt (siehe Art. 2). Eine vergleichbare Regelung hatte
der Bundesrat kirzlich in seiner Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes
zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen und Anderung weiterer steuerli-
cher Vorschriften — vormals JStG 2018 — gefordert.

Das Brexit-StBG soll eine L6sung fur Sachverhalte bringen, in denen der Steuer-
pflichtige bereits in der Vergangenheit alle steuerlich relevanten Handlungen voll-
zogen hat (z. B. Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts ins Vereinigte Konigreich)
und allein der Brexit, ohne weiteres Zutun des Steuerpflichtigen, zu nachteiligen
steuerlichen Rechtsfolgen fihren wirde (z. B. Aufldsung eines Ausgleichspos-
tens nach § 4g EStG; ,Brexit als schadliches Ereignis®).

Die Gesetzesbegrindung bestétigt, dass in den Féllen des § 6 Abs. 5 AStG allein
der Brexit aufgrund des Gesetzeswortlauts noch nicht zu einem Widerruf der
Stundung fuhrt. Ein ,schadliches Ereignis® kbnne hier also erst durch eine weitere
Handlung des Steuerpflichtigen nach dem Brexit ausgeldst werden. Entspre-
chendes qilt fur die Liquidationsbesteuerung nach § 12 Abs. 3 KStG in Verbin-
dung mit 8 11 KStG bei Verlegung des Sitzes oder der Geschaftsleitung in einen
anderen Drittstaat.
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Nicht aufgenommen wurde eine explizite Regelung bezuglich des gewerbesteu-
erlichen Schachtelprivilegs gem. 8 9 Nr. 7 GewStG. Allerdings hat der EuGH die
erhdhten Anforderungen an das gewerbesteuerliche Schachtelprivileg fur Divi-
denden aus Drittstaaten mit dem Urteil vom 20.09.2018 in der Rechtssache
C-685/16 fur unionsrechtswidrig erklart (vgl. TAX WEEKLY # 35/2018).

Nicht berlcksichtigt wurde auch die Forderung nach einer allgemeinen Klarstel-
lung dahingehend, dass der Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der Europa-
ischen Union nicht einer Verlagerung in einen Drittstaat oder einem Transfer in
einen Drittstaat entspricht.

Das Brexit-StBG soll am 29.03.2019 in Kraft treten. Der Kabinettsbeschluss Uber
einen Regierungsentwurf ist fir November 2018 vorgesehen, damit das Gesetz-
gebungsverfahren noch vor dem Brexit abgeschlossen werden kann.

Ohnehin sieht das Brexit-Ubergangsgesetz wahrend einer Ubergangsphase bis
Ende 2020 vor, dass das Vereinigte Konigreich im Bundesrecht und damit auch
in bundesrechtlichen Steuergesetzen weiterhin als Mitgliedstaat der EU gilt. Da-
mit ware das Vereinigte Konigreich erst nach Ablauf der Ubergangsfrist auch fir
steuerliche Zwecke als Drittstaat zu behandeln. Das Brexit-Ubergangsgesetz und
damit die Ubergangsfrist tritt allerdings nur und erst in Kraft, wenn ein Austritts-
abkommen erfolgreich verhandelt wurde und in Kraft tritt.

BMF: Entwurf eines aktualisierten BMF-Schreibens zu den GoBD

Das BMF hat den Wirtschaftsverbanden (sog. 8er Bande) einen Entwurf zur Neu-
fassung der Grundséatze zur ordnungsmaliigen Fihrung und Aufbewahrung von
Bichern, Aufzeichnungen und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Da-
tenzugriff (GoBD) auf der Basis des BMF-Schreibens vom 14.11.2014 (BStBI. |
2014, S. 1450) zukommen lassen. Bis zum 12.11.2018 kdnnen die Verbande ei-
ne Stellungnahme zum Entwurf des BMF-Schreibens abgeben. Nachfolgend sol-
len die wichtigsten inhaltlichen Anderungen des Entwurfs zum bislang geltenden
BMF-Schreiben vom 14.11.2014 dargestellt und gewtrdigt werden.

Bei den Steuerpflichtigen besteht seit der Veroffentlichung des BMF-Schreibens
vom 14.11.2014 erhebliche Unsicherheit darliber, ob die Regelungen zum Scan-
nen, d.h. der elektronischen Erfassung von in Papierform empfangenen Doku-
menten (Digitalisierung), auch das Fotografieren insbesondere mittels Smart-
Phone (sog. Foto-App) umfasst oder lediglich das Scannen mittels ,herkdmmli-
chen® Scanner die Voraussetzungen der GoBD aus Sicht der Finanzverwaltung
erfullt. Das Entwurfsschreiben fihrt nunmehr in Rz. 130 explizit auf, dass die
elektronische bildliche Erfassung (statt bisher Scannen) von Papierbelegen auch
mittels Fotographie zulassig ist. Diese Erganzung im Entwurfsschreiben ist ins-
besondere vor dem Hintergrund der zunehmenden Digitalisierung von Prozessen
im Rechnungsumfeld zu begriiRen, die faktisch eine dezentrale bildliche Erfas-
sung von Belegen erlaubt (vgl. auch Rn. 130 bildliche Erfassung im Ausland z.B.
auf einer Dienstreise). Von der Finanzverwaltung wird es — sofern eine entspre-
chende Verfahrensdokumentation vorgehalten wird — im Grundsatz als zulassig
erachtet, wenn Belege z.B. Reisekostenbelege die unterwegs — z. B. im Rahmen
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von Dienstreisen — anfallen, mittels mobiler Endgerate wie Smartphones oder
Tablets und zugehdriger Anwendungssoftware (sog. ,Apps*) abgelichtet und zur
weiteren Verarbeitung und Aufbewahrung medienbruchfrei in die Unternehmens-
EDV ubertragen werden. An dieser Stelle ist zu erwéhnen, dass die Finanzver-
waltung nun auch Cloudsysteme als Datenverarbeitungssysteme ansieht

(Rn. 20).

Bei der Umwandlung (Konvertierung) aufbewahrungspflichtiger Unterlagen in ein
unternehmenseigenes Format (sog. Inhouse-Format) waren nach dem bislang
geltenden GoBD-Schreiben vom 14.11.2014 — abgesehen von temporaren Zwi-
schenspeicherungen in ausgewahlten Fallen — die beiden Versionen zu archivie-
ren, derselben Aufzeichnung zuzuordnen und mit demselben Index zu verwalten.
Nach dem Entwurfsschreiben (Rn. 135) ist die Aufbewahrung nur noch der
konvertierten Fassung ausreichend, wenn die folgende Voraussetzungen erflillt
werden: Es wird keine bildliche oder inhaltliche Verdnderung vorgenommen; bei
der Konvertierung gehen keine sonstigen aufbewahrungspflichtigen Informatio-
nen verloren; die ordnungsgemafe und verlustfreie Konvertierung wird dokumen-
tiert (Verfahrensdokumentation) und die maschinelle Auswertbarkeit und der Da-
tenzugriff durch die Finanzbehérde werden nicht eingeschréankt. Auch diese Neu-
erung stellt eine nicht zu unterschatzende Erleichterung fur den Steuerpflichtigen
dar. Dies gilt aber nur dann, wenn eine hinreichend prazise Verfahrensdokumen-
tation erstellt wird, denn mit deren Hilfe muss belegt werden, dass das im Unter-
nehmen angewandte Verfahren eine ordnungsgemafe und verlustfreie Konver-
tierung gewahrleistet. Eine solche Verfahrensdokumentation ist bei betrieblichen
Anderungen von Konvertierungsprozessen entsprechend zu versionieren und ei-
ne nachvollziehbare Anderungshistorie vorzuhalten (Rn. 154).

Sowohl im bislang gultigen BMF-Schreiben zu den GoBD als auch im Entwurfs-
schreiben fehlt in Rn. 26, in welcher die Grundsatze der Wahrheit, Klarheit und
der fortlaufenden Aufzeichnungen aufgefihrt werden, dass der Grundsatz der
Einzelaufzeichnungspflicht gleichfalls zu beachten ist. Stattdessen wurde zur
Einzelaufzeichnungspflicht ein eigenes BMF-Schreiben vom 19.06.2018 - GZ IV
A 4 - S 0316/13/10005 i.V.m. dem Gesetz zum Schutz vor Manipulationen an di-
gitalen Grundaufzeichnungen vom 22.12.2016 vero6ffentlicht (Stichwort elektroni-
sche Kassensysteme). Hier hatte man sich gewtinscht, dass zumindest ein Ver-
weis auf dieses BMF-Schreiben erfolgt.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass der Entwurf eines aktualisierten BMF-
Schreiben zu den GoBD im Grundsatz fiir die Steuerpflichtigen zu begrif3ende
Erleichterungen mit sich bringt und der zunehmenden Digitalisierung betrieblicher
Ablaufe Rechnung tragt. Das Entwurfsschreiben kommt leider der Forderung der
Wirtschaftsverbande hinsichtlich der Konkretisierung der Daten, die fiir die Be-
steuerung von Bedeutung und somit aufbewahrungspflichtig sind sowie dem Da-
tenzugriff unterliegen, sofern sie in elektronischer Form vorhanden sind, nicht
nach. Es liegt aber in der Verschiedenartigkeit der jeweiligen Unternehmen der
Steuerpflichtgen begriindet, dass eine solche Bestimmung (hahezu) unméglich
ist. Es bleibt abzuwarten, ob und wenn ja welche Anderungen das dann endgiilti-
ge aktualisierte BMF-Schreiben zu den GoBD nach der Verbandsanhérung auf-
weisen wird.
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BFH: Besteuerungsrecht fur einen Signing-Bonus

Nach dem Urteil des BFH vom 11.04.2018 (I R 5/16) steht das Besteuerungs-
recht fUr einen sog. Signing-Bonus dem kinftigen Tatigkeitsstaat zu, wenn die
Einmalzahlung nicht lediglich flr das Unterschreiben des Arbeitsvertrags gewahrt
wird, sondern (auch) fir die Aufrechterhaltung des Arbeitsverhaltnisses flr einen
bestimmen Zeitraum.

Im Streitfall war dem in der Schweiz wohnhaften Mitarbeiter im Rahmen der Ver-
tragsverhandlung fir eine Anstellung in Deutschland eine Einmalzahlung zuge-
sagt worden, die vor Beginn des Beschaftigungsverhéaltnisses ausgezahlt wurde.
Die Einmalzahlung war fiir den Fall, dass der Mitarbeiter das Unternehmen vor
Ablauf von fuinf Jahren ab Aufnahme seiner Tatigkeit wieder verlasst, zuriickzu-
zahlen. Die Zahlung wurde in einem Zeitpunkt ausgezahlt, zu dem der Mitarbeiter
noch keinen inlandischen Wohnsitz innehatte und nur in der Schweiz einkom-
mensteuerpflichtig war.

Der BFH entschied, dass die Einmalzahlung als Einnahme im Hinblick auf ein
kunftiges Dienstverhdltnis zum Arbeitslohn gehort (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr.1 LStDV).
Fur die Zuordnung des Besteuerungsrechts ist entscheidend, wo die nichtselb-
standige Arbeit ausgetibt wird (vgl. Art. 15 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 Satz 2 DBA
Schweiz). Dass die Zahlung im vorhinein geleistet wurde, steht dem nicht entge-
gen. Das zeitliche Auseinanderfallen von Zahlung und Austibung der Téatigkeit ist
unbeachtlich. Dies gilt fur vorab gewahrte Vergutungen wie fir nachtréglich aus-
gezahlten Arbeitslohn, der dem Besteuerungsrecht des friheren Tatigkeitsstaats
unterliegt, gleichermal3en.

Aufgrund der Rickzahlungsregelung im Falle des Ausscheidens binnen einer
Funfjahresfrist ging der BFH davon aus, dass die Zahlung (auch) fur die mindes-
tens fiinfjahrige Aufrechterhaltung des Arbeitsverhaltnisses und damit auch fir
ein funfjahriges Tatigsein beim jeweiligen Arbeitgeber, gezahlt wurde. Wenn die
Einmalzahlung aber (auch) dafiir gewéhrt wurde, dann ging es den Beteiligten
um ein zusatzliches, vorausgezahltes Arbeitsentgelt flir eine konkrete Arbeitneh-
mertatigkeit in Deutschland und nicht lediglich um eine Motivationszahlung, um
dem Mitarbeiter die positive Entscheidung fur die Annahme des Arbeitsangebots
zu erleichtern.

Eine blof3e Motivationszahlung kdnnte unseres Erachtens hingegen durchaus nur
im Ansassigkeitsstaat des Mitarbeiters zu versteuern sein, weil sie nicht konkret
einer im In- oder Ausland ausgelbten Tatigkeit zugeordnet werden kann.
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BFH: Gewerbesteuerpflicht fir Gewinne aus der VeraufRerung von Anteilen
an einer doppelstdckigen Personengesellschaft

Mit Urteil vom 19.07.2018 (IV_R 39/10) hatte der BFH zu entscheiden, ob bei ei-
ner doppelstéckigen Personengesellschaft Gewinne aus der Verdau3erung von
Anteilen an der Untergesellschaft der Gewerbesteuer unterliegen.

Im Streitfall war die W-KG an der gewerblich tatigen A-GmbH & Co. KG (A-KG)
als Kommanditistin beteiligt. Im Streitjahr 2002 Ubertrug W-KG ihren Kommandi-
tanteil mit Wirkung zum 01.01.2002 an eine weitere Kommanditistin der A-KG,
die W-GmbH. Dabei erzielte die W-KG einen VeraufRerungsgewinn. Bis zur Mitte
des Streitjahrs waren an der W-KG als Komplementare und Kommanditisten
ausschlie3lich natirliche Personen beteiligt. Am 06.09.2002 traten alle bisherigen
Kommanditisten aus der W-KG aus und die M-GmbH als weitere Komplementa-
rin und die C-GmbH & Co. KG als Kommanditistin ein. Neben ihrer Beteiligung an
der A-KG war die W-KG ausschlie3lich vermdgensverwaltend tatig.

Nach einer bei der A-KG u.a. fur das Streitjahr durchgefihrten Aul3enprufung ver-
trat das Finanzamt die Auffassung, dass der Gewinn der W-KG aus der Veraul3e-
rung ihres Kommanditanteils zum Gewerbeertrag i.S.d. 8§ 7 Satz 2 GewStG der
A-KG gehore. Dem folgte insoweit auch das Finanzgericht.

Nunmehr hat der BFH auch die Revision als unbegriindet zuriickgewiesen. Das
Finanzgericht sei zu Recht davon ausgegangen, dass der Gewinn der W-KG aus
der VeraulRerung ihres Kommanditanteils an der A-KG im Erhebungszeitraum
2002 gemal § 7 Satz 2 Nr. 2 GewStG zum Gewerbeertrag der A-KG gehore. Die
Rechtsauffassung der Klagerin, wonach der streitbefangene VeraulRerungsge-
winn nicht der Regelung des § 7 Satz 2 Nr. 2 GewStG unterliege, weil die W-KG
im Streitjahr als vermdgensverwaltende Personengesellschaft anzusehen sei,
konne schon deshalb nicht gefolgt werden, weil es sich bei der W-KG im Streit-
jahr nicht um eine vermdgensverwaltende Personengesellschaft gehandelt habe.
Denn die W-KG sei als Mitunternehmerin an der gewerblich tatigen A-KG beteiligt
gewesen (doppelstdckige Personengesellschaft). Daraus folge, dass die W-KG —
auch wenn sie nach den Feststellungen des Finanzgerichts selbst keine originare
gewerbliche Tatigkeit i.S.d. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG ausgelbt habe — aus
ihrer Beteiligung an der A-KG gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 EStG Ein-
kunfte aus Gewerbebetrieb erzielt habe. Diese gewerblichen Beteiligungseinkinf-
te fuhrten wiederum dazu, dass eine von der W-KG im Streitjahr ausgetibte (wei-
tere) Tatigkeit nach § 15 Abs. 3 Nr. 1 Alt. 2 EStG — vorbehaltlich eines im Streit-
fall nicht vorliegenden Bagatellfalles — in vollem Umfang als Gewerbetrieb gilt.

Nach § 7 Satz 2 Nr. 2 GewStG gehore zum Gewerbeertrag (auch) der Gewinn
aus der VeraulRRerung des Anteils eines Gesellschafters, der als Unternehmer
(Mitunternehmer) des Betriebs einer Mitunternehmerschaft anzusehen sei, soweit
er nicht auf eine natirliche Person als unmittelbar beteiligter Mitunternehmer ent-
falle. Fir mittelbar beteiligte natiirliche Personen sei weder nach dem Wortlaut
der Vorschrift noch nach dem in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck ge-
brachten Normzweck eine solche Einschrankung (Gewerbesteuerfreiheit) vorge-
sehen. Vielmehr sei der Gewinn Teil des Gewerbeertrags der Untergesellschaft,
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soweit er — wie im Streitfall — auf eine als Mitunternehmer beteiligte Personenge-
sellschaft (Obergesellschaft) entfalle.

Der im Streitfall anzuwendende 8§ 7 Satz 2 Nr. 2 GewStG sei — entgegen der von
der Klagerin vertretenen Auffassung — verfassungsgemaf. Seine Anwendung auf
den Erhebungszeitraum 2002 (Streitjahr) entfalte zwar unechte Ruckwirkung.
Anders als die Klagerin meint, werde sie hierdurch jedoch nicht in ihrem verfas-
sungsrechtlich geschitzten Vertrauen verletzt, nicht mit in unzulassiger Weise
rackwirkenden Gesetzen belastet zu werden.

SchlieRlich kommt der BFH zu dem Schluss, dass auch kein Raum fir eine ,tele-
ologische Extention“ der Regelung des § 7 Satz 2 GewStG bestehe Denn eine
solche teleologische Extention komme nur dann in Betracht, wenn eine Norm ei-
ne Regelungsliicke aufweise, was bei § 7 Satz 2 GewStG nicht der Fall sei.

Finanzgerichte: Entscheidungen im Bereich der steuerlichen Immobilien-
bewertung mit revisionrechlich grundsatzlicher Bedeutung

Mit Urteil vom 03.07.2018 (3 K 236/17) hat das FG Hamburg entschieden, dass
der umbaute Raum zwischen einem Flachdach und der darunter eingezogenen,
nicht begehbaren Sichtschutzdecke bei der Einheitsbewertung voll anzusetzen
ist.

Im Urteilsfall wurde von der Klagerin vorgetragen, dass der Raum zwischen
Flachdach und der darunter eingezogenen, nicht begehbaren Sichtschutzdecke
ebenfalls unter die erweiterte Privilegierungsregelung eines nicht ausgebauten
Dachraumes nach Abschnitt 37 Abs. 1 Satz 4 BewRGr falle.

Dem ist das Finanzgericht nicht gefolgt. Zum einen existiere keine Verwaltungs-
vorschrift zur Privilegierung abgehangter Decken unterhalb eines Flachdaches.
Zum anderen lasse sich ein Flachdach auch nicht in die bestehenden Drittelrege-
lungen der BewRGr einordnen. Insbesondere gebe es bei einem Flachdach kein
Dachgeschoss im Sinne des Bewertungsrechts. Auch durch das Einziehen einer
Abhangdecke entstehe ein solches nicht. Das Aktenzeichen beim BFH lautet: || R
27/18.

Mit Urteil vom 29.08.2018 (7 K 641/18 GE) hat das FG Dusseldorf entschieden,
dass der Hallenboden einer Logistikimmobilie keine Betriebsvorrichtung, sondern
Teil des Gebaudes ist und damit zur Bemessungsgrundlage der Grunderwerb-
steuer gehort.

In diesem Fall wurde von der Klagerin unter anderem ausgefuhrt, dass erst durch
das extrem belastbare Bodenfundament die betriebsspezifische Tragfahigkeit
gewabhrleistet sei. Die Flache sei mit Einzelfundamten fir Maschinen vergleich-
bar, die nach dem Erlass zur Abgrenzung der Geb&ude von den Betriebsvorrich-
tungen vom 05.06.2013 Tz. 3.3 zu den Betriebsvorrichtungen gehdore.

Der 7. Senat des FG Dusseldorf hat den Hallenboden als Gebaudebestandteil
angesehen. Der Hallenboden trdge zwar nicht zur Standsicherheit der Halle bei,
da die aufgehende UmschlieRung auf eigenen Fundamenten gegrindet sei. Al-
lerdings sei erst durch den Boden das Gebaudemerkmal der raumlichen Um-
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schlieung zum Schutz gegen aufiere Einflisse als vollstandig anzusehen. Bei
vorliegendem Hallenbodenaufbau (Erdreich - Schottertragschicht - Polyethylen
Folie - Stahlfaserbeton) wirden erst die feuchtigkeitssperrende PE-Folie und die
aufgebrachte Stahlfaserbetonschicht zusammen einen hinreichenden Schutz ge-
gen Witterungseinfliisse aus dem Erdreich bieten und eine Nutzung der Halle er-
lauben. Diese beiden Komponenten des Hallenbodens seien als doppelfunktional
anzusehen mit der Folge, dass sie vorrangig als Gebaudeteil zu bewerten seien.
Ob gegen dieses Urteil Revision eingelegt wurde, ist noch nicht bekannt.

Das FG KdéIn hat mit Urteil vom 19.06.2018 (4 K 3583/13) entschieden, dass vo-
ribergehend zum Abbau von grundeigenen Bodenschatzen genutzte Ackerfla-
chen als Abbauland weiterhin dem land- und forstwirtschaftlichen Vermdgen zu-
zuordnen sind.

Das beklagte Finanzamt begriindete die Bewertung der Flachen im Grundverma-
gen unter anderem damit, dass sich die Zweckbestimmung der Flachen bei der
Uberlassung zum Abbau grundeigener Bodenschéatze im Gegensatz zu berg-
freien Bodenschatzen andern wirde. Der Ausnahmefall, in dem vom Inhaber des
landwirtschaftlichen Betriebs grundeigene Bodensubstanzen abgebaut und fiir
den eigenen Betrieb nutzbar gemacht werden, habe nicht vorgelegen.

Das Finanzgericht ist dem nicht gefolgt. Dadurch, dass unter Abbauland nur sol-
che Flachen zu verstehen seien, denen die nach § 43 BewG geforderte Funktion
fur den Betrieb der Land- und Forstwirtshaft zukomme, sei Giber andere Betriebs-
flachen, auf denen ein Abbau durch Dritte stattfindet, nichts ausgesagt. Einer Be-
schrankung der Zuordnung zum land- und forstwirtschaftlichen Vermdgen auf
den Fall der bergfreien Bodenschéatze vermochte der Senat ebenfalls nicht zu fol-
gen. Entscheidend sei allein der voribergehende Charakter der Nutzungsuber-
lassung zum Abbau von Bodenschatzen. Die streitgegenstandlichen Flachen sei-
en weiterhin im land- und forstwirtschaftlichen Vermdgen der Klagerin zu bewer-
ten. Das Aktenzeichen beim BFH lautet: Il R 28/18.
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Urteile und Schlussantrage des EuGH bis zum 05.10.2018

Aktenzeichen ‘ Datum

C-581/17

27.09.2018

I Stichwort

Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Abkommen zwischen der Eu-
ropaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft andererseits tUber die Freiziigigkeit — Verlegung
des steuerlichen Wohnsitzes in die Schweiz — Regelung eines Mitgliedstaats,
die in einem solchen Fall die Besteuerung der nicht realisierten Wertzuwéachse
von Gesellschaftsanteilen vorsieht

C-416/17

04.10.2018

Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Art. 49 AEUV, Art. 63 AEUV und
Art. 267 Abs. 3 AEUV — Besteuerungskette — Ungleichbehandlung aufgrund
des Sitzmitgliedstaats der Enkelgesellschaft — Erstattung der zu Unrecht erho-
benen Steuervorauszahlung fiir ausgeschiittete Dividenden — Anforderungen
an die Belege fir den Anspruch auf Erstattung — Begrenzung des Anspruchs
auf Erstattung — Diskriminierung — Nationales Gericht, das in letzter Instanz
entscheidet — Vorlagepflicht

C-165/17

03.10.2018

Renvoi préjudiciel — TVA — Articles 17 et 19 de la directive 77/388/CEE Ar-
ticles 168, 169 et 173 a 175 de la directive 2006/112/CE Déduction de la taxe
payée en amont — Détermination du prorata de déduction applicable — Succur-
sale d’une société établie dans un autre Etat membre que celui de son siége —
Dépenses effectuées par la succursale, affectées exclusivement a la réalisa-
tion des opérations de son siege — Dépenses effectuées par la succursale
utilisées pour la réalisation tant de ses opérations que pour celles du siege

Alle am 10.10.2018 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen

Entscheidungs-
datum

Stichwort

Entschadigung fur die Uberspannung eines Grundstiicks mit einer Stromleitung

IXR31/16 02.07.2018 siehe auch: Pressemitteilung Nr. 52/18 vom 10.10.2018
IR 5/16 11.04.2018 Deutsches Besteuerungsrecht bei Zahlung eines sog. signing bonus
Gewerbesteuerpflicht fur Gewinne aus der VeraulRerung von Anteilen an einer
VR 39710 19.07.2018 Mitunternehmerschaft (8 7 Satz 2 Nr. 2 GewStG)
VIR 66/15 17.05.2018 Aufgat_)e eint_as landwirtschaftlichen Betriebs - Verpéchterwahlrecht bei Realtei-
E— lung einer Mitunternehmerschaft
VIl R 14/15 12.06.2018 Berechnung des Unterschiedsbetrags gemalR § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 Satz 3
— Halbsatz 1 EStG
Im Rahmen von Unterhaltsverpflichtungen getragene Kranken- und gesetzliche
X R 25/15 13.03.2018 Pflegeversicherungsbeitrage des Kindes

siehe auch: Pressemitteilung Nr. 51/18 vom 8.10.2018

Seite 10 von 13


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dc3ee76660047d475faefbe6d1a617b091.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pbh0Ne0?text=&docid=206184&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1747686
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206426&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=763803
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62017CC0165&lang1=de&type=TXT&ancre=
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38038&pos=0&anz=38
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38032&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37960&pos=0&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37963&pos=1&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37966&pos=2&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37969&pos=3&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37972&pos=4&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37957&linked=pm
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Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

Keine BilligkeitsmaRnahme wegen behaupteter Verfassungswidrigkeit der Min-

XI R 33/16 11.07.2018
- destbesteuerung

Alle am 10.10.2018 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

IX E 1/18 07.08.2018 Streitwert in Fallen der Verlustberucksichtigung

M osoraois 0SNG des Tabelenentags daursagverden e psheneschune
IXR 26/17 | 20.07.2018 | Keine Eigenheimzulage fir Immobilienobjekt im EU-Ausland

IR 14/13 | 16.05.2018 | Keine Berticksichtigung der Zweckbindung nach dem Wohnraumférderungs-

gesetz bei Einheitsbewertung

Umfang der Gewerbesteuerbarkeit eines Gewinns aus der Verauf3erung eines

VR 31/15 19.07.2018 Mitunternehmeranteils

Zur Wiedereinsetzung bei fehlgeschlagenem Postaustausch zwischen Behdrde

I R 36/16 06.06.2018 und Gericht

Im Wesentlichen inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 17.05.2018 VI R 66/15 -
VIR 73/15 17.05.2018 Aufgabe eines landwirtschaftlichen Betriebs - Verpéchterwahlrecht bei Realtei-
lung einer Mitunternehmerschaft

VIIR 18/16 25.04.2018 Zum Aufrechnungsverbot geméaR § 96 Abs. 1 Nr. 1 InsO

Vereinbarkeit der nationalen Milchquote fir das Milchwirtschaftsjahr 2013/14
VII B 126/17 06.07.2018 mit Unionsrecht - Keine laufende Anpassung der einzelstaatlichen Milchquoten
an die jeweilige Marktsituation

Alle bis zum 12.10.2018 veroffentlichten Erlasse

Aktenzeichen Datum Stichwort

MmCc3-s
7344/18/1000 08.10.2018
1

Muster der Vordrucke im Umsatzsteuer-Voranmeldungs- und -Vorauszahlungs-
verfahren fur das Kalenderjahr 2019
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https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37975&pos=5&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37978&pos=6&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37981&pos=7&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37984&pos=8&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37987&pos=9&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37990&pos=10&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37993&pos=11&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=37996&pos=12&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38002&pos=13&anz=37
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38005&pos=14&anz=37
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/2018-10-08-muster-USt-voranmeldungs-vorauszahlungsverfahren-2019.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/2018-10-08-muster-USt-voranmeldungs-vorauszahlungsverfahren-2019.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/2018-10-08-muster-USt-voranmeldungs-vorauszahlungsverfahren-2019.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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Aktenzeichen Entscheidungs-

datum

wTts

Stichwort

IVC7-S
2163/18/1000 05.10.2018
1

Bewertung mehrjahriger Kulturen in Baumschulbetrieben gemaf § 6 Abs. 1 Nr.
2 EStG; Zeitliche Verlangerung der Anwendung des BMF-Schreibens vom 27.
Juni 2014 (BStBI | S. 1094)

IVC5-S
2341/17/1000 05.10.2018
1

Steuerbefreiung des Kaufkraftausgleichs; Gesamtibersicht der Kaufkraftzu-
schlage - Stand: 1. Oktober 2018

nmca-s
7200/08/1000 04.10.2018
5:002

Umsatzsteuerrechtliche Behandlung von Abschlagen pharmazeutischer Unter-
nehmen an private Krankenversicherungen und Trager der Beihilfe nach § 1
AMRabG; EuGH-Urteil vom 20. Dezember 2017, C-462/16 (Boehringer Ingel-
heim Pharma); BFH-Urteil vom 8. Februar 2018, V R 42/15

2018/0005519 01.10.2018

Umsatzsteuer-Umrechnungskurse, monatlich fortgeschriebene Ubersicht der
Umsatzsteuer-Umrechnungskurse 2018
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https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2018-10-05-Bewertung-mehrjaehriger-Kulturen-in-Baumschulbetrieben.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2018-10-05-Bewertung-mehrjaehriger-Kulturen-in-Baumschulbetrieben.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2018-10-05-Bewertung-mehrjaehriger-Kulturen-in-Baumschulbetrieben.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2018-10-05-kaufkraftzuschlaege-stand-01-10-2018.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2018-10-05-kaufkraftzuschlaege-stand-01-10-2018.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2018-10-05-kaufkraftzuschlaege-stand-01-10-2018.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2018-10-04-UStl-Behandlung-Abschlaege-pharmazeutische-Unternehmen.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2018-10-04-UStl-Behandlung-Abschlaege-pharmazeutische-Unternehmen.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2018-10-04-UStl-Behandlung-Abschlaege-pharmazeutische-Unternehmen.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Umrechnungskurse/2018-10-01-umsatzsteuer-umrechnungskurse-2018.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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OFFICE of the UNITED STATES TRADE REPRESENTAT

Resource Center
United States-Mexico-Canada Agreement (trade-agreements/free-trade-agreements/united-states-mexico-
canada-agreement)

Advisory Committee Reports (/trade-agreements/free-trade-agreements/united-states-mexico-canada-
agreement/advisory-committee)

>

United States-Mexico-Canada Agreement Text (/trade-agreements/free-trade-agreements/united-states-

Home (/) / Trade Agreements (/trade-agreements) / Free Trade Agreements (/trade-agreements/free-trade-
agreements) / United States-Mexico-Canada Agreement (/trade-agreements/free-trade-agreements/united-states-
mexico-canada-agreement)

United States-Mexico-Canada Agreement Text

Table of Contents
A.  United States-Mexico-Canada Agreement Text - Chapters
0. Preamble (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/00%20Preamble.pdf

1. Initial Provisions and General Definitions

(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/01%20Initial%20Provisions%20and%
20General%20Definitions.pdf

2. National Treatment and Market Access for Goods

(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/02%20National%20Treatment%20and%
20Market%20Access%20for%20Goods.pdf

o US Tariff Schedule (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/02%20Market%
20Access%20Annex%202-B%20US%20Tariff%20Schedule 0.pdf
> 02 Annex 2-B Appendix A (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/02%
20Annex%202-B%20Appendix%20A.pdf)
o US TRQ Appendix (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/02%20Annex%
202-B%20Appendix%20US%20TRQ%20clean.pdf
e MX Tariff Schedule (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/02%20Tariff%
20Schedule%200f%20Mexico%20%20-%20US-MX 0.pdf)
e CATariff Schedule
o 02 Annex 2-B Appendix C (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/02%
20Annex%202-B%20Appendix%20C.pdf)

https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/united-states-mexico-canada-... 10.10.2018
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e Agriculture Chapter (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/03%20Agriculture.pdf)
(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/03%20Agriculture.pdf)

e Mexico-US Bilateral Annex (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/03%20%20US-
MX%20Bilateral%20Annex%200n%20Agriculture%20%209.30.2018%20clean.pdf)

e Canada-US Bilateral Annex (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/03%
20Agriculture%20US-CA%20Annex%20clean.pdf

¢ Alcohol Annex (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/03%20B%20Alcohol%
20Beverages%20Annex%20sept%2030%20clean.pdf

¢ Proprietary Food Formulas Annex (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/03%
20A%20Proprietary%20Formulas%20for%20Prepackaged%20Goods.pdf)

4, Rules of Origin, with Product Specific Rules
(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/04%20Rules%200f%200rigin.pdf)

5. Origin Procedures (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/05%200rigin%
20Procedures.pdf

6.  Textiles and Apparel (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/06%20Textiles%
20and%20Apparel.pdf

7. Customs and Trade Facilitation (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/07%
20Customs%20%20and%20Trade%20Facilitation.pdf

8.  Recognition of the Mexican State’s Direct, Inalienable, and Imprescriptible Ownership of Hydrocarbons
https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/08%20Recognition%200f%20Mexican%
200wnership%200f%20Hydrocarbons.pdf)

9.  Sanitary and Phytosanitary Measures
https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/09%20Sanitary%20and%20Phytosanitary%

20Measures.pdf)

10. Trade Remedies (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/10%20Trade%
20Remedies.pdf

11. Technical Barriers to Trade (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/11%
20Technical%20Barriers%20to%20Trade.pdf

12. Sectoral Annexes (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/12%20Sectoral%
20Annexes%20Chapter.pdf)

13. Government Procurement (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/13%
20Government%20Procurement.pdf)

14. Investment (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/14%20Investment.pdf

15. Cross-Border Trade in Services (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/15%
20Cross%20Border%20Trade%20in%20Services.pdf)

16. Temporary Entry (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/16%20Temporary%
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17. Financial Services (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/17%20Financial%
20Services.pdf)

18. Telecommunications (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/18%
20Telecommunications.pdf)

19. Digital Trade (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/19%20Digital%
20Trade.pdf

20. |ntellectual Property (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/20%
20Intellectual%20Property.pdf

21. Competition Policy (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/21%20Competition%
20Policy.pdf)

22. State-Owned Enterprises (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/22%20State%
200wned%20Enterprises.pdf)

23. Labor (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/23%20Labor.pdf)

24. Environment (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/24%20Environment.pdf

25. Small and Medium-Sized Enterprises (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/25%
20Small%20and%20Medium%20Sized%20Enterprises.pdf)

26. Competitiveness (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/26%
20Competitiveness.pdf)

27. Anticorruption (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/27%
20Anticorruption.pdf

28. Good Regulatory Practices (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/28%
20Good%20Regulatory%20Practices.pdf

29. Publication and Administration (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/29%
20Publication%20and%20Administration.pdf)

30. Administrative and Institutional Provisions

(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/30%20Administrative%20and%20%
20Institutional%20Provisions.pdf)

31. Dispute Settlement (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/31%20Dispute%
20Settlement.pdf)

32. Exceptions and General Provisions (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/32%
20Exceptions%20and%20General%20Provisions.pdf)
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33. Macroeconomic Policies and Exchange Rate Matters
(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/33%20Macroeconomic%20Policies%20and%
20Exchange%20Rate%20Matters.pdf)

34. Final Provisions (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/34%20Final%
20Provisions.pdf)

B. Agreement Annexes

¢ Annex| Investment and Services Non-Conforming Measures - Explanatory Note
(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/Annex%201%20Investment%20and%
20Services%20Non-Conforming%20Measures%20%E2%80%923%20Explanatory%20Note.pdf

¢ Annex| Investment and Services Non-Conforming Measures - Mexico
(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/Annex%201%20Investment%20and%
20Services%20Non-Conforming%20Measures%20%E2%80%93%20Mexico.pdf

¢ Annex| Investment and Services Non-Conforming Measures - United States
(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/Annex%201%20Investment%20and%
20Services%20Non-Conforming%20Measures%20%E2%80%93%20United%20States.pdf

¢ Annex| Investment and Services Non-Conforming Measures - Canada
(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/Annex%201%20Investment%20and%
20Services%20Non-Conforming%20Measures%20--%20Canada.pdf

¢ Annex |l Investment and Services Non-Conforming Measures — Explanatory Note
(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/Annex%2011%20Investment%20and%
20Services%20Non-Conforming%20Measures%20%E2%80%93%20Explanatory%20Note.pdf

¢ Annex |l Investment and Services Non-Conforming Measures — Mexico
(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/Annex%2011%20Investment%20and%
20Services%20Non-Conforming%20Measures%20%E2%80%93%20Mexico.pdf

¢ Annex |l Investment and Services Non-Conforming Measures - United States
(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/Annex%2011%20Investment%20and%
20Services%20Non-Conforming%20Measures%20%E2%80%93%20United%20States.pdf

¢ Annex |l Investment and Services Non-Conforming Measures - Canada
(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/Annex%2011%20Investment%20and%
20Services%20Non-Conforming%20Measures%20--%20Canada.pdf

¢ Annex Il - Financial Services Non-Conforming Measures - Explanatory Note
https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/Annex%20111%20%E2%80%93%
20Financial%20Services%20Non-Conforming%20Measures%20%E2%80%93%20Explanatory%
20Note.pdf

¢ Annex Il - Financial Services Non-Confirming Measures - Mexico
(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/Annex%20111%20%E2%80%93%
20Financial%20Services%20Non-Confirming%20Measures%20%E2%80%93%20Mexico.pdf

¢ Annex Il - Financial Services Non-Conforming Measures - United States
(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/Annex%20111%20United%20States.pdf)

o Annex Il - Financial Services Non-Conforming Measures - Canada
(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/Annex%20I11-Financial%20Services%20Non-
Conforming%20Measures%20%E2%80%93%20Canada.pdf)

e Annex |V - SOEs Non-Conforming Activities
(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/Annex%201V%20State%200wned%
20Enterprises.pdf)
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1. United States-Mexico Side Letter on Distinctive Products
(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/Side%20L etter%20-%20US%20MX%
20Distilled%20Spirits.pdf)

2. United States-Mexico Side Letter on Auto Safety Standards
(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/US-MX%20Auto%20Safety%
20Standards%20Side%20Letter.pdf)

3. United States-Mexico Side Letter on Biologics
https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/Side%20L etter%20US-MX%

20Biologics.pdf)

4. United States-Mexico Side Letter on Prior Users

(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/US-MX%20Prior%20Users%20Side%
20Letter.pdf

5. United States-Mexico Side Letter on Cheese Names

(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/Side%20Letter%20-%20US%20MX%
20Cheese%20Names.pdf

6. United States-Canada Side Letter on Wine

(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/US%20CA%20Side%20Letter%20-BC%
20Wine%20Letter%20.pdf

7. United States-Canada Side Letter on Water
(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/US-CA%20Side%20Letter%20Water%

20Resources.pdf

8. United States-Canada Side Letter on Guidelines for Research and Development Expenditures, 2004
(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/US%20CA%20Side%20L etter%200n%
20Guidelines%20for%20Research%20and%20Development%20Expenditures%202004.pdf)

9.US Canada 232 Side Letter (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/US%
20Canada%20232%20Side%20Letter.pdf)

10. US Mexico 232 Side Letter (https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/US%
20Mexic0%20232%20Side%20L etter.pdf

11. US-Canada 232 Process Side Letter
https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/US%20Canada%20232%20process%
20side%20letter.pdf

12. US-Mexico 232 Process Side Letter
(https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/US%20Mexico%20232%20process%

20side%20letter.pdf)
13. US-Canada Side Letter on Energy
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Aktenzeichen: 4 K 3583/13
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Nachinstanz: Bundesfinanzhof, II R 28/18

Tenor: Der Bescheid Uber die Feststellung des Einheitswertes auf den 01.01.2007 fur

die wirtschaftliche Einheit A, Gemarkung B Flur a Nr. b tlw und ¢ tlw vom
12.12.2011 in der Fassung der Einspruchsentscheidung vom 29.10.2013 und
der Bescheid Uber die Feststellung des Einheitswertes auf den 01.01.2010 fir
die wirtschaftliche Einheit A, Gemarkung B Flur a Nr. d tlw, b tiw , ¢ tlw vom
12.11.2012 sowie die dazu ergangene Einspruchsentscheidung vom
30.01.2013 werden aufgehoben.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.
Die Revision wird zugelassen.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils
zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand 1

Die Beteiligten streiten vorrangig um die Frage, ob die Uberlassung von Ackerflachen an Dritte 2
zum Abbau von Bodenschatzen mit der zukiinftigen Zweckbestimmung, die landwirtschaftliche
Nutzung auf den rekultivierten Flachen fortzusetzen, dazu fihrt, dass die Flachen nicht mehr als
landwirtschaftliches Vermdgen, sondern als Grundvermdgen zu bewerten sind. Fur den Fall der
Zuordnung dieser Flachen zum Grundvermdgen ist weiterhin streitig, mit welchem Bodenwert
ausgekieste, noch nicht rekultivierte Flachen anzusetzen sind.

Die Klagerin ist Inhaberin eines Betriebes der Land- und Forstwirtschaft, fir den auf den 3
01.01.2007 zuletzt mit Bescheid vom 12.11.2012 ein Einheitswert von 437.800 DM (223.843 €)
festgestellt wurde. Sie war zu den streitigen Bewertungsstichtagen 01.01.2007 und 01.01.2010
u.a. Eigentiimerin der in der Gemeinde A, Gemarkung B, Flur a belegenen Flurstlicke Nr. d, b
und c. Auf der Grundlage eines von ihren Rechtsvorgangern am ....07.1988 abgeschlossenen
Pachtvertrages, der die im Grundbuch von B, BI. 1, eingetragenen Grundstuicke in einer
GesamtgrolRe von 467 Morgen = 116,75 Hektar, betraf, wurden u.a. diese zunachst land- und
forstwirtschaftlich genutzten Flachen teilweise (01.01.2007: Flurstiicke b tiw und c tiw;
01.01.2010: Flurstlcke d tlw, b tiw und c tlw) voriibergehend einem gewerblich tatigen
Fremdunternehmer (Fa. H) zum Abbau von Kies, Sand und sonstigen verwertbaren Materialien
Uberlassen. Das Recht zur Ausbeute sollte mit der Erteilung der Genehmigung beginnen und
nach restloser Auskiesung und Rekultivierung, spatestens jedoch nach 30 Jahren, enden. Nach
der von der Pachterin durchzufiihrenden Rekultivierung sollten die Grundflachen wieder vom
Verpachter landwirtschaftlich genutzt werden. Diese zum Abbau von Bodenschatzen genutzten
Flachen wurden im Rahmen der Einheitswertfeststellung fiir den Betrieb der Land- und
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Forstwirtschaft zunachst als Abbauland im Sinne des § 43 des Bewertungsgesetzes — BewG —
erfasst.

Im Wege der Nachfeststellung stellte der Beklagte fir die wirtschaftliche Einheit des fir
Abbauzwecke genutzten Grundbesitzes mit Bescheid vom 12.12.2011 auf den 01.01.2007 fur die
Klagerin als Zurechnungssubjekt die Grundstiicksart ,unbebautes Grundstiick® und einen
Einheitswert i.H.v. 251.300 DM fest. Dabei ging er auf Vorschlag des Amtlichen
Landwirtschaftlichen Sachverstandigen des Finanzamts (ALS) von einer geschatzten
Grundstiicksflache von 125.684 m? (Flurstlick 26: 26.501 m?; Flurstlck c: 99.183 m?) und einem
Bodenwert von 2,00 DM/m? aus. Im Wege der Wertfortschreibung auf den 01.01.2010 erhéhte er
mit Bescheid vom 29.12.2011 den Einheitswert auf 342.400 DM, wobei er eine geschatzte
Grundstiicksflache von 171.247 m? (Flurstlick b: 74.471 m?; Flurstlck c: 96.776 m?) und einen
Bodenwert von 2,00 DM/m? zugrunde legte.

Mit den hiergegen gerichteten Einspriichen trug die Klagerin unter Hinweis auf das BFH-Urteil
vom 09.04.2008 Il R 24/06, BStBI. 11 2008, 951, vor, dass die Grundstlicksflachen trotz der
vorubergehenden Nutzung zum Abbau von Bodenschatzen nach wie vor dauernd dazu bestimmt
seien, dem Betrieb der Land- und Forstwirtschaft zu dienen. Denn die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung solle nach dem Abbau auf den von der Pachterin zu rekultivierenden
Flachen fortgesetzt werden. Mit dem blof3en Abbau des Bodenschatzes erfiihren die betroffenen
Grundstiicke unabhangig von der Dauer des Abbaus noch keine andere Zweckbestimmung im
Sinne des § 33 Abs. 1 BewG und blieben Teil des land- und forstwirtschaftlichen Vermégens. Auf
die Art des abzubauenden Bodenschatzes komme es insoweit nicht an. Zum Vermogen eines
Betriebes der Land- und Forstwirtschaft gehérten nach § 34 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a und c BewG
auch das gesondert mit dem Einzelertragswert zu bewertende Abbauland im Sinne des § 43 Abs.
1 BewG und das nicht zu bewertende Unland im Sinne des § 45 Abs. 1 BewG. Unter die
Kategorie des Unlandes seien dabei die vollstandig ausgekiesten, fur jeglichen wirtschaftlichen
Zweck unbrauchbaren und zur Rekultivierung anstehenden Flachen einzuordnen. Die von dem
Beklagten unzutreffend als unbebaute Grundstlicke bewerteten Flachen seien wie folgt
aufzuteilen:

Stichtag 01.01.2007:

Flurstick |GesamtgroRe |Landwirtschaftl. Nutzung (rekultiviert) Abbauland |Unland

Nr. b 78.039 m? 2900 m? 35.300 m*> |38.839 m?

Nr.c 108.630 m? 36.900 m? 0 m? 71.730 m?

Summen |186.669 m? 39.800 m? 35.300 m* |111.569 m?

Stichtag 01.01.2010:

Landwirtschaftl. Nutzung (vor Kiesabbau bzw.

rekultiviert) Abbauland|Unland

Flurstlick| Gesamtgrofie

Nr. d

265.927 m?

239.627 m?

26.300 m?

0 m?

Nr. b

78.039 m?

3500 m?

9600 m?

64.939 m?

Nr.c

108.630 m?

36.900 m?

0 m?

71.730 m?

Summen

452.596 m?

280.027 m?

35.900 m?

136.669
m2

Der ALS ermittelte demgegenuber aufgrund der Angaben im Liegenschaftskataster folgende
Aufteilung der Grundflachen nach der Nutzungsart:
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Stichtag 01.01.2007:
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Flurstlck

Gesamtgrolie

Landwirtschaftl.
Nutzung (LN)

Betriebsflache

Abbauland (BFAB)

Gehélzflache
(GH)

Unland 12

(V)

Nr. b

78.039 m?

2900 m?

73.553 m?

1586 m?

0m?2

Nr.c

108.630 m?

36.900 m?

62.283 m?

9447 m?

0 m?2

Summen

186.669 m?

39.800 m?

135.836 m?

11.033 m?

0m?2

Stichtag 01.01.2010:

13
14

Flurstlck

Gesamtgrolie

Landwirtschaftl.
Nutzung (LN)

Abbauland
(BFAB)

Gehélzflache
(GH)

Verkehrsflache
(WEG)

Gebaude-
und
Freiflache
(GFGI)

Unland
(V)

Nr.d

265.927 m?

235.880 m?

25.557 m?

1041 m?

3449 m?

0m?2

Nr. b

78.039 m?

3500 m?

72.953 m?

1586 m?

0 m2

0 m?2

0 m?

Nr.c

108.630 m?

36.900 m?

59.876 m?

9447 m?

0m?2

2407 m?

0 m?

Summen

452.596 m?

280.027 m?

158.386
m2

12.074 m?

3449 m?

2407 m?

0 m?

Mit Schreiben vom 26.06.2013 wies der Beklagte die Klagerin darauf hin, dass sich die Flache
des zum 01.01.2007 als Grundvermdgen zu bewertenden Abbaulandes nach den Feststellungen
des ALS auf 135.836 m? belaufe und die Einheitswertfeststellung daher ggf. im Rahmen einer
verbosernden Einspruchsentscheidung auf 271.600 DM erhéht werden miisse. Nachdem die
Klagerin mitgeteilt hatte, dass sie an ihrem Einspruchsbegehren festhalte, stellte der Beklagte mit
Einspruchsentscheidung vom 29.10.2013 den Einheitswert auf den 01.01.2007 auf 271.600 DM

(135.836 m? x 2,00 DM) fest und wies den Einspruch gegen die Einheitswertfeststellung auf den

01.01.2007 als unbegrindet zurtck.

Mit dem nach § 172 Abs. 1 Nr. 2 der Abgabenordnung — AO — geanderten Bescheid vom
12.11.2012 anderte der Beklagte die Wertfortschreibung auf den 01.01.2010 dahingehend, dass
er den Einheitswert zum 01.01.2010 entsprechend den Feststellungen des ALS auf 316.700 DM
(158.386 m? x 2,00 DM) herabsetzte. Sodann wies er mit Einspruchsentscheidung vom
30.01.2013 den Einspruch gegen die Einheitswertfeststellung auf den 01.01.2010 als
unbegrindet zurtck.

Zur Begriindung fiihrte er aus, dass die zum Bodenschatzabbau an die Fa. H Uberlassenen
Grundstiicksflachen als unbebaute Grundstiicke im Grundvermégen zu bewerten seien. Kies-
und Sandvorkommen stiinden im Eigentum des Grundstiickseigentiimers und stellten einen
grundeigenen Bodenschatz dar (§ 3 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4 des Bundesberggesetzes —
BBergG -). Sie kénnten nur zusammen mit dem Grundstiick Ubertragen werden. Grundeigene
Bodenschatze verblieben auch nach EinrAumung des Abbaurechts bis zu ihrem Abbau im
Eigentum des Grundstiickseigentiimers. Sie kénnten nicht vom Grundstlick abgespalten und

gesondert Ubertragen werden. Bei der Bestimmung der Vermogensart eines solchen

15

16

Grundstilicks sei somit seine tatsdchliche Nutzung zum Bewertungsstichtag mafigeblich. Deshalb
sei ein zunachst land- und forstwirtschaftlich genutztes Grundstiick in der Zeit des Abbaus des
grundeigenen Bodenschatzes durch einen von dem Landwirt verschiedenen gewerblichen
Pachter im Grundvermdgen zu bewerten. Nur in den Ausnahmefallen, in denen vom Inhaber
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eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs grundeigene Bodensubstanzen abgebaut und fiir
den eigenen Betrieb nutzbar gemacht wiirden, seien die Flachen gemaf § 43 BewG im land- und
forstwirtschaftlichen Vermdgen als Abbauland zu bewerten.

Im Gegensatz hierzu seien bergfreie Bodenschatze (z.B. Aluminium, Blei, Eisen, Salze, Stein- 18
und Braunkohle) nicht Bestandteil des Grundstlicks (§ 3 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 BBergG). Das
Eigentum am Grundstlick schlief’e demnach diese Bodenschatze nicht ein. Zu ihrem Abbau
bediirfe es einer bergrechtlichen Bewilligung oder der Verleihung von Bergwerkseigentum. Die
Rechte aus einer solchen Bewilligung seien nicht tUbertragbar, wahrend das Bergwerkseigentum
verliehen werde. Das BFH-Urteil vom 09.04.2008 Il R 24/06 beziehe sich ausschlief3lich auf den
Fall, dass der Inhaber eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes einem Bergbauunternehmer
Teile des Grund und Bodens zum Abbau des darin befindlichen bergfreien Bodenschatzes mit
der Auflage Uberlasse, das Grundstiick nach erfolgtem Abbau in rekultiviertem Zustand zur
Fortsetzung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung zurtickzugeben. Es sei hingegen nicht
auf die Ubertragung eines Nutzungsrechtes zum Abbau grundeigener Bodenschétze anwendbar,
weil diese nicht vom Grundstlick abgespalten und gesondert Gbertragen werden kénnten. Daher
andere sich die Zweckbestimmung eines Grundstticks im Fall der Uberlassung zum Abbau
grundeigener Bodenschatze, wahrend diese Zweckbestimmung im Fall der voriibergehenden
Uberlassung zum Abbau bergfreier Bodenschatze unberiihrt bleibe. Der BFH beziehe sich hierzu
auf die §§ 77 ff. BBergG, die eine sogenannte Grundabtretung des Grundbesitzes zu Gunsten
des Bergbauunternehmers in einem enteignungsrechtlich ausgestalteten Verfahren vorsahen.

Diese Rechtsauffassung werde auch durch das zum Ertragsteuerrecht ergangene BFH-Urteil 19
vom 24.10.2012 IX R 6/12, BFH/NV 2013, 907, gestitzt, wonach im Rahmen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs erzielte Einnahmen aus einer zeitlich begrenzten Uberlassung von
Ackerflachen zum Kiesabbau nicht den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft, sondern den
Einklnften aus Vermietung und Verpachtung zuzurechnen seien.

Schlief3lich kdnne auch den Einwendungen der Klagerin gegen den Wertansatz der ausgekiesten 20
Flachen nicht gefolgt werden, da auch die von dem Fremdunternehmer zur Lagerung,

Aufarbeitung und Sortierung von Kies und Sand genutzten Flachen dem Abbauland zuzurechnen
seien.

Mit der vorliegenden Klage macht die Klagerin erganzend geltend, dass die Unterscheidung 21
zwischen land- und forstwirtschaftlichem Vermogen einerseits und Grundvermégen andererseits
nicht danach vorgenommen werden kénne, ob Abbauland die Voraussetzungen des § 43 Abs. 1
BewG erfiille. Wie der BFH mit Urteil vom 09.04.2008 zutreffend ausgefiihrt habe, bestimme sich
die Zugehorigkeit von Betriebsflachen, auf denen ein Bodenschatzabbau durch Dritte stattfinde,
vielmehr nach dem allgemeinen MafRstab des § 33 Abs. 1 Satz 1 BewG. Es komme also darauf
an, ob ein einzelnes Wirtschaftsgut am malfgeblichen Stichtag dauernd dazu bestimmt sei,
einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb zu dienen. Dies kénne aber, wie der BFH
klargestellt habe, auch dann der Fall sein, wenn der Betrieb ganz oder in Teilen auf eine
bestimmte oder unbestimmte Zeit nicht bewirtschaftet werde. Die von dem Beklagten insoweit fiir
erheblich gehaltene Abgrenzung zwischen grundeigenen Bodenschéatzen und bergfreien
Bodenschatzen sei vor dem Hintergrund des allein relevanten Maf3stabes des § 33 Abs. 1 Satz 1
BewG nicht nachvollziehbar. Auch dem BFH-Urteil vom 09.04.2008 sei, wenngleich es den
Einzelfall der Nutzungsuberlassung eines bergfreien Bodenschatzes betreffe, nichts zu
entnehmen, das fiir die Erheblichkeit einer solchen Abgrenzung sprechen kénnte. Der Beklagte
verkenne, dass die Anwendung des § 33 Abs. 1 Satz 1 BewG fir die Abgrenzung zwischen
Grundvermogen und land- und forstwirtschaftlichem Vermdgen nicht die Konsequenz des
Abbaus eines bergfreien Bodenschatzes sei, sondern diese Abgrenzung unter Anwendung des §
33 Abs. 1 Satz 1 BewG vorrangig vorgenommen werden muisse. Bei der Zuordnung der
Uberlassung des Abbaus bergfreier Bodenschatze an einen Bergbauunternehmer, der zur
Rickgabe des Grundstiicks in rekultiviertem Zustand zum Zweck der Fortsetzung der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung verpflichtet sei, handele es sich demgemaf nur um die Anwendung
dieser vorrangigen Abgrenzung auf einen Einzelfall. Entscheidend sei letztlich der
vorubergehende Charakter der Nutzungsuiberlassung zum Abbau von Bodenschatzen. Soweit
der Beklagte im Falle der Uberlassung zum Abbau bergfreier Bodenschéatze Besonderheiten in
den durch §§ 77 ff. BBergG vorgegebenen Méglichkeiten der Grundabtretung erkennen wolle, sei
dem entgegenzuhalten, dass der BFH nicht einmal die Begriindung eines dinglichen
Nutzungsrechts als Hindernis fir die Aufrechterhaltung der bisherigen Zweckbestimmung von
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Ackerflachen ansehe. Dann kénne aber die im Streitfall erfolgte Uberlassung der Grundflachen
zur Ausbeute auf der Grundlage eines obligatorischen Nutzungsvertrages erst recht nicht der
Aufrechterhaltung der land- und forstwirtschaftlichen Zweckbestimmung der betroffenen
Flursticke entgegenstehen. Die von dem Beklagten in Bezug genommenen Aussagen des BFH-
Urteils vom 24.10.2012 IX R 6/12 seien schlief3lich fiir die bewertungsrechtliche Einordnung von
Grundflachen nicht relevant. Denn sie betrafen nur die ertragsteuerliche Zuordnung von
Einkiinften aus der zeitlich begrenzten Uberlassung eines Grundstiicks zur Hebung der darin
ruhenden Bodenschatze (sog. Ausbeutevertrage) zu der Einkunftsart Vermietung und
Verpachtung. Ertragsteuerlich gehorten aber Bodenschatze in der Regel zum Privatvermdgen,
und zwar auch dann, wenn der Grund und Boden im Ubrigen Betriebsvermdgen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes sei (Schmidt, EStG, 32. Aufl,, § 21 Rn. 10).

Nur hilfsweise sei noch auf Folgendes hinzuweisen: Die von dem ALS anhand des 22
Liegenschaftskatasters vorgenommene Aufteilung der Grundflachen nach der Nutzungsart sei
nicht zutreffend, soweit darin Abbaulandflachen von insgesamt 135.836 m? zum 01.01.2007 und
158.386 m? zum 01.01.2010 ausgewiesen wirden. Nach den jahrlich aktualisierten
Vermessungsergebnissen des Ingenieurblros C/D entfielen vielmehr 111.569 m? zum
01.01.2007 und 136.669 m? zum 01.01.2010 auf vollstdndig ausgekieste Flachen. Diese Flachen
seien als ertragloses Unland einzuordnen. Soweit der Beklagte die Zuordnung dieser Flachen
zum Abbauland damit begriinde, dass diese vom Pachter zur Lagerung, Aufarbeitung und
Sortierung von Sand und Kies genutzt wirden, verkenne er, dass der Pachtzins sich nach § 3
des Pachtvertrages nach der entnommenen Sand- und Kiesmasse bestimme. Ausgekieste
Flachen wirfen deshalb fiir die Klagerin keinen Ertrag mehr ab. Selbst wenn man diese Flachen
der Kategorie Abbauland zuordnen wolle, fehle es an einer Rechtsgrundlage fiir einen
Wertansatz von 2,00 DM/m2. Nach einer erneuten von dem Vermessungsingenieur D am
04.05.2017 erstellten detaillierten Aufstellung, bei der zwischen aktiver und passiver Nutzung
unterschieden werde, ergebe sich nunmehr folgendes Bild:

Januar 2007 Januar 2010 23
Kiesabbauflachen 26.790 m? 39.250 m?
Sieb- und Lagerflachen 28.945 m? 27.580 m?
Verkehrs- und Bewegungsflachen 23.115 m? 30.165 m?
Zwischensumme 78.850 m? 96.995 m?
rekultivierte Flachen 27.195 m? 27.195 m?
Wallflachen 20.105 m? 17.805 m?
Brach- und Béschungsflachen 22.155 m? 31.275 m?
Verkippungsflachen 17.515 m? 37.910 m?
Zwischensumme 86.970 m? 114.185 m?
Gesamtflachen 165.820 m? 211.180 m?
Die Klagerin beantragt, 24
25
* 1. den Bescheid Uber die Feststellung des Einheitswertes auf den 01.01.2007 fir die 26

wirtschaftliche Einheit A, Gemarkung B Flur a Nr. b tlw und ¢ tlw vom 12.12.2011 in der
Fassung der Einspruchsentscheidung vom 29.10.2013 aufzuheben, hilfsweise, dahingehend
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zu andern, dass Unland im Umfang von 111.569 m? mit 0 DM/m? bewertet wird, und die
Revision zuzulassen,

+ 2. den Bescheid Uber die Feststellung des Einheitswertes auf den 01.01.2010 fir die 27
wirtschaftliche Einheit A, Gemarkung B Flur a Nr. d tlw, b tlw , ¢ tlw vom 12.11.2012 und die
Einspruchsentscheidung vom 30.01.2013 aufzuheben, hilfsweise, dahingehend zu &ndern,
dass Unland im Umfang von 136.669 m? mit 0 DM/m? bewertet wird und die Revision
zuzulassen.

Der Beklagte beantragt, 28

29
+ 1. die Klage abzuweisen, 30

» 2. hilfsweise, die Revision zuzulassen. 31

Er halt an seiner in den Einspruchsentscheidungen dargelegten Auffassung fest, dass fir die 32
Bestimmung der Vermoégensart von Grundstiicken zwischen dem Abbau bergfreier und

grundeigener Bodenschatze flir gewerbliche Zwecke zu unterscheiden sei. Nur in dem

Ausnahmefall, dass der Grundstiickseigentiimer eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes

das Grundstlick zum Abbau des darin befindlichen bergfreien Bodenschatzes (iberlasse, bleibe

es Teil des landwirtschaftlichen Vermogens. Andernfalls sei eine Bewertung im Grundvermdgen
vorzunehmen.

Die betroffenen Flurstiicke Nr. d, b und c bildeten eine wirtschaftliche Einheit im Sinne des § 2 33
Abs. 1 BewG. Alle Flurstiicke befanden sich in einer Abgrabung zum Abbau von Sand und Kies
bzw. einem Tagebau zum Abbau von Quarzsand und Quarzkies und unterlagen vergleichbaren
Genehmigungen des Kreises E sowie der Bezirksregierungen F und G nach dem AbgrGNRW
bzw. dem BBergG, wie der ALS in seiner Stellungnahme vom 11.09.2017 im Einzelnen
ausgefihrt habe. Daher sei auch nach der Anschauung des Verkehrs von einer wirtschaftlichen
Einheit auszugehen. Fir diese wirtschaftliche Einheit sei nach § 19 BewG der Einheitswert
festzustellen. Die Vermdgensart der Land- und Forstwirtschaft komme fiir diese Feststellung
nicht in Betracht, da die Grundstlicke bedingt durch die Abgrabungs- bzw. Tagebautatigkeit zur
gewerblichen Gewinnung von grundeigenen Bodenschéatzen nicht dazu bestimmt seien, einem
Betrieb der Land- und Forstwirtschaft dauernd zu dienen (§ 33 BewG). Nach § 69 Abs. 3 BewG
seien Flachen stets dem Grundvermdgen zuzurechnen, wenn sie in einem Bebauungsplan als
Bauland festgesetzt seien, ihre sofortige Bebauung moglich ist und die Bebauung innerhalb des
Plangebiets in benachbarten Bereichen begonnen hat oder schon durchgefiihrt ist. Ein
Bebauungsplan im Sinne des Gesetzes seien auch die Abgrabungsgenehmigung und der
Abgrabungsplan. Zu den streitbefangenen Stichtagen sei mit der Abgrabung bereits begonnen
worden, so dass einer Bewertung im Grundvermdgen nichts entgegenstehe.

Fir den anzusetzenden Bodenrichtwert sei auf den gemeinen Wert nach § 9 BewG im 34
Hauptfeststellungszeitpunkt 01.01.1964 abzustellen. Der Ansatz eines Bodenrichtwertes von
2,00 DM/m? sei daher angemessen. Dieser entspreche dem innerlandwirtschaftlichen
Verkehrswert zum 01.01.1964, der nach der Verfligung der Oberfinanzdirektion Rheinland vom
13.11.2009 — S 3194-1001-St 243 — als Untergrenze anzusetzen sei, wenn aufgrund der
besonderen Lage des Grundstiicks im Aufienbereich kein brauchbarer Bodenrichtwert flr
Gewerbeland zu ermitteln sei. Diese Auffassung sei auch durch das BFH-Urteil vom 20.10.2004
Il R 34/02, BStBI 1l 2005, 256, zum Bodenrichtwert bei Golfplatzen bestatigt worden. Die
Grundsatze des BFH-Urteils vom 20.10.2004 seien sinngemaf auf die Ermittlung des gemeinen
Wertes flr die Flachen im Eigentum der Klagerin Gbertragen worden, da im
Zustandigkeitsbereich des Beklagten keine hinreichend begriindeten Vergleichswerte fir
Abgrabungsflachen zum Hauptfeststellungszeitpunkt zur Verfiigung stiinden. Durch die
AuRenbereichslage sei es nicht moglich, den Bodenwert vom Richtwert flir Gewerbeland
abzuleiten. Gemafl dem Schreiben des Gutachterausschusses des Kreises E vom 05.05.1988
betrage der Richtwert fiir landwirtschaftlich genutzte Flachen im Jahr 1964 fiir die Gemarkung
A-B 2,00 DM.

35
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Eine Bewertung der ausgekiesten Flachen als Unland im land- und forstwirtschaftlichen
Vermogen (§ 45 BewG) sei ausgeschlossen, da diese an den Bewertungsstichtagen tatsachlich
weiterhin durch den Gewerbebetrieb der Pachterin genutzt wiirden. Erst mit der Erflllung der
Rekultivierungsauflagen und der bisher noch nicht erfolgten Abnahme durch die
Genehmigungsbehdrde kdnne von einer Wiederaufnahme einer landwirtschaftlichen Nutzung
und einer damit einhergehenden Anderung der Vermdgensart in land- und forstwirtschaftliches
Vermdgen ausgegangen werden. Solange die unbebauten Grundstlicke zum gewerblichen
Betrieb gehdrten, seien sie als wirtschaftliche Einheiten des Grundvermdégens zu erfassen. Eine
Aufteilung zwischen Grundvermdégen und land- und forstwirtschaftlichem Vermdégen nach
MafRgabe der zwischen Betriebsflachen und Nichtbetriebsflachen unterscheidenden Aufstellung
des Sachverstandigen D komme daher nicht in Betracht. Im Ubrigen seien das Wiegehaus und
die Burogebaude der Pachterin, die sich auf der im Liegenschaftskataster mit GFGI bezeichneten
Teilflache von 2407 m? beféanden, noch gesondert als Wirtschaftsgebaude zu bewerten. Dies sei
bei den angegriffenen Einheitswertfeststellungen bislang unterblieben.

Der Streitstoff des vorliegenden Verfahrens ist am 09.11.2016 Gegenstand eines 36
Erorterungstermins vor dem Berichterstatter gewesen. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf das
Protokoll der Erdrterung Bezug genommen.

Die Verfahren 4 K 3583/13 wegen Einheitswertfeststellung auf den 01.01.2007 und 4 K 632/13 37
wegen Einheitswertfeststellung auf den 01.01.2010 sind durch den in der mindlichen

Verhandlung verkiindeten Beschluss vom 19.06.2018 unter dem Az. 4 K 3583/13 zur

gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden worden.

Entscheidungsgriinde 38
Die Klage ist begrundet. 39
Die angegriffenen Einheitswertfeststellungen auf den 01.01.2007 und den 01.01.2010 sind 40

rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten (§ 100 Abs. 1 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung — FGO -). Der Beklagte hat die aufgrund des Pachtvertrages vom
27.07.1988 zu den streitbefangenen Bewertungsstichtagen zum Abbau von Bodenschatzen
genutzten Grundflachen zu Unrecht im Wege der Nachfeststellung des Einheitswertes auf den
01.01.2007 als von den als land- und forstwirtschaftliches Betriebsvermégen (§ 33 Abs. 1 BewG)
bewerteten tbrigen Grundflachen der Klagerin zu unterscheidende wirtschaftliche Einheit des
Grundvermaogens (§ 68 BewG) eingeordnet und auf den 01.01.2010 eine Wertfortschreibung fur
diese nicht existierende wirtschaftliche Einheit des Grundvermdgens vorgenommen. Vielmehr
sind diese vorubergehend zum Abbau von Bodenschatzen genutzten Grundflachen weiterhin
dem land- und forstwirtschaftlichen Vermdgen der Klagerin zuzuordnen.

1. Die aufgrund des Pachtvertrages zu den streitbefangenen Bewertungsstichtagen 41
vorliibergehend zum Abbau von Bodenschatzen genutzten Grundflachen sind weiterhin dem
land- und forstwirtschaftlichen Vermégen der Klagerin zuzuordnen.

a. Zum Grundvermogen gehdren gemal § 68 Abs. 1 Nr. 1 BewG der Grund und Boden, die 42
Gebaude, die sonstigen Bestandteile und das Zubehdr, soweit es sich nicht um land- und
forstwirtschaftliches Vermdégen (§ 33 BewG) oder um Betriebsgrundstiicke (§ 99 BewG) handelt.
Der Begriff des Grundvermdgens wird demgemal in § 68 Abs. 1 BewG vom Begriff des land-
und forstwirtschaftlichen Vermégens negativ abgegrenzt, wahrend § 33 BewG positiv bestimmt,
welcher Grundbesitz als land- und forstwirtschaftliches Vermégen anzusehen ist (BFH-Urteil vom
05. Dezember 1980 Il R 56/77, BStBI Il 1981, 498). Die Annahme von Grundvermdgen setzt
voraus, dass es sich nicht um land- und forstwirtschaftliches Vermogen handelt. Bei der Prifung
der Frage, ob Grundstiicksflachen als land- und forstwirtschaftliches Vermogen oder als
Grundvermdgen zu bewerten sind, ist deshalb zunachst von den Vorschriften des § 33 BewG
auszugehen. Diese Vorschriften gehen den Vorschriften des § 68 BewG vor (vgl. dazu
Halaczinsky in: Rossler/Troll, § 68 BewG, Rn. 29).

b. Zum land- und forstwirtschaftlichen Vermogen gehdren alle Wirtschaftsgiter, die einem 43
Betrieb der Land- und Forstwirtschaft dauernd zu dienen bestimmt sind (§ 33 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1
BewG). Dazu gehért u.a. der Grund und Boden (§ 33 Abs. 2 BewG), zu dem wiederum das sog.
Abbauland gehdrt, wie sich aus § 34 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a BewG ergibt. Unter Abbauland sind

nach § 43 Abs. 1 BewG die Betriebsflachen zu verstehen, die durch Abbau der Bodensubstanz
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Uberwiegend fiur den Betrieb nutzbar gemacht werden (Sand-, Kies- und Lehmgruben,
Steinbriiche, Torfstiche und dergleichen).

c. Wie der BFH mit Urteil vom 09. April 2008 Il R 24/06, BFHE 220, 508, BStBI 11 2008, 951, 44
zutreffend entschieden hat, kann der gesetzlichen Regelung des § 34 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a
i.V.m. § 43 Abs. 1 BewG hingegen nicht die Auslegung entnommen werden, dass alle
Betriebsflachen, die nicht unter § 43 Abs. 1 BewG fallen, aber im Sinne des weiten Begriffs
Abbauland sind, nicht zum land- und forstwirtschaftlichen Vermégen gehdren. Denn dadurch,
dass unter Abbauland i.S. des § 34 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a BewG nur solche Betriebsflachen zu
verstehen sind, denen die in § 43 des Gesetzes geforderte Funktion fur den land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb zukommt, ist Uber andere Betriebsflachen, auf denen ein Abbau
durch Dritte stattfindet, nichts ausgesagt. Ob derartige Flachen zum Betrieb der Land- und
Forstwirtschaft gehéren, bestimmt sich vielmehr nach dem allgemeinen Malf3stab des § 33 Abs. 1
Satz 1 BewG flr die Zurechnung einzelner Wirtschaftsglter zum land- und forstwirtschaftlichen
Vermdgen.

d. Nach diesem Malstab gehorten die streitbefangenen Grundflachen ungeachtet ihrer 45
voriibergehenden Uberlassung zur Bodenschatzausbeute an die Fa. H als Pachter zu den

Stichtagen 01.01.2007 und 01.01.2010 zum land- und forstwirtschaftlichen Vermogen der

Klagerin und blieben damit Bestandteil der wirtschaftlichen Einheit ihres land- und

forstwirtschaftlichen Betriebes.

aa. Grund und Boden, der auf bestimmte oder unbestimmte Zeit nicht land- und 46
forstwirtschaftlich genutzt wird, gehdrt dennoch zum land- und forstwirtschaftlichen Vermaégen,
solange er keine andere Zweckbestimmung erhalten hat. Die Entscheidung, ob
Grundstiicksflachen zum land- und forstwirtschaftlichen Vermégen oder zum Grundvermdgen zu
rechnen sind, hangt daher in erster Linie von deren Zweckbestimmung ab (Eisele in:
Rossler/Troll, § 33 BewG Rn. 5 f., 23; Bruschke in: Glrsching/Stenger, § 33 BewG Rn. 25 f., 161;
R B 158.1 Abs. 5 Satze 1 und 2 des Amtlichen Erbschaftssteuer-Handbuches (ErbStH) 2013).
Sind hingegen Grundflachen nicht mehr dauerhaft dazu bestimmt, einem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb zu dienen, so scheiden sie aus dem land- und forstwirtschaftlichen
Vermdgen aus (BFH-Urteile vom 13. August 1996 Il R 41/94, BFH/NV 1997, 169, und vom 20.
Oktober 2004 — 1l R 34/02 —, BFHE 207, 345, BStBI 11 2005, 256).

bb. Mit dem Urteil vom 09. April 2008 Il R 24/06, a.a.0., hat der BFH dementsprechend 47
entschieden, dass Teile des Grund und Bodens eines Betriebes der Land- und Forstwirtschaft,
die einem Bergbauunternehmer durch Einraumung eines Nutzungsrechts zum Abbau eines
bergfreien Bodenschatzes im Tagebau lberlassen werden, hierdurch unabhangig von der Dauer
des Abbaus noch keine andere Zweckbestimmung erfahren, wenn und solange das Eigentum an
den betroffenen Grundstiicken nicht auf den Bergbauunternehmer tbergeht und dieser
verpflichtet ist, die Grundstiicke nach Beendigung des Abbaus in rekultiviertem Zustand zur land-
und forstwirtschaftlichen Nutzung an denjenigen oder dessen Rechtsnachfolger zurliickzugeben,
der es ihm zum Abbau Uberlassen hat. Dieses Ergebnis hat der BFH zusatzlich darauf gestutzt,
dass sich der Eigentimer eines zunachst land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundstlicks
nach den einschlagigen Regeln der §§ 77 ff. BBergG in der Zeit des Abbaus des bergfreien
Bodenschatzes nicht anders stehe, als er ohne die zeitweilige Nutzungsiberlassung gestanden
hatte, und zwar unabhangig davon, ob dem Bergbauunternehmer ein obligatorisches oder ein
dingliches Nutzungsrecht eingeraumt wurde. Denn die Abgeltung der mit der
Nutzungsuberlassung fir den Grundstiickseigentimer verbundenen Vermogensnachteile
orientiere sich an dem Erl6s, den der Grundstickseigentimer bei Fortfhrung der
Grundstiicksnutzung nachhaltig erzielt hatte, und solle die sich daraus ergebenden Einbul3en
abdecken. Es gebe daher keinen einleuchtenden Grund, die Liegenschaft einer anderen
Vermdgensart, ndmlich dem Grundvermdégen, zuzuordnen.

cc. Aus dieser erganzenden Begriindung der Zuordnungsentscheidung nach § 33 Abs. 1 Satz 1 48
BewG sowie dem Umstand, dass die Grundstlicke im Urteilsfall des BFH zum Abbau bergfreier
Bodenschatze Uberlassen worden waren, kann indessen nicht der Schluss gezogen werden,

dass die Zweckbestimmung der voribergehenden Uberlassung zum Abbau bergfreier

Bodenschatze das entscheidende Kriterium fir die unveranderte Zuordnung eines Grundstlicks

zum land- und forstwirtschaftlichen Vermdgen ist. Vielmehr ist auch ein voriibergehend zum

Abbau eines grundeigenen oder nicht den Regelungen des BBergG unterliegenden
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Bodenschatzes an einen Pachter lberlassenes land- und forstwirtschaftlich genutztes
Grundstick in der Zeit des Abbaus als land- und forstwirtschaftliches Vermdgen zu bewerten,
wenn die Verpflichtung zu dessen Riickgabe in rekultiviertem Zustand besteht. Denn in diesem
Fall liegt aufgrund der beabsichtigten Fortsetzung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
nach der Beendigung der Abbautatigkeit keine dauernde Anderung der Zweckbestimmung der
land- und forstwirtschaftlichen Flachen vor. Entscheidend ist demnach allein der voriibergehende
Charakter der Nutzungsiberlassung zum Abbau von Bodenschatzen.

Soweit der Beklagte demgegenuber aus dem Hinweis des BFH auf die Regelungen der §§ 77 ff. 49
BBergG Besonderheiten ableiten will, die die Zuordnung zum land- und forstwirtschaftlichen
Vermdogen auf den Fall der Uberlassung eines Grundstiicks zum Abbau bergfreier Bodenschatze
beschranken sollen, vermag der Senat dem nicht zu folgen.

Das Bundesberggesetz gilt fir die Aufsuchung und Gewinnung aller bergfreien und der in § 3 50
Abs. 4 Nr. 1 BBergG namentlich aufgefiihrten grundeigenen Bodenschatze sowie fir die
untertdgige Aufsuchung und Gewinnung aller Gibrigen Grundeigentiimerbodenschatze. Nicht
erfasst werden hingegen Betriebe, in denen etwa Sand oder Kies im Tagebau gewonnen wird.
Fir solche Vorkommen gelten die landesrechtlichen Vorschriften tiber Abgrabungen weiter. Nicht
dem BBergG unterliegende Bodenschatze bediirfen lediglich einer 6ffentlich-rechtlichen
Abgrabungsgenehmigung. Das Recht zur Nutzung ist unselbstandiger Teil des Eigentumsrechts;
der Eigentiimer bendtigt kein separates Gewinnungsrecht (vgl. BFH-Beschluss vom 04.
Dezember 2006 GrS 1/05, BFHE 216, 168, BStBI Il 2007, 508). Im Streitfall hat die Klagerin
demgemal die Grundflachen sowohl zum Abbau grundeigener Bodenschatze im Sinne des § 3
Abs. 4 Nr. 1 BBergG (Quarzsand und Quarzkies) sowie zum Abbau von nicht den Regelungen
des BBergG unterliegenden Sand- und Kiesvorkommen im Tagebau Uberlassen.

Zwar kénnen grundeigene Bodenschatze wie die hier streitbefangenen Quarzsand- und 51
Quarzkiesvorkommen nach § 3 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4 BBergG nur zusammen mit dem
Grundstiick Ubertragen werden und verbleiben auch nach Einrdumung des Abbaurechts bis zu
ihrem Abbau im Eigentum des Grundstlickseigentimers, wahrend bergfreie Bodenschatze nach
§ 3 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 BBergG (z.B. Aluminium, Blei, Eisen, Salze, Stein- und Braunkohle)
nicht Bestandteil des Grundstlcks sind und es zu deren Abbau einer bergrechtlichen Bewilligung
oder Bergwerkseigentum bedarf (§ 6 BBergG). Aus dieser Unterscheidung folgt indessen nichts
fur die Zulassigkeit der vorliegend streitbefangenen Vereinbarung eines obligatorischen
Nutzungsrechts zum Abbau dieser Bodenschatze. Diese ist vielmehr sowohl in den Fallen des
Abbaus grundeigener Bodenschatze als auch im Falle des Abbaus bergfreier Bodenschatze
modglich. Soweit daneben die §§ 77 ff. BBergG eine in einem enteignungsrechtlich ausgestalteten
Verfahren abzuwickelnde sog. Grundabtretung zugunsten des Bergbauunternehmers sowohl
zum Zweck des Abbaus grundeigener Bodenschatze (§§ 78 Nr. 1, 83 Abs. 2 BBergG) als auch
des Abbaus bergfreier Bodenschatze vorsehen, hat der BFH gerade klargestellt, dass fiir die
Bemessung der Entschadigung bei Vereinbarung eines obligatorischen Nutzungsrechts nichts
anderes gilt als firr die Entschadigung bei einer Grundabtretung in Form der Begriindung eines
dinglichen Nutzungsrechts. Das Argument des BFH, dass die Abgeltung der mit der
Nutzungstiberlassung fur den Grundstlickseigentiimer verbundenen Vermdgensnachteile sich an
dem Erlds orientiert, den der Grundstiickseigentiimer bei Fortfiihrung der land- und
forstwirtschaftlichen Grundstlicksnutzung nachhaltig erzielt hatte, und es deshalb keinen
einleuchtenden Grund gebe, die Liegenschaft dem Grundvermdgen zuzuordnen, beansprucht
daher in gleicher Weise flir die Nutzungstberlassung zum Abbau grundeigener Bodenschatze
Geltung. Keinesfalls folgt demgegentiber aus den bergrechtlichen Regelungen dariber, wie der
Bergbauunternehmer den zeitweiligen Zugriff auf die flir den Abbau von Bodenschatzen
bendtigten Grundstlicke erhalt, eine fiir die bewertungsrechtliche Zuordnung von Grundstlicken,
die im Wege der Verpachtung zum Abbau grundeigener Bodenschatze uberlassen worden sind,
konstitutive Unterscheidung. Insbesondere ist nicht nachvollziehbar, warum — wie der Beklagte
meint — sich die Zweckbestimmung eines Grundstlicks im Fall der voriibergehenden Uberlassung
zum Abbau grundeigener Bodenschatze dauerhaft andern soll, wahrend diese
Zweckbestimmung im Fall der voriibergehenden Uberlassung zum Abbau bergfreier
Bodenschatze — z.B. wie im Urteilsfall des BFH zum Braunkohleabbau im Tagebau — unbertihrt
bleibt. Gleiches gilt fir die von dem Beklagten vorgetragene Auffassung, dass bei der
Bestimmung der Vermodgensart eines zum Abbau grundeigener Bodenschatze uberlassenen
Grundstlicks seine tatsachliche Nutzung zum Bewertungsstichtag maf3geblich sein soll, obwohl
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es sich aufgrund der zugleich vereinbarten Rekultivierungsverpflichtung um eine nur
voribergehende Unterbrechung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung handelt.

Fir eine solche Unterscheidung bei der bewertungsrechtlichen Zuordnung von Grundstticken 52
vermag der Senat auch im Fall der Verpachtung zum Abbau von nicht dem BBergG
unterliegenden Bodenschatzen keine berzeugenden Griinde zu erkennen. Denn auch in diesem
Fall erfahrt das davon betroffene Grundstiick noch keine andere dauerhafte Zweckbestimmung,
wenn es nach Beendigung des Abbaus in rekultiviertem Zustand zur Fortsetzung der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung an den Verpachter zuriickgegeben werden muss. Dass das
Eigentum an nicht dem BBergG unterliegenden Bodenschéatzen in gleicher Weise wie im Fall der
grundeigenen Bodenschéatze nur zusammen mit dem Grundstiick Ubertragen werden kann, steht
der Vereinbarung eines obligatorischen Nutzungsrechts zum Abbau dieser Bodenschatze nicht
entgegen. Im Ubrigen kann auch fiir den Fall der Verpachtung zum Abbau von nicht dem
BBergG unterliegenden Bodenschatzen davon ausgegangen werden, dass das unter
Berucksichtigung der gegensatzlichen wirtschaftlichen Interessen der Vertragsparteien
vereinbarte Pachtentgelt den von dem Grundeigentimer bei Fortfihrung der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung erzielbaren Erlds abdeckt und sich zumindest im Sinne einer
Untergrenze an diesem Erl0s orientiert. Das Pachtentgelt wird aber auch im Fall der
Vereinbarung eines obligatorischen Nutzungsrechts zum Abbau von dem BBergG unterliegenden
Bodenschatzen regelmafig oberhalb des bei Fortfihrung der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung erzielbaren Erldses liegen, weil durch eine solche fiir den Grundeigentimer vorteilhafte
vertragliche Regelung der Zeit- und Verfahrensaufwand sowie die Risiken eines
Grundabtretungsverfahrens vermieden werden kénnen.

dd. Weiterhin ist auch das von dem Beklagten angefiihrte BFH-Urteil vom 24. Oktober 2012 IXR 53
6/12, BFH/NV 2013, 907, zur ertragsteuerlichen Zuordnung von Einkiinften aus der zeitlich
begrenzten Uberlassung eines Grundstiicks zur Hebung der darin ruhenden Bodenschatze (sog.
Ausbeutevertrage) zu der Einkunftsart Vermietung und Verpachtung fiir die bewertungsrechtliche
Einordnung von Grundflachen nicht von Bedeutung. Insbesondere kann aus der genannten BFH-
Entscheidung nicht abgeleitet werden, dass der im Rahmen eines Ausbeutevertrages
verpachtete Grund und Boden deshalb nicht mehr zum land- und forstwirtschaftlichen Vermégen
gehoren kénne, weil die hieraus erzielten EinkUlinfte nicht der Einkunftsart Land- und
Forstwirtschaft zuzurechnen seien. Denn ein solcher Bodenschatz ist — vorbehaltlich einer
Einlage in das gewillkurte Betriebsvermdgen — auch dann dem Privatvermogen zuzuordnen,
wenn der Grund und Boden im Ubrigen zum Betriebsvermdgen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes gehort (BFH-Urteil vom 21. Juli 2009 X R 10/07, BFH/NV 2010,
184; Kulosa in: Schmidt, EStG, 37. Aufl., § 21 Rn. 18). Die ertragsteuerliche Qualifizierung der
Einklinfte aus dem Ausbeutevertrag berthrt demnach nicht den Umfang des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebsvermégens.

ee. Schlief3lich sind die streitbefangenen Grundflachen auch nicht nach § 69 Abs. 3 Satz 1 BewG 54
dem Grundvermdgen zuzurechnen.

Nach § 69 Abs. 3 Satz 1 BewG sind Flachen stets dem Grundvermdgen zuzurechnen, wenn sie 55
in einem Bebauungsplan als Bauland festgesetzt sind, ihre sofortige Bebauung moglich ist und

die Bebauung innerhalb des Plangebiets in benachbarten Bereichen begonnen hat oder schon
durchgefiihrt ist. Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Sondervorschrift fir

planungsrechtlich ausgewiesenes Bauland liegen indessen im Streitfall nicht vor. Insbesondere
kénnen die Abgrabungsgenehmigung und der Abgrabungsplan nicht — wie der Beklagte meint —

einem Bebauungsplan im Sinne des § 69 Abs. 3 Satz 1 BewG gleichgesetzt werden.

Bebauungsplan i.S.d. § 69 Abs. 3 Satz 1 BewG ist nur der rechtsverbindliche Bauleitplan, dessen 56
Wesen und Inhalt sich aus den Vorschriften der §§ 8 bis 13 und 30 des Bundesbaugesetzes —

BauGB — ergeben. Er muss Festsetzungen Uber das Bauland enthalten und die zu bewertende

Flache in diese Festsetzungen einbeziehen. Unter Bauland sind die Baugebiete i.S.d. § 1 Abs. 2

der Baunutzungsverordnung — BauNVO — zu verstehen. Nicht unter den Begriff des Baulandes

i.S.d. § 69 Abs. 3 BewG fallen daher Flachen fir Aufschittungen, Abgrabungen oder fiir die
Gewinnung von Steinen, Erden und anderen Bodenschatzen (§ 9 Abs. 1 Nr. 17 BauGB), die

nicht ausdricklich als Bauland festgesetzt sind. Dies gilt auch dann, wenn flr solche Flachen

eine Bebauung zugelassen ist (vgl. dazu Halaczinsky in: Rossler/Troll, § 69 BewG, Rn. 72, 75 f.;
Esskandari in Gursching/Stenger, § 69 BewG, Rn. 129, 131).
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Demgegeniber gilt das AbgrGNRW fir die oberirdische Gewinnung von Bodenschatzen 57
(Abgrabung), die im Verfugungsrecht des Grundeigentimers stehen, und die
Oberflachengestaltung und Wiedernutzbarmachung des in Anspruch genommenen Gelandes
wahrend und nach Abschluss der Abgrabung (Herrichtung). Die Genehmigung ist nach § 3 Abs.
2 AbgrGNRW zu erteilen, wenn ein vollstandiger Abgrabungsplan (§ 4 Abs. 2 AbgrGNRW)
vorliegt, die Ziele der Raumordnung und Landesplanung sowie die Belange der Bauleitplanung,
des Naturhaushalts, der Landschaft, des Bodenschutzes und der Erholung beachtet sind und
andere offentliche Belange im Einzelfall nicht entgegenstehen. Die Genehmigung ist nach § 7
Abs. 1 Satz 1 AbgrGNRW fiir ein bestimmtes Gebiet und fir bestimmte Bodenschatze zu erteilen
und schlief3t nach § 7 Abs. 2 Satz 1 AbgrGNRW die auf Grund der Landesbauordnung, des
Bundesnaturschutzgesetzes, des Landesnaturschutzgesetzes, des Landesforstgesetzes oder
des Stralien- und Wegegesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen fur die Abgrabung und
Herrichtung erforderlichen Verwaltungsentscheidungen ein.

Das AbgrGNRW enthalt demzufolge keine Regelungen Uber die Festsetzungen von Flachen als 58
Bauland. Inwieweit dennoch eine ldentitat oder Vergleichbarkeit der gesetzlichen

Voraussetzungen und des Inhalts einer Abgrabungsgenehmigung im Sinne des § 7 AbgrGNRW

sowie des zugrundeliegenden Abgrabungsplans im Sinne des § 4 Abs. 1 und 2 AbgrGNRW und

eines Bebauungsplans im Sinne der §§ 8 und 9 BBauG vorliegen sollen, hat der Beklagte nicht

einmal erlautert. Auch die Verweisung in der Stellungnahme des ALS vom 11.09.2017 auf die
»vorstehenden Ausfiihrungen® geht insoweit ins Leere.

2. Bei dieser Sachlage kann dahinstehen, in welchem Umfang im Falle der Existenz einer 59
wirtschaftlichen Einheit des Grundvermdgens die ausgekiesten, noch nicht rekultivierten Flachen
ebenso wie die aktiv genutzten Abbaulandflachen mit dem innerlandwirtschaftlichen

Verkehrswert zum 01.01.1964 von 2,00 DM/m? als Untergrenze des Bodenrichtwertes

anzusetzen waren.

3. Ebenso kann dahinstehen, ob die streitbefangene Nachfeststellung auf den 01.01.2007 — und 60
in der Folge auch die Wertfortschreibung des auf den 01.01.2007 festgestellten Wertes zum
01.01.2010 — bereits deshalb in verfahrensrechtlicher Hinsicht zu beanstanden sind, weil die
Nachfeststellung der nach Auffassung des Beklagten zum 01.01.1989 entstandenen

wirtschaftlichen Einheit des einem gewerblichen Fremdpachter zur Ausbeute Uberlassenen
Abbaulandes nicht auf den nach den gesetzlichen Vorgaben in § 23 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 2 S.

2 BewG zutreffenden Feststellungszeitpunkt erfolgt ist.

Zu dieser Problematik weist der Senat auf Folgendes hin: 61

Fir den Fall, dass die Feststellungsfrist bereits abgelaufen ist, gestattet § 25 Abs. 1 Satz 1 BewG 62
eine Nachfeststellung (§ 23 BewG) unter Zugrundelegung der Verhaltnisse vom
Nachfeststellungszeitpunkt mit Wirkung fiir einen spateren Feststellungszeitpunkt.
Nachfeststellungszeitpunkt ist in diesem Fall gemaR § 23 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 2 S. 2 BewG

der Beginn des Kalenderjahres, das auf die Entstehung der wirtschaftlichen Einheit folgt. Dies ist

im Streitfall der Feststellungszeitpunkt 01.01.1989. Eine den Gesetzeswortlaut dieser

Vorschriften beachtende Nachfeststellung miisste demnach mit einer Nebenbestimmung

versehen werden, nach der die Feststellung auf den 01.01.1989 mit Wirkung furr einen noch in

offener Feststellungsfrist liegenden Feststellungszeitpunkt (01.01.2007) erfolgt.

Nach der Rechtsprechung des BFH (Urteil vom 16. Oktober 1991 Il R 23/89, BFHE 166, 168, 63
BStBI 11 1992, 454) soll es hingegen weder einen wirtschaftlichen noch einen rechtserheblichen
Unterschied machen, ob das Finanzamt im Falle einer Nachfeststellung den Einheitswert auf den
Stichtag der Entstehung der wirtschaftlichen Einheit mit Wirkung auf einen spateren noch nicht
verjahrten Feststellungszeitpunkt oder — wie hier geschehen — unmittelbar auf den spateren noch
nicht verjahrten Feststellungszeitpunkt feststellt. Dies soll auch fir die vorausgegangene nach §
173 Abs. 1 Nr. 1 AO erfolgte Aufhebung der Feststellung des Einheitswertes auf einen
feststellungsverjahrten Stichtag fir eine nicht existierende wirtschaftliche Einheit
(Zweifamilienhaus) auf einen Stichtag nach Ablauf der Feststellungfrist zu Gunsten der
Nachfeststellung von zwei Einfamilienhdusern gelten. Dieser Auffassung folgen das FG Hamburg
mit Beschluss vom 30. Juli 2013 — 3 K 55/13 —, juris, und auch Halaczinsky in: Rdssler/Troll, § 25
BewG Rn. 7, die eine Nachfeststellung fur den spateren Feststellungszeitpunkt ,vereinfachend*
auch ohne Hinweis auf den verjahrten Stichtag der Entstehung der wirtschaftlichen Einheit
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unmittelbar auf den spateren Feststellungszeitpunkt fiir zuldssig halten. Bruschke in:
Girsching/Stenger, § 25 BewG, Rn. 31 f., duRert hingegen zumindest Bedenken dagegen, dass
durch eine solche Verfahrensweise im Falle der Aufhebung einer auf einen
festsetzungsverjahrten Stichtag erfolgten Einheitswertfeststellung die Grenzen zwischen
Fortschreibung und Anderung verwischt werden. Denn in diesem Fall I&ge zu dem spéteren
Stichtag keine Einheitswertfeststellung vor, die geandert werden kénnte (so auch FG Dusseldorf,
Urteil vom 16.06.1997 11 K 3286/93 BG, EFG 1997, 1295).

Berucksichtigt man, dass im Streitfall bereits aufgrund der sukzessiven Inanspruchnahme der in 64
dem Pachtvertrag bezeichneten Flachen durch den Tagebau zum 01.01.2007 eine Veranderung

der zum Nachfeststellungszeitpunkt 01.01.1989 bestehenden Verhaltnisse eingetreten sein

dirfte, so liegt auch in der auf den 01.01.2007 vorgenommenen Nachfeststellung zugleich eine
Wertfortschreibung unter Beriicksichtigung dieser Anderung der tatséchlichen Verhaltnisse (vgl.

zur Wertfortschreibung bei Anderungen der Flache einer bereits bestehenden wirtschaftlichen

Einheit: Mannek in: Gursching/Stenger, § 23 BewG, Rn. 42). Die Grenzen zwischen

Nachfeststellung und Fortschreibung werden durch eine ,vereinfachende“ Nachfeststellung fir

den spateren Feststellungszeitpunkt daher nicht deutlich erkennbar.

5. Im Hinblick auf die bislang noch nicht hochstrichterlich geklarte Frage, ob die Grundsatze des 65
BFH-Urteils vom 09. April 2008 Il R 24/06, a.a.0., in gleicher Weise auf grundeigene und nicht

den Vorschriften des BBergG unterliegende Bodenschatze Anwendung finden, |&sst der Senat

die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung zu.

6. Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 135 Abs. 1, 151 Abs. 3, 155 FGO i.V.m. § 709 der 66
Zivilprozessordnung.
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19. Wahlperiode (zu Drucksache 19/4455)
10.10.2018

Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen beim
Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vor-
schriften

— Drucksache 19/4455 —

GegenaulRerung der Bundesregierung

Gegenéulerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung aul3ert sich zur Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines
Gesetzes zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen beim Handel mit Waren im Internet
und zur Anderung weiterer steuerlicher VVorschriften wie folgt:

Zu Ziffer1  Artikel 1 Nummer 01 - neu - und Nummer 1a - neu - (8§ 6b Absatz 2a
Satz 4 - neu - und Satz 5 - neu -, 8 52 Absatz 14 Satz 3 - neu - EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag prifen.

Zu Ziffer 2 Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe a (§ 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 und 3
EStG)

Die Bundesregierung nimmt die zustimmende AuRerung zur Kenntnis.

Zu Ziffer 3 Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe a (§ 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 und
3 EStG)
und Ziffer 4 und 5 Artikel 2 Nummer 2 (§ 6 Absatz 1 Nummer 4 EStG)

Die Bundesregierung wird die VVorschlage prifen.

Zu Ziffer 6 Artikel 3 Nummer 1 Buchstabe a — neu — (§ 3 Nummer 15 EStG), Num-
mer 1a — neu — (8§ 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4 Satz 7 — neu — EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag prifen.





Drucksache 19/4858 -2- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Zu Ziffer 7 Artikel 3 Nummer 1 Buchstabe a - neu - und b - neu - (§ 3 Nummer 26
Satz 1 und Nummer 26a Satz 1 EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag prifen.

Zu Ziffer 8  Artikel 3 Nummer 1a - neu - und Nummer 7 Buchstabe a0 - neu - (§ 6 Ab-
satz 2 Satz 1 und Absatz 2a, § 52 Absatz 12 Satz 4 - neu -, Satz 7 und 8 -

neu - EStG)

Die Bundesregierung wird eine Uberpriifung von Schwellenwerten im Steuerrecht (z. B.

die Anhebung der Grenze fur geringwertige Wirtschaftsguter auf 1 000 Euro u. a.) anstre-

ben.

Zu Ziffer 9 Artikel 3 Nummer 3 Buchstabe a und Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuch-
stabe bb (8 34d Nummer 4 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb und § 49 Ab-
satz 1 Nummer 2 Buchstabe e Doppelbuchstabe cc EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag prifen.

Zu Ziffer 10 Artikel 3 Nummer 6 Buchstabe b (8 49 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe f
Satz 3 EStG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Der BFH hat in dem zugrunde liegenden Urteil vom 7. Dezember 2016 - | R 76/14 - den
Wegfall einer Darlehensverbindlichkeit als Wertverdnderung eines Wirtschaftsguts (hier:
Darlehensverbindlichkeit) angesehen (Rz. 25, 26 u. 29). Die im Regierungsentwurf ge-
waéhlte Formulierung erfasst daher auch den Wegfall eines Darlehens und bedarf der vor-
geschlagenen Erganzung nicht.

Zu Ziffer 11 Artikel 6 Nummer 1 (§ 14 Absatz 2 Satz 4 - neu - KStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag prifen.

Zu Ziffer 12 Artikel 7 Nummer 1 (8 15 KStG)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Zu Ziffer 13 Korperschaftsteuergesetz

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Zu Ziffer 14  Artikel 8 Nummer 1 Buchstabe b - neu - (§ 3 Nummer 24 GewStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag prifen.
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Zu Ziffer 15 Artikel 8 Nummer 1 Buchstabe b - neu - und Nummer 2 (8§ 3 Nummer 24
und § 36 Absatz 2 Satz 3 - neu - und Satz 4 - neu - GewStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag prifen.

Zu Ziffer 16 Artikel 8a - neu - und Inhaltsiibersicht (8 19a Absatz 5 Satz 2, § 28 Ab-
satz 1 Satz 6 und Absatz 3 Satz 5 und Satz 6 - neu - sowie § 37 Absatz 16

ErbStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag prifen.

Zu Ziffer 17  Artikel 8a - neu - (§ 28a Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 Satz 3 und Nummer 4
bis 6 - neu - und Absatz 6 Satz 2 - neu - sowie 8 37 Absatz 16 ErbStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag prifen.

Zu Ziffer 18  Artikel 8b - neu - und Inhaltsibersicht (§ 22 Absatz 1 Satz 6 Nummer 6
und Absatz 2 Satz 6 UmwStG), Artikel 16 Absatz 3 (Inkrafttreten)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag prifen.

Zu Ziffer 19 Artikel 9

Die Bundesregierung nimmt die zustimmende AuRerung zur Kenntnis.

Zu Ziffer 20 Artikel 9 Nummer 7 und Nummer 8 (8§ 22f Absatz 1 Satz 1, Absatz 2
Satz 1 und 2 und Absatz 3 Satz 1 sowie § 25e Absatz 3 Satz 1 UStG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Mit der gesetzlichen Neuregelung werden Betreiber elektronischer Marktplatze die tiber
Onlinehandler vorzuhaltenden Unterlagen auf Anforderung der Finanzbehdrde elektro-
nisch Gbermitteln. Zudem kann die Finanzbehérde Sammelauskunftsersuchen an die Be-
treiber elektronischer Marktplatze richten, ohne dass ein hinreichender Anlass fur die Er-
mittlungen besteht oder andere zumutbare Malinahmen zur Sachverhaltsaufklarung Erfolg
héatten. Die sechsjahrige Vorhaltefrist ist unter Berticksichtigung der v. g. Regelungen ein
angemessener Ausgleich zwischen den Interessen der Finanzbehdrden und dem Schutz
der Unternehmen vor tbermaRiger Burokratie.

Zu Ziffer 21 Artikel 9 Nummer 7 (8§ 22f UStG)

Die Arbeiten zur Einrichtung eines elektronischen Verfahrens sind bereits aufgenommen.

Zu Ziffer 22 Artikel 9 Nummer 7 und 8 (8 22f Absatz 1 Satz 6 UStG)
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Die Arbeiten zur schnellstmdglichen Umsetzung einer elektronischen Abfragemdoglichkeit
flr Betreiber von elektronischen Marktplatzen tber das VVorliegen einer Bescheinigung
der steuerlichen Registrierung sind bereits aufgenommen. Alle Ebenen arbeiten mit
hdchster Prioritat an der Einfihrung der Onlineabfrage, so dass eine Implementierung ein
Jahr nach Inkrafttreten des Gesetzes angestrebt wird.

Zu Ziffer 23 Artikel 9 Nummer 7 (8 22f Absatz 1 Satz 7 UStG)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Zu Ziffer 24  Artikel 9 Nummer 8 (§ 25e Absatz 4 Satz 5 - neu - und Satz 6 - neu -
UStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag prifen.

Zu Ziffer 25 Abgabenordnung

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Zu Ziffer 26 Artikel 13 Nummer 3a - neu - (8§ 51 Absatz 5 Satz 2 - neu - InvStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 27  Artikel 13 Nummer 4 Buchstabe d - neu - (§ 56 Absatz 6 Satz 4 und 5 In-
vStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 28  Artikel 15a - neu - und Inhaltstibersicht (Artikel 6 Absatz 2 Gesetz Uiber
schédliche Steuerpraktiken im Zusammenhang mit Rechteliberlassungen)

Die Bundesregierung unterstitzt die Zielrichtung des Vorschlags. Die konkrete Ausge-
staltung wird gepruft.

Zu Ziffer 29  Gesetz gegen schadliche Steuerpraktiken im Zusammenhang mit Rechte-

Uberlassungen

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.











Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Finanzen

Entwurf eines Gesetzes Uber steuerliche Begleitregelungen zum Aus-
tritt des Vereinigten Konigreichs GrolR3britannien und Nordirland aus
der Europdaischen Union

(Brexit-Steuerbegleitgesetz — Brexit-StBG)

A. Problem und Ziel

Am 29. Marz 2017 unterrichtete das Vereinigte Konigreich Grof3britannien und Nordirland
(Vereinigtes Konigreich) den Europaischen Rat von seiner Absicht, aus der Europaischen
Union auszutreten, und leitete damit offiziell das Verfahren nach Artikel 50 des Vertrags
Uber die Européische Union (EUV) ein. Nach Artikel 50 Absatz 3 EUV endet die Mitglied-
schaft des Vereinigten Koénigreichs in der Europaischen Union (,Brexit“) zwei Jahre spa-
ter, es sei denn, der Europaische Rat beschliel3t im Einvernehmen mit dem betroffenen
Mitgliedstaat einstimmig, diese Frist zu verlangern.

Ab diesem Zeitpunkt ist das Vereinigte Konigreich auch fir steuerliche Zwecke als Dritt-
staat zu behandeln. Sollten die laufenden Verhandlungen zwischen dem Vereinigten Ko-
nigreich und den verbleibenden Mitgliedstaaten der Européischen Union Uber ein Aus-
trittsabkommen erfolgreich sein, wéare das Vereinigte Koénigreich nach dem Ablauf der
vereinbarten Ubergangsfrist auch fiir steuerliche Zwecke als Drittstaat zu behandeln.

Auch steuerliche und finanzmarktrechtliche Regelungen, die regelmafRig aufgrund des
unionsrechtlichen Primér- und Sekundarrechts fir EU-/EWR-Sachverhalte glnstigere
Rechtsfolgen vorsehen als flr Drittstaaten-Sachverhalte, werden dadurch gemal dem
jeweiligen Wortlaut kunftig im Verhaltnis zum Vereinigten Konigreich keine Anwendung
mehr finden. Dies betrifft auch einige Sachverhalte, in denen der Steuerpflichtige bzw.
Finanzmarktteilnehmer bereits in der Vergangenheit alle relevanten Handlungen vollzo-
gen hat und - anders als z. B. in den Fallen des § 6 Absatz 5 des Aul3ensteuergesetzes
(AStG) oder des § 12 Absatz 3 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG) - allein der Brexit
eine nachteilige Rechtsfolge auslosen wirde (,Brexit als schadliches Ereignis®).

B. LOsung

Mit dem vorliegenden Anderungsgesetz soll dem fachlich zwingend notwendigen Gesetz-
gebungsbedarf in verschiedenen Bereichen des deutschen Steuerrechts sowie im Bau-
sparkassen- und Pfandbriefgesetz entsprochen werden.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Verzicht auf nicht gewollte Steuereinnahmen.





E. Erfallungsaufwand

Die Regelungen des Gesetzentwurfs stellen den Status quo sicher. Zusatzlicher Erful-
lungsaufwand fir Burgerinnen und Birger, Wirtschaft oder Verwaltung entsteht dadurch
nicht. Informationspflichten werden nicht eingefiihrt, vereinfacht oder abgeschafft.

F. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschlieRlich mittelstandischer Unternehmen, entstehen keine direkten
sonstigen Kosten.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen

Entwurf eines Gesetzes Uber steuerliche Begleitregelungen zum Aus-
tritt des Vereinigten Konigreichs Grof3britannien und Nordirland aus
der Europdaischen Union

(Brexit-Steuerbegleitgesetz - Brexit-StBG)

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Oktober
2009 (BGBI. | S. 3366, 3862), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 14. August
2017 (BGBI. 1 S. 3214) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Dem 8§ 4g wird folgender Absatz 6 angefigt:

»(6) Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 und Absatz 3 sind mit der MalRgabe anzuwen-
den, dass allein der Austritt des Vereinigten Konigreichs GroRRbritannien und Nordir-
land aus der Européischen Union nicht dazu fiihrt, dass ein als entnommen geltendes
Wirtschaftsgut als aus der Besteuerungshoheit der Mitgliedstaaten der Europaischen
Union ausgeschieden gilt.”

2. In 892a Absatz 1 Satz 5 werden nach dem Wort ,darstellt* ein Semikolon und die
Worter ,dies gilt auch fir eine im Vereinigten Konigreich Grof3britannien und Nordir-
land (Vereinigtes Koénigreich) belegene Wohnung, die vor dem Zeitpunkt, ab dem das
Vereinigte Konigreich nicht mehr Mitgliedstaat der Européaischen Union ist und auch
nicht wie ein solcher zu behandeln ist, bereits begunstigt war“ eingeflgt.

3. In 8§93 Absatz 1 Satz 4 Buchstabe ¢ werden nach den Wértern ,der Europaischen
Union* ein Komma und die Worter ,oder im Vereinigten Konigreich Grol3britannien
und Nordirland” eingefuigt.

4. Dem § 95 Absatz 1 wird folgender Satz angefigt:

.Satz 1 gilt nicht, sofern sich der Wohnsitz oder gewohnliche Aufenthalt des Zulage-
berechtigten bereits vor dem 23. Juni 2016 im Vereinigten Konigreich Grol3britannien
und Nordirland befand und der Vertrag vor dem 23. Juni 2016 abgeschlossen worden
ist.”
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Artikel 2

Anderung des Umwandlungssteuergesetzes

Dem 8§22 des Umwandlungssteuergesetzes vom 7. Dezember 2006 (BGBI. |
S. 2782, 2791), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 2. November 2015 (BGBI. |
S. 1834) geandert worden ist, wird folgender Absatz 8 angeflgt:

»(8) Absatz 1 Satz 6 Nummer 6 und Absatz 2 Satz 6 sind mit der Mal3gabe anzuwen-
den, dass allein der Austritt des Vereinigten Koénigreichs GroRRbritannien und Nordirland
(Vereinigtes Konigreich) aus der Europaischen Union nicht dazu fiihrt, dass die Voraus-
setzungen des 8 1 Absatz 4 nicht mehr erfullt sind. Satz 1 gilt nur fur Einbringungen, bei
denen in den Fallen der Gesamtrechtsnachfolge der Umwandlungsbeschluss vor dem
Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Kdnigreich nicht mehr Mitgliedstaat der Europaischen
Union ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist, erfolgt oder in den anderen Fal-
len der Einbringungsvertrag vor diesem Zeitpunkt geschlossen worden ist.”

Artikel 3

Anderung des Umsatzsteuergesetzes

In 8 1 Absatz 2a Satz 2 des Umsatzsteuergesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 21. Februar 2005 (BGBI. | S. 386), das zuletzt durch Artikel 11 Absatz 35 des
Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2745) geéandert worden ist, werden die Worter
., die Insel Man gilt als Gebiet des Vereinigten Konigreichs Grobritannien und Nordir-
land“ gestrichen.

Artikel 4

Anderung des Pfandbriefgesetzes

Dem 8§ 49 des Pfandbriefgesetzes vom 22. Mai 2005 (BGBI. | S. 1373), das zuletzt
durch Artikel 24 Absatz 38 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. | S. 1693) geandert
worden ist, wird folgender Absatz 3 angefugt:

»(3) Sofern Forderungen, die durch Grundpfandrechte an im Vereinigten Koénigreich
Grof3britannien und Nordirland belegenen Grundstiicken und grundstiicksgleichen Rech-
ten besichert sind oder sich gegen das Vereinigte Konigreich Grof3britannien und Nordir-
land oder dort ansassige Schuldner richten oder fir die von diesen Stellen die Gewahr-
leistung Ubernommen worden ist, vor dem 30. Méarz 2019 gemafl den nachfolgend ge-
nannten Vorschriften zur Deckung verwendet worden sind, sind diese abweichend von § 4
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 bis 3, § 4 Absatz 1a Satz 3, 8§ 13 Absatz 1 Satz 2, § 19 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 2 bis 4, § 20 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b, ¢ und g, § 20 Ab-
satz 1 Nummer 2, 8 20 Absatz 2 Nummer 2 und 3, § 26 Absatz 1 Nummer 3 bis 5 sowie
§ 26f Absatz 1 Nummer 3 bis 5 weiterhin fir die entsprechende Pfandbriefgattung de-
ckungsfahig. Fir Sichteinlagen und Geldforderungen mit taglicher Falligkeit gilt dies bis zu
einem Monat nach dem Tag, an dem erstmalig Uber die vorgenannten Guthaben seitens
der Pfandbriefbank verfugt werden konnte.*
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Artikel 5

Anderung des Gesetzes Uber Bausparkassen

Dem § 19 des Gesetzes uber Bausparkassen in der Fassung der Bekanntmachung
vom 15. Februar 1991 (BGBI. | S. 454), das zuletzt durch Artikel 24 Absatz 41 des Geset-
zes vom 23. Juni 2017 (BGBI. | S. 1693) geandert worden ist, werden folgende Absatze 8
und 9 angefigt:

»(8) Anlagen nach § 4 Absatz 3, die bis zum 30. Méarz 2019 im Gebiet des Vereinigten
Konigreichs Grof3britannien und Nordirland getétigt wurden, kénnen bis zu ihrer Falligkeit
weiter gehalten werden.

(9) Eine Sicherung von Forderungen im Sinne des 8§ 7 Absatz 1 Satz 1, die nach § 7
Absatz 2 bis zum 30. Marz 2019 durch die Bestellung von Grundpfandrechten an einem
im Gebiet des Vereinigten Konigreichs Grol3britannien und Nordirland belegenen

Pfandobjekt erfolgt ist, bleibt bis zum Wegfall der besicherten Forderung weiterhin zulés-
sig.”

Artikel 6

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 29. Méarz 2019 in Kraft.





Begrindung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Am 29. Méarz 2017 unterrichtete das Vereinigte Konigreich GrofR3britannien und Nordirland
(Vereinigtes Konigreich) den Europaischen Rat von seiner Absicht, aus der Europaischen
Union auszutreten, und leitete damit offiziell das Verfahren nach Artikel 50 des Vertrags
Uber die Europaische Union ein. Danach endet die Mitgliedschaft des Vereinigten Konig-
reichs in der Europaischen Union am 30. Mérz 2019 (,Brexit").

Ab diesem Zeitpunkt ist das Vereinigte Konigreich auch fir steuerliche Zwecke als Dritt-
staat zu behandeln. Sofern die Verhandlungen zwischen dem Vereinigten Kdnigreich und
den verbleibenden EU-Mitgliedstaaten tber ein Austrittsabkommen erfolgreich sein soll-
ten, ware das Vereinigte Konigreich erst nach Ablauf einer darin ggf. vereinbarten Uber-
gangsfrist auch fur steuerliche Zwecke als Drittstaat zu behandeln.

Steuerliche und finanzmarktrechtliche Regelungen, die aufgrund des unionsrechtlichen
Priméar- und Sekundarrechts fur EU-/EWR-Sachverhalte gunstigere Rechtsfolgen vorse-
hen als fur Drittstaaten-Sachverhalte, werden gemaf3 dem jeweiligen Wortlaut dadurch
kiinftig im Verhaltnis zum Vereinigten Konigreich keine Anwendung mehr finden. In der
Regel betrifft die Behandlung des Vereinigten Konigreichs als Drittstaat nur steuerlich
relevante Tatbestandsmerkmale, die aufgrund einer Handlung des Steuerpflichtigen nach
dem Brexit erflllt werden. Die Beurteilung eines Sachverhalts mit Bezug zum Vereinigten
Konigreich als Drittstaats-Sachverhalt betrifft aber auch Sachverhalte, in denen der Steu-
erpflichtige bereits in der Vergangenheit alle steuerlich relevanten Handlungen vollzogen
hat (z. B. Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts ins Vereinigte Konigreich) und - anders als
z. B. in den Fallen des 8 6 Absatz 5 AStG oder des 8 12 Absatz 3 KStG - allein der Brexit,
ohne weiteres Zutun des Steuerpflichtigen, zu nachteiligen steuerlichen Rechtsfolgen
fuhrt (z. B. Auflésung eines Ausgleichspostens nach § 4g EStG; ,Brexit als schadliches
Ereignis®).

In den Fallen des § 6 Absatz 5 AStG fiihrt allein der Brexit aufgrund des Gesetzeswort-
lauts noch nicht zu einem Widerruf der Stundung . Ein ,schadliches Ereignis” kann hier
erst durch eine weitere Handlung des Steuerpflichtigen nach dem Brexit ausgelost wer-
den, z. B. durch die unentgeltliche Ubertragung der Anteile an einer Kapitalgesellschaft
auf eine im Vereinigten Konigreich anséssige Person (vgl. § 6 Absatz 5 Satz 4 Nummer 2
AStG). Entsprechendes gilt fur die Liquidationsbesteuerung nach 8 12 Absatz 3 KStG in
Verbindung mit § 11 KStG bei Verlegung des Sitzes oder der Geschéftsleitung in einen
anderen Drittstaat.

Ziel dieses Gesetzes ist es, in Fallen, in denen der Brexit eine unangemessene und unter
Umstanden auch nicht mit Unionsrecht zu vereinbarende Rechtsfolge auslésen wirde,
den ,Status Quo* zu wahren, den betroffenen Steuerpflichtigen fir die notwendige Uber-
gangszeit Bestandsschutz zu gewahren sowie Rechtssicherheit zu schaffen. Dies kann je
nach Regelung unterschiedliche Zeitraume betreffen. Darliber hinaus enthélt der Gesetz-
entwurf erforderliche redaktionelle Anpassungen anlasslich des Brexit.

Il Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt neben ertragsteuerlichen Regelungen





-7-

— zur Verhinderung einer riickwirkenden Besteuerung des Einbringungsgewinns in Fal-
len, in denen Unternehmensteile oder Anteile vor dem Brexit (bzw. vor Ablauf einer in
einem Austrittsabkommen vereinbarten Ubergangsfrist) von einem britischen Steuer-
pflichtigen oder in eine britische Korperschaft zu Werten unterhalb des gemeinen
Werts eingebracht wurden (§ 22 Absatz 1 und 2 UmwStG),

— zur Verhinderung einer zwingenden Auflésung eines Ausgleichspostens nach 8§ 4g
EStG, der vor dem Brexit mit dem Ziel gebildet wurde, die u. a. aufgrund der Uberfiih-
rung eines Wirtschaftsguts in eine britische Betriebsstatte ausgeldste Besteuerung
stiller Reserven Uber einen Zeitraum von maximal fiinf Jahren zu verteilen, sowie

— zur Vermeidung des Eintritts der Folgen einer schadlichen Verwendung (8 93 Ab-
satz 1 EStG) in bestimmten definierten ,Altféllen” und zur Verhinderung unbilliger Har-
ten im Rahmen der ,Riester“-Foérderung

erforderliche bestandsschutzrechtliche Anpassungen im Bausparkassen- und Pfandbrief-

gesetz sowie eine redaktionelle Anpassung im Umsatzsteuergesetz.

. Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Fur die Anderung des Einkommensteuergesetzes (Artikel 1), des Umwandlungssteuerge-
setzes (Artikel 2) und des Umsatzsteuergesetzes (Artikel 3) ergibt sich die Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes aus Artikel 105 Absatz 2 erste Alternative des Grundgeset-
zes (GG), da das Steueraufkommen diesbezlglich dem Bund ganz oder teilweise zusteht.

Fur die Anderung des Pfandbriefgesetzes (Artikel 4) und des Gesetzes (iber Bausparkas-
sen (Artikel 5) ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 74 Ab-
satz 1 Nummer 11 GG. Eine bundeseinheitliche Regelung ist zur Wahrung der Rechts-
und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich (Artikel 72 Absatz 2

GG), weil sonst die konkrete Gefahr besteht, dass diese Zielvorgaben ohne eine bundes-
einheitliche Regelung beeintrachtigt wirden.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vdlkerrechtlichen
Vertragen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und vdlkerrechtlichen Ver-

tragen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Einzelheiten

ergeben sich aus dem besonderen Teil der Gesetzesbegriindung.

VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf sieht keine Rechts- und Verwaltungsvereinfachung vor.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung.
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3. Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand
Verzicht auf nicht gewollte Steuereinnahmen.
4. Erfallungsaufwand
Die Regelungen des Gesetzentwurfs stellen den Status quo sicher. Zusatzlicher Erful-
lungsaufwand fir Birgerinnen und Burger, Wirtschaft oder Verwaltung entsteht dadurch
nicht. Informationspflichten werden nicht eingefiihrt, vereinfacht oder abgeschafft.

5. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschliel3lich mittelstandischer Unternehmen, entstehen keine direkten
sonstigen Kosten.

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht
Zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Unter Berticksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituation von Frauen und Mannern
sind keine Auswirkungen erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen gemal} § 2 der
Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundesregierung zuwiderlaufen.

VII. Befristung; Evaluierung

Die Regelungen des Gesetzentwurfs stellen den Status quo fir bestimmte, bereits vor

dem Brexit in Gang gesetzte Sachverhalte sicher. Der zeitliche Anwendungsbereich ergibt
sich jeweils aus den einzelnen Regelungen.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)
Zu Nummer 1

8 49 Absatz 6 — neu —

Durch das Ausscheiden aus der Européaischen Union erhalt das Vereinigte Konigreich —
vorbehaltlich anderweitiger Vereinbarungen — den Status eines sog. Drittstaats. Dadurch
waren nach 8 4g EStG gebildete Ausgleichsposten fur Wirtschaftsgiter, die zuvor einer im
Vereinigten Koénigreich belegenen Betriebsstitte eines unbeschrankt Steuerpflichtigen
zugeordnet wurden, sofort in vollem Umfang aufzulésen (§ 4g Absatz 2 Satz 2 Nummer 2
EStG).

§ 49 Absatz 6 — neu — EStG bestimmt, dass allein der Austritt des Vereinigten Konigreichs
nicht die Rechtsfolge des 8 4g Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 EStG ausldst. Vorbehaltlich
anderweitiger Auflosungsgrinde kénnen die Ausgleichsposten somit weiterhin regular
uber die verbleibende Restdauer von maximal finf Jahren aufgeldst werden. Im Ubrigen
bleibt § 4g EStG unberihrt; zum Beispiel bei Ausscheiden des betreffenden Wirtschafts-
guts aus dem Betriebsvermogen des Steuerpflichtigen (8§ 4g Absatz 2 Satz 2 Nummer 1
EStG). Insbesondere diejenigen Steuerpflichtigen, die den von Artikel 50 Absatz 3 EUV
vorgesehenen Zeitraum nach der Mitteilung der Austrittsabsicht dazu genutzt haben, ihr
Unternehmen auf die verénderten Verhéaltnisse nach dem Brexit auszurichten und in die-
sem Zusammenhang Wirtschaftsgiter in das Vereinigte Kénigreich verbracht haben, kén-
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nen somit die durch § 4g EStG eingeraumte Mdoglichkeit zur ratierlichen Besteuerung der
stillen Reserven auch noch fir die verbleibenden Veranlagungszeitrdume nach dem
Brexit nutzen.

Der Verweis auf Absatz 3 dient der Klarstellung, dass die steuerneutrale Auflosung des
Ausgleichspostens in Fallen, in denen ein Wirtschaftsgut vor dem Brexit in das Vereinigte
Kdnigreich Uberfihrt und dafiir ein Ausgleichsposten nach § 4g EStG gebildet wurde, der
aufgrund der Neuregelung in § 4g Absatz 6 EStG i. V. mit § 4g Absatz 2 Satz 2 Nummer 2
EStG nicht sofort aufgelost werden muss, bei Aufhebung der Zuordnung zu der britischen
Betriebsstatte moglich bleibt, obwohl das Vereinigte Konigreich kein Mitgliedstaat der EU
mehr ist.

Spatestens funf Jahre nachdem das Vereinigte Koénigreich nicht mehr der EU angehort
und auch nicht als Mitgliedstaat behandelt wird, wird die Regelung mangels Anwen-
dungsbereichs keine Wirkung mehr entfalten.

Zu Nummer 2

§ 92a Absatz 1 Satz 5

§ 92a Absatz 1 Satz 5 EStG regelt die Voraussetzungen fir eine beginstigte Wohnung im
Rahmen der forderunschadlichen wohnungswirtschaftlichen Verwendung eines in einem
Altersvorsorgevertrag (,Riester*-Vertrag) gebildeten und geforderten Kapitals nach § 92a
Absatz 1 Satz 1 EStG. Eine Wohnung ist danach u. a. nur dann begtinstigt, wenn diese
Wohnung in einem EU-/EWR-Staat belegen ist.

Ab dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Konigreich nicht mehr Mitgliedstaat der Europé-
ischen Union ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist, sind diese Bedingung
und die erforderliche wohnungswirtschaftliche Verwendung i.S.des 8§ 92a Absatz 1
Satz 1 EStG nicht mehr gegeben. In diesen Fallen wirden die Folgen der schéadlichen
Verwendung nach 8 93 Absatz 1 EStG eintreten; die gewahrten Altersvorsorgezulagen
und ggf. SteuererméaRigungen waren somit zurtickzuzahlen.

Mit dieser Regelung soll die Moglichkeit geschaffen werden, fir ,Altfalle* die Regelungen
des 8 93 Absatz 1 EStG nicht eintreten zu lassen. Da es sich bei der selbstgenutzten
Wohnung um einen zentralen Lebenstatbestand handelt, soll in den Féallen, in denen bis
zu dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Konigreich nicht mehr Mitgliedstaat der Europa-
ischen Union ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist, bereits eine wohnungs-
wirtschaftliche Verwendung (Begunstigung) nach 8§ 92a Absatz 1 EStG vorgelegen hat,
die Weitergeltung der forderunschadlichen wohnungswirtschaftlichen Verwendung sicher-
gestellt werden.

Zu Nummer 3

§ 93 Absatz 1 Satz 4 Buchstabe ¢

§ 93 Absatz 1 Satz 4 Buchstabe ¢ EStG regelt, unter welchen Voraussetzungen eine for-
derunschéadliche Kapitalibertragung (Nichteintreten der Folgen der schadlichen Verwen-
dung nach 8 93 Absatz 1 EStG) des geforderten Altersvorsorgevermdgens bei Tod des
Zulageberechtigten maoglich ist.

Eine forderunschéadliche Kapitalibertragung des geforderten Altersvorsorgevermogens
auf den Uberlebenden Ehegatten/Lebenspartner ist nur dann mdéglich, wenn die Ehegat-
ten/Lebenspartner im Zeitpunkt des Todes des Zulageberechtigten nicht dauernd getrennt
gelebt haben (8 26 Absatz 1 EStG) und ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in
einem EU-/EWR-Staat hatten.
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Ab dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Konigreich nicht mehr Mitgliedstaat der Europé-
ischen Union ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist, ist die zweite Bedingung
nicht mehr erflllt, eine férderunschéadliche Kapitaliibertragung damit nicht mehr maoglich.
Es wirden damit die Folgen der schadlichen Verwendung (Ruckzahlung der gewahrten
Altersvorsorgezulagen und ggf. SteuerermaRigungen) eintreten.

Mit dieser Regelung in 8 93 Absatz 1 Satz 4 Buchstabe ¢ EStG soll die Mdglichkeit der
férderunschéadlichen Kapitaliibertragung in Fallen erhalten bleiben, in denen die Ehegat-
ten/Lebenspartner ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Vereinigten Koénig-
reich hatten, um so unbillige Harten zu vermeiden.

Zu Nummer 4

§ 95 Absatz 1 Satz 2 — neu —

§ 95 Absatz 1 EStG regelt die entsprechende Anwendbarkeit der schadlichen Verwen-
dung und deren Folgen nach den 88 93 und 94 EStG fur die Félle, in denen sich der
Wohnsitz oder gewohnliche Aufenthalt des Zulageberechtigten auRerhalb der EU-/EWR-
Staaten befindet und entweder keine Zulageberechtigung besteht oder der Vertrag in der
Auszahlungsphase ist.

Ab dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Konigreich nicht mehr Mitgliedstaat der Europa-
ischen Union ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist, wirden die Folgen der
schadlichen Verwendung eintreten; die gewahrten Altersvorsorgezulagen und ggf. Steu-
ererméligungen waren damit zuriickzuzahlen.

Mit dieser Regelung soll die Méglichkeit geschaffen werden, fur diese ,Altfélle” die Rege-
lungen des § 95 Absatz 1 Satz 1 EStG nicht eintreten zu lassen. Da bei Abschluss ent-
sprechender Vertrage regelmafig nicht davon ausgegangen werden konnte, dass das
Vereinigte Konigreich irgendwann einmal nicht mehr Mitgliedstaat der Européischen Uni-
on sein wuirde, soll in Fallen mit Vertragsabschluss und Wohnsitznahme oder gewdhnli-
chem Aufenthalt im Vereinigten Konigreich vor dem Brexit-Referendum (23. Juni 2016)
diese Vertrauensschutzregelung eingefuhrt werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Umwandlungssteuergesetzes)

§ 22 Absatz 8 — neu —

§ 22 Absatz 1 Satz 6 Nummer 6 UmwStG und § 22 Absatz 2 Satz 6 UmwStG ordnen eine
rickwirkende Besteuerung des Einbringungsgewinns an, wenn im Anschluss an eine
Sacheinlage oder im Anschluss an einen Anteilstausch jeweils unter dem gemeinen Wert
fur den Einbringenden oder die tibernehmende Gesellschaft die Voraussetzungen i. S. d.
8§ 1 Absatz 4 UmwStG (Ansassigkeit innerhalb des EU/EWR-Raums) nicht mehr erfullt
sind. Dieser Verweis auf § 1 Absatz 4 UmwStG ist hierbei so zu verstehen, dass die Vo-
raussetzungen des § 1 Absatz 2 Nummer 1 UmwStG (Sitz und Geschéftsleitung innerhalb
des Hoheitsgebiets eines EU-/EWR-Staats) zu jedem Zeitpunkt des in § 22 Absatz 1 und
2 UmwsStG festgelegten 7-Jahres-Zeitraums erflllt sein missen und es anderenfalls zu
einer ruckwirkenden Besteuerung eines Einbringungsgewinns | oder Il kommt. In diesen
Fallen wirde der Austritt des Vereinigten Kdnigreichs aus der Europaischen Union auch
ohne weiteres Zutun des Steuerpflichtigen dieselben Rechtsfolgen ausldsen, die bei einer
~aktiven* Uberfilhrung von Betriebsvermdgen oder einem Wegzug des Einbringenden
oder der ubernehmenden Gesellschaft in einen Drittstaat eintreten wirden. Angesichts
des vom Steuerpflichtigen unverschuldeten Eintritts der Tatbestandsvoraussetzungen
erscheint es sachgerecht, in den Fallen des § 22 Absatz 1 Satz 6 Nummer 6 UmwStG
und § 22 Absatz 2 Satz 6 UmwStG den Brexit allein nicht als schadliches Ereignis i. S.
dieser Vorschriften anzusehen.
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In dem neuen Absatz 8 Satz 1 wird deshalb eine entsprechende gesetzliche Regelung
geschaffen, nach der in Bezug auf einen Einbringenden oder eine Ubernehmende Gesell-
schaft i. S. d. 8§ 22 Absatz 1 Satz 6 Nummer 6 UmwStG und 8 22 Absatz 2 Satz 6 Um-
wStG, die bereits vor dem Brexit im Vereinigten Kdnigreich anséssig waren — und ansons-
ten auch kein weiteres die Einbringungsgewinnbesteuerung nach § 22 UmwStG auslé-
sendes Ereignis hinzutritt —, das Vereinigte Konigreich insoweit nach wie vor wie ein Mit-
gliedstaat der Européischen Union behandelt wird. Damit wird sichergestellt, dass allein
der Brexit — ohne weiteres Zutun des Steuerpflichtigen — nicht zu einer rickwirkenden
Versteuerung eines Einbringungsgewinns nach den genannten Vorschriften fihrt. Dies
betrifft insbesondere im Vereinigten Kodnigreich ansassige Steuerpflichtige, die den von
Artikel 50 Absatz 3 EUV vorgesehenen Zeitraum nach der Mitteilung der Austrittsabsicht
dazu genutzt haben, ihr Unternehmen auf die verénderten Verhaltnisse nach dem Brexit
auszurichten, oder die bereits zuvor eine in der EU belegene Betriebsstéatte nach Mal3ga-
be der 88 20 ff. UmwStG in eine EU/EWR-Kapitalgesellschaft eingebracht haben, aber
auch umgekehrt in Deutschland ansassige Unternehmen (Muttergesellschaften), die vor
dem Brexit eine bestehende inlandische Betriebsstatte nach MaRRgabe der 8§ 20 ff. Um-
wStG in eine britische Tochtergesellschaft eingebracht haben.

In dem neuen Absatz 8 Satz 2 wird zur Sicherheit klargestellt, dass die gesetzliche Rege-
lung in Satz 1 nur fur diejenigen Falle gilt, in denen der zugrunde liegende Einbringungs-
vorgang (Sacheinlage nach § 20 UmwStG oder Anteils-tausch nach § 21 UmwStG) zeit-
lich bereits vor dem Brexit rechtswirksam vollzogen wurde. Satz 1 gilt deshalb nur fr Ein-
bringungen, bei denen in den Fallen der Gesamtrechtsnachfolge der Umwandlungsbe-
schluss vor dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Kénigreich nicht mehr Mitgliedstaat der
Européischen Union ist und auch nicht z. B. aufgrund eines Austrittsabkommens fiir einen
darin vereinbarten Zeitraum wie ein solcher zu behandeln ist, erfolgt oder in den anderen
Fallen der Einbringungsvertrag vor diesem Zeitpunkt geschlossen worden ist. Erfolgt da-
gegen der zugrunde liegende Einbringungsvorgang erst nach diesem Zeitpunkt oder er-
fullt ein an einer Umwandlung Beteiligter schon von vorne herein nicht mehr die Voraus-
setzungen des 8 1 Absatz 4 UmwStG, besteht kein sachlicher Grund flr eine Sonderbe-
handlung durch eine gesetzliche Regelung.

Zu Artikel 3 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

§ 1 Absatz 2a Satz 2

Die Sonderregelung fur die Insel Man in Bezug auf die Zugehdrigkeit zum Vereinigten
Kdnigreich ist anlasslich des Austritts GroRRbritanniens aus der EU mit Wirkung zum
1. April 2019 zu streichen.

Zu Artikel 4 (Anderung des Pfandbriefgesetzes)

Mit dem Ende der Mitgliedschaft in der Européischen Union und im Européischen Wirt-
schaftsraum wére im Bereich des Pfandbriefgesetzes der Verlust der Deckungsfahigkeit
von Forderungen, die durch Grundpfandrechte im Vereinigten Konigreich belegenen
Grundstucken und grundstiicksgleichen Rechten besichert sind oder sich gegen das Ver-
einigte Konigreich oder dort anséssige Schuldner richten oder fir die von diesen Stellen
die Gewahrleistung Glbernommen worden ist, nicht nur fir das Neugeschéft, sondern auch
fur den Deckungsbestand verbunden, da sich die Deckungsfahigkeit — die entsprechen-
den Deckungsvorschriften kniipfen hieran an — bisher aus der Eigenschaft des Vereinig-
ten Konigreichs als Mitgliedstaat der Europaischen Union und des Europaischen Wirt-
schaftsraums ergeben hat. Da somit mit dem Ausscheiden des Vereinigten Konigreichs
aus der Européischen Union und dem Europaischen Wirtschaftsraum die Deckungsfahig-
keit der dort belegenen Werte auch fur den entsprechenden Deckungsbestand, der bei
einigen Pfandbriefbanken einen nicht unerheblichen Betrag ausmacht, entfallen wirde,
andererseits die Mittel insbesondere bei Grundstuicksbeleihungen langerfristig gebunden
sind und daher ein Ersatz dieser Deckungswerte nicht ohne Weiteres, jedenfalls nicht
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kurzfristig moglich sein diirfte, bedarf es insoweit einer bestandschiitzenden Ubergangs-
regelung in dem Sinne, dass diejenigen Deckungswerte, die bis zu diesem Tage gemaR
den pfandbriefrechtlichen Vorschriften zur Deckung verwendet worden, mithin im fur die
entsprechende Pfandbriefgattung gefiihrten Deckungsregister eingetragen sind, weiterhin
fur diese Pfandbriefgattung deckungsfahig bleiben.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes liber Bausparkassen)

8§ 19 Absatz 8 - neu -

Mit dem Ende der Mitgliedschaft in der Europaischen Union und im Europaischen Wirt-
schaftsraum ware im Bereich des Pfandbriefgesetzes der Verlust der Deckungsfahigkeit
von Forderungen, die durch Grundpfandrechte im Vereinigten Koénigreich belegenen
Grundsticken und grundstiicksgleichen Rechten besichert sind oder sich gegen das Ver-
einigte Konigreich oder dort anséssige Schuldner richten oder fir die von diesen Stellen
die Gewahrleistung ibernommen worden ist, nicht nur fir das Neugeschéft, sondern auch
fur den Deckungsbestand verbunden, da sich die Deckungsféahigkeit - die entsprechenden
Deckungsvorschriften knupfen hieran an - bisher aus der Eigenschaft des Vereinigten
Konigreichs als Mitgliedstaat der Européischen Union und des Européischen Wirtschafts-
raums ergeben hat. Da somit mit dem Ausscheiden des Vereinigten Konigreichs aus der
Europaischen Union und dem Européaischen Wirtschaftsraum die Deckungsfahigkeit der
dort belegenen Werte auch fir den entsprechenden Deckungsbestand, der bei einigen
Pfandbriefbanken einen nicht unerheblichen Betrag ausmacht, entfallen wiirde, anderer-
seits die Mittel insbesondere bei Grundstiicksbeleihungen langerfristig gebunden sind und
daher ein Ersatz dieser Deckungswerte nicht ohne Weiteres, jedenfalls nicht kurzfristig
moglich sein durfte, bedarf es insoweit einer bestandschitzenden Ubergangsregelung in
dem Sinne, dass diejenigen Deckungswerte, die bis zu diesem Tage gemafl den pfand-
briefrechtlichen Vorschriften zur Deckung verwendet worden, mithin im fir die entspre-
chende Pfandbriefgattung gefiihrten Deckungsregister eingetragen sind, weiterhin fir die-
se Pfandbriefgattung deckungsfahig bleiben.

§ 19 Absatz 9 - neu -

Bausparkassen dirfen nach 8 7 Abs. 2 BauSparkG Forderungen im Sinne des Absat-
zes 1 Satz 1 auch durch die Bestellung von Grundpfandrechten an einem Pfandobjekt in
einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union oder einem anderen Vertragsstaat
des Abkommens Uber den Européaischen Wirtschaftsraum oder in der Schweiz sichern,
wenn das Grundpfandrecht von Finanzinstituten in diesem Mitgliedstaat oder Vertrags-
staat Ublicherweise zur Sicherung von Forderungen aus Wohnungsbaudarlehen verein-
bart wird. Diese Regelung erfasste bisher auch das Vereinigte Konigreich. Aufgrund des
Ausscheidens des Vereinigten Konigreiches aus der Europaischen Union muss fir Forde-
rungen, die bis dahin zuladssigerweise durch Bestellung von Grundpfandrechten an einem
Pfandobjekt im Gebiet des Vereinigten Konigreiches besichert wurden, ein Bestands-
schutz bis zum Wegfall der zu besichernden Forderung geregelt werden.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

Artikel 6 bestimmt, dass das vorliegende Anderungsgesetz aus Grinden der Rechtssi-
cherheit und -klarheit am 29. Marz 2019 in Kraft tritt. Im Fall eines Austrittsabkommens, in
dem der steuerliche Status als EU-Mitgliedstaat fiir eine Ubergangsphase erhalten bleibt,
wiirde die Anderung - vorbehaltlich weitergehender Regelungen in dem Abkommen - zwar
erst nach Ablauf der Ubergangsphase (nach derzeitigem Verhandlungsstand zum 31.
Dezember 2020) notwendig. Ein friiheres Inkrafttreten schadet aber in diesen Fallen auch
nicht.
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Core Recommendations

=  Business needs a transitional period to adjust to the new (post-Brexit) situation.

- The period announced by Michel Barnier until 31 December 2020 is the shortest
acceptable duration.

=  During this transitional period, all tax-related legislation of the internal market should
remain in force

- The UK’s continued full participation in the Internal Market during the transition is
absolutely essential.

- This is the only way to avoid an interim solution; the partners are short of time;
additionally, it prevents two consecutive changeovers.

= If no final agreement on future relations is reached and Brexit is still expected to cause
major tax-related distortions, the transitional period should be extended.

=  The most far-reaching requirement for new regulations in taxation are with respect to
value added tax (VAT) and (corporate) income tax (CIT).

= To achieve adequate legal certainty for all conversion and grandfathering rules, business
calls for a formal Brexit tax act. As a minimum, the German Ministry of Finance should
issue a decree to clarify the application of the tax-related changes caused by Brexit.

Ralph Briigelmann | Tax and Financial Policy | T: +32 2 792-1091 | r.bruegelmann@bdi.eu
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BDI Task Force Brexit

The BDI is committed to supporting the Brexit negotiation teams with in-depth expertise in a number
of areas of economic policy. In summer 2017, the BDI set up a Brexit task force together with its
member organisations, company representatives and partners including the Association of German
Banks (BdB), the German Insurance Association (GDV), the Federation of German Wholesale,
Foreign Trade and Services (BGA), the Confederation of German Employers’ Associations (BDA)
and the Association of German Chambers of Commerce and Industry (DIHK).

The BDI Task Force Brexit has established ten project teams to address specific policy areas:
(1) Trade in Goods, (2) Transportation and Logistics, (3) Data and ICT, (4) Taxation, (5) Legal
consequences of Brexit in core areas of business law, (6) Energy and Climate Policy, (7) Market
Access, (8) Workforce Mobility, (9) Banking, Finance and Insurance, (10) Negotiation Process
(including Northern Ireland, Research and Development, Defence, Financial Commitments).

The objective of the project teams is to identify the potential risks posed by the exit of the UK from
the EU and to propose constructive approaches to countering these risks. The project teams are
looking at the regulatory issues in the individual policy areas on the European and the national level.
The BDI is also a member of a similar task force at Business Europe, the umbrella organisation for
European business. The work of the BDI Task Force Brexit will progress in line with the official
negotiations.

This position paper is based on the background information developed by the BDI Brexit Task Force.
The views expressed in this position paper are those of the BDI and do not necessarily reflect those
of the other members of the Task Force.
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Taxation: Challenges caused by Brexit

In the field of taxation Brexit will mainly affect value-added tax (VAT) and income tax. In both areas
there are various aspects that need to be addressed, some on a multilateral and some on a unilateral
basis. Unilateral problems arise due to the differential treatment of EU member states and third
countries in national tax codes and because EU directives will no longer apply to the UK. Multilateral
problems result from the fact that EU directives and procedures for the internal market will no longer
apply to the UK and will need to be replaced by new agreements. In the case of VAT, the problems
are largely multilateral, whereas for income tax they are mostly unilateral.

Taxation: Challenges caused by Brexit

Changes through
Brexit / solutions
needed

(Corporate)
Income tax

Value added tax

Transitional Transitional Transitional Transitional
problems - problems - problems - problems -
multilateral unilateral mulitlateral unilateral

< BDI

Companies in all countries — both in EU member states and in the UK — will need a transitional period
to adjust to the new post-Brexit regulations. All tax-related legislation of the internal market should
remain in force during this transitional period. It is therefore essential that the UK continues full
participation in the internal market with all complementary obligations. This is the only viable option as
the time window is too narrow to agree on and implement a transitional arrangement and it is the only
way to prevent two consecutive changeovers. The resolution of legal disputes would then remain in
the competence of the European Court of Justice as it is the only court that can be accepted by all
parties.

The transitional period should be at least roughly two years, with the general rule being the longer, the
better. The transitional period should preferably end on 31 December. If no agreement on post-Brexit
relations is reached within the stipulated timeframe, the transitional period will have to be extended.
Furthermore, all transitions in taxes and customs should be synchronized.

To comprehensively deal with all the unilateral problems facing Germany on account of the differential
treatment of EU member states and third countries in the German tax code and to provide legal
certainty with respect to all changes and possible grandfathering rules, German business underlines
the need for a formal Brexit transition tax act. As a minimum, the Ministry of Finance should issue a
decree to clarify the application of the tax-related changes caused by the switch of the UK from an EU
member state to a third country. However, German business and German taxpayers would much prefer
a formal Brexit tax act.
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Identified Issues: Background and Measures
1. VAT-related issues
1.1. VAT clearing

Background
The VAT refund procedure for taxable persons not established in the EU member state of refund
according to Council Directive 2008/9/EC of 12 February 2008 will no longer apply.

Without a clearing procedure, EU companies not established in the UK for VAT purposes will have to
bear the final burden of due British VAT payments.

Measures
Establishment of a VAT refund procedure until the end of the transitional period.

1.2. VAT Information Exchange System

Background

UK companies will no longer be included in the VIES (VAT Information Exchange System). It will
therefore no longer be possible to receive electronic confirmation of the VAT number of UK trading
partners (confirmation that a recipient of goods and services in the UK is a taxable person for VAT
purposes). Exports will be reclassified according to third country regulations. The third country
regulations in place are generally considered to be sufficient.

Additionally, EU companies will no longer be able to declare direct sales to consumers in the UK in the
EU Mini-One-Stop-Shop.

Measures
The UK should establish a new B2C VAT solution to ensure that direct sales of EU companies to British
consumers are not impeded.

1.3. The UK administration system

Background
After Brexit, goods and services supplied by the EU27 to the UK will be classified as imports and will
therefore be liable to VAT. Deliveries from the UK to the EU27 will be classified as exports post Brexit.

Measures
HMRC must set up a system capable of administering the additional volume of imports and exports
caused by Brexit.
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2. Income tax-related issues
2.1. General clarification

Background

The German tax treatment of business relations with EU Member States differs from those with third
countries in many respects, e.g. Sec. 4(1) third sentence, Sec. 4g (2) No. 2 Einkommensteuergesetz
(German Income Tax Act), Sec. 6(5) AuBensteuergesetz (German Foreign Tax Act), Sec. 12(3)
Koérperschaftsteuergesetz (German Corporate Income Tax Act). In particular, a relocation of residency,
assets etc. to a third country is treated differently than a comparable transaction to an EU Member
State.

Measures

As the UK is leaving the EU, there is no relocation carried out by the taxpayer in this case. German
business and German taxpayers need general confirmation that Brexit is not equivalent to a relocation
to or a transfer to or with a third country. As already mentioned in the general comments above,
German business calls for a formal Brexit tax act to clarify this — and all other — issues.

2.2. Foreign Tax Act/ CFC rules

Background

According to Sec. 8(2) AuBensteuergesetz (AStG / German Foreign Tax Act) substance carve-out for
the application of CFC rules is only feasible for EU member states. Additionally, according to Sec. 8(3)
the UK will be a low-tax country as its corporate income tax rate is below 25 percent. However, the
German Foreign Tax Act is designed to prevent the abuse of low tax jurisdictions for profit-shifting
purposes. Brexit must not be allowed to trigger tax avoidance through subsidiaries or permanent
establishments in the UK.

Measures

German business calls for a permanent grandfathering of all sufficiently substantial investment carried
out before Brexit comes into effect. Any future legislative changes to the German Foreign Tax Act
should avoid discriminating against the grandfathered investment in the UK in favour of investment in
EU Member States.

2.3. Trade tax / correction of taxable profits

Background

According to the second half of the first sentence of Sec. 9 No. 7 Gewerbesteuergesetz (GewStG /
Trade Tax Act) an automatic correction of taxable profits for dividends received from the UK will no
longer be possible (no participation exemption). Distributed profits from the UK may thus risk being
subject to trade tax after Brexit.

Measures

As a minimum, German business calls for a grandfathering of profits generated before Brexit. A general
exemption for profits distributed from the UK by companies already established before the effective
date of Brexit would be favourable.
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2.4. Conversion Tax Act 2006

Background

In line with Sec. 20(1) and (2) Umwandlungssteuergesetz (UmwStG 2006 / Conversion Tax Act 2006)
restructurings between associated enterprises within EU member states can be carried out by
maintaining the book value of assets. However, according to Sec. 22(1) Sentence 6, No. 6 the
difference between the book value and the market value becomes taxable if either the transferring or
the receiving company is no longer located in the EU. With respect to Sec. 22(1) UmwStG taxes are
due retrospectively if such a change occurs within seven years after restructuring.

Measures
German business strongly calls for the grandfathering of all restructurings prior to Brexit.

2.5. No more freedom of establishment

Background
British Ltd., Ltd. & Co. KG, plc & Co. KG and LLPs effectively managed in Germany but established in
the UK will no longer be acknowledged in the remaining EU27.

Societates Europaea (SE) in the UK will no longer be acknowledged (SE must be based in the
European Union).

Measures

The change in legal status will lead to a taxation of the difference between the book value and the
market value of assets. A long transition period — longer than the general transition period — will be
needed here. Full grandfathering would be the best option.

2.6. Council Directive on Double Taxation Dispute Resolution Mechanisms in the European
Union and EU Arbitration Convention will no longer apply

Background

On 10 October 2017, the Ecofin Council adopted Directive (EU)2017/1852 on tax dispute resolution
mechanisms in the European Union. The directive is to be implemented into national law by 30 June
2019 at the latest, which is after the date of Brexit of 29 March 2019. However, in view of the intended
transitional period after Brexit, the directive may still be implemented into the UK tax code depending
on the legal arrangements of the transitional period.

The directive sets out a framework for dispute resolution. Which taxes are covered by this framework
depends on the treaties and arrangements concluded by a country. Particularly relevant here are,
double taxation agreements and the EU Convention on the elimination of double taxation in connection
with the adjustment of profits of associated enterprises (90/436/EEC, Union Arbitration Convention).
After Brexit, UK will also fall out of the scope of the EU Arbitration Convention.
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Measures

German business calls for multilateral agreement that both the Directive on tax dispute resolution
mechanisms in the European Union and the EU Convention on the elimination of double taxation in
connection with the adjustment of profits of associated enterprises will remain in force for the UK after
Brexit. This is of the utmost importance as, despite Brexit, the volume of cross-border trade and
services will remain high so the change in the UK’s legal status to third country may well lead to an
increasing number of disputes.
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1. Allgemeines

Die betrieblichen Ablédufe in den Unternehmen werden ganz oder teilweise unter Ein-
satz von Informations- und Kommunikations-Technik abgebildet.

Auch die nach auBlersteuerlichen oder steuerlichen Vorschriften zu fithrenden Biicher
und sonst erforderlichen Aufzeichnungen werden in den Unternehmen zunehmend in
elektronischer Form gefiihrt (z. B. als Datensétze). Dariiber hinaus werden in den
Unternehmen zunehmend die aufbewahrungspflichtigen Unterlagen in elektronischer
Form (z. B. als elektronische Dokumente) aufbewahrt.

1.1 Nutzbarmachung auBersteuerlicher Buchfiihrungs- und Aufzeichnungs-
pflichten fiir das Steuerrecht

Nach § 140 AO sind die auBersteuerlichen Buchfiihrungs- und
Aufzeichnungspflichten, die fiir die Besteuerung von Bedeutung sind, auch fiir das
Steuerrecht zu erfiillen. AuBersteuerliche Buchfithrungs- und Aufzeichnungspflichten
ergeben sich insbesondere aus den Vorschriften der §§ 238 ff. HGB und aus den dort
bezeichneten handelsrechtlichen Grundsitzen ordnungsmifBiger Buchfiithrung (GoB).
Fiir einzelne Rechtsformen ergeben sich flankierende Aufzeichnungspflichten z. B.
aus §§ 91 ff. Aktiengesetz, §§ 41 ff. GmbH-Gesetz oder § 33 Genossenschaftsgesetz.
Des Weiteren sind zahlreiche gewerberechtliche oder branchenspezifische
Aufzeichnungsvorschriften vorhanden, die gem. § 140 AO im konkreten Einzelfall fiir
die Besteuerung von Bedeutung sind, wie z. B. Apothekenbetriebsordnung,
Eichordnung, Fahrlehrergesetz, Gewerbeordnung, § 26 Kreditwesengesetz oder § 55
Versicherungsaufsichtsgesetz.

1.2 Steuerliche Buchfithrungs- und Aufzeichnungspflichten

Steuerliche Buchfiihrungs- und Aufzeichnungspflichten ergeben sich sowohl aus der
Abgabenordnung (z. B. §§ 90 Absatz 3, 141 bis 144 AO), als auch aus
Einzelsteuergesetzen (z. B. § 22 UStG, § 4 Absatz 3 Satz 5, § 4 Absatz 4a Satz 6, § 4
Absatz 7 und § 41 EStG).

1.3 Aufbewahrung von Unterlagen zu Geschéftsvorfillen und von solchen
Unterlagen, die zum Verstiindnis und zur Uberpriifung der fiir die Besteue-
rung gesetzlich vorgeschriebenen Aufzeichnungen von Bedeutung sind

Neben den auBlersteuerlichen und steuerlichen Biichern, Aufzeichnungen und
Unterlagen zu Geschiftsvorfillen sind alle Unterlagen aufzubewahren, die zum
Verstindnis und zur Uberpriifung der fiir die Besteuerung gesetzlich vorgeschriebenen
Aufzeichnungen im Einzelfall von Bedeutung sind (vgl. BFH-Urteil vom 24. Juni
2009, BStB1 112010 S. 452).

Dazu zédhlen neben Unterlagen in Papierform auch alle Unterlagen in Form von Daten,
Datensétzen und elektronischen Dokumenten, die dokumentieren, dass die Ordnungs-
vorschriften umgesetzt und deren Einhaltung iiberwacht wurde. Nicht aufbewahrungs-
pflichtig sind z. B. reine Entwiirfe von Handels- oder Geschéftsbriefen, sofern diese
nicht tatsdchlich abgesandt wurden.

Beispiel 1:
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Dienen Kostenstellen der Bewertung von Wirtschaftsgiitern, von Riickstellungen oder
als Grundlage fiir die Bemessung von Verrechnungspreisen sind diese
Aufzeichnungen aufzubewahren, soweit sie zur Erlduterung steuerlicher Sachverhalte
benotigt werden.

Form, Umfang und Inhalt dieser im Sinne der Rzn. 3 bis 5 nach auflersteuerlichen und
steuerlichen Rechtsnormen aufzeichnungs- und aufbewahrungspflichtigen Unterlagen
(Daten, Datensitze sowie Dokumente in elektronischer oder Papierform) und der zu
ithrem Verstindnis erforderlichen Unterlagen werden durch den Steuerpflichtigen
bestimmt. Eine abschlieBende Definition der aufzeichnungs- und
aufbewahrungspflichtigen Aufzeichnungen und Unterlagen ist nicht Gegenstand der
nachfolgenden Ausfiihrungen. Die Finanzverwaltung kann diese Unterlagen nicht
abstrakt im Vorfeld fiir alle Unternehmen abschlieBend definieren, weil die
betrieblichen Abldufe, die aufzeichnungs- und aufbewahrungspflichtigen
Aufzeichnungen und Unterlagen sowie die eingesetzten Buchfiihrungs- und
Aufzeichnungssysteme in den Unternehmen zu unterschiedlich sind.

1.4 Ordnungsvorschriften

Die Ordnungsvorschriften der §§ 145 bis 147 AO gelten fiir die vorbezeichneten
Biicher und sonst erforderlichen Aufzeichnungen und der zu ihrem Verstédndnis
erforderlichen Unterlagen (vgl. Rzn. 3 bis 5; siehe auch Rzn. 23, 25 und 28).

1.5 Fiihrung von Biichern und sonst erforderlichen Aufzeichnungen auf
Datentrigern

Biicher und die sonst erforderlichen Aufzeichnungen konnen nach § 146 Absatz 5 AO
auch auf Datentrdagern gefiihrt werden, soweit diese Form der Buchfiihrung einschlief3-
lich des dabei angewandten Verfahrens den GoB entspricht (siehe unter 1.4.). Bei Auf-
zeichnungen, die allein nach den Steuergesetzen vorzunehmen sind, bestimmt sich die
Zuldssigkeit des angewendeten Verfahrens nach dem Zweck, den die Aufzeichnungen
fiir die Besteuerung erfiillen sollen (§ 145 Absatz 2 AO; § 146 Absatz 5 Satz 1 2. HS
AO). Unter diesen Voraussetzungen sind auch Aufzeichnungen auf Datentrigern
zuldssig.

Somit sind alle Unternehmensbereiche betroffen, in denen betriebliche Abldufe durch
DV-gestiitzte Verfahren abgebildet werden und ein Datenverarbeitungssystem (DV-
System, siehe auch Rz. 20) fiir die Erfiillung der in den Rzn. 3 bis 5 bezeichneten
auBlersteuerlichen oder steuerlichen Buchfiihrungs-, Aufzeichnungs- und
Aufbewahrungspflichten verwendet wird (siehe auch unter 11.1 zum
Datenzugriffsrecht).

Technische Vorgaben oder Standards (z. B. zu Archivierungsmedien oder Kryptogra-
fieverfahren) konnen angesichts der rasch fortschreitenden Entwicklung und der
ebenfalls notwendigen Betrachtung des organisatorischen Umfelds nicht festgelegt
werden. Im Zweifel ist iber einen Analogieschluss festzustellen, ob die
Ordnungsvorschriften eingehalten wurden, z. B. bei einem Vergleich zwischen
handschriftlich gefiihrten Handelsbiichern und Unterlagen in Papierform, die in einem
verschlossenen Schrank aufbewahrt werden, einerseits und elektronischen
Handelsbiichern und Unterlagen, die mit einem elektronischen Zugriffschutz
gespeichert werden, andererseits.
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1.6 Beweiskraft von Buchfiihrung und Aufzeichnungen, Darstellung von
Beanstandungen durch die Finanzverwaltung

Nach § 158 AO sind die Buchfiihrung und die Aufzeichnungen des Steuerpflichtigen,
die den Vorschriften der §§ 140 bis 148 AO entsprechen, der Besteuerung zugrunde zu
legen, soweit nach den Umstinden des Einzelfalls kein Anlass besteht, ihre sachliche
Richtigkeit zu beanstanden. Werden Buchfiihrung oder Aufzeichnungen des
Steuerpflichtigen im Einzelfall durch die Finanzverwaltung beanstandet, so ist durch
die Finanzverwaltung der Grund der Beanstandung in geeigneter Form darzustellen.

1.7 Aufzeichnungen

Aufzeichnungen sind alle dauerhaft verkorperten Erklarungen iiber Geschiftsvorfille
in Schriftform oder auf Medien mit Schriftersatzfunktion (z. B. auf Datentrigern).
Der Begriff der Aufzeichnungen umfasst Darstellungen in Worten, Zahlen, Symbolen
und Grafiken.

Werden Aufzeichnungen nach verschiedenen Rechtsnormen in einer Aufzeichnung
zusammengefasst (z. B. nach §§ 238 ff. HGB und nach § 22 UStG), miissen die
zusammengefassten Aufzeichnungen den unterschiedlichen Zwecken geniigen.
Erfordern verschiedene Rechtsnormen gleichartige Aufzeichnungen, so ist eine
mehrfache Aufzeichnung fiir jede Rechtsnorm nicht erforderlich.

1.8 Biicher

Der Begriff ist funktional unter Ankniipfung an die handelsrechtliche Bedeutung zu
verstehen. Die dulere Gestalt (gebundenes Buch, Loseblattsammlung oder Datentri-
ger) ist unerheblich.

Der Kaufmann ist verpflichtet, in den Biichern seine Handelsgeschiifte und die Lage
des Vermogens ersichtlich zu machen (§ 238 Absatz 1 Satz 1 HGB). Der Begriff
Biicher umfasst sowohl die Handelsbiicher der Kaufleute (§§ 238 ff. HGB) als auch
die diesen entsprechenden Aufzeichnungen von Geschiftsvorfillen der
Nichtkaufleute.

1.9 Geschiftsvorfille

Geschiftsvorfille sind alle rechtlichen und wirtschaftlichen Vorgénge, die innerhalb
eines bestimmten Zeitabschnitts den Gewinn bzw. Verlust oder die
Vermogenszusammensetzung in einem Unternehmen dokumentieren oder
beeinflussen bzw. veridndern (z. B. zu einer Verdnderung des Anlage- und
Umlaufvermogens sowie des Eigen- und Fremdkapitals fiihren).

1.10  Grundsiitze ordnungsmiBiger Buchfiithrung (GoB)

Die GoB sind ein unbestimmter Rechtsbegriff, der insbesondere durch Rechtsnormen
und Rechtsprechung geprigt ist und von der Rechtsprechung und Verwaltung jeweils
im Einzelnen auszulegen und anzuwenden ist (BFH-Urteil vom 12. Mai 1966, BStBI 111
S. 372; BVerfG-Beschluss vom 10. Oktober 1961, 2 BvL 1/59, BVerfGE 13 S. 153).
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Die GoB konnen sich durch gutachterliche Stellungnahmen, Handelsbrauch, stindige
Ubung, Gewohnheitsrecht, organisatorische und technische Anderungen
weiterentwickeln und sind einem Wandel unterworfen.

Die GoB enthalten sowohl formelle als auch materielle Anforderungen an eine Buch-
fiihrung. Die formellen Anforderungen ergeben sich insbesondere aus den §§ 238 ff.
HGB fiir Kaufleute und aus den §§ 145 bis 147 AO fiir Buchfiihrungs- und
Aufzeichnungspflichtige (siehe unter 3.). Materiell ordnungsmifig sind Biicher und
Aufzeichnungen, wenn die Geschiftsvorfille einzeln, nachvollziehbar, vollstindig,
richtig, zeitgerecht und geordnet in ihrer Auswirkung erfasst und anschliefend gebucht
bzw. verarbeitet sind (vgl. § 239 Absatz 2 HGB, § 145 AO, § 146 Absatz 1 AO).
Siehe Rz. 11 zur Beweiskraft von Buchfiithrung und Aufzeichnungen.

1.11 Datenverarbeitungssystem; Haupt-, Vor- und Nebensysteme

Unter DV-System wird die im Unternehmen oder fiir Unternehmenszwecke zur elek-
tronischen Datenverarbeitung eingesetzte Hard- und Software verstanden, mit denen
Daten und Dokumente im Sinne der Rzn. 3 bis 5 erfasst, erzeugt, empfangen,
tibernommen, verarbeitet, gespeichert oder tibermittelt werden. Dazu gehoren das
Hauptsystem sowie Vor- und Nebensysteme (z. B. Finanzbuchfiihrungssystem,
Anlagenbuchhaltung, Lohnbuchhaltungssystem, Kassensystem,
Warenwirtschaftssystem, Zahlungsverkehrssystem, Taxameter, Geldspielgerite,
elektronische Waagen, Materialwirtschaft, Fakturierung, Zeiterfassung, Archivsystem,
Dokumenten-Management-System, Cloud-Systeme) einschlieBlich der Schnittstellen
zwischen den Systemen. Auf die Bezeichnung des DV-Systems oder auf dessen Grofle
(z. B. Einsatz von Einzelgeriten oder von Netzwerken) kommt es dabei nicht an.

2. Verantwortlichkeit

Fiir die OrdnungsmiBigkeit elektronischer Biicher und sonst erforderlicher
elektronischer Aufzeichnungen im Sinne der Rzn. 3 bis 5, einschlielich der
eingesetzten Verfahren, ist allein der Steuerpflichtige verantwortlich. Dies gilt auch
bei einer teilweisen oder vollstandigen organisatorischen und technischen Auslagerung
von Buchfiihrungs- und Aufzeichnungsaufgaben auf Dritte (z. B. Steuerberater oder
Rechenzentrum).

3. Allgemeine Anforderungen

Die OrdnungsmaiBigkeit elektronischer Biicher und sonst erforderlicher elektronischer
Aufzeichnungen im Sinne der Rzn. 3 bis 5 ist nach den gleichen Prinzipien zu
beurteilen wie die Ordnungsmafigkeit bei manuell erstellten Biichern oder
Aufzeichnungen.

Das Erfordernis der Ordnungsméifigkeit erstreckt sich - neben den elektronischen
Biichern und sonst erforderlichen Aufzeichnungen - auch auf die damit in Zusammen-
hang stehenden Verfahren und Bereiche des DV-Systems (siehe unter 1.11), da die
Grundlage fiir die OrdnungsméBigkeit elektronischer Biicher und sonst erforderlicher
Aufzeichnungen bereits bei der Entwicklung und Freigabe von Haupt-, Vor- und
Nebensystemen einschlieBlich des dabei angewandten DV-gestiitzten Verfahrens
gelegt wird. Die Ordnungsmafigkeit muss bei der Einrichtung und
unternehmensspezifischen Anpassung des DV-Systems bzw. der DV-gestiitzten
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Verfahren im konkreten Unternehmensumfeld und fiir die Dauer der
Aufbewahrungsfrist erhalten bleiben.

Die Anforderungen an die OrdnungsmaifBigkeit ergeben sich aus:
» auBlersteuerlichen Rechtsnormen (z. B. den handelsrechtlichen GoB gem. §§ 238,

239, 257, 261 HGB), die gem. § 140 AO fiir das Steuerrecht nutzbar gemacht
werden konnen, wenn sie fiir die Besteuerung von Bedeutung sind und
* steuerlichen Ordnungsvorschriften (insbesondere gem. §§ 145 bis 147 AO).

Die allgemeinen Ordnungsvorschriften in den §§ 145 bis 147 AO gelten nicht nur fiir
Buchfiihrungs- und Aufzeichnungspflichten nach § 140 AO und nach den §§ 141 bis
144 AO. Insbesondere § 145 Absatz 2 AO betrifft alle zu Besteuerungszwecken
gesetzlich geforderten Aufzeichnungen, also auch solche, zu denen der
Steuerpflichtige aufgrund anderer Steuergesetze verpflichtet ist, wie z. B. nach § 4
Absatz 3 Satz 5, Absatz 7 EStG und nach § 22 UStG (BFH-Urteil vom 24. Juni 2009,
BStB1 1T 2010 S. 452).

Demnach sind bei der Fithrung von Biichern in elektronischer oder in Papierform und
sonst erforderlicher Aufzeichnungen in elektronischer oder in Papierform im Sinne der
Rzn. 3 bis 5 die folgenden Anforderungen zu beachten:
* Grundsatz der Nachvollziehbarkeit und Nachpriifbarkeit (siehe unter 3.1),
* Grundsitze der Wahrheit, Klarheit und fortlaufenden Aufzeichnung (siehe
unter 3.2):
=  Vollstdandigkeit (siehe unter 3.2.1),
= Richtigkeit (siehe unter 3.2.2),
= zeitgerechte Buchungen und Aufzeichnungen (siehe unter 3.2.3),
*  Ordnung (siche unter 3.2.4),
= Unverdnderbarkeit (siche unter 3.2.5).
Diese Grundsitze miissen wihrend der Dauer der Aufbewahrungsfrist nachweisbar
erfiillt werden und erhalten bleiben.

Nach § 146 Absatz 6 AO gelten die Ordnungsvorschriften auch dann, wenn der Unter-
nehmer elektronische Biicher und Aufzeichnungen fiihrt, die fiir die Besteuerung von
Bedeutung sind, ohne hierzu verpflichtet zu sein.

Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit rechtfertigt es nicht, dass Grundprinzipien der
OrdnungsmaBigkeit verletzt und die Zwecke der Buchfiihrung erheblich gefidhrdet
werden. Die zur Vermeidung einer solchen Gefidhrdung erforderlichen Kosten muss
der Steuerpflichtige genauso in Kauf nehmen wie alle anderen Aufwendungen, die die
Art seines Betriebes mit sich bringt (BFH-Urteil vom 26. Mirz 1968, BStBI II S. 527).

3.1 Grundsatz der Nachvollziehbarkeit und Nachpriifbarkeit (§ 145 Absatz 1 AO,
§ 238 Absatz 1 Satz 2 und Satz 3 HGB)

Die Verarbeitung der einzelnen Geschiftsvorfille sowie das dabei angewandte Buch-
fiihrungs- oder Aufzeichnungsverfahren miissen nachvollziehbar sein. Die Buchungen
und die sonst erforderlichen Aufzeichnungen miissen durch einen Beleg nachgewiesen
sein oder nachgewiesen werden konnen (Belegprinzip, siehe auch unter 4.).
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Aufzeichnungen sind so vorzunehmen, dass der Zweck, den sie fiir die Besteuerung
erfiillen sollen, erreicht wird. Damit gelten die nachfolgenden Anforderungen der
progressiven und retrograden Priifbarkeit - soweit anwendbar - sinngemailf3.

Die Buchfiihrung muss so beschaffen sein, dass sie einem sachverstindigen Dritten
innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick iiber die Geschiftsvorfille und iiber die
Lage des Unternehmens vermitteln kann. Die einzelnen Geschiftsvorfille miissen sich
in ihrer Entstehung und Abwicklung liickenlos verfolgen lassen (progressive und
retrograde Priifbarkeit).

Die progressive Priifung beginnt beim Beleg, geht iiber die
Grund(buch)aufzeichnungen und Journale zu den Konten, danach zur Bilanz mit
Gewinn- und Verlustrechnung und schlielich zur Steueranmeldung bzw.
Steuererkldrung. Die retrograde Priifung verlduft umgekehrt. Die progressive und
retrograde Priifung muss fiir die gesamte Dauer der Aufbewahrungsfrist und in jedem
Verfahrensschritt moglich sein.

Die Nachpriifbarkeit der Biicher und sonst erforderlichen Aufzeichnungen erfordert
eine aussagekriftige und vollstindige Verfahrensdokumentation (siehe unter 10.1), die
sowohl die aktuellen als auch die historischen Verfahrensinhalte fiir die Dauer der
Aufbewahrungsfrist nachweist und den in der Praxis eingesetzten Versionen des DV-
Systems entspricht.

Die Nachvollziehbarkeit und Nachpriifbarkeit muss fiir die Dauer der
Aufbewahrungsfrist gegeben sein. Dies gilt auch fiir die zum Versténdnis der
Buchfiihrung oder Aufzeichnungen erforderliche Verfahrensdokumentation.

3.2 Grundsitze der Wahrheit, Klarheit und fortlaufenden Aufzeichnung

3.2.1 Volistindigkeit (§ 146 Absatz 1 AO, § 239 Absatz 2 HGB)

Die Geschiftsvorfille sind vollzdhlig und liickenlos aufzuzeichnen (Grundsatz der
Einzelaufzeichnungspflicht). Eine vollzihlige und liickenlose Aufzeichnung von
Geschiftsvorfillen ist auch dann gegeben, wenn zulédssigerweise nicht alle Datenfelder
eines Datensatzes gefiillt werden.

Die GoB erfordern in der Regel die Aufzeichnung jedes Geschiftsvorfalls - also auch
jeder Betriebseinnahme und Betriebsausgabe, jeder Einlage und Entnahme - in einem
Umfang, der eine Uberpriifung seiner Grundlagen, seines Inhalts und seiner
Bedeutung fiir den Betrieb ermoglicht. Das bedeutet nicht nur die Aufzeichnung der in
Geld bestehenden Gegenleistung, sondern auch des Inhalts des Geschifts und des
Namens des Vertragspartners (BFH-Urteil vom 12. Mai 1966, BStBI IIT S. 371) -
soweit zumutbar, mit ausreichender Bezeichnung des Geschiftsvorfalls (BFH-Urteil
vom 1. Oktober 1969, BStBI 1970 II S. 45). Branchenspezifische
Mindestaufzeichnungspflichten und Zumutbarkeitsgesichtspunkte sind zu
beriicksichtigen.

Beispiele 2 zu branchenspezifisch entbehrlichen Aufzeichnungen und zur

Zumutbarkeit:

* In einem Einzelhandelsgeschift kommt zuldssigerweise eine PC-Kasse ohne Kun-
denverwaltung zum Einsatz. Die Namen der Kunden werden bei Bargeschiften
nicht erfasst und nicht beigestellt. - Keine Beanstandung.
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* Bei einem Taxiunternehmer werden Angaben zum Kunden im Taxameter nicht
erfasst und nicht beigestellt. - Keine Beanstandung.

Dies gilt auch fiir Bareinnahmen; der Umstand der sofortigen Bezahlung rechtfertigt
keine Ausnahme von diesem Grundsatz (BFH-Urteil vom 26. Februar 2004, BStBI 11
S. 599).

Aus Griinden der Zumutbarkeit und Praktikabilitédt hat der BFH in der Vergangenheit
eine Pflicht der Einzelaufzeichnung fiir den Einzelhandel und vergleichbare
Berufsgruppen verneint (BFH-Urteil vom 12. Mai 1966, BStBI III S. 371; z. B. bei
einer Vielzahl von einzelnen Geschiften mit geringem Wert, Verkauf von Waren an
der Person nach unbekannte Kunden iiber den Ladentisch gegen Barzahlung). Werden
elektronische Grund(buch)aufzeichnungen zur Erfiillung der
Einzelaufzeichnungspflicht tatsdchlich technisch, betriebswirtschaftlich und praktisch
gefiihrt, dann sind diese Daten auch aufzubewahren und in maschinell auswertbarer
Form vorzulegen. Insoweit stellt sich die Frage der Zumutbarkeit und Praktikabilitit
nicht.

Die vollstindige und liickenlose Erfassung und Wiedergabe aller Geschiftsvorfille ist
bei DV-Systemen durch ein Zusammenspiel von technischen (einschlieBlich
programmierten) und organisatorischen Kontrollen sicherzustellen (z. B.
Erfassungskontrollen, Plausibilititskontrollen bei Dateneingaben, inhaltliche
Plausibilitdtskontrollen, automatisierte Vergabe von Datensatznummern,
Liickenanalyse oder Mehrfachbelegungsanalyse bei Belegnummern).

Ein und derselbe Geschiftsvorfall darf nicht mehrfach aufgezeichnet werden.

Beispiel 3:

Ein Wareneinkauf wird gewinnwirksam durch Erfassung des zeitgleichen
Lieferscheins und spiter nochmals mittels Erfassung der (Sammel)rechnung erfasst
und verbucht. Keine mehrfache Aufzeichnung eines Geschiftsvorfalles in
verschiedenen Systemen oder mit verschiedenen Kennungen (z .B. fiir Handelsbilanz,
fiir steuerliche Zwecke) liegt vor, soweit keine mehrfache bilanzielle oder
gewinnwirksame Auswirkung gegeben ist.

Zusammengefasste oder verdichtete Aufzeichnungen im Hauptbuch (Konto) sind
zuldssig, sofern sie nachvollziehbar in ihre Einzelpositionen in den
Grund(buch)aufzeichnungen oder des Journals aufgegliedert werden konnen.
Andernfalls ist die Nachvollziehbarkeit und Nachpriifbarkeit nicht gewihrleistet.

Die Erfassung oder Verarbeitung von tatsidchlichen Geschiftsvorfillen darf nicht
unterdriickt werden. So ist z. B. eine Bon- oder Rechnungserteilung ohne
Registrierung der bar vereinnahmten Betrdge (Abbruch des Vorgangs) in einem DV-
System unzuléssig.

3.2.2 Richtigkeit (§ 146 Absatz 1 AO, § 239 Absatz 2 HGB)

Geschiftsvorfille sind in Ubereinstimmung mit den tatsichlichen Verhiltnissen und
im Einklang mit den rechtlichen Vorschriften inhaltlich zutreffend durch Belege
abzubilden (BFH-Urteil vom 24. Juni 1997, BStB1 II 1998 S. 51), der Wahrheit
entsprechend aufzuzeichnen und bei kontenméifiger Abbildung zutreffend zu
kontieren.
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3.2.3 Zeitgerechte Buchungen und Aufzeichnungen (§ 146 Absatz 1 AO, § 239
Absatz 2 HGB)

Das Erfordernis ,,zeitgerecht* zu buchen verlangt, dass ein zeitlicher Zusammenhang
zwischen den Vorgéingen und ihrer buchméBigen Erfassung besteht (BFH-Urteil vom
25. Mirz 1992, BStBI II S. 1010; BFH-Urteil vom 5. Mirz 1965, BStBI III S. 285).

Jeder Geschiftsvorfall ist zeitnah, d. h. moglichst unmittelbar nach seiner Entstehung in
einer Grundaufzeichnung oder in einem Grundbuch zu erfassen. Nach den GoB miissen
die Geschiftsvorfille grundsitzlich laufend gebucht werden (Journal). Es widerspricht
dem Wesen der kaufménnischen Buchfiihrung, sich zunéchst auf die Sammlung von
Belegen zu beschrinken und nach Ablauf einer langen Zeit auf Grund dieser Belege die
Geschiftsvorfille in Grundaufzeichnungen oder Grundbiichern einzutragen (vgl. BFH-
Urteil vom 10. Juni 1954, BStBI III S. 298). Die Funktion der
Grund(buch)aufzeichnungen kann auf Dauer auch durch eine geordnete und
ibersichtliche Belegablage erfiillt werden (§ 239 Absatz 4 HGB; § 146 Absatz 5 AO; H
5.2 ,,Grundbuchaufzeichnungen‘ EStH).

Jede nicht durch die Verhiltnisse des Betriebs oder des Geschiftsvorfalls zwingend
bedingte Zeitspanne zwischen dem Eintritt des Vorganges und seiner laufenden
Erfassung in Grund(buch)aufzeichnungen ist bedenklich. Eine Erfassung von unbaren
Geschiftsvorfillen innerhalb von zehn Tagen ist unbedenklich (vgl. BFH-Urteil vom
2. Oktober 1968, BStBI 1969 11 S. 157; BFH-Urteil vom 26. Mérz 1968, BStBI 11

S. 527 zu Verbindlichkeiten und zu Debitoren). Wegen der Forderung nach zeitnaher
chronologischer Erfassung der Geschiftsvorfille ist zu verhindern, dass die
Geschiftsvorfille buchmaBig fiir lingere Zeit in der Schwebe gehalten werden und
sich hierdurch die Moéglichkeit er6ffnet, sie spéter anders darzustellen, als sie
richtigerweise darzustellen gewesen wiren, oder sie ganz aufler Betracht zu lassen und
im privaten, sich in der Buchfiihrung nicht niederschlagenden Bereich abzuwickeln.
Bei zeitlichen Abstinden zwischen der Entstehung eines Geschéftsvorfalls und seiner
Erfassung sind daher geeignete Maflnahmen zur Sicherung der Vollstindigkeit zu
treffen.

Kasseneinnahmen und Kassenausgaben sind nach § 146 Absatz 1 Satz 2 AO téglich
festzuhalten.

Es ist nicht zu beanstanden, wenn Waren- und Kostenrechnungen, die innerhalb von
acht Tagen nach Rechnungseingang oder innerhalb der ihrem gewohnlichen Durchlauf
durch den Betrieb entsprechenden Zeit beglichen werden, kontokorrentméfig nicht

(z. B. Geschiftsfreundebuch, Personenkonten) erfasst werden (vgl. R 5.2 Absatz 1
EStR).

Werden bei der Erstellung der Biicher Geschiftsvorfille nicht laufend, sondern nur
periodenweise gebucht bzw. den Biichern vergleichbare Aufzeichnungen der Nicht-
buchfiihrungspflichtigen nicht laufend, sondern nur periodenweise erstellt, dann ist
dies unter folgenden Voraussetzungen nicht zu beanstanden:

* Die Buchung (bzw. die bei Nichtbuchfiihrungspflichtigen vergleichbare
Aufzeichnung) der unbaren Geschiftsvorfille eines Monats erfolgt bis zum Ablauf
des folgenden Monats in den Biichern bzw. den Biichern vergleichbare
Aufzeichnungen der Nichtbuchfiihrungspflichtigen und
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* durch organisatorische Vorkehrungen ist sichergestellt, dass die Unterlagen bis zu
ithrer Erfassung nicht verloren gehen, z. B. durch laufende Nummerierung der ein-
gehenden und ausgehenden Rechnungen, durch Ablage in besonderen Mappen und
Ordnern oder durch elektronische Grund(buch)aufzeichnungen in Kassensystemen,
Warenwirtschaftssystemen, Fakturierungssystemen etc.

Jeder Geschiftsvorfall ist periodengerecht der Abrechnungsperiode zuzuordnen, in der
er angefallen ist. Zwingend ist die Zuordnung zum jeweiligen Geschiftsjahr oder zu
einer nach Gesetz, Satzung oder Rechnungslegungszweck vorgeschriebenen kiirzeren
Rechnungsperiode.

Erfolgt die Belegsicherung oder die Erfassung von Geschiftsvorfillen unmittelbar
nach Eingang oder Entstehung mittels DV-System (elektronische
Grund(buch)aufzeichnungen), so stellt sich die Frage der Zumutbarkeit und
Praktikabilitét hinsichtlich der zeitgerechten Erfassung/Belegsicherung und lingerer
Fristen nicht. Erfiillen die Erfassungen Belegfunktion bzw. dienen sie der
Belegsicherung (auch fiir Vorsysteme, wie Kasseneinzelaufzeichnungen und
Warenwirtschaftssystem), dann ist eine unprotokollierte Anderung nicht mehr zulissig
(siehe unter 3.2.5). Bei zeitlichen Abstidnden zwischen Erfassung und Buchung, die
iber den Ablauf des folgenden Monats hinausgehen, sind die
OrdnungsmaBigkeitsanforderungen nur dann erfiillt, wenn die Geschéftsvorfille
vorher fortlaufend richtig und vollstindig in Grund(buch)aufzeichnungen oder
Grundbiichern festgehalten werden. Zur Erfiillung der Funktion der
Grund(buch)aufzeichnung vgl. Rz. 46.

3.2.4 Ordnung (§ 146 Absatz 1 AO, § 239 Absatz 2 HGB)

Der Grundsatz der Klarheit verlangt u. a. eine systematische Erfassung und
ibersichtliche, eindeutige und nachvollziehbare Buchungen.

Die geschiftlichen Unterlagen diirfen nicht planlos gesammelt und aufbewahrt
werden. Ansonsten wiirde dies mit zunehmender Zahl und Verschiedenartigkeit der
Geschiftsvorfille zur Uniibersichtlichkeit der Buchfiihrung fiihren, einen jederzeitigen
Abschluss unangemessen erschweren und die Gefahr erhohen, dass Unterlagen
verlorengehen oder spiter leicht aus dem Buchfiihrungswerk entfernt werden konnen.
Hieraus folgt, dass die Biicher und Aufzeichnungen nach bestimmten
Ordnungsprinzipien gefiihrt werden miissen und eine Sammlung und Aufbewahrung
der Belege notwendig ist, durch die im Rahmen des Moglichen gewihrleistet wird,
dass die Geschiftsvorfille leicht und identifizierbar feststellbar und fiir einen die Lage
des Vermogens darstellenden Abschluss unverlierbar sind (BFH-Urteil vom 26. Mérz
1968, BStBI II S. 527).

In der Regel verstofit die nicht getrennte Verbuchung von baren und unbaren
Geschiftsvorfillen oder von nicht steuerbaren, steuerfreien und steuerpflichtigen
Umsétzen ohne geniigende Kennzeichnung gegen die Grundsitze der Wahrheit und
Klarheit einer kaufménnischen Buchfiihrung. Die nicht getrennte Aufzeichnung von
nicht steuerbaren, steuerfreien und steuerpflichtigen Umsitzen ohne geniigende
Kennzeichnung verstot in der Regel gegen steuerrechtliche Anforderungen (z. B.

§ 22 UStG).
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Bei der doppelten Buchfiihrung sind die Geschiftsvorfille so zu verarbeiten, dass sie
geordnet darstellbar sind und innerhalb angemessener Zeit ein Uberblick iiber die Ver-
mogens- und Ertragslage gewihrleistet ist.

Die Buchungen miissen einzeln und sachlich geordnet nach Konten dargestellt (Kon-
tenfunktion) und unverziiglich lesbar gemacht werden kénnen. Damit bei Bedarf fiir
einen zuriickliegenden Zeitpunkt ein Zwischenstatus oder eine Bilanz mit Gewinn-
und Verlustrechnung aufgestellt werden kann, sind die Konten nach
Abschlusspositionen zu sammeln und nach Kontensummen oder Salden
fortzuschreiben (Hauptbuch, siehe unter 5.4).

3.2.5 Unverianderbarkeit (§ 146 Absatz 4 AO, § 239 Absatz 3 HGB)

Eine Buchung oder eine Aufzeichnung darf nicht in einer Weise verdandert werden,
dass der urspriingliche Inhalt nicht mehr feststellbar ist. Auch solche Verdnderungen
diirfen nicht vorgenommen werden, deren Beschaffenheit es ungewiss lésst, ob sie
urspriinglich oder erst spéter gemacht worden sind (§ 146 Absatz 4 AO, § 239
Absatz 3 HGB).

Verinderungen und Loschungen von und an elektronischen Buchungen oder
Aufzeichnungen (vgl. Rzn. 3 bis 5) miissen daher so protokolliert werden, dass die
Voraussetzungen des § 146 Absatz 4 AO bzw. § 239 Absatz 3 HGB erfiillt sind (siehe
auch unter 8). Fiir elektronische Dokumente und andere elektronische Unterlagen, die
gem. § 147 AO autbewahrungspflichtig und nicht Buchungen oder Aufzeichnungen
sind, gilt dies sinngema0.

Beispiel 4:

Der Steuerpflichtige erstellt iiber ein Fakturierungssystem Ausgangsrechnungen und
bewahrt die inhaltlichen Informationen elektronisch auf (zum Beispiel in seinem Fak-
turierungssystem). Die Lesbarmachung der abgesandten Handels- und Geschiftsbriefe
aus dem Fakturierungssystem erfolgt jeweils unter Beriicksichtigung der in den
aktuellen Stamm- und Bewegungsdaten enthaltenen Informationen.

In den Stammdaten ist im Jahr O1 der Steuersatz 16 % und der Firmenname des
Kunden A hinterlegt. Durch Umfirmierung des Kunden A zu B und Anderung des
Steuersatzes auf 19 % werden die Stammdaten im Jahr 02 geéindert. Eine
Historisierung der Stammdaten erfolgt nicht.

Der Steuerpflichtige ist im Jahr 02 nicht mehr in der Lage, die inhaltliche
Ubereinstimmung der abgesandten Handels- und Geschiftsbriefe mit den
urspriinglichen Inhalten bei Lesbarmachung sicher zu stellen.

Der Nachweis der Durchfithrung der in dem jeweiligen Verfahren vorgesehenen
Kontrollen ist u. a. durch Verarbeitungsprotokolle sowie durch die
Verfahrensdokumentation (sieche unter 6. und unter 10.1) zu erbringen.

4. Belegwesen (Belegfunktion)

Jeder Geschiftsvorfall ist urschriftlich bzw. als Kopie der Urschrift zu belegen. Ist
kein Fremdbeleg vorhanden, muss ein Eigenbeleg erstellt werden. Zweck der Belege
ist es, den sicheren und klaren Nachweis tiber den Zusammenhang zwischen den
Vorgédngen in der Realitit einerseits und dem aufgezeichneten oder gebuchten Inhalt in
Biichern oder sonst erforderlichen Aufzeichnungen und ihre Berechtigung andererseits
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zu erbringen (Belegfunktion). Auf die Bezeichnung als ,,Beleg* kommt es nicht an.
Die Belegfunktion ist die Grundvoraussetzung fiir die Beweiskraft der Buchfiihrung
und sonst erforderlicher Aufzeichnungen. Sie gilt auch bei Einsatz eines DV-Systems.

Inhalt und Umfang der in den Belegen enthaltenen Informationen sind insbesondere
von der Belegart (z. B. Auftrige, Auftragsbestitigungen, Bescheide iiber Steuern oder
Gebiihren, betriebliche Kontoausziige, Gutschriften, Lieferscheine, Lohn- und
Gehaltsabrechnungen, Barquittungen, Rechnungen, Vertriage, Zahlungsbelege) und der
eingesetzten Verfahren abhingig.

Empfangene oder abgesandte Handels- oder Geschiftsbriefe erhalten erst mit dem
Kontierungsvermerk und der Verbuchung auch die Funktion eines Buchungsbelegs.

Zur Erfiillung der Belegfunktionen sind deshalb Angaben zur Kontierung, zum Ord-
nungskriterium fiir die Ablage und zum Buchungsdatum auf dem Papierbeleg
erforderlich. Bei einem elektronischen Beleg kann dies auch durch die Verbindung mit
einem Datensatz mit Angaben zur Kontierung oder durch eine elektronische
Verkniipfung (z. B. eindeutiger Index, Barcode) erfolgen. Ein Steuerpflichtiger hat
andernfalls durch organisatorische MaB3nahmen sicherzustellen, dass die
Geschiftsvorfille auch ohne Angaben auf den Belegen in angemessener Zeit
progressiv und retrograd nachpriifbar sind.

Ein Buchungsbeleg in Papierform oder in elektronischer Form (z. B. Rechnung) kann
einen oder mehrere Geschiftsvorfille enthalten.

Aus der Verfahrensdokumentation (siehe unter 10.1) muss ersichtlich sein, wie die
elektronischen Belege erfasst, empfangen, verarbeitet, ausgegeben und aufbewahrt
(zur Aufbewahrung siehe unter 9.) werden.

4.1 Belegsicherung

Die Belege in Papierform oder in elektronischer Form sind zeitnah, d. h. méglichst
unmittelbar nach Eingang oder Entstehung gegen Verlust zu sichern (vgl. zur
zeitgerechten Belegsicherung unter 3.2.3, vgl. zur Aufbewahrung unter 9.).

Bei Papierbelegen erfolgt eine Sicherung z. B. durch laufende Nummerierung der ein-
gehenden und ausgehenden Lieferscheine und Rechnungen, durch laufende Ablage in
besonderen Mappen und Ordnern, durch zeitgerechte Erfassung in Grund(buch)auf-
zeichnungen oder durch laufende Vergabe eines Barcodes und anschlieende bildliche
Erfassung im Sinne des § 147 Absatz 2 AO (siehe Rz. 130).

Bei elektronischen Belegen (z. B. Abrechnung aus Fakturierung) kann die laufende
Nummerierung automatisch vergeben werden (z. B. durch eine eindeutige
Belegnummer).

Die Belegsicherung kann organisatorisch und technisch mit der Zuordnung zwischen
Beleg und Grund(buch)aufzeichnung oder Buchung verbunden werden.

4.2 Zuordnung zwischen Beleg und Grund(buch)aufzeichnung oder Buchung

Die Zuordnung zwischen dem einzelnen Beleg und der dazugehorigen Grund(buch)aut-
zeichnung oder Buchung kann anhand von eindeutigen Zuordnungsmerkmalen (z. B.
Index, Paginiernummer, Dokumenten-ID) und zusétzlichen Identifikationsmerkmalen
fiir die Papierablage oder fiir die Such- und Filtermoglichkeit bei elektronischer





Sete 15 Belegablage gewihrleistet werden. Gehoren zu einer Grund(buch)aufzeichnung oder
Buchung mehrere Belege (z. B. Rechnung verweist fiir Menge und Art der gelieferten
Gegenstidnde nur auf Lieferschein), bedarf es zusétzlicher Zuordnungs- und
Identifikationsmerkmale fiir die Verkniipfung zwischen den Belegen und der
Grund(buch)aufzeichnung oder Buchung.

72 Diese Zuordnungs- und Identifizierungsmerkmale aus dem Beleg miissen bei der Auf-
zeichnung oder Verbuchung in die Biicher oder Aufzeichnungen iibernommen werden,
um eine progressive und retrograde Priifbarkeit zu ermoglichen.

73 Die Ablage der Belege und die Zuordnung zwischen Beleg und Aufzeichnung miissen
in angemessener Zeit nachpriifbar sein. So kann z. B. Beleg- oder Buchungsdatum,
Kontoauszugnummer oder Name bei umfangreichem Beleganfall mangels
Eindeutigkeit in der Regel kein geeignetes Zuordnungsmerkmal fiir den einzelnen
Geschiftsvorfall sein.

74 Beispiel 5:
Ein Steuerpflichtiger mit ausschlieBlich unbaren Geschiftsvorfillen erhélt nach
Abschluss eines jeden Monats von seinem Kreditinstitut einen Kontoauszug in
Papierform mit vielen einzelnen Kontoblittern. Fiir die Zuordnung der Belege und
Aufzeichnungen erfasst der Unternehmer ausschlielich die Kontoauszugsnummer.
Allein anhand der Kontoauszugsnummer - ohne zusétzliche Angabe der Blattnummer
und der Positionsnummer - ist eine Zuordnung von Beleg und Aufzeichnung oder
Buchung in angemessener Zeit nicht nachpriifbar.

4.3 Erfassungsgerechte Aufbereitung der Buchungsbelege

75 Eine erfassungsgerechte Aufbereitung der Buchungsbelege in Papierform oder die
entsprechende Ubernahme von Beleginformationen aus elektronischen Belegen
(Daten, Datensitze, elektronische Dokumente und elektronische Unterlagen) ist
sicherzustellen. Diese Aufbereitung der Belege ist insbesondere bei Fremdbelegen von
Bedeutung, da der Steuerpflichtige im Allgemeinen keinen Einfluss auf die Gestaltung
der ihm zugesandten Handels- und Geschiéftsbriefe (z. B. Eingangsrechnungen) hat.

76 Wenn fiir Geschiftsvorfille keine bildhaften Urschriften empfangen oder abgesandt,
sondern elektronische Meldungen ausgestellt wurden (z. B. EDI), dann erfiillen diese
Meldungen mit ihrem vollstindigen Dateninhalt die Belegfunktion und miissen mit
ihrem vollstindigen Inhalt gespeichert und aufbewahrt werden.





Jedem Geschiftsvorfall muss ein Beleg zugrunde liegen, mit folgenden Inhalten:

Bezeichnung

Begriindung

Eindeutige Belegnummer (z. B. Index,
Paginiernummer, Dokumenten-ID,
fortlaufende
Rechnungsausgangsnummer)

Angabe zwingend (§ 146 Absatz 1 Satz 1
AQ, einzeln, vollstdndig, geordnet)

Kriterium fur Vollstandigkeitskontrolle
(Belegsicherung)

Bei umfangreichem Beleganfall ist
Zuordnung und Identifizierung regelmaRig
nicht aus Belegdatum oder anderen
Merkmalen eindeutig ableitbar.

Sofern die Fremdbelegnummer eine
eindeutige Zuordnung zuldsst, kann auch
diese verwendet werden.

Belegaussteller und -empfanger

Soweit dies zu den brancheniiblichen Min-
destaufzeichnungspflichten gehért und
keine Aufzeichnungserleichterungen
bestehen (z. B. § 33 UStDV)

Betrag bzw. Mengen- oder Wertanga-
ben, aus denen sich der zu buchende
Betrag ergibt

Angabe zwingend (BFH vom 12. Mai 1966,
BStBI 11l S. 371); Dokumentation einer
Veranderung des Anlage- und Umlaufver-
mogens sowie des Eigen- und
Fremdkapitals

Wahrungsangabe und Wechselkurs bei
Fremdwahrung

Ermittlung des Buchungsbetrags

Hinreichende Erlduterung des
Geschaftsvorfalls

Hinweis auf BFH-Urteil vom 12. Mai 1966,
BStBI Il S. 372; BFH-Urteil vom 1. Oktober
1969, BStBI 11 1970 S. 45

Belegdatum

Angabe zwingend (§ 146 Absatz 1 Satz 1
AOQ, zeitgerecht).

Identifikationsmerkmale fiir eine chronolo-
gische Erfassung, bei Bargeschiften
regelmaRig Zeitpunkt des Geschaftsvorfalls

Evtl. zusatzliche Erfassung der Belegzeit bei
umfangreichem Beleganfall erforderlich

Verantwortlicher Aussteller, soweit
vorhanden

Z. B. Bediener der Kasse
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Vgl. Rz. 85 zu den Inhalten der Grund(buch)aufzeichnungen.
Vgl. Rz. 94 zu den Inhalten des Journals.

Fiir umsatzsteuerrechtliche Zwecke konnen weitere Angaben erforderlich sein.
Dazu gehoren beispielsweise die Rechnungsangaben nach §§ 14, 14a UStG und § 33
UStDV.

Buchungsbelege sowie abgesandte oder empfangene Handels- oder Geschiftsbriefe in

Papierform oder in elektronischer Form enthalten dariiber hinaus vielfach noch weitere

Informationen, die zum Verstindnis und zur Uberpriifung der fiir die Besteuerung

gesetzlich vorgeschriebenen Aufzeichnungen im Einzelfall von Bedeutung und damit

ebenfalls aufzubewahren sind. Dazu gehéren z. B.:

* Mengen- oder Wertangaben zur Erlduterung des Buchungsbetrags, sofern nicht
bereits unter Rz. 77 beriicksichtigt,

* Einzelpreis (z. B. zur Bewertung),

* Valuta, Filligkeit (z. B. zur Bewertung),

* Angaben zu Skonti, Rabatten (z. B. zur Bewertung),

* Zahlungsart (bar, unbar),

* Angaben zu einer Steuerbefreiung.

4.4 Besonderheiten

Bei DV-gestiitzten Prozessen wird der Nachweis der zutreffenden Abbildung von
Geschiftsvorfillen oft nicht durch konventionelle Belege erbracht (z. B. Buchungen
aus Fakturierungssitzen, die durch Multiplikation von Preisen mit entnommenen Men-
gen aus der Betriebsdatenerfassung gebildet werden). Die Erfiillung der Belegfunktion
ist dabei durch die ordnungsgemifle Anwendung des jeweiligen Verfahrens wie folgt
nachzuweisen:

* Dokumentation der programminternen Vorschriften zur Generierung der
Buchungen,

* Nachweis oder Bestitigung, dass die in der Dokumentation enthaltenen
Vorschriften einem autorisierten Anderungsverfahren unterlegen haben (u. a.
Zugriffsschutz, Versionsfithrung, Test- und Freigabeverfahren),

* Nachweis der Anwendung des genehmigten Verfahrens sowie

* Nachweis der tatsdchlichen Durchfiihrung der einzelnen Buchungen.

Bei Dauersachverhalten sind die Ursprungsbelege Basis fiir die folgenden Automatik-
buchungen. Bei (monatlichen) AfA-Buchungen nach Anschaffung eines abnutzbaren
Wirtschaftsguts ist der Anschaffungsbeleg mit der AfA-Bemessungsgrundlage und
weiteren Parametern (z. B. Nutzungsdauer) aufbewahrungspflichtig. Aus der Verfah-
rensdokumentation und der ordnungsmifligen Anwendung des Verfahrens muss der
automatische Buchungsvorgang nachvollziehbar sein.
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5. Aufzeichnung der Geschiiftsvorfille in zeitlicher Reihenfolge und in
sachlicher Ordnung (Grund(buch)aufzeichnungen, Journal- und
Kontenfunktion)

Der Steuerpflichtige hat organisatorisch und technisch sicherzustellen, dass die elek-
tronischen Buchungen und sonst erforderlichen elektronischen Aufzeichnungen
einzeln, vollstindig, richtig, zeitgerecht und geordnet vorgenommen werden (§ 146
Absatz 1 Satz 1 AO, § 239 Absatz 2 HGB). Jede Buchung oder Aufzeichnung muss im
Zusammenhang mit einem Beleg stehen (BFH-Urteil vom 24. Juni 1997, BStBI1 11
1998 S. 51).

Bei der doppelten Buchfiihrung miissen alle Geschiftsvorfille in zeitlicher
Reihenfolge (Grund(buch)aufzeichnung, Journalfunktion) und in sachlicher
Gliederung (Hauptbuch, Kontenfunktion, siehe unter 5.4) darstellbar sein. Im
Hauptbuch bzw. bei der Kontenfunktion verursacht jeder Geschéftsvorfall eine
Buchung auf mindestens zwei Konten (Soll- und Habenbuchung).

Die Erfassung der Geschiftsvorfille in elektronischen Grund(buch)aufzeichnungen
(siehe unter 5.1 und 5.2) und die Verbuchung im Journal (siehe unter 5.3) kann
organisatorisch und zeitlich auseinander fallen (z. B. Grund(buch)aufzeichnung in
Form von Kassenauftragszeilen). Erfiillen die Erfassungen Belegfunktion bzw. dienen
sie der Belegsicherung, dann ist eine unprotokollierte Anderung nicht mehr zulissig
(vgl. Rzn. 58 und 59). In diesen Fillen gelten die Ordnungsvorschriften bereits mit der
ersten Erfassung der Geschéftsvorfille und der Daten und miissen iiber alle
nachfolgenden Prozesse erhalten bleiben (z. B. Ubergabe von Daten aus Vor- in
Hauptsysteme).

5.1 Erfassung in Grund(buch)aufzeichnungen

Die fortlaufende Aufzeichnung der Geschiftsvorfille erfolgt zunichst in Papierform
oder in elektronischen Grund(buch)aufzeichnungen (Grundaufzeichnungsfunktion),
um die Belegsicherung und die Garantie der Unverlierbarkeit des Geschiftsvorfalls zu
gewihrleisten. Sdmtliche Geschiftsvorfille miissen der zeitlichen Reihenfolge nach
und materiell mit ihrem richtigen und erkennbaren Inhalt festgehalten werden.

Zu den aufzeichnungspflichtigen Inhalten gehoren

e diein Rzn. 77, 78 und 79 enthaltenen Informationen,

* das Erfassungsdatum, soweit abweichend vom Buchungsdatum
Begriindung:

o Angabe zwingend (§ 146 Absatz 1 Satz 1 AO, zeitgerecht),

o Zeitpunkt der Buchungserfassung und -verarbeitung,

o Angabe der ,,Festschreibung* (Verdnderbarkeit nur mit
Protokollierung) zwingend, soweit nicht Unverdnderbarkeit
automatisch mit Erfassung und Verarbeitung in
Grund(buch)aufzeichnung.

Vgl. Rz. 94 zu den Inhalten des Journals.
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Die Grund(buch)aufzeichnungen sind nicht an ein bestimmtes System gebunden. Jedes
System, durch das die einzelnen Geschiftsvorfille fortlaufend, vollstandig und richtig
festgehalten werden, so dass die Grundaufzeichnungsfunktion erfiillt wird, ist
ordnungsmifBig (vgl. BFH-Urteil vom 26. Mirz 1968, BStB1 II S. 527 fiir
Buchfiihrungspflichtige).

5.2 Digitale Grund(buch)aufzeichnungen

Sowohl beim Einsatz von Haupt- als auch von Vor- oder Nebensystemen ist eine
Verbuchung im Journal des Hauptsystems (z. B. Finanzbuchhaltung) bis zum Ablauf
des folgenden Monats nicht zu beanstanden, wenn die einzelnen Geschiftsvorfille
bereits in einem Vor- oder Nebensystem die Grundaufzeichnungsfunktion erfiillen und
die Einzeldaten aufbewahrt werden.

Durch Erfassungs-, Ubertragungs- und Verarbeitungskontrollen ist sicherzustellen,
dass alle Geschiftsvorfille vollstindig erfasst oder tibermittelt werden und danach
nicht unbefugt (d. h. nicht ohne Zugriffsschutzverfahren) und nicht ohne Nachweis des
vorausgegangenen Zustandes verdandert werden konnen. Die Durchfiihrung der
Kontrollen ist zu protokollieren. Die konkrete Ausgestaltung der Protokollierung ist
abhéngig von der Komplexitit und Diversifikation der Geschiftstitigkeit und der
Organisationsstruktur sowie des eingesetzten DV-Systems.

Neben den Daten zum Geschiéftsvorfall selbst miissen auch alle fiir die Verarbeitung
erforderlichen Tabellendaten (Stammdaten, Bewegungsdaten, Metadaten wie z. B.
Grund- oder Systemeinstellungen, gednderte Parameter), deren Historisierung und
Programme gespeichert sein. Dazu gehoren auch Informationen zu Kriterien, die eine
Abgrenzung zwischen den steuerrechtlichen, den handelsrechtlichen und anderen
Buchungen (z. B. nachrichtliche Datensitze zu Fremdwéhrungen, alternative
Bewertungsmethoden, statistische Buchungen, GuV-Kontennullstellungen,
Summenkonten) ermoglichen.

5.3 Verbuchung im Journal (Journalfunktion)

Die Journalfunktion erfordert eine vollstindige, zeitgerechte und formal richtige
Erfassung, Verarbeitung und Wiedergabe der eingegebenen Geschiftsvorfille. Sie
dient dem Nachweis der tatsdchlichen und zeitgerechten Verarbeitung der
Geschiftsvorfille.

Werden die unter 5.1 genannten Voraussetzungen bereits mit fortlaufender Verbu-
chung im Journal erfiillt, ist eine zusétzliche Erfassung in Grund(buch)aufzeichnungen
nicht erforderlich. Eine laufende Aufzeichnung unmittelbar im Journal geniigt den
Erfordernissen der zeitgerechten Erfassung in Grund(buch)aufzeichnungen (vgl. BFH-
Urteil vom 16. September 1964, BStBI III S. 654). Zeitversetzte Buchungen im
Journal geniigen nur dann, wenn die Geschiftsvorfille vorher fortlaufend richtig und
vollstidndig in Grundaufzeichnungen oder Grundbiichern aufgezeichnet werden. Die
Funktion der Grund(buch) aufzeichnungen kann auf Dauer auch durch eine geordnete
und iibersichtliche Belegablage erfiillt werden (§ 239 Absatz 4 HGB, § 146 Absatz 5
AO, H 5.2 ,,Grundbuchaufzeichnungen EStH; vgl. Rz. 46).

Die Journalfunktion ist nur erfiillt, wenn die gespeicherten Aufzeichnungen gegen
Veridnderung oder Loschung geschiitzt sind.
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Fehlerhafte Buchungen kénnen wirksam und nachvollziehbar durch Stornierungen
oder Neubuchungen geédndert werden (siehe unter 8.). Es besteht deshalb weder ein
Bedarf noch die Notwendigkeit fiir weitere nachtrigliche Verdnderungen einer einmal
erfolgten Buchung. Bei der doppelten Buchfiihrung kann die Journalfunktion
zusammen mit der Kontenfunktion erfiillt werden, indem bereits bei der erstmaligen
Erfassung des Geschiftsvorfalls alle fiir die sachliche Zuordnung notwendigen
Informationen erfasst werden.

Zur Erfillung der Journalfunktion und zur Erméglichung der Kontenfunktion sind bei
der Buchung insbesondere die nachfolgenden Angaben zu erfassen oder bereit zu
stellen:

* Eindeutige Belegnummer (siehe Rz. 77),

* Buchungsbetrag (siehe Rz. 77),

*  Waihrungsangabe und Wechselkurs bei Fremdwihrung (siehe Rz. 77),

* Hinreichende Erlduterung des Geschiftsvorfalls (siehe Rz. 77) - kann (bei
Erfiillung der Journal- und Kontenfunktion) im Einzelfall bereits durch andere in
Rz. 94 aufgefiihrte Angaben gegeben sein,

* Belegdatum, soweit nicht aus den Grundaufzeichnungen ersichtlich (sieche Rzn. 77
und 85)

* Buchungsdatum,

* Erfassungsdatum, soweit nicht aus der Grundaufzeichnung ersichtlich (siehe
Rz. 85),

* Autorisierung soweit vorhanden,

* Buchungsperiode/Voranmeldungszeitraum (Ertragsteuer/Umsatzsteuer),

e Umsatzsteuersatz (siehe Rz. 78),

e Steuerschliissel, soweit vorhanden (siche Rz. 78),

* Umsatzsteuerbetrag (siehe Rz. 78),

e Umsatzsteuerkonto (siche Rz. 78),

e Umsatzsteuer-Identifikationsnummer (siehe Rz. 78),

¢ Steuernummer (siche Rz. 78),

* Konto und Gegenkonto,

* Buchungsschliissel (soweit vorhanden),

* Soll- und Haben-Betrag,

* eindeutige Identifikationsnummer (Schliisselfeld) des Geschiftsvorfalls (soweit
Aufteilung der Geschiftsvorfille in Teilbuchungssétze [Buchungs-Halbsitze] oder
zahlreiche Soll- oder Habenkonten [Splitbuchungen] vorhanden). Uber die einheit-
liche und je Wirtschaftsjahr eindeutige Identifikationsnummer des
Geschiftsvorfalls muss die Identifizierung und Zuordnung aller Teilbuchungen
einschlieBlich Steuer-, Sammel-, Verrechnungs- und Interimskontenbuchungen
eines Geschiftsvorfalls gewihrleistet sein.
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5.4 Aufzeichnung der Geschiiftsvorfille in sachlicher Ordnung (Hauptbuch)

Die Geschiftsvorfille sind so zu verarbeiten, dass sie geordnet darstellbar sind (Kon-
tenfunktion) und damit die Grundlage fiir einen Uberblick iiber die Vermogens- und

Ertragslage darstellen. Zur Erfiillung der Kontenfunktion bei Bilanzierenden miissen
Geschiftsvorfille nach Sach- und Personenkonten geordnet dargestellt werden.

Die Kontenfunktion verlangt, dass die im Journal in zeitlicher Reihenfolge einzeln
aufgezeichneten Geschiftsvorfille auch in sachlicher Ordnung auf Konten dargestellt
werden. Damit bei Bedarf fiir einen zuriickliegenden Zeitpunkt ein Zwischenstatus
oder eine Bilanz mit Gewinn- und Verlustrechnung aufgestellt werden kann, miissen
Eroffnungsbilanzbuchungen und alle Abschlussbuchungen in den Konten enthalten
sein. Die Konten sind nach Abschlussposition zu sammeln und nach Kontensummen
oder Salden fortzuschreiben.

Werden innerhalb verschiedener Bereiche des DV-Systems oder zwischen
unterschiedlichen DV-Systemen differierende Ordnungskriterien verwendet, so
miissen entsprechende Zuordnungstabellen (z. B. elektronische Mappingtabellen)
vorgehalten werden (z. B. Wechsel des Kontenrahmens, unterschiedliche
Nummernkreise in Vor- und Hauptsystem). Dies gilt auch bei einer elektronischen
Ubermittlung von Daten an die Finanzbehorde (z. B. unterschiedliche
Ordnungskriterien in Bilanz/GuV und EUR einerseits und USt-Voranmeldung, LSt-
Anmeldung, Anlage EUR und E-Bilanz andererseits). Sollte die Zuordnung mit
elektronischen Verlinkungen oder Schliisselfeldern erfolgen, sind die Verlinkungen in
dieser Form vorzuhalten.

Die vorstehenden Ausfithrungen gelten fiir die Nebenbiicher entsprechend.

Bei der Ubernahme verdichteter Zahlen ins Hauptsystem miissen die zugehorigen Ein-
zelaufzeichnungen aus den Vor- und Nebensystemen erhalten bleiben.

6. Internes Kontrollsystem (IKS)

Fiir die Einhaltung der Ordnungsvorschriften des § 146 AO (siehe unter 3.) hat der

Steuerpflichtige Kontrollen einzurichten, auszuiiben und zu protokollieren. Hierzu

gehoren beispielsweise

* Zugangs- und Zugriffsberechtigungskontrollen, auf Basis entsprechender Zugangs-
und Zugriffsberechtigungskonzepte (z. B. spezifische Zugangs- und
Zugriffsberechtigungen),

* Funktionstrennungen,

* Erfassungskontrollen (Fehlerhinweise, Plausibilitdtspriifungen),

* Abstimmungskontrollen bei der Dateneingabe,

* Verarbeitungskontrollen,

* SchutzmalBlnahmen gegen die beabsichtigte und unbeabsichtigte Verfalschung von
Programmen, Daten und Dokumenten.

Die konkrete Ausgestaltung des Kontrollsystems ist abhdngig von der Komplexitit
und Diversifikation der Geschiftstéitigkeit und der Organisationsstruktur sowie des
eingesetzten DV-Systems.





Seite 22

101

102

103

104

105

106

107

108

109

Im Rahmen eines funktionsfihigen IKS muss auch anlassbezogen (z. B.
Systemwechsel) gepriift werden, ob das eingesetzte DV-System tatsdchlich dem
dokumentierten System entspricht (siehe Rz. 155 zu den Rechtsfolgen bei fehlender
oder ungeniigender Verfahrensdokumentation).

Die Beschreibung des IKS ist Bestandteil der Verfahrensdokumentation (siehe unter
10.1).

7. Datensicherheit

Der Steuerpflichtige hat sein DV-System gegen Verlust (z. B. Unauffindbarkeit,
Vernichtung, Untergang und Diebstahl) zu sichern und gegen unberechtigte Eingaben
und Verédnderungen (z. B. durch Zugangs- und Zugriffskontrollen) zu schiitzen.

Werden die Daten, Datensitze, elektronischen Dokumente und elektronischen
Unterlagen nicht ausreichend geschiitzt und kénnen deswegen nicht mehr vorgelegt
werden, so ist die Buchfiihrung formell nicht mehr ordnungsmaBig.

Beispiel 6:
Unternehmer iiberschreibt unwiderruflich die Finanzbuchhaltungsdaten des Vorjahres
mit den Daten des laufenden Jahres.

Die sich daraus ergebenden Rechtsfolgen sind vom jeweiligen Einzelfall abhidngig.

Die Beschreibung der Vorgehensweise zur Datensicherung ist Bestandteil der Verfah-
rensdokumentation (siehe unter 10.1). Die konkrete Ausgestaltung der Beschreibung
ist abhédngig von der Komplexitit und Diversifikation der Geschéftstitigkeit und der
Organisationsstruktur sowie des eingesetzten DV-Systems.

8. Unveriinderbarkeit, Protokollierung von Anderungen

Nach § 146 Absatz 4 AO darf eine Buchung oder Aufzeichnung nicht in einer Weise
verdndert werden, dass der urspriingliche Inhalt nicht mehr feststellbar ist. Auch
solche Verdnderungen diirfen nicht vorgenommen werden, deren Beschaffenheit es
ungewiss ldsst, ob sie urspriinglich oder erst spéter gemacht worden sind.

Das zum Einsatz kommende DV-Verfahren muss die Gewihr dafiir bieten, dass alle
Informationen (Programme und Datenbestinde), die einmal in den
Verarbeitungsprozess eingefiihrt werden (Beleg, Grundaufzeichnung, Buchung), nicht
mehr unterdriickt oder ohne Kenntlichmachung iiberschrieben, geloscht, gedndert oder
verfélscht werden konnen. Bereits in den Verarbeitungsprozess eingefiihrte
Informationen (Beleg, Grundaufzeichnung, Buchung) diirfen nicht ohne
Kenntlichmachung durch neue Daten ersetzt werden.

Beispiele 7 fiir unzulédssige Vorginge:
* Elektronische Grund(buch)aufzeichnungen aus einem Kassen- oder Warenwirt-

schaftssystem werden iiber eine Datenschnittstelle in ein Officeprogramm
exportiert, dort unprotokolliert editiert und anschlielend iiber eine
Datenschnittstelle reimportiert.

* Vorerfassungen, Stapelbuchungen werden bis zur Erstellung des Jahresabschlusses
und dariiber hinaus offen gehalten. Alle Eingaben konnen daher unprotokolliert
gedndert werden.
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Die Unverianderbarkeit der Daten, Datensitze, elektronischen Dokumente und elektro-
nischen Unterlagen (vgl. Rzn. 3 bis 5) kann sowohl hardwareméBig (z. B.
unveridnderbare und filschungssichere Datentréger) als auch softwaremifig (z. B.
Sicherungen, Sperren, Festschreibung, Loschmerker, automatische Protokollierung,
Historisierungen, Versionierungen) als auch organisatorisch (z. B. mittels
Zugriffsberechtigungskonzepten) gewihrleistet werden. Die Ablage von Daten und
elektronischen Dokumenten in einem Dateisystem erfiillt die Anforderungen der
Unveridnderbarkeit regelméBig nicht, soweit nicht zusitzliche MaBBnahmen ergriffen
werden, die eine Unveridnderbarkeit gewihrleisten.

Spitere Anderungen sind ausschlieBlich so vorzunehmen, dass sowohl der
urspriingliche Inhalt als auch die Tatsache, dass Verdnderungen vorgenommen
wurden, erkennbar bleiben. Bei programmgenerierten bzw. programmgesteuerten
Aufzeichnungen (automatisierte Belege bzw. Dauerbelege) sind Anderungen an den
der Aufzeichnung zugrunde liegenden Generierungs- und Steuerungsdaten ebenfalls
aufzuzeichnen. Dies betrifft insbesondere die Protokollierung von Anderungen in
Einstellungen oder die Parametrisierung der Software. Bei einer Anderung von
Stammdaten (z. B. Abkiirzungs- oder Schliisselverzeichnisse, Organisationsplédne)
muss die eindeutige Bedeutung in den entsprechenden Bewegungsdaten (z. B.
Umsatzsteuerschliissel, Wihrungseinheit, Kontoeigenschaft) erhalten bleiben. Ggf.
miissen Stammdatendnderungen ausgeschlossen oder Stammdaten mit
Giiltigkeitsangaben historisiert werden, um mehrdeutige Verkniipfungen zu
verhindern. Auch eine Anderungshistorie darf nicht nachtriglich verinderbar sein.

Werden Systemfunktionalititen oder Manipulationsprogramme eingesetzt, die diesen
Anforderungen entgegenwirken, fiihrt dies zur Ordnungswidrigkeit der elektronischen
Biicher und sonst erforderlicher elektronischer Aufzeichnungen.

Beispiel 8:
Einsatz von Zappern, Phantomware, Backofficeprodukten mit dem Ziel
unprotokollierter Anderungen elektronischer Einnahmenaufzeichnungen.

9. Aufbewahrung

Der sachliche Umfang der Aufbewahrungspflicht in § 147 Absatz 1 AO besteht
grundsétzlich nur im Umfang der Aufzeichnungspflicht (BFH-Urteil vom 24. Juni
2009, BStB1 11 2010 S. 452; BFH-Urteil vom 26. Februar 2004, BStB1 I S. 599).

Miissen Biicher fiir steuerliche Zwecke gefiihrt werden, sind sie in vollem Umfang
aufbewahrungs- und vorlagepflichtig (z. B. Finanzbuchhaltung hinsichtlich Drohver-
lustriickstellungen, nicht abziehbare Betriebsausgaben, organschaftliche
Steuerumlagen; BFH-Beschluss vom 26. September 2007, BStB1 II 2008 S. 415).

Auch Steuerpflichtige, die nach § 4 Absatz 3 EStG als Gewinn den Uberschuss der
Betriebseinnahmen iiber die Betriebsausgaben ansetzen, sind verpflichtet,
Aufzeichnungen und Unterlagen nach § 147 Absatz 1 AO aufzubewahren (BFH-Urteil
vom 24. Juni 2009, BStBI I 2010 S. 452; BFH-Urteil vom 26. Februar 2004, BStBI II
S. 599).

Aufbewahrungspflichten konnen sich auch aus anderen Rechtsnormen (z. B. § 14b
UStG) ergeben.

Die aufbewahrungspflichtigen Unterlagen miissen geordnet aufbewahrt werden. Ein
bestimmtes Ordnungssystem ist nicht vorgeschrieben. Die Ablage kann z. B. nach
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Zeitfolge, Sachgruppen, Kontenklassen, Belegnummern oder alphabetisch erfolgen.
Bei elektronischen Unterlagen ist ihr Eingang, ihre Archivierung und ggf.
Konvertierung sowie die weitere Verarbeitung zu protokollieren. Es muss jedoch
sichergestellt sein, dass ein sachverstidndiger Dritter innerhalb angemessener Zeit
priifen kann.

Die nach auBlersteuerlichen und steuerlichen Vorschriften aufzeichnungspflichtigen
und nach § 147 Absatz 1 AO aufbewahrungspflichtigen Unterlagen konnen nach § 147
Absatz 2 AO bis auf wenige Ausnahmen auch als Wiedergabe auf einem Bildtriger
oder auf anderen Datentrigern aufbewahrt werden, wenn dies den GoB entspricht und
sichergestellt ist, dass die Wiedergabe oder die Daten

1. mit den empfangenen Handels- oder Geschiftsbriefen und den Buchungsbelegen

bildlich und mit den anderen Unterlagen inhaltlich {ibereinstimmen, wenn sie
lesbar gemacht werden,

2. wihrend der Dauer der Aufbewahrungsfrist jederzeit verfiigbar sind, unverziiglich
lesbar gemacht und maschinell ausgewertet werden konnen.

Sind aufzeichnungs- und aufbewahrungspflichtige Daten, Datensétze, elektronische
Dokumente und elektronische Unterlagen im Unternehmen entstanden oder dort ein-
gegangen, sind sie auch in dieser Form aufzubewahren und diirfen vor Ablauf der Auf-
bewahrungsfrist nicht geloscht werden. Sie diirfen daher nicht mehr ausschlieBlich in
ausgedruckter Form aufbewahrt werden und miissen fiir die Dauer der
Aufbewahrungsfrist unverianderbar erhalten bleiben (z. B. per E-Mail eingegangene
Rechnung im PDF-Format oder bildlich erfasste Papierbelege). Dies gilt unabhéngig
davon, ob die Aufbewahrung im Produktivsystem oder durch Auslagerung in ein
anderes DV-System erfolgt. Unter Zumutbarkeitsgesichtspunkten ist es nicht zu
beanstanden, wenn der Steuerpflichtige elektronisch erstellte und in Papierform
abgesandte Handels- und Geschiftsbriefe nur in Papierform auftbewahrt.

Beispiel 9 zu Rz. 119:

Ein Steuerpflichtiger erstellt seine Ausgangsrechnungen mit einem Textverarbeitungs-
programm. Nach dem Ausdruck der jeweiligen Rechnung wird die hierfiir verwendete
Maske (Dokumentenvorlage) mit den Inhalten der nichsten Rechnung iiberschrieben.
Es ist in diesem Fall nicht zu beanstanden, wenn das Doppel des versendeten
Schreibens in diesem Fall nur als Papierdokument aufbewahrt wird. Werden die
abgesandten Handels- und Geschiftsbriefe jedoch tatsichlich in elektronischer Form
aufbewahrt (z. B. im File-System oder einem DMS-System), so ist eine
ausschlieBliche Aufbewahrung in Papierform nicht mehr zulédssig. Das Verfahren muss
dokumentiert werden. Werden Handels- oder Geschiftsbriefe mit Hilfe eines
Fakturierungssystems oder dhnlicher Anwendungen erzeugt, bleiben die
elektronischen Daten aufbewahrungspflichtig.

Bei den Daten und Dokumenten ist - wie bei den Informationen in Papierbelegen - auf
deren Inhalt und auf deren Funktion abzustellen, nicht auf deren Bezeichnung. So sind
beispielsweise E-Mails mit der Funktion eines Handels- oder Geschiftsbriefs oder
eines Buchungsbelegs in elektronischer Form aufbewahrungspflichtig. Dient eine
E-Mail nur als ,, Transportmittel®, z. B. fiir eine angehéngte elektronische Rechnung,
und enthélt dariiber hinaus keine weitergehenden aufbewahrungspflichtigen Informa-
tionen, so ist diese nicht aufbewahrungspflichtig (wie der bisherige
Papierbriefumschlag).
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Ein elektronisches Dokument ist mit einem nachvollziehbaren und eindeutigen Index
zu versehen. Der Erhalt der Verkniipfung zwischen Index und elektronischem
Dokument muss wihrend der gesamten Aufbewahrungsfrist gewihrleistet sein. Es ist
sicherzustellen, dass das elektronische Dokument unter dem zugeteilten Index
verwaltet werden kann. Stellt ein Steuerpflichtiger durch organisatorische Ma3nahmen
sicher, dass das elektronische Dokument auch ohne Index verwaltet werden kann, und
ist dies in angemessener Zeit nachpriifbar, so ist aus diesem Grund die Buchfiihrung
nicht zu beanstanden.

Das Anbringen von Buchungsvermerken, Indexierungen, Barcodes, farblichen Hervor-
hebungen usw. darf - unabhéngig von seiner technischen Ausgestaltung - keinen
Einfluss auf die Lesbarmachung des Originalzustands haben. Die elektronischen
Bearbeitungsvorginge sind zu protokollieren und mit dem elektronischen Dokument
zu speichern, damit die Nachvollziehbarkeit und Priifbarkeit des Originalzustands und
seiner Ergidnzungen gewihrleistet ist.

Hinsichtlich der Aufbewahrung digitaler Unterlagen bei Bargeschiften wird auf das
BMF-Schreiben vom 26. November 2010 (IV A 4 - S 0316/08/10004-07, BStB1 1
S. 1342) hingewiesen.

9.1 Maschinelle Auswertbarkeit (§ 147 Absatz 2 Nummer 2 AO)

Art und Umfang der maschinellen Auswertbarkeit sind nach den tatsidchlichen
Informations- und Dokumentationsmdoglichkeiten zu beurteilen.

Beispiel 10:

Neues Datenformat fiir elektronische Rechnungen ZUGFeRD (Zentraler User Guide
des Forums elektronische Rechnung Deutschland)

Hier ist vorgesehen, dass Rechnungen im PDF/A-3-Format versendet werden. Diese
bestehen aus einem Rechnungsbild (dem augenlesbaren, sichtbaren Teil der PDF-
Datei) und den in die PDF-Datei eingebetteten Rechnungsdaten im standardisierten
XML-Format.

Entscheidend ist hier jetzt nicht, ob der Rechnungsempfianger nur das Rechnungsbild
(Image) nutzt, sondern, dass auch noch tatsdchlich XML-Daten vorhanden sind, die
nicht durch eine Formatumwandlung (z. B. in TIFF) gel6scht werden diirfen. Die
maschinelle Auswertbarkeit bezieht sich auf simtliche Inhalte der PDF/A-3-Datei.

Eine maschinelle Auswertbarkeit ist nach diesem Beurteilungsmal3stab bei
aufzeichnungs- und aufbewahrungspflichtigen Daten, Datensitzen, elektronischen
Dokumenten und elektronischen Unterlagen (vgl. Rzn. 3 bis 5) u. a. gegeben, die
* mathematisch-technische Auswertungen erméglichen,

* eine Volltextsuche ermdglichen,

* auch ohne mathematisch-technische Auswertungen eine Priifung im weitesten
Sinne ermoglichen (z. B. Bildschirmabfragen, die Nachverfolgung von
Verkniipfungen und Verlinkungen oder die Textsuche nach bestimmten
Eingabekriterien).

Mathematisch-technische Auswertung bedeutet, dass alle in den aufzeichnungs- und
aufbewahrungspflichtigen Daten, Datensitzen (vgl. Rzn. 3 bis 5) enthaltenen
Informationen automatisiert (DV-gestiitzt) interpretiert, dargestellt, verarbeitet sowie
fiir andere Datenbankanwendungen und eingesetzter Priifsoftware direkt, ohne weitere
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Konvertierungs- und Bearbeitungsschritte und ohne Informationsverlust nutzbar
gemacht werden konnen (z. B. fiir wahlfreie Sortier-, Summier-, Verbindungs- und
Filterungsmoglichkeiten).

Mathematisch-technische Auswertungen sind z. B. moglich bei:

* Elektronischen Grund(buch)aufzeichnungen (z. B. Kassendaten, Daten aus Waren-
wirtschaftssystem, Inventurlisten),

* Journaldaten aus Finanzbuchhaltung oder Lohnbuchhaltung,

» Textdateien oder Dateien aus Tabellenkalkulationen mit strukturierten Daten in
tabellarischer Form (z. B. Reisekostenabrechnung, Uberstundennachweise).

Neben den Daten in Form von Datensitzen und den elektronischen Dokumenten sind

auch alle zur maschinellen Auswertung der Daten im Rahmen des Datenzugriffs

notwendigen Strukturinformationen (z. B. iiber die Dateiherkunft [eingesetztes

System], die Dateistruktur, die Datenfelder, verwendete Zeichensatztabellen) in

maschinell auswertbarer Form sowie die internen und externen Verkniipfungen

vollstindig und in unverdichteter, maschinell auswertbarer Form aufzubewahren. Im

Rahmen einer Datentrigeriiberlassung ist der Erhalt technischer Verlinkungen auf dem
Datentréager nicht erforderlich, sofern dies nicht moglich ist.

Die Reduzierung einer bereits bestehenden maschinellen Auswertbarkeit,
beispielsweise durch Umwandlung des Dateiformats oder der Auswahl bestimmter
Aufbewahrungsformen, ist nicht zuldssig (siehe unter 9.2).

Beispiele 11:

* Umwandlung von PDF/A-Dateien ab der Norm PDF/A-3 in ein Bildformat (z. B.
TIFF, JPEG etc.), da dann die in den PDF/A-Dateien enthaltenen XML-Daten und
ggf. auch vorhandene Volltextinformationen geldscht werden.

*  Umwandlung von elektronischen Grund(buch)aufzeichnungen (z. B. Kasse,
Warenwirtschaft) in ein PDF-Format.

e  Umwandlung von Journaldaten einer Finanzbuchhaltung oder Lohnbuchhaltung in
ein PDF-Format.

Eine Umwandlung in ein anderes Format (z. B. Inhouse-Format) ist zulédssig, wenn die
maschinelle Auswertbarkeit nicht eingeschrinkt wird und keine inhaltliche
Veridnderung vorgenommen wird (siehe Rz. 135).

Der Steuerpflichtige muss dabei auch beriicksichtigen, dass entsprechende
Einschriankungen in diesen Fillen zu seinen Lasten gehen konnen (z. B. Speicherung
einer E-Mail als PDF-Datei. Die Informationen des Headers [z. B. Informationen zum
Absender] gehen dabei verloren und es ist nicht mehr nachvollziehbar, wie der
tatsdchliche Zugang der E-Mail erfolgt ist).

9.2 Elektronische Aufbewahrung

Werden Handels- oder Geschiftsbriefe und Buchungsbelege in Papierform empfangen
und danach elektronisch bildlich erfasst (z. B.gescannt oder fotografiert), ist das
hierdurch entstandene elektronische Dokument so aufzubewahren, dass die
Wiedergabe mit dem Original bildlich tibereinstimmt, wenn es lesbar gemacht wird
(§147 Absatz 2 AO). Eine Erfassung kann hierbei mit den verschiedensten Arten von
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Geriten (z.B. Smartphones, Multifunktionsgeriten oder Scan-Stralen) erfolgen, wenn
die Anforderungen dieses Schreibens erfiillt sind. Werden bildlich erfasste Dokumente
per Optical-Character-Recognition-Verfahren (OCR-Verfahren) um
Volltextinformationen angereichert (zum Beispiel volltextrecherchierbare PDFs), so
ist dieser Volltext nach Verifikation und Korrektur iiber die Dauer der
Aufbewahrungsfrist aufzubewahren und auch fiir Priifzwecke verfiigbar zu machen. §
146 Absatz 2 AO steht einer bildlichen Erfassung durch mobile Gerite (z. B.
Smartphones) im Ausland nicht entgegen, wenn die Belege im Ausland entstanden
sind bzw. empfangen wurden und dort direkt erfasst werden (z.B. bei Belegen iiber
eine Dienstreise im Ausland).

Eingehende elektronische Handels- oder Geschéftsbriefe und Buchungsbelege miissen
in dem Format aufbewahrt werden, in dem sie empfangen wurden (z. B. Rechnungen
oder Kontoausziige im PDF- oder Bildformat). Eine Umwandlung in ein anderes
Format (z. B. MSG in PDF) ist dann zuldssig, wenn die maschinelle Auswertbarkeit
nicht eingeschrinkt wird und keine inhaltlichen Verdnderungen vorgenommen werden
(siehe Rz. 135). Erfolgt eine Anreicherung der Bildinformationen, z. B. durch OCR
(Beispiel: Erzeugung einer volltextrecherchierbaren PDF-Datei im Erfassungsprozess),
sind die dadurch gewonnenen Informationen nach Verifikation und Korrektur
ebenfalls aufzubewahren.

Im DV-System erzeugte Daten im Sinne der Rzn. 3 bis 5 (z. B.
Grund(buch)aufzeichnungen in Vor- und Nebensystemen, Buchungen, generierte
Datensitze zur Erstellung von Ausgangsrechnungen) oder darin empfangene Daten
(z. B. EDI-Verfahren) miissen im Ursprungsformat aufbewahrt werden.

Im DV-System erzeugte Dokumente (z. B. als Textdokumente erstellte
Ausgangsrechnungen [§ 14b UStG], elektronisch abgeschlossene Vertriage, Handels-
und Geschiftsbriefe, Verfahrensdokumentation) sind im Ursprungsformat
aufzubewahren. Unter Zumutbarkeitsgesichtspunkten ist es nicht zu beanstanden,
wenn der Steuerpflichtige elektronisch erstellte und in Papierform abgesandte
Handels- und Geschiftsbriefe nur in Papierform aufbewahrt (Hinweis auf Rzn. 119,
120). Eine Umwandlung in ein anderes Format (z. B. Inhouse-Format) ist zuldssig,
wenn die maschinelle Auswertbarkeit nicht eingeschriankt wird und keine inhaltliche
Verinderung vorgenommen wird (siche Rz. 135).

Bei Einsatz von Kryptografietechniken ist sicherzustellen, dass die verschliisselten
Unterlagen im DV-System in entschliisselter Form zur Verfiigung stehen. Werden
Signaturpriifschliissel verwendet, sind die eingesetzten Schliissel aufzubewahren.
Die Aufbewahrungspflicht endet, wenn keine der mit den Schliisseln signierten
Unterlagen mehr aufbewahrt werden miissen.

Bei Umwandlung (Konvertierung) aufbewahrungspflichtiger Unterlagen in ein unter-
nehmenseigenes Format (sog. Inhouse-Format) sind beide Versionen zu archivieren,
derselben Aufzeichnung zuzuordnen und mit demselben Index zu verwalten sowie die
konvertierte Version als solche zu kennzeichnen.

Die Aufbewahrung beider Versionen ist bei Beachtung folgender Anforderungen nicht
erforderlich, sondern es ist die Aufbewahrung der konvertierten Fassung ausreichend:

* Es wird keine bildliche oder inhaltliche Verinderung vorgenommen.
* Bei der Konvertierung gehen keine sonstigen autbewahrungspflichtigen
Informationen verloren.
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* Die ordnungsgemife und verlustfreie Konvertierung wird dokumentiert
(Verfahrensdokumentation).

* Die maschinelle Auswertbarkeit und der Datenzugriff durch die Finanzbehorde
werden nicht eingeschrinkt.

Nicht aufbewahrungspflichtig sind die wihrend der maschinellen Verarbeitung durch
das Buchfiihrungssystem erzeugten Dateien, sofern diese ausschlieBlich einer
tempordren Zwischenspeicherung von Verarbeitungsergebnissen dienen und deren
Inhalte im Laufe des weiteren Verarbeitungsprozesses vollstindig Eingang in die
Buchfiihrungsdaten finden. Voraussetzung ist jedoch, dass bei der weiteren
Verarbeitung keinerlei ,,Verdichtung* aufzeichnungs- und aufbewahrungspflichtiger
Daten (vgl. Rzn. 3 bis 5) vorgenommen wird.

9.3 Elektronische Erfassung von Papierdokumenten

Papierdokumente werden durch die elektronisch bildliche Erfassung (siehe Rz. 130) in
elektronische Dokumente umgewandelt. Das Verfahren muss dokumentiert werden.
Der Steuerpflichtige sollte daher eine Organisationsanweisung erstellen, die unter
anderem regelt:

e wer erfassen darf,
* zu welchem Zeitpunkt erfasst wird oder erfasst werden soll (z. B. beim
Posteingang, wihrend oder nach Abschluss der Vorgangsbearbeitung),
* welches Schriftgut erfasst wird,
 ob eine bildliche oder inhaltliche Ubereinstimmung mit dem Original erforderlich ist,
* wie die Qualitdtskontrolle auf Lesbarkeit und Vollstindigkeit und
* wie die Protokollierung von Fehlern zu erfolgen hat.

Die konkrete Ausgestaltung dieser Verfahrensdokumentation ist abhidngig von der
Komplexitit und Diversifikation der Geschéftstitigkeit und der Organisationsstruktur
sowie des eingesetzten DV-Systems.

Erfolgt im Zusammenhang mit einer, nach § 146 Abs. 2a AO genehmigten,
Verlagerung der elektronischen Buchfiihrung ins Ausland ein ersetzendes Scannen,
wird es nicht beanstandet, wenn die papierenen Ursprungsbelege zu diesem Zweck an
den Ort der elektronischen Buchfiihrung verbracht werden. Die Digitalisierung hat
zeitnah zur Verbringung der Papierbelege ins Ausland zu erfolgen.

Eine vollstindige Farbwiedergabe ist erforderlich, wenn der Farbe Beweisfunktion
zukommt (z. B. Minusbetridge in roter Schrift, Sicht-, Bearbeitungs- und
Zeichnungsvermerke in unterschiedlichen Farben).

Fiir Besteuerungszwecke ist eine elektronische Signatur oder ein Zeitstempel nicht
erforderlich.

Im Anschluss an den Erfassungsvorgang (siehe Rz. 130) darf die weitere Bearbeitung
nur mit dem elektronischen Dokument erfolgen. Die Papierbelege sind dem weiteren
Bearbeitungsgang zu entziehen, damit auf diesen keine Bemerkungen, Ergdnzungen
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usw. vermerkt werden konnen, die auf dem elektronischen Dokument nicht enthalten
sind. Sofern aus organisatorischen Griinden nach dem Erfassungsvorgang eine weitere
Vorgangsbearbeitung des Papierbeleges erfolgt, muss nach Abschluss der Bearbeitung
der bearbeitete Papierbeleg erneut erfasst und ein Bezug zur ersten elektronischen
Fassung des Dokuments hergestellt werden (gemeinsamer Index).

Nach dem Erfassen im Sinne der Rz. 130 diirfen Papierdokumente vernichtet werden,
soweit sie nicht nach auBersteuerlichen oder steuerlichen Vorschriften im Original
aufzubewahren sind. Der Steuerpflichtige muss entscheiden, ob Dokumente, deren
Beweiskraft bei der Aufbewahrung in elektronischer Form nicht erhalten bleibt,
zusitzlich in der Originalform aufbewahrt werden sollen.

Der Verzicht auf einen Papierbeleg darf die Moglichkeit der Nachvollziehbarkeit und
Nachpriifbarkeit nicht beeintrdchtigen.

9.4 Auslagerung von Daten aus dem Produktivsystem und Systemwechsel

Im Falle eines Systemwechsels (z. B. Abschaltung Altsystem, Datenmigration), einer
Systeménderung (z. B. Anderung der OCR-Software, Update der Finanzbuchhaltung
etc.) oder einer Auslagerung von aufzeichnungs- und aufbewahrungspflichtigen Daten
(vgl. Rzn. 3 bis 5) aus dem Produktivsystem ist es nur dann nicht erforderlich, die
urspriingliche Hard- und Software des Produktivsystems iiber die Dauer der
Aufbewahrungsfrist vorzuhalten, wenn die folgenden Voraussetzungen erfiillt sind:

1. Die aufzeichnungs- und aufbewahrungspflichtigen Daten (einschlieBlich Meta-
daten, Stammdaten, Bewegungsdaten und der erforderlichen Verkniipfungen)
miissen unter Beachtung der Ordnungsvorschriften (vgl. §§ 145 bis 147 AO)
quantitativ und qualitativ gleichwertig in ein neues System, in eine neue
Datenbank, in ein Archivsystem oder in ein anderes System iiberfiihrt werden.
Bei einer erforderlichen Datenumwandlung (Migration) darf ausschlieBlich das
Format der Daten (z. B. Datums- und Wihrungsformat) umgesetzt, nicht aber
eine inhaltliche Anderung der Daten vorgenommen werden. Die
vorgenommenen Anderungen sind zu dokumentieren.

Die Reorganisation von OCR-Datenbanken ist zulédssig, soweit die zugrunde
liegenden elektronischen Dokumente und Unterlagen durch diesen Vorgang
unveridndert bleiben und die durch das OCR-Verfahren gewonnenen
Informationen mindestens in quantitativer und qualitativer Hinsicht erhalten
bleiben.

2. Das neue System, das Archivsystem oder das andere System muss in
quantitativer und qualitativer Hinsicht die gleichen Auswertungen der
aufzeichnungs- und aufbewahrungspflichtigen Daten ermoglichen, als wéren
die Daten noch im Produktivsystem.

Andernfalls ist die urspriingliche Hard- und Software des Produktivsystems - neben
den aufzeichnungs- und aufbewahrungspflichtigen Daten - fiir die Dauer der
Aufbewahrungsfrist vorzuhalten. Auf die Moglichkeit der Bewilligung von
Erleichterungen nach § 148 AO wird hingewiesen.
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Eine Aufbewahrung in Form von Datenextrakten, Reports oder Druckdateien ist
unzulissig, soweit nicht mehr alle aufzeichnungs- und aufbewahrungspflichtigen
Daten iibernommen werden.

10. Nachvollziehbarkeit und Nachpriifbarkeit

Die allgemeinen Grundsitze der Nachvollziehbarkeit und Nachpriifbarkeit sind unter
3.1 aufgefiihrt.

Die Priifbarkeit der formellen und sachlichen Richtigkeit bezieht sich sowohl auf
einzelne Geschiftsvorfille (Einzelpriifung) als auch auf die Priifbarkeit des gesamten
Verfahrens (Verfahrens- oder Systempriifung anhand einer Verfahrensdokumentation,
siehe unter 10.1).

Auch an die DV-gestiitzte Buchfiihrung wird die Anforderung gestellt, dass
Geschiftsvorfille fiir die Dauer der Aufbewahrungsfrist retrograd und progressiv
priifbar bleiben miissen.

Die vorgenannten Anforderungen gelten fiir sonst erforderliche elektronische Auf-
zeichnungen sinngemal (§ 145 Absatz 2 AO).

Von einem sachverstdndigen Dritten kann zwar Sachverstand hinsichtlich der
Ordnungsvorschriften der §§ 145 bis 147 AO und allgemeiner DV-Sachverstand
erwartet werden, nicht jedoch spezielle, produktabhingige System- oder
Programmierkenntnisse.

Nach § 146 Absatz 3 Satz 3 AO muss im Einzelfall die Bedeutung von Abkiirzungen,
Ziffern, Buchstaben und Symbolen eindeutig festliegen und sich aus der
Verfahrensdokumentation ergeben.

Fiir die Priifung ist eine aussagefihige und aktuelle Verfahrensdokumentation
notwendig, die alle System- bzw. Verfahrensdnderungen inhaltlich und zeitlich
liickenlos dokumentiert.

10.1 Verfahrensdokumentation

Da sich die OrdnungsmaéBigkeit neben den elektronischen Biichern und sonst
erforderlichen Aufzeichnungen auch auf die damit in Zusammenhang stehenden
Verfahren und Bereiche des DV-Systems bezieht (siehe unter 3.), muss fiir jedes DV-
System eine iibersichtlich gegliederte Verfahrensdokumentation vorhanden sein, aus
der Inhalt, Aufbau, Ablauf und Ergebnisse des DV-Verfahrens vollstindig und
schliissig ersichtlich sind. Der Umfang der im Einzelfall erforderlichen
Dokumentation wird dadurch bestimmt, was zum Verstindnis des DV-Verfahrens, der
Biicher und Aufzeichnungen sowie der aufbewahrten Unterlagen notwendig ist. Die
Verfahrensdokumentation muss verstiandlich und damit fiir einen sachverstidndigen
Dritten in angemessener Zeit nachpriifbar sein. Die konkrete Ausgestaltung der
Verfahrensdokumentation ist abhédngig von der Komplexitit und Diversifikation der
Geschiftstitigkeit und der Organisationsstruktur sowie des eingesetzten DV-Systems.

Die Verfahrensdokumentation beschreibt den organisatorisch und technisch gewollten
Prozess, z. B. bei elektronischen Dokumenten von der Entstehung der Informationen
tiber die Indizierung, Verarbeitung und Speicherung, dem eindeutigen Wiederfinden
und der maschinellen Auswertbarkeit, der Absicherung gegen Verlust und
Verfilschung und der Reproduktion.
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Die Verfahrensdokumentation besteht in der Regel aus einer allgemeinen
Beschreibung, einer Anwenderdokumentation, einer technischen
Systemdokumentation und einer Betriebsdokumentation.

Fiir den Zeitraum der Aufbewahrungsfrist muss gewdhrleistet und nachgewiesen sein,
dass das in der Dokumentation beschriebene Verfahren dem in der Praxis eingesetzten
Verfahren voll entspricht. Dies gilt insbesondere fiir die eingesetzten Versionen der
Programme (Programmidentitiit). Anderungen einer Verfahrensdokumentation miissen
historisch nachvollziehbar sein. Dem wird geniigt, wenn die Anderungen versionisiert
sind und eine nachvollziehbare Anderungshistorie vorgehalten wird. Aus der
Verfahrensdokumentation muss sich ergeben, wie die Ordnungsvorschriften (z. B.

§§ 145 ff. AO, §§ 238 ff. HGB) und damit die in diesem Schreiben enthaltenen
Anforderungen beachtet werden. Die Autbewahrungsfrist fiir die
Verfahrensdokumentation lduft nicht ab, soweit und solange die Aufbewahrungsfrist fiir
die Unterlagen noch nicht abgelaufen ist, zu deren Verstédndnis sie erforderlich ist.

Soweit eine fehlende oder ungeniigende Verfahrensdokumentation die
Nachvollziehbarkeit und Nachpriifbarkeit nicht beeintrichtigt, liegt kein formeller
Mangel mit sachlichem Gewicht vor, der zum Verwerfen der Buchfiihrung fiihren
kann.

10.2 Lesbarmachung von elektronischen Unterlagen

Wer aufzubewahrende Unterlagen in der Form einer Wiedergabe auf einem Bildtriger
oder auf anderen Datentrdgern vorlegt, ist nach § 147 Absatz 5 AO verpflichtet, auf
seine Kosten diejenigen Hilfsmittel zur Verfiigung zu stellen, die erforderlich sind, um
die Unterlagen lesbar zu machen. Auf Verlangen der Finanzbehorde hat der
Steuerpflichtige auf seine Kosten die Unterlagen unverziiglich ganz oder teilweise
auszudrucken oder ohne Hilfsmittel lesbare Reproduktionen beizubringen.

Der Steuerpflichtige muss durch Erfassen im Sinne der Rz. 130 digitalisierte
Unterlagen iiber sein DV-System per Bildschirm lesbar machen. Ein Ausdruck auf
Papier ist nicht ausreichend. Die elektronischen Dokumente miissen fiir die Dauer der
Aufbewahrungsfrist jederzeit lesbar sein (BFH-Beschluss vom 26. September 2007,
BStBI1 II 2008 S. 415).

11. Datenzugriff

Nach § 147 Absatz 6 AO hat die Finanzbehorde das Recht, die mit Hilfe eines DV-
Systems erstellten und nach § 147 Absatz 1 AO aufbewahrungspflichtigen Unterlagen
durch Datenzugriff zu priifen. Das Recht auf Datenzugriff steht der Finanzbehorde nur
im Rahmen steuerlicher Auflenpriifungen zu. Durch die Regelungen zum Datenzugriff
wird der sachliche Umfang der AuBlenpriifung (§ 194 AO) nicht erweitert; er wird
durch die Priifungsanordnung (§ 196 AO, § 5 BpO) bestimmt.

11.1 Umfang und Ausiibung des Rechts auf Datenzugriff nach § 147 Absatz 6 AO

Gegenstand der Priifung sind die nach auBersteuerlichen und steuerlichen Vorschriften
aufzeichnungspflichtigen und die nach § 147 Absatz 1 AO auftbewahrungspflichtigen
Unterlagen. Hierfiir sind insbesondere die Daten der Finanzbuchhaltung, der Anlagen-
buchhaltung, der Lohnbuchhaltung und aller Vor- und Nebensysteme, die
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aufzeichnungs- und aufbewahrungspflichtige Unterlagen enthalten (vgl. Rzn. 3 bis 5),
fiir den Datenzugriff bereitzustellen. Die Art der AuBlenpriifung ist hierbei
unerheblich, so dass z. B. die Daten der Finanzbuchhaltung auch Gegenstand der
Lohnsteuer-AuB3enpriifung sein kénnen.

Neben den Daten miissen insbesondere auch die Teile der Verfahrensdokumentation
auf Verlangen zur Verfligung gestellt werden konnen, die einen vollstidndigen
Systemiiberblick ermoglichen und fiir das Verstindnis des DV-Systems erforderlich
sind. Dazu gehort auch ein Uberblick iiber alle im DV-System vorhandenen
Informationen, die aufzeichnungs- und autbewahrungspflichtige Unterlagen betreffen
(vgl. Rzn. 3 bis 5); z. B. Beschreibungen zu Tabellen, Feldern, Verkniipfungen und
Auswertungen. Diese Angaben sind erforderlich, damit die Finanzverwaltung das
durch den Steuerpflichtigen ausgeiibte Erstqualifikationsrecht (vgl. Rz. 161) priifen
und Aufbereitungen fiir die Datentrageriiberlassung erstellen kann.

Soweit in Bereichen des Unternehmens betriebliche Abldufe mit Hilfe eines DV-
Systems abgebildet werden, sind die betroffenen DV-Systeme durch den
Steuerpflichtigen zu identifizieren, die darin enthaltenen Daten nach MaB3gabe der
auBlersteuerlichen und steuerlichen Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten (vgl.
Rzn. 3 bis 5) zu qualifizieren (Erstqualifizierung) und fiir den Datenzugriff in
geeigneter Weise vorzuhalten (siehe auch unter 9.4). Bei unzutreffender
Qualifizierung von Daten kann die Finanzbehorde im Rahmen ihres pflichtgeméBen
Ermessens verlangen, dass der Steuerpflichtige den Datenzugriff auf diese nach
auBersteuerlichen und steuerlichen Vorschriften tatsichlich aufgezeichneten und
aufbewahrten Daten nachtriglich ermdoglicht.

Beispiele 12:

* Ein Steuerpflichtiger stellt aus dem PC-Kassensystem nur Tagesendsummen zur
Verfiigung. Die digitalen Grund(buch)aufzeichnungen (Kasseneinzeldaten)
wurden archiviert, aber nicht zur Verfiigung gestellt.

* Ein Steuerpflichtiger stellt fiir die Datentrigeriiberlassung nur einzelne Sachkonten
aus der Finanzbuchhaltung zur Verfiigung. Die Daten der Finanzbuchhaltung sind
archiviert.

* Ein Steuerpflichtiger ohne Auskunftsverweigerungsrecht stellt Belege in
Papierform zur Verfiigung. Die empfangenen und abgesandten Handels- und
Geschiftsbriefe und Buchungsbelege stehen in einem Dokumenten-Management-
System zur Verfiigung.

Das allgemeine Auskunftsrecht des Priifers (§§ 88, 199 Absatz 1 AO) und die Mitwir-
kungspflichten des Steuerpflichtigen (§§ 90, 200 AO) bleiben unberiihrt.

Bei der Ausiibung des Rechts auf Datenzugriff stehen der Finanzbehorde nach dem
Gesetz drei gleichberechtigte Moglichkeiten zur Verfiigung.

Die Entscheidung, von welcher Moglichkeit des Datenzugriffs die Finanzbehorde
Gebrauch macht, steht in ihrem pflichtgeméfen Ermessen; falls erforderlich, kann sie
auch kumulativ mehrere Moglichkeiten in Anspruch nehmen:

Unmittelbarer Datenzugriff (Z1)
Die Finanzbehorde hat das Recht, selbst unmittelbar auf das DV-System dergestalt
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zuzugreifen, dass sie in Form des Nur-Lesezugriffs Einsicht in die aufzeichnungs- und
aufbewahrungspflichtigen Daten nimmt und die vom Steuerpflichtigen oder von einem
beauftragten Dritten eingesetzte Hard- und Software zur Priifung der gespeicherten
Daten einschlieBlich der jeweiligen Meta-, Stamm- und Bewegungsdaten sowie der
entsprechenden Verkniipfungen (z. B. zwischen den Tabellen einer relationalen
Datenbank) nutzt.

Dabei darf sie nur mit Hilfe dieser Hard- und Software auf die elektronisch gespei-
cherten Daten zugreifen. Dies schlie3t eine Fernabfrage (Online-Zugriff) der
Finanzbehorde auf das DV-System des Steuerpflichtigen durch die Finanzbehorde aus.
Der Nur-Lesezugriff umfasst das Lesen und Analysieren der Daten unter Nutzung der
im DV-System vorhandenen Auswertungsmoglichkeiten (z. B. Filtern und Sortieren).

Mittelbarer Datenzugriff (Z2)

Die Finanzbehorde kann vom Steuerpflichtigen auch verlangen, dass er an ihrer Stelle
die aufzeichnungs- und aufbewahrungspflichtigen Daten nach ihren Vorgaben
maschinell auswertet oder von einem beauftragten Dritten maschinell auswerten lésst,
um anschlieend einen Nur-Lesezugriff durchfiihren zu konnen. Es kann nur eine
maschinelle Auswertung unter Verwendung der im DV-System des Steuerpflichtigen
oder des beauftragten Dritten vorhandenen Auswertungsmoglichkeiten verlangt
werden.

Datentrigeriiberlassung (Z3)

Die Finanzbehorde kann ferner verlangen, dass ihr die aufzeichnungs- und aufbewah-
rungspflichtigen Daten, einschlieBlich der jeweiligen Meta-, Stamm- und
Bewegungsdaten sowie der internen und externen Verkniipfungen (z. B. zwischen den
Tabellen einer relationalen Datenbank), und elektronische Dokumente und Unterlagen
auf einem maschinell lesbaren und auswertbaren Datentriger zur Auswertung
iberlassen werden. Die Finanzbehorde ist nicht berechtigt, selbst Daten aus dem DV-
System herunterzuladen oder Kopien vorhandener Datensicherungen vorzunehmen.

Die Datentréageriiberlassung umfasst die Mitnahme der Daten aus der Sphére des
Steuerpflichtigen. Eine Mitnahme der Datentridger aus der Sphire des
Steuerpflichtigen sollte im Regelfall nur in Abstimmung mit dem Steuerpflichtigen
erfolgen.

Der zur Auswertung iiberlassene Datentriger ist spitestens nach Bestandskraft der
aufgrund der AuBBenpriifung ergangenen Bescheide an den Steuerpflichtigen
zuriickzugeben und die Daten sind zu 16schen.

Die Finanzbehorde hat bei Anwendung der Regelungen zum Datenzugriff den
Grundsatz der VerhiltnisméaBigkeit zu beachten.

11.2 Umfang der Mitwirkungspflicht nach §§ 147 Absatz 6 und 200 Absatz 1
Satz2 AO

Der Steuerpflichtige hat die Finanzbehorde bei Ausiibung ihres Rechts auf
Datenzugriff zu unterstiitzen (§ 200 Absatz 1 AO). Dabei entstehende Kosten hat der
Steuerpflichtige zu tragen (§ 147 Absatz 6 Satz 3 AO).

Enthalten elektronisch gespeicherte Datenbestinde z. B. nicht aufzeichnungs- und auf-
bewahrungspflichtige, personenbezogene oder dem Berufsgeheimnis (§ 102 AO)
unterliegende Daten, so obliegt es dem Steuerpflichtigen oder dem von ihm beauftrag-
ten Dritten, die Datenbestédnde so zu organisieren, dass der Priifer nur auf die
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aufzeichnungs- und aufbewahrungspflichtigen Daten des Steuerpflichtigen zugreifen
kann. Dies kann z. B. durch geeignete Zugriffsbeschrinkungen oder ,,digitales
Schwirzen* der zu schiitzenden Informationen erfolgen. Fiir versehentlich iiberlassene
Daten besteht kein Verwertungsverbot.

Mangels Nachpriifbarkeit akzeptiert die Finanzbehorde keine Reports oder
Druckdateien, die vom Unternehmen ausgewihlte (,,vorgefilterte) Datenfelder und -
sdtze auffiihren, jedoch nicht mehr alle aufzeichnungs- und aufbewahrungspflichtigen
Daten (vgl. Rzn. 3 bis 5) enthalten.

Im Einzelnen gilt Folgendes:

Beim unmittelbaren Datenzugriff hat der Steuerpflichtige dem Priifer die fiir den
Datenzugriff erforderlichen Hilfsmittel zur Verfiigung zu stellen und ihn fiir den Nur-
Lesezugriff in das DV-System einzuweisen. Die Zugangsberechtigung muss so
ausgestaltet sein, dass dem Priifer dieser Zugriff auf alle aufzeichnungs- und
aufbewahrungspflichtigen Daten eingerdumt wird. Sie umfasst die im DV-System
genutzten Auswertungsmoglichkeiten (z. B. Filtern, Sortieren, Konsolidieren) fiir
Priifungszwecke, (z. B. in Revisionstools, Standardsoftware, Backofficeprodukten). In
Abhingigkeit vom konkreten Sachverhalt kann auch eine vom Steuerpflichtigen nicht
genutzte, aber im DV-System vorhandene Auswertungsmoglichkeit verlangt werden.
Eine Volltextsuche, eine Ansichtsfunktion oder ein selbsttragendes System, das in
einer Datenbank nur die fiir archivierte Dateien vergebenen Schlagworte als
Indexwerte nachweist, reicht regelmif3ig nicht aus.

Eine Unveridnderbarkeit des Datenbestandes und des DV-Systems durch die
Finanzbehorde muss seitens des Steuerpflichtigen oder eines von ihm beauftragten
Dritten gewihrleistet werden.

Beim mittelbaren Datenzugriff gehort zur Mithilfe des Steuerpflichtigen beim Nur-
Lesezugriff neben der Zurverfiigungstellung von Hard- und Software die
Unterstiitzung durch mit dem DV-System vertraute Personen. Der Umfang der
zumutbaren Mithilfe richtet sich nach den betrieblichen Gegebenheiten des
Unternehmens. Hierfiir konnen z. B. seine Grof3e oder Mitarbeiterzahl Anhaltspunkte
sein.

Bei der Datentrigeriiberlassung sind der Finanzbehorde mit den gespeicherten
Unterlagen und Aufzeichnungen alle zur Auswertung der Daten notwendigen
Informationen (z. B. iiber die Dateiherkunft [eingesetztes System], die Dateistruktur,
die Datenfelder, verwendete Zeichensatztabellen sowie interne und externe
Verkniipfungen) in maschinell auswertbarer Form zur Verfiigung zu stellen. Dies gilt
auch in den Fillen, in denen sich die Daten bei einem Dritten befinden.

Auch die zur Auswertung der Daten notwendigen Strukturinformationen miissen in
maschinell auswertbarer Form zur Verfiigung gestellt werden.

Bei unvollstiandigen oder unzutreffenden Datenlieferungen kann die Finanzbehorde
neue Datentriger mit vollstindigen und zutreffenden Daten verlangen. Im Verlauf der
Priifung kann die Finanzbehorde auch weitere Datentriager mit aufzeichnungs- und
aufbewahrungspflichtigen Unterlagen anfordern.

Das Einlesen der Daten muss ohne Installation von Fremdsoftware auf den Rechnern
der Finanzbehorde moglich sein. Eine Entschliisselung der iibergebenen Daten muss
spatestens bei der Dateniibernahme auf die Systeme der Finanzverwaltung erfolgen.

Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit rechtfertigt nicht den Einsatz einer Software, die
den in diesem Schreiben niedergelegten Anforderungen zur Datentrigeriiberlassung
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nicht oder nur teilweise geniigt und damit den Datenzugriff einschrinkt. Die zur
Herstellung des Datenzugriffs erforderlichen Kosten muss der Steuerpflichtige
genauso in Kauf nehmen wie alle anderen Aufwendungen, die die Art seines Betriebes
mit sich bringt.

Erginzende Informationen zur Datentréageriiberlassung stehen auf der Internet-Seite
des Bundesfinanzministeriums (www.bundesfinanzministerium.de) zum Download
bereit.

12. Zertifizierung und Software-Testate

Die Vielzahl und unterschiedliche Ausgestaltung und Kombination der DV-Systeme
fiir die Erfiillung auBersteuerlicher oder steuerlicher Aufzeichnungs- und
Aufbewahrungspflichten lassen keine allgemein giiltigen Aussagen der Finanzbehorde
zur Konformitit der verwendeten oder geplanten Hard- und Software zu. Dies gilt
umso mehr, als weitere Kriterien (z. B. Releasewechsel, Updates, die Vergabe von
Zugriffsrechten oder Parametrisierungen, die Vollstandigkeit und Richtigkeit der
eingegebenen Daten) erheblichen Einfluss auf die OrdnungsméiBigkeit eines DV-
Systems und damit auf Biicher und die sonst erforderlichen Aufzeichnungen haben
konnen.

Positivtestate zur OrdnungsmiBigkeit der Buchfithrung - und damit zur
OrdnungsmaBigkeit DV-gestiitzter Buchfiihrungssysteme - werden weder im Rahmen
einer steuerlichen AuB3enpriifung noch im Rahmen einer verbindlichen Auskunft
erteilt.

Zertifikate* oder ,, Testate* Dritter konnen bei der Auswabhl eines Softwareproduktes
dem Unternehmen als Entscheidungskriterium dienen, entfalten jedoch aus den in
Rz. 179 genannten Griinden gegeniiber der Finanzbehorde keine Bindungswirkung.

13. Anwendungsregelung

Im Ubrigen bleiben die Regelungen des BMF-Schreibens vom 1. Februar 1984
IV A7-S0318-1/84, BStBI I S. 155) unberiihrt.

Dieses BMF-Schreiben tritt an die Stelle des BMF-Schreibens vom 14. November
2014 -1V A4 - S 0316/13/10003 -, BStB1 1 S. 1450)

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil I veroffentlicht.
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BUNDESFINANZHOF Urteil vom 11.4.2018, | R 5/16
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Deutsches Besteuerungsrecht bei Zahlung eines sog. signing bonus

Leitsatze

1. Deutschland steht das Besteuerungsrecht hinsichtlich der Zahlung eines sog. signing bonus --eine bei Abschluss
des Arbeitsvertrags fallige Einmalzahlung, die dem im Ausland ansassigen Arbeitnehmer fiir eine kinftig in
Deutschland auszutbende Tatigkeit vorab gewahrt wurde-- nach Art. 15 Abs. 1 Satz 2 DBA-Schweiz 1971/2010 zu.
2. Die auf Erteilung einer Freistellungsbescheinigung gerichtete Verpflichtungsklage hat sich in der Hauptsache
erledigt, wenn der Lohnsteuerabzug sowie die Lohnsteueranmeldung nicht mehr gedndert werden kénnen und auch
der Erlass eines Lohnsteuernachforderungs- oder Haftungsbescheids nicht mehr in Betracht kommt.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Miinchen vom 13. Marz 2015 8 K 3098/13
aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

A

1 Die Beteiligten streiten dartber, ob eine im Zusammenhang mit der Begriindung eines Arbeitsverhaltnisses
mit einem auslandischen Wissenschaftler gewahrte Einmalzahlung nach dem Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen vom 11. August 1971
(BGBI 111972, 1022, BStBI | 1972, 519) i.d.F. des Anderungsprotokolls vom 27. Oktober 2010 (BGBI Il 2011,
1092, BStBI | 2012, 513) --DBA-Schweiz 1971/2010-- der inlandischen Besteuerung unterliegt und der
Arbeitgeber infolgedessen keinen Anspruch auf Erteilung einer Freistellungsbescheinigung gemaf § 39b
Abs. 6 des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr (2012) geltenden Fassung (EStG a.F.) hat.

2  Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager), ein eingetragener Verein, ist eine gemeinnitzige
Forschungseinrichtung, deren Finanzierung ganz uberwiegend aus Zuschissen von Bund und Landern
erfolgt. Der Klager unterhalt Forschungsinstitute, die von in- und auslandischen Wissenschaftlern geleitet
werden. Deren Bezahlung orientiert sich an der beamtenrechtlichen Besoldung eines Hochschullehrers.

3  Der Klager schloss am 15. Dezember 2011 mit dem bis Ende September 2012 in der Schweiz wohnhaften
Wissenschaftler X einen Arbeitsvertrag, nach dem dieser ab 1. Januar 2012 bis 30. September 2012
zunachst nebenamtlich als wissenschaftliches Mitglied des Klagers und ab 1. Oktober 2012 hauptamtlich als
Direktor am H-Institut tatig werden sollte. In der Zeit der nebenamtlichen Beschéaftigung sollte X monatlich
1.500 EUR erhalten. Der Arbeitsvertrag wurde in der Folgezeit vollzogen.

4  Bereits am 21. November 2011 hatte der Klager X Uber das Vertragsangebot mit dem Hinweis auf eine
Einmalzahlung in Héhe von 200.000 EUR informiert. Die von einer 6ffentlichen gemeinnutzigen Stiftung des
burgerlichen Rechts zu gewahrende Einmalzahlung sollte dem Wissenschaftler die Entscheidung erleichtern,
das Stellenangebot eines hauptamtlichen Direktors anzunehmen und seine bisherige Stelle aufzugeben.
Daneben sollte es den Forscher fir einige Jahre an den Klager binden; der Betrag war deshalb
zurtickzuzahlen, wenn X vor Ablauf von finf Jahren ab voller Aufnahme seiner Tatigkeit am H-Institut aus
dem Dienst ausscheidet.

5 Im Mai 2012 stellte der Klager beim Beklagten und Revisionsklager (Finanzamt --FA--) den Antrag, ihm
aufgrund des DBA-Schweiz eine Bescheinigung uber die Freistellung der Einmalzahlung vom
Lohnsteuerabzug zu erteilen. Diesen Antrag lehnte das FA mit Schreiben vom 26. Juli 2012 ab.

6 Ein Teilbetrag von 110.000 EUR wurde im Juni 2012 vom Kl&ger an X ausgezahlt. In der
Lohnsteueranmeldung fur diesen Monat wurde die Zahlung nicht als lohnsteuerpflichtiger Vorgang erfasst.

https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bf... 12.10.2018





Bundesfinanzhof Seite 2 von 4

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Das Finanzgericht (FG) Miinchen gab der Klage mit Urteil vom 13. Marz 2015 8 K 3098/13 (Entscheidungen
der Finanzgerichte --EFG-- 2015, 1100) statt.

Im Laufe des Revisionsverfahrens fand beim Klager eine Lohnsteuer-Aullenprifung statt, die aber nicht zu
Anderungen der Besteuerungsgrundlagen fiihrte. Mit Bescheid vom 29. Februar 2016 hob das FA fir die
Lohnsteuer-Anmeldungen fiir die Zeit von Januar 2011 bis Dezember 2014 den Vorbehalt der Nachprifung
auf.

Gegen das klageabweisende Urteil wendet sich das FA mit seiner Revision. Es rugt die unzutreffende
Anwendung des Art. 15 Abs. 1 DBA-Schweiz 1971/2010 durch das FG und beantragt, das Urteil der
Vorinstanz aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt, die Revision mit der MaRgabe zuriickzuweisen, dass die Ablehnung der Erteilung einer
Bescheinigung uber die Freistellung des Arbeitslohns vom Steuerabzug vom 26. Juli 2012 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 19. September 2013 rechtswidrig gewesen ist.

Entscheidungsgriinde

B.
Die Revision des FA hat Erfolg.
l.

Der Revision des FA ist allerdings nicht bereits aufgrund der Unzulassigkeit der Klage zu entsprechen.

1. Nach standiger Rechtsprechung gilt § 100 Abs. 1 Satz 4 der Finanzgerichtsordnung (FGO) in
entsprechender Anwendung bei Verpflichtungsklagen, wenn sich wahrend des vom FA als Revisionsklager
eingeleiteten Rechtsmittelverfahrens die Hauptsache erledigt und der Klager seinen Antrag umstellt (sog.
Fortsetzungsfeststellungsklage, vgl. z.B. Senatsurteil vom 19. Juni 1991 | R 37/90, BFHE 165, 59, BStBI II
1991, 914; Graber/ Stapperfend, Finanzgerichtsordnung, 8. Aufl., § 100 Rz 80, m.w.N.).

2. Im Streitfall liegen die Zulassigkeitsvoraussetzungen der Fortsetzungsfeststellungsklage vor.

a) Die urspriinglich auf Erteilung der Freistellungsbescheinigung gerichtete Verpflichtungsklage (zur Klageart
vgl. z.B. Senatsbeschluss vom 4. November 2014 | R 19/13, BFH/NV 2015, 333) des Klagers hat sich
wahrend des Revisionsverfahrens in der Hauptsache erledigt.

Zum einen ist der Lohnsteuerabzug fur das Jahr 2012, in dem der streitige Teil der Einmalzahlung
lohnsteuerfrei an den Arbeitnehmer ausgezahlt wurde, nach Ausschreiben der Lohnsteuerbescheinigung
nicht mehr anderbar (§ 41c Abs. 3 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes --EStG--). Daran kann eine in
Zukunft noch zu erteilende Freistellungsbescheinigung nichts mehr andern. Des Weiteren kann nach
Aufhebung des Vorbehalts der Nachpriifung auch die Lohnsteueranmeldung fiir Juni 2012 nicht mehr geman
§ 164 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) zum Nachteil des Klagers geandert werden. Schliellich hat nach
standiger Rechtsprechung des VI. Senats des Bundesfinanzhofs (BFH), der sich der erkennende Senat
anschlief3t, die im Streitfall durchgefiihrte Lohnsteuer-AuRenprifung mit Aufhebung des Vorbehalts der
Nachprifung in den Lohnsteueranmeldungen auch weitreichende Auswirkungen auf die Nachforderung von
Lohnsteuer durch Steuerbescheid gemaR § 167 AO oder die Lohnsteuerhaftung gemaR § 42d EStG. Bei
beiden --dem FA wahlweise zur Verfugung stehenden (Klein/Risken, AO, 13. Aufl., § 167 Rz 6a, m.w.N.)--
Méglichkeiten ist namlich die Anderungssperre des § 173 Abs. 2 AO zu beachten, d.h. es darf nach der
(ergebnislosen) Lohnsteuer-AuRenprifung (Mitteilung gemaf § 202 Abs. 1 Satz 3 AO) grundsatzlich kein
Lohnsteuernachforderungs- oder Haftungsbescheid mehr ergehen, "falls nicht eine Steuerhinterziehung oder
leichtfertige Steuerverkirzung vorliegt" (BFH-Urteile vom 17. Februar 1995 VI R 52/94, BFHE 177, 253, BStBI
I 1995, 555; vom 7. Februar 2008 VI R 83/04, BFHE 220, 220, BStBI II 2009, 703, m.w.N.). Da im Streitfall
nichts fur eine Steuerhinterziehung oder Steuerverkirzung spricht, ist objektiv kein Bedirfnis mehr gegeben,
die Lohnsteuerbescheinigung zu erstreiten.

b) Der Klager hat ein berechtigtes Interesse an der von ihm begehrten Rechtswidrigkeitsfeststellung und
daher zu Recht seinen Klageantrag entsprechend umgestellt. Ein solches Interesse wird vor allem durch
Wiederholungsgefahr indiziert, sofern diese als hinreichend konkret einzuschatzen ist (vgl. z.B. BFH-Urteil
vom 19. Oktober 2001 VI R 131/00, BFHE 197, 98, BStBI 1l 2002, 300).

Der Senat geht mit den Beteiligten davon aus, dass eine solche Wiederholungsgefahr besteht. Nach dem
plausiblen Vorbringen des Klagers mochte dieser auch in der Zukunft das Instrument des sog. signing bonus
einsetzen, um renommierte Wissenschaftler im Wettbewerb mit anderen Forschungseinrichtungen fir sich zu
gewinnen. Demgemaf kann auch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass es
bei auslandischen Wissenschaftlern, die zur Zeit der Zahlung noch im Ausland ansassig sind, erneut zu
einem Streit mit dem Finanzamt tber die lohnsteuerliche Freistellung dieser Zahlungen kommen wird. Die
Frage stellt sich nicht lediglich im Anwendungsbereich des streitgegenstandlichen Art. 15 Abs. 1 DBA-

https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bf... 12.10.2018
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Schweiz 1971/2010, sondern bei samtlichen Doppelbesteuerungsabkommen, die vergleichbare Regelungen
zur Behandlung der Einkiinfte aus unselbstandiger Arbeit enthalten (vgl. den Uberblick bei Bourseaux/
Levedag in Schonfeld/Ditz, DBA, Art. 15 Rz 147 ff.).

Die Revision ist in der Sache begriindet; dies fihrt zur Aufhebung des Urteils der Vorinstanz und zur
Abweisung der Fortsetzungsfeststellungsklage (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FGO). Die Weigerung des FA, dem
Klager eine Freistellungsbescheinigung zu erteilen, war rechtmafig. Die streitige Einmalzahlung gehorte zu
den Einkunften des X aus nichtselbstandiger Arbeit i.S. des § 19 EStG (nachfolgend unter 1.) und die
Bundesrepublik Deutschland (Deutschland) hatte gemaR Art. 15 Abs. 1 Satz 2 DBA-Schweiz 1971/2010 das
Recht, diese Einkilinfte zu besteuern (nachfolgend unter 2.).

1. Das FG ist davon ausgegangen, dass der Klager einen Anspruch darauf hatte, dass das
Betriebsstattenfinanzamt auf seinen Antrag hin eine entsprechende Bescheinigung erteilt, wenn nach einem
Doppelbesteuerungsabkommen der von einem Arbeitgeber gezahlte Arbeitslohn von der Lohnsteuer
freizustellen ist (zum zeitlichen Anwendungsbereich der Regelung vgl. §§ 39b Abs. 6, 52 Abs. 51b EStG a.F;
Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 19. Dezember 2012, BStBI | 2012, 1258;
Schmidt/Kriger, EStG, 37. Aufl., § 39b Rz 25). Die Einmalzahlung hat das FG als Arbeitslohn i.S. dieser
Regelung qualifiziert.

a) Diese Beurteilung ist frei von Rechtsfehlern. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 der Lohnsteuer-
Durchfiihrungsverordnung (LStDV) gehdren zum Arbeitslohn auch Einnahmen im Hinblick auf ein kiinftiges
Dienstverhaltnis. Es entspricht daher allgemeiner Meinung, dass z.B. vor Arbeitsvertragsschluss geleistete
Handgelder und Antrittspramien zu den Einkiinften aus nichtselbsténdiger Arbeit rechnen (z.B. Pfliger in
Herrmann/Heuer/ Raupach, § 19 EStG Rz 165; Urteil des Bundesgerichtshofs vom 7. November

2006 5 StR 164/06, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 2007, 597, zu Antrittspramien im Profiful3ball;
inzident BFH-Urteil vom 16. Dezember 1992 XI R 33/91, BFHE 170, 369, BStBI Il 1993, 447), und zwar auch
dann, wenn der Arbeitnehmer --wie im Streitfall-- zum Zeitpunkt der Zahlung "lediglich" der beschrankten
Steuerpflicht gemaR § 49 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. a EStG --und dem damit verbundenen Lohnsteuerabzug
(Senatsurteil vom 21. Oktober 2009 | R 70/08, BFHE 226, 529, BStBI Il 2012, 493)-- unterliegt (vgl. Hail} in
Herrmann/ Heuer/Raupach, § 49 EStG Rz 746 "Versetzungspramien").

b) Soweit der Klager hiergegen einwendet, der sog. signing bonus habe nichts mit der Vergiitung der spater
von X erbrachten Leistung zu tun gehabt, er sei allein fir die Bereitschaft zum Wechsel des
Beschaftigungsverhaltnisses gezahlt worden und stelle daher kein Entgelt fur kiinftige Tatigkeiten dar, steht
dem bereits der klare und einschlagige Wortlaut des § 2 Abs. 2 Nr. 1 LStDV entgegen. Zudem hat das FG
festgestellt, dass X mit der Zahlung dazu bewegt werden sollte, das Arbeitsverhaltnis Giber mindestens fiinf
Jahre aufrechtzuerhalten und in diesem Zeitraum fir den Klager zu arbeiten. Da es genugt, dass sich die
Leistung des Arbeitgebers im weitesten Sinne als Gegenleistung fir das Zurverfligungstellen der individuellen
Arbeitskraft des Arbeitnehmers darstellt (Senatsurteil in BFHE 226, 529, BStBI Il 2012, 493), besteht kein
Zweifel am Arbeitslohncharakter der Einmalzahlung.

2. Das FG ist ferner davon ausgegangen, dass zum Zahlungszeitpunkt der Schweiz als dem
Ansassigkeitsstaat das Besteuerungsrecht gemaf Art. 15 Abs. 1 Satz 1 DBA-Schweiz 1971/2010
zugestanden habe. Dies folge aus der Rechtsprechung des Senats zur Behandlung von
Abfindungszahlungen, wonach aufgrund des Abkommenswortlauts ("dafur bezogene Vergutung") das
Besteuerungsrecht des Tatigkeitsstaats (Art. 15 Abs. 1 Satz 2 DBA-Schweiz 1971/2010) voraussetze, dass
die Vergutung fur eine konkrete im Tatigkeitsstaat ausgeubte Tatigkeit geleistet werde, ein bloRer
Anlasszusammenhang zwischen Zahlung und Tatigkeit indes nicht gentige. Im Streitfall sei die Einmalzahlung
nicht fur eine solche konkrete Tatigkeit gezahlt worden.

Diese Beurteilung ist nicht frei von Rechtsfehlern.

a) Fur das Besteuerungsrecht Deutschlands kommt es nach Art. 15 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2, Satz 2 DBA-
Schweiz 1971/2010 darauf an, dass die Arbeit im anderen als dem Ansassigkeitsstaat ausgetbt wird. Wird
die Arbeit dort ausgelibt, so kénnen die dafiir bezogenen Vergitungen im anderen Staat besteuert werden.

Bei der zu diesen Regelungen ergangenen und vom FG herangezogenen Senatsrechtsprechung zur
Verteilung des Besteuerungsrechts an Abfindungszahlungen hat der Senat das Tatbestandsmerkmal "dafur
bezogen" in Art. 15 Abs. 1 Satz 2 DBA-Schweiz 1971/2010 im Wesentlichen deswegen verneint, weil
Abfindungen nicht fir das Tatigwerden des Arbeithehmers, sondern als Entschadigung fiir den
Arbeitsplatzverlust, also fur das Nicht-Mehr-Tatigwerden als Arbeithehmer gezahlt werden (Senatsurteile vom
2. September 2009 | R 111/08, BFHE 226, 276, BStBI 11 2010, 387; vom 10. Juni 2015 | R 79/13, BFHE 250,
110, BStBI 11 2016, 326, jeweils m.w.N.). Auf die vom Klager durchweg als signing bonus bezeichnete
Vergutung, die gerade die Arbeitsaufnahme bewirken sollte, ist die Rechtsprechung daher nicht Ubertragbar.

b) Im Streitfall hat X die Einmalzahlung fir ("dafur") eine in Deutschland ausgelibte Tatigkeit bezogen, sodass
Deutschland das Besteuerungsrecht zusteht.

https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bf... 12.10.2018
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Das zeitliche Auseinanderfallen von Zahlung und Ausiibung der Tatigkeit als Direktor eines
Forschungsinstituts des Klagers ist hierbei unschadlich. Dem Abkommenswortlaut ist nicht zu entnehmen,
dass Vergitungen, die im Hinblick auf ein zukinftiges Arbeitsverhaltnis oder eine klnftige Arbeitsausibung
gezahlt werden, vom Anwendungsbereich des Art. 15 Abs. 1 Satz 2 DBA-Schweiz 1971/2010 im Besonderen
oder von Art. 15 DBA-Schweiz 1971/2010 im Allgemeinen ausgenommen sein sollen. Eine vorab gewahrte
Vergutung kann nicht anders behandelt werden als nachtraglich ausgezahlter Arbeitslohn, der dem
Besteuerungsrecht des friheren Tatigkeitsstaats unterliegt (Senatsurteil vom 12. Januar 2011 | R 49/10,
BFHE 232, 436, BStBI 11 2011, 446). Die Verteilung der Besteuerungsrechte ist demnach unabhangig vom
Zeitpunkt der Zahlung der Vergiitung vorzunehmen (Brandis in Wassermeyer, Schweiz Art. 15 Rz 349).

Die Einmalzahlung an X gehorte i.S. von Art. 15 Abs. 1 Satz 2 DBA-Schweiz 1971/2010 zu den "dafur" (d.h.
"fur" die Arbeit) bezogenen Vergltungen (vgl. dazu Senatsurteile in BFHE 226, 276, BStBI 11 2010, 387, und
in BFHE 250, 110, BStBI 11 2016, 326). Sie wurde nicht lediglich aus Anlass der Begriindung eines
Arbeitsverhaltnisses, sondern fiir die konkrete Tatigkeit von X als Direktor eines Forschungsinstituts gewahrt.
Ein solcher Bezug zwischen der Vergltung und einer konkreten Tatigkeit setzt kein nach Arbeitsstunden oder
Arbeitsmonaten bemessenes Gehalt voraus. Fir eine derartige Einschrankung findet sich im
Abkommenswortlaut kein Anhalt. Im Streitfall wurde die Einmalzahlung auch nicht lediglich fiir das
Unterschreiben des Arbeitsvertrags gewahrt, sondern, wie die vom FG festgestellte (§ 118 Abs. 2 FGO)
Riickzahlungsregelung im Falle des Ausscheidens binnen einer Fiinfjahresfrist zeigt, fiir die mindestens
funfjahrige Aufrechterhaltung des Arbeitsverhaltnisses. Eine mindestens flnfjahrige Aufrechterhaltung des
Arbeitsverhaltnisses bedeutet nichts anderes als ein fiinfjahriges Tatigsein (Arbeitsausiibung) als Direktor
eines bestimmten Forschungsinstituts mit bestimmter Aufgabenbeschreibung. Wenn die Einmalzahlung aber
(auch) dafiir gewahrt wurde, dann ging es den Beteiligten um ein zusatzliches, vorausgezahltes Arbeitsentgelt
fur eine konkrete Arbeitnehmertatigkeit in Deutschland und nicht, wie das FG meint, lediglich um eine
Motivationszahlung, um X die positive Entscheidung fir die Annahme des Arbeitsangebots zu erleichtern.

3. Die in Art. 15a DBA-Schweiz 1971 i.d.F. des Protokolls vom 21. Dezember 1992 (BGBI 11 1993, 1888,
BStBI | 1993, 928) und des Protokolls vom 27. Oktober 2010 (a.a.0.) --DBA-Schweiz 1971/1992/2010--
enthaltene Grenzgangerregelung flihrt zu keinem abweichenden Ergebnis. Selbst wenn X in der Zeit seiner
nebenamtlichen Tatigkeit von seinem (nebenberuflichen) Arbeitsort in Deutschland regelmafig an seinen
schweizerischen Wohnsitz i.S. des Art. 15a Abs. 2 DBA-Schweiz 1971/1992/2010 zurlickgekehrt sein sollte,
musste die streitige Einmalzahlung veranlassungsbezogen entweder der nebenamtlich ausgelibten
Grenzgangertatigkeit oder der ab 1. Oktober 2012 ausgeubten hauptamtlichen Tatigkeit eines inlandischen
Institutsdirektors zugeordnet werden. Nach den Feststellungen des FG kommt nur Letzteres in Betracht.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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BUNDESFINANZHOF Urteil vom 19.7.2018, IV R 39/10
ECLI:DE:BFH:2018:U.190718.IVR39.10.0

Gewerbesteuerpflicht fiir Gewinne aus der Verauflerung von Anteilen an einer Mitunternehmerschaft (§ 7 Satz 2 Nr.
2 GewsStG)

Leitsatze

1. Bei einer doppelstdckigen Personengesellschaft gehdrt zum Gewerbeertrag der Untergesellschaft nach § 7 Satz 2
Nr. 2 GewStG der Gewinn der Obergesellschaft aus der VerauRerung ihres Mitunternehmeranteils auch dann, wenn
die Obergesellschaft nur in Folge ihrer gewerblichen Beteiligungseinkiinfte insgesamt gewerbliche Einkinfte erzielt
und an ihr ausschlief3lich naturliche Personen beteiligt sind.

2. Derin § 52 Abs. 32a EStG angeordnete zeitliche Anwendungsbereich des § 15 Abs. 3 Nr. 1 Alternative 2 EStG
i.d.F. des JStG 2007 verstoRt nicht gegen das verfassungsrechtliche Ruckwirkungsverbot.

Tenor

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Finanzgerichts Bremen vom 18. August 2010 2 K 94/09 (5) wird als
unbegrindet zurtickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

A

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin), die A-GmbH, ist Gesamtrechtsnachfolgerin der A-GmbH & Co.
KG (A-KG), die im Streitjahr (2002) ein ...-geschaft betrieb.

2 Mitam 12. September und 22. Oktober 2001 unterzeichnetem Kauf- und Abtretungsvertrag tbertrug die als
Kommanditistin an der A-KG beteiligte W-KG ihren Kommanditanteil mit Wirkung zum 1. Januar 2002 an eine
weitere Kommanditistin der A-KG, die W-GmbH. Dabei erzielte die W-KG einen Verauferungsgewinn in Héhe
von ... EUR. Bis zur Mitte des Streitjahrs waren an der W-KG als Komplementare und Kommanditisten
ausschlieBlich naturliche Personen beteiligt. Am 6. September 2002 traten alle bisherigen Kommanditisten
aus der W-KG aus und die M-GmbH als weitere Komplementérin und die C-GmbH & Co. KG als
Kommanditistin ein. Neben ihrer Beteiligung an der A-KG war die W-KG ausschlieBlich vermdgensverwaltend
tatig.

3  Mit Bescheid fur 2002 tber den Gewerbesteuermessbetrag und die Gewerbesteuer vom 24. Januar 2006
setzte das seinerzeit zustandige Finanzamt W (FA W), dessen Rechtsnachfolger der Beklagte und
Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) wahrend des Revisionsverfahrens geworden ist, gegentber der
A-KG den Gewerbesteuermessbetrag 2002 erklarungsgemaf ohne Berlicksichtigung des von der W-KG
erzielten VerauRerungsgewinns auf ... EUR fest.

4 Nach einer bei der A-KG u.a. fur das Streitjahr durchgefiihrten AuRenprifung vertrat das FA W die
Auffassung, dass der Gewinn der W-KG aus der Verauf3erung ihres Kommanditanteils zum Gewerbeertrag
i.S. des § 7 Satz 2 des Gewerbesteuergesetzes in der fiir das Streitjahr geltenden Fassung des Art. 5 Nr. 1
des Fiinften Gesetzes zur Anderung des Steuerbeamten-Ausbildungsgesetzes und zur Anderung von
Steuergesetzen vom 23. Juli 2002 (BGBI | 2002, 2715) --GewStG-- gehore. In seinem nach § 164 Abs. 2 der
Abgabenordnung geanderten Gewerbesteuermessbescheid 2002 vom 9. Juli 2008 setzte das FA W den
Gewerbesteuermessbetrag auf ... EUR fest.

5  Die dagegen mit Zustimmung des FA W erhobene Sprungklage wies das Finanzgericht (FG) Bremen mit
Urteil vom 18. August 2010 2 K 94/09 (5) ab.

6  Mitihrer Revision riigt die Klagerin die Verletzung materiellen Rechts. Der Gewinn der W-KG aus der
VerauRerung ihres Kommanditanteils gehore nicht zum Gewerbeertrag der A-KG, weil § 7 Satz 2 Nr. 2
GewsStG auf die streitbefangene VerauRerung nicht anwendbar sei.

7 Zur Begriindung fuhrt die Klagerin u.a. aus, § 7 Satz 2 GewStG verstol3e gegen das verfassungsrechtliche
Ruckwirkungsverbot. Dartiber hinaus sei diese Norm --entgegen der Ansicht des FG-- im Streitfall sachlich
nicht anwendbar. Bei der W-KG handele es sich um eine vermdgensverwaltende Personengesellschaft, denn
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entgegen der Auffassung des FG durfe § 15 Abs. 3 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) i.d.F. des
Jahressteuergesetzes (JStG) 2007 vom 13. Dezember 2006 (BGBI | 2006, 2878) nicht gemaR § 52 Abs. 32a
EStG i.d.F. des JStG 2007 riickwirkend auf den Streitfall angewendet werden. Vielmehr fanden die im Urteil
des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 6. Oktober 2004 IX R 53/01 (BFHE 207, 466, BStBI 1l 2005, 383)
vertretenen Rechtsgrundsatze Anwendung, wonach allein die Beteiligung einer vermdgensverwaltenden
Personengesellschaft (Obergesellschaft) an einer gewerblich tatigen anderen Personengesellschaft bei der
Obergesellschaft nicht zu insgesamt gewerblichen Einklnften flihre. Bei einer vermogensverwaltenden
Personengesellschaft zahle der Gewinn aus der Verauflerung eines Mitunternehmeranteils wie der von einer
unmittelbar an einer Mitunternehmerschaft beteiligten natirlichen Person erzielte VerauRerungsgewinn nicht
zum Gewerbeertrag. Der Wortlaut des § 7 Satz 2 GewStG bedurfe jedenfalls bei vermdgensverwaltenden
Personengesellschaften einer teleologischen Reduktion. Die Einbeziehung von Gewinnen aus der
Verauflerung von Mitunternehmeranteilen diene ausschlieRlich dem Zweck, mogliche Steuerumgehungen zu
vermeiden. Vermodgensverwaltende Personengesellschaften lagen aber nicht in der Zielrichtung des vom
Gesetzgeber verfolgten Zwecks, weil diese ohnehin nicht gewerbesteuerpflichtig seien.

Die Klagerin beantragt sinngeman,

die Vorentscheidung aufzuheben und den gednderten Gewerbesteuermessbescheid 2002 vom 9. Juli 2008
dahin zu andern, dass der Gewerbesteuermessbetrag auf ... EUR festgesetzt wird.

Das FA beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Der erkennende Senat hat das Revisionsverfahren mit Beschluss vom 3. Dezember 2013 bis zu einer
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) uber die gegen das BFH-Urteil vom 22. Juli 2010

IV R 29/07 (BFHE 230, 215, BStBI Il 2011, 511) erhobene Verfassungsbeschwerde (Aktenzeichen des
BVerfG 1 BvR 1236/11) ausgesetzt. Mit Urteil vom 10. April 2018 1 BvR 1236/11 (BStBI 11 2018, 303) hat das
BVerfG jene Verfassungsbeschwerde als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Klagerin halt an ihrer bisher vertretenen Rechtsauffassung fest.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 90 Abs. 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO-- i.V.m. § 121 Satz 1 FGO).

Entscheidungsgriinde

B.

Die Revision ist unbegriindet und war daher zurtickzuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO).

I. Zwar knupft die Ermittlung des Gewerbeertrags nach § 7 Satz 1 GewStG an die Vorschriften des EStG an.
Auch eine unanfechtbare gesonderte und einheitliche Feststellung des einkommensteuerlichen Gewinns ist
jedoch fiur die Festsetzung des Gewerbesteuermessbetrags nicht bindend (BFH-Urteil vom 16. Dezember
2009 IV R 48/07, BFHE 228, 408, BStBI 11 2010, 799, unter I.5., m.w.N.; Blimich/Druen, § 7 GewStG

Rz 37 f., 47). Deshalb war im Streitfall die Hohe des Gewerbeertrags der A-KG ungeachtet einer (hier nicht
streitgegenstandlichen) Gewinnfeststellung 2002 fiir die A-KG eigenstandig zu prifen.

Il. Das FG ist zu Recht davon ausgegangen, dass der Gewinn der W-KG aus der Verauflerung ihres
Kommanditanteils an der A-KG im Erhebungszeitraum 2002 gemafs § 7 Satz 2 Nr. 2 GewStG zum
Gewerbeertrag der A-KG gehort.

1. Der Rechtsauffassung der Klagerin, der streitbefangene VeraufRerungsgewinn unterfalle nicht der
Regelung des § 7 Satz 2 Nr. 2 GewStG, weil die W-KG im Streitjahr als vermogensverwaltende
Personengesellschaft anzusehen sei, ist schon deshalb nicht zu folgen, weil es sich bei der W-KG im
Streitjahr nicht um eine vermdgensverwaltende Personengesellschaft gehandelt hat.

a) Nach den nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen und nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze
verstoRenden und damit den Senat nach § 118 Abs. 2 FGO bindenden Feststellungen war die W-KG als
Mitunternehmerin (vgl. nur Beschluss des GroRen Senats des BFH vom 25. Februar 1991 GrS 7/89, BFHE
163, 1, BStBI 11 1991, 691, unter C.III.3.) an der gewerblich tatigen A-KG beteiligt (doppelstdckige
Personengesellschaft). Als solche erzielte die W-KG --auch wenn sie nach den Feststellungen des FG selbst
keine Tatigkeit i.S. des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG ausgeUbt hat-- aus ihrer Beteiligung an der A-KG
gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 EStG Einkunfte aus Gewerbebetrieb.

b) Diese gewerblichen Beteiligungseinkinfte fihren dazu, dass eine von der W-KG im Streitjahr
unternommene (weitere) Tatigkeit nach § 15 Abs. 3 Nr. 1 Alternative 2 EStG i.d.F. des Art. 1 Nr. 11 JStG
2007, der gemal § 52 Abs. 32a EStG i.d.F. des JStG 2007 auch auf alle Veranlagungszeitraume vor 2006
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anzuwenden ist, --ggf. von einem im Streitfall nicht vorliegenden Bagatellfall abgesehen-- in vollem Umfang
als Gewerbebetrieb gilt. Denn der in § 52 Abs. 32a EStG i.d.F. des JStG 2007 angeordnete zeitliche
Anwendungsbereich des § 15 Abs. 3 Nr. 1 Alternative 2 EStG i.d.F. des JStG 2007 verstof3t nicht gegen das
verfassungsrechtliche Ruckwirkungsverbot (noch offen gelassen in BFH-Urteil vom 26. Juni 2014 IV R 5/11,
BFHE 246, 319, BStBI 11 2014, 972, Rz 10, 28; verneinend auch FG Dusseldorf, Beschluss vom 2. August
2007 14V 1366/07 A(G); Schmidt/Wacker, EStG, 37. Aufl., § 15 Rz 189). Die gesetzliche Neuregelung
entspricht einer bis zu dem BFH-Urteil in BFHE 207, 466, BStBI Il 2005, 383, auf das sich die Klagerin beruft,
gelbten langjahrigen Rechtspraxis. Deshalb ist nicht davon auszugehen, dass sich ein schitzenswertes
Vertrauen auf den Fortbestand der in dem BFH-Urteil in BFHE 207, 466, BStBI 11 2005, 383 niedergelegten
Rechtsauffassung bilden konnte (vgl. dazu BVerfG-Beschluss vom 15. Oktober 2008 1 BvR 1138/06,
BVerfGK 14, 338, unter I11.1.).

2. Unabhangig davon ist § 7 Satz 2 Nr. 2 GewStG nicht dahin auszulegen, dass eine als Mitunternehmerin an
einer anderen Personengesellschaft beteiligte, im Ubrigen ihrerseits nur "vermégensverwaltend" tatige
Personengesellschaft nicht vom Regelungsgehalt dieser Norm erfasst wird. Dies gilt selbst dann, wenn --wie
im Streitfall-- an einer solchen Gesellschaft zum Zeitpunkt der VerduRBerung des Mitunternehmeranteils
ausschlieBlich naturliche Personen beteiligt sind.

a) Der im Streitfall anzuwendende § 7 Satz 2 Nr. 2 GewStG ist verfassungsgemaf (BVerfG-Urteil in BStBI Il
2018, 303). Seine Anwendung auf den Erhebungszeitraum 2002 (Streitjahr) entfaltet zwar unechte
Ruckwirkung. Anders als die Klagerin meint, wird sie hierdurch jedoch nicht in ihrem verfassungsrechtlich
durch Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes (GG) geschlitzten Vertrauen verletzt, nicht mit in
unzulassiger Weise riickwirkenden Gesetzen belastet zu werden (ausfihrlich dazu BVerfG-Urteil in BStBI Il
2018, 303, Rz 132 ff.).

b) Nach § 7 Satz 2 Nr. 2 GewStG gehdrt zum Gewerbeertrag (auch) der Gewinn aus der Veraufierung des
Anteils eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) des Betriebs einer
Mitunternehmerschaft anzusehen ist, soweit er nicht auf eine natirliche Person als unmittelbar beteiligter
Mitunternehmer entfallt. Fir mittelbar beteiligte natiirliche Personen ist weder nach dem Wortlaut der
Vorschrift noch nach dem in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck gebrachten Normzweck eine solche
Einschrankung (Gewerbesteuerfreiheit) vorgesehen. Vielmehr ist der Gewinn Teil des Gewerbeertrags der
Untergesellschaft, soweit er --wie im Streitfall-- auf eine als Mitunternehmer beteiligte Personengesellschaft
(Obergesellschaft) entfallt.

aa) Der ab dem Erhebungszeitraum 2002 und damit auch im Streitjahr anzuwendende § 7 Satz 2 Nr. 2
GewsStG sieht bei wortlicher Auslegung Gewinne, die nicht dem laufenden Betrieb, sondern dessen Aufgabe
oder Verauflerung zuzuordnen sind, als Gewerbeertrag an. Nach standiger Rechtsprechung (vgl. z.B. BFH-
Urteile vom 1. August 2013 IV R 19/11, Rz 15; vom 18. Dezember 2014 IV R 59/11, Rz 12; vom 19. Juli 2018
IV R 31/15, jeweils m.w.N.) sind zwar fir solche Gewerbebetriebe, deren Tatigkeit nicht nach § 2 Abs. 2
GewStG stets und in vollem Umfang als Gewerbebetrieb gilt, Bestandteile des Gewerbeertrags, die nicht mit
dem Wesen der Gewerbesteuer als einer auf den tatigen Gewerbebetrieb bezogenen Sachsteuer
Ubereinstimmen (wie z.B. Gewinne, die nicht --auch nicht nach § 16 Abs. 2 Satz 3 EStG-- dem laufenden
Betrieb, sondern dessen Aufgabe oder Verauerung zuzuordnen sind), grundsatzlich aus dem
Gewerbeertrag i.S. von § 7 Satz 1 GewStG herauszurechnen. Eine Ausnahme besteht allerdings dann, wenn
gewerbesteuerliche Sonderregelungen ihre Einbeziehung ausdrucklich anordnen.

§ 7 Satz 2 GewStG enthalt eine solche gewerbesteuerrechtliche Sonderregelung fur Mitunternehmerschaften.
Aus ihrem vorgenannten --insoweit eindeutigen-- Wortlaut (§ 7 Satz 2 letzter Halbsatz GewStG) folgt, dass
der Gewinn i.S. des § 7 Satz 2 GewStG nur insoweit nicht zum Gewerbeertrag einer Mitunternehmerschaft
gehort, als er auf eine natirliche Person als unmittelbar beteiligter Mitunternehmer entféllt. Soweit der Gewinn
auf eine beteiligte Personengesellschaft (Obergesellschaft) entfallt, ist er hingegen Teil des Gewerbeertrags
(vgl. auch BFH-Urteil in BFHE 230, 215, BStBI Il 2011, 511, Rz 52). Dies gilt selbst dann, wenn bei einer
doppelstockigen Personengesellschaft an der verauRernden Obergesellschaft ausschlieRlich natiirliche
Personen beteiligt sind (vgl. auch z.B. Blimich/ Driien, § 7 GewStG Rz 129, m.w.N.; Schnitter in Frotscher/
Drien, KStG/GewStG/UmwStG, § 7 GewStG Rz 103; Roser in Lenski/ Steinberg, Gewerbesteuergesetz, § 7
Rz 323, einschrankend Rz 374a). Schlie3t danach auch die mittelbare Beteiligung einer naturlichen Person
an einer Untergesellschaft die Rechtsfolge des § 7 Satz 2 GewStG nicht aus, so steht dies auch im Einklang
mit dem in der Rechtsprechung des BFH vertretenen Grundsatz, mittelbare Beteiligungen unmittelbaren nicht
gleichzusetzen (vgl. Beschluss des GrofRen Senats des BFH in BFHE 163, 1, BStBI 1l 1991, 691, unter
C.111.3.b aa). Vielmehr bedarf es zu einer solchen Gleichstellung einer ausdriicklichen gesetzlichen Vorschrift,
es sei denn, dass sich die Gleichstellung aus dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Vorschrift eindeutig
ergibt (Beschluss des Grof3en Senats des BFH in BFHE 163, 1, BStBI Il 1991, 691, unter C.II.3.b aa). Eine
derartige Sonderregelung einer Gleichstellung von unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungen ist dem
Wortlaut des § 7 Satz 2 GewStG jedoch --wie ausgefiihrt-- nicht zu entnehmen.

bb) Auch aus dem vom Gesetzgeber mit der Regelung des § 7 Satz 2 GewStG verfolgten Zweck lasst sich
keine Gleichstellung von unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungen naturlicher Personen herleiten.
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Die Einflihrung von § 7 Satz 2 GewStG sollte die Gefahr von Missbrauch beseitigen, die durch einkommen-
und korperschaftsteuerliche Gestaltungsméglichkeiten entsteht (vgl. auch z.B. BFH-Urteil vom 18. Dezember
2014 IV R 59/11, Rz 14, m.w.N.). Es sollte vermieden werden, dass die breitere, schon bisher
Veraullerungsgewinne erfassende gewerbesteuerliche Bemessungsgrundlage bei Kapitalgesellschaften
dadurch umgangen wird, dass die zu veraufRernden Wirtschaftsglter nach § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG
steuerneutral vor ihrer VerauRerung auf eine Personengesellschaft Gibertragen werden und anschlieBend die
Beteiligung an der Personengesellschaft gewerbesteuerfrei verauflert wird (vgl. BTDrucks 14/6882, S. 41; zur
--zunachst durch ein redaktionelles Versehen des Gesetzgebers gepragten-- Entstehungsgeschichte und
Begriindung der Norm ausfuhrlich BVerfG-Urteil in BStBI 11 2018, 303, Rz 11 ff.). Aus dieser Zielrichtung des
Gesetzes folgt keine Gleichstellung von mittelbaren und unmittelbaren Beteiligungen natirlicher Personen an
einer Personengesellschaft. Vielmehr sprechen andere Gesetzesmaterialien gerade dafiir, dass die Norm
auch mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung nur die Verauf3erungsgewinne bei Mitunternehmerschaften
von der Gewerbesteuer steuerfrei lassen soll, die auf unmittelbar beteiligte natirliche Personen entfallen. So
wird in BTDrucks 14/7344, S. 12 ausgefiihrt, dass --soweit eine natirliche Person mittelbar beteiligt ist-- eine
Entlastung um die Gewerbesteuer durch die SteuerermafRigung nach § 35 EStG erfolge (zur
gleichheitsrechtlichen, fir die Bestimmung des Gesetzeszwecks allerdings nicht mafigeblichen Bewertung
dieser Gesetzesbegriindung BVerfG-Urteil in BStBI 1l 2018, 303, Rz 118). Die Erganzung des § 7 Satz 2
GewStG um den letzten Halbsatz "soweit er [der VerauRBerungs- oder Aufgabegewinn i.S. des § 7 Satz 2
GewsStG] nicht auf eine naturliche Person als unmittelbar beteiligter Mitunternehmer entfallt" sei notwendig,
um die Regelung in der Praxis anwenden zu kénnen. Bei mehrstufigen Personengesellschaften sei es fiir das
Betriebsfinanzamt regelmaRig nicht oder nur unter unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten feststellbar, ob und
in welchem Umfang eine natirliche Person mittelbar an dem VerauRerungsgewinn der Personengesellschaft
beteiligt ist.

c) Demgegeniiber kommt die von der Klagerin begehrte Auslegung des § 7 Satz 2 GewStG im Wege der
teleologischen "Extension" oder Reduktion mit dem Ergebnis, dass die Beteiligung einer --abgesehen von
einer mitunternehmerischen Beteiligung an einer anderen Personengesellschaft-- "vermdgensverwaltenden"
Personengesellschaft der unmittelbaren Beteiligung einer natiirlichen Person gleichzustellen ist, nicht in
Betracht.

aa) "Teleologische Extension" --im Ergebnis eine erweiternde Gesetzesauslegung oder Analogie (vgl. dazu
Drien in Tipke/ Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, § 4 AO Rz 365)-- setzt eine
Regelungsliicke voraus (z.B. BFH-Urteil vom 2. Dezember 2015 V R 25/13, BFHE 251, 534, BStBI Il 2017,
547, Rz 37, m.w.N.). Die Norm muss gemessen an ihrem Zweck unvollstandig, d.h. erganzungsbeddirftig sein.
Ihre Ergénzung darf nicht einer vom Gesetzgeber beabsichtigten Beschrankung auf bestimmte Tatbestande
widersprechen. Dass eine gesetzliche Regelung rechtspolitisch als verbesserungsbediirftig anzusehen ist
("rechtspolitische Fehler"), reicht nicht aus. Eine teleologische Reduktion zielt darauf ab, den Geltungsbereich
einer Norm mit Riicksicht auf ihnren Gesetzeszweck gegenuber dem zu weit gefassten Wortlaut
einzuschranken (z.B. BFH-Urteil vom 12. Dezember 2007 X R 31/06, BFHE 219, 498, BStBI |1 2008, 344,
unter 11.2.b bb, m.w.N.). Auch sie ist nicht bereits dann gerechtfertigt, wenn die vom Gesetzgeber getroffene
Entscheidung rechtspolitisch fehlerhaft erscheint. Vielmehr muss die auf den Wortlaut abstellende Auslegung
zu einem sinnwidrigen Ergebnis fuhren.

bb) § 7 Satz 2 GewStG zeigt indes --wie dargestellt-- keine Regelungsliicke auf. Die Norm fihrt auch zu
keinem offenkundig sinnwidrigen Ergebnis, soweit sie unbericksichtigt I1asst, inwieweit bei doppelstdckigen
Personengesellschaften eine als Mitunternehmerin beteiligte Obergesellschaft --von ihren gewerblichen
Beteiligungseinkiinften abgesehen-- "vermdgensverwaltend" tatig ist. Der Normzweck der
Verwaltungsvereinfachung rechtfertigt es, dass auch nicht weiter zu priifen ist, welchen Tatigkeiten eine
mitunternehmerisch beteiligte Personengesellschaft ihrerseits nachgeht und ob sie ohne die Abfarbewirkung
des § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG vermogensverwaltend tatig ware. Zudem gilt auch in dieser Situation, dass eine
einschrankende Auslegung des § 7 Satz 2 GewStG auch vor dem Hintergrund, dass die Norm zur
Missbrauchsbekampfung eingefihrt wurde, nicht geboten ist (vgl. auch Schnitter in Frotscher/Drien, a.a.O.,
§ 7 GewStG Rz 103). Denn es ist auch insoweit nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber bei
mitunternehmerisch beteiligten Personengesellschaften noch weiter nach der Qualifikation der von diesen
selbst ausgelibten Tatigkeiten differenzieren wollte.

d) Wenn von der gewerbesteuerrechtlichen Sonderregelung des § 7 Satz 2 GewStG (nur) unmittelbar an
einer Mitunternehmerschaft beteiligte natiirliche Personen ausgenommen sind, begegnet dies auch keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Wie das BVerfG mit Urteil in BStBI Il 2018, 303 (Rz 112 ff.) entschieden
hat, wird Art. 3 Abs. 1 GG nicht dadurch verletzt, dass § 7 Satz 2 Nr. 2 GewStG den Gewinn aus der
Veraufllerung oder Aufgabe des Betriebsanteils eines Mitunternehmers der Gewerbesteuer unterwirft, davon
aber den VerauRerungsgewinn ausnimmt, der auf natirliche Personen entféllt, die unmittelbar an der
Mitunternehmerschaft beteiligt sind. Ausgehend von der legitimen Zielsetzung, steuerliche
Umgehungsstrategien in diesem Bereich zu unterbinden, durfte der Gesetzgeber bei unmittelbar beteiligten
naturlichen Personen ein von vornherein geringeres Umgehungspotential als bei Kapitalgesellschaften und
Personengesellschaften annehmen (naher BVerfG-Urteil in BStBI Il 2018, 303, Rz 119 ff.; BFH-Urteil in BFHE
230, 215, BStBI 11 2011, 511, Rz 53 ff.). Diese Typisierungsbefugnis des Gesetzgebers umfasst auch
mitunternehmerisch beteiligte Personengesellschaften, die in dem von der Klagerin verstandenen Sinne
"vermdgensverwaltend" sind.
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30 3. Nach diesen Mal3staben ist das FG in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise davon
ausgegangen, dass das FA zu Recht den von der verduRernden Kommanditistin --der W-KG-- im
Erhebungszeitraum 2002 erzielten VerduRerungsgewinn als Gewerbeertrag bei der A-KG erfasst hat.

31 Die Voraussetzungen des § 7 Satz 2 Nr. 2 GewStG liegen im Streitfall vor. Die W-KG war Mitunternehmerin
des Betriebs der A-KG (vgl. B.Il.1.a). Die Hohe des anlasslich der VerauRerung des gesamten
Mitunternehmeranteils der W-KG erzielten VerauRerungsgewinns ist zwischen den Beteiligten nicht streitig,
so dass der Senat von weiteren Ausfuihrungen absieht. Schlieflich ist dem FG auch darin zuzustimmen, dass
der Gewinn aus der Verauflerung des streitbefangenen Mitunternehmeranteils zum Gewerbeertrag der A-KG
fur den Erhebungszeitraum 2002 gehért. MaRgeblicher Zeitpunkt ist der 1. Januar 2002, zu dem der
Kommanditanteil der W-KG auf die W-GmbH Ubertragen worden ist.

32 4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 2 FGO.
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FINANZGERICHT HAMBURG

Az.: 3K 236/17
Urteil des Senats vom 03.07.2018

Rechtskraft: Revision eingelegt, Az. des BFH: || R 27/18
Normen: BewG § 85, BewRGr Abschn. 37 Abs. 1

Leitsatz: Der umbaute Raum zwischen einer zum Zwecke des Sichtschutzes
unterhalb des Daches eines Flachdachgebaudes eingezogenen abgehangten Decke
und dem Flachdach ist nicht als "nicht ausgebauter Dachraum" i. S. des Abschn. 37
Abs. 1 Satz 3 BewRGr bzw. der DIN 277 (Stand November 1950) anzusehen und bei
der Ermittlung des Gebaudewertes im Rahmen der Einheitswertfeststellung daher
voll und nicht lediglich mit einem Drittel zu bertcksichtigen.

Uberschrift: Einheitsbewertung: Berechnung des umbauten Raumes bei Einziehung
einer nicht begehbaren Sichtschutzdecke unterhalb eines Flachdaches

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der umbaute Raum zwischen einem
Flachdach und einer darunter eingezogenen, nicht begehbaren Sichtschutzdecke bei
der Ermittlung des Einheitswertes eines Gebaudes vollstandig oder nur zu einem
Drittel in die Berechnung des Gebaudewertes einzubeziehen ist.

Die Klagerin ist Erbbauberechtigte des an dem in der X-Strale ... in Hamburg-1
belegenen Grundstlick bestellten Erbbaurechts.

In 2016 errichtete die A GmbH auf diesem Grundstlick ein Ladengebaude zum
Betrieb eines Supermarktes. Dabei handelt es sich um einen Flachdachbau mit
einem Erd- und einem Obergeschoss, das sich nur Uber eine Teilflache des
Erdgeschosses erstreckt. Im gesamten Gebaude sind unterhalb des Flachdaches
bzw. der Erdgeschossdecke zum Zwecke des Sichtschutzes abgehangte Decken
eingezogen. Auf die Querschnittsbauzeichnungen wird verwiesen, Anlage K 10.

In der am 06.01.2017 beim Beklagten eingereichten Erklarung zur Feststellung des
Einheitswertes fur das bebaute Grundsttick auf den 01.01.2017 gab die Klagerin den
umbauten Raum mit 6.107 cbm an. Dabei berechnete sie den Zwischenraum
zwischen der abgehangten Decke und dem Dach im Obergeschoss sowie dem Dach
des Erdgeschosses in dem Teil, Uber den sich das Obergeschoss nicht erstreckt, nur
mit einem Drittel des Rauminhaltes. Auf die diesbezlgliche Berechnung der Klagerin
wird Bezug genommen.

Mit Einheitswertbescheid vom 13.03.2017 flhrte der Beklagte fur die wirtschaftliche
Einheit eine Wertfortschreibung auf den 01.01.2017 durch und stellte den
Einheitswert auf 339.446 € fest. Dabei legte er im Rahmen der Ermittlung des
Gebaudesachwertes von 806.058 DM einen umbauten Raum von 6.547 cbm
zugrunde und flhrte zur Begrindung aus, dass die Drittel-Berechnung fur nicht
ausgebauten Dachraum nicht anzuwenden sei, da es sich um ein Flachdachgebaude
handele. Der Bescheid erging vorlaufig hinsichtlich der Frage, ob die Vorschriften
uber die Einheitsbewertung des Grundvermdgens verfassungsgemaf sind.





Hiergegen legte die Klagerin am 22.03.2017 Einspruch ein mit der Begrundung, dass
sich ein Flachdach hinsichtlich der Konstruktion und Funktion der Abhangdecke nicht
von einem Pultdach unterscheide und insoweit nach der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) und nach Abschn. 37 Abs. 1 Satz 4 der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift Gber die Richtlinien flir die Bewertung des Grundvermoégens
(BewRGr) nur ein Drittel der Kubatur oberhalb der Abhangdecke anzusetzen sei.
Diese Regelung erganze die Vorgaben der DIN 277 (Ausgabe von November 1950;
im Folgenden: DIN 277), die sich nicht auf eine bestimmte Dachform bezogen. Die
inzwischen gangigen abgehangten Decken seien, ebenso wie Flachbauten, bei
Entstehung der DIN 277 noch weitgehend unublich gewesen. Die beispielhafte
zeichnerische Interpretation in den BewRGr sei nicht Bestandteil der DIN 277.

Mit Einspruchsentscheidung vom 15.09.2017 stellte der Beklagte den Einheitswert
unter Zugrundelegung eines Gebaudewertes von 741.492 DM aus anderen Grinden
niedriger auf 315.569 € (617.200 DM) fest und wies den Einspruch im Ubrigen als
unbegriindet zurtick. Nach den Zeichnungen gemal Anlage 12 der BewRGr zu § 85
des Bewertungsgesetzes (BewG) sei bei allen Bauformen der Teil des umbauten
Raums mit einem Drittel anzurechnen, bei welchem an mindestens einer Seite das
geneigte Dach an den oberen Deckenabschluss des Gebaudes anschliel3e. Bei allen
anderen Bauformen werde der Raum, der oberhalb der Geschossdecke von
senkrechten Seitenwanden begrenzt werde, voll dem umbauten Raum zugerechnet.
Bei dem streitgegenstandlichen Gebaude werde der Uber der abgehangten Decke
befindliche Raum nicht seitlich von Dachflachen begrenzt. Oberhalb der
abgehangten Decke existiere kein umbauter Raum, der zugleich von den
AuRenflachen des Daches und einer in der Hohe der Unterkante des Daches
beginnenden unteren Begrenzungsflache umgrenzt werde. Nach den Festlegungen
der Zeichnungen in den Nr. 1.2, 1.131 und 1.132 DIN 277 sei daher auch dieser
Raum bei der Ermittlung des umbauten Raumes voll anzusetzen.

Die Klagerin hat am 12.10.2017 Klage erhoben und tragt vor:

Unzweifelhaft werde der nicht ausgebaute Dachraum nach DIN 277 lediglich mit
einem Drittel des Raumvolumens angesetzt.

Seit Mitte der sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts seien
Einzelhandelsgebaude mit Flachdach und abgehangten Decken Ublich geworden,
bei denen die Dachkonstruktion ganz oder teilweise und die Abhangdecken
vollstandig unterhalb der Dachtraufe lagen. Derartige Gebaude seien bei Erstellung
der DIN 277 und auch bei Erlass des BewG in 1964 noch unbekannt gewesen.

Nach Abschn. 37 BewRGr zu § 85 BewG seien nicht ausgebaute Dachraume mit
einem Drittel ihres Rauminhaltes zu berucksichtigen, und zwar auch dann, wenn die
Decke uber dem obersten Vollgeschoss nicht begehbar sei wie z. B. bei einer
unterhalb des Daches aufgehangten Staubdecke. Dabei stehe der Begriff
,Staubdecke“ zweifellos auch fiir Sicht-, Schall- oder Feuerschutzdecken o. A.
Abgehangte Sichtschutzdecken dienten dazu, die im Dachbereich verlaufenden
Versorgungsleitungen und die optisch wenig ansprechende Dachuntersicht sowie
ggf. die Dachkonstruktion abzudecken. Der genannte Abschnitt der BewRGr sei fur
die Finanzverwaltung bindend. Ein Ermessensspielraum bestehe insoweit nicht.

Die Dachform spiele weder nach dem Wortlaut der DIN 277 noch nach dem der
BewRGr eine Rolle. Die vom Richtliniengeber in den BewRGr erstellte, lediglich





beispielhafte zeichnerische Interpretation der DIN 277 sei von der DIN nicht
vorgegeben. Der DIN-Normenausschuss habe bestatigt, dass dort von einer
zeichnerischen Darstellung von Gebaudeschnitten in der DIN 277 nichts bekannt sei
(...). Da es, wie dargelegt, damals noch keine Flachdacher fur groflachige Gebaude
gegeben habe, habe der Richtliniengeber diese Dachform in den Zeichnungen nicht
umgesetzt. Nichtsdestotrotz hatten auch Gebdude mit Flachdachern eine
Dachkonstruktion, einen Dachraum und ggf. einen nicht ausgebauten Dachraumi. S.
der DIN 277.

Die von der Drittelregelung auch nach Auffassung der Finanzverwaltung erfassten
Pultdacher hatten nur eine - mehr oder weniger geneigte - Dachflache, aber je nach
Gestaltung der Dachkonstruktion drei bis vier senkrechte Wandflachen; damit
bestehe kein Unterschied zu Flachdachern.

Die im Rahmen des BewG fehlende Darstellung des Flachdaches sei eine
gesetzliche Licke, die im Wege Analogie zu schlielen sei.

Die Klagerin beantragt,

den Einheitswertbescheid vom 13.03.2017 in Gestalt der Einspruchsentscheidung
vom 15.09.2017 dahingehend zu andern, dass der umbaute Raum bei der
Ermittlung des Gebaudewertes mit 6.107 cbm angesetzt und der Einheitswert
entsprechend niedriger festgestellt wird.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, dass der Zwischenraum zwischen der abgehangten Decke
und einem Flachdach schon kein eigenstandiges Dachgeschoss sei. Denn
mafgeblich fir die untere Geschossbegrenzung sei die Dachtraufe, die regelmafig
die Abgrenzung zwischen oberstem Vollgeschoss und Dachgeschoss markiere.
Vorliegend befinde sich die Dachtraufe jedoch in Héhe des Daches selbst, also
oberhalb des Zwischenraums.

Dies ergebe sich aus den Zeichnungen unter Tz. 1.131, 1.132, 1.133, 1.134, 1.2,
1.35 und 1.36 in Anlage 12 zu Abschn. 37 BewRGr. Diese Zeichnungen seien,
entgegen der Auffassung der Klagerin, durchaus der DIN 277 entnommen und
auRerdem Teil der BewRGr, deren Bindungswirkung als normkonkretisierende und
typisierende Verwaltungsvorschriften sich mithin auf diese Zeichnungen erstrecke.

Anders als von der Klagerin behauptet, seien Flachdacher zum Zeitpunkt der
Hauptfeststellung und der hierzu erstellten Vorschriften durchaus bereits bekannt
gewesen, wie sich aus Anlage 13 zu Abschn. 38 BewRGr ergebe. Auch in den
funfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts seien zahlreiche und auch grofflachige
Gebaude mit Flachdach errichtet worden, beispielsweise das heutige
Bundesfinanzministerium.

Selbst wenn man dem Zwischenraum zwischen abgehangter Decke und Flachdach
rechtsirrig die Qualitdt eines eigenstandigen Geschosses zusprache, sei die
Drittelregelung gemall Tz. 1.2 der Anlage 12 zu Abschn. 37 BewRGr nicht
anwendbar. Denn hierfir seien sowohl die Einordnung als Dach- statt als





Vollgeschoss als auch die Dachform maligeblich. Dies ergebe sich aus den
vorgenannten, in der Anlage enthaltenen Zeichnungen, in denen ausschliel3lich
abgeschragte Dacher den fraglichen Raum nach oben hin begrenzten. Zudem sei in
der zweiten Zeichnung in Tz. 1.134 eine Durchschnittsformel hinterlegt, die das
durch das abgeschragte Dach verminderte Raumvolumen wiedergebe, namlich:

h=h1+h2
2

Bei einem Flachdach existiere jedoch kein verringertes Raumvolumen, weshalb
weder die Durchschnittsformel noch die typisierende Drittelregelung Anwendung
finden kdnnten.

SchlieRlich habe auch der BFH den nicht ausgebauten Dachraum als den
Zwischenraum zwischen dem geneigten Dach eines Gebaudes und den als
Deckenabschluss vorhandenen abgehangten Decken definiert (Urteil vom
04.02.2010 Il R 1/09). An einem geneigten Dach fehle es vorliegend indes.

Nichts anderes ergebe sich aus der ,Staubdeckenregelung® in Abschn. 37 Abs. 1
Satz 4 BewRGr, die das Bestehen eines Dachgeschosses voraussetze und Uber die
Dachform nichts aussage. Dort werde lediglich klargestellt, dass die Begehbarkeit
eines Dachgeschosses nicht erforderlich sei.

Nachdem der Senat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 12.12.2017 zunachst dem
Einzelrichter Ubertragen hatte, hat die Einzelrichterin am 11.06.2018 die
Ruckubertragung des Rechtsstreits auf den Senat beschlossen.

Auf die Sitzungsniederschriften des Erorterungstermins vom 08.01.2018 und der
mundlichen Verhandlung vom 03.07.2018 wird Bezug genommen.

Dem Gericht hat ein Band Einheitswertakten vorgelegen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist unbegrindet.
l.

Der angefochtene Einheitswertbescheid ist rechtmallig und verletzt die Klagerin nicht
in ihren Rechten (§ 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung -FGO-). Der
Beklagte hat den umbauten Raum oberhalb der eingezogenen Sichtschutzdecke bei
der Feststellung des Einheitswertes zu Recht voll und nicht lediglich zu einem Dirittel
in die Berechnung des Gebaudewertes einbezogen.

1.

a) Das BVerfG hat die Vorschriften zur Einheitsbewertung mit Beschluss vom
10.04.2018 (1 BvL 11/14 u. a., NJW 2018, 1451) zwar flr mit Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) unvereinbar erklart, gleichzeitig aber die Fortgeltung der
diesbezuglichen Regelungen bis zum Ergehen einer Neuregelung, langstens bis zum
31.12.2019, angeordnet. Da eine derartige Neureglung noch nicht ergangen ist,
bleiben die bisherigen Vorschriften im Streitfall anwendbar und flihren, soweit sie





Eingang in die angefochtene Feststellung des Einheitswertes gefunden haben, nicht
zu dessen Rechtswidrigkeit.

b) Bei der Ermittlung des Grundsttickswerts im Sachwertverfahren ist vom Bodenwert
(§ 84 BewG), vom Gebaudewert (§§ 85 bis 88 BewG) und vom Wert der
AulBenanlagen (§ 89 BewG) auszugehen (§ 83 Satz 1 BewG). Dieser Ausgangswert
ist durch Anwendung einer Wertzahl an den gemeinen Wert anzugleichen (§ 83
Satz 2, § 90 Abs. 1 BewG). Fur die Ermittlung des Gebaudewerts ist dabei zunachst
ein Wert auf der Grundlage von durchschnittlichen Herstellungskosten nach den
Baupreisverhaltnissen des Jahres 1958 zu errechnen (§ 85 Satz 1 BewG). Dieser
Wert ist dann nach den Baupreisverhaltnissen im Hauptfeststellungszeitpunkt
(01.01.1964) umzurechnen (§ 85 Satz 2 BewG). Der so errechnete
Gebaudenormalherstellungswert ist Grundlage zur Findung des Gebaudesachwerts
unter Bertcksichtigung der §§ 86, 87 BewG, der nach MalRgabe des § 88 BewG in
besonderen Fallen ermafigt oder erhéht werden kann (§ 85 Satze 3 und 4 BewG;
vgl. dazu insgesamt BFH-Urteil vom 12.06.2002 Il R 15/99, BFH/NV 2002, 1282).

c) Angesichts der Tatsache, dass das BewG keine weiteren Vorgaben zur Ermittlung
des Gebaudewerts enthalt, hat die Bundesregierung am 19.09.1966 mit Zustimmung
des Bundesrates auf der Grundlage des Art. 108 Abs. 6 GG in der damaligen
Fassung die BewRGr erlassen, welche das Bewertungsrecht betreffende Zweifels-
und Auslegungsfragen von allgemeiner Bedeutung behandeln und primar der
einheitlichen Anwendung des Bewertungsrechts durch die Finanzbehdrden dienen.

Gemall Abschn. 36 Abs. 1 BewRGr wird zur Ermittlung des Gebaudewertes
zunachst der Gebaudenormalherstellungswert berechnet, wobei die
Herstellungskosten nach den Baupreisverhaltnissen des Jahres 1958 zugrunde
gelegt werden. Diese Herstellungskosten ergeben sich durch die Vervielfachung der
Anzahl der nach Abschn. 37 BewRGr zu ermittelnden Kubikmeter des umbauten
Raumes mit einem durchschnittlichen Preis flur einen Kubikmeter umbauten Raum
(vgl. Abschn. 38 BewRGir).

Nach Abschn. 37 Abs. 1 Satz 1 BewRGr ist der umbaute Raum nach DIN 277 zu
berechnen. Nach Satz 2 der Vorschrift werden Vollgeschosse, Keller und
ausgebaute Dachgeschosse mit dem vollen Rauminhalt angesetzt. Nicht ausgebaute
Dachraume werden mit einem Drittel ihres Rauminhalts bertcksichtigt (Satz 3). Das
gilt auch dann, wenn die Decke Uber dem obersten Vollgeschoss nicht begehbar ist
(z. B. bei unterhalb des Daches aufgehangten Staubdecken, Satz 4). Wegen der
Einzelheiten nimmt Satz 5 der Regelung auf die Zeichnungen der Anlage 12 Bezug.

d) Die von Abschn. 37 Abs. 1 Satz 1 BewRGr in Bezug genommene DIN 277 fir die
Ermittlung des umbauten Raumes fur geplante und ausgefuhrte Hochbauten enthalt
in Abschn. 1.2 die Regelung, dass mit einem Drittel anzurechnen ist der umbaute
Raum des nicht ausgebauten Dachraumes, der umschlossen wird von den Flachen
nach Abschn. 1.131 oder 1.132 und den Aufenflachen des Daches. Abschn. 1.131
der DIN 277 bezieht sich (bei nichtausgebautem Dachgeschoss) auf die Oberflachen
der FuBbdden Uber den obersten Vollgeschossen, Abschn. 1.132 (bei ausgebautem
Dachgeschoss) auf die Auldenflachen der umschlielienden Wande und Decken.

e) Die Finanzgerichte sind zwar an die Wertungen in Abschn. 37 Abs. 1 BewRGr
nicht gebunden, weil Gerichte nur dem Gesetz unterworfen sind (Art. 20 Abs. 3 und
Art. 97 GG) und Verwaltungsvorschriften (Richtlinien, Erlasse, Verfigungen) nur die





nachgeordneten Verwaltungsdienststellen binden (BFH-Urteil vom 13.12.2007
IV R 92/05, BFHE 220, 482, BStBI Il 2008, 583). Eine von den Gerichten zu
beachtende Selbstbindung der Verwaltung besteht allerdings als Ausfluss von Art. 3
Abs. 1 GG ausnahmsweise in dem Bereich der der Verwaltung vom Gesetz
eingeraumten Entscheidungsfreiheit, also im Bereich des Ermessens, der Billigkeit
und der Typisierung oder Pauschalierung (BFH-Urteil vom 23.04.2015 V R 32/14,
BFH/NV 2015, 1106). Damit wird der Bedeutung Rechnung getragen, die derartige
Regelungen, wie hier die BewRGr, fur die Gewahrleistung einer moglichst
gleichmaligen Besteuerung, die Rechtssicherheit und die Praktikabilitat des
Bewertungsverfahrens zukommt (BFH-Urteil vom 04.02.2010 Il R 1/09, BFH/NV
2010, 1244). Diese Bindung der Gerichte an typisierende oder pauschalierende
Verwaltungsvorschriften gilt allerdings dann nicht, wenn die Anwendung der
Verwaltungsvorschrift im Regelfall zu einer offensichtlich unzutreffenden
Besteuerung fiuhren wirde (BFH-Urteil vom 14.04.2011 IV R 46/09, BStBI Il 2011,
696, fur AfA-Tabellen).

f) In Abschn. 37 Abs. 1 BewRGr hat die Verwaltung eine die Berechnung des
umbauten Raumes betreffende Typisierung vorgenommen, welche nach dem Grad
der Raumnutzbarkeit differenziert und weder sachfremd ist noch den ohnehin nur
kursorischen Vorgaben in §§ 85 ff. BewG widerspricht (BFH-Urteil vom 04.02.2010
[ R 1/09, BFH/NV 2010, 1244). Nach Abschn. 37 Abs. 1 Satze 2 und 3 BewRGr ist
zwischen ausgebauten und nicht ausgebauten Dachraumen zu differenzieren. Dabei
setzt ein "ausgebauter Dachraum" - wie sich aus der Aufzahlung in Satz 2 ergibt -
Ausbaumalnahmen in einem Umfang voraus, welche die Nutzung des
Dachgeschossraumes nach Art eines Vollgeschosses oder Kellers ermoglichen. Nur
diejenigen Dachgeschossraume sind also vollstandig in die Ermittlung des umbauten
Raumes einzubeziehen, die gerade durch ihren Ausbau mit Blick auf die Nutzbarkeit
den ansonsten voll anzusetzenden Vollgeschoss- und Kellerraumen gleichstehen,
wahrend nicht ausgebaute Dachgeschosse wegen ihrer den vorgenannten
Raumlichkeiten nicht vergleichbaren Nutzbarkeit nur vermindert einzubeziehen sind
(BFH-Urteil vom 04.02.2010 Il R 1/09, BFH/NV 2010, 1244).

2. Im Streitfall hat der Beklagte den umbauten Raum zwischen der eingezogenen
Sichtschutzdecke und dem Flachdach zu Recht in voller Hohe und nicht lediglich mit
einem Dirittel berucksichtigt.

a) Die Klagerin kann sich nicht auf die Selbstbindung der Verwaltung gemaf
Abschn. 37 BewRGr i. V. m. Art. 3 Abs. 1 GG berufen, weil ein Flachdachgebaude
nicht unter die beglinstigende Drittelregelung fallt. Der umbaute Raum zwischen der
eingezogenen Decke und dem Flachdach ist kein nicht ausgebautes Dachgeschoss
i. S. des Abschn. 37 Abs. 1 Satz 3 BewRGr.

aa) Nach den die DIN 277 interpretierenden Zeichnungen in der Anlage 12 zu
Abschn. 37 BewRGr sind Raume oberhalb eingehangter Decken bei
Flachdachgebauden nicht von der Drittelregelung umfasst. Zwar ist danach nicht nur
das nicht ausgebaute Dachgeschoss bei einem Gebaude mit einem Satteldach
begunstigt (vgl. erste Zeichnung zu Ziff. 1.131), sondern auch das nicht ausgebaute
Dachgeschoss bei einem Gebaude mit Pultdach, das auf der hoheren Dachseite
nicht von der AuRenflache des Daches, sondern von der Seitenwand des Gebaudes
begrenzt wird (vgl. Zeichnung zu Ziff. 1.2; zur Anwendung der Drittelregelung auf ein
Pultdachgebaude s. auch BFH-Urteil vom 04.02.2010 Il R 1/09, BStBI Il 2010, 1244).





Nicht enthalten in der Anlage 12 ist jedoch eine entsprechende Zeichnung fur ein
Flachdachgebaude.

bb) Die Klagerin kann nicht mit Erfolg geltend machen, dass sich die Anwendung der
Drittelregelung auf abgehangte Decken in Flachdachbauten unmittelbar aus der in
Abschn. 37 Abs. 1 Satz 1 BewRGr in Bezug genommenen DIN 277 ergebe und die
Zeichnungen in der Anlage 12 zu Abschn. 37 BewRGr lediglich beispielhaften
Charakter hatten.

Zum einen lasst die Formulierung in Abschn. 37 Abs. 1 Satz 5 BewRGr (,Im
Einzelnen vergleiche die Zeichnungen der Anlage 12%) keinen Raum fur die
Annahme, es solle lediglich auf Bespiele Bezug genommen werden. Dies
widersprache auch dem Zweck der BewRGr, Zweifels- und Auslegungsfragen bei der
Bewertung weitestgehend zu beseitigen.

Zum anderen ergibt sich die Anwendung der Drittelregelung auf die Raume oberhalb
von in Flachdachbauten eingezogenen Sichtschutzdecken entgegen der Auffassung
der Klagerin auch nicht unmittelbar aus der DIN 277. Denn nach Ziff. 1.2 i. V. m.
1.131 der DIN 277 wird der umbaute Raum des nicht ausgebauten Dachraumes
nach unten begrenzt durch die Oberflachen der FuRBbdden Uber den obersten
Vollgeschossen. Daher kann das darUber liegende Dachgeschoss nicht wiederum
ein Vollgeschoss sein, sondern muss im Unterschied dazu durch mindestens eine
geneigte Dachflache gekennzeichnet sein.

Ein Dachgeschoss ist ein Obergeschoss im Dachraum eines Hauses. Ein
Flachdachgebaude verfligt jedoch nicht Uber einen gesonderten Dachraum; das
oberste Geschoss ist kein Dach-, sondern ein Vollgeschoss. Nur bei (zumindest
einseitig) geneigten Dachern kann es ein durch die Unterkante der Dachschrage(n)
(Dachtraufe) definierbares Dachgeschoss geben und die Drittelregelung zur
Anwendung kommen.

Die Einziehung einer abgehangten Decke in ein Flachdachgebaude flhrt ebenso
wenig zur Entstehung eines eigenen (Dach-) Geschosses, wie - was unzweifelhaft
sein durfte - die Einziehung einer abgehangten Decke in ein unteres Vollgeschoss
eines mehrgeschossigen Gebaudes zur Entstehung eines weiteren (Voll-)
Geschosses fuhrt.

Eine die Privilegierung abgehangter Dachraume unterhalb eines Flachdaches
begriindende Verwaltungsvorschrift, auf deren gleichmaRige Anwendung sich die
Klagerin berufen konnte, existiert mithin nicht (vgl. FG Koln, Urteil vom 22.06.2016
4 K 2198/10, EFG 2016, 1682).

c) Zwar ist der Senat nicht an die normkonkretisierende Regelung in Abschn. 37
BewRGr gebunden und ware an einer erweiternden Auslegung dieser
Bestimmungen bzw. an einer Herleitung der von der Klagerin begehrten Rechtsfolge
unmittelbar aus dem Gesetz nicht gehindert (vgl. zur Bindung der Gerichte an die
Auslegung durch die Verwaltung (nur) bei Ermessensrichtlinien BFH-Urteil vom
15.06.2016 Ill R 8/15, BStBI Il 2017, 25; Druen in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 4 AO
Rz. 93).

Die Einbeziehung von Flachdachbauten in die Drittelregelung ist jedoch nach dem
Sinn und Zweck des § 85 BewG (i. V. m. Abschn. 37 BewRGr) nicht geboten. Wie





dargelegt, sind nicht ausgebaute Dachgeschosse wegen ihrer verminderten
Nutzbarkeit geringer zu bewerten als ausgebaute Dach- und als Vollgeschosse. Die
Einziehung einer abgehangten Decke mindert den Wert und die Nutzbarkeit eines
Vollgeschosses aber nicht und fuhrt nicht zur Schaffung eines separat zu
bewertenden Dachgeschosses. Wollte man dies anders beurteilen, ware nicht
ersichtlich, aus welchem Grund die Einfugung einer abgehangten Decke in das
einzige oder oberste Geschoss eines Flachdachbaus unterhalb des Flachdaches die
Bewertung andern sollte, wahrend die Einziehung einer abgehangten Decke in das
Erdgeschoss in einem mehrgeschossigen Flachdachgebaude (unterhalb der
Geschossdecke) unzweifelhaft keinen Einfluss auf die Bewertung dieses
Geschosses hat. Denn dafur, dass der Rauminhalt zwischen einer abgehangten und
der darlber befindlichen Decke grundsatzlich, d. h. bei samtlichen Vollgeschossen,
geringer zu bewerten ware, geben weder das Gesetz noch die BewRGr einen
Anhaltspunkt.

Deutlich wird dies an der von der Klagerin eingereichten Querschnittszeichnung des
streitgegenstandlichen Gebaudes (...): Der Rauminhalt oberhalb der abgehangten
Decke im Erdgeschoss soll nach Auffassung der Klagerin nur in dem Bereich mit
einem Drittel bewertet werden, in dem es kein Obergeschoss gibt. Unterhalb des
Obergeschosses soll dieser Raum hingegen voll eingerechnet werden, obwohl im
Hinblick auf Nutzbarkeit und Wert kein Unterschied ersichtlich ist. Die Anwendung
der Drittelregelung auf den umbauten Raum zwischen einem Flachdach und einer
abgehangten Decke fuhrte somit gerade zu einer sachwidrigen Ungleichbehandlung,
statt sie zu vermeiden.

Il.
1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

2. Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung gemafl § 115 Abs. 2 Nr. 1
FGO =zugelassen. In welchem Umfang der Rauminhalt von Flachdachbauten
oberhalb aufgehangter Decken in die Ermittlung des Gebaudewertes gemall § 85
BewG Eingang findet, ist hochstrichterlich bisher nicht entschieden und hat
erhebliche praktische Auswirkungen.
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Tenor: Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Streitig ist, ob der Hallenboden einer Logistikimmobilie ein Gebaudeteil ist und somit
zur Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer gehdrt, oder ob er eine nicht der
Grunderwerbsteuer unterfallende Betriebsvorrichtung darstellt.

Die Klagerin erwarb am 21.12.2016 mit notariellem Kaufvertrag Grundstlcke, die im
Grundbuch () des Amtsgerichtes () eingetragen sind. Der — vorlaufige - Kaufpreis
betrug nach Nr. 2.1.1 des Vertrages insgesamt xxEUR. Die Hohe des endgultigen
Kaufpreises war von verschiedenen Modalitaten abhangig. Die Verkauferin war
verpflichtet, auf den Grundstlicken ein Logistikzentrum zu errichten. Von dem
Kaufpreis entfiel ein Teilbetrag in Hohe von xx EUR auf Betriebsvorrichtungen und
sonstige bewegliche Wirtschaftsguter (Nr. 2.1.5). In einer vorlaufigen und von den
Parteien fortzuschreibenden Anlage zum Vertrag Uber eine Schatzung der
potentiellen Betriebsvorrichtungen und beweglichen Wirtschaftsguter waren u.a. der
Hallenboden mit besonderer Tragfahigkeit mit 50.000 gm und geschatzten Kosten
von xx EUR aufgeflhrt. Zum Stand 17.11.2017 wurden die Kosten mit xx EUR
geschatzt.

Mit unter dem Vorbehalt der Nachprifung stehendem Bescheid vom 18.1.2017
setzte der Beklagte die Grunderwerbsteuer mit xx EUR fest. Er legte dabei den
Gesamtkaufpreis von xx EUR abzlglich xx EUR flr Betriebsvorrichtungen, mithin xx
EUR zu Grunde. Die geschatzten Kosten fur den Hallenboden wurden nicht
mindernd berlcksichtigt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin am 10.2.2017 Einspruch und trug im
Wesentlichen vor, die Bemessungsgrundlage sei unter anderem auch um die
Kosten fur den Hallenboden mit besonderer Tragfahigkeit zu reduzieren. Fur den
Hallenboden der Logistikimmobilie sei die Verwendung einer Bodenplatte mit einer

5
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Starke von 20 cm bis 50 cm sowie eine Stahlfaservergutung erforderlich. Dies
ergabe sich aus den besonderen Anforderungen an die Tragfahigkeit der
Hallensohle sowohl in der gesamten Flache (Gewichtskraft von 50 kN/m?) als auch
unter den einzelnen Regalstielen der (Hoch-) Regalsysteme (Gewichtskraft von 80
kN/m?). Erst durch das extrem belastbare Bodenfundament werde die
betriebsspezifische Tragfahigkeit fur die Regalsysteme gewahrleistet. Die Flache sei
daher mit Einzelfundamenten fur Maschinen vergleichbar, die nach dem Erlass zur
Abgrenzung des Grundvermogens von den Betriebsvorrichtungen vom 5.6.2013
(BStBI'1 2013, 734) Tz.3.3 zu Betriebsvorrichtungen gehorten. Zudem sei die starke
Eindeckung der Bodenoberflache aus Griunden der Sicherheit erforderlich und
entspreche den besonderen Platzbefestigungen einer Tankstelle, die nach der
Rechtsprechung ebenfalls als Betriebsvorrichtung anerkannt sei (Urteil des BFH v.
23.2.1962 11l 222/58 U). Der Hallenboden mit besonderer Tragfahigkeit fir schwere
Lasten werde unmittelbar fur den Betriebsablauf bendtigt und bilde mit dem
Regalsystem eine funktionale Einheit. Er sei vergleichbar einer als
Betriebsvorrichtung anerkannten betonierten Flache unter einer Abfullanlage (Urteil
des BFH v. 9.12.1988, Il R 133/84, BFH/NV 1989, 570).

Mit Bescheid vom 6.4.2017 wurde auf Antrag der Klagerin der 6
Grunderwerbsteuerbescheid hinsichtlich der Héhe des Kaufpreises fur vorlaufig
erklart.

Der Beklagte holte eine baufachliche Stellungnahme Uber die Abgrenzung von 7
Betriebsvorrichtungen vom Grundvermdgen durch einen Bausachverstandigen der
Finanzverwaltung ein. Dieser fUhrte aus, nach der Rechtsprechung seien
Gebaudeteile, die sowohl zur Standfestigkeit des Gebaudes erforderlich seien, wie
auch dem Gewerbebetrieb dienten, als doppelfunktionale Bauteile immer dem
Gebaude zuzurechnen und nicht als Betriebsvorrichtung anzusehen. Es konne
daher dahinstehen, ob ein besonderer Bezug des Hallenbodens zu dem
Logistikbetrieb bestehe. Jedenfalls erfulle die Bodenplatte daruber hinaus noch eine
weitere Funktion. Sie stelle das Fundament des Gebaudes dar. Daher handele es
sich um ein doppelfunktionales Bauteil. Ohne eine Bodenplatte sei die
Standfestigkeit des Gebaudes nicht gegeben. Derartige Bauteile zahlten nach dem
Abgrenzungserlass immer zum Gebaude (vgl. Nr. 2.7 des Abgrenzungserlasses
vom 5.6.2013).

Der Beklagte anderte der Bescheid vom 6.4.2017 mit Bescheid vom 12.12.2017 und 8
setzte die Grunderwerbsteuer auf xx EUR herab. Die Bemessungsrundlage wurde
um weitere, hier nicht streitige Betriebsvorrichtungen gemindert.

Mit Einspruchsentscheidung vom 6.2.2018 wurde der Einspruch der Klagerin 9
zurtickgewiesen. Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der
Einspruchsentscheidung Bezug genommen.

Die Klagerin hat am 8.3.2018 Klage erhoben, zu deren Begrindung sie ihr 10
bisheriges Vorbringen wiederholt und vertieft. Erganzend fuhrt sie aus, als
Betriebsvorrichtung kdnnten nur solche Vorrichtungen angesehen werden, mit

denen das Gewerbe unmittelbar betrieben werde. Bei doppelfunktionalen
Konstruktionselementen gehe die Gebaudefunktion einer betrieblichen Funktion vor

(vgl. BFH vom 28.5.2003 BStBI 11 2003, 693). Nach dem Tz. 3.3 des

Abgrenzungserlass sollen zu Gebauden auch Verstarkungen von Fundament und
Wanden gehoren, wenn die Fundamente und Wande nicht ausschlieBlich zur
Betriebsvorrichtung bestimmt seien. Bei dem Hallenboden der Logistikimmobilie
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handele es sich um eine Betriebsvorrichtung im Sinn des Bewertungsgesetzes.
Nach der vertraglichen Leistungsvereinbarung sei der Einbau einer
Industriehallensohle aus Stahlfaserbeton vereinbart worden. Grundsatzlich bestehe
eine Bodenplatte aus einer Betonschicht und einer Tragschicht als Oberbau und
dem Erdboden als Unterbau. Fir die Herstellung der Hallensohle werde bei der
Logistikimmobilie eine Betonschicht aus Stahlfaserbeton verwendet. Die
Betonierung erfolge abschnittsweise in sog. Tagesfeldern, die in Stahlwinkeln mit
Verdubelung unterteilt sind. Eine solche Unterteilung sei wegen der grol3en
Gesamtbauteilabmessungen (50.000 m?) aus betontechnischer und
bauablauftechnischer Sicht notwendig und besonders zur Erstellung von tragfahigen
und rissarmen Unterkonstruktionen fur Bodenplatten im Logistikbereich erforderlich.
Die Betonplatten hatten eine Dicke von jeweils 18cm und lagerten auf einer 30cm
dicken Tragschicht, welche durch Feinplanum zum Unterboden abgegrenzt werde.
Zwischen der Hallensohle und der Tragschicht werde eine zweilagige Polyethylen-
Folie ("PE-Folie") als Trennlage eingebaut. Die PE-Folie zwischen der Sperrschicht
und Bodenplatte habe die Aufgabe, eine ungestorte zweidimensionale
Bewegungsmadglichkeit der Bodenplatte bei Zwang aus Temperatur oder aus sog.
.Kriechen und Schwinden" zu gewahrleisten. Die Bemessung der Tragschicht richte
sich nach den vorgesehenen Maximallasten im Sinne von Punkt- und Flachenlasten
sowie von dynamischen Lasten aus Fahrzeugverkehr innerhalb der
Logistikimmobilie. Die vorliegend gemaf Ziffer 5.3 der Leistungsbeschreibung vom
05. August 2016 vereinbarten Tragfahigkeiten unter den Regalen und im Bereich
der Uberladebriicken wiirden sich auf max. 1,5 Tonnen/ m?, die
Einzeltragfahigkeiten je Regalstiel auf max. 8 Tonnen (bei einer FuRplattengroflie
von ca. 15 x 15 cm und bei einem minimalen Achsenabstand der Stiele von 30cm)
und die maximale Tragfahigkeit aus mittelschweren Gabelstaplern auf 4,6 Tonnen
(46 KN/ m?). Um eine erhdhte Abriebfestigkeit zu erreichen, werde die Oberflache
der Betonplatten unter Einsatz einer Ruttelbohle verdichtet und durch
Hartstoffeinstreuung (sog. ,Korodur") beschichtet. Nach der vertraglichen
Leistungsbeschreibung seien fur den Hallenboden spezielle
Ebenheitsanforderungen nach DIN 18202 Tab.3 Zeile 4 zu erfillen. Diese
Anforderungen stellten die hochsten Anforderungen an die Ebenheit eines
Bauwerks bzw. Bauteils dar. In dem Logistikzentrum seien der Hallenboden und
dessen besonderer technischer Aufbau fur einen langfristigen Betrieb unabdingbar.
Die Funktionsfahigkeit und die Dauerhaftigkeit des Industriehallenbodens seien
ursachlich fir die wirtschaftliche Nutzung der Logistikimmobilie, sodass zwischen
dem Hallenboden und dem Betriebsablauf ein ahnlicher Zusammenhang bestehe,
wie er ublicherweise bei Maschinen gegeben sei (vgl. BFH Urteil vom 31.7.1997, IlI
R 247/94, BFH/NV 1998, Seite 215, DStRE 1998, Seite 312). Der Logistikbetrieb
kénne gerade nicht auf einem "normalen" Hallenboden betrieben werden, welcher
die erhohten o.g. bautechnischen Anforderungen nicht erfullt. Aus dem Urteil des
Bundesfinanzhofs vom 28.5.2003 ergebe sich nichts anderes. In diesem Fall habe
der BFH ein Hochregalsystem als doppelfunktionales Konstruktionselement dem
Gebaude zugerechnet. Ausfuhrungen zu der Fundamentplatte enthalte die
Entscheidung nicht. Im vorliegenden Fall diene der Hallenboden sowohl der
Aufstellung einer Regalanlage durch den Mieter der Halle, als auch dem
Betriebsablauf zwischen den Regalreihen, beispielsweise durch Transporte und das
Stauen durch Gabelstapler. Er sei nicht fur die Standfestigkeit der Logistikimmobilie
verstarkt worden, sondern fur den Logistikbetrieb einschliel3lich der Aufstellung der
Regallager. Die Rechtsprechung zu doppelfunktionalen Konstruktionselementen sei
auf solche, nicht die Standfestigkeit des Gebaudes unterstitzende Hallenbdden,
nicht anwendbar.
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Die Klagerin beantragt, 11

den Grunderwerbsteuerbescheid vom 12.12.2017 in der Fassung der 12
Einspruchsentscheidung vom 6.2.2018 dahingehend zu andern, dass die
grunderwerbsteuerliche Bemessungsgrundlage um den auf den Hallenboden
entfallenden Kaufpreisanteil in HOhe von EUR xx auf EUR xx gemindert und die
Grunderwerbsteuer auf EUR xx herabgesetzt wird,

hilfsweise die Revision zuzulassen 13
Der Beklagte beantragt, 14
die Klage abzuweisen, 15
und bezieht sich auf eine erganzende baufachliche Stellungnahme des 16

Bausachverstandigen vom 26.4.2018. Hierin heil3t es u.a., die Klagerin habe im
Rahmen der Erstbeauftragung lediglich Gesamtkostenpositionen angegeben. Diese
seien weder aufgeschlisselt noch Uber Rechnungen belegt gewesen. Die
Ausfuhrung des Bodens sei fur eine Logistikimmobilie ublich. Die angegeben Kosten
wurden verdeutlichen, dass die Klagerin nicht nur den Bodenbelag als
Betriebsvorrichtung gewurdigt wissen mochte, sondern auch Bestandteile der
Grundung (Tragschicht etc.). Fur vergleichbare Ausfiihrungen von Bodenplatte und
Beschichtung in anderen Logistikimmobilien fielen i.d.R. lediglich Kosten von 30,00
€/m? - 40,00 €/m? an. In der baufachlichen Stellungnahme vom 06.11.2017 sei
zunachst auf die Rechtsprechung des BFH zu doppelfunktionalen Bauteilen
abgestellt worden, wobei die Wirdigung als Gebaudebestandteil sich auch
unabhangig von der unterstellten Doppelfunktionalitat ergeben wurde. Aussagen zur
Statik bzw. Standfestigkeit kbnnten mangels entsprechender Unterlagen nicht
erfolgen; sie seien auch entbehrlich, weil sich die Einordnung als Gebaudeteil auch
so ergabe. Im vorliegenden Fall handele es sich um einen Ublichen Boden im
Lager-/Logistikgewerbe der keinerlei Besonderheiten aufzuweisen habe. Es handele
sich vielmehr um einen Boden, der hinsichtlich der Tragkraft nachweislich am
unteren Ende der im Logistikbereich ublichen Standards einzuordnen sei. Der
Abgrenzungserlass vom 05.06.2013 ordne daher auch die Ful3béden klar dem
Grundvermogen zu. Lediglich bei klar auf einen Betriebszweck ausgerichteten
Bdden, fur die ohne die konkrete Nutzung keine Drittverwendungsmaoglichkeit
besteht — wie etwa bspw. die Spezialauflage bei Tennishallen — sehe der
Verordnungsgeber eine Zuordnung zu Betriebsvorrichtungen. Der hier
streitgegenstandliche Bodenbelag stehe nicht in einer so engen Beziehung zu dem
ausgeubten Betrieb, dass er bei Wegfall der Nutzung wertlos ware. Ohne den
Boden ware das Gebaude kaum nutzbar. Wirde man den Boden so wie vom Klager
als Betriebsvorrichtung deklariert, d.h. incl. Betonplatten, Tragschicht etc. -
entfernen, ware der naturliche Untergrund der Boden. In der Folge ware der
,Boden" durch Unebenheiten und Feuchtigkeit gepragt. Die Befahrbarkeit des
Bodens ware stark eingeschrankt. Das Gebaude kdnnte weder fur Lager-/
Logistikzwecke, noch fur Produktionszwecke oder andere Gewerbe genutzt werden.
Es sei kaum vorstellbar, dass ein Gebaude mit tber 50.000,00 m? Nutzflache ohne
Boden Uberhaupt einer Nutzung zugefuhrt werden konnte.

Die Klagerin hat hierauf erwidert, die auflere UmschlieRung der Logistikhalle sei 17
nicht auf der Bodenplatte, sondern auf einem eigenen Fundament gegriindet. Die
Bodenplatte sei erst nach der Errichtung des Gebaudes betoniert worden, also

statisch ohne Bedeutung fur das Gebaude. Die Aussteifung der Halle werde Uber
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eingespannte Stutzen und Kreuzverbande in Dach und Wand gewabhrleistet. Die
Bodenplatte werde ohne Verbund zwischen den Brandwanden und Stltzen
betoniert. Die Halle sei auch ohne die Bodenplatte standsicher. Beim Weglassen
der baulichen besonderen Anforderungen des Hallenbodens ware nicht nur das
Gebaude weiterhin nutzbar sondern auch die Austibung eines anderen Gewerbes
weiterhin moglich. Umgekehrt ware aber bei Weglassen der besonderen
Anforderungen des Hallenbodens der angestrebte Logistikbetrieb nicht
durchfihrbar. Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes kdnnten im
Normalfall der Gebaudefunktion zuzuordnende Anlagen im Hinblick auf die im
konkreten Fall gegebenen besonderen Umstande ausnahmsweise als
Betriebsvorrichtungen zu qualifizieren sein. Dies gelte nach dem Urteil des
Bundesfinanzhofes vom 23.3.1990 insbesondere dann, wenn Schallisolierungen zu
dem Zweck eingebaut werden, einen reibungslosen Betriebsablauf zu garantieren,
da damit der Betrieb mit diesen Vorrichtungen unmittelbar betrieben werde.
Vergleichbar hiermit liege es im streitbefangenen Sachverhalt, da der Hallenboden
erst einen reibungslosen Betriebsablauf ermogliche. Entgegen der Auffassung des
Beklagten sei auch nicht "nahezu jeder Boden inkl. Bodenbelag im gewerblichen
Bereich" als Betriebsvorrichtung zu werten. Vielmehr sei entscheidend, in wie weit
und unter welchem Aufwand im Einzelfall die Ausformung des Bodens in einem
Gebaude fur angestrebte Nutzungszwecke erfolgt. So seien in Anlage 2 zum Erlass
beispielsweise Rasenflachen in Schwimmbadern oder Schwingbdden in Turn- und
Sporthallen sowie Squashhallen jeweils als Betriebsvorrichtungen anerkannt,
wohingegen Rasenflachen in anderen Betrieben als Auf3enanlagen und
Schwingbdden in Mehrzweckhallen als Gebaudebestandteil angesehen wurden.

Hierauf tragt der Beklagte vor, nach den nunmehr vorliegenden Unterlagen zur 18
Statik werde die Standsicherheit des Gebaudes nicht durch die gesamte
Bodenplatte, sondern Uber Streifenfundamente hergestellt. Eine Doppelfunktionalitat
sei daher nicht gegeben. Gleichwohl sei der tatsachlich ausgefuhrte Hallenboden
keine technisch besonders herausragende Konstruktion, sondern entspreche der
bei Logistikgebauden Ublichen Konstruktion. Der Beklagte beziehe sich auf eine
Dissertation von Herrn Dr. Thomas Groenmeyer, veroffentlicht vom Institut fur
Bauwirtschaft der Universitat Kassel im Jahr 2012 in der Schriftenreihe
Bauwirtschaft Forschung mit dem Titel ,Logistikimmobilien vom Band —
Standardisierung im gewerblichen Hochbau am Beispiel von Warehouse-
Logistikimmobilien" die einen Uberblick Giber den Stand der Technik und die Gbliche
Ausflhrung von Betonbdden im Logistikgewerbe biete. Hieraus ergebe sich, dass
der Hallenboden dem gangigen Stand der Technik entsprache und gegenuber
anderen Boden in Hallen, die von Logistikunternehmen genutzt wirden, keine
Besonderheiten aufwiesen.

Die Klagerin ist der Ansicht, die vom Beklagten herangezogene Dissertation stelle 19
nicht den tatsachlichen Zustand dar, sondern einen vom Autor gewunschten und sei

fur die Streitfrage unerheblich, da es auf die Besonderheiten des Einzelfalles

ankomme. Im Ubrigen ergébe sich aus der in der Dissertation zitierten

Sekundarliteratur, dass die besondere Ausstattung der Hallenbdden unabdingbar fir
den Betriebsablauf in einem Logistikunternehmen sei. Zudem gehe der in der

Immobilie verwirklichte Boden hinsichtlich der Ebenheitsanforderungen tber das

hinaus, was in der Dissertation als Stand der Technik angesehen werde.

Der Bausachverstandige des Finanzamtes hat in der mundlichen Verhandlung am 20
29.8.2018 seine Stellungnahme erganzt. Er hat ausgefluhrt, die Tragschicht sei
lediglich verdichteter Schotter und biete keinen ausreichenden Schutz gegen vom
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Untergrund eindringende Feuchtigkeit. Ein solcher Schutz sei erst durch die
unmittelbar dartber liegende PE-Folie gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird Bezug 21
genommen auf den Inhalt der Gerichtsakten und der vom Beklagten vorgelegten
Steuerakten.

Entscheidungsgriinde 22
Die Klage ist nicht begrundet. Der — vorlaufige — Grunderwerbsteuerbescheid ist 23

rechtmalig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 100 Abs.1 Satz 1
Finanzgerichtsordnung — FGO). Der Hallenboden ist keine Betriebsvorrichtung,
sondern Teil des Gebaudes und damit bei der Bemessung der Grunderwerbsteuer
zu bertcksichtigen.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 GrEStG gehoren nicht zu den Grundstlicken im Sinne 24
des GrEStG Maschinen und sonstige Vorrichtungen aller Art, die zu einer
Betriebsanlage gehdren. Gemal} § 68 Abs. 1 BewG gehdren zum Grundvermdgen
auller dem Grund und Boden auch die Gebaude, die sonstigen Bestandteile und
das Zubehor. Nicht in das Grundvermdgen einzubeziehen sind nach § 68 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 BewG Maschinen und sonstige Vorrichtungen aller Art, die zu einer
Betriebsanlage gehoren (Betriebsvorrichtungen), auch wenn sie wesentliche
Bestandteile sind. Bei der Abgrenzung der Gebaude von den Betriebsvorrichtungen
ist vom Gebaudebegriff auszugehen, weil Gebaude grundsatzlich zum
Grundvermogen gehdren und demgemal ein Bauwerk, das als Gebaude zu
betrachten ist, nicht Betriebsvorrichtung sein kann (Urteile des BFH vom 13.6. 1969
Il 17/65, BFHE 96, 57, BStBI 11 1969, 517; vom 25.3.1977 Ill R 5/75, BFHE 122,
150, BStBI 1l 1977, 594, sowie vom 28.5.2003 Il R 41/01, BFHE 202, 376, BStBI ||
2003, 693). Als Gebaude ist ein Bauwerk anzusehen, das durch raumliche
UmschlieBung Schutz gegen aullere Einflusse gewahrt, den nicht nur
vorubergehenden Aufenthalt von Menschen gestattet, fest mit dem Grund und
Boden verbunden sowie von einiger Bestandigkeit und standfest ist (BFH-Urteile in
BFHE 96, 57, BStBI Il 1969, 517, sowie in BFHE 202, 376, BStBI 11 2003, 693). Alle
Bauwerke, die samtliche dieser Begriffsmerkmale aufweisen, sind ausnahmslos als
Gebaude zu behandeln (BFH-Urteile in BFHE 96, 57, BStBI 1l 1969, 517, sowie vom
13.6.1969 1l R 132/67, BFHE 96, 365, BStBI 1l 1969, 612, 614). Bedarf ein Bauwerk
einer aulReren Umschliel3ung, weil die in ihm stattfindenden betrieblichen Ablaufe
und/oder die darin eingebundenen Menschen vor Wind und Wetter geschitzt
werden mussen, sind die Konstruktionselemente, mit deren Hilfe die Standfestigkeit
der UmschlieBung erreicht wird, ungeachtet sonstiger Funktionen dem
Grundvermogen zuzuordnen. Dies gilt auch dann, wenn die Konstruktionselemente
wegen der auch betrieblichen Funktion starker ausgefihrt sind als es flur die reine
Gebaudefunktion erforderlich ware, oder wenn die Konstruktionselemente nach
Entfernung der UmschlieRung noch eine vollstandige Betriebsvorrichtung darstellen
wurden Bei gegebener Doppelfunktion kommt im Rahmen der vorzunehmenden
Abgrenzung ausgehend vom Gebaudebegriff der Gebaudefunktion der Vorrang zu
(so BFH, Urteil vom 28.5.2003 — Il R 41/01 —, BFHE 202, 376, BStBI 11 2003, 693
m.w.N.).

Der gleichlautende Erlass der obersten Finanzbehdorden der Lander zur Abgrenzung 25
des Grundvermogens von den Betriebsvorrichtungen behandelt unter Tz.3.3
Verstarkungen von Decken, Fundamenten und Mauern. Hiernach gehoren zum
Gebaude die Verstarkungen von Fundamenten und Wanden, wenn die Fundamente
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und Wande nicht ausschlieBlich fur Betriebsvorrichtungen bestimmt sind.
Einzelfundamente fir Maschinen seien Betriebsvorrichtungen. In der Anlage 1
werden ,Fundamentverstarkungen® als Gebaude eingeordnet. Unter ,FulRboden®
werden FulRbdden allgemein den Gebauden und Spezialfullbdden wie z.B. die
Spezialauflage einer Tennishalle oder in Reinrdumen der Computerindustrie den
Betriebsvorrichtungen zugeordnet.

Gemessen hieran besteht grundsatzlich kein Zweifel, dass die Logistikhalle selbst 26
ein Gebaude darstellt, da das Bauwerk durch raumliche UmschlieRung gegen
auldere Einflusse schitzt und den nicht nur voribergehenden Aufenthalt von
Menschen gestattet. Auch der Hallenboden dient der Umschliel3ung des Bauwerks
und gehort daher zum Gebaude. Zwar ist zwischen den Beteiligten nunmehr
unstrittig, dass der Boden nicht das Fundament fur die umschlieenden Wande
darstellt. Andererseits schliel3t der Hallenboden das Gebaude nach unten vor
Witterungseinflissen ab. Nach den nicht bestrittenen Ausfuhrungen des
Bausachverstandigen, denen der Senat folgt, bietet die Tragschicht aus
verdichtetem Schotter keinen hinreichenden Schutz gegen eindringende
Feuchtigkeit. Erst die doppellagige PE-Folie vermittelt einen solchen Schutz, indem
sie das Eindringen von Feuchtigkeit verhindert. Die PE-Folie allein kann jedoch
keinen ausreichenden Gebaudeabschluss bieten, da auf ihr — ohne die darauf
befindliche Betonschicht — eine Nutzung der Halle als Gebaude ausgeschlossen ist.
Erst die PE-Folie und die aufgebrachte Betonschicht zusammen bieten einen
hinreichenden Schutz gegen Witterungseinflusse aus dem Erdreich und erlauben
eine Nutzung der Halle. Diese Bestandteile des Hallenbodens sind daher als
doppelfunktional anzusehen mit der Folge, dass sie vorrangig als Gebaudeteil und
nicht als Betriebsvorrichtung zu bewerten sind. Ob und inwieweit bei der Herrichtung
die einschlagigen DIN-Vorschriften eingehalten wurden, ist unerheblich. Der
vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich daher von den Fallen, in denen auf
einem vorgegebenen Fundament ein Spezialfullboden verlegt wird, der
ausschlieflich einer betrieblichen Nutzung dient. In diesen Fallen ist das Gebaude
auch ohne den Spezialbelag gegen Witterungseinflisse geschutzt und kann fur den
nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen genutzt werden. Dies ware —
wie bereits ausgefuhrt — ohne die PE-Folie und den Betonboden nicht moglich.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Entscheidung des Bundesfinanzhofs
vom 23.3.1990 — Il R 63/87 —, BFHE 161, 240, BStBI 1l 1990, 751, wonach
ausnahmsweise besondere Schallschutzdecken und Wandverkleidungen, wenn von
einem Betrieb in einem Gebaude ein so starker Larm ausgeht, dass dadurch ohne
entsprechende Schutzvorkehrungen der Betriebsablauf selbst in Frage gestellt
ware, als Betriebsvorrichtungen beurteilt werden kdnnen. Auch insoweit handelt es
sich bei den besonderen SchutzmalRnahmen nicht um doppelfunktionale Elemente.
Anders als vorliegend waren auch ohne diese Schallschutzdecken und
Wandverkleidungen ein umfassender Witterungsschutz und damit ein Gebaude
gegeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs.1 FGO. 27

Die Revision wurde wegen grundsatzlicher Bedeutung nach § 115 Abs.2 Nr.1 FGO 28
zugelassen.
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