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BDI: Forderung steuerlicher SofortmaRnahmen bei der Unternehmensbe-
steuerung

Anlasslich des Abschlusses der aktuellen Steuerschéatzung (Herbst 2018) hat
sich der BDI-Hauptgeschéftsfiihrer Joachim Lang letzte Woche in einem Presse-
statement dahingehend geadul3ert, dass eine ,Steuersenkung tUberfallig* sei. In
der Erklarung heil3t es:

o Die Steuerlast ist auf ein Rekordhoch gestiegen. Auch Unternehmen zahlen
mehr Steuern als je zuvor. Deshalb ist es Uberfallig, Steuern zu senken. Ande-
re Industriestaaten schaffen hohe steuerliche Anreize fir die Unternehmen. Es
wird der Situation Uberhaupt nicht gerecht, dass in Deutschland bisher eine
Reaktion ausbleibt. Angesichts weltweit wachsender politischer und wirtschaft-
licher Unsicherheit muss die Politik handeln.

¢ Langfristig wird sich Deutschland keine héhere Steuerbelastung als andere
Staaten leisten kénnen. Die effektive Steuerlast der Unternehmen in Deutsch-
land sollte daher von zurzeit mehr als 30 Prozent auf ein international wettbe-
werbsfahiges Niveau sinken. Ein deutliches Signal ware eine effektive Steuer-
belastung der Unternehmen von maximal 25 Prozent. Die 25 Prozent sind
wichtig, weil der Fiskus die Unternehmen in der OECD durchschnittlich mit
24,7 und in der EU mit nur 21,7 Prozent belastet. Uberall in der EU sinken die
Steuern fur Unternehmen, gerade etwa in Belgien, Frankreich, Griechenland,
Luxemburg und im Vereinigten Kénigreich. Deutschland entwickelt sich vom
Hoch- zum Hoéchststeuerland. Keineswegs darf die Bundesregierung dem
Trend tatenlos zusehen. Seit zehn Jahren gab es keine nennenswerte Steu-
erstrukturreform mehr mit Entlastungen fir Unternehmen, sondern stattdessen
etliche Mehrbelastungen.”

Der BDI schlagt funf ,Steuerliche SofortmalRnahmen® vor, um eine international
wettbewerbsfahige Unternehmensbesteuerung zu gewéhrleisten. Eine Einbezie-
hung der Unternehmen in den Abbau des Solidaritatszuschlags, der Einstieg in
eine steuerliche Forschungsforderung und strukturelle Nachbesserungen des
Steuerrechts seien zentrale Schritte fir eine zukunftsorientierte Steuerpolitik.

BFH: Aussetzung der Vollziehung (AdV) fir Nachzahlungs- oder Ausset-
zungszinsen ab 2012

Unter dem Vorsitz des BFH-Prasidenten Prof. Dr. h. ¢. Mellinghoff hatte der

IX. Senat des BFH an der Verfassungsmafgigkeit von Nachzahlungszinsen fir
Verzinsungszeitraume ab dem Jahr 2015 gezweifelt und deshalb mit Beschluss
vom 25.04.2018 (IX B 21/18) in einem summarischen Verfahren Aussetzung der
Vollziehung (AdV) gewéhrt (vgl. hierzu ausfuhrlich TAX WEEKLY # 18/2018). Die
Entscheidung ist zu 88 233a, 238 AO ergangen. Nach dem Gesetz betragen die
Zinsen fur jeden Monat 0,5 Prozent einer nachzuzahlenden oder zu erstattenden
Steuer.

Mit BMFE-Schreiben vom 14.06.2018 aul3erte sich dann die Finanzverwaltung zu
den aus der Entscheidung abzuleitenden Folgen (vgl. hierzu ausfuhrlich TAX
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WEEKLY # 22/2018): Danach ist der BFH-Beschluss vom 25.04.2018 fir Verzin-
sungszeitraume ab dem 01.04.2015 (nur) auf Antrag des Zinsschuldners in allen
Fallen anzuwenden, in denen gegen eine vollziehbare Zinsfestsetzung, in der der
Zinssatz nach 8§ 238 Abs. 1 Satz 1 AO zugrunde gelegt wird, Einspruch eingelegt
wurde. Unerheblich ist dabei, zu welcher Steuerart und flir welchen Besteue-
rungszeitraum die Zinsen festgesetzt wurden. Fir Verzinsungszeitraume vor dem
01.04.2015 sei AdV nach § 361 Abs. 2 Satz 2 AO nur zu gewahren, wenn die
Vollziehung fur den Betroffenen eine unbillige, nicht durch Uberwiegende offentli-
che Interessen gebotene Harte zur Folge héatte und im Einzelfall ein besonderes
berechtigtes Interesse des Antragstellers zu bejahen sei.

Der VIII. Senat des BFH gewéhrte nun in einem weiteren Verfahren des einstwei-
ligen Rechtsschutzes mit Beschluss vom 03.09.2018 (VIII B 15/18, NV) AdV von
Bescheiden auch fiir Festsetzungen von Zinsen flir vorangegangene Streitzeit-
raume ab 2012.

Die Antragsteller begehrten die AdV eines Bescheids Uber die Festsetzung von
Aussetzungszinsen. Die Zinsfestsetzung betrifft den Zeitraum November 2012 bis
September 2016. Das Finanzgericht hatte den Antrag auf AdV abgelehnt.

Entgegen der Auffassung des Finanzgerichts kommt der VIII. Senat des BFH zu
dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen fiir eine AdV des angefochtenen Be-
scheids Uber die Festsetzung von Aussetzungszinsen fur Streitzeitrdume ab 2012
als gegeben anzusehen sind. Die Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der Zins-
festsetzungen gemaf § 233a AO bezdgen sich auf den in § 238 Abs. 1 AO fest-
gelegten Zinssatz und damit auch auf die nach dieser Vorschrift vorzunehmende
Festsetzung von Aussetzungszinsen.

Auf der Grundlage der in der BFH-Entscheidung vom 25.04.2018 (IX B 21/18)
dargelegten erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Hohe des
Zinssatzes in § 238 Abs. 1 AO sei die begehrte AdV nicht nur auf die von dem
angefochtenen Bescheid erfassten Zinsen im Streitzeitraum ab 2015, sondern
auch auf die vorangegangenen Streitzeitrdume ab 2012 zu erstrecken, weil

¢ die VerfassungsmabBigkeit der Vorschrift fir friihere Zeitraume bereits Gegen-
stand zweier Verfassungsbeschwerdeverfahren (Az. 1 BvR 2237/14 — betref-
fend Zeitrdume nach 2009 —und 1 BVR 2422/17 — betreffend Zeitrdume nach
2011) vor dem BVerfG ist und

¢ die gegenteilige Auffassung des lll. Senats des BFH (Urteil vom 09.11.2017,
[l R 10/16, vgl. hierzu TAX WEEKLY # 09/2018) zur Verfassungsmaliigkeit
des § 238 Abs. 1 AO fir jene friiheren Zeitrdume mithin ebenfalls zur verfas-
sungsgerichtlichen Uberpriifung anstehe.

Mit seiner Entscheidung geht der VIIl. Senat des BFH hinsichtlich der betroffenen
Veranlagungszeitraume Uber die im BMF-Schreiben vom 14.06.2018 verlautbarte
Handhabung der Finanzverwaltung hinaus.
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BFH: Abzug von Refinanzierungszinsen fur notleidende Gesellschafterdar-
lehen

Der BFH hat mit Urteil vom 24.10.2017 (VIII R 19/16) entschieden, dass ein Ver-
zicht des Gesellschafters auf ein Gesellschafterdarlehen gegen Besserungs-
schein fur Schuldzinsen, die auf ein Refinanzierungsdarlehen gezahlt werden, bis
zum Eintritt des Besserungsfalls zu einem Wechsel des Veranlassungszusam-
menhangs der Aufwendungen hin zu den Beteiligungsertragen gemaf § 20

Abs. 1 Nr. 1 EStG fuhren kann. Weiterhin anfallende Refinanzierungszinsen sei-
en dann nicht mehr als Werbungskosten im Zusammenhang mit friiheren Zins-
einkUnften abziehbar. Die nunmehr durch die Beteiligungsertrage veranlassten
Refinanzierungszinsen seien vielmehr nur auf Antrag zu 60 % als Werbungskos-
ten abziehbar.

Nimmt fur die Veranlassungszeitrdume ab 2009 ein mindestens zu 10 % am
Stammkapital beteiligter Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft ein Darlehen bei
einer Bank auf, um selbst ein verzinsliches Gesellschafterdarlehen an die Kapi-
talgesellschaft auszureichen, sind die Schuldzinsen fur das Refinanzierungsdar-
lehen grundsatzlich als Werbungskosten durch die Ertrage aus dem Gesellschaf-
terdarlehen (8 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG) veranlasst. Diese Werbungskosten kénnen
ohne die Beschréankungen des ansonsten geltenden Werbungskostenabzugsver-
bots (8§ 20 Abs. 9, Hs. 2 EStG) bei den tariflich besteuerten Kapitaleinkiinften des
Gesellschafters abgezogen werden (8 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst. b Satz 1,
§ 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 EStG). Dies gilt, wie der BFH jetzt klargestellt hat,
auch, wenn die Kapitalgesellschaft die geschuldeten Zins- und Tilgungszahlun-
gen aus dem Gesellschafterdarlehen nicht erbringt.

Verzichte der Gesellschafter aber gegentiber der Kapitalgesellschaft auf sein Ge-
sellschafterdarlehen gegen Besserungsschein, konne dies fur Schuldzinsen, die
auf das Refinanzierungsdarlehen gezahlt werden, bis zum Eintritt des Besse-
rungsfalls zu einem Wechsel des Veranlassungszusammenhangs der Aufwen-
dungen weg von den Kapitalertragen aus dem Gesellschafterdarlehen hin zu den
Beteiligungsertrdgen gemaf 8 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG fiihren. Ein solcher Wechsel
des Veranlassungszusammenhangs trete insbesondere ein, wenn der Gesell-
schafter durch den Verzicht auf Zins- und Tilgungsanspriiche aus dem Gesell-
schafterdarlehen die Eigenkapitalbildung und Ertragskraft der Gesellschaft star-
ken wolle. Der Wechsel des Veranlassungszusammenhangs habe zur Folge,
dass die Schuldzinsen aus dem Refinanzierungsdarlehen nunmehr dem Wer-
bungskostenabzugsverbot des § 20 Abs. 9, Hs. 2 EStG unterlagen.

Um wenigstens 60 % der Refinanzierungszinsen abziehen zu kdnnen, musse der
Gesellschafter spatestens mit Abgabe der Einkommensteuerveranlagung fur das
Jahr des Forderungsverzichts gemal § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG die Anwendung
des sog. Teileinkinfteverfahrens (88 3 Nr. 40, 3c Abs. 2 EStG) fur die Dividenden
aus der Kapitalgesellschaft und die damit im Zusammenhang stehenden Wer-
bungskosten beantragen, was im Streitfall nicht erfolgt war. Dies sollte zur Ver-
meidung von Nachteilen in der Sanierungspraxis bedacht werden.
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Urteile und Schlussantrage des EuGH bis zum 26.10.2018
Aktenzeichen ‘ Datum ‘ Stichwort

Vorlage zur Vorabentscheidung — Freizlgigkeit der Arbeitnehmer — In einem
anderen Mitgliedstaat als dem Wohnsitzmitgliedstaat erzielte Einkiinfte — Bila-

C-602/17 24.10.2018 terales Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung — Aufteilung der
Besteuerungsbefugnis — Besteuerungsbefugnis des Wohnsitzstaats — Anknup-
fungspunkte

Vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG —
Art. 143 Abs. 1 Buchst. d — Befreiung von der Einfuhrumsatzsteuer — Einfuhr
C-528/17 25.10.2018 mit nachfolgender innergemeinschatftlicher Lieferung — Gefahr der Steuerhin-
terziehung — Gutglaubigkeit des steuerpflichtigen Importeurs und Lieferers —
Beurteilung — Sorgfaltspflicht des steuerpflichtigen Importeurs und Lieferers

Alle am 31.10.2018 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

Ablaufhemmung nach Erstattung einer Selbstanzeige
VIR 9/16 03.07.2018 siehe auch: Pressemitteilung Nr. 55/18 vom 31.10.2018

| |
Abzug von Refinanzierungszinsen fur Gesellschafterdarlehen nach einem For-

VIIIR 19/16 24.10.2017 derungsverzicht gegen Besserungsschein
siehe auch: Pressemitteilung Nr. 56/18 vom 31.10.2018

| |
20.07.2018 Entschadigung wegen Erwerbsunféhigkeit bei Arbeitslosigkeit, Erwerbsscha-

XR 2517 den, Verdienstausfall, Wegfall des Anspruchs auf steuerfreie Sozialleistungen

Alle am 31.10.2018 verdffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

Ertragsteuerliche Beurteilung einer Einnahme fur die Zurverfligungstellung
IXR 3/18 20.07.2018 eines eigenen Grundstiicks zum Zwecke der 6kologischen Aufwertung zu einer
Ausgleichs-/Ersatzflache

Entschadigung fur die Aufhebung eines unbefristeten Vertriebsvertrags nicht
IV R 26/16 06.09.2018 aktivierungspflichtig; Benennungsverlangen gemaf 8§ 159, 160 AO bei durch-
laufenden Posten

Inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 03.07.2018 VIII R 9/16 - Ablaufhemmung

VIR 10716 03.07.2018 nach Erstattung einer Selbstanzeige
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206982&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=17999
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=DBCE26D910B247F500F3134157B9DA52?text=&docid=207005&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2469916
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38222&pos=0&anz=40
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38207&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38225&pos=1&anz=40
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38213&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38228&pos=2&anz=40
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38231&pos=3&anz=40
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38234&pos=4&anz=40
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38237&pos=5&anz=40
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Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

Altersentlastungsbetrag - Verstol3 gegen Europarecht - grundsétzliche Bedeu-

B 74/17 03.09.2018
tung

X R 18/16 10.10.2018 Insolvenzeroffnung vor Zustellung des Revisionsurteils

Seite 5 von 6


https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38240&pos=6&anz=40
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38243&pos=7&anz=40

TAX WEEKLY

# 40

31.10.2018

Herausgeber

WTS Steuerberatungsgesellschaft mbH
www.wts.com/de ¢ info@wts.de

Redaktion

wTts

Dr. Martin Bartelt, Georg Geberth, Lothar Harteis, Stefan Holzemann

Disseldorf

Michael Wild
Peter-Muller-Strafe 18
40468 Disseldorf

T: +49 (0) 211 200 50-5
F: +49 (0) 211 200 50-950

Frankfurt

Dr. Franz Angermann
Robert Welzel
Taunusanlage 19

60325 Frankfurt/Main

T: +49 (0) 69 133 84 56-0
F: +49 (0) 69 133 84 56-99

Kolbermoor (Rosenheim)
Andreas Ochsner
Carl-Jordan-Stral3e 18
83059 Kolbermoor

T +49 (0) 8031 87095-0

F: +49 (0) 8031 87095-250

Minchen

Lothar Harteis
Thomas-Wimmer-Ring 1-3
80539 Miinchen

T: +49(0) 89 286 46-0

F: +49 (0) 89 286 46-111

Stuttgart

Ingo Weber
Biichsenstral’e 10

70173 Stuttgart

T: +49 (0) 711 6200749-0
T: +49 (0) 711 6200749-99

Erlangen

Andreas Pfaller

Allee am Rételheimpark 11-15
91052 Erlangen

T: +49 (0) 9131 97002-11

F: +49 (0) 9131 97002-12

Hamburg

Eva Doyé

Brandstwiete 4

20457 Hamburg

T: +49 (0) 40 320 86 66-0
F: +49 (0) 40 320 86 66-29

Koéln

Stefan Hoélzemann
Sachsenring 83

50677 Kéln

T: +49 (0) 221 348936-0
F: +49 (0) 221 348936-250

Regensburg

Andreas Schreib
LilienthalstraBe 7

93049 Regensburg

T: +49 (0) 941 383 873-128
F: +49 (0) 941 383 873-130

Diese WTS-Information stellt keine Beratung dar und verfolgt ausschlie3lich den Zweck, ausgewéhlte Themen allgemein darzu-
stellen. Die hierin enthaltenen Ausfiihrungen und Darstellungen erheben daher weder einen Anspruch auf Vollstédndigkeit noch
sind sie geeignet, eine Beratung im Einzelfall zu ersetzen. Fur die Richtigkeit der Inhalte wird keine Gewahr tibernommen.
Im Falle von Fragen zu den hierin aufgegriffenen oder anderen fachlichen Themen wenden Sie sich bitte an Thren WTS-

Ansprechpartner oder an einen der oben genannten Kontakte.

Seite 6 von 6


http://www.wts.com/de
http://www.wts.com/de


> BDI

ERKLARUNG | STEUERPOLITIK

Steuerliche SofortmalRnahmen fir den
Unternehmensstandort Deutschland

Wettbewerbsfahige Unternehmensteuern

Oktober 2018

Internationaler Wettbewerb schafft Handlungsdruck

Im internationalen Vergleich hat sich Deutschland mittlerweile zum Hochsteuerland entwickelt. Die
USA, GroR3britannien und Frankreich haben Reformen der Unternehmensbesteuerung bereits umge-
setzt bzw. angekindigt. In Deutschland gab es seit zehn Jahren weder nennenswerte Steuerstruktur-
reformen noch Entlastungen fur die Unternehmen.

Mit einer durchschnittlichen Steuerbelastung von Kapitalgesellschaften in Deutschland in Hohe von
rund 30 Prozent kann Deutschland im internationalen Wettbewerb um Investitionen steuerlich kaum
noch punkten. Die effektive Steuerlast muss nun auf ein international wettbewerbsfahiges Niveau
von max. 25 Prozent gesenkt und das Unternehmensteuerrecht strukturell modernisiert werden.

Konzept fur steuerliche SofortmafBnahmen in dieser Legislaturperiode notwendig

Ein Konzept fUr eine zukunftsorientierte Steuerpolitik ist dringend erforderlich. Dies gilt unabhéngig
davon, ob es sich um mittelstandische Familienunternehmen oder um bdrsennotierte Konzerne han-
delt.

Die Haushaltsspielrdume sind gréRer als urspriinglich angenommen: Die gesamtstaatlichen Steuer-
einnahmen steigen bis Ende 2022 auf rd. 906 Milliarden Euro (Steuerschatzung Mai 2018). Allein
aus der Korperschaftsteuer nimmt der Fiskus zwischen 2017 und 2022 kumuliert mehr als 34 Milli-
arden Euro zusatzlich ein (Ergebnisse des Arbeitskreises ,Steuerschatzungen®).

Dauerhaft wird sich Deutschland keine wesentlich hthere Steuerbelastung als andere Industriestaaten
leisten kdnnen. Der BDI schlagt funf steuerliche Sofortmalinahmen vor, um eine international wett-
bewerbsfahige Unternehmensbesteuerung zu erreichen.

Steuern und Finanzpolitik | www.bdi.eu





Steuerliche SofortmafRnahmen fur den Unternehmensstandort Deutschland

Funf SofortmalBnahmen fur eine wettbewerbsfahige
Unternehmensbesteuerung:

1. Abbau des Solidaritatszuschlags

Zur steuerlichen Entlastung nicht nur aller Einkommensteuerpflichtigen, sondern auch der Unterneh-
men muss der Solidaritatszuschlag vollstadndig abgebaut und noch in dieser Legislaturperiode mit
einem konkreten Zeitplan fur den vollstandigen Abbau versehen werden.

Als ersten Schritt schlagt der BDI eine Senkung des Zuschlagssatzes auf drei Prozent ab 2019 vor,
um eine Entlastung fir alle Zahler des Solidaritatszuschlags innerhalb des in der Finanzplanung des
Bundes vorgesehenen Rahmens von rund neun Milliarden Euro zu erméglichen. Gleichzeitig ist ein
verbindliches Enddatum fiir den vollstandigen Abbau des Solidaritatszuschlags notwendig und
hierzu sollte noch in dieser Legislaturperiode eine gesetzliche Regelung getroffen werden. Mit einer
Einbeziehung aller Zahler des Solidaritatszuschlags konnen verfassungsrechtliche Bedenken, die mit
den Planen der Bundesregierung einhergehen, ausgeraumt werden.

2. Einstieg in eine steuerliche Forderung von Forschung und Entwicklung

Der Einstieg in eine steuerliche Forderung von Forschung und Entwicklung (FUE-FGrderung) ist ein
wichtiger Schritt, um die Rahmenbedingungen fur mehr Forschung, Entwicklung und Innovation in
Deutschland im internationalen Standortwettbewerb zu verbessern.

Eine Begrenzung auf Unternehmen mit bis zu 3.000 Mitarbeitern ruft jedoch Abgrenzungsfragen her-
vor und schlief3t rund 90 Prozent der privaten FUE-Investitionen in Deutschland von der Férderung
aus.

Die steuerliche FUE-Férderung muss daher allen Unternenmen zugénglich sein. Die Offnung der
Forderung fir alle forschenden Unternehmen schafft Investitionsanreize in der Breite und lasst die
erwarteten gesamtwirtschaftlichen Foérdereffekte deutlicher eintreten. Mit einem Férdervolumen von
jahrlich rd. 2,5 Milliarden Euro, kombiniert mit einer maximalen Foérderhéhe pro Unternehmen, kdme
die Bundesregierung ihrem selbst gesteckten Ziel, 3,5 Prozent des BIP in FUE zu investieren, einen
guten Schritt nédher.

3. Reform des Auf’ensteuerrechts

Eine Reform des seit 1972 geltenden Aul3ensteuerrechts (,Hinzurechnungsbesteuerung®) ist drin-
gend notwendig, um Investitionen deutscher Unternehmen in ausléandische Tochtergesellschaften
nicht zu benachteiligen.

Die Niedrigsteuersatzgrenze sollte auf das Niveau des Kdrperschaftsteuersatzes von 15 Pro-
zent abgesenkt werden. Bei der bisherigen Niedrigsteuersatzgrenze von 25 Prozent gelten zahlrei-
che EU-Staaten und selbst die USA, abhangig vom jeweiligen Satz der State Taxes, nach der US-
Steuerreform als Niedrigsteuerland.





Steuerliche SofortmafRnahmen fur den Unternehmensstandort Deutschland

Neben der Absenkung des Niedrigsteuersatzes ist eine grundlegende Reform des AuRensteuerrechts
Uberféllig. Hierzu sollte insbesondere der die Hinzurechnung auslésende Aktivitdtskatalog modernisiert
(8 8 AStG) und der Anwendungsbereich der Hinzurechnungsbesteuerung (8 7 AStG) angemessen
begrenzt werden, um Investitionen deutscher Unternehmen im Ausland gegentuber Wettbewerbern
nicht zu behindern.

4. Anrechnung der Gewerbesteuer

Zur Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung sind Nachbesserungen bei der Gewerbesteuer
erforderlich, die als Sonderweg Deutschlands nicht mehr zu rechtfertigen ist. Ziel muss es bleiben, die
deutsche Gewerbesteuer fur die Kommunen aufkommensneutral in die Ertragsteuern zu integrieren
und die systemfremde Hinzurechnung ertragsunabhangiger Elemente zurlickzuftihren.

Als Zwischenschritt schlagt der BDI eine Verbesserung der Gewerbesteuer-Anrechnung bei der
Einkommensteuer vor. Hierzu sollte eine Anhebung des pauschalen Anrechnungsfaktors der Gewer-
besteuer bei der Einkommensteuer (8 35 EStG) erfolgen. Der derzeitige Anrechnungsfaktor von 3,8
spiegelt die seit Einfihrung der Vorschrift im Jahr 2008 gestiegenen durchschnittlichen Hebe-satze in
Deutschland nicht mehr wider und ist daher anzupassen.

Zusatzlich schlagt der BDI vor, die Gewerbesteuer partiell auf die Kérperschaftsteuer anzurech-
nen. Damit kann — ebenso wie bei der bereits bestehenden Anrechnung der Gewerbesteuer bei der
Einkommensteuer — eine zielgerichtete steuerliche Entlastung der Unternehmen erfolgen.

5. Verbesserung der Thesaurierungsbegunstigung

Zur steuerlichen Verbesserung der Situation von Einzelunternehmern und Personengesellschaften
und einer Annéherung an die Besteuerung von Kapitalgesellschaften ist eine Nachbesserung der sog.
» I hesaurierungsbeglnstigung” (§ 34a EStG) notwendig. Durch eine so verbesserte Begunstigung des
nicht entnommenen Gewinns nach 8§ 34a EStG werden die Eigenkapitalbasis dieser Unternehmen
gestarkt und Reinvestitionen gefordert.

Um dieses Ziel zu erreichen, ist eine Absenkung des Thesaurierungssatzes auf unter 22 Prozent
notwendig. Zudem sind weitere Nachbesserungen dieser Vorschrift notwendig, damit diese von den
Unternehmen auch mehr und effizient genutzt werden kann. Hierzu sollte fiir die Versteuerung nach-
steuerpflichtiger Entnahmen ein Wahlrecht zwischen pauschaler Nachsteuer und individuellem Ein-
kommensteuersatz im Sinne einer Gunstigerprifung eingefihrt werden. Zusétzlich kénnten, wie bei
Anteilseignern von Kapitalgesellschaften, nachsteuerpflichtige Entnahmen nur mit 60 Prozent als steu-
erpflichtige Einkinfte betrachtet und dem Regelsteuersatz im Jahr der Entnahme unterworfen werden.
Daneben ist die gesetzlich festgelegte Verwendungsreihenfolge fur Enthnahmen anzupassen.

Weitere Informationen:

~Steuerpolitische Prioritaten des BDI 2018-2021¢
www.bdi.eu/themenfelder/steuerpolitik
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Bundesfinanzhof w

Oberster Gerichtshof des Bundes fir Steusrn und Zolle

BUNDESFINANZHOF Beschluss vom 25.4.2018, IX B 21/18
ECLI:DE:BFH:2018:BA.250418.1XB21.18.0

Aussetzung der Vollziehung: VerfassungsmaRigkeit der Hohe von Nachzahlungszinsen i.S. von § 233ai.V.m. § 238
AO - strukturelles und verfestigtes Niedrigzinsniveau

Leitsatze

Bei der im Aussetzungsverfahren nach § 69 Abs. 3 FGO gebotenen summarischen Prifung begegnet die in § 238
Abs. 1 Satz 1 AO geregelte Hohe von Nachzahlungszinsen von einhalb Prozent fir jeden vollen Monat jedenfalls ab
dem Veranlagungszeitraum 2015 schwerwiegenden verfassungsrechtlichen Zweifeln.

Tenor

Auf die Beschwerde der Antragsteller werden der Beschluss des Finanzgerichts Kéln vom 29. Januar 2018 15V
3279/17 und der ablehnende Bescheid des Antragsgegners vom 19. Dezember 2017 aufgehoben.

Die Vollziehung des Zinsbescheids zur Einkommensteuer 2009 vom 13. November 2017 wird ab Falligkeit bis einen
Monat nach Bekanntgabe der Einspruchsentscheidung oder anderweitiger Erledigung des Einspruchsverfahrens
ausgesetzt.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Antragsgegner zu tragen.

Tatbestand

1 Die Antragsteller und Beschwerdefiihrer (Antragsteller) werden als Eheleute zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt. In ihrem Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2009 vom 15. Juni 2011 wurde
die Einkommensteuer auf 159.139 EUR festgesetzt. Im Anschluss an eine AuRenpriifung erlie} der
Antragsgegner und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) unter dem Datum vom 13. November 2017
einen auf § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 der Abgabenordnung (AO) gestiitzten geanderten
Einkommensteuerbescheid fur 2009, in dem es unter Anwendung des Teileinklnfteverfahrens erstmals einen
Verauflerungsgewinn nach § 17 des Einkommensteuergesetzes (EStG) in Hohe von 4.417.740 EUR der
Besteuerung zugrunde legte und eine Einkommensteuer in Hoéhe von 2.143.939 EUR festsetzte. Die Zahllast
fur die Antragsteller betrug 1.984.800 EUR.

2  Fur die Veranlagungszeitrdume 2013 bis 2015 ergingen korrespondierend zugunsten der Antragsteller
geanderte Einkommensteuerfestsetzungen, in denen zuvor bei den Einkunften aus Kapitalvermdgen
angesetzte Einnahmen von 8,8 Mio. EUR im Veranlagungszeitraum 2013, von 800.000 EUR im
Veranlagungszeitraum 2014 und von 400.000 EUR im Veranlagungszeitraum 2015 nicht mehr bertcksichtigt
wurden.

3  In dem mit der Steuerfestsetzung 2009 verbundenen Zinsbescheid vom 13. November 2017 setzte das FA
unter Berucksichtigung der zunachst in den Veranlagungszeitrdumen 2013 bis 2015 versteuerten
Kapitaleinkiinfte Zinsen in Hohe von 240.831 EUR fest.

Diese wurden wie folgt berechnet:

Erstattungszinsen

-vom 1. April 2011 bis 16. November 2017

39,5 v.H. x 159.100 EUR (abgerundet) -62.844,50 EUR
Nachzahlungszinsen

- vom 1. April 2015 bis 16. November 2017

15,5 v.H. x 1.746.250 EUR (abgerundet) =

270.668,75 EUR

- vom 1. April 2016 bis 16. November 2017
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9,5 v.H. x 318.150 EUR (abgerundet) =
30.224,25 EUR

- vom 1. April 2017 bis 16. November 2017
3,5 v.H. x 79.500 EUR (abgerundet) =

2.782,50 EUR 303.675,50 EUR
Summe 240.831,00 EUR

Die Antragsteller legten sowohl gegen den Einkommensteuer- als auch gegen den Zinsbescheid vom

13. November 2017 Einspriiche ein, Gber die das FA noch nicht entschieden hat. Sie haben dem Ruhen des
Einspruchsverfahrens gegen die Zinsfestsetzung wegen eines beim Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
anhangigen Verfahrens (1 BvR 2237/14) zugestimmt.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 2017 beantragten die Antragsteller die Aussetzung der Vollziehung (AdV)
des Zinsbescheids zur Einkommensteuer fir 2009. Zur Begriindung fuhrten sie insbesondere aus, die Hohe
der Zinsen nach § 238 AO von einhalb Prozent fur jeden Monat sei verfassungswidrig.

Das FA lehnte die AdV mit Schreiben vom 19. Dezember 2017 ab. Mit ihrem hiergegen gerichteten
gerichtlichen Antrag hielten die Antragsteller ihr auf die Zinsen beschranktes Aussetzungsbegehren aufrecht.

Das Finanzgericht (FG) lehnte den Antrag ab. Es fiihrte zur Begriindung aus, die von den Antragstellern
dargelegten verfassungsrechtlichen Zweifel an dem in § 238 AO geregelten Zinssatz geboten keine AdV. Das
offentliche Vollzugsinteresse sowie das 6ffentliche Interesse an einer geordneten Haushaltsfiihrung seien
jedenfalls héher zu gewichten als ein mit Verweis auf anhangige Verfahren begriindetes
Aussetzungsinteresse.

Mit ihrer vom FG zugelassenen Beschwerde, der das FG nicht abgeholfen hat, verfolgen die Antragsteller ihr
Begehren weiter und beantragen,

unter Aufhebung der ablehnenden Entscheidung des Antragsgegners vom 19. Dezember 2017 und des
Beschlusses des FG vom 29. Januar 2018 die Vollziehung des Bescheids uber die Zinsen zur
Einkommensteuer 2009 vom 13. November 2017 auszusetzen,

und, soweit AdV gewahrt wird, die Verwirkung von Sdumniszuschlagen bis zum Ergehen der gerichtlichen
Entscheidung tiber den Aussetzungsantrag aufzuheben.

Das FA beantragt,

die Beschwerde zurtickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Antragsstattgabe. Die
Vollziehung des Zinsbescheids wird ausgesetzt.

1. Nach § 69 Abs. 3 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) ist die Vollziehung eines
angefochtenen Verwaltungsaktes u.a. dann ganz oder teilweise auszusetzen, wenn --worlber im
vorliegenden Verfahren allein gestritten wird-- ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit dieses
Verwaltungsaktes bestehen.

a) Ernstliche Zweifel liegen vor, wenn bei summarischer Prifung des angefochtenen Bescheids neben den fir
seine RechtmaRigkeit sprechenden Umstanden gewichtige Griinde zutage treten, die Unentschiedenheit oder
Unsicherheit in der Beurteilung von Rechtsfragen oder Unklarheit in der Beurteilung entscheidungserheblicher
Tatfragen bewirken (standige hochstrichterliche Rechtsprechung, vgl. z.B. Beschluss des Bundesfinanzhofs
--BFH-- vom 25. September 2017 IX S 17/17, Héchstrichterliche Finanzrechtsprechung 2017, 1118, Rz 20,
m.w.N.). Ernstliche Zweifel kdnnen auch verfassungsrechtliche Zweifel an der Gultigkeit einer dem
angefochtenen Verwaltungsakt zugrunde liegenden Norm sein (stédndige Rechtsprechung, z.B. BVerfG-Urteil
vom 21. Februar 1961 1 BvR 314/60, BVerfGE 12, 180, BStBI | 1961, 63, unter B.Il.; BFH-Beschlisse vom

5. Marz 2001 IX B 90/00, BFHE 195, 205, BStBI Il 2001, 405; vom 22. Dezember 2003 IX B 177/02,

BFHE 204, 39, BStBI |l 2004, 367). Halt ein Gericht ein Gesetz, auf dessen Gilltigkeit es bei der Entscheidung
ankommt, firr verfassungswidrig, so hat es gemaR Art. 100 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) das
Verfahren auszusetzen und die Entscheidung des BVerfG einzuholen. Das dem BVerfG vorbehaltene
Verwerfungsmonopol hat zur Folge, dass das Fachgericht Folgerungen aus der (von ihm angenommenen)
Verfassungswidrigkeit eines formellen Gesetzes im Hauptsacheverfahren erst nach deren Feststellung durch
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das BVerfG ziehen darf. Die Fachgerichte sind jedoch durch Art. 100 Abs. 1 GG nicht gehindert, schon vor
der im Hauptsacheverfahren einzuholenden Entscheidung des BVerfG auf der Grundlage ihrer
Rechtsauffassung vorlaufigen Rechtsschutz zu gewahren, wenn dies im Interesse eines effektiven
Rechtsschutzes geboten erscheint und die Hauptsacheentscheidung dadurch nicht vorweggenommen wird
(vgl. BVerfG-Beschluss vom 24. Juni 1992 1 BvR 1028/91, BVerfGE 86, 382, unter B.Il.2.b; BFH-Beschluss
in BFHE 204, 39, BStBI 11 2004, 367).

b) Einwendungen gegen die VerfassungsmaRigkeit der gesetzlichen Zinshdhe betreffen die RechtmaRigkeit
der Zinsfestsetzung und sind damit verfahrensrechtlich gegen diese geltend zu machen (z.B. BFH-Beschluss
vom 31. Mai 2017 | R 77/15, BFH/NV 2017, 1409, unter 11.2.b, m.w.N.).

2. Nach diesen MaRstaben ist die AdV in dem von den Antragstellern beantragten Umfang zu gewahren. Die
angegriffene Zinshéhe in § 233a AO i.V.m. § 238 Abs. 1 Satz 1 AO begegnet durch ihre realitatsferne
Bemessung mit Blick auf den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG (s. unter a) und das sich aus
dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG ergebende UbermalRverbot (s. unter b) fiir den hier in Rede
stehenden Zeitraum vom 1. April 2015 bis 16. November 2017 schwerwiegenden verfassungsrechtlichen
Zweifeln.

a) Es bestehen schwerwiegende verfassungsrechtliche Zweifel, ob die Zinshdhe von einhalb Prozent fir
jeden Monat (§ 238 Abs. 1 Satz 1 AO) mit dem allgemeinen Gleichheitssatz vereinbar ist (s.a. Ausarbeitung
des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestags vom 16. Februar 2017, WD 4 - 3000 - 011/17,
S. 11, mw.N.).

aa) Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich
Ungleiches ungleich zu behandeln. Steuergesetze missen, um fur die Massenvorgange des
Wirtschaftslebens praktikabel zu sein, Sachverhalte, an die sie dieselben steuerrechtlichen Folgen kniipfen,
regelmaRig typisieren und dabei in weitem Umfang die Besonderheiten des einzelnen Falles vernachlassigen.
Die wirtschaftlich ungleiche Wirkung auf die Steuerzahler darf allerdings ein gewisses MaR nicht tbersteigen.
Vielmehr missen die steuerlichen Vorteile der Typisierung im rechten Verhaltnis zu der mit der Typisierung
notwendig verbundenen Ungleichheit der steuerlichen Belastung stehen (vgl. z.B. BVerfG-Urteil vom 20. April
2004 1 BvR 1748/99, 1 BvR 905/00, BVerfGE 110, 274; BVerfG-Beschluss vom 15. Januar

2008 1 BvL 2/04, BVerfGE 120, 1, unter C.l.2.a aa). AuBerdem darf eine gesetzliche Typisierung keinen
atypischen Fall als Leitbild wahlen, sondern muss sich realitdtsgerecht am typischen Fall orientieren (vgl. z.B.
BVerfG-Beschliisse vom 7. Oktober 1969 2 BvR 555/67, BVerfGE 27, 142, und in BVerfGE 120, 1; vom

12. Oktober 2010 1 BvL 12/07, BVerfGE 127, 224; zum Erfordernis der realitdtsgerechten Bemessung des
steuerlichen Belastungsgrunds s. zuletzt BVerfG-Urteile vom 10. April 2018 1 BvL 11/14, 1 BvL 12/14,

1 BvL 1/15, 1 BvR 639/11, 1 BvR 889/12, juris, unter B.IV.1.c).

bb) Der gesetzlich festgelegte Zinssatz gemaR § 238 Abs. 1 Satz 1 AO uberschreitet fir den hier in Rede
stehenden Zeitraum vom 1. April 2015 bis 16. November 2017 angesichts der zu dieser Zeit bereits
eingetretenen strukturellen und nachhaltigen Verfestigung des niedrigen Marktzinsniveaus den
angemessenen Rahmen der wirtschaftlichen Realitat in erheblichem MaRe. Das Niedrigzinsniveau stellt sich
jedenfalls fur den Streitzeitraum nicht mehr als voriibergehende, volkswirtschaftstypische Erscheinung
verbunden mit den typischen zyklischen Zinsschwankungen dar, sondern ist struktureller und nachhaltiger
Natur (vgl. Deutsche Bundesbank, Finanzstabilitatsbericht 2014 vom 25. November 2014, S. 8, 13, 30, 38,
39, 56, die bereits von "seit Jahren anhaltender Niedrigzinsphase" spricht). Der Annahme eines verfestigten
Niedrigzinsniveaus kann dabei nicht entgegengehalten werden, dass bei Kreditkartenkrediten fur private
Haushalte Zinssatze von rund 14 v.H. oder bei Girokonteniberziehungen Zinssatze von rund 9 v.H. anfallen
(so aber BFH-Urteil vom 9. November 2017 1ll R 10/16, BFHE 260, 9, Rz 35 f.: "Bandbreite von 0,15 % bis
14,70 %"); denn es handelt sich insoweit um Sonderfaktoren, die nicht als Referenzwerte flr ein
realitatsgerechtes Leitbild geeignet sind.

cc) Eine sachliche Rechtfertigung fiir die gesetzliche Zinshdhe besteht bei der gebotenen summarischen
Prifung nicht.

(1) Der Gesetzgeber hat bei der Einfiihrung der seit dem Jahr 1961 unveranderten Zinshéhe von einhalb
Prozent fur jeden Monat durch § 5 Abs. 1 des Steuersdumnisgesetzes vom 13. Juli 1961 (BGBI | 1961, 981,
994 £.) die Typisierung des Zinssatzes mit dem Interesse an Praktikabilitdt und Verwaltungsvereinfachung
begriindet (BTDrucks 3/2573, S. 33, zu Art. 11, Allgemeines und wiederholend in BTDrucks 8/1410, S. 13;
BTDrucks 11/2157, S. 194). Solche Erwagungen kdnnen allerdings fur den Zeitraum vom 1. April 2015 bis
16. November 2017 angesichts des ganzlich veranderten technischen Umfelds und des Einsatzes moderner
Datenverarbeitungstechnik bei einer Anpassung der Zinshéhe an den jeweiligen Marktzinssatz oder an den
Basiszinssatz i.S. des § 247 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) nicht mehr tragend sein (s. bereits BFH-
Urteil vom 1. Juli 2014 IX R 31/13, BFHE 246, 193, BStBI 1l 2014, 925, Rz 16). Dies wird beispielhaft durch
Regelungen wie in Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b Doppelbuchst. dd des Kommunalabgabengesetzes Bayern
(KAG BY) bestatigt. Diese von der bayerischen Kommunalverwaltung --welche in ihrer GroRe kaum an die
Finanzverwaltung heranreichen diirfte-- anzuwendende Norm ist durch das Gesetz zur Anderung des
Kommunalabgabengesetzes vom 11. Marz 2014 (GVBI, S. 70) mit Wirkung ab dem 1. April 2014
dahingehend gedndert worden, dass fir den im Anwendungsbereich des KAG BY heranzuziehenden
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Zinssatz insoweit nicht mehr § 238 Abs. 1 Satz 1 AO maRgebend ist, sondern die Hhe der Zinsen zwei
Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB jahrlich betragt.

Dies belegt, dass die Praktikabilitat oder die Verwaltungsvereinfachung nicht mehr einen realitatsfernen
Zinssatz rechtfertigen, wenn es bei den Kommunalabgaben eines Bundeslandes fiir vergleichbare
Zinsfestsetzungen mdglich ist, einen realitdtsgerechteren Zinssatz als Bezugsgrofie zu wahlen.

(2) Fur die Hohe des Zinssatzes in § 238 Abs. 1 Satz 1 AO fehlt es Gberhaupt an einer nachvollziehbaren
Begriindung (gleicher Ansicht Seer/Klemke, ifst-Schrift Nr. 490 (2013), 43, 45).

(3) Auch der Telos der Verzinsung rechtfertigt die gesetzliche Zinshéhe nicht. Der Sinn und Zweck der
Verzinsungspflicht ist es, den Nutzungsvorteil wenigstens z.T. abzuschopfen, den der Steuerpflichtige
dadurch erhalt, dass er wahrend der Dauer der Nichtentrichtung tiber eine Geldsumme verfligen kann, die
nach dem im angefochtenen Steuerbescheid konkretisierten materiellen Recht "an sich" dem Steuerglaubiger
zusteht. Dem Ziel wiirde Rechnung getragen, wenn fur den Steuerpflichtigen zumindest die Moglichkeit
besteht, die zu zahlenden Zinsen durch Anlage der nicht gezahlten Steuerbetrage oder durch die Ersparnis
von Aufwendungen auch tatsachlich zu erzielen. Diese Méglichkeit war aber wegen der strukturellen
Niedrigzinsphase im typischen Fall fiir den hier in Rede stehenden Zeitraum nahezu ausgeschlossen (vgl.
Ortheil, Betriebs-Berater 2015, 675, 676; Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen
Bundestags vom 16. Februar 2017, WD 4 - 3000 - 011/17, S. 10: "nicht realistisch"). Der Zweck der
Verzinsung war fur den Streitzeitraum nicht oder kaum erreichbar und tragt damit die realitatsferne
Bemessung der Zinshdhe nicht.

Ebenso erscheint fiir den Streitzeitraum ein potentieller Zinsnachteil des Fiskus, der den nicht gezahlten
Steuerbetrag nicht anderweitig nutzen konnte, angesichts des sehr niedrigen und teilweise sogar negative
Zinssatze ausweisenden Refinanzierungsniveaus am Kapitalmarkt nahezu ausgeschlossen.

Eine kurzfristige "Fremdfinanzierung" durch den Fiskus --in Gestalt einer Erhéhung der Neuverschuldung-- ist
fir den Bund schon seit einigen Jahren praktisch zum "Nulltarif" zu haben. In gleicher Weise wirde eine
kurzfristige Anlage von seitens des Steuerpflichtigen geschuldeten, haushaltsmafig aber nicht bendétigten
Geldforderungen fiir den Fiskus keinen Zinsertrag erbringen, der eine Zinshohe von einhalb Prozent fiir jeden
Monat des Zinslaufs rechtfertigen kénnte.

dd) Anders als das FG meint, ergibt sich eine andere rechtliche Beurteilung nicht aus der regelmaRig zitierten
Kammerentscheidung des BVerfG (Beschluss vom 3. September 2009 1 BvR 2539/07, BFH/NV 2009, 2115).

(1) Im Streitfall ist die gesetzliche Zinshohe fir den Zeitraum vom 1. April 2015 bis 16. November 2017 zu
beurteilen. In jener Entscheidung des BVerfG ging es demgegeniiber um die Festsetzung von
Nachzahlungszinsen flr die Zinszahlungszeitrdume von 2003 bis 2006, in denen kein strukturell verfestigtes
Niedrigzinsniveau eingetreten war.

(2) Dem Beschluss des BVerfG lag darliber hinaus eine fir Zinsfestsetzungen atypische
Sachverhaltskonstellation zugrunde. Die Zinsfestsetzung beruhte auf einer fehlerhaft unterbliebenen
Auswertung eines Grundlagenbescheids, die zunachst zu einer erheblichen Steuererstattung flhrte.
Nachdem das Finanzamt die unterlassene Auswertung des Grundlagenbescheids erkannt hatte, erlie es
einen geanderten Einkommensteuerbescheid, der zur Riickzahlung der Steuererstattung fuhrte. In jener
Fallkonstellation war die unzutreffende Steuerfestsetzung fur den betroffenen und zudem fachkundigen
Steuerpflichtigen ohne Weiteres erkennbar; die Zinsfestsetzung hatte daher durch einen Hinweis an das
Festsetzungsfinanzamt auf die fehlerhaft unterlassene Umsetzung des Grundlagenbescheids vermieden
werden koénnen.

(3) Wie bereits unter 1.2.a cc (1) dargelegt, kdnnen angesichts der auf moderner Datenverarbeitung
gestitzten Automation in der Steuerverwaltung auch Erwagungen wie Praktikabilitat und
Verwaltungsvereinfachung einer Anpassung der Zinshéhe an den jeweiligen Marktzinssatz oder an den
Basiszinssatz i.S. des § 247 BGB nicht mehr entgegenstehen.

(4) Auch das Argument, die Vollverzinsung wirke "gleichermalien zugunsten wie zulasten des
Steuerpflichtigen" (BVerfG-Beschluss in BFH/NV 2009, 2115), ist nicht geeignet, die realitatsferne Zinshdhe
des § 238 AO zu rechtfertigen. Denn der Zinssatz fiir Erstattungsanspriiche ist mit Blick auf das strukturelle
Niedrigzinsniveau wahrend des Streitzeitraums in gleicher Weise als nicht realitdtsgerecht anzusehen.

b) Es bestehen bei der gebotenen summarischen Prifung uberdies schwerwiegende verfassungsrechtliche
Zweifel, ob der Zinssatz dem aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden Ubermaliverbot entspricht.

aa) Die realitatsferne Bemessung der Zinshéhe wirkt in Zeiten eines strukturellen Niedrigzinsniveaus wie ein
sanktionierender, rechtsgrundloser Zuschlag auf die Steuerfestsetzung. Die Belastung des Steuerpflichtigen
wird im Einzelfall noch dadurch verscharft, dass mit dem Gesetz zur Bereinigung von steuerlichen
Vorschriften (Steuerbereinigungsgesetz 1999) vom 22. Dezember 1999 (BGBI | 1999, 2601) die bis dahin
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geltende zeitliche Begrenzung des Zinslaufs auf maximal vier Jahre (§ 233a Abs. 2 Satz 3 AO a.F., eingefiihrt
durch das Steuerreformgesetz 1990 vom 25. Juli 1988, BGBI | 1988, 1093, zuletzt i.d.F. des
Jahressteuergesetzes 1997 vom 20. Dezember 1996, BGBI | 1996, 2049) aufgehoben worden ist; seitdem
gibt es keine gesetzlich bestimmte Hochstdauer fiir den Zinslauf mehr. Die Abschaffung der Vier-Jahres-
Grenze rechtfertigte der Gesetzgeber seinerzeit mit den Erwagungen der Steuergerechtigkeit und der
Vereinfachung der Zinsberechnung; Steuerpflichtige sollten die relative Zinsbelastung nicht mehr durch
Verzdgerungen des Ablaufs einer AuRenprufung vermindern kénnen (BTDrucks 14/1514, S. 48). In einem
strukturell niedrigen Zinsumfeld wirkt der unbefristete Zinslauf fur den Steuerpflichtigen weiter verscharfend.
Dessen Belastung wird umso gréRer, je spater die Steuer festgesetzt wird. Eine teilweise Kompensation
durch eine steuerliche Abzugsmadglichkeit der Nachzahlungszinsen tritt nicht ein. Die Nachzahlungszinsen zur
Einkommen-, Kérperschaft- und Gewerbesteuer flihren zu nicht abzugsfahigen Ausgaben oder
Aufwendungen (vgl. § 12 Nr. 3 EStG, § 10 Nr. 2 des Kdrperschaftsteuergesetzes --KStG--, § 4 Abs. 5b EStG).

Der Eintritt der Verzinsung und die Dauer des Zinslaufs waren im Streitfall fir die betroffenen Antragsteller
auch nicht vermeidbar. Die Lange des Zinslaufs hing von fir die Antragsteller nicht oder kaum
beeinflussbaren Faktoren ab, insbesondere den Beginn und die Dauer der AufRenpriifung sowie die
Auswertung von deren Ergebnissen.

bb) Eine sachliche Rechtfertigung fir die nicht realitdtsgerechte Belastung besteht bei summarischer Priifung
nicht. Insbesondere geht der Zweck der Verzinsungspflicht, potentielle Liquiditats- oder Zinsvorteile
abzuschoépfen (vgl. BVerfG-Beschluss in BFH/NV 2009, 2115), fiir den Streitzeitraum ins Leere (s. bereits
unter I1.2.a cc (3)).

3. Anders als das FG meint, haben die Antragsteller auch ein berechtigtes Interesse an der AdV des
angefochtenen Zinsbescheids. Im Streitfall fallt die Interessenabwagung zugunsten der Antragsteller aus.

a) Zum einen gehen die schwerwiegenden Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der dem angefochtenen
Verwaltungsakt zugrunde liegenden gesetzlichen Regelung iber das MaR an Zweifeln hinaus, welches
ublicherweise von der Rechtsprechung fir die Gewahrung der AdV fur erforderlich angesehen wird. Zum
anderen ist weder dargelegt noch ersichtlich, dass eine AdV im Streitfall das 6ffentliche Interesse an einer
geordneten Haushaltsflihrung beriihren kdnnte; vielmehr ist davon auszugehen, dass dem Gesetzgeber die
Notwendigkeit einer Anpassung der Zinshdhe bekannt ist.

b) So hat der Senat bereits mit seinem Urteil vom 1. Juli 2014 (in BFHE 246, 193, BStBI Il 2014, 925, Rz 21)
fur Verzinsungszeitraume nach dem 21. Marz 2011 darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber bei
dauerhafter Verfestigung des Niedrigzinsniveaus von Verfassungs wegen gehalten ist zu tberprifen, ob die
ursprungliche Entscheidung zur gesetzlichen Zinshohe auch unter den veranderten Umstanden
aufrechtzuerhalten ist.

Ein Hinweis daflr, dass der Gesetzgeber selbst mit Blick auf die nicht mehr realitadtsgerechte gesetzliche
Zinshéhe ein gesetzgeberisches Handeln als notwendig angesehen hat, folgt im Ubrigen aus der --nach
Art. 97 § 8 Abs. 4 Satz 1 des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung (EGAO) erstmals fir nach dem
31. Dezember 2018 einzureichende Steuererklarungen geltenden-- Regelung fir die Bemessung von
Verspatungszuschlagen gemal § 152 Abs. 5 AO i.d.F. des Gesetzes zur Modernisierung des
Besteuerungsverfahrens (StModernG) vom 18. Juli 2016 (BGBI | 2016, 1679). Diese legt nach § 152 Abs. 5
Satz 2 AO bei jahrlich zu veranlagenden Steuern einen typisierten Zuschlag von 0,25 Prozent der
festgesetzten Steuer je angefangenen Monat der eingetretenen Verspatung zugrunde. Zu den jahrlich zu
veranlagenden Steuern gehodren die Einkommen-, Koérperschaft- und Gewerbesteuer, die auch der
Verzinsung nach § 233a AO i.V.m. § 238 AO unterfallen. Im Rahmen der vorbereitenden Uberlegungen zur
Neuregelung des § 152 AO durch das StModernG war zunachst erwogen worden, die Hohe des
Verspatungszuschlags fir diese Steuern an der Hohe der Zinsen nach § 238 Abs. 1 Satz 1 AO mit einhalb
Prozent fur jeden angefangenen Monat zu bemessen. Angesichts der als zweifelhaft angesehenen Hohe
einer solchen Pauschalierung wurde jedoch davon Abstand genommen und zur Vermeidung
verfassungsrechtlicher Zweifel fir die Bemessung des Verspatungszuschlags eine Pauschalierung von
0,25 Prozent je angefangenen Monat zugrunde gelegt.

Aufgrund des verfestigten Niedrigzinsniveaus hat der Gesetzgeber zudem bereits den Abzinsungssatz von
Ruckstellungen fur Altersversorgungsverpflichtungen in der Handelsbilanz geandert (vgl. Baumbach/Hopt,
HGB, 38. Aufl., § 253 Rz 7). Fur die Berechnung dieses Abzinsungssatzes war auf den durchschnittlichen
Marktzinssatz der vergangenen sieben Jahre abzustellen (§ 253 Abs. 2 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs
--HGB-- a.F.). Da durch das nachhaltig niedrige Zinsniveau der maf3gebende Durchschnittszinssatz stark
sank, bendtigten die Unternehmen fir die Absicherung der zugesagten Altersversorgung eine wesentlich
hohere Riickstellung. Mit dem Gesetz zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie und zur Anderung
handelsrechtlicher Vorschriften vom 11. Marz 2016 (BGBI | 2016, 396) wurde dieser Nachteil im
Niedrigzinsumfeld abgemildert und der Betrachtungszeitraum flr die Berechnung des
Durchschnittszinssatzes im Rahmen des § 253 Abs. 2 HGB insoweit von sieben auf zehn Jahre verlangert.
Die Anderung war erstmals im Jahresabschluss fiir nach dem 31. Dezember 2015 endende Geschéftsjahre
anzuwenden (Art. 75 Abs. 6 des Einflihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch --HGBEG--). Dariiber hinaus
bestand ein Wahlrecht, wonach die Neuberechnung der Abzinsung bereits fir ein Geschaftsjahr angewandt
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werden konnte, das nach dem 31. Dezember 2014 beginnt und vor dem 1. Januar 2016 endete (Art. 75
Abs. 7 HGBEG).

40 c) Nach alledem ist angesichts der erheblichen Héhe der Zinszahlung dem Interesse der Antragsteller an
einer AdV des angefochtenen Zinsbescheids Vorrang zu geben.

41 4. Die Vollziehung wird mit der MalRgabe aufgehoben, dass in der Vergangenheit entstandene
Saumniszuschlage entfallen (vgl. BFH-Urteil vom 30. Marz 1993 VII R 37/92, BFH/NV 1994, 4; BFH-
Beschliisse vom 10. Dezember 1986 | B 121/86, BFHE 149, 6, BStBI Il 1987, 389; vom 6. September 1989
I B 33/89, BFH/NV 1990, 670).

42 5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 23/18 vom 14.5.2018
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serRerr - Aussetzung der Vollziehung wegen ernstlicher Zweifel an der Verfassungsmafigkeit
der Hohe der Verzinsung nach § 233a AO in Verbindung mit § 238 Absatz 1 Satz 1 AO
far Verzinsungszeitrdume ab dem 1. April 2015

szuc BFH-Beschluss vom 25. April 2018 - IX B 21/18 -

ez IV A3-S0465/18/10005-01
ook 2018/0482980

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Der IX. Senat des Bundesfinanzhofs hat am 25. April 2018, IX B 21/18, in einem Verfahren
zum vorlaufigen Rechtsschutz Zweifel an der Verfassungskonformitat des Zinssatzes nach

8 238 Absatz 1 Satz 1 AO fiir Verzinsungszeitraume ab dem 1. April 2015 gedufRert und
deshalb die Vollziehung eines Bescheides iber Nachforderungszinsen nach § 233a AO gemaR
8 69 Absatz 3 Satz 1, Absatz 2 Satz 2 FGO ausgesetzt.

Nach Auffassung des 1X. Senats des Bundesfinanzhofs begegnet die Zinshohe in § 233a AO
in Verbindung mit § 238 Absatz 1 Satz 1 AO durch ihre realititsferne Bemessung im Hin-
blick auf den allgemeinen Gleichheitssatz und das UbermaRverbot fiir Verzinsungszeitraume
ab dem 1. April 2015 schwerwiegenden verfassungsrechtlichen Zweifeln. Der gesetzlich
festgelegte Zinssatz gemé&R 8 238 Absatz 1 Satz 1 AO iberschreite angesichts einer zu dieser
Zeit bereits eingetretenen strukturellen und nachhaltigen Verfestigung des niedrigen Markt-
zinsniveaus den angemessenen Rahmen der wirtschaftlichen Realitét in erheblichem Malle.
Dem konne nicht entgegen gehalten werden, dass bei Kreditkartenkrediten fur private
Haushalte Zinssétze von rund 14 Prozent oder bei Girokontenulberziehungen Zinssétze von
rund 9 Prozent anfallen wiirden. Hierbei handele es sich um Sonderfaktoren, die nicht als
Referenzwerte fir ein realitatsgerechtes Leitbild geeignet seien und damit einem typisierten
Zinssatz nicht zu Grunde gelegt werden dirften.

www.bundesfinanzministerium.de
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Im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehdrden der Lander gilt Folgendes:

l.
Der BFH-Beschluss vom 25. April 2018, IX B 21/18, ist fur Verzinsungszeitrdume ab dem
1. April 2015 (nur) auf Antrag des Zinsschuldners in allen Féallen anzuwenden, in denen
gegen eine vollziehbare Zinsfestsetzung, in der der Zinssatz nach § 238 Absatz 1 Satz 1 AO
zugrunde gelegt wird, Einspruch eingelegt wurde. Unerheblich ist dabei, zu welcher Steuerart
und fur welchen Besteuerungszeitraum die Zinsen festgesetzt wurden.

Die Vollziehung eines angefochtenen Verwaltungsaktes soll nach 8 361 Absatz 2 Satz 2 AO
grundsatzlich ausgesetzt werden, wenn ernstliche Zweifel an dessen Rechtmaligkeit bestehen
oder wenn die Vollziehung fur den Betroffenen eine unbillige, nicht durch iberwiegende
Offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte.

Die angeordnete Gewéhrung der Aussetzung der Vollziehung fiir Verzinsungszeitraume ab
dem 1. April 2015 ist nicht dahingehend zu verstehen, dass die obersten Finanzbehdrden des
Bundes und der Lander die VerfassungsméBigkeit des § 238 Absatz 1 Satz 1 AO bezweifeln.
Angesichts der bisherigen Nichtannahmebeschliisse des Bundesverfassungsgerichts zur
Verzinsungsregelung (vgl. Beschliisse vom 3. September 2009, 1 BvR 2539/07, BFH/NV

S. 2115 sowie 1 BvR 1098/08, HFR 2010 S. 66) ist ungewiss, ob das Bundesverfassungs-
gericht in den Verfahren 1 BvR 2237/14 und 1 BvR 2422/17 den Zinssatz von 0,5 Prozent pro
Monat bei einer neuerlichen Prifung unter Berticksichtigung der weiteren Marktzinsentwick-
lung in den letzten Jahren nun als verfassungswidrig einstufen wird.

.
Fur Verzinsungszeitrdume vor dem 1. April 2015 ist Aussetzung der Vollziehung nach 8§ 361
Absatz 2 Satz 2 AO nur zu gewahren, wenn die Vollziehung fur den Betroffenen eine unbil-
lige, nicht durch iberwiegende Offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte und im
Einzelfall ein besonderes berechtigtes Interesse des Antragstellers zu bejahen ist.

Bei der Prufung, ob ein solches berechtigtes Interesse des Steuerpflichtigen besteht, ist dieses
mit den gegen die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes sprechenden 6ffentlichen Belangen
abzuwdégen. Dabei kommt es mal3geblich einerseits auf die Bedeutung und die Schwere des
durch die Vollziehung des angefochtenen Zinsbescheids eintretenden Eingriffs beim Zins-
schuldner und andererseits auf die Auswirkungen einer Aussetzung bzw. Aufhebung der
Vollziehung hinsichtlich des Gesetzesvollzugs und des 6ffentlichen Interesses an einer
geordneten Haushaltsfiihrung an (vgl. BFH-Beschliisse vom 21. November 2013, |1 B 46/13,
BStBI 2014 11 S. 263; vom 27. August 2002, XI B 94/02, BStBI 2003 11 S. 18; vom 20. Juli
1990, 111 B 144/89, BStBI 1991 11 S. 104, und vom 20. Mai 1992, 111 B 100/91, BStBI 11

S. 729).





sete3  Dem bis zu einer gegenteiligen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts bestehenden
Geltungsanspruch der formell verfassungsmaRig zustande gekommenen Zinsvorschriften ist
fiir Verzinsungszeitraume vor dem 1. April 2015 der Vorrang einzurdumen. Denn die Aus-
setzung bzw. Aufhebung der Vollziehung wirde im Ergebnis zur vorlaufigen Nichtanwen-
dung dieser Zinsvorschriften fuhren, die Bedeutung und die Schwere des durch die Vollzie-
hung des angefochtenen Bescheids im Einzelfall eintretenden Eingriffs beim Steuerpflichtigen
sind als eher gering einzustufen und der Eingriff hat keine dauerhaften nachteiligen Wirkun-
gen (vgl. BFH-Beschluss vom 1. April 2010, Il B 168/09, BStBI 11 S. 558).

Im Auftrag
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Bundesfinanzhof w

Oberster Gerichtshof des Bundes fir Steusrn und Zolle

BUNDESFINANZHOF Beschluss vom 3.9.2018, VIII B 15/18
ECLI:DE:BFH:2018:BA.030918.VIIIB15.18.0

AdV eines Bescheids Uber die Festsetzung von Aussetzungszinsen fiir den Zeitraum ab 2012

Leitsatze

1. NV: Auf der Grundlage der im Beschluss des BFH vom 25. April 2018 IX B 21/18 (BFHE 260, 431, BStBI 11 2018,
415) bezeichneten erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Hohe des Zinssatzes in § 238 Abs. 1
AO fiir ab 2015 festgesetzte Nachzahlungszinsen ist dem Antrag auf AdV von Bescheiden auch fiir Festsetzungen
von Zinsen fiir vorangegangene Streitzeitrdume ab 2012 zu entsprechen.

2. NV: Die Zweifel an der Verfassungsmafigkeit der Zinsfestsetzungen gemaR § 233a AO beziehen sich auf den in §
238 Abs. 1 AO festgelegten Zinssatz und damit auch auf die nach dieser Vorschrift vorzunehmende Festsetzung von
Aussetzungszinsen.

Tenor

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschluss des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg, Aul3ensenate
Freiburg, vom 16. Januar 2018 2 V 3389/16 aufgehoben und die Vollziehung des Bescheids des Antragsgegners
Uber Aussetzungszinsen vom 23. September 2016 bis zum Eintritt der Bestandskraft dieses Bescheids ausgesetzt.
Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Antragsgegner zu tragen.

Tatbestand

1 Die Antragsteller und Beschwerdefuihrer (Antragsteller) begehren die Aussetzung der Vollziehung (AdV) des
gegen sie ergangenen Bescheids des Antragsgegners und Beschwerdegegners (Finanzamt --FA--) Gber die
Festsetzung von Aussetzungszinsen vom 23. September 2016 im Zusammenhang mit der AdV angefochtener
Einkommensteueranderungsbescheide fiir die Jahre 2007, 2008 und 2010, nachdem das FA den Antrag auf
Aussetzung des Zinsfestsetzungsbescheids abgelehnt und den dagegen eingelegten Einspruch
zurtickgewiesen hat. Die Zinsfestsetzung betrifft den Zeitraum November 2012 bis September 2016.

2 Das Finanzgericht (FG) hat den Antrag der Antragsteller auf AdV des Zinsfestsetzungsbescheids durch
Beschluss vom 16. Januar 2018 2V 3389/16 abgelehnt. Mit der dagegen eingelegten --vom FG
zugelassenen-- Beschwerde begehren die Antragsteller, unter Aufhebung des FG-Beschlusses die Vollziehung
des Bescheids des FA Uber die Festsetzung von Aussetzungszinsen vom 23. September 2016 wegen
ernstlicher Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der Zinsfestsetzung insbesondere mit Blick auf die gesetzliche
Zinshohe von monatlich 0,5 % auszusetzen.

3 Das FA beantragt unter Hinweis auf das Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 9. November 2017 Il R 10/16
(BFHE 260, 9, BStBI 11 2018, 255) zur (bejahten) VerfassungsmaRigkeit der Zinshéhe bei der Festsetzung von
Nachzahlungszinsen fur Zeitraume bis 2013, die Beschwerde als unbegrindet zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

4  Die gemaR § 128 Abs. 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zulassige Beschwerde der Antragsteller ist
begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur Vollziehungsaussetzung des
angefochtenen Bescheids im beantragten Umfang.

5 1.Nach § 128 Abs. 3i.V.m. § 69 Abs. 3 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 FGO ist die Vollziehung eines angefochtenen
Verwaltungsaktes ganz oder teilweise auszusetzen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtméaRigkeit dieses
Verwaltungsaktes bestehen.

6 a) Ernstliche Zweifel i.S. von § 69 Abs. 2 Satz 2 FGO liegen dann vor, wenn bei summarischer Prifung des
angefochtenen Bescheids neben flr seine RechtmaRigkeit sprechenden Umstanden gewichtige Griinde
zutage treten, die Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der Beurteilung von Rechtsfragen oder Unklarheit
in der Beurteilung entscheidungserheblicher Tatfragen bewirken (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-
Beschliisse vom 10. Februar 1967 11l B 9/66, BFHE 87, 447, BStBI Ill 1967, 182, und vom 28. Mai 2015
V B 15/15, BFH/NV 2015, 1117, Rz 11, m.w.N.). Die Entscheidung hierliber ergeht bei der im AdV-Verfahren
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gebotenen summarischen Prifung aufgrund des Sachverhalts, der sich aus dem Vortrag der Beteiligten und
der Aktenlage ergibt (BFH-Beschluss in BFH/NV 2015, 1117, Rz 11, m.w.N.). Zur Gewahrung der AdV ist es
nicht erforderlich, dass die fiur die Rechtswidrigkeit sprechenden Griinde im Sinne einer
Erfolgswahrscheinlichkeit iberwiegen (stédndige Rechtsprechung, z.B. BFH-Beschlisse vom 20. Juli 2012

V B 82/11, BFHE 237, 545, BStBI 11 2012, 809, Rz 9, m.w.N., und in BFH/NV 2015, 1117, Rz 11; vom

27. Januar 2016 V B 87/15, BFHE 252, 187 m.w.N.).

b) Ernstliche Zweifel knnen auch verfassungsrechtliche Zweifel hinsichtlich einer dem angefochtenen
Verwaltungsakt zugrunde liegenden Norm sein (stdndige Rechtsprechung, z.B. Bundesverfassungsgericht
--BVerfG--, Urteil vom 21. Februar 1961 1 BvR 314/60, BVerfGE 12, 180, BStBI | 1961, 63, unter B.II.; BFH-
Beschlisse vom 5. Marz 2001 IX B 90/00, BFHE 195, 205, BStBI |1 2001, 405; vom 22. Dezember 2003

IXB 177/02, BFHE 204, 39, BStBI Il 2004, 367; vom 25. April 2018 IX B 21/18, BFHE 260, 431, BStBI 11 2018,
415).

aa) Halt ein Gericht ein Gesetz, auf dessen Wirksamkeit es bei der Entscheidung ankommt, fur
verfassungswidrig, so hat es allerdings gemaf Art. 100 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) das Verfahren
auszusetzen und die Entscheidung des BVerfG einzuholen. Das dem BVerfG vorbehaltene
Verwerfungsmonopol hat zur Folge, dass das Fachgericht Folgerungen aus der (von ihm angenommenen)
Verfassungswidrigkeit eines formellen Gesetzes im Hauptsacheverfahren erst nach deren Feststellung durch
das BVerfG ziehen darf.

bb) Die Fachgerichte sind jedoch durch Art. 100 Abs. 1 GG nicht gehindert, schon vor der im
Hauptsacheverfahren einzuholenden Entscheidung des BVerfG auf der Grundlage ihrer Rechtsauffassung
vorlaufigen Rechtsschutz zu gewahren, wenn dies im Interesse eines effektiven Rechtsschutzes geboten
erscheint und die Hauptsacheentscheidung dadurch nicht vorweggenommen wird (vgl. BVerfG-Beschluss
vom 24. Juni 1992 1 BvR 1028/91, BVerfGE 86, 382, unter B.Il.2.b; BFH-Beschluss in BFHE 204, 39, BStBI
I 2004, 367).

cc) Einwendungen gegen die VerfassungsmaRigkeit der gesetzlichen Zinshohe betreffen die RechtmaRigkeit
der Zinsfestsetzung und sind damit verfahrensrechtlich gegen diese geltend zu machen (z.B. BFH-Beschluss
vom 31. Mai 2017 | R 77/15, BFH/NV 2017, 1409, unter 11.2.b, m.w.N.).

2. Nach diesen MaRstaben sind im Streitfall entgegen der Auffassung des FG und des FA die
Voraussetzungen fiir eine AdV des angefochtenen Bescheids Uber die Festsetzung von Aussetzungszinsen
nach MaRgabe des § 69 Abs. 3 Satz 1i.V.m. Abs. 2 Satz 2 FGO als gegeben anzusehen.

a) Die geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der angefochtenen Festsetzung
von Aussetzungszinsen nach § 237 Abs. 1 Satz 1 der Abgabenordnung (AO) griinden sich auf die Hohe des
hierfurr in § 238 Abs. 1 Satz 1 AO gesetzlich festgelegten Zinssatzes von monatlich 0,5 %.

Gegen diesen Zinssatz bestehen nach dem --zur Festsetzung von Nachzahlungszinsen gemaf § 233a AO
ergangenen-- BFH-Beschluss in BFHE 260, 431, BStBI Il 2018, 415 "jedenfalls ab dem Verzinsungszeitraum
2015" erhebliche verfassungsrechtliche und deshalb eine Aussetzung nach § 69 Abs. 3 Satz 1i.V.m. Abs. 2
Satz 2 FGO rechtfertigende Bedenken, weil

+ der gesetzlich festgelegte Zinssatz gemaR § 238 Abs. 1 Satz 1 AO fiir den Zeitraum vom 1. April 2015
bis 16. November 2017 angesichts der zu dieser Zeit bereits eingetretenen strukturellen und
nachhaltigen Verfestigung des niedrigen Marktzinsniveaus den angemessenen Rahmen der
wirtschaftlichen Realitat in erheblichem Male lberschreite und damit mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar
sei,

+ die Typisierung des Zinssatzes fir den Zeitraum vom 1. April 2015 bis 16. November 2017 nicht mehr
mit dem Interesse an Praktikabilitat und Verwaltungsvereinfachung angesichts des ganzlich veranderten
technischen Umfelds und des Einsatzes moderner Datenverarbeitungstechnik bei einer Anpassung der
Zinshohe an den jeweiligen Marktzinssatz oder an den Basiszinssatz i.S. des § 247 des Burgerlichen
Gesetzbuchs gerechtfertigt werden kénne,

» es fur die Hohe des Zinssatzes in § 238 Abs. 1 Satz 1 AO an einer nachvollziehbaren Begriindung fehle,

» der Telos der Verzinsung --Abschdpfung des Nutzungsvorteils-- die gesetzliche Zinshéhe nicht
rechtfertige, weil fir den Steuerpflichtigen die Moglichkeit, die zu zahlenden Zinsen durch Anlage der
nicht gezahlten Steuerbetrage oder durch die Ersparnis von Aufwendungen auch tatsachlich zu erzielen,
wegen der strukturellen Niedrigzinsphase im typischen Fall fir den in Rede stehenden Zeitraum nahezu
ausgeschlossen gewesen sei,

» ein potentieller Zinsnachteil des Fiskus, der den nicht gezahlten Steuerbetrag nicht anderweitig nutzen
koénne, angesichts des sehr niedrigen und teilweise sogar negative Zinssatze ausweisenden
Refinanzierungsniveaus am Kapitalmarkt nahezu ausgeschlossen sei,
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+ die Kammerentscheidung des BVerfG (Beschluss vom 3. September 2009 1 BvR 2539/07, BFH/NV
2009, 2115) keine abweichende Beurteilung rechtfertige, weil sie Zinszahlungszeitraume von 2003 bis
2006 ohne ein strukturell verfestigtes Niedrigzinsniveau betreffe,

+ schwerwiegende verfassungsrechtliche Zweifel bestiinden, ob der Zinssatz dem aus dem
Rechtsstaatsprinzip folgenden UbermaRverbot entspreche, zumal die realititsferne Bemessung der
Zinshoéhe in Zeiten eines strukturellen Niedrigzinsniveaus wie ein sanktionierender, rechtsgrundloser
Zuschlag auf die Steuerfestsetzung wirke.

b) Diese Zweifel des BFH zur Verfassungsmafigkeit der Festsetzung von Nachzahlungszinsen gemaf

§ 233a AO beziehen sich ausschlieRlich auf den in § 238 Abs. 1 AO festgelegten Zinssatz und kdnnen folglich
nicht anders fir die Festsetzung von hier streitigen Aussetzungszinsen beurteilt werden, weil diese
gleichermaRen nach MaRgabe des Zinssatzes in § 238 Abs. 1 AO festzusetzen sind (vgl. Heuermann in
Hubschmann/Hepp/ Spitaler, § 238 AO Rz 2).

c) Auf der Grundlage der in der BFH-Entscheidung in BFHE 260, 431, BStBI 11 2018, 415 bezeichneten
erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Hohe des Zinssatzes in § 238 Abs. 1 AO ist die
begehrte AdV nicht nur auf die von dem angefochtenen Bescheid erfassten Zinsen im Streitzeitraum ab 2015,
sondern auch auf die vorangegangenen Streitzeitrdume ab 2012 zu erstrecken, weil

» die VerfassungsmaRigkeit der Vorschrift fir frihere Zeitrdume bereits Gegenstand zweier
Verfassungsbeschwerdeverfahren (Az. 1 BvR 2237/14 --betreffend Zeitraume nach 2009-- und
1 BVR 2422/17 --betreffend Zeitraume nach 2011--) vor dem BVerfG ist und

» die gegenteilige Auffassung des lll. Senats des BFH in seinem Urteil in BFHE 260, 9, BStBI Il 2018, 255
zur VerfassungsméBigkeit des § 238 Abs. 1 AO fir jene friiheren Zeitraume mithin ebenfalls zur
verfassungsgerichtlichen Uberprifung ansteht.

d) Aus den Griinden der BFH-Entscheidung in BFHE 260, 431, BStBI Il 2018, 415 ist auch das berechtigte
Interesse der Antragsteller an der AdV des angefochtenen Zinsbescheids bei Abwagung ihrer Interessen
einerseits und derjenigen des Fiskus zu bejahen.

Zum einen gehen die schwerwiegenden Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der dem angefochtenen
Verwaltungsakt zugrunde liegenden gesetzlichen Regelung in § 238 Abs. 1 AO uber das Mal} an Zweifeln
hinaus, welches Ublicherweise von der Rechtsprechung fiir die Gewahrung der AdV fir erforderlich
angesehen wird. Zum anderen ist weder dargelegt noch ersichtlich, dass eine AdV im Streitfall das 6ffentliche
Interesse an einer geordneten Haushaltsflihrung beriihren kdnnte; vielmehr ist davon auszugehen, dass dem
Gesetzgeber die Notwendigkeit einer Anpassung der Zinsh6he bekannt ist. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf die Griinde jener Entscheidung verwiesen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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VerfassungsmaRigkeit von Nachforderungszinsen fur Verzinsungszeitraume im Jahr 2013 - Erlass von
Nachzahlungszinsen

Leitsatze

Die Hohe der Nachforderungszinsen (§ 233a Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 238 Abs. 1 Satz 1 AO) flr in das Jahr 2013
fallende Verzinsungszeitraume verstof3t weder gegen den Gleichheitssatz noch gegen das Ubermalverbot.

Tenor

Die Revision der Klager gegen das Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf vom 10. Marz 2016 16 K 2976/14 AO wird
als unbegrindet zuriickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die Klager zu tragen.

Tatbestand

A

1 Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind Ehegatten und wurden im Veranlagungszeitraum 2011
zusammen zur Einkommensteuer veranlagt.

2  Der Klager erhielt am 19. Oktober 2011 eine zu versteuernde Sonderzahlung aus der Beteiligung an einer
Gesellschaft. Dies teilte er dem Beklagten und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) am 25. November
2011 mit und beantragte, die Einkommensteuervorauszahlungen anzupassen. Das FA anderte daraufhin am
6. Dezember 2011 den Vorauszahlungsbescheid. Es ordnete dabei die Sonderzahlung den Einkinften aus
Gewerbebetrieb zu und berechnete die Vorauszahlungen unter Beriicksichtigung einer ErmaRigung fir
Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 302.640 EUR. Dem lag die Einordnung durch das fir die
Gesellschaft zustandige Feststellungs-Finanzamt zugrunde. Das dort anhangige Einspruchsverfahren fihrte
jedoch spater zu einer Umqualifizierung der Einkinfte in solche aus selbstandiger Arbeit und einer
entsprechenden Bescheidung.

3  Der Klager entrichtete die festgesetzten Vorauszahlungen und stellte zugleich auf einem gesonderten
Bankkonto einen Geldbetrag in Hohe von 300.000 EUR wegen der aus seiner Sicht drohenden
Einkommensteuernachzahlung bereit.

4  Die Einkommensteuererklarung 2011 wurde am 28. Dezember 2012 abgegeben. Am 16./18. Juli 2013
erbrachte der Klager im Hinblick auf die zu erwartende Einkommensteuernachzahlung eine freiwillige Zahlung
in Hohe von 366.400 EUR an das FA. Im Einkommensteuerbescheid 2011 vom 26. September 2013 ging das
FA ebenfalls von Einkiinften aus selbstandiger Arbeit aus und nahm keine Ermagigung nach § 35 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) mehr vor. Die Einkommensteuer wurde auf 1.001.582 EUR festgesetzt.
Zugleich wurden auch die streitigen Nachzahlungszinsen in Hohe von 11.721 EUR (zu verzinsender
Unterschiedsbetrag: 390.700 EUR; Zinszeitraum: April bis September 2013) festgesetzt.

5 Im Laufe des dagegen gefiihrten Einspruchsverfahrens wurde die Einkommensteuerfestsetzung am
18. Dezember 2013 und 7. August 2014 aus anderen Griinden geandert (zuletzt festgesetzte
Einkommensteuer: 994.176 EUR) und die Nachzahlungszinsen zuletzt auf 11.431 EUR festgesetzt. Den
Einspruch wies das FA mit Einspruchsentscheidung vom 11. August 2015 zuriick.

6 Der daneben am 18. November 2013 gestellte Antrag auf Erlass der Nachzahlungszinsen hatte zum Teil
Erfolg. Die Zinsen wurden mit Bescheid vom 25. November 2013 fur die Monate August und September 2013
und damit in Hohe von 3.664 EUR erlassen. Den dagegen gerichteten Einspruch wies das FA mit
Einspruchsentscheidung vom 13. August 2014 zurlck.

7 Mitihrer anschlieRenden Klage begehrten die Klager die Aufhebung der Zinsfestsetzung, hilfsweise die
Verpflichtung des FA, die festgesetzten Zinsen zu erlassen. Das Finanzgericht (FG) wies die Klage ab.

8  Mit der dagegen gerichteten Revision riigen die Klager die Verletzung materiellen Rechts.
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9 Die Klager beantragen,

das angefochtene Urteil sowie den Bescheid (iber die Festsetzung von Zinsen zur Einkommensteuer 2011
vom 26. September 2013 in Gestalt der Anderungsbescheide vom 18. Dezember 2013 und vom 7. August
2014 sowie der Einspruchsentscheidung vom 11. August 2015 aufzuheben,

hilfsweise,

den Bescheid vom 25. November 2013 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 13. August 2014 insoweit
aufzuheben, als das FA einen Erlass der Nachzahlungszinsen zur Einkommensteuer 2011 abgelehnt hat und
das FA zu verpflichten, auch in Hohe des verbleibenden Teilbetrages von 8.057 EUR die
Nachzahlungszinsen zu erlassen.

10 Das FA beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

B.

11 Die Revision ist im Hauptantrag unbegriindet und daher zurtickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--).

12 1. Das FG ist zutreffend davon ausgegangen, dass der Zinsbescheid vom 7. August 2014 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 11. August 2015 den einfachgesetzlichen Vorgaben der § 233a Abs. 1, 2 und 3
und § 238 der Abgabenordnung (AO) entspricht. Die Klager haben hiergegen weder Revisionsriigen erhoben
noch ist anderweitig ersichtlich, dass die Zinsfestsetzung dem materiellen Recht widerspricht.

13 Il. Eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) gemaR Art. 100 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG)
scheidet im Streitfall aus.

14 Ein Gericht kann die Entscheidung des BVerfG Uber die VerfassungsmaRigkeit einer Norm nach Art. 100
Abs. 1 GG nur einholen, wenn es von der Verfassungswidrigkeit der zur Prifung gestellten Regelung
Uberzeugt ist (vgl. z.B. BVerfG-Urteil vom 20. Marz 1984 1 BvL 23/83, BVerfGE 66, 265, unter B.2.; BVerfG-
Beschlisse vom 28. April 2011 1 BvL 1/10, juris, unter 11.1.; vom 6. April 1989 2 BvL 8/87, BVerfGE 80, 59,
unter B.1., und vom 22. September 2009 2 BvL 3/02, BVerfGE 124, 251, unter B.2.a). An einer solchen
Uberzeugung fehlt es im Streitfall hinsichtlich der gesetzlich angeordneten Zinspflicht und der festgelegten
Zinshohe. Die angegriffene Festsetzung der Nachzahlungszinsen verstoft nicht gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz (dazu 1. und 2.) und auch nicht gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz (dazu 3.).

16 1. Der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) gebietet dem Gesetzgeber, wesentlich Gleiches gleich
und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln (vgl. BVerfG-Beschlliisse vom 29. Marz 2017 2 BvL 6/11,
Deutsches Steuerrecht --DStR-- 2017, 1094, Rz 98; vom 7. Mai 2013 2 BvR 909/06, 2 BvR 1981/06,

2 BvR 288/07, BVerfGE 133, 377, Rz 73; vom 6. Juli 2010 2 BvL 13/09, BVerfGE 126, 268, BStBI 11 2011,
318, Rz 35). Dabei ergeben sich je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen aus dem
allgemeinen Gleichheitssatz im Sinne eines stufenlosen am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit orientierten
Prifungsmalstabs unterschiedliche Grenzen fiir den Gesetzgeber, die vom bloRen Willklrverbot bis zu einer
strengen Bindung an VerhaltnismaRigkeitserfordernisse reichen (BVerfG-Beschlisse in DStR 2017, 1094,

Rz 98, und in BVerfGE 133, 377, Rz 74). Im Bereich des Steuerrechts hat der Gesetzgeber einen
weitreichenden Entscheidungsspielraum. Dies gilt fiir die Auswahl des Steuergegenstands und auch fir die
Bestimmung des Steuersatzes (vgl. z.B. BVerfG-Beschlisse vom 4. Dezember 2002 2 BvR 400/98,

2 BvR 1735/00, BVerfGE 107, 27, unter C.1.1.b, und vom 22. Juni 1995 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121, unter
C.II1.1.d). Das BVerfG erkennt in standiger Rechtsprechung Typisierungs- und Vereinfachungserfordernisse
an (vgl. BVerfG-Beschlisse vom 6. Juli 2010 2 BvL 13/09, DStR 2010, 1563, 1565, und vom 15. Januar
2008 1 BvL 2/04, BVerfGE 120, 1, unter C.l1.2.a aa; BVerfG-Urteil vom 9. Dezember

2008 2 BvL 1, 2/07, 1, 2/08, BVerfGE 122, 210, unter C.1.2.). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
Steuergesetze in der Regel Massenvorgange des Wirtschaftslebens betreffen. Sie missen, um praktikabel zu
sein, Sachverhalte, an die sie dieselben steuerrechtlichen Folgen kniipfen, typisieren und dabei in weitem
Umfang die Besonderheiten des einzelnen Falles vernachlassigen. Die wirtschaftlich ungleiche Wirkung auf
die Steuerzahler darf allerdings ein gewisses Mal nicht Ubersteigen. Vielmehr missen die steuerlichen
Vorteile der Typisierung im rechten Verhaltnis zu der mit der Typisierung notwendig verbundenen
Ungleichheit der steuerlichen Belastung stehen (vgl. z.B. BVerfG-Urteil vom 20. April 2004 1 BvR 905/00,

1 BvR 1748/99, BVerfGE 110, 274, Rz 58; BVerfG-Beschluss in BVerfGE 133, 377, Rz 88; BVerfG-Urteil vom
5. November 2014 1 BvF 3/11, BVerfGE 137, 350, Rz 66, und BVerfG-Beschluss in BVerfGE 120, 1, unter
C.l.2.a aa). AuRerdem darf eine gesetzliche Typisierung keinen atypischen Fall als Leitbild wahlen, sondern
muss sich realitadtsgerecht am typischen Fall orientieren (vgl. z.B. BVerfG-Beschlisse in BVerfGE 133, 377,
Rz 87; vom 4. Juli 2012 2 BvC 1, 2/11, BVerfGE 132, 39, Rz 29, und in BVerfGE 120, 1, unter C.1.2.a aa).
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16 2. Im Streitfall sind diese sich aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergebenden verfassungsrechtlichen
Grenzen nicht tberschritten.

17 a) § 233a AO regelt die Verzinsung von Steuernachforderungen und Steuererstattungen (Grundsatz der
Vollverzinsung). Die Verzinsung beginnt 15 Monate nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Steuer
entstanden ist (§ 233a Abs. 2 Satz 1 AO, § 36 Abs. 1i.V.m. § 25 Abs. 1 EStG) und endet mit Ablauf des
Tages, an dem die Steuerfestsetzung wirksam wird (§§ 233a Abs. 2 Satz 3, 124 Abs. 1 Satz 1, 122 AO). Die
Zinsen betragen fur jeden Monat einhalb Prozent (§ 238 Abs. 1 Satz 1 AO). Sie sind von dem Tag an, an dem
der Zinslauf beginnt, nur fiir volle Monate zu zahlen; angefangene Monate bleiben auRer Betracht (§ 238
Abs. 1 Satz 2 AO).

18 b) Die mit der typisierten Festsetzung der Nachzahlungszinsen einhergehende unterschiedliche Behandlung
zwischen zinszahlungspflichtigen und nicht zinszahlungspflichtigen Steuerschuldnern begegnet keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken; insoweit liegen hinreichend gewichtige Differenzierungsgriinde vor
(BVerfG-Beschluss vom 3. September 2009 1 BvR 2539/07, BFH/NV 2009, 2115, Rz 21 ff.).

19 aa) Die Verzinsung von Steuerforderungen und Steuererstattungen soll --so das BVerfG-- einen Ausgleich
dafiir schaffen, dass die Steuern bei den einzelnen Steuerpflichtigen zwar jeweils spatestens zum
Jahresende entstehen, aber zu unterschiedlichen Zeiten festgesetzt und fallig werden. Die Vorschrift beruht
insoweit auf der zuldssig typisierenden Annahme, dass derjenige, dessen Steuer ganz oder zum Teil zu
einem spateren Zeitpunkt festgesetzt wird, gegenliiber demjenigen, dessen Steuer bereits friihzeitig
festgesetzt wird, einen Liquiditats- und damit auch einen potentiellen Zinsvorteil hat (BVerfG-Beschluss in
BFH/NV 2009, 2115, Rz 21). Die Vollverzinsung dient damit gerade auch der GleichmaRigkeit der
Besteuerung, weil sie insbesondere Unterschiede in der Steuererhebung ausgleicht, die zwischen
Lohnsteuerzahlern und veranlagten (selbstandigen) Einkommensteuerpflichtigen bestehen (BVerfG-
Beschluss in BFH/NV 2009, 2115, Rz 22). Uberdies hat das BVerfG auch den Umstand, dass die
Vollverzinsung nach § 233a AO gleichermallen zugunsten wie zulasten des Steuerpflichtigen wirkt, als
relevanten Sachgrund qualifiziert, der gegen eine Gleichheitswidrigkeit der Zinsbelastung einzelner
Steuerpflichtiger durch Nachzahlungszinsen spricht (BVerfG-Beschluss in BFH/NV 2009, 2115, Rz 23).

20 bb) Weiter ist mit dem BVerfG davon auszugehen, dass sich der Gesetzgeber in Umsetzung dieser Ziele mit
§ 233a AO im Rahmen seines weiten Spielraums bei der Ausgestaltung eines rechtsstaatlichen und zugleich
praktikablen Besteuerungsverfahrens bewegt. Dabei hat das BVerfG insbesondere gebilligt, dass die
Regelung grundsétzlich unabhangig davon greift, aus welchem Grund es zu einem Unterschiedsbetrag
gekommen ist und ob und inwiefern tatsachlich die Liquiditatsvorteile genutzt wurden (BVerfG-Beschluss in
BFH/NV 2009, 2115, Rz 24).

21 cc) Die Grundsatze der BVerfG-Rechtsprechung gelten auch im Streitfall. Auch der angefochtenen
Entscheidung liegt eine verschuldensunabhangige Anwendung der Verzinsungsregelung zugrunde, welche
die den Klagern entstandenen "potentiellen" Zinsvorteile abschopft und die durch die tGberhdhte Erstattung
beim Fiskus verursachten Nachteile ausgleicht. Angesichts dessen kommt es nicht darauf an, dass die Klager
im konkreten Streitfall aufgrund der Bereitstellung des zu erwartenden Nachzahlungsbetrages auf einem
gesonderten Bankkonto tatsachlich keinen oder nur einen geringeren Zinsvorteil erlangt haben. Denn dies ist
fur die Nachverzinsung gemaR § 233a AO grundsatzlich unerheblich (BVerfG-Beschluss in BFH/NV 2009,
2115, Rz 25).

22 c) Die Hohe des in § 238 Abs. 1 Satz 1 AO normierten Zinssatzes lasst keine Ungleichbehandlung der Klager
i.S. des Art. 3 Abs. 1 GG erkennen.

23 aa) Die Klager leiten den behaupteten Gleichheitsverstold daraus ab, dass Steuerpflichtige, deren Steuer in
der 15-monatigen Karenzzeit richtig festgesetzt wird, anders behandelt wiirden als Steuerpflichtige, denen
das FA nach Ablauf der Karenzzeit eine Nachzahlungsverpflichtung auferlegt. Insoweit verkennen sie jedoch,
dass die in § 238 Abs. 1 Satz 1 AO festgelegte Zinshohe nur auf Falle Anwendung findet, in denen dem
Grunde nach eine Zinspflicht besteht. Bei der Gruppe der Steuerpflichtigen, deren Steuer in der 15-monatigen
Karenzzeit richtig festgesetzt wird, besteht aber bereits dem Grunde nach keine Zinspflicht nach § 233a AO.
Insofern hat der Gesetzgeber das Besteuerungsverfahren in Bezug auf die beiden verglichenen Gruppen
bewusst unterschiedlich ausgestaltet, so dass es schon an einer Vergleichbarkeit der Gruppen fehlt.

24 bb) Die hierzu in der Literatur vertretenen Auffassungen veranlassen den Senat zu keiner abweichenden
Beurteilung.

25 Zwar sehen Seer (Der Betrieb --DB-- 2014, 1945, 1947 ff.) und Seer/Klemke (ifst-Schrift Nr. 490 (2013),
S. 40 ff., 48 ff.) den Gleichheitssatz auch durch den in § 238 Abs. 1 Satz 1 AO bestimmten Zinssatz als
verletzt an. Ausgangspunkt ist das Postulat der Wahrung einer "horizontalen Gleichheit in der Zeit", nach dem
es fur den Steuerschuldner wirtschaftlich indifferent sein soll, wann der Steuerbetrag festgesetzt, fallig und
entrichtet wird (Seer in DB 2014, 1945, 1947). Insoweit bezieht sich aber auch Seer auf Ausfihrungen zum
Zweck der dem Grunde nach geschaffenen Zinspflicht. Die weiteren Ausfliihrungen zu den Grenzen der
Typisierungsbefugnis des Gesetzgebers erfolgen unter der Pramisse, dass das BVerfG in standiger
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Rechtsprechung als besondere Griinde fur Ausnahmen von einer folgerichtigen Umsetzung und
Konkretisierung steuergesetzlicher Belastungsentscheidungen in Massenverfahren Typisierungs- und
Vereinfachungserfordernisse anerkennt. Es wird aber nicht hinreichend deutlich, worin mit Blick auf die
Zinshohe eine rechtfertigungsbedurftige Ausnahme von der folgerichtigen Umsetzung und Konkretisierung
der steuergesetzlichen Belastungsentscheidung liegen soll. Im Ubrigen ist mit Blick auf die dem Grunde nach
vorgesehene Verzinsung nach § 233a AO das BVerfG von einer zuldssigen Typisierung ausgegangen.

26 Hey (Finanz-Rundschau --FR-- 2016, 485, 488 ff.) und Hey/ Steffen (ifst-Schrift Nr. 511 (2016), S. 64 ff.)
beurteilen ebenfalls die Zinshéhe gemessen am Gleichheitssatz als verfassungsrechtlich bedenklich.
Ungleichbehandlungen sehen sie sowohl in der Gruppe derer, die von der Typisierung betroffen sind, als
auch zwischen Gruppen oder Sachverhalten, die typisiert werden und solchen, bei denen der konkrete
Einzelfall zugrunde gelegt wird. Worin diese im hier von den Klagern in Betracht gezogenen letzteren Fall im
Einzelnen bestehen, wird jedoch nicht hinreichend deutlich. Der in Bezug genommene Beschluss des BVerfG
vom 28. November 1984 1 BvR 1157/82 (BVerfGE 68, 287, BStBI Il 1985, 181, Rz 32 ff.) befasste sich mit
der unterschiedlichen Behandlung gewerblicher Lebensversicherungen und Versicherungsvereine auf
Gegenseitigkeit (wie z.B. Pensionskassen) einerseits und Pensionsriickstellungen andererseits. In beiden
Sachverhalten war --anders als in der vorliegenden Fallgestaltung-- dem Grunde nach eine Verzinsung
vorgesehen, wahrend hinsichtlich der Héhe unterschiedliche ZinsfiiRe Anwendung fanden. Die von Hey in
Bezug genommene Passage in BVerfGE 68, 287, BStBI Il 1985, 181, Rz 49 befasste sich dagegen mit der
Frage, ob die angegriffene Regelung im Hinblick auf ihre unechte Riickwirkung gegen das
Rechtsstaatsprinzip verstoft.

27 Spengel/Meier (FR 2016, 496), Beckmann/Thiele (Betriebs-Berater --BB-- 2016, 2839), Behrens (FR 2015,
214), Drien (FR 2014, 218; Jahrbuch der Steuerberater 2013/2014, 468, 489), Gosch (BFH/PR 2013, 56),
Ortheil (BB 2012, 1513), Jonas (Die Unternehmensbesteuerung 2011, 960), Heuermann in Hilbschmann/
Hepp/Spitaler --HHSp-- (§ 238 AO Rz 3), Loose in Tipke/Kruse (Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung,
§ 238 AO Rz 2) setzen sich zwar mit der Realitatsgerechtigkeit der Typisierung auseinander, gehen dabei
aber jedenfalls nicht auf die Frage der Vereinbarkeit des § 238 AO mit dem Gleichheitssatz hinsichtlich der
rechtserheblichen Vergleichsgruppen ein.

28 3. Die Zinshéhe ist im Streitfall auch nicht wegen VerstoRes gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
verfassungswidrig.

29 a)Aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG folgt der Anspruch, nur im Rahmen der verfassungsmafigen
Ordnung zur Leistung von Steuern und steuerlichen Nebenleistungen wie Zinsen herangezogen zu werden.
Hierbei kann der Steuerpflichtige auch die Berucksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips einfordern. Der
Steuerpflichtige darf danach nicht zu einer unverhaltnismafigen Abgabe herangezogen werden (BVerfG-
Beschluss in BFH/NV 2009, 2115, Rz 27).

30 Das BVerfG entschied zu der auch hier streitigen Zinshéhe, dass der vom Gesetzgeber auf 0,5 % pro Monat
festgesetzte Zinssatz rechtsstaatlich unbedenklich sei und insbesondere nicht gegen das aus dem
Rechtsstaatsprinzip folgende UbermaRverbot verstoRe (BVerfG-Beschluss in BFH/NV 2009, 2115, Rz 29).
Zur Begriindung stltzte sich das BVerfG auf die Absicht des Gesetzgebers, den konkreten Zinsvorteil oder
-nachteil fur den Einzelfall nicht ermitteln zu missen, sowie darauf, dass die Regelung der Praktikabilitat und
der Verwaltungsvereinfachung diene. Zulassig ist danach auch, eine Anpassung an den jeweiligen
Marktzinssatz oder an den Basiszinssatz nach § 247 des Biurgerlichen Gesetzbuches (BGB) im Hinblick auf
deren Schwankungen zu unterlassen, weil eine solche Anpassung mit erheblichen praktischen
Schwierigkeiten verbunden ist, da im Einzelnen fur die Vergangenheit festgestellt werden muss, welche
Zinssatze flr den jeweiligen Zinszeitraum zugrunde zu legen sind (vgl. BTDrucks 8/1410, S. 13). Uberdies
wird eine solche Ermittlung in vielen Fallen gar nicht méglich sein, weil es von subjektiven Entscheidungen
des Steuerpflichtigen abhangt, in welcher Weise er Steuernachzahlungen finanziert oder das noch nicht zu
Steuerzahlungen bendétigte Kapital verwendet. Schliellich maR das BVerfG dem Umstand, dass der Zinssatz
--selbst vor dem Hintergrund, dass es ihn bereits unter den Rahmenbedingungen des dortigen Streitzeitraums
als hoch qualifizierte-- gleichermaflen zugunsten wie zulasten des Steuerpflichtigen wirkt, auch im Rahmen
der VerhaltnismaRigkeitsprifung Bedeutung bei.

317 b) In Anwendung dieser Grundsatze gelangt der Senat aus den nachstehenden Erwagungen zu der
Uberzeugung, dass auch im Streitfall der Steuerpflichtige nicht im Sinne des VerhaltnismaRigkeitsprinzips zu
einer unverhaltnismafigen Abgabe herangezogen wurde.

32 aa) Im Hinblick auf die durch § 233a AO bezweckte Abschopfung von potentiellen Liquiditatsvorteilen bedarf
es nach Auffassung des Senats einer umfassenden Betrachtung der Entscheidungsalternativen, die dem
Steuerpflichtigen bei der Finanzierung von Steuernachzahlungen und der Anlage des nicht zu
Steuerzahlungen benétigten Kapitals zur Verfuigung stehen. Dabei ist insbesondere zu beachten, dass es
entgegen der Auffassung der Klager schon nicht der ratio legis widerspricht, zur Bemessung des
abzuschdpfenden Liquiditatsvorteils nicht allein auf Anlage-, sondern auch auf Finanzierungszinssatze
abzustellen. Denn der Liquiditatsvorteil kann auch darin bestehen, dass eine im Falle der friiheren
Festsetzung des Nachzahlungsbetrages notwendige Finanzierung unterbleiben kann. Eine Vernachlassigung
derartiger Liquiditatsvorteile erscheint dem Senat auch nicht unter dem Gesichtspunkt gerechtfertigt, dass
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bestimmte Konstellationen in der Praxis nicht oder kaum vorkdmen. Denn fir eine solche Einschatzung (z.B.
Steuerpflichtige mit betrieblichen Einkunften wirden Steuernachzahlungen regelmafig aus Barmitteln
erbringen) fehlt es an hinreichenden Grundlagen flir dahingehende allgemeine oder spezielle
Erfahrungssatze.

Mit Blick auf die im Streitzeitraum nach § 233a Abs. 2 AO nicht mehr beschrankte Verzinsungsdauer, besteht
auch kein Grund, allein kurzfristige Anlage- oder Finanzierungsformen als Referenz heranzuziehen. Es sind
sowohl Anlagezinsen kurzerer und langerer Laufzeit als auch Finanzierungszinsen fur unterschiedliche
Finanzierungszwecke mit kiirzeren und langeren Laufzeiten zu beriicksichtigen.

Da der Steuerpflichtige unter Umstanden auch die Moglichkeit hat, bestehende Einlagen vorzeitig aufzulésen
oder vorhandene Kredite vorzeitig zu tilgen, diirfen ferner auch im Zinszeitraum bereits bestehende Einlagen
und Kredite nicht aul3er Betracht gelassen werden.
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Noch nicht festgesetzte Steueranspriche gegenuber dem Steuerpflichtigen sind zudem regelmafig
unbesichert, weshalb auch die zinssteigernde Wirkung fehlender Sicherheiten nicht vernachlassigt werden
darf (ebenso Schieldl, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung --HFR-- 2014, 968). Zu diesen
weitgespannten Finanzierungsalternativen sind aus dem Monatsbericht der Deutschen Bundesbank vom
Marz 2014, S. 44 ff., fir den Zinszeitraum 2013 insbesondere folgende Zinssatze zu entnehmen:

Art des Zinssatzes Laufzeit Spannbreite der
Zinssatzhoéhe

| Bestandsanlagen/-kredite ” ”

Einlagen privater Haushalte Bis 2 Jahre 1,03 -1,51

| Einlagen privater Haushalte ” Uber 2 Jahre ” 1,97 -2,13 |
| Einlagen nichtfinanzieller Kapitalgesellschaften || Bis 2 Jahre || 0,48 -0,72 |
| Einlagen nichtfinanzieller Kapitalgesellschaften || Uber 2 Jahre || 3,07 — 3,31 |

Konsumentenkredite und sonstige Kredite an private

Haushalte Bis 1 Jahr 749 -7,64
Konsumentenkredite und sonstige Kredite an private
Haushalte Von 1 bis 5 Jahre 5,01 -5,22
Konsumentenkredite und sonstige Kredite an private
Haushalte Von Uber 5 Jahren 5,01 -5,22
| Kredite an nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften || Bis 1 Jahr || 3,05-3,14 |
| Kredite an nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften ” Von 1 bis 5 Jahre ” 2,85-3,02 |
| Kredite an nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften || Von uber 5 Jahren || 3,24 — 3,36 |
Neugeschaft
| Einlagen privater Haushalte || Tagich falig |l0.39-0,54 |
| Einlagen privater Haushalte || Bis 1 Jahr || 0,66 — 0,94 |
| Einlagen privater Haushalte ” Von 1 -2 Jahre ” 1,06 — 1,80 |
| Einlagen privater Haushalte ” Von uber 2 Jahren ” 1,36 — 1,77 |
Einlagen privater Haushalte Kindigungsfrist bis 3

Monate 0,79 - 0,96
Einlagen privater Haushalte Kindigungsfrist Uber 3

Monate 0,99-1,43
| Einlagen nichtfinanzieller Kapitalgeselischaften || Tagich faiig |l0.16 0,22 |
| Einlagen nichtfinanzieller Kapitalgesellschaften || Bis 1 Jahr || 0,15-0,23 |
| Einlagen nichtfinanzieller Kapitalgesellschaften ” Von 1 -2 Jahre ” 0,60 -0,97 |
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| Einlagen nichtfinanzieller Kapitalgesellschaften H Von (iber 2 Jahren H 1,09 — 1,65 ‘
|Sonstige Kredite an private Haushalte “ Bis 1 Jahr “ 1,80 — 1,99 l
|Sonstige Kredite an private Haushalte “ Von 1 -5 Jahre “ 3,30 -3,80 l
|Sonstige Kredite an private Haushalte H Von uber 5 Jahren H 2,81 -3,09 ‘
| Konsumentenkredite H Bis 1 Jahr H 4,56 —5,95 ‘
| Konsumentenkredite H Von 1 -5 Jahre H 494 — 5,22 ‘
| Konsumentenkredite H Von Uber 5 Jahren H 7,41 -8,08 ‘

Revolvierende Kredite und Uberziehungskredite an

private Haushalte 9,30 - 9,62
| Kreditkartenkredite an private Haushalte H H 14,58 — 14,70 ‘

Revolvierende Kredite, Uberziehungskredite

Kreditkartenkredite an nichtfinanzielle

Kapitalgesellschaften 419-4,32

Kredite an nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften bis

1 Mio. EUR Bis 1 Jahr 2,80 - 3,01

Kredite an nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften bis

1 Mio. EUR Von 1 -5 Jahre 3,50 - 3,69

Kredite an nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften bis

1 Mio. EUR Von Uber 5 Jahren 2,67 — 2,95

Danach bewegten sich die Zinsen in einer Bandbreite von 0,15 % bis 14,70 %.

Im Unternehmensbereich ist zusatzlich zu beriicksichtigen, dass vorhandenes Kapital auch fur Investitionen in
das eigene Unternehmen genutzt wird und dies Ublicherweise vor allem dann geschieht, wenn sich daraus
eine héhere Rendite erzielen lasst als im Bereich der variabel oder festverzinsten Einlagen bei Geldinstituten.

Der Senat kann sich vor diesem Hintergrund nicht der Auffassung der Klager anschlieRen, dass aufgrund des
seit 2011 unter 1 % gefallenen Leitzinses der Europaischen Zentralbank der in § 238 Abs. 1 AO vorgesehene
Zinssatz seinen Realitédtsbezug verloren hat. Vielmehr bewegt sich der Zinssatz auch im Zinszeitraum 2013
nach wie vor innerhalb der Bandbreite realitdtsnaher Referenzwerte. Insbesondere ist auch nicht zu
erkennen, dass sich die gesetzliche Festlegung des anzuwendenden Zinssatzes extrem dem oberen
Bandbreitenbereich angenahert hatte; dies gilt selbst dann, wenn insoweit die vorgenannte hohe Verzinsung
von Kreditkartenkrediten an private Haushalte aulRer Betracht bleibt.

bb) Aus dem Umstand, dass der Zinssatz sowohl fiir Steuernachforderungen als auch fir Steuererstattungen
gilt, folgt entgegen der Auffassung der Klager keine Beglinstigung von Steuerpflichtigen mit
Steuererstattungsanspriichen und keine Benachteiligung von Steuerpflichtigen mit
Steuernachzahlungsverpflichtungen. Vielmehr hangt die Frage, ob die Verzinsung durch oder gegentiber der
offentlichen Kasse im Verhaltnis zu der Verzinsung einer Anlage oder eines Kredits fur den Steuerpflichtigen
vor- oder nachteilig ist, im Wesentlichen von seinen individuellen wirtschaftlichen Dispositionen ab. Zwar mag
es sein --was die Klager aber nicht belegt haben--, dass die Finanzverwaltung in Erstattungsfallen seltener
die Karenzfrist ausschopft als in Nachzahlungsfallen. Aber Erstattungs- und Nachzahlungsfalle sind insoweit
nicht miteinander vergleichbar. Denn zum einen hat der Steuerpflichtige in einem Erstattungsfall in der Regel
ein wesentlich groRReres Interesse, seine Deklarations- und Mitwirkungspflichten zeitnah nach Ablauf des
Veranlagungszeitraums umfassend zu erflllen als im umgekehrten Fall der zu erwartenden Nachzahlung.
Zum anderen fallen Erstattungen haufig im Lohnsteuerbereich an. In diesen Fallen haben die beschrankten
AuRenprifungskapazitaten der Finanzverwaltung weitaus weniger Einfluss auf die Dauer des
Steuerfestsetzungs- oder -feststellungsverfahrens als in Fallen aus dem Bereich der betrieblichen
Einkunftsarten, in denen es haufiger zu Nachzahlungen kommt.

Aus dem Umstand, dass von den in der Betriebspriifungsstatistik 2014 ausgewiesenen steuerlichen
Mehreinnahmen von 19 Mrd. EUR ein Anteil von 2,7 Mrd. EUR auf Nachzahlungszinsen entfallen soll, ergibt
sich jedenfalls kein so offensichtliches Missverhaltnis, dass der Charakter des Zinses als steuerliche
Nebenleistung in Frage gestellt werden musste.

cc) Der Umstand, dass Nachzahlungszinsen nach § 12 Nr. 3 Halbsatz 2 EStG nicht abzugsfahig sind,
wahrend Erstattungszinsen nach § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 EStG der Versteuerung unterliegen, wirft eine rein
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ertragsteuerliche Frage auf, bertihrt indessen nicht die Recht- oder Verfassungsmafigkeit der hier
angefochtenen Zinsfestsetzung (s. bereits Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 20. April 2011 | R 80/10,
BFH/NV 2011, 1654, Rz 11).

42 dd) § 238 Abs. 1 Satz 1 AO verstoft auch nicht im Hinblick auf die veranderten Moglichkeiten des EDV-
Einsatzes gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, selbst wenn die heutige EDV-Technik einen variablen
Zinssatz bei der Zinsfestsetzung beriicksichtigen kénnte. Denn dies setzte voraus, dass sich der Gesetzgeber
zunachst fiir mindestens einen eindeutig bestimmten Zinssatz entscheidet, an dessen Verlauf er den Zinssatz
des § 238 Abs. 1 AO bindet. Es ist jedoch insoweit nicht ersichtlich, dass ein solcher variabler Zinssatz mit
Blick auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz die Erforderlichkeit des festen Zinssatzes dadurch in Frage stellt,
dass er den Regelungszweck des Gesetzgebers zwar in gleicher Weise erfiillt, die grundrechtlich geschitzte
Freiheit aber weniger stark beschrankt. Dabei wird schon nicht deutlich, welcher einzelne variable Zinssatz
geeignet ware, samtliche individuellen Kapitalverwendungs- und Finanzierungsentscheidungen der
Steuerpflichtigen abzudecken. So kénnte bei einer Anbindung des gesetzlichen Zinssatzes an einen der
Leitzinssatze der Europaischen Zentralbank eingewandt werden, dass die Finanzierungszinsen diesem in
ihrer Anpassung zogerlicher folgen als die Anlagezinsen. Gleiches gilt fir den Basiszinssatz des § 247 BGB,
der ebenfalls von der jingsten Hauptrefinanzierungsoperation der Europaischen Zentralbank vor dem ersten
Kalendertag des betreffenden Halbjahres abhangig ist. Zudem ware eine Mehrzahl von Zinssatzen
ungeeignet, den vom Gesetzgeber legitimerweise verfolgten --und vom BVerfG anerkannten--
Vereinfachungszweck zu erreichen, ndmlich gerade nicht nach den individuellen Liquiditatsvor- und
-nachteilen zu fragen.

43 ee) Soweit Seer (DB 2014, 1945, 1949 f.) den VerstoR gegen das UbermaRverbot daraus ableitet, dass der
Zinssatz marktferne, weil zu hohe "Zinsvorteile" abschdpfe, kann der Senat dem nicht folgen. Wie unter
B.II.3.b aa dargelegt, basiert diese Einschatzung auf Annahmen, die nicht die volle Bandbreite der moglichen
Anlage- und Finanzierungsentscheidungen der Steuerpflichtigen abdecken.

44 Soweit Seer/Klemke (ifst-Schrift Nr. 490 (2013), S. 55 f.) geltend machen, dass der geltende Zinssatz an
einem Begriindungsdefizit leide, ist dem zwar insofern zuzustimmen, als bei der Einfiihrung dieses Zinssatzes
durch § 5 Abs. 1 des Steuersdumnisgesetzes vom 13. Juli 1961 (BGBI | 1961, 981, 994 f.) nicht ndher
ausgefiihrt wurde, aus welchen Referenzzinssatzen dieser entwickelt wurde. Der Begriindung des
Gesetzesentwurfs ist jedoch zu entnehmen, dass es dem Gesetzgeber nicht nur bei der dem Grunde nach
erfolgten Statuierung entsprechender Zuschlage und Zinsen, sondern auch bei deren H6he primér um eine
gerechte, zugleich aber moglichst einfache und fir die Verwaltung praktikable Regelung ging (BTDrucks
11/2573, S. 33, zu Art. 11, Allgemeines). Dieses Ziel wird durch die geltende Regel erreicht. Im Ubrigen
kommt es bei der verfassungsrechtlichen Beurteilung einer Norm allein auf die objektiv-sachliche
Rechtfertigung an (vgl. hierzu BVerfG-Urteil vom 17. Januar 2017 2 BvB 1/13, Neue Juristische
Wochenschrift 2017, 611, Rz 555, m.w.N.; Oberverwaltungsgericht --OVG-- Nordrhein-Westfalen vom
14. September 2017 14 B 939/17, juris, Rz 12; s.a. Geiger, Gegenwartsprobleme der
Verfassungsgerichtsbarkeit aus deutscher Sicht, in Berberich, Holl, Maal3, Neue Entwicklungen im
offentlichen Recht 1979, 131, 142). Diese ist nach den vorstehenden Ausfiihrungen im Wirkzusammenhang
mit § 233a AO auch fur den Zinszeitraum 2013 gegeben.

45 ff) Uber die im BVerfG-Beschluss in BFH/NV 2009, 2115, Rz 26 ff. angefiihrten Erwégungen hinaus, ist bei
der Betrachtung der gesamten die Festsetzung von Nachzahlungszinsen erfassenden Regelungen zu
beriicksichtigen, dass der Gesetzgeber eine Verzinsungspflicht --anders als am Kapitalmarkt tiblich-- nicht
bereits ab Entstehung der Schuld, sondern erst nach Ablauf der 15-monatigen Karenzzeit statuiert hat.
Insoweit kann der Senat offen lassen, ob die Karenzzeit die Jahreszinsbelastung rechnerisch reduziert (so
etwa Melan, DStR 2017, 2088). Denn jedenfalls werden durch diese Beschrankung des
Verzinsungszeitraums etwaige Belastungsfolgen der Verzinsungsregelung im Hinblick auf die absolute Hohe
der festgesetzten Zinsen abgemildert. Gleiches gilt, soweit angefangene Monate bei der Zinsberechnung
auler Betracht bleiben (§ 238 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 AO; ebenso Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs --BayVGH-- vom 10. August 2017 4 ZB 17.279, juris, Rz 16) und auf eine
Zinseszinsregelung verzichtet wurde (vgl. dazu auch BTDrucks 18/2795, S. 3).

46 gg) SchlieB3lich ist nach Auffassung des Senats im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch zu
berticksichtigen, dass dem Steuerpflichtigen im Besteuerungsverfahren in vielen Fallen eine Reihe von
Moglichkeiten offen steht, eine Verzinsung mit dem Zinssatz nach § 238 Abs. 1 Satz 1 AO zu vermeiden oder
abzumildern, wenn sich diese im Hinblick auf seine individuellen Anlage- oder Finanzierungsentscheidungen
als belastend erweist (so bereits Senatsbeschluss vom 31. Juli 2014 Ill B 13/14, BFH/NV 2014, 1901, Rz 25).
So kann er durch eine umfassende Deklaration seiner steuerlichen Verhaltnisse in der Steuererklarung das
Risiko von Steuernachforderungen senken, insbesondere wenn er dabei auch zweifelhafte Sach- oder
Rechtsfragen von Anfang an offen legt. Ebenso kann er sowohl im weiteren Veranlagungsverfahren als auch
im Rahmen einer Auenpriifung durch zeitnahe Erfiillung der Mitwirkungspflichten auf die Entstehung von
Zinsen Einfluss nehmen (Drien, FR 2014, 218, 223). Hat das Finanzamt nach § 37 EStG Einkommensteuer-
Vorauszahlungen festgesetzt, kann der Steuerpflichtige jederzeit beantragen, dass diese geandert werden
(§ 164 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 AO), was insbesondere auch eine Anhebung der Vorauszahlungen zur
Vermeidung von Nachzahlungen umfasst (Drien in FR 2014, 218, 221).
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47 hh) Im Urteil in HFR 2011, 1182, Rz 12 schloss sich der |. Senat des BFH fiir die zu beurteilenden
Zinszeitraume der Jahre 1998 bis 2002 der verfassungsrechtlichen Beurteilung des BVerfG an. Er verwies
zudem darauf, dass die vom Gesetzgeber geforderte Orientierung am "Regelfall" nur bedeuten kann, dass
sich der gesetzliche Zinssatz als "in einer Bandbreite verniinftiger Werte liegend" darstellen muss.

48 Im Urteil vom 1. Juli 2014 IX R 31/13 (BFHE 246, 193, BStBI I 2014, 925, Rz 16 ff.) bezweifelte der IX. Senat
des BFH zwar, dass die vom BVerfG angenommenen erheblichen praktischen Schwierigkeiten bei der
Anpassung des Zinssatzes an den jeweiligen Marktzinssatz oder an den Basiszinssatz nach § 247 BGB
angesichts der Einsatzmdglichkeiten moderner EDV-Technik tatsachlich bestehen. Gleichwohl geniigten ihm
die Ubrigen vom BVerfG angestellten Erwagungen, um die VerhaltnismaRigkeit der Zinssatzhdhe jedenfalls
fur die Zinszahlungszeitraume 2004 bis 2011 zu bejahen. Insbesondere trat er aber auch der Auffassung
entgegen, dass die Angemessenheit des Zinssatzes allein anhand der aktuell marktiblichen Anlagezinsen zu
beurteilen sei. Erforderlich sei vielmehr, gerade auch im Hinblick auf die vom BVerfG berlcksichtigten
subjektiven Entscheidungen des Steuerpflichtigen neben dem Anlagezinssatz auch den Darlehenszinssatz
(fir die Finanzierung) als Vergleichsmalstab heranzuziehen und jedenfalls bei einer Aussetzung der
Vollziehung (§ 237 AO) den Zinsvergleich nicht auf kurzfristige Finanzierungen zu verengen (Urteil in BFHE
246, 193, BStBI 11 2014, 925, Rz 17). SchlieBlich maf er auch dem Umstand Bedeutung bei, dass die
Forderungen des Finanzamts haufig unbesichert sind und der Zinssatz unbesicherter Kredite oft
Risikozuschlage aufweist (Urteil in BFHE 246, 193, BStBI 1l 2014, 925, Rz 18).

49 Der X. Senat des BFH ging im Beschluss vom 29. Mai 2013 X B 233/12 (BFH/NV 2013, 1380, Rz 6 ff.) fur
Zinszeitraume ab 2009 ebenfalls davon aus, dass nicht nur Festgeldanlagen als Vergleichsgrofie
herangezogen werden durfen, sondern auch Darlehenszinssatze Beachtung finden missten. Im Beschluss
vom 19. Februar 2016 X S 38/15 (PKH) --BFH/NV 2016, 940, Rz 26 ff.-- hielt der X. Senat die im Beschluss
des BVerfG in BFH/NV 2009, 2115 angestellten Erwagungen auch auf Zinszeitraume des Jahres 2013 fiir
Ubertragbar. Er sah in der Abkopplung des gesetzlichen Zinssatzes von dem individuellen Zinsvorteil oder
-nachteil ein grundlegendes Prinzip, das nicht von dem Zeitraum abhangt, um den es geht. Daraus leitete der
X. Senat ab, dass der gesetzliche Zinssatz grundséatzlich auch und gerade gerechtfertigt ist, wenn er
signifikant von dem Marktzins abweicht, der seinerseits die tatsdchlichen Zinsvorteile oder -nachteile pragt.
Eine einschneidende Veranderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse, die so weit ginge, dass selbst bei
Einbeziehung der fir den Kreditnehmer ungulnstigsten Sollzinssatze namentlich bei unbesicherten
Kreditformen bzw. der fir den Vermdgensanleger gunstigsten Renditen ein Zinsful von 6 % p.a. ganzlich
markt- und realitatsfremd erschiene, vermochte der X. Senat nicht zu erkennen (Beschluss in BFH/NV 2016,
940, Rz 29).

50 ii) Weitere Gerichte verneinten verfassungsrechtliche Bedenken ebenfalls (s. aus neuerer Zeit z.B. BayVGH
vom 10. August 2017 4 ZB 17.279, juris, fiir Zinszahlungszeitraume bis Mitte 2014; FG Minster, Urteil vom
4. April 2017 15 K 2127/14 AO, Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2017, 960, fir
Zinszahlungszeitraume bis 2014; Verwaltungsgericht --VG-- Schwerin vom 24. August 2016 6 A 1223/13,
juris, fur Zinszahlungszeitrdume bis 2013; FG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 20. Juli 2016 3 V 401/16,
juris, fur Zinszahlungszeitraume bis 2015). Dabei wies etwa das VG Koln im Gerichtsbescheid vom 8. Januar
2015 24 K 3933/14, juris, Rz 18 ff. fir Zinszahlungszeitraume des Jahres 2014 ergénzend darauf hin, dass
die im Rahmen des § 233a AO abzuschdpfenden Liquiditatsvorteile gerade bei Geschéaftsleuten nicht nurin
Gestalt von Zinsen bestiinden. Vielmehr stellte es darauf ab, dass regelmaRig auch andere Anlagen etwa in
Form von Investitionen in Betracht kdmen, die weitaus héhere Renditen erwarten lieRen (dhnlich
argumentierte das FG Miinster im Urteil vom 17. August 2017 10 K 2472/16, EFG 2017, 1638, das flr
Zinszahlungszeitraume von 2012 bis 2015 von einer Verfassungsmafigkeit des § 238 AO ausging). Ein
Liquiditatsvorteil konnte auch in der Entbehrlichkeit einer ansonsten erforderlichen Kreditaufnahme oder in
der Ermdglichung der Riickzahlung bereits aufgenommener Kredite liegen. Andererseits sah es das VG als
naheliegend an, etwa bei vorhandenem, aber zunachst nicht benétigtem Kapital soweit wie moglich hohe
Vorausleistungen zu entrichten, um dann bei zu erwartenden Steuererstattungen mit dem gesetzlichen
Zinssatz nach § 238 Abs. 1 Satz 1 AO eine erheblich Uber dem Marktzinssatz liegende Rendite zu erzielen
(&hnlich OVG Nordrhein-Westfalen vom 10. Juli 2014 14 A 1196/13, juris, Rz 16 f.; Verfassungsbeschwerde
eingelegt, Az. des BVerfG: 1 BvR 2237/14). Das VG Minden verneinte im Urteil vom 18. Februar
2014 5K 1818/13 (juris, Rz 11 ff.) fir Zinszeitraume der Jahre 2010 bis 2013 ebenfalls verfassungsrechtliche
Bedenken und stellte dabei insbesondere auch darauf ab, dass die gesetzlichen Verzugszinsen nach § 288
Abs. 1 und 2 BGB sowie die bankublichen Sollzinsen fir Dispositionskredite Uber aber jedenfalls nicht
wesentlich unter dem in § 238 Abs. 1 Satz 1 AO genannten Zinssatz lagen.

C.

51 Die Reuvision ist auch im Hilfsantrag unbegriindet und daher zurlickzuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO).

52 1. 1. Nach § 227 AO konnen die Finanzbehdrden Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis ganz oder zum
Teil erlassen, wenn deren Einziehung nach Lage des einzelnen Falles unbillig ware. Zu den Ansprichen aus
dem Steuerschuldverhaltnis gehdren auch die den steuerlichen Nebenleistungen zuzuordnenden
Nachzahlungszinsen (§§ 37 Abs. 1, 3 Abs. 4, 233a AO).

53
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2. Die Entscheidung Uber den Erlass ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die gemafl § 102 FGO
gerichtlich nur eingeschrankt tberprift werden kann (Senatsurteil vom 3. Juli 2014 11l R 53/12, BFHE 246,
203, BStBI 11 2017, 3, Rz 12). Zu prifen ist daher bei einer Erlassablehnung nur, ob die Finanzbehdrde bei
ihrer Entscheidung die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten oder von ihrem Ermessen in einer
dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat. Im Einzelfall kann der
Ermessensspielraum aber so eingeengt sein, dass nur eine Entscheidung ermessensgerecht ist (sog.
Ermessensreduzierung auf null; Senatsurteil in BFHE 246, 203, BStBI 11 2017, 3, Rz 12).

54 3. Sachlich unbillig ist die Geltendmachung eines Anspruchs aus dem Steuerschuldverhaltnis vor allem dann,
wenn sie im Einzelfall zwar dem Wortlaut einer Vorschrift entspricht, aber nach dem Zweck des zugrunde
liegenden Gesetzes nicht zu rechtfertigen ist und dessen Wertungen zuwiderlauft (Senatsurteil vom
26. August 2010 Il R 80/07, BFH/NV 2011, 401, Rz 17, m.w.N.). So missen bei der sachlichen
Billigkeitsprifung grundsatzlich solche Erwagungen unbeachtet bleiben, die der gesetzliche Tatbestand
typischerweise mit sich bringt. Die Billigkeitspriifung darf nicht dazu fiihren, die generelle Geltungsanordnung
des den Steueranspruch begriindenden Gesetzes zu unterlaufen. Andererseits darf sich eine
Billigkeitspriifung nicht in Uberlegungen zur richtigen Rechtsanwendung erschépfen (Senatsurteil in BFH/NV
2011, 401, Rz 17, m.w.N.).

55 1l. Zu Recht ist das FG davon ausgegangen, dass die Entscheidung des FA, die Nachzahlungszinsen auch
fur die noch verbleibenden Zinszeitraume nicht zu erlassen, frei von Ermessensfehlern ist.

56 1. Entgegen der Auffassung der Klager fuhrt die im Juli 2013 geleistete freiwillige Zahlung nicht zwingend
dazu, dass die fur Juli 2013 festgesetzten Nachzahlungszinsen in vollem oder zumindest taggenauem
Umfang erlassen werden missen. Der BFH hat im Urteil vom 7. November 2013 X R 23/11 (BFH/NV 2014,
660, Rz 18 ff.) bereits entschieden, dass die ermessenslenkende Verwaltungsanweisung in Nr. 70.1.2 Satz 2
des Anwendungserlasses zur Abgabenordnung zu § 233a AO eine sachgerechte Ermessensausiibung
gewahrleistet, die gesetzlichen Grenzen des Ermessens wahrt und von dem gesetzlich eingeraumten
Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung entsprechenden Weise Gebrauch macht. Dieser
Rechtsprechung schlief3t sich der erkennende Senat an. Auf die Begriindung wird zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen.

57 Die ermessenslenkende Verwaltungsanweisung macht den Umfang des Erlasses davon abhangig, inwieweit
auf die vor Festsetzung der zu verzinsenden Steuer erbrachte freiwillige Leistung "fiktive Erstattungszinsen"
entstanden waren. Im Streitfall begann der Verzinsungszeitraum am 1. April 2013 (Ablauf der Karenzzeit) und
endete am 30. September 2013 (Bekanntgabe des Bescheids vom 26. September 2013; § 122 Abs. 2 Nr. 2
i.V.m. § 108 Abs. 3 AO). Die freiwillige Zahlung vom 16./18. Juli 2013 héatte jedoch nur zu fiktiven
Erstattungszinsen fiir zwei volle Monate gefuhrt, da angefangene Monate nach § 238 Abs. 1 Satz 2
Halbsatz 2 AO auler Betracht bleiben. Eine taggenaue Berechnung der (fiktiven) Erstattungszinsen sieht das
Gesetz ebenso wenig vor.

58 2. Frei von Rechtsfehlern ist auch die Annahme des FG, dass das FA nicht wegen eines ihm zurechenbaren
Fehlverhaltens zu einem weitergehenden Erlass der Nachzahlungszinsen verpflichtet war.

59 a) Nach der Rechtsprechung des BFH ist die Verzinsung nach § 233a AO grundsatzlich nicht davon
abhangig, ob den Steuerpflichtigen oder das FA ein Verschulden an der verzdgerten Festsetzung trifft. Der
maogliche Zinsvorteil des Steuerpflichtigen soll unabhangig davon abgeschopft werden, aus welchem Grund
es zu einem Unterschiedsbetrag gekommen ist und ob und inwiefern tatsachlich die Liquiditatsvorteile genutzt
wurden. Dadurch sollen Streitigkeiten Uber die Ursachen einer spaten Steuerfestsetzung vermieden werden
(s. hierzu auch BTDrucks 11/2157, S. 194: "... aus welchen Griinden auch immer ..."), so dass nicht zu
Uberpriifen ist, ob der vom Gesetz typisierend unterstellte Zinsvorteil des Steuerpflichtigen auf einer
verzogerten Abgabe der Steuererklarung oder einer verzogerten Bearbeitung durch das FA beruht (z.B. BFH-
Urteile vom 8. Oktober 2013 X R 3/10, BFH/NV 2014, 5, Rz 14, und vom 5. Juni 1996 X R 234/93, BFHE 180,
240, BStBI 11 1996, 503; BFH-Beschlusse vom 26. Juli 2006 VI B 134/05, BFH/NV 2006, 2029; vom
30. Oktober 2001 X B 147/01, BFH/NV 2002, 505; Heuermann in HHSp, § 233a AO Rz 92; ebenso zur
Verschuldensunabhangigkeit der Verzinsung BVerfG-Beschluss in BFH/NV 2009, 2115, Rz 34). Die
Verschuldensunabhangigkeit ist somit bereits im gesetzlichen Tatbestand des § 233a AO angelegt, so dass
grundsatzlich kein Anlass besteht, ein Verschulden des FA an der verzdgerten Festsetzung als sachlichen
Billigkeitsgrund i.S. des § 227 AO zu qualifizieren.

60 b) Im Streitfall kommt es daher entgegen der Ansicht der Klager nicht darauf an, ob das Feststellungs-
Finanzamt die aus dem BFH-Urteil vom 15. Dezember 2010 VIII R 50/09 (BFHE 232, 162, BStBI 11 2011, 506)
folgende Rechtsprechungsanderung verspatet umgesetzt oder das Festsetzungs-Finanzamt den Erlass des
Festsetzungsbescheids verzégert hat. Im Ubrigen hat das FG auch in fiir den Senat bindender Weise (§ 118
Abs. 2 FGO) festgestellt, dass die Steuer nicht verzogert festgesetzt worden ist. Es hat auch keine sonstigen
Umstande festgestellt, aus denen sich im Streitfall eine vom Gesetzgeber nicht bedachte Sondersituation
ergeben kénnte.

61
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Ebenso wenig kommt es allerdings auch darauf an, ob und inwieweit die verzdgerte Festsetzung und die
Nachzahlung auf einem den Klagern zurechenbaren Verhalten beruhen, insbesondere auf einer verzégerten
Abgabe der Feststellungs- oder Festsetzungserklarung, dem Verhalten im Einspruchsverfahren beziglich des
Feststellungsverfahrens oder dem Unterlassen eines Einspruchs gegen den Vorauszahlungsbescheid.

62 3. Schlief3lich ergibt sich auch im Hinblick auf den von den Klégern in Analogie zu § 237 Abs. 4, § 234 Abs. 2
AO begehrten Verzicht auf die Zinsen wegen Unbilligkeit kein anderes Ergebnis.

63 § 233a AO enthalt zwar im Gegensatz zu § 234 Abs. 2 AO (fur Stundungszinsen) und § 237 Abs. 4 AO (fir
Aussetzungszinsen) keine ausdriickliche Ermachtigung, nach der die Finanzbehdrde auf die Zinserhebung
aus Billigkeitsgriinden verzichten kann. In der Rechtsprechung ist jedoch zum einen anerkannt, dass dies
einer Anwendbarkeit des § 227 AO auf Nachzahlungszinsen nicht entgegensteht (BFH-Urteil in BFHE 180,
240, BStBI 11 1996, 503, unter 1.b, m.w.N.). Zum anderen gehen die §§ 234 Abs. 2 und 237 Abs. 4 AO zwar
als Spezialregelungen fir ihren Geltungsbereich den allgemeinen Erlassvorschriften vor; deren
Voraussetzungen decken sich jedoch mit den Voraussetzungen fir die BilligkeitsmafRnahmen nach § 227 AO
(BFH-Urteil in BFHE 180, 240, BStBI Il 1996, 503, unter 1.b). Somit wiirde auch ein wegen Unbilligkeit
auszusprechender Verzicht auf die Zinsen einen sachlichen Billigkeitsgrund voraussetzen, an dem es im
Streitfall fehlt.

D.
64 Die Kostenentscheidung folgt aus § 143 Abs. 1, § 135 Abs. 2 FGO.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 11/18 vom 27.2.2018
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Bundesfinanzhof w

Oberster Gerichtshof des Bundes fir Steusrn und Zolle

BUNDESFINANZHOF Urteil vom 24.10.2017, VIII R 19/16
ECLI:DE:BFH:2017:U.241017.VIIIR19.16.0

Abzug von Refinanzierungszinsen fir Gesellschafterdarlehen nach einem Forderungsverzicht gegen
Besserungsschein

Leitsatze

1. Ein Verzicht des Gesellschafters auf ein Gesellschafterdarlehen gegen Besserungsschein kann fur Schuldzinsen,
die auf ein Refinanzierungsdarlehen gezahlt werden, bis zum Eintritt des Besserungsfalls zu einem Wechsel des
Veranlassungszusammenhangs der Aufwendungen hin zu den Beteiligungsertragen gemaf § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG
fuhren. Ein Wechsel des Veranlassungszusammenhangs tritt insbesondere ein, wenn der Gesellschafter durch den
Verzicht auf Zins- und Tilgungsanspriiche aus dem Gesellschafterdarlehen die Eigenkapitalbildung und Ertragskraft
der Gesellschaft starken will.

2. Das Werbungskostenabzugsverbot des § 20 Abs. 9 Satz 1 2. Halbsatz EStG kommt fir Aufwendungen, die im
Zusammenhang mit Kapitalertragen aus einem Gesellschafterdarlehen (§ 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG) stehen, gemaR §
32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst. b Satz 1, § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 EStG grundsatzlich auch dann nicht zur
Anwendung, wenn die geschuldeten Kapitalertrage von der Gesellschaft nicht gezahlt werden.

Tenor

Auf die Revision der Klager wird das Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf vom 24. Mai 2016 13 K 3369/14 E
aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Dusseldorf zuriickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung tber die Kosten des Revisionsverfahrens tbertragen.

Tatbestand

1 Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind zusammen zur Einkommensteuer veranlagte Eheleute. In den
Streitjahren (2009 und 2010) waren der Klager zu 66 % und die Klégerin zu 8 % an der X GmbH (GmbH)
beteiligt.

2  Die Klager hatten ein Darlehen aufgenommen, um ihre Stammeinlagen in die GmbH zu finanzieren. In beiden
Streitjahren zahlten sie hierfir Schuldzinsen in Hohe von 5.800 EUR an die finanzierende Bank.

3  Seit 1997 hatten die Klager der GmbH mehrere verzinsliche Gesellschafterdarlehen gewahrt, die sie zum
grofiten Teil bei Banken refinanziert hatten.

4 In den Streitjahren bestand auf Grundlage von Umschuldungen friiherer Refinanzierungsdarlehen ein
Darlehen der Klager bei der ... Bank Uber rund 986.000 EUR. Auf dieses Darlehen zahlten die Klager im
Streitjahr 2009 Schuldzinsen in H6he von 55.713,14 EUR und im Streitjahr 2010 in Héhe von 33.510,16 EUR.
Fur die mit den Refinanzierungsdarlehen finanzierten Gesellschafterdarlehen an die GmbH hatten die Klager
in den Jahren 2003 und 2004 sowohl auf Zinsen als auch auf die Darlehensriickzahlung verzichtet. Die
Wirkung des Verzichts sollte jeweils entfallen, wenn die Befriedigung der Klager ohne Gefahrdung anderer
Glaubiger moglich sei oder die Eigenkapitalquote der GmbH 20 % erreicht hatte. In den Streitjahren waren
diese Bedingungen nicht erfillt. Die GmbH zahlte trotz des Verzichts im Streitjahr 2009 aus nicht naher
festgestellten Umstanden auf dieses Gesellschafterdarlehen Zinsen in Hohe von 155,83 EUR.

5  Fir ein im Jahr 2000 aufgenommenes Refinanzierungsdarlehen iber 500.000 EUR zahlten die Klager in
beiden Streitjahren Schuldzinsen an die Bank in Héhe von 28.250,04 EUR. Fir das ausgereichte
Gesellschafterdarlehen hatten die Klager im Jahr 2004 auf Zinsen und Riickzahlung gegen
Besserungsabrede verzichtet. In den Streitjahren waren die Voraussetzungen der Besserungsabrede nicht
erfullt. Zinszahlungen der GmbH auf das Gesellschafterdarlehen erfolgten nicht. Gleiches galt fur ein im Jahr
1997 aufgenommenes Refinanzierungsdarlehen Gber 29.000 EUR (Schuldzinszahlungen der Klager 2009 in
Hohe von 1.116,55 EUR und 2010 in Hohe von 657,19 EUR); den Verzicht auf das hieraus finanzierte
Gesellschafterdarlehen hatten die Klager gegen Besserungsabrede im Jahr 2000 erklart.

6  Firein im Jahr 2006 aufgenommenes Refinanzierungsdarlehen tber 250.000 EUR zahlten die Klager im
Streitjahr 2009 Schuldzinsen in Héhe von 11.187,50 EUR und im Streitjahr 2010 in H6he von 8.625 EUR. Fur
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das an die GmbH ausgereichte Gesellschafterdarlehen hatten die Klager einen Teilverzicht auf die
Ruckzahlung (115.000 EUR) und auf die entsprechenden Zinsen gegen Besserungsschein erklart. In den
Streitjahren waren die Voraussetzungen der Besserungsabrede nicht erfillt. Zinszahlungen der GmbH auf
das Gesellschafterdarlehen erfolgten jedoch auch nicht, soweit nicht verzichtet worden war.

SchlieBlich war ein Gesellschafterdarlehen an die GmbH vorhanden, auf das die Klager nicht verzichtet
hatten und auf das die GmbH in den Streitjahren die vereinbarten Zins- und Tilgungsbetrage zahlte. Das
Darlehen war ebenfalls refinanziert. Die vereinnahmten Zinsen wurden gemaf § 20 Abs. 1 Nr. 7 des
Einkommensteuergesetzes in der in den Streitjahren jeweils anzuwendenden Fassung (EStG) vom Beklagten
und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) als gemaR § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst. b Satz 1 EStG
tariflich zu besteuernde Einkilinfte aus Kapitalvermdégen und die im Zusammenhang mit diesen stehenden
Schuldzinsen fur das Refinanzierungsdarlehen als Werbungskosten behandelt. Hierliber besteht zwischen
den Beteiligten auch kein Streit.

Zudem waren den Klagern in den Streitjahren im Zusammenhang mit den Kapitaleinkiinften Steuerberatungs-
und Finanzierungskosten sowie Aufwendungen fur Fachliteratur und Bankgebuhren entstanden.

In den Einkommensteuererklarungen fir die Streitjahre erklarte der Klager bei den Einkinften aus
Kapitalvermogen einen Werbungskosteniiberschuss in Hohe von 89.814 EUR (2009) und in H6he von
58.070 EUR (2010), die Klagerin in Hohe von 1.292 EUR (2009) und in Héhe von 1.302 EUR (2010). Die
Steuererklarungen waren vom steuerlichen Berater erstellt worden. Ein Antrag auf Besteuerung nach dem
Teileinkiinfteverfahren flr Beteiligungsertrage von der GmbH gemaR § 32d Abs. 2 Nr. 3i.V.m. § 3 Nr. 40
EStG wurde in den Erklarungen nicht gestellt.

Das FA veranlagte die Klager im Einkommensteuerbescheid fir das Streitjahr 2009 vom 15. Februar 2011
zunachst erklarungsgemaf. Am 19. April 2013 erlie3 das FA einen geanderten Einkommensteuerbescheid fir
das Streitjahr 2009 und einen von der Erklarung abweichenden Erstbescheid fiir das Streitjahr 2010. Fur den
Klager setzte das FA aus dem unstreitigen Darlehen, firr das kein Verzicht vorlag und auf das von der GmbH
Zinsen gezahlt worden waren, den Uberschuss der Zinseinkiinfte (iber die Refinanzierungszinsen in Héhe
von 14.684 EUR (2009) und in H6he von 21.697 EUR (2010) als tariflich zu besteuernde Kapitaleinkiinfte an.
Im Ubrigen verneinte es aufgrund der Verzichte der Klager auf Zins- und Darlehensriickzahlungsanspriiche
fur die Gesellschafterdarlehen jeweils die Uberschusserzielungsabsicht und versagte die Beriicksichtigung
der Schuldzinsen als Werbungskosten. Soweit andere Kapitalertrage der Klager dem gesonderten Tarif des

§ 32d Abs. 1 EStG unterlagen, zog das FA von diesen Einkiinften den Sparer-Pauschbetrag der Klager ab.

Einspruch und Klage vor dem Finanzgericht (FG) blieben erfolglos. Die Entscheidung des FG vom 24. Mai
2016 13 K 3369/14 E ist in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2016, 1781 verdffentlicht.

Mit der Revision rigen die Klager die Verletzung materiellen Rechts durch das FG.

Sie meinen, ausldésendes Moment fiir die Zahlung der Schuldzinsen aus den Refinanzierungsdarlehen und fir
die Ubrigen Werbungskosten sei in den Streitjahren trotz des Verzichts auf die Gesellschafterdarlehen ihre
Erwartung gewesen, nach Eintritt des Besserungsfalls wieder tariflich zu besteuernde Zinseinnahmen von der
GmbH zu vereinnahmen. Der urspriinglich begriindete wirtschaftliche Zusammenhang zwischen den
Gesellschafterdarlehen und den Refinanzierungsdarlehen sei durch die Verzichte gegen Besserungsschein
nicht beendet worden.

Bestehe in den Streitjahren nach wie vor ein Veranlassungszusammenhang zwischen den Schuldzinsen und
den erwarteten zukinftigen Zinseinkiinften von der GmbH (§ 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG), greife gemal § 32d
Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 EStG das Werbungskostenabzugsverbot des § 20 Abs. 9 Satz 1 2. Halbsatz EStG fur die
geltend gemachten Schuldzinsen und die ibrigen als Werbungskosten geltend gemachten Aufwendungen
nicht ein. Denn gemaR § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst. b EStG seien nach Eintritt des Besserungsfalls aus
den Gesellschafterdarlehen zu erzielende Zinseinkinfte nicht dem gesonderten Tarif gemaR § 32d Abs. 1
EStG zu unterwerfen, da es sich beim Klager um einen mindestens zu 10 % an der GmbH beteiligten
Gesellschafter handele. § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst. b Satz 1 EStG musse auch in Zeitrdumen
Anwendung finden, fiir die auf ein Gesellschafterdarlehen gegen Besserungsschein verzichtet werde und in
denen keine Zinsertrage erzielbar seien. Es komme zu systemwidrigen Ergebnissen, wenn aufgrund der
Nichtanwendung der Regelungen in § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst. b EStG und § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 2
EStG in den Jahren vor Eintritt des Besserungsfalls gemaR § 20 Abs. 9 Satz 1 2. Halbsatz EStG ein
Werbungskostenabzug der Refinanzierungszinsen ausgeschlossen sei, die nach Eintritt des Besserungsfalls
zuflieRenden Zinsertrage aber gemaf § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst. b Satz 1 EStG der tariflichen
Einkommensteuer zu unterwerfen seien.

Auch nach Sichtweise der Finanzverwaltung sei es fur die Anwendung der Regelung in § 32d Abs. 2 Nr. 1
Satz 1 Buchst. b Satz 1 EStG nicht erforderlich, dass Kapitalertrage gemaR § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG auf ein
Gesellschafterdarlehen tatsachlich in jedem Veranlagungszeitraum vereinnahmt wiirden (Verweis auf das
Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen --BMF-- vom 18. Januar 2016 IV C 1-S 2252/08/10004:017,
2015/0468306, BStBI | 2016, 85, Rz 143).
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Die Klager beantragen sinngemaf,

die Einkommensteuerbescheide 2009 und 2010, jeweils vom 19. April 2013, in der Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 23. September 2014 unter Aufhebung des FG-Urteils mit der Maf3gabe
abzuandern, dass die geltend gemachten Werbungskosten im Zusammenhang mit den Darlehensvertragen
mit der GmbH im Rahmen der Einkiinfte aus Kapitalvermdgen gemal § 20 EStG zum Abzug zugelassen
werden.

Das FA beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Sie fuihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Zuriickverweisung an das
FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--).

Die Feststellungen des FG tragen dessen Wirdigung, dass ein Abzug der Schuldzinsen aus den
Refinanzierungsdarlehen und der tbrigen Aufwendungen als Werbungskosten in den Streitjahren
ausgeschlossen ist, nicht vollstdndig. Die Sache ist nicht spruchreif und daher an das FG zuriickzuverweisen.

1. Das FG hat zutreffend einen Abzug der Schuldzinsen fur das von den Klagern aufgenommene Darlehen
zur Finanzierung der Stammeinlagen als Werbungskosten gemaR § 20 Abs. 9 Satz 1 2. Halbsatz EStG
verneint.

a) Die von den Klagern fir das zur Finanzierung der Stammeinlagen aufgenommene Darlehen getragenen
Schuldzinsen (jeweils 5.800 EUR in beiden Streitjahren) sind Werbungskosten, die im wirtschaftlichen
Zusammenhang mit den Beziigen gemafy § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG stehen.

Werbungskosten gemaR § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG und die hierzu zahlenden Schuldzinsen (§ 9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 1 EStG) sind alle Aufwendungen, die durch die Erzielung steuerpflichtiger Einnahmen veranlasst sind.
Das ist der Fall, wenn sie objektiv mit einer Einkunftsart zusammenhangen und ihr subjektiv zu dienen
bestimmt sind. MaRgeblich dafir, ob ein solcher Zusammenhang besteht, ist zum einen die --wertende--
Beurteilung des die betreffenden Aufwendungen "auslésenden Moments", zum anderen dessen Zuweisung
zur einkommensteuerrechtlich relevanten Erwerbssphare (vgl. Beschluss des Grofen Senats des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 21. September 2009 GrS 1/06, BFHE 227, 1, BStBI 1l 2010, 672, unter
C.lll.1.a; Senatsurteil vom 7. Juni 2016 VIII R 32/13, BFHE 253, 565, BStBI 11 2016, 769, Rz 38). Die Klager
haben das Darlehen zur Finanzierung der Stammeinlagen im Rahmen der Griindung der GmbH
aufgenommen. Sie wollten aus der Gesellschaft Beteiligungsertrage gemafl § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG erzielen.
Dieser Veranlassungszusammenhang ist auch in den Streitjahren noch mafgeblich. Denn fir die
Anerkennung von Schuldzinsen als Werbungskosten ist grundsatzlich auf den urspruinglichen, mit der
Schuldaufnahme verfolgten Zweck und damit auf die erstmalige Verwendung der Darlehensmittel abzustellen
(BFH-Urteil vom 27. Marz 2007 VIl R 28/04, BFHE 217, 460, BStBI 11 2007, 699, unter 11.2.a).

b) Die Schuldzinsen aus dem Darlehen zur Refinanzierung der Stammeinlagen unterfallen jedoch dem
Werbungskostenabzugsverbot des § 20 Abs. 9 Satz 1 2. Halbsatz EStG. Sie stehen mit Kapitalertragen
gemal § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG im Zusammenhang, die dem gesonderten Tarif des § 32d Abs. 1 EStG
unterliegen.

c) Die Regelung des § 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 EStG, nach der § 20 Abs. 9 Satz 1 2. Halbsatz EStG fur
Aufwendungen im Zusammenhang mit Kapitalertragen gemaf § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG nicht anzuwenden ist,
wenn vom Gesellschafter ein wirksamer Antrag gemaR § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG gestellt wird, findet im
Streitfall --wie vom FG zutreffend erkannt-- keine Anwendung.

Der erforderliche Antrag ist von den Klagern weder zusammen mit der Einkommensteuererklarung fir das
Streitjahr 2009 noch mit der Erklarung fir das Streitjahr 2010 gestellt worden (§ 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 4
EStG). Eine Nachholung des Antrags durch die Klager, die bei der Erstellung der
Einkommensteuererklarungen fachkundig beraten waren, ist ausgeschlossen. Der Gesetzgeber hat durch die
Verwendung des Wortes "spatestens" eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass die Ausiibung des Wahlrechts
zeitlich durch die Abgabe der Einkommensteuererklarung befristet ist (vgl. zur Vermeidung von
Wiederholungen BFH-Urteil vom 28. Juli 2015 VIII R 50/14, BFHE 250, 413, BStBI Il 2015, 894, Rz 14 ff.,
m.w.N.). Die Klagerin erflllte zudem weder die Voraussetzung, mindestens zu 25 % an der
Kapitalgesellschaft beteiligt zu sein (§ 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 Buchst. a EStG), noch ist festgestellt, dass sie
in den Streitjahren beruflich fur die GmbH tatig war (§ 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 Buchst. b EStG).
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2. Das FG hat ebenfalls zutreffend entschieden, dass ein Abzug der Schuldzinsen gemaR § 20 Abs. 9 Satz
1 2. Halbsatz EStG ausgeschlossen ist, soweit die Klager vollstandig auf Zinszahlungen und die
Riickzahlung von Gesellschafterdarlehen gegen Besserungsschein gegentiber der GmbH verzichtet hatten
und in den Streitjahren auf die zur Refinanzierung aufgenommenen Darlehen Schuldzinsen (2009:
85.079,73 EUR; 2010: 62.417,39 EUR) zahlen mussten.

Fir diese Schuldzinsen bestand --unabhangig von der Besserungsabrede-- in den Streitjahren kein
wirtschaftlicher Zusammenhang zu (kinftigen) Kapitalertragen (§ 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG) aus den
Gesellschafterdarlehen, die nach Eintritt des Besserungsfalls erzielbar waren, sondern nur zu den
Beteiligungsertragen aus der GmbH gemal § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG, die in den Streitjahren aber ebenfalls
nicht erzielt wurden (s. unter I1.2.a). Die Klager hatten einen Antrag gemaR § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG stellen
mussen, um gemaf § 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 EStG die Nichtanwendung des Werbungskostenabzugsverbots
aus § 20 Abs. 9 Satz 1 2. Halbsatz EStG fur diese Schuldzinsen zu erreichen. Daran fehlt es (s. unter 11.2.b).
Auch bestand kein Veranlassungszusammenhang der Refinanzierungszinsen mehr zu friheren
Kapitalertragen aus den Gesellschafterdarlehen gemaR § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG (s. unter I.2.c).

a) Das FG hat zu Recht erkannt, dass die Schuldzinsen aus den Refinanzierungsdarlehen in den Streitjahren
nicht durch die nach Eintritt des Besserungsfalls erzielbaren Kapitalertrage gemaf § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG,
sondern nur noch durch die Beteiligungsertrage der Klager gemal § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG veranlasst waren.
Aufgrund des Verzichts auf die Anspriiche aus den Gesellschafterdarlehen hat sich der urspriingliche
wirtschaftliche Zusammenhang der Refinanzierungszinsen, der zu den Kapitalertragen gemag § 20 Abs. 1
Nr. 7 EStG aus den Gesellschafterdarlehen bestand, hin zu den Beteiligungsertragen gemafR § 20 Abs. 1

Nr. 1 EStG verlagert.

aa) Verzichtet ein Gesellschafter wie hier unter der auflésenden Bedingung der Besserung der
wirtschaftlichen Lage der Gesellschaft auf ein Gesellschafterdarlehen, liegen Darlehensforderungen nicht
mehr vor, solange die Bedingung fiir den Wegfall des Verzichts nicht eingetreten ist. Der auflésend bedingte
Forderungsverzicht fuhrt --fir die Dauer bis zum Bedingungseintritt-- zum Wegfall der Forderung (s. z.B. BFH-
Urteil vom 12. Juli 2012 | R 23/11, BFHE 238, 344, Rz 15; BMF-Schreiben vom 2. Dezember 2003 IV A 2-S
2743-5/03, BStBI | 2003, 648). Bei Eintritt des Besserungsfalls werden die Gesellschafterdarlehen wieder zu
Fremdkapital (BFH-Urteile vom 30. Mai 1990 | R 41/87, BFHE 161, 87, BStBI Il 1991, 588, unter I1.3.b; vom
15. April 2015 | R 44/14, BFHE 249, 493, BStBI 11 2015, 769, Rz 18). Der Eintritt der Bedingung entfaltet
jedoch keine Rickwirkung (BFH-Urteil in BFHE 161, 87, BStBI || 1991, 588, unter 11.3.c).

bb) MaRRgebendes ausldsendes Moment fir die Tragung der Refinanzierungszinsen war in den Streitjahren
danach nicht, dass die Klager nach Eintritt des Besserungsfalls wieder Kapitalertrage der GmbH aus den
Gesellschafterdarlehen gemaf § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG wirden erzielen kénnen. Denn dieser Zusammenhang
wird bei wertender Betrachtung von der Entscheidung der Klager tberlagert, durch den Verzicht auf Zins- und
Tilgungszahlungen aus den Gesellschafterdarlehen bis zum Eintritt des Besserungsfalls die Ertragslage und
Eigenkapitalbildung der GmbH zu férdern und damit die Substanz ihrer Beteiligungen zu starken und hohere
Beteiligungsertrage zu erzielen. Durch diese Entscheidung der Klager ist der zunachst unzweifelhaft
begriindete Veranlassungszusammenhang der Schuldzinsen aus den Refinanzierungsdarlehen zu den
Kapitalertragen aus den Gesellschafterdarlehen unterbrochen und ein neuer Veranlassungszusammenhang
der Refinanzierungszinsen zu den Beteiligungsertragen i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG begriindet worden (s.
fur den insoweit vergleichbaren Fall von Refinanzierungsaufwendungen fiir ein zinslos oder teilentgeltlich
gewahrtes Darlehen BFH-Urteile vom 2. Mai 2001 VIII R 32/00, BFHE 195, 302, BStBI Il 2001, 668, unter

2.a aa, und vom 25. Juli 2000 VIII R 35/99, BFHE 193, 264, BStBI Il 2001, 698, unter 5.a). Es kommt somit
entgegen der Meinung der Klager auch nicht zu systemwidrigen Ergebnissen im Streitfall. Denn die
Refinanzierungszinsen kénnen unter dem neu begriindeten Veranlassungszusammenhang zu den
Beteiligungsertragen geman § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG weiterhin dem Grunde nach als Werbungskosten
abzugsfahig sein.

b) Fir die durch die Beteiligungsertrage (§ 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG) veranlassten Refinanzierungszinsen greift in
den Streitjahren jedoch das Werbungskostenabzugsverbot gemaf § 20 Abs. 9 Satz 1 2. Halbsatz EStG ein.
Da die Klager fir die Kapitalertrage aus der GmbH keinen wirksamen Antrag gemaR § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG
gestellt haben (s. dazu oben unter I1.1.c), kommt § 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 EStG, nach dem § 20 Abs. 9

Satz 1 2. Halbsatz EStG in diesem Fall nicht gilt, nicht zur Anwendung.

c) Die Schuldzinsen aus den Refinanzierungsdarlehen sind in den Streitjahren auch nicht gemag § 32d

Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst. b Satz 1i.V.m. § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 EStG als nachtragliche Werbungskosten
i.S. des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 EStG abzugsfahig, die mit den bis zum Verzicht auf die
Gesellschafterdarlehen erzielten friheren Zinseinkinften gemal § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG in Zusammenhang
stehen. Die Entscheidung der Klager, bis zum Eintritt des Besserungsfalls auf Einnahmen aus den
Gesellschafterdarlehen zu verzichten, um ihre Beteiligungen an der GmbH zu starken und um hdhere
Beteiligungsertrage erzielen zu kénnen, hat den urspringlichen Veranlassungszusammenhang zwischen den
Refinanzierungszinsen und den friheren Kapitalertragen aus dem Gesellschafterdarlehen beendet. Der
urspriingliche wirtschaftliche Zusammenhang ist mit dem Verzicht der Klager durch einen neuen
Zusammenhang zu den Beteiligungsertragen ersetzt worden (s. unter 11.2.a). Daher kénnen die
Rechtsgrundsatze zur Abzugsfahigkeit nachtraglicher Schuldzinsen (s. ausfihrlich BFH-Urteil vom 8. April
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2014 IX R 45/13, BFHE 244, 442, BStBI 1l 2015, 635, Rz 15, m.w.N.), die einen fortbestehenden
Veranlassungszusammenhang zu den friheren Kapitalertragen gemaR § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG bis zum
Verzicht auf das Gesellschafterdarlehen voraussetzen, im Streitfall keine Anwendung finden (a.A. Kahlert,
Deutsches Steuerrecht 2018, 229, 232).

3. Hinsichtlich der Refinanzierungszinsen, die mit dem Darlehen Gber 250.000 EUR in Zusammenhang
stehen, auf dessen Ruckzahlung teilweise (in Hohe von 115.000 EUR) verzichtet wurde und hinsichtlich der
weiteren streitigen Werbungskosten erweist sich die Vorentscheidung jedoch als rechtsfehlerhaft. Sie ist
aufzuheben.

a) Das Werbungskostenabzugsverbot aus § 20 Abs. 9 Satz 1 2. Halbsatz EStG gilt gemaR § 32d Abs. 2 Nr. 1
Satz 2 und § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst. b Satz 1 EStG nicht fir Kapitalertrage aus einem
Gesellschafterdarlehen gemaf § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG, wenn diese von einer Kapitalgesellschaft an einen
Anteilseigner (hier den Klager) gezahlt werden, der zu mindestens 10 % an der Gesellschaft beteiligt ist. Das
FG stutzt sich zu Unrecht darauf, dass die Regelungen in § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst. b Satz 1 und in

§ 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 EStG nicht anzuwenden sind, wenn Zinszahlungen auf ein Gesellschafterdarlehen
von der Gesellschaft zwar zivilrechtlich geschuldet, aber nicht erbracht werden.

aa) Eine Verpflichtung der GmbH zur Zahlung von Zinsen auf das Gesellschafterdarlehen bestand in den
Streitjahren noch, soweit die Klager auf Zins- und Tilgungsanspriche nicht verzichtet hatten. Die
Nichtzahlung der geschuldeten Zinsen aus dem Gesellschafterdarlehen bewirkt aber nicht, dass die
Voraussetzungen des § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst. b Satz 1 EStG in den Streitjahren nicht erfillt sind.
Zwar konnte aus dem Merkmal "gezahlt" in § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst. b Satz 1 EStG geschlossen
werden, dass stets eine tatsachliche Zahlung vom Schuldner an den Glaubiger erfolgen muss, damit die
Ausschlusswirkung der Regelung fur Kapitalertrage aus dem Gesellschafterdarlehen und fiir das
Werbungskostenabzugsverbot des § 20 Abs. 9 EStG greift. Eine derart enge Auslegung entspricht aber nicht
dem Sinn und Zweck des Gesetzes (vgl. zur weiten Auslegung der Vorschrift auch Pfirrmann in Kirchhof,
EStG, 16. Aufl., § 32d Rz 12; Egner/Quinten in Kanzler/Kraft/Bauml, EStG, 2. Aufl., § 32d Rz 8;
Blimich/Werth, § 32d EStG Rz 76, sowie Weiss in Littmann/Bitz/Pust, Das Einkommensteuerrecht,
Kommentar, § 32d Rz 204; Koss in Korn, § 32d EStG Rz 53). Dies lasst sich daraus ableiten, dass § 32d
Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst. b Satz 1 EStG sowohl fir laufende Kapitalertrage (§ 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG) als
auch fur VerauRBerungsgewinne (§ 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 EStG) gilt. Aus dem Ausschluss sowohl der
laufenden Kapitalertrage als auch der Verauf3erungsgewinne in § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst. b Satz 1
EStG aus dem gesonderten Tarif des § 32d Abs. 1 EStG und dem damit verbundenen
Werbungskostenabzugsverbot des § 20 Abs. 9 Satz 1 2. Halbsatz EStG geht hervor, dass das
Gesellschafterdarlehen eines zu mindestens 10 % beteiligten Gesellschafters mit den laufenden Ertrdgen und
dem Vermogensstamm nicht der Besteuerung in der Schedule unterliegen soll. Dies gilt grundsatzlich
unabhangig davon, ob vom Gesellschafter aus dem Gesellschafterdarlehen tatsachlich Kapitalertrage erzielt
werden. Folglich ist das Werbungskostenabzugsverbot des § 20 Abs. 9 Satz 1 2. Halbsatz EStG gemaR

§ 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 EStG in den Streitjahren nicht auf die Aufwendungen (Schuldzinsen) anzuwenden,
die mit dem --hier teilweise fortbestehenden-- Gesellschafterdarlehen in wirtschaftlichem Zusammenhang
stehen.

bb) Zudem ist unklar, wie die Feststellung des FG zu verstehen ist, die geschuldeten Zinsen aus dem
Gesellschafterdarlehen seien "faktisch nicht gezahlt" worden. Eine fehlende Zahlung der Zinsen erlaubt noch
nicht den Schluss, dass dem Klager in den Streitjahren keine Zinsen aus dem Gesellschafterdarlehen gemaf
§ 11 EStG zugeflossen sind. Denn bei einer Aufwandsbuchung der GmbH fir die geschuldeten Zinsen waren
diese dem Klager als beherrschendem Gesellschafter auch ohne tatsachliche Zahlung i.S. des § 11 EStG
zugeflossen (vgl. BFH-Urteile vom 14. Februar 1984 VIII R 221/80, BFHE 140, 542, BStBI Il 1984, 480; vom
15. Juni 2016 VI R 6/13, BFHE 254, 134, BStBI |l 2016, 903, Rz 12, auch zur Abgrenzung von der verdeckten
Einlage). Ausfiihrungen des FG zur Behandlung des Darlehens bei der GmbH in den Streitjahren fehlen
jedoch.

b) Ferner hat das FG den Abzug der Steuerberatungs- und Finanzierungskosten sowie Fachliteratur und
Bankgebiihren gemaR § 20 Abs. 9 Satz 1 2. Halbsatz EStG versagt, ohne ausreichende Feststellungen zum
Veranlassungszusammenhang dieser Aufwendungen zu treffen. Ein Veranlassungszusammenhang dieser
Werbungskosten kommt in den Streitjahren insbesondere auch mit den Zinseinkulnften aus dem
Gesellschafterdarlehen in Betracht, fir das das FA die gezahlten Zinsen als tarifliche Einklnfte aus
Kapitalvermdgen gemafR § 20 Abs. 1 Nr. 7.i.V.m. § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst. b Satz 1 EStG besteuert
und die Refinanzierungszinsen gemal § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 EStG zum Abzug zugelassen hat, weil das
Werbungskostenabzugsverbot des § 20 Abs. 9 Satz 1 2. Halbsatz EStG gemaR § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 2
EStG nicht anzuwenden ist. Sofern es sich bei den streitigen Kosten um Werbungskosten handelt, die im
Zusammenhang mit diesen Zinseinkinften stehen, ware der Werbungskostenabzug entsprechend der
Veranlassungsbeitrdge quotal zuzulassen.

4. Die Sache ist nicht spruchreif und wird zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG
zurtickverwiesen (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO). Der Senat kann die notwendigen Feststellungen nicht
selbst treffen.
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39 5. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 56/18 vom 31.10.2018
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