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ECOFIN: Keine Einigung uber Digital Services Tax

In ihrer Ecofin-Sitzung am 04.12.2018 haben die EU-Finanzminister erneut tber
den Richtlinienvorschlag zur Einflihrung einer Digital Services Tax (DST) beraten,
allerdings ohne einen Richtlinientext formal anzunehmen. Der Kompromissvor-
schlag der Osterreichischen Ratsprasidentschaft war nicht mehr Gegenstand der
Diskussion, da sich bereits im Vorfeld herausgestellt hatte, dass kein (einstimmi-
ges) Votum der Mitgliedstaaten erreicht werden kann.

Stattdessen wurde ein in letzter Minute erarbeiteter gemeinsamer Vorschlag von
Deutschland und Frankreich prasentiert. Dieser sieht vor, dass der Besteue-
rungsgegenstand auf den Umsatz mit Online-Werbung beschrankt werden soll,
wahrend der Steuersatz von 3 % beibehalten wird. Zudem soll sowohl eine sunri-
se-Regel als auch eine sunset-Regel in die Richtlinie aufgenommen werden.
Demnach wurde der —im Detail noch zu erarbeitende Vorschlag — nur in Kraft
treten, wenn die OECD nicht rechtzeitig eine international konsentierte Losung
hervorgebracht hat (sunrise). Dartiber hinaus wirde die Steuer 2025 automatisch
auslaufen (sunset).

Der neue Vorschlag soll — jedenfalls nach dem Willen von Deutschland und
Frankreich — bis spatestens Mérz 2019 vom Ecofin beschlossen werden und am
01.01.2021 in Kraft treten. Es ist allerdings nach wie vor hochst zweifelhaft, ob
eine solche einstimmige Beschlusslage im Ecofin hergestellt werden kann. Bei
der heutigen Ecofin-Sitzung haben sich mehrere Staaten zuriickhaltend bis ab-
lehnend geéaulRert.

Bundestag: Gesetz zur steuerlichen Forderung des Mietwohnungsneubaus
beschlossen

Am 29.11.2018 hat nun der Bundestag den Gesetzentwurf zur steuerlichen For-
derung des Mietwohnungsneubaus in der Fassung ,Beschlussempfehlung und
Bericht” seines Finanzausschusses beschlossen. Im Vergleich zum Regierungs-
entwurf (vgl. hierzu ausfuhrlich TAX WEEKLY # 35/2018) ergaben sich keine we-
sentlichen Anderungen.

Die abschlieRende Beratung im Bundesrat und die noch erforderliche Zustim-
mung des Bundesrats soll am 14.12.2018 stattfinden.

BMF: Eckpunkte zur Reform der Grundsteuer

Das BMF hat bei der Finanzministerkonferenz (FMK) am 28.11.2018 Vorschlage
zur Neuregelung der Grundsteuer vorgestellt. Dem Vernehmen nach wurden die-
se seitens die Bundeslander weitgehend abgelehnt.

Der BMF-Vorschlag beinhaltet im Detail zwei Vorschlage, ein wertunabhéngiges
Modell (dhnlich dem Aquivalenzmodell) und ein wertabhangiges Modell. Zu letz-
terem wurden Eckpunkte vorgestellt, mit denen sich aus Sicht des BMF am ehes-
ten eine sozial gerechte Losung umsetzen lasse.
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Ziel ist eine Reform, mit der eine verfassungsfeste Losung zur Sicherung des
Aufkommens der Kommunen sowie eine sozial gerechte Losung, die die Steuer-
zahlungen fair verteilt, geschaffen werden.

In dem BMF-Modell bleibt es beim dreistufigen Verfahren, um die Grundsteuer zu
berechnen: Zunachst wird der Grundstiickswert ermittelt, dann der Steuermess-
betrag festgesetzt und schlielich erfolgt die Grundsteuerfestsetzung durch An-
wendung des kommunalen Hebesatzes.

Zur Ermittlung der Grundstiickswerte sieht der BMF-Vorschlag Folgendes vor:

1. Unbebaute Grundstiicke:

Fur unbebaute Grundstiicke bleibt das Bewertungsverfahren weitgehend
gleich. Der Grundstickswert ergibt sich durch Multiplikation der Flache mit
dem aktuellen (ortsbezogenen) Bodenrichtwert.

2. Bebaute Grundstiicke:

Bei bebauten Grundstticken erfolgt die Bewertung grundsétzlich im sogenann-
ten Ertragswertverfahren. Der Ertragswert wird im Wesentlichen auf Grundla-
ge tatsachlich vereinbarter Nettokaltmieten ermittelt, unter Berticksichtigung
der Restnutzungsdauer des Gebaudes und des abgezinsten Bodenwertes.

Bei Wohngebauden, die von Eigentumerinnen und Eigentimern selbst genutzt
werden, wird eine fiktive Miete angesetzt, die auf Daten des Statistischen
Bundesamts basiert und nach regionalen Mietenniveaus gestaffelt wird.

Nichtwohngrundstiicke — wie z. B. besondere Geschaftsgrundstiicke — kdnnen
haufig mangels vorhandener Mieten nicht im Ertragswertverfahren bewertet
werden. Fur diese soll ein Verfahren zur Anwendung kommen, das die Her-
stellungskosten des Gebaudes als Ausgangsbasis nimmt und ebenfalls den
Wert des Grundstiicks mitberticksichtigt. Fur land- und forstwirtschaftliche Be-
triebe erfolgt die Bewertung in einem speziellen Verfahren.

Die Grundstickswerte sollen alle sieben Jahre aktualisiert werden.

Der Zeitdruck bei der Grundsteuerreform wachst. Nachste Gesprache zwischen
Bundesfinanzminister Scholz und den Finanzministern der Lander soll es erst im
Januar 2019 geben. Dem Vernehmen nach wird nicht erwartet, dass bis dahin ein
ausformulierter Gesetzentwurf des BMF vero6ffentlicht wird. Es dirfte dann bei
diesem politisch sehr umstrittenen Thema immer schwieriger werden, sich bis
Ende 2019 (Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts) auf einen Gesetzesvor-
schlag zu einigen.
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FMK: Beschluss in Sachen Grunderwerbsteuer bei Share Deals

Die Landerfinanzminister haben sich am 28.11.2018 in der Finanzministerkonfe-
renz (FMK) laut Pressemitteilung des Hessischen Ministeriums der Finanzen vom
29.11.2018 auf Gesetzesvorschlage zur Ausweitung der Besteuerung von soge-
nannten Share Deals in der Grunderwerbsteuer geeinigt. Inhaltlich scheint das
Ergebnis dem Beschluss der FMK vom 21.06.2018 zu entsprechen (vgl. TAX
WEEKLY # 23/2018). Dort wurde die Absenkung des Beteiligungsquorums von
95 auf 90 % sowie zahlreiche weitere EinzelmalRnahmen (insbesondere die
Schaffung eines neuen Ergénzungstatbestands fur Kapitalgesellschaften in § 1
Abs. 2b GrEStG-E und die Verlangerung der Fristen von 5 auf 10 Jahre) be-
schlossen. Hierdurch soll missbrauchlichen Gestaltungen zur Vermeidung einer
Grunderwerbsteuerbelastung engere Grenzen gesetzt werden.

Die FMK hat nun darum gebeten, dass in einem nachsten Schritt das BMF die
beschlossenen Gesetzestexte (bisher nicht bekannt) in das Gesetzgebungsver-
fahren des Bundes einbringt. Dem Vernehmen nach wolle das BMF die Mal3-
nahmen grundlich prufen.

Die Wirtschaftsverbdnde weisen in der politischen Diskussion mit Nachdruck auf
die Folgen fur borsennotierte Unternehmen hin, bei denen die beabsichtigte Neu-
regelung allein durch den Bérsenhandel zu Mehrfachbelastungen mit Grunder-
werbsteuer fuhren wirde. Diese Kollateralschaden fur die Wirtschaft seien nicht
zu rechtfertigen. Wenn tberhaupt, misse eine Neuregelung missbrauchsfokus-
siert ausgestaltet sein, um die gewtinschte Zielerreichung zu gewahrleisten.

BFH: Abzinsung nach 8 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG

Wird ein bisher bedingt verzinstes Darlehen ohne Bedingungseintritt in ein die
Restlaufzeit umfassendes unbedingt verzinstes Darlehen mit einem Zinssatz um-
gewandelt, der dem effektiven Zinssatz eines bei einer Landesbank refinanzier-
ten Darlehens entspricht, so liegt auch dann ein verzinsliches Darlehen i.S.d. 8§ 6
Abs. 1 Nr. 3 S. 2 EStG vor, wenn die Verzinsungsabrede zwar vor dem Bilanz-
stichtag erfolgte, der Zinslauf aber erst danach begann. Dies entschied der BFH
mit Urteil vom 18.09.2018 (X1 R 30/16).

Die Klagerin, eine Unternehmergesellschaft, nahm im Zusammenhang mit dem
Erwerb von Aktien bei ihrem Alleingesellschafter Darlehen auf. Eine Laufzeit war
nicht ausdricklich vereinbart. Die Darlehensvertrage sahen vor, dass die Darle-
hensforderungen ab dem Tage des Geldeingangs bis zur Riickzahlung mit 3 %
p.a. ,aus den erhaltenen Dividenden der AG* zu verzinsen seien; die Verzinsung
falle nur an, wenn die AG Dividenden zahle. Am 24.11.2010 wurden die Darle-
hensvertrage angepasst und eine Mindestverzinsung mit Wirkung ab dem
01.01.2011 festgelegt. In ihrem Jahresabschluss zum 31.12.2010 passivierte die
Klagerin die Darlehensverbindlichkeiten in voller Hohe. Das Finanzamt war hin-
gegen der Auffassung, dass die bei der Klagerin passivierte Darlehensverbind-
lichkeit gemal} 8 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG mangels Verzinslichkeit abzuzinsen sei.
Hiergegen wandte sich die Klagerin und blieb in der ersten Instanz zunéchst er-
folglos.
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Der BFH gab der Klagerin nun aber in der Revision Recht. Eine spatere unbe-
dingte Verzinsungsabrede flhre zu einer verzinslichen Verbindlichkeit i.S.d. § 6
Abs. 1 Nr. 3 EStG, die zum Zeitpunkt des folgenden Bilanzstichtags zu berlck-
sichtigen ist. Dies gelte aufgrund des Zwecks der Vorschrift auch dann, wenn die
Verzinsung erst nach dem Bilanzstichtag erfolgt. Eine Abzinsung habe dann zu
unterbleiben, wenn die Vertragspartner eine Verzinsung vereinbaren, da der An-
satz eines Abzinsungsgewinns den wirtschaftlichen Gegebenheiten nicht ent-
spreche. Auch nach den Gesetzesmaterialien solle eine Abzinsung nur erfolgen,
um einen Zinsvorteil zu verhindern und den Grundsatz der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit zu verwirklichen. Bei Vereinbarung einer unbedingten Verzin-
sung entfalle dieser Zinsvorteil. Da bereits bei der Ermittlung des anzusetzenden
Betrags fir die Verbindlichkeit (= Zeitpunkt des Bilanzstichtags) Zinsaspekte der
Zukunft zu bertcksichtigen seien, greife zu diesem Zeitpunkt auch die Befreiung
vom Abzinsungsgebot.

Offen liel3 der BFH, ob nicht schon vom Zeitpunkt der urspriinglichen Darlehens-
vereinbarungen an eine verzinsliche Verbindlichkeit vorlag. Dafiir spreche, dass
auch eine bedingte Verzinsung (im Streitfall 3 % im Falle einer Dividendenzah-
lung der AG) eine Zinsvereinbarung sei.

BFH: Vorerst keine Entscheidung des Grof3en Senats des BFH zur strengen
oder modifizierten Trennungstheorie bei teilentgeltlichen Ubertragungen

Nachdem das Finanzamt dem Begehren der Klager im zugrunde liegenden Revi-
sionsverfahren in vollem Umfang abgeholfen hat und beide Beteiligte den
Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigt erklart haben, war dieses Verfahren
sowie das beim Grof3en Senat des BFH gefiihrte Vorlageverfahren ohne Ent-
scheidung Uber die vorgelegte Rechtsfrage (Ermittlung eines eventuellen Ge-
winns aus teilentgeltlichen Ubertragungen nach der strengen oder modifizierten
Trennungstheorie) zu beenden, vgl. BFH-Beschlisse vom 30.10.2018 (X R 28/12
und GrS 1/16). Der GroRRe Senat hat demnach zumindest in diesem Verfahren
nicht mehr die Mdglichkeit, sich zu dieser Frage zu &ul3ern.

Hintergrund: Nach der Rechtsprechung des fiir Personengesellschaften zustan-
digen IV. Senats des BFH fuhrt die teilentgeltliche Ubertragung eines Wirt-
schaftsguts aus dem Sonderbetriebsvermégen in das Gesamthandsvermégen
derselben Personengesellschaft nicht zur Realisierung eines Gewinns, wenn das
Entgelt den Buchwert des tbertragenen Wirtschaftsguts nicht Ubersteigt — vgl.
insbesondere BFH-Urteil vom 19.09.2012 (IV R 11/12). Zwar sei die teilentgeltli-
che Ubertragung eines Wirtschaftsguts in eine voll entgeltliche und eine voll un-
entgeltliche Ubertragung aufzuspalten. Ein etwaiger VerauRerungsgewinn sei
dabei jedoch in der Weise zu ermitteln, dass dem erbrachten Entgelt (d. h. dem
voll entgeltlichen Teil der Ubertragung) der gesamte Buchwert des Wirtschafts-
guts gegeniibergestellt werde (sog. modifizierte Trennungstheorie). Auch der

I. Senat des BFH hat sich — allerdings in einem Verfahren, in dem die Vorschrift
des 8 6 Abs. 5 S. 3 EStG nach seiner Auffassung nicht anwendbar war — mit Be-
schluss vom 10.04.2013 (I R 80/12, anhangig beim BVerfG unter Az. 2 BvL 8/13)
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zustimmend zu dieser Rechtsprechung des IV. Senats geauf3ert, ohne jedoch
naher darauf einzugehen.

Dieser vom IV. Senat des BFH vertretenen modifizierten Trennungstheorie steht
die von ihm abgelehnte sog. strenge Trennungstheorie der Finanzverwaltung ge-
genuber, wonach bei der Ermittlung eines VerauRerungsgewinns dem erbrachten
Entgelt (d. h. dem voll entgeltlichen Teil der Ubertragung) lediglich der diesem
Teil entsprechende anteilige Buchwert des Wirtschaftsguts zuzuordnen sei. In-
soweit komme es zur Aufdeckung der stillen Reserven des Wirtschaftsguts.

Mit BMF-Schreiben vom 12.09.2013 hat die Finanzverwaltung die vorlaufige
Nichtanwendung der oben beschriebenen Rechtsprechung des IV. Senats ange-
ordnet, dies zumindest bis zur Entscheidung in einem vergleichbaren Revisions-
verfahren, welches eben beim X. Senat des BFH (X R 28/12) anhangig war. Im
Streitfall hatte eine Einzelunternehmerin (Klagerin) Wirtschaftsgtiter ,teilentgelt-
lich® aus ihrem Einzelunternehmen in das Gesamthandsvermdgen einer Perso-
nengesellschaft eingebracht (§ 6 Abs. 5 S. 3 Nr. 1 EStG).

Der X. Senat des BFH hatte die entscheidungserhebliche Rechtsfrage mit Be-
schluss vom 27.10.2015 (X R 28/12) wegen ihrer grundsatzlichen Bedeutung
dem GroRRen Senat des BFH vorgelegt. Die vorgelegte Frage lautete konkret: Wie
ist im Fall der teilentgeltlichen Ubertragung eines Wirtschaftsguts aus einem Ein-
zelbetriebsvermogen eines Mitunternehmers in das Gesamthandsvermogen einer
Mitunternehmerschaft (8 6 Abs. 5 S. 3 Nr. 1 EStG) die HOhe eines eventuellen
Gewinns aus dem Ubertragungsvorgang zu ermitteln?

In der Sache lehnte der X. Senats des BFH sowohl die ,modifizierte Trennungs-
theorie mit anteiliger Zuordnung des Buchwerts bis zur Hohe des Teilentgelts® als
auch die ,modifizierte Trennungstheorie mit Verlustbeitrag" ab und sieht die bes-
seren Argumente auf Seiten der Finanzverwaltung und der von ihr vertretenen
»strengen Trennungstheorie®.
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Urteile und Schlussantrage des EuGH bis zum 23.11.2018

Aktenzeichen ‘ Datum I Stichwort

Vorlage zur Vorabentscheidung — Freier Kapitalverkehr — Quellensteuer auf
den Bruttobetrag der Dividenden nationalen Ursprungs, die an gebietsfremde
Gesellschaften ausgeschiittet werden — Stundung der Steuer auf die an eine
C-575/17 22.11.2018 gebietsansassige Gesellschaft ausgeschuitteten Dividenden im Fall eines Ver-
lustjahrs — Ungleichbehandlung — Rechtfertigung — Vergleichbarkeit — Ausge-
wogene Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten —
Effizienz der Beitreibung der Steuer — Verhaltnismafigkeit — Diskriminierung

Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 56 und 63 AEUV — Freier Dienstleis-
tungsverkehr und freier Kapitalverkehr — Kreditinstitute — Auf der Grundlage
der unkonsolidierten Bilanzsumme der in Osterreich niedergelassenen Kredit-

C-625/17 22.11.2018 institute bestimmte Stabilitdtsabgabe und Sonderbeitrag zu dieser Abgabe —
Einbeziehung von grenzuberschreitenden Bankgeschéften — Ausschluss der
Geschéfte von Tochtergesellschaften in einem anderen Mitgliedstaat — Unter-
schiedliche Behandlung — Beschrénkung — Rechtfertigung

Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem —
Richtlinie 2006/112/EG — Anwendungsbereich — Steuerbare Umsétze — Ent-

C-295/17 22.11.2018 geltliche Leistung — Unterscheidung zwischen nicht steuerbarem Schadenser-
satz und steuerbaren Dienstleistungen gegen Leistung einer ,Ausgleichszah-
lung’

Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem —
Richtlinie 2006/112/EG — Art. 167, 168, 178 und 273 — Umfang des Rechts auf
Vorsteuerabzug — Fehlen von Rechnungen — Heranziehung eines gerichtlichen
Sachverstandigengutachtens — Beweislast in Bezug auf das Recht auf Vor-
steuerabzug — Grundsétze der steuerlichen Neutralitéat und der Verhaltnisma-
Rigkeit”

C-664/16 21.11.2018

Vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG —
Art. 273 — Steuernacherhebung — Induktive Methode zur Festsetzung der
C-648/16 21.11.2018 Steuerbemessungsgrundlage — Recht auf Abzug der Vorsteuer — Vermutung —
Grundsatze der Neutralitat und der VerhaltnismaRigkeit — Nationales Gesetz,
das die Berechnung der Mehrwertsteuer auf den geschatzten Umsatz stiitzt

Alle am 28.11.2018 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

Feststellung der Ausgangslohnsumme und der Zahl der Beschéftigten fir Zwe-

IR 57/15 05.09.2018 | o der Schenkungsteuer

IR 42/17 05.07.2018 Steuerbefreiung bei Umriistung eines Fahrzeugs zum Elektrofahrzeug
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207970&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4704334
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207968&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4698856
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207965&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4699144
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C48B1B2F224347B3962C3992154F9E3C?text=&docid=207948&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4537109
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207945&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4537444
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38517&pos=0&anz=46
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38520&pos=1&anz=46
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Aktenzeichen

Entscheidungs-

datum

wTts

Stichwort

VIIIR 2/15 21.08.2018 Tarifbeglnstigte Verauf3erung einer freiberuflichen Einzelpraxis
GrS 1/16 30.10.2018 Einstellung des Verfahrens vor dem Grof3en Senat GrS 1/16
XI R 30/16 18.09.2018 Zur Abzinsung nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG

Alle am 28.11.2018 verdffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen

Entscheidungs-
datum

Stichwort

S B S

VII R 20/17 07.08.2018 Zur Einreihung von Rundstaben aus Cermets
IX B 48/18 05.10.2018 Verfahren§fehlerhafte Ermessensausibung des FG bei Nichteinholung eines
E— Sachverstandigengutachtens - Unternehmensbewertung
VIR 10/16 29.08.2018 Fahrtkosten und Verpflegungsmehraufwendungen eines LKW-Fahrers
IX B 143/17 28.08.2018 Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
Il B 160/17 25.09.2018 Gewerbesteuerrechtliche Hinzurechnung von Miet- und Pachtzinsen
IR 41/17 05.07.2018 Inha!.tsgle|ch _m|t BFH-Urteil vom 05.07.2018 Il R 42/17 - Steuerbefreiung bei
—_— Umristung eines Fahrzeugs zum Elektrofahrzeug
Beendigung der Verfahren X R 28/12 und GrS 1/16 (strenge oder modifizierte
X R 28/12 30.10.2018 Trennungstheorie bei teilentgeltlichen Ubertragungen) wegen Abhilfe durch
das FA
VIl B 49/18 09.10.2018 Anwendung der TariferméaRigung fir Vergitungen fir mehrjahrige Tatigkeiten

auf die VerauRRerung von Einzelwirtschaftsgitern
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https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38523&pos=2&anz=46
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38526&pos=3&anz=46
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38529&pos=4&anz=46
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38532&pos=5&anz=46
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38535&pos=6&anz=46
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38538&pos=7&anz=46
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38541&pos=8&anz=46
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38544&pos=9&anz=46
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38547&pos=10&anz=46
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38550&pos=11&anz=46
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38553&pos=12&anz=46
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Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

Zum Einwendungsausschluss des 8§ 166 AO bei unterlassenem Widerspruch
XIR 57/17 29.08.2018 gegen eine Forderungsanmeldung des FA und zur Mittelvorsorgepflicht bei
Gewéhrung von AdV

Alle bis zum 30.11.2018 veroffentlichten Erlasse

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

nca3-s Umsatzsteuerfreie Umséatze von Heileurythmisten nach § 4 Nr. 14 Buchstabe a
7170/08/1000 29.11.2018 UStG; Verdtffentlichung des BFH-Urteils vom 26. Juli 2017, XI R 3/15
1

IVC5-S Steuerliche Behandlung von Reisekosten und Reisekostenvergiitungen bei be-
2353/08/1000 28.11.2018 trieblich und beruflich veranlassten Auslandsreisen ab 1. Januar 2019
6 :009
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https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38556&pos=13&anz=46
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2018-11-27-UStfreie-Umsaetze-v-Heileurythmisten.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2018-11-27-UStfreie-Umsaetze-v-Heileurythmisten.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2018-11-27-UStfreie-Umsaetze-v-Heileurythmisten.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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Franco-German joint _declaration on_the taxation of digital companies and
minimum taxation

We reaffirm our determination to establish a fair and effective taxation of large digital
companies that will contribute to the modernization of our tax systems.

We expect the OECD will reach an agreement by 2020 on proposals aimed at tackling
the challenges raised by the digitalization of the economy and tax avoidance. We will
discuss proposals on taxing the digital economy and minimum taxation also in the G7
and G20. We are committed to immediately implement an OECD outcome into binding
European law.

We invite the EU Commission and the Council:

- first to amend and focus its draft directive for a digital services tax on a tax base
referring to advertisement, on the basis of a 3 % tax on turnover,

- and second to submit proposals in due course on taxing the digital economy
and minimum taxation in line with the work of the OECD.

We urge the Council to adopt the legally binding directive on DST without delay and in
any case before March 2019 at the latest. It will enter into force on 15t January 2021, if
no international solution has been agreed upon. The directive would not prevent
Member States from introducing in their domestic legislation a digital tax on a broader
base.

In case such an international solution has been agreed and subsequently translated in
EU law before 15t January 2021, the implementation of this directive will be withdrawn
[by a majority vote]. It will expire by 2025.
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BEZUG
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DOK

Bundesministerium
der Finanzen

Bundesministerium der Finanzen, 11016 Berlin

Nur per E-Mail HAUSANSCHRIFT ~ WilhelmstraRe 97, 10117 Berlin

. .. TEL  +49 (0) 30 18 682-0
Oberste Finanzbehorden

der Lander EvAL  poststelle@bmf.bund.de
DATUM 12. September 2013

1. Anwendung des § 6 Absatz 5 Satz 3 Nummer 2 EStG bei Ubertragung eines einzelnen
Wirtschaftsguts und Ubernahme von Verbindlichkeiten innerhalb einer
Mitunternehmerschaft;

2. Unentgeltliche Ubertragung eines Mitunternehmeranteils nach § 6 Absatz 3 EStG bei
gleichzeitiger Ausgliederung von Wirtschaftsgitern des Sonderbetriebsvermdgens nach
8 6 Absatz 5 EStG;

Anwendung der BFH-Urteile vom 21. Juni 2012 - IV R 1/08 -,

vom 19. September 2012 - IV R 11/12 - und

vom 2. August 2012 - IV R 41/11

BMF-Schreiben vom 8. August 2013

-1V C6-S2241/10/10002, DOK 2013/07487777 -

Schreiben des Staatsministeriums des Freistaates Sachsen vom 30. August 2013
- 32 -5 2241 - 103/40-33604 -

IV C6 - S 2241/10/10002
2013/0837216

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

I.  Urteile des BFH zur Ubertragung von Mitunternehmeranteilen und von
Wirtschaftsgutern des Betriebsvermadgens nach § 6 Absatz 3 und 5 EStG

1. Teilentgeltliche Ubertragungen und Ubernahme von Verbindlichkeiten

a) BFH-Urteil vom 19. September 2012 - IV R 11/12 -

Der IV. Senat des BFH hat mit Urteil vom 19. September 2012 - IV R 11/12 - entschieden,
dass die teilentgeltliche Ubertragung eines Wirtschaftsguts aus dem Sonderbetriebsvermogen
in das Gesamthandsvermdgen derselben Personengesellschaft nicht zur Realisierung eines

Gewinns fiihre, wenn das Entgelt den Buchwert des Ubertragenen Wirtschaftsguts nicht tber-
steige. Er ist der Auffassung, dass bei Annahme einer teilentgeltlichen Ubertragung eines

www.bundesfinanzministerium.de
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Wirtschaftsguts der entstandene VerdauRerungsgewinn in der Weise zu ermitteln sei, dass dem
erbrachten Teilentgelt der gesamte Buchwert des Wirtschaftsguts gegentibergestellt werden
miusse. Erreiche das Teilentgelt den Buchwert des Wirtschaftsguts nicht, so sei von einem
insgesamt unentgeltlichen VVorgang auszugehen.

b) BFH-Urteil vom 21. Juni 2012 - IV R 1/08 -

In dem zu 8 6 Absatz 5 EStG i. d. F. des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002 ergan-
genen Urteil vom 21. Juni 2012 - IV R 1/08 - hat der V. Senat des BFH zur teilentgeltlichen
Ubertragung eines Grundstiicks aus dem Sonderbetriebsvermdgen in das Gesamthandsver-
mdgen einer Schwesterpersonengesellschaft im Streitjahr 1999 Stellung genommen. Er ist
dabei der Auffassung des Finanzamts gefolgt, dass diese Ubertragung nach der damaligen
Gesetzeslage gemal dem Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 zur Aufdeckung der
gesamten stillen Reserven des Grundstlcks gefuhrt habe. In der Urteilsbegrindung fuhrt der
IV. Senat des BFH aus, dass es hinsichtlich des entgeltlich ibertragenen Teils zu keinem
Gewinn komme, weil ein Entgelt (eine Forderung) genau in Hohe des Buchwerts des Grund-
stiicks eingeraumt worden sei (Rdnr. 22). Soweit die Ubertragung unentgeltlich durchgefiihrt
worden sei, habe sie zu einem Entnahmegewinn gefiihrt (Rdnr. 23).

2. Ubertragungen auf Grund eines ,,Gesamtplans* - BFH-Urteil vom 2. August 2012
-IVR 41/11 -

Ferner hat der BFH mit Urteil vom 2. August 2012 - IV R 41/11 - entschieden, dass der
Gesellschafter einer Personengesellschaft seinen Gesellschaftsanteil steuerneutral ibertragen
kdnne, auch wenn er ein in seinem Sonderbetriebsvermdgen befindliches Grundstick zeit-
gleich und ebenfalls steuerneutral auf eine zweite (neugegriindete) Personengesellschaft
ubertrage. Im entschiedenen Fall war der Steuerpflichtige alleiniger Kommanditist einer
GmbH & Co.KG sowie alleiniger Gesellschafter der Komplementér-GmbH. Der Steuer-
pflichtige vermietete der KG das in seinem Eigentum stehende Betriebsgrundstiick. Am

1. Oktober 2002 schenkte er seiner Tochter zunachst 80 % seines Anteils an der KG sowie die
gesamten Anteile an der GmbH. Anschlielend griindete er eine zweite GmbH & Co. KG, auf
die er dann am 19. Dezember 2002 das Betriebsgrundstiick ubertrug. Am selben Tag wurde
auch der restliche KG-Anteil auf die Tochter ibertragen. Der Stpfl. ging davon aus, dass alle
Ubertragungen zum Buchwert und damit steuerneutral erfolgen konnten. Das Finanzamt
stimmte dem nur in Bezug auf die Ubertragung des Grundstiicks zu. Wegen dessen steuer-
neutraler Ausgliederung nach § 6 Absatz 5 Satz 3 Nummer 2 EStG sei nicht der gesamte
Mitunternehmeranteil ibertragen worden mit der Folge, dass die stillen Reserven im Mit-
unternehmeranteil aufzudecken seien. Nach Tz. 7 des BMF-Schreibens zu § 6 Absatz 3 EStG
vom 3. Marz 2005 (BStBI | Seite 458) bewirke die steuerneutrale Ausgliederung von Wirt-
schaftsgutern des Sonderbetriebsvermdgens (hier das Grundstiick) in ein anderes Betriebs-
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vermogen, dass der Anteil am Gesamthandsvermdégen nicht nach § 6 Absatz 3 EStG zum
Buchwert tibertragen werden kdnne. Eine gleichzeitige Inanspruchnahme (,,Kumulation*) von
Steuerverglinstigungen nach § 6 Absatz 3 EStG einerseits und nach § 6 Absatz 5 EStG an-
dererseits sei nicht moglich.

Von dieser Ansicht der Finanzverwaltung ist der IV. Senat des BFH mit Urteil vom 2. August
2012 - IV R 41/11 - abgewichen. In der Urteilsbegriindung fiihrt er aus, dass der gleichzeitige
Eintritt der Rechtsfolgen beider Normen (Buchwerttransfer) dem Sinn und Zweck des Geset-
zes regelmaRig nicht zuwiderlaufe. Der Zweck der Regelungen des § 6 Absatz 3 EStG und
des 8 6 Absatz 5 EStG gebiete keine Auslegung beider Vorschriften dahingehend, dass bei
gleichzeitigem Vorliegen ihrer Tatbestandsvoraussetzungen § 6 Absatz 3 Satz 1 EStG stets
nur eingeschrankt nach MaRgabe einer anders lautenden Zweckbestimmung des - im Streitfall
einschldgigen - § 6 Absatz 5 Satz 3 EStG verstanden werden und zur Anwendung gelangen
durfe. Bei der gleichzeitigen (auch taggleichen) Anwendung beider Normen komme es auch
nicht zu einer Kumulation von Steuervergiinstigungen. Denn die durch ein nach § 6 Absatz 5
EStG begunstigtes Einzelwirtschaftsgut verkorperten stillen Reserven waren anlasslich der
Ubertragung einer nach § 6 Absatz 3 EStG begiinstigten Sachgesamtheit gleichfalls nicht
aufzudecken gewesen, wenn das betreffende Wirtschaftsgut weiterhin dieser Sachgesamtheit
zugehorig gewesen wére. Zugleich blieben die stillen Reserven dieses Wirtschaftsguts in
beiden Féllen gleichermalien steuerverhaftet. Soweit durch die parallele Anwendung beider
Vorschriften missbrauchliche Gestaltungen zu beflrchten seien, werde dem durch die Rege-
lung von Sperrfristen in beiden VVorschriften vorgebeugt. Das Gesetz gestatte somit beide
Buchwertiibertragungen nebeneinander und rdume keiner der beiden Regelungen einen
Vorrang ein.

Il. Auffassung der Finanzverwaltung

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erdrterung mit den obersten Finanzbehdrden der
Lander in der Sitzung ESt 11/2013 zu TOP 15 wird zur Anwendung der 0. g. BFH-Urteile
durch die Finanzverwaltung wie folgt Stellung genommen:

1. Teilentgeltliche Ubertragungen und Ubernahme von Verbindlichkeiten
a) BFH-Urteil vom 19. September 2012 - IV R 11/12 -

Der IV. Senat des BFH lehnt in dieser Entscheidung die von der Finanzverwaltung in Tz. 15
des BMF-Schreibens vom 8. Dezember 2011 (BStBI | Seite 1279) vertretene Rechtsauf-
fassung ab. Danach ist die Frage, ob eine teilentgeltliche Ubertragung vorliegt, nach den
Grundsatzen der ,, Trennungstheorie* anhand der erbrachten Gegenleistung im Verhaltnis zum
Verkehrswert des Ubertragenen Wirtschaftsguts zu prifen. Liegt die Gegenleistung unter dem
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Verkehrswert, handelt es sich um eine teilentgeltliche Ubertragung, bei der der unentgeltliche
Teil nach 8 6 Absatz 5 Satz 3 EStG zum Buchwert zu Ubertragen ist. Hinsichtlich des entgelt-
lichen Teils der Ubertragung liegt eine VerauRerung des Wirtschaftsguts vor und es kommt
insoweit zur Aufdeckung der stillen Reserven des Wirtschaftsguts. Nach Auffassung des

IV. Senats des BFH ist bei einer teilentgeltlichen Ubertragung eines Wirtschaftsguts zur Er-
mittlung des VerdulRerungsgewinns dem erbrachten Teilentgelt der gesamte Buchwert des
Wirtschaftsguts gegeniiber zu stellen. Eine Gewinnrealisierung ist nicht gegeben, soweit das
Entgelt den Buchwert nicht Gbersteigt.

Zur Frage der Gewinnrealisation bei teilentgeltlichen und mischentgeltlichen (d. h. gegen
Gewahrung von Gesellschaftsrechten und sonstiges Entgelt) Ubertragungen von Einzelwirt-
schaftsgutern ist ein Revisionsverfahren beim X. Senat des BFH anhéngig - X R 28/12 -. Die
noch ausstehende Entscheidung des X. Senats des BFH bleibt abzuwarten. Daher wird die
Entscheidung uber die Veroffentlichung des BFH-Urteils vom 19. September 2012 - IV R
11/12 - im Bundessteuerblatt Teil 11 zundchst zuriickgestellt. In einschlégigen Fallen ist vor-
erst weiterhin uneingeschréankt die in Tz. 15 des BMF-Schreibens zu § 6 Absatz 5 EStG vom
8. Dezember 2011 (BStBI | Seite 1279) vertretene Rechtsauffassung anzuwenden. Einspriiche
von Steuerpflichtigen, die gegen entsprechende Steuerbescheide unter Berufung auf das BFH-
Urteil vom 19. September 2012 - IV R 11/12 - eingelegt werden, ruhen geméal § 363 Absatz 2
Satz 2 AO kraft Gesetzes bis zur endgultigen Klarung der Problematik.

b) BFH-Urteil vom 21. Juni 2012 - IV R 1/08 -

Mit den Aussagen des V. Senats des BFH in seinen Entscheidungsgriinden zeichnete sich
bereits in diesem Urteil ab, dass er bei einer teilentgeltlichen Ubertragung von Einzelwirt-
schaftsgutern nicht dem Verstandnis der Finanzverwaltung zur Behandlung von teilentgelt-
lichen Ubertragungsvorgangen gemaR Tz. 15 des BMF-Schreibens zu § 6 Absatz 5 EStG vom
8. Dezember 2011 (BStBI | Seite 1279) folgen will. Deshalb wird die Entscheidung tber die
Veroffentlichung des BFH-Urteils vom 21. Juni 2012 - IV R 1/08 - im Bundessteuerblatt

Teil 1l gleichfalls vorerst zuruickgestellt.

2. Ubertragungen auf Grund eines ,,Gesamtplans* - BFH-Urteil
vom 2. August 2012 - IV R 41/11 -

Das BFH-Urteil vom 2. August 2012 - IV R 41/11 - weicht nicht nur von Tz. 7 des BMF-
Schreibens zu § 6 Absatz 3 EStG vom 3. Mérz 2005 (BStBI | Seite 458) ab, sondern bertick-
sichtigt auch nicht in ausreichendem Mal} den historischen Willen des Gesetzgebers. Bis
einschlieRlich VZ 1998 regelte § 7 Absatz 1 EStDV in den Fillen der unentgeltlichen Uber-
tragung von betrieblichen Sachgesamtheiten, wie Betrieben, Teilbetrieben und Mitunterneh-
meranteilen, die Buchwertfortfiihrung durch den Rechtsnachfolger. Nach der Gesetzesbe-
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grindung zu § 6 Absatz 3 EStG im Rahmen des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002
sollen mit dem neu eingefiigten Absatz 3 in den Fallen der unentgeltlichen Ubertragung von
Betrieben, Teilbetrieben oder Mitunternehmeranteilen die bisherigen Regelungen des 8 7
Absatz 1 EStDV bernommen werden. In der Gesetzesbegriindung wird ausdrticklich darauf
hingewiesen, dass die bisherige Regelung des § 7 Absatz 1 EStDV beizubehalten und insbe-
sondere eine Einschrankung des bisherigen Anwendungsbereichs der Vorschrift nicht beab-
sichtigt ist (BT-Drucks. 14/6882, Seite 32; BT-Drucks. 14/7344, Seite 7). Der im Rahmen des
Vermittlungsverfahrens zum Unternehmensteuerfortentwicklungsgesetz 2001 neu eingefuigte
8 6 Absatz 3 Satz 2 EStG geht auf eine Priifbitte des Bundesrates zurlick. Der Bundesrat hatte
um eine gesetzliche Klarstellung gebeten, dass die Zuriickbehaltung von Sonderbetriebs-
vermdgen fir die Anwendung des § 6 Absatz 3 EStG unschédlich sein soll. Dabei ging es
dem Bundesrat aber nur um eine Offnung des gleitenden Generationeniibergangs, wobei er
davon ausging, dass der Ubernehmer letztlich ebenfalls das im Sonderbetriebsvermégen zu-
rickbehaltene funktional wesentliche Wirtschaftsgut erhélt. Das BFH-Urteil vom 2. August
2012 - IV R 41/11 - widerspricht dieser Zielsetzung des Gesetzgebers und eroéffnet unter
Aulerachtlassung der ,,Gesamtplanrechtsprechung® in bestimmten Fallkonstellationen die
Maglichkeit einer schrittweisen steuerneutralen Ubertragung wesentlicher Betriebsgrundlagen
auf mehrere verschiedene Rechtstrager.

Zur Frage der Anwendung der ,,Gesamtplanrechtsprechung* ist ein Revisionsverfahren beim
BFH anhangig - | R 80/12 -. Im Verfahren | R 80/12 geht es zwar im Schwerpunkt um eine
Einbringung zum Buchwert nach § 20 UmwStG. Allerdings besteht im Verfahren | R 80/12
insofern eine gewisse Ahnlichkeit mit dem vom IV. Senat des BFH in seinem Urteil vom

2. August 2012 - IV R 41/11 - entschiedenen Fall, als hier kurz vor der Einbringung die
beiden Grundstiicke als funktional wesentliche Betriebsgrundlagen in ein anderes Betriebs-
vermoégen ausgegliedert wurden. Es stellt sich demzufolge auch im Verfahren I R 80/12 die
Frage, ob unter Bericksichtigung der ,,Gesamtplanrechtsprechung* ein vollstandiger, nach

8 20 Absatz 1 UmwStG beguinstigter Betrieb eingebracht worden ist. Das Vorliegen eines
Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils als Buchwertfortfiihrungsgegenstand ist
namlich sowohl bei § 6 Absatz 3 EStG als auch bei den 88 20 und 24 UmwStG erforderlich
und grundsétzlich nach denselben Kriterien zu beurteilen. Die noch ausstehende Entscheidung
des I. Senats des BFH ist deshalb abzuwarten. Daher wird die Entscheidung tber die Verof-
fentlichung des BFH-Urteils vom 2. August 2012 - IV R 41/11 - im Bundessteuerblatt Teil 11
gleichfalls vorerst zurlickgestellt. In einschldagigen Féllen ist weiterhin uneingeschrankt die
Tz. 7 des BMF-Schreibens zu § 6 Absatz 3 EStG vom 3. Mérz 2005 (BStBI | Seite 458) anzu-
wenden. Eine gleichzeitige Inanspruchnahme der Steuerverginstigungen nach § 6 Absatz 3
EStG einerseits und nach § 6 Absatz 5 EStG andererseits ist danach nicht moglich. Ein-
spriiche von Steuerpflichtigen, die gegen entsprechende Steuerbescheide unter Berufung auf
das BFH-Urteil vom 2. August 2012 - IV R 41/11 - eingelegt werden, ruhen geman § 363
Absatz 2 Satz 2 AO kraft Gesetzes bis zur endgultigen Klarung der Problematik.





sete6  Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt veréffentlich.

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.
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Oberster Gerichtshof des Bundes fir Steusrn und Zolle

BUNDESFINANZHOF Beschluss vom 27.10.2015, X R 28/12

Vorlage an den GrofRen Senat des BFH zur Ermittlung eines VeréuRerungsgewinns bei teilentgeltlichen
Ubertragungen ("Trennungstheorie")

Leitsatze

Dem GroRen Senat des BFH wird gemaf § 11 Abs. 4 FGO die folgende Rechtsfrage zur Entscheidung vorgelegt:
Wie ist im Fall der teilentgeltlichen Ubertragung eines Wirtschaftsguts aus einem Einzelbetriebsvermégen eines
Mitunternehmers in das Gesamthandsvermoégen einer Mitunternehmerschaft (§ 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 EStG) die Hohe
eines eventuellen Gewinns aus dem Ubertragungsvorgang zu ermitteln?

Tenor

Dem GroRen Senat des Bundesfinanzhofs wird gemaf § 11 Abs. 4 der Finanzgerichtsordnung die folgende
Rechtsfrage zur Entscheidung vorgelegt:

Wie ist im Fall der teilentgeltlichen Ubertragung eines Wirtschaftsguts aus einem Einzelbetriebsvermégen eines
Mitunternehmers in das Gesamthandsvermdgen einer Mitunternehmerschaft (§ 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 des
Einkommensteuergesetzes) die Héhe eines eventuellen Gewinns aus dem Ubertragungsvorgang zu ermitteln?

Tatbestand

1 A. Sachverhalt und Verfahrensstand

2  Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind Eheleute, die im Streitjahr 2005 zur Einkommensteuer
zusammenveranlagt wurden. Die Klagerin erzielte Einkiinfte aus Gewerbebetrieb aus der Verpachtung von
Anlagevermdgen an eine Betriebs-GmbH (Betriebsaufspaltung). Sie ermittelte ihren Gewinn durch
Betriebsvermdgensvergleich. Zu ihrem Betriebsvermégen gehorten u.a. zwei Grundstucke, die mit
Werkhallen bebaut waren und von der Betriebs-GmbH genutzt wurden.

3  Mit notariell beurkundetem Gesellschaftsvertrag vom 7. Dezember 2004 griindete die Klagerin mit Wirkung
zum 1. Januar des Streitjahres 2005 eine GmbH & Co. KG (im Folgenden: KG). Sie sollte mit einer
Kapitaleinlage von 150.000 EUR einzige Kommanditistin werden. Ferner war sie zunachst
Alleingesellschafterin und einzige Geschaftsfiihrerin der --nicht am Vermdgen der KG beteiligten--
Komplementar-GmbH. In der KG waren nach § 4 des Gesellschaftsvertrags, auf den wegen der Einzelheiten
Bezug genommen wird, fir jeden Gesellschafter sechs Gesellschafterkonten zu fihren.

4  Die Klagerin sollte ihre Einlageverpflichtung durch die --in einem gesonderten Einbringungsvertrag zu
regelnde-- Ubertragung der bereits erwahnten zwei Grundstiicke aus dem Betriebsvermdgen ihres
Einzelunternehmens zu Buchwerten erbringen. Da die --im Einbringungsvertrag mit 490.583,52 EUR
angegebenen-- Buchwerte dieser Grundstiicke zum Einbringungszeitpunkt hoher waren als der
Nominalbetrag der Einlage, sah § 3 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrags vor, den Differenzbetrag dem
Darlehenskonto der Klagerin nach § 4 Nr. 6 des Gesellschaftsvertrags gutzuschreiben. Guthaben auf diesem
Konto waren mit einer Frist von sechs Monaten zum Ende eines jeden Geschéftsjahres kiuindbar. Die KG war
allerdings berechtigt, die Riickzahlung auf fiinf Geschaftsjahre zu verteilen, wenn ihre finanzielle Lage dies
erforderte.

5  Ebenfalls am 7. Dezember 2004 schloss die Klagerin mit der KG den Einbringungsvertrag. Danach ubertrug
sie die beiden Grundstiicke zum 1. Januar 2005 auf die KG. In Nr. l11.5. dieses Vertrags hiel® es: "Als
Gegenleistung fir den nach Buchwerten eingebrachten Grundbesitz erhalt <die Klagerin> die
Kommanditeinlage von EUR 150.000,00. Soweit der Buchwertsaldo des eingebrachten Grundbesitzes den
Nominalbetrag der Kommanditeinlage von EUR 150.000,00 Ubersteigt, wird der Mehrbetrag als Darlehen der
Gesellschaft gewahrt. Weitere Gegenleistungen werden der Einbringenden nicht gewahrt."

6 Am 15. Marz 2005 traten zwei der S6hne der Klagerin als weitere Kommanditisten mit Kapitaleinlagen von je
75.000 EUR in die KG ein, was nach Angaben der Klager von vornherein geplant war. Sie erbrachten ihre
Einlageverpflichtung durch Einbringung eines ihnen zu je 1/2 gehérenden, ebenfalls von der Betriebs-GmbH
genutzten Grundstiicks, das sie bisher in ihrem Privatvermdgen hielten. Der Grundbesitz sollte zum
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Verkehrswert eingebracht werden; der die Kommanditeinlagen und die mit eingebrachten Verbindlichkeiten
Ubersteigende Betrag sollte der KG als Darlehen gewahrt werden.

7 Der Jahresabschluss der KG fiir 2005 datiert vom 14. Dezember 2006 und ist von der Klagerin
unterschrieben. Die KG flhrte hinsichtlich der von der Klagerin eingebrachten Grundstiicke die Buchwerte
des Einzelunternehmens fort. Sowohl in ihrer Erdéffnungsbilanz zum 1. Januar 2005 als auch in ihrer Bilanz
zum 31. Dezember 2005 wies die KG den sich bei der Grundstiickseinbringung durch die Klagerin
ergebenden Mehrbetrag auf dem "Verrechnungskonto (Privatkonto)" nach § 4 Nr. 5 des Gesellschaftsvertrags
aus.

8  Anlasslich von AuRenprifungen bei der Kldgerin und der KG vertrat der Prifer die Auffassung, die
Ubertragung der Grundstiicke von der Klagerin auf die KG sei nach den Grundsétzen der sog.
"Trennungstheorie" insoweit als entgeltlich anzusehen, als der Klagerin hierfir eine Gutschrift auf ihrem
Privatkonto gewahrt worden sei.

9  Mit dem angefochtenen gednderten Einkommensteuerbescheid 2005 erhdhte der Beklagte und
Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) das Ergebnis des Einzelunternehmens der Klagerin um einen
Entnahmegewinn aus der Einbringung der beiden Grundstiicke in Héhe von 232.015,12 EUR. Wahrend des
anschlielenden Einspruchsverfahrens reichten die Klager einen neuen Jahresabschluss fur 2005 ein. Darin
ist der Mehrbetrag aus der Grundstiickseinbringung auf dem Sonderricklagekonto gemaR § 4 Nr. 4 des
Gesellschaftsvertrags ausgewiesen; eine Verzinsung wurde nicht mehr vorgenommen.

10 Nach erfolglosem Einspruchsverfahren verstandigten sich die Beteiligten in der miindlichen Verhandlung vor

dem Finanzgericht (FG) darauf, der Ermittlung eines Entnahmegewinns --sofern ein solcher dem Grunde
nach anzusetzen sei-- geringere Teilwerte als bisher zugrunde zu legen. Danach ergaben sich durch
Addition der Einzelwerte fur die sechs Ubertragenen Wirtschaftsguter --flr zwei Grundstiicke jeweils Grund
und Boden, Hofbefestigung und Gebaude-- die folgenden kumulierten Werte:

- Summe der Teilwerte der sechs ubertragenen Wirtschaftsgiiter 1.200.000,00
EUR
- Gutschrift auf dem Verrechnungskonto (Teilentgelt) 364.043,52 EUR

- dieses Teilentgelt ist sodann auf die sechs Wirtschaftsgiiter im Verhaltnis ihrer
Teilwerte verteilt worden

- Entgeltlichkeitsquote (Teilentgelt + Teilwerte) 30,34 %

- Summe der Buchwerte der sechs Wirtschaftsgliter in der Bilanz der Klagerin
(nach Vornahme einer Korrektur durch die Betriebsprifung) 472.217,41 EUR

- Summe der auf die entgeltlichen Teile der Ubertragungen entfallenden
anteiligen Buchwerte 143.256,41 EUR

- Summe der aus den Ubertragungsvorgéngen resultierenden Gewinne (Anteil
am Teilentgelt ./. auf den entgeltlichen Teil entfallender anteiliger Buchwert des
Wirtschaftsguts) 220.787,37 EUR

11 Die Vertreterin des FA erliel’ in der miindlichen Verhandlung zu gerichtlichem Protokoll einen entsprechend
geanderten Einkommensteuerbescheid. Im Ubrigen wies das FG die Klage ab.

12 Zur Begriindung fiihrte es aus, die Klagerin habe die Grundstilicke nicht unentgeltlich oder ausschliefl3lich
gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten Ubertragen. Vielmehr sei ihr durch die KG eine
Darlehensforderung eingeraumt worden. Dies ergebe sich sowohl aus dem Gesellschafts- und
Einbringungsvertrag als auch aus der vorgenommenen Verzinsung. Das im Vertrag erwahnte Darlehenskonto
sei nicht als Kapitalkonto anzusehen. Es habe auch der Interessenlage der Klagerin entsprochen, fiir die
Einbringung Anspriche gegen die KG zu erhalten, da bei Griindung der KG sowohl der Sicherheitenbedarf
eines ihrer S6hne als auch die geplante Aufnahme beider S6hne in die KG bereits bekannt gewesen sei. Die
Klagerin habe sich nicht tGiber den Inhalt der getroffenen Vereinbarung geirrt, sondern lediglich Gber die
ertragsteuerrechtliche Auswirkung.

13 Sei der Vorgang danach als teilentgeltlich anzusehen, fihre die Anwendung der "reinen Trennungstheorie"
zur Aufdeckung eines Teils der stillen Reserven. Dies entspreche zum einen dem Leistungsfahigkeitsprinzip
und trage zum anderen dem Umstand Rechnung, dass in dem Vorgang sowohl eine entgeltliche
VeraulRerung als auch eine Schenkung liege.

14 Mit ihrer Revision rigen die Klager eine Verletzung des § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 des
Einkommensteuergesetzes (EStG). In der letztlich von der Gesellschafterversammlung festgestellten Bilanz
sei der Mehrbetrag auf einem Sonderriicklagenkonto --einem echten Kapitalkonto-- gebucht worden. Damit
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seien die Grundstlicke ausschlieRlich unentgeltlich sowie gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten
eingebracht worden.

15 Letztlich kénne die Qualifizierung als Kapital- oder Darlehenskonto aber dahinstehen, weil auch bei Annahme
eines entgeltlichen Vorgangs das "Gesamtentgelt" den Buchwert der eingebrachten Wirtschaftsguter nicht
Ubersteige und daher nicht zu einer Gewinnrealisierung fihren kénne. Die vom FG herangezogene "reine
Trennungstheorie" habe keine gesetzliche Grundlage. Sie spalte einen einheitlichen Ubertragungsvorgang
kinstlich auf und schaffe dadurch eine Sachverhaltsfiktion, die jedenfalls dann, wenn --wie hier-- die Summe
der Werte der Darlehensforderung und der Kommanditeinlage den Buchwert der eingebrachten
Wirtschaftsguter nicht Ubersteige, zur Besteuerung von Scheingewinnen fuhre. Dies widerspreche der
Zielsetzung des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG und verstolRe gegen das Leistungsfahigkeitsprinzip. Die
Trennungstheorie sei vom IV. Senat des Bundesfinanzhofs (BFH) zwischenzeitlich aufgegeben worden.

16 Die Klager beantragen,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid 2005 vom 23. Mai 2012
dahingehend zu andern, dass die Einklnfte der Klagerin aus dem gewerblichen Einzelunternehmen um
220.787,37 EUR gemindert werden.

17 Das FA beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

18 Es ist der Auffassung, die Entscheidung der Vorinstanz stehe im Einklang mit der iberwiegenden bisherigen
BFH-Rechtsprechung.

19 Der Senat hat mit Beschluss vom 19. Marz 2014 X R 28/12 (BFHE 245, 164, BStBI 1 2014, 629) das
Bundesministerium der Finanzen (BMF) gemal § 122 Abs. 2 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zum
Beitritt aufgefordert, um die Beantwortung von vier Fragen gebeten und zugleich seine eigene vorlaufige
Rechtsauffassung zu diesen Fragen mitgeteilt. Das BMF ist daraufhin dem Verfahren beigetreten. Es hat
keinen Antrag gestellt, vertritt in der Sache aber die Berechnung des aus einer teilentgeltlichen Ubertragung
resultierenden Gewinns nach den Grundsatzen der "strengen Trennungstheorie". Hinsichtlich der vom Senat
gestellten Fragen ist das BMF der Auffassung, der Klagerin sei im Streitfall kein Mischentgelt, sondern ein
Teilentgelt gewahrt worden. Zu den Auswirkungen auf die Besteuerung des Erwerbers weist das BMF darauf
hin, dass der Senat sich in seiner Beitrittsaufforderung nur mit einer Form der "modifizierten
Trennungstheorie" befasst habe. Wiirde man andere --in der Literatur vertretene-- Varianten zugrunde legen,
waéren die steuerlichen Folgen beim Ubertragenden und beim Ubernehmer unter Umstanden nicht mehr
aufeinander abgestimmt. Teilentgeltliche Ubertragungsvorgénge sollten im Betriebs- und Privatvermégen
nach denselben Grundsatzen behandelt werden.

20 Die Klager haben zu den Fragen des Senats dahingehend Stellung genommen, dass auch sie im Streitfall
eine teilentgeltliche Ubertragung sehen. Die "modifizierte Trennungstheorie" fiihre nicht zu Schwierigkeiten
bei der Besteuerung des Erwerbers. Eine unterschiedliche Behandlung von Ubertragungsvorgéngen im
Betriebs- und Privatvermdgen sei moglich, weil die Einklinfteermittlung sich unterscheide.

21 Alle Beteiligten regen an, den Grol3en Senat des BFH anzurufen.

22 Der Senat hat mit Beschluss vom 21. Januar 2015 vorsorglich eine Divergenzanfrage an den IV. Senat
gerichtet. Dieser hat mit Beschluss vom 6. Mai 2015 geantwortet, dass er an seiner in den Urteilen vom
21.Juni 2012 IV R 1/08 (BFHE 237, 503) und vom 19. September 2012 IV R 11/12 (BFHE 239, 76)
geaullerten Meinung festhalte. Rechtsgrundlage fir seine Auffassung sei § 4 Abs. 1, § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1
und Abs. 5 Satz 3i.V.m. Satz 1 EStG. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 EStG werde das
Endbetriebsvermdgen um den Wert der Entnahmen erhéht. Die Entnahme diene als Ersatz fir eine
unterlassene Realisation und habe die Fiktion eines Gewinns zur Folge. Die Hohe des Gewinns hange von
der Bewertung der Entnahme ab. Grundséatzlich ware die Entnahme mit dem Teilwert zu bewerten. Es ergabe
sich dann ein Gewinn in Hohe der Differenz von Teil- und Buchwert.

23 Nach § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG seien Entnahmen im Anwendungsbereich dieser Norm mit dem Buchwert zu
bewerten. Bei einer voll unentgeltlichen Ubertragung des Wirtschaftsguts werde die dadurch eingetretene
Minderung des Betriebsvermdgens im Wege der Hinzurechnung einer Entnahme in Hohe des Buchwerts
ausgeglichen; es komme zu keinem Gewinn. Der Eintritt dieser Rechtsfolge sei das Ziel des § 6 Abs. 5 Satz 3
EStG, damit derartige Transfers ohne aktuelle Steuerbelastung vollzogen werden kdnnen. Weitere Folge sei
fir den Ubertragungsempfanger, dass dieser das Wirtschaftsgut, das er ohne betriebliche Veranlassung
unentgeltlich erhalten habe, zum Buchwert in sein Betriebsvermdgen einlege, denn § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG
gelte auch fur die Bewertung der Einlage und gehe § 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG vor.

24 Werde das Wirtschaftsgut zu einem Entgelt unterhalb des Buchwerts Ubertragen, komme es dadurch immer
noch zu einer Minderung des Betriebsvermégens, die mit einer Enthahme ausgeglichen werden misse.
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Hierfur gelte ebenfalls die gesetzliche Anordnung, dass "soweit" unentgeltlich tibertragen werde, mit dem
Buchwert zu bewerten sei. Auch insoweit werde die Minderung des Betriebsvermogens deshalb mit einer
Entnahme ausgeglichen, und zwar in H6he des Betrags, um den das Entgelt den Buchwert unterschreite.
Gleiches gelte auf Seiten des Erwerbers, bei dem die Anschaffungskosten um eine Einlage bis zur Hohe des
Buchwerts aufgefiillt werden. Im Ergebnis fuhre der Erwerber folglich den Buchwert des VeraulRerers fort.

25 Uberschreite das Entgelt den Buchwert, bleibe es aber hinter dem Teilwert zurlick, musste das bei einer
Bewertung der Entnahme nach allgemeinen Grundsatzen zur Aufdeckung aller stillen Reserven fuhren, weil
die Entnahme mit dem Teilwert zu bewerten ware. Bei einem verbilligten Entgelt hatte das zur Folge, dass die
Entnahme mit der Differenz zwischen Entgelt und Teilwert bewertet wirde. Im Anwendungsbereich des § 6
Abs. 5 Satz 3 EStG sei demgegenuber mit dem Buchwert zu bewerten, "soweit" das Wirtschaftsgut
unentgeltlich Ubertragen worden sei. Da der Buchwert in diesem Fall bereits durch das Entgelt Gberschritten
sei, bleibe fur den Eintritt der Rechtsfolge des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG, namlich den Ansatz des Buchwerts fir
die Entnahme, dem Wortlaut nach kein Raum. Die Rechtsfolgeanordnung der Norm kénne insoweit nur durch
Auslegung ermittelt werden, die sich am Zweck des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG zu orientieren habe, namlich
unrealisierte Gewinne nicht durch eine Entnahme zu fingieren, sondern die stillen Reserven im
Betriebsvermdgen des Erwerbers fortzufihren. Dieses Ziel werde nur erreicht, wenn die Entnahme nicht mit
einem Uber den Buchwert hinausgehenden Betrag bewertet werde. Danach komme es bei einer den
Buchwert Gberschreitenden Gegenleistung nur insoweit zu einem steuerlichen Gewinn, als das Entgelt den
Buchwert Ubersteigt. Dieser Betrag bestimme zugleich die Anschaffungskosten des Erwerbers. Eine
zusatzliche Einlage in Hohe der Differenz zwischen Teilwert und Anschaffungskosten sei nicht zu
bertcksichtigen.

26 Daruber hinaus hat der IV. Senat erklart, auch er sei der Auffassung, dass keine Abweichung i.S. des § 11
Abs. 3 FGO von den genannten Urteilen sowie vom BFH-Urteil vom 6. September 2000 IV R 18/99 (BFHE
193, 116, BStBI Il 2001, 229) vorlage, wenn der X. Senat in der im Anfragebeschluss angekiindigten Weise
entscheiden wirde.

Entscheidungsgriinde

27 B. Malgebende Rechtsvorschriften; Meinungsstand
28 |. Gesetzliche Grundlagen

29 Nach der allgemeinen fir Félle des Betriebsvermdgensvergleichs geltenden Gewinnermittlungsvorschrift des
§ 4 Abs. 1 Satz 1 EStG ist Gewinn der Unterschiedsbetrag zwischen dem Betriebsvermdgen am Schluss des
Wirtschaftsjahres und dem Betriebsvermdgen am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres, vermehrt
um den Wert der Entnahmen und vermindert um den Wert der Einlagen. Entnahmen sind alle
Wirtschaftsguter, die der Steuerpflichtige dem Betrieb fir sich, fur seinen Haushalt oder fir andere
betriebsfremde Zwecke im Laufe des Wirtschaftsjahres enthnommen hat (§ 4 Abs. 1 Satz 2 EStG); sie sind
gemal § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 EStG grundsatzlich mit dem Teilwert zu bewerten.

30 Davon abweichend ordnet § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1i.V.m. Satz 1 EStG an, dass --sofern die Besteuerung der
stillen Reserven sichergestellt ist-- bei der Ubertragung der Wert anzusetzen ist, der sich nach den
Vorschriften iber die Gewinnermittlung ergibt, soweit ein Wirtschaftsgut unentgeltlich oder gegen Gewahrung
oder Minderung von Gesellschaftsrechten aus einem Betriebsvermdgen des Mitunternehmers in das
Gesamthandsvermoégen einer Mitunternehmerschaft tibertragen wird. Bei dem "Wert, der sich nach den
Vorschriften Uber die Gewinnermittlung ergibt," handelt es sich um den Buchwert im Zeitpunkt der
Uberfiihrung, der bei Beachtung der Grundsétze der handels- und steuerrechtlichen Gewinnermittiung
anzusetzen ist (Niehus/Wilke in Herrmann/Heuer/Raupach, § 6 EStG Rz 1540).

31 Il. Von der Finanzverwaltung, Rechtsprechung und Literatur vertretene Auffassungen zur Behandlung
teilentgeltlicher Ubertragungen im Anwendungsbereich des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG

32 1. Die Finanzverwaltung teilt in Fallen der teilentgeltlichen Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiiter des
Betriebsvermdgens unter Beteiligung von Mitunternehmerschaften den Vorgang in ein voll unentgeltliches
und ein voll entgeltliches Geschaft auf und ordnet den Buchwert anteilig den beiden Teilen des Geschafts zu
(im Folgenden als "strenge Trennungstheorie" bezeichnet). Durch diese Berechnungsweise ergibt sich aus
dem entgeltlichen Teil des Geschafts stets ein gewisser Gewinnrealisierungsbetrag. Wegen der Einzelheiten
und Nachweise nimmt der Senat auf seinen im vorliegenden Verfahren ergangenen Beschluss liber die
Beitrittsaufforderung an das BMF Bezug (in BFHE 245, 164, BStBI 1l 2014, 629, hier Rz 34 bis 38).

33 2. Der BFH hatte einen Fall wie den hier vorliegenden fiir den zeitlichen Anwendungsbereich der --seit 2001
geltenden-- Regelung des § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 EStG noch nicht zu entscheiden. Zu
Sachverhaltskonstellationen und/oder Rechtslagen, die zwar jeweils durch eine gewisse, aber nicht durch
vollstandige Vergleichbarkeit mit dem hier zu beurteilenden Vorgang gekennzeichnet sind, liegen sowohl
BFH-Entscheidungen vor, denen sich eine Zustimmung zur strengen Trennungstheorie entnehmen lassen
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konnte, als auch Entscheidungen, in denen diese abgelehnt und eine "modifizierte Trennungstheorie" an
deren Stelle gesetzt wird (Einzelheiten und Nachweise im Senatsbeschluss in BFHE 245, 164, BStBI || 2014,
629, Rz 39 bis 59). Im Bereich des Privatvermégens werden teilentgeltliche Ubertragungsvorgénge hingegen
von den hierfur zustandigen Senaten des BFH durchgangig nach MaRgabe der strengen Trennungstheorie
beurteilt (vgl. Senatsbeschluss in BFHE 245, 164, BStBI |l 2014, 629, Rz 64 bis 68).

34 3. Inder Literatur ist die Rechtsfrage ebenfalls umstritten (zu der bis zum Beschluss Uber die
Beitrittsaufforderung erschienenen Literatur vgl. Senatsbeschluss in BFHE 245, 164, BStBI 11 2014, 629,
Rz 73 bis 80).

35 a) Auch nach Ergehen der Beitrittsaufforderung zeigt sich --soweit die veroffentlichten Beitrage eine eigene
Stellungnahme enthalten-- weiterhin ein leichtes Uberwiegen derjenigen Stimmen, die eine modifizierte
Trennungstheorie favorisieren (hierfir Demuth, Ertragsteuerberater --EStB-- 2014, 373; Strahl, Finanz-
Rundschau --FR-- 2014, 763; Teschke/Sundheimer/ Tholen, Unternehmensbesteuerung 2014, 409; Graw, FR
2015, 260; fur die strenge Trennungstheorie Dornheim, FR 2014, 869; Heuermann, Juris-Monatszeitschrift
--JM-- 2014, 117, 122; Schiitz, Steuerrecht kurzgefasst --SteuK-- 2014, 419, 422).

36 b) Das BMF weist in seiner Stellungnahme allerdings zu Recht darauf hin, dass der vorlegende Senat in
seiner Beitrittsaufforderung --in Aufnahme der Rechtsprechung des IV. Senats-- lediglich von einer
einheitlichen "modifizierten Trennungstheorie" ausgegangen ist, obwohl in der Literatur hierzu mehrere
Varianten vertreten werden, die im Einzelfall unterschiedliche rechnerische Auswirkungen mit sich bringen
konnen.

37 aa) Die wohl am haufigsten vertretene Form der modifizierten Trennungstheorie ist dadurch gekennzeichnet,
dass in Fallen, in denen das Teilentgelt nicht nur unter dem Teilwert, sondern auch unter dem Buchwert des
Wirtschaftsguts liegt, der Buchwert dem entgeltlichen Teil des Geschéfts nur bis zur Hohe des Teilentgelts
zugeordnet wird (vom BMF als "modifizierte Trennungstheorie mit anteiliger Zuordnung des Buchwerts bis zur
Hohe des Teilentgelts" bezeichnet). Dies hat die folgenden rechnerischen Auswirkungen (hier dargestellt am
Wirtschaftsgut "Grund und Boden" des von der Klagerin auf die KG bertragenen Grundstiicks |, bei dem das
FA eine Entgeltlichkeitsquote von 30,34 % und einen Gewinn von 18.902,11 EUR angenommen hat):

- Teilwert: 97.495,00 EUR
- anteilige Gegenleistung: 29.577,02 EUR
- gesamter Buchwert: 35.187,79 EUR

38 Die Vertreter dieser Variante der modifizierten Trennungstheorie stellen in einem Fall wie diesem darauf ab,
dass die Gegenleistung den gesamten Buchwert des Wirtschaftsguts nicht Gibersteigt und verneinen aus
diesem Grund eine Gewinnrealisierung. Allerdings werde --obwohl die Gegenleistung unterhalb des
Buchwerts liegt-- weder aus dem entgeltlichen Teil des Geschéfts noch aus dem Gesamtvorgang ein Verlust
realisiert. Vielmehr wird der Buchwert des Wirtschaftsguts --wie das BMF zutreffend analysiert-- von dieser
Variante der modifizierten Trennungstheorie dem entgeltlichen Teil des Geschafts nur bis zur Hohe des
Teilentgelts zugeordnet, im Ubrigen aber dem unentgeltlichen Teil des Geschéfts (vgl. U. Férster, Der Betrieb
--DB-- 2013, 2047, 2051; Wacker, Jahrbuch der Fachanwalte fiir Steuerrecht 2013/2014, 733, 737; Graw, FR
2015, 260, 266).

39 Anders als das BMF wohl meint, wird diese Variante nicht nur von Teilen der Literatur vertreten; sie liegt
vielmehr der Sache nach auch den bisher zu dieser Frage ergangenen Entscheidungen des IV. Senats
zugrunde, weshalb sich der vorlegende Senat in seiner Beitrittsaufforderung ausschlief3lich mit dieser
Variante befasst hatte. So hatte der IV. Senat in seinem Urteil in BFHE 239, 76 offen gelassen, ob das
Teilentgelt geringer oder --maximal-- so hoch wie der Buchwert des Ubertragenen Grundstiicks war
(Ubernommene Verbindlichkeiten in Hohe von 296.453,47 EUR; Buchwert des Ubertragenen Grundstiicks
1.026.339,09 EUR; Buchung des Differenzbetrags und dessen mdgliche Entgelteigenschaft ungeklart).
Gleichwonhl fuhrte der IV. Senat aus (unter 11.1.a der Gruinde): "Im Streitfall ist das Grundstiick danach in Héhe
der ubernommenen Verbindlichkeit von 296.453,47 EUR entgeltlich ubertragen worden. Ein Gewinn im
Sonderbetriebsvermdgen des Klagers ergibt sich daraus aber nicht, weil der Buchwert mit 1.026.339,09 EUR
hoher als dieses Entgelt war." Hatte der IV. Senat eine andere Variante der modifizierten Trennungstheorie
(dazu sogleich unten bb) zugrunde legen wollen, hatte er sich zum einen dazu duRern mussen, ob sich aus
dem entgeltlichen Teil des Geschafts ein Verlust ergeben kdnnte bzw. wie ein sich rechnerisch ergebender
Verlust bilanzsteuerrechtlich zu behandeln ware, zum anderen ggf. die Sache zuriickverweisen miissen, um
klaren zu lassen, ob der Differenzbetrag ganz oder teilweise Entgelt war. Dies ist indes nicht geschehen, was
zeigt, dass der IV. Senat in Fallen, in denen das Teilentgelt den Buchwert unterschreitet, aus dem
entgeltlichen Teil des Geschafts zu einem "Gewinnbeitrag" von 0 EUR kommt. Dies ist --insoweit ist dem BMF
wieder zu folgen-- rechnerisch nur darstellbar, wenn der Buchwert nur insoweit dem entgeltlichen Teil des
Geschafts zugeordnet wird, als er dem Teilentgelt entspricht.

40 bb) Andere Autoren sowie der IV. Senat in seiner Antwort auf die Senatsanfrage gehen hingegen von einer
strengen Nichtaufteilbarkeit des Buchwerts (dazu noch unten C.111.2.b) aus und ordnen diesen ausschliellich
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dem entgeltlichen Teil des Geschéafts zu. Auf dieser Grundlage nehmen sie an, dass bei einer Gegenleistung,
die den Buchwert nicht erreicht, aus dem entgeltlichen Teil des Geschéfts ein Verlust realisiert wird. Dieser
werde allerdings durch einen Gewinn aus dem unentgeltlichen Teil des Geschafts kompensiert (im Folgenden
als "modifizierte Trennungstheorie mit Verlustbeitrag" bezeichnet; z.B. Wittwer, Report des Hauptverbands
der landwirtschaftlichen Buchstellen --HLBS-Report-- 2014, 124, 125, unter 2.c). Im Streitfall hatte dies
hinsichtlich des Grund und Bodens des Grundstiicks | die folgenden Auswirkungen:

- Ergebnis aus dem entgeltlichen Teil des Ubertragungsvorgangs: Teilentgelt (29.577,02 EUR) ./.
gesamter Buchwert (35.187,79 EUR) = ./. 5.610,77 EUR

- Entnahmegewinn aus dem unentgeltlichen Teil des Ubertragungsvorgangs: Buchwert (35.187,79
EUR) ./. Teilentgelt (29.577,02 EUR) = + 5.610,77 EUR

- Gesamtergebnis aus dem Ubertragungsvorgang: ./. 5.610,77 EUR + 5.610,77 EUR = 0 EUR

41 C. Auffassung des vorlegenden Senats zur vorgelegten Rechtsfrage

42 Der vorlegende Senat halt an seiner im Beschluss Uber die Beitrittsaufforderung (in BFHE 245, 164, BStBI Il
2014, 629, Rz 111) geduBerten Auffassung fest, wonach die dogmatischen Argumente, die fur die strenge
Trennungstheorie sprechen, etwas hoher zu gewichten sind als die fiir die denkbaren Gegenauffassungen
sprechenden Erwagungen.

43 1. Eine Anwendung der sog. "Einheitstheorie" auf die teilentgeltliche Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiiter
scheidet von vornherein aus (ndher dazu Senatsbeschluss in BFHE 245, 164, BStBI || 2014, 629, Rz 69 bis
72, 77, m.w.N.). Diese Berechnungsmethode ist fiir die Ubertragung betrieblicher Einheiten (§ 16 Abs. 1, 2,
§ 6 Abs. 3 EStG) entwickelt worden. Sie knupft zum einen an den Wortlaut der speziellen
Gewinnermittlungsvorschrift des § 16 Abs. 2 Satz 1 EStG an und will zum anderen sicherstellen, dass der
Vorschrift des § 6 Abs. 3 EStG --auch bei der in der Praxis iiblichen Ubernahme von Betriebsschulden-- ein
relevanter Anwendungsbereich verbleibt. Diese Gesichtspunkte sind in Fallen der Ubertragung einzelner
Wirtschaftsglter zwischen einer Mitunternehmerschaft und ihrem Gesellschafter indes nicht von Bedeutung
(so auch BFH-Urteil vom 11. Dezember 1997 IV R 28/97, BFH/NV 1998, 836, unter 11.2.a).

44 Il. Die unter B.11.3.b bb dargestellte "modifizierte Trennungstheorie mit Verlustbeitrag" zeichnet sich zwar
dadurch aus, dass sie eine Aufteilung des Buchwerts des ibertragenen Wirtschaftsguts vollstandig vermeidet
und dadurch den Grundgedanken, der der modifizierten Trennungstheorie zugrunde liegt, in besonders reiner
Form verwirklicht. Gleichwohl ist sie nach Auffassung des vorlegenden Senats schon deshalb abzulehnen,
weil aus dem unentgeltlichen Teil des Ubertragungsvorgangs ein Gewinn realisiert wird. Dies steht indes in
Widerspruch zum Wortlaut des § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 EStG, wonach --zwingend-- der Buchwert anzusetzen
ist, "soweit ein Wirtschaftsgut unentgeltlich ... Gbertragen wird".

45 Der IV. Senat hat in seinem Antwortbeschluss vom 6. Mai 2015 auf die vorsorgliche Divergenzanfrage des
vorlegenden Senats formuliert, die aus dem entgeltlichen Teil der Ubertragung resultierende "Minderung des
Betriebsvermogens" werde "deshalb mit einer Enthahme ausgeglichen, und zwar in Héhe des Betrags, um
den das Entgelt den Buchwert unterschreitet". Soweit der IV. Senat mit dieser Formulierung meinen sollte,
dass aus der Entnahme ein positiver Beitrag zum Gewinn resultiere, konnte der vorlegende Senat dem aus
den genannten Griinden nicht folgen.

46 1ll. Aber auch im Verhaltnis zu der vom IV. Senat in seinem Urteil in BFHE 239, 76 und einer Mehrheit der
Stimmen in der Literatur vertretenen "modifizierten Trennungstheorie mit anteiliger Zuordnung des Buchwerts
bis zur Héhe des Teilentgelts" (im Folgenden aus Vereinfachungsgriinden wieder als "modifizierte
Trennungstheorie" bezeichnet) wiirde der vorlegende Senat der Verwaltungsauffassung den Vorzug geben.

47 1. Aus dem Gesetzeswortlaut folgt allerdings noch kein Vorrang der einen oder der anderen Auffassung.

48 Im Streitfall ist eine teilentgeltliche Ubertragung zu beurteilen (zur Abgrenzung zu einer Ubertragung gegen
Mischentgelt, die als ein in vollem Umfang entgeltlicher Vorgang anzusehen ware, siehe unten D.I.1.).
Teilentgeltliche Ubertragungen werden vom Wortlaut des § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 EStG --der beschrankt ist
auf unentgeltliche Ubertragungen sowie solche entgeltlichen Ubertragungen, in denen das Entgelt in der
Gewahrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten besteht-- nicht unmittelbar erfasst (so auch Demuth,
EStB 2014, 373, 374).

49 Allerdings enthalt bereits der Wortlaut des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG --in Gestalt des Begriffs "soweit"-- ein
Aufteilungsgebot. Der Anwendungsbereich der genannten Vorschrift ist daher nicht auf rein unentgeltliche
Ubertragungen --die Ubertragung gegen Gewéhrung von Gesellschaftsrechten ist vorliegend nicht im Streit
und soll daher aus der weiteren Betrachtung ausgeklammert werden-- beschrankt. Vielmehr gentgt es, wenn
in einem Ubertragungsvorgang ein unentgeltlicher Anteil enthalten ist. In solchen Fallen muss der Vorgang
kraft gesetzlicher Anordnung ("soweit") aufgeteilt werden, und zwar in einen --dann vollstandig der
Rechtsfolge des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG unterfallenden-- voll unentgeltlichen Teil und einen entgeltlichen Teil,
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dessen steuerrechtliche Folgen sich mangels Tatbestandserfiillung nicht nach § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG
beurteilen kénnen.

50 Bis hierher besteht kein Dissens zwischen der strengen und der modifizierten Trennungstheorie. Nach beiden
Auffassungen sind teilentgeltliche Geschéafte in einen voll unentgeltlichen und einen entgeltlichen Teil
aufzuteilen (so ausdricklich auch der IV. Senat in seinem Urteil in BFHE 193, 116, BStBI 1l 2001, 229,
unter 3.b) und beide Teile den jeweils fur sie geltenden Rechtsfolgen zu unterwerfen. Unterschiedliche
Ansichten bestehen lediglich hinsichtlich der Frage, in welcher Weise der vorhandene Buchwert des
Ubertragenen Wirtschaftsguts den beiden Teilen des Geschafts zuzuordnen ist: Nach der strengen
Trennungstheorie wird der Buchwert anteilig nach dem Verhaltnis zwischen dem Teilentgelt und dem
Verkehrswert des Wirtschaftsguts (der sog. "Entgeltlichkeitsquote") aufgeteilt; nach der modifizierten
Trennungstheorie wird der Buchwert bis zur Héhe des Teilentgelts dem entgeltlichen Teil und im Ubrigen dem
unentgeltlichen Teil des Geschéfts zugeordnet. Die Losung dieser Zuordnungsfrage kann indes nicht dem
Wortlaut des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG entnommen werden (zutreffend Graw, FR 2015, 260, 265).

51 2. Die Richtigkeit der von der Finanzverwaltung vertretenen Zuordnung des Buchwerts nach MaRgabe der
Entgeltlichkeitsquote folgt nach Auffassung des vorlegenden Senats allerdings aus der gesetzlichen
Systematik.

52 a) Da die teilentgeltliche Ubertragung in eine unentgeltliche und eine entgeltliche Komponente aufzuteilen ist,
muss auch der mit dem Wirtschaftsgut in Zusammenhang stehende Erwerbsaufwand --hier in Gestalt der
friiheren Anschaffungskosten, die wegen ihrer Aktivierung in Gestalt des Buchwerts noch nicht zu steuerlich
abziehbarem Aufwand gefiihrt haben-- in sachgerechter Weise auf diese beiden Komponenten aufgeteilt
werden. Nach dem in § 4 Abs. 4 EStG zum Ausdruck kommenden Veranlassungsprinzip sind
Betriebsausgaben die Aufwendungen, die durch den Betrieb veranlasst sind. Wenn der Steuerpflichtige aber
nur mit dem entgeltlichen Teil des Geschéfts einen Realisationstatbestand erfillt, kann diesem Tatbestand
auch nur derjenige Teil des Buchwerts (der Erwerbsaufwendungen) zugeordnet werden, der dem
entgeltlichen Teil des Rechtsgeschafts entspricht. Ansonsten wiirde Erwerbsaufwand berticksichtigt, der nicht
mit dem --hier begrenzten-- Realisationstatbestand zusammenhangt (zum Ganzen Heuermann, DB 2013,
1328, 1329, und JM 2014, 117, 122; Schitz, SteuK 2014, 419, 422). Griinde, die daflr sprechen, den
Buchwert abweichend vom Veranlassungsprinzip gerade dem entgeltlichen Teil des Geschéafts zuzuordnen,
ergeben sich weder aus dem Gesetzeswortlaut noch aus der gesetzlichen Systematik noch aus allgemeinen
Grundsatzen des Einkommensteuerrechts. Im Gegenteil gehért immer dann, wenn Vorgange zu beurteilen
sind, die aus mehreren Komponenten bestehen, die anteilige Zuordnung von Werten nach dem Mafstab, wie
sie durch die eine oder die andere Komponente wirtschaftlich verursacht bzw. veranlasst sind, zu den
tragenden Grundsatzen des Einkommensteuerrechts.

53 b) Die Argumentation der Gegenauffassung, das Wirtschaftsgut sei als kleinste Einheit der Besteuerung
unteilbar, so dass auch der Buchwert des Wirtschaftsguts nicht aufgeteilt werden durfe (so Ley,
Steuerberater-Jahrbuch --StbJb-- 2003/2004, 135, 152; Wendt, StbJb 2012/2013, 29, 42, und DB 2013, 834,
838), uberzeugt nicht.

54 aa) Zum einen halt die modifizierte Trennungstheorie --jedenfalls in der Variante "mit anteiliger Zuordnung
des Buchwerts bis zur Héhe des Teilentgelts"-- diese Vorgabe selbst nicht ein, sondern nimmt durchaus eine
Aufteilung des Buchwerts vor. Sie wahlt lediglich einen anderen AufteilungsmaRstab als die strenge
Trennungstheorie, indem sie den Buchwert nicht nach MaRgabe der Entgeltlichkeitsquote aufteilt, sondern
den Buchwert bis zur H6he des Teilentgelts dem entgeltlichen Teil des Geschéfts zuordnet (so dass sich aus
diesem Teil weder ein Gewinn noch ein Verlust ergibt, wenn das Teilentgelt hinter dem Buchwert
zurlickbleibt), im Ubrigen aber dem unentgeltlichen Teil des Geschéfts (vgl. zu dieser "Verlustproblematik"
auch Heuermann, DB 2013, 1328; Demuth, EStB 2012, 457, 459).

55 bb) Zum anderen steht die gesetzliche Systematik einer Aufteilung des Buchwerts schon dem Grunde nach
nicht entgegen. Aufgeteilt wird auch nach der Auffassung des vorlegenden Senats nicht das Wirtschaftsgut
(dieses geht ungeteilt auf den Erwerber Uber), sondern das Rechtsgeschéaft. Diese Aufteilung wird in § 6
Abs. 5 Satz 3 EStG ("soweit") ausdrlicklich angeordnet. Der Buchwert des Wirtschaftsguts ist nach dem
gesetzlichen Aufteilungsgebot aber in einer moglichst sachgerechten Weise auf die beiden Teile des
Rechtsgeschéafts aufzuteilen, weil dies fur die Ermittlung der zutreffenden steuerlichen Ergebnisse aus diesen
beiden Teilen des Geschéfts erforderlich ist (vgl. zum Ganzen auch Heuermann, DB 2013, 1328, 1329).

56 c) Aus der allgemeinen Gewinnermittlungsvorschrift des § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG folgt nichts anderes. Diese
nimmt einen auf das gesamte Wirtschaftsjahr bezogenen Betriebsvermdgensvergleich vor. § 6 Abs. 5 Satz 3
EStG stellt sich insoweit allerdings als die speziellere Norm dar, die eine besondere
Gewinnermittlungsvorschrift fir den einzelnen Geschaftsvorfall enthalt und in ihrem Anwendungsbereich nicht
nur die Bewertungsvorschrift des § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG verdrangt --insoweit besteht Ubereinstimmung
zwischen den Vertretern der strengen und der modifizierten Trennungstheorie--, sondern auch die allgemeine
Vorschrift des § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG (&hnlich auch Dornheim, Deutsche Steuer-Zeitung --DStZ-- 2013, 397,
400).
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57 d) Nur diese Betrachtungsweise stellt zudem sicher, dass teilentgeltliche Ubertragungen sowohl im
Betriebsvermdgen als auch im steuerverstrickten Privatvermdgen weiterhin nach denselben Grundsatzen
beurteilt werden.

58 Der vorlegende Senat hat die Notwendigkeit einer einheitlichen Beurteilung schon in seinem Beschluss Gber
die Beitrittsaufforderung in BFHE 245, 164, BStBI 11 2014, 629 (Rz 96) daraus abgeleitet, dass einerseits die
Art und Weise der Ermittlung des VerauRerungsgewinns beim Ubertragenden jeweils in folgerichtiger Weise
Auswirkungen auf die Anschaffungskosten des Erwerbers haben muss (gesetzlich angeordnete
Wertverkniipfung; dazu noch unten e), andererseits aber nach einhelliger Auffassung der Begriff der
Anschaffungskosten bei allen Einkunftsarten einheitlich zu verstehen ist. Der letztgenannte Rechtssatz wird
auch vom IV. Senat geteilt (BFH-Urteil vom 13. Juli 1989 IV R 137/88, BFH/NV 1990, 422, unter 3., unter
Bezugnahme auf die insoweit grundlegende Entscheidung des GroRRen Senats des BFH vom 26. November
1973 GrS 5/71, BFHE 111, 242, BStBI Il 1974, 132; ebenso jungst --unter ausdricklicher Bezugnahme auf
die im vorliegenden Verfahren ergangene Beitrittsaufforderung des Senats-- BFH-Beschluss vom 30. Juni
2015 VIII B 5/14, BFH/NV 2015, 1387, Rz 9; zur Einheitlichkeit der Voraussetzungen fiir den Abzug von
Absetzungen fur Abnutzung im Betriebs- und Privatvermégen vgl. auch Beschluss des Grofien Senats des
BFH vom 23. August 1999 GrS 1/97, BFHE 189, 151, BStBI Il 1999, 778, unter C.1.1.).

59 Soweit in einzelnen Stellungnahmen die Auffassung vertreten wird, teilentgeltliche Ubertragungen kénnten im
Betriebsvermdgen durchaus abweichend vom steuerverstrickten Privatvermégen beurteilt werden (Wendt, DB
2013, 834, 839; Graw, FR 2015, 260, 266; noch deutlicher Demuth, EStB 2014, 373, 376: die
entsprechenden Ausfiihrungen des Senats im Beschluss Uber die Beitrittsaufforderung seien "deplatziert"),
hielte der vorlegende Senat dies fur eine systematisch nicht gebotene Verkomplizierung.

60 e)Im Ergebnis weitgehend neutral bleiben allerdings Uberlegungen zur Besteuerung des Erwerbers. Der
Senat geht davon aus, dass die modifizierte Trennungstheorie jedenfalls in der Variante der "modifizierten
Trennungstheorie mit anteiliger Zuordnung des Buchwerts bis zur Hohe des Teilentgelts" die einheitliche
Behandlung des Ubertragungsvorgangs beim Ubertragenden und Ubernehmenden nicht gefahrdet.
Entscheidend ist insoweit allein, dass die jeweilige Berechnungsmethodik fir den eventuell aus der
teilentgeltlichen Ubertragung verwirklichten Gewinn in folgerichtiger Weise auf die Ermittiung der
Anschaffungskosten des Erwerbers Ubertragen werden kann, so dass es zu einer gesetzlich zwingend
vorgeschriebenen (§ 6 Abs. 5 Satz 3 i.V.m. Satz 1 EStG) Wertverknlipfung zwischen den Ebenen des
Ubertragenden und des Ubernehmenden kommt. Dies wére bei Anwendung dieser Variante der modifizierten
Trennungstheorie in gleicher Weise sichergestellt wie nach der Verwaltungsauffassung. Wegen der
Einzelheiten nimmt der Senat auf die Ausfuhrungen in seinem Beschluss Uber die Beitrittsaufforderung Bezug
(in BFHE 245, 164, BStBI Il 2014, 629, Rz 90 bis 94). Insoweit hat sich das BMF --wenn auch unter Hinweis
darauf, dass eine solche Buchwertaufteilung dem Grundgedanken der modifizierten Trennungstheorie
eigentlich widerstreitet (oben b aa)-- der Auffassung des Senats angeschlossen.

617 Lediglich die modifizierte Trennungstheorie in der Variante der "modifizierten Trennungstheorie mit
Verlustbeitrag" kdnnte diese Korrespondenz gefahrden (vgl. Demuth, BeSt 2012, 33, 34; Demuth, EStB 2012,
457, 459; Stahl, BeSt 2013, 3, 4; Dornheim, DStZ 2013, 397, 402; Levedag, GmbHR 2013, 673, 680;
Dornheim FR 2014, 869, 873). Mit dem vollstandigen Verbrauch des Buchwerts beim entgeltlichen Teil des
Geschafts ware eine Fortfihrung des Buchwerts tiber 0 EUR beim unentgeltlichen Teil des Geschéfts schwer
zu vereinbaren.

62 Der Senat folgt nicht der Auffassung, die fur die Besteuerung des Erwerbers geltenden Grundsatze seien
losgeldst von den Grundsatzen, die fiir die Besteuerung des Veraullerers gelten (so aber wohl Wittwer,
63. HLBS-Steuerfachtagung Berlin 2012, Dokumentationsband, S. 7, 11: "véllig irrelevant"). Eine solche
Annahme lieRe die in § 6 Abs. 5 Satz 3i.V.m. Satz 1 EStG angeordnete Wertverknupfung auRer Betracht.
Vielmehr sind aufgrund dieser gesetzlichen Anordnung die Anschaffungskosten des Erwerbers "als
Gegenstlick zum VerauRerungserlds des VerauRerers" anzusehen; beide GroRen entsprechen einander (so
ausdrucklich BFH-Urteil vom 22. Oktober 2013 X R 14/11, BFHE 243, 271, BStBI 1l 2014, 158, Rz 51, 55).

63 3. Eine nach den Grundsatzen der strengen Trennungstheorie vorzunehmende Aufteilung des
Rechtsgeschafts und Zuordnung des Buchwerts kniipft zudem in moglichst enger Weise an den tatsachlich
verwirklichten Sachverhalt an.

64 Zwar ist auch der vorlegende Senat der Auffassung, dass aus den Grundsatzen Uber die zivilrechtliche
Behandlung gemischter Schenkungen nicht unmittelbar abzuleiten ist, wie die steuerliche Gewinnermittlung in
derartigen Fallen vorzunehmen ist (ebenso Wendt, DB 2013, 834, 838; Heuermann, DB 2013, 1328, 1329).
Beide Rechtsgebiete folgen ihren jeweils eigenen Regeln und Teleologien. Die zivilrechtlichen Theorien uber
die Behandlung gemischter Schenkungen dienen dazu, die Anwendbarkeit der im Kauf- und
Schenkungsrecht jeweils unterschiedlichen Rechtsfolgen (z.B. Formbedurftigkeit, Widerrufsmoglichkeit,
Gewahrleistungsanspriiche) zu klaren. Fur die Frage, ob bzw. in welchem Umfang eine teilentgeltliche
Ubertragung zu einer Gewinnrealisierung filhren kann, ist dies jedoch ohne Bedeutung.

65
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Gleichwohl stellt die Aufteilung nach den Grundsatzen der strengen Trennungstheorie ein "Hilfsmittel zur
Beschreibung der Rechtsfolgen, die das Gesetz an den tatsachlich verwirklichten Sachverhalt knupft", dar (so
ausdrucklich noch der IV. Senat im Urteil vom 17. Juli 1980 IV R 15/76, BFHE 131, 329, BStBI 11 1981, 11,
unter 3.b). Sie wird damit dem wirtschaftlich Gewollten --dem Umstand, dass in dem Vorgang sowohl eine
entgeltliche VerduRerung als auch eine schenkweise Ubertragung enthalten ist-- gerecht und erméglicht die
eindeutige Zuordnung der beiden Teile des Geschéfts zu den jeweiligen gesetzlichen Regelungen (zutreffend
Réhner, Steuerberater 2003, 202, 206; Niehus/Wilke, FR 2005, 1012, 1015).

66 4. Soweit Vertreter der modifizierten Trennungstheorie meinen, das Leistungsfahigkeitsprinzip stehe einer
Gewinnrealisierung bei teilentgeltlichen Vorgéangen entgegen, weil dem Ubertragenden keine Mittel zur
Steuerzahlung zufléssen (so Korn, Kélner Steuerdialog --KOSDI-- 2002, 13272, 13276; Ley, StbJb 2003/
2004, 135, 152; Prinz/Hutig, DB 2012, 2597, 2599; ahnlich Demuth, EStB 2014, 373, 375; Graw, FR 2015,
260, 265), vermag der vorlegende Senat dem weder hinsichtlich der Sachverhaltsannahme noch hinsichtlich
der Rechtsfolgenableitung zu folgen.

67 a) Unzutreffend ist bereits der Einwand, dem Ubertragenden stiinden keine Mittel zur Steuerzahlung zur
Verfiigung. Vielmehr sind teilentgeltliche Ubertragungen --anders als voll unentgeltliche Vorgénge-- gerade
dadurch gekennzeichnet, dass dem Ubertragenden ein Entgelt zur Verfiigung steht (ebenso Dornheim, FR
2014, 869, 874). Dies zeigt insbesondere der Streitfall: Die KG hatte der Klagerin ausweislich des
Gesellschafts- und Einbringungsvertrags fiir die Ubertragung der nicht mehr mit valutierenden
Verbindlichkeiten belasteten Grundstlicke --neben den werthaltigen Gesellschaftsrechten-- eine
Darlehensforderung in H6he von 364.043,52 EUR einzuraumen, deren Auszahlung die Klagerin grundsatzlich
jederzeit unter Wahrung einer Kiindigungsfrist von sechs Monaten verlangen konnte. Der vom FA letztlich
ermittelte Gewinn aus dem Ubertragungsvorgang belduft sich auf 220.787,37 EUR, die hierdurch ausgeldste
Einkommensteuer auf einen Teilbetrag von maximal 42 % dieses Gewinns. Die Klagerin war rechnerisch also
ohne Weiteres in der Lage, die durch den Ubertragungsvorgang ausgeléste Einkommensteuer aus ihrem
infolge desselben Vorgangs entstandenen Geldanspruch zu bezahlen.

68 b) Vor allem aber vermag der Senat weder der einfach-gesetzlichen Systematik des EStG noch der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) den Rechtssatz zu entnehmen, das
Leistungsfahigkeitsprinzip verbiete --insbesondere im Bereich der Gewinnermittlung durch
Betriebsvermdgensvergleich, der sich nicht in erster Linie an tatsachlichen Zahlungsvorgangen orientiert (vgl.
auch BVerfG-Beschluss vom 12. Mai 2009 2 BvL 1/00, BVerfGE 123, 111, Rz 35)-- eine Anknupfung der
Besteuerung an wirtschaftliche Vorgange, die nicht mit einem gleichzeitigen Mittelzufluss verbunden sind.
Ware die Gegenauffassung zutreffend, dirfte es aus verfassungsrechtlichen Griinden weder eine
Steuerpflicht von Entnahmen (§ 4 Abs. 1 Satze 1 und 2, § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG) noch von Aufgabegewinnen
(§ 16 Abs. 3i.V.m. Abs. 2 EStG) geben; auch bei zahlreichen im Umwandlungssteuergesetz aufgefihrten
Steuertatbestanden ist nicht stets ein gleichzeitiger Mittelzufluss gewahrleistet. Gleiches gilt fir den
bilanzsteuerrechtlichen Grundsatz, nach dem nicht erst der Mittelzufluss, sondern bereits die bloRe
Entstehung des Anspruchs auf die Gegenleistung selbst dann zur Gewinnrealisierung fiihrt, wenn die
Falligkeit der erworbenen Forderung noch weit hinausgeschoben ist. Rechtsprechung des BVerfG, die der
Anwendung derartiger Tatbestande in Fallen eines fehlenden gleichzeitigen Mittelzuflusses entgegensteht,
wird weder von den Vertretern der Gegenauffassung angeflihrt noch ist sie fir den vorlegenden Senat
ersichtlich.

69 5. Auch das Subjektsteuerprinzip spricht nicht fur, sondern gegen eine Interpretation des § 6 Abs. 5 Satz 3
EStG, die die Beglinstigung auch auf den entgeltlichen Teil einer teilentgeltlichen Ubertragung erweitert.

70 a)Nach dem Subjektsteuerprinzip --das zugleich Teil des verfassungsrechtlichen Grundsatzes ist, dass die
Einkommensbesteuerung an die persénliche Leistungsfahigkeit anknlipfen muss-- sind stille Reserven
grundsatzlich bei demjenigen Steuersubjekt zu versteuern, bei dem sie entstanden sind (vgl. Reil3, Betriebs-
Berater 2001, 1225, 1226, und StbJb 2001/2002, 281, 305; Wendt, EStB 2002, 137; Crezelius, FR 2011, 401;
ahnlich auch Senatsurteil vom 16. Juni 2004 X R 34/03, BFHE 207, 120, BStBI 1l 2005, 378, unter 11.2.b; zur
personalen Anknupfung der Einkommensteuer auch Beschluss des Grofen Senats des BFH vom
17. Dezember 2007 GrS 2/04, BFHE 220, 129, BStBI Il 2008, 608, unter D.lll.1.). Das Subjektsteuerprinzip
wird in den Fallen des § 6 Abs. 5 EStG gerade in der Rechtsprechung des I. und IV. Senats stark betont (vgl.
zur Sperrfristregelung des § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG BFH-Urteile vom 31. Juli 2013 | R 44/12, BFHE 242, 240,
BStBI 11 2015, 450, Rz 10, und vom 26. Juni 2014 IV R 31/12, BFHE 246, 413, BStBI Il 2015, 463, Rz 27).

71 b) Eine gesetzliche Regelung, die das Ubergehen stiller Reserven auf einen anderen Rechtstréger anordnet,
bewirkt zwar einerseits eine steuerliche Entlastung desjenigen, der die stillen Reserven erwirtschaftet hat,
andererseits aber stets eine Belastung desjenigen, der die stillen Reserven nicht erwirtschaftet hat, dem sie
indes buchmaRig zugeordnet werden. Die darin liegende Durchbrechung des Prinzips der Besteuerung nach
der personlichen Leistungsfahigkeit bedarf einer besonderen Rechtfertigung. Diese mag in den Fallen des § 6
Abs. 5 Satz 3 EStG ansatzweise darin gesehen werden, dass die Parteien einer
Unternehmensumstrukturierung es im Regelfall selbst bevorzugen werden, wenn es nicht zu einer sofortigen
Steuerzahlung durch das Steuersubjekt kommt, bei dem die stillen Reserven entstanden sind, sondern sie die
Steuerzahlung in die Zukunft verschieben kénnen, auch wenn dies zur Folge hat, dass kunftig ein anderes
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Steuersubjekt belastet wird, zumal die Gestaltungspraxis zahlreiche Mdglichkeiten bietet, auf zivilrechtlichem
Wege einen Ausgleich flr die interpersonelle Verschiebung der Steuerzahlungspflichten zu finden.

72  Gleichwohl geht die auf den mutmaflichen Willen der Parteien gestiitzte Rechtfertigung der Durchbrechung
des Subjektsteuerprinzips nach Auffassung des Senats nicht so weit, in derartigen Fallen --trotz des
Vorhandenseins einer Teil-Gegenleistung-- in Abweichung von den allgemeinen Grundsatzen den Buchwert
einseitig der nicht beguinstigten Komponente des Geschéfts zuzuordnen, was zugleich das Volumen der
steuerlichen Beglinstigung weiter erhdhen wiirde. Eine solche weitergehende Durchbrechung des
Subjektsteuerprinzips bedurfte auch einer weitergehenden Rechtfertigung, fur die sich dem Gesetz indes
nichts entnehmen l&sst.

73 c)Dass die in § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG vorgesehene Sperrfrist einer gezielten Verlagerung stiller Reserven
entgegenwirke (so Wendt, Stbdb 2012/2013, 29, 43, und DB 2013, 834, 839), mag in Einzelfallen zutreffen.
Dies entbindet aber nicht davon, den Tatbestand des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG aus sich heraus auszulegen und
dabei auch als rechtfertigungsbediirftige --und daher in Fallen der Zahlung tatsachlicher Gegenleistungen ggdf.
zu begrenzende-- Ausnahme vom Subjektsteuerprinzip zu begreifen. Im Ubrigen dient die vom Senat
vorgenommene Auslegung des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG nicht dazu, "missbrauchlichen Gestaltungen”
entgegenzuwirken; vielmehr soll sie die gesetzliche Systematik und das Veranlassungsprinzip folgerichtig
umsetzen.

74 d) Fur die modifizierte Trennungstheorie wird in diesem Zusammenhang weiter angefiihrt, bei einer
teilentgeltlichen Ubertragung wiirden weniger stille Reserven (iberspringen als bei einer --vom Gesetz
ausdriicklich privilegierten-- voll unentgeltlichen Ubertragung; auch die Ubertragung gegen Gewéhrung von
Gesellschaftsrechten als Spezialfall der entgeltlichen Ubertragung werde privilegiert. Dies rechtfertige auch
die Begiinstigung teilentgeltlicher Ubertragungen (Wendt, DB 2013, 834, 839). Nach Auffassung des
vorlegenden Senats kann jedoch aus der Privilegierung voll unentgeltlicher Ubertragungen gerade nicht der
Schluss darauf gezogen werden, dass der Gesetzgeber auch entgeltliche Ubertragungen --namlich die
entgeltliche Komponente teilentgeltlicher Ubertragungen-- ebenfalls ohne Gewinnrealisierung erméglichen
wollte. Aus dem Wortlaut des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG scheint eher das Gegenteil zu folgen. Auch aus der
Privilegierung --nur-- des in Gesellschaftsrechten bestehenden Entgelts folgt nicht die Begiinstigung jeglicher
Form des Entgelts. Die Vertreter der modifizierten Trennungstheorie rdumen selbst ein, dass Entgelte
--jedenfalls soweit sie den Buchwert Gbersteigen-- von der Privilegierung nicht erfasst werden, "denn soweit
der Ubertragende 'Kasse gemacht' und ein Entgelt erhalten hat, hat der Fiskus keinen Anlass, auf eine
Besteuerung zu verzichten" (Wendt, DB 2013, 834, 835).

75 D. Voraussetzungen einer Vorlage nach § 11 Abs. 4 FGO

76 1. Die vorgelegte Rechtsfrage zur Auslegung des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG ist entscheidungserheblich; die
Entscheidungserheblichkeit ist nach standiger Rechtsprechung des GrolRen Senats des BFH auf der
Grundlage der Rechtsauffassung des vorlegenden Senats zu etwaigen Vorfragen zu beurteilen (Beschluss
vom 31. Januar 2013 GrS 1/10, BFHE 240, 162, BStBI 11 2013, 317, Rz 28, mit zahlreichen weiteren
Nachweisen).

77 1. In seinem Beschluss Uber die Beitrittsaufforderung (in BFHE 245, 164, BStBI 11 2014, 629, Rz 83 bis 89)
hatte der Senat noch die Frage aufgeworfen, ob der Klagerin im Streitfall moglicherweise gar kein Teilentgelt,
sondern ein Mischentgelt gewahrt worden ist. Sowohl das BMF als auch die Klager --das FA hat von einer
Stellungnahme abgesehen-- vertreten hierzu jedoch die Auffassung, dass es sich um einen teilentgeltlichen
Vorgang handelt (a.A. --jedoch ohne Begriindung-- Demuth, EStB 2014, 373, 375; unklar Dornheim, FR 2014,
869, 871).

78 Der Senat schlieft sich dem an. Entscheidend hierfur ist, dass die der Klagerin gewahrten
Gesellschaftsrechte (das Festkapital von 150.000 EUR samt dem damit verbundenen Anteil an den stillen
Reserven im Vermoégen der KG) nicht auf Dauer den vollen Differenzbetrag zwischen dem Teilwert der
eingebrachten Grundstiicke und der eingeraumten Darlehensforderung reprasentierte. Denn nach dem
Vorbringen der Klager und den bindenden Feststellungen des FG war von vornherein geplant, dass kurze Zeit
--hier: zweieinhalb Monate-- nach Griindung der KG zwei S6hne der Klagerin als weitere Kommanditisten
beitraten. Diese haben mit ihrem Beitritt ebenfalls Anteile an den stillen Reserven erworben. Legt man dies
zugrunde, hat die Klagerin letztlich --von vornherein geplant-- keinen vollen Gegenwert fiir ihre Grundstiicke
erhalten. Eine Einbringung gegen ein Mischentgelt wirde als voll entgeltlicher Vorgang aber genau dies
voraussetzen.

79 2. Auf die Auffassung der Klager, es sei nicht auf den Wortlaut des Gesellschafts- und Einbringungsvertrags
und deren Vollzug in dem urspriinglichen Jahresabschluss vom 14. Dezember 2006 abzustellen, sondern auf
den wahrend des Einspruchsverfahrens eingereichten geanderten Jahresabschluss vom 3. Juli 2008,
verweist der Senat auf seine diesbezliglichen Ausfihrungen im Beschluss uber die Beitrittsaufforderung (in
BFHE 245, 164, BStBI 11 2014, 629, Rz 26 ff., insbesondere Rz 32). Danach ist der geanderte
Jahresabschluss --entsprechend der vom FG rechtsfehlerfrei vorgenommenen Wirdigung-- ersichtlich unter
dem Eindruck der bereits laufenden rechtlichen Auseinandersetzung mit dem FA erstellt worden und kann

https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bf... 28.11.2018





Bundesfinanzhof Seite 11 von 11

daher nur als AuRerung einer Rechtsauffassung der Klager angesehen werden, nicht aber einen Riickschluss
auf das im Zeitpunkt der Griindung der KG wirklich Gewollte zulassen. In ihrer Stellungnahme zur
Beitrittsaufforderung haben die Klager diesen Punkt auch nicht mehr aufgegriffen.

80 3. Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass bei zwei der sechs im Streitfall Gbertragenen
Wirtschaftsguter --den Hof- und Wegebefestigungen der beiden Grundstiicke-- sowohl die modifizierte
Trennungstheorie als auch die strenge Trennungstheorie zum selben Ergebnis kommen, da der Buchwert
dieser Wirtschaftsguter jeweils 0 EUR (bzw. in einem Fall 0,30 EUR) betragt (hier dargestellt an der Hof- und
Wegebefestigung des Grundstucks I):

- Teilwert: 5.000 EUR
- anteilige Gegenleistung: 1.516,85 EUR
- gesamter Buchwert: 0 EUR

81 Der IV. Senat wirde hier eine Gewinnrealisierung in Hohe der Differenz zwischen der anteiligen
Gegenleistung und dem gesamten Buchwert des Wirtschaftsguts annehmen (1.516,85 EUR). Derselbe
Betrag ist aber auch vom FA --das dabei die Grundsatze der strengen Trennungstheorie in rechnerisch
zutreffender Weise angewendet hat-- der Gewinnermittlung zugrunde gelegt worden.

82 Jedenfalls in Bezug auf die aus der Ubertragung der Hof- und Wegebefestigungen resultierenden Gewinne
muisste die Revision daher selbst bei Zugrundelegung der modifizierten Trennungstheorie ohne Erfolg
bleiben. Auch beim Grund und Boden des Grundstuicks Il Ubersteigt die anteilige Gegenleistung den vollen
Buchwert dieses Wirtschaftsguts, so dass die Anwendung der modifizierten Trennungstheorie ebenfalls nicht
zu einer vollen Steuerneutralitit des Ubertragungsvorgangs filhren wiirde. Dies beriihrt aber die
Entscheidungserheblichkeit der vorgelegten Rechtsfrage hinsichtlich der tbrigen im Streitfall Gbertragenen
Wirtschaftsguter nicht.

83 Il. Die Vorlage beruht auf § 11 Abs. 4 FGO. Die vorgelegte Rechtsfrage ist von grundsatzlicher Bedeutung,
weil sie in nahezu allen Fallen teilentgeltlicher Ubertragungen im Anwendungsbereich des § 6 Abs. 5 Satz 3
EStG Einfluss darauf hat, ob bzw. in welcher Hohe sich ein Gewinn ergibt. Die Vorlage ist zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung erforderlich, weil der IV. Senat eine andere Auffassung als der erkennende
Senat vertritt und die Rechtsfrage von jedem Senat zu beantworten sein kann, der mit den Gewinneinkunften
befasst ist. Sofern man die Auffassung vertritt, dass die Rechtsfrage fur Wirtschaftsguter des Betriebs- und
Privatvermégens nur einheitlich beantwortet werden kann, waren sogar samtliche Einkommensteuersenate
des BFH betroffen. Die Anrufung des GroRRen Senats des BFH wird von allen drei Verfahrensbeteiligten sowie
einem grofRen Teil der Literatur (Hennigfeld, DB 2014, 2254, 2256; Demuth, EStB 2014, 373, 376; Strahl, FR
2014, 763, 764; Keller/'Sundheimer, GmbHR 2014, 888, 890; kk, KOSDI 2014, 18950) befiirwortet.

84 Fur den Fall, dass die Divergenzvorlage nach § 11 Abs. 2 FGO im Verhaltnis zur Grundsatzvorlage nach § 11
Abs. 4 FGO vorrangig sein sollte (so wohl der IX. Senat in seinem Beschluss vom 21. November 2013
IX R 23/12, BFHE 243, 563, BStBI Il 2014, 312, Rz 39), hat der vorlegende Senat eine vorsorgliche
Divergenzanfrage an den IV. Senat gerichtet, die von diesem dahingehend beantwortet ist, dass er an seiner
Auffassung festhalt, fur den Fall einer gegenteiligen Entscheidung durch den vorlegenden Senat eine
formliche Divergenz aber nicht gegeben ware.
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Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 19/4949, 19/5417, 19/5647 Nr. 15 —

Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Férderung des Mietwohnungsneubaus

A. Problem

Fir Menschen mit geringem oder mittlerem Einkommen herrscht Mangel an be-
zahlbarem Wohnraum. Auferdem sind steigende Mieten zu beobachten. Nur
durch verstérkten Mietwohnungsneubau kann die Nachfrage gedeckt werden. Pri-
vate Investoren sollen sich verstarkt im bezahlbaren Mietwohnungsneubau enga-
gieren.

B. L6sung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen die in der von der Bundesregierung
gestarteten Wohnraumoffensive vorgesehenen steuerlichen Anreize fur den Miet-
wohnungsneubau im bezahlbaren Mietsegment in die Tat umgesetzt werden.

Die Sonderabschreibung als ein steuerliches Instrument der Forderung des Miet-
wohnungsneubaus kann im freifinanzierten Wohnungsmarkt Anreize setzen, um
die Bautatigkeit anzuregen. Durch die Regelung werden nicht nur Wohnungen im
Zusammenhang mit dem Neubau von Gebduden gefordert, sondern auch Maf3-
nahmen zur Schaffung neuer Wohnungen in bestehenden Gebduden. Die MaR-
nahme soll auch in Gebieten mit Flachenknappheit fiir die entsprechenden An-
reize sorgen. Zudem werden mit einer steuerlichen Foérderung die MaRnahmen
der L&nder im sozialen Mietwohnungsbau erganzt und unterstiitzt, um insheson-
dere private Investoren zum Bau bezahlbaren Mietwohnraumes anzuregen.

Dariiber hinaus empfiehlt der Finanzausschuss insbesondere folgende Anderun-
gen am Gesetzentwurf:

- Redaktionelle Anderung in § 7b Absatz 1 Satz 1 EStG

—  Gesetzliche Klarstellung der Vermietung zu Wohnzwecken (8 7b Absatz 2
Nummer 3 EStG)

—  Anlaufhemmung zur Ruckgéngigmachung (8 7b Absatz 4 Satz 3 EStG)
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—  Anderung der Steuerbefreiung fiir Wohnungsbaugenossenschaften und —
vereine in § 5 Absatz 1 Nummer 10 KStG beim Betrieb von Mieterstroman-
lagen.

Annahme des Gesetzentwurfs in gednderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD,
FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen

Die steuerliche Forderung in Form einer bis Ende des Jahres 2021 befristeten Son-
derabschreibung ist im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD vorgese-
hen.

Dort ist bereits festgelegt, dass die Sonderabschreibung zusétzlich zur linearen
Abschreibung Uber vier Jahre 5 Prozent pro Jahr betrégt. Daher scheiden weitere
Alternativen aus.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand

(Steuermindereinnahmen (=) in Mio. Euro)

Gebietskor- | Volle Jan- Kassenjahr
haft reswirkung
perscha n 2018 2019 2020 2021 2022
Insgesamt - 235 - - -5 -95 -310
Bund -98 - - -2 -41 -131
Lander -90 - - -2 -35 -117
Gemeiden - 47 - - -1 -19 -62

D Wirkung fiir einen vollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Birger

Durch die Einfligung des 8 7b des Einkommensteuergesetzes (EStG) soll die
Schaffung neuer Mietwohnungen im unteren und mittleren Mietpreissegment ge-
fordert werden. Der gemdl § 7b Absatz 5 EStG vom Steuerpflichtigen zu fuh-
rende Nachweis Uber erhaltene De-minimis-Beihilfen fiihrt zu einem Erfiillungs-
aufwand fir Birgerinnen und Brger in Hohe von 38 189 Stunden.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Durch die Einfuigung des 8 7b EStG soll die Schaffung neuer Mietwohnungen im
unteren und mittleren Mietpreissegment geférdert werden. Bei Inanspruchnahme
der Sonderabschreibung fallt jedoch zusatzlicher jahrlicher Erfillungsaufwand i.
H. von rund 632 400 Euro fur den Nachweis Uber die Einhaltung der De-minimis-
Verordnung geméal § 7b Absatz 5 EStG an. Dieser unterliegt der ,,One in, one
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out“-Regelung (Kabinettbeschluss vom 25. Marz 2015) und stellt ein ,,In“ von
632 400 Euro dar. Die erforderliche Kompensation wird durch andere Vorhaben
aus dem Geschaftsbereich des Bundesministeriums der Finanzen erbracht.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Der zusétzliche jahrliche Erfiillungsaufwand von 632 400 Euro entféllt in voller
Hohe auf Blrokratiekosten aus Informationspflichten.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Auf Grund der geplanten Anderungen ist fiir die Steuerverwaltung der Lander mit
einem im Laufe des Forderzeitraums steigenden, aber geringfiigigen Mehrauf-
wand zu rechnen. Dieser belduft sich voraussichtlich fur den Veranlagungszeit-
raum (VZ) 2019 auf 32 000 Euro und fur die folgenden VZ auf 323 000 Euro (VZ
2020), 936 500 Euro (VZ 2021), 1 702 000 Euro (VZ 2022), 2 327 500 Euro (VZ
2023), 2 577 000 Euro (VZ 2024) und 2 624 000 Euro (VZ 2025). Auch in den
Folgejahren nach Auslaufen der Regelung miissen die Tatbestandsmerkmale
Uberwacht werden, was ebenfalls zu Mehraufwand fiihrt. Es ist weiterhin damit
zu rechnen, dass zusétzlich zu diesen bezifferten Mehraufwendungen weiterer
Mehraufwand auf Grund von Anderungsbescheiden und ggf. eingelegten Rechts-
behelfen anfallen wird.

Durch die Einflihrung des 8 7b EStG entsteht in den Landern einmaliger automa-
tionstechnischer Umstellungsaufwand.

F. Weitere Kosten

Auf Grund der Einfiihrung eines neuen Sonderabschreibungstatbestandes ist fiir
die anspruchsberechtigten Unternehmen nicht mit weiterem Mehraufwand zu
rechnen. Durch die guinstigere Finanzierung und das angestrebte hohere Angebot
an Wohnraum werden die Mieten tendenziell sinken bzw. der Mietanstieg ge-
bremst.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieRen,

den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/4949, 19/5417 in der aus der nachstehen-
den Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Berlin, den 28. November 2018

Der Finanzausschuss

Bettina Stark-Watzinger
Vorsitzende

Olav Gutting Bernhard Daldrup Lisa Paus
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatterin
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Zusammenstellung

Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Forderung des Mietwohnungsneubaus

— Drucksachen 19/4949, 19/5417 —

mit den Beschlissen des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

Entwurf

Beschlisse des 7. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur steuerli-
chen Forderung des Mietwohnungs-
neubaus

Entwurf eines Gesetzes zur steuerli-
chen Forderung des Mietwohnungs-
neubaus

Vom ...

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Artikel 1

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009
(BGBI. I S. 3366, 3862), das zuletzt durch Arti-
kel 9 des Gesetzes vom 14. August 2017 (BGBI. |
S. 3214) geédndert worden ist, wird wie folgt geédn-
dert:

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009
(BGBI. I S. 3366, 3862), das zuletzt durch Arti-
kel 9 des Gesetzes vom 14. August 2017 (BGBI. |
S. 3214) geéndert worden ist, wird wie folgt geén-
dert:

1. Inder Inhaltstibersicht wird nach der Angabe
zu § 7a folgende Angabe eingefugt:

1. unveréandert

»3 7b  Sonderabschreibung fir Mietwoh-

nungsneubau®.

2. Nach § 7a wird folgender § 7b eingeflgt:

2. Nach § 7a wird folgender 8§ 7b eingefligt:
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Entwurf Beschlisse des 7. Ausschusses
1’§ 7b 1’§ 7b
Sonderabschreibung fiir Mietwohnungsneu- Sonderabschreibung fiir Mietwohnungsneu-
bau bau

(1) Fur die Anschaffung oder Herstel-
lung neuer Wohnungen, die in einem Mit-
gliedstaat der Europdischen Union belegen
sind, auf den das Abkommen Uber den Euro-
paischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen)
angewendet wird, kénnen nach MaRgabe der
nachfolgenden Absétze im Jahr der Anschaf-
fung oder Herstellung und in den folgenden
drei Jahren Sonderabschreibungen bis zu jahr-
lich 5 Prozent der Bemessungsgrundlage ne-
ben der Absetzung fur Abnutzung nach §7
Absatz 4 in Anspruch genommen werden. Im
Fall der Anschaffung ist eine Wohnung neu,
wenn sie bis zum Ende des Jahres der Fertig-
stellung angeschafft wird. In diesem Fall kon-
nen die Sonderabschreibungen nach Satz 1
nur vom Anschaffenden in Anspruch genom-
men werden. Bei der Anwendung des Satzes
1 sind den Mitgliedstaaten der Européischen
Union Staaten gleichgestellt, die auf Grund
vertraglicher Verpflichtung Amtshilfe ent-
sprechend dem EU-Amtshilfegesetz in einem
Umfang leisten, der fiir die Uberpriifung der
Voraussetzungen dieser Vorschrift erforder-
lich ist.

(1) Fur die Anschaffung oder Herstel-
lung neuer Wohnungen, die in einem Mit-
gliedstaat der Européischen Union belegen
sind, kdnnen nach MaRgabe der nachfolgen-
den Absatze im Jahr der Anschaffung oder
Herstellung und in den folgenden drei Jahren
Sonderabschreibungen bis zu j&hrlich 5 Pro-
zent der Bemessungsgrundlage neben der Ab-
setzung fur Abnutzung nach § 7 Absatz 4 in
Anspruch genommen werden. Im Fall der An-
schaffung ist eine Wohnung neu, wenn sie bis
zum Ende des Jahres der Fertigstellung ange-
schafft wird. In diesem Fall kénnen die Son-
derabschreibungen nach Satz 1 nur vom An-
schaffenden in Anspruch genommen werden.
Bei der Anwendung des Satzes 1 sind den
Mitgliedstaaten der Européischen Union
Staaten gleichgestellt, die auf Grund vertrag-
licher Verpflichtung Amtshilfe entsprechend
dem EU-Amtshilfegesetz in einem Umfang
leisten, der fiir die Uberpriifung der Voraus-
setzungen dieser Vorschrift erforderlich ist.

(2) Die Sonderabschreibungen kénnen
nur in Anspruch genommen werden, wenn

(2) Die Sonderabschreibungen kdénnen
nur in Anspruch genommen werden, wenn

1. durch BaumafRnahmen auf Grund eines
nach dem 31. August 2018 und vor dem
1. Januar 2022 gestellten Bauantrags o-
der einer in diesem Zeitraum getatigten
Bauanzeige neue, bisher nicht vorhan-
dene, Wohnungen geschaffen werden,
die die Voraussetzungen des § 181 Ab-
satz 9 des Bewertungsgesetzes erfillen;
hierzu gehdren auch die zu einer Woh-
nung gehdrenden Nebenrédume,

1. unveréandert

2. die Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten 3000 Euro je Quadratmeter
Wohnflache nicht tbersteigen und

2. unverandert
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Beschlisse des 7. Ausschusses

3. die Wohnung im Jahr der Anschaffung
oder Herstellung und in den folgenden
neun Jahren der entgeltlichen Uberlas-
sung zu Wohnzwecken dient.

3. die Wohnung im Jahr der Anschaffung
oder Herstellung und in den folgenden
neun Jahren der entgeltlichen Uberlas-
sung zu Wohnzwecken dient; Wohnun-
gen dienen nicht Wohnzwecken, so-
weit sie zur vorubergehenden Beher-
bergung von Personen genutzt wer-
den.

(3) Bemessungsgrundlage flr die Son-
derabschreibungen nach Absatz 1 sind die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten der
nach Absatz 2 begtinstigten Wohnung, jedoch
maximal 2 000 Euro je Quadratmeter Wohn-
flache.

(3) unverédndert

(4) Die nach Absatz 1 in Anspruch ge-
nommenen Sonderabschreibungen sind riick-
géangig zu machen, wenn

(4) Die nach Absatz 1 in Anspruch ge-
nommenen Sonderabschreibungen sind riick-
gangig zu machen, wenn

1. die beglnstigte Wohnung im Jahr der
Anschaffung oder Herstellung und in
den folgenden neun Jahren nicht der ent-
geltlichen Uberlassung zu Wohnzwe-
cken dient,

1. unverédndert

2. die begunstigte Wohnung oder ein Ge-
b&ude mit beglnstigten Wohnungen im
Jahr der Anschaffung oder der Herstel-
lung oder in den folgenden neun Jahren
verduRert wird und der VeraulRerungsge-
winn nicht der Einkommen- oder Kor-
perschaftsteuer unterliegt oder

2. unverandert

3. die Baukostenobergrenze nach Absatz 2
Nummer 2 innerhalb der ersten drei
Jahre nach Ablauf des Jahres der An-
schaffung oder Herstellung der begiins-
tigten Wohnung durch nachtragliche An-
schaffungs- oder Herstellungskosten
Uberschritten wird.

3. unverandert
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Steuer- oder Feststellungsbescheide, in denen
Sonderabschreibungen nach Absatz 1 bertick-
sichtigt wurden, sind insoweit aufzuheben o-
der zu andern. Das gilt auch dann, wenn die
Steuer- oder Feststellungsbescheide bestands-
kraftig geworden sind; die Festsetzungsfristen
fiir das Jahr der Anschaffung oder Herstellung
und fir die folgenden drei Kalenderjahre be-
ginnen insoweit mit Ablauf des zehnten Ka-
lenderjahres nach dem Kalenderjahr der An-
schaffung oder Herstellung. § 233a Absatz 2a
der Abgabenordnung ist insoweit nicht anzu-
wenden.

Steuer- oder Feststellungsbescheide, in denen
Sonderabschreibungen nach Absatz 1 beriick-
sichtigt wurden, sind insoweit aufzuheben o-
der zu andern. Das gilt auch dann, wenn die
Steuer- oder Feststellungsbescheide bestands-
kraftig geworden sind; die Festsetzungsfristen
flir das Jahr der Anschaffung oder Herstellung
und fiir die folgenden drei Kalenderjahre be-
ginnen insoweit mit Ablauf Kalenderjahres,
in dem das Ereignis im Sinne des Satzes 1
eingetreten ist. § 233a Absatz 2a der Abga-
benordnung ist insoweit nicht anzuwenden.

(5) Die Sonderabschreibungen nach
Absatz 1 werden nur gewéhrt, soweit die Vo-
raussetzungen  der  Verordnung (EU)
Nr. 1407/2013 der Kommission vom 18. De-
zember 2013 iber die Anwendung der Arti-
kel 107 und 108 des Vertrags uber die Ar-
beitsweise der Europdischen Union auf
De-minimis-Beihilfen (ABI. L 352 vom
24.12.2013, S. 1, De-minimis-Verordnung) in
der jeweils geltenden Fassung eingehalten
sind. Unter anderem darf hiernach der Ge-
samtbetrag der einem einzigen Unternehmen
gewahrten De-minimis-Beihilfe in einem
Zeitraum von drei Veranlagungszeitraumen
200 000 Euro nicht (bersteigen. Bei dieser
Hochstgrenze sind auch andere in diesem
Zeitraum an das Unternehmen gewahrte De-
minimis-Beihilfen gleich welcher Art und
Zielsetzung zu bericksichtigen. Die Sonder-
abschreibungen werden erst gewahrt, wenn
der Anspruchsberechtige in geeigneter Weise
den Nachweis erbracht hat, in welcher Hohe
ihm in den beiden vorangegangenen sowie im
laufenden Veranlagungszeitraum De-mini-
mis-Beihilfen gewéhrt worden sind, fur die
die vorliegende oder andere De-minimis-Ver-
ordnungen gelten, und nur soweit, wie die VVo-
raussetzungen der De-minimis-Verordnung
bei dem Unternehmen im Sinne der De-mini-
mis-Verordnung eingehalten werden.*

(5) unverédndert

8§ 37 Absatz 3 Satz 10 wird wie folgt gefasst:

unverandert

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode
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Entwurf Beschlisse des 7. Ausschusses

»oatz 8 gilt nicht fir negative Einkiinfte aus
der Vermietung oder Verpachtung eines Ge-
baudes, fur das Sonderabschreibungen nach
8 7b dieses Gesetzes oder erhthte Absetzun-
gen nach den 88 14a, 14c oder 14d des Ber-
linfordergesetzes in Anspruch genommen
werden.*

4. Nach 8§52 Absatz 15 wird folgender Ab-|4. unverdandert
satz 15a eingefugt:

»(15a) Die Inanspruchnahme der Son-
derabschreibungen nach § 7b in der Fassung
des Artikels ... des Gesetzes vom ... (BGBI. |
S....) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgeset-
zes] kann letztmalig fur den Veranlagungs-
zeitraum 2026, in den Fallen des § 4a letztma-
lig fur Wirtschaftsjahre, die vor dem 1. Januar
2027 enden, geltend gemacht werden. Das gilt
auch dann, wenn der Abschreibungszeitraum
nach §7b Absatz 1 noch nicht abgelaufen
ist.”

Artikel 2

Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

Das Korperschaftsteuergesetz in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 15. Oktober
2002 (BGBI. I S. 4144), das zuletzt durch Artikel
5 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S.
2730) gedndert worden ist, wird wie folgt gean-
dert:

1. In85Absatz 1 Nummer 10 Satz 2 wird das
Semikolon am Ende durch einen Punkt er-
setzt und werden die folgenden Satze ange-
fugt:
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Entwurf Beschlisse des 7. Ausschusses

»Erzielt das Unternehmen Einnahmen aus
der Lieferung von Strom aus Anlagen, fur
den es unter den Voraussetzungen des § 21
Absatz 3 des Erneuerbare-Energien-Geset-
zes einen Anspruch auf Zahlung eines Mie-
terstromzuschlags hat, erhdht sich die
Grenze des Satzes 2 fur diese Einnahmen
auf 20 Prozent, wenn die Grenze des Sat-
zes 2 nur durch diese Einnahmen Uber-
schritten wird. Zu den Einnahmen nach
Satz 3 gehoren auch Einnahmen aus der
zusétzlichen Stromlieferung im Sinne des
842a Absatz2 Satz6 des Energiewirt-
schaftsgesetzes sowie Einnahmen aus der
Einspeisung von Strom aus diesen Anla-
gen;*“.

2. 8§34 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 3a wird folgender Ab-
satz 3b eingefligt:

.»(3b) 85 Absatz 1 Nummer 10 in
der Fassung des Artikels ... des Geset-
zes vom ... (BGBI. I S. ...) [einsetzen:
Ausfertigungsdatum und Fundstelle
des vorliegenden Anderungsgesetzes]
ist erstmals fur den Veranlagungszeit-
raum 2019 anzuwenden.*

b) Der bisherige Absatz 3b wird Ab-

satz 3c.
Artikel 2 Artikel 3
Inkrafttreten Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkin- Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkin-

dung in Kraft. dung in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Olav Gutting, Bernhard Daldrup und Lisa Paus

A. Allgemeiner Teil

I.  Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/4949, 19/5417 in seiner 59. Sitzung am 19.
Oktober 2018 dem Finanzausschuss zur federfiihrenden Beratung sowie dem Haushaltsausschuss, dem Ausschuss
fiir Wirtschaft und Energie sowie dem Ausschuss fur Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen zur Mit-
beratung Uberwiesen. Der Haushaltsausschuss ist auBerdem nach § 96 GO-BT beteiligt.

II.  Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Der Gesetzentwurf sieht die Einfllhrung einer zeitlich befristeten Sonderabschreibung in § 7b EStG fiir die An-
schaffung oder Herstellung neuer Mietwohngeb&dude mit dem Ziel vor, private Investitionen anzuregen.

Eine vergleichbare Regelung gibt es bisher nicht.

Ziel der MalRnahme ist es, méglichst zeitnah private Investoren zum Neubau von Mietwohnungen anzuregen. Die
steuerliche Regelung soll ergdnzend zu den von den Landern initiierten Forderprogrammen laufen. Im Rahmen
der Wohnraumoffensive sollen insgesamt 1,5 Millionen neue Wohnungen und Eigenheime zusatzlich gebaut wer-
den.

Die Sonderabschreibung trégt hierzu durch gezielte Férderung des Neubaus von Mietwohnungen bei. Die Son-
derabschreibung als ein steuerliches Instrument der Férderung des Mietwohnungsneubaus kann im freifinanzier-
ten Wohnungsmarkt Anreize setzen, um die Bautatigkeit anzuregen. Durch die Regelung werden nicht nur Woh-
nungen im Zusammenhang mit dem Neubau von Geb&uden gefordert, sondern auch MalRnahmen zur Schaffung
neuer Wohnungen in bestehenden Gebduden. Die MalBnahme soll auch in Gebieten mit Flachenknappheit fir die
entsprechenden Anreize sorgen. Zudem werden mit einer steuerlichen Férderung die Malinahmen der L&nder im
sozialen Mietwohnungsbau ergénzt und unterstutzt, um insbesondere privaten Investoren zum Bau bezahlbaren
Mietwohnraumes anzuregen.

Von der Inanspruchnahme der Férderung ausgeschlossen ist die Anschaffung und Herstellung von Wohnungen
jedoch dann, wenn die abschreibungsfahigen Anschaffungs- oder Herstellungskosten mehr als 3 000 Euro je m?2
Wohnflache betragen. Fallen hthere Anschaffungs- oder Herstellungskosten an, fiihrt dies ohne weiteren Ermes-
sensspielraum zum vollstandigen Ausschluss der Forderung. Mit dieser Begrenzung soll die Anschaffung oder
Herstellung hochpreisigen Mietwohnraums vermieden werden. Ziel der Férderung ist es, Investoren zum Bau von
Mietwohnungen im unteren und mittleren Mietpreissegment zu bewegen.

l. Offentliche Anhérung

Der Finanzausschuss hat in seiner 22. Sitzung am 19. November 2018 eine 6ffentliche Anhdrung zu dem Gesetz-
entwurf auf Drucksachen 19/4949, 19/5417 durchgefiihrt. Folgende Einzelsachverstiandige, Verbande und Insti-
tutionen hatten Gelegenheit zur Stellungnahme:

1. Bundesrechnungshof

2. Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e. V. (GdW)
3. Bundesverband Freier Immobilien- und Wohnungsunternehmen e. V. (BFW)
4

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande/Deutscher Stadtetag, Hilmar von Lojewski
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Deutscher Mieterbund e. V.

Deutscher Steuerberaterverband e. V.

Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung e. V. (DIW)
Haus und Grund Deutschland

© o N o O

Hechtner, Prof. Dr. Frank, Technische Universitat Kaiserslautern
10. Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt

11. UTB Projektmanagement GmbH

12. Zentraler Immobilien Ausschuss e. V.

13. Zentralverband des Deutschen Handwerks (ZDH)

Das Ergebnis der offentlichen Anhorung ist in die Ausschussberatungen eingegangen. Das Protokoll einschlief-
lich der eingereichten schriftlichen Stellungnahmen ist der Offentlichkeit zugénglich.

IV. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschisse

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 27. Sitzung am 28. November 2018 beraten und emp-
fiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD, FDP,
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Annahme des Gesetzentwurfs.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Energie hat den Gesetzentwurf in seiner 24. Sitzung am 28. November 2018
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
AfD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Annahme des Gesetzentwurfs.

Der Ausschuss fur Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen hat den Gesetzentwurf in seiner 10. Sit-
zung am 28. November 2018 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
gegen die Stimmen der Fraktionen AfD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Annahme des
Gesetzentwurfs.

Der Parlamentarische Beirat fir nachhaltige Entwicklung hat sich in seiner 8. Sitzung am 17. Oktober 2018
mit dem Gesetzentwurf gutachtlich befasst und festgestellt, dass eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzentwur-
fes gegeben sei. Die Darstellung der Nachhaltigkeitsprifung sei plausibel. Lediglich die Benennung des Bezugs
zu dem SDG 11 (Sté&dte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfahig und nachhaltig machen) fehle. Eine
Prifbitte sei daher nicht erforderlich.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/4949, 19/5417 in seiner 20. Sitzung am 7. No-
vember 2018 erstmalig beraten und die Durchfiihrung einer éffentlichen Anhérung beschlossen. Nach Durchfiih-
rung der Anhdrung am 19. November 2018 hat der Finanzausschuss die Beratung des Gesetzentwurfs in seiner
24, Sitzung am 28. November 2018 abgeschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen AfD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Annahme des Gesetzentwurfs auf Druck-
sachen 19/4949, 19/5417 in gednderter Fassung.

Die Fraktion der CDU/CSU erinnerte daran, man habe im Rahmen der so genannten ,,Wohnraumoffensive* der
Bundesregierung auch eine steuerliche Forderung des Mietwohnungsneubaus beschlossen. Hintergrund sei, dass
gegen den Wohnraummangel die Schaffung von neuem, zusatzlichem Wohnraum oberste Prioritat genieen
musse. Man werde dafiir alles Notwendige tun. Ein Baustein neben vielen anderen Malinahmen der Wohnraum-
offensive sei die mit dem Gesetzentwurf vorgesehene steuerliche Sonder-AfA (Absetzung fir Abnutzungen) fir
Mietwohnungsneubau. Diese soll neben der reguldren linearen AfA im Jahr der Anschaffung oder Herstellung
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und den drei Folgejahren zusétzlich funf Prozent betragen. Damit kdnnten insgesamt 28 Prozent der absetzungs-
fahigen Anschaffungs- und Herstellungskosten in den ersten vier Jahren abgeschrieben werden. Dies setze zu-
sétzliche Anreize, um neuen, bezahlbaren Mietwohnraum zu schaffen. Die Bezahlbarkeit folge aus den im Gesetz
eingezogenen Grenzen: Die Férderung werde auf Vorhaben begrenzt, die maximal 3 000 Euro Herstellungs- oder
Anschaffungskosten pro Quadratmeter Wohnflache aufweisen wiirden. Kosten fur Grund und Boden seien dabei
nicht beinhaltet. Die Anhérung habe gezeigt, dass man mit der Grenze von 3 000 Euro richtig liege, denn einige
Sachverstandige hatten sie als zu niedrig, andere als zu hoch bezeichnet. Die Belastung fiir den Bundeshaushalt
sei ebenfalls tberschaubar, man habe die Bemessungsgrundlage auf 2 000 Euro pro Quadratmeter Wohnflache
begrenzt. Das Regelungsvorhaben sei schlank, effektiv, handhabbar und praxistauglich. Die Fraktion der
CDU/CSU strebe an, dass schnell zusatzlicher Mietwohnungsbau entstehe. Die zeitliche Befristung der Sonder-
ATA flihre zu einer zielgenauen Anreizwirkung. Man sei (berzeugt, dass sich hierdurch kurzfristig zusatzliches
privates Kapital fir den Mietwohnungsbau aktivieren lasse.

Die von der Fraktion der FDP in ihrem EntschlieBungsantrag fir das Plenum des Deutschen Bundestags gefor-
derte Erhohung der reguléren linearen AfA von 2 auf 3 Prozent misste vor dem Hintergrund der Auswirkungen
auf die offentlichen Haushalte getrennt vom vorliegenden Gesetzentwurf diskutiert werden. Der vorliegende Ge-
setzentwurf schliel3e eine solche Maf3nahme nicht aus.

Die Fraktion der SPD unterstrich, es miisse sich zeigen, ob die vorgesehenen MalRnahmen effektiv wirken wiir-
den. Den EntschlieSungsantrag der Fraktion der FDP fiir das Plenum des Deutschen Bundestags, der eine Erho-
hung der linearen Abschreibung auf drei Prozent fordere, habe man ernsthaft gepriift und diskutiert. Dieser Vor-
schlag ware gerechtfertigt, wenn man den Kapazitatsaufbau in der Bauwirtschaft dauerhaft unterstiitzen wollte.
Bei der Abwdagung zwischen dem Nutzen einer solchen MalRnahme und deren starken Auswirkungen auf die
offentlichen Haushalte sei man zum Schluss gekommen, zum gegenwartigen Zeitpunkt davon abzusehen.

Die im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehene Sonder-AfA miisse man in das Gesamtkonzept der Bundesre-
gierung zur Wohnraumforderung einordnen. Dazu zdhlten unter anderem auch MalRnahmen des sozialen Woh-
nungsbaus, das Baukindergeld und baurechtliche Anpassungen. Das Steuerrecht sei hierbei nicht die gegenwaértig
wichtigste Stellschraube. Andere Aspekte hatten eine hthere Bedeutung, wie etwa das Planungsrecht, die Perso-
nalsituation in den Behdrden und der Bauwirtschaft oder die Bodenbereitstellung — die Wohnraumoffensive der
Bundesregierung beriicksichtige diese Aspekte. Der steuerliche Impuls wirke zusétzlich. Die Anhdrung zum vor-
liegenden Gesetzentwurf habe wenig positive Reaktionen erbracht. Dennoch kénne die geplante Regelung dazu
beitragen, zusétzliche Investitionen im Mietwohnungsbau auszulésen. Dabei sei zu vermuten, dass vor dem Hin-
tergrund der Beziehungen zwischen den Stédten und ihrem Umland insbesondere die Investitionen in peripheren
Lagen stimuliert werden kdnnten.

Die Fraktion der SPD betonte, sie habe die Frage einer Mietobergrenze diskutiert. Unter dem Gesichtspunkt des
Ziels einer einfachen, unbiirokratischen Regelung sei man zum Schluss gekommen, dass die im Gesetzentwurf
eingezogene Begrenzung der Forderung auf Neubauten mit maximal 3 000 Euro Herstellungs- oder Anschaf-
fungskosten pro Quadratmeter sowie die Deckelung der Bemessungsgrundlage der Sonder-AfA auf 2 000 Euro
pro Quadratmeter geeignete Steuerungselemente seien, um giinstigen Wohnraum schaffen zu kdénnen. Mit den
eingebrachten Anderungsantragen der Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD seien auBerdem die
Fremdnutzung von Mietwohnungen bei der Forderung ausgeschlossen und die Bedingungen fur Mieterstroman-
lagen bei Wohnungshaugenossenschaften und -vereinen verbessert worden. Insgesamt sei der vorliegende Ge-
setzentwurf ein sinnvoller Teil der Wohnraumoffensive der Bundesregierung.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD betonten, fr die Einhaltung des in der De-minimis-Verord-
nung vorgesehenen Hochstbetrages von 200 000 Euro im gleitenden Zeitraum von drei Steuerjahren sei der rele-
vante wirtschaftliche Vorteil der MalRnahme zu ermitteln, der durch die vorgezogene hohere Abschreibungsmdg-
lichkeit innerhalb des flinfzigjahrigen Referenzzeitraumes (und nicht durch die Hohe der Sonderabschreibung
selber) entstehe. Das bedeute, dass nicht die Hohe der Sonderabschreibung selber ausschlaggebend sei, sondern
der Uber den gesamten Abschreibungszeitraum abgezinste Gesamtvorteil (sog. ,,Barwert").

Bei der geplanten Sonderabschreibung wiirden Steuervorteile nur in den ersten vier Jahren auftreten; in den da-
rauffolgenden 46 Jahren wiirden Steuernachteile eintreten. Je friiher der Steuervorteil entstehe, desto giinstiger sei
dies fir den Steuerpflichtigen, der die gesparte Steuer anlegen und somit Zinsgewinne erzielen kénne, die sich
durch in spateren Jahren auftretende Steuernachteile jedoch mindern wiirden. Bei der Barwertberechnung wiirden
daher jahrlich die jeweiligen nominalen Vor- bzw. Nachteile auf den Investitionszeitpunkt diskontiert. Die
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Summe der entsprechenden Barwerte iber 50 Jahre ergebe den Liquiditatsvorteil der Investition insgesamt, wel-
cher auf die ersten vier Jahre aufgeteilt werde, in denen die Steuervorteile eintreten wiirden. Dabei werde als
Steuersatz der personliche Steuersatz und zur Diskontierung der Abzinsungszinssatz aus der entsprechenden Mit-
teilung der Kommission (aktuell im Amtsblatt 2018/C 327/09 verdffentlicht) zugrunde gelegt.

Berechnungsbeispiel:

Unter Zugrundelegung von Anschaffungskosten in Hohe von 500 000 Euro, einem personlichen Steuersatz zur
Einkommensteuer in Hohe von 42 % zzgl. Solidaritatszuschlag in Hohe von 5,5 % sowie dem aktuellen Abzin-
sungssatz in Héhe von 0,82 %ermittelt sich der relevante wirtschaftliche Vorteil wie folgt:

Uber den gesamten Abschreibungszeitraum von 50 Jahren wird zunéchst fiir jedes Jahr die Differenz ermittelt
zwischen dem Wert der zuléssigen Abschreibung nach § 7b EStG-E, d. h. der Sonderabschreibung zzgl. der re-
guldren linearen AfA (vier Jahre 7 %) bzw. ab dem 5. Jahr der Restwert-AfA (46 Jahre 1,565 %), und dem Wert,
der sich ohne Inanspruchnahme der Sonderabschreibung ergeben hétte, d. h. der reguldren linearen AfA (2 %):

1. Jahr 2. Jahr 3.Jahr 4 Jahr 5.-50. Jahr

In Anspruch ge- 35.000 € 35.000 € 35.000 € 35.000 € 7.825 €
nommene Ab- | (500.000 € x 7 %) | (500.000 €x 7 %) | (500.000€x 7 %) | (500.000 € x 7 %) | (500.000 € x 1,565 %)

schreibungen

Regulare lineare 10.000 € 10.000 € 10.000 € 10.000 € 10.000 €
AfA (500.000 € x 2%) | (500.000€ x 2%) | (500.000 € x 2%) | (500.000 € x2%) |  (500.000 € x 2%)
Differenz 25.000 € 25.000 € 25.000 € 25.000 € -2.175€

Die sich jahrlich ergebende Differenz (in den ersten vier Jahren: 25 000 Euro; in den darauffolgenden 46 Jahren
rund -2 175 Euro) wird in jedem einzelnen Jahr mit dem personlichen Steuersatz (Grenzsteuersatz) des Erstjahres
multipliziert und mit dem Abzinsungssatz von 0,82 % diskontiert. Die Summe der so ermittelten Werte tiber 50
Jahre ergibt einen wirtschaftlichen Vorteil in Hohe von insgesamt rund 7 857 Euro. Dieser Vorteil wird auf die
Jahre der Inanspruchnahme der Sonderabschreibung gleichmaRig verteilt. D. h. fiir die Einhaltung des in der De
minimis Verordnung vorgesehenen 200 000 Euro Hochstbetrages sind fur den Steuerpflichtigen in diesem Bei-
spiel jahrlich rund 1 964 Euro relevant.

Die Fraktion der AfD betonte, die von den Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD vorgesehenen Ande-
rungen wirden den vorliegenden schlechten Gesetzentwurf etwas verbessern, dies sei positiv zu bewerten. Den-
noch sei das Vorhaben nicht zustimmungsfahig. Der Gesetzentwurf sei keinesfalls als schlank zu bezeichnen.
Dazu reiche als Beweis allein schon die komplizierte Regelung fiir den Fall des Verkaufs einer Immobilie inner-
halb der ersten zehn Jahre nach Inanspruchnahme der Férderung aus. Insgesamt werde der vorliegende Gesetz-
entwurf kontraproduktiv wirken. Er flhre eine Investitionshilfe bzw. eine Steuererleichterung in einen ohnehin
Uberhitzten Markt ein. In diesem 0berhitzten Markt werde dann gleichzeitig die tatsachliche Beantragung der
Forderung reglementiert. Wiirde die vorgesehene Malinahme sich bis zu den Jahren 2028 oder 2030 erstrecken,
kénnte sie Grundlage einer sinnvollen Diskussion sein. Aber der Dirigismus der Regierungskoalition fiihre dazu,
dass Investoren in einem zu engen Zeitfenster handeln missten.

Die Investitionen, die mit dem Gesetzentwurf gefordert werden sollten, kénnten in den kritischen Ballungsgebie-
ten gar nicht stattfinden, da die Kostengrenze zu eng gewahlt worden sei. Hatte man diese auf 4 000 Euro pro
Quadratmeter gesetzt, hatte man auch diesbeziglich eine bessere Diskussionsgrundlage gehabt. Doch auch so
waéren die Anreize in einen Uberhitzten Markt geflossen. So erreiche man das Gegenteil des Gewollten und werde
diese Effekte auch mit der Mietpreisbremse nicht einfangen kénnen.
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Die geplante Regelung werde vor dem Hintergrund des EuGH-Urteils in der Rechtssache C-35/08 (Grundstiicks-
gemeinschaft Busley und Cibrian Fernandez) dazu fuhren, dass deutsche Steuermittel zur Forderung des Miet-
wohnungsneubaus beispielsweise auch in Polen, Bulgarien und Rumaénien verwendet werden konnten. Dies ware
eine Verschwendung von Steuermitteln. Die Regierungskoalition versuche, den Mietwohnungsneubau mit Hilfe
einer GieRkanne zu fordern. Man werde sehen, ob man sich zukinftig damit befassen werden misse, dass die
geplante Regelung zu Geldwdschegeschéften missbraucht werde. Eine entsprechende Rechtsfolgeabschatzung
sollte mit Hilfe der zustdndigen Behorden vorgenommen werden.

Ein weiterer Kritikpunkt am Gesetzentwurf sei, dass die geplante Férderung Eigenheimnutzern nicht zugutekom-
men werde. Jeder, der sich eigenen Wohnraum schaffe, mindere den Druck auf den Mietmarkt. Daher hétte die
Regelung auch Selbstnutzer von neugeschaffenem Wohnraum begiinstigen missen.

Insgesamt schaffe der Gesetzentwurf Birokratie, sei unwirtschaftlich, und berge die Gefahr von Missbrauch und
Geldwaschegeschaften.

Die Fraktion der FDP unterstrich, dass man den vorliegenden Gesetzentwurf ebenfalls ablehne, obwohl man
anerkenne, dass es auf dem Wohnungsmarkt Probleme gebe. Es bediirfe neben steuerlicher auch anderer Anreize.
Insbesondere missten die Baukosten gesenkt werden.

Man kdnne Uber den Gesetzentwurf nicht diskutieren, ohne die Anhérung vom 19. November 2018 zu themati-
sieren. Keiner der Sachverstandigen habe den Gesetzentwurf positiv bewertet. Der Gesetzentwurf sei ein ,,Blro-
kratiemonster: Er beinhalte eine zeitliche Befristung und mehrere Beschrédnkungslinien, und es bestehe fiir einen
Zeitraum von zehn Jahren die Gefahr, riickwirkend die steuerliche Veranlagung korrigieren zu miissen. AufRerdem
greife der gewéhrte Steuervorteil nur bei kleineren VVorhaben — dabei seien grof3e Losungen notwendig, die schnell
wirken kdnnten und unbirokratisch eine starke Belebung des Mietwohnungsneubaus auslésen wirden, insbeson-
dere in den Ballungsgebieten.

Die Anderungsantrige der Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD seien eher als Kosmetik zu betrachten.
Die Fraktion der FDP schlage im Einklang mit vielen Sachverstandigen vor, eine einfache, unbdirokratische und
effektive Regelung zu etablieren, die dauerhaft wirke: Die Erh6hung der linearen AfA von zwei auf drei Prozent.
Der Gesetzentwurf weise eine Jahreswirkung von 235 Millionen Euro Mindereinnahmen bei den 6ffentlichen
Kassen aus, eine Erhéhung der reguléren linearen AfA auf drei Prozent wiirde hingegen 315 Millionen Euro pro
Jahr kosten. Der Unterschied zwischen diesen Betrégen sei Gberschaubar. Man diirfe die Kosten einer Erhghung
der reguléren linearen AfA nicht unbeachtet lassen, miisse aber auch deren nachhaltige positive Effekte wiirdigen.
Die Fraktion der FDP appelliere an alle Beteiligten, anstelle des vorgelegten Gesetzentwurfes eine Erhéhung der
reguldren linearen AfA auf drei Prozent zu verabschieden.

Die Fraktion DIE LINKE. rief einige Aussagen aus der Anhérung zum Gesetzentwurf am 19. November 2018
in Erinnerung: Der Vertreter des Deutschen Mieterbundes habe vorgetragen, dass der Gesetzentwurf ohne einen
Mietendeckel keinen bezahlbaren Wohnraum schaffen werde. Der Vertreter des Deutschen Instituts fur Wirt-
schaftsforschung (DIW) habe vorgetragen, er gehe nicht davon aus, dass die geplante Regelung zusatzlichen
Mietwohnraum in einer relevanten GroéRenordnung schaffen werde. Der Bundesrechnungshof (BRH) habe eine
lange Liste von Verfahrensproblemen und Schwierigkeiten fiir die Steuerverwaltung vorgetragen. Keiner der
Sachverstandigen héatte den Gesetzentwurf positiv bewertet. Zusatzlich sei deutlich geworden, dass die Befristung
auf vier Jahre jegliche Starkung einer l&ngerfristigen Orientierung von Investoren auf den Mietwohnungsbau ver-
hindere. Es bleibe der Eindruck, es handle sich beim vorliegenden Gesetzentwurf um ein Geschenk an die Immo-
bilienwirtschaft, das diese sich zwar anders gewiinscht, sich aber dennoch daftir bedankt habe.

Die Fraktion DIE LINKE. lehnte den Gesetzentwurf ab. Man kdnne auch den Koalitionsfraktionen nur dringend
empfehlen, sich den Empfehlungen des BRH anzuschlieRen, man mége von der Verfolgung des Gesetzesvorha-
bens absehen. Viel deutlicher kdnne der BRH nicht werden. Das richtige Ziel der Schaffung von zusatzlichem,
bezahlbarem Mietwohnungsneubau werde die geplante Regelung nicht erreichen.

Man werde den Antrigen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zustimmen, denn eine Mietobergrenze ware
eine sinnvolle Ergénzung des vorliegenden Gesetzentwurfs gewesen. Allerdings wére der Konstruktionsfehler
des Gesetzentwurfs, mit Hilfe von Steuervergunstigungen zusatzlichen Wohnraum schaffen zu wollen, auch
dadurch nicht behoben worden. Es sei unversténdlich, dass die Regierungskoalition die konkreten Anregungen
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aus der Anhorung nicht aufgegriffen habe: Neben der Mietobergrenze sei mehr Langfristigkeit angemahnt wor-
den, auBerdem habe das DIW eine gezielte Zulagenférderung und Nachrangdarlehen als bessere Mittel dargelegt.
Selbst wenn man den Vorschlag der Fraktion DIE LINKE. zur Ubernahme des ,,Wiener Modells* auf dem Miet-
wohnungsmarkt nicht aufgreife, hétte es ein enormes Verbesserungspotential des Gesetzentwurfs gegeben.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unterstrich ebenfalls inre Ablehnung des vorliegenden Gesetzent-
wurfs. Er sei es nicht wert, die gesamte von den Sachverstandigen in der Anhérung am 19. November 2018 vor-
getragene Kritik zu wiederholen. Niemand habe in der Anhérung den Gesetzentwurf positiv bewertet. Es werde
durch die vorgesehene Regelung keine zusatzliche Wohnung entstehen, die mit einer Nettokaltmiete von unter
zehn Euro vermietet werde, und es wiirden keine zusétzlichen Wohnungen in angespannten Wohnlagen geschaf-
fen. Lediglich die Wohnungswirtschaft kdnne sich iber das mit der Sonder-AfA geschenkte Geld freuen. Auf
diese Art und Weise Gesetze zu machen, sei des Deutschen Bundestags nicht wiirdig. Es sei offensichtlich, dass
die Koalition aus CDU/CSU und SPD ein Paket aus Anderungen im Mietrecht und der hier vorliegenden Sonder-
ATA geschniirt habe, man kdnne aber nicht verstehen, dass die CDU/CSU auch nach der Anhérung weiterhin auf
dem vorliegenden Gesetzentwurf beharre. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN habe einen Anderungsan-
trag und einen Entschliefungsantrag vorgelegt, die Mietobergrenzen vorsehen wiirden. Man brauche bezahlbaren
Wohnraum. Dafiir wiirden niedrige Baukosten nicht ausreichen, sondern es bedrfe niedriger Mietpreise.

Vom Ausschuss angenommene Anderunqsantréqe

Die vom Ausschuss angenommenen Anderungen am Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/4949, 19/5417 sind aus
der Zusammenstellung in der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses ersichtlich. Die Begriindungen der
Anderungen finden sich in diesem Bericht unter ,,B. Besonderer Teil“. Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU
und SPD brachten insgesamt 4 Anderungsantrage ein.

Voten der Fraktionen:

Anderungsantrag 1 der Koalitionsfraktionen (Redaktionelle Anderung in § 7b Absatz 1 Satz 1 EStG)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, B90/GR
Ablehnung: AfD, FDP
Enthaltung: DIE LINKE.

Anderungsantrag 2 der Koalitionsfraktionen (Gesetzliche Klarstellung der Vermietung zu Wohnzwecken)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, B90/GR
Ablehnung: AfD, FDP
Enthaltung: DIE LINKE.

Anderungsantrag 3 der Koalitionsfraktionen (Anlaufhemmung zur Riickgdngigmachung)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, B90/GR
Ablehnung: AfD, FDP
Enthaltung: DIE LINKE.
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Anderungsantrag 4 der Koalitionsfraktionen (Mieterstromanlagen)

Zustimmung: CDU/CSU, SPD, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: AfD, FDP
Enthaltung: -

Vom Ausschuss abgelehnter Anderungsantrag

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN brachte zum Gesetzentwurf einen Anderungsantrag ein:

Anderungsantrag 1 der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Begrenzung auf die ortsiibliche Vergleichsmiete)

Anderung:
LArtikel 1 wird in der dortigen Nummer 2 wie folgt geéndert:

1. In§7b Absatz 2 Nr. 2 EStG wird nach dem Wort ,,lbersteigen* das Wort ,,und* gestrichen und durch ein
Komma ersetzt.

2. In §7b Absatz 2 Nr. 3 EStG wird nach dem Wort ,,dient das durch einen Punkt markierte Satzende durch
das Wort ,,und* ersetzt.

3. Nach & 7b  Absatz 2 EStG Nr. 3 wird folgende Nr. 4  eingefligt:

,.die Miete fur die Wohnung im Jahr der Anschaffung oder Herstellung und in den folgenden neun Jahren
die ortstibliche Vergleichsmiete (§ 558 Absatz 2 BGB) nicht (ibersteigt.**

4. In 8§ 7b Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 EStG wird nach dem Wort ,,unterliegt* das Wort ,,oder* durch das Setzen
eines Kommas ersetzt.**

5. In §7b Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 EStG wird nach dem Wort ,,wird* das durch einen Punkt markierte Satzende
durch das Wort ,,oder** ersetzt.

6. Nach 8 7b Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 EStG st folgende Nr. 4 einzufiigen:

,,die fir die beglnstigte Wohnung verlangte Miete im Jahr der Anschaffung oder Herstellung oder in den
folgenden neun Jahren die ortsiibliche Vergleichsmiete (§ 558 Absatz 2 BGB) ubersteigt.*“*

Begriindung:

,.Im Entwurf des Gesetzes zur steuerlichen Forderung des Mietwohnungsneubaus hat die Bundesregierung darauf
verzichtet, eine Mietobergrenze fiir die geférderten Wohnungen einzuziehen. Daraus folgt, dass sich die Miet-
preise der geforderten Wohnungen am Markt bilden werden. Da es sich um eine steuerliche Férderung fiir den
Neubau von Wohnungen handelt, gilt hier die Mietpreisbremse nicht. In angespannten Wohnungsmérkten heif3t
das, dass keine Entlastung durch ein grofReres Angebot an glnstigen Mietwohnungen zu erwarten ist, sondern
vielmehr die geférderten Wohnungen zu hohen Marktmieten angeboten wiirden.

Ziel dieses Anderungsantrages ist es, mindestens eine Begrenzung auf die ortstibliche Vergleichsmiete sicherzu-
stellen.*
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Voten der Fraktionen:

Zustimmung:  DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, AfD, FDP
Enthaltung: -

Vom Ausschuss abgelehnter EntschlieBungsantrag

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN brachte folgenden EntschlieRungsantrag ein:

»Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beantragt in die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksachen 19/4949, 19/5417 folgende AusschlussentschlieBung auf-
zunehmen:

Der Bundestag wolle beschlieRen:

Im Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Férderung des Mietwohnungsneubaus hat die GroRe Koalition darauf
verzichtet, eine Mietobergrenze fiir die geférderten Wohnungen einzuziehen. Daraus folgt, dass sich die Miet-
preise der gefdrderten Wohnungen am Markt bilden werden. Da es Neubauwohnungen sind, gilt auch die Miet-
preisbremse nicht. In angespannten Wohnungsmaérkten heifl3t das, dass keine Entlastung durch ein grofieres An-
gebot an ginstigen Mietwohnungen zu erwarten ist, sondern vielmehr die geférderten Wohnungen zu hohen
Marktmieten angeboten wiirden.

Zudem verzichtet die GroRe Koalition darauf, dass geforderte Wohnungen an Menschen mit besonderem Bedarf
vermietet werden; es soll keine soziale Bindung der Wohnung erfolgen. Daraus folgt, dass Personen mit htheren
Einkommen hier einen klaren Vorteil haben. Menschen mit besonderen Bedarfslagen, die Anspruch auf einen
Wohnberechtigungsschein haben, mit kleineren bis mittleren Einkommen, haben das Nachsehen.

Schon bei der Anhérung zum Gesetzentwurf zur steuerlichen Forderung des Mietwohnungsneubaus in der letzten
Wabhlperiode hatten sich Abgeordnete und Sachversténdige flir eine Mietobergrenze und eine soziale Bindung
ausgesprochen. Daran war die Zustimmung zu dem Gesetz seinerzeit letztlich gescheitert. Auch in dieser Wahl-
periode wurde bei der Anhdrung deutlich, dass aus Sicht der Sachverstandigen das Ziel, Wohnraum zu bezahlba-
ren Mieten zu schaffen, mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht erreicht werden kann.

Statt die gleichen Fehler jetzt zu wiederholen, ist eine Mietobergrenze ebenso als Voraussetzung der steuerlichen
Forderfahigkeit einzuziehen wie eine soziale Bindung der Wohnungen.

So kann mit Hilfe des Gesetzes eine Entlastung auf dem Mietwohnungsmarkt erfolgen.

Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

den Gesetzentwurf zur steuerlichen Forderung des Mietwohnungsneubaus zu andern, indem die steuerliche For-
derung

— an eine wirksame Mietobergrenze gebunden wird, die sicherstellt, dass Haushalte mit kleinen und mittleren
Einkommen nicht finanziell (berlastet werden, sowie

— andie soziale Bindung der Wohnungen durch Vermietung an Zielgruppen mit besonderen Bedarfen bei der
Wohnraumversorgung gemal der Bestimmungen nach Wohnraumférderungsgesetz und Wohnberechtigte
gemal der Bestimmungen nach Wohnungsbhindungsgesetz oder gegebenenfalls nach den Wohnraumforder-
gesetzen und —richtlinien der Bundesléander gekniipft wird und





Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -19- Drucksache 19/6140

— nur fir Mietwohnungsneubau in ausgewiesenen Fordergebieten gewéhrt wird, dabei sollen Fordergebiete
diejenigen sein, die nach 81 Abs. 3 der Wohngeldverordnung den Mietenstufen 1V bis VI zugewiesen sind
und/oder als Gebiete mit angespannten Wohnungsmarkten nach 8556d Abs. 2 BGB und/oder mit abgesenkter
Kappungsgrenze nach 8558 Abs. 3 Satz 2 und 3 BGB bestimmt worden sind.*

Voten der Fraktionen:

Zustimmung:  DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, AfD, FDP
Enthaltung: -
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B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)
Zu Nummer 2
§ 7b Absatz 1 Satz 1

Der Bundesrat hat vorgeschlagen, in § 7b Absatz 1 Satz 1 EStG einen Textteil ,,oder in einem Staat“ zu ergénzen,
da der nachfolgende Nebensatz ohne diese Erganzung inhaltsleer sei.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag grundsatzlich zu. Allerdings sollte nicht ein Textteil ,,oder in einem
Staat” erganzt werden, sondern der Textteil ,,auf den das Abkommen (ber den Europdischen Wirtschaftsraum
(EWR-Abkommen) angewendet wird“ gestrichen werden. Grund dafur, die EWR-Staaten in Satz 1 nicht aus-
driicklich aufzunehmen, ist Satz 4, der allgemein die Gleichstellung von Staaten auRerhalb der EU vor dem Hin-
tergrund der Kapitalverkehrsfreiheit davon abhéngig macht, ob der andere Staat in vergleichbarer Weise wie in-
nerhalb der EU Amtshilfe leistet, um die Moglichkeit zur Uberpriifung der Einhaltung der Voraussetzungen der
Sonderabschreibung im jeweiligen Staat sicherzustellen. Die EWR-Staaten bedirfen insoweit unionsrechtlich
keiner Sonderbehandlung.

§ 7b Absatz 2 Nummer3

In 8 7b Absatz 2 Nummer 3 EStG ist vorgesehen, dass die Sonderabschreibungen nur in Anspruch genommen
werden kdnnen, wenn die Wohnung im Jahr der Anschaffung oder Herstellung und in den folgenden neun Jahren
der entgeltlichen Uberlassung zu Wohnzwecken dient. Um die nachhaltige Versorgung mit Mietwohnraum si-
cherzustellen, d. h. um zu verhindern, dass die neu geschaffenen Wohnungen nicht als Ferienwohnungen (un-
ter)vermietet und damit dem eigentlichen Wohnungsmarkt entzogen werden, kniipft die Vorschrift an den ertrags-
steuerrechtlichen Begriff der Wohnung an. Danach dient eine Wohnung Wohnzwecken, wenn sie dazu bestimmt
und geeignet ist, Menschen auf Dauer Aufenthalt und Unterkunft zu ermdglichen. Wohnungen dienen dahingehen
nicht Wohnzwecken, soweit sie zur voriibergehenden Beherbergung von Personen genutzt werden, wie z. B. Fe-
rienwohnungen. Letzteres soll zur Klarstellung in § 7b Absatz 2 Nummer 3 EStG ausdriicklich gesetzlich geregelt
werden.

8 7b Absatz 4 Satz 3

In 8§ 7b Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 und 2 EStG ist vorgesehen, dass die Sonderabschreibungen riickgéngig zu
machen sind, wenn im Jahr der Anschaffung oder Herstellung oder in den folgenden neun Jahren ein schadliches
Ereignis im Sinne der Nummern 1 und 2 eintritt. In § 7b Absatz 4 Satz 3 EStG wurde daher fur die Umsetzung
dieser Riickgangigmachung eine Anlaufhemmung der Festsetzungsverjahrung bis zum zehnten Kalenderjahr nach
dem Kalenderjahr der Anschaffung oder Herstellung vorgesehen. Dieser langen Anlaufhemmung bedarf es aller-
dings nur flr Félle, in denen erst im letzten Jahr der Verwendungs-/Haltefrist ein solches schadliches Ereignis
eintritt. Es ist zielgenauer und ausreichend rechtssicher, wenn sich die Anlaufhemmung der Festsetzungsverjah-
rung entsprechend § 175 Absatz 1 Satz 2 der Abgabenordnung am Eintritt des schadlichen Ereignisses orientiert
und somit bei friiherem Eintritt dieses Ereignisses auch ein friiherer Beginn der Festsetzungsfrist geregelt wird,
denn der Wegfall der Vermietung und auch die VerduRerung sind aus der Steuererklarung ersichtlich.

Zu Artikel 2 - neu- (Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes)
Zu Nummer 1
8 5 Absatz 1 Nummer 10 Satz 3und 4 - neu -

Bisher sind Wohnungsgenossenschaften und -vereine nach § 5 Absatz 1 Nummer 10 KStG steuerfrei, soweit
sie Einnahmen aus der Uberlassung eigener Wohnungen an Genossen oder Mitglieder erzielen. Ubrige T&-
tigkeiten unterliegen der Steuerpflicht. Ubersteigen die Einnahmen der iibrigen Tatigkeiten 10 Prozent der
Gesamteinnahmen, entfallt die Steuerbefreiung insgesamt. Der Betrieb von Stromerzeugungsanlagen und
der Stromverkauf rechnen zu den nicht von § 5 Absatz 1 Nummer 10 KStG begiinstigten Téatigkeiten. Wird
hierdurch die 10 Prozent-Grenze tberschritten, entfallt die Steuerbefreiung fir die Wohnungsgenossenschaf-
ten und -vereine insgesamt.
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Um Anreize fur den Ausbau der Solarstromerzeugung auf Wohngeb&duden zu setzen und Mieter unmittelbar
an der Energiewende zu beteiligen, wurde durch das Gesetz zur Férderung von Mieterstrom und zur Ande-
rung weiterer VVorschriften des Erneuerbare-Energien-Gesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBI. | S. 253) im EEG
2017 eine Mieterstromfdrderung eingefihrt. 8 21 Absatz 3 EEG 2017 sieht die Zahlung eines Mieterstrom-
zuschlags fur Strom aus bestimmten Solaranlagen vor, soweit dieser Strom an einen Letztverbraucher in
unmittelbaren raumlichen Zusammenhang geliefert und dort verbraucht wird.

Die bestehende 10 Prozent-Grenze des § 5 Absatz 1 Nummer 10 KStG kann die Bereitschaft der Wohnungs-
genossenschaften und -vereine mindern, sich im Bereich der Erzeugung von Solarstrom im Rahmen von
Mieterstrommodellen zu betétigen. Die Anderung sieht daher vor, dass Wohnungsgenossenschaften und -
vereine flr ihre Vermietungsertrage auch dann die Steuerbefreiung des § 5 Absatz 1 Nummer 10 KStG er-
halten, wenn ihre Gbrigen Einnahmen nur wegen der Strom-lieferung aus Mieterstromanlagen zwar die bis-
herige Unschadlichkeitsgrenze von 10 Prozent der Gesamteinnahmen lbersteigen, die Einnahmen aus diesen
Stromlieferungen aber nicht 20 Prozent ihrer Gesamteinnahmen Ubersteigen. Nach dem neuen 8 5 Absatz 1
Nummer 10 Satz 4 KStG gehoren auch Einnahmen aus der Lieferung von Strom an den Mieter in Zeiten, in
denen kein Strom aus den Mieterstromanlagen geliefert werden kann (vgl. § 42a Absatz 2 Satz 6 EnWG),
zu der beginstigten Stromlieferung aus Mieterstromanlagen. Ebenfalls zu diesen Einnahmen gehoéren Ein-
nahmen aus der Einspeisung des nicht an die Mieter abgegebenen Uberschussstroms aus diesen Anlagen, da
der Anteil des erzeugten Stroms, der an Mieter abgegeben wird, starken Schwankungen unterliegen kann,
d. h. der Uberschuss dann ins Netz eingespeist wird.

Die Anderung des § 5 Absatz 1 Nummer 10 KStG éndert nichts daran, dass Wohnungsgenossenschaften und
-vereine mit den Einnahmen aus der Stromlieferung der Besteuerung unterliegen.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a
§ 34 Absatz 3b - neu -

Die Mieterstrombegunstigung in 8 5 Absatz 1 Nummer 10 KStG ist erstmals fiir den Veranlagungszeitraum
2019 anzuwenden.

Zu Buchstabe b
§ 34 Absatz 3c - neu -

Auf Grund der Einfigung des § 34 Absatz 3b - neu - KStG durch das vorliegende Anderungsgesetz wird der
durch Artikel 6 Nummer 6 Buchstabe a des Gesetzes zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen beim Handel
mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften eingefigte § 34 Absatz 3b KStG in
Absatz 3c umbenannt.

Berlin, den 28. November 2018

Olav Gutting Bernhard Daldrup Lisa Paus
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatterin
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Bundesministerium
der Finanzen

R 28. November 2018
Das BMF-Briefing BMF Politische Planung (L A 2)

Bundesfinanzminister Olaf Scholz hat jetzt seine Uberlegungen fiir die Reform der Grundsteuer vorgelegt.
Damit soll die Grundsteuer im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auf eine
rechtssichere Basis gestellt werden und fiir die Gemeinden als wichtige Einnahmequelle dauerhaft
gesichert bleiben. Zudem sollen die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler nicht wesentlich starker belastet
werden. Das Gesamtaufkommen aus der Grundsteuer soll mit dem Vorschlag auf dem jetzigen Niveau
stabil bleiben. Auerdem will er ein moglichst biirgerfreundliches Besteuerungsverfahren erméglichen,
das mit einem vertretbaren Verwaltungsaufwand einhergeht und deutlich weniger birokratisch ist als die
bisherige Regelung. Die Vorschlige werden jetzt mit den Landern diskutiert, um eine Neuregelung
rechtzeitig bis Ende 2019 gesetzlich umzusetzen.

Ausgangslage

Die Grundsteuer kommt ausschlieBlich den Kommunen zugute und ist mit rund 14 Mrd. Euro eine ihrer
wichtigsten Finanzierungsquellen. Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 10. April 2018 die
Wertermittlung fir die Grundsteuer als nicht mit dem Grundgesetz vereinbar erklart. Hauptkritikpunkt
war, dass die zugrunde gelegten Werte die tatsichlichen Wertentwicklungen nicht mehr in
ausreichendem Male widerspiegeln. Die bisher verwendeten Einheitswerte stammen von 1964 (alte
Lander) bzw. 1935 (neue Lander). Spatestens bis 31. Dezember 2019 muss der Gesetzgeber eine
Neuregelung treffen, die eine realititsgerechte Besteuerung, auch im Verhaltnis der Grundstiicke
zueinander, gewdhrleistet. Fir die administrative Umsetzung der Steuer hat das Gericht eine weitere Frist,
bis 31. Dezember 2024, gesetzt.

Angesichts der existenziellen Bedeutung der Grundsteuer fiir die Kommunen hat Bundesfinanzminister
Olaf Scholz zugesagt, zligig eine Losung zu erarbeiten, die folgende Ziele erreicht:

» Verfassungsfeste Losung, die das aktuelle Aufkommen fiir die Kommunen sichert

» Sozial gerechte Losung, die die Steuerzahlungen fair verteilt und eine iberméaRige Belastung der
Steuerschuldnerinnen und Steuerschuldner und von Mieterinnen und Mietern verhindert (die
Grundsteuer wird in der Regel iber die Nebenkosten an die Mieterinnen und Mieter
weitergegeben)

» Beachtung des Rechts der Kommunen, die kommunalen Hebesdtze selbststandig zu bestimmen





Fir die anstehenden Diskussionen mit den Landern bringt das BMF zwei unterschiedliche
Bewertungsansatze ein:

o Ein wertunabhdngiges Modell, das an der Fldache der Grundstiicke und der vorhandenen Gebdude
ansetzt. Die Gebaudefliche soll dabei in einem vereinfachten Verfahren bestimmt werden, das sich
z.B. an den Geschossflachen orientiert. Auf die so ermittelten Flachen von Grund und Boden sowie
Gebduden werden anschlieBend  besondere Faktoren angewendet, die nach der Art der
Gebaudenutzung unterscheiden (und fiir Wohngebaude niedriger ausfallen als fiir Geschaftsgebaude).
Die Werte der Grundstiicke und der Gebaude bleiben bei diesem Modell unberiicksichtigt. Dieses
Modell basiert auf vergleichsweise einfachen Berechnungen. Es fiihrt im Ergebnis aber dazu, dass fiir
Immobilien, die zwar dhnliche Flachen aufweisen, sich im Wert aber deutlich unterscheiden, dhnliche
Grundsteuerzahlungen fallig wiirden (Bsp.: Villa im hochpreisigen Zentrum und ein gleich groRes
Einfamilienhaus am Rande einer GroRstadt).

o Ein wertabhdngiges Modell, das am tatsichlichen Wert einer Immobilie ansetzt. Dazu sind die
Werte von Grund und Boden sowie von Gebduden anhand bestimmter vereinfachter Verfahren zu
ermitteln. Das wertabhdngige Modell sorgt dafiir, dass vergleichbare Immobilien auch dhnlich
besteuert werden. Damit liegt es nidher an den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts fiir eine
realitdtsgerechte Besteuerung der Grundstiicke auch im Verhaltnis zueinander.

Bei der Bewertung der verschiedenen Reformoptionen ist zu beachten: In jedem Modell, das die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts umsetzt, miissen saimtliche Grundstiicke neu bewertet werden.
Dies geht zwangsliufig mit Anderungen der Steuerzahlungen einzelner Steuerschuldnerinnen und
-Schuldner einher. Dies gilt auch dann, wenn sich das Grundsteueraufkommen durch die Reform
insgesamt nicht erhéht, d.h. wenn sich Be- und Entlastungen insgesamt ausgleichen. Deshalb geht es vor
allem darum, diese Veranderungen sozial gerecht zu verteilen und zusdtzliche Belastungen Einzelner
entsprechend zu begrenzen. Dieses Ziel lsst sich aus Sicht des Bundesfinanzministeriums besser mit dem
wertabhangigen Modell erreichen, bei dem zudem keine Verfassungsdnderung notwendig ist.

Konkret: Eckpunkte zum wertabhingigen Modell

In diesem Modell bleibt es beim dreistufigen Verfahren, um die Grundsteuer zu berechnen: Zunachst
wird der Grundstiickswert ermittelt, dann der Steuermessbetrag festgesetzt und schlielilich erfolgt die
Grundsteuerfestsetzung durch Anwendung des kommunalen Hebesatzes.

Die durch das Bundesverfassungsgerichtsurteil notige Reform der Grundsteuer bezieht sich auf die
Ermittlung des Grundstiickswerts. Unter Beachtung der Vorgaben aus Karlsruhe schligt das BMF vor, die
bisher fiir die Grundsteuer geltenden Bewertungsverfahren zur Ermittlung der Grundstiickswerte zu
modernisieren und die Steuermesszahlen anzupassen. Er bleibt bei der Bewertung von Grund und Boden
sowie der darauf befindlichen Geb&dude. Konkret sieht der Vorschlag des BMF vor:

o Fir unbebaute Grundstiicke bleibt das Bewertungsverfahren weitgehend gleich. Der Grundstticks-
wert ergibt sich durch Multiplikation der Flache mit dem aktuellen (ortsbezogenen) Bodenrichtwert.

o Bei bebauten Grundstiicken erfolgt die Bewertung grundsatzlich im sog. Ertragswertverfahren. Der
Ertragswert wird im Wesentlichen auf Grundlage tatsichlich vereinbarter Nettokaltmieten ermittelt,
unter Beriicksichtigung der Restnutzungsdauer des Gebdudes und des abgezinsten Bodenwertes. Bei
Wohngebauden, die von Eigentiimerinnen und Eigentiimern selbst genutzt werden, wird eine fiktive
Miete angesetzt, die auf Daten des Statistischen Bundesamts basiert und nach regionalen
Mietenniveaus gestaffelt wird. Dadurch wird verhindert, dass auRerordentliche Steigerungen des
Mietenniveaus im Umfeld der eigenen Wohnung die Grundsteuer unverhaltnismaRig erhéhen.






o Nichtwohngrundstiicke - wie z.B. besondere Geschaftsgrundstiicke — kénnen haufig mangels
vorhandener Mieten nicht im Ertragswertverfahren bewertet werden. Fiir diese gilt ein Verfahren, das
die Herstellungskosten des Gebdudes als Ausgangsbasis nimmt und ebenfalls den Wert des
Grundstiicks mitberiicksichtigt. Fiir land- und forstwirtschaftliche Betriebe erfolgt die Bewertung in

einem speziellen Verfahren.

o Die Grundstiickswerte sollen alle sieben Jahre aktualisiert werden. Dazu sollen die Eigentiimerinnen
und Eigentlimer insbesondere Angaben (iber die Geb3dudefliche und die Hohe der Nettokaltmiete
machen. Gleiches gilt bei relevanten baulichen Verdnderungen in der Zwischenzeit. Die eigentliche
Wertfeststellung nimmt dann das Finanzamt vor. Die Wertberechnung beruht auf relativ wenigen,
leicht festzustellenden GroRen, so dass der Verwaltungsaufwand beherrschbar ist.

Im Ergebnis wird die Neubewertung dazu fiihren, dass die tatsachliche Wertentwicklung der Grundstiicke
seit 1935 bzw. 1964 nachgeholt wird. Ohne weitere Anderungen an der Berechnung wiirde dies zu einem
deutlichen Anstieg des gesamten Grundsteueraufkommens fiihren. Um dies zu verhindern und das Ziel
der Aufkommensneutralitdt zu erreichen, werden die - im ersten Schritt — ermittelten Grundstiickswerte
in einem zweiten Schritt durch die radikale Absenkung der sogenannten Steuermesszahl korrigiert, die
bundeseinheitlich festgelegt wird. Dabei wird gegenwartig noch gepriift, ob fir groe Stadte mit
besonders hoher Wertentwicklung in einzelnen Stadtteilen/Quartieren eine  zusatzliche
Ausgleichskomponente notwendig ist. Damit wird die Voraussetzung geschaffen, dass das bundesweite
Gesamtaufkommen der Grundsteuer weitgehend konstant bleibt, trotz héherer Grundstiickswerte.

Das Grundsteueraufkommen der einzelnen Kommunen kann sich allerdings nach den ersten beiden
Schritten verdndern. Die Kommunen haben es aber in der Hand - in einem dritten Schritt - durch die
Anpassung der Hebesatze, Aufkommensneutralitdt in ihren Gemeinden sicherzustellen. Der Bund hat
keine Moglichkeit, dies durch Festlegung bundeseinheitlicher Werte zu gewahrleisten.

Auch wenn die Anpassungen bei Steuermesszahl und Hebesitzen die mdglichen zusatzlichen
Belastungen Einzelner begrenzen, wird die Reform dazu fiihren, dass einige Steuerpflichtige kiinftig mehr
und andere weniger Grundsteuer zahlen. Dies ist allerdings die notwendige Folge der verfassungsrechtlich
vorgegebenen Anpassung der Bemessungsgrundlage an die Wertinderungen der vergangenen
Jahrzehnte. Eine derartige Umverteilung der Steuerzahlungen wiirde im Ubrigen bei jeder Reformoption
erfolgen, in anderen Modellen aber weniger gerecht.

Im Ergebnis werden mit dem Reformmodell zwei zentrale Ziele erreicht:

» Der gesetzliche Rahmen wird gemaR den Vorgaben des Verfassungsgerichts modernisiert, ohne ein
vollig neues System der Besteuerung von Grundvermdégen zu schaffen. Dies verringert das Risiko
struktureller Verwerfungen oder Anwendungsprobleme in der Praxis und schafft Planungssicherheit
fir Kommunen und Steuerschuldnerinnen und Steuerschuldner. Zugleich wird dadurch die
Grundlage fir ein in Zukunft elektronisches Besteuerungsverfahren geschaffen.

» Es wird eine rechtssichere und sozial gerechte Bemessungsgrundlage geschaffen, da die
Besteuerung im Wesentlichen die tatsdachlichen Mieten zu Grunde legt. Sie spiegeln in der Regel die
Werthaltigkeit einer Wohnung wider, wodurch hochpreisige Wohnungen und gute Lagen héher
besteuert werden. Aullerdem schiitzt dies langjahrige Mieterinnen und Mieter vor drastischen
Anstiegen der Nebenkosten (durch eine umgelegte Grundsteuer).






. Hessisches Ministerium Gegen Betriiger. Gegen Trickser, JESSEN

der Finanzen ’
einfach.gerecht.

Hessens Steuerpolitik. ™=\a&™=
SV——==

Presseinformation
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Erfolg fiir hessische Initiative fiir mehr Steuergerechtigkeit:

Landerfinanzminister beschlieBen Gesetzesvorschlage gegen
Share Deals bei der Grunderwerbsteuer

Hessens Finanzminister Schafer:
»Zugige Umsetzung durch den Bund muss nun folgen!“

»,Wenn jeder Normalo Grunderwerbsteuer zahlen muss, bei millionenschweren
Immobilienkdufen aber die Abgabe ans Gemeinwesen umgangen werden kann, dann ist
das ungerecht. Share Deals, bei denen nicht das Grundsttick, sondern das das Grundstiick
besitzende Unternehmen verkauft wird, um die Grunderwerbsteuer zu umgehen, werden
hierfiir allzu oft genutzt. Dem stellen wir uns nun entschieden entgegen. Ich bin froh,
dass sich die Landerfinanzminister der hessischen Initiative, die Hiirden fiir Share Deals
deutlich zu erhohen, angeschlossen haben. Wir haben heute Gesetzesvorschlage und
damit konkrete MalRnahmen gegen diese Steuertrickserei und fiir mehr
Steuergerechtigkeit beschlossen”, sagte Hessens Finanzminister Dr. Thomas Schafer in
seiner Stellungnahme zur Sitzung der Finanzministerkonferenz (FMK).

,Mit Unterstiitzung des Bundes mochten wir unsere Vorschlage jetzt zigig und
rechtssicher zum Gesetz machen”, erklarte Finanzminister Schéafer. Das
Bundesfinanzministerium, so die Bitte der FMK, soll die heute beschlossenen
Gesetzestexte nun in das Gesetzgebungsverfahren des Bundes einbringen.

,Wenn Mehr Steuern zahlen und der Staat mehr einnimmt, finde ich es einfach gerecht,
wenn dadurch die Belastung fiir alle sinkt. Ich habe daher von Anfang an gesagt: Wenn
wir die GroRBen ans Zahlen kriegen, sollen auch die Kleinen profitieren”, sagte Schafer.
,Wenn unsere Vorschlage Gesetz sind und wir serids abschatzen kénnen, zu welchen
Mehreinnahmen das fiihrt, dann miissen wir zielgerichtet die Diskussion fiihren, wie wir
das erreichen konnen.”

Pressesprecher: Ralph-Nicolas Pietzonka E-Mail: presse@hmdf.hessen.de
65185 Wiesbaden, Friedrich-Ebert-Allee 8 Pressemitteilungen im Internet: www.finanzen.hessen.de
Telefon: (0611) 32- 2457 Folgen Sie uns bei Twitter: @FinanzenHessen

Telefax: (0611) 32- 2433
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Auf folgende MaRRnahmen haben sich die Landerfinanzminister u.a. verstandigt:
Schaffung eines neuen Erganzungstatbestands fiir Kapitalgesellschaften

Nach derzeitiger Rechtslage werden Gesellschafterwechsel an grundbesitzenden
Personengesellschaften in Hohe von mindestens 95% der Anteile am
Gesellschaftsvermdgen innerhalb eines Zeitraums von flinf Jahren erfasst. Dabei muss
kein Gesellschafter eine bestimmte Beteiligungsschwelle liberschreiten. Diese Vorschrift
soll auf Anteilseignerwechsel an grundbesitzenden Kapitalgesellschaften ausgedehnt und
die Quote auf 90% herabgesetzt werden. Die MaBBnahme hat zum Ziel, Share Deals
dadurch zu erschweren, dass ein Altgesellschafter in nennenswertem Umfang beteiligt
bleiben muss. Ein kompletter Erwerb durch einen Investor und seinen ,mitgebrachten”
Co-Investor ist dann nicht mehr moglich.

Verlangerung der Fristen von 5 auf 10 Jahre

Die derzeitigen Flinfjahresfristen in den Vorschriften des Grunderwerbsteuergesetzes
sollen auf zehn Jahre verlangert werden. Bislang wird bspw. Grunderwerbsteuer
erhoben, wenn mindestens 95 % der Anteile am Vermodgen einer grundbesitzenden
Personengesellschaft innerhalb von fiinf Jahren auf neue Gesellschafter tbergehen.
Bisher waren bestimmte Share Deals derart ausgestaltet, dass in einem ersten Schritt
94,9% der Anteile am Vermogen der Personengesellschaft auf einen neuen
Gesellschafter Gbergegangen sind und erst nach Ablauf von flinf Jahren die restlichen
5,1 % auf diesen Gesellschafter Ubertragen wurden. Nach der Verlangerung samtlicher
Flinfjahresfristen auf 10 Jahre dirfen die restlichen 5,1 % erst nach Ablauf von 10 Jahren
auf diesen neuen Gesellschafter Ubertragen werden, sonst muss die Gesellschaft
Grunderwerbsteuer zahlen. Die Verlangerung der Frist auf 10 Jahre erschwert folglich
unter anderem solche Gestaltungen, denn die Gesellschaften sind innerhalb der Frist an
die getroffenen Dispositionen gebunden und damit in ihren Handlungsmoglichkeiten
eingeschrankt.

Finanzminister Schafer sagte: , Das Signal, das wir jetzt setzen, ist deutlich: Wer meint,
dem Staat Steuer vorenthalten zu kénnen, muss mit einer entschlossenen Antwort genau
dieses Staates rechnen. Dies gilt auch, wenn als Reaktion auf unsere MalRnahmen neue
Gestaltungsmoglichkeiten erdacht werden. Werden die Neuregelungen in Zukunft wieder
umgangen, dann muss nachgebessert werden! Wir werden sehr wachsam sein!”

* k%






Bundesfinanzhof Seite 1 von 4

Bundesfinanzhof w

Oberster Gerichtshof des Bundes fir Steusrn und Zolle

BUNDESFINANZHOF Urteil vom 18.9.2018, XI R 30/16
ECLI:DE:BFH:2018:U.180918.XIR30.16.0

Zur Abzinsung nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG

Leitsatze

Wird ein bisher bedingt verzinstes Darlehen ohne Bedingungseintritt in ein die Restlaufzeit umfassendes unbedingt
verzinstes Darlehen mit einem Zinssatz, der dem effektiven Zinssatz eines bei einer Landesbank refinanzierten
Darlehens entspricht, umgewandelt, so liegt auch dann ein verzinsliches Darlehen i.S. des § 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2
EStG vor, wenn die Verzinsungsabrede zwar vor dem Bilanzstichtag erfolgte, der Zinslauf aber erst danach begann.

Tenor

Auf die Revision der Klagerin werden das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 10. Februar 2016 11 K
12058/13 sowie die Anderungsbescheide zur Kérperschaftsteuer 2010 und zum Gewerbesteuermessbetrag 2010
vom 2. Juli 2012 und insoweit die diesbezlgliche Einspruchsentscheidung vom 22. Januar 2013 aufgehoben.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten Uber die Abzinsung von Darlehensverbindlichkeiten.

2  Die im Dezember 2009 gegriindete Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin - seit 13. Juni 2016 firmiert sie
unter ...) ist eine Unternehmergesellschaft. Sie betreibt das Halten und VerauRern von Beteiligungen sowie
die Vermogensverwaltung. Alleingesellschafter ist X.

3  Am 22. Januar sowie am 25. Februar 2010 erwarb die Klagerin im Rahmen einer Kapitalerhéhung
Inhaberaktien an der ... AG (AG) in Hohe von insgesamt 750.000 EUR zum Nominalwert. Im Zusammenhang
mit dem Erwerb der Aktien nahm die Klagerin bei ihrem Alleingesellschafter Darlehen in Hohe von
750.000 EUR auf. Eine Laufzeit dieser Darlehen war nicht ausdriicklich vereinbart; die Darlehen waren jedoch
jederzeit mit einer Frist von 30 Tagen kiindbar. Die Klagerin beabsichtigte zunachst, die erworbenen Aktien
bis Mitte des Jahres 2010 weiter zu verdufRern und die Darlehen aus dem VeraufRerungserlds zu tilgen.

4  Die Darlehensvertrage sahen vor, dass die Darlehensforderungen ab dem Tage des Geldeingangs bis zur
Ruckzahlung mit 3 % p.a. "aus den erhaltenen Dividenden der [AG]" zu verzinsen seien; die Verzinsung falle
nur an, wenn die AG Dividenden zahle. Eine garantierte Mindestverzinsung sei ausgeschlossen, ebenso die
Kumulation der in einem Jahr nicht gezahlten Zinsen.

5  Zu der beabsichtigten kurzfristigen Weiterverauferung der Aktien kam es in der Folgezeit aufgrund einer nicht
erwarteten negativen Entwicklung im Umfeld der AG nicht. Dementsprechend kam es auch nicht zu der
beabsichtigten Tilgung der Darlehen. Auch Dividendenzahlungen seitens der AG blieben zunachst aus.
Daraufhin wurden die Bedingungen der streitgegenstandlichen Darlehensvertrage am 24. November 2010
angepasst und eine Mindestverzinsung mit Wirkung ab dem 1. Januar 2011 festgelegt.

6 Inihrem Jahresabschluss zum 31. Dezember 2010 passivierte die Klagerin die Darlehensverbindlichkeiten in
voller Hohe. Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) setzte fiir 2010 zunachst mit
Bescheiden vom 20. Februar 2012 die Kdrperschaftsteuer und den Gewerbesteuermessbetrag
erklarungsgeman --auf der Grundlage eines Jahresfehlbetrags in Hohe von 366 EUR-- fest. Nach einer
Uberpriifung der Darlehensvertrage gelangte das FA zu der Auffassung, die bei der Klagerin passivierte
Darlehensverbindlichkeit sei gemaR § 6 Abs. 1 Nr. 3 des Einkommensteuergesetzes (EStG) unter Annahme
einer Darlehenslaufzeit von zwolf Jahren mit einem Faktor von 0,503 um 372.750 EUR abzuzinsen. Das
Jahresergebnis der Klagerin erhéhte sich dementsprechend auf einen Jahresuberschuss von ... EUR. Auf
dieser Grundlage erlieR das FA am 2. Juli 2012 Anderungsbescheide zur Kérperschaftsteuer sowie zum
Gewerbesteuermessbetrag und zur gesonderten Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur
Korperschaftsteuer und des vortragsfahigen Gewerbeverlustes jeweils auf den 31. Dezember 2010, gegen
die die Klagerin am 12. Juli 2012 jeweils Einspruch erhob.

https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bf... 28.11.2018
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Das FA wies die Einspriiche mit Einspruchsentscheidung vom 22. Januar 2013 als unbegrundet zurtick.
Hierbei stellte es auf die urspriingliche (dividendenabhangige) Verzinsungsvereinbarung ab und flihrte aus,
die streitgegenstandlichen Darlehen seien "unstreitig unverzinslich" gewesen. Auf die vom Geschéaftsfiihrer
der Klagerin angesprochene nachtragliche Vereinbarung einer (dividendenunabhangigen) Mindestverzinsung
ging das FA nicht weiter ein. Die Klagerin hat daraufhin Klage erhoben.

Das Finanzgericht (FG) entschied, dass die Klage hinsichtlich der gesonderten Feststellung des
verbleibenden Verlustvortrags zur Kérperschaftsteuer und des vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den

31. Dezember 2010 vom 2. Juli 2012 unzuléssig und im Ubrigen unbegriindet sei. Die
Darlehensverbindlichkeiten seien zum 31. Dezember 2010 nicht mit ihrem Nominalbetrag, sondern gemafn

§ 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 EStG in abgezinster Form zu passivieren. Es liege keine der Voraussetzungen fur
eine der drei Ausnahmen nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 EStG vor. Insbesondere kénne nicht am Bilanzstichtag
31. Dezember 2010 von einer verzinslichen Verbindlichkeit ausgegangen werden. Die Vereinbarung vom

24. November 2010 Uber eine dividendenunabhéngige Mindestverzinsung beinhalte eine Verzinsung, die erst
am 1. Januar 2011 und mithin nach dem Bilanzstichtag beginne. Es handele sich nicht um ein
wertaufhellendes, sondern wertbegriindendes Ereignis, das nicht auf den abgelaufenen Bilanzstichtag
zurtickwirke. Auch sei der Abzinsungsfaktor nicht zu beanstanden.

Das Urteil des FG ist in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2016, 1161 verdffentlicht.

Mit ihrer Revision greift die Klagerin die Vorentscheidung an, soweit das FG die Klage als unbegriindet
abgewiesen hat.

Sie rugt die Verletzung materiellen Rechts und macht geltend, es handele sich bei den Verbindlichkeiten um
verzinsliche Darlehen. Bereits ab dem 24. November 2010 sei unstreitig eine unbedingte Verzinslichkeit der
Darlehen vereinbart worden. Die Tatsache, dass nur wegen der unterbliebenen Dividendenzahlung zeitweise
eine Verzinsung nicht erfolgt sei, kénne nicht zu einer Qualifizierung als generell unverzinsliches Darlehen mit
einer Laufzeit von zwdlf Jahren fiihren. Dies widerspreche der Rz 17 des Schreibens des Bundesministeriums
der Finanzen (BMF) vom 26. Mai 2005 IV B 2 -S 2175- 7/05 (BStBI | 2005, 699), wonach auch bei einem
Darlehen, bei dem teilweise keine Verzinsung erfolgen soll, eine Abzinsung zu unterbleiben habe. Dies
musse auch bei einer nachtraglich vereinbarten Verzinsung gelten. Der Streitfall sehe Uberdies lediglich einen
relativ kurzen Zeitraum einer (potentiellen) Unverzinslichkeit vor, wahrend in den Beispielsfallen des BMF
sehr kurze Zeitrdume der Verzinsung vorgesehen seien.

Die Klagerin beantragt sinngeman,

das Urteil des FG, die Bescheide fir 2010 Uber die Kérperschaftsteuer und den Gewerbesteuermessbetrag
sowie die diesbezugliche Einspruchsentscheidung vom 22. Januar 2013 aufzuheben.

Das FA beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Es tritt der Revision der Klagerin entgegen und verteidigt die Vorentscheidung. Die von der Klagerin
angeflihrte Verzinslichkeit des Darlehens sei davon abhangig gewesen, dass Dividenden aus dem
erworbenen Aktienpaket gezahlt werden. Die Bedingung sei jedoch nicht eingetreten. Letztlich sei auch eine
garantierte Mindestverzinsung ausgeschlossen worden.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin ist begriindet. Sie fiihrt im Umfang des Revisionsbegehrens zur Aufhebung der
Vorentscheidung und zur Klagestattgabe (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

1. Durch die Sitzverlegung der Klagerin hat kein gesetzlicher Beteiligtenwechsel stattgefunden. Der infolge
der Sitzverlegung der Klagerin erfolgte Ubergang der értlichen Zusténdigkeit vom beklagten FA auf ein
anderes Finanzamt wirkte sich nicht auf das bereits anhangig gewordene Revisionsverfahren aus. Das nach
§ 63 Abs. 1 FGO beklagte FA blieb passiv legitimiert (vgl. Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom

25. November 1986 VIII R 200/82, BFH/NV 1987, 281; vom 2. Dezember 2015 | R 3/15, BFH/NV 2016, 939;
BFH-Beschluss vom 20. Dezember 2013 IX R 33/12, BFH/NV 2014, 557; Schallmoser in
Hubschmann/Hepp/Spitaler, § 63 FGO Rz 39).

2. Die Anderungsbescheide zur Kérperschaftsteuer 2010 und zum Gewerbesteuermessbetrag 2010 vom

2. Juli 2012 sowie insoweit die diesbezigliche Einspruchsentscheidung vom 22. Januar 2013 sind
rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten. Im Gegensatz zur Ansicht der Vorinstanz liegen am
Bilanzstichtag 31. Dezember 2010 verzinsliche Darlehen vor, so dass die Darlehensverbindlichkeiten zum

https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bf... 28.11.2018





Bundesfinanzhof Seite 3 von 4

18

19

20

21

22

23

24

25

26

31. Dezember 2010 mit ihrem Nominalbetrag von insgesamt 750.000 EUR und nicht mit 377.250 EUR zu
passivieren sind. Eine Abzinsung nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 EStG kommt nicht in Betracht.

a) Die Klagerin ermittelt ihren Gewinn fir das Streitjahr nach § 8 Abs. 1 Satz 1 des
Koérperschaftsteuergesetzes --hinsichtlich der Gewerbesteuer i.V.m. § 7 Satz 1 des Gewerbesteuergesetzes--
i.V.m. § 4 Abs. 1 EStG. Sie muss dabei gemal § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG fir den Schluss eines jeden
Wirtschaftsjahres das Betriebsvermogen ansetzen, das nach den handelsrechtlichen Grundsatzen
ordnungsmaRiger Buchfiihrung auszuweisen ist. Dabei sind die steuerrechtlichen Vorschriften Uber die
Bewertung von Wirtschaftsgutern zu befolgen (§ 5 Abs. 6 EStG); sie gehen insoweit den handelsrechtlichen
Grundsatzen ordnungsmaRiger Buchflhrung vor, so dass die Bewertung jenes Betriebsvermégens nach § 6
EStG vorzunehmen ist.

b) Nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 EStG sind Verbindlichkeiten unter sinngemafer Anwendung des § 6 Abs. 1
Nr. 2 EStG anzusetzen und mit einem Zinssatz von 5,5 % abzuzinsen.

Ausgenommen von der Abzinsung sind Verbindlichkeiten, deren Laufzeit am Bilanzstichtag weniger als zwolf
Monate betragt, und Verbindlichkeiten, die verzinslich sind oder auf einer Anzahlung oder Vorausleistung
beruhen (§ 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 EStG).

Nach den Feststellungen des FG, die nicht mit zulassigen und begriindeten Revisionsriigen angegriffen
worden und deshalb fir den Senat bindend sind (§ 118 Abs. 2 FGO), liegen die Voraussetzungen fiir den
Ausnahmetatbestand einer Verbindlichkeit, deren Laufzeit weniger als zwdlf Monate betragt, im Streitfall nicht
vor. Gleiches gilt fiir den Ausnahmefall einer Verbindlichkeit, die auf einer Anzahlung oder Vorauszahlung
beruht.

c) Die streitbefangenen Darlehen sind Verbindlichkeiten, die i.S. des § 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 EStG verzinslich
sind.

aa) Eine verzinsliche Verbindlichkeit in diesem Sinne liegt vor, wenn das Darlehen mit einer Zinsvereinbarung
verbunden ist (BFH-Urteil vom 27. Januar 2010 | R 35/09, BFHE 228, 250, BStBI 11 2010, 478, Rz 15). Dabei
steht die Nichtzahlung der vereinbarten Zinsen einer Verzinslichkeit nicht entgegen (BFH-Beschluss vom

29. Juni 2009 | B 57/09, BFH/NV 2009, 1804).

bb) Die Abzinsung nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 EStG griindet auf der typisierenden Vorstellung, dass eine
erst in der Zukunft zu erfillende Verpflichtung den Schuldner weniger belastet als eine sofortige
Leistungspflicht (BFH-Beschluss vom 6. Oktober 2009 | R 4/08, BFHE 226, 347, BStBI 11 2010, 177, mit
Anm. Buciek, Finanz-Rundschau 2010, 341; BFH-Urteile in BFHE 228, 250, BStBI Il 2010, 478; vom

8. November 2016 | R 35/15, BFHE 256, 253, BStBI Il 2017, 768, Rz 28 f.; vom 13. Juli 2017 VI R 62/15,
BFHE 259, 91, BStBI 11 2018, 15; s.a. BTDrucks 14/23, 171). Sie beruht auf dem Faktor "Zeit" und folgt
demgemal dem Grundsatz, dass erst in Zukunft zu erbringende Zahlungen gegenwartig mit inrem Barwert
abzubilden sind (BFH-Urteile vom 5. Mai 2011 IV R 32/07, BFHE 233, 524, BStBI 11 2012, 98; in BFHE 256,
253, BStBI 11 2017, 768; in BFHE 259, 91, BStBI Il 2018, 15). Ist jedoch das Darlehen verzinst, ist der
Darlehensnehmer mit einer in der Zukunft zu erfullenden Verpflichtung nicht weniger belastet als mit einer
sofortigen Leistungspflicht. Nach dem Gesetzeswortlaut ist daher fiir die Ausnahme von dem
Abzinsungsgebot Voraussetzung, dass eine verzinsliche Verbindlichkeit vorliegt, ohne dass jedoch beziglich
der Hohe der Verzinsung weitere Anforderungen bestehen (BFH-Beschluss in BFH/NV 2009, 1804, unter
11.4., Rz 16; BMF-Schreiben in BStBI | 2005, 699, Rz 13 "Zinssatz von mehr als 0 %"; Schmidt/Kulosa,

37. Aufl. § 6 Rz 461; Kdster in Herrmann/Heuer/Raupach --HHR--, § 6 EStG Anm. R 50; HHR/ Kiesel, § 6
EStG Rz 711, es genlgt "jeder wirtschaftliche Nachteil"; offen gelassen BFH-Beschluss in BFHE 226, 347,
BStBI 11 2010, 177).

Es besteht daher im Ergebnis ein "Wahlrecht" (Groh, Der Betrieb --DB-- 2007, 2275, 2277), eine
Verzinsungsabrede mit dem Darlehensgeber zu treffen, mit der Folge, dass eine Abzinsung des Darlehens
nicht zu erfolgen hat oder auf eine Verzinsung generell zu verzichten, so dass eine gesetzliche Abzinsung
vorzunehmen ware.

cc) Wird eine kurzzeitige Verzinsung von vornherein vereinbart, so ist nach Ansicht des BMF eine verzinsliche
Verbindlichkeit gegeben. Eine Abzinsung soll dann unterbleiben (BMF-Schreiben in BStBI | 2005, 699, Rz 17;
offen gelassen BFH-Beschluss vom 22. Juli 2013 | B 183/12, BFH/NV 2013, 1779, Rz 7; zweifelnd
Schmidt/Kulosa, a.a.0., § 6 Rz 461). Wird zunachst ein unverzinsliches Darlehen hingegeben und eine
Verzinsung spater vereinbart, so ist nach Ansicht des BMF ebenfalls von einer verzinslichen Verbindlichkeit
auszugehen (BMF-Schreiben in BStBI | 2005, 699, Rz 18). Auch das FG Berlin-Brandenburg (Beschluss vom
6. Januar 2009 12V 12283/07, EFG 2009, 564) hat die Auffassung vertreten, dass ab dem Zeitpunkt der
Abrede einer Verzinsung von einer verzinslichen Verbindlichkeit i.S. des § 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 EStG
auszugehen sei. Ebenso wird in der Literatur dies vertreten (s. HHR/Kiesel, § 6 EStG Rz 711; Groh, DB 2007,
2275, 2277; Schmidt/Kulosa, a.a.0., § 6 Rz 461). Ob diese Aussagen auch dann gelten, wenn vor dem
Bilanzstichtag eine entsprechende Vereinbarung getroffen wurde, die aber erst fir Zeitrdaume nach diesem
Bilanzstichtag eine Verzinsung vorsieht, ist offen. Das BMF scheint auch in diesem Fall von einer
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verzinslichen Verbindlichkeit auszugehen (BMF-Schreiben in BStBI |1 2005, 699, Rz 18 i.V.m. Rz 17; ebenso
Tiede, Steuern und Bilanzen 2016, 708).

27 dd) Der Senat lasst im Streitfall offen, ob nicht schon vom Zeitpunkt der urspriinglichen
Darlehensvereinbarungen an eine verzinsliche Verbindlichkeit vorlag (vgl. dazu Schmidt/Kulosa, a.a.0., § 6
Rz 461). Dafur spricht, dass auch eine bedingte Verzinsung (im Streitfall 3 % im Falle einer
Dividendenzahlung der AG) eine Zinsvereinbarung ist. Jedenfalls folgt er der Ansicht, dass eine spatere
unbedingte Verzinsungsabrede zu einer verzinslichen Verbindlichkeit i.S. des § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG fiihrt, die
zum Zeitpunkt des folgenden Bilanzstichtages zu berucksichtigen ist (s. BFH-Beschluss in BFH/NV 2013,
1779, Rz 7, zu dem umgekehrten Fall eines zunachst verzinslichen Darlehens, das spater durch eine
Vereinbarung in ein unverzinsliches Darlehen umgewandelt wurde). Dies gilt aufgrund des Zwecks der
Vorschrift auch dann, wenn die Verzinsung erst nach dem Bilanzstichtag erfolgt. Eine Abzinsung hat dann zu
unterbleiben, wenn die Vertragspartner eine Verzinsung vereinbaren, da der Ansatz eines
Abzinsungsgewinns den wirtschaftlichen Gegebenheiten nicht entspricht (s. oben). Uberdies sollte nach den
Gesetzesmaterialien eine Abzinsung nur deshalb erfolgen, um einen Zinsvorteil zu verhindern und den
Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit zu verwirklichen (BTDrucks 14/23, 172). Bei
Vereinbarung einer unbedingten Verzinsung entfallt dieser Zinsvorteil. Da bereits bei der Ermittlung des
anzusetzenden Betrags fiir die Verbindlichkeit (= Zeitpunkt des Bilanzstichtages) Zinsaspekte der Zukunft zu
berticksichtigen sind, greift zu diesem Zeitpunkt auch die Befreiung vom Abzinsungsgebot (HHR/Kd&ster, § 6
EStG Anm. R 50).

28 ee) Im Streitfall liegt daher nach den Feststellungen des FG, die nicht mit zuldssigen und begriindeten
Revisionsriigen angegriffen worden und deshalb fir den Senat bindend sind (§ 118 Abs. 2 FGO), aufgrund
der getroffenen Vereinbarung vom 24. November 2010 spatestens ab diesem Zeitpunkt eine verzinsliche
Verbindlichkeit vor, deren Verzinsungsbeginn nur nach dem Bilanzstichtag erfolgte.

29 Der Senat kann offen lassen, ob auch fur Falle einer kurzfristigen Verzinsung oder einer minimalen
Verzinsung eine "verzinsliche Verbindlichkeit" i.S. des § 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 EStG angenommen werden
kann. Im Streitfall ist eine solche Niedrigverzinsung jedenfalls nicht gegeben. Sie sollte der Hohe des
effektiven Zinssatzes des bei der A-Bank aufgenommenen Refinanzierungsdarlehens entsprechen und die
restliche Laufzeit der Darlehen erfassen.

30 d) Die nachtragliche Vereinbarung einer Verzinsung erfolgte auch nicht aufgrund missbrauchlicher
Gestaltung. Wegen der geénderten Lage bei den Vertragsverhandlungen war mit einer kurzfristigen
Ruckzahlung der Darlehen nicht mehr zu rechnen, so dass man sich zu der Verzinsungsabrede am
24. November 2010 entschloss.

31 e) Soweit die Klagerin auch Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der Hohe des Zinssatzes von 5,5 %
hat (s. hierzu das beim Bundesverfassungsgericht anhangige Verfahren 2 BvR 2706/17), kommt es hierauf
nicht an.

32 f) Es stellt sich auch hinsichtlich der Verzinsung nicht die Frage --wie die Vorinstanz dies angenommen hat--,
ob ein wertaufhellendes oder wertbegriindendes Ereignis vorlag; denn die maRgebliche Vereinbarung vom
24. November 2010 war am Bilanzstichtag 31. Dezember 2010 bekannt. Nur bei Tatsachen, die nach dem
Bilanzstichtag und bis zur Bilanzaufstellung eingetreten sind oder bekannt bzw. erkennbar werden, ist die
Differenzierung zwischen wertaufhellenden und wertbegriindenden Tatsachen beachtlich (standige
Rechtsprechung des BFH, s. z.B. Urteil vom 4. April 1973 | R 130/71, BFHE 109, 55, BStBI Il 1973, 485, unter
1., m.w.N.; Beschluss vom 12. Dezember 2012 | B 27/12, BFH/NV 2013, 545, Rz 8, m.w.N.).

33 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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Bundesfinanzhof w

Oberster Gerichtshof des Bundes fir Steusrn und Zolle

BUNDESFINANZHOF Beschluss vom 30.10.2018, X R 28/12
ECLI:DE:BFH:2018:B.301018.XR28.12.0

Beendigung der Verfahren X R 28/12 und GrS 1/16 (strenge oder modifizierte Trennungstheorie bei teilentgeltlichen
Ubertragungen) wegen Abhilfe durch das FA

Leitsatze

NV: Nachdem das FA dem Begehren der Klager im zugrunde liegenden Revisionsverfahren X R 28/12 abgeholfen
hat, war dieses Verfahren sowie das beim Gro3en Senat des BFH gefuhrte Verfahren GrS 1/16 ohne Entscheidung
tiber die vorgelegte Rechtsfrage (Ermittlung eines eventuellen Gewinns aus teilentgeltlichen Ubertragungen nach der
strengen oder modifizierten Trennungstheorie) zu beenden.

Tenor

Nach Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache werden die Kosten des gesamten Verfahrens nach § 143 Abs.
1i.V.m. § 138 Abs. 2 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung dem Beklagten auferlegt.

Das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wurttemberg, AuRensenate Freiburg, vom 23. Mai 2012 14 K 2982/10 ist
gegenstandslos.

Griinde

1 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) hat mit Anderungsbescheid vom 2. Oktober 2018
dem Begehren der Klager und Revisionsklager (Klager) in vollem Umfang abgeholfen. AnschlieRend haben
beide Beteiligte den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt erklart.

2 Daraufhin hat der beschlieRende Senat seinen Vorlagebeschluss an den Grofen Senat des Bundesfinanzhofs
(BFH) vom 27. Oktober 2015 X R 28/12 (BFHE 251, 349, BStBI Il 2016, 81) aufgehoben, weil nach der
Erledigung des der Vorlage zugrundeliegenden Rechtsstreits kein Bedarf mehr fiir eine Entscheidung des
GroRen Senats des BFH Uber die vorlegte Rechtsfrage besteht. Der Grofe Senat des BFH hat mit Beschluss
vom 30. Oktober 2018 das bei ihm gefihrte Verfahren GrS 1/16 eingestellit.

3 Die nunmehr fir das Klage- und Revisionsverfahren zu treffende Kostenentscheidung folgt aus der
--grundsatzlich zwingenden-- Regelung des § 138 Abs. 2 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung. Auf die
Erfolgsaussichten des fiir erledigt erklarten Rechtsstreits kommt es dabei nicht an.
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Cperster Gerichtshof des Bundeas far Steuern und Zblle

BUNDESFINANZHOF Beschluss vom 30.10.2018, GrS 1/16
ECLI:DE:BFH:2018:B.301018.GrS1.16.0

Einstellung des Verfahrens vor dem GroRen Senat GrS 1/16

Leitsatze

Nach Erledigung der Hauptsache in dem Verfahren X R 28/12 und Aufhebung des Vorlagebeschlusses vom 27.
Oktober 2015 (BFHE 251, 349, BStBI 11 2016, 81) iiber die Frage, wie im Fall der teilentgeltlichen Ubertragung eines
Wirtschaftsguts aus einem Einzelbetriebsvermdgen eines Mitunternehmers in das Gesamthandsvermégen einer
Mitunternehmerschaft (§ 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 EStG) die HOhe eines eventuellen Gewinns aus dem
Ubertragungsvorgang zu ermitteln sei, ist der Rechtsgrund fiir eine Entscheidung des GroRen Senats des BFH
entfallen.

Tenor
Das Verfahren GrS 1/16 wird eingestellt.

Griinde
1 Nach Erledigung der Hauptsache in dem Verfahren X R 28/12 hat der X. Senat des Bundesfinanzhofs (BFH)
mit Beschluss vom 10. Oktober 2018 den Vorlagebeschluss an den GrolRen Senat des BFH vom

27. Oktober 2015 X R 28/12 (BFHE 251, 349, BStBI Il 2016, 81) aufgehoben. Der Rechtsgrund fiir eine
Entscheidung des GroRRen Senats des BFH in dem Verfahren GrS 1/16 ist damit entfallen.
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Oberster Gerichtshof des Bundes fir Steusrn und Zolle

BUNDESFINANZHOF Urteil vom 19.9.2012, IV R 11/12

Keine Gewinnrealisierung bei Ubertragung eines Wirtschaftsguts aus dem Sonderbetriebsvermégen in das
Gesamthandsvermoégen gegen ein den Buchwert nicht Uberschreitendes Entgelt

Leitsatze

Die teilentgeltliche Ubertragung eines Wirtschaftsguts des Sonderbetriebsvermégens in das Gesamthandsvermdgen
der Personengesellschaft fiihrt nicht zur Realisierung eines Gewinns, wenn das Entgelt den Buchwert nicht
Ubersteigt.

Tatbestand

1 1. Der Klager und Revisionsklager zu 2. (Klager) war im Streitjahr 2001 als Kommanditist zu 70 % am
Vermdgen der Klagerin und Revisionsklagerin zu 1. (Klagerin), einer GmbH & Co. KG, beteiligt. Mit Vertrag
vom 26. Juni 2001 Ubertrug der Klager zwei bis dahin zu seinem Sonderbetriebsvermdgen gehérende bebaute
Grundstucke auf die Klagerin. Auf einem der Grundstiicke lastete eine Verbindlichkeit in Hohe von
296.453,47 EUR, die die Klagerin Ubernahm. Die Klagerin bilanzierte die Grundstiicke anschlieffend mit ihrem
Buchwert.

2 Nach einer AuRenprifung vertrat der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) die Auffassung,
dass die Ubertragung des mit der Verbindlichkeit belasteten Grundstiicks anteilig zur Aufdeckung stiller
Reserven gefuhrt habe. Der Verkehrswert des Grundstiicks betrug 1.520.000 EUR. Nach Abzug des
Buchwerts von 1.026.339,09 EUR beliefen sich die stillen Reserven auf 493.660,91 EUR. Im Verhaltnis zum
Verkehrswert machte die tbernommene Verbindlichkeit 19,5 % aus, so dass es nach Auffassung des FA zur
Aufdeckung stiller Reserven in Héhe von 96.281,24 EUR im Sonderbetriebsvermdgen des Klagers gekommen
war. Um diesen Betrag erhéhte das FA die Sonderbetriebseinnahmen des Klagers. Zugleich ergaben sich fir
die Klagerin héhere Abschreibungen in Héhe von 1.685,24 EUR sowie eine um 13.394,79 EUR erhdhte
Gewerbesteuer-Ruckstellung.

3 Einspruch und Klage gegen den entsprechend geanderten Gewinnfeststellungsbescheid hatten keinen Erfolg.
Das Urteil ist in Entscheidungen der Finanzgerichte 2012, 1333 verdffentlicht.

4 Mit der Revision riigen die Klager eine Verletzung des § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 des Einkommensteuergesetzes
i.d.F. des Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetzes vom 20. Dezember 2001 (BGBI | 2001, 3858, BStBI |
2002, 35) --EStG-- sowie hilfsweise einen Verstofl3 des § 52 Abs. 16a Satz 1 EStG gegen das
verfassungsrechtliche Rickwirkungsverbot.

5 Die Klager beantragen,

unter Aufhebung der Vorentscheidung und der Einspruchsentscheidung vom 17. September 2010 den
Bescheid fiir 2001 Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung der Besteuerungsgrundlagen vom

19. Marz 2007 dahingehend zu andern, dass die Sonderbetriebseinnahmen des Klagers um 188.309,74 DM
(96.281,24 EUR) vermindert und die laufenden Einkiinfte der Klagerin um 29.493,98 DM (15.080,03 EUR)
erhoht werden.

6 Das FA beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

7 ll. Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt gemaR § 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
zur Aufhebung der Vorentscheidung und der Einspruchsentscheidung und in Abanderung des
Gewinnfeststellungsbescheids 2001 zur Feststellung von Einkiinften aus Gewerbebetrieb in der von den
Klagern beantragten Hohe.
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1. Die Ubertragung des Grundstiicks aus dem Sonderbetriebsvermégen des Klagers in das
Gesamthandsvermdgen der Klagerin hat ungeachtet der Ubernahme einer den Buchwert nicht
Uberschreitenden Verbindlichkeit nicht zu einem Gewinn im Sonderbetriebsvermdégen des Klagers gefiihrt.

a) Der Gesellschafter einer Personengesellschaft kann Wirtschaftsguter aus seinem Sonderbetriebsvermdgen
an die Gesellschaft wie ein fremder Dritter entgeltlich verauRern. Uberschreitet das Entgelt den Buchwert,
erzielt der Gesellschafter aus der Verauferung einen Gewinn in seinem Sonderbetriebsvermégen. Entgelt fur
die Ubertragung eines Wirtschaftsguts ist jede Gegenleistung, gleichgiiltig ob sie in Geld, Sachen oder
Rechten besteht. Ubernimmt die Personengesellschaft im Zusammenhang mit der Ubertragung des
Wirtschaftsguts eine Verbindlichkeit des Gesellschafters, ist darin ein Entgelt zu sehen (Urteile des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 21. Juni 2012 IV R 1/08, BFH/NV 2012, 1536, BFHE 237, 503, m.w.N.; vom
11. Dezember 2001 VIII R 58/98, BFHE 197, 411, BStBI Il 2002, 420).

Im Streitfall ist das Grundstiick danach in Hohe der ibernommenen Verbindlichkeit von 296.453,47 EUR
entgeltlich Ubertragen worden. Ein Gewinn im Sonderbetriebsvermdgen des Klagers ergibt sich daraus aber
nicht, weil der Buchwert mit 1.026.339,09 EUR hdher als dieses Entgelt war.

Der Senat kann aufgrund der getroffenen Feststellungen nicht abschlieRend beurteilen, auf welchem Konto
der Differenzbetrag zwischen der ibernommenen Verbindlichkeit und dem Buchwert des Grundstiicks
gebucht worden ist. Fur die Entscheidung des Streitfalls kann indessen dahinstehen, welcher Kategorie das
betreffende Konto zuzuordnen ist und welche Bedeutung sich daraus fiir die Annahme eines Entgelts ergibt.
Denn auch wenn aus der Buchung auf eine Gegenleistung gegenuiber dem Klager zu schlieBen ware, hatte
diese nicht die Realisierung eines Gewinns zur Folge, weil sie zusammen mit der ibernommenen
Verbindlichkeit den Buchwert des Grundstticks nicht Gberschritten hatte.

b) Soweit das Entgelt hinter dem Verkehrswert des Grundstiicks zuriickbleibt, ist die Ubertragung
unentgeltlich durchgefihrt worden und hat ebenfalls nicht zu einer Gewinnrealisierung geflhrt.

aa) Verlasst ein Wirtschaftsgut das Betriebsvermogen aus betriebsfremden Griinden ohne angemessene
Gegenleistung, ist der Vorgang als Entnahme zu beurteilen.

Im Streitfall liegt danach schon dem Grunde nach eine Entnahme nicht vor. Denn das Ubertragene
Wirtschaftsgut hat das Betriebsvermégen nicht verlassen, zu dem es vor der Ubertragung gehérte. Das
Betriebsvermdgen einer Personengesellschaft umfasst nach stéandiger Rechtsprechung und
Verwaltungspraxis neben dem Gesamthandsvermégen auch das Sonderbetriebsvermégen in der Hand ihrer
Gesellschafter (z.B. BFH-Urteile vom 30. Marz 1993 VIII R 8/91, BFHE 172, 19, BStBI Il 1993, 864, unter
I1.5.a, und vom 17. Dezember 2008 IV R 65/07, BFHE 224, 91, BStBI Il 2009, 371, unter 11.2.a). Wechselt ein
Wirtschaftsgut durch eine Transaktion von einem Teil des Betriebsvermdgens der Personengesellschaft in
einen anderen Teil desselben Betriebsvermdgens, kann der Vorgang nicht als eine Entnahme i.S. des § 4
Abs. 1 Satz 2 EStG angesehen werden. Denn die Entnahme setzt nach dieser Vorschrift voraus, dass das
Wirtschaftsgut den Bereich des Betriebs verlasst. Wird der betriebliche Funktionszusammenhang nicht gelost,
fehlt es an einer Entnahme (BFH-Urteil vom 17. Juli 2008 | R 77/06, BFHE 222, 402, BStBI 11 2009, 464, unter
B.IIl.3.b bb). Anders als bei einem von einer einzelnen Person unterhaltenen Betrieb ist deshalb bei einer
Personengesellschaft ein zivilrechtlicher Rechtstragerwechsel ohne gleichzeitige Entnahme denkbar. Findet
der Vorgang ganz oder teilweise unentgeltlich statt, fehlt es insoweit an einem Besteuerungstatbestand.

bb) Dem steht nicht entgegen, dass der Katalog des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG in seiner im Streitjahr und bis
heute geltenden Fassung auch derartige Ubertragungen enthalt. Der Senat versteht die Norm als eine
Bewertungsvorschrift fir die dort genannten Wirtschaftsguttransfers, die im Fall der Unentgeltlichkeit fur die
dadurch ggf. verwirklichte Entnahme eine Bewertung mit dem Buchwert anordnet (BFH-Urteil in BFH/NV
2012, 1536, unter 1l.b cc (1)). Diese spezialgesetzliche Regelung geht § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 EStG vor,
wonach eine Entnahme mit dem Teilwert zu bewerten ist.

Es bediirfte danach zwar grundsatzlich keiner Regelung fiir unentgeltliche Ubertragungen, die nicht zum
Wechsel des Betriebsvermégens fiihren. Die Erwahnung derartiger Ubertragungen in § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG
ist aber damit zu erklaren, dass das Gesetz unentgeltliche Ubertragungen und Ubertragungen gegen
Gewahrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten technisch zusammenfasst und fiir Ubertragungen
gegen Gewahrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten eine konstitutive Regelung schafft. In Bezug auf
unentgeltliche Ubertragungen ohne Entnahme bringt die Vorschrift insoweit lediglich deklaratorisch zum
Ausdruck, dass der Buchwert auch nach der Transaktion fortzufiinren ist.

c) Das Finanzgericht (FG) ist zu dem Ergebnis gekommen, im Streitfall seien stille Reserven aufgedeckt
worden, ohne allerdings die gesetzliche Grundlage daflir konkret zu erlautern. Es folgt insoweit ausdriicklich
dem Verstandnis der Finanzverwaltung von der sog. Trennungstheorie (Schreiben des Bundesministeriums
der Finanzen --BMF-- vom 8. Dezember 2011 IV C 6-S 2241/10/10002, BStBI | 2011, 1279, unter 11.3.a),
wonach bei einer teilentgeltlichen Ubertragung immer ein dem Verhaltnis des Entgelts zum Verkehrswert
entsprechender Anteil der stillen Reserven realisiert wird. Zu Fallen, in denen --wie hier-- nach den
vorstehenden Grundsatzen in Bezug auf die Differenz zwischen Entgelt und Verkehrswert keine Entnahme
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vorliegt, nimmt das Schreiben des BMF allerdings keine Stellung. Auch das FG hat sich mit dieser
entscheidungserheblichen Frage nicht beschéaftigt. Der erkennende Senat hat umgekehrt keine Veranlassung,
auf die von den Beteiligten erorterte, hier aber nicht entscheidungserhebliche Frage einzugehen, welche
Rechtsfolge bei einer Entnahme in Hohe des Differenzbetrags eintritt.

18 2. Bei dieser Sachlage bedarf auch die von den Beteiligten unterschiedlich beantwortete Frage nach der
VerfassungsmaRigkeit des § 52 Abs. 16a Satz 1 EStG keiner Beantwortung durch den Senat.

19 3. Die Sache ist entscheidungsreif, da die betragsmafRigen Auswirkungen der unzutreffenden
Gewinnerhéhung unstreitig und vom FG festgestellt worden sind. Die festgestellten Einkuinfte aus
Gewerbebetrieb mindern sich um 158.815,76 DM (188.309,74 DM ./. 29.493,98 DM) auf 312.372 DM.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 78/13 vom 6.11.2013
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BUNDESFINANZHOF Beschluss (BVerfG-Vorlage) vom 10.4.2013, | R 80/12

BVerfG-Vorlage: Fehlende Buchwertlibertragung von Wirtschaftsgitern zwischen beteiligungsidentischen
Personengesellschaften gleichheitswidrig?

Leitsatze

1. Die vom Gesetzgeber abschlieRend formulierte Regelung des § 6 Abs. 5 EStG 1997 i.d.F. des
Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetzes lasst eine Buchwertlibertragung von Wirtschaftsguitern zwischen
beteiligungsidentischen Personengesellschaften nicht zu (Bestatigung des Senatsurteils vom 25. November 2009 | R
72/08, BFHE 227, 445, BStBI 11 2010, 471; entgegen BFH-Beschluss vom 15. April 2010 IV B 105/09, BFHE 229,
199, BStBI 11 2010, 971).

2. Es wird eine Entscheidung des BVerfG dartber eingeholt, ob § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG 1997 i.d.F. des
Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetzes insoweit gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG
verstoRt, als hiernach eine Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen beteiligungsidentischen
Personengesellschaften nicht zum Buchwert moglich ist.

Tatbestand

1 A. Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) ist eine GmbH, auf welche eine GmbH & Co. KG (F1-KG) ihr
Vermogen im Wege der Verschmelzung durch Aufnahme unter Auflésung ohne Abwicklung nach § 3 Abs. 1
des Umwandlungsgesetzes 1995 Uibertragen hatte; die Verschmelzung erfolgte durch Vertrag vom 27. August
2001, dem Streitjahr, rickwirkend zum 1. Januar 2001. Bereits durch Vertrag vom 24. August 2001 hatte die
F1-KG --ebenfalls mit Rickwirkung auf den 1. Januar 2001-- zwei mit einem Fabrik- und einem
Verwaltungsgebaude bebaute Grundstiicke an ihre beteiligungsidentische Schwestergesellschaft (F2-KG) zu
einem Kaufpreis in Hohe des Buchwerts von 6.691.604 DM verauRert. Die Klagerin beanspruchte in diesem
Zusammenhang die Ubertragung einer von ihr in Héhe von 1.565.000 DM gebildeten sog.
Reinvestitionsriicklage nach MaRRgabe von § 6b des Einkommensteuergesetzes (EStG 1997), fur die
Gewerbesteuer i.V.m. § 7 Satz 1 des Gewerbesteuergesetzes 1999.

2 Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) folgte dem nicht. Zum einen erfordere eine derartige
Rucklagenubertragung nach § 6b EStG 1997 nicht eine gesellschafter-, sondern eine gesellschaftsbezogene
Betrachtungsweise, was die Ubertragung hier scheitern lasse. Zum anderen sei eine Buchwertfortfilhrung nach
MalRgabe des § 6 Abs. 5 EStG 1997 i.d.F. des Gesetzes zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts
(Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetz) vom 20. Dezember 2001 (BGBI | 2001, 3858, BStBI | 2002, 35)
--EStG 1997 n.F.-- ausgeschlossen; es fehle insoweit am Tatbestand. Es seien daher stille Reserven in Hohe
von 945.000 DM sowie von 620.000 DM aufzulésen und der Besteuerung eines VerauRerungsgewinns zu
unterwerfen. Mit ihrer Klage gegen die hiernach geanderten Steuerbescheide beantragte die Klagerin, die
angefochtenen Steuerbescheide aufzuheben, hilfsweise, eine Rucklage nach § 6b EStG 1997 in Hohe von
1.565.000 DM zu bilden. Die Klage war mit dem Hauptantrag erfolgreich. Das Finanzgericht (FG) Baden-
Wirttemberg gab ihr durch Urteil vom 19. Juli 2012 13 K 1988/09 statt; das Urteil ist in Betriebs-Berater (BB)
2012, 369 abgedruckt.

3 Das FA stltzt seine Revision auf die Verletzung materiellen Rechts. Es beantragt, das FG-Urteil aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

4 Die Klagerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

5 B. Die Vorlage an das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) ist gemaR Art. 100 Abs. 1 Satz 1 des
Grundgesetzes (GG) i.V.m. § 80 des Gesetzes Uber das Bundesverfassungsgericht
(Bundesverfassungsgerichtsgesetz) --BVerfGG-- geboten, weil zur Uberzeugung des Senats die Regelung
des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG 1997 n.F. gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verstoft,
soweit Ubertragungen von Einzelwirtschaftsgiitern zwischen beteiligungsidentischen Personengesellschaften
nicht zum Buchwert moéglich sind (sog. gleichheitswidriger Beglinstigungsausschluss).

6 |. Rechtsentwicklung der mafRgebenden Bestimmungen
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1. Obwonhl das Einkommensteuerrecht vor 1999 die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen
beteiligungsidentischen Personengesellschaften nicht ausdricklich zum Buchwert ermoglichte, wurde dies
von der Rechtsprechung zugelassen. Ebenso wie die Einbringung aus einem Einzel- oder
Sonderbetriebsvermdgen in das Gesamthandsvermogen unter Fortfiihrung des Buchwerts erfolgen konnte
(Senatsurteil vom 15. Juli 1976 | R 17/74, BFHE 119, 285, BStBI Il 1976, 748; Schreiben des
Bundesministers der Finanzen vom 20. Dezember 1977, BStBI | 1978, 8 --sog. Mitunternehmer-Erlass--,

Rz 57, 62), lieR die Rechtsprechung auch die Buchwertiibertragung zwischen Gesamthandsvermdgen von
Schwesterpersonengesellschaften zu (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 6. September 2000

IV R 18/99, BFHE 193, 116, BStBI 11 2001, 229; Senatsurteil vom 25. November 2009 | R 72/08, BFHE 227,
445, BStBI 11 2010, 471; so bereits zuvor Korn, Kéiner Steuerdialog --KOSDI-- 1997, 11219, 11223;
Pensel/Hild, Der Betrieb --DB-- 1985, 1710, 1712; Schmidt, EStG, 17. Aufl., § 15 Rz 683; a.A. Knobbe-Keuk,
Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl., S. 461). Nach Auffassung des BFH war eine als Kauf
gestaltete Ubertragung in einen entgeltlichen und einen unentgeltlichen Teil zu zerlegen. Aus dem
entgeltlichen Teil ergab sich kein Gewinn, soweit der Kaufpreis dem Buchwert entsprach. Die stillen Reserven
wurden demgegenuber unentgeltlich in die Schwesterpersonengesellschaft eingebracht (BFH-Urteil in BFHE
193, 116, BStBI 11 2001, 229), so dass sie insoweit steuerverstrickt blieben.

Eine mit dem Teilwert (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG 1997) zu bewertende Entnahme hinsichtlich des unentgeltlichen
Teils vermied der BFH (in dem Urteil in BFHE 193, 116, BStBI 11 2001, 229 unausgesprochen) mit einer
teleologischen Reduktion des Begriffs der Entnahme. Hierunter fallen alle Wirtschaftsguter, die der
Steuerpflichtige dem Betrieb fiir sich, fur seinen Haushalt oder fiir andere betriebsfremde Zwecke im Laufe
des Wirtschaftsjahres entnommen hat (§ 4 Abs. 1 Satz 2 EStG 1997). Da Zweck der Entnahmen im System
der Einkommensteuer die Gewahrleistung einer steuerlichen Erfassung der stillen Reserven sei (BFH-
Beschluss vom 7. Oktober 1974 GrS 1/73, BFHE 114, 189, BStBI Il 1975, 168; BFH-Urteile vom 16. Méarz
1967 IV 72/65, BFHE 88, 129, BStBI lll 1967, 318; vom 29. Oktober 1981 IV R 138/78, BFHE 134, 339, BStBI
11 1982, 381), sollte eine Entnahme nach dem sog. finalen Entnahmebegriff nicht vorliegen, solange die
Realisierung der im Bilanzansatz des jeweiligen Wirtschaftsguts vorhandenen stillen Reserven gesichert blieb
(BFH-Urteil vom 25. Juni 2003 X R 72/98, BFHE 202, 514, BStBI Il 2004, 403). Dies war nach Auffassung der
Rechtsprechung der Fall, solange sich das Wirtschaftsgut in einem betrieblichen Vermogen des
Steuerpflichtigen befand; auf die konkrete wirtschaftliche Einheit sollte es nicht ankommen (vgl. BFH-
Beschluss in BFHE 114, 189, BStBI Il 1975, 168).

2. Mit dem Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 vom 24. Marz 1999 (BGBI | 1999, 402, BStBI | 1999,
304) vollzog der Gesetzgeber eine Kehrtwende. Fiir Falle der Uberfilhrung von Wirtschaftsgiitern innerhalb
der Betriebsvermdgen desselben Steuerpflichtigen bzw. Mitunternehmers sieht der Gesetzgeber seitdem
zwingend eine Buchwertfortfilhrung vor (§ 6 Abs. 5 Satz 1 EStG 1997). Dies gilt auch fiir die Uberfiihrung aus
einem eigenen Betriebsvermdgen des Steuerpflichtigen in dessen Sonderbetriebsvermdgen bei einer
Mitunternehmerschaft und umgekehrt sowie fiir die Uberfiihrung zwischen verschiedenen
Sonderbetriebsvermdgen desselben Steuerpflichtigen bei verschiedenen Mitunternehmerschaften (§ 6 Abs. 5
Satz 2 EStG 1997). Nicht méglich war indes eine Buchwertfortfiinrung bei Ubertragung eines Wirtschaftsguts
aus einem Betriebsvermdgen des Mitunternehmers in das Gesamthandsvermdgen einer
Mitunternehmerschaft und umgekehrt, bei der Ubertragung eines Wirtschaftsguts aus dem
Gesamthandsvermoégen einer Mitunternehmerschaft in das Sonderbetriebsvermégen bei derselben
Mitunternehmerschaft und umgekehrt sowie bei der Ubertragung zwischen den jeweiligen
Sonderbetriebsvermdgen verschiedener Mitunternehmer derselben Mitunternehmerschaft; in diesen Fallen
war bei der Ubertragung der Teilwert anzusetzen (§ 6 Abs. 5 Satz 3 EStG 1997 i.d.F. des
Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002). Hierbei bestand die Absicht des Gesetzgebers darin, die durch
den Mitunternehmer-Erlass bestehenden Spielrdume abzuschaffen und die bisher bestehenden
Gestaltungsmoglichkeiten aus Griinden der GleichmaRigkeit der Besteuerung einzuschranken (BTDrucks
14/23, S. 172).

Aus der Regelung des § 6 Abs. 5 Satz 1 und 3 EStG 1997 i.d.F. des Steuerentlastungsgesetzes
1999/2000/2002 wurde in der Literatur zutreffend der Schluss gezogen, eine Ubertragung von
Wirtschaftsgutern zwischen Schwesterpersonengesellschaften zum Buchwert sei nicht mehr moglich.
Vielmehr waren die gesetzlichen Regelungen abschlieRend (so Brandenberg, Finanz-Rundschau --FR--
2000, 1182, 1187; Herrmann/Neufang, BB 2000, 2599, 2602; Patt in Herrmann/Heuer/Raupach,
Steuersenkungsgesetz, § 6 EStG Rz R 139; a.A. Dull/Fuhrmann/Eberhard, Deutsches Steuerrecht --DStR--
2000, 1713, 1715). Aufgrund der gesetzgeberischen Differenzierung zwischen der Uberfiihrung von
Wirtschaftsgiitern zwischen Betriebsvermégen desselben Steuerpflichtigen und der Ubertragung von
Wirtschaftsgitern mit Rechtstragerwechsel, durch die der Personengesellschaft insoweit eine begrenzte
Steuersubjektqualitat zugebilligt wurde, konnte nicht mehr vertreten werden, die Ubertragung von
Wirtschaftsgutern zwischen beteiligungsidentischen Personengesellschaften sei zu Buchwerten moglich (so
aber Wendt, FR 2002, 53, 64).

3. Auch § 6 Abs. 5 EStG 1997 i.d.F. des Gesetzes zur Senkung der Steuersatze und zur Reform der
Unternehmensbesteuerung (Steuersenkungsgesetz) vom 23. Oktober 2000 (BGBI | 2000, 1433, BStBI | 2000,
1428) liel3 keine Buchwertlibertragung von Wirtschaftsgitern zwischen Schwesterpersonengesellschaften zu
(Brandenberg, FR 2000, 1182, 1187; Kloster/Kloster, GmbH-Rundschau --GmbHR-- 2000, 1129, 1133).
Wahrend § 6 Abs. 5 Satz 1 und 2 EStG 1997 unverandert blieb, erstreckte der gednderte § 6 Abs. 5 Satz 3
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EStG 1997 i.d.F. des Steuersenkungsgesetzes die Moglichkeit der Buchwertlibertragung lediglich auf die
Ubertragung eines Wirtschaftsguts aus einem Betriebsvermégen des Mitunternehmers in das
Gesamthandsvermégen einer Mitunternehmerschaft und umgekehrt, die Ubertragung eines Wirtschaftsguts
aus dem Gesamthandsvermdgen einer Mitunternehmerschaft in das Sonderbetriebsvermégen bei derselben
Mitunternehmerschaft und umgekehrt sowie die Ubertragung zwischen den jeweiligen
Sonderbetriebsvermdgen verschiedener Mitunternehmer.

Fur moéglich gehalten wurde eine Buchwertubertragung von Wirtschaftsgutern zwischen
beteiligungsidentischen Personengesellschaften von Teilen der Literatur allein im Wege einer
Ausweichgestaltung (Herrmann/Neufang, BB 2000, 2599, 2602; Kemper/Konold, DStR 2000, 2119, 2120 f,;
Korn in Hérmann/ Juptner/Kobor/Zugmaier, Brennpunkte des Steuerrechts, Festschrift fur Wolfgang Jakob,
2001, 157, 172; s. auch Brandenberg, FR 2000, 1182, 1187; anders derselbe, Die Steuerberatung --Stbg--
2004, 65, 71): Zunachst sollten die betreffenden Wirtschaftsguter in das Sonderbetriebsvermogen der
Ausgangs-Personengesellschaft libertragen werden. In einem zweiten Schritt sollten die Wirtschaftsguter in
das Sonderbetriebsvermdgen der beteiligungsidentischen Ziel-Schwesterpersonengesellschaft Gberfihrt und
anschlieend unentgeltlich in das Betriebsvermdgen der Ziel-Schwesterpersonengesellschaft Gbertragen
werden.

4. Das Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetz andert an dieser Rechtslage nichts. Der Gesetzgeber hat
hierdurch lediglich § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG 1997 dahingehend geéandert, dass § 6 Abs. 5 Satz 1 EStG 1997
entsprechend gilt, soweit ein Wirtschaftsgut (1) unentgeltlich oder gegen Gewahrung oder Minderung von
Gesellschaftsrechten aus einem Betriebsvermdgen des Mitunternehmers in das Gesamthandsvermdégen
einer Mitunternehmerschaft und umgekehrt, (2) unentgeltlich oder gegen Gewahrung oder Minderung von
Gesellschaftsrechten aus dem Sonderbetriebsvermdgen eines Mitunternehmers in das
Gesamthandsvermdgen derselben Mitunternehmerschaft oder einer anderen Mitunternehmerschaft, an der er
beteiligt ist, und umgekehrt oder (3) unentgeltlich zwischen den jeweiligen Sonderbetriebsvermégen
verschiedener Mitunternehmer derselben Mitunternehmerschaft tibertragen wird. Der Antrag des Landes
Baden-Wirttemberg, durch § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 4 EStG 1997 n.F. eine Buchwertibertragung zudem in den
Fallen zuzulassen, in denen ein Wirtschaftsgut unentgeltlich oder gegen Gewahrung oder Minderung von
Gesellschaftsrechten aus dem Gesamthandsvermdgen einer Mitunternehmerschaft in das
Gesamthandsvermoégen einer anderen Mitunternehmerschaft, an der dieselben Mitunternehmer beteiligt sind
(BRDrucks 638/3/01, S. 2), wurde zuriickgezogen, obwohl sich die vom Vermittlungsausschuss eingesetzte
Arbeitsgruppe auf die Umsetzung dieses Anderungsantrags bereits geeinigt hatte (Schmitt/Franz, Die
Unternehmensbesteuerung --Ubg-- 2012, 395, 398). Ebenso erhielt der Antrag der CDU/CSU-Fraktion, die
Méglichkeit zu er6ffnen, Einzelwirtschaftsguter aus dem Gesamthandsvermdgen einer
Schwesterpersonengesellschaft zum Buchwert zu Ubertragen, wenn an beiden Mitunternehmerschaften
dieselben Personen als Mitunternehmer beteiligt sind, ohne nahere Begriindung im Finanzausschuss keine
Mehrheit (Beschlussempfehlung des Finanzausschusses --7. Ausschuss--, BTDrucks 14/7343, S. 3).

Il. Einfachgesetzliche Rechtslage

Ausgehend von der im Streitjahr 2001 geltenden einfachgesetzlichen Rechtslage ist die Revision begriindet.
Entgegen der Auffassung des FG ist der Grundsticksverkauf nicht der Klagerin selbst zuzurechnen. Vielmehr
ist das FA zu Recht davon ausgegangen, dass der Verauflerungsvorgang noch der F1-KG, deren
Rechtsnachfolgerin die Klagerin ist, zuzurechnen ist, und dass die Ubertragung nicht geméaR § 6 Abs. 5

Satz 3 EStG 1997 n.F. zu Buchwerten erfolgen durfte.

1. Der Verkauf der Grundstticke ist nicht der Klagerin, sondern der F1-KG zuzurechnen.

a) Das Einkommen und das Vermdgen des Einbringenden und der ibernehmenden Gesellschaft sind auf
Antrag so zu ermitteln, als ob das eingebrachte Betriebsvermdgen mit Ablauf des steuerlichen
Ubertragungsstichtags, der hdchstens acht Monate vor der Anmeldung der Verschmelzung zur Eintragung in
das Handelsregister liegen darf, auf die Ubernehmerin iibergegangen ware (§ 20 Abs. 7 Satz 1i.V.m. Abs. 8
Satz 1 des Umwandlungssteuergesetzes --UmwStG 1995--). Von diesem Zeitpunkt an wechselt die
Besteuerung des libergehenden Vermdgens von dem iibertragenden Rechtstrager auf die Ubernehmerin.
Entsprechend werden auch die Geschaftsvorfalle im Ruckwirkungszeitraum steuerlich dem tUbernehmenden
Rechtstrager zugeordnet. Alle nach dem steuerlichen Ubertragungsstichtag anfallenden Vorgange mit
Auswirkungen auf Einkommen und Vermdgen, die sich bei dem handelsrechtlich bis zur Eintragung der
Umwandlung in das Handelsregister unverandert fortbestehenden tbertragenden Rechtstrager ereignen, sind
steuerlich der Ubernehmerin zuzuordnen (einhellige Meinung, vgl. z.B. Herlinghaus in Rédder/Herlinghaus/
van Lishaut, UmwStG, 2. Aufl., § 20 Rz 228; Menner in Haritz/ Menner, Umwandlungssteuergesetz, 3. Aufl.,
§ 20 Rz 631; Schmitt in Schmitt/Hortnagl/Stratz, Umwandlungsgesetz, Umwandlungssteuergesetz, 6. Aufl.,

§ 20 UmwStG Rz 240). Diese Grundsatze gelten jedoch nicht hinsichtlich des Einkommens und des
Gewerbeertrags fiir Entnahmen und Einlagen, die nach dem steuerlichen Ubertragungsstichtag erfolgen (§ 20
Abs. 7 Satz 2 UmwStG 1995).

b) Im Streitfall stellt der Kaufvertrag zwar einen vermogensrelevanten Vorgang dar, der gemaf § 20 Abs. 7
Satz 1 UmwStG 1995 grundsatzlich der Gbernehmenden Gesellschaft, also der Klagerin, zuzurechnen ist.
Eine Zurechnung scheidet vorliegend gleichwohl deshalb aus, weil der VerdaufRerung des Grundstiicks eine
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Entnahme vorausgegangen ist. Denn trotz vorhandener stiller Reserven veraulerte die F1-KG die
Grundstiicke mit den aufstehenden Fabrik- und Verwaltungsgebauden lediglich zum Buchwert.

Werden Wirtschaftsgiter aus dem Betriebsvermégen einer gewerblich tatigen Personengesellschaft ohne
angemessene Gegenleistung in das Betriebsvermdgen einer anderen Personengesellschaft ibertragen, an
der die Gesellschafter der tibertragenden Gesellschaft ebenfalls beteiligt sind, so geht dieser Ubertragung
eine Entnahme i.S. des § 4 Abs. 1 Satz 2 EStG 1997 voraus (Senatsurteil in BFHE 227, 445, BStBI 11 2010,
471; Groh, DB 2002, 1904, 1905; Herrmann/Neufang, BB 2000, 2599, 2602; Reil3, Steuerberater-dJahrbuch
2001/2002, 281, 311; Schallmoser in Herrmann/Heuer/Raupach, § 4 EStG Rz 1059).

Gegen das Vorliegen einer Entnahme in diesen Fallen spricht nicht deren Zweck, eine Besteuerung der stillen
Reserven zu gewahrleisten (vgl. BFH-Urteile vom 17. August 1972 IV R 26/69, BFHE 107, 27, BStBI 1l 1972,
903; vom 25. Juli 2000 VIII R 46/99, BFHE 192, 516; BFH-Beschluss in BFHE 114, 189, BStBI Il 1975, 168,
m.w.N.; Senatsurteil vom 16. Februar 1996 | R 183/94, BFHE 180, 97, BStBI Il 1996, 342). Diese mag bei der
Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen beteiligungsidentischen Personengesellschaften nicht gefahrdet
sein. Durch die Ubertragung wird jedoch der Konnex des Wirtschaftsguts zur konkreten Einkunftsquelle
"Betrieb" gelost und das Wirtschaftsgut damit betriebsfremden Zwecken zugefiihrt, was eine auerbilanzielle
Korrektur bei der tUbertragenden Gesellschaft erforderlich macht (Seiler in Kirchhof/Séhn/ Mellinghoff, EStG,
§ 4 Rz B 113). Durch § 6 Abs. 5 EStG 1997 n.F. hat der Gesetzgeber deutlich gemacht, dass er die
Personengesellschaft fir den Zweck der Gewinnermittlung als eigenstandiges Steuersubjekt begreift
(Senatsurteil in BFHE 227, 445, BStBI 11 2010, 471; Brandenberg, Stbg 2004, 65, 70; Gosch, DStR 2010,
1173, 1175) und fur das Vorliegen einer Entnahme nicht allein darauf abstellt, ob die Besteuerung der stillen
Reserven gewahrleistet ist.

2. Durch die teilentgeltliche VeraufRerung der Grundstiicke an die F2-KG hat die Klagerin als
Rechtsnachfolgerin der F1-KG einen Entnahmegewinn in Hohe der in den Gebauden ruhenden stillen
Reserven in Hohe von 1.565.000 DM erzielt.

Soweit das Entgelt hinter dem Teilwert der Grundstiicke zuriickbleibt, ist die Ubertragung unentgeltlich
durchgefiihrt worden und hat zu einem Entnahmegewinn gefiihrt. Die Entnahme i.S. des § 4 Abs. 1 Satz 2
EStG 1997 wird nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 EStG 1997 mit dem Teilwert bewertet bzw. bei einer den
Teilwert nicht erreichenden Gegenleistung mit der Differenz zwischen der Gegenleistung und dem Teilwert
(BFH-Urteile vom 21. Juni 2012 IV R 1/08, BFHE 237, 503; vom 19. September 2012 IV R 11/12, BFHE 239,
76; Prinz/Hutig, DB 2012, 2597, 2600 f.; Wendt, BFH/PR 2012, 299, 300; derselbe, BFH/PR 2012, 387;
Wittwer, DStR 2012, 1503).

Dem kann nicht entgegengehalten werden, § 4 Abs. 1 Satz 2i.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 EStG 1997 sei
nicht anwendbar, weil der Gesetzgeber des Steuersenkungsgesetzes zu der Rechtslage vor dem 1. Januar
1999 habe zuriickkehren wollen, so dass die Rechtsprechung des BFH zur Méglichkeit einer Ubertragung von
Einzelwirtschaftsgitern zwischen beteiligungsidentischen Personengesellschaften zu Buchwerten (BFH-Urteil
in BFHE 193, 116, BStBI 11 2001, 229; s. bereits unter B.l.1.) Anwendung finde (in diesem Sinne aber Reil} in
Kirchhof, EStG, 12. Aufl., § 15 Rz 388). Dieser Auffassung kann schon deshalb nicht gefolgt werden, weil der
Gesetzgeber mit dem Steuersenkungsgesetz die Rechtslage vor dem 1. Januar 1999 nur in modifizierter
Form wieder hergestellt hat. Darliber hinaus lasst § 6 Abs. 5 EStG 1997 n.F. erkennen, dass der Gesetzgeber
nicht zu der finalen Entnahmelehre zurlickkehren wollte, die bis zum 1. Januar 1999 den Grund darstellte,
auch bei der Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen beteiligungsidentischen Personengesellschaften
eine Entnahme verneinen zu kénnen. § 6 Abs. 5 EStG 1997 n.F. kann vielmehr der Grundsatz enthommen
werden, dass eine Uberfiihrung oder eine Ubertragung von Wirtschaftsgiitern tatbestandlich stets zu einer
Entnahme i.S. des § 4 Abs. 1 Satz 2 EStG 1997 fihrt (vgl. Brandenberg, Stbg 2004, 65, 70). Die Vorschrift
stellt eine Bewertungsvorschrift dar, die als speziellere Norm § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG 1997 vorgeht und in den
benannten Fallen ausnahmsweise eine Fortfihrung der Buchwerte zulasst (BFH-Urteile in BFHE 237, 503; in
BFHE 239, 76; s. auch Gosch, DStR 2010, 1173, 1175; Wehrheim/ Nickel, BB 2006, 1361, 1363 f.).

3. Eine Ubertragung zu Buchwerten unter Vermeidung der Aufdeckung der stillen Reserven ist im Streitfall
auch nicht gemaR § 6 Abs. 5 EStG 1997 n.F. erfolgt. Es liegt weder ein Fall der Uberfiihrung von
Einzelwirtschaftsgiitern nach § 6 Abs. 5 Satz 1 EStG 1997 noch ein Fall der Ubertragung von
Einzelwirtschaftsgutern mit Rechtstrdgerwechsel nach § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG 1997 n.F. vor. Auch analog
sind diese Bestimmungen im Streitfall nicht anwendbar.

a) Eine Uberfiihrung von Einzelwirtschaftsgiitern zum Buchwert gemaR § 6 Abs. 5 Satz 1 EStG 1997 scheidet
aus, weil nicht ein einzelnes Wirtschaftsgut von einem Betriebsvermdgen in ein anderes Betriebsvermdgen
desselben Steuerpflichtigen Uberfiihrt worden ist (a.A. Groh, DB 2002, 1904, 1906; Niehus, FR 2005, 278,
279). Vielmehr liegt ein Ubertragungsvorgang vor, der nur unter den Voraussetzungen des § 6 Abs. 5 Satz 3
EStG 1997 n.F. zu Buchwerten mdglich ist (so auch Gosch, DStR 2010, 1173, 1175; Schmitt/Franz, Ubg
2012, 395, 398; Wendt, FR 2002, 53, 64). Wenn ein Wirtschaftsgut aus dem Betriebsvermdgen einer
Personengesellschaft entnommen und in das Betriebsvermogen einer anderen Personengesellschaft
eingelegt wird, liegt stets ein Rechtstragerwechsel und damit eine Ubertragung vor (Wiborn, Neue
Wirtschafts-Briefe --NWB-- 2010, 4275, 4276 f.). Die in § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 und 2 EStG 1997 n.F.
getroffene Unterscheidung zwischen dem "Betriebsvermdgen des Mitunternehmers" und dem
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"Gesamthandsvermdgen der Mitunternehmerschaft" verdeutlicht, dass der Gesetzgeber die
Mitunternehmerschaft als selbstandiges Steuersubjekt mit einem eigenen --von den Betriebsvermdgen der
Mitunternehmer zu unterscheidenden-- Betriebsvermdgen versteht (Senatsurteil in BFHE 227, 445, BStBI ||
2010, 471).

b) Ebenso wenig wird der vorliegende Fall vom Wortlaut des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG 1997 n.F. erfasst (vgl.
Senatsurteil in BFHE 227, 445, BStBI Il 2010, 471; Urteil des FG Berlin-Brandenburg vom 20. Marz

2012 11 K 11149/07, Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2012, 1235; Brandenberg, Deutsche
Steuer-Zeitung --DStZ-- 2002, 551, 555; Fichtelmann, Der Ertragsteuerberater --EStB-- 2002, 184, 185;
Gosch, DStR 2010, 1173 ff.; Niehus/Wilke, Die Besteuerung der Personengesellschaften, 6. Aufl., S. 214;
Wendt, EStB 2002, 137, 138; a.A. Ley, DStR 2011, 1208, 1210 f.). Die Vorschrift betrifft nicht den Fall der
Ubertragung eines Wirtschaftsguts aus dem Gesamthandsvermdgen einer Mitunternehmerschaft in das
Gesamthandsvermdgen einer anderen Mitunternehmerschaft (so bereits Senatsurteil in BFHE 227, 445,
BStBI 11 2010, 471).

c) Die Ubertragung der Grundstiicke konnte auch nicht analog § 6 Abs. 5 Satz 1 EStG 1997 steuerneutral zu
Buchwerten erfolgen (so aber BFH-Beschluss vom 15. April 2010 IV B 105/09, BFHE 229, 199, BStBI Il 2010,
971; Niedersachsisches FG, Urteil vom 31. Mai 2012 1 K 271/10, EFG 2012, 2106; Bernlitz/ Loll, DB 2013,
665, 667; Bode, DB 2010, 1156, 1157; Hoffmann, GmbHR 2002, 125, 131; Kanzler, FR 2010, 761, 762;
Niehus/Wilke in Herrmann/Heuer/Raupach, § 6 EStG Rz 1447e; Wendt, FR 2010, 386, 387; Wacker, NWB
2010, 2382, 2388; derselbe in Habersack/ Hommelhoff, Festschrift fir Wulf Goette, 2011, 561, 574; Wittwer,
DStR 2010, 1072; ahnlich M. Fischer, Jahrbuch der Fachanwalte fir Steuerrecht 2012/2013, 430, 436).
Insoweit fehlt es an der fiir eine Analogie erforderlichen planwidrigen Regelungslicke.

Eine planwidrige Regelungsliicke besteht nur, wo das Gesetz, gemessen an seinem eigenen Ziel und Zweck,
unvollstandig, also erganzungsbediirftig ist und eine Erganzung nicht einer dem Gesetz gewollten
Beschrankung auf bestimmte Tatbestande widerspricht (BFH-Urteil vom 21. Oktober 1997 IX R 29/95, BFHE
184, 466, BStBI Il 1998, 142; Senatsurteil vom 21. Oktober 1999 | R 66/98, BFHE 190, 390, BStBI Il 2000,
288; Senatsbeschluss vom 13. Mai 2013 | R 39/11, BFH/NV 2013, 1284, zur amtlichen Verdffentlichung
bestimmt).

Die Falle einer Buchwertiibertragung sind nach dem Willen des Gesetzgebers in § 6 Abs. 5 EStG 1997 n.F.
abschlieend geregelt (so auch Gosch, DStR 2010, 1173, 1175; Werndl in Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, a.a.0.,
§ 6 Rz L 66; insoweit zustimmend Wendt, FR 2002, 53, 64). Im Gesetzgebungsverfahren ist mehrmals
diskutiert worden, ob eine Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen Schwesterpersonengesellschaften zu
Buchwerten mdglich sein soll (BRDrucks 638/3/01, S. 2; Beschlussempfehlung des Finanzausschusses

--7. Ausschuss--, BTDrucks 14/7343, S. 3); der Gesetzgeber hat gleichwohl eine solche Bestimmung nicht in
§ 6 Abs. 5 EStG 1997 n.F. aufgenommen. Vielmehr hat er durch die ausdifferenzierte Ausgestaltung des § 6
Abs. 5 EStG 1997 n.F. zu erkennen gegeben, dass er die Falle, in denen eine Buchwertfortfiihrung moglich
sein soll, abschlieBend regeln wollte (Gosch, DStR 2010, 1173, 1175). Darliber hinaus kann der Systematik
des § 6 Abs. 5 EStG 1997 n.F. enthommen werden, dass § 6 Abs. 5 Satz 1 EStG 1997 n.F. allein die Falle
einer Uberflihrung von Wirtschaftsgiitern (zwischen Betriebsvermogen desselben Steuerpflichtigen), nicht
aber Fille einer Ubertragung von Wirtschaftsgiitern (mit Rechtstragerwechsel) erfassen soll. Die Falle, in
denen eine Ubertragung zu Buchwerten méglich sein soll, regelt systematisch allein § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG
1997 n.F. (&hnlich auch WiBborn, NWB 2010, 4275, 4277).

d) § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG 1997 n.F. ist ebenso wenig analog mit der Folge anwendbar, dass eine
Ubertragung der Grundstiicke zu Buchwerten erfolgen konnte (so bereits Senatsurteil in BFHE 227, 445,
BStBI 11 2010, 471; Brandenberg, FR 2010, 731, 734; derselbe, NWB 2010, 2699, 2708; Strahl, KOSDI 2003,
13918, 13926; Suchanek, GmbHR 2010, 322, 323; a.A. Schmidt/Kulosa, EStG, 32. Aufl., § 6 Rz 702).

Auch hier fehlt es an der planwidrigen Regelungslicke, weil im Gesetzgebungsverfahren die Frage einer
Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern zwischen Schwesterpersonengesellschaften zu Buchwerten
mehrmals diskutiert worden ist und das Land Baden-Wadrttemberg in seinem Antrag sogar einen
entsprechenden Vorschlag in § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 4 EStG 1997 n.F. ausformuliert (BRDrucks 638/3/01,

S. 2), der Gesetzgeber aber gleichwohl keine entsprechende Regelung in § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG 1997 n.F.
aufgenommen hat.

Hinzu kommt, dass der Gesetzgeber den Wortlaut des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG 1997 n.F. bewusst
abschliefiend formuliert hat (a.A. Bernitz/Loll, DB 2013, 665, 667; Wacker, NWB 2010, 2382, 2388; derselbe
in Habersack/Hommelhoff, a.a.0., S. 561, 574). § 6 Abs. 5 Satz 1 EStG 1997 gilt (mit der Folge der
Buchwertfortfihrung) entsprechend, "soweit" einer der drei enumerativ bezeichneten Falle vorliegt. Durch die
Verwendung der Konjunktion "soweit", der nach dem allgemeinen Sprachgebrauch die Bedeutung von "in
dem MalRe, wie" zukommt (Duden, Deutsches Universalworterbuch, 2. Aufl., 1989, S. 1421), hat der
Gesetzgeber hinreichend deutlich gemacht, dass eine Buchwertlibertragung Uber die im Gesetz genannten
Falle hinaus nicht mdglich sein soll.

lll. Verfassungsrechtliche Beurteilung
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Der Senat sieht in der fehlenden gesetzlichen Méglichkeit einer Buchwertfortfiihrung bei Ubertragungen von
Wirtschaftsgltern zwischen beteiligungsidentischen Schwesterpersonengesellschaften einen Versto gegen
den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

1. Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet dem Gesetzgeber, wesentlich Gleiches
gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln (BVerfG-Beschluss vom 15. Januar

2008 1 BvL 2/04, BVerfGE 120, 1, unter C.I.2.a aa; BVerfG-Urteil vom 9. Dezember 2008 2 BvL 1/07,

2 BvL 2/07, 2 BvL 1/08, 2 BvL 2/08, BVerfGE 122, 210, unter C.1.). Verboten ist daher auch ein
gleichheitswidriger Beglnstigungsausschluss, bei dem eine Beginstigung einem Personenkreis gewahrt,
einem anderen aber vorenthalten wird (BVerfG-Beschlisse vom 7. Juli 2009 1 BvR 1164/07, BVerfGE 124,
199, unter B.I.1.; vom 21. Juli 2010 1 BvR 611/09, 1 BvR 2464/07, BVerfGE 126, 400, unter B.l.2.a; vom
7. Mai 2013 2 BvR 909/06, 2 BvR 1981/06, 2 BvR 288/07, DStR 2013, 1228, unter C.I.1.).

Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergeben sich je nach Regelungsgegenstand und
Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fiir den Gesetzgeber, die vom bloRen Willkirverbot bis
zu einer strengeren Bindung an VerhaltnismaRigkeitserfordernisse reichen (vgl. BVerfG-Beschlliisse vom

21. Juni 2006 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164, unter C.I.1.; vom 7. November 2006 1 BvL 10/02, BVerfGE
117, 1, BStBI 11 2007, 192, unter C.I.1.; vom 4. Februar 2009 1 BvL 8/05, BVerfGE 123, 1, unter C.II.1.a).

Im Bereich des Steuerrechts hat der Gesetzgeber bei der Auswahl des Steuergegenstandes und bei der
Bestimmung des Steuersatzes einen weitreichenden Entscheidungsspielraum (vgl. BVerfG-Beschlisse in
BVerfGE 117, 1, BStBI Il 2007, 192, unter C.1.2.; in BVerfGE 120, 1, unter C.1.2.a aa; in BVerfGE 123, 1, unter
C.ll.1.a). Die grundséatzliche Freiheit des Gesetzgebers, diejenigen Sachverhalte zu bestimmen, an die das
Gesetz dieselben Rechtsfolgen knipft und die es so als rechtlich gleich qualifiziert, wird vor allem durch zwei
eng miteinander verbundene Leitlinien begrenzt: durch das Gebot der Ausrichtung der Steuerlast am Prinzip
der finanziellen Leistungsfahigkeit und durch das Gebot der Folgerichtigkeit (vgl. BVerfG-Beschlisse in
BVerfGE 116, 164, unter C.1.2.; in BVerfGE 117, 1, BStBI 11 2007, 192, unter C.I.2.; BVerfG-Urteil in BVerfGE
122, 210, unter C.l.2.a). Danach muss im Interesse verfassungsrechtlich gebotener steuerlicher
Lastengleichheit darauf abgezielt werden, Steuerpflichtige bei gleicher Leistungsfahigkeit auch gleich hoch zu
besteuern (vgl. BVerfG-Beschluss in BVerfGE 116, 164, unter C.1.2.; BVerfG-Urteil in BVerfGE 122, 210,
unter C.1.2.a). Bei der Ausgestaltung des steuerrechtlichen Ausgangstatbestands muss die einmal getroffene
Belastungsentscheidung zudem folgerichtig im Sinne der Belastungsgleichheit umgesetzt werden (BVerfG-
Beschluss vom 12. Oktober 2010 1 BvL 12/07, BVerfGE 127, 224, unter D.l.). Ausnahmen von einer
folgerichtigen Umsetzung bedurfen eines besonderen sachlichen Grundes (vgl. BVerfG-Beschlisse in
BVerfGE 120, 1, unter C.1.2.a aa; in BVerfGE 126, 400, unter B.I.2.a).

2. Davon ausgehend ist der Senat der Uberzeugung, dass § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG 1997 n.F. gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verstoRt, soweit Ubertragungen von Wirtschaftsgiitern
zwischen beteiligungsidentischen Personengesellschaften nicht zum Buchwert méglich sind. Der
Gesetzgeber verletzt durch die geltende Regelung seine Verpflichtung zu einer folgerichtigen Ausrichtung des
Einkommensteuerrechts an dem Prinzip einer Besteuerung nach der finanziellen Leistungsfahigkeit.

a) Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ist nur die in Geldwert vorhandene Ist-Leistungsfahigkeit (Birk, Das
Leistungsfahigkeitsprinzip als Mal3stab der Steuernormen, 1983, S. 167; vgl. auch Tipke, Die
Steuerrechtsordnung, Band I, 2. Aufl., S. 481, 497 f.). Hinsichtlich im Betriebsvermégen eingetretener
Vermdgensmehrungen wird die Ist-Leistungsfahigkeit nur gesteigert, soweit die Vermégensmehrungen
tatsachlich realisiert worden sind, nicht aber dann, wenn es zu bloRRen Wertsteigerungen des Vermdgens
gekommen ist (Knobbe-Keuk, a.a.O., S. 268, m.w.N.; Musil in Herrmann/Heuer/Raupach, § 2 EStG Rz 12;
Vogel, Steuer und Wirtschaft --StuW-- 1974, 193, 199; V. Wendt, Das Verhaltnis von Entnahme/Einlage zur
Anschaffung/VerauRerung im Einkommensteuerrecht, 2003, S. 48 f.). Da der Steuerzugriff zu einem
Liquiditatsentzug fuhrt, kann eine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nur vorhanden sein, soweit eine
entsprechende Liquiditat vorliegt (Blumers/Elicker, BB 2009, 1156, 1157). Allein die Neueinschatzung eines
Wirtschaftsguts durch potentielle Nachfrager verbessert demgegentiber allenfalls die VerauRerbarkeit des
Guts und die Kreditfahigkeit des Eigentumers, vermehrt das wirtschaftliche Handlungsvermégen des
Eigentiimers im Ubrigen aber erst bei Dispositionen lber sein Eigentum (Kirchhof in
Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, a.a.0., § 2 Rz A 98).

In Einklang mit dieser Pramisse ist fir die einkommensteuerrechtliche Gewinnermittlung nicht der tatsachliche
Zeitwert des Wirtschaftsguts maRgebend. Gemal § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG 1997 werden die
Wirtschaftsgiter des Anlagevermdgens solange mit den Anschaffungs- und Herstellungskosten bewertet, als
sie sich im Betriebsvermdgen befinden; Wertsteigerungen werden in Form von stillen Reserven konserviert
und wirken sich nicht gewinnwirksam aus (statt aller V. Wendt, a.a.O., S. 49 f.). Sie wirken sich erst dann
gewinnerhdhend aus, wenn das betreffende Wirtschaftsgut aus dem Betriebsvermdgen ausscheidet. Dies
kann durch Ubertragung auf einen anderen Rechtstrager (VerduRerung, BetriebsverauRerung) oder durch
eine endgiiltige Lésung des betrieblichen Zusammenhangs im Wege der Entnahme oder Betriebsaufgabe
erfolgen (Bode in Kirchhof, a.a.0., § 4 Rz 31; Schmidt/Heinicke, a.a.0O., § 4 Rz 50).

Aber auch wenn das Wirtschaftsgut das konkrete Betriebsvermdgen des Steuerpflichtigen verlasst, durfen
nach dem Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit die stillen Reserven
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ausnahmsweise dann nicht besteuert werden, wenn durch das Ausscheiden des Wirtschaftsguts aus dem
Betriebsvermdgen die Liquiditat des Steuerpflichtigen nicht erhdht wird. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn ein Wirtschaftsgut von einem in ein anderes Betriebsvermdgen desselben Steuerpflichtigen Uberfihrt
wird. Der Grundsatz der Besteuerung nach der finanziellen Leistungsfahigkeit ist im Einkommensteuerrecht
untrennbar mit dem Grundsatz der Individualbesteuerung verbunden (vgl. BFH-Urteil vom 16. Juni 2004

X R 34/03, BFHE 207, 120, BStBI 1l 2005, 378; BFH-Beschluss vom 17. Dezember 2007 GrS 2/04, BFHE
220, 129, BStBI 11 2008, 608). Die Einkommensteuer ist eine Personensteuer; sie erfasst die im Einkommen
zu Tage tretende Leistungsfahigkeit der einzelnen natirlichen Person (BVerfG-Beschluss vom 3. November
1982 1 BvR 620/78, 1 BvR 1335/78, 1 BvR 1104/79, 1 BvR 363/80, BVerfGE 61, 319, BStBI Il 1982, 717,
unter C.1.2.; BVerfG-Beschluss vom 29. Mai 1990 1 BvL 20/84, 1 BvL 26/84, 1 BvL 4/86, BVerfGE 82, 60,
BStBI 1l 1990, 653, unter C.lII.3.a; BFH-Beschlisse vom 10. April 2003 XI R 54/99, BFHE 202, 284, BStBI ||
2004, 400; in BFHE 220, 129, BStBI 11 2008, 608), die sich aus mehreren unternehmerischen Tatigkeiten
einer konkreten Person und damit durch den Einsatz verschiedener Betriebsvermdgen ergeben kann.
Folgerichtig hat der Gesetzgeber deshalb eine Buchwertfortfiihrung fur den Fall vorgesehen, dass ein
Wirtschaftsgut von einem Betriebsvermdgen in ein anderes Betriebsvermdgen desselben Steuerpflichtigen
Uberfuhrt wird (§ 6 Abs. 5 Satz 1 EStG 1997). Von den prinzipiellen Grundentscheidungen des Gesetzgebers
ausgehend ist es ebenso konsequent, die Buchwertfortfiihrung fiir den Fall anzuordnen, dass ein
Wirtschaftsgut aus einem eigenen Betriebsvermdgen des Steuerpflichtigen in sein Sonderbetriebsvermégen
bei einer Mitunternehmerschaft und umgekehrt sowie zwischen verschiedenen Sonderbetriebsvermdégen
desselben Steuerpflichtigen bei verschiedenen Mitunternehmerschaften tberfihrt wird (§ 6 Abs. 5 Satz 2
EStG 1997).

b) Indem der Gesetzgeber in § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG 1997 n.F. nicht auch die Buchwertlbertragung von
Wirtschaftsgutern zwischen den Betriebsvermdgen beteiligungsidentischer Schwesterpersonengesellschaften
zugelassen hat, hat er seine grundlegende Systementscheidung einer Besteuerung nach der individuellen
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit durchbrochen (vgl. auch Leisner-Egensperger, DStZ 2010, 900, 904;
Wendt, FR 2010, 386, 387). Der Fall ist wesentlich gleich mit dem in § 6 Abs. 5 Satz 1 EStG 1997 geregelten
Fall der Uberfilhrung eines Wirtschaftsguts von einem Betriebsvermégen in ein anderes Betriebsvermégen
des Steuerpflichtigen, die folgerichtig zu Buchwerten mdglich ist. Der einzige Unterschied besteht in dem
Zusammenschluss mehrerer naturlicher Personen zwecks gemeinsamer Einkiinfteerzielung. Dieser
Unterschied spielt aber hinsichtlich der Frage, ob die gesetzgeberische Grundentscheidung auch in diesem
Fall eine Buchwertiibertragung gebietet, keine Rolle. Denn die bei Ausscheiden eines Wirtschaftsguts
erzielten Gewinne werden den Gesellschaftern vor und nach der Ubertragung in gleicher Weise anteilig
zugerechnet, so dass die Besteuerung der stillen Reserven durch die Ubertragung nicht gefahrdet wird
(insoweit auch Bareis, FR 2011, 153, 163; Bode, DB 2010, 1156; Wacker, NWB 2010, 2382, 2388; Wendt,
FR 2010, 386, 387; derselbe, 62. HLBS Steuerfachtagung, Berlin 2011, S. 35, 56).

c) Eine Rechtfertigung fiir die Durchbrechung des Prinzips der Besteuerung nach der individuellen
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ist fir den Senat nicht erkennbar.

aa) Der Gesetzgeber des Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetzes hat sich nicht dazu geduert, warum
er bei der Ubertragung von Wirtschaftsglitern zwischen Schwesterpersonengesellschaften eine
Buchwertfortfiihrung nicht zugelassen hat, obwohl es hierdurch weder zu einer gesteigerten
Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen gekommen ist und auch nicht die Gefahr einer spateren unbemerkten
Entstrickung erhoht wird (so bereits BFH-Beschluss in BFHE 229, 199, BStBI 11 2010, 971). Der Antrag einer
entsprechenden Erganzung des § 6 Abs. 5 EStG 1997 n.F. durch das Land Baden-Wirttemberg ist ohne
Begriindung zurtickgenommen worden. Ebenso ist ein entsprechender Vorschlag ohne weitere Begriindung
durch den Finanzausschuss abgelehnt worden (Beschlussempfehlung des Finanzausschusses

--7. Ausschuss--, BTDrucks 14/7343, S. 3).

bb) Soweit in der Literatur als Grund fiir die fehlende Zulassigkeit einer Ubertragung zwischen dem
Gesamthandsvermoégen von Schwesterpersonengesellschaften angegeben wird, anderenfalls werde das
Entstehen von Objektgesellschaften beginstigt, die eine VerauRerung der Wirtschaftsguter zulieRen, die nicht
nur gewerbesteuerfrei, sondern auch nach §§ 16, 34 EStG 1997 begunstigt seien (Brandenberg, DStZ 2002,
551, 555; Niehus, StuW 2008, 359, 368; Niehus/Wilke, a.a.0., S. 215; von einem "Missbrauchspotential"
ausgehend auch Dornheim, Ubg 2012, 618, 622), ist nicht zu ersehen, dass dies tatsachlich der Grund
gewesen sein konnte, der den Gesetzgeber zu der Ungleichbehandlung veranlasst hat. Im Ubrigen wiirde
dieser Grund die mangelnde Folgerichtigkeit des § 6 Abs. 5 EStG 1997 n.F. nicht rechtfertigen. Denn damit
wirden die verfassungsrechtlichen Grenzen einer zulassigen Typisierung liberschritten.

Eine gesetzliche Typisierung darf keinen atypischen Fall als Leitbild wahlen, sondern muss sich
realitatsgerecht am typischen Fall orientieren (BVerfG-Beschllsse in BVerfGE 127, 224, unter D.l.; vom

6. April 2011 1 BvR 1765/09, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 2011, 812, unter IV.2.a). Zudem muss
sich die Typisierung am allgemeinen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit messen lassen (BVerfG-Beschluss
vom 4. April 2001 2 BvL 7/98, BVerfGE 103, 310, unter B.1.2.b; Senatsbeschluss vom 13. Marz 2012

I B 111/11, BFHE 236, 501, BStBI Il 2012, 611). Die ungleichen Rechtsfolgen durfen nur eine verhaltnismaRig
geringe Zahl von Personen treffen, und die Nachteile diirfen nicht zu schwer wiegen (BVerfG-Beschlisse vom
30. Mai 1990 1 BvL 2/83, BVerfGE 82, 126, unter C.1.4.f; vom 8. Oktober 1991 1 BvL 50/86, BVerfGE 84,
348, unter C.1.2.; Heun in Dreier, Grundgesetz-Kommentar, 2. Aufl., Art. 3 Rz 33).
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Der Senat erkennt nicht, dass sich der Gesetzgeber --ausgehend von dem in der Literatur unterstellten
typisierenden Missbrauchsverdacht-- bei seinem Regelungsverzicht realitadtsgerecht am typischen Fall
orientiert hatte. Es ist nichts dafiir ersichtlich, dass eine steuerneutrale Ubertragung von Wirtschaftsgiitern
zwischen Schwesterpersonengesellschaften typischerweise nicht mit dem unternehmerisch legitimen Zweck
einer Umstrukturierung, sondern mit dem Ziel unternommen wiirde, missbrauchlich Steuervorteile zu
erlangen.

Der Begunstigungsausschluss ware darlber hinaus nicht verhaltnismagig. Der auf einer
Missbrauchstypisierung basierende Regelungsverzicht ist nicht erforderlich. Als gleich geeignetes milderes
Mittel kdnnten die konkreten Gestaltungen von Steuerpflichtigen auf das Vorliegen eines Missbrauchs i.S. des
§ 42 der Abgabenordnung hin untersucht werden (ahnlich Niehus, StuW 2008, 359, 368).

cc) Der Begunstigungsausschluss ist ausgehend von der Systematik des § 6 Abs. 5 EStG 1997 n.F. umso
weniger nachvollziehbar, als der Gesetzgeber des Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetzes durch § 6
Abs. 5 Satz 3 EStG 1997 n.F. Buchwertlibertragungen sogar in Fallen eines Rechtstrdgerwechsels zulasst, in
denen mit anderen Worten stille Reserven interpersonal verlagert werden (hierauf hinweisend bereits BFH-
Beschluss in BFHE 229, 199, BStBI 11 2010, 971; Niehus, FR 2005, 278, 279).

3. Eine die Verfassungswidrigkeit vermeidende verfassungskonforme Auslegung des § 6 Abs. 5 EStG 1997
n.F. ist nicht méglich.

Die verfassungskonforme Gesetzesauslegung gebietet es, bei mehreren Moglichkeiten der Normauslegung
diejenige mafgeblich sein zu lassen, bei der die Regelung mit der Verfassung konform geht. Der Grundsatz
verbindet somit die Normtextauslegung mit einer Normenkontrolle (Mdller/Christensen, Juristische Methodik,
Band I, 10. Aufl., Rz 100) und findet als Auslegungskriterium seine Grenze dort, wo er mit dem Wortlaut der
Norm und dem klar erkennbaren Willen des Gesetzes in Widerspruch treten wiirde (BVerfG-Beschliisse vom
27. Mérz 2012 2 BvR 2258/09, BVerfGE 130, 372, unter B.1l.1.c aa; in DStR 2013, 1228, unter D.l.). Im
Wege der verfassungskonformen Auslegung darf einem nach Wortlaut und Sinn eindeutigen Gesetz nicht ein
entgegengesetzter Sinn verliehen, der normative Gehalt der auszulegenden Vorschrift nicht grundlegend neu
bestimmt und das gesetzgeberische Ziel nicht in einem wesentlichen Punkt verfehit werden (BVerfG-
Beschluss vom 26. April 1994 1 BvR 1299/89, 1 BvL 6/90, BVerfGE 90, 263, unter C.II.).

Eine verfassungskonforme Auslegung des § 6 Abs. 5 EStG 1997 n.F. scheitert im Streitfall daran, dass ein
gleichheitswidriger Begiinstigungsausschluss vorliegt und der Fall der Ubertragung von Wirtschaftsgiitern
zwischen Schwesterpersonengesellschaften zum Buchwert damit keine --ausgehend vom Wortlaut und dem
Willen des historischen Gesetzgebers-- mdgliche Auslegungsvariante ist. Wie bereits erlautert wurde, hat der
Gesetzgeber durch die Systematik des § 6 Abs. 5 EStG 1997 n.F. hinreichend deutlich zu erkennen gegeben,
dass er die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zum Buchwert bei Rechtstragerwechsel allein von § 6 Abs. 5
Satz 3 EStG 1997 n.F. erfasst wissen wollte, der indes --seinem Wortlaut und dem in den
Gesetzesmaterialien zum Ausdruck kommenden Willen des historischen Gesetzgebers-- einen
abschlieenden Katalog enthalt, in dem die Buchwertlibertragung von Wirtschaftsglitern zwischen
Schwesterpersonengesellschaften nicht geregelt wird.

IV. Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefrage

Fur die Entscheidung des vorlegenden Senats kommt es auf die Giiltigkeit des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG 1997
n.F. an (Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG, § 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG). Abhangig von der VerfassungsmaRigkeit

des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG 1997 n.F. kommt es zu einer unterschiedlichen Entscheidung uber die Revision
des FA.

1. Ist die Vorschrift verfassungskonform, so ist die Revision begriindet. Das angefochtene FG-Urteil ware
aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG zuriickzuverweisen
(§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

In diesem Fall ist das FA zu Recht davon ausgegangen, dass eine Ubertragung der Grundstiicke von der F1-
KG auf die F2-KG nicht nach § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG 1997 n.F. steuerneutral zu Buchwerten moglich war.
Dem FG ware aber durch eine Aufhebung seines Urteils und die Zuriickverweisung Gelegenheit zur
Aufklarung zu geben, ob bei der Klagerin die Voraussetzungen fiir die Bildung einer Reinvestitionsriicklage
gemalf § 6b EStG 1997 vorliegen. Insoweit kann der Senat nicht in der Sache selbst entscheiden, weil das
FG bislang keinen Anlass hatte, die hierfir erforderlichen Feststellungen zu treffen. Die Klage war nach
Auffassung des FG bereits hinsichtlich des Hauptantrags begriindet.

2. Ist § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG 1997 n.F. hingegen wegen VerstofRes gegen Art. 3 Abs. 1 GG mit der
Verfassung unvereinbar (zur regelmaRigen Rechtsfolge der Unvereinbarkeit in den Fallen eines VerstoRRes
gegen den allgemeinen Gleichheitssatz s. BVerfG-Urteil vom 19. Februar 2013 1 BvL 1/11, 1 BvR 3247/09,
Neue Juristische Wochenschrift 2013, 847, unter C.I.; BVerfG-Beschliisse vom 22. Juni 1995 2 BvL 37/91,
BVerfGE 93, 121, BStBI Il 1995, 655, unter C.I11.3.; vom 6. Juli 2004 1 BvR 2515/95, BVerfGE 111, 176,
unter C.I.; vom 7. Februar 2012 1 BvL 14/07, BVerfGE 130, 240, unter C.l.), misste der vorlegende Senat
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das Verfahren grundsatzlich bis zu einer Neuregelung des Gesetzgebers gemaf § 74 FGO aussetzen. Auch
dies ware eine andere Entscheidung als im Falle der Giltigkeit des Gesetzes (vgl. hierzu BVerfG-Urteil vom
13. Dezember 1983 2 BvL 13/82, 2 BvL 14/82, 2 BvL 15/82, BVerfGE 66, 1, unter B.1.; BVerfG-Beschllisse
in BVerfGE 93, 121, BStBI Il 1995, 655, unter B.1.; in BVerfGE 117, 1, BStBI Il 2007, 192, unter B.I.1.).

Dabei kann es fiir die Entscheidungserheblichkeit der Vorlage keine Rolle spielen, dass im Falle einer
Unvereinbarkeitserklarung das BVerfG gemaf § 35 BVerfGG die weitere Anwendung des bisherigen Rechts
anordnen kann (BVerfG-Beschliisse vom 25. September 1992 2 BvL 5/91, 2 BvL 8/91, 2 BvL 14/91, BVerfGE
87, 153, unter C.111.3.d; in BVerfGE 93, 121, BStBI Il 1995, 655, unter B.1.). Malgebend fiir die
Entscheidungserheblichkeit ist nur, dass die Verfassungswidrigerklarung der Norm dem Klager des
Ausgangsverfahrens --wie im Streitfall-- die Chance offen halt, eine fur ihn giinstige Regelung durch den
Gesetzgeber zu erreichen (BVerfG-Beschluss vom 17. April 2008 2 BvL 4/05, BVerfGE 121, 108, unter B.1.).

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 69/13 vom 9.10.2013

https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bf... 28.11.2018







