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Bundesregierung: Regierungsentwurf eines Brexit-Steuerbegleitgesetzes

Das Bundeskabinett hat am 12.12.2018 den Reqierungsentwurf eines Gesetzes
Uber steuerliche und weitere Begleitregelungen zum Austritt des Vereinigten Ko6-
nigreichs GroR3britannien und Nordirland aus der Europaischen Union (Brexit-
Steuerbegleitgesetzes) beschlossen. Das Brexit-StBG soll insbesondere eine Lo-
sung fur Sachverhalte bringen, in denen der Steuerpflichtige bereits in der Ver-
gangenheit alle steuerlich relevanten Handlungen vollzogen hat (z. B. Uberfiih-
rung eines Wirtschaftsguts ins Vereinigte Konigreich) und allein der Brexit, ohne
weiteres Zutun des Steuerpflichtigen, zu nachteiligen steuerlichen Rechtsfolgen
fuhren wirde (z. B. Auflésung eines Ausgleichspostens nach § 4g EStG; ,Brexit
als schadliches Ereignis®).

Der Referentenentwurf (vgl. hierzu TAX WEEKLY # 37/2018) enthielt bereits fol-
gende steuerliche Regelungen :

e Stundungsregelung gem. § 4g EStG: Der Austritt des Vereinigten Konigreichs
aus der Europaischen Union fuhrt nicht dazu, dass ein als entnommen gelten-
des Wirtschaftsgut als aus der Besteuerungshoheit der Mitgliedstaaten der
Européischen Union ausgeschieden gilt.

¢ Einbringungsgewinnbesteuerung: Es wird gesetzlich sichergestellt, dass allein
der Austritt des Vereinigten Kénigreichs aus der Européischen Union nicht zu
einer riickwirkenden Versteuerung des Einbringungsgewinns fuhrt. Der Austritt
ist unkritisch hinsichtlich der Voraussetzungen von § 22 Abs. 1 Satz 6 Nr. 6
und Abs. 2 Satz 6 UmwStG in Verbindung mit 8 1 Abs. 4 UmwStG.

In den Regierungsentwurf wurden aus steuerlicher Sicht folgende weitere Rege-
lungen aufgenommen:

¢ Klarstellung, dass der Brexit allein nicht die Rechtsfolge des § 12 Abs. 3 KStG
(Aufldsungsfiktion) bzw. des § 6 Abs. 5 S. 4 AStG (Widerruf der Stundung bei
der Wegzugsbesteuerung) auslost, sondern — neben den bereits ausdricklich
geregelten Grinden — erst ein anschlieRender Wegzug nach dem Brexit in ei-
nen anderen Drittstaat (noch im Referentenentwurf ergab sich dies nur aus
der Begriindung). In 8 6 Abs. 8 S. 2 AStG-E werden dartiber hinaus Widerrufs-
tatbestande des 8§ 6 Abs. 5 S. 4 AStG ergéanzt.

e Verhinderung einer Verzinsung des Zahlungsaufschubs nach § 6b Abs. 2a
EStG in Féllen, in denen der Antrag auf Ratenzahlung bereits vor dem Zeit-
punkt gestellt worden ist, zu dem das Vereinigte Konigreich nicht mehr Mit-
gliedstaat der EU ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist.

Die Gesetzesbegrindung bestétigt nun auch die Félle des 8§ 17 Abs. 5 S. 2 EStG
und des 8§ 36 Abs. 5 EStG als Regelungen, die fur den Eintritt einer nachteiligen
Folge nach dem Gesetzeswortlaut eine aktive Handlung des Steuerpflichtigen vo-
raussetzen (u. a. Sitz-oder Betriebsverlegung, Wegzug), sodass der Brexit allein
noch keine fur den Steuerpflichtigen nachteilige Folge auslésen wirde.

Das Brexit-StBG soll am 29.03.2019 in Kraft treten. Insofern muss das Gesetz-
gebungsverfahren nun sehr ziigig durchgefuihrt werden.
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BMF: Wirtschaftliche Griinde zur Rechtfertigung des Abschlusses eines
Geschéfts zu nicht ,,fremdiblichen Bedingungen®

Mit BMFE-Schreiben vom 06.12.2018 auf3ert sich die Finanzverwaltung zur An-
wendung des EuGH-Urteils vom 31.05.2018 in der Rechtssache Hornbach-
Baumarkt (C-382/16). Der EUGH hatte Zweifel in Bezug auf die Vereinbarkeit der
Regelung des § 1 AStG mit der Niederlassungsfreiheit aufgeworfen. Dem ge-
bietsansassigen Steuerpflichtigen misse die Mdglichkeit des Nachweises ein-
raumt werden, dass Bedingungen aus wirtschaftlichen Griinden vereinbart wur-
den, die sich aus seiner Stellung als Gesellschafter der auslandischen Gesell-
schaft ergeben (vgl. hierzu TAX WEEKLY # 21/2018).

Zur Vermeidung einer Korrektur auf Basis des 8 1 Abs. 1 AStG werden bisher je-

doch gerade keine Grinde akzeptiert, die sich aus der Stellung als Gesellschafter
ergeben, sondern nur solche, die auch zwischen fremden Dritten Anwendung fin-

den wirden (sog. Fremdvergleich).

Die Finanzverwaltung sieht nun nicht, wie erhofft, eine allgemeine Offnung des

8 1 AStG durch die Mdglichkeit des Nachweises von in der Gesellschafterstellung
liegenden wirtschaftlichen Grinden vor. Vielmehr beschrénkt sie diese Moglich-
keit der Rechtfertigung fremdunublicher Gestaltungen durch wirtschaftliche Grin-
de innerhalb der Unternehmensgruppe restriktiv auf ,sanierungsbedingte Mal3-
nahmen®. Dies entspricht dem Sachverhalt im Hornbach-Baumarkt-Urteil, bei
dem eine Tochtergesellschaft auf die Zufihrung von Kapital angewiesen war. Die
Finanzverwaltung definiert sanierungsbedingte Mal3nahmen als solche, welche
die Uberschuldung oder Zahlungsunfahigkeit vermeiden und den Fortbestand der
nahestehenden Person bzw. der Unternehmensgruppe sichern sollen. Hierzu
sind insbesondere die Sanierungsbedurftigkeit und -fahigkeit der nahestehenden
Person oder der Unternehmensgruppe als Ganzes nachzuweisen (ahnlich bereits
im Sanierungserlass vom 27.3.2003 sowie im neuen § 3a Abs. 2 EStG).

Inhaltlich geht die Finanzverwaltung mit der Beschrankung auf sanierungsbeding-
te Maf3nahmen in Bezug auf 8 1 AStG den geringstméglichen geltungserhalten-
den Anpassungsschritt zur Anwendung des EuGH-Urteils Hornbach-Baumarkt.

Da sich die EuGH-Entscheidung nur auf die Niederlassungsfreiheit beziehe, er-
streckt die Finanzverwaltung zudem die Mdglichkeit zum Nachweis wirtschaftli-
cher Grunde aus der Gesellschafterstellung nicht auf Drittstaatenfalle.

BMF: AdV wegen ernstlicher Zweifel an VerfassungsmafRigkeit von Nach-
zahlungs- oder Aussetzungszinsen nun bereits ab 2012

Mit BME-Schreiben vom 14.12.2018 hat die Finanzverwaltung ein neues steuerli-
ches Anwendungsschreiben ,Aussetzung der Vollziehung wegen ernstlicher
Zweifel an der Verfassungsmafigkeit der Hohe der Verzinsung nach § 233 AO in
Verbindung mit § 238 Abs. 1 S. 1 AO flr Verzinsungszeitraume ab dem
01.04.2012° veroffentlicht.
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Mit diesem Schreiben wird die bisherige Verwaltungsanweisung, die Vollziehung
von Zinsfestsetzungen fir Verzinsungszeitraume ab dem 01.04.2015 wegen
ernstlicher Zweifel an der Verfassungsmafigkeit des Zinssatzes nach § 238

Abs. 1 S. 1 AO auf Antrag auszusetzen, auf Verzinsungszeitrdume ab dem
01.04.2012 erweitert. Das BMF-Schreiben vom 14.12.2018 tritt mit sofortiger Wir-
kung an die Stelle des BMF-Schreibens vom 14.06.2018.

Wie bislang halt die Finanzverwaltung an ihrer Aussage fest, dass die an-
geordnete Gewahrung der Aussetzung der Vollziehung fir Verzinsungszeitraume
ab dem 01.04.2012 nicht dahingehend zu verstehen sei, dass die obersten Fi-
nanzbehorden des Bundes und der Lander die Verfassungsmafigkeit des § 238
Abs. 1 S. 1 AO bezweifeln.

Hintergrund: Der VIII. Senat des BFH ging in einem weiteren Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes mit Beschluss vom 03.09.2018 (VIII B 15/18, NV)
hinsichtlich der betroffenen Veranlagungszeitrdume tber die im BMF-Schreiben
vom 14.06.2018 verlautbarte Handhabung der Finanzverwaltung hinaus (vgl.
hierzu ausfiihrlich TAX WEEKLY # 40/2018) .

BMF: Angabe der vollstandigen Anschrift in einer Rechnung im Sinne des
§ 14 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 UStG

Mit Urteilen vom 13.06.2018 (XI R 20/14) und vom 21.06.2018 (V R 25/15 sowie
V R 28/16) hatte der BFH unter Anderung seiner Rechtsprechung entschieden,
dass eine zum Vorsteuerabzug berechtigende Rechnung nicht voraussetzt, dass
die wirtschaftlichen Tatigkeiten des leistenden Unternehmers unter der Anschrift
ausgeubt werden, die in der von ihm ausgestellten Rechnung angegeben ist. Es
reicht jede Art von Anschrift und damit auch eine Briefkastenanschrift, sofern der
Unternehmer unter dieser Anschrift erreichbar ist. Das Urteil des BFH vom
22.07.2015 (VR 23/14) ist insoweit nicht mehr anwendbar.

Mit BME-Schreiben vom 07.12.2018 ergénzt nun die Finanzverwaltung den Um-
satzsteuer-Anwendungserlass (UStAE) entsprechend.

EuGH: Brexit — Einseitige Ricknahme der Austrittsmitteilung rechtlich zu-
lassig

Auf Antrag mehrerer Abgeordneter des schottischen Parlaments, des Parlaments
des Vereinigten Konigreichs und des Européischen Parlaments hat ein schotti-
sches Gericht, der Court of Session, Inner House, First Division (Scotland)
(Oberstes Gericht, Berufungsabteilung, Erste Kammer), dem EuGH die Frage
vorgelegt, ob ein Mitgliedstaat, der gem. Art. 50 EUV dem Europdischen Rat sei-
ne Absicht mitgeteilt hat, aus der Union auszutreten, diese Mitteilung einseitig zu-
ricknehmen kann und, wenn ja, unter welchen Voraussetzungen.

In seinem Urteil vom 10.12.2018 (C-621/18) kommt der EUGH zu dem Ergebnis,
dass Art. 50 EUV es zulasse, die Mitteilung der Absicht, aus der Union auszutre-
ten, einseitig zuriickzunehmen (vgl. Pressemitteilung des EUGH vom

10.12.2018). Diese Mdaglichkeit bestehe, solange ein Austrittsabkommen nicht in
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Kraft getreten ist oder, wenn kein solches Abkommen geschlossen wurde, solan-
ge die zweijahrige Frist ab dem Zeitpunkt der Mitteilung der Absicht, aus der EU
austreten zu wollen, und eine etwaige Verlangerung nicht abgelaufen ist.

Fur die Moglichkeit der einseitigen Ricknahme gebe es allerdings bestimmte Vo-
raussetzungen und Grenzen. Erstens musse sie, wie die Austrittsabsicht, dem
Europaischen Rat férmlich mitgeteilt werden. Zweitens missten die innerstaatli-
chen verfassungsrechtlichen Vorschriften eingehalten werden. Wenn, wie im
Vereinigten Konigreich, die Zustimmung des Parlaments eine Vorbedingung fur
die Mitteilung der Austrittsabsicht sei, misse dies logischerweise auch fir die
Rucknahme dieser Mitteilung gelten. Auch die Grundsétze des guten Glaubens
und der loyalen Zusammenarbeit seien zu beachten, um einen Missbrauch des in
Art. 50 EUV vorgesehenen Verfahrens zu verhindern.

Unabhéngig davon wurde die fir Dienstag (11.12.2018) im Londoner Unterhaus
geplante Abstimmung Uber das Austrittsabkommen auf unbestimmte Zeit ver-
schoben.

BFH: Gewahrleistungsrickstellung — wertaufhellende Tatsachen und
Ernsthaftigkeit der Inanspruchnahme

Im Beschluss vom 28.08.2018 (X B 48/18 NV) hatte sich der BFH mit den Anfor-
derungen an die Bildung einer Gewahrleistungsruckstellung im Zusammenhang
mit wertaufhellenden Tatsachen und der Ernsthaftigkeit der Inanspruchnahme
auseinanderzusetzen.

Die Klager sind Eheleute, die im Streitjahr 2007 zur Einkommensteuer zusam-
menveranlagt werden. Der Klager, ein bilanzierender Einzelunternehmer, bildete
in seiner Ende Juli 2008 auf den 31.12.2007 erstellten Handels- und Steuerbilanz
neben einer an den Umsatzen orientierten — vorliegend unstreitigen — Pauschal-
rickstellung fur Gewahrleistungsverpflichtungen eine diesbezigliche Einzelriick-
stellung. Anlass hierfur war, dass der Klager bei einzelnen bis zum 31.12.2007
erbrachten Werklieferungen — Herstellung und Montage von Planen fir Biogasan-
lagen — nach Mangelanzeigen der Auftraggeber im Mai/Juni 2008 zeitnah Nach-
erflllungsarbeiten mit entsprechendem Aufwand durchgefiihrt hatte.

Nach einer AuRenprifung erkannte das Finanzamt die Einzelrlickstellung nicht
mehr an, da der Klager am Bilanzstichtag 31.12.2007 noch nicht ernsthaft mit ei-
ner Inanspruchnahme auf Nacherfiillung habe rechnen miissen. Sowohl der Ein-
spruch als auch die Klage beim Finanzgericht blieben erfolglos. Nach dessen
Auffassung war eine Ruckstellungsbildung nach 8§ 5 Abs. 1 S. 1 EStG i.V.m.

§ 249 Abs. 1 S. 1 HGB ausgeschlossen, da weder dem Klager noch seinen Auf-
traggebern am 31.12.2007 die Mangelhaftigkeit bekannt gewesen sei. Demzufol-
ge sei auch eine Gewahrleistungsinanspruchnahme seinerzeit noch nicht tber-
wiegend wahrscheinlich gewesen. Der bis zur Bilanzaufstellung bekannt gewor-
dene Gewaéhrleistungsaufwand kdnne zudem nicht wertaufhellend auf den Bi-
lanzstichtag zuriickbezogen werden, da bis zum 31.12.2007 Werkmangel noch
gar nicht aufgetreten seien.
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Nunmehr hat der BFH die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers — in welcher
geltend gemacht wurde, dass zum einen der Anspruch auf rechtliches Gehdr ver-
letzt worden sei und zum anderen, dass die Revision wegen grundsatzlicher Be-
deutung nach 8§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zuzulassen sei — als unbegrindet zuriick-
gewiesen. Die Klager sahen zum einen die Rechtsfrage fir grundséatzlich bedeut-
sam, ob ein nach dem Bilanzstichtag und vor der Bilanzaufstellung geltend ge-
machter Mangel einen zum Bilanzstichtag objektiv vorhandenen Mangel "erhelle",
wenn der Auftragnehmer nach Abnahme und nach dem Bilanzstichtag bis zum
Zeitpunkt der Geltendmachung der Gewahrleistungsanspriche nicht mehr am
Bauvorhaben tatig war. Zum anderen warfen sie die Rechtsfrage auf, ob eine
Uberwiegende Gefahr der Inanspruchnahme des Auftragnehmers durch den Auf-
traggeber bei zivilrechtlichen Vertragsverhaltnissen auch mdéglich sei, wenn den
Vertragsparteien der Mangel zum Bilanzstichtag noch nicht bekannt war.

Hierzu fihrte der BFH aus, dass die beiden Rechtsfragen bereits hinlanglich von
Seiten der Rechtsprechung beantwortet seien. Es sei geklart, dass auch zum Bi-
lanzstichtag noch nicht erhobene Mangelriigen bei wertaufhellender Betrachtung
den Ansatz einer Verbindlichkeitsriickstellung rechtfertigen kdnnten. Objektiver
Anknupfungspunkt sei hierfir zum einen ein bereits zum Bilanzstichtag vorlie-
gender Mangel. Zum anderen misse nach der Rechtsprechung bei noch nicht
gerugten Méngeln mit einer Inanspruchnahme des Steuerpflichtigen (ernsthaft)
zu rechnen sein. Der BFH kam jedoch abschlieBend zum Ergebnis, dass jeden-
falls dann, wenn die beiderseitige Unkenntnis maf3geblich auf dem Umstand be-
ruht habe, dass der Mangel am Bilanzstichtag noch keine betriebsbeeintrachti-
gende Wirkung entfaltet habe und daher gar nicht erkennbar erschien, es nahe
liege, die Gefahr der Inanspruchnahme des Werkunternehmers am Bilanzstichtag
noch nicht als tberwiegend anzusehen. Bei einer solchen Sachlage komme also
keine Rickstellungsbildung in Betracht.
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Urteile und Schlussantrage des EuGH bis zum 07.12.2018
Aktenzeichen ‘ Datum ‘ Stichwort

Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem —
Recht zum Abzug der Vorsteuer auf Lieferungen von Gegenstanden und
Dienstleistungen, die untrennbar sowohl fur wirtschaftliche als auch fiir nicht-
wirtschaftliche Tatigkeiten verwendet werden — Bestimmung des abzugsfahi-

C-566/17 06.12.2018 gen Teils der Vorsteuer — Grundsatz der steuerlichen Neutralitat — Frage, ob

e und inwieweit die Berechnung der Vorsteuer gesetzlich geregelt sein muss —
Fehlen nationaler Vorschriften tiber die Methoden fir die Bestimmung der an-
teilsmaRigen Zuordnung der Vorsteuer auf Gegenstande und Dienstleistungen,
die untrennbar sowohl fiir wirtschaftliche als auch fur nichtwirtschaftliche Téatig-
keiten verwendet werden

06.12.2018 Vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Bemessungsgrundlage —

C-672/17 Verminderung — Grundsatz der steuerlichen Neutralitat

Vorlage zur Vorabentscheidung — Niederlassungsfreiheit — Direkte Besteue-
i rung — Einkommensteuer — Abzugsféhigkeit von Beitrdgen zu einer berufs-
C-480/17 06.12.2018 sténdischen Altersversorgungseinrichtung und einer privaten Rentenversiche-
rung — Ausschluss fir Gebietsfremde

Alle am 12.12.2018 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

Keine Anwendung des § 6a Satz 1 GrEStG auf Erwerbsvorgénge i.S. des § 1
Il B 8/18 22.11.2018 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG - Verfassungsmafigkeit des § 23 Abs. 12 GrEStG nicht
ernstlich zweifelhaft

| |
27 09.2018 Gemeinnuitzigkeit eines Vereins zur Forderung des IPSC-Schiel3ens

VR 48/16 siehe auch: Pressemitteilung Nr. 66/18 vom 12.12.2018

Alle am 12.12.2018 verdffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

X R 17/17 27 06.2018 T?tsachhche Ver"standlgung - Beteiligung des fur die Steuerfestsetzung zu-
— standigen Amtstragers

T |
18.09.2018 Zur Zahlungsverjahrung bei mehrfach geénderter Einkommensteuer-

VIR 18/18 Festsetzung
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208559&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=535057
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208555&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=534632
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208552&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=533943
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38648&pos=0&anz=53
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38651&pos=1&anz=53
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38642&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38654&pos=2&anz=53
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38657&pos=3&anz=53
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Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

XI B 65/18 12.10.2018 Vorausse_tzung“en des Guf[gle}ubensschutzes bei innergemeinschaftlichen Liefe-
- rungen nicht kléarungsbedurftig

X B 48/18 28.08.2018 Rickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten
T T

VIII B 44/18 23.10.2018 Durchfuihrung von Produktschulungen ist keine unterrichtende Tatigkeit
| |

I B 39/18 22.10.2018 Befangenheitsantrage und gesetzlicher Richter

Alle bis zum 14.12.2018 veroffentlichten Erlasse

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

IVA3-S Aussetzung der Vollziehung wegen ernstlicher Zweifel an der Verfassungsma-
0465/18/1000 14.12.2018 RBigkeit der H6he der Verzinsung nach § 233 AO in Verbindung mit § 238 Ab-
5-01 satz 1 Satz 1 AO fur Verzinsungszeitraume ab dem 1. April 2012

IVA4-S

1547/13/1000 12.12.2018 Pauschbetrage fur unentgeltliche Wertabgaben (Sachentnahmen) 2019
1-06

nca2-s Angabe der vollstandigen Anschrift in einer Rechnung im Sinne des 8§ 14 Abs.
7280a/07/100 07.12.2018 4 Satz 1 Nr. 1 UStG; Veroffentlichung der Entscheidungen XI R 20/14, V R
05 :003 25/15und V R 28/16

|
IVB5-S Wirtschaftliche Griinde, die den Abschluss eines Geschéfts unter nicht ,fremd-
1341/11/1000 06.12.2018 Ublichen Bedingungen® rechtfertigen - EuGH-Urteil vom 31. Mai 2018 in der
4-09 Rechtssache C-382/16
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https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38660&pos=4&anz=53
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38663&pos=5&anz=53
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38666&pos=6&anz=53
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=38669&pos=7&anz=53
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2018-12-14-Aussetzung-der-Vollziehung-Par-233a-AO-238-Abs-1-Satz-1-AO.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2018-12-14-Aussetzung-der-Vollziehung-Par-233a-AO-238-Abs-1-Satz-1-AO.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2018-12-14-Aussetzung-der-Vollziehung-Par-233a-AO-238-Abs-1-Satz-1-AO.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Betriebspruefung/Richtsatzsammlung/2018-12-12-pauschbetraege-2019.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Betriebspruefung/Richtsatzsammlung/2018-12-12-pauschbetraege-2019.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Betriebspruefung/Richtsatzsammlung/2018-12-12-pauschbetraege-2019.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2018-12-07-Veroeffentlichung-Entscheidung-XI-R-20-14-V-R-25-15-V-R-28-16.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2018-12-07-Veroeffentlichung-Entscheidung-XI-R-20-14-V-R-25-15-V-R-28-16.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2018-12-07-Veroeffentlichung-Entscheidung-XI-R-20-14-V-R-25-15-V-R-28-16.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Internationales_Steuerrecht/Allgemeine_Informationen/2018-12-06-fremduebliche-Bedingungen.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Internationales_Steuerrecht/Allgemeine_Informationen/2018-12-06-fremduebliche-Bedingungen.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes Uber steuerliche und weitere Begleitregelun-
gen zum Austritt des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien und
Nordirland aus der Europaischen Union

(Brexit-Steuerbegleitgesetz — Brexit-StBG)

A. Problem und Ziel

Am 29. Méarz 2017 unterrichtete das Vereinigte Kdnigreich GroBbritannien und Nordirland
(Vereinigtes Konigreich) den Européischen Rat von seiner Absicht, aus der Europédischen
Union (EU) auszutreten, und leitete damit offiziell das Verfahren nach Artikel 50 des Ver-
trags Uber die Europaische Union (EUV) ein. Nach Artikel 50 Absatz 3 EUV endet die Mit-
gliedschaft des Vereinigten Kénigreichs in der EU (Brexit) zwei Jahre spéter, es sei denn,
der Européische Rat beschlie3t im Einvernehmen mit dem betroffenen Mitgliedstaat ein-
stimmig, diese Frist zu verlangern.

Ab diesem Zeitpunkt ist das Vereinigte Koénigreich, das mit dem Austritt aus der EU auch
aus dem Europaischen Wirtschaftsraum (EWR) ausscheidet, auch fur steuerliche und
finanzmarktrechtliche Zwecke als Drittstaat zu behandeln. Sollten die laufenden Verhand-
lungen zwischen dem Vereinigten Kénigreich und den verbleibenden Mitgliedstaaten der
EU Uber ein Austrittsabkommen erfolgreich sein, ware das Vereinigte Konigreich nach
dem Ablauf der vereinbarten Ubergangsfrist auch fir steuerliche und finanzmarktrechtli-
che Zwecke als Drittstaat zu behandeln. Flr diesen Fall sieht der am 29. Oktober 2018
von der Bundesregierung beschlossene Entwurf eines Gesetzes fir den Ubergangszeit-
raum nach dem Austritt des Vereinigten Kénigreichs GroBbritannien und Nordirland aus
der Europaischen Union (Brexit-Ubergangsgesetz — BrexitUG) vor, dass Bestimmungen
im Bundesrecht, die auf die Mitgliedschaft in der Europaischen Union oder in der Europai-
schen Atomgemeinschaft Bezug nehmen, wahrend des Ubergangszeitraums grundsatz-
lich so zu verstehen sind, dass auch das Vereinigte Kdnigreich erfasst ist (Bundestags-
Drucksache 19/5313).

Auch steuerliche und finanzmarktrechtliche Regelungen, die regelméaBig auf Grund des
unionsrechtlichen Primar- und Sekundarrechts fir EU-/EWR-Sachverhalte glnstigere
Rechtsfolgen vorsehen als fir Drittstaaten-Sachverhalte, werden geméan dem jeweiligen
Wortlaut kiinftig im Verhaltnis zum Vereinigten Konigreich keine Anwendung mehr finden.
Dies betrifft auch einige Sachverhalte, in denen der Steuerpflichtige bzw. Finanzmarktteil-
nehmer bereits in der Vergangenheit alle relevanten Handlungen vollzogen hat und allein
der Brexit eine nachteilige Rechtsfolge auslésen wirde (,Brexit als schadliches Ereignis®).
Davon zu unterscheiden sind z. B. die Falle des § 17 Absatz 5 Satz 2 und des § 36 Ab-
satz 5 des Einkommensteuergesetzes (EStG) oder des § 12 Absatz 3 des Kérperschaft-
steuergesetzes (KStG), die fur den Eintritt einer nachteiligen Folge nach dem Gesetzes-
wortlaut eine aktive Handlung des Steuerpflichtigen voraussetzen (u. a. Sitz- oder Be-
triebsverlegung, Wegzug), sodass der Brexit allein noch keine fir den Steuerpflichtigen
nachteilige Folge auslésen wirde. Fir den § 12 Absatz 3 KStG und den § 6 Absatz 5 Au-
Bensteuergesetz wird die Wahrung des Status quo ausdricklich klargestellt.

Der Austritt des Vereinigten Kénigreichs aus der EU wird auch auf Unternehmen des Fi-
nanzsektors und deren Geschéfte vielféltige Auswirkungen haben. Ein ungeregelter Aus-
tritt aus der EU wirde im Finanzmarktbereich dazu flhren, dass Unternehmen des Fi-





2.

nanzsektors aus dem Vereinigten Kdnigreich, die bislang das grenziberschreitende Be-
treiben von Bankgeschéften, Finanzdienstleistungen oder Versicherungsgeschéaften an
die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (Bundesanstalt) notifiziert haben (sog.
Europaischer Pass), dieses Marktzutrittsrecht mit dem Wirksamwerden des Brexit verlie-
ren. Die zuvor auf der Basis des Europdischen Passes abgeschlossenen grenziber-
schreitenden Geschéfte sind aber vertraglich vielfach so ausgestaltet, dass ihre Verpflich-
tungen und Wirkungen Uber diesen Zeitpunkt zum Teil weit hinausreichen, und es kénnen
etwa im Derivatebereich eine Vielzahl von Vertragen mit sehr groBen Geschéftsvolumina
betroffen sein. Zudem werden gerade langlaufende Vertrage regelmaBig keine besonde-
ren Vorkehrungen fir den Fall des Brexit enthalten.

Waéren die betreffenden Finanzunternehmen aus dem Vereinigten Kdnigreich ausnahms-
los gezwungen, ihre grenzliberschreitenden Vertragsbeziehungen im Inland nach dem
Brexit unverzuglich abzuwickeln, kénnte dies absehbar in vielen Fallen nicht nur fir diese
Unternehmen, sondern auch fir deren inlandische Geschéftspartner nachteilige Auswir-
kungen haben, z. B. wenn Finanzmarktkontrakte nicht mehr verlangert werden oder nicht
rechtzeitig auf in der EU anséassige neue Vertragspartner Ubertragen werden kénnen.
Hierdurch kénnte die Funktionsféhigkeit der Finanzmarkte, insb. die Mdglichkeit inlandi-
scher Marktteilnehmer zu geregelter Kapitalallokation, einschlieBlich der Méglichkeit zur
Absicherung von Risiken flr Unternehmen der Finanz- und der Realwirtschaft, erheblich
beeintrachtigt werden. Die im Falle eines ungeregelten Brexit drohende massenweise
Beendigung bzw. Ubertragung von Finanzmarktkontrakten auf Unternehmen, die Uber die
erforderlichen Erlaubnisse verfligen, kénnte zudem zu Marktverwerfungen fihren und
Risiken fir die Finanzstabilitat begriinden.

Auf Grund der zu erwartenden Auswirkungen des Brexit auf die Finanzmarkte ist es dar-
Uber hinaus notwendig, die Stabilitadt des Finanzstandortes Deutschland weiter zu starken.
Daher qilt es auch Risiken far Institute zu minimieren, die aus der Téatigkeit nattrlicher
Personen erwachsen, welche in bedeutenden Instituten des Finanzsektors einen beson-
deren Einfluss auf das Risikoprofil des gesamten Instituts haben kénnen.

Der Koalitionsvertrag sieht in Ziffer 3189 ff. (S. 70) vor, den Kiindigungsschutz fir Risiko-
tragerinnen und Risikotréager in Banken anzupassen. So sollen Risikotrager im Sinne von
§ 2 Absatz 8 Institutsvergutungsverordnung (InstVergV), deren jahrliche regelméBige
Grundvergltung das Dreifache der Beitragsbemessungsgrenze in der Rentenversiche-
rung (brutto 208.000 Euro (Ost) / 234.000 Euro (West) im Jahr 2018 bzw. brutto 221.400
Euro (Ost) / 241.200 Euro (West) im Jahr 2019) Uberschreitet, im Kindigungsschutzge-
setz leitenden Angestellten gleichgestellt werden. Die Zahl der von dieser Regelung be-
troffenen Risikotréagerinnen und Risikotréager wird voraussichtlich 5.000 Mitarbeiter nicht
Uberschreiten.

B. Losung

Mit dem vorliegenden Anderungsgesetz soll dem fachlich zwingend notwendigen Gesetz-
gebungsbedarf in verschiedenen Bereichen des deutschen Steuer- und Finanzmarkt-
rechts im Hinblick auf den Brexit entsprochen werden.

DarUber hinaus werden Risikotragerinnen und Risikotrager i. S. des § 2 Absatz 8 der Insti-
tutsvergitungsverordnung, deren jahrliche fixe Vergitung das Dreifache der Beitragsbe-
messungsgrenze in der allgemeinen Rentenversicherung im Sinne des § 159 SGB VI
Ubersteigt, leitenden Angestellten, die zur selbstandigen Einstellung oder Entlassung von
Arbeitnehmern berechtigt sind, im Hinblick auf den Kindigungsschutz (§ 14 Absatz 2
Satz 2 KSchG) gleichgestellt.

C. Alternativen





Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erflillungsaufwand

Verzicht auf nicht gewollte Steuereinnahmen.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand flr Burgerinnen und Burger

Zuséatzlicher Erfillungsaufwand flr Birgerinnen und Birger entsteht nicht. Informations-
pflichten werden dadurch nicht eingefliihrt, vereinfacht oder abgeschafft.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Durch die steuerlichen Regelungen des Gesetzentwurfs sowie diejenigen finanzmarki-
rechtlichen Regelungen, die ebenfalls den Status quo sicherstellen sollen, entsteht kein
zusatzlicher Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft. Informationspflichten werden dadurch
nicht eingeflhrt, vereinfacht oder abgeschafft.

Die Ausubung der fur den Fall eines Austritts des Vereinigten Kdnigreichs aus der EU
ohne Austrittsabkommen vorgesehenen Anordnungsbefugnisse zur entsprechenden An-
wendung des EU-Passregimes durch die Bundesanstalt dirfte zu einer Verringerung der
mit einem ungeregelten Austritt verbundenen Anpassungskosten fir die Wirtschaft fihren.
Da derzeit nicht absehbar ist, in welcher Art und Weise und in welchem Umfang die Bun-
desanstalt diese Befugnisse ausiben wird, kann die H6he einer mdglichen Kosteneinspa-
rung nicht beziffert werden.

Durch die Regelungen zum Kindigungsschutz fir Risikotrager und Risikotragerinnen ent-
steht kein zusétzlicher Erflllungsaufwand flr die Wirtschaft. Bedeutende Institute missen
schon bislang sowohl leitende Angestellte als auch Risikotrager und Risikotragerinnen
nach der InstitutsVergV auf der Grundlage einer Risikoanalyse ermitteln. Ein zuséatzlicher
Aufwand wird nicht geschaffen.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Durch die steuerlichen Regelungen des Gesetzentwurfs sowie diejenigen finanzmarkt-
rechtlichen Regelungen, die ebenfalls den Status quo sicherstellen sollen, entsteht kein
zusatzlicher Erfullungsaufwand fir die Verwaltung. Informationspflichten werden dadurch
nicht eingeflhrt, vereinfacht oder abgeschafft.

Die Auslbung der fir den Fall eines Austritts des Vereinigten Kdnigreichs aus der EU
ohne Austrittsabkommen vorgesehenen Anordnungsbefugnisse zur entsprechenden An-
wendung des EU-Passregimes durch die Bundesanstalt diirfte zu einem zusatzlichen Er-
fullungsaufwand fir die Verwaltung fihren. Da derzeit nicht absehbar ist, in welcher Art
und Weise und in welchem Umfang die Bundesanstalt diese Befugnisse auslben wird,
kann der mit der Austbung der Befugnisse verbundene Erfillungsaufwand fir die Verwal-
tung nicht beziffert werden. Der Erflllungsaufwand dirfte einen niedrigen vierstelligen
Betrag nicht Uberschreiten.

Durch die Regelungen zum Kindigungsschutz far Risikotrager und Risikotréagerinnen ent-
steht kein zusatzlicher Erflllungsaufwand fur die Verwaltung.





F. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschlieBlich mittelstindischer Unternehmen, entstehen keine direkten
sonstigen Kosten.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes liber steuerliche und weitere Begleitregelun-
gen zum Austritt des Vereinigten Kénigreichs GroBbritannien und

Nordirland aus der Europaischen Union

(Brexit-Steuerbegleitgesetz - Brexit-StBG)

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-

sen:

Artikel 1
Artikel 2
Artikel 3
Artikel 4
Artikel 5
Artikel 6
Artikel 7
Artikel 8
Artikel 9
Artikel 10

Artikel 11

Inhaltsiibersicht
Anderung des Einkommensteuergesetzes
Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes
Anderung des Umwandlungssteuergesetzes
Anderung des AuBensteuergesetzes
Anderung des Pfandbriefgesetzes
Anderung des Kreditwesengesetzes
Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes
Anderung des Gesetzes (iber Bausparkassen
Anderung der Anlageverordnung
Anderung der Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung

Inkrafttreten

Artikel 1

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Oktober
2009 (BGBI. | S. 3366, 3862), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 17. August
2017 (BGBI. I S. 3214) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 49 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 3 Satz 2 werden die Woérter ,§ 175 Absatz 1 Nummer 2“ durch die Wor-
ter ,§ 175 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2“ ersetzt.

b) Folgender Absatz 6 wird angeflgt:
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,(6) Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 und Absatz 3 sind mit der MaBgabe anzu-
wenden, dass allein der Austritt des Vereinigten Kénigreichs GroBbritannien und
Nordirland aus der Europaischen Union nicht dazu flihrt, dass ein als entnommen
geltendes Wirtschaftsgut als aus der Besteuerungshoheit der Mitgliedstaaten der
Européischen Union ausgeschieden gilt.”

Dem § 6b Absatz 2a wird folgender Satz angefligt:

,ZU den nach Satz 1 angeschafften oder hergestellten Wirtschaftsgitern gehéren
auch die einem Betriebsvermégen des Steuerpflichtigen im Vereinigten Kénigreich
GroBbritannien und Nordirland zuzuordnenden Wirtschaftsguter, soweit der Antrag
nach Satz 1 vor dem Zeitpunkt gestellt worden ist, ab dem das Vereinigte Kénigreich
GroBbritannien und Nordirland nicht mehr Mitgliedstaat der Européischen Union ist
und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist.”

In § 92a Absatz 1 Satz 5 wird der Punkt am Ende durch die Wérter ,,; dies gilt auch fur
eine im Vereinigten Kénigreich GroBbritannien und Nordirland belegene Wohnung,
die vor dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Kénigreich GroBbritannien und Nordir-
land nicht mehr Mitgliedstaat der Europaischen Union ist und auch nicht wie ein sol-
cher zu behandeln ist, bereits begunstigt war, soweit fir diese Wohnung bereits vor
diesem Zeitpunkt eine Verwendung nach Satz 1 erfolgt ist und keine erneute bean-
tragt wird.“ ersetzt.

In § 93 Absatz 1 Satz 4 Buchstabe ¢ wird das Semikolon am Ende durch die Wérter ,;;
dies gilt auch, wenn die Ehegatten ihren vor dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte
Kénigreich GroBbritannien und Nordirland nicht mehr Mitgliedstaat der Europaischen
Union ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist, begrindeten Wohnsitz oder
gewdhnlichen Aufenthalt im Vereinigten Kdénigreich GroBbritannien und Nordirland
hatten und der Vertrag vor dem 23. Juni 2016 abgeschlossen worden ist;“ ersetzt.

Dem § 95 Absatz 1 wird folgender Satz angeftigt:
»oatz 1 gilt nicht, sofern sich der Wohnsitz oder gewdhnliche Aufenthalt des Zulage-
berechtigten bereits seit dem 22. Juni 2016 ununterbrochen im Vereinigten Konig-

reich GroBbritannien und Nordirland befindet und der Vertrag vor dem 23. Juni 2016
abgeschlossen worden ist.*

Artikel 2

Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

Dem § 12 Absatz 3 des Kdérperschaftsteuergesetzes in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. | S. 4144), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes
vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2730) geandert worden ist, wird folgender Satz angefligt:

,Dieser Absatz ist mit der MaBgabe anzuwenden, dass allein der Austritt des Vereinigten
Kénigreichs GroBbritannien und Nordirland aus der Europaischen Union nicht dazu fuhrt,
dass eine Koérperschaft, Vermdgensmasse oder Personenvereinigung dadurch als aus der
unbeschrankten Steuerpflicht in einem Mitgliedstaat der Europédischen Union ausgeschie-
den gilt oder als auBerhalb der Europaischen Union ansassig anzusehen ist.”
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Artikel 3

Anderung des Umwandlungssteuergesetzes

Dem §22 des Umwandlungssteuergesetzes vom 7. Dezember 2006 (BGBI. |
S. 2782, 2791), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 2. November 2015 (BGBI. |
S. 1834) geéndert worden ist, wird folgender Absatz 8 angefligt:

»(8) Absatz 1 Satz 6 Nummer 6 und Absatz 2 Satz 6 sind mit der Ma3gabe anzuwen-
den, dass allein der Austritt des Vereinigten Koénigreichs GroBbritannien und Nordirland
aus der Europaischen Union nicht dazu fihrt, dass die Voraussetzungen des § 1 Absatz 4
nicht mehr erfullt sind. Satz 1 gilt nur fir Einbringungen, bei denen in den Fallen der Ge-
samtrechtsnachfolge der Umwandlungsbeschluss vor dem Zeitpunkt, ab dem das Verei-
nigte Kénigreich GroBbritannien und Nordirland nicht mehr Mitgliedstaat der Européischen
Union ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist, erfolgt oder in den anderen Fal-
len, in denen die Einbringung nicht im Wege der Gesamtrechtsnachfolge erfolgt, der Ein-
bringungsvertrag vor diesem Zeitpunkt geschlossen worden ist.”

Artikel 4

Anderung des AuBensteuergesetzes

§ 6 des AuBensteuergesetzes vom 8. September 1972 (BGBI. | S. 1713), das zuletzt
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 27. Juni 2017 (BGBI. | S. 2074) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1. In Absatz 5 Satz 4 wird das Komma in dem Satzteil vor Nummer 1 durch die Woérter
» wenn die Voraussetzungen fir die Stundung nach den Satzen 1 bis 3 nicht mehr
vorliegen oder* ersetzt.

2. Folgender Absatz 8 wird angeflgt:

»(8) Abweichend von Absatz 5 Satz 4 fihrt der Austritt des Vereinigten Kdénig-
reichs GroBbritannien und Nordirland aus der Europaischen Union nicht zum Widerruf
der Stundung, wenn allein auf Grund dessen fir den Steuerpflichtigen oder seinen
Rechtsnachfolger im Sinne des Absatzes 5 Satz 3 Nummer 1 die Voraussetzungen
fir die Stundung nach Absatz 5 Satz 1 und 3 nicht mehr vorliegen. In den Féllen des
Satzes 1 ist Absatz 5 Satz 4 auf die gestundeten Betrage weiterhin mit der MaBBgabe
anzuwenden, dass die Stundung Uber die in Absatz 5 Satz 4 geregelten Tatbestande
hinaus auch zu widerrufen ist,

1. soweit die Anteile auf Grund einer Entnahme oder eines anderen Vorgangs, der
nach inlandischem Recht nicht zum Ansatz des Teilwerts oder des gemeinen
Werts flhrt, weder einer Betriebsstatte des Steuerpflichtigen im Vereinigten Koé-
nigreich GroBbritannien und Nordirland noch einer Betriebsstatte des Steuer-
pflichtigen im Sinne des Absatzes 5 Satz 3 Nummer 3 zuzuordnen ist;

2. wenn fir den Steuerpflichtigen oder fir seinen Rechtsnachfolger im Sinne des
Absatzes 5 Satz 3 Nummer 1 infolge der Aufgabe des Wohnsitzes oder gewdhn-
lichen Aufenthalts weder eine mit der deutschen unbeschréankten Einkommen-
steuerpflicht vergleichbare Steuerpflicht im Vereinigten Kénigreich GroBbritanni-
en und Nordirland noch eine Steuerpflicht nach Absatz 5 Satz 1 besteht.
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In den Féllen des Satzes 2 gilt Absatz 7 entsprechend.”

Artikel 5

Anderung des Pfandbriefgesetzes

Dem § 49 des Pfandbriefgesetzes vom 22. Mai 2005 (BGBI. | S. 1373), das zuletzt
durch Artikel 24 Absatz 38 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. | S. 1693) geéndert
worden ist, werden die folgenden Absatze 3 und 4 angefligt:

.(3) Abweichend von § 4 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 1a Satz 3, § 12 Absatz 1 in
Verbindung mit § 13 Absatz 1 Satz 2, § 19 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 bis 4, § 20 Ab-
satz 1 Nummer 1 Buchstabe b, ¢ und g und Nummer 2 sowie Absatz 2 Nummer 2 und 3,
§ 26 Absatz 1 Nummer 3 bis 5 sowie § 26f Absatz 1 Nummer 3 bis 5 sind Forderungen,
die

1. durch Grundpfandrechte an im Vereinigten Kénigreich GroBbritannien und Nordirland
belegenen Grundstlicken und grundstiicksgleichen Rechten besichert sind oder

2. sich gegen das Vereinigte Kénigreich GroBbritannien und Nordirland oder dort an-
sassige Schuldner richten oder fir die von diesen Stellen die Gewahrleistung Uber-
nommen worden ist

und vor dem 30. Méarz 2019 geman den vorgenannten Vorschriften zur Deckung verwen-
det worden sind, weiterhin flr die entsprechende Pfandbriefgattung deckungsféahig. Fur
Sichteinlagen und Geldforderungen mit taglicher Falligkeit gilt dies bis zu einem Monat
nach dem Tag, an dem erstmalig Uber die vorgenannten Guthaben seitens der Pfand-
briefbank verfligt werden konnte.

(4) Forderungen, die

1. durch Grundpfandrechte an im Vereinigten Kénigreich GroBbritannien und Nordirland
belegenen Grundstliicken und grundstiicksgleichen Rechten,

2. durch Schiffshypotheken an dort registrierten Schiffen und Schiffsbauwerken oder

3. durch Flugzeughypotheken an dort registrierten Flugzeugen im Sinne des § 1 Ab-
satz 2 Satz 1 Nummer 1 des Luftverkehrsgesetzes besichert sind oder die

4. sich gegen das Vereinigte Kénigreich GroBbritannien und Nordirland oder dort an-
sassige Schuldner richten oder fir die von diesen Stellen die Gewéhrleistung Uber-
nommen worden ist

und vor dem 30. M&rz 2019 gemal § 12 Absatz 1 in Verbindung mit § 13 Absatz 1 Satz 2,
§ 20 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b, ¢ und g sowie Nummer 2, § 21 in Verbindung mit
§ 22 Absatz 5 Satz 1 und § 26a in Verbindung mit § 26b Absatz 4 Satz 1 zur Deckung
verwendet worden sind, sind nicht auf die in § 13 Absatz 1 Satz 2 zweiter Halbsatz, § 20
Absatz 2a, § 22 Absatz 5 Satz 2 und § 26b Absatz 4 Satz 2 genannten Grenzen anzu-
rechnen.”
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Artikel 6

Anderung des Kreditwesengesetzes

Das Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September
1998 (BGBI. | S. 2776), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 10. Juli 2018
(BGBI. I S. 1102) ge&ndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Die Inhaltsibersicht wird wie folgt geéndert:

a) Die Angabe zu § 25a wird wie folgt gefasst:

,§ 256a Besondere organisatorische Pflichten, Bestimmungen fir Risikotrager; Verordnungsermachtigung“.

b) Die Angabe zu § 25n wird wie folgt gefasst:

,§ 25n  Einstufung als bedeutendes Institut".

c) Die Angabe zu § 64m wird wie folgt gefasst:

,§ 64m Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Anderung des Kreditwesengesetzes®.
2. § 1 Absatz 21 wird wie folgt gefasst:

»(21) Risikotrager und Risikotragerinnen sind Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, de-
ren berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil eines Instituts auswirkt.®

3. § 25a wird wie folgt geéndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.9 25a

Besondere organisatorische Pflichten, Bestimmungen fir Risikotrager; Verord-
nungsermachtigung®.

b) Absatz 5a wird durch die folgenden Absatze 5a bis 5c ersetzt:

»(5a) Auf Risikotrager und Risikotragerinnen bedeutender Institute, deren jahr-
liche fixe Vergltung das Dreifache der Beitragsbemessungsgrenze in der allge-
meinen Rentenversicherung im Sinne des § 159 des Sechsten Buches Sozialge-
setzbuch Uberschreitet und die keine Geschéftsflhrer, Betriebsleiter und dhnliche
leitende Angestellte sind, die zur selbstédndigen Einstellung oder Entlassung von
Arbeitnehmern berechtigt sind, findet § 9 Absatz 1 Satz 2 des Kindigungs-
schutzgesetzes mit der MaBgabe Anwendung, dass der Antrag des Arbeitgebers
auf Auflésung des Arbeitsverhéltnisses keiner Begrindung bedarf. § 14 Absatz 1
des Kindigungsschutzgesetzes bleibt unberthrt.

(5b) Ein bedeutendes Institut hat auf der Grundlage einer Risikoanalyse ei-
genverantwortlich die Risikotrager und Risikotrdgerinnen zu ermitteln. Dabei sind
immer mindestens die Kriterien gemaf den Artikeln 3 und 4 der Delegierten Ver-
ordnung (EU) Nr. 604/2014 der Kommission vom 4. Méarz 2014 zur Ergénzung
der Richtlinie 2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates im Hin-
blick auf technische Regulierungsstandards in Bezug auf qualitative und ange-
messene quantitative Kriterien zur Ermittlung der Mitarbeiterkategorien, deren
berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil eines Instituts auswirkt
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(ABI. L 167 vom 6.6.2014, S. 30), die durch die Delegierte Verordnung (EU)
2016/861 vom 18. Februar 2016 (ABI. L 144 vom 1.6.2016, S. 21) geéandert wor-
den ist, zugrunde zu legen. Das Institut teilt den betroffenen Mitarbeitern und Mit-
arbeiterinnen die Einstufung als Risikotrager mit. Die Risikoanalyse ist schriftlich
oder elektronisch zu dokumentieren und regelmaBig zu aktualisieren. Ausnah-
men gemal Artikel 4 Absatz 2 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014
bedirfen der Zustimmung der Geschéftsleitung und der Kenntnisnahme durch
das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan.

(5c) Die nach Artikel 4 Absatz5 Satz 1 der Delegierten Verordnung (EU)
Nr. 604/2014 an die Aufsichtsbehérde zu stellenden Antréage sind unverzlglich,
spatestens jedoch sechs Monate nach Ablauf des Geschéftsjahres, zu stellen.”

§ 25n wird wie folgt gefasst:

»9 25N
Einstufung als bedeutendes Institut

(1) Ein Institut ist bedeutend im Sinne des § 25a Absatz 5a, wenn seine Bilanz-
summe im Durchschnitt zu den jeweiligen Stichtagen der letzten drei abgeschlosse-
nen Geschéaftsjahre 15 Milliarden Euro erreicht oder Uberschritten hat, es sei denn,
das Institut weist der Aufsichtsbehérde gemal § 1 Absatz 5 des Kreditwesengeset-
zes auf der Grundlage einer Risikoanalyse gemafl Absatz 5 nach, dass es nicht be-
deutend ist.

(2) Als bedeutende Institute im Sinne des Absatzes 1 gelten

1. Institute, die eine der Bedingungen gemaf Artikel 6 Absatz 4 Unterabsatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 zur Ubertra-
gung besonderer Aufgaben im Zusammenhang mit der Aufsicht Uber Kreditinsti-
tute auf die Europaische Zentralbank (ABI. L 287 vom 29.10.2013, S. 63; L 218
vom 19.8.2015, S. 82) erfillen,

2. |Institute, die als potentiell systemgefahrdend gemaR § 20 Absatz 1 Satz 3 des
Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes eingestuft wurden, und

3. Finanzhandelsinstitute geman § 25f Absatz 1.

(3) Die Aufsichtsbehdrde gemal § 1 Absatz 5 kann ein Institut, dessen Bilanz-
summe im Durchschnitt zu den jeweiligen Stichtagen der letzten drei abgeschlosse-
nen Geschéftsjahre 15 Milliarden Euro nicht erreicht hat, als bedeutend im Sinne des
Absatzes 1 einstufen, wenn dies hinsichtlich der VergUtungsstruktur des Instituts so-
wie hinsichtlich Art, Umfang, Komplexitat, Risikogehalt und Internationalitéat der Ge-
schéaftsaktivitdten geboten ist. Geboten ist eine Einstufung als bedeutend insbesonde-
re dann, wenn

1. das Institut hohe auBBerbilanzielle Positionen aufweist, insbesondere in derivati-
ven Instrumenten,

2. das Institut in hohem Umfang als Originator, Sponsor oder Investor von Verbrie-
fungstransaktionen tatig ist oder sich hierfiir einer Verbriefungszweckgesellschaft
geman Artikel 4 Absatz 1 Nummer 66 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 be-
dient,
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3. das Institut hohe Positionen im Handelsbuch gemafB Artikel 4 Absatz 1 Num-
mer 86 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 inne hat oder

4. die Vergutungsstrukturen innerhalb des Instituts durch einen hohen Anteil variab-
ler VergUtung an der Gesamtvergitung gekennzeichnet sind.

(4) Wird ein gruppenangehdériges Institut als bedeutend im Sinne des Absatzes
1 eingestuft, gelten auch alle anderen Institute, die derselben Gruppe angehdren und
deren jeweilige Bilanzsumme im Durchschnitt zu den jeweiligen Stichtagen der letz-
ten drei abgeschlossenen Geschaftsjahre 15 Milliarden Euro erreicht oder tberschrit-
ten hat, als bedeutend.

(5) Bei der Risikoanalyse sind insbesondere die GréBe des Instituts, seine Ver-
gUtungsstruktur sowie Art, Umfang, Komplexitat, Risikogehalt und Internationalitat der
Geschéftsaktivitdten sowie die in Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 bis 4 genannten Krite-
rien entsprechend zu berlcksichtigen. Die Risikoanalyse muss plausibel, umfassend
und fir Dritte nachvollziehbar sein. Sie ist jéhrlich durchzufihren und schriftlich oder
elektronisch zu dokumentieren.*

In § 49 wird nach den Wértern ,48u Absatz 1 und 7* die Angabe ,, § 53b Absatz 12°
eingeflgt.

Dem § 53b wird folgender Absatz 12 angefugt:

»(12) Wird der Austritt des Vereinigten Kdnigreichs GroBbritannien und Nordirland
aus der Européischen Union wirksam, ohne dass bis zu diesem Zeitpunkt ein Aus-
trittsabkommen im Sinne von Artikel 50 Absatz 2 Satz 2 des Vertrages Uber die Euro-
paische Union in Kraft getreten ist, so kann die Bundesanstalt zur Vermeidung von
Nachteilen flr die Funktionsfahigkeit oder die Stabilitat der Finanzmérkte anordnen,
dass die Vorschriften der Absatze 1 bis 9 fir einen Ubergangszeitraum nach dem
Austritt auf Unternehmen mit Sitz im Vereinigten Kénigreich GroBbritannien und Nord-
irland, die zum Zeitpunkt des Austritts des Vereinigten Kénigreichs GroBbritannien
und Nordirland aus der Europaischen Union nach Absatz 1 im Inland Uber eine
Zweigniederlassung oder im Wege des grenziberschreitenden Dienstleistungsver-
kehrs Bankgeschéfte betrieben oder Finanzdienstleistungen erbracht haben, ganz
oder teilweise entsprechend anzuwenden sind. Dies gilt nur, soweit die Unternehmen
nach dem Austritt Bankgeschéfte betreiben oder Finanzdienstleistungen erbringen,
die in engem Zusammenhang mit zum Zeitpunkt des Austritts bestehenden Vertragen
stehen. Der im Zeitpunkt des Austritts beginnende Ubergangszeitraum darf eine
Dauer von 21 Monaten nicht Uberschreiten. Die Anordnung kann auch durch Allge-
meinverfigung ohne vorherige Anhérung getroffen und 6ffentlich bekannt gegeben
werden.”

Nach § 64| wird folgender § 64m eingefligt:

»§ 64m
Ubergangsvorschrift zum Brexit-Steuerbegleitgesetz
§ 25a Absatz 5a in der am 29. Marz 2019 geltenden Fassung ist erstmals fiir

Kiindigungen anzuwenden, die nach Ablauf von acht Monaten nach dem 29. Marz
2019 zugehen.”
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Artikel 7

Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes

Das Versicherungsaufsichtsgesetz vom 1. April 2015 (BGBI. | S. 434), das zuletzt

durch Artikel 6 des Gesetzes vom 17. August 2017 (BGBI. | S. 3214) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1.

In der Inhaltstibersicht wird nach der Angabe zu § 66 folgende Angabe eingefligt:

,§ 66a Entsprechende Anwendung des EU-Passregimes*.

Nach § 66 wird folgender § 66a eingefligt:

.S 66a
Entsprechende Anwendung des EU-Passregimes

(1) Wird der Austritt des Vereinigten Kénigreichs GroBbritannien und Nordirland
aus der Europaischen Union wirksam, ohne dass bis zu diesem Zeitpunkt ein Aus-
trittsabkommen im Sinne von Artikel 50 Absatz 2 Satz 2 des Vertrages Uber die Euro-
paische Union in Kraft getreten ist, so kann die Bundesanstalt zum Schutz der Versi-
cherungsnehmer und der Begiinstigten von Versicherungsleistungen anordnen, dass
die §§ 61 bis 66 und 169 fir einen Ubergangszeitraum flr die Zwecke der Abwicklung
der bis zum Austritt abgeschlossenen Versicherungsvertrage auf Versicherungsun-
ternehmen mit Sitz im Vereinigten Kénigreich GroBbritannien und Nordirland, die zum
Zeitpunkt des Austritts des Vereinigten Kénigreichs GroBbritannien und Nordirland
aus der Europaischen Union nach § 61 Absatz 1 Satz 1 und § 169 Absatz 1 Satz 1
Uber eine Niederlassung oder im Wege des grenziberschreitenden Dienstleistungs-
verkehrs im Inland tatig waren, entsprechend anzuwenden sind. Der im Zeitpunkt des
Austritts beginnende Ubergangszeitraum darf eine Dauer von 21 Monaten nicht tber-
schreiten. Die Anordnung kann auch durch Allgemeinverfligung ohne vorherige Anhé-
rung getroffen und 6ffentlich bekannt gegeben werden.

(2) Absatz 1 ist auf Einrichtungen der betrieblichen Altersvorsorge mit Sitz im
Vereinigten Koénigreich GroBbritannien und Nordirland, die zum Zeitpunkt des Aus-
tritts des Vereinigten Kénigreichs GroBbritannien und Nordirland aus der Europai-
schen Union nach § 243 grenzlberschreitend im Inland tatig sind, mit der MaBgabe
anzuwenden, dass die §§ 243 und 243a anzuwenden sind.”

In § 310 Absatz 2 wird die Angabe ,§§ 20, 36,“ durch die Angabe ,§§ 20, 36, 66a,*
ersetzt.

Artikel 8

Anderung des Gesetzes iiber Bausparkassen

Dem § 19 des Gesetzes Uber Bausparkassen in der Fassung der Bekanntmachung

vom 15. Februar 1991 (BGBI. | S. 454), das zuletzt durch Artikel 24 Absatz 41 des Geset-
zes vom 23. Juni 2017 (BGBI. | S. 1693) geandert worden ist, werden die folgenden Ab-
satze 8 und 9 angeflgt:





-13 -

»(8) Anlagen nach § 4 Absatz 3 Satz 1, die vor dem 30. Marz 2019 im Gebiet des
Vereinigten Koénigreichs GroBbritannien und Nordirland getatigt wurden, kénnen bis zu
ihrer Falligkeit weiter gehalten werden.

(9) Eine Sicherung von Forderungen im Sinne des § 7 Absatz 1 Satz 1, die nach § 7
Absatz 2 vor dem 30. Marz 2019 durch die Bestellung von Grundpfandrechten an einem
im Gebiet des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien und Nordirland belegenen
Pfandobjekt erfolgt ist, bleibt bis zum Wegfall der besicherten Forderung weiterhin zulds-
sig.”

Artikel 9

Anderung der Anlageverordnung

Dem § 6 der Anlageverordnung vom 18. April 2016 (BGBI. | S. 769), die zuletzt durch
Artikel 24 Absatz 39 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. | S. 1693) geandert worden
ist, wird folgender Absatz 4 angeflgt:

,(4) Anlagen des Sicherungsvermdgens, die am 30. Marz 2019 die Voraussetzungen
der jeweiligen Anlageform nach § 2 Absatz 1 deswegen nicht mehr erfillen, weil das Ver-

einigte Kdnigreich GroBbritannien und Nordirland nicht langer Staat des EWR ist, kbnnen
weiterhin der jeweiligen Anlageform nach § 2 Absatz 1 zugeordnet werden.”

Artikel 10

Anderung der Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung

Dem § 43 der Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung vom 18. April 2016 (BGBI. |
S. 842), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 10. Oktober 2018 (BGBI. |
S. 1653) geandert worden ist, wird folgender Absatz 7 angefiigt:

,(7) Anlagen des Sicherungsvermdgens, die am 30. Marz 2019 die Voraussetzungen
der jeweiligen Anlageform nach § 17 Absatz 1 deswegen nicht mehr erfillen, weil das
Vereinigte Kénigreich GroBbritannien und Nordirland nicht langer Staat des EWR ist, kdn-
nen weiterhin der jeweiligen Anlageform nach § 17 Absatz 1 zugeordnet werden.*

Artikel 11

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 29. Méarz 2019 in Kraft.
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Begrindung

A. Alilgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Am 29. Marz 2017 unterrichtete das Vereinigte Kénigreich GroBbritannien und Nordirland
(Vereinigtes Koénigreich) den Européischen Rat von seiner Absicht, aus der Européischen
Union (EU) auszutreten, und leitete damit offiziell das Verfahren nach Artikel 50 EUV ein.
Danach endet die Mitgliedschaft des Vereinigten Kénigreichs in der EU am 30. Marz 2019
(Brexit).

Ab diesem Zeitpunkt ist das Vereinigte Kénigreich, das mit dem Austritt aus der EU auch
aus dem Européischen Wirtschaftsraum (EWR) ausscheidet, auch fir steuerliche Zwecke
als Drittstaat zu behandeln. Sofern die Verhandlungen zwischen dem Vereinigten Kénig-
reich und den verbleibenden EU-Mitgliedstaaten Uber ein Austrittsabkommen erfolgreich
sein sollten, ware das Vereinigte Konigreich erst nach Ablauf einer darin ggf. vereinbarten
Ubergangsfrist auch flr steuerliche und finanzmarktrechtliche Zwecke als Drittstaat zu
behandeln.

Steuerliche und finanzmarktrechtliche Regelungen, die auf Grund des unionsrechtlichen
Primar- und Sekundarrechts fiir EU-/EWR-Sachverhalte glinstigere Rechtsfolgen vorse-
hen als fur Drittstaaten-Sachverhalte, werden geman dem jeweiligen Wortlaut dadurch
kinftig im Verhaltnis zum Vereinigten Kénigreich keine Anwendung mehr finden. In der
Regel betrifft die Behandlung des Vereinigten Kdnigreichs als Drittstaat nur steuerlich
relevante Tatbestandsmerkmale, die auf Grund einer Handlung des Steuerpflichtigen
nach dem Brexit erflllt werden. Die Beurteilung eines Sachverhalts mit Bezug zum Verei-
nigten Kénigreich als Drittstaat-Sachverhalt betrifft aber auch Sachverhalte, in denen der
Steuerpflichtige bereits in der Vergangenheit alle steuerlich relevanten Handlungen voll-
zogen hat (z. B. Uberfihrung eines Wirtschaftsguts in das Vereinigte Konigreich)
und - anders als z. B. in den Féllen des § 6 Absatz 5 AStG, des § 36 Absatz 5 EStG oder
des § 12 Absatz 3 KStG - allein der Brexit, ohne weiteres Zutun des Steuerpflichtigen, zu
nachteiligen steuerlichen Rechtsfolgen fiihrt (z. B. Auflésung eines Ausgleichspostens
nach § 4g EStG; ,Brexit als schadliches Ereignis®).

In den Fallen des § 6 Absatz 5 AStG besteht auf Grund des Gesetzeswortlauts Rechtsun-
sicherheit darliber, ob allein der Brexit zu einem Widerruf der Stundung fihrt. Im Fach-
schrifttum wird die Rechtsfrage, ob die Stundungsvoraussetzungen des § 6 Absatz 5
AStG zeitpunkt- oder zeitraumbezogen zu verstehen sind, kontrovers diskutiert. Mit die-
sem Gesetz wird klargestellt, dass die Stundungsvoraussetzungen wéahrend des Zeit-
raums der Stundung vorliegen missen. § 6 Absatz 8 AStG regelt, dass der Brexit fir sich
allein nicht zu einem Widerruf der Stundung nach § 6 Absatz 5 AStG fuhrt. Damit liegt
durch den Brexit allein noch kein ,schadliches Ereignis“ vor. Der Widerruf der Stundung
kann insbesondere durch eine weitere Handlung des Steuerpflichtigen nach dem Brexit
ausgeldst werden, z. B. durch die unentgeltliche Ubertragung der Anteile an einer Kapital-
gesellschaft auf eine im Vereinigten Kdnigreich ansassige Person (vgl. § 6 Absatz 5
Satz 4 Nummer 2 AStG). Auch bei der zeitlichen Streckung der Besteuerung nach § 4g
oder nach § 36 Absatz5 EStG, dem Aufschub der Besteuerung nach § 17 Absatz 5
Satz 2 EStG oder bei der - eine Verlegung von Sitz oder Geschaftsleitung voraussetzen-
den - Liquidationsbesteuerung nach § 12 Absatz 3 KStG in Verbindung mit § 11 KStG
wird ein ,schadliches Ereignis” erst durch weitere Handlungen des Steuerpflichtigen aus-
geldst. Zur Vermeidung einer Besserstellung von Steuerpflichtigen mit Wohnsitz bzw. Sitz
und Geschéftsleitung im Vereinigten Kénigreich zum Zeitpunkt des Brexits gegenlber EU-
Gesellschaften wird in § 12 Absatz 3 KStG und § 6 Absatz 5 AStG sichergestellt, dass ein
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anschlieBender Wegzug in einen anderen Drittstaat die Rechtsfolge des § 12 Absatz 3
KStG bzw. § 6 Absatz 5 Satz 4 AStG auslést.

Ziel der steuerlichen Regelungen dieses Gesetzes ist es, in Fallen, in denen der Brexit
eine unangemessene und unter Umstanden auch nicht mit Unionsrecht zu vereinbarende
Rechtsfolge auslésen wiirde, den Status quo zu wahren, den betroffenen Steuerpflichti-
gen fur die notwendige Ubergangszeit Bestandsschutz zu gewahren sowie Rechtssicher-
heit zu schaffen. Dies kann je nach Regelung unterschiedliche Zeitrdume betreffen. Dar-
Uber hinaus enthalt der Gesetzentwurf redaktionelle Anpassungen.

Der Austritt des Vereinigten Kénigreichs aus der EU wird auch auf Unternehmen des Fi-
nanzsektors und deren Geschéfte vielfaltige Auswirkungen haben. Ein ungeregelter Aus-
tritt aus der EU wiirde im Finanzmarktbereich dazu fihren, dass Unternehmen des Fi-
nanzsektors aus dem Vereinigten Kdnigreich, die bislang das grenziberschreitende Be-
treiben von Bankgeschéaften, Finanzdienstleistungen oder Versicherungsgeschaften an
die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (Bundesanstalt) notifiziert haben (sog.
Europaischer Pass), dieses Marktzutrittsrecht mit dem Wirksamwerden des Brexit verlie-
ren. Die zuvor auf der Basis des Europdischen Passes abgeschlossenen grenziber-
schreitenden Geschéafte sind aber vertraglich vielfach so ausgestaltet, dass ihre Verpflich-
tungen und Wirkungen Uber diesen Zeitpunkt zum Teil weit hinausreichen, und es kénnen
etwa im Derivatebereich eine Vielzahl von Vertrdgen mit sehr groBen Geschéftsvolumina
betroffen sein. Zudem werden gerade langlaufende Vertrage regelmaBig keine besonde-
ren Vorkehrungen fir den Fall des Brexit enthalten.

Waren die betreffenden Finanzunternehmen aus dem Vereinigten Kdnigreich ausnahms-
los gezwungen, ihre grenzliberschreitenden Vertragsbeziehungen im Inland nach dem
Brexit unverzuglich abzuwickeln, kénnte dies absehbar in vielen Fallen nicht nur fir diese
Unternehmen, sondern auch fur deren inlandische Geschaftspartner nachteilige Auswir-
kungen haben, z. B. wenn Finanzmarktkontrakte nicht mehr verlangert werden oder nicht
rechtzeitig auf in der EU anséssige neue Vertragspartner Ubertragen werden kénnen.
Hierdurch kénnte die Funktionsféhigkeit der Finanzmarkte, insb. die Mdglichkeit inlandi-
scher Marktteilnehmer zu geregelter Kapitalallokation, einschlieBlich der Méglichkeit zur
Absicherung von Risiken fir Unternehmen der Finanz- und der Realwirtschaft, erheblich
beeintrachtigt werden. Die im Falle eines ungeregelten Brexit drohende massenweise
Beendigung bzw. Ubertragung von Finanzmarktkontrakten auf Unternehmen, die Uber die
erforderlichen Erlaubnisse verfugen, kénnte zudem zu Marktverwerfungen fuhren und
Risiken fir die Finanzstabilitat begriinden.

Den Risiken fiir die Funktionsféhigkeit und die Stabilitdt der Finanzmarkte begegnet der
Gesetzentwurf, indem er der Bundesanstalt die Mdéglichkeit eréffnet, Unternehmen aus
dem Vereinigten Kdnigreich in besonders betroffenen Aufsichtsbereichen bergangsweise
die entsprechende weitere Nutzung der Regelungen zum Europaischen Pass zu gestat-
ten. Diese Ermachtigung wird aber flexibel ausgestaltet, um auf Verédnderungen etwa des
Regulierungsumfeldes im Vereinigten Kénigreich oder bei den betreffenden Unternehmen
adaquat reagieren zu kénnen.

Zur Wahrung der Interessen der Versicherungsnehmer, der Begunstigten aus den Versi-
cherungsvertrdgen und der inlandischen Zedenten ermdglicht der Gesetzentwurf es der
Bundesanstalt, den betroffenen Versicherungsunternehmen aus dem Vereinigten Konig-
reich zu erlauben, ihre bisherige Geschaftstatigkeit im Inland fiir einen Ubergangszeit-
raum fortzuflhren, allerdings nur im Hinblick auf die Abwicklung des vor dem Zeitpunkt
des Brexit abgeschlossenen Versicherungsgeschéafts.

Die neuen Regelungen lassen die bestehenden Befugnisse der Bundesanstalt als Son-
derordnungsbehdrde unberthrt. Die Bundesanstalt hat daher auch weiterhin die Moglich-
keit, einem Unternehmen aus dem Vereinigten Koénigreich im Einzelfall das grenziber-
schreitende Betreiben von Bankgeschéaften oder die Erbringung von Finanzdienstleistun-
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gen auch {ber den Tag des Brexit hinaus etwa zur Uberbriickung der Zeit bis zur Ertei-
lung einer regularen Erlaubnis nach § 32 Absatz 1 KWG oder auch im Interesse einer
geordneten Abwicklung des Deutschlandgeschéafts zu gestatten, sofern die gesetzlichen
Voraussetzungen vorliegen.

Auf Grund der zu erwartenden Auswirkungen des Brexit auf die Finanzmérkte ist es dar-
Uber hinaus notwendig, die Stabilitadt des Finanzstandortes Deutschland weiter zu starken.
Die Stabilitat des Finanzstandortes ist ein wesentlicher Grund fiir seine internationale At-
traktivitat bei Investoren und Finanzunternehmen. Daher gilt es auch, Risiken flr Institute
zu minimieren, die aus der Tatigkeit natUrlicher Personen erwachsen, welche in bedeu-
tenden Instituten des Finanzsektors einen besonderen Einfluss auf das Risikoprofil des
gesamten Instituts haben kénnen.

Der Koalitionsvertrag sieht in Ziffer 3189 ff. (S. 70) vor, den Kindigungsschutz fir Risiko-
tragerinnen und Risikotrager in Banken anzupassen. So sollen Risikotrager im Sinne von
§ 2 Absatz 8 Institutsvergttungsverordnung, deren jahrliche regelmaBige Grundvergitung
das Dreifache der Beitragsbemessungsgrenze in der Rentenversicherung (brutto 208.000
Euro (Ost) / 234.000 Euro (West) im Jahr 2018 bzw. brutto 221.400 Euro (Ost) / 241.200
Euro (West) im Jahr 2019) Uberschreitet, im Kindigungsschutzgesetz ,leitenden Ange-
stellten® gleichgestellt werden. Die Zahl der von dieser Regelung betroffenen Risikotrage-
rinnen und Risikotrager wird voraussichtlich 5.000 Mitarbeiter nicht Gberschreiten.

Risikotragerinnen und Risikotrager i. S. der Institutsvergitungsverordnung (InstVergV)
unterliegen auf Grund ihrer Relevanz fiir die Finanzstabilitdt bereits besonderen arbeits-
rechtlichen Vorgaben. Die Staats- und Regierungschefs der G20-Mitgliedsstaaten haben
sich auf dem Gipfel in Pittsburgh 2009 zur Anwendung der vom Rat fir Finanzstabilitat
(FSB) formulierten Grundsatze fir solide Vergitungspraxis und der dazugehdrigen Durch-
fihrungsstandards verpflichtet, die die potenziell schadlichen Auswirkungen schlecht ge-
stalteter Vergutungsstrukturen auf ein solides Risikomanagement und die Einddmmung
der Risikobereitschaft natlrlicher Personen zum Gegenstand haben. Mit der EU-
Eigenkapitalrichtlinie (Richtlinie 2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013) wurde far die Mitgliedstaaten der EU eine verbindliche Regelung ge-
schaffen, wonach Kreditinstitute und Wertpapierfirmen dazu verpflichtet werden, fir alle
Kategorien von Mitarbeitern, deren berufliche Tatigkeit sich in besonderem MaB3e auf das
Risikoprofil von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen auswirkt, eine Vergitungspolitik und
-praxis festzulegen und beizubehalten, die mit einem wirksamen Risikomanagement zu
vereinbaren ist. Diese Regelungen wurden durch § 25a KWG und die InstitutsVergV in
deutsches Recht umgesetzt. Hiernach unterliegen entsprechende Risikotragerinnen und
Risikotrager besonderen Vorgaben im Hinblick auf deren VergUtung, um Fehlanreize auf
Grund bestehender VergUtungsstrukturen, insbes. deren variabler Verglitung zu vermei-
den. Bei Risikotragern i. S. der InstVergV missen negative Abweichungen des Erfolgsbei-
trags des Risikotragers von den vereinbarten nachhaltigen Zielen die H6he der variablen
Vergttung verringern bzw. auch zum vollstandigen Verlust derselben fihren kénnen.

Neben den arbeitsrechtlichen Vorgaben fir die Vergitung von Risikotragerinnen und Risi-
kotragern wird die Auflésung des Arbeitsvertrages erleichtert. Der Auflésungsantrag des
Arbeitgebers im arbeitsgerichtlichen Kiindigungsschutzprozess nach § 9 Absatz 1 Satz 2
des Kindigungsschutzgesetzes bedarf danach keiner Begriindung. Der Arbeitgeber muss
also nicht darlegen, aus welchen Griinden eine den Betriebszwecken dienliche weitere
Zusammenarbeit mit dem Risikotrager oder der Risikotragerin nicht mehr erwartet werden
kann.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der vorliegende Gesetzentwurf enthélt zum einen ertragsteuerliche Regelungen
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— zur Verhinderung einer riickwirkenden Besteuerung des Einbringungsgewinns in Fal-
len, in denen Unternehmensteile oder Anteile vor dem Brexit (bzw. vor Ablauf einer in
einem Austrittsabkommen vereinbarten Ubergangsfrist) von einem britischen Steuer-
pflichtigen oder in eine britische Korperschaft zu Werten unterhalb des gemeinen
Werts eingebracht wurden (§ 22 Absatz 1 und 2 UmwStG),

— zur Verhinderung einer zwingenden Auflésung eines Ausgleichspostens nach § 4g
EStG, der vor dem Brexit mit dem Ziel gebildet wurde, die u. a. auf Grund der Uber-
fihrung eines Wirtschaftsguts in eine britische Betriebsstatte ausgeléste Besteuerung
stiller Reserven Uber einen Zeitraum von maximal fiinf Jahren zu verteilen,

— zur Klarstellung, dass der Brexit allein nicht die Rechtsfolge des § 12 Absatz 3 KStG
(Auflésungsfiktion) bzw. des § 6 Absatz 5 Satz 4 AStG (Widerruf der Stundung bei
der Wegzugsbesteuerung) auslést, sondern — neben den bereits ausdrtcklich gere-
gelten Griinden — erst ein anschlieBender Wegzug nach dem Brexit in einen anderen
Drittstaat,

— zur Vermeidung des Eintritts der Folgen einer schéadlichen Verwendung (§ 93 Ab-
satz 1 EStG) in bestimmten definierten ,Altfallen* und zur Verhinderung unbilliger Har-
ten im Rahmen der ,Riester“-Férderung sowie

— zur Verhinderung einer Verzinsung des Zahlungsaufschubs nach § 6b Absatz 2a
EStG in Fallen, in denen der Antrag auf Ratenzahlung bereits vor dem Zeitpunkt ge-
stellt worden ist, zu dem das Vereinigte Kdnigreich nicht mehr Mitgliedstaat der EU ist
und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist.

Zum anderen enthalt der Gesetzentwurf erforderliche bestandsschutzsichernde Anpas-
sungen im Bausparkassen- und Pfandbriefgesetz, im Kreditwesengesetz sowie der Anla-
geverordnung fiir Pensionskassen, Sterbekassen und kleine Versicherungsunternehmen
und der Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung.

Der Entwurf sieht zudem die Schaffung einer Erméachtigungsgrundlage fir die Bundesan-
stalt im Kreditwesengesetz (KWG) und im Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) vor, um in
Aufsichtsbereichen, die von einem ungeregelten Brexit besonders betroffen wéaren, zur
Vermeidung von Nachteilen fir die Funktionsfahigkeit und die Stabilitdt der Finanzmérkte
oder zur Wahrung der Interessen der Versicherungsnehmer, Unternehmen aus dem Ver-
einigten Konigreich auch nach dessen Ausscheiden aus der EU Ubergangsweise die wei-
tere entsprechende Nutzung der Regelungen zum Européischen Pass flir eine Zweignie-
derlassung oder im Wege des grenziberschreitenden Dienstleistungsverkehrs im Inland
zu gestatten.

Durch den Entwurf werden dartber hinaus Risikotragerinnen und Risikotrager i. S. des
§ 2 Absatz 8 der InstVergV, deren jahrliche fixe Vergutung das Dreifache der Beitragsbe-
messungsgrenze in der allgemeinen Rentenversicherung im Sinne des § 159 SGB VI
Ubersteigt, leitenden Angestellten, die zur selbstandigen Einstellung oder Entlassung von
Arbeitnehmern berechtigt sind, im Hinblick auf den Kindigungsschutz (§ 14 Absatz 2
Satz 2 KSchG) gleichgestellt.

11l. Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Fur die Anderung des Einkommensteuergesetzes (Artikel 1), des Kdrperschaftsteuerge-
setzes (Artikel 2), des Umwandlungssteuergesetzes (Artikel 3) und des AuBensteuerge-
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setzes (Artikel 4) ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 105
Absatz 2 erste Alternative des Grundgesetzes (GG), da das Steueraufkommen diesbe-
zlglich dem Bund ganz oder teilweise zusteht.

Fir die Anderung des Pfandbriefgesetzes (Artikel 5), des Kreditwesengesetzes (Artikel 6),
des Versicherungsaufsichtsgesetzes (Artikel 7) und des Gesetzes Uber Bausparkassen
(Artikel 8) ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 74 Absatz 1
Nummer 11 GG. Eine bundeseinheitliche Regelung ist zur Wahrung der Rechts- und
Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich (Artikel 72 Absatz 2 GG),
weil sonst die konkrete Gefahr besteht, dass diese Zielvorgaben ohne eine bundeseinheit-
liche Regelung beeintrachtigt wirden.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen
Vertragen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der EU und vdlkerrechtlichen Vertragen, die die
Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf sieht keine Rechts- und Verwaltungsvereinfachung vor.
2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und unterstitzt
die Indikatorenbereiche 8.3. (Wirtschaftliche Zukunftsvorsorge) und 8.4. (Wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit), indem er den Status quo sicherstellen bzw. Nachteile fir die
Funktionsfahigkeit und die Stabilitat der Finanzmarkte vermeiden soll.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
Verzicht auf nicht gewollte Steuereinnahmen.
4. Erfallungsaufwand

Die Regelungen des Gesetzentwurfs stellen Uberwiegend den Status quo sicher. Zusatzli-
cher Erfillungsaufwand fur Burgerinnen und Burger, Wirtschaft oder Verwaltung entsteht
insoweit nicht. Informationspflichten werden nicht eingefihrt, vereinfacht oder abgeschafft.

Die Auslbung der fir den Fall eines Austritts des Vereinigten Kdnigreichs aus der EU
ohne Austrittsabkommen vorgesehenen Anordnungsbefugnisse zur entsprechenden An-
wendung des EU-Passregimes durch die Bundesanstalt durfte zu einer Verringerung der
mit einem ungeregelten Austritt verbundenen Anpassungskosten fiir die Wirtschaft fihren.
Da derzeit nicht absehbar ist, in welcher Art und Weise und in welchem Umfang die Bun-
desanstalt diese Befugnissen austben wird, kann die Hohe einer moglichen Kostenein-
sparung nicht beziffert werden. Aus demselben Grund kann auch der mit der Austbung
der Befugnisse verbundene Erflllungsaufwand fir die Verwaltung nicht beziffert werden.
Der Erfillungsaufwand fiir die Verwaltung dirfte jedoch einen niedrigen vierstelligen Be-
trag nicht Oberschreiten.

Durch die Regelungen zum Kundigungsschutz fur Risikotrager und Risikotragerinnen ent-
steht kein zusatzlicher Erflllungsaufwand fir Blrgerinnen und Birger, die Wirtschaft oder
die Verwaltung. Bedeutende Institute missen schon bislang sowohl leitende Angestellte
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als auch Risikotrager und Risikotragerinnen nach der InstitutsVergV auf der Grundlage
einer Risikoanalyse ermitteln, ein zusétzlicher Aufwand wird nicht geschaffen.

5. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschlieBlich mittelstindischer Unternehmen, entstehen keine direkten
sonstigen Kosten.

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht
zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Unter Berucksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituation von Frauen und Mannern
sind keine Auswirkungen erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen geman § 2 der
Gemeinsamen Geschéaftsordnung der Bundesregierung zuwiderlaufen.

VIl.  Befristung; Evaluierung

Die Regelungen des Gesetzentwurfs stellen Gberwiegend den Status quo fur bestimmte,
bereits vor dem Brexit in Gang gesetzte Sachverhalte sicher. Der zeitliche Anwendungs-

bereich ergibt sich jeweils aus den einzelnen Regelungen. Eine Evaluierung ist nicht vor-
gesehen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

§ 49 Absatz 3 Satz 2

Es handelt sich um die Korrektur einer redaktionellen Ungenauigkeit. § 4g Absatz 3 Satz 2
EStG verweist auf § 175 Absatz 1 Nummer 2 der Abgabenordnung. Die richtige Zitierung
lautet § 175 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 der Abgabenordnung. Dies wird hiermit richtigge-
stellt.

Zu Buchstabe b

§ 49 Absatz 6 — neu —

Durch den Austritt aus der EU erhalt das Vereinigte Kdnigreich - vorbehaltlich anderweiti-
ger Vereinbarungen - den Status eines sog. Drittstaats. Dadurch wéren nach § 4g EStG
gebildete Ausgleichsposten flr Wirtschaftsgiter, die zuvor einer im Vereinigten Kénigreich
belegenen Betriebsstatte eines unbeschrankt Steuerpflichtigen zugeordnet wurden, sofort
in vollem Umfang aufzulésen (§ 4g Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 EStG).

§ 49 Absatz 6 - neu - EStG bestimmt, dass allein der Austritt des Vereinigten Kénigreichs
aus der EU nicht die Rechtsfolge des § 4g Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 EStG auslést. Vor-
behaltlich anderweitiger Auflésungsgriinde kénnen die Ausgleichsposten somit weiterhin
regular Gber die verbleibende Restdauer von maximal finf Jahren aufgel6st werden. Im
Ubrigen bleibt § 4g EStG unberlhrt; zum Beispiel bei Ausscheiden des betreffenden Wirt-
schaftsguts aus dem Betriebsvermdgen des Steuerpflichtigen (§ 4g Absatz 2 Satz 2
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Nummer 1 EStG). Insbesondere diejenigen Steuerpflichtigen, die den von Artikel 50 Ab-
satz 3 EUV vorgesehenen Zeitraum nach der Mitteilung der Austrittsabsicht dazu genutzt
haben, ihr Unternehmen auf die veréanderten Verhaltnisse nach dem Brexit auszurichten
und in diesem Zusammenhang Wirtschaftsguter in das Vereinigte Konigreich verbracht
haben, kénnen somit die durch § 49 EStG eingerdumte Mdglichkeit zur ratierlichen Be-
steuerung der stillen Reserven auch noch far die verbleibenden Veranlagungszeitraume
nach dem Brexit nutzen.

Der Verweis auf Absatz 3 dient der Klarstellung, dass die steuerneutrale Auflésung des
Ausgleichspostens in Fallen, in denen ein Wirtschaftsgut vor dem Brexit in das Vereinigte
Kénigreich Uberflhrt und daflr ein Ausgleichsposten nach § 4g EStG gebildet wurde, der
auf Grund der Neuregelung in § 49 Absatz 6 EStG i. V. mit § 49 Absatz 2 Satz 2 Num-
mer 2 EStG nicht sofort aufgelést werden muss, bei Aufhebung der Zuordnung zu der
britischen Betriebsstatte mdglich bleibt, obwohl das Vereinigte Kénigreich kein Mitglied-
staat der EU mehr ist.

Spatestens flinf Jahre nachdem das Vereinigte Kdnigreich nicht mehr der EU angehort
und auch nicht als Mitgliedstaat behandelt wird, wird die Regelung mangels Anwen-
dungsbereichs keine Wirkung mehr entfalten.

Zu Nummer 2

8§ 6b Absatz 2a Satz 7 — neu —

§ 6b Absatz 2a Satz 4 bis 6 EStG regelt die Verzinsung der gewahrten Ratenzahlung,
soweit eine nach § 6b Absatz 2a Satz 1 EStG begunstigte Reinvestition in der EU/im
EWR ganz oder teilweise ausbleibt. Die objektive Mdglichkeit kinftiger grenziberschrei-
tender Investitionen reicht fir die Gewahrung der Ratenzahlung aus. Bei Reinvestition im
Vereinigten Konigreich zu einem Zeitpunkt, zu dem das Vereinigte Kodnigreich bereits
nicht mehr Mitgliedstaat der EU ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist, ware
der gewahrte Zahlungsaufschub zu verzinsen. § 6b Absatz 2a Satz 7 EStG - neu - soll in
diesen Fallen die Verzinsung verhindern, sofern der Antrag auf Ratenzahlung nach § 6b
Absatz 2a EStG bereits vor dem Zeitpunkt gestellt worden ist, zu dem das Vereinigte Koé-
nigreich nicht mehr Mitgliedstaat der EU ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln
ist.

Zu Nummer 3

§ 92a Absatz 1 Satz 5

§ 92a Absatz 1 Satz 5 EStG regelt im Rahmen der Riester-Férderung die Voraussetzun-
gen fur eine beglnstigte Wohnung im Rahmen der férderunschadlichen wohnungswirt-
schaftlichen Verwendung eines in einem Altersvorsorgevertrag gebildeten und geférder-
ten Kapitals nach § 92a Absatz 1 Satz 1 EStG. Eine Wohnung ist danach u. a. nur dann
beglnstigt, wenn diese Wohnung in einem EU-/EWR-Staat belegen ist.

Ab dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Kdnigreich nicht mehr Mitgliedstaat der EU ist
und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist, sind diese Bedingung und die erforderli-
che wohnungswirtschaftliche Verwendung i. S. d. § 92a Absatz 1 Satz 1 EStG nicht mehr
gegeben. In diesen Fallen wirden die Folgen der schadlichen Verwendung nach § 93
Absatz 1 EStG eintreten; die gewéahrten Altersvorsorgezulagen und ggf. Steuerermafi-
gungen waren somit zurlickzuzahlen.

Mit dieser Regelung soll die Mdglichkeit geschaffen werden, far ,Altfalle* die Regelungen
des § 93 Absatz 1 EStG nicht eintreten zu lassen. Da es sich bei der selbstgenutzten
Wohnung um einen zentralen Lebenstatbestand handelt, soll in den Féllen, in denen bis
zu dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Kénigreich nicht mehr Mitgliedstaat der EU ist
und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist, bereits eine wohnungswirtschaftliche





-21-

Verwendung (Beglnstigung) nach § 92a Absatz 1 EStG vorgelegen hat, die Weitergel-
tung der férderunschadlichen wohnungswirtschaftlichen Verwendung sichergestellt wer-
den. Eine Beginstigung fir Verwendungen im Sinne des § 92a Absatz 1 EStG nach die-
sem Zeitpunkt soll jedoch ausgeschlossen werden.

Zu Nummer 4

§ 93 Absatz 1 Satz 4 Buchstabe ¢

§ 93 Absatz 1 Satz 4 Buchstabe ¢ EStG regelt, unter welchen Voraussetzungen eine for-
derunschadliche Kapitalibertragung (Nichteintreten der Folgen der schadlichen Verwen-
dung nach § 93 Absatz 1 EStG) des geférderten Altersvorsorgevermdgens bei Tod des
Zulageberechtigten mdglich ist.

Eine férderunschadliche Kapitalibertragung des geférderten Altersvorsorgevermégens
auf den Uberlebenden Ehegatten/Lebenspartner ist nur dann mdéglich, wenn die Ehegat-
ten/Lebenspartner im Zeitpunkt des Todes des Zulageberechtigten nicht dauernd getrennt
gelebt haben (§ 26 Absatz 1 EStG) und ihren Wohnsitz oder gewdéhnlichen Aufenthalt in
einem EU-/EWR-Staat hatten.

Ab dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Kénigreich nicht mehr Mitgliedstaat der EU ist
und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist, ist die zweite Bedingung nicht mehr er-
flllt, eine férderunschadliche Kapitalibertragung damit nicht mehr méglich. Es wirden
damit bei Tod des Zulageberechtigten die Folgen der schadlichen Verwendung (Rickzah-
lung der gewahrten Altersvorsorgezulagen und ggf. SteuerermaBigungen) eintreten.

Mit dieser Regelung in § 93 Absatz 1 Satz 4 Buchstabe ¢ EStG soll die Mdglichkeit der
férderunschéadlichen Kapitalibertragung auf den tberlebenden Ehegatten in Féllen erhal-
ten Dbleiben, in denen der Altersvorsorgevertrag vor dem Brexit-Referendum
(23. Juni 2016) abgeschlossen wurde und die Ehegatten/Lebenspartner ihren Wohnsitz
oder gewodhnlichen Aufenthalt im Vereinigten Kdnigreich vor dem Zeitpunkt hatten, ab
dem das Vereinigte Kénigreich nicht mehr Mitgliedstaat der EU ist und auch nicht wie ein
solcher zu behandeln ist, um so UbermaBige Harten bei ,Altféllen“ zu vermeiden. Bei Ab-
schluss des Altersvorsorgevertrags konnte regelmafig nicht davon ausgegangen werden,
dass das Vereinigte Koénigreich irgendwann einmal nicht mehr Mitgliedstaat der EU sein
wirde.

Zu Nummer 5

§ 95 Absatz 1 Satz 2 — neu —

§ 95 Absatz 1 EStG regelt die entsprechende Anwendbarkeit der schadlichen Verwen-
dung und deren Folgen nach den §§ 93 und 94 EStG fir die Félle, in denen sich der
Wohnsitz oder gewdhnliche Aufenthalt des Zulageberechtigten auBerhalb der EU-/EWR-
Staaten befindet und entweder keine Zulageberechtigung besteht oder der Vertrag in der
Auszahlungsphase ist.

Ab dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Kdnigreich nicht mehr Mitgliedstaat der EU ist
und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist, wirden die Folgen der schadlichen Ver-
wendung eintreten; die gewéhrten Altersvorsorgezulagen und ggf. SteuerermaBigungen
wdren damit zurtickzuzahlen.

Mit dieser Regelung soll die Mdglichkeit geschaffen werden, fir diese ,Altfélle* die Rege-
lungen des § 95 Absatz 1 Satz 1 EStG nicht eintreten zu lassen. Da bei Abschluss ent-
sprechender Vertrage regelmaBig nicht davon ausgegangen werden konnte, dass das
Vereinigte Kdnigreich irgendwann einmal nicht mehr Mitgliedstaat der EU sein wirde, soll
in Fallen mit Vertragsabschluss vor dem Brexit-Referendum (23. Juni 2016) und ununter-
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brochen bestehendem Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Vereinigten Kénigreich
bereits seit dem 22. Juni 2016 diese Vertrauensschutzregelung eingefuhrt werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes)

§ 12 Absatz 3 Satz 4 — neu —

§ 12 Absatz 3 Satz 1 KStG ordnet im Fall des Wegzugs einer Kdrperschaft und des damit
einhergehenden Ausscheidens aus der unbeschrankten Steuerpflicht in einem Mitglied-
staat der EU oder des EWR eine Auflésungsfiktion sowie die entsprechende Anwendung
des § 11 KStG an. Entsprechendes gilt nach § 12 Absatz 3 Satz 2 KStG fir die Anderung
der DBA-rechtlichen Ansassigkeit auf Grund der Verlegung von Sitz oder Geschéftslei-
tung. Durch die Ergédnzung des neuen Satzes 4 wird klargestellt, dass diese Rechtsfolgen
nicht allein durch den Brexit ausgeldst werden. Diese treten nach § 12 Absatz 3 Satz 4
KStG - neu - erst dann ein, wenn dieselbe Kérperschaft anschlieBend unter Ausscheiden
aus der unbeschréankten Steuerpflicht im Vereinigten Kdnigreich in einen anderen Dritt-
staat verzieht oder auf Grund des Wegzugs als in einem anderen Drittstaat ansassig an-
zusehen ist. Bis dahin stellt § 12 Absatz 3 Satz 4 KStG — neu — sicher, dass die Kérper-
schaft weiterhin flir Zwecke des § 12 Absatz 3 KStG als der unbeschrankten Steuerpflicht
in einem Mitgliedstaat der EU unterfallend oder als innerhalb des Hoheitsgebietes eines
Mitgliedstaats der EU ansassig anzusehen ist.

Zu Artikel 3 (Anderung des Umwandlungssteuergesetzes)

§ 22 Absatz 8 — neu —

§ 22 Absatz 1 Satz 6 Nummer 6 UmwStG und § 22 Absatz 2 Satz 6 UmwStG ordnen eine
rickwirkende Besteuerung des Einbringungsgewinns an, wenn im Anschluss an eine
Sacheinlage (§ 20 UmwStG) oder im Anschluss an einen Anteilstausch (§ 21 UmwStG)
jeweils unter dem gemeinen Wert flr den Einbringenden oder die Ubernehmende Gesell-
schaft die Voraussetzungen i. S. des § 1 Absatz 4 UmwStG (Ansassigkeit innerhalb des
EU/EWR-Raums) nicht mehr erflllt sind. Dieser Verweis auf § 1 Absatz 4 UmwStG ist
hierbei so zu verstehen, dass die Voraussetzungen des § 1 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
UmwStG (Sitz und Geschéftsleitung innerhalb des Hoheitsgebiets eines EU-/EWR-Staats)
zu jedem Zeitpunkt des in § 22 Absatz 1 und 2 UmwStG festgelegten 7-Jahres-Zeitraums
erfullt sein missen und es anderenfalls zu einer riickwirkenden Besteuerung eines Ein-
bringungsgewinns | oder Il gemai § 22 Absatz 1 oder 2 UmwStG kommt. In diesen Féllen
wirde der Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der EU auch ohne weiteres Zutun des
Steuerpflichtigen dieselben Rechtsfolgen auslésen, die bei einer ,aktiven* Uberfihrung
von Betriebsvermégen oder einem Wegzug des Einbringenden oder der Ubernehmenden
Gesellschaft in einen Drittstaat eintreten wirden. Es erscheint sachgerecht, in den Féllen
des § 22 Absatz 1 Satz 6 Nummer 6 UmwStG und § 22 Absatz 2 Satz 6 UmwStG den
Brexit allein nicht als schadliches Ereignis i. S. dieser Vorschriften anzusehen.

In dem neuen Absatz 8 Satz 1 wird deshalb eine entsprechende gesetzliche Regelung
geschaffen, nach der in Bezug auf einen Einbringenden oder eine Gbernehmende Gesell-
schaft i. S. des § 22 Absatz 1 Satz 6 Nummer 6 UmwStG und § 22 Absatz 2 Satz 6 Um-
wStG, die bereits vor dem Brexit im Vereinigten Kénigreich anséassig waren - und ansons-
ten auch kein weiteres die Einbringungsgewinnbesteuerung nach § 22 UmwStG auslé-
sendes Ereignis hinzutritt -, das Vereinigte Kénigreich insoweit nach wie vor wie ein Mit-
gliedstaat der EU behandelt wird. Damit wird sichergestellt, dass allein der Brexit - ohne
weiteres Zutun des Steuerpflichtigen - nicht zu einer riickwirkenden Versteuerung eines
Einbringungsgewinns nach den genannten Vorschriften flhrt. Dies betrifft insbesondere
im Vereinigten Koénigreich anséssige Steuerpflichtige, die den von Artikel 50 Absatz 3
EUV vorgesehenen Zeitraum nach der Mitteilung der Austrittsabsicht dazu genutzt haben,
ihr Unternehmen auf die veranderten Verhaltnisse nach dem Brexit auszurichten, oder die
bereits zuvor eine in der EU belegene Betriebsstatte nach MaBgabe der §§ 20 ff. Um-
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wStG in eine EU/EWR-Kapitalgesellschaft eingebracht haben, aber auch umgekehrt in
Deutschland ansassige Unternehmen (Muttergesellschaften), die vor dem Brexit eine be-
stehende inlandische Betriebsstatte nach MaBgabe der §§ 20 ff. UmwStG in eine britische
Tochtergesellschaft eingebracht haben.

In dem neuen Absatz 8 Satz 2 wird zur Sicherheit klargestellt, dass die gesetzliche Rege-
lung in Satz 1 nur fir diejenigen Falle gilt, in denen der zugrunde liegende Einbringungs-
vorgang (Sacheinlage nach § 20 UmwStG oder Anteilstausch nach § 21 UmwStG) zeitlich
bereits vor dem Brexit erfolgte. Satz 1 gilt deshalb nur flr Einbringungen, bei denen in den
Fallen der Gesamtrechtsnachfolge der Umwandlungsbeschluss vor dem Zeitpunkt, ab
dem das Vereinigte Kénigreich nicht mehr Mitgliedstaat der EU ist und auch nicht z. B. auf
Grund eines Austrittsabkommens fiir einen darin vereinbarten Zeitraum wie ein solcher zu
behandeln ist, erfolgt oder in den anderen Féllen, in denen die Einbringung nicht im Wege
der Gesamtrechtsnachfolge erfolgt, der Einbringungsvertrag vor diesem Zeitpunkt abge-
schlossen worden ist. Erfolgt dagegen der zugrunde liegende Einbringungsvorgang erst
nach diesem Zeitpunkt oder erflllt ein an einer Umwandlung Beteiligter schon von vorne
herein nicht mehr die Voraussetzungen des § 1 Absatz 4 UmwStG, besteht kein sachli-
cher Grund far eine Sonderbehandlung durch eine gesetzliche Regelung.

Zu Artikel 4 (Anderung des AuBensteuergesetzes)
Zu Nummer 1

§ 6 Absatz 5 Satz 4

Die Voraussetzungen fir eine Stundung nach § 6 Absatz 5 Satz 1 bis 3 AStG mulssen
wahrend des gesamten Stundungszeitraums vorliegen (zeitraumbezogene Betrachtung).
Entfallen die Voraussetzungen nachtréglich, stellt dies einen eigenstandigen Widerrufs-
tatbestand dar. Durch die Anderung des Satzes 4 wird dies klargestellt. Demzufolge fUhrt
z. B. auch eine der Einlage im Sinne des § 6 Absatz 5 Satz 3 Nummer 3 AStG nachfol-
gende Uberflihrung der Anteile in eine Drittstaats-Betriebsstatte zum Widerruf der Stun-
dung.

Zu Nummer 2

§ 6 Absatz 8 - neu -

Satz 1

§ 6 Absatz 8 Satz 1 AStG regelt, dass der Brexit nicht zum Widerruf der Stundung flhrt,
wenn allein auf Grund dessen die Stundungsvoraussetzungen des § 6 Absatz 5 Satz 1
und 3 AStG (EU-/EWR-Staatsangehdrigkeit, Steuerpflicht oder Belegenheitserfordernisse
in einem EU-/EWR-Staat) nicht mehr vorliegen. Satz 1 fingiert dabei ausdrlcklich nicht
das Fortbestehen dieser Voraussetzungen, sondern regelt, dass das Entfallen dieser Vo-
raussetzungen beim Steuerpflichtigen oder seinem Rechtsnachfolger im Sinne des § 6
Absatz 5 Satz 3 Nummer 1 AStG allein auf Grund des Brexits unbeachtlich ist und demzu-
folge nicht zum Widerruf der Stundung fihrt. Dementsprechend kann der spatere Uber-
gang der Anteile von einem im Vereinigten Kénigreich ansassigen Steuerpflichtigen, auf
den § 6 Absatz 8 Satz 1 AStG anzuwenden ist, auf einen andere im Vereinigten Konig-
reich anséssige Person zum Widerruf der Stundung nach § 6 Absatz 5 Satz 4 Nummer 2
AStG fOhren.

Satz 2
§ 6 Absatz 8 Satz 2 AStG stellt klar, dass § 6 Absatz 5 Satz 4 AStG in den Féllen des § 6

Absatz 8 Satz 1 AStG auf die gestundeten Betrage weiterhin anzuwenden ist und erganzt
dartber hinaus Widerrufstatbestande des § 6 Absatz 5 Satz 4 AStG.
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Nach § 6 Absatz 8 Satz 2 Nummer 1 AStG ist die Stundung auch bei Entnahmen und
anderen Vorgangen zu widerrufen, wenn es zu keiner Aufdeckung stiller Reserven
kommt, die Anteile infolgedessen aber auch keiner Betriebsstatte des Steuerpflichtigen im
Vereinigten Konigreich oder in einem EU-/EWR-Staat mehr zuzuordnen sind (z. B. bei
Uberfihrung der Anteile von einer Betriebsstatte im Vereinigten Kdnigreich in einen Diritt-
staat).

Nach § 6 Absatz 8 Satz 2 Nummer 2 AStG fuhrt auch die Verlegung des Wohnsitzes oder
gewdhnlichen Aufenthalts in einen Drittstaat zum Widerruf der Stundung, sofern keine mit
der deutschen unbeschrénkten Einkommensteuerpflicht vergleichbare Steuerpflicht des
Steuerpflichtigen im Vereinigten Kénigreich oder in einem EU-/EWR-Staat mehr besteht.
Satz 3

Far die vorgenannten neuen Widerrufstatbestande regelt § 6 Absatz 8 Satz 3 AStG, dass
die Mitteilungs- und Mitwirkungspflichten des § 6 Absatz 7 AStG entsprechend gelten.

Zu Artikel 5 (Anderung des Pfandbriefgesetzes)

§ 49 Absatz 3 - neu -

Da mit dem Ende der Mitgliedschaft in der EU und im EWR im Bereich des Pfandbriefge-
setzes der Verlust der Deckungsfahigkeit von Forderungen, die durch Grundpfandrechte
an im Vereinigten Kénigreich belegenen Grundstlicken und grundstiicksgleichen Rechten
besichert sind oder sich gegen das Vereinigte Kénigreich oder dort ansassige Schuldner
richten oder fiir die von diesen Stellen die Gewahrleistung ibernommen worden ist, nicht
nur fir das Neugeschaft, sondern auch fir den Deckungsbestand verbunden ware, da
sich die Deckungsfahigkeit — die entsprechenden Deckungsvorschriften knlpfen hieran an
— bisher aus der Eigenschaft des Vereinigten Kdnigreichs als Mitgliedstaat der EU und
des EWR ergeben hat, bedarf es insoweit einer bestandsschiitzenden Ubergangsrege-
lung in dem Sinne, dass diejenigen Deckungswerte, die bis zum Austritt des Vereinigten
Kdnigreichs aus der EU gemafi den pfandbriefrechtlichen Vorschriften zur Deckung ver-
wendet worden, mithin im flr die entsprechende Pfandbriefgattung gefiihrten Deckungs-
register eingetragen sind, weiterhin fir diese Pfandbriefgattung deckungsféhig bleiben.

§ 49 Absatz 4 - neu -

Mit dem Verlust der Mitgliedschaft in der EU wéren in den Fallen, in denen das Vorrecht
der Pfandbriefglaubiger nach § 30 Absatz 1 nicht sichergestellt ist, die im Vereinigten Koé-
nigreich belegenen Deckungswerte auch fir den entsprechenden Altbestand jeweils auf
die in § 13 Absatz 1 Satz 2 zweiter Halbsatz, § 20 Absatz 2a, § 22 Absatz 5 Satz 2 und
§ 26b Absatz 4 Satz 2 genannten Grenzen anzurechnen; bisher galt beziglich des Verei-
nigten Kdnigreichs als Mitgliedstaat der EU auf Grund der europarechtlichen Verpflichtung
zur Umsetzung der EU-Liquidationsrichtlinie 2001/24/EG, wonach bei Insolvenzen von
Kreditinstituten das Recht des Sitzstaats - bei deutschen Kreditinstituten also auch das
(dieses Vorrecht der Pfandbriefgldubiger sicherstellende) Pfandbriefgesetz - Anwendung
findet, pauschal eine Nichteinbeziehung. Vorsorglich fiir den Fall, dass das Vorrecht der
Pfandbriefglaubiger nach dem Austritt des Vereinigten Kdnigreichs flr dort belegene De-
ckungswerte nicht (mehr) sichergestellt sein sollte, bedarf es insoweit einer bestands-
schitzenden Ubergangsregelung in dem Sinne, dass beziiglich derjenigen Werte, die bis
zum Tage des Austritts auf Grund ihrer Verwendung zur Deckung und Eintragung im fur
die entsprechende Pfandbriefgattung gefihrten Deckungsregister nicht einzubeziehen
waren, eine Anrechnung auf die fir die jeweilige Pfandbriefgattung geltende Grenze auch
danach generell unterbleibt.
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Zu Artikel 6 (Anderung des Kreditwesengesetzes)

Zu Nummer 1

Inhaltstbersicht

Die Inhaltstbersicht wird an die neuen Regelungen in den §§ 25a, 25n und 64m des Kre-
ditwesengesetzes (KWG) angepasst.

Zu Nummer 2

§ 1 Absatz 21

Die Begriffsbestimmung des Risikotragers und der Risikotragerinnen entspricht der Defini-
tion in § 2 Absatz 8 der Verordnung Uber die aufsichtsrechtlichen Anforderungen an Ver-
gutungssysteme von Instituten vom 16. Dezember 2013, zuletzt gedndert durch Artikel 1
AndVO vom 25. Juli 2017.

Zu Nummer 3

§ 25a

Zu Buchstabe a

Uberschrift

Die Uberschrift wird neu gefasst.

Zu Buchstabe b

§ 25a Absatiz 5a bis 5¢ - neu -

Nach der Regelung findet § 9 Absatz 1 Satz 2 des Kiindigungsschutzgesetzes (KSchG)
mit der MaBgabe Anwendung, dass der Antrag des Arbeitgebers auf Auflésung des Ar-
beitsverhaltnisses keiner Begrindung bedarf. Dies gilt fir Risikotragerinnen und Risiko-
trager i. S. des § 2 Absatz 8 der Institutsvergitungsverordnung (InstVergV), deren jahrli-
che fixe VerglUtung das Dreifache der Beitragsbemessungsgrenze in der allgemeinen
Rentenversicherung im Sinne des § 159 SGB VI Ulbersteigt und die keine Geschaftsfih-
rer, Betriebsleiter und ahnliche leitende Angestellte sind, die zur selbstandigen Einstellung
oder Entlassung von Arbeitnehmern berechtigt sind. Dies bedeutet, dass im Falle einer
Kundigung eines Arbeitsverhéltnisses von Risikotragerinnen und Risikotrdgern bedeuten-
der Institute i. S. des § 25n KWG in einem gerichtlichen Kindigungsschutzverfahren der
arbeitgeberseitige Antrag auf gerichtliche Auflésung des Arbeitsverhéltnisses gegen Ab-
findung keiner Begrindung bedarf. Fir Risikotrager mit geringerem Grundgehalt verbleibt
es bei den allgemeinen Regelungen und somit beim Bestandsschutz. Risikotragerinnen
und Risikotrager, die die Voraussetzungen von § 14 Absatz 1 KSchG erfiillen, werden
nach Satz 2 von der Neuregelung nicht erfasst.

Bei Risikotragerinnen und Risikotragern muss die Kiindigung nach wie vor den Anforde-
rungen des Kindigungsschutzgesetzes gentigen. Dies ist vor dem Hintergrund der Be-
rufsfreiheit nach Artikel 12 des Grundgesetzes und der erforderlichen VerhaltnismaBigkeit
wesentlich.

Wenn eine Kiindigung sozial ungerechtfertigt und damit unwirksam ist, kann der Arbeitge-
ber einen gerichtlichen Auflésungsantrag stellen (§ 9 Absatz 1 Satz 2 KSchG). Der Aufl6-
sungsantrag hat im Erfolgsfall zur Folge, dass das Gericht das Arbeitsverhéltnis durch
gerichtliche Entscheidung auflést und den Arbeitgeber zur Zahlung einer angemessenen
Abfindung verurteilt (vgl. § 10 KSchG). Die Héhe der Abfindung steht grundsatzlich im
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Ermessen des Gerichts, unterliegt aber Héchstgrenzen, gestaffelt nach Lebensalter und
Betriebszugehdérigkeit. Fir leitende Angestellte, die zur selbstandigen Einstellung oder
Entlassung berechtigt sind, sieht das Kindigungsschutzgesetz vor, dass der Auflésungs-
antrag des Arbeitgebers im Falle einer sozial ungerechtfertigten Kindigung keiner Be-
griindung bedarf (§ 14 Absatz 2 Satz 2 KSchG). Die nun vorgesehene Regelung fur Risi-
kotragerinnen und Risikotrager, die eine Uber das Dreifache der Beitragsbemessungs-
grenze in der Rentenversicherung hinausgehende fixe Vergitung erhalten, hat ebenfalls
zur Folge, dass im Falle eines Kindigungsrechtsstreits bezlglich des von der Regelung
erfassten Risikotragers der arbeitgeberseitige Antrag auf gerichtliche Auflésung des Ar-
beitsverhaltnisses gegen Abfindung keiner Begriindung bedarf und damit eine leichtere
Trennung von dieser Gruppe von Arbeitnehmern mdglich wird.

Aus Grunden der VerhaltnismaBigkeit ist der Kreis der von der Regelung betroffenen Per-
sonen moglichst eng zu begrenzen.

Die vorgesehene Regelung soll ausschlieBlich fir Risikotragerinnen und Risikotrager gel-
ten. Risikotrager sind im Kreditwesengesetz und in der Institutsvergitungsverordnung
definiert als ,Mitarbeiter, deren berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil
eines Instituts auswirkt” (§ 25a Absatz 5a KWG, § 2 Absatz 8 InstVergV). Ahnlich definiert
das europaische Recht, auf welche die Regelung Bezug nimmt, Mitarbeiter, ,deren beruf-
liche Tatigkeit sich im Sinne von Artikel 92 Absatz 2 der Richtlinie 2013/36/EU wesentlich
auf das Risikoprofil eines Instituts auf Ebene der Gruppe, des Mutterunternehmens und
der Tochterunternehmen, einschlieBlich Unternehmen in Offshore-Finanzzentren, aus-
wirkt®, vgl. Artikel 1 Absatz 2 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014.

Die Stellung von ,Risikotragern® und sog. leitenden Angestellten i. S. d. § 14 Absatz 2
KSchG im Unternehmen ist grundsatzlich vergleichbar. Wie bei leitenden Angestellten, die
zur selbsténdigen Einstellung oder Entlassung von Arbeitnehmern berechtigt sind, besteht
auf Grund der besonderen Stellung der ,Risikotrager” im o. g. Sinne ein besonderes Ver-
trauensverhaltnis zu dem jeweiligen Arbeitgeber. Risikotrédgerinnen und Risikotrager sind
in den o. g. Regelungen sowohl vom deutschen Gesetz- und Verordnungsgeber als auch
vom europaischen Gesetzgeber als eine Mitarbeitergruppe mit besonderer Bedeutung
nicht nur fir das sie beschaftigende Institut und die Gruppe, sondern generell fir die Sys-
temstabilitat des Finanzsystems insgesamt anerkannt. Aus diesem Grunde gelten auch
far die Vergutung von Risikotragern bereits besondere, einschneidende gesetzliche Rege-
lungen, insbesondere in den §§ 18 ff. InstVergVV, die auf andere Arbeithehmergruppen
nicht Anwendung finden. Ankniipfend an die Sonderregelung zur Verglitung von Risiko-
tragern wird auch kindigungsschutzgesetzlich eine besondere Stellung eingefiihrt, so,
dass bei Risikotrédgern - anders als bei anderen Arbeitnehmergruppen - der arbeitgeber-
seitige Auflésungsantrag keiner Begriindung bedarf.

Nachdem eine Gefahr fir die Finanzstabilitdt nur von Instituten mit einem gewissen Ge-
schéftsvolumen oder fir den Finanzmarkt bedeutenden Funktionen ausgehen kann, be-
schrankt sich die vorgesehene Regelung auf bedeutende Institute i. S. des § 17 InstVergV
bisheriger Fassung. Bedeutend sind hiernach alle Institute, die auf Grundlage der Verord-
nung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 zur Ubertragung besonderer
Aufgaben im Zusammenhang mit der Aufsicht Uber Kreditinstitute auf die Européische
Zentralbank (ABI. L 287 vom 29.10.2013 S. 63) von der Europaischen Zentralbank beauf-
sichtigt werden. Auch Finanzhandelsinstitute im Sinne des § 25f Absatz 1 des Kreditwe-
sengesetzes sowie potenziell systemgefédhrdende Institute im Sinne des § 47 Absatz 1
KWG, jeweils in der Fassung nach Umsetzung des Gesetzes zur Abschirmung von Risi-
ken und zur Planung der Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Finanzgrup-
pen, sind zwingend und ausnahmslos als bedeutende Institute einzustufen. Institute, die
als potentiell systemgefédhrdend im Sinne des § 47 Absatz 1 KWG eingestuft werden, sind
solche, deren Ausfall die Finanzmarktstabilitdt gefahrden kann. Ferner werden die Institu-
te, deren Bilanzsumme im Durchschnitt zu den jeweiligen Stichtagen der letzten drei ab-
geschlossenen Geschéftsjahre 15 Milliarden Euro erreicht oder Uberschritten hat, als be-
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deutend angesehen. Letzteren steht jedoch die Mdglichkeit offen, der Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht auf der Grundlage einer plausiblen, umfassenden und fir
Dritte nachvollziehbaren Risikoanalyse nachzuweisen, dass sie nicht bedeutend sind. Die
Ubrigen Institute sind grundsatzlich als nicht bedeutend einzustufen, allerdings darf die
Bundesanstalt im Einzelfall selbst die Einstufung eines Instituts als bedeutend vorneh-
men, wenn ihr dies verhdltnismaBig und geboten erscheint. Flr Risikotragerinnen bei
nicht bedeutenden Instituten gilt die vorgesehene Regelung zur Flexibilisierung des Kin-
digungsschutzes auf Grund der fehlenden Bedeutung fiir die Finanzstabilitat nicht.

Die vorgesehene Regelung beschrankt sich auf Risikotragerinnen und Risikotrager bei
Instituten geman § 1 Absatz 1b und § 53 Absatz 1 KWG, auf die § 25a KWG Anwendung
findet und erstreckt sich nicht auf Versicherungen. Zwar kénnen auch Versicherungen
eine systemrelevante Bedeutung fir die Finanzstabilitdt haben. Allerdings ist bereits auf
Grund der aufsichtsrechtlichen Vorgaben der Handlungsrahmen von einzelnen Risikotra-
gerinnen und Risikotragern im Hinblick auf die Eingehung von Risiken i. R. der zulassigen
Geschafte regelmaBig deutlich geringer. Der Schwerpunkt der Geschaftstatigkeit von Ver-
sicherern ist die Entlastung des Einzelnen von einem ihn belastenden Risiko und die Ver-
teilung dieses Risikos auf eine groBBe Zahl von Versicherungsnehmern, die demselben
Risiko ausgesetzt sind. Auf Grund dieser Risikoverteilung findet i. d. R. ein Ausgleich un-
ter den Ubernommenen Risiken statt, die die Gefahr einer Gefahrdung der Finanzstabilitat
minimiert. Hinzukommt, dass sich Versicherer gegen Uberdurchschnittliche Belastungen
durch Rulckversicherungsvertrage und Retrozessionen zusatzlich absichern. Aus dieser
grundsétzlich unterschiedlichen Geschéftstatigkeit von Banken und Versicherungen ergibt
sich auch ein erheblicher qualitativer Unterschied der seitens der Risikotragerinnen und
Risikotrager eingegangenen Risiken. Dieser spiegelt sich auch in den unterschiedlichen
vergUtungsrechtlichen Regelungen fir Versicherungen und Banken wider. Die vergu-
tungsrechtlichen Vorgaben fir den Versicherungsbereich richten sich fir bedeutende Ver-
sicherungen nach der Richtlinie 2009/138/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 25. November 2009 betreffend die Aufnahme und Auslibung der Versicherungs-
und Ruickversicherungstatigkeit (Solvabilitéat Il) und den auf dieser Grundlage erlassen
EU-Verordnungen, insbes. der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 der Kommission
vom 10. Oktober 2014. Fir Versicherungsunternehmen und Pensionsfonds, die nicht dem
auf der Richtlinie 2009/138/EG beruhenden Aufsichtsregime nach dem VAG unterworfen
sind, enthalt die auf Basis des Gesetzes Uber die Beaufsichtigung der Versicherungsun-
ternehmen (VAG) erlassene Versicherungsvergitungsverordnung (VersVergVO) Rege-
lungen zur Vergutung der Risikotragerinnen und Risikotréager. Beide Regelwerke enthal-
ten sowohl hinsichtlich dem Regelungsumfang als auch der Regelungstiefe deutlich ge-
ringere und weit weniger detaillierte und eingreifende Regelungen als die InstVergV fir
Banken. Insbesondere enthalten diese Bestimmungen weder Regelungen zu Abfindungen
noch zur Absenkung oder zur Rickforderung von variablen Vergitungen im Fall der nega-
tiven Abweichung der vereinbarten Risikoziele. Die InstVergV hingegen sieht gemai § 5
Absatz 6 InstVergV in Bezug auf Abfindungen vor, dass diese - soweit nicht naher defi-
nierte Ausnahmen eingreifen - zurtickzubehalten sind und ggf. der Aufsicht gemeldet wer-
den mussen. Die versicherungsrechtlichen Vorschriften enthalten im Gegensatz zu § 18
InstVergV auch keine Regelungen, die in bestimmten Féllen den vollstdndigen Verlust der
variablen Vergutung anordnen. Nach diesen sachlichen Erwagungen ist auch hier eine
unterschiedliche Regelung im Hinblick auf den Kindigungsschutz nicht nur gerechtfertigt,
sondern auch unter dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit geboten.

Weiter ist vorgesehen, dass § 25a Absatz 5a KWG nur einschlégig ist, wenn die Risiko-
tragerin bzw. der Risikotrager eine fixe Verglitung von mehr als dem Dreifachen der Bei-
tragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung, also eine fixe Vergu-
tung von mehr als brutto 208.000 Euro (Ost) / 234.000 Euro (West) im Jahr 2018 bzw.
brutto 221.400 Euro (Ost) / 241.200 Euro (West) im Jahr 2019, bezieht. Fir Risikotrage-
rinnen und Risikotrager mit geringerem Grundgehalt verbleibt es hingegen bei den allge-
meinen Regelungen und damit beim Bestandsschutz. Die gewahrte fixe Vergutung ist ein
wichtiger Indikator Uber den Beitrag, den die betreffenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
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zur Verwirklichung der Geschaftsziele des Instituts leisten und damit auch daflr, Gber
welchen Grad an Verantwortung, Pflichten, Fahigkeiten und Qualifikationen der Mitarbei-
ter verfligt und welche Leistung der Mitarbeiter flr das Institut erbringt. Bei einem Mitar-
beiter, der eine fixe Vergutung Uber dem Dreifachen der Beitragsbemessungsgrenze zur
Deutschen Rentenversicherung erhélt, ist davon auszugehen, dass er einen hohen Bei-
trag zu den Geschéftszielen des Instituts leistet, und dass seine berufliche Tatigkeit we-
sentliche Auswirkungen auf das Risikoprofil des Instituts hat. Dem entsprechend ist das
quantitative Kriterium der Vergutung des jeweiligen Mitarbeiters auch ein wichtiges Ele-
ment des Kriterienkatalogs zur Ermittlung der Mitarbeiterkategorien, deren berufliche Ta-
tigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil eines Instituts auswirkt nach Artikel 4 der dele-
gierten EU- VO 604/2014.

Der eingefligte Absatz 5b entspricht der Regelung in § 18 Absatz 2 InstVergV mit der er-
ganzten Klarstellung, dass das betreffende bedeutende Institut den betroffenen Mitarbei-
tern und Mitarbeiterinnen die Einstufung als Risikotrager mitzuteilen hat. Diese Mitteilung
hat lediglich deklaratorische Wirkung.

Absatz 5c entspricht dem bisherigen Absatz 5a.

Zu Nummer 4

§ 25n

Die eingefligte Vorschrift entspricht dem § 17 InstVergV.

Zu Nummer 5

§49

MaBnahmen nach dem neuen § 53b Absatz 12 KWG (siehe Begriindung zu Nummer 2.)
werden nur dann immer die gewlnschte Wirkung haben, wenn sie von Gesetzes wegen
sofort vollziehbar sind. In diesem Sinne ist § 49 KWG zu ergénzen.

Zu Nummer 6

§ 53b Absaiz 12 - neu -

Die Regelung ermdglicht es der Bundesanstalt Unternehmen mit Sitz im Vereinigten Ké-
nigreich, die bislang das grenziberschreitende Betreiben von Bankgeschaften oder Er-
bringen von Finanzdienstleistungen an die Bundesanstalt notifiziert haben (Europaischer
Pass) zu gestatten, ihre Tatigkeit in Deutschland auch nach dem Austritt des Vereinigten
Kdnigreichs aus der EU fur eine Ubergangszeit fortzusetzen, soweit dies zur Vermeidung
von Nachteilen fiir die Funktionsfahigkeit oder die Stabilitat der Finanzmarkte erforderlich
ist.

Die Ermé&chtigung der Bundesanstalt steht unter dem Vorbehalt einer vorrangigen Rege-
lung auf européischer Ebene. Der Austritt eines Mitgliedstaats aus der EU ist im europai-
schen Regelungsrahmen fir die Finanzmarkte bislang jedoch nicht vorgesehen. Ob das
zwischen dem Vereinigten Koénigreich und der EU verhandelte Austrittsabkommen bis
zum Austritt des Vereinigten Kdnigreichs aus der EU in Kraft tritt oder es zu einer sonsti-
gen Regelung auf européischer Ebene kommt, ist derzeit ungewiss.

Ein ungeregelter Austritt des Vereinigten Kénigreichs aus der EU wirde im Finanzmarkt-
bereich dazu fuhren, dass Unternehmen des Finanzsektors aus dem Vereinigten Konig-
reich, die bislang auf Grundlage eines Europaischen Passes in Deutschland tatig sind, mit
dem Wirksamwerden des Brexit verlieren. Die auf Basis des Européischen Passes abge-
schlossenen grenziberschreitenden Geschéfte sind aber vertraglich vielfach so ausge-
staltet, dass ihre Verpflichtungen und Wirkungen tber diesen Zeitpunkt zum Teil weit hin-
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ausreichen, und es kénnen etwa im Derivatebereich eine Vielzahl von Vertragen mit sehr
groBen Geschéaftsvolumina betroffen sein. Zudem werden gerade langlaufende Vertrage
regelmanig keine besonderen Vorkehrungen fiir den Fall des Brexit enthalten.

Waéren die betreffenden Finanzunternehmen aus dem Vereinigten Kénigreich - angesichts
der ansonsten drohenden straf- und haftungsrechtlichen Konsequenzen - ausnahmslos
gezwungen, ihre grenzuberschreitenden Vertragsbeziehungen im Inland nach dem Brexit
unverzuglich abzuwickeln, kénnte dies absehbar in vielen Fallen nicht nur far die Unter-
nehmen aus dem Vereinigten Kénigreich, sondern auch fir deren inlandische Geschéfts-
partner nachteilige Auswirkungen haben, z. B. wenn Finanzmarktkontrakte nicht mehr
verlangert werden oder nicht rechtzeitig auf in der EU ansassige neue Vertragspartner
Ubertragen werden kénnen. Hierdurch kénnte die Funktionsfahigkeit der Finanzmarkte,
insbesondere die Mdglichkeit inlandischer Marktteilnehmer zu geregelter Kapitalallokation
beeintrachtigt werden. Die im Falle eines ungeregelten Brexit drohende massenweise
Beendigung bzw. Ubertragung von Finanzmarktkontrakten auf Unternehmen, die Gber die
erforderlichen Erlaubnisse verfugen, kénnte zudem zu Marktverwerfungen fuhren und
Risiken fir die Finanzstabilitat begriinden.

Zur Vermeidung dieser Risiken kann die Bundesanstalt nach Satz 1 bestimmen, dass auf
Unternehmen mit Sitz im Vereinigten Koénigreich die Regelungen fur den Europaischen
Pass, die in den Absatzen1 bis9 des §53b KWG zusammengefasst sind (EU-
Passregime), vom Zeitpunkt des Brexit an ganz oder teilweise entsprechend zur Anwen-
dung kommen. Die Regelung soll die aufsichtsrechtliche Zulassigkeit der Erfiillung beste-
hender vertraglicher Verpflichtungen fur einen Ubergangszeitraum gewahrleisten, soweit
die Erflllung erlaubnispflichtig ist. Der Umfang der Erlaubnispflicht nach § 32 Absatz 1
KWG, auch in Verbindung mit § 53 KWG, bleibt unberthrt.

Eine entsprechende Anwendung des EU-Passregimes auf Bankgeschéfte oder Finanz-
dienstleistungen, die nach dem Brexit betrieben oder erbracht werden, kommt nach
Satz 2 nur insoweit in Betracht, als die Tatigkeit in engem Zusammenhang mit im Zeit-
punkt des Brexit bereits bestehenden Vertragen stehen, z. B. weil sie im Rahmen des
Risikomanagements solcher Vertrage erfolgt oder weil bestimmte wesentliche Anderun-
gen bestehender Vertrage (sog. lifecycle events) als das Betreiben von Bankgeschaften
oder die Erbringung von Finanzdienstleistungen anzusehen sind. Ein enger Zusammen-
hang mit einem bestehenden Vertrag dirfte insbesondere dann anzunehmen sein, wenn
die Tétigkeit mit dem Vertrag rechtlich oder wirtschaftlich verbunden ist, z. B. weil Ge-
schéfte zur Glattstellung von vertraglich begriindeten Risikopositionen oder im Zuge der
Einbeziehung eines bestehenden Vertrages in eine Portfoliokompression vorgenommen
werden oder weil sie wirtschaftlich Ubliche Folgegeschéfte (wie etwa Prolongationen) oder
die Auslbung von vertraglich eingeraumten Rechten (wie etwa Optionen oder Wand-
lungsrechte) darstellen.

Die Befugnis der Bundesanstalt, die Regelungen fir den Europaischen Pass entspre-
chend zur Anwendung zu bringen ist nach Satz 3 auf maximal 21 Monate nach dem Zeit-
punkt des Brexit befristet. Die Lédnge dieser Maximalfrist orientiert sich an der Ubergangs-
frist, die in dem Austrittsabkommen zwischen dem Vereinigten Konigreich und der EU
vorgesehen ist. Die Bundesanstalt kann die Ubergangsfrist nach pflichtgemaBem Ermes-
sen flexibel handhaben, d. h. sie kann fir die Anwendung des EU-Passregimes auch eine
kirzere Frist als die genannten 21 Monate vorsehen und diese Frist bei Bedarf auf maxi-
mal 21 Monate nach dem Zeitpunkt des Brexit verlangern. Die Bundesanstalt kann die
MaBnahme zudem jederzeit widerrufen.

Den betroffenen Unternehmen aus dem Vereinigten Kénigreich wird damit die Méglichkeit
gegeben, innerhalb eines angemessenen zeitlichen Rahmens ihr Deutschlandgeschaft
auf eine Basis nach § 32 Absatz 1 KWG zu stellen, d.h. sich dem gleichen Aufsichtsre-
gime zu unterwerfen, wie es fur Finanzunternehmen aus anderen Drittstaaten Anwendung
findet oder sich aus dem Deutschlandgeschéft zurlickzuziehen. In diesem Sinne wird die
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Bundesanstalt erméchtigt, durch rechtsgestaltenden Verwaltungsakt mit Wirkung fur alle
betroffenen GBR-Unternehmen das EU-Passregime ganz oder teilweise vom Zeitpunkt
des Brexit an fur einen Ubergangszeitraum entsprechend zur Anwendung zu bringen.

Um es der Bundesanstalt zu erméglichen, bei der Verlangerung der Anwendung des EU-
Passregimes mdglichst flexibel und zielgerichtet auf mégliche Risiken flr die Funktionsfa-
higkeit und die Stabilitdt der Finanzmarkte reagieren zu kénnen, kann die Anwendung des
EU-Passregimes auf einzelne, besonders betroffene Aufsichtsbereiche wie etwa Bankge-
schéfte und Finanzdienstleistungen im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Deriva-
tegeschaften beschrankt werden und von Auflagen abhangig gemacht werden. Die Bun-
desanstalt stellt bei der Verlangerung der Anwendung des EU-Passregimes sicher, dass
fir die betroffenen Unternehmen aus dem Vereinigten Kdnigreich die Einlagensicherung
im Sinne der Richtlinie 2014/ 49/EU und die Anlegerentschadigung im Sinne der Richtlinie
97/9/EG gewahrleistet ist.

Satz 4 stellt im Interesse der Rechtsicherheit und des effizienten Verwaltungshandelns
klar, dass die Allgemeinverfiigung und deren 6&ffentliche Bekanntmachung als Hand-
lungsoptionen der Bundesanstalt in der Ausnahmesituation des Brexit angesichts der
Vielzahl betroffener Institute und des engen Zeitfensters zulassig sind. Diese Regelung

lasst sonstige Handlungsmdglichkeiten der Bundesanstalt nach dem KWG und unter
Ruckgriff auf das allgemeine Verwaltungsrecht unberihrt.

Zu Nummer 7

§ 64m - neu -

Die eingefligte Vorschrift regelt, dass § 25a Absatz 5a KWG fir Kiindigungen gelten soll,
die nach Ablauf von acht Monaten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes zugegangen sind.

Zu Artikel 7 (Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes)
Zu Nummer 1

Inhaltstbersicht zu § 66a - neu -

Die Inhaltstbersicht wird an die neue Regelung in § 66a des Versicherungsaufsichtsge-
setzes (VAG)angepasst.

Zu Nummer 2

§ 66a - neu -

Mit dem Austritt des Vereinigten Kdnigreichs aus der EU verlieren Versicherungsunter-
nehmen mit Sitz im Vereinigten Kdnigreich das Recht aus dem Européischen Pass nach
Artikel 15 Absatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 25. November 2009 betreffend die Aufnahme und Ausibung der Versiche-
rungs- und Ruckversicherungstatigkeit (Solvabilitat 1), das es ihnen bislang ermdglicht,
grenzlberschreitend im Inland tatig zu sein. Diese Vorgaben, die flr Erstversicherungsun-
ternehmen in den §§ 61 bis 66 VAG und fir Rickversicherungsunternehmen in § 169
VAG umgesetzt wurden, sehen keine Regelung dazu vor, wie eine Fortsetzung der Ge-
schéftstatigkeit und eine Vertragskontinuitat im Rahmen des freien Dienstleistungsver-
kehrs oder Uber eine Niederlassung unter Ausibung des Rechts aus dem Européischen
Pass sichergestellt werden sollen, wenn ein Mitgliedstaat die EU und den EWR verlasst.

Mit dem Austritt aus der EU ist das Vereinigte Kénigreich als Drittstaat anzusehen. Fir die
Aufnahme des grenziiberschreitenden Versicherungsgeschafts durch ein Versicherungs-
unternehmen mit Sitz in einem Drittstaat enthalt die Richtlinie 2009/138/EG zwar eigene
Regelungen, die ein Erlaubnisverfahren vor Aufnahme des grenziberschreitenden Versi-
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cherungsgeschafts vorsehen. Danach mussten die Versicherungsunternehmen aus dem
Vereinigten Kénigreich ab dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Brexit Uber eine ent-
sprechende Erlaubnis verfiigen, um weiterhin grenziberschreitend Versicherungsgeschaft
in Deutschland betreiben zu diirfen.

Allerdings 16st der Wechsel von einem Rechtsregime in das andere Rechtsregime nicht
das Problem der Vertragskontinuitat. Der Betrieb von Versicherungsgeschaften umfasst
namlich nicht nur die Akquisition von Versicherungsvertragen, deren Verwaltung und die
Schadenabwicklung, sondern auch die bloBe Abwicklung ausgelaufener Versicherungs-
vertrdge und die Abwicklung offener Schadensfalle einschlieBlich des Préamieninkassos.
Um den betroffenen Versicherungsunternehmen aus dem Vereinigten Kénigreich und der
Bundesanstalt die Mdglichkeit zu geben, unter Wahrung der Interessen der Versiche-
rungsnehmer, der Beginstigten aus den Versicherungsvertrdgen, und der inlandischen
Zedenten, mit den Konsequenzen des Austritts des Vereinigten Kdnigreichs, sachgerecht
umzugehen, wird es der Bundesanstalt ermoglicht den Versicherungsunternehmen nach
Satz 1 zu erlauben, ihre bisherige Geschaftstatigkeit im Inland fir einen Ubergangszeit-
raum fortzuflhren, allerdings nur im Hinblick auf die Abwicklung des vor dem Zeitpunkt
des Brexit abgeschlossenen Versicherungsgeschafts.

Die Ubergangsregelung gilt ausdriicklich nicht fiir den Abschluss von Neugeschéft, es sei
denn, dieses beruht auf einseitigen Gestaltungsmdglichkeiten der Versicherten, welche
sich aus den zuvor abgeschlossenen Versicherungsvertragen ergeben. Durch diese Re-
gelung werden sie in die Lage versetzt, ihre Anspriiche gegen die Versicherungsunter-
nehmen mit Sitz im Vereinigten Kdnigreich durchzusetzen. Um auch in langabwickelnden
Versicherungszweigen, in denen flr unbekannte Spatschaden in der Regel Rickstellun-
gen gebildet werden, die Durchsetzung der Anspriche der Versicherungsnehmer zu star-
ken, erfasst die Regelung auch die Félle der Nachhaftung aus bereits beendeten Versi-
cherungsvertragen.

Die betroffenen Versicherungsunternenmen missen Versicherungsvertrage innerhalb des
Ubergangszeitraums durch Kindigung beenden und méglichst vollstandig abwickeln, o-
der, sofern dies nicht mdglich ist, die Vertragsfortsetzung durch ein bis zum Ablauf des
Ubergangszeitraums erfolgreich abzuschlieBendes Verfahren zur Erlangung der Erlaubnis
zum Versicherungsbetrieb Uber eine Drittstaaten-Niederlassung oder durch ein bis zum
Ablauf des Ubergangszeitraums erfolgreich abzuschlieBendes Verfahren zur Erlangung
der Genehmigung bzw. Zustimmung zu einer Bestandsubertragung nach § 13 bzw. § 63
VAG auf ein Versicherungsunternehmen, das Uber die notwendige Erlaubnis im Inland, in
der EU oder dem EWR verfugt, sicherstellen. Daflr erscheint der in Satz 2 vorgesehene
Zeitraum von bis zu 21 Monaten nach dem Brexit als ausreichend bemessen. Die Lange
der méglichen Ubergangsfrist orientiert sich an der Ubergangsfrist, die in dem Austrittsab-
kommen zwischen dem Vereinigten Kénigreich und der EU vorgesehen ist. Dieser Zeit-
raum erscheint auch angemessen, um den betroffenen Unternehmen eine sachgerechte
Vorgehensweise zu erméglichen.

Die Ubergangsregelung steht zudem unter dem Vorbehalt einer vorrangigen Regelung
durch die EU. Der Austritt eines Mitgliedstaats aus der EU ist im europaischen Rege-
lungsrahmen fir die Finanzméarkte bislang jedoch nicht vorgesehen. Ob das zwischen
dem Vereinigten Kénigreich und der EU verhandelte Austrittsabkommen bis zum Austritt
des Vereinigten Konigreichs aus der EU in Kraft tritt oder es zu einer sonstigen Regelung
auf europaischer Ebene kommt, ist derzeit ungewiss.

Die Regelung in Satz 1 soll eine Beaufsichtigung fiir den Ubergangszeitraum entspre-
chend der bis zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Austrittserklarung bestehenden
Aufsichtskompetenz Uber den grenziberschreitenden Geschéftsbetrieb von Versiche-
rungsunternehmen mit Sitz im Vereinigten Kénigreich ermdglichen; fir Erstversicherungs-
unternehmen entsprechend §§ 61 bis 66 VAG und fir Rlckversicherungsunternehmen
entsprechend § 169 VAG. Die Regelung umfasst insbesondere die Beaufsichtigung der
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Geschéftstatigkeit der Erstversicherungsunternehmen im Ubergangszeitraum nach Satz 1
entsprechend § 62 Absatz 1 Satz 2, § 62 Absatz 2 bis 4 VAG und die Geschéaftstatigkeit
der Riickversicherungsunternehmen im Ubergangszeitraum nach Satz 1 entsprechend
§ 169 Absatz 2 bis 4 VAG.

Ein vergleichbarer Ubergangszeitraum wird auch fiir grenziiberschreitend im Inland tatige
Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung (EbAV) aus dem Vereinigten Kénigreich
GroBbritannien und Nordirland vorgesehen.

Zu Nummer 3

§ 310 Absatz 2

MaBnahmen nach dem neuen § 66a VAG (siehe Begriindung zu Nummer 2.) werden nur
dann immer die gewlnschte Wirkung haben, wenn sie von Gesetzes wegen sofort voll-
ziehbar sind. In diesem Sinne ist § 310 Absatz 2 VAG zu erganzen.

Zu Artikel 8 (Anderung des Gesetzes iliber Bausparkassen)

§ 19 Absatz 8 - neu -

Bausparkassen dirfen verfigbares Geld im Rahmen des § 4 Absatz 3 BauSparkG anle-
gen. Dieser Katalog ist enumerativ und beschrankt die zuldssigen Anlagen in Ortlicher
Hinsicht auf ein Gebiet des Mitgliedstaats der EU oder eines anderen Vertragsstaats des
Abkommens tber den EWR oder der Schweiz. Diese Regelung erfasste bisher auch das
Vereinigte Konigreich. Auf Grund des Ausscheidens des Vereinigten Kénigreiches aus der
EU und dem EWR muss fir Anlagen, die bis dahin zulassigerweise im Gebiet des Verei-
nigten Kénigreiches getatigt wurden, ein Bestandsschutz bis zur Falligkeit der Anlage ge-
regelt werden.

§ 19 Absatz 9 - neu -

Bausparkassen dirfen nach § 7 Absatz 2 BauSparkG Forderungen im Sinne des Absat-
zes 1 Satz 1 auch durch die Bestellung von Grundpfandrechten an einem Pfandobjekt in
einem anderen Mitgliedstaat der EU oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens
Uber den EWR oder in der Schweiz sichern, wenn das Grundpfandrecht von Finanzinstitu-
ten in diesem Mitgliedstaat oder Vertragsstaat Ublicherweise zur Sicherung von Forderun-
gen aus Wohnungsbaudarlehen vereinbart wird. Diese Regelung erfasste bisher auch das
Vereinigte Konigreich. Auf Grund des Ausscheidens des Vereinigten Konigreiches aus der
EU und dem EWR muss fur Forderungen, die bis dahin zulassigerweise durch Bestellung
von Grundpfandrechten an einem Pfandobjekt im Gebiet des Vereinigten Kdnigreiches
besichert wurden, ein Bestandsschutz bis zum Wegfall der zu besichernden Forderung
geregelt werden.

Zu Artikel 9 (Anderung der Anlageverordnung)

§ 6 Absatz 4 - neu -

Die Anlageverordnung legt in § 2 Absatz 1 Anlageverordnung den Katalog der zuldssigen
Anlageformen fest. Die Anlageformen knipfen teilweise an die Mitgliedschaft eines Staats
im EWR an. Mit dem Ausscheiden des Vereinigten Kénigreichs aus dem EWR miussten
daher ggf. ordnungsgeman erworbene Vermdgensgegenstdnde aus dem Sicherungsver-
mogen genommen werden. Das ware nicht sachgerecht. Daher wird in die Anlageverord-
nung eine Bestandsschutzregelung flr Anlagen aufgenommen, die vor dem 30. Marz
2019 getatigt worden sind.

Die Bestandsschutzregelung beurteilt die Anlagen am Stichtag 30. Marz 2019. In Vermé-
gensgegenstande, die auf Grund der Bestandsschutzregelung im Sicherungsvermégen
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belassen werden, kann nicht weiter investiert werden (beispielsweise durch Zukauf von
Anteilen im Fall eines Investmentvermdgens).

Zu Artikel 10 (Anderung der Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung)

§ 43 Absatz 7 - neu -

Die Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung wird analog zur Anlageverordnung (vgl. Artikel 9)
geéandert.

Zu Artikel 11 (Inkrafttreten)

Artikel 11 bestimmt, dass das vorliegende Anderungsgesetz aus Griinden der Rechtssi-
cherheit und -klarheit am 29. Marz 2019 in Kraft tritt. Im Fall eines Austrittsabkommens, in
dem der Status als EU-Mitgliedstaat flr eine Ubergangsphase erhalten bleibt (vgl. hierzu
den am 29. Oktober 2018 von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines Geset-
zes flr den Ubergangszeitraum nach dem Austritt des Vereinigten Kénigreichs GroBbri-
tannien und Nordirland aus der Européaischen Union (Brexit-Ubergangsgesetz —
BrexitUG)), wirden einzelne Anderungen - vorbehaltlich weitergehender Regelungen in
dem Abkommen - zwar erst nach Ablauf der Ubergangsphase (nach derzeitigem Ver-
handlungsstand zum 31. Dezember 2020) notwendig. Ein friiheres Inkrafttreten schadet
aber in diesen Féllen auch nicht.
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Bundesministerium
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Bundesministerium der Finanzen, 11016 Berlin

Nur per E-Mail HAUSANSCHRIFT
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Oberste Finanzbehorden o
der Lander AL

DATUM 7. Dezember 2018

-E-Mail-Verteiler U1l-
-E-Mail-Verteiler U2-

Angabe der vollstdndigen Anschrift in einer Rechnung im Sinne des
8 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG;
Veroffentlichung der Entscheidungen XI R 20/14, V R 25/15 und V R 28/16

11 C2-S7280-a/07/10005 :003
2018/0994461

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

l.
Mit Urteilen vom 13. Juni 2018, XI R 20/14 und vom 21. Juni 2018, V R 25/15, V R 28/16,
hat der BFH unter Anderung seiner Rechtsprechung entschieden, dass eine zum Vorsteuerab-
zug berechtigende Rechnung nicht voraussetzt, dass die wirtschaftlichen Téatigkeiten des leis-
tenden Unternehmers unter der Anschrift ausgelibt werden, die in der von ihm ausgestellten
Rechnung angegeben ist. Es reicht jede Art von Anschrift und damit auch eine Briefkastenan-
schrift, sofern der Unternehmer unter dieser Anschrift erreichbar ist.

U. a. das Urteil des BFH vom 22. Juli 2015, VV R 23/14, BStBI Il S. 914 ist insoweit nicht
mehr anwendbar.

.
Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erdrterungen mit den obersten Finanzbehdrden
der Lander wird der Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE) vom 1. Oktober 2010,
BStBI | S. 846, der zuletzt durch das BMF-Schreiben vom 27. November 2018
- 111 C 3 - S 7170/08/10001 (2018/0933230), BStBI I S. XXX, geéndert worden ist, wie
folgt geandert:

www.bundesfinanzministerium.de
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1. Abschnitt 14.5 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach Satz 2 werden folgende neue Satze 3 und 4 eingefugt:

. Es reicht jede Art von Anschrift, sofern der leistende Unternehmer bzw.
der Leistungsempféanger unter dieser Anschrift erreichbar sind. "Dabei ist
es unerheblich, ob die wirtschaftlichen Tatigkeiten des leistenden Unter-
nehmers unter der Anschrift ausgelbt werden, die in der von ihm ausge-
stellten Rechnung angegeben ist (vgl. BFH-Urteile vom 13. 6. 2018, XI R
20/14, BStBI 11 S. xxx, und vom 21. 6. 2018, V R 25/15, BStBI Il S. xxx, und
V R 28/16, BStBI 11 S. xxx).”

bb) Der bisherige Satz 3 wird als neuer Satz 5 wie folgt gefasst:

L“Verfiigt der leistende Unternehmer bzw. der Leistungsempfanger iber ein
Postfach, tber eine GroRkundenadresse oder tUber eine c/o-Adresse, genligt die
jeweilige Angabe in der Rechnung den Anforderungen des 814 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1 UStG an eine vollstandige Anschrift.”

b) Der bisherige Absatz 3 wird gestrichen.

c) Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

, Entsprechendes gilt fur die Angabe der Anschrift einer Zweigniederlassung, einer
Betriebsstatte oder eines Betriebsteils des Unternehmers.*

2. Abschnitt 15.2a Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

. 'Der Vorsteuerabzug ist nur méglich, wenn die Rechnung die Angabe des voll-
standigen Namens und der vollstandigen Anschrift des leistenden Unternehmers
enthalt, wobei es nicht erforderlich ist, dass die wirtschaftlichen Tatigkeiten des
leistenden Unternehmers unter der Anschrift ausgetbt werden, die in der von
ihm ausgestellten Rechnung angegeben ist; es reicht vielmehr jede Art von An-
schrift und damit auch eine Briefkastenanschrift, sofern der Unternehmer unter
dieser Anschrift erreichbar ist (vgl. BFH-Urteile vom 13. 6. 2018, XI R 20/14,
BStBI Il S. xxx, und vom 21. 6. 2018, V R 25/15, BStBI Il S. xxx, und V R 28/16,
BStBI 11 S. xxx).*
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b) Satz 5 wird gestrichen.

c) Die bisherigen Satze 6 bis 9 werden neue Satze 5 bis 8.

Die Grundsétze dieses Schreibens sind in allen offenen Fallen anzuwenden.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | veroffentlicht und steht ab sofort fir eine
Ubergangszeit auf den Internet-Seiten des Bundesministeriums der Finanzen
(http://www.bundesfinanzministerium.de) unter der Rubrik Themen - Steuern - Steuerarten -
Umsatzsteuer - Umsatzsteuer-Anwendungserlass zum Herunterladen bereit.

Im Auftrag



http://www.bundesfinanzministerium.de/
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JUDGMENT OF THE COURT (Full Court)
10 December 2018 (*)

(Reference for a preliminary ruling — Article 50 TEU — Notification by a Member State of its intention to
withdraw from the European Union — Consequences of the notification — Right of unilateral revocation
of the notification — Conditions)

In Case C-621/18,
REQUEST for a preliminary ruling under Article 267 TFEU from the Court of Session, Inner House, First
Division (Scotland, United Kingdom), made by decision of 3 October 2018, received at the Court on the
same day, in the proceedings
Andy Wightman,
Ross Greer,
Alyn Smith,
David Martin,
Catherine Stihler,
Jolyon Maugham,
Joanna Cherry
v

Secretary of State for Exiting the European Union,
interveners:
Chris Leslie,
Tom Brake,

THE COURT (Full Court),
composed of K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vice-President, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimae and C. Lycourgos,
Presidents of Chambers, A.Rosas, E.Juhasz, M. IleSi¢, J. Malenovsky, L.Bay Larsen, M. Safjan,
D. Svaby, C.G. Fernlund (Rapporteur), C. Vajda, S. Rodin, P.G. Xuereb, N. Picarra, and L.S. Rossi,
Judges,
Advocate General: M. Campos Sanchez-Bordona,
Registrar: L. Hewlett, Principal Administrator,
having regard to the written procedure and further to the hearing on 27 November 2018,
after considering the observations submitted on behalf of:
Andy Wightman, Ross Greer, Alyn Smith, David Martin, Catherine Stihler, Jolyon Maugham and Joanna
Cherry, by A. O'Neill QC, M. Lester QC, D. Welsh, Advocate, P. Eeckhout, Professor of Law, and
E. Motion, Solicitor,
Chris Leslie and Tom Brake, by M. Ross QC, G. Facenna QC, A. Howard, Barrister, S. Donnelly,
Advocate, J. Jack and J. Halford, Solicitors,

the United Kingdom Government, by S. Brandon and C. Brodie, acting as Agents, and by the RY Hon
Lord Keen of Elie QC, and T. de la Mare QC,
the Council of the European Union, by H. Legal, J.-B. Laignelot and J. Ciantar, acting as Agents,
the European Commission, by L. Romero Requena, F. Erlbacher and K. Banks, acting as Agents,
after hearing the Opinion of the Advocate General at the sitting on 4 December 2018,
gives the following

Judgment
This request for a preliminary ruling concerns the interpretation of Article 50 TEU.
The request has been made in proceedings between Andy Wightman MSP, Ross Greer MSP, Alyn Smith
MEP, David Martin MEP, Catherine Stihler MEP, Jolyon Maugham, and Joanna Cherry MP, on the one
hand, and the Secretary of State for Exiting the European Union (United Kingdom), on the other,
concerning the possibility of unilaterally revoking the notification of the intention of the United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland to withdraw from the European Union.
Legal context
International law
The Vienna Convention on the Law of Treaties, of 23 May 1969 (United Nations Treaty Series,
Vol. 1155, p. 331), provides, in Articles 65, 67 and 68 thereof:
‘Article 65. Procedure to be followed with respect to invalidity, termination, withdrawal from or
suspension of the operation of a treaty

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208636&pagelndex... 13.12.2018
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1. A party which, under the provisions of the present Convention, invokes either a defect in its
consent to be bound by a treaty or a ground for impeaching the validity of a treaty, terminating it,
withdrawing from it or suspending its operation, must notify the other parties of its claim. The
notification shall indicate the measure proposed to be taken with respect to the treaty and the reasons
therefor.

2. If, after the expiry of a period which, except in cases of special urgency, shall not be less than
three months after the receipt of the notification, no party has raised any objection, the party making
the notification may carry out in the manner provided in Article 67 the measure which it has proposed.
3. If, however, objection has been raised by any other party, the parties shall seek a solution
through the means indicated in Article 33 of the Charter of the United Nations.

Article 67. Instruments for declaring invalid, terminating, withdrawing from or suspending the operation

of a treaty
1. The notification provided for under Article 65, paragraph 1 must be made in writing.
2. Any act declaring invalid, terminating, withdrawing from or suspending the operation of a treaty

pursuant to the provisions of the treaty or of paragraphs 2 or 3 of Article 65 shall be carried out through
an instrument communicated to the other parties. If the instrument is not signed by the Head of State,
Head of Government or Minister for Foreign Affairs, the representative of the State communicating it
may be called upon to produce full powers.
Article 68. Revocation of notifications and instruments provided for in Articles 65 and 67
A notification or instrument provided for in Article 65 or 67 may be revoked at any time before it takes
effect.’

European Union law

According to the second subparagraph of Article 1 TEU, that treaty marks a new stage in the process of
creating an ever closer union among the peoples of Europe, in which decisions are taken as openly as
possible and as closely as possible to the citizen.

Article 2 TEU provides:
‘The Union is founded on the values of respect for human dignity, freedom, democracy, equality, the
rule of law and respect for human rights, including the rights of persons belonging to minorities. These
values are common to the Member States in a society in which pluralism, non-discrimination, tolerance,
justice, solidarity and equality between women and men prevail.’

Under Article 50 TEU:

‘1. Any Member State may decide to withdraw from the Union in accordance with its own
constitutional requirements.
2. A Member State which decides to withdraw shall notify the European Council of its intention. In

the light of the guidelines provided by the European Council, the Union shall negotiate and conclude an
agreement with that State, setting out the arrangements for its withdrawal, taking account of the
framework for its future relationship with the Union. That agreement shall be negotiated in accordance
with Article 218(3) [TFEU]. It shall be concluded on behalf of the Union by the Council, acting by a
qualified majority, after obtaining the consent of the European Parliament.

3. The Treaties shall cease to apply to the State in question from the date of entry into force of the
withdrawal agreement or, failing that, two years after the notification referred to in paragraph 2, unless
the European Council, in agreement with the Member State concerned, unanimously decides to extend
this period.

4. For the purposes of paragraphs 2 and 3, the member of the European Council or of the Council
representing the withdrawing Member State shall not participate in the discussions of the European
Council or Council or in decisions concerning it.

A qualified majority shall be defined in accordance with Article 238(3)(b) [TFEU].

5. If a State which has withdrawn from the Union asks to rejoin, its request shall be subject to the
procedure referred to in Article 49.’

United Kingdom law

The European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017 provides:

1 Power to notify withdrawal from the [European Union]

The Prime Minister may notify, under Article 50(2) [TEU], the United Kingdom'’s intention to withdraw
from the [European Union].

This section has effect despite any provision made by or under the European Communities Act 1972 or
any other enactment.’

Section 13 of the European Union (Withdrawal) Act 2018, enacted on 26 June 2018, provides:

The withdrawal agreement may be ratified only if—

a Minister of the Crown has laid before each House of Parliament—
a statement that political agreement has been reached,

a copy of the negotiated withdrawal agreement, and

a copy of the framework for the future relationship,

the negotiated withdrawal agreement and the framework for the future relationship have been
approved by a resolution of the House of Commons on a motion moved by a Minister of the Crown,

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208636&pagelndex... 13.12.2018





CURIA - Dokumente Seite 3 von 9

a motion for the House of Lords to take note of the negotiated withdrawal agreement and the
framework for the future relationship has been tabled in the House of Lords by a Minister of the Crown
and—

the House of Lords has debated the motion, or
the House of Lords has not concluded a debate on the motion before the end of the period of five Lords
sitting days beginning with the first Lords sitting day after the day on which the House of Commons
passes the resolution mentioned in paragraph (b), and

an Act of Parliament has been passed which contains provision for the implementation of the
withdrawal agreement.

So far as practicable, a Minister of the Crown must make arrangements for the motion mentioned in
subsection (1)(b) to be debated and voted on by the House of Commons before the European
Parliament decides whether it consents to the withdrawal agreement being concluded on behalf of the
[European Union] in accordance with Article 50(2) [TEU].

The dispute in the main proceedings and the question referred for a preliminary ruling

On 23 June 2016, a referendum of the United Kingdom electorate produced a majority in favour of that
Member State’s leaving the European Union. On 29 March 2017, having been authorised to do so by the
European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017, the Prime Minister (United Kingdom) notified the
European Council of the United Kingdom’s intention to withdraw from the European Union under
Article 50 TEU.

On 19 December 2017, a petition for judicial review was lodged in the Court of Session (Scotland,
United Kingdom), in which the petitioners in the main proceedings — including one member of the
Parliament of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, two members of the Scottish
Parliament, and three members of the European Parliament — seek a declarator specifying whether,
when and how that notification can unilaterally be revoked. Those petitioners, in support of whom two
other Members of the United Kingdom Parliament intervened, wish to know whether the notification
referred to in Article 50 TEU can unilaterally be revoked before the expiry of the two-year period laid
down in that article, with the effect that, if the notification made by the United Kingdom were revoked,
that Member State would remain in the European Union. They asked the Court of Session (Scotland) to
refer a question on that issue to the Court of Justice for a preliminary ruling. In response, the Secretary
of State for Exiting the European Union argued that the question was hypothetical and academic, in
view of the United Kingdom Government’s stated position that the notification would not be revoked.

By decision of 8 June 2018, the Lord Ordinary (first instance judge of the Court of Session) declined to
make a reference to the Court of Justice and refused the petition for judicial review on the grounds,
first, that the issue was hypothetical in view of the United Kingdom Government’s position and because
the facts upon which the Court would be asked to give an answer could not be ascertained and,
secondly, that the matter encroached upon parliamentary sovereignty and was outwith the national
court’s jurisdiction.

The petitioners in the main proceedings brought an appeal against that decision before the referring
court.

The referring court points out that, under section 13 of the European Union (Withdrawal) Act 2018, the
approval of the United Kingdom Parliament must be obtained on the outcome of negotiations between
the United Kingdom and the European Union under Article 50 TEU. In particular, the withdrawal
agreement can be ratified only if it, and the framework for the future relationship between the United
Kingdom and European Union, have been approved by a resolution of the House of Commons and been
debated in the House of Lords. If no such approval is forthcoming, the United Kingdom Government
must state how it proposes to proceed. If the Prime Minister states, prior to 21 January 2019, that no
agreement in principle can be reached, that government must, once again, state how it proposes to
proceed and must bring that proposal before both Houses of the United Kingdom Parliament.

The referring court states that if any agreement between the United Kingdom and the European Union
is not approved, and nothing further occurs, the treaties will cease to apply to the United Kingdom on
29 March 2019 and that Member State will automatically leave the European Union on that date.

By order of 21 September 2018, the referring court allowed the appeal against the decision of the Lord
Ordinary and granted the request of the petitioners in the main proceedings that a reference for a
preliminary ruling be made under Article 267 TFEU. The referring court considers that it is neither
academic nor premature to ask the Court of Justice whether it is legally possible, for a Member State, to
revoke unilaterally the notification made under Article 50(2) TEU and to remain in the European Union.
It considers that the matter is uncertain and that the answer given by the Court of Justice will have the
effect of clarifying the options open to the Members of the House of Commons when they cast their
votes on any agreement between the United Kingdom and the European Union. In particular, that
answer would allow them to ascertain whether there are not two options, but three, namely withdrawal
from the European Union without an agreement, withdrawal from the European Union with the
agreement that has been laid before them, or revocation of the notification of the intention to withdraw
and the United Kingdom’s remaining in the European Union.

In those circumstances the Court of Session, Inner House, First Division (Scotland), decided to stay the
proceedings and to refer the following question to the Court of Justice for a preliminary ruling:
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‘Where, in accordance with Article 50 [TEU], a Member State has notified the European Council of its
intention to withdraw from the European Union, does EU law permit that notice to be revoked
unilaterally by the notifying Member State; and, if so, subject to what conditions and with what effect
relative to the Member State remaining within the European Union?’

The United Kingdom Government made an application to the referring court for permission to appeal
the order of 21 September 2018, referred to in paragraph 15 of the present judgment, and the order of
3 October 2018 by which the referring court submitted this reference for a preliminary ruling. That
application was refused by decision of 8 November 2018, and the United Kingdom Government then
applied to the Supreme Court of the United Kingdom for permission to appeal against those two orders.
That permission was refused by order of the Supreme Court of the United Kingdom of 20 November
2018.

Procedure before the Court of Justice

The referring court requested that the reference for a preliminary ruling be determined pursuant to the
expedited procedure provided for in Article 105 of the Rules of Procedure of the Court.

By order of 19 October 2018, Wightman and Others (C-621/18, EU:C:2018:851), the President of the
Court granted that request.

Consideration of the question referred

Admissibility

The United Kingdom Government argues that the question referred is inadmissible because it is
hypothetical. In particular, the United Kingdom Government submits that no draft act of revocation of
the notification of the United Kingdom’s intention to withdraw from the European Union has been
adopted or even contemplated, that there is no dispute in the main proceedings and that the question
referred is actually intended to obtain an advisory opinion on a constitutional issue, hamely the correct
interpretation of Article 50 TEU and of acts adopted pursuant to that article.

According to the United Kingdom Government, there is no concrete dispute, since the question referred
addresses events that have not occurred and may not occur. The United Kingdom Government submits
that it has consistently reiterated its intention to honour the result of the referendum by giving notice
under Article 50 TEU and thereby withdrawing from the European Union, whether on the basis of an
agreement or without any agreement.

The question, according to the United Kingdom Government, actually concerns the legal implications of
a situation that does not currently exist. It is based on the assumption, first, that there will be an
attempt by the United Kingdom, whether at the instigation of its Parliament or otherwise, to revoke the
notification and, secondly, that the European Commission or the other 27 Member States will oppose
that revocation. Only in the event of such opposition would a dispute arise.

According to the United Kingdom Government, the lodging of the petition in the main proceedings
accompanied by a request that a question be referred for a preliminary ruling in order to obtain an
advisory opinion from the Court circumvents the rules of the TFEU on remedies, standing and time
limits. That government submits that the advisory opinion procedure is subject to the rules set out in
Article 218(11) TFEU and is available only where a question arises as to the compatibility of a proposed
international agreement with the Treaties.

The only possible remedies would be direct actions, if the United Kingdom were to revoke its
notification and trigger a dispute with the other Member States and the EU institutions.

The Commission also argues that the ruling that the referring court will deliver after receiving the
Court’s answer to the question referred will not produce any binding effects on the parties to the main
proceedings and that that question is therefore hypothetical. It acknowledged however, at the hearing,
that there is a dispute in the main proceedings.

In that regard, it should be borne in mind that it is solely for the national court before which the
dispute has been brought, and which must assume responsibility for the subsequent judicial decision, to
determine in the light of the particular circumstances of the case, both the need for a preliminary ruling
in order to enable it to deliver judgment and the relevance of the questions which it submits to the
Court. Consequently, where the questions submitted concern the interpretation of a rule of EU law, the
Court is in principle bound to give a ruling (judgments of 16 June 2015, Gauweiler and Others,
C-62/14, EU:C:2015:400, paragraph 24, and of 7 February 2018, American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, paragraph 31).

It follows that questions relating to EU law enjoy a presumption of relevance. The Court may refuse to
rule on a question referred for a preliminary ruling by a national court only where it is quite obvious
that the interpretation of EU law that is sought bears no relation to the actual facts of the main action
or its purpose, where the problem is hypothetical, or where the Court does not have before it the
factual or legal material necessary to give a useful answer to the questions submitted to it (judgments
of 16 June 2015, Gauweiler and Others, C-62/14, EU:C:2015:400, paragraph 25, and of 7 February
2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, paragraph 32).

It should also be borne in mind that, in accordance with settled case-law, the justification for a
reference for a preliminary ruling is not that it enables advisory opinions on general or hypothetical
questions to be delivered but rather that it is necessary for the effective resolution of a dispute
(judgment of 28 March 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, paragraph 194 and the case-law
cited; see, also, to that effect, judgments of 16 December 1981, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302,
paragraph 18, and of 12 June 2008, Gourmet Classic, C-458/06, EU:C:2008:338, paragraph 26).
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In the present case, it must be noted that an appeal has been brought before the referring court
against a decision of the first instance court delivered in the context of an action seeking a declarator
specifying whether the notification of the United Kingdom'’s intention to withdraw from the European
Union, given under Article 50 TEU, may be unilaterally revoked before the expiry of the two-year period
laid down in that article, with the effect that, if the notification made by the United Kingdom were
revoked, that Member State would remain in the European Union. The referring court states, in that
respect, that it is required to rule on that question of law, which represents a genuine and live issue, of
considerable practical importance, and which has given rise to a dispute. That court emphasises that
one of the petitioners and the two interveners, who are Members of the United Kingdom Parliament,
must vote on the withdrawal of the United Kingdom from the European Union and, in particular, in
accordance with section 13 of the European Union (Withdrawal) Act 2018, on the ratification of the
agreement negotiated between the United Kingdom Government and the European Union pursuant to
Article 50 TEU. The referring court states that those Members of the United Kingdom Parliament have
an interest in the answer to that question of law, since that answer will clarify the options open to them
in exercising their parliamentary mandates.

It is not for the Court to call into question the referring court’s assessment of the admissibility of the
action in the main proceedings, which falls, in the context of the preliminary ruling proceedings, within
the jurisdiction of the national court; nor is it for the Court to determine whether the order for reference
was made in accordance with the rules of national law governing the organisation of the courts and
legal proceedings (see, to that effect, judgments of 16 June 2015, Gauweiler and Others, C-62/14,
EU:C:2015:400, paragraph 26, and of 7 February 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66,
paragraph 34). In the present case, the referring court rejected the pleas of inadmissibility raised
before it by the United Kingdom Government concerning the hypothetical or academic nature of the
action in the main proceedings. It follows that, in so far as the arguments of the United Kingdom
Government and of the Commission are intended to call into question the admissibility of that action,
they are irrelevant for the purposes of determining whether the request for a preliminary ruling is
admissible (see, to that effect, judgment of 13 March 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163,
paragraph 33).

In addition, the fact that the action in the main proceedings seeks a declaratory remedy does not
prevent the Court from ruling on a question referred for a preliminary ruling, provided that the action is
permitted under national law and that the question meets an objective need for the purpose of settling
the dispute properly brought before the referring court (see, to that effect, judgments of 15 December
1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, paragraph 65, and of 16 June 2015, Gauweiler and Others,
C-62/14, EU:C:2015:400 paragraph 28).

Accordingly, there is indeed a dispute before the referring court, even though the respondent in the
main proceedings chose not to address the substance of the issue raised by the petitioners in the main
proceedings, maintaining only that the petitioners’ action was inadmissible (see, to that effect,
judgment of 8 July 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, paragraphs 11 and 15).

There is no doubt as to the relevance of the question referred, since it concerns the interpretation of a
provision of EU law — primary law, in this case — and that question is precisely the point at issue in the
dispute in the main proceedings.

Accordingly, it is in no way obvious that the question referred, regarding the interpretation of Article 50
TEU, bears no relation to the actual facts of the main action or its purpose, or concerns a hypothetical
problem.

As regards the argument, mentioned in paragraph 23 of the present judgment, that the referring court
seeks to obtain an advisory opinion from the Court, circumventing the procedure set out in Article 218
(11) TFEU, it should be noted that the referring court does not ask the Court for an opinion on the
compatibility of an agreement envisaged by the European Union with the Treaties, but rather asks the
Court to interpret a provision of EU law in order to enable it to give judgment in the main proceedings.
It follows that the question referred is admissible.

Substance

The petitioners and the interveners in the main proceedings, while acknowledging that Article 50 TEU
does not contain any express rule on the revocation of a notification of the intention to withdraw from
the European Union, submit that a right of revocation exists and is unilateral in nature. However, that
right may only be exercised in accordance with the constitutional requirements of the Member State
concerned, by analogy with the right of withdrawal itself, laid down in Article 50(1) TEU. According to
those parties to the main proceedings, the withdrawal procedure therefore continues for as long as the
Member State concerned intends to withdraw from the European Union, but comes to an end if, before
the end of the period laid down in Article 50(3) TEU, that Member State changes its mind and decides
not to withdraw from the European Union.

The Council and the Commission, while agreeing that a Member State is entitled to revoke the
notification of its intention to withdraw before the Treaties have ceased to apply to that Member State,
dispute the unilateral nature of that right.

According to those institutions, the recognition of a right of unilateral revocation would allow a Member
State that has notified its intention to withdraw to circumvent the rules set out in Article 50(2) and (3)
TEU, which are intended to ensure an orderly withdrawal from the European Union, and would open the
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way for abuse by the Member State concerned to the detriment of the European Union and its
institutions.

The Council and the Commission argue that the Member State concerned could thus use its right of
revocation shortly before the end of the period laid down in Article 50(3) TEU and notify a new intention
to withdraw immediately after that period expired, thereby triggering a new two-year negotiation
period. By doing so, the Member State would enjoy, de facto, a right to negotiate its withdrawal without
any time limit, rendering the period laid down in Article 50(3) TEU ineffective.

In addition, according to those institutions, a Member State could at any time use its right of
revocation as leverage in negotiations. If the terms of the withdrawal agreement did not suit that
Member State, it could threaten to revoke its notification and thus put pressure on the EU institutions in
order to alter the terms of the agreement to its own advantage.

In order to guard against such risks, the Council and the Commission propose that Article 50 TEU
should be interpreted as allowing revocation, but only with the unanimous consent of the European
Council.

The United Kingdom Government has not taken a position on the right, for a Member State that has
notified its intention to withdraw from the European Union under Article 50 TEU, to revoke that
notification.

In that respect, it must be borne in mind that the founding Treaties, which constitute the basic
constitutional charter of the European Union (judgment of 23 April 1986, Les Verts v Parliament,
294/83, EU:C:1986:166, paragraph 23), established, unlike ordinary international treaties, a new legal
order, possessing its own institutions, for the benefit of which the Member States thereof have limited
their sovereign rights, in ever wider fields, and the subjects of which comprise not only those States but
also their nationals (Opinion 2/13 (Accession of the European Union to the ECHR) of 18 December
2014, EU:C:2014:2454, paragraph 157 and the case-law cited).

According to settled case-law of the Court, that autonomy of EU law with respect both to the law of the
Member States and to international law is justified by the essential characteristics of the European
Union and its law, relating in particular to the constitutional structure of the European Union and the
very nature of that law. EU law is characterised by the fact that it stems from an independent source of
law, namely the Treaties, by its primacy over the laws of the Member States, and by the direct effect of
a whole series of provisions which are applicable to their nationals and to the Member States
themselves. Those characteristics have given rise to a structured network of principles, rules and
mutually interdependent legal relations binding the European Union and its Member States reciprocally
as well as binding its Member States to each other (judgment of 6 March 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, paragraph 33 and the case-law cited).

The question referred must therefore be examined in the light of the Treaties taken as a whole.

In that respect, it should be borne in mind that, according to settled case-law of the Court, the
interpretation of a provision of EU law requires that account be taken not only of its wording and the
objectives it pursues, but also of its context and the provisions of EU law as a whole. The origins of a
provision of EU law may also provide information relevant to its interpretation (see, to that effect,
judgment of 27 November 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, paragraph 135; judgments of
3 October 2013, Inuit Tapiriit Kanatami and Others v Parliament andCouncil, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, paragraph 50 and the case-law cited, and of 17 March 2016, Parliament v Commission,
C-286/14, EU:C:2016:183, paragraph 43).

As regards the wording of Article 50 TEU, it should be noted that that article does not explicitly address
the subject of revocation. It neither expressly prohibits nor expressly authorises revocation.

That being said, as the Advocate General pointed out in points 99 to 102 of his Opinion, it follows from
the wording of Article 50(2) TEU that a Member State which decides to withdraw is to notify the
European Council of its ‘intention’. An intention is, by its nature, neither definitive nor irrevocable.

In addition, Article 50(1) TEU provides that any Member State may decide to withdraw from the
European Union in accordance with its own constitutional requirements. It follows that the Member
State is not required to take its decision in concert with the other Member States or with the EU
institutions. The decision to withdraw is for that Member State alone to take, in accordance with its
constitutional requirements, and therefore depends solely on its sovereign choice.

Article 50(2) and (3) TEU then set out the procedure to be followed if a Member State decides to
withdraw. As the Court held in the judgment of 19 September 2018, RO (C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733, paragraph 46), that procedure consists of, first, notification to the European Council of
the intention to withdraw, secondly, negotiation and conclusion of an agreement setting out the
arrangements for withdrawal, taking into account the future relationship between the State concerned
and the European Union and, thirdly, the actual withdrawal from the Union on the date of entry into
force of that agreement or, failing that, two years after the notification given to the European Council,
unless the latter, in agreement with the Member State concerned, unanimously decides to extend that
period.

Article 50(2) TEU refers to Article 218(3) TFEU, according to which the Commission is to submit
recommendations to the Council, which is to adopt a decision authorising the opening of negotiations
and nominating the European Union negotiator or the head of the European Union’s negotiating team.
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Article 50(2) TEU thus defines the role of the various institutions in the procedure to be followed in
order to negotiate and conclude the withdrawal agreement, the conclusion of which requires a decision
of the Council, acting by a qualified majority, after obtaining the consent of the European Parliament.

In addition, Article 50(3) TEU determines when the withdrawal of the Member State concerned from
the European Union will take effect, in providing that the Treaties are to cease to apply to that Member
State from the date of entry into force of the withdrawal agreement or, failing that, two years after the
notification by that Member State of its intention to withdraw. That maximum period of two years
applies unless the European Council decides, unanimously and in agreement with the Member State
concerned, to extend it.

After its withdrawal from the European Union, the Member State concerned may ask to rejoin, under
the procedure set out in Article 49 TEU.

It follows that Article 50 TEU pursues two objectives, namely, first, enshrining the sovereign right of a
Member State to withdraw from the European Union and, secondly, establishing a procedure to enable
such a withdrawal to take place in an orderly fashion.

As the Advocate General stated in points 94 and 95 of his Opinion, the sovereign nature of the right of
withdrawal enshrined in Article 50(1) TEU supports the conclusion that the Member State concerned has
a right to revoke the notification of its intention to withdraw from the European Union, for as long as a
withdrawal agreement concluded between the European Union and that Member State has not entered
into force or, if no such agreement has been concluded, for as long as the two-year period laid down in
Article 50(3) TEU, possibly extended in accordance with that provision, has not expired.

In the absence of an express provision governing revocation of the notification of the intention to
withdraw, that revocation is subject to the rules laid down in Article 50(1) TEU for the withdrawal itself,
with the result that it may be decided upon unilaterally, in accordance with the constitutional
requirements of the Member State concerned.

The revocation by a Member State of the notification of its intention to withdraw, before the occurrence
of one of the events referred to in paragraph 57 of the present judgment, reflects a sovereign decision
by that State to retain its status as a Member State of the European Union, a status which is not
suspended or altered by that notification (see, to that effect, judgment of 19 September 2018, RO,
C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, paragraph 45), subject only to the provisions of Article 50(4) TEU.

That revocation is fundamentally different in that respect from any request by which the Member State
concerned might ask the European Council to extend the two-year period referred to in Article 50(3)
TEU; the analogy that the Commission and the Council seek to make between that revocation and such
an extension request cannot therefore be accepted.

As regards the context of Article 50 TEU, reference must be made to the 13th recital in the preamble to
the TEU, the first recital in the preamble to the TFEU and Article 1 TEU, which indicate that those
treaties have as their purpose the creation of an ever closer union among the peoples of Europe, and to
the second recital in the preamble to the TFEU, from which it follows that the European Union aims to
eliminate the barriers which divide Europe.

It is also appropriate to underline the importance of the values of liberty and democracy, referred to in
the second and fourth recitals of the preamble to the TEU, which are among the common values
referred to in Article 2 of that Treaty and in the preamble to the Charter of Fundamental Rights of the
European Union, and which thus form part of the very foundations of the European Union legal order
(see, to that effect, judgment of 3 September 2008, Kadi and Al Barakaat International Foundation v
Council and Commission, C-402/05 P and C-415/05 P, EU:C:2008:461, paragraphs 303 and 304).

As is apparent from Article 49 TEU, which provides the possibility for any European State to apply to
become a member of the European Union and to which Article 50 TEU, on the right of withdrawal, is the
counterpart, the European Union is composed of States which have freely and voluntarily committed
themselves to those values, and EU law is thus based on the fundamental premiss that each Member
State shares with all the other Member States, and recognises that those Member States share with it,
those same values (see, to that effect, judgment of 25 July 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficiencies in the system of justice), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, paragraph 35).

It must also be noted that, since citizenship of the Union is intended to be the fundamental status of
nationals of the Member States (see, to that effect, judgments of 20 September 2001, Grzelczyk,
C-184/99, EU:C:2001:458, paragraph 31; of 19 October 2004, Zhu and Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, paragraph 25; and of 2 March 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104,
paragraph 43), any withdrawal of a Member State from the European Union is liable to have a
considerable impact on the rights of all Union citizens, including, inter alia, their right to free
movement, as regards both nationals of the Member State concerned and nationals of other Member
States.

In those circumstances, given that a State cannot be forced to accede to the European Union against
its will, neither can it be forced to withdraw from the European Union against its will.

However, if the notification of the intention to withdraw were to lead inevitably to the withdrawal of the
Member State concerned from the European Union at the end of the period laid down in Article 50(3)
TEU, that Member State could be forced to leave the European Union despite its wish — as expressed
through its democratic process in accordance with its constitutional requirements — to reverse its
decision to withdraw and, accordingly, to remain a Member of the European Union.
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Such a result would be inconsistent with the aims and values referred to in paragraphs 61 and 62 of
the present judgment. In particular, it would be inconsistent with the Treaties’ purpose of creating an
ever closer union among the peoples of Europe to force the withdrawal of a Member State which,
having notified its intention to withdraw from the European Union in accordance with its constitutional
requirements and following a democratic process, decides to revoke the notification of that intention
through a democratic process.

The origins of Article 50 TEU also support an interpretation of that provision as meaning that a Member
State is entitled to revoke unilaterally the notification of its intention to withdraw from the European
Union. That article largely adopts the wording of a withdrawal clause first set out in the draft Treaty
establishing a Constitution for Europe. Although, during the drafting of that clause, amendments had
been proposed to allow the expulsion of a Member State, to avoid the risk of abuse during the
withdrawal procedure or to make the withdrawal decision more difficult, those amendments were all
rejected on the ground, expressly set out in the comments on the draft, that the voluntary and
unilateral nature of the withdrawal decision should be ensured.

It follows from the foregoing that the notification by a Member State of its intention to withdraw does
not lead inevitably to the withdrawal of that Member State from the European Union. On the contrary, a
Member State that has reversed its decision to withdraw from the European Union is entitled to revoke
that notification for as long as a withdrawal agreement concluded between that Member State and the
European Union has not entered into force or, if no such agreement has been concluded, for as long as
the two-year period laid down in Article 50(3) TEU, possibly extended in accordance with that provision,
has not expired.

That conclusion is corroborated by the provisions of the Vienna Convention on the Law of Treaties,
which was taken into account in the preparatory work for the Treaty establishing a Constitution for
Europe.

In the event that a treaty authorises withdrawal under its provisions, Article 68 of that convention
specifies inter alia, in clear and unconditional terms, that a notification of withdrawal, as provided for in
Article 65 or 67 thereof, may be revoked at any time before it takes effect.

As regards the proposal of the Council and the Commission that the right of the Member State
concerned to revoke the notification of its intention to withdraw should be subject to the unanimous
approval of the European Council, that requirement would transform a unilateral sovereign right into a
conditional right subject to an approval procedure. Such an approval procedure would be incompatible
with the principle, referred to in paragraphs 65, 67 and 69 of the present judgment, that a Member
State cannot be forced to leave the European Union against its will.

It follows, in the first place, that, for as long as a withdrawal agreement concluded between the
European Union and that Member State has not entered into force or, if no such agreement has been
concluded, for as long as the two-year period laid down in Article 50(3) TEU, possibly extended in
accordance with that provision, has not expired, that Member State — which enjoys, subject to
Article 50(4) TEU, all of the rights and remains bound by all of the obligations laid down in the
Treaties — retains the ability to revoke unilaterally the notification of its intention to withdraw from the
European Union, in accordance with its constitutional requirements.

In the second place, the revocation of the notification of the intention to withdraw must, first, be
submitted in writing to the European Council and, secondly, be unequivocal and unconditional, that is to
say that the purpose of that revocation is to confirm the EU membership of the Member State
concerned under terms that are unchanged as regards its status as a Member State, and that
revocation brings the withdrawal procedure to an end.

In view of all the foregoing, the answer to the question referred is that Article 50 TEU must be
interpreted as meaning that, where a Member State has notified the European Council, in accordance
with that article, of its intention to withdraw from the European Union, that article allows that Member
State — for as long as a withdrawal agreement concluded between that Member State and the
European Union has not entered into force or, if no such agreement has been concluded, for as long as
the two-year period laid down in Article 50(3) TEU, possibly extended in accordance with that
paragraph, has not expired — to revoke that notification unilaterally, in an unequivocal and
unconditional manner, by a notice addressed to the European Council in writing, after the Member State
concerned has taken the revocation decision in accordance with its constitutional requirements. The
purpose of that revocation is to confirm the EU membership of the Member State concerned under
terms that are unchanged as regards its status as a Member State, and that revocation brings the
withdrawal procedure to an end.

Costs
Since these proceedings are, for the parties to the main proceedings, a step in the action pending
before the national court, the decision on costs is a matter for that court. Costs incurred in submitting
observations to the Court, other than the costs of those parties, are not recoverable.

On those grounds, the Court (Full Court) hereby rules:

Article 50 TEU must be interpreted as meaning that, where a Member State has notified the

European Council, in accordance with that article, of its intention to withdraw from the
European Union, that article allows that Member State — for as long as a withdrawal
agreement concluded between that Member State and the European Union has not entered
into force or, if no such agreement has been concluded, for as long as the two-year period
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laid down in Article 50(3) TEU, possibly extended in accordance with that paragraph, has not
expired — to revoke that notification unilaterally, in an unequivocal and unconditional
manner, by a notice addressed to the European Council in writing, after the Member State
concerned has taken the revocation decision in accordance with its constitutional
requirements. The purpose of that revocation is to confirm the EU membership of the
Member State concerned under terms that are unchanged as regards its status as a Member
State, and that revocation brings the withdrawal procedure to an end.

LenaertsSilva de LapuertaBonichot

ArabadjievPrechalVilaras

Reganvon DanwitzToader

BiltgenJirimaelLycourgos

RosasJuhaszIlesic¢

MalenovskyBay LarsenSafjan

SvabyFernlundVajda

RodinXuerebPicarra
Rossi
Delivered in open court in Luxembourg on 10 December 2018.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
Registrar President

* Language of the case: English.
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Court of Justice of the European Union
PRESS RELEASE No 191/18
Luxembourg, 10 December 2018

Judgment in Case C-621/18
Press and Information Wightman and Others v Secretary of State for Exiting the European Union

The United Kingdom is free to revoke unilaterally the notification of its intention to
withdraw from the EU

Such a revocation, decided in accordance with its own national constitutional requirements, would
have the effect that the United Kingdom remains in the EU under terms that are unchanged as
regards its status as a Member State

On 23 June 2016, a referendum of the United Kingdom electorate produced a majority in favour of
that Member State’s leaving the European Union. On 29 March 2017, the British Prime Minister
notified the European Council of the UK’s intention to withdraw from the European Union under
Article 50 TEU. This article provides that following such a notification, the Member State concerned
negotiates and concludes a withdrawal agreement with the EU. The EU Treaties then cease to
apply to that Member State from the date of entry into force of the withdrawal agreement or, failing
that, two years after the notification of the intention to withdraw and any possible extension.

On 19 December 2017, a petition for judicial review was lodged in the Court of Session, Inner
House, First Division (Scotland, United Kingdom) by members of the UK Parliament, the Scottish
Parliament and the European Parliament to determine whether the notification referred to in Article
50 can be revoked unilaterally before the expiry of the two year period, with the effect that such
revocation would result in the United Kingdom remaining in the EU. On 3 October 2018, the Court
of Session referred this question to the Court of Justice for a preliminary ruling, pointing out that
the response would allow members of the House of Commons to know, when exercising their vote
on a withdrawal agreement, whether there are not two options, but three, namely withdrawal from
the European Union without an agreement, withdrawal from the European Union with an
agreement, or revocation of the notification of the intention to withdraw and the United Kingdom’s
remaining in the European Union.

Because of the urgency of its request with respect, notably, to the fact that the withdrawal
agreement can only be ratified if that agreement, and the framework on the future relationship
between the United Kingdom and the European Union are approved by the UK Parliament, the
Court of Session asked the Court of Justice to apply the expedited procedure, which was granted
by the President of that court." The expedited procedure enables the Court to give its rulings
quickly in exceptionally urgent cases by reducing procedural time-limits and giving such cases
absolute priority.

In today’s judgment, the Full Court has ruled that, when a Member State has notified the
European Council of its intention to withdraw from the European Union, as the UK has
done, that Member State is free to revoke unilaterally that notification.

That possibility exists for as long as a withdrawal agreement concluded between the EU
and that Member State has not entered into force or, if no such agreement has been
concluded, for as long as the two-year period from the date of the notification of the
intention to withdraw from the EU, and any possible extension, has not expired.

! Order of the President of the Court of Justice of 19 October 2018 Wightman and Others (C-621/18)
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The revocation must be decided following a democratic process in accordance with
national constitutional requirements. This unequivocal and unconditional decision must be
communicated in writing to the European Council.

Such a revocation confirms the EU membership of the Member State concerned under
terms that are unchanged as regards its status as a Member State and brings the
withdrawal procedure to an end.

In its reasoning, the Court begins by observing that, according to the Court of Session, the case
before that latter court raises a genuine issue giving rise to a dispute which it is required to resolve
and that the judgment of the Court of Session will have the effect of clarifying the options open to
MPs who must decide on the ratification of the agreement negotiated between the UK and the EU.
Replying to the arguments as to the admissibility of the case brought by the UK government and
the Commission, the Court finds that the question referred by the Court of Session, regarding the
interpretation of Article 50 TEU, is relevant and not hypothetical, given that it is precisely the point
at issue in the case pending before the Court of Session.

As to the substance of the question, the Court rules that Article 50 TEU does not explicitly address
the subject of revocation. It neither expressly prohibits nor expressly authorises revocation.

That being so, the Court notes that Article 50 TEU pursues two objectives, namely, first, that of
enshrining the sovereign right of a Member State to withdraw from the European Union and,
secondly, that of establishing a procedure to enable such a withdrawal to take place in an orderly
fashion. According to the Court, the sovereign nature of the right of withdrawal supports the
conclusion that the Member State concerned has a right to revoke the notification of its intention to
withdraw from the EU for as long as a withdrawal agreement has not entered into force or, if no
such agreement has been concluded, for as long as the two-year period, and any possible
extension, has not expired.

In the absence of an express provision governing revocation of the notification of the
intention to withdraw, that revocation is subject to the rules laid down in Article 50(1) TEU
for the withdrawal itself, with the result that it may be decided unilaterally, in accordance
with the constitutional requirements of the Member State concerned.

The revocation by a Member State of the notification of its intention to withdraw reflects a
sovereign decision to retain its status as a Member State of the European Union, a status
which is neither suspended nor altered by that notification.

The Court considers that it would be inconsistent with the EU Treaties’ purpose of creating an ever
closer union among the peoples of Europe to force the withdrawal of a Member State which,
having natified its intention to withdraw from the EU in accordance with its constitutional rules and
following a democratic process, decides to revoke the notification of that intention through a
democratic process.

To subject that right to revoke to the unanimous approval of the European Council as the
Commission and Council proposed, would transform a unilateral sovereign right into a conditional
right and would be incompatible with the principle that a Member State cannot be forced to leave
the European Union against its will.

NOTE: A reference for a preliminary ruling allows the courts and tribunals of the Member States, in disputes
which have been brought before them, to refer questions to the Court of Justice about the interpretation of
European Union law or the validity of a European Union act. The Court of Justice does not decide the
dispute itself. It is for the national court or tribunal to dispose of the case in accordance with the Court’s
decision, which is similarly binding on other national courts or tribunals before which a similar issue is raised.

Unofficial document for media use, not binding on the Court of Justice.

The full text of the judgment is published on the CURIA website on the day of delivery.
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Bundesfinanzhof m

Oberster Gerichtshof des Bundeas fir Steuern und Zille

BUNDESFINANZHOF Beschluss vom 28.8.2018, X B 48/18
ECLI:DE:BFH:2018:B.280818.XB48.18.0

Ruckstellung fur ungewisse Verbindlichkeiten

Leitsatze

1. NV: Die Anforderungen an die Bildung einer Rickstellung wegen ungewisser Verbindlichkeiten sind durch die BFH-
Rechtsprechung hinlanglich geklart.

2. NV: Wurde der Werkmangel durch den Besteller bis zum Bilanzstichtag noch nicht geriigt und beruhte dies mafBgeblich
darauf, dass der (objektiv angelegte) Mangel bis zu jenem Stichtag noch keine erkennbare betriebsbeeintrachtigende
Wirkung entfaltete und hatten folglich die Vertragsbeteiligten noch keine Kenntnis vom Mangel, liegt es nahe, dass der
Werkunternehmer am Bilanzstichtag noch nicht ernsthaft mit einer Inanspruchnahme zur Gewahrleistung rechnen musste.

Tenor

Die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Mecklenburg-
Vorpommern vom 21. Februar 2018 3 K 53/15 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben hinsichtlich des Gewerbesteuermessbetrags der Klager und im Ubrigen die
Klager zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klager und Beschwerdefiihrer (Kl&ger) sind Eheleute, die im Streitjahr 2007 zur Einkommensteuer
zusammenveranlagt werden. Der Klager erzielte im Streitjahr aus einem Einzelunternehmen (gewerbesteuerpflichtige)
Einklinfte aus Gewerbebetrieb. Er ermittelte seinen Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich (§ 5 Abs. 1 Satz 1, § 4
Abs. 1 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes --EStG--).

2 Der Klager bildete in seiner Ende Juli 2008 auf den 31. Dezember 2007 erstellten Handels- und Steuerbilanz neben
einer an den Umsatzen orientierten --vorliegend unstreitigen-- Pauschalriickstellung flr
Gewabhrleistungsverpflichtungen eine diesbezligliche Einzelriickstellung (84.160,59 EUR). Anlass hierflr war, dass der
Klager bei einzelnen bis zum 31. Dezember 2007 erbrachten Werklieferungen (Herstellung und Montage von Planen
fur Biogasanlagen) nach Mangelanzeigen der Auftraggeber im Mai/Juni 2008 zeitnah Nacherfillungsarbeiten mit
entsprechendem Aufwand durchgeflhrt hatte.

3 Nach einer AuBenprifung erkannte der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) die Einzelrlickstellung
nicht mehr an und erhéhte dementsprechend --unter geringfligiger Anhebung der Zuflihrung zur Pauschalriickstellung--
Gewinn und Gewerbeertrag des Streitjahres. Zur Begriindung flhrte es an, der Klager habe am Bilanzstichtag
31. Dezember 2007 noch nicht ernsthaft mit einer Inanspruchnahme auf Nacherflllung rechnen missen.

4 Einspruch und Klage gegen den geanderten Einkommensteuer- und Gewerbesteuermessbescheid blieben erfolglos.
Eine Rickstellungsbildung nach § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG i.V.m. § 249 Abs. 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuches (HGB)
sei --so die Begriindung des Finanzgerichts (FG)-- ausgeschlossen, da weder dem Klager noch seinen Auftraggebern
am 31. Dezember 2007 die Mangelhaftigkeit bekannt und demzufolge eine Gewahrleistungsinanspruchnahme
seinerzeit noch nicht Gberwiegend wahrscheinlich gewesen sei. Der bis zur Bilanzaufstellung bekannt gewordene
Gewabhrleistungsaufwand kénne zudem nicht wertaufhellend auf den Bilanzstichtag zuriickbezogen werden, da bis zum
31. Dezember 2007 Werkmangel noch gar nicht aufgetreten seien.

5 Mit ihrer Nichtzulassungsbeschwerde riigen die Klager zum einen Verfahrensfehler (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--). lhr Anspruch auf rechtliches Gehdr sei verletzt worden, indem das FG seine
klageabweisende Entscheidung ohne vorherigen Hinweis und fiir sie Gberraschend mafBgeblich darauf gestitzt habe,
zum 31. Dezember 2007 hatten noch gar keine Werkmangel vorgelegen. Der diesbezliglich gebotene vorherige
rechtliche Hinweis des FG hatte die Klager dazu veranlasst, unter Beweisantritt darzulegen, dass die Werkleistungen
von Anfang an mangelhaft gewesen seien, die Mangel sich aufgrund der jeweiligen betrieblichen Ablaufe bei den
Auftraggebern aber erst im Folgejahr --d.h. nach dem Bilanzstichtag, aber vor der Bilanzaufstellung-- erkennbar hatten
zeigen kénnen. Das FG habe unter Verstof3 gegen § 76 Abs. 1 FGO zudem nicht aufgeklart, zu welchem Zeitpunkt die
Méangel verursacht worden seien. Zum anderen begehren die Klager die Zulassung der Revision wegen grundsétzlicher
Bedeutung nach § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO.
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6 Das FA tritt der Beschwerde entgegen.
Entscheidungsgriinde

7  Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unbegriindet. Weder die gerligten Verfahrensfehler noch die von den Klagern fir
grundsatzlich bedeutsam erachteten Rechtsfragen fiihren zur Zulassung der Revision.

8 1. Die geltend gemachten Verfahrensméngel liegen nicht vor.

9  a) Das rechtliche Gehor der Klager wurde nicht i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO i.V.m. § 119 Nr. 3 FGO, Art. 103
Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) verletzt.

10 aa) Der Anspruch auf rechtliches Gehér gewahrleistet den Beteiligten das Recht, sich vor der Entscheidung des
Gerichts zum entscheidungserheblichen Sachverhalt und zur Rechtslage ausreichend &duBern zu kénnen. Das Gericht
verletzt das Recht auf Gehor, wenn die Beteiligten von einer Entscheidung tberrascht werden, weil das Urteil auf
tatsachliche oder rechtliche Gesichtspunkte gegriindet ist, zu denen sie sich nicht geduBert haben und zu denen sich
zu &uBern sie nach dem vorherigen Verlauf des Verfahrens auch keine Veranlassung hatten. Art. 103 Abs. 1 GG
schiitzt daher die Beteiligten davor, von neuen rechtlichen und tatsachlichen Gesichtspunkten "lUberfahren” zu
werden, die dem Rechtsstreit eine Wendung geben, mit der auch ein kundiger Beteiligter nach dem bisherigen Verlauf
des Verfahrens nicht zu rechnen brauchte (standige hdchstrichterliche Rechtsprechung, vgl. statt vieler
Senatsbeschluss vom 4. Dezember 2017 X B 91/17, BFH/NV 2018, 342, Rz 22, m.w.N.). Auf rechtliche Umstande, die
ein Beteiligter selbst hatte sehen kénnen und missen, muss er dagegen nicht hingewiesen werden (vgl.
Senatsbeschliisse vom 19. Januar 2018 X B 60/17, BFH/NV 2018, 530, Rz 16, sowie vom 10. Marz 2016 X B 198/15,
BFH/NV 2016, 1042, Rz 13; Graber/Ratschow, Finanzgerichtsordnung, 8. Aufl., § 119 Rz 16, m.w.N.).

11 bb) Nach MaBgabe vorgenannter Rechtsgrundsatze erweist sich die von den Klagern beanstandete Erwagung des
FG, die vor der Bilanzaufstellung geriigten Mangel und durchgefiihrten Nacherflllungen kénnten nicht wertaufhellend
zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2007 beriicksichtigt werden, da die Mangel bis zu jenem Stichtag noch nicht
aufgetreten seien, als nicht Gberraschend und folglich verfahrensfehlerfrei. Es handelt sich nicht um einen Umstand,
mit dem die fachkundig vertretenen Klager unter Berlcksichtigung des vorherigen Verfahrensablaufs nicht hatten zu
rechnen brauchen.

12 (1) Nach dem Verstandnis des Senats war jedenfalls der Umstand, dass die im Jahr 2008 behobenen Mangel zum
Bilanzstichtag 31. Dezember 2007 noch nicht offen zu Tage getreten waren, im FG-Verfahren unstreitig. Gegenteiliges
haben die Klager dort nicht vorgetragen. Auch die Beschwerdebegriindung vom 27. April 2018, in der die Klager auf
den S. 7 ff. die Betriebsablaufe der Betreiber der Biogasanlagen darstellen, zeigt deutlich auf, dass die Méangel erst im
Jahr 2008 offen zu Tage getreten waren und lediglich die Mangelursache bereits vorher gesetzt worden sein soll.

13 Diesem Sachverhaltsversténdnis folgend, misst der Senat dem vom FG aufgestellten Rechtssatz, bei
Einzelriickstellungen kdnnten bis zur Bilanzaufstellung bekannt gewordene Garantiefélle wertaufhellend berlicksichtigt
werden, sofern als AnknUpfungspunkt hierfiir bereits am Bilanzstichtag objektiv "ein Mangel vorgelegen hat" (vgl. FG-
Urteil unter Tz. 1.2., S. 8 unten und S. 9 oben), nicht die flr die Klager in der Tat als Uberraschend zu wertende
Schlussfolgerung bei, die Arbeiten des Klagers bis zum Bilanzstichtag als (noch) werkmangelfrei einzuordnen.
Vielmehr setzte das FG --bei allerdings zu kurz geratener und daher zumindest missverstandlicher Formulierung-- fir
Zwecke der Wertaufhellung den noch "nicht aufgetretenen" dem "objektiv noch nicht vorliegenden" Mangel gleich.

14 (2) Mit diesem Ansatz wich das FG nicht --wie von den Klagern eingewandt-- von seiner im vorangegangen
einstweiligen Rechtsschutzverfahren 3 V 75/13 vertretenen Auffassung ab. Im dortigen Beschluss vom 31. Juli 2014
lieB das FG offen ("méglicherweise"), ob der Mangel am Bilanzstichtag "objektiv bereits vorhanden war". Es stellte
mabBgeblich darauf ab, ein etwaiger Mangel habe sich zum 31. Dezember 2007 jedenfalls noch nicht ausgewirkt, so
dass dieser keinem Vertragsbeteiligten bekannt gewesen sei und folglich fir den Klager keine iberwiegende Gefahr
einer Inanspruchnahme bestanden habe (S. 5 des Beschlusses 3 V 75/13, Bl. 64 der FG-Akte). Fir die Klager hatte
demnach --auch ohne vorherigen rechtlichen Hinweis nach § 76 Abs. 2 FGO-- erkennbar sein kénnen, dass das FG
einen zum Bilanzstichtag lediglich angelegten, aber noch nicht offen zu Tage getretenen Mangel fir die Bildung einer
Einzelriickstellung nicht ausreichen lassen wirde.

15 (3) Dass diese Erwagung auch aus Klagersicht kein tUberraschendes Element enthalten konnte, ergibt sich zudem aus
der Einspruchsentscheidung vom 16. Januar 2015, auf deren Inhalt das FA in seiner Klageerwiderung verwies und
insoweit anfuhrte, nicht bereits die Schaffung der Mangelursache, sondern erst der Eintritt des Gewahrleistungsfalls
habe Relevanz fiir eine Rickstellungsbildung (dort S. 7, 8). Zu tatsachlichen oder rechtlichen Gesichtspunkten, die
--von welcher Seite auch immer-- in den Prozess eingeflihrt werden, kénnen sich die Beteiligten wahrend des
Verfahrens stets duBBern; eines zuséatzlichen Hinweises des Gerichts hierauf bedarf es unter dem Blickwinkel von
Art. 103 Abs. 1 GG daher nicht (vgl. in diesem Sinne auch Gréber/Ratschow, a.a.O., § 119 Rz 16).
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16 cc) Auch der weitere Einwand der Klager in diesem Zusammenhang, das FG habe keinerlei rechtliche Hinweise
gegeben, in der mindlichen Verhandlung seine vorlaufige Rechtsauffassung nicht mitgeteilt und auch nicht erértert,
worauf es bei der Entscheidungsfindung ankomme, rechtfertigt nicht die Annahme eines Verfahrensfehlers geman
§§ 115 Abs. 2 Nr. 3, 119 Nr. 3 FGO i.V.m. Art. 103 Abs. 1 GG.

17 (1) Fir die Gewahrung rechtlichen Gehdérs geniigt es grundsatzlich, den Beteiligten ausreichend Gelegenheit zur
AuBerung zu geben. Es obliegt dann deren Verantwortung, die Gelegenheit zur Verwirklichung ihres rechtlichen
Gehors auch wahrzunehmen. Der Anspruch auf rechtliches Gehér wird damit durch die prozessuale Mitverantwortung
der Beteiligten begrenzt (Senatsbeschlisse in BFH/NV 2018, 342, Rz 24; vom 12. August 2008 X S 35/08 (PKH),
BFH/NV 2008, 2030, unter 11.3.c cc). Deshalb kommt das FG seiner Verpflichtung, den Beteiligten rechtliches Gehor
zu gewahren, grundsatzlich bereits dadurch nach, dass es eine mindliche Verhandlung anberaumt, die Beteiligten
ordnungsgeman ladt und die miindliche Verhandlung zu dem festgesetzten Zeitpunkt durchfihrt (Beschliisse des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 18. Juli 2003 XI B 47/01, BFH/NV 2004, 51, unter 1l.2.a, und vom 9. Mai 2005
VI B 187/04, BFH/NV 2005, 1364, Rz 4).

18 (2) Diese Pflichten hat das FG vorliegend erflllt, zumal dem Sitzungsprotokoll vom 21. Februar 2018 --worauf das FA
zu Recht hinweist-- zu entnehmen ist, dass die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten erdrtert wurde. Ein
prozessuales Gebot, seine vorlaufige Rechtsauffassung mitzuteilen und damit Hinweise zu den Erfolgsaussichten flr
das Verfahren zu geben, besteht fiir das FG --obwohl dies fiir die Verfahrensbeteiligten durchaus wiinschenswert sein
mag und auch aus Sicht des Senats sicherlich férderlich erscheint-- jedenfalls nicht. Im Streitfall gilt zudem zu
beachten, dass sich das FG zuvor (bei zwar nicht vollstandiger, wohl aber iberwiegend identischer Besetzung der
Berufsrichter/innen) im einstweiligen Rechtsschutzverfahren 3 V 75/13 jedenfalls summarisch zur vorliegend streitigen
Rechtsfrage positioniert hatte.

19 b) Die Entscheidung des FG leidet zudem nicht an dem von den Klagern geriigten Sachaufklarungsmangel (§ 115
Abs. 2 Nr. 3 FGO i.V.m. § 76 Abs. 1 FGO).

20 aa) Ausgehend vom rechtlichen Standpunkt des FG bestand keine Veranlassung flir eine weitere
Sachverhaltsaufklarung zum Zeitpunkt des (objektiven) Vorliegens der Werkmangel. Der Sachverhalt war insoweit
--wie oben ausgefihrt-- unstreitig. Dass die Mangelursache durch die nicht ordnungsgemaBen Arbeiten des Klagers
bereits vor dem Bilanzstichtag gesetzt worden sein soll, war nicht der fiir das FG mafBgebliche Anknipfungspunkt far
die Frage der Bildung einer Einzelrlickstellung auf den 31. Dezember 2007.

21 bb) Der von den Klagern in diesem Zusammenhang ebenfalls gertigte Versto3 gegen das Verbot der
Beweisantizipation (vgl. S. 11 der Beschwerdebegriindung vom 27. April 2018) geht bereits deshalb ins Leere, da
--nach MafBgabe der Rechtsauffassung des FG-- aus vorgenannten Griinden keine Notwendigkeit zur
Beweiserhebung durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens bestand. Einen entsprechenden Beweisantrag
haben die Klager im FG-Verfahren zudem nicht gestellt.

22 2. Die Revision ist auch nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache gemafi § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO
zuzulassen.

23 a) Die Klager halten zum einen die Rechtsfrage flr grundsétzlich bedeutsam, ob ein nach dem Bilanzstichtag und vor
der Bilanzaufstellung geltend gemachter Mangel einen zum Bilanzstichtag objektiv vorhandenen Mangel "erhelle",
wenn der Auftragnehmer nach Abnahme und nach dem Bilanzstichtag bis zum Zeitpunkt der Geltendmachung der
Gewabhrleistungsanspriiche nicht mehr am Bauvorhaben tétig war. Zum anderen werfen sie die Rechtsfrage auf, ob
eine Uberwiegende Gefahr der Inanspruchnahme des Auftragnehmers durch den Auftraggeber bei zivilrechtlichen
Vertragsverhaltnissen auch mdéglich sei, wenn den Vertragsparteien der Mangel zum Bilanzstichtag noch nicht
bekannt war.

24 b) Grundsétzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache zu, wenn die fir die Beurteilung des Streitfalls maBgebliche
Rechtsfrage das (abstrakte) Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des
Rechts beriihrt. AuBerdem muss die Rechtsfrage klarungsbedirftig und in einem kunftigen Revisionsverfahren
klarungsfahig sein (vgl. statt vieler Senatsbeschluss vom 23. Januar 2013 X B 84/12, BFH/NV 2013, 771, Rz 9). An
der Klarungsbedurftigkeit fehlt es, wenn die Rechtsfrage durch die BFH-Rechtsprechung hinreichend geklart ist und
keine neuen Gesichtspunkte erkennbar sind, die eine erneute Priifung und Entscheidung erforderlich machen (vgl.
z.B. Senatsbeschluss vom 23. Juni 2017 X B 151/16, BFH/NV 2017, 1434, Rz 7; ebenso BFH-Beschluss vom
22. Dezember 2011 X1 B 21/11, BFH/NV 2012, 813, Rz 5).

25 c¢) Diese Voraussetzungen sind flr keine der beiden formulierten Rechtsfragen erfiillt.

26 aa) Die Anforderungen, nach denen eine Rickstellung fur ungewisse Verbindlichkeiten geman § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG
i.V.m. § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB zu bilden ist, sind durch die BFH-Rechtsprechung bereits hinlanglich geklart. Gleiches
gilt fir die Frage, welche Ereignisse, die zwar nach dem Bilanzstichtag, aber vor der fristgerechten Bilanzaufstellung
eintreten, im Wege der Wertaufhellung noch auf den Bilanzstichtag zu bertcksichtigen (d.h. zurickzubeziehen) sind.
Neue --Uber den entschiedenen Einzelfall hinausgehende-- rechtliche Aspekte haben die Klager mit ihrer Beschwerde
nicht vorgetragen.
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27 Die Bildung einer Rickstellung fir ungewisse Verbindlichkeiten erfordert u.a., dass der Schuldner am Bilanzstichtag
ernsthaft mit seiner Inanspruchnahme rechnen muss (vgl. BFH-Urteile vom 19. Oktober 1993 VIII R 14/92, BFHE 172,
456, BStBI 1l 1993, 891, unter 1.a; vom 25. April 2006 VIII R 40/04, BFHE 213, 364, BStBI 11 2006, 749, unter 11.2.b).
Die bloBe Méglichkeit des Bestehens oder Entstehens einer Verbindlichkeit reicht insoweit dagegen nicht aus (BFH-
Urteile vom 30. April 1998 Ill R 40/95, BFH/NV 1998, 1217; vom 19. Oktober 2005 XI R 64/04, BFHE 211, 475, BStBI
112006, 371, unter 11.3.). Die eine Ernsthaftigkeit der Inanspruchnahme begriindende "Uberwiegende
Wabhrscheinlichkeit" setzt bei privatrechtlichen Schadensersatzanspriichen entweder die Kenntnis des Glaubigers von
den anspruchsbegrindenden Umsténden oder zumindest dessen unmittelbar bevorstehende Kenntniserlangung
voraus (vgl. BFH-Urteil in BFHE 213, 364, BStBI Il 2006, 749, unter Il.2.b). Dies gilt unabhangig von der
Rechtsgrundlage, ob also ein Schadensersatzanspruch auf gesetzlicher oder vertraglicher Grundlage beruht (vgl.
BFH-Urteil vom 11. Dezember 2001 VIII R 34/99, BFH/NV 2002, 486, unter 11.3.a).

28 Mit Urteil vom 28. Méarz 2000 VIII R 77/96 (BFHE 191, 339, BStBI 1l 2002, 227, unter 11.2., m.w.N.) hat der BFH diese
fir Schadensersatzanspriiche entwickelten Grundséatze auch auf vertragliche Gewahrleistungsanspriiche
angewendet. Das bedeutet, dass am Bilanzstichtag bereits erhobene Mangelriigen zu beachten sind; auch noch nicht
gertgte Mangel sind zu berlcksichtigen, wenn und soweit mit einer Inanspruchnahme des Verkaufers zu rechnen ist
(Senatsurteile vom 17. Februar 1993 X R 60/89, BFHE 170, 397, BStBI 1l 1993, 437, unter 2.a; vom 25. November
2009 X R 27/05, BFH/NV 2010, 1090).

29 Hierbei ist mit Blick auf das nach § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG i.V.m. § 252 Abs. 1 Nr. 4 Halbsatz 1 HGB geltende
Vorsichtsprinzip zu beachten, dass die am Bilanzstichtag vorliegenden Verhéaltnisse nach dem subjektiven
Erkenntnisstand des sorgféltigen Kaufmanns bei fristgerechter Bilanzaufstellung zu beurteilen sind. Demzufolge sind
zwar keine neuen, erst nach dem Bilanzstichtag eintretenden Tatsachen, wohl aber aufhellende Umstéande, die bereits
zum Bilanzstichtag objektiv vorlagen, aber erst nachtraglich --d.h. zwischen Bilanzstichtag und -aufstellung-- bekannt
werden, bilanziell zu beriicksichtigen (vgl. statt vieler BFH-Urteil vom 16. Dezember 2014 VIII R 45/12, BFHE 249, 83,
BStBI 11 2015, 759, Rz 24, 25, m.w.N.; Schmidt/Weber-Grellet, EStG, 37. Aufl., § 5 Rz 81).

30 bb) Die von den Klagern aufgeworfenen Fragen sind nicht geeignet, in einem kiinftigen Revisionsverfahren
allgemeinglltige, die Bildung von Rickstellungen betreffende Rechtssatze weiterzuentwickeln. Vielmehr erschopft
sich der Vortrag, wie sich insbesondere aus der Formulierung der ersten Rechtsfrage ergibt, in einer
Einzelfallbeurteilung des vorliegenden Streitfalls.

31 Nach den vorgenannten Grundsétzen ist insbesondere geklart, dass auch zum Bilanzstichtag noch nicht erhobene
Méngelriigen bei wertaufhellender Betrachtung den Ansatz einer Verbindlichkeitsriickstellung rechtfertigen kénnen.
Objektiver Anknipfungspunkt hierfiir ist zum einen --wie die Klager selbst formulieren-- ein bereits zum Bilanzstichtag
vorliegender Mangel. Zum anderen muss --wie durch die Rechtsprechung bereits geklart (BFH-Urteil in BFHE 170,
397, BStBI 1l 1993, 437, unter 2.a)-- bei noch nicht gerligten Mangeln mit einer Inanspruchnahme des
Steuerpflichtigen (ernsthaft) zu rechnen sein. Keiner weiteren Klarung bedarf es indes, welche Umsténde im
jeweiligen Einzelfall einschlagig sein missen, um die vorgenannten objektiven Anhaltspunkte auszufillen.
Insbesondere gehdrt es --wie vom FG auch vorgenommen-- zur Einzelfallwiirdigung, ob ein zwar schon angelegter
Werkmangel, der aufgrund der Betriebsablaufe des Auftraggebers jedoch am Bilanzstichtag noch nicht in Erscheinung
getreten ist ("noch nicht aufgetreten ist") und daher auch noch gar nicht gertigt werden konnte, ausreichend erscheint,
um bei wertaufhellender Beurteilung die Ernsthaftigkeit der Inanspruchnahme des Werkunternehmers annehmen zu
wollen.

32 Auch die Rechtsfrage, ob eine Gefahr der Inanspruchnahme des Werkunternehmers auch dann Uberwiege, wenn den
(d.h. beiden) Vertragsparteien der Mangel zum Bilanzstichtag noch nicht bekannt war, lasst sich am MaBstab der
bislang aufgestellten Grundsatze flr den jeweiligen Einzelfall beantworten und bedarf daher keiner Klarung durch ein
Revisionsverfahren. Jedenfalls dann, wenn die beiderseitige Unkenntnis maB3geblich auf dem Umstand beruht, dass
der Mangel am Bilanzstichtag noch keine betriebsbeeintrachtigende Wirkung entfaltete und daher gar nicht erkennbar
erschien, liegt es nahe, die Gefahr der Inanspruchnahme des Werkunternehmers am Bilanzstichtag noch nicht als
Uberwiegend anzusehen.

33 3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat geman § 116 Abs. 5 Satz 2 FGO ab.

34 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.
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Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erdrterungen mit den obersten Finanzbehorden der
Lander gilt fiir die Anwendung des 8§ 1 AStG Folgendes:

Der EuGH hat mit Urteil vom 31. Mai 2018 in der Rechtssache C-382/16 ,,Hornbach-
Baumarkt” entschieden, dass eine Regelung wie die des § 1 AStG dem gebietsanséssigen
Steuerpflichtigen die Moglichkeit des Nachweises einrdumen misse, dass Bedingungen aus
wirtschaftlichen Grinden vereinbart wurden, die sich aus seiner Stellung als Gesellschafter
der gebietsfremden Gesellschaft ergeben. Im vorliegenden Fall war eine Tochtergesellschaft
fiir die Erweiterung ihres Geschéftsbetriebs auf die Zufiihrung von Kapital angewiesen. In
einem solchen Fall kénnten wirtschaftliche Griinde die Uberlassung von Kapital durch die
Muttergesellschaft unter nicht fremdablichen Bedingungen rechtfertigen (Rn. 54).

Demzufolge hat eine Korrektur nach § 1 Absatz 1 Satz 1 AStG zu unterbleiben, soweit der

Steuerpflichtige sachbezogene, wirtschaftliche Griinde nachweisen kann, die eine vom
Fremdvergleichsgrundsatz abweichende Vereinbarung erfordern, um die sonst bedrohte
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wirtschaftliche Existenz der Unternehmensgruppe als solcher oder der dem Steuerpflichtigen
nahestehenden Person zu sichern (sanierungsbedingte MalRnahme). Sanierungsbedingte
MaRnahmen zielen darauf ab, die Uberschuldung oder Zahlungsunfahigkeit zu vermeiden und
den Fortbestand der nahestehenden Person bzw. der Unternehmensgruppe zu sichern. Das
Erfordernis einer sanierungsbedingten Malinahme, insbesondere Sanierungsbedurftigkeit und
Sanierungsfahigkeit der nahestehenden Person oder der Unternehmensgruppe, ist vom
Steuerpflichtigen nachzuweisen.

Der EUGH bezieht sich dabei auf die Niederlassungsfreiheit (Rn. 26 ff.), weshalb die
Entscheidung nicht auf Drittstaatenfélle anwendbar ist.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | verdffentlicht. Es steht ab sofort auf den
Internetseiten des Bundesministeriums der Finanzen zum Herunterladen bereit.

Im Auftrag
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URTEIL DES GERICHTSHOEFS (Zweite Kammer)

31. Mai 2018(*)

,Vorlage zur Vorabentscheidung — Niederlassungsfreiheit — Korperschaftsteuer — Regelung eines
Mitgliedstaats — Feststellung des steuerpflichtigen Einkommens der Gesellschaften — Vorteil, den
eine gebietsansissige Gesellschaft einer mit ihr verflochtenen nicht gebietsansédssigen Gesellschaft
unentgeltlich gewihrt — Berichtigung der steuerpflichtigen Einkiinfte der gebietsansidssigen
Gesellschaft — Nichtberichtigung der steuerpflichtigen Einkiinfte im Fall eines identischen Vorteils,
den eine gebietsansdssige Gesellschaft einer anderen gebietsansissigen mit ihr verflochtenen
Gesellschaft gewihrt — Beschrankung der Niederlassungsfreiheit — Rechtfertigung*

In der Rechtssache C-382/16

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vom Finanzgericht
Rheinland-Pfalz (Deutschland) mit Entscheidung vom 28. Juni 2016, beim Gerichtshof
eingegangen am 11. Juli 2016, in dem Verfahren

Hornbach-Baumarkt AG
gegen
Finanzamt Landau

erldsst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten M. IleSi¢, des Richters A. Rosas (Berichterstatter), der
Richterinnen C. Toader und A. Prechal sowie des Richters E. Jarasitunas,

Generalanwalt: M. Bobek,
Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 27. September
2017,

unter Beriicksichtigung der Erkldrungen
- der Hornbach-Baumarkt AG, vertreten durch J. Uterhark und J. Nagler, Rechtsanwilte,
- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und R. Kanitz als Bevollméchtigte,

- der schwedischen Regierung, vertreten durch A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson,
N. Otte Widgren, F. Bergius und L. Swedenborg als Bevollméchtigte,

- der Europidischen Kommission, vertreten durch W. Roels und M. Wasmeier als
Bevollméchtigte,
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nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 14. Dezember 2017

folgendes

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 43 EG (jetzt Art. 49 AEUV) in
Verbindung mit Art. 48 EG (jetzt Art. 54 AEUV).

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Hornbach-Baumarkt AG und dem
Finanzamt Landau (Deutschland) (im Folgenden: Finanzamt) wegen der von diesem
vorgenommenen Festlegung der Korperschaftsteuer und des Gewerbesteuermessbetrags dieser
Gesellschaft fiir das Jahr 2003.

Rechtlicher Rahmen

3 Das Gesetz iiber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (AuBensteuergesetz) in der Fassung
des Gesetzes zum Abbau von Steuervergiinstigungen und Ausnahmeregelungen vom 16. Mai 2003
(BGBI. 2003 1, S. 660) (im Folgenden: AStG) bestimmt in § 1 (,,Berichtigung von Einkiinften*):

»(1) Werden Einkiinfte eines Steuerpflichtigen aus Geschiftsbeziehungen mit einer ihm
nahestehenden Person dadurch gemindert, dass er im Rahmen solcher Geschiftsbeziehungen zum
Ausland Bedingungen vereinbart, die von denen abweichen, die voneinander unabhéngige Dritte
unter gleichen oder dhnlichen Verhiltnissen vereinbart hétten, so sind seine Einkiinfte unbeschadet
anderer Vorschriften so anzusetzen, wie sie unter den zwischen unabhingigen Dritten vereinbarten
Bedingungen angefallen wiren.

(2)  Dem Steuerpflichtigen ist eine Person nahestehend, wenn

1. die Person an dem Steuerpflichtigen mindestens zu einem Viertel unmittelbar oder mittelbar
beteiligt (wesentlich beteiligt) ist oder auf den Steuerpflichtigen unmittelbar oder mittelbar
einen beherrschenden Einfluss ausiiben kann oder umgekehrt der Steuerpflichtige an der
Person wesentlich beteiligt ist oder auf diese Person unmittelbar oder mittelbar einen
beherrschenden Einfluss ausiiben kann oder

2. eine dritte Person sowohl an der Person als auch an dem Steuerpflichtigen wesentlich beteiligt
ist oder auf beide unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden Einfluss ausiiben kann
oder

3. die Person oder der Steuerpflichtige imstande ist, bei der Vereinbarung der Bedingungen einer
Geschiftsbeziehung auf den Steuerpflichtigen oder die Person einen aullerhalb dieser
Geschiiftsbeziehung begriindeten Einfluss auszuiiben[,] oder wenn einer von ihnen ein
eigenes Interesse an der Erzielung der Einkiinfte des anderen hat.

3) Ist bei in Absatz 1 genannten Einkiinften eine Schidtzung nach § 162 der Abgabenordnung
vorzunehmen, so ist mangels anderer geeigneter Anhaltspunkte bei der Schitzung als Anhaltspunkt
von einer Verzinsung fiir das im Unternehmen eingesetzte Kapital oder einer Umsatzrendite
auszugehen, die nach Erfahrung und Ublichkeit unter normalen Umstéinden zu erwarten ist.

(4)  Geschiftsbeziehung im Sinne der Absitze 1 und 2 ist jede den Einkiinften zugrunde liegende
schuldrechtliche Beziehung, die keine gesellschaftsvertragliche Vereinbarung ist und entweder beim
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Steuerpflichtigen oder bei der nahestehenden Person Teil einer Tatigkeit ist, auf die die §§ 13, 15,
18 oder 21 des Einkommensteuergesetzes anzuwenden sind oder im Fall eines ausldndischen
Nahestehenden anzuwenden wiren, wenn die Tatigkeit im Inland vorgenommen wiirde.

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefrage

4 Die Hornbach-Baumarkt AG ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in Deutschland, die in diesem
Mitgliedstaat und in anderen Mitgliedstaaten Baumirkte betreibt.

5 Im Jahr 2003 war die Hornbach-Baumarkt AG iiber ihre Tochtergesellschaft Hornbach
International GmbH und deren niederldndische Tochtergesellschaft Hornbach Holding BV mittelbar
zu 100 % am Kapital der Hornbach Real Estate Groningen BV und der Hornbach Real Estate
Wateringen BV, zweier Gesellschaften mit Sitz in den Niederlanden (im Folgenden: ausldndische
Konzerngesellschaften), beteiligt.

6 Die ausldndischen Konzerngesellschaften hatten ein negatives Eigenkapital und waren fiir die
Fortfiihrung ihres Geschiftsbetriebs sowie fiir die Finanzierung der beabsichtigten Errichtung eines
Bau- und Gartenmarkts auf Bankkredite in Hohe von 10 057 000 Euro in Bezug auf die Hornbach
Real Estate Groningen BV und in Hohe von 14 800 000 Euro in Bezug auf die Hornbach Real
Estate Wateringen BV angewiesen.

7 Die diese Gesellschaften finanzierende Bank hatte die Gewéhrung der Kredite von der Gestellung
von Garantie- und Patronatserklarungen durch die Hornbach-Baumarkt AG abhéngig gemacht.

8 Am 25. September 2002 gab die Hornbach-Baumarkt AG diese Patronatserkldrungen ab, ohne
hierfiir ein Entgelt einzufordern.

9 In den Patronatserkldrungen verpflichtete sich die Hornbach-Baumarkt AG gegeniiber der
finanzierenden Bank, ihre Beteiligung an der Hornbach Holding BV nicht zu verduflern oder zu
verdndern und ferner darauf hinzuwirken, dass die Hornbach Holding BV ihre Beteiligung an den
ausldandischen Konzerngesellschaften ebenfalls nicht verduBlern oder verindern werde, ohne der
Bank dariiber mindestens drei Wochen vor einer Verduferung oder Veridnderung eine schriftliche
Mitteilung zu machen.

10 AuBerdem verpflichtete sich die Hornbach-Baumarkt AG unwiderruflich und unbedingt, die
ausldandischen Konzerngesellschaften finanziell so ausgestattet zu halten, dass sie in der Lage seien,
ihre sdmtlichen Verbindlichkeiten zu erfiillen. Deshalb werde sie, sollte dies notwendig werden,
diesen Gesellschaften die finanziellen Mittel zur Verfiigung stellen, um ihnen zu erméglichen, ihre
Verbindlichkeiten gegeniiber der finanzierenden Bank zu erfiillen. Dariiber hinaus werde die
Hornbach-Baumarkt AG dafiir Sorge tragen, dass diese finanziellen Mittel zur Begleichung der
Verbindlichkeit gegeniiber der Bank eingesetzt wiirden.

11 Da das Finanzamt davon ausging, dass voneinander unabhingige Dritte unter gleichen oder
dhnlichen Umstinden eine Haftungsvergiitung vereinbart hitten, entschied es, dass die Einkiinfte
der Hornbach-Baumarkt AG gemidl § 1 Abs. 1 und 4 AStG um einen Betrag erhoht werden
miissten, der der angenommenen Haftungsvergiitung entspreche, und es #nderte die
Korperschaftsteuer und den Gewerbesteuermessbetrag dieser Gesellschaft fiir das Jahr 2003. Dabei
nahm das Finanzamt Einkiinftekorrekturen um 15 253 Euro und um 22 447 Euro aufgrund der fiir
die Hornbach Real Estate Groningen BV bzw. fiir die Hornbach Real Estate Wateringen BV
abgegebenen Garantien vor.

12 Da das Finanzamt die gegen diese berichtigenden Bescheide eingelegten Einspriiche als
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unbegriindet zuriickgewiesen hatte, erhob die Hornbach-Baumarkt AG gegen diese Bescheide
Klage beim Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Deutschland).

13 Im Rahmen dieses Klageverfahrens machte die Hornbach-Baumarkt AG geltend, § 1 AStG fiihre
zu einer Ungleichbehandlung von in- und ausldndischem Sachverhalt, weil bei rein inldndischen
Sachverhalten keine Berichtigung der Hohe der Einkiinfte erfolge, um die angenommene
Haftungsvergiitung fiir die den Tochtergesellschaften gewéhrten Garantien zu beriicksichtigen.

14 In diesem Zusammenhang ergebe sich insbesondere aus dem Urteil vom 21. Januar 2010, SGI
(C-311/08, EU:C:2010:26), in Bezug auf eine Bestimmung des belgischen Steuerrechts, die § 1
AStG entspreche, dass diese Bestimmung als Beschrinkung der Niederlassungsfreiheit anzusehen
sei, die aufgrund ihrer UnverhidltnismaBigkeit nicht gerechtfertigt sei. Entgegen den sich aus diesem
Urteil ergebenden Anforderungen enthalte § 1 AStG nidmlich keine Bestimmung, die die
Moglichkeit einrdume, wirtschaftliche Griinde zur Rechtfertigung eines nicht fremdiiblichen
Geschiifts beizubringen. Vorliegend rechtfertigten wirtschaftliche Griinde die Tatsache, dass fiir die
im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Patronatserkldrungen kein Entgelt vorgesehen gewesen
sei. Es handele sich um eigenkapitalersetzende StiitzungsmaBBnahmen zugunsten der auslidndischen
Konzerngesellschaften.

15 Das Finanzamt wendet hierzu ein, wenn auch § 1 AStG keine eigenstindige Regelung zum
Vorbringen von Beweisen fiir etwaige wirtschaftliche Griinde fiir den Abschluss des Geschifts
enthalte, so habe der Steuerpflichtige jedoch die Moglichkeit, Beweise fiir die Angemessenheit des
abgeschlossenen Geschifts vorzubringen.

16 Dem vorlegenden Gericht zufolge ist das Finanzamt zu Recht davon ausgegangen, dass die
zwischen der Hornbach-Baumarkt AG und den auslidndischen Konzerngesellschaften vereinbarten
Bedingungen von denjenigen Bedingungen abwichen, die voneinander unabhédngige Dritte unter
gleichen oder dhnlichen Verhiltnissen vereinbart hétten. Voneinander unabhingige Geschiftspartner
wiirden fiir die Abgabe einer Garantie- und Patronatserkldrung wegen des fiir den Patron hiermit
verbundenen Haftungsrisikos n@mlich ein Entgelt vereinbaren. Die tatbestandlichen
Voraussetzungen von § 1 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 1 3. Alt. AStG fiir eine
Einkiinftekorrektur bei der Hornbach-Baumarkt AG seien damit erfiillt.

17 Das vorlegende Gericht hat jedoch Zweifel an der Vereinbarkeit einer Regelung wie der des
Ausgangsverfahrens mit der Niederlassungsfreiheit.

18  In dieser Hinsicht weist es darauf hin, dass gemiB3 § 1 Abs. 1 AStG die durch die Vereinbarung von
nicht fremdiiblichen Bedingungen geminderten Einkiinfte eines gebietsansidssigen Steuerpflichtigen
des betreffenden Mitgliedstaats nur dann in dieser Weise berichtigt wiirden, wenn die nahestehende
Person in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen sei. Handele es sich bei dieser nahestehenden
Person hingegen um eine Tochtergesellschaft des Steuerpflichtigen, die im Gebiet des
Mitgliedstaats niedergelassen sei, in dem der Steuerpflichtige ansissig sei, so erfolge weder nach
§ 1 Abs. 1 AStG noch nach einer anderen nationalen Regelung eine Einkiinftekorrektur.

19 Daraus ergebe sich, dass ein im betreffenden Mitgliedstaat ansdssiger Steuerpflichtiger im Fall
einer Beteiligung an einer in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Gesellschaft weniger
giinstig behandelt wird als im Fall der Beteiligung an einer gebietsansédssigen Gesellschaft. Das
vorlegende Gericht geht daher davon aus, dass § 1 Abs. 1 AStG eine Beschrinkung der
Niederlassungsfreiheit des gebietsansdssigen Steuerpflichtigen bewirke, die gemidl Art. 43 EG
(jetzt Art. 49 AEUV) verboten sei.

20 In dieser Hinsicht gehe aus dem Urteil vom 21. Januar 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26),
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hervor, dass die Regelung eines Mitgliedstaats, die Unterschiede in der steuerlichen Behandlung
von gebietsansdssigen Gesellschaften schaffe, je nachdem, ob die Gesellschaften, denen sie
auflergewohnliche und unentgeltliche Vorteile gewihrt hitten und mit denen sie verflochten seien,
in diesem Mitgliedstaat niedergelassen seien oder nicht, grundsitzlich eine Beschrinkung der
Niederlassungsfreiheit darstelle, dass sie aber die berechtigten Ziele der Notwendigkeit der
Wahrung einer ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten
und der Notwendigkeit der Verhinderung einer Steuerumgehung verfolge.

21 Das vorlegende Gericht fragt sich allerdings, ob eine Regelung wie § 1 Abs. 1 AStG mit dem
Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit vereinbar ist.

22 Wenn nicht ausgeschlossen werden konne, dass ein Geschift nicht einem geschiftlichen Vorgang
unter Marktbedingungen entspreche, sei es im Sinne von Rn. 71 des Urteils vom 21. Januar 2010,
SGI (C-311/08, EU:C:2010:26), zur Einhaltung des Grundsatzes der VerhéltnismiBigkeit
erforderlich, dass dem Steuerpflichtigen, ohne ihn {ibermidfigen Verwaltungszwingen zu
unterwerfen, die Moglichkeit eingerdumt werde, Beweise fiir etwaige wirtschaftliche Griinde fiir
den Abschluss dieses Geschiifts beizubringen.

23 Das vorlegende Gericht fragt sich aber, ob die wirtschaftlichen Griinde, die fiir den Abschluss eines
Geschifts zu nicht fremdiiblichen Bedingungen vorgebracht werden konnten, mit der Beteiligung
der Hornbach-Baumarkt AG an den ausldndischen Konzerngesellschaften zusammenhédngen
konnten, insbesondere in den Fillen, in denen der Tochtergesellschaft durch eine Bank
Fremdkapital fiir eine Kapitalerhohung zugefiihrt werde. Die Muttergesellschaft habe ndmlich ein
wirtschaftliches Eigeninteresse am geschiftlichen Erfolg ihrer Tochtergesellschaft, und sie trage im
Ubrigen  gegebenenfalls eine  Verantwortung hinsichtlich der Finanzierung dieser
Tochtergesellschaft.

24 Zwar habe der Steuerpflichtige nach deutschem Recht die Moglichkeit, Griinde dafiir darzulegen
und nachzuweisen, dass die mit der ausldndischen Gesellschaft vereinbarten Bedingungen den
Bedingungen entsprichen, die auch voneinander unabhéngige Dritte unter gleichen oder dhnlichen
Verhiltnissen vereinbart hitten. § 1 Abs. 1 AStG sehe jedoch fiir den Steuerpflichtigen nicht die
Moglichkeit vor, wirtschaftliche Griinde fiir den Abschluss eines Geschifts zu nicht fremdiiblichen
Bedingungen geltend zu machen, wenn diese Griinde auf den Verflechtungen zwischen den
betreffenden Personen beruhten.

25 Das vorlegende Gericht hilt es daher fiir kldrungsbediirftig, ob eine Rechtsvorschrift wie § 1
Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 1 3. Alt. AStG den unionsrechtlichen Anforderungen an die
Moglichkeit des Vorbringens von wirtschaftlichen Griinden fiir das Abweichen einer zwischen
verflochtenen Personen begriindeten Geschiftsbeziehung vom Fremdiiblichen gentigt.

26 Unter diesen Umsténden hat das Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Deutschland) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Steht Art. 49 AEUV (frither Art. 43 EG) in Verbindung mit Art. 54 AEUV (frither Art. 48 EG) der
Regelung eines Mitgliedstaats entgegen, nach welcher FEinkiinfte eines gebietsansédssigen
Steuerpflichtigen aus Geschiftsbeziehungen mit einer in einem anderen Mitgliedstaat ansédssigen
Gesellschaft, an der er mindestens zu einem Viertel unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist und mit
der er Bedingungen vereinbart hat, die von denen abweichen, die voneinander unabhiingige Dritte
unter gleichen oder dhnlichen Verhiltnissen vereinbart hétten, so anzusetzen sind, wie sie unter den
zwischen unabhingigen Dritten vereinbarten Bedingungen angefallen wéren, wenn eine solche
Korrektur in Bezug auf Einkiinfte aus Geschiftsbeziehungen mit einer gebietsansédssigen
Gesellschaft nicht erfolgt und die Regelung dem gebietsansidssigen Steuerpflichtigen nicht die
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Moglichkeit des Nachweises einrdumt, dass die Bedingungen aus wirtschaftlichen Griinden, die
sich aus seiner Stellung als Gesellschafter der in dem anderen Mitgliedstaat ansidssigen Gesellschaft
ergeben, vereinbart wurden?

Zur Vorlagefrage

27 Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 43 EG (jetzt Art. 49 AEUV) in
Verbindung mit Art. 48 EG (jetzt Art. 54 AEUV) dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen
Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, nach der die Einkiinfte
einer in einem Mitgliedstaat ansidssigen Gesellschaft, die einer in einem anderen Mitgliedstaat
niedergelassenen mit ihr verflochtenen Gesellschaft unter Bedingungen Vorteile gewdhrt hat, die
von denen abweichen, die voneinander unabhidngige Dritte unter gleichen oder &hnlichen
Verhiltnissen vereinbart hitten, so anzusetzen sind, wie sie angefallen wiren, wenn die zwischen
solchen Dritten vereinbarten Bedingungen anwendbar gewesen wiren, und zu berichtigen sind,
wihrend eine solche Berichtigung der steuerpflichtigen Einkiinfte nicht erfolgt, wenn eine
gebietsansidssige Gesellschaft einer anderen gebietsansidssigen mit ihr verflochtenen Gesellschaft
dieselben Vorteile gewihrt hat, und diese Regelung dem gebietsansissigen Steuerpflichtigen nicht
die Moglichkeit des Nachweises einrdumt, dass die Bedingungen aus wirtschaftlichen Griinden
vereinbart wurden, die sich aus seiner Stellung als Gesellschafter der gebietsfremden Gesellschaft
ergeben.

28 Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs fillt eine nationale Regelung, die nur auf
Beteiligungen anwendbar ist, die es ermoglichen, einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen
einer Gesellschaft auszuiiben und deren Titigkeiten zu bestimmen, in den Anwendungsbereich der
Niederlassungsfreiheit (Urteile vom 13. November 2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, Rn. 91, vom 5. Februar 2014, Hervis Sport- é&s
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, Rn. 22, und vom 10. Juni 2015, X, C-686/13,
EU:C:2015:375, Rn. 18).

29 Die dritte Alternative des § 1 Abs. 2 Nr. 1 AStG betrifft den Fall, dass ein gebietsansissiger
Steuerpflichtiger eine Beteiligung von mindestens 25 % des Kapitals einer Gesellschaft hilt, die in
einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist als dem, in dem der Steuerpflichtige ansissig ist,
und zwar eine Beteiligung, die es dem Steuerpflichtigen ermoglicht, einen sicheren Einfluss auf die
betreffende Gesellschaft auszuiiben.

30 Wie das vorlegende Gericht hervorgehoben hat, hielt im Ausgangsverfahren die Hornbach-
Baumarkt AG mittelbar eine Beteiligung von 100 % des Kapitals der ausldndischen
Konzerngesellschaften und konnte daher einen sicheren Einfluss auf deren Entscheidungen und
Titigkeiten ausiiben.

31 Die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung ist daher im Licht der
Bestimmungen des EG-Vertrags iiber die Niederlassungsfreiheit zu priifen.

32 Nach stdndiger Rechtsprechung verbieten es die Vertragsbestimmungen {iber die
Niederlassungsfreiheit, dass der Herkunftsmitgliedstaat die Niederlassung einer nach seinem Recht
gegriindeten Gesellschaft — insbesondere durch eine Tochtergesellschaft — in einem anderen
Mitgliedstaat behindert. Die Niederlassungsfreiheit wird behindert, wenn nach der Steuerregelung
eines Mitgliedstaats eine gebietsansidssige Gesellschaft, die eine Tochtergesellschaft in einem
anderen Mitgliedstaat unterhilt, steuerlich ungiinstiger behandelt wird als eine gebietsansissige
Gesellschaft mit einer Tochtergesellschaft im erstgenannten Mitgliedstaat (Urteil vom
21. Dezember 2016, Masco Denmark und Damixa, C-593/14, EU:C:2016:984, Rn. 24 und 25)
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33 Vorliegend erfolgt nach Angaben des vorlegenden Gerichts eine Berichtigung der Einkiinfte eines
Steuerpflichtigen gemédl § 1 Abs. 1 AStG nur im Rahmen von Geschiftsbeziehungen dieses
Steuerpflichtigen mit dem Ausland. Die Einkiinfte eines gebietsansidssigen Steuerpflichtigen, die
durch die Vereinbarung von nicht fremdiiblichen Bedingungen mit einer nahestehenden Person
gemindert wurden, werden daher nur berichtigt, wenn diese Person auBlerhalb des nationalen
Hoheitsgebiets niedergelassen ist. Handelt es sich bei der nahestehenden Person hingegen um eine
im nationalen Hoheitsgebiet niedergelassene Tochtergesellschaft des Steuerpflichtigen, erfolgt
weder nach § 1 Abs. 1 AStG noch nach einer anderen nationalen Regelung eine Einkiinftekorrektur.

34  Folglich wird eine im betreffenden Mitgliedstaat ansdssige Muttergesellschaft, die eine Beteiligung
an einer in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Gesellschaft hilt, ungiinstiger behandelt,
als wenn sie eine Beteiligung an einer gebietsanséssigen Gesellschaft hielte.

35 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs konnen derartige Unterschiede in der steuerlichen
Behandlung von Steuerpflichtigen, je nach dem Ort des Sitzes der Gesellschaften, mit denen die
nicht fremdiiblichen Bedingungen vereinbart wurden, eine Beschriankung der Niederlassungsfreiheit
im Sinne von Art. 43 EG darstellen. Der Steuerpflichtige konnte sich ndmlich dazu veranlasst
sehen, von dem Erwerb, der Griindung oder der Aufrechterhaltung einer Tochtergesellschaft in
einem anderen Mitgliedstaat als dem seiner Niederlassung oder von dem Erwerb oder der
Aufrechterhaltung einer wesentlichen Beteiligung an einer in diesem anderen Mitgliedstaat
niedergelassenen Gesellschaft aufgrund der steuerlichen Belastung abzusehen, die in einer
grenziiberschreitenden Situation mit der Gewihrung von nicht fremdiiblichen Bedingungen
verbunden ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Januar 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26,
Rn. 44).

36  Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist eine steuerliche Mallnahme, die geeignet ist,
die in Art. 43 EG verankerte Niederlassungsfreiheit zu beschrinken, nur statthaft, wenn sie
Situationen betrifft, die nicht objektiv miteinander vergleichbar sind, oder wenn sie durch vom
Unionsrecht anerkannte zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist. In diesem
Fall muss die Beschrinkung aber auflerdem geeignet sein, die Erreichung des fraglichen Ziels zu
gewihrleisten, und darf nicht tiber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 29. November 2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, Rn. 42, vom 17. Dezember 2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14,
EU:C:2015:829, Rn. 26 und 29, vom 21. Dezember 2016, Masco Denmark und Damixa, C-593/14,
EU:C:2016:984, Rn. 28, sowie vom 23. November 2017, A, C-292/16, EU:C:2017:888, Rn. 28).

37 Gemil der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Regelung wird eine
gebietsansidssige Gesellschaft besteuert, wenn sie einer mit ihr verbundenen gebietsfremden
Gesellschaft Vorteile zu Bedingungen einrdumt, die nicht den Marktbedingungen entsprechen, so
dass das im betreffenden Mitgliedstaat steuerpflichtige Einkommen der gebietsansédssigen
Gesellschaft gemindert sein kann.

38 Der deutschen Regierung zufolge unterscheidet sich die steuerliche Situation einer
gebietsansdssigen Muttergesellschaft, je nachdem, ob sie Geschiftsbeziechungen mit einer
gebietsfremden oder mit einer gebietsansdssigen Tochtergesellschaft unterhalte. Die
Bundesrepublik Deutschland verfiige ndmlich iiber keine Besteuerungsbefugnis iiber die Einkiinfte
von in anderen Mitgliedstaaten niedergelassenen Tochtergesellschaften.

39 Der Verzicht auf eine Korrektur bei einer Muttergesellschaft in Bezug auf Einkiinfte aus
Geschiftsbeziehungen mit reinem Inhaltssachverhalt liege in dem Umstand begriindet, dass der von
dieser Muttergesellschaft unentgeltlich gewihrte Vorteil die Einkiinfte ihrer Tochtergesellschaft
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erhohe und die Bundesrepublik Deutschland sowohl die Einkiinfte der Muttergesellschaft als auch
den Gewinn der in ihrem Hoheitsgebiet niedergelassenen Tochtergesellschaft besteuere. Anders
verhalte es sich bei den in den Niederlanden niedergelassenen Tochtergesellschaften der Hornbach-
Baumarkt AG, da die Bundesrepublik Deutschland deren Gewinne nicht besteuern konne.

40  Dazu ist festzustellen, dass es sich bei diesen Argumenten nicht um die Frage der Vergleichbarkeit
der Situationen handelt, sondern um Rechtfertigungen, die auf den Grundsatz der Territorialitét
gestiitzt sind, dem zufolge die Mitgliedstaaten berechtigt sind, die in ihrem Hoheitsgebiet erzielten
Einkiinfte zu besteuern, oder um Rechtfertigungen, die mit der Notwendigkeit der Wahrung der
Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten verbunden sind, bei der es sich
um ein vom Gerichtshof anerkanntes legitimes Ziel handelt (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
17. Juli 2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, Rn. 27, und vom 23. November
2017, A, C-292/16, EU:C:2017:888, Rn. 30).

41 In dieser Hinsicht machen sowohl die deutsche als auch die schwedische Regierung geltend, dass
eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende durch den in der Wahrung einer
ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten liegenden
zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt sei, und berufen sich in dieser Hinsicht

auf das Urteil vom 21. Januar 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, Rn. 69).

42 Die schwedische Regierung hebt dariiber hinaus hervor, dass die Bestimmungen des deutschen
Rechts, in denen das sogenannte Arm’s-length-Prinzip zum Ausdruck komme, eine natiirliche
Folge des Grundsatzes der Territorialitdt seien und dass sie erforderlich dafiir seien, dass dieses
Prinzip und eine ausgewogene Aufteilung der Besteuerungsbefugnis gewihrleistet werden konnten.

43 Nach stindiger Rechtsprechung kann die Notwendigkeit, eine ausgewogene Aufteilung der
Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten zu wahren, eine Ungleichbehandlung dann
rechtfertigen, wenn mit der untersuchten Regelung Verhaltensweisen verhindert werden sollen, die
geeignet sind, das Recht eines Mitgliedstaats auf Ausiibung seiner Besteuerungszustindigkeit fiir
die in seinem Hoheitsgebiet durchgefiihrten Téatigkeiten zu gefidhrden (Urteile vom 29. Mirz 2007,
Rewe Zentralfinanz, C-347/04, EU:C:2007:194, Rn. 42, vom 18. Juli 2007, Oy AA, C-231/05,
EU:C:2007:439, Rn. 54, vom 21. Februar 2013, A, C-123/11, EU:C:2013:84, Rn. 41, sowie vom
21. Dezember 2016, Masco Denmark und Damixa, C-593/14, EU:C:2016:984, Rn. 35).

44 Der Gerichtshof hat festgestellt, dass es zu einer Beeintrdachtigung der ausgewogenen Aufteilung
der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten kommen kann, wenn den
gebietsansdssigen Gesellschaften eines Mitgliedstaats erlaubt wiirde, ihre Gewinne in Form von
auBergewohnlichen oder unentgeltlichen Vorteilen auf mit ihnen verflochtene Gesellschaften, die in
anderen Mitgliedstaaten niedergelassen sind, zu iibertragen, und dass die Regelung eines
Mitgliedstaats, die die Besteuerung solcher Vorteile bei der gebietsansidssigen Gesellschaft vorsieht,
die diese einer in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Gesellschaft gewéhrt hat, dem
ersten Mitgliedstaat ermdoglicht, seine Steuerhoheit fiir die in seinem Hoheitsgebiet durchgefiihrten
Titigkeiten auszuiiben. Zudem verfolgt eine solche nationale Regelung berechtigte und mit dem
Vertrag zu vereinbarende Ziele, die zwingenden Griinden des Allgemeininteresses entsprechen, und
ist zur Erreichung dieser Ziele geeignet (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Januar 2010, SGI,
C-311/08, EU:C:2010:26, Rn. 63, 64 und 69).

45 Dies gilt auch fiir die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung. Gewihrt
nimlich eine gebietsansdssige Gesellschaft einer mit ihr verflochtenen in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassenen Gesellschaft Vorteile unter Bedingungen, die nicht auf
Marktbedingungen beruhen, konnte der gebietsansissigen Gesellschaft die Ubertragung der
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Gewinne in Form von Vorteilen an ihre gebietsfremde Tochtergesellschaft ermoglicht und die
ausgewogene Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten beeintrichtigt
werden.

46  Indem die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung die Besteuerung der im betreffenden
Mitgliedstaat ansédssigen Gesellschaft in Hohe des angenommenen Entgelts fiir den Vorteil vorsieht,
den diese Gesellschaft einer mit ihr verflochtenen, in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen
Gesellschaft ohne Gegenleistung gewdéhrt hat, um den Betrag zu beriicksichtigen, den die
Muttergesellschaft als Teil ihrer Gewinne hitte angeben miissen, widre das Geschift unter
Marktbedingungen abgeschlossen worden, ermoglicht sie dem erstgenannten Mitgliedstaat die
Ausiibung seiner Steuerhoheit fiir die in seinem Hoheitsgebiet durchgefiihrten Tétigkeiten.

47  Eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, die verhindern soll, dass
in dem betreffenden Mitgliedstaat erzielte Gewinne im Wege von Geschiften, die nicht auf
Marktbedingungen beruhen, unversteuert aus dem Steuerhoheitsgebiet dieses Staates hinaus
transferiert werden, ist daher geeignet, die Wahrung der Aufteilung der Steuerhoheit zwischen den
Mitgliedstaaten sicherzustellen.

48 SchlieBlich ist zu priifen, ob eine solche nationale Regelung nicht iiber das hinausgeht, was zur
Erreichung des verfolgten Ziels erforderlich ist.

49  In dieser Hinsicht hat der Gerichtshof festgestellt, dass eine nationale Regelung, die eine Priifung
objektiver und nachpriifbarer Umstinde vorsieht, damit festgestellt werden kann, ob ein
geschiftlicher Vorgang eine rein kiinstliche Konstruktion zu steuerlichen Zwecken darstellt, nicht
tiber das hinausgeht, was zur Erreichung der Ziele der Notwendigkeit, die Ausgewogenheit der
Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten zu wahren, und der
Notwendigkeit, Steuerumgehungen zu verhindern, erforderlich ist, wenn erstens in jedem Fall, in
dem der Verdacht besteht, dass ein geschéftlicher Vorgang iiber das hinausgeht, was die
betreffenden Gesellschaften unter Marktbedingungen vereinbart hitten, dem Steuerpflichtigen,
ohne ihn iibermifBigen Verwaltungszwingen zu unterwerfen, die Moglichkeit eingerdumt wird,
Beweise fiir etwaige wirtschaftliche Griinde fiir den Abschluss dieses Geschifts beizubringen.
Zweitens muss sich die steuerliche Berichtigung gegebenenfalls auf den Teil beschrianken, der iiber
das hinausgeht, was die betreffenden Gesellschaften unter Marktbedingungen vereinbart hétten
(Urteil vom 21. Januar 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, Rn. 71 und 72).

50 Was zunichst die Berechnung des Betrags der Berichtigung der Einkiinfte des betreffenden
Steuerpflichtigen angeht, ist hervorzuheben, dass diese Frage von der Hornbach-Baumarkt AG und
dem Finanzamt vor dem Gerichtshof nicht erortert wurde. Allerdings hat die deutsche Regierung
unwidersprochen geltend gemacht, dass sich die Berichtigungen, die die deutschen Steuerbehtdrden
in Fiéllen wie denen des Ausgangsverfahrens vorndhmen, auf den Teil beschrinkten, der iiber das
hinausgehe, was ohne die gegenseitige Verflechtung zwischen den betreffenden Gesellschaften
vereinbart worden wiire.

51  Was sodann die Moglichkeit angeht — die dem Steuerpflichtigen offenstehen muss —, Nachweise zu
moglichen wirtschaftlichen Griinden zu fiihren, um den Abschluss von Geschiften unter nicht
fremdiiblichen Bedingungen zu rechtfertigen, geht es bei der Frage des vorlegenden Gerichts
insbesondere darum, ob diese wirtschaftlichen Griinde solche umfassen konnen, die sich aus dem
alleinigen Vorliegen von Verflechtungen zwischen der im betreffenden Mitgliedstaat ansédssigen
Muttergesellschaft und ihren in einem anderen Mitgliedstaat anséssigen Tochtergesellschaften
ergeben.

52 Der deutschen Regierung zufolge ist der Begriff ,,wirtschaftliche Griinde* nach Rn. 71 des Urteils
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vom 21. Januar 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26), unter Beriicksichtigung des Grundsatzes des
freien Wettbewerbs auszulegen, der naturgemil} die Statthaftigkeit von wirtschaftlichen Griinden
ausschlieBe, die sich aus der Stellung als Gesellschafter ergidben. Zur Beurteilung der
VerhiltnismiBigkeit einer Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden sei aulerdem
zwischen der Moglichkeit, die Griinde fiir die Gewidhrung von unentgeltlichen Vorteilen zwischen
Gesellschaften derselben Gruppe vorzubringen, und der Priifung der Begriindetheit dieser Griinde
zu unterscheiden. Die Hornbach-Baumarkt AG habe die Gelegenheit gehabt, die Griinde fiir ihre
Entscheidung darzulegen. Sie habe jedoch nicht nachzuweisen vermocht, dass diese
wirtschaftlichen Griinden entspréchen.

53 In der vorliegenden Rechtssache geht aber aus der Vorlageentscheidung hervor, dass die
auslidndischen Konzerngesellschaften iiber ein negatives Eigenkapital verfiigten und dass die
finanzierende Bank die Gewihrung der fiir die Fortfithrung und Erweiterung des Geschéftsbetriebs
dieser Gesellschaften erforderlichen Kredite von der Gestellung einer Patronatserkldrung durch die
Hornbach-Baumarkt AG abhingig gemacht hatte.

54 Ist die Tochtergesellschaft fiir die Erweiterung ihres Geschiftsbetriebs auf die Zufiihrung von
Kapital angewiesen, weil sie iiber kein ausreichendes Eigenkapital verfiigt, so konnen
wirtschaftliche Griinde die Uberlassung von Kapital durch die Muttergesellschaft unter nicht
fremdiiblichen Bedingungen rechtfertigen.

55 Im Ubrigen wurde in der vorliegenden Rechtssache keine Gefahr einer Steuerumgehung geltend
gemacht. Die deutsche Regierung hat weder das Vorliegen einer rein kiinstlichen Gestaltung im
Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs angefiihrt, noch die Absicht der Klédgerin des
Ausgangsverfahrens, ihre in Deutschland steuerpflichtigen Gewinne zu mindern.

56 Unter diesen Umstinden konnten mit der von der Hornbach-Baumarkt AG eingenommenen
Stellung als Gesellschafterin der ausldndischen Konzerngesellschaften zusammenhingende
wirtschaftliche Griinde den Abschluss des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Geschifts
unter nicht fremdiiblichen Bedingungen rechtfertigen. Da niamlich die Fortfithrung oder Ausweitung
des Geschiftsbetriebs dieser auslidndischen Gesellschaften mangels ausreichendem Eigenkapital
von einer Zufithrung von Kapital abhing, liee sich die unentgeltliche Abgabe von Garantie- und
Patronatserkldrungen — obgleich voneinander unabhingige Gesellschaften eine Haftungsvergiitung
fiir solche Garantien vereinbart hitten — durch das wirtschaftliche Eigeninteresse der Hornbach-
Baumarkt AG am geschiftlichen Erfolg der auslidndischen Konzerngesellschaften erkldren, an dem
sie liber Gewinnausschiittungen partizipiert, sowie durch eine gewisse Verantwortung der Klidgerin
des Ausgangsverfahrens als Gesellschafterin bei der Finanzierung dieser Gesellschaften.

57 Im vorliegenden Fall ist es Sache des vorlegenden Gerichts, zu iiberpriifen, ob der Hornbach-
Baumarkt AG, ohne sie iiberméfBigen Verwaltungszwingen zu unterwerfen, die Moglichkeit
eingerdumt wurde, Beweise fiir etwaige wirtschaftliche Griinde fiir den Abschluss der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Geschifte beizubringen, ohne dabei auszuschlieBen, dass
wirtschaftliche Griinde, die sich aus ihrer Stellung als Gesellschafterin der gebietsfremden
Gesellschaft ergeben, beriicksichtigt werden kdonnen.

58  Daher geht eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nicht iiber das hinaus,
was zur Erreichung des von ihr verfolgten Ziels erforderlich ist, sofern die mit der Anwendung
dieser Regelung betrauten Behorden dem ansdssigen Steuerpflichtigen die Moglichkeit einrdumen,
zu beweisen, dass die Bedingungen aus wirtschaftlichen Griinden vereinbart wurden, die sich aus
seiner Stellung als Gesellschafter der gebietsfremden Gesellschaft ergeben konnen; dies zu priifen,
ist Sache des vorlegenden Gerichts.
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59  Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 43 EG in Verbindung mit Art. 48 EG
dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden grundsitzlich nicht entgegensteht, nach der die Einkiinfte einer in einem Mitgliedstaat
ansdssigen Gesellschaft, die einer in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen mit ihr
verflochtenen Gesellschaft unter Bedingungen Vorteile gewihrt hat, die von denen abweichen, die
voneinander unabhingige Dritte unter gleichen oder dhnlichen Verhiltnissen vereinbart hétten, so
anzusetzen sind, wie sie angefallen wiren, wenn die zwischen solchen Dritten vereinbarten
Bedingungen anwendbar gewesen wiren, und zu berichtigen sind, wéhrend eine solche
Berichtigung der steuerpflichtigen Einkiinfte nicht erfolgt, wenn eine gebietsansissige Gesellschaft
einer anderen gebietsansédssigen mit ihr verflochtenen Gesellschaft dieselben Vorteile gewéhrt hat.
Es ist jedoch Sache des nationalen Gerichts, zu priifen, ob diese Regelung dem gebietsansédssigen
Steuerpflichtigen die Moglichkeit des Nachweises einrdumt, dass die Bedingungen aus
wirtschaftlichen Griinden vereinbart wurden, die sich aus seiner Stellung als Gesellschafter der
gebietsfremden Gesellschaft ergeben.

Kosten

60 Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 43 EG (jetzt Art. 49 AEUYV) in Verbindung mit Art. 48 EG (jetzt Art. 54 AEUV) ist dahin
auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden grundsitzlich nicht entgegensteht, nach der die Einkiinfte einer in einem
Mitgliedstaat ansissigen Gesellschaft, die einer in einem anderen Mitgliedstaat
niedergelassenen mit ihr verflochtenen Gesellschaft unter Bedingungen Vorteile gewihrt hat,
die von denen abweichen, die voneinander unabhiingige Dritte unter gleichen oder dhnlichen
Verhiltnissen vereinbart hitten, so anzusetzen sind, wie sie angefallen wiren, wenn die
zwischen solchen Dritten vereinbarten Bedingungen anwendbar gewesen wiren, und zu
berichtigen sind, wihrend eine solche Berichtigung der steuerpflichtigen Einkiinfte nicht
erfolgt, wenn eine gebietsansissige Gesellschaft einer anderen gebietsansissigen mit ihr
verflochtenen Gesellschaft dieselben Vorteile gewihrt hat. Es ist jedoch Sache des nationalen
Gerichts, zu priifen, ob diese Regelung dem gebietsansissigen Steuerpflichtigen die
Moglichkeit des Nachweises einrdumt, dass die Bedingungen aus wirtschaftlichen Griinden
vereinbart wurden, die sich aus seiner Stellung als Gesellschafter der gebietsfremden
Gesellschaft ergeben.

Tlesic Rosas Toader

Prechal JaraSitinas

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 31. Mai 2018.

Der Kanzler Der Prisident der Zweiten
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Kammer

A. Calot Escobar M. Ilesic

*  Verfahrenssprache: Deutsch.
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serRerr - Aussetzung der Vollziehung wegen ernstlicher Zweifel an der Verfassungsmafigkeit
der Hohe der Verzinsung nach § 233 AO in Verbindung mit § 238 Absatz 1 Satz 1 AO
far Verzinsungszeitrdume ab dem 1. April 2012
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(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Der IX. Senat des Bundesfinanzhofs hat am 25. April 2018, IX B 21/18, BStBI 11 S. 415, in
einem Verfahren zum vorlaufigen Rechtsschutz Zweifel an der Verfassungskonformitét des
Zinssatzes nach 8 238 Absatz 1 Satz 1 AO fur Verzinsungszeitraume ab dem 1. April 2015
geéulert und deshalb die Vollziehung eines Bescheides tiber Nachforderungszinsen nach

8 233a AO gemal’ § 69 Absatz 3 Satz 1, Absatz 2 Satz 2 FGO ausgesetzt.

Nach Auffassung des IX. Senats des Bundesfinanzhofs begegnet die Zinshohe in § 233a AO
in Verbindung mit 8 238 Absatz 1 Satz 1 AO durch ihre realitatsferne Bemessung im Hin-
blick auf den allgemeinen Gleichheitssatz und das Ubermafverbot fiir Verzinsungszeitraume
ab dem 1. April 2015 schwerwiegenden verfassungsrechtlichen Zweifeln. Der gesetzlich
festgelegte Zinssatz geméaR § 238 Absatz 1 Satz 1 AO uberschreite angesichts einer zu dieser
Zeit bereits eingetretenen strukturellen und nachhaltigen Verfestigung des niedrigen Markt-
zinsniveaus den angemessenen Rahmen der wirtschaftlichen Realitét in erheblichem Malie.

www.bundesfinanzministerium.de
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Dem kdnne nicht entgegen gehalten werden, dass bei Kreditkartenkrediten fir private
Haushalte Zinssétze von rund 14 Prozent oder bei Girokontenulberziehungen Zinssétze von
rund 9 Prozent anfallen wiirden. Hierbei handele es sich um Sonderfaktoren, die nicht als
Referenzwerte fiir ein realitatsgerechtes Leitbild geeignet seien und damit einem typisierten
Zinssatz nicht zu Grunde gelegt werden dirften.

In seiner Entscheidung vom 3. September 2018, VIII B 15/18, BFH/NV S. 1279, hat sich der
VIII. Senat des BFH diesen Erwégungen angeschlossen. Die Aussetzung der Vollziehung
miusse sich auf der Grundlage der Entscheidung vom 25. April 2018, a. a. O., auch auf die
vorangehenden streitigen Verzinsungszeitraume ab November 2012 erstrecken, da die Frage
der VerfassungsmaRigkeit des Zinssatzes flr Verzinsungszeitraume nach 2009 bereits Gegen-
stand zweier Beschwerdeverfahren vor dem BVerfG sei (1 BvR 2237/14 und 1 BvR 2422/17).
Daher sei unbeachtlich, dass ein anderer Senat des BFH noch mit Urteil vom 9. November
2017 (111 R 10/16, BStBI 11 2018 S. 255) die Verfassungsmaligkeit des Zinssatzes fur in das
Kalenderjahr 2013 fallende Verzinsungszeitrdume bestétigt hatte.

Im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehdrden der Lander gilt Folgendes:

.
Die BFH-Beschliisse vom 25. April 2018, a. a. O. und vom 3. September 2018, a. a. O. sind
fiir Verzinsungszeitrdume ab dem 1. April 2012 (nur) auf Antrag des Zinsschuldners in allen
Fallen anzuwenden, in denen gegen eine vollziehbare Zinsfestsetzung, in der der Zinssatz
nach § 238 Absatz 1 Satz 1 AO zugrunde gelegt wird, Einspruch eingelegt wurde. Unerheb-
lich ist dabei, zu welcher Steuerart und fur welchen Besteuerungszeitraum die Zinsen fest-
gesetzt wurden.

Die Vollziehung eines angefochtenen Verwaltungsaktes soll nach 8 361 Absatz 2 Satz 2 AO
grundsétzlich ausgesetzt werden, wenn ernstliche Zweifel an dessen RechtmaRigkeit bestehen
oder wenn die Vollziehung fur den Betroffenen eine unbillige, nicht durch iberwiegende
Offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte.

Die angeordnete Gewéhrung der Aussetzung der Vollziehung fiir Verzinsungszeitraume ab
dem 1. April 2012 ist nicht dahingehend zu verstehen, dass die obersten Finanzbehdrden des
Bundes und der Lander die VerfassungsméBigkeit des § 238 Absatz 1 Satz 1 AO bezweifeln.
Angesichts der bisherigen Nichtannahmebeschliisse des Bundesverfassungsgerichts zur
Verzinsungsregelung (vgl. Beschliisse vom 3. September 2009, 1 BvR 2539/07, BFH/NV

S. 2115 sowie 1 BvR 1098/08, HFR 2010 S. 66) ist ungewiss, ob das Bundesverfassungs-
gericht in den Verfahren 1 BvR 2237/14 und 1 BVR 2422/17 den Zinssatz von 0,5 Prozent pro
Monat bei einer neuerlichen Prifung unter Berticksichtigung der weiteren Marktzins-
entwicklung in den letzten Jahren nun als verfassungswidrig einstufen wird.
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1.
Fur Verzinsungszeitrdume vor dem 1. April 2012 ist Aussetzung der Vollziehung nach 8§ 361
Absatz 2 Satz 2 AO nur zu gewahren, wenn die Vollziehung fur den Betroffenen eine unbil-
lige, nicht durch berwiegende Offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte und im
Einzelfall ein besonderes berechtigtes Interesse des Antragstellers zu bejahen ist.

Bei der Prufung, ob ein solches berechtigtes Interesse des Steuerpflichtigen besteht, ist dieses
mit den gegen die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes sprechenden 6ffentlichen Belangen
abzuwdégen. Dabei kommt es mal3geblich einerseits auf die Bedeutung und die Schwere des
durch die Vollziehung des angefochtenen Zinsbescheids eintretenden Eingriffs beim Zins-
schuldner und andererseits auf die Auswirkungen einer Aussetzung bzw. Aufhebung der Voll-
ziehung hinsichtlich des Gesetzesvollzugs und des 6ffentlichen Interesses an einer geordneten
Haushaltsfiihrung an (vgl. BFH-Beschliisse vom 21. November 2013, 11 B 46/13, BStBI 2014
I1'S. 263; vom 27. August 2002, XI B 94/02, BStBI 2003 |1 S. 18; vom 20. Juli 1990,

11 B 144/89, BStBI 1991 11 S. 104, und vom 20. Mai 1992, 111 B 100/91, BStBI 1l S. 729).

Dem bis zu einer gegenteiligen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts bestehenden
Geltungsanspruch der formell verfassungsmaRig zustande gekommenen Zinsvorschriften ist
fiir Verzinsungszeitrdume vor dem 1. April 2012 der Vorrang einzurdumen. Denn die Aus-
setzung bzw. Aufhebung der Vollziehung wirde im Ergebnis zur vorlaufigen Nicht-
anwendung dieser Zinsvorschriften fiihren, die Bedeutung und die Schwere des durch die
Vollziehung des angefochtenen Bescheids im Einzelfall eintretenden Eingriffs beim Steuer-
pflichtigen sind als eher gering einzustufen und der Eingriff hat keine dauerhaften nach-
teiligen Wirkungen (vgl. BFH-Beschluss vom 1. April 2010, Il B 168/09, BStBI 11 S. 558).

Il.
Dieses Schreiben tritt mit sofortiger Wirkung an die Stelle des BMF-Schreibens vom 14. Juni
2018 - IV A 3 - S 0465/18/10005-01 - (BStBI I S. 722).

Es wird im Bundessteuerblatt Teil | veroffentlicht und steht ab sofort fiir eine Ubergangszeit
auf den Internetseiten des Bundesministeriums der Finanzen
(www.bundesfinanzministerium.de) bereit.

Im Auftrag



http://www.bundesfinanzministerium.de/
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Bundesfinanzhof m

Oberster Gerichtshof des Bundeas fir Steuern und Zille

BUNDESFINANZHOF Beschluss vom 3.9.2018, VIII B 15/18
ECLI:DE:BFH:2018:BA.030918.VIlIB15.18.0

AdV eines Bescheids Uber die Festsetzung von Aussetzungszinsen fiir den Zeitraum ab 2012

Leitsatze

1. NV: Auf der Grundlage der im Beschluss des BFH vom 25. April 2018 IX B 21/18 (BFHE 260, 431, BStBI 11 2018, 415)
bezeichneten erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die H6he des Zinssatzes in § 238 Abs. 1 AO flrr ab 2015
festgesetzte Nachzahlungszinsen ist dem Antrag auf AdV von Bescheiden auch fir Festsetzungen von Zinsen fir
vorangegangene Streitzeitrdume ab 2012 zu entsprechen.

2. NV: Die Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit der Zinsfestsetzungen gemaf § 233a AO beziehen sich auf den in § 238
Abs. 1 AO festgelegten Zinssatz und damit auch auf die nach dieser Vorschrift vorzunehmende Festsetzung von
Aussetzungszinsen.

Tenor

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschluss des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg, AuBBensenate Freiburg,
vom 16. Januar 2018 2 V 3389/16 aufgehoben und die Vollziehung des Bescheids des Antragsgegners Gber
Aussetzungszinsen vom 23. September 2016 bis zum Eintritt der Bestandskraft dieses Bescheids ausgesetzt.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Antragsgegner zu tragen.

Tatbestand

1 Die Antragsteller und Beschwerdefiihrer (Antragsteller) begehren die Aussetzung der Vollziehung (AdV) des gegen sie
ergangenen Bescheids des Antragsgegners und Beschwerdegegners (Finanzamt --FA--) Uber die Festsetzung von
Aussetzungszinsen vom 23. September 2016 im Zusammenhang mit der AdV angefochtener
Einkommensteueranderungsbescheide fir die Jahre 2007, 2008 und 2010, nachdem das FA den Antrag auf
Aussetzung des Zinsfestsetzungsbescheids abgelehnt und den dagegen eingelegten Einspruch zuriickgewiesen hat.
Die Zinsfestsetzung betrifft den Zeitraum November 2012 bis September 2016.

2 Das Finanzgericht (FG) hat den Antrag der Antragsteller auf AdV des Zinsfestsetzungsbescheids durch Beschluss vom
16. Januar 2018 2V 3389/16 abgelehnt. Mit der dagegen eingelegten --vom FG zugelassenen-- Beschwerde
begehren die Antragsteller, unter Aufhebung des FG-Beschlusses die Vollziehung des Bescheids des FA (iber die
Festsetzung von Aussetzungszinsen vom 23. September 2016 wegen ernstlicher Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit
der Zinsfestsetzung insbesondere mit Blick auf die gesetzliche Zinshéhe von monatlich 0,5 % auszusetzen.

3 Das FA beantragt unter Hinweis auf das Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 9. November 2017 1l R 10/16 (BFHE
260, 9, BStBI 11 2018, 255) zur (bejahten) VerfassungsmaBigkeit der Zinshéhe bei der Festsetzung von
Nachzahlungszinsen fir ZeitrAume bis 2013, die Beschwerde als unbegriindet zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

4  Die gemaB § 128 Abs. 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zulédssige Beschwerde der Antragsteller ist begriindet. Sie
fohrt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur Vollziehungsaussetzung des angefochtenen Bescheids
im beantragten Umfang.

5 1.Nach § 128 Abs. 3i.V.m. § 69 Abs. 3 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 FGO ist die Vollziehung eines angefochtenen
Verwaltungsaktes ganz oder teilweise auszusetzen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit dieses
Verwaltungsaktes bestehen.

6 a) Ernstliche Zweifel i.S. von § 69 Abs. 2 Satz 2 FGO liegen dann vor, wenn bei summarischer Priifung des
angefochtenen Bescheids neben fiir seine RechtmaBigkeit sprechenden Umsténden gewichtige Griinde zutage
treten, die Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der Beurteilung von Rechtsfragen oder Unklarheit in der
Beurteilung entscheidungserheblicher Tatfragen bewirken (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Beschliisse vom
10. Februar 1967 1l B 9/66, BFHE 87, 447, BStBI 11l 1967, 182, und vom 28. Mai 2015 V B 15/15, BFH/NV 2015,
1117, Rz 11, m.w.N.). Die Entscheidung hieriiber ergeht bei der im AdV-Verfahren gebotenen summarischen Prifung
aufgrund des Sachverhalts, der sich aus dem Vortrag der Beteiligten und der Aktenlage ergibt (BFH-Beschluss in
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BFH/NV 2015, 1117, Rz 11, m.w.N.). Zur Gewéahrung der AdV ist es nicht erforderlich, dass die fir die
Rechtswidrigkeit sprechenden Griinde im Sinne einer Erfolgswahrscheinlichkeit Gberwiegen (standige
Rechtsprechung, z.B. BFH-Beschliisse vom 20. Juli 2012 V B 82/11, BFHE 237, 545, BStBI 11 2012, 809, Rz 9,
m.w.N., und in BFH/NV 2015, 1117, Rz 11; vom 27. Januar 2016 V B 87/15, BFHE 252, 187 m.w.N.).

7  b) Ernstliche Zweifel kdnnen auch verfassungsrechtliche Zweifel hinsichtlich einer dem angefochtenen Verwaltungsakt
zugrunde liegenden Norm sein (stadndige Rechtsprechung, z.B. Bundesverfassungsgericht --BVerfG--, Urteil vom
21. Februar 1961 1 BvR 314/60, BVerfGE 12, 180, BStBI | 1961, 63, unter B.ll.; BFH-Beschlisse vom 5. Mérz 2001
IX B 90/00, BFHE 195, 205, BStBI 11 2001, 405; vom 22. Dezember 2003 IX B 177/02, BFHE 204, 39, BStBI Il 2004,
367; vom 25. April 2018 IX B 21/18, BFHE 260, 431, BStBI |1 2018, 415).

8 aa) Halt ein Gericht ein Gesetz, auf dessen Wirksamkeit es bei der Entscheidung ankommit, fiir verfassungswidrig, so
hat es allerdings geman Art. 100 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) das Verfahren auszusetzen und die
Entscheidung des BVerfG einzuholen. Das dem BVerfG vorbehaltene Verwerfungsmonopol hat zur Folge, dass das
Fachgericht Folgerungen aus der (von ihm angenommenen) Verfassungswidrigkeit eines formellen Gesetzes im
Hauptsacheverfahren erst nach deren Feststellung durch das BVerfG ziehen darf.

9  bb) Die Fachgerichte sind jedoch durch Art. 100 Abs. 1 GG nicht gehindert, schon vor der im Hauptsacheverfahren
einzuholenden Entscheidung des BVerfG auf der Grundlage ihrer Rechtsauffassung vorlaufigen Rechtsschutz zu
gewahren, wenn dies im Interesse eines effektiven Rechtsschutzes geboten erscheint und die
Hauptsacheentscheidung dadurch nicht vorweggenommen wird (vgl. BVerfG-Beschluss vom 24. Juni
1992 1 BvR 1028/91, BVerfGE 86, 382, unter B.I.2.b; BFH-Beschluss in BFHE 204, 39, BStBI 1l 2004, 367).

10 cc) Einwendungen gegen die VerfassungsmaBigkeit der gesetzlichen Zinshéhe betreffen die RechtméaBigkeit der
Zinsfestsetzung und sind damit verfahrensrechtlich gegen diese geltend zu machen (z.B. BFH-Beschluss vom 31. Mai
2017 | R 77/15, BFH/NV 2017, 1409, unter 1.2.b, m.w.N.).

11 2. Nach diesen MaBstaben sind im Streitfall entgegen der Auffassung des FG und des FA die Voraussetzungen fir
eine AdV des angefochtenen Bescheids Uber die Festsetzung von Aussetzungszinsen nach MaBgabe des § 69 Abs. 3
Satz 1i.V.m. Abs. 2 Satz 2 FGO als gegeben anzusehen.

12 a) Die geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der VerfassungsméBigkeit der angefochtenen Festsetzung von
Aussetzungszinsen nach § 237 Abs. 1 Satz 1 der Abgabenordnung (AO) griinden sich auf die Hohe des hierflr in
§ 238 Abs. 1 Satz 1 AO gesetzlich festgelegten Zinssatzes von monatlich 0,5 %.

13 Gegen diesen Zinssatz bestehen nach dem --zur Festsetzung von Nachzahlungszinsen gemaf § 233a AO
ergangenen-- BFH-Beschluss in BFHE 260, 431, BStBI 11 2018, 415 "jedenfalls ab dem Verzinsungszeitraum 2015"
erhebliche verfassungsrechtliche und deshalb eine Aussetzung nach § 69 Abs. 3 Satz 1i.V.m. Abs. 2 Satz 2 FGO
rechtfertigende Bedenken, weil

14 der gesetzlich festgelegte Zinssatz gemaf § 238 Abs. 1 Satz 1 AO fiir den Zeitraum vom 1. April 2015 bis

16. November 2017 angesichts der zu dieser Zeit bereits eingetretenen strukturellen und nachhaltigen
Verfestigung des niedrigen Markizinsniveaus den angemessenen Rahmen der wirtschaftlichen Realitat in
erheblichem MaBe Uberschreite und damit mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar sei,

5. die Typisierung des Zinssatzes fir den Zeitraum vom 1. April 2015 bis 16. November 2017 nicht mehr mit dem

Interesse an Praktikabilitat und Verwaltungsvereinfachung angesichts des génzlich veranderten technischen
Umfelds und des Einsatzes moderner Datenverarbeitungstechnik bei einer Anpassung der Zinshéhe an den
jeweiligen Marktzinssatz oder an den Basiszinssatz i.S. des § 247 des Blirgerlichen Gesetzbuchs gerechtfertigt
werden konne,

6 . es fur die Hohe des Zinssatzes in § 238 Abs. 1 Satz 1 AO an einer nachvollziehbaren Begriindung fehle,

7. der Telos der Verzinsung --Abschépfung des Nutzungsvorteils-- die gesetzliche Zinshéhe nicht rechtfertige, weil

flr den Steuerpflichtigen die Mdglichkeit, die zu zahlenden Zinsen durch Anlage der nicht gezahlten
Steuerbetrage oder durch die Ersparnis von Aufwendungen auch tatsachlich zu erzielen, wegen der strukturellen
Niedrigzinsphase im typischen Fall fir den in Rede stehenden Zeitraum nahezu ausgeschlossen gewesen sei,

[CH ein potentieller Zinsnachteil des Fiskus, der den nicht gezahlten Steuerbetrag nicht anderweitig nutzen kénne,

angesichts des sehr niedrigen und teilweise sogar negative Zinssatze ausweisenden Refinanzierungsniveaus am
Kapitalmarkt nahezu ausgeschlossen sei,

9. die Kammerentscheidung des BVerfG (Beschluss vom 3. September 2009 1 BvR 2539/07, BFH/NV 2009, 2115)

keine abweichende Beurteilung rechtfertige, weil sie Zinszahlungszeitrdume von 2003 bis 2006 ohne ein
strukturell verfestigtes Niedrigzinsniveau betreffe,
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+ schwerwiegende verfassungsrechtliche Zweifel bestlinden, ob der Zinssatz dem aus dem Rechtsstaatsprinzip
folgenden UbermaBverbot entspreche, zumal die realitatsferne Bemessung der Zinshdhe in Zeiten eines
strukturellen Niedrigzinsniveaus wie ein sanktionierender, rechtsgrundloser Zuschlag auf die Steuerfestsetzung
wirke.

b) Diese Zweifel des BFH zur Verfassungsmagigkeit der Festsetzung von Nachzahlungszinsen geman § 233a AO
beziehen sich ausschlieBlich auf den in § 238 Abs. 1 AO festgelegten Zinssatz und kénnen folglich nicht anders fiir
die Festsetzung von hier streitigen Aussetzungszinsen beurteilt werden, weil diese gleichermal3en nach MaBgabe des
Zinssatzes in § 238 Abs. 1 AO festzusetzen sind (vgl. Heuermann in Hilbschmann/Hepp/ Spitaler, § 238 AO Rz 2).

c) Auf der Grundlage der in der BFH-Entscheidung in BFHE 260, 431, BStBI Il 2018, 415 bezeichneten erheblichen
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Hohe des Zinssatzes in § 238 Abs. 1 AO ist die begehrte AdV nicht nur
auf die von dem angefochtenen Bescheid erfassten Zinsen im Streitzeitraum ab 2015, sondern auch auf die
vorangegangenen Streitzeitrdume ab 2012 zu erstrecken, weil

» die VerfassungsmaBigkeit der Vorschrift fir frihere Zeitrdume bereits Gegenstand zweier
Verfassungsbeschwerdeverfahren (Az. 1 BvR 2237/14 --betreffend Zeitrdume nach 2009-- und 1 BvR 2422/17
--betreffend Zeitrdume nach 2011--) vor dem BVerfG ist und

+ die gegenteilige Auffassung des lll. Senats des BFH in seinem Urteil in BFHE 260, 9, BStBI Il 2018, 255 zur
VerfassungsmaéBigkeit des § 238 Abs. 1 AO flir jene friiheren Zeitraume mithin ebenfalls zur
verfassungsgerichtlichen Uberpriifung ansteht.

d) Aus den Griinden der BFH-Entscheidung in BFHE 260, 431, BStBI 11 2018, 415 ist auch das berechtigte Interesse
der Antragsteller an der AdV des angefochtenen Zinsbescheids bei Abwagung ihrer Interessen einerseits und
derjenigen des Fiskus zu bejahen.

Zum einen gehen die schwerwiegenden Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit der dem angefochtenen Verwaltungsakt
zugrunde liegenden gesetzlichen Regelung in § 238 Abs. 1 AO Uber das Maf an Zweifeln hinaus, welches
Ublicherweise von der Rechtsprechung fiir die Gewahrung der AdV flr erforderlich angesehen wird. Zum anderen ist
weder dargelegt noch ersichtlich, dass eine AdV im Streitfall das &ffentliche Interesse an einer geordneten
Haushaltsfiihrung beriihren kénnte; vielmehr ist davon auszugehen, dass dem Gesetzgeber die Notwendigkeit einer
Anpassung der Zinshdhe bekannt ist. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Griinde jener Entscheidung
verwiesen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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BUNDESFINANZHOF Urteil vom 13.6.2018, XI R 20/14
ECLI:DE:BFH:2018:U.130618.XIR20.14.0

Zum Rechnungsmerkmal "vollstandige Anschrift" bei der Austibung des Rechts auf Vorsteuerabzug

Leitsatze

1. Die Auslbung des Rechts auf Vorsteuerabzug setzt nicht voraus, dass die wirtschaftlichen Téatigkeiten des leistenden
Unternehmers unter der Anschrift ausgelibt werden, die in der dem Unternehmer erteilten Rechnung, fir dessen
Unternehmen die Lieferungen oder sonstigen Leistungen ausgefiihrt worden sind, angegeben ist. Dies gilt jedenfalls dann,
wenn der leistende Unternehmer unter der von ihm angegebenen Rechnungsanschrift erreichbar ist (Anderung der
Rechtsprechung).

2. § 17a UStDV 2005 ist mit Unionsrecht vereinbar.

Tenor

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Finanzgerichts Dlsseldorf vom 14. Marz 2014 1 K 4566/10 U aufgehoben.
Die Sache wird an das Finanzgericht Disseldorf zurlickverwiesen.
Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens tbertragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin), eine im Dezember 2007 gegrindete GmbH, befand sich ab 2015 in
Liquidation und wurde am 28. Februar 2017 im Handelsregister wegen Vermdgenslosigkeit von Amts wegen geman
§ 394 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG) geldscht. Die Klagerin handelte im Jahr 2008 (Streitjahr) mit Kfz. Ihr alleiniger Gesellschafter
und Geschaftsflhrer war A, der die Klagerin wahrend der Liquidation auch als Liquidator vertrat.

2  Anlasslich einer die Voranmeldungszeitrdume Januar bis Juni 2008 betreffenden Umsatzsteuer-Sonderpriifung stellte
die Priferin fest, dass von der Klagerin als umsatzsteuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen nach Mallorca
behandelte Umsétze an die B steuerpflichtig seien, was zu Mehrsteuern in Héhe von ... EUR fihre. Nach den
Feststellungen der Steuerfahndung seien die betroffenen Fahrzeuge tatsachlich nicht nach Spanien verbracht,
sondern im Inland weiter vermarktet worden. Zudem seien Vorsteuerbetrdge aus Rechnungen der D in H6he von
... EUR nicht abziehbar, weil es sich bei dieser Firma um eine Scheinfirma handele, die unter ihrer
Rechnungsanschrift keinen Sitz gehabt habe.

3 Im Rahmen einer weiteren, nunmehr die Voranmeldungszeitrdume Juli bis Dezember 2008 betreffenden
Umsatzsteuer-Sonderprifung stellte die Priiferin ferner fest, dass die Klagerin auch in diesem Zeitraum
Vorsteuerbetrage aus Rechnungen der D in H6he von ... EUR geltend gemacht hat, die ebenfalls nicht abziehbar
seien.

4 Inihrer Umsatzsteuererklarung fir das Streitjahr vom 29. Januar 2010 gab die Klagerin steuerpflichtige Lieferungen in
Hoéhe von ... EUR und steuerpflichtige innergemeinschaftliche Erwerbe in H6he von ... EUR sowie --entgegen den
vorgenannten Prifungsfeststellungen-- steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen in Héhe von ... EUR an. Sie
machte Vorsteuerbetrage von insgesamt ... EUR geltend. Darin enthalten waren Vorsteuerbetrage in Héhe von
... EUR, die 122 von der D erworbene Fahrzeuge betrafen. Insgesamt ergab sich eine Erstattung in Héhe von ... EUR.

5 Das seinerzeit zustandige Finanzamt folgte den Angaben der Kl&gerin nicht und setzte die Umsatzsteuer fir das
Streitjahr mit Bescheid vom 31. August 2010 entsprechend den Feststellungen der vorgenannten Umsatzsteuer-
Sonderpriifungen fest.

6 Der Einspruch blieb ohne Erfolg (Einspruchsentscheidung vom 19. November 2010).

7  Wahrend des Klageverfahrens wurde aufgrund eines Organisationsaktes der Finanzverwaltung der Beklagte und
Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) mit Wirkung vom 1. April 2011 fiir die Besteuerung der Kl&gerin zustandig.

8  Das Finanzgericht (FG) gab der Klage nur insoweit statt, als die Lieferung eines Porsche 997 S Cabrio an B besteuert
worden war. Im Ubrigen wies es die Klage als unbegriindet ab.
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9 Hinsichtlich der im Streit stehenden Vorsteuerbetrage flihrte das FG aus, der Vorsteuerabzug aus den Rechnungen
der D sei zu versagen, weil diese nicht die nach § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 des Umsatzsteuergesetzes (UStG)
erforderliche zutreffende vollstdndige Anschrift des leistenden Unternehmers enthalten hatten. Es stellte u.a. fest,
dass sich unter der von D in ihren Rechnungen angegebenen Anschrift zwar ihr statuarischer Sitz befunden habe, es
sich hierbei jedoch um einen "Briefkastensitz", dessen Angabe die Voraussetzungen des § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
UStG nicht erflille, handele. Unter der betreffenden Anschrift sei D lediglich postalisch erreichbar gewesen.

10 Das urspriinglich zustandige FA sei --mit Ausnahme der fraglichen Lieferung eines Porsche 997 S Cabrio, die das FG
nicht feststellen konnte-- auch zu Recht davon ausgegangen, dass es sich bei den in den Rechnungen an die B
abgerechneten Umsétzen um steuerpflichtige Lieferungen gehandelt habe. Die Klagerin habe die Voraussetzungen
einer steuerfreien innergemeinschatftlichen Lieferung nicht nachgewiesen. Die Angaben in den
Verbringungserklarungen, das "Fahrzeug wird am ... von mir in das Zielland Spanien verbracht", seien insoweit nicht
ausreichend, weil der Bestimmungsort nicht genannt sei und nicht ohne weiteres mit der Unternehmensanschrift der B
gleichgesetzt werden kénne. Zwar kdnne sich die erforderliche Angabe des Bestimmungsorts im Einzelfall unter
Berucksichtigung aller Umsténde aus der Rechnungsanschrift des Abnehmers ergeben. Dies gelte jedoch im
Grundsatz nur, wenn davon auszugehen sei, dass --was nicht vorliege-- der Gegenstand der Lieferung auch zum
Unternehmenssitz des Abnehmers versendet oder beférdert werde. An welchen Ort die streitgegensténdlichen
Fahrzeuge tatsachlich verbracht worden seien, sei véllig unklar. Daher stehe auch nicht objektiv zweifelsfrei fest, dass
die Voraussetzungen der Steuerfreiheit erfillt seien. Die Lieferungen seien schlieBlich auch nicht nach § 6a Abs. 4
Satz 1 UStG steuerfrei. Die Frage des Gutglaubensschutzes stelle sich nur, wenn der Unternehmer seinen
Nachweispflichten nachgekommen sei. Vorliegend fehle es an einem belegmé&Bigen Nachweis des Bestimmungsorts
der streitigen Lieferungen.

11 Die Vorentscheidung ist in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2014, 1526 veréffentlicht.

12 Die Klagerin wendet sich mit ihrer Revision gegen die Vorentscheidung und macht die Verletzung formellen und
materiellen Rechts geltend.

13 Sie hat den streitigen Vorsteuerabzug aus Rechnungen der D betreffend vorgebracht, die Anschrift i.S. von § 14
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG und i.S. von Art. 226 Nr. 5 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006
Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (MwStSystRL) diene der Identifikation des Rechnungsausstellers. Sie
setze (nur) postalische Erreichbarkeit voraus, die gegeben sei, wenn --wie hier-- Schriftstlicke zugestellt werden
kénnten. Das FG habe dagegen rechtsfehlerhaft auf geschéftliche Aktivitaten des leistenden Unternehmers unter der
von ihm in seinen Rechnungen angegebenen Anschrift abgestellt.

14 Hinsichtlich der Versagung der Steuerbefreiung innergemeinschaftlicher Lieferungen hat die Klagerin im Kern
vorgetragen, dass sich der jeweilige Zielort bereits aus den in den Ausgangsrechnungen angegebenen Anschriften
ergebe, die Teile des Buch- und Belegnachweises seien.

15 Die Klagerin hat ferner geltend gemacht, dass das Urteil der Vorinstanz im Ubrigen verfahrensfehlerhaft zustande
gekommen sei, weil das FG ihren Beweisantrdgen nicht nachgegangen sei, was sie, die Klagerin, auch gerlgt habe.

16 Der Senat hat mit Beschluss vom 6. April 2016 XI R 20/14 (BFHE 254, 152, Umsatzsteuer-Rundschau --UR-- 2016,
604) das Revisionsverfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

17 "1. Enthélt eine zur Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug nach Art. 168 Buchst. ai.V.m. Art. 178 Buchst. a

MwStSystRL erforderliche Rechnung die 'vollstandige Anschrift' i.S. von Art. 226 Nr. 5 MwStSystRL, wenn der

leistende Unternehmer in der von ihm Uber die Leistung ausgestellten Rechnung eine Anschrift angibt, unter

der er zwar postalisch zu erreichen ist, wo er jedoch keine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt?

2. Steht Art. 168 Buchst. a i.V.m. Art. 178 Buchst. a MwStSystRL unter Beachtung des Effektivitdtsgebots einer
nationalen Praxis entgegen, die einen guten Glauben des Leistungsempfangers an die Erfillung der
Vorsteuerabzugsvoraussetzungen nur auBerhalb des Steuerfestsetzungsverfahrens im Rahmen eines
gesonderten Billigkeitsverfahrens berlcksichtigt? Ist Art. 168 Buchst. ai.V.m. Art. 178 Buchst. a MwStSystRL
insoweit berufbar?"

18 Hierauf und auf das gleichfalls die Anforderungen an eine zum Vorsteuerabzug berechtigende Rechnung betreffende
Vorabentscheidungsersuchen des V. Senats des Bundesfinanzhofs (BFH) mit Beschluss vom 6. April 2016 V R 25/15
(BFHE 254, 139, UR 2016, 598) hat der EUGH mit seinem Urteil Geissel vom 15. November 2017 C-374/16 und
C-375/16 (EU:C:2017:867, UR 2017, 970) wie folgt geantwortet:

19 "1. Es ist fUr die Auslibung des Rechts auf Vorsteuerabzug durch den Empfanger von Gegenstanden oder

Dienstleistungen nicht erforderlich, dass die wirtschaftlichen Tatigkeiten des leistenden Unternehmers unter der

Anschrift ausgelbt werden, die in der von ihm ausgestellten Rechnung angegeben ist.

2. In Anbetracht dessen waren die zweite Frage in der Rechtssache C-374/16 und die dritte Frage in der
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Rechtssache C-375/16 nicht zu beantworten."

20 Im Nachgang zu diesem Urteil hatten die Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme.

21 Die Klagerin sieht sich durch das EuGH-Urteil Geissel (EU:C:2017:867, UR 2017, 970) in ihrer Auffassung bestatigt,
dass die Voraussetzungen fiir den streitigen Vorsteuerabzug vorliegen.

22 Betreffend die gleichfalls streitige Besteuerung der fraglichen Ausgangsumsatze halt die Klagerin ihre Revision
ebenso aufrecht und fihrt ergdnzend dazu aus, dass der Belegnachweis nicht zwingend deshalb als nicht gefihrt zu
beurteilen sei, weil eine der in § 17a Abs. 2 der Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (UStDV) in der fiir den
Streitfall maBgeblichen Fassung vom 21. Februar 2005 genannten Voraussetzungen fehle.

23 Jedenfalls sei der Begriff "Bestimmungsort" i.S. von § 17a Abs. 2 Nr. 2 UStDV 2005 unionsrechtskonform
dahingehend auszulegen, dass die Angabe des Ziellandes ausreiche. Die Angabe einer Stadt oder Gemeinde bringe
gegenlber der des Ziellandes keinen weiteren Nutzen im Hinblick auf die in Art. 131 MwStSystRL abschlieend
benannten Zwecke, insbesondere Steuerhinterziehung zu vermeiden. AuBerdem sei die Angabe eines Staddtenamens
haufig doppeldeutig, weil es Stadte gleichen Namens auch in verschiedenen Staaten mehrfach gebe.

24 Das FG unterstelle rechtsfehlerhaft, dass die fraglichen Fahrzeuge nicht fiir den jeweils in der Adresse der
Ausgangsrechnungen genannten Ort bestimmt gewesen seien. Es sei nicht festgestellt, dass ihr, der Klagerin,
bekannt gewesen sei oder ihr auch nur Anhaltspunkte dafiir vorgelegen héatten, dass der Abnehmer und dessen
Fahrer die Fahrzeuge entgegen der ausdricklichen Erklarung nicht in das innergemeinschaftliche Ausland verbringen
werde.

25 Die Klagerin beantragt, die Vorentscheidung sowie die Einspruchsentscheidung vom 19. November 2010 aufzuheben
und den Umsatzsteuerbescheid 2008 vom 31. August 2010 dahingehend zu &ndern, dass die Umsatzsteuer fiir das
Streitjahr auf ... EUR herabgesetzt wird, hilfsweise das Revisionsverfahren auszusetzen und dem EuGH die Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen, ob Art. 131 und Art. 138 MwStSystRL einer nationalen Regelung wie § 17a Abs. 2
Nr. 2 UStDV 2005 entgegensteht, wonach die Umsatzsteuerbefreiung einer innergemeinschaftlichen Lieferung die
Angabe des Bestimmungsorts bedingt, wenn das Gelangen in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet nicht in anderer Weise
bewiesen ist.

26 Das FA beantragt, die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen. Es tritt der Revision entgegen und bezieht sich im
Wesentlichen auf die Griinde des FG-Urteils.

27 Auf eine Stellungnahme im Nachgang zum EuGH-Urteil Geissel (EU:C:2017:867, UR 2017, 970) hat das FA
verzichtet.

Entscheidungsgriinde

28 Die Revision ist begriindet; sie flhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache
an das FG (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

29 Das FG hat den Abzug der aus den Rechnungen der D geltend gemachten Vorsteuerbetrage zu Unrecht mit der
Begriindung versagt, dass die fraglichen Rechnungen nicht die nach § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG erforderliche
zutreffende vollstédndige Anschrift des leistenden Unternehmers enthielten. Die Feststellungen des FG lassen keine
Beurteilung zu, ob die materiellen Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 UStG erfillt sind. Es steht
nicht fest, ob sé@mtlichen Rechnungen der D tats&chlich Fahrzeuglieferungen zugrunde gelegen haben.

30 Im Ubrigen hat das FG zu Recht entschieden, dass es sich bei den Lieferungen an B mit Ausnahme eines
Porsche 997 S Cabrio um steuerpflichtige Lieferungen gehandelt hat.

31 1. Der Senat ist nicht gehindert, (iber die Revision zu entscheiden.

32 a) Wurde --wie im Streitfall die Klagerin-- eine GmbH im Laufe des Revisionsverfahrens wegen Vermdgenslosigkeit
von Amts wegen gemanB § 394 Abs. 1 FamFG geldscht, kann in der Sache dennoch entschieden werden. In diesem
Fall ist die geldschte GmbH noch beteiligungsfahig i.S. von § 57 Nr. 1 FGO. Steuerrechtlich wird eine geléschte GmbH
namlich als fortbestehend angesehen, solange sie noch steuerrechtliche Pflichten zu erfillen hat oder --wie hier--
gegen sie ergangene Steuerbescheide oder Haftungsbescheide angreift (vgl. dazu z.B. BFH-Urteile vom 27. April
2000 | R 65/98, BFHE 191, 494, BStBI 11 2000, 500, unter Ill.1., Rz 10; vom 8. Oktober 2008 V R 63/07, BFH/NV
2009, 1473, unter Il., Rz 32; FG Miinchen, Urteil vom 4. September 2017 7 K 1379/17, nicht veréffentlicht --n.v.--,
juris, Rz 11; zur Parteiféhigkeit i.S. von § 50 Abs. 1 der Zivilprozessordnung --ZPO-- ferner Beschluss des
Bundesgerichtshofs --BGH-- vom 8. Oktober 2013 Il ZR 281/12, n.v., juris, Rz 2; jeweils m.w.N.).
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33 b) Allerdings hat die Léschung einer GmbH zur Folge, dass ihr bisheriger gesetzlicher Vertreter (Geschaftsfiihrer bzw.
Liquidator) seine Vertretungsbefugnis (§ 35 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung --GmbHG-- bzw. § 70 Satz 1 GmbHG) verliert (vgl. dazu z.B. BFH-Urteil in BFHE 191, 494,
BStBI 11 2000, 500, unter 111.2., Rz 11, m.w.N.). Daher wird das gerichtliche Verfahren gemaB § 155 FGO i.V.m. § 241
Abs. 1 ZPO bis zur Bestellung eines --im Streitfall-- Nachtragsliquidators i.S. von § 66 Abs. 5 GmbHG grundsétzlich
unterbrochen.

34 Eine Unterbrechung des Verfahrens tritt geman § 155 FGO i.V.m. § 246 Abs. 1 ZPO jedoch nicht ein, wenn die
Gesellschaft durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten ist. Im Streitfall wird die Klagerin seit Beginn des
Klageverfahrens und darlber hinaus im Revisionsverfahren durch die Prozessbevollmé&chtigten vertreten. Die diesen
erteilte Prozessvollmacht dauert Gber den Zeitpunkt der Léschung der Klagerin und des Verlustes der gesetzlichen
Vertretungsmacht ihres Geschéftsfiihrers bzw. Liquidators fort (§ 155 FGO i.V.m. § 86 ZPO). Eine Unterbrechung des
Verfahrens ist deshalb geman § 246 Abs. 1 ZPO nicht eingetreten (vgl. dazu BFH-Urteile in BFHE 191, 494, BStBI Il
2000, 500, unter 111.2., Rz 11; ferner vom 29. August 2017 VIII R 32/15, BFHE 260, 1, BStBI Il 2018, 223).

35 2. Die Feststellungen des FG reichen nicht aus, um zu entscheiden, ob die Klagerin ein Recht zum Abzug der aus den
Rechnungen der D geltend gemachten Vorsteuerbetréage hat.

36 a) Der Unternehmer kann die gesetzlich geschuldete Steuer fir Lieferungen und sonstige Leistungen, die von einem
anderen Unternehmer fiir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als Vorsteuer abziehen (§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Satz 1 UStG). Die Ausilibung des Vorsteuerabzugs setzt nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 2 UStG voraus, dass der
Unternehmer eine nach §§ 14, 14a UStG ausgestellte Rechnung besitzt. Fehlen die fiir den Vorsteuerabzug nach
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 2i.V.m. §§ 14, 14a UStG erforderlichen Rechnungsangaben oder sind sie unzutreffend,
besteht fiir den Leistungsempféanger kein Anspruch auf Vorsteuerabzug (vgl. dazu BFH-Urteile vom 2. September
2010 V R 55/09, BFHE 231, 332, BStBI Il 2011, 235, Rz 12, m.w.N.; vom 17. Dezember 2008 XI R 62/07, BFHE 223,
535, BStBI 11 2009, 432, unter 11.2., Rz 21; vom 22. Juli 2015 V R 23/14, BFHE 250, 559, BStBI 1l 2015, 914, Rz 22).

37 b) Die Klagerin besitzt --entgegen der Auffassung der Vorinstanz-- nach §§ 14, 14a UStG ausgestellte Rechnungen
der D. Die Vorentscheidung ist deshalb aufzuheben.

38 aa) Eine nach den §§ 14, 14a UStG ausgestellte Rechnung erfordert, dass die Rechnung den Anforderungen des
§ 14 Abs. 4 UStG entspricht, was geman § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG die Angabe des vollstdéndigen Namens und
der vollstandigen Anschrift des leistenden Unternehmers sowie des Leistungsempféngers notwendig macht.

39 bb) Nach bisheriger Rechtsprechung des BFH wird das Merkmal "vollstédndige Anschrift" in § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
UStG nur durch die Angabe der zutreffenden Anschrift des leistenden Unternehmers erflillt, unter der er seine
wirtschaftlichen Aktivitdten entfaltet. Die Angabe eines "Briefkastensitzes" mit nur postalischer Erreichbarkeit, an dem
im Zeitpunkt der Rechnungsstellung keinerlei geschéftliche Aktivitaten stattfinden, reichte danach als zutreffende
Anschrift nicht aus (vgl. dazu BFH-Urteile vom 27. Juni 1996 V R 51/93, BFHE 181, 197, BStBI 1l 1996, 620, unter
II.1., Rz 15; vom 19. April 2007 V R 48/04, BFHE 217, 194, BStBI 11 2009, 315, unter 1.C.1.a, Rz 50; vom
6. Dezember 2007 V R 61/05, BFHE 221, 55, BStBI Il 2008, 695, unter 11.3.b, Rz 33; vom 30. April 2009 V R 15/07,
BFHE 225, 254, BStBI |1 2009, 744, unter 11.1.b bis d, Rz 32 ff.; vom 8. Juli 2009 XI R 51/07, BFH/NV 2010, 256, unter
Il.1.c, Rz 16; in BFHE 250, 559, BStBI 11 2015, 914, Rz 25).

40 cc) Hieran halt der Senat nach Ergehen des EuGH-Urteils Geissel (EU:C:2017:867, UR 2017, 970) nicht mehr fest.
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG sind vielmehr richtlinienkonform dahingehend
auszulegen, dass der Vorsteuerabzug nicht den Besitz einer Rechnung mit der Anschrift des leistenden Unternehmers
voraussetzt, unter der er seine wirtschaftlichen Tatigkeiten ausibt. Vielmehr reicht jede Art von Anschrift einschlieBlich
einer Briefkastenanschrift aus, sofern der Unternehmer unter dieser Anschrift erreichbar ist.

41 dd) Im Streitfall sind diese Anforderungen an eine zur Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug berechtigenden
Rechnung erfillt. Denn die D hat unter der von ihr angegebenen Rechnungsanschrift Post erhalten. Das FG hat dazu
u.a. unwidersprochen und fir den Senat i.S. von § 118 Abs. 2 FGO bindend festgestellt, dass D unter der von ihr in
ihren Rechnungen angegebenen Anschrift postalisch erreichbar gewesen ist. Unter dieser Anschrift befand sich u.a.
der statuarische Sitz der D und ein Buchhaltungsbiiro, das die Post fiir D entgegengenommen und flr sie
Buchhaltungsarbeiten erledigt hat.

42 ee) Der Senat kann den Streitfall unter Zugrundelegung des EuGH-Urteils Geissel (EU:C:2017:867, UR 2017, 970)
abweichend von der Rechtsprechung des V. Senats des BFH (vgl. dazu vorstehend unter I1.2.b bb) entscheiden, der
die zum Merkmal "vollstdndige Anschrift" bisher vertretene Rechtsansicht (noch) nicht aufgegeben hat. Es bedarf
dazu keiner Divergenzanfrage geman § 11 Abs. 3 Satz 1 FGO beim V. Senat des BFH.

43 (1) Wenn ein Senat des BFH in einer Rechtsfrage von der Entscheidung eines anderen Senats abweichen will,
entscheidet darliber nach § 11 Abs. 2 FGO der GroBe Senat des BFH. Eine Vorlage an den GroBen Senat des BFH
ist nur zulassig, wenn der Senat, von dessen Entscheidung abgewichen werden soll, auf Anfrage des erkennenden
Senats erklart hat, dass er an seiner Rechtsauffassung festhalt (§ 11 Abs. 3 Satz 1 FGO).
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44 (2) Ein solches Verfahren ist im Streitfall jedoch nicht erforderlich, denn nach standiger Rechtsprechung des EuGH
bindet ein Urteil des Gerichtshofs im Vorabentscheidungsverfahren das nationale Gericht bei seiner Entscheidung des
Ausgangsrechtsstreits (vgl. dazu BFH-Urteil vom 28. Mai 2013 XI R 11/09, BFHE 242, 84, UR 2013, 756, Rz 66,
m.w.N. zur Rechtsprechung des EuGH).

45 Die Auslegung der MwStSystRL ist nach Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV)
abschlieBend dem EuGH vorbehalten. Der erkennende Senat ist deshalb nicht befugt, die Frage, welchen Inhalt das
durch die MwStSystRL geregelte Unionsrecht hat, abweichend vom EuGH zu entscheiden oder diese Entscheidung
einem anderen Spruchkdrper zu Gberlassen. Auch der GroBe Senat des BFH dirfte insoweit nicht anders
entscheiden. Eine Vorlage an den GroB3en Senat des BFH ist deshalb in Féllen dieser Art weder nétig noch zulassig
(vgl. dazu BGH-Urteil vom 14. Mai 1998 IX ZR 56/95, BGHZ 139, 21, Betriebs-Berater 1998, 1441, unter 1.5.a; Urteil
des Bundessozialgerichts vom 29. Januar 1974 8/2 RU 226/72, BSGE 37, 88, Neue Juristische Wochenschrift
--NJW-- 1974, 1063, Leitsatz 1; BFH-Urteil in BFHE 242, 84, UR 2013, 756, Rz 67).

46 Eine von der FGO in § 11 Abs. 3 Satz 1 nur in Zusammenhang mit einer Anrufung des GroBen Senats des BFH nach
§ 11 Abs. 2 FGO vorgesehene Divergenzanfrage scheidet daher vorliegend aus (vgl. dazu BFH-Urteil in BFHE 242,
84, UR 2013, 756, Rz 68, m.w.N.).

47 c) Die Sache ist jedoch nicht spruchreif. Der Senat vermag auf Grundlage der Feststellungen des FG nicht zu
entscheiden, ob die Klagerin den geltend gemachten Vorsteuerabzug aus den streitigen Eingangsleistungen zu Recht
beansprucht.

48 aa) Nach den von der Vorentscheidung getroffenen Feststellungen ist es fraglich, ob die Klagerin durch den Bezug der
betreffenden Kfz von D die materiellen Voraussetzungen nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 UStG erflllt hat.

49 Das FG konnte --aus seiner Sicht zu Recht-- fiir die Frage des Vorsteuerabzugs bisher dahingestellt bleiben lassen,
ob samtlichen Rechnungen der D tatsachliche Fahrzeuglieferungen zugrunde gelegen haben. Es hat dazu ausgefihrt
(FG-Urteil, S. 21), dass Zweifel hieran insbesondere im Hinblick auf die Fahrzeugrechnungen mit Fahrzeug-
Identifizierungsnummer (FIN) bestiinden, die nach den Angaben der jeweiligen Hersteller nicht existierten. Angesichts
der von der Klagerin vorgelegten Fotos und Ablichtungen von EG-Ubereinstimmungsbescheinigungen (COC)
vermochte das FG aber auch nicht mit Sicherheit auszuschlieBen, dass insoweit gleichwohl Lieferungen von
Fahrzeugen --ggf. mit gefélschten FIN-- erfolgt seien.

50 bb) Danach ist nicht geklart, ob die materiellen Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 UStG Uberhaupt
vorliegen. Denn es ist fraglich, ob und in welchem Umfang die Klagerin Fahrzeuge von D bezogen hat. Das FG wird
im zweiten Rechtsgang die noch fehlenden Feststellungen nachzuholen haben.

51 d) Auf die von der Klagerin ferner aufgeworfenen Verfahrensriigen kommt es danach nicht mehr an.

52 3. Bei den im Revisionsverfahren noch streitbefangenen Lieferungen an B hat es sich --wie das FG zu Recht
entschieden hat-- um steuerpflichtige Lieferungen gehandelt. Die Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 1 Buchst. b, § 6a UStG
kommt flr diese Lieferungen nicht in Betracht.

53 a) Innergemeinschaftliche Lieferungen (§ 6a) sind nach § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG steuerfrei.

54 aa) Eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung setzt geman § 6a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG u.a. voraus, dass
der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet beférdert
oder versendet hat. Unionsrechtlich beruht die Steuerfreiheit der innergemeinschaftlichen Lieferung auf Art. 131 und
Art. 138 MwStSystRL (vgl. BFH-Urteil in BFHE 250, 559, BStBI 11 2015, 914, Rz 39 f.).

55 bb) Die Voraussetzungen einer innergemeinschaftlichen Lieferung i.S. von § 6a Abs. 1 Satz 1 UStG sind vorliegend
schon deshalb nicht erfullt, weil nicht feststeht, dass die betreffenden Fahrzeuge im Rahmen einer Lieferung in das
Ubrige Gemeinschaftsgebiet gelangt sind. Denn nach den den Senat im Revisionsverfahren bindenden Feststellungen
des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) ist der Verbleib der streitgegenstandlichen Fahrzeuge "véllig unklar”.

56 b) AuBerdem hat die Kl&gerin im Streitfall den erforderlichen Belegnachweis nicht gefiihrt.

57 aa) Der Unternehmer hat u.a. die Voraussetzungen des § 6a Abs. 1 UStG gemanB § 6a Abs. 3 UStG i.V.m. §§ 17a ff.
UStDV 2005 beleg- und buchméaBig nachzuweisen (vgl. dazu BFH-Urteile vom 25. April 2013 V R 28/11, BFHE 242,
77, BStBI 11 2013, 656, Rz 15; in BFHE 250, 559, BStBI Il 2015, 914, Rz 38).

58 bb) Er soll gemaB § 17a Abs. 2 Nr. 2 UStDV 2005 in den Fallen, in denen er oder --wie hier-- der Abnehmer den
Gegenstand der Lieferung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet beférdert, den Nachweis flhren, u.a. durch einen
handelslblichen Beleg, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt, insbesondere durch einen Lieferschein. Die
Nachweispflichten i.S. von § 17a Abs. 2 UStDV 2005 sind mit dem Unionsrecht vereinbar (vgl. dazu BFH-Urteil vom
10. August 2016 V R 45/15, BFHE 254, 453, UR 2016, 888, Rz 13).

5 von 8 14.12.2018, 15:53





Bundesfinanzhof https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau...

59 cc) Im Streitfall fehlt es an einem Belegnachweis i.S. von § 17a Abs. 2 Nr. 2 UStDV 2005.

60 (1) In den die Lieferungen an B betreffenden als "Ausfuhrbescheinigung — Ubernahmebestatigung fir
Umsatzsteuerzwecke" bezeichneten Verbringungserklarungen fehlt jeweils die nach § 17a Abs. 2 Nr. 2 UStDV 2005
erforderliche Angabe des Bestimmungsorts. Aus der dort jeweils getatigten Angabe, das "Fahrzeug wird am ... von mir
in das Zielland Spanien verbracht", geht jedenfalls kein Bestimmungsort i.S. von § 17a Abs. 2 Nr. 2 UStDV 2005
hervor.

61 (2) Zwar kann sich die gemaB § 17a Abs. 2 Nr. 2, § 17c Abs. 2 Nr. 9 UStDV 2005 erforderliche Angabe des
Bestimmungsorts unter Beriicksichtigung aller Umstande im Einzelfall aus der Rechnungsanschrift des Abnehmers
ergeben (vgl. BFH-Urteile vom 14. November 2012 XI R 17/12, BFHE 239, 516, BStBI Il 2013, 407, Rz 34, m.w.N.; in
BFHE 250, 559, BStBI 11 2015, 914, Rz 42). Das gilt jedoch im Grundsatz nur, wenn davon auszugehen ist, dass der
Gegenstand der Lieferung auch zum Unternehmenssitz des Abnehmers versendet oder beférdert wird (vgl. BFH-
Urteile in BFHE 239, 516, BStBI 11 2013, 407, Rz 34, m.w.N.; in BFHE 250, 559, BStBI Il 2015, 914, Rz 42; in BFHE
254, 453, UR 2016, 888, Rz 15). Davon kann im Streitfall jedoch aus den unter I1.3.a bb genannten Griinden nicht
ausgegangen werden. Wie bereits ausgeflihrt, ist der Verbleib der betreffenden Fahrzeuge vorliegend --wie es das FG
festgestellt hat-- "véllig unklar".

62 c) Die betreffenden Lieferungen sind auch nicht nach § 6a Abs. 4 Satz 1 UStG steuerfrei.

63 aa) Hat der Unternehmer eine Lieferung als steuerfrei behandelt, obwohl die Voraussetzungen nach § 6a Abs. 1
Satz 1 UStG nicht vorliegen, so ist die Lieferung gleichwohl als steuerfrei anzusehen, wenn die Inanspruchnahme der
Steuerbefreiung auf unrichtigen Angaben des Abnehmers beruht und der Unternehmer die Unrichtigkeit dieser
Angaben auch bei Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns nicht erkennen konnte (§ 6a Abs. 4 Satz 1
UStG).

64 bb) Die Frage des Gutglaubensschutzes stellt sich allerdings erst dann, wenn der Unternehmer seinen
Nachweispflichten geman § 6a Abs. 3 UStG i.V.m. §§ 17a ff. UStDV 2005 ihrer Art nach nachgekommen ist.
MaBgeblich ist hierfiir die formelle Vollstandigkeit, nicht aber die inhaltliche Richtigkeit der Beleg- und Buchangaben,
da § 6a Abs. 4 Satz 1 UStG das Vertrauen auf unrichtige Abnehmerangaben schitzt (vgl. BFH-Urteile vom
15. Februar 2012 XI R 42/10, BFH/NV 2012, 1188, Rz 32; in BFHE 250, 559, BStBI Il 2015, 914, Rz 43; in BFHE 254,
453, UR 2016, 888, Rz 21; jeweils m.w.N.).

65 cc) Im Streitfall fehlt es aber an einem belegmaBigen Nachweis des Bestimmungsorts, weil dieser nicht ohne weiteres
mit der Unternehmensanschrift der B gleichgesetzt werden kann (dazu vorstehend unter 11.3.b cc).

66 dd) Kommt der Unternehmer --wie hier-- seinen Nachweispflichten gemaf § 6a Abs. 3 UStG, §§ 17a, 17c UStDV
2005 nicht nach, ist grundsétzlich davon auszugehen, dass die Voraussetzungen einer innergemeinschaftlichen
Lieferung nicht erfillt sind. Etwas anderes gilt --was vorliegend schon aufgrund des "véllig unklaren" Verbleibs der
noch streitgegensténdlichen Fahrzeuge nicht der Fall ist-- ausnahmsweise dann, wenn zweifelsfrei feststeht, dass die
Voraussetzungen der Steuerfreiheit erflllt sind (vgl. z.B. BFH-Urteile in BFHE 239, 516, BStBI 11 2013, 407, Rz 22; in
BFHE 250, 559, BStBI Il 2015, 914, Rz 44; jeweils m.w.N.).

67 d) Die mit der Revision hiergegen erhobenen Einwendungen der Klagerin greifen nicht durch.

68 aa) Die Klagerin fihrt mit Bezug auf das BFH-Urteil vom 7. Dezember 2006 V R 52/03 (BFHE 216, 367, BStBI Il 2007,
420, unter 11.2.c, Rz 40) zwar zutreffend aus, dass der Belegnachweis nicht zwingend deshalb als nicht gefihrt zu
beurteilen sei, weil eine der in § 17a Abs. 2 UStDV 2005 genannten Voraussetzungen fehle, und es in Fallen, in
denen --wie hier-- der Abnehmer den Gegenstand beim Unternehmer abholt, in der Regel nicht den in § 17a Abs. 2
Nr. 2 UStDV geforderten handelslblichen Beleg gebe, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt. In dem Fall des von
der Kléagerin in Bezug genommenen BFH-Urteils in BFHE 216, 367, BStBI 11 2007, 420 ergab sich der Bestimmungsort
jedoch aus der auf den Rechnungen ausgewiesenen Anschrift des betreffenden Abnehmers, fiir den deren
Geschéaftsfihrer die Fahrzeuge abgeholt hat. Da dies jedoch im Grundsatz nur gilt, wenn --wie vorstehend unter
I1.3.b cc ausgeflhri-- davon auszugehen ist, dass der Gegenstand der Lieferung auch zum Unternehmenssitz des
Abnehmers versendet oder beférdert wird, ergibt sich daraus fiir den Streitfall, bei dem der Verbleib der
streitgegensténdlichen Fahrzeuge "véllig unklar" ist, nichts anderes.

69 bb) Soweit die Klagerin meint, dass die nationalen Anforderungen an den Belegnachweis nicht mit Unionsrecht
vereinbar sind, hat der BFH bereits entschieden, dass die Vorschriften Gber den Belegnachweis nicht
unionsrechtswidrig sind (vgl. BFH-Urteile vom 8. November 2007 V R 71/05, BFHE 219, 417, BStBI 1l 2009, 52; vom
6. Dezember 2007 V R 59/03, BFHE 219, 469, BStBI 11 2009, 57; vom 12. Mai 2009 V R 65/06, BFHE 225, 164, BStBI
112010, 511, m.w.N.).

70 cc) Der Begriff "Bestimmungsort" i.S. von § 17a Abs. 2 Nr. 2 UStDV 2005 ist --anders als die Klagerin meint--
unionsrechtskonform nicht dahingehend auszulegen, dass die Angabe des Ziellandes ausreicht.
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71 (1) Die unionsrechtliche Befugnis zur gesetzlichen Anordnung des Belegnachweises ergibt sich aus Art. 131
MwStSystRL (vgl. dazu z.B. BFH-Urteile vom 11. August 2011 V R 50/09, BFHE 235, 32, BStBI 1l 2012, 151, Rz 20,
noch zu Art. 28c Teil A Buchst. a Unterabs. 1 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern; in BFHE 254, 453, UR 2016,
888, Rz 13). Danach wird die Steuerfreiheit fiir die innergemeinschaftliche Lieferung nur "unter den Bedingungen
angewandt, die die Mitgliedstaaten zur Gewahrleistung einer korrekten und einfachen Anwendung dieser Befreiungen
und zur Verhinderung von Steuerhinterziehung, Steuerumgehung und Missbrauch festlegen". Daneben lasst Art. 273
MwStSystRL es zu, dass die Mitgliedstaaten zur genauen Erhebung der Steuer oder zur Vermeidung von
Steuerhinterziehung weitere Pflichten vorsehen.

72 (2) Zu den Beweisanforderungen, die gegenlber einem Lieferanten fir den Nachweis der Erfillung der
Voraussetzungen der Mehrwertsteuerbefreiung bei einer innergemeinschaftlichen Lieferung von Gegenstanden
gestellt werden durfen, ist der Rechtsprechung des EuGH zu entnehmen, dass in Ermangelung einer konkreten
Bestimmung in der MwStSystRL, welche Beweise Steuerpflichtige erbringen miissen, um in den Genuss der
Mehrwertsteuerbefreiung zu gelangen, die Mitgliedstaaten daflr zustandig sind, geman Art. 131 MwStSystRL die
Bedingungen festzulegen, unter denen sie innergemeinschaftliche Lieferungen befreien, um eine korrekte und
einfache Anwendung der Befreiungen zu gewahrleisten und um Steuerhinterziehung, Steuerumgehung und jeglichen
Missbrauch zu verhindern. Die Mitgliedstaaten missen jedoch bei der Austibung ihrer Befugnisse die allgemeinen
Rechtsgrundsatze beachten, die Bestandteil der Rechtsordnung der Union sind (vgl. dazu z.B. EuGH-Urteile Mecsek-
Gabona vom 6. September 2012 C-273/11, EU:C:2012:547, UR 2012, 796, Rz 36, m.w.N.; Traum vom 9. Oktober
2014 C-492/13, EU:C:2014:2267, UR 2014, 943, Rz 27; Euro Tyre vom 9. Februar 2017 C-21/16, EU:C:2017:106, UR
2017, 271, Rz 33).

73 Soweit danach der Grundsatz der steuerlichen Neutralitét erfordert, dass die Mehrwertsteuerbefreiung gewahrt wird,
wenn die materiellen Voraussetzungen erfillt sind, selbst wenn der Steuerpflichtige bestimmten formellen
Anforderungen nicht genligt hat (vgl. dazu EuGH-Urteil Euro Tyre, EU:C:2017:106, UR 2017, 271, Rz 36, m.w.N.),
kommt dies im Streitfall, in dem der Verbleib der betreffenden Fahrzeuge "véllig unklar" ist, nicht in Betracht.

74 Im Ubrigen hat der EuGH bereits entschieden, dass in einem Fall, in dem --wie hier-- die Steuerverwaltung keine
Gewissheit dariiber hat, ob die Gegenstande tatsachlich den Liefermitgliedstaat verlassen haben, Art. 138 Abs. 1
MwStSystRL es nicht verwehrt, dem Lieferer den Anspruch auf Steuerbefreiung einer innergemeinschaftlichen
Lieferung u.a. dann zu versagen, wenn aufgrund der objektiven Sachlage feststeht, dass er seinen Nachweispflichten
nicht nachgekommen ist (vgl. dazu EuGH-Urteil Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, UR 2012, 796, Rz 55).

75 (3) Da sich der Mitgliedstaat der Erwerbsbesteuerung nach dem Bestimmungsort der Lieferung richtet, ist diese
Angabe zur Wahrung der Korrespondenz von innergemeinschaftlicher Lieferung und innergemeinschaftlichem Erwerb
nicht verzichtbar (vgl. dazu BFH-Urteil in BFHE 254, 453, UR 2016, 888, Rz 14). Anders als die Klagerin meint, reicht
die bloBe Nennung eines Bestimmungslands in den Verbringungserklarungen zur Angabe des Bestimmungsorts
daher nicht aus (vgl. dazu BFH-Urteil in BFHE 254, 453, UR 2016, 888, Rz 15).

76 (4) Die Angabe des Bestimmungsorts im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet dient entgegen dem Revisionsvorbringen auch
den in Art. 131 MwStSystRL benannten Zwecken, insbesondere Steuerhinterziehung zu vermeiden. Sie ist u.a. fur die
Verifikation der vom Lieferer nach § 17c Abs. 1 UStDV 2005 buchméaBig nachzuweisenden Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer des Abnehmers erforderlich. Die Kenntnis Gber den Bestimmungsort ist darliber hinaus
unverzichtbar, um die Finanzverwaltung in die Lage zu versetzen, die behauptete steuerfreie innergemeinschaftliche
Lieferung im Rahmen eines Auskunftsersuchens nach Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1798/2003 des Rates
vom 7. Oktober 2003 (lber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer und
zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 218/92 (Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften Nr. L 264, S. 1)
Uberprifen lassen zu kdnnen.

77 dd) Soweit die Kl&gerin vorbringt, das FG unterstelle rechtsfehlerhaft, dass die fraglichen Fahrzeuge nicht fiir den
jeweils in der Adresse der Ausgangsrechnungen genannten Ort bestimmt gewesen seien, trifft dies --wie sich
vorstehend unter 11.3.b cc ergibt-- nicht zu.

78 4. Die von der Klagerin ferner hilfsweise beantragte Aussetzung des Revisionsverfahrens und Vorlage der von ihr
naher bezeichneten Frage an den EuGH zur Vorabentscheidung kommt nicht in Betracht, weil die unionsrechtliche
Rechtslage hinreichend geklart ist (dazu vorstehend unter 11.3.d bb (2)). Fiir einen verniinftigen Zweifel verbleibt daher
keinerlei Raum.

79 Eine Vorlagepflicht gemaf Art. 267 Abs. 3 AEUV besteht danach nicht (vgl. dazu z.B. Beschlisse des
Bundesverfassungsgerichts vom 30. August 2010 1 BvR 1631/08, NJW 2011, 288, unter B.II.1.; vom 6. September
2016 1 BvR 1305/13, Neue Zeitschrift flir Verwaltungsrecht 2017, 53, Rz 7; vom 6. Oktober 2017 2 BvR 987/16,
NJW 2018, 606, Rz 4 ff.; ferner BFH-Urteile vom 13. Juli 2016 VIII K 1/16, BFHE 254, 481, BStBI 1 2017, 198,

Rz 26 ff.; vom 31. Mai 2017 XI R 40/14, BFHE 258, 495, UR 2017, 718, Rz 59; jeweils m.w.N.). Allein der Umstand,
dass der EuGH einen Fall wie den vorliegenden noch nicht entschieden hat, rechtfertigt jedenfalls keine EuGH-
Vorlage (vgl. dazu BFH-Urteil in BFHE 258, 495, UR 2017, 718, Rz 59, m.w.N.).
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80 5. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 46/16 vom 6.7.2016
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Bundesfinanzhof m

Oberster Gerichtshof des Bundeas fir Steuern und Zille

BUNDESFINANZHOF Urteil vom 21.6.2018, V R 25/15
ECLI:DE:BFH:2018:U.210618.VR25.15.0

Anderung der Rechtsprechung zu den Rechnungsanforderungen in § 14 Abs. 4 UStG

Leitsatze

1. Eine zum Vorsteuerabzug berechtigende Rechnung setzt nicht voraus, dass die wirtschaftlichen Téatigkeiten des leistenden
Unternehmers unter der Anschrift ausgeiibt werden, die in der von ihm ausgestellten Rechnung angegeben ist (Anderung der
Rechtsprechung).

2. Es reicht jede Art von Anschrift und damit auch eine Briefkastenanschrift, sofern der Unternehmer unter dieser Anschrift
erreichbar ist.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts KéIn vom 28. April 2015 10 K 3803/13 aufgehoben.
Die Sache wird an das Finanzgericht K&In zurlickverwiesen.
Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens Ubertragen.

Tatbestand

1 Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) aus Rechnungen der Firma Z (2)
den Vorsteuerabzug geltend machen kann.

2  Der Klager betreibt einen Kraftfahrzeughandel. In den Streitjahren (2009 bis 2011) kaufte er u.a. Fahrzeuge von Z, der
sein Unternehmen im Jahr 2006 in die E-StraBe in R (Inland) verlegt hatte. Unter dieser Adresse hat Z dem Klager die
streitbefangenen Rechnungen ausgestellt.

3  Zhatte in N (Inland) von der dort ansassigen Firma U Raumlichkeiten angemietet. Ob es sich dabei um einen Raum
oder nur um den Teil eines Raumes handelte, ist streitig. Unstreitig ist, dass Z dort kein Autohaus unterhielt. Er
vertrieb ausschlieBlich im Onlinehandel. Die Fahrzeuge wurden dem Klager oder seinen Mitarbeitern z.T. in R in der
E-StraBe, z.T. an &ffentlichen Platzen --z.B. Bahnhofsvorpléatzen-- ibergeben. Nach dem Vortrag des Klagers kam in
dem Buro Post an, wurde dort sortiert und bearbeitet und es wurden dort die Akten gefiihrt. AuBen am Gebaude
befand sich ein Firmenschild mit dem Aufdruck "Z". Ob sich dort auch ein Briefkasten befand, ist nicht geklart. Z wurde
unter der vorgenannten Anschrift beim Finanzamt T gefihrt.

4 Im Rahmen einer beim Klager durchgeflihrten Umsatzsteuer-Sonderpriifung gelangte der Prifer zu der Auffassung,
dass Vorsteuerbetrdge aus den Eingangsrechnungen des Z nicht in Abzug gebracht werden kénnten, weil die in den
Rechnungen ausgewiesene Anschrift des leistenden Unternehmers tatsachlich nicht bestanden habe. Z habe im
Inland keine Betriebsstatte. Die Geschaftsadresse diene nur als Briefkastenadresse (Scheinadresse), an der lediglich
von Z die Post abgeholt worden sei. Es sei dort nichts vorhanden gewesen, was auf ein Unternehmen hindeute.

5  Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) folgte der Auffassung der Umsatzsteuer-Sonderpriifung und
erlie am 13. September 2013 gednderte Umsatzsteuerbescheide flir 2009 bis 2011. Mit Verfligung vom 1. Oktober
2013 lehnte es den Antrag des Klagers auf abweichende Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgriinden geman § 163 der
Abgabenordnung (AO) ab. Die hiergegen eingelegten Einspriiche blieben ohne Erfolg.

6 Das Finanzgericht (FG) gab der Klage statt. Z habe unter der in den Rechnungen angegebenen Anschrift zwar keine
geschaftlichen Aktivitaten entfaltet, denn es sei bereits unklar, ob Z Gberhaupt einen abgeschlossenen Raum oder
lediglich eine Teilflache in einem Raum gemietet habe. Selbst wenn man davon ausgehe, dass Z einen ganzen Raum
angemietet habe, sei dieser nicht so eingerichtet gewesen, dass dort geschéftliche Aktivitdten hatten stattfinden
kénnen.

7  Der Klage sei aber stattzugeben, weil die Angabe der Anschrift i.S. des § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 des
Umsatzsteuergesetzes (UStG) nicht erfordere, dass dort geschéftliche Aktivitaten stattfanden. Die anderslautende
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) sei in Anbetracht der technischen Fortentwicklung und der Anderung
des Geschéftsgebarens Uiberholt.
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8 Im Ubrigen habe die Klage auch mit dem Hilfsantrag auf abweichende Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgriinden
Erfolg. Der Klager habe alles getan, was von ihm zumutbarer Weise verlangt werden kénne, um die
Unternehmereigenschaft des Z und die Richtigkeit der Rechnungsangaben zu Gberprifen.

9  Hiergegen richtet sich die Revision, mit der das FA Verletzung materiellen Rechts (§ 15 Abs. 1, § 14 Abs. 4 UStG)
sowie Verfahrensfehler (Verletzung der Pflicht zur Sachaufklarung geman § 76 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--) geltend macht.

10 Das FG habe im Rahmen seiner Verpflichtung zur Sachaufklarung aufklaren miissen, ob es sich bei den Lieferungen
des Z um innergemeinschaftliche Lieferungen gehandelt habe; hierflir gebe es zahlreiche Anhaltspunkte.

11 Im Ubrigen scheitere der Vorsteuerabzug daran, dass die Rechnungen des Z nicht die Anschrift auswiesen, unter der
er seine geschéftlichen Aktivitadten entfaltet habe.

12 Die Gewéhrung der Vorsteuern im Billigkeitsverfahren komme nicht in Betracht, weil der Klager nicht alles ihm
Zumutbare getan habe, um sich von der Richtigkeit der Rechnungsangaben zu Uberzeugen.

13 Das FA beantragt sinngemas,

das FG-Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.
14 Der Klager beantragt sinngeman,

die Revision zurickzuweisen.

15 Soweit das FA riige, das FG habe nicht aufgeklart, ob es sich bei den Lieferungen des Z um innergemeinschaftliche
Lieferungen gehandelt habe, liege neuer, im Revisionsverfahren nicht zu berticksichtigender Sachvortrag vor.

16 Im Ubrigen hétten die Rechnungen des Z dessen zutreffende Anschrift ausgewiesen. Denn dort habe sich dessen
Unternehmen befunden. Z habe dort Miete gezahlt, einen eigenen Briefkasten und ein Firmenschild gehabt,
geschaftliche Unterlagen dort verwahrt, Post sei dort fir ihn angenommen und abgeholt worden und er habe einen
Festnetztelefonanschluss unterhalten.

17 Der Senat hat das Verfahren mit Beschluss vom 6. April 2016 V R 25/15 (BFHE 254, 139) ausgesetzt und dem
Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) u.a. folgende Fragen zur Auslegung der Richtlinie 2006/112/EG des
Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (MwStSystRL) vorgelegt:

18 1. Setzt Art. 226 Nr. 5 MwStSystRL die Angabe einer Anschrift des Steuerpflichtigen voraus, unter der er seine
wirtschaftlichen Tatigkeiten entfaltet?

19 2. Fir den Fall, dass Frage 1. zu verneinen ist:
a) Reicht fir die Angabe der Anschrift nach Art. 226 Nr. 5 MwStSystRL eine Briefkastenadresse?

b) Welche Anschrift ist von einem Steuerpflichtigen, der ein Unternehmen (z.B. des Internethandels) betreibt, das lber
kein Geschéftslokal verfiigt, in der Rechnung anzugeben?

20 Der EuGH hat die erste und die zweite Frage durch Urteil Geissel und Butin vom 15. November 2017 C-374/16 und
C-375/16, (EU:C:2017:867) dahingehend beantwortet, dass Art. 168 Buchst. a und Art. 178 Buchst. ai.V.m. Art. 226
Nr. 5 MwStSystRL dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, die die Ausiibung des
Rechts auf Vorsteuerabzug davon abhangig macht, dass in der Rechnung die Anschrift angegeben ist, unter der der
Rechnungsaussteller seine wirtschaftliche Tatigkeit ausibt.

Entscheidungsgriinde

21 Die Revision ist begriindet; sie fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache
an das FG (§ 126 Abs. 3 Nr. 2 FGO). Zwar hat das FG zu Recht entschieden, dass dem Klager der Vorsteuerabzug
aus den Rechnungen des Z iber die in der Bundesrepublik Deutschland (Deutschland) gelieferten Fahrzeuge zusteht.
Fir einen GroBteil der Lieferungen lassen die Feststellungen des FG aber keine Beurteilung zu, ob die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG erfillt sind, weil unklar ist, ob der Lieferer die Umsatzsteuer aus den
Lieferungen gesetzlich schuldet.

22 1.GemaB § 15 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG kann der Unternehmer die gesetzlich geschuldete Steuer fiir Lieferungen
und sonstige Leistungen, die von einem anderen Unternehmer flr sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind,
abziehen. Die Auslibung des Vorsteuerabzugs setzt dabei voraus, dass der Unternehmer eine nach den §§ 14, 14a
UStG ausgestellte Rechnung besitzt.
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23 a) Die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG hat der Klager durch den Bezug der von Z im Inland
gelieferten Fahrzeuge erflllt. Fir 15 v.H. der Lieferungen, die der Klager von Z bezogen hat, hat das FG geman § 118
Abs. 2 FGO fur den Senat bindend festgestellt, dass die Fahrzeuge "aus Deutschland stammten". Der Senat hat das
dahingehend verstanden, dass die Lieferungen in Deutschland ausgefihrt wurden und die materiellen
Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 UStG erflllt sind.

24 b) Der Klager besitzt insoweit auch nach den §§ 14, 14a UStG ausgestellte Rechnungen. Zwar erfordert eine nach
den §§ 14, 14a UStG ausgestellte Rechnung, dass die Rechnung den Anforderungen des § 14 Abs. 4 UStG
entspricht, was geman § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG die Angabe des vollstdndigen Namens und der vollstdndigen
Anschrift des leistenden Unternehmers und des Leistungsempfangers erfordert.

25 Nach bisheriger Rechtsprechung des BFH wird das Merkmal "vollstandige Anschrift" in § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG
nur durch die Angabe der zutreffenden Anschrift des leistenden Unternehmers erflillt, unter der er seine
wirtschaftlichen Aktivitdten entfaltet; die Angabe eines "Briefkastensitzes" mit nur postalischer Erreichbarkeit, an dem
im Zeitpunkt der Rechnungstellung keinerlei geschéftliche Aktivitaten stattfinden, reichte danach als zutreffende
Anschrift nicht aus (BFH-Urteile vom vom 22. Juli 2015 V R 23/14, BFHE 250, 559, BStBI Il 2015, 914, Rz 25; vom
8. Juli 2009 XI R 51/07, BFH/NV 2010, 256, Rz 16; vom 30. April 2009 V R 15/07, BFHE 225, 254, BStBI |1 2009, 744,
Rz 32, 39; vom 6. Dezember 2007 V R 61/05, BFHE 221, 55, BStBI Il 2008, 695, Rz 33; vom 19. April 2007
V R 48/04, BFHE 217, 194, BStBI Il 2009, 315, Rz 50; vom 27. Juni 1996 V R 51/93, BFHE 181, 197, BStBI 1l 1996,
620, Rz 15).

26 Hieran hélt der Senat nach dem EuGH-Urteil Geissel und Butin (EU:C:2017:867) nicht mehr fest. § 15 Abs. 1 Nr. 1,
§ 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG sind vielmehr richtlinienkonform dahingehend auszulegen, dass eine zum
Vorsteuerabzug berechtigende Rechnung nicht voraussetzt, dass die wirtschaftlichen Tatigkeiten des leistenden
Unternehmers unter der Anschrift ausgelibt werden, die in der von ihm ausgestellten Rechnung angegeben ist.
Vielmehr reicht jede Art von Anschrift, einschlieBlich einer Briefkastenanschrift, sofern der Unternehmer unter dieser
Anschrift erreichbar ist. Diese Voraussetzungen erfiillen die von Z ausgestellten Rechnungen, weil er unter der von
ihm angegebenen Rechnungsanschrift Post erhalten hat.

27 c¢) Fir 85 v.H. der streitigen Fahrzeuglieferungen hat das FG aber nicht geklart, ob Gberhaupt die materiellen
Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG --hier die vom leistenden Unternehmer "geschuldete Steuer"--
erfiillt sind.

28 Da die Fahrzeuge nach den Feststellungen des FG aus Frankreich stammten, Z dort seinen Wohnsitz und seine
Bankverbindung hatte und in Deutschland in R keine geschéftlichen Aktivitaten entfaltete, liegt es nahe, dass die
Fahrzeuge bei der Lieferung an den Abnehmer (Klager) aus dem Gebiet eines Mitgliedstaates in das Gebiet eines
anderen Mitgliedstaates gelangt und diese Lieferungen des Z an den Klager deshalb geman § 4 Nr. 1 Buchst. b, § 6a
UStG als innergemeinschaftliche Lieferungen steuerfrei sind. Damit wiirden die materiellen Voraussetzungen des
Vorsteuerabzugsrechts nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG nicht vorliegen, weil es an einer vom leistenden Unternehmer
"geschuldeten" Steuer fehlen wiirde. Auch ein Vorsteuerabzug aus Vertrauensschutzgriinden scheidet im Hinblick auf
eine Mehrwertsteuer aus, die nur deshalb geschuldet wird, weil sie in der Rechnung ausgewiesen ist (EuGH-Urteil
Kreuzmayr GmbH vom 21. Februar 2018 C-628/16, EU:C:2018:84). Das FG wird die erforderlichen Feststellungen
zum Ort dieser Lieferungen nachholen.

29 2. Der XI. Senat des BFH hat auf Anfrage mitgeteilt, dass er einer Abweichung von seinem Urteil vom 8. Juli 2009
XI R 51/07 (BFH/NV 2010, 256) zustimmt.

30 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 46/16 vom 6.7.2016, Pressemitteilung Nr. 42/18 vom 1.8.2018
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Oberster Gerichtshof des Bundeas fir Steuern und Zille

BUNDESFINANZHOF Urteil vom 21.6.2018, V R 28/16
ECLI:DE:BFH:2018:U.210618.VR28.16.0

Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 21.06.2018 V R 25/15 - Anderung der Rechtsprechung zu den
Rechnungsanforderungen in § 14 Abs. 4 UStG

Leitsatze

1. Eine zum Vorsteuerabzug berechtigende Rechnung setzt nicht voraus, dass die wirtschaftlichen Téatigkeiten des leistenden
Unternehmers unter der Anschrift ausgeiibt werden, die in der von ihm ausgestellten Rechnung angegeben ist (Anderung der
Rechtsprechung).

2. Es reicht jede Art von Anschrift und damit auch eine Briefkastenanschrift, sofern der Unternehmer unter dieser Anschrift
erreichbar ist.

3. Sind die materiellen und formellen Voraussetzungen fiir die Entstehung und Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug
erfullt, ist es mit dem Unionsrecht nicht vereinbar, einen Steuerpflichtigen, der weder wusste noch wissen konnte, dass der
betreffende Umsatz in eine vom Lieferer begangene Steuerhinterziehung einbezogen war oder dass in der Lieferkette bei
einem anderen Umsatz, der dem vom Steuerpflichtigen getatigten Umsatz vorausgeht oder nachfolgt, Mehrwertsteuer
hinterzogen wurde, durch die Versagung des Rechts auf Vorsteuerabzug zu sanktionieren.

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wurttemberg vom 21. April 2016 1 K 1158/14 wird
als unbegriindet zuriickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Streitig ist, ob die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) Vorsteuern aus Rechnungen eines sog. missing traders
abziehen kann.

2 Die Klagerin ist eine GmbH. Sie ist Organtragerin in einer umsatzsteuerrechtlichen Organschaft mit der S-GmbH.
Geschaftsfuhrer der S-GmbH waren X, Y und Z. Die S-GmbH hat ihren Sitz in A (Inland), wo sie einen Schrotthandel
betreibt.

3  Die S-GmbH bezog zwischen Februar und April des Streitjahres (2008) von der M-GmbH rund 200 Tonnen
Stahlschrott, verteilt auf neun Einzellieferungen. Der Schrott wurde von einem LKW mit ungarischen Kennzeichen zur
S-GmbH gebracht. Die M-GmbH war im Streitjahr eine von 168 Schrottlieferanten der S-GmbH. Die
Schrottlieferungen der M-GmbH umfassten im Streitjahr etwa 0,3 % der Einkaufswerte bzw. der Einkaufstonnage der
S-GmbH.

4 Nach den Angaben des verantwortlichen Einkaufers bei der S-GmbH kam der Geschaftskontakt mit der M-GmbH
durch den Anruf deren Geschaftsflhrers L, einem ungarischen Staatsangehdrigen, lber eine deutsche
Festnetznummer zustande. Weitere Gespréache wurden tber ein Mobiltelefon gefiihrt. Schriftliche Kaufvertrage gibt es
nicht. Die Verantwortlichen der beiden Gesellschaften hatten keinen persénlichen Kontakt. Die S-GmbH fertigte fiir
jede Schrottlieferung u.a. auf die M-GmbH ausgestellte Wiegescheine.

5 Nach den Feststellungen der Steuerfahndungsstelle beim Finanzamt B (Steuerfahndung), die sich das Finanzgericht
(FG) zu eigen gemacht hat, war der Sitz der M-GmbH laut Eintragung im Handelsregister in A, C-StraBe. Dort
befanden sich auch die Raumlichkeiten der Anwaltskanzlei T und U. Die von der M-GmbH fiir die Korrespondenz mit
der S-GmbH genutzte Festnetz- und Faxnummer gehérten zu der Kanzlei. Die Kanzlei diente als Domiziladresse fur
etwa 15 bis 20 andere Firmen. Ein eigener Arbeitsplatz war nicht vorhanden. Bei einer Durchsuchung im Januar 2009
wurden dort keine Papiere Uber eine Geschéftsverbindung der M-GmbH mit der S-GmbH aufgefunden.
Geschaftsunterlagen der M-GmbH wurden vielmehr bei weiteren Durchsuchungen in Ungarn beschlagnahmt. Die
M-GmbH hatte neben dem Geschéftsflihrer keine Angestellten. Sie besal weder ein Lager noch eigene LKW. Laut
Auskunft des T ermdglichte die Kanzlei der M-GmbH die Nutzung eines Schreibtisches mit Personalcomputer sowie
eines Telefonanschlusses und stellte einen Briefkasten fiir die Post zur Verfligung. Der Schreibtisch sei etwa einmal
im Monat von Herrn L und C genutzt worden, die einen Laptop dabei gehabt hatten.
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6 Die S-GmbH bat den Steuerberater der M-GmbH mit Schreiben vom 29. Februar 2008 um Ubersendung einer
Bescheinigung, dass die M-GmbH ein umsatzsteuerpflichtiges Unternehmen sei. In der Anfrage gab die S-GmbH die
ihr bekannte Anschrift der M-GmbH in A, C-StraBBe an. Der Steuerberater der M-GmbH bestatigte der S-GmbH mit
Antwortschreiben vom 3. Marz 2008, dass die M-GmbH ihre Umsatze nach den allgemeinen Vorschriften des
Umsatzsteuergesetzes (UStG) versteuere und zum Vorsteuerabzug berechtigt sei.

7  Die S-GmbH erteilte flr die einzelnen Schrottlieferungen der M-GmbH Gutschriften. Dariiber hinaus stellte die
M-GmbH der S-GmbH fiir die Schrottlieferungen Rechnungen mit Ausweis der Umsatzsteuer aus. Die Rechnungen
sind von L unterschrieben. Sie wurden der Klagerin per Fax von einer Faxnummer aus A mit dem Absender "M-
GmbH" Gbermittelt. Als Anschrift der M-GmbH ist A, C-StraBe angegeben. Die M-GmbH nennt liberdies die ihr vom
Finanzamt B fiir Kérperschaften erteilte Steuernummer. Die S-GmbH Uberwies die Rechnungsbetrdage auf ein in den
Rechnungen angegebenes Bankkonto der M-GmbH bei einem Kreditinstitut mit Sitz in A.

8  Die Klagerin machte mit inrer Umsatzsteuererklarung 2008 den Vorsteuerabzug aus den Rechnungen der M-GmbH
geltend.

9 Die Steuerfahndung kam zu dem Ergebnis, die M-GmbH sei in ein Umsatzsteuerkarussell mit ungarischem Schrott
eingebunden gewesen. Sie habe in der planmaBig hintereinander geschalteten Rechnungskette als erste inlandische
Firma fungiert (sog. missing trader). Die M-GmbH habe den Schrott nicht nur an die S-GmbH, sondern auch an
weitere deutsche Schrotthandler geliefert. Drahtzieher sei ein Herr U gewesen, der die Geschafte von Ungarn und
den Seychellen aus gesteuert habe. Er sei inzwischen in der Tirkei festgenommen und in die Bundesrepublik
Deutschland ausgeliefert worden.

10 Die M-GmbH meldete die Umsétze aus den Schrottlieferungen an die S-GmbH nicht an und zahlte die Umsatzsteuer
nicht. Sie wurde am 20. Juni 2011 im Handelsregister geldscht.

11 Die Staatsanwaltschaft D stellte die Steuerstrafverfahren gegen die drei Geschéftsflihrer der S-GmbH am 22. Méarz
2012 nach § 170 Abs. 2 der Strafprozessordnung wieder ein.

12 Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) erkannte die Vorsteuern aus den Schrottlieferungen, tGber
die die M-GmbH gegeniber der Klagerin abgerechnet hatte, im geadnderten Umsatzsteuerbescheid 2008 vom
30. November 2012 nicht an.

13 Das FG gab der Klage mit seinem in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2016, 1562 verd&ffentlichten Urteil
statt.

14 Die Voraussetzungen des Vorsteuerabzugs geman § 15 Abs. 1, § 14 Abs. 4 Nr. 1 UStG seien erfillt. Insbesondere sei
die S-GmbH im Besitz von zum Vorsteuerabzug berechtigenden Rechnungen. Fir diese genlige es, wenn die
Rechnung den Gesellschaftssitz angebe, der aus allgemein zugénglichen Quellen wie z.B. dem Handelsregister leicht
bestimmbar sei und unter der der Leistungsempfanger den leistenden Unternehmer erreichen kénne. Im Streitfall
seien die Rechnungen der M-GmbH ordnungsgeman, weil sie die zutreffende Anschrift der M-GmbH in A, C-Stral3e,
dem Sitz der M-GmbH laut Handelsregister angében. Der Klagerin stehe der Vorsteuerabzug aus den Rechnungen an
die S-GmbH folglich zu, da deren Eingangsleistungen innerhalb der Organschaft dem Organtrédger zuzurechnen
seien.

15 Der Vorsteuerabzug kénne der Klagerin auch nicht wegen Beteiligung an einer Steuerhinterziehung versagt werden.
Das FA habe weder Anhaltspunkte tatsachlicher Art nachgewiesen, nach denen Verantwortliche der S-GmbH wussten
oder hatten wissen missen, dass sie sich mit dem Erwerb des Schrotts an einer Mehrwertsteuerhinterziehung
beteiligten, noch sonstige Anhaltspunkte, nach denen die Verantwortlichen der S-GmbH --aus der Sicht eines
Unternehmers, der mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns handelt-- sich durch weitere MaBnahmen von der
Zuverlassigkeit der M-GmbH hétten Uberzeugen missen.

16 Hiergegen richtet sich das FA mit der Revision, mit der es Verletzung materiellen Rechts (§ 15 Abs. 1, § 14 Abs. 4
UStG) ragt. Die Angabe eines Scheinsitzes in der Rechnung des leistenden Unternehmers sei nicht ausreichend.
Erforderlich sei vielmehr die Angabe der Anschrift, an der der leistende Unternehmer seine wirtschaftlichen Aktivitaten
entfalte. Das sei an der Rechnungsadresse in A nicht der Fall gewesen.

17 Der Vorsteuerabzug sei aber auch deshalb zu versagen, weil die Klagerin habe wissen miissen, dass sie in einen
Mehrwertsteuerbetrug verwickelt gewesen sei. Sie habe nicht hinreichend geprift, ob die M-GmbH tatsachlich in die
Lieferkette eingebunden gewesen sei. Angesichts der Betrugsanfalligkeit der Schrottbranche seien weitere
MaBnahmen erforderlich und zumutbar gewesen, um die Angaben in der Rechnung zu Uberprifen. Die von der
Klagerin ergriffenen MaBnahmen seien nicht ausreichend gewesen.

18 Das FA macht zudem geltend, es sei nicht sicher, wo der Ort der Lieferung sei, weil die Lieferungen mit LKW aus
Ungarn durchgefiihrt worden seien, es sich bei den Vertretern des leistenden Unternehmers um ungarische
Staatsbirger gehandelt habe und die Geschaftsunterlagen der M-GmbH bei Durchsuchungen in Ungarn
beschlagnahmt worden seien. Das lege steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen eines ungarischen
Unternehmers nahe.

2 von 4 14.12.2018, 15:56





Bundesfinanzhof https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau...

19 Das FA beantragt,

das Urteil des FG aufzuheben und die Klage abzuweisen.
20 Die Klagerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

21 Sie schlieBt sich der in den Entscheidungsgriinden des FG-Urteils zum Ausdruck gekommenen Auffassung des FG
an.

22 Der Senat hat das Verfahren geman § 155 der Finanzgerichtsordnung (FGO), § 251 Satz 1 der Zivilprozessordnung
bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) in den Rechtssachen C-374/16 und C-375/16
zum Ruhen gebracht. Der EuGH hat durch Urteil Geissel und Butin vom 15. November 2017 C-374/16 und C-375/16
(EU:C:2017:867) in den Rechtssachen entschieden, dass Art. 168 Buchst. a und Art. 178 Buchst. a i.V.m. Art. 226
Nr. 5 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, die die Austbung des Rechts auf
Vorsteuerabzug davon abhéngig macht, dass in der Rechnung die Anschrift angegeben ist, unter der der
Rechnungsaussteller seine wirtschaftliche Tatigkeit austbt.

Entscheidungsgriinde

23 Die Revision des FA ist unbegriindet und wird deshalb zurlickgewiesen (§ 126 Abs. 2 FGO). Das FG hat zu Recht
entschieden, dass die Klagerin zum Vorsteuerabzug aus den Rechnungen der M-GmbH berechtigt ist.

24 1.GemaB § 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG kann der Unternehmer die gesetzlich geschuldete Steuer flr Lieferungen und
sonstige Leistungen, die von einem anderen Unternehmer flr sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, abziehen.
Die Auslibung des Vorsteuerabzugs setzt dabei voraus, dass der Unternehmer eine nach den §§ 14, 14a UStG
ausgestellte Rechnung besitzt.

25 a) Die materiellen Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG hat die Klagerin durch den Bezug der
Schrottlieferungen der M-GmbH erfllt.

26 b) Die Klagerin besitzt auch nach den §§ 14, 14a UStG ausgestellte Rechnungen der M-GmbH. Zwar erfordert eine
nach den §§ 14, 14a UStG ausgestellte Rechnung, dass die Rechnung den Anforderungen des § 14 Abs. 4 UStG
entspricht, was geman § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG die Angabe des vollstdndigen Namens und der vollstdndigen
Anschrift des leistenden Unternehmers und des Leistungsempfangers erfordert.

27 Nach bisheriger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) wird das Merkmal "vollstandige Anschrift" in § 14
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG nur durch die Angabe der zutreffenden Anschrift des leistenden Unternehmers erflillt, unter
der er seine wirtschaftlichen Aktivitadten entfaltet; die Angabe eines "Briefkastensitzes" mit nur postalischer
Erreichbarkeit, an dem im Zeitpunkt der Rechnungstellung keinerlei geschéftliche Aktivitéten stattfinden, reichte
danach als zutreffende Anschrift nicht aus (BFH-Urteile vom 22. Juli 2015 V R 23/14, BFHE 250, 559, BStBI |1 2015,
914, Rz 25; vom 8. Juli 2009 XI R 51/07, BFH/NV 2010, 256, Rz 16; vom 30. April 2009 V R 15/07, BFHE 225, 254,
BStBI 11 2009, 744, Rz 32, 39; vom 6. Dezember 2007 V R 61/05, BFHE 221, 55, BStBI 11 2008, 695, Rz 33; vom
19. April 2007 V R 48/04, BFHE 217, 194, BStBI 11 2009, 315, Rz 50; vom 27. Juni 1996 V R 51/93, BFHE 181, 197,
BStBI 11 1996, 620, Rz 15).

28 Hieran hélt der Senat nach dem EuGH-Urteil Geissel und Butin (EU:C:2017:867) nicht mehr fest. § 15 Abs. 1 Nr. 1,
§ 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG sind vielmehr richtlinienkonform dahingehend auszulegen, dass eine zum
Vorsteuerabzug berechtigende Rechnung nicht voraussetzt, dass die wirtschaftlichen Tatigkeiten des leistenden
Unternehmers unter der Anschrift ausgelibt werden, die in der von ihm ausgestellten Rechnung angegeben ist.
Vielmehr reicht jede Art von Anschrift, einschlieBlich einer Briefkastenanschrift, sofern der Unternehmer unter dieser
Anschrift erreichbar ist. Diese Voraussetzungen erfiillen die von der M-GmbH ausgestellten Rechnungen, weil sie
unter der von ihr angegebenen Rechnungsanschrift Post erhalten hat.

29 c) Es liegen auch keine fiir die M-GmbH gemaf § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG steuerfreien innergemeinschaftlichen
Lieferungen vor, die die Klagerin nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt hatte. Eine steuerfreie innergemeinschaftliche
Lieferung setzt geman § 6a Abs. 1 UStG u.a. voraus, dass der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand der
Lieferung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet hat. Allein der Umstand, dass die Lieferung
von ungarischen Staatsangehérigen mit LKW mit ungarischen Kennzeichen durchgeflihrt worden sind, stiitzt diese
Annahme nicht hinreichend.

30 2. Der Vorsteuerabzug kann der Klagerin auch nicht unter Hinweis darauf versagt werden, dass die Lieferungen der
M-GmbH an die S-GmbH in eine Steuerhinterziehung einbezogen gewesen seien.
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31 a) Denn sind, wie im vorliegenden Fall, die materiellen und formellen Voraussetzungen fur die Entstehung und
Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug erfiillt, ist es mit dem Unionsrecht nicht vereinbar, einen Steuerpflichtigen,
der weder wusste noch wissen konnte, dass der betreffende Umsatz in eine vom Lieferer begangene
Steuerhinterziehung einbezogen war oder dass in der Lieferkette bei einem anderen Umsatz, der dem vom
Steuerpflichtigen getatigten Umsatz vorausgeht oder nachfolgt, Mehrwertsteuer hinterzogen wurde, durch die
Versagung des Rechts auf Vorsteuerabzug zu sanktionieren (EuGH-Urteile PPUH Stehcemp vom 22. Oktober 2015
C-277/14, EU:C:2015:719, Rz 49; Maks Pen vom 13. Februar 2014 C-18/13, EU:C:2014:69, Rz 26 ff.; Bonik vom
6. Dezember 2012 C-285/11, EU:C:2012:774, Rz 36 ff.; Mahagében und David vom 21. Juni 2012 C-80/11,
EU:C:2012:373, Rz 44, 45 und 47; Optigen u.a. vom 12. Januar 2006 C-354/03, C-355/03 und C-484/03,
EU:C:2006:16, Rz 51, 52 und 55; Kittel und Recolta Recycling vom 6. Juli 2006 C-439/04, EU:C:2006:446, Rz 44 bis
46 und 60). Dem hat sich der BFH bereits angeschlossen (z.B. Beschluss vom 6. April 2016 V R 25/15, BFHE 254,
139, Rz 57; Urteil in BFHE 225, 254, BStBI 11 2009, 744, Rz 44).

32 b) Das FG hat in seiner auf eine Vielzahl von Kriterien gestiitzten Wirdigung, die weder gegen Erfahrungssatze noch
gegen die Denkgesetze verstdBt, fiir den Senat bindend (§ 118 Abs. 2 FGO) festgestellt (vgl. hierzu BFH-Urteile vom
12. Juli 2017 VI R 59/15, BFHE 258, 444; vom 3. Mai 2017 X R 9/14, BFH/NV 2017, 1164), dass weder die Klagerin
noch die S-GmbH von der Einbeziehung ihrer Leistungsbeziige in eine Steuerhinterziehung wusste oder wissen
konnte.

33 3. Der XI. Senat des BFH hat auf Anfrage mitgeteilt, dass er einer Abweichung von seinem Urteil in BFH/NV 2010,
256 zustimmt.

34 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 42/18 vom 1.8.2018
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Bundesfinanzhof m

Oberster Gerichtshof des Bundeas fir Steuern und Zille

BUNDESFINANZHOF Urteil vom 22.7.2015, V R 23/14

Kein Gutglaubensschutz an das Vorliegen der Voraussetzungen des Vorsteuerabzugs im Festsetzungsverfahren

Leitsatze

1. Das Merkmal "vollstandige Anschrift" in § 14 Abs. 4 Nr. 1 UStG erflillt nur die Angabe der zutreffenden Anschrift des
leistenden Unternehmers, unter der er seine wirtschaftlichen Aktivitaten entfaltet.

2. Sind Tatbestandsmerkmale des Vorsteuerabzugs nicht erfiillt, kann dieser im Festsetzungsverfahren auch dann nicht
gewahrt werden, wenn der Leistungsempfanger hinsichtlich des Vorliegens dieser Merkmale gutglaubig war.

3. Kommt der Unternehmer seinen Nachweispflichten geman § 6a Abs. 3 UStG, §§ 17a, 17c UStDV nicht nach, ist
grundsatzlich davon auszugehen, dass die Voraussetzungen einer innergemeinschaftlichen Lieferung nicht erflllt sind. Etwas
anderes gilt ausnahmsweise dann, wenn zweifelsfrei feststeht, dass die Voraussetzungen der Steuerfreiheit erfillt sind.

Tenor

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Finanzgerichts Disseldorf vom 14. Marz 2014 1 K 4567/10 U wird als
unbegriindet zurlickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

-~

I. Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) --eine 1995 gegriindete GmbH, deren alleiniger Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer A ist-- handelte in den Streitjahren 2007 und 2008 mit Kraftfahrzeugen.

2  Anlasslich einer Umsatzsteuersonderpriifung, die den Veranlagungszeitraum 2007 und die Voranmeldungszeitrdume
Januar bis Juni 2008 umfasste, gelangte die Priiferin ausweislich des Umsatzsteuer-Sonderpriifungsberichtes vom ...
2010 zu folgenden Feststellungen:

3 Bisher als umsatzsteuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen an die Firma B in Mallorca behandelte Umsétze
seien steuerpflichtig, was zu Mehrsteuern in Héhe von 84.475,71 EUR im Jahr 2007 und 605.377,24 EUR in den
Voranmeldungszeitrdumen Januar bis Juni 2008 fiihre. Nach den Feststellungen der Steuerfahndung seien die
betroffenen Fahrzeuge tatséchlich nicht nach Spanien verbracht, sondern im Inland weiter vermarktet worden. Zudem
seien Vorsteuerbetradge aus Rechnungen der D in Héhe von 86.130,67 EUR (2007) und 311.159,33 EUR (Januar bis
Juni 2008) nicht abziehbar, weil es sich bei dieser Firma um eine "Scheinfirma" gehandelt habe, die unter ihrer
Rechnungsanschrift keinen Sitz gehabt habe.

4 Im Rahmen einer weiteren, nunmehr die Voranmeldungszeitrdume Juli bis Dezember 2008 umfassenden
Umsatzsteuer-Sonderprifung stellte die Priferin fest, dass die Klagerin in diesem Zeitraum Vorsteuerbetrage aus
Rechnungen der D in H6he von 397.690,83 EUR geltend gemacht hatte, die ebenfalls nicht abziehbar seien.

5 Das seinerseits zustédndige Finanzamt | (FA 1) folgte in einem geénderten Umsatzsteuerbescheid fir 2007 vom
23. Februar 2010 den Feststellungen der Umsatzsteuersonderprifungen. Am 2. Marz 2010 legte die Klagerin
Einspruch "gegen den Umsatzsteuerbescheid vom 23.2.2010" ein und beantragte die Gewahrung des
Vorsteuerabzugs im Billigkeitsverfahren. Ein Einspruchsbescheid erging nicht.

6 Am 29. Januar 2010 reichte die Klagerin die Umsatzsteuerjahreserklarung 2008 ein, ohne die Prifungsfeststellungen
zu berlcksichtigen; am selben Tag erlie3 das FA | fir die Voranmeldungszeitrdume Juni und Dezember 2008
Vorauszahlungsbescheide. Hiergegen legte die Klagerin am 18. Februar 2010 Einspruch ein. Am 23. Februar 2010
stimmte das FA | der Umsatzsteuerjahreserklarung der Klagerin fir 2008 zu, erlie3 aber am 1. Marz 2010 einen
geanderten Umsatzsteuerjahresbescheid 2008 unter Berlcksichtigung der Prifungsfeststellungen. Diesen Bescheid
behauptete die Klagerin nicht erhalten zu haben. Am 19. November 2010 verwarf das FA | den Einspruch gegen die
Umsatzsteuervorauszahlungsbescheide Juni und Dezember 2008 als unzuldssig und wies den Einspruch gegen den
Umsatzsteuerjahresbescheid 2008 als unbegriindet zuriick. Am 21. Dezember 2010 erhob die Klagerin Klage wegen
Umsatzsteuer 2007 und 2008.

7 Am 1. April 2011 wurden die Finanzamter I, Il und G zu zwei neuen Finanzdmtern N und G zusammengelegt.
Zustandig fur die Besteuerung der Klagerin ist seitdem der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt N --FA--).
Am 20. Juni 2012 erlie3 das FA einen Umsatzsteuerjahresbescheid 2008 mit demselben Inhalt wie der Bescheid vom
1. Mé&rz 2010.
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8 Das Finanzgericht (FG) sah die Klage sowohl fiir 2007 als auch fir 2008 als zuldssig an, wies sie jedoch als
unbegriindet ab. Zur Begriindung fihrte das FG aus, der Vorsteuerabzug aus den Rechnungen der D sei zu
versagen, weil deren Rechnungen nicht die nach § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 des Umsatzsteuergesetzes (UStG)
erforderliche zutreffende vollstdndige Anschrift des leistenden Unternehmers enthalten hétten. Bei der in den
Rechnungen angegebenen Anschrift habe es sich um einen Briefkastensitz gehandelt, dessen Angabe die
Voraussetzungen des § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG nicht erflille. Unter der betreffenden Anschrift sei die D lediglich
postalisch erreichbar gewesen. Dort haben sich eine Beratungsstelle eines Lohnsteuerhilfevereins und ein
Buchhaltungsbiiro befunden, das die Post der D entgegengenommen und fir sie Buchhaltungsarbeiten erledigt habe.
Eigene geschaftliche Aktivitdten der D hatten dort nicht stattgefunden. D habe ab dem 1. Oktober 2007 zwei
Birordume, eine Einbaukiche, zwei Toiletten und Lagerflache unter einer anderen Anschrift angemietet; es spreche
einiges daflr, dass sich dort auch die von der D gehandelten Fahrzeuge befunden hétten.

9 Es komme auch nicht darauf an, ob die Klagerin auf die Richtigkeit der in den Rechnungen der D angegebenen
Anschrift habe vertrauen dirfen. Denn § 15 UStG sehe den Schutz des guten Glaubens an die Erfillung der
Vorsteuerabzugsvoraussetzungen nicht vor, weshalb Vertrauensschutzgesichtspunkte nicht bei der
Steuerfestsetzung, sondern ggf. nur im Rahmen einer BilligkeitsmaBnahme geman §§ 163, 227 der Abgabenordnung
(AO) beriicksichtigt werden kdnnten.

10 Das FA sei auch zu Recht davon ausgegangen, dass es sich bei den in den Rechnungen an die B aufgefiihrten
Umsatzen um steuerpflichtige Lieferungen gehandelt habe. Die Klagerin habe die Voraussetzungen einer steuerfreien
innergemeinschaftlichen Lieferung nicht nachgewiesen. Die Angaben in den Verbringenserklarungen, "Das Fahrzeug
wird am ... von mir in das Zielland Spanien verbracht", seien insoweit nicht ausreichend, weil der Bestimmungsort
nicht genannt sei und nicht ohne weiteres mit der Unternehmensanschrift der B gleichgesetzt werden kénne. Zwar
kénne sich die erforderliche Angabe des Bestimmungsorts im Einzelfall unter Beriicksichtigung aller Umstande aus
der Rechnungsanschrift des Abnehmers ergeben. Dies gelte jedoch im Grundsatz nur, wenn davon auszugehen sei,
dass --was nicht vorliege-- der Gegenstand der Lieferung auch zum Unternehmenssitz des Abnehmers versendet
oder beférdert werde. An welchen Ort die streitgegenstandlichen Fahrzeuge tatsachlich verbracht worden seien, sei
vOllig unklar. Daher stehe auch nicht objektiv zweifelsfrei fest, dass die Voraussetzungen der Steuerfreiheit erfillt
seien. Die Lieferungen seien schlieBlich auch nicht nach § 6a Abs. 4 Satz 1 UStG steuerfrei: Es fehle an einem
belegmaBigen Nachweis des Bestimmungsortes der streitigen Lieferungen.

11 Hiergegen wendet sich die Kl&gerin mit der Revision, mit der sie Verletzung formellen und materiellen Rechts geltend
macht.

12 Das FG gehe unzutreffend davon aus, dass der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) mit Urteil Planzer
Luxembourg vom 28. Juni 2007 C-73/06 (EU:C:2007:397) entschieden habe, dass an eine Anschrift i.S. des § 14
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG dieselben Anforderungen wie an einen "Sitz" im Sinne der Achten Richtlinie 79/1072/EWG
des Rates vom 6. Dezember 1979 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die
Umsatzsteuern zu stellen seien. Eine Anschrift erfordere nur die postalische Erreichbarkeit an der angegebenen
Adresse. Die Angabe der Anschrift i.S. des Art. 226 Nr. 5 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November
2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (MwStSystRL) diene der Identifikation des Rechnungsausstellers.
Es sei fiir einen vorsteuerabzugsberechtigten Unternehmer unzumutbar, wenn er zu prifen habe, inwieweit an der
Anschrift Gber die postalische Erreichbarkeit hinaus Aktivitaten des leistenden Unternehmers stattfanden. D habe
existiert, sei leistender Unternehmer i.S. des § 2 UStG und unter der angegebenen Anschrift auch postalisch
erreichbar gewesen. Zudem seien dort die Buchhaltungsarbeiten der D vorgenommen und ihre Steuererklarungen
gefertigt worden. Die in der Rechnung angegebene Anschrift werde auch nicht deshalb unzutreffend, weil ein
Unternehmer unter weiteren Adressen erreichbar sei oder betriebliche Aktivitaten entfalte.

13 Eine unangemessene Erschwerung des Vorsteuerabzugs berlihre den Kernbestand des von Art. 12 des
Grundgesetzes (GG) geschitzten Rechts auf freie Berufsausiibung.

14 Hinsichtlich der Versagung der Steuerbefreiung innergemeinschaftlicher Lieferungen sei darauf hinzuweisen, dass es
auf die Angabe des Zielorts in den Verbringungsnachweisen nicht ankomme, weil sich dieser bereits aus den
Ausgangsrechnungen ergebe, die Teile des Buch- und Belegnachweises seien.

15 Das Urteil der Vorinstanz sei im Ubrigen verfahrensfehlerhaft zustande gekommen, weil das FG den Beweisantragen
in den Schriftsatzen vom 26. Marz 2013 und 13. Méarz 2014, die sie in der mindlichen Verhandlung wiederholt habe,
nicht nachgegangen sei. Das habe sie, die Klagerin, zu Protokoll der miindlichen Verhandlung auch gertgt.

16 Die Klagerin beantragt,
die Vorentscheidung aufzuheben und die Umsatzsteuerbescheide 2007 und 2008 vom 14. August 2013 dahingehend
zu &ndern, dass die Umsatzsteuer fiir 2007 auf ./. 658.086,03 EUR und fir 2008 auf ./. 1.465.863,67 EUR
herabgesetzt wird.

17 Sinngeman regt sie hilfsweise an,

dem EuGH die Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen, ob "... unter den Umstanden wie bei der D davon
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auszugehen (ist), dass sie an ihnrem Firmensitz ... auch ihre Anschrift im Sinne der Mehrwertsteuersystemrichtlinie
(Richtlinie 2006/112/EG) hatte".

18 Das FA beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
19 Das FA bezieht sich im Wesentlichen auf die Griinde des FG-Urteils.

Entscheidungsgriinde

20 |l. Die Revision der Klagerin ist unbegriindet und daher zurlickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung
-FGO--).

21 1. Die Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 14 UStG lagen hinsichtlich der aus
den Rechnungen der D geltend gemachten Vorsteuerbetrage nicht vor. Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes
kénnen im Festsetzungsverfahren nicht bericksichtigt werden.

22 a) Fehlen die fur den Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG erforderlichen Rechnungsangaben oder
sind sie --wie hier-- unzutreffend, besteht fir den Leistungsempfénger kein Anspruch auf Vorsteuerabzug (Urteile des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 2. September 2010 V R 55/09, BFHE 231, 332, BStBI Il 2011, 235, unter 11.3.; vom
17. Dezember 2008 XI R 62/07, BFHE 223, 535, BStBI |1 2009, 432).

23 b)Nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 UStG setzt die Ausiibung des Vorsteuerabzugs voraus, dass der Unternehmer eine
nach §§ 14, 14a UStG ausgestellte Rechnung besitzt. Eine solche Rechnung muss geman § 14 Abs. 4 Nr. 1 UStG die
vollstdndige Anschrift des leistenden Unternehmers enthalten.

24 Unionsrechtliche Grundlage dieser Vorschrift ist Art. 178 Buchst. a MwStSystRL. Danach muss der Steuerpflichtige,
um das Recht auf Vorsteuerabzug ausiiben zu kénnen, eine geman Titel XI Kap. 3 Abschn. 3 bis 6 (Art. 219a bis
Art. 240 MwStSystRL) ausgestellte Rechnung besitzen. Eine derartige Rechnung muss geman Art. 226 Nr. 5
MwStSystRL ebenfalls die vollstdndige Anschrift des Steuerpflichtigen enthalten.

25 c) Das Merkmal "vollstandige Anschrift" in § 14 Abs. 4 Nr. 1 UStG erflillt nur die Angabe der zutreffenden Anschrift des
leistenden Unternehmers, unter der er seine wirtschaftlichen Aktivitaten entfaltet. Denn sowohl Sinn und Zweck der
Regelung in § 15 Abs. 1, § 14 Abs. 4 Nr. 1 UStG als auch das Prinzip des Sofortabzugs der Vorsteuer gebieten es,
dass der Finanzverwaltung anhand der Rechnung eine eindeutige und leichte Nachprifbarkeit des
Tatbestandsmerkmals der Leistung eines anderen Unternehmers ermdglicht wird. Deshalb ist der Abzug der in der
Rechnung einer GmbH ausgewiesenen Umsatzsteuer nur méglich, wenn der in der Rechnung angegebene Sitz der
GmbH bei Ausfiihrung der Leistung und bei Rechnungstellung tatsachlich bestanden hat. Der den Vorsteuerabzug
begehrende Leistungsempfanger tragt hierfir die Feststellungslast, denn es besteht eine Obliegenheit des
Leistungsempfangers, sich Uber die Richtigkeit der Angaben in der Rechnung zu vergewissern (sténdige
Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteile vom 30. April 2009 V R 15/07, BFHE 225, 254, BStBI Il 2009, 744, unter Il.1.b; vom
6. Dezember 2007 V R 61/05, BFHE 221, 55, BStBI |1 2008, 695, unter 11.3.b; vom 19. April 2007 V R 48/04, BFHE
217, 194, BStBI 11 2009, 315, unter I1.C.1.a und 11.C.3.b; vom 27. Juni 1996 V R 51/93, BFHE 181, 197, BStBI Il 1996,
620, unter I.1.). Die Angabe einer Anschrift, an der im Zeitpunkt der Rechnungstellung keinerlei geschéftliche
Aktivitaten stattfinden, reicht als zutreffende Anschrift nicht aus (BFH-Urteile vom 8. Juli 2009 XI R 51/07, BFH/NV
2010, 256, unter 1l.1.c; in BFHE 181, 197, BStBI Il 1996, 620, Orientierungssatz 3 und unter 1l.1.; anderer Ansicht fir
die Verwendung eines Postfaches durch den Leistungsempfanger Abschn. 14.5 Abs. 2 Satz 3 des Umsatzsteuer-
Anwendungserlasses). Soweit der Senat im Urteil in BFHE 217, 194, BStBI Il 2009, 315 geaulert hat, ein
"Briefkastensitz" mit nur postalischer Erreichbarkeit kdnne ausreichen, halt er hieran nicht mehr fest. Eine von der
Klagerin hervorgehobene Prifung anhand von Art. 12 GG kommt nicht in Betracht; denn die Bundesrepublik
Deutschland (Deutschland) hat keinen Spielraum in der Umsetzung der Richtlinie. Deshalb gelten keine
verfassungsrechtlichen MaBstabe (vgl. den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Juli
2011 1 BvR 1916/09, Le Corbusier, Designermébel Urheberrecht, BVerfGE 129, 78).

26 d) Der von der Klagerin angeregten Anrufung des EuGH bedarf es nicht, denn diese Beurteilung steht im Einklang mit
dem Unionsrecht.

27 aa) Das Recht auf Vorsteuerabzug setzt neben den sonstigen Anforderungen als formelle Austibungsvoraussetzung
geman Art. 178 Buchst. a MwStSystRL den Besitz einer Rechnung voraus, die alle geman Titel XI Kap. 3 Abschn. 3
bis 6 (Art. 219a bis Art. 240 MwStSystRL) erforderlichen Angaben enthélt (EuGH-Urteil Mahagebén und David vom
21. Juni 2012 C-80/11, C-142/11, EU:C:2012:373, Rz 43, 44, 52). Dazu gehdren geman Art. 226 Nr. 5 MwStSystRL
auch der vollstandige Name und die vollsténdige Anschrift des Steuerpflichtigen. Dabei muss die Rechnung alle in
Art. 226 MwStSystRL genannten Informationen enthalten (EuGH-Urteile Pannon Gép vom 15. Juli 2010 C-368/09,
EU:C:2010:441, Rz 40 ff.; Dankowski vom 22. Dezember 2010 C-438/09, EU:C:2010:818, Rz 29 zu der im
Wesentlichen inhaltsgleichen Regelung in Art. 22 Abs. 3 Buchst. b der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates
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vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern).

28 bb) Dass die Angabe eines "Briefkastensitzes" nicht ausreicht, folgt auch aus dem EuGH-Urteil Planzer Luxembourg
(EU:C:2007:397). Der EuGH hat darin zum Sitz einer wirtschaftlichen Tétigkeit i.S. von Art. 1 Nr. 1 der Dreizehnten
Richtlinie 86/560/EWG des Rates vom 17. November 1986 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern - Verfahren der Erstattung der Mehrwerststeuer an nicht im Gebiet der
Gemeinschaft anséssige Steuerpflichtige (Richtlinie 86/560/EWG) entschieden, dass sich eine fiktive Ansiedlung in
der Form, wie sie fiir eine "Briefkastenfirma" oder flr eine "Strohfirma" charakteristisch ist, nicht als derartiger Sitz
ansehen lasst (EuGH-Urteil Planzer Luxembourg, EU:C:2007:397, Rz 62). Das mag sich nicht unmittelbar auf den
Begriff der "vollstandigen Anschrift" i.S. des Art. 226 Nr. 5 MwStSystRL bertragen lassen. Der EuGH hat im selben
Urteil aber auch entschieden, dass die Berlcksichtigung der wirtschaftlichen Realitat ein grundlegendes Kriterium flr
die Anwendung des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems ist (EuGH-Urteil Planzer Luxembourg, EU:C:2007:397,
Rz 43). Ein bloBer "Briefkastensitz" bildet aber die wirtschaftliche Realitat gerade nicht ab, sondern verschleiert sie.

29 cc) Im Ubrigen ist die Frage, die die Klagerin dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen anregt, namlich, ob die D
an ihrem Firmensitz auch ihre Anschrift im Sinne der MwStSystRL hatte, nicht entscheidungserheblich. Denn die
Rechnung wies nach den Feststellungen des FG als Anschrift gerade nicht den Firmensitz, sondern einen
"Briefkastensitz" aus.

30 2. Ob der Klagerin der Vorsteuerabzug wegen ihres guten Glaubens an die Richtigkeit der Rechnungsangaben der D
zu gewahren ist, ist im vorliegenden Festsetzungsverfahren nicht zu entscheiden.

31 a) § 15 UStG sieht den Schutz des guten Glaubens an die Erflillung der Vorsteuerabzugsvoraussetzungen im
Festsetzungsverfahren nicht vor. Vertrauensschutz kann aufgrund besonderer Verhaltnisse des Einzelfalls nach
nationalem Recht nicht im Rahmen der Steuerfestsetzung nach §§ 16, 18 UStG, sondern nur im Rahmen einer
BilligkeitsmaBnahme geman §§ 163, 227 AO gewahrt werden (stédndige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteile in BFHE
231, 332, BStBI 11 2011, 235; in BFH/NV 2010, 256; vom 12. August 2009 XI R 48/07, BFH/NV 2010, 259; vom
30. April 2009 V R 15/07, BFHE 225, 254, BStBI Il 2009, 744). Hieran hélt der Senat fest.

32 b) Dem steht das Unionsrecht nicht entgegen. Denn nach standiger Rechtsprechung des EuGH sind mangels einer
einschlagigen Unionsregelung die Verfahrensmodalitéten, die den Schutz der dem Biirger aus dem Unionsrecht
erwachsenden Rechte gewahrleisten sollen, nach dem Grundsatz der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten
Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung eines jeden Mitgliedstaats (EuGH-Urteil Reemtsma vom 15. Méarz 2007
C-35/05, EU:C:2007:167, Rz 40, m.w.N.; vgl. auch EuGH-Urteil Schmeink & Cofreth und Strobel vom 19. September
2000 C-454/98, EU:C:2000:469, Rz 65, 66, Leitsatz 2 zur Berichtigung von zu Unrecht in Rechnung gestellter
Mehrwertsteuer). Unionsrechtlichen Belangen wird im Rahmen von Vertrauensschutzgesichtspunkten beim
Vorsteuerabzug dadurch Rechnung getragen, dass das dem FA in § 163 AO eingerdumte Ermessen auf Null reduziert
ist, wenn unionsrechtliche Regelungen eine BilligkeitsmaBnahme erfordern (BFH-Urteil vom 30. Juli 2008 V R 7/03,
BFHE 223, 372, BStBI 11 2010, 1075, unter 11.5.; vgl. auch BFH-Urteil vom 8. M&rz 2001 V R 61/97, BFHE 194, 517,
BStBI 11 2004, 373, unter 11.5.). Macht der Steuerpflichtige Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes im
Festsetzungsverfahren geltend, wird die Entscheidung Uber die BilligkeitsmaBnahme geman § 163 Satz 3 AO
regelmaBig mit der Steuerfestsetzung zu verbinden sein. Hieran hélt der Senat fest.

33 c) Die jiingere Rechtsprechung des EuGH gibt keinen Anlass, den Vorsteuerabzug trotz des Fehlens einzelner
materieller oder formeller Merkmale wegen des guten Glaubens des Leistungsempféngers an deren Vorliegen zu
gewahren.

34 aa) Die EuGH-Urteile Mahagebén und David (EU:C:2012:373), Maks Pen vom 13. Februar 2014 C-18/13
(EU:C:2014:69) und Bonik vom 6. Dezember 2012 C-285/11 (EU:C:2012:774) begrenzen die Verfahrensautonomie
Deutschlands nicht und zwingen nicht dazu, Gutglaubensschutzgesichtspunkte im Festsetzungsverfahren zu
beriicksichtigen.

35 Dbb) Die genannten EuGH-Urteile zielen nicht darauf ab, ein nicht vorliegendes Tatbestandsmerkmal des
Vorsteuerabzugs durch den guten Glauben des Leistungsempféngers an dessen Vorliegen zu ersetzen. Denn in den
vom EuGH in den Entscheidungen Mahagebén und David, Maks Pen und Bonik beurteilten Sachverhalten stand
aufgrund der Vorlageentscheidungen fest, dass die nach der MwStSystRL vorgesehenen materiellen und formellen
Voraussetzungen fir die Entstehung und die Auslibung des Rechts auf Vorsteuerabzug erfiillt waren (EuGH-Urteile
Mahagebén und David, EU:C:2012:373, Rz 43, 44, 52; Maks Pen, EU:C:2014:69, Rz 25, und Bonik, EU:C:2012:774,
Rz 29, 33, 40). Liegen die materiellen und formellen Voraussetzungen der Berechtigung zum Vorsteuerabzug aber
vor, so gibt es fir Vertrauensschutzgesichtspunkte keinen Anwendungsbereich. Diese kénnen erst zum Tragen
kommen, wenn eine oder mehrere Voraussetzungen des Rechts auf Vorsteuerabzug fehlen, der Steuerpflichtige aber
gutglaubig von deren Vorliegen ausging und ausgehen konnte.

36 Der EuGH hat in den o0.g. Entscheidungen das Recht auf Vorsteuerabzug nicht durch Vertrauensschutzgesichtspunkte
erweitert, sondern --ebenso wie bereits im Urteil Kittel und Recolta Recycling vom 6. Juli 2006 C-439/04, C-440/04
(EU:C:2006:446), dem sich der Senat bereits angeschlossen hat (BFH-Urteile in BFHE 225, 254, BStBI 1l 2009, 744;
in BFHE 217, 194, BStBI 11 2009, 315)-- begrenzt, indem er den Vorsteuerabzug selbst dann versagt, wenn dessen
Voraussetzungen zwar tatsachlich vorliegen, jedoch aufgrund objektiver Umstéande feststeht, dass der Steuerpflichtige
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wusste oder hatte wissen missen, dass er sich mit seinem Erwerb an einem Umsatz beteiligt, der in eine vom Lieferer
oder von einem anderen Wirtschaftsteilnehmer auf einer vorhergehenden oder nachfolgenden Umsatzstufe der
Lieferkette begangene Steuerhinterziehung einbezogen war.

37 3. Beiden Lieferungen an B hat es sich um steuerpflichtige Lieferungen gehandelt. Die Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 1
Buchst. b, § 6a UStG kommt flr die streitbefangenen Lieferungen nicht in Betracht, weil die Klagerin die
Voraussetzungen der Steuerbefreiung nicht nachgewiesen hat.

38 a) GemaRB § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG sind die innergemeinschaftlichen Lieferungen (§ 6a) steuerfrei. Eine steuerfreie
innergemeinschaftliche Lieferung setzt gemaf § 6a Abs. 1 UStG u.a. voraus, dass der Unternehmer oder der
Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet hat. Dabei hat
der Unternehmer die Voraussetzungen des § 6a Abs. 1 und 2 UStG gemaB § 6a Abs. 3 UStG i.V.m. §§ 17a ff. der
Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (UStDV) beleg- und buchmaBig nachzuweisen (BFH-Urteil vom 25. April
2013 V R 28/11, BFHE 242, 77, BStBI 11 2013, 656).

39 b) Unionsrechtlich beruht die Steuerfreiheit der innergemeinschaftlichen Lieferung auf Art. 131 und 138 MwStSystRL.
Geman Art. 131 MwStSystRL wird auch die Steuerbefreiung der innergemeinschaftlichen Lieferung "unbeschadet
sonstiger Gemeinschaftsvorschriften und unter den Bedingungen angewandt, die die Mitgliedstaaten zur
Gewabhrleistung einer korrekten und einfachen Anwendung dieser Befreiungen und zur Verhinderung von
Steuerhinterziehung, Steuerumgehung oder Missbrauch festlegen". Nach Art. 138 Abs. 1 MwStSystRL befreien die
Mitgliedstaaten die Lieferungen von Gegenstanden, die durch den Verkaufer, den Erwerber oder fir ihre Rechnung
nach Orten auBerhalb ihres jeweiligen Gebiets, aber innerhalb der Gemeinschaft versandt oder beférdert werden, von
der Steuer, wenn diese Lieferung an einen anderen Steuerpflichtigen oder an eine nichtsteuerpflichtige juristische
Person bewirkt wird, der/die als solche/r in einem anderen Mitgliedstaat als dem des Beginns der Versendung oder
Beférderung der Gegenstande handelt.

40 c) Der Unternehmer hat die Voraussetzungen des § 6a Abs. 1 UStG gemaB § 6a Abs. 3 UStG i.V.m. §§ 17a ff. UStDV
unter Berlicksichtigung der von den Mitgliedstaaten nach dem Einleitungssatz in Art. 131 MwStSystRL festgelegten
Bedingungen nachzuweisen (vgl. EuGH-Urteile VSTR vom 27. September 2012 C-587/10, EU:C:2012:592, Rz 42 f.
und 47; Mecsek-Gabona vom 6. September 2012 C-273/11, EU:C:2012:547, Rz 36 und 38; R vom 7. Dezember
2010 C-285/09, EU:C:2010:742, Rz 43 und 46; BFH-Urteil vom 14. November 2012 XI R 8/11, BFH/NV 2013, 596).

41 Der Unternehmer soll gemaf § 17a Abs. 2 UStDV in den Fallen, in denen er oder der Abnehmer den Gegenstand der
Lieferung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet beférdert, den Nachweis flihren:

1. durch das Doppel der Rechnung (§§ 14, 14a des Gesetzes),
2. durch einen handelsiblichen Beleg, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt, insbesondere Lieferschein,
3. durch eine Empfangsbestatigung des Abnehmers oder seines Beauftragten sowie

4. in den Fallen der Beférderung des Gegenstands durch den Abnehmer durch eine Versicherung des Abnehmers
oder seines Beauftragten, den Gegenstand der Lieferung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet zu beférdern.”

42 Im Streitfall hat die Klagerin den Belegnachweis nicht erbracht. Zwar kann sich die gemafi § 17a Abs. 2 Nr. 2, § 17¢
Abs. 2 Nr. 9 UStDV erforderliche Angabe des Bestimmungsorts unter Berlicksichtigung aller Umsténde im Einzelfall
aus der Rechnungsanschrift des Abnehmers ergeben (vgl. dazu BFH-Urteile vom 14. November 2012 XI R 17/12,
BFHE 239, 516, BStBI 11 2013, 407; vom 7. Dezember 2006 V R 52/03, BFHE 216, 367, BStBI Il 2007, 420). Das gilt
jedoch im Grundsatz nur, wenn davon auszugehen ist, dass der Gegenstand der Lieferung auch zum
Unternehmenssitz des Abnehmers versendet oder beférdert wird (vgl. BFH-Urteile vom 17. Februar 2011 V R 28/10,
BFHE 233, 331; in BFHE 239, 516, BStBI 11 2013, 407). Das ist hier nicht der Fall. Denn nach den, den Senat
bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) ist der Verbleib der streitgegenstandlichen Fahrzeuge "voéllig
unklar".

43 d) Die betreffenden Lieferungen sind auch nicht nach § 6a Abs. 4 Satz 1 UStG steuerfrei. Die Frage des
Gutglaubensschutzes stellt sich erst dann, wenn der Unternehmer seinen Nachweispflichten nachgekommen ist.
MaBgeblich ist hierfiir die formelle Vollstandigkeit, nicht aber die inhaltliche Richtigkeit der Beleg- und Buchangaben,
da § 6a Abs. 4 Satz 1 UStG das Vertrauen auf unrichtige Abnehmerangaben schitzt (vgl. dazu BFH-Urteil vom
15. Februar 2012 X1 R 42/10, BFH/NV 2012, 1188, m.w.N.). Im Streitfall fehlt es aber an einem belegmaBigen
Nachweis des Bestimmungsorts, weil dieser nicht ohne weiteres mit der Unternehmensanschrift des B gleichgesetzt
werden kann.

44 e) Kommt der Unternehmer --wie hier-- seinen Nachweispflichten geman § 6a Abs. 3 UStG, §§ 17a, 17c UStDV nicht
nach, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die Voraussetzungen einer innergemeinschaftlichen Lieferung nicht
erflllt sind. Etwas anderes gilt ausnahmsweise dann, wenn zweifelsfrei feststeht, dass die Voraussetzungen der
Steuerfreiheit erflllt sind (z.B. BFH-Urteile vom 21. Mai 2014 V R 34/13, BFHE 246, 232, BStBI 11 2014, 914; in BFHE
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239, 516, BStBI 11 2013, 407, jeweils m.w.N.). Das ist vorliegend schon deshalb nicht der Fall, weil --wie bereits
dargelegt-- der Verbleib der streitgegenstandlichen Fahrzeuge "véllig unklar" ist.

45 4. Die Revision fuhrt auch weder aus verfahrensrechtlichen Grinden zum Erfolg noch greifen die von der Klagerin
geltend gemachten Verfahrensriigen durch.

46 a) Macht der Steuerpflichtige bereits im Festsetzungsverfahren Vertrauensschutzgesichtspunkte geltend und begehrt
den Vorsteuerabzug auch im Rahmen einer BilligkeitsmalBnahme nach §§ 163, 227 AO (vgl. hierzu unter 11.2.a), so ist
die Entscheidung Uber die BilligkeitsmaBnahme zwar regelmafig mit der Steuerfestsetzung zu verbinden (BFH-Urteil
in BFHE 225, 254, BStBI Il 2009, 744, 3. Leitsatz und Rz 48). Das FA konnte vorliegend beide Verfahren schon
deshalb nicht verbinden, weil die Kl&gerin den Billigkeitsantrag erst in der Einspruchsbegriindung vom 2. Marz 2010
--und damit nach Bekanntgabe der Steuerfestsetzung-- gestellt hat.

47 b) Das FG hat auch nicht --wie von der Klagerin gerligt-- seine ihm nach § 76 Abs. 1 Satz 1 FGO obliegende Pflicht
zur Sachaufklarung verletzt. Ein derartiger Verfahrensfehler liegt zwar vor, wenn das FG einen ordnungsgeman
gestellten Beweisantrag Uibergeht, sofern nicht das Beweismittel fir die zu treffende Entscheidung unerheblich ist, das
Beweismittel unerreichbar bzw. unzuldssig oder absolut untauglich ist oder die in Frage stehende Tatsache zugunsten
des Beweisflihrenden als wahr unterstellt werden (z.B. BFH-Beschliisse vom 24. Juli 2014 V B 1/14, BFH/NV 2014,
1763; vom 5. November 2013 VI B 86/13, BFH/NV 2014, 360; vom 18. Marz 2013 lll B 143/12, BFH/NV 2013, 963).

48 Nach diesen Grundséatzen war das FG nicht gehalten, die von der Klagerin benannten Zeugen zu vernehmen. Das FG
hat sich unter Berlicksichtigung der Schriftsétze der Klagervertreter vom 26. Marz 2013 und 13. Mé&rz 2014, mit dem
die Zeugen unter Angabe des Beweisthemas benannt worden sind, sowie aufgrund des Vortrags der Beteiligten in der
mundlichen Verhandlung ausfihrlich mit den von den Zeugen zu bekundenden Tatsachen auseinandergesetzt, diese
im Rahmen des Gesamtvortrags der Klagerin gewirdigt und den Schluss gezogen, es kénne sowohl als wahr
unterstellt werden, dass der Steuerfahnder in den Raumlichkeiten ... StraBe die D betreffenden Unterlagen
beschlagnahmt habe, als auch, dass dort Post fiir die D angekommen sei und die Zeugin S der Steuerfahndung einen
Ordner mit Rechnungen der D Gbergeben habe. Hinsichtlich der weiteren Beweisantrage ist das FG rechtsfehlerfrei zu
der Ansicht gelangt, dass die jeweiligen Beweisthemen nicht entscheidungserheblich waren.

49 5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.
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