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Bundestag: Brexit-Steuerbegleitgesetz beschlossen

In der letzten Ausgabe haben wir Uber die Stellungnahme des Bundesrats vom
15.02.2019 zum Regierungsentwurf eines Gesetzes lber steuerliche und weitere
Begleitregelungen zum Austritt des Vereinigten Kénigreichs Grol3britannien und
Nordirland aus der Europdaischen Union (Brexit-Steuerbegleitgesetz) berichtet
(vgl. dazu und zum gesamten bisherigen Inhalt der Gesetzesvorlage TAX
WEEKLY # 6/2019).

Wie angekiindigt hat nun der Bundestag bereits am 21.02.2019 das Brexit-
Steuerbegleitgesetz in der Fassung ,Beschlussempfehlung und Bericht” seines
Finanzausschusses beschlossen.

Entsprechend der Forderung der Bundesrats wurde § 37 Abs. 17 ErbStG-E auf-
genommen. Die Regelung soll sicherstellen, dass fur Erwerbe, fur die die Steuer
vor dem Zeitpunkt entstanden ist, ab dem das Vereinigte Kénigreich nicht mehr
Mitgliedstaat der EU ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist, das Ver-
einigte Konigreich weiterhin als Mitgliedstaat der EU gilt. Auf diese Weise wird im
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz der ,Status quo® gewahrt. Prakti-
sche Bedeutung kann dem beispielsweise bei Anwendung der Lohnsummenre-
gelung bei der Steuerbegiinstigung fur Unternehmensvermégen zukommen.

Daruber hinaus sollen deutsche UK Limiteds steuerlich unabhangig von der zivil-
rechtlichen Beurteilung entsprechend der Rechtsprechung des BFH zum sog.
Typenvergleich Subjekt der Kérperschaftsteuer bleiben, das selbst kérperschaft-
steuerpflichtige Einkinfte erzielen kann. Indem der neu eingefligte 8 12 Abs. 4
KStG-E die ununterbrochene Zurechnung des Betriebsvermdgens zum Korper-
schaftsteuersubjekt Limited anordnet, wird klargestellt, dass allein der Brexit kei-
ne Aufdeckung und Besteuerung der stillen Reserven auslost.

Neu aufgenommen wurde auch eine steuerliche Begleitregelung zum Vierten
Gesetz zur Anderung des Umwandlungsgesetzes. § 1 Abs. 2 S. 3 UmwStG-E
stellt sicher, dass eine ubertragende Gesellschaft, die von der neuen Ubergangs-
regelung in 8 122m UmwG Gebrauch macht, in den personlichen Anwendungs-
bereich des Umwandlungssteuergesetzes fallt, obwohl sich der Sitz der Gesell-
schaft nach dem Austritt des Vereinigten Konigreichs auRerhalb der EU und des
EWR befindet.

SchlieRlich wurden Anderungen des Grunderwerbsteuersteuergesetzes aufge-
nommen. 8§ 4 Nr. 6 GrEStG-E und § 6a S. 5 GrEStG-E stellen in ihrem Anwen-
dungsbereich in Bezug auf deutsche UK Limiteds sicher, dass es nicht allein
durch den Austritt des Vereinigten Kdnigreichs aus der EU zu einer Belastung mit
Grunderwerbsteuer kommt.

Das Brexit-Steuerbegleitgesetz soll am 29.03.2019 in Kraft treten. Insofern ist die
Zustimmung des Bundesrats am 15.03.2019 geplant.
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Finanzverwaltung: Bundeseinheitliche Abstimmung zur Quellensteuer-
pflicht auf Online-Werbung bis voraussichtlich Mitte Méarz 2019

Wie der aktuellen Medienberichterstattung enthommen werden kann, findet der-
zeit eine offentlich ausgetragene Diskussion Uber eine moégliche Erhebung von
Quellensteuern gem. 8§ 50a EStG auf die Entgelte fur Onlinewerbung im Rahmen
der Betriebsprifung statt.

Die Berichterstattung beruht auf einer in der Literatur vertretenen Auffassung so-
wie auf bereits in der Praxis aufgegriffenen BP-Fallen. In dem Artikel wird als
Ausgangssachverhalt angenommen, dass ein auslandischer Betreiber eines On-
line-Portals Leistungen an ein inlandisches Unternehmen erbringt, das auf dem
Portal fir seine Produkte wirbt. Zwar liege dann in der Regel keine beschrankte
Steuerpflicht gem. § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a EStG vor, weil es weder eine in-
landische Betriebsstétte noch einen standigen Vertreter gibt. Allerdings unterla-
gen gem. § 49 Abs. 1 Nr. 9 EStG auch die Uberlassung der Nutzung oder des
Rechts auf Nutzung von gewerblichen Kenntnissen und Fertigkeiten, zum Bei-
spiel Planen, Mustern und Verfahren, soweit diese im Inland genutzt werden oder
worden sind, der beschrénkten Steuerpflicht.

Die eben geschilderte Rechtsauffassung ist auf3erst umstritten und wird auch tat-
sé&chlich in mehreren bereits erschienenen bzw. kurz vor der Verdéffentlichung
stehenden Aufsatzen in der Literatur angegriffen.

Dem Vernehmen nach soll diese Rechtsfrage sehr zeitnah bundeseinheitlich ge-
klart werden. Eine Bund-Lander-Sitzung soll bereits fir den 12./13.03.2019 ange-
setzt worden sein, in der dieses Thema ergebnisoffen geprift werden soll. Wir
sind guter Hoffnung, dass eine Quellensteuerpflicht auf Online-Werbung im Er-
gebnis abgelehnt werden wird.

BFH: Grenzuberschreitende Betriebsaufspaltung — Aufforderung des BMF
zum Verfahrensbeitritt

Zur Frage, ob und wenn ja inwieweit die Grundséatze der Betriebsaufspaltung in
grenziberschreitenden Sachverhalten anzuwenden sind, hat der BFH mit Be-
schluss vom 16.01.2019 (I R 72/16) das BMF zum Verfahrensbeitritt aufgefordert.

Im Streitfall ist die Klagerin, eine gemeinnitzige rechtsfahige Stiftung mit Sitz im
Inland, Alleingesellschafterin der A B.V., einer niederlandischen Kapitalgesell-
schaft mit Sitz in X (Niederlande). Die Klagerin verpachtet ein in X belegenes
Grundstuck an die A B.V., das diese zur Ausiibung ihrer operativen Geschaftsta-
tigkeit als Betriebsgrundstiick nutzt. Im Streitjahr (2012) schittete die A B.V. eine
Dividende an die Klagerin aus, welche das Finanzamt bei der Klagerin von der
Besteuerung unter Bericksichtigung von 5 % als nicht abzugsfahige Betriebs-
ausgaben freistellte. Gegen diese Fiktion nicht abzugsfahiger Betriebsausgaben
wendet sich die Klagerin.

Der BFH stellt zunachst fest, dass die Entscheidung iiber die Revision davon ab-
hangen werde, ob die Klagerin durch die Verpachtung des Grundstiicks in X an
die A B.V. einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb i.S.d. § 14 AO begrindet ha-
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be, und insoweit gemaf 8 5 Abs. 1 Nr. 9 S. 2 KStG steuerpflichtig sei. Sofern die
Klagerin nicht bereits auf Grund ihrer Beteiligung an der A B.V. planmafig Unter-
nehmenspolitik betreibe oder in anderer Weise entscheidenden Einfluss auf die
Geschéftsfihrung der A B.V. ausiibe und damit durch sie unmittelbar selbst am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr teilnehme, kénne ein wirtschaftlicher Ge-
schaftsbetrieb im Streitfall nur nach den Grundséatzen der Betriebsaufspaltung
begriindet werden.

Im Anschluss stellt der BFH die unterschiedlichen Standpunkte in der Literatur
zur steuerlichen Qualifikation einer Betriebsaufspaltung ,lber die Grenze“ dar,
wie z.B. die Auffassung, dass eine grenziiberschreitende Betriebsaufspaltung nur
bei Schmélerung des inlandischen Steueraufkommens in Frage komme. Um die
Frage der Gewerblichkeit der Einktinfte des Besitzunternehmens (abschliel3end)
beantworten zu kénnen, schlagt der BFH die Prifung anhand bestimmter Fall-
gruppen vor: Outbound/Inbound, Sachverhalte jeweils mit und ohne DBA. In der
Sache hat der BFH nicht entschieden, sondern halt es fur sachgerecht, ,ange-
sichts der Komplexitat der angesprochen Fragen (...) das BMF in den Entschei-
dungsprozess einzubinden. Das BMF wird aufgefordert, gemaf § 122 Abs. 2 S. 1
FGO dem Revisionsverfahren beizutreten.”

BHF: Keine Ubertragung einer Riicklage nach § 6b EStG ohne Abzug von
den Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Reinvestitionswirt-
schaftsguts

Mit Urteil vom 22.11.2018 (VI R 50/16) hat der BFH entschieden, dass eine Rick-
lage nach § 6b EStG vor der Anschaffung oder Herstellung eines Reinvestitions-
wirtschaftsguts nicht auf einen anderen Betrieb des Steuerpflichtigen tUbertragen
werden darf. Ein Verduf3erungsgewinn, der in eine Ricklage nach 8§ 6b EStG
eingestellt worden ist, kann in einen anderen Betrieb des Steuerpflichtigen erst in
dem Zeitpunkt tGberfuhrt werden, in dem der Abzug von den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten des Reinvestitionswirtschaftsguts des anderen Betriebs vor-
genommen wird (Bestatigung von R 6b.2 Abs. 8 S. 3 EStR).

Im Streitfall unterhielten die Eltern des Klagers einen landwirtschaftlichen Betrieb
und waren daneben Gesellschafter einer gewerblich tatigen KG, an die sie ein
Grundstiick tberlie3en, das als Sonderbetriebsvermégen bilanziert wurde. Im
Wirtschaftsjahr 2005/2006 erzielten sie im landwirtschaftlichen Betrieb einen Ge-
winn aus der VeraufRerung von Grund und Boden, wofir sie eine § 6b-Rucklage
bildeten. Den landwirtschaftlichen Betrieb tibertrugen die Eltern am 30.12.2006
unentgeltlich auf den Klager. Die Riicklage wiesen sie zum 31.12.2006 in ihrer
Sonderbilanz bei der KG aus. Zu diesem Stichtag (31.12.2006) befand sich in ih-
rem Sonderbetriebsvermogen bei der KG noch kein (Reinvestitions-)Wirtschafts-
gut, von dessen Anschaffungs- und Herstellungskosten sie die Rucklage hatten
abziehen kbénnen. Erst im Folgejahr Gbertrugen sie die Ricklage auf die Anschaf-
fungskosten eines im Jahr 2007 fertiggestellten und ebenfalls als Sonderbe-
triebsvermogen erfassten Gebaudes.
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Das Finanzamt hielt die Ubertragung der Riicklage im Jahr 2006 nicht fir mog-
lich. Die Rucklage kénne nur auf ein anderes, in einem (Sonder-)Betriebsver-
maogen desselben Steuerpflichtigen gehaltenes Wirtschaftsgut Ubertragen wer-
den. Im Jahr 2007 sei eine Ubertragung der Riicklage aufgrund des Wechsels
des Betriebsinhabers nicht mehr mdglich gewesen. Dementsprechend wurden
die Einkunfte des Klagers aus Land- und Forstwirtschaft bei der Einkommensteu-
erfestsetzung fur das Streitjahr (2009) um die Halfte (§ 4a Abs. 2 Nr. 1 EStG) des
Gewinns aus der Auflésung der Ricklage zuzuglich Gewinnzuschlag erhéht. Die
hiergegen erhobene Klage hatte Erfolg.

Der BFH hob nun aber dieses vorinstanzliche Urteil wieder auf und wies die Kla-
ge ab. Die Eltern des Klagers konnten die Riicklage entgegen der Auffassung
des Finanzgerichts nicht in ihr Sonderbetriebsvermogen bei der KG Ubertragen
und sie dementsprechend dort auch nicht in ihrer Sonderbilanz auf den
31.12.2006 ausweisen. Die schlichte Ubertragung einer Riicklage ohne Abzug
von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines (Reinvestitions-) Wirt-
schaftsguts findet — entgegen der Auffassung der Klager und des Finanzgerichts
—im Gesetz keine Grundlage: § 6b EStG enthalt keine Regelung, die eine derar-
tige Ubertragung zulasst. Die in R 6b.2 Abs. 8 S. 3 EStR von der Finanzverwal-
tung vertretene Auffassung, eine nach § 6b Abs. 3 EStG gebildete Rucklage kon-
ne auf einen anderen Betrieb erst in dem Wirtschaftsjahr tbertragen werden, in
dem der Abzug von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten bei Wirtschafts-
gutern des anderen Betriebs vorgenommen werde, stellt mithin laut BHF eine zu-
treffende Auslegung des Gesetzes dar.

BFH: Sachverstandigengutachten zur Bestimmung der ortsublichen Markt-
miete

Der BFH hat mit Urteil vom 10.10.2018 (IX R 30/17) entschieden, dass die orts-
Ubliche Vergleichsmiete zur Feststellung einer nur verbilligten Vermietung nicht
durch ein Sachverstandigengutachten auf der Grundlage statistischer Annahmen
nach der sog. EOP-Methode bestimmt werden darf. Mit der EOP-Methode wird
aufgrund statistischer Annahmen die von einem normal qualifizierten Betreiber zu
erwirtschaftende Pacht ermittelt.

Die Klagerin erwarb ein Grundstiick mit historischem Altbestand, der als Gast-
statte genutzt wird. Nach umfangreicher und kostspieliger Sanierung des Gebau-
des verpachtete sie das Grundstiick zum Betrieb einer Gaststatte u.a. an ihren
Ehemann. Das Finanzamt nahm auf der Grundlage von Internet-Recherchen eine
verbilligte Verpachtung an und ktirzte die Werbungskosten entsprechend. Das
Finanzgericht beauftragte einen Sachverstandigen mit der Ermittlung der ortsib-
lichen Marktpacht. Die Beteiligten gingen tbereinstimmend davon aus, dass sich
aufgrund der Besonderheiten des Objekts keine vergleichbaren Objekte finden
lassen, so dass die Marktpacht nicht nach der sog. Vergleichsmethode bestimmt
werden kann. Der Sachverstandige ermittelte deshalb im Wesentlichen auf der
Grundlage der EOP-Methode einen Vergleichswert, der zur Abweisung der Klage
fuhrte.
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Auf die Revision der Klagerin hat der BFH das Urteil nun jedoch aufgehoben und
die Sache an das Finanzgericht zuriickverwiesen. Fiir die verbilligte Uberlassung
von Gewerbeobjekten gilt als allgemeiner Grundsatz ein Aufteilungsgebot. Die
anteilig auf die unentgeltliche Uberlassung entfallenden Aufwendungen kénnen
nicht abgezogen werden. Ob eine verbilligte Vermietung oder Verpachtung vor-
liegt, istim Wesentlichen Tatfrage. Das Finanzgericht muss die vereinbarte Miete
oder Pacht der ortsiiblichen Marktmiete oder -pacht gegenlberstellen. Letztere
muss es von Amts wegen ermitteln. Dazu kann das Gericht ein Sachverstandi-
gengutachten einholen. Grundsatzlich gibt es keine rechtlichen Vorgaben, nach
welcher Methode der Sachverstandige vorgehen muss. Eine Grenze ist aber
Uberschritten, wenn der Sachverstandige aufgrund der von ihm gewéahlten Me-
thode letztlich etwas anderes ermittelt als die ortsubliche Marktmiete oder -pacht.
Das ist der Fall, wenn er im Wesentlichen darauf abstellt, welche Miete oder
Pacht auf der Grundlage statistischer Annahmen nach betriebswirtschaftlichen
Grundsatzen vom Mieter oder Pachter im Durchschnitt erwirtschaftet werden
kann (sog. EOP-Methode). Mit solchen Erwé&gungen kann der Markt allenfalls
global abgebildet werden. Das Gesetz verlangt aber, auf den ortlichen Markt zu
blicken.

Das Finanzgericht muss nun die ortsubliche Marktpacht noch einmal feststellen.
Dafiir genligt eine Schatzung unter Mitwirkung eines ortskundigen, erfahrenen
Sachverstandigen oder Maklers. Die damit verbundene héhere Unsicherheit ist
hinzunehmen. Kann sich das Finanzgericht auf der Grundlage der Ausfiihrungen
des Sachverstandigen nicht die fur eine Schatzung erforderliche Uberzeugung
bilden, geht dies zu Lasten des Finanzamts, das die objektive Beweislast zu tra-
gen hat.
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Urteile und Schlussantrage des EuGH bis zum 16.02.2019

Aktenzeichen ‘ Datum ‘ Stichwort

Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Mehrwertsteuer — Richtlinie
2006/112/EG — Art. 143 Abs. 1 Buchst. d — Befreiungen von der Einfuhrum-

C-531/17 14.02.2019 satzsteuer — Einfuhren mit nachfolgender innergemeinschaftlicher Verbrin-
gung — Anschliel3ende innergemeinschaftliche Lieferung — Steuerhinterzie-
hung — Versagung der Befreiung — Voraussetzungen

Vorlage zur Vorabentscheidung — Dreizehnte Richtlinie 86/560/EWG — Verfah-
ren der Erstattung der Mehrwertsteuer — Grundsétze der Aquivalenz und der

C-562/17 14.02.2019 Effektivitdt — Nicht in der Union ansassiges Unternehmen — Vorherige be-
standskraftige Entscheidung, mit der die Erstattung der Mehrwertsteuer abge-
lehnt wird — Falsche Mehrwertsteueridentifikationsnummer

State aid — Aid scheme implemented by Belgium — Decision declaring the aid
scheme incompatible with the internal market and unlawful and ordering recov-

T-131/16 14.02.2019 ery of the aid granted — Tax ruling — Excess profit exemption — Fiscal autonomy
of the Member States — Concept of an aid scheme — Further implementing
measures

Alle am 20.02.2019 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

Zur Anwendbarkeit des § 8b Abs. 5 KStG im Rahmen einer grenziiberschrei-

IR 72/16 16.01.2019 | o den Betriebsaufspaltung

2211.2018 Keine Ubertragung einer Riicklage nach § 6b EStG ohne Abzug von den An-

VIR 50/16 schaffungs- oder Herstellungskosten eines Reinvestitionswirtschaftsguts

IX R 30/17 10.10.2018 Ortsiibliche Miete - EOP-Methode - Schéatzung

siehe auch: Pressemitteilung Nr. 6/19 vom 20.2.2019

Alle am 20.02.2019 verdffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

Teilweise Parallelentscheidung zu BFH-Urteil vom 4.12.2018 IX R 14/18: Aus-

IXR 15/18 04.12.2018 ; N
E— legung von Willenserklarungen
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210769&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=13571943
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210767&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=13573238
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210761&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=13726801
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=39368&pos=0&anz=40
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=39371&pos=1&anz=40
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=39374&pos=2&anz=40
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=39365&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=39377&pos=3&anz=40
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Entscheidungs-

datum

wTts

Stichwort

IXR 14/18 04.12.2018 Auslegung von Willenserklarungen

XI R 32/17 14.11.2018 Zum Fehlen von Entscheidungsgriinden i.S. von § 119 Nr. 6 FGO

X B 101/18 19.12.2018 Keine Klagestattgabe allein aufgrund unterbliebener Ubersendung der Steuer-
- akten durch das FA

XI R 32/16 29.08.2018 Z_ur Passi\_/ierung stornobehafteter Vermittlungsprovisionen und Aktivierung des
E— diesen Leistungen zuzuordnenden Aufwands

IR 77/16 12.09.2018 Verdeckte Gewinnausschittung - Angemessenheit von Beraterhonoraren

| B 49/16 25.09.2018 Notwendige Beiladung bei Klagen gegen die Feststellung des steuerlichen

Einlagekontos

Alle bis zum 22.02.2019 veroffentlichten Erlasse

Aktenzeichen

Entscheidungs-

datum

Stichwort

VBs3- Veroffentlichung des BFH-Urteils vom 26. August 2010 (I R 53/09); Nichtan-

S 1304 21.02.2019 wendung der Urteilsgrundsatze aufgrund Schiedsentscheidung des EuGH

AUT/11/10003 9 9 9 9

Ncs5-s BMF-Schreiben - Nichtbeanstandungsregelung im Zusammenhang mit der Ein-

7420/19/1000 21.02.2019 fuhrung von 8§ 22f UStG - Besondere Pflichten fur Betreiber eines elektroni-

2 :002 o schen Marktplatzes - und § 25e UStG - Haftung beim Handel auf einem elek-
tronischen Marktplatz -

IVC6-S Bilanzsteuerrechtliche Beurteilung vereinnahmter und verausgabter Pfandgel-

2133/13/1000 19.02.2019 der; Aufhebung des BMF-Schreibens vom 13. Juni 2005 (BStBI | S. 715)

2
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https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=39380&pos=4&anz=40
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=39383&pos=5&anz=40
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=39386&pos=6&anz=40
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=39389&pos=7&anz=40
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=39392&pos=8&anz=40
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=39395&pos=9&anz=40
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Internationales_Steuerrecht/Staatenbezogene_Informationen/Laender_A_Z/Oesterreich/2019-02-21-veroeffentlichung-des-BFH-Urteils-I-R-53-09-nichtanwendung-der-urteilsgrundsaetze.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Internationales_Steuerrecht/Staatenbezogene_Informationen/Laender_A_Z/Oesterreich/2019-02-21-veroeffentlichung-des-BFH-Urteils-I-R-53-09-nichtanwendung-der-urteilsgrundsaetze.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Internationales_Steuerrecht/Staatenbezogene_Informationen/Laender_A_Z/Oesterreich/2019-02-21-veroeffentlichung-des-BFH-Urteils-I-R-53-09-nichtanwendung-der-urteilsgrundsaetze.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/2019-02-21-haftung-fuer-umsatzsteuer-beim-handel-mit-waren-im-internet.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/2019-02-21-haftung-fuer-umsatzsteuer-beim-handel-mit-waren-im-internet.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/2019-02-21-haftung-fuer-umsatzsteuer-beim-handel-mit-waren-im-internet.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2019-02-19-bilanzsteuerrechtliche-beurteilung-vereinnahmter-und-verausgabter-pfandgelder.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2019-02-19-bilanzsteuerrechtliche-beurteilung-vereinnahmter-und-verausgabter-pfandgelder.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2019-02-19-bilanzsteuerrechtliche-beurteilung-vereinnahmter-und-verausgabter-pfandgelder.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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Deutscher Bundestag
19. Wahlperiode

Beschlussempfehlung und Bericht

des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 19/7377 —

Drucksache 19/7959

20.02.2019

Entwurf eines Gesetzes liber steuerliche und weitere Begleitregelungen zum
Austritt des Vereinigten Konigreichs GroRbritannien und Nordirland aus der

Europaischen Union

(Brexit-Steuerbegleitgesetz — Brexit-StBG)

A. Problem

Am 29. Mirz 2017 unterrichtete das Vereinigte Konigreich GroBbritannien und
Nordirland (Vereinigtes Konigreich) den Europdischen Rat von seiner Absicht,
aus der Européischen Union (EU) auszutreten, und leitete damit offiziell das Ver-
fahren nach Artikel 50 des Vertrags iiber die Européische Union (EUV) ein. Nach
Artikel 50 Absatz 3 EUV endet die Mitgliedschaft des Vereinigten Konigreichs
in der EU (Brexit) zwei Jahre spéter, es sei denn, der Européische Rat beschlief3t
im Einvernehmen mit dem betroffenen Mitgliedstaat einstimmig, diese Frist zu
verldngern.

Ab diesem Zeitpunkt ist das Vereinigte Konigreich, das mit dem Austritt aus der
EU auch aus dem Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) ausscheidet, auch fiir
steuerliche und finanzmarktrechtliche Zwecke als Drittstaat zu behandeln.

B. Losung

Mit dem vorliegenden Anderungsgesetz soll dem fachlich zwingend notwendigen
Gesetzgebungsbedarf in verschiedenen Bereichen des deutschen Steuer- und Fi-
nanzmarktrechts im Hinblick auf den Brexit entsprochen werden.

Dariiber hinaus werden Risikotrdger und Risikotrégerinnen i. S. d. § 2 Absatz 8
der Institutsvergiitungsverordnung (InstitutsVergV), deren jahrliche fixe Vergii-
tung das Dreifache der Beitragsbemessungsgrenze in der allgemeinen Rentenver-
sicherung im Sinne des § 159 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI)
iibersteigt, leitenden Angestellten, die zur selbstdndigen Einstellung oder Entlas-
sung von Arbeitnehmern berechtigt sind, im Hinblick auf den Kiindigungsschutz
(§ 14 Absatz 2 Satz 2 KSchG) gleichgestellt.
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Dariiber hinaus empfiehlt der Finanzausschuss insbesondere folgende Anderun-
gen am Gesetzentwurf:

—  Steuerfreie Kapitaliibertragung des geforderten Altersvorsorgevermogens
bei Tod des Zulageberechtigten auf den iiberlebenden Ehegatten/Lebens-
partner bei Wohnsitz oder gew6hnlichem Aufenthalt im Vereinigten Konig-
reich GroBbritannien und Nordirland in bestimmten Altfdllen

—  Ubergang eines Wohnforderkontos bei Tod des Zulageberechtigten auf den
iiberlebenden Ehegatten/Lebenspartner bei Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Vereinigten Konigreich GroBbritannien und Nordirland in be-
stimmten Altféllen

—  Steuerneutralitdt des Brexit in Bezug auf Betriebsvermdgen unbeschrankt
steuerpflichtiger Korperschaften mit statutarischem Sitz im Vereinigten Ko-
nigreich GroBbritannien und Nordirland

—  Anderung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes
—  Anderung des Grunderwerbsteuersteuergesetzes

—  Anderung des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes (Zweigniederlassung;
grenziiberschreitender Dienstleistungsverkehr— § 39 Absatz 8 ZAG —neu —)

—  Ubergangsvorschrift zum Brexit-Steuerbegleitgesetz — § 64m  Absatz 2
KWG

—  Ubergangsregelung fiir die Erlaubnispflicht von Mirkten fiir Finanzinstru-
mente

—  Anderung des Ankniipfungszeitraums in § 4 Absatz 1 Satz2 Nummer 1, § 13
Absatz 1 Satz 2, § 20 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe d und § 49 Absatz 3
und 4 — neu — Pfandbriefgesetz (PfandBG)

—  Anderung des Ankniipfungszeitraums (Bausparkassengesetz, Anlageverord-
nung, Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung)

—  Steuerliche Begleitregelung zum Vierten Gesetz zur Anderung des Um-
wandlungsgesetzes

Annahme des Gesetzentwurfs in geinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Verzicht auf nicht gewollte Steuermehreinnahmen.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Zusétzlicher Erfillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht nicht. Infor-
mationspflichten werden dadurch nicht eingefiihrt, vereinfacht oder abgeschafft.
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E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Durch die steuerlichen Regelungen des Gesetzentwurfs sowie diejenigen finanz-
marktrechtlichen Regelungen, die ebenfalls den Status quo sicherstellen sollen,
entsteht kein zusétzlicher Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft. Informations-
pflichten werden dadurch nicht eingefiihrt, vereinfacht oder abgeschafft.

Die Ausiibung der fiir den Fall eines Austritts des Vereinigten Konigreichs aus
der EU ohne Austrittsabkommen vorgesehenen Anordnungsbefugnisse zur ent-
sprechenden Anwendung des EU-Passregimes durch die Bundesanstalt diirfte zu
einer Verringerung der mit einem ungeregelten Austritt verbundenen Anpas-
sungskosten fiir die Wirtschaft filhren. Da derzeit nicht absehbar ist, in welcher
Art und Weise und in welchem Umfang die Bundesanstalt diese Befugnisse aus-
iiben wird, kann die Hohe einer mdglichen Kosteneinsparung nicht beziffert wer-
den.

Durch die Regelungen zum Kiindigungsschutz fiir Risikotrédger und Risikotrége-
rinnen entsteht kein zusétzlicher Erflillungsaufwand fiir die Wirtschaft. Bedeu-
tende Institute miissen schon bislang sowohl leitende Angestellte als auch Risiko-
triger und Risikotrdgerinnen nach der InstitutsVergV auf der Grundlage einer Ri-
sikoanalyse ermitteln. Ein zusdtzlicher Aufwand wird nicht geschaffen.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Durch die steuerlichen Regelungen des Gesetzentwurfs sowie diejenigen finanz-
marktrechtlichen Regelungen, die ebenfalls den Status quo sicherstellen sollen,
entsteht kein zusitzlicher Erflillungsaufwand fiir die Verwaltung. Informations-
pflichten werden dadurch nicht eingefiihrt, vereinfacht oder abgeschafft.

Die Ausiibung der fiir den Fall eines Austritts des Vereinigten Konigreichs aus
der EU ohne Austrittsabkommen vorgesehenen Anordnungsbefugnisse zur ent-
sprechenden Anwendung des EU-Passregimes durch die Bundesanstalt diirfte zu
einem zusdtzlichen Erfiilllungsaufwand fiir die Verwaltung fithren. Da derzeit
nicht absehbar ist, in welcher Art und Weise und in welchem Umfang die Bun-
desanstalt diese Befugnisse ausiiben wird, kann der mit der Ausiibung der Befug-
nisse verbundene Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung nicht beziffert werden.

Der Erfullungsaufwand diirfte einen niedrigen vierstelligen Betrag nicht iiber-
schreiten.

Durch die Regelungen zum Kiindigungsschutz fiir Risikotrdger und Risikotrige-
rinnen entsteht kein zusitzlicher Erfilllungsaufwand fiir die Verwaltung.

F. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschlieBlich mittelstdndischer Unternehmen, entstehen keine
direkten sonstigen Kosten.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlief3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/7377 in der aus der nachstehenden Zusam-
menstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Berlin, den 20. Februar 2019

Der Finanzausschuss

Bettina Stark-Watzinger
Vorsitzende

Matthias Hauer Metin Hakverdi
Berichterstatter Berichterstatter
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Zusammenstellung

Entwurf eines Gesetzes Uber steuerliche und weitere Begleitregelungen zum Austritt des Vereinigten
Konigreichs GroRbritannien und Nordirland aus der Europaischen Union (Brexit-Steuerbegleitgesetz —

Brexit-StBG)
— Drucksache 19/7377 —

mit den Beschllssen des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

Entwurf

Beschliisse des 7. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes liber steuer-

liche und weitere Begleitregelungen

zum Austritt des Vereinigten Konig-
reichs GroRbritannien und Nordir-
land aus der Europaischen Union

Entwurf eines Gesetzes liber steuer-

liche und weitere Begleitregelungen

zum Austritt des Vereinigten Konig-
reichs GroRbritannien und Nordir-
land aus der Europaischen Union

(Brexit-Steuerbegleitgesetz - Brexit-
StBG)

(Brexit-Steuerbegleitgesetz - Brexit-
StBG)

Vom ...

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

Inhaltsibersicht

Inhaltsibersicht

parkassen

Artikel 1 Anderung des Einkommensteuerge- | Artikel 1 unverdndert
setzes
Artikel 2 Anderung des Korperschaftsteuerge- | Artikel 2 unverdndert
setzes
Artikel 3 Anderung des Umwandlungssteuer- | Artikel 3 unverdndert
gesetzes
Artikel 4 Anderung des AuBensteuergesetzes | Artikel4 unverdndert
Artikel 5 Anderung des Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetzes
Artikel 6  Anderung des Grunderwerbsteu-
ergesetzes
Artikel 5 Anderung des Pfandbriefgesetzes Artikel 7  unverdndert
Artikel 6 Anderung des Kreditwesengesetzes |Artikel8 unverdndert
Artikel 9 Anderung des Zahlungsdiensteauf-
sichtsgesetzes
Artikel 7 Anderung des Versicherungsauf- | Artikel 10 unverdndert
sichtsgesetzes
Artikel 8 Anderung des Gesetzes iiber Baus- | Artikel 11 unverdndert
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Entwurf Beschliisse des 7. Ausschusses
Artikel 12 Anderung des Wertpapierhandels-
gesetzes
Artikel 9 Anderung der Anlageverordnung Artikel 13 unverdndert
Artikel 10 Anderung der Pensionsfonds-Auf- | Artikel 14 unverdndert
sichtsverordnung

Artikel /1 Inkrafttreten Artikel 1S unverédndert

Artikel 1 Artikel 1

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009
(BGBI. T S. 3366, 3862), das zuletzt durch Arti-
kel 9 des Gesetzes vom 17. August 2017 (BGBI. I
S. 3214) gedndert worden ist, wird wie folgt gedn-
dert:

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009
(BGBI. T S. 3366, 3862), das zuletzt durch Arti-
kel 9 des Gesetzes vom 17. August 2017 (BGBI. I
S. 3214) gedndert worden ist, wird wie folgt gedn-
dert:

1. Dem §3 Nummer 55¢ Satz 2 Buchstabe ¢
wird folgender Satzteil angefiigt:

»dies gilt auch, wenn die Ehegatten ihren
vor dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte
Konigreich GroBbritannien und Nordir-
land nicht mehr Mitgliedstaat der Europé-
ischen Union ist und auch nicht wie ein sol-
cher zu behandeln ist, begriindeten Wohn-
sitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Ver-
einigten Konigreich Grofibritannien und
Nordirland hatten und der Vertrag vor
dem 23. Juni 2016 abgeschlossen worden
ist;*.

1. §4g wird wie folgt gedndert:

2. unverdndert

a) In Absatz3 Satz 2 werden die Worter
»$ 175 Absatz 1 Nummer 2 durch die
Worter ,,§ 175 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2° ersetzt.

b) Folgender Absatz 6 wird angefiigt:

»(0) Absatz2 Satz2 Nummer 2
und Absatz 3 sind mit der Maligabe an-
zuwenden, dass allein der Austritt des
Vereinigten Konigreichs GrofSbritannien
und Nordirland aus der Europdischen
Union nicht dazu fiihrt, dass ein als ent-
nommen geltendes Wirtschaftsgut als
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aus der Besteuerungshoheit der Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union
ausgeschieden gilt.*

2. Dem § 6b Absatz 2a wird folgender Satz an-
gefligt:

3.

unverdndert

»Zu den nach Satz 1 angeschafften oder her-
gestellten Wirtschaftsgiitern gehoren auch die
einem Betriebsvermdgen des Steuerpflichti-
gen im Vereinigten Konigreich GroBbritan-
nien und Nordirland zuzuordnenden Wirt-
schaftsgiiter, soweit der Antrag nach Satz 1
vor dem Zeitpunkt gestellt worden ist, ab dem
das Vereinigte Konigreich GroBbritannien
und Nordirland nicht mehr Mitgliedstaat der
Europdischen Union ist und auch nicht wie
ein solcher zu behandeln ist.*

4.

§ 92a wird wie folgt geiindert:

3. In § 92a Absatz 1 Satz 5 wird der Punkt am
Ende durch die Worter ,,; dies gilt auch fiir
eine im Vereinigten Konigreich Grofbritan-
nien und Nordirland belegene Wohnung, die
vor dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte
Konigreich GrofBbritannien und Nordirland
nicht mehr Mitgliedstaat der Europdischen
Union ist und auch nicht wie ein solcher zu
behandeln ist, bereits begiinstigt war, soweit
fiir diese Wohnung bereits vor diesem Zeit-
punkt eine Verwendung nach Satz 1 erfolgt ist
und keine erneute beantragt wird.* ersetzt.

a) In Absatz1 Satz5 wird der Punkt am
Ende durch die Worter ,,; dies gilt auch
fir eine im Vereinigten Konigreich
GroBbritannien und Nordirland belegene
Wohnung, die vor dem Zeitpunkt, ab
dem das Vereinigte Konigreich Grofbri-
tannien und Nordirland nicht mehr Mit-
gliedstaat der Europidischen Union ist
und auch nicht wie ein solcher zu behan-
deln ist, bereits begiinstigt war, soweit
fiir diese Wohnung bereits vor diesem
Zeitpunkt eine Verwendung nach Satz 1
erfolgt ist und keine erneute beantragt
wird.* ersetzt.

b) In Absatz 2a Satz5 Nummer 2 wird
der Punkt am Ende durch die Worter
»5 dies gilt auch, wenn die Ehegatten
ihren vor dem Zeitpunkt, ab dem das
Vereinigte Konigreich Grof3britan-
nien und Nordirland nicht mehr Mit-
gliedstaat der Europiischen Union ist
und auch nicht wie ein solcher zu be-
handeln ist, begriindeten Wohnsitz o-
der gewohnlichen Aufenthalt im Ver-
einigten Konigreich Grof3britannien
und Nordirland hatten und der Al-
tersvorsorgevertrag vor dem
23. Juni 2016 abgeschlossen worden
ist. ersetzt.

4. In § 93 Absatz 1 Satz 4 Buchstabe ¢ wird das
Semikolon am Ende durch die Worter ,,; dies
gilt auch, wenn die Ehegatten ihren vor dem

5.

unverdndert
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Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Konigreich
Grof3britannien und Nordirland nicht mehr
Mitgliedstaat der Europdischen Union ist und
auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist,
begriindeten Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Vereinigten Konigreich Grof§3-
britannien und Nordirland hatten und der Ver-
trag vor dem 23.Juni 2016 abgeschlossen
worden ist; ersetzt.

5. Dem § 95 Absatz 1 wird folgender Satz ange-
flgt:

6. unverdndert

»datz 1 gilt nicht, sofern sich der Wohnsitz o-
der gewohnliche Aufenthalt des Zulagebe-
rechtigten bereits seit dem 22. Juni 2016 un-
unterbrochen im Vereinigten Konigreich
Grofbritannien und Nordirland befindet und
der Vertrag vor dem 23.Juni 2016 abge-
schlossen worden ist.*

Artikel 2

Artikel 2

Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

§ 12 des Korperschaftsteuergesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober
2002 (BGBI. I S. 4144), das zuletzt durch Arti-
kel 5 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. I
S. 2730) geindert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

Dem § 12 Absatz 3 des Korperschafisteuer-
gesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Oktober 2002 (BGBI. I S. 4144), das zuletzt
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 18. Juli 2017
(BGBI. I S. 2730) gedndert worden ist, wird fol-
gender Satz angefiigt:

1. Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

»Dieser Absatz ist mit der MaB3gabe anzuwenden,
dass allein der Austritt des Vereinigten Konig-
reichs GroBbritannien und Nordirland aus der Eu-
ropdischen Union nicht dazu fiihrt, dass eine Kor-
perschaft, Vermogensmasse oder Personenvereini-
gung dadurch als aus der unbeschriankten Steuer-
pflicht in einem Mitgliedstaat der Européischen
Union ausgeschieden gilt oder als auflerhalb der
Européischen Union ansdssig anzusehen ist.*

unverdndert

2. Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) Einer unbeschrinkt steuerpflich-
tigen Korperschaft mit Sitz im Vereinigten
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Konigreich Grofibritannien und Nordir-
land ist nach dem Austritt des Vereinigten
Konigreichs GrofBibritannien und Nordir-
land aus der Europiischen Union das Be-
triebsvermogen ununterbrochen zuzurech-
nen, das ihr bereits vor dem Austritt zuzu-
rechnen war.*

Artikel 3

Artikel 3

Anderung des Umwandlungssteuergesetzes

Anderung des Umwandlungssteuergesetzes

Das Umwandlungssteuergesetz vom 7. De-
zember 2006 (BGBL. I S. 2782, 2791), das zuletzt
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 2. November
2015 (BGBI. 1 S.1834) geindert worden ist,
wird wie folgt geindert:

1. Dem § 1 Absatz 2 wird folgender Satz an-
gefiigt:

»Eine iibertragende Gesellschaft, auf die
§ 122m des Umwandlungsgesetzes Anwen-
dung findet, gilt als Gesellschaft mit Sitz
und Ort der Geschiiftsleitung innerhalb
des Hoheitsgebiets eines Mitgliedstaats der
Europiischen Union.*

Dem § 22 des Umwandlungssteuergesetzes
vom 7. Dezember 2006 (BGBI. I S. 2782, 2791),
das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 2. No-
vember 2015 (BGBI. I S. 1834) gedndert worden
ist, wird folgender Absatz 8 angefligt:

2. Dem § 22 wird folgender Absatz 8 angefiigt:

»(8) Absatz 1 Satz 6 Nummer 6 und Absatz 2
Satz 6 sind mit der MaBBgabe anzuwenden, dass al-
lein der Austritt des Vereinigten Konigreichs
GrofBbritannien und Nordirland aus der Europii-
schen Union nicht dazu fiihrt, dass die Vorausset-
zungen des § 1 Absatz 4 nicht mehr erfiillt sind.
Satz 1 gilt nur fiir Einbringungen, bei denen in den
Fillen der Gesamtrechtsnachfolge der Umwand-
lungsbeschluss vor dem Zeitpunkt, ab dem das
Vereinigte Konigreich GroBbritannien und Nordir-
land nicht mehr Mitgliedstaat der Europiischen
Union ist und auch nicht wie ein solcher zu behan-
deln ist, erfolgt oder, in den anderen Fillen, in de-
nen die Einbringung nicht im Wege der Gesamt-
rechtsnachfolge erfolgt, der Einbringungsvertrag
vor diesem Zeitpunkt geschlossen worden ist.*

»(8) unverdndert
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Artikel 4

Artikel 4

Anderung des AuBensteuergesetzes

unveridndert

§ 6 des AuBensteuergesetzes vom 8. Septem-
ber 1972 (BGBI. I S. 1713), das zuletzt durch Arti-
kel 5 des Gesetzes vom 27. Juni 2017 (BGBI. I
S. 2074) gedndert worden ist, wird wie folgt gedn-
dert:

1. In Absatz 5 Satz 4 wird das Komma in dem
Satzteil vor Nummer 1 durch die Worter
., wenn die Voraussetzungen fiir die Stun-
dung nach den Sétzen 1 bis 3 nicht mehr vor-
liegen oder* ersetzt.

2. Folgender Absatz 8 wird angefiigt:

»(8) Abweichend von Absatz 5 Satz 4
flihrt der Austritt des Vereinigten Konigreichs
Grofbritannien und Nordirland aus der Euro-
péischen Union nicht zum Widerruf der Stun-
dung, wenn allein auf Grund dessen fiir den
Steuerpflichtigen oder seinen Rechtsnachfol-
ger im Sinne des Absatzes 5 Satz 3 Nummer 1
die Voraussetzungen fiir die Stundung nach
Absatz 5 Satz 1 und 3 nicht mehr vorliegen.
In den Fillen des Satzes 1 ist Absatz 5 Satz 4
auf die gestundeten Betrdge weiterhin mit der
Mafgabe anzuwenden, dass die Stundung
iiber die in Absatz 5 Satz 4 geregelten Tatbe-
stdnde hinaus auch zu widerrufen ist,

1. soweit die Anteile auf Grund einer Ent-
nahme oder eines anderen Vorgangs, der
nach inldndischem Recht nicht zum An-
satz des Teilwerts oder des gemeinen
Werts fiihrt, weder einer Betriebsstitte
des Steuerpflichtigen im Vereinigten
Konigreich GroBbritannien und Nordir-
land noch einer Betriebsstitte des Steu-
erpflichtigen im Sinne des Absatzes 5
Satz 3 Nummer 3 zuzuordnen ist;

2. wenn fiir den Steuerpflichtigen oder fiir
seinen Rechtsnachfolger im Sinne des
Absatzes 5 Satz 3 Nummer 1 infolge der
Aufgabe des Wohnsitzes oder gewohnli-
chen Aufenthalts weder eine mit der
deutschen unbeschriankten Einkommen-
steuerpflicht vergleichbare Steuerpflicht
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im Vereinigten Konigreich GrofB3britan-
nien und Nordirland noch eine Steuer-
pflicht nach Absatz 5 Satz 1 besteht.

In den Féllen des Satzes 2 gilt Absatz 7 ent-
sprechend.*

Artikel 5

Anderung des Erbschaftsteuer- und Schen-
kungsteuergesetzes

Dem § 37 des Erbschaftsteuer- und Schen-
kungsteuergesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 27. Februar 1997 (BGBI. I
S. 378), das zuletzt durch Artikel 18 des Geset-
zes vom 11. Dezember 2018 (BGBI. I S. 2338)
geindert worden ist, wird folgender Absatz 17
angefiigt:

»(17) Auf Erwerbe, fiir die die Steuer vor
dem Zeitpunkt entstanden ist, ab dem das Ver-
einigte Konigreich Grofibritannien und Nordir-
land nicht mehr Mitgliedstaat der Europai-
schen Union ist und auch nicht wie ein solcher
zu behandeln ist, ist dieses Gesetz mit der Mal3-
gabe anzuwenden, dass das Vereinigte Konig-
reich Grofibritannien und Nordirland weiterhin
als Mitgliedstaat der Européischen Union gilt.*

Artikel 6

Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

Das Grunderwerbsteuergesetz in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 26. Februar
1997 (BGBI. I S. 418, 1804), das zuletzt durch
Artikel 14 des Gesetzes vom 11. Dezember 2018
(BGBL. I S. 2338) geiindert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. § 4 wird wie folgt geéindert:

a) In Nummer 5 Satz 2 wird der Punkt
am Ende durch ein Semikolon ersetzt.

b) Folgende Nummer 6 wird angefiigt:

»0. Erwerbe, die allein auf dem Aus-
tritt des Vereinigten Konig-
reichs Grofibritannien und
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Nordirland aus der Europii-
schen Union beruhen.*

2.  Dem § 6a wird folgender Satz angefiigt:

»datz 3 gilt nicht, soweit allein durch den
Austritt des Vereinigten Konigreichs
GrofBibritannien und Nordirland aus der
Europiischen Union das herrschende Un-
ternehmen nicht im Sinne von Satz 4 inner-
halb von fiinf Jahren nach dem Rechtsvor-
gang unmittelbar oder mittelbar oder teils
unmittelbar, teils mittelbar zu mindestens
95 vom Hundert ununterbrochen beteiligt
ist.*

Artikel 5

Artikel 7

Anderung des Pfandbriefgesetzes

Anderung des Pfandbriefgesetzes

Das Pfandbriefgesetz vom 22. Mai 2005
(BGBL. I S. 1373), das zuletzt durch Artikel 24
Absatz 38 des Gesetzes vom 23. Juni 2017
(BGBL. I S. 1693) geiindert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. In §4 Absatz1 Satz2 Nummer 1 werden
nach den Wortern ,,die Schweiz,* die Wor-
ter ,,das Vereinigte Konigreich Grofibri-
tannien und Nordirland,* eingefiigt.

2. In § 13 Absatz 1 Satz 2 werden nach den
Wortern ,,in der Schweiz,* die Worter ,,im
Vereinigten Konigreich GrofB3britannien
und Nordirland,“ eingefiigt.

3. In §20 Absatz1 Nummer 1 Buchstabe d
werden nach den Wortern ,,die Schweiz*
die Worter ,,, das Vereinigte Konigreich
Grofibritannien und Nordirland,” einge-
fiigt.

Dem § 49 des Pfandbriefgesetzes vom 22. Mai
2005 (BGBIL. I S. 1373), das zuletzt durch Arti-
kel 24 Absatz 38 des Gesetzes vom 23. Juni 2017
(BGBI. I S. 1693) gedindert worden ist, werden die
folgenden Absitze 3 und 4 angefiigt:

4. Dem §49 werden die folgenden Absitze 3
und 4 angefiigt:

»(3) Abweichend von §4 Absatz 1 Satz2
und Absatz la Satz 3, § 12 Absatz I in Verbindung
mit § 13 Absatz 1 Satz2, §19 Absatz1 Satz 1
Nummer 2 bis 4, § 20 Absatz I Nummer I Buch-
stabe b, ¢ und g und Nummer?2 sowie Absatz 2

»(3) Abweichend von §4 Absatz1
Satz2 Nummer 3, §19 Absatz1 Satzl
Nummer 2, § 20 Absatz 2 Nummer 2, § 26
Absatz 1 Nummer 3 sowie § 26f Absatz 1
Nummer 3 sind Forderungen, die sich gegen

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode
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Nummer 2 und 3, § 26 Absatz 1 Nummer 3 bis 5
sowie § 26f Absatz 1 Nummer 3 bis 5 sind Forde-
rungen, die

das Vereinigte Konigreich Grofibritannien
und Nordirland oder dort ansissige
Schuldner richten oder fiir die von diesen
Stellen die Gewiihrleistung iibernommen
worden ist und vor dem Zeitpunkt, ab dem
das Vereinigte Konigreich Grof3britannien
und Nordirland nicht mehr Mitgliedstaat
der Europiischen Union ist und auch nicht
wie ein solcher zu behandeln ist, gemif} den
vorgenannten Vorschriften zur Deckung
verwendet worden sind, weiterhin fiir die
entsprechende  Pfandbriefgattung de-
ckungsfihig. Fiir Sichteinlagen und Geld-
forderungen mit téglicher Filligkeit gilt
dies bis zu einem Monat nach dem Tag, an
dem erstmalig iiber die vorgenannten Gut-
haben seitens der Pfandbriefbank verfiigt
werden konnte.

1. durch Grundpfandrechte an im Vereinigten
Konigreich Grofbritannien und Nordirland
belegenen Grundstiicken und grundstiicks-
gleichen Rechten besichert sind oder

entfillt

2. sich gegen das Vereinigte Konigreich Grof3-
britannien und Nordirland oder dort ansds-
sige Schuldner richten oder fiir die von diesen
Stellen die Gewdhrleistung iibernommen wor-
den ist

entfillt

und vor dem 30. Mdirz 2019 gemdf; den vorgenann-
ten Vorschriften zur Deckung verwendet worden
sind, weiterhin fiir die entsprechende Pfandbrief-
gattung deckungsfihig. Fiir Sichteinlagen und
Geldforderungen mit tiglicher Filligkeit gilt dies
bis zu einem Monat nach dem Tag, an dem erstma-
lig iiber die vorgenannten Guthaben seitens der
Pfandbriefbank verfiigt werden konnte.

entfallt

(4) Forderungen, die

(4) Forderungen, die

1. durch Grundpfandrechte an im Vereinigten
Konigreich GroBbritannien und Nordirland
belegenen Grundstiicken und grundstiicks-
gleichen Rechten,

1. unverdndert

2. durch Schiffshypotheken an dort registrierten
Schiffen und Schiffsbauwerken oder

2. unverdndert

3. durch Flugzeughypotheken an dort registrier-
ten Flugzeugen im Sinne des § 1 Absatz 2
Satz 1 Nummer 1 des Luftverkehrsgesetzes
besichert sind oder die

3. unverdndert

4. sich gegen das Vereinigte Konigreich Grof3-
britannien und Nordirland oder dort ansédssige

4., unverdndert

Drucksache 19/7959
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Schuldner richten oder fiir die von diesen
Stellen die Gewdéhrleistung iibernommen
worden ist

und vor dem 30. Mdrz 2019 geméal § 12 Absatz 1
in Verbindung mit § 13 Absatz 1 Satz 2, § 20 Ab-
satz 1 Nummer 1 Buchstabe b, c und g sowie Num-
mer 2, § 21 in Verbindung mit § 22 Absatz 5 Satz 1
und § 26a in Verbindung mit § 26b Absatz 4 Satz 1
zur Deckung verwendet worden sind, sind nicht auf
die in § 13 Absatz 1 Satz 2 zweiter Halbsatz, § 20
Absatz 2a, § 22 Absatz5 Satz2 und § 26b Ab-
satz 4 Satz 2 genannten Grenzen anzurechnen.*

und vor dem Zeitpunkt, ab dem das Verei-
nigte Konigreich Grofibritannien und
Nordirland nicht mehr Mitgliedstaat der
Européischen Union ist und auch nicht wie
ein solcher zu behandeln ist, gemil3 § 12
Absatz 1 in Verbindung mit § 13 Absatz 1
Satz2, §20 Absatz1l Nummer1 Buch-
stabe b, ¢ und g sowie Nummer 2, § 21 in
Verbindung mit § 22 Absatz5 Satz 1 und
§ 26a in Verbindung mit §26b Absatz 4
Satz 1 zur Deckung verwendet worden sind,
sind nicht auf die in § 13 Absatz 1 Satz 2
zweiter Halbsatz, § 20 Absatz 2a, § 22 Ab-
satz5 Satz2 und § 26b Absatz 4 Satz?2 ge-
nannten Grenzen anzurechnen.*

Artikel 6

Artikel 8

Anderung des Kreditwesengesetzes

Anderung des Kreditwesengesetzes

Das Kreditwesengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBI. 1
S. 2776), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes
vom 10. Juli 2018 (BGBI. I S. 1102) geéndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

Das Kreditwesengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBI. 1
S. 2776), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes
vom 10. Juli 2018 (BGBI. I S. 1102) geéndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:

1. unverdndert

a) Die Angabe zu § 25a wird wie folgt ge-

fasst:

»$ 25a Besondere organisatorische
Pflichten, Bestimmungen fiir Ri-
sikotrdger; Verordnungsermich-
tigung*.

b) Die Angabe zu § 25n wird wie folgt ge-
fasst:

»$ 25n Einstufung als bedeutendes Insti-
tut®.

¢) Die Angabe zu § 64m wird wie folgt ge-

fasst:

,,§ 64m Ubergangsvorschrift zum Brexit-
Steuerbegleitgesetz*.

2. § 1 Absatz 21 wird wie folgt gefasst:

2. unverdndert
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»(21) Risikotrager und Risikotrigerinnen
sind Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, deren
berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das
Risikoprofil eines Instituts auswirkt.*

3. §25a wird wie folgt gedndert: 3. unverdndert

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 252

Besondere organisatorische Pflichten,
Bestimmungen fiir Risikotrager; Ver-
ordnungsermichtigung*.

b) Absatz 5a wird durch die folgenden Ab-
sétze 5a bis 5c ersetzt:

»(5a) Auf Risikotrager und Risiko-
tragerinnen bedeutender Institute, deren
jéhrliche fixe Vergiitung das Dreifache
der Beitragsbemessungsgrenze in der
allgemeinen Rentenversicherung im
Sinne des § 159 des Sechsten Buches So-
zialgesetzbuch iiberschreitet und die
keine Geschiftsfithrer, Betriebsleiter
und &hnliche leitende Angestellte sind,
die zur selbstindigen Einstellung oder
Entlassung von Arbeitnehmern berech-
tigt sind, findet § 9 Absatz 1 Satz 2 des
Kiindigungsschutzgesetzes mit der Maf3-
gabe Anwendung, dass der Antrag des
Arbeitgebers auf Auflosung des Arbeits-
verhéltnisses keiner Begriindung bedarf.
§ 14 Absatz 1 des Kiindigungsschutzge-
setzes bleibt unberiihrt.

(5b) Ein bedeutendes Institut hat
auf der Grundlage einer Risikoanalyse
eigenverantwortlich die Risikotréger
und Risikotrdgerinnen zu ermitteln. Da-
bei sind immer mindestens die Kriterien
gemiB den Artikeln 3 und 4 der Dele-
gierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014
der Kommission vom 4. Mirz 2014 zur
Erginzung der Richtlinie 2013/36/EU
des Europdischen Parlaments und des
Rates im Hinblick auf technische Regu-
lierungsstandards in Bezug auf qualita-
tive und angemessene quantitative Krite-
rien zur Ermittlung der Mitarbeiterkate-
gorien, deren berufliche Tétigkeit sich
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wesentlich auf das Risikoprofil eines In-
stituts auswirkt (ABL. L 167 vom
6.6.2014, S. 30), die durch die Dele-
gierte Verordnung (EU) 2016/861 vom
18. Februar 2016 (ABI. L 144 vom
1.6.2016, S. 21) gedndert worden ist, zu-
grunde zu legen. Das Institut teilt den be-
troffenen Mitarbeitern und Mitarbeite-
rinnen die Einstufung als Risikotrager
mit. Die Risikoanalyse ist schriftlich o-
der elektronisch zu dokumentieren und
regelméfig zu aktualisieren. Ausnahmen
gemal} Artikel 4 Absatz 2 der Delegier-
ten Verordnung (EU) Nr. 604/2014 be-
diirfen der Zustimmung der Geschéfts-
leitung und der Kenntnisnahme durch
das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan.

(5¢) Die nach Artikel 4 Absatz 5
Satz 1 der Delegierten Verordnung (EU)
Nr. 604/2014 an die Aufsichtsbehorde
zu stellenden Antrége sind unverziiglich,
spatestens jedoch sechs Monate nach
Ablauf des Geschiftsjahres, zu stellen.*

4. §25n wird wie folgt gefasst: 4, unverdndert

,»3 25n

Einstufung als bedeutendes Institut

(1) Ein Institut ist bedeutend im Sinne
des §25a Absatz 5a, wenn seine Bilanz-
summe im Durchschnitt zu den jeweiligen
Stichtagen der letzten drei abgeschlossenen
Geschiftsjahre 15 Milliarden Euro erreicht o-
der tiberschritten hat, es sei denn, das Institut
weist der Aufsichtsbehorde gemill § 1 Ab-
satz5 des Kreditwesengesetzes auf der
Grundlage einer Risikoanalyse gemill Ab-
satz 5 nach, dass es nicht bedeutend ist.

(2) Als bedeutende Institute im Sinne
des Absatzes 1 gelten

1. Institute, die eine der Bedingungen ge-
mifl Artikel 6 Absatz 4 Unterabsatz 2
der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des
Rates vom 15. Oktober 2013 zur Uber-
tragung besonderer Aufgaben im Zu-
sammenhang mit der Aufsicht liber Kre-
ditinstitute auf die Européische Zentral-
bank (ABL L 287 vom 29.10.2013,
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S.63; L 218 vom 19.8.2015, S. 82) er-
fullen,

2. Institute, die als potenziell systemge-
fahrdend gemiB3 § 20 Absatz 1 Satz 3
des Sanierungs- und Abwicklungsgeset-
zes eingestuft wurden, und

3. Finanzhandelsinstitute gemaf § 25f Ab-
satz 1.

(3) Die Aufsichtsbehorde gemiBl § 1
Absatz 5 kann ein Institut, dessen Bilanz-
summe im Durchschnitt zu den jeweiligen
Stichtagen der letzten drei abgeschlossenen
Geschiftsjahre 15 Milliarden Euro nicht er-
reicht hat, als bedeutend im Sinne des Absat-
zes 1 einstufen, wenn dies hinsichtlich der
Vergiitungsstruktur des Instituts sowie hin-
sichtlich von Art, Umfang, Komplexitét, Risi-
kogehalt und Internationalitit der Geschéfts-
aktivititen geboten ist. Geboten ist eine Ein-
stufung als bedeutend insbesondere dann,
wenn

1. das Institut hohe auBlerbilanzielle Positi-
onen aufweist, insbesondere in derivati-
ven Instrumenten,

2. das Institut in hohem Umfang als Origi-
nator, Sponsor oder Investor von Ver-
briefungstransaktionen tdtig ist oder sich
hierfiir einer Verbriefungszweckgesell-
schaft gemill Artikel 4 Absatz 1 Num-
mer 66 der  Verordnung  (EU)
Nr. 575/2013 bedient,

3. das Institut hohe Positionen im Handels-
buch gemill Artikel 4 Absatz 1 Num-
mer 86 der  Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 inne hat oder

4. die Vergiitungsstrukturen innerhalb des
Instituts durch einen hohen Anteil vari-
abler Vergiitung an der Gesamtvergii-
tung gekennzeichnet sind.

(4) Wird ein gruppenangehoriges Insti-
tut als bedeutend im Sinne des Absatzes 1 ein-
gestuft, gelten auch alle anderen Institute, die
derselben Gruppe angehdren und deren jewei-
lige Bilanzsumme im Durchschnitt zu den je-
weiligen Stichtagen der letzten drei abge-
schlossenen Geschiftsjahre 15 Milliarden
Euro erreicht oder iiberschritten hat, als be-
deutend.
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(5) Bei der Risikoanalyse sind insbe-
sondere die Grofle des Instituts, seine Vergii-
tungsstruktur sowie Art, Umfang, Komplexi-
tat, Risikogehalt und Internationalitét der Ge-
schiftsaktivititen sowie die in Absatz 3
Satz 2 Nummer 1 bis 4 genannten Kriterien
entsprechend zu beriicksichtigen. Die Risiko-
analyse muss plausibel, umfassend und fiir
Dritte nachvollziehbar sein. Sie ist jahrlich
durchzufithren und schriftlich oder elektro-
nisch zu dokumentieren.*

5. In § 49 wird nach den Woértern ,,48u Absatz1|5. unverdndert
und 7 die Angabe ,,, § 53b Absatz 12* einge-
fligt.

6. Dem § 53b wird folgender Absatz 12 ange-|{6. unverédndert
fligt:

»(12) Wird der Austritt des Vereinigten
Konigreichs Grofbritannien und Nordirland
aus der Europdischen Union wirksam, ohne
dass bis zu diesem Zeitpunkt ein Austrittsab-
kommen im Sinne von Artikel 50 Absatz 2
Satz 2 des Vertrages iiber die Europdische
Union in Kraft getreten ist, so kann die Bun-
desanstalt zur Vermeidung von Nachteilen fiir
die Funktionsfahigkeit oder die Stabilitdt der
Finanzmaérkte anordnen, dass die Vorschriften
der Absitze 1 bis 9 fiir einen Ubergangszeit-
raum nach dem Austritt auf Unternehmen mit
Sitz im Vereinigten Konigreich Grofbritan-
nien und Nordirland, die zum Zeitpunkt des
Austritts des Vereinigten Konigreichs Grof3-
britannien und Nordirland aus der Européi-
schen Union nach Absatz 1 im Inland {iber
eine Zweigniederlassung oder im Wege des
grenziiberschreitenden  Dienstleistungsver-
kehrs Bankgeschifte betrieben oder Finanz-
dienstleistungen erbracht haben, ganz oder
teilweise entsprechend anzuwenden sind.
Dies gilt nur, soweit die Unternehmen nach
dem Austritt Bankgeschifte betreiben oder
Finanzdienstleistungen erbringen, die in en-
gem Zusammenhang mit zum Zeitpunkt des
Austritts bestehenden Vertrdgen stehen. Der
im Zeitpunkt des Austritts beginnende Uber-
gangszeitraum darf eine Dauer von 21 Mona-
ten nicht liberschreiten. Die Anordnung kann
auch durch Allgemeinverfiigung ohne vorhe-
rige Anhdrung getroffen und offentlich be-
kannt gegeben werden.*
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Nach § 641 wird folgender § 64m eingefiigt:

Nach § 641 wird folgender § 64m eingefiigt:

,»§ 64m

,»§ 64m

Ubergangsvorschrift zum Brexit-Steuerbe-
gleitgesetz

Ubergangsvorschrift zum Brexit-Steuerbe-
gleitgesetz

§ 25a Absatz 5a in der am 29. Mérz 2019
geltenden Fassung ist erstmals fiir Kiindigun-
gen anzuwenden, die nach Ablauf von acht
Monaten nach dem 29. Mirz 2019 zugehen.

(1) §25a Absatz 5ain der am 29. Mérz
2019 geltenden Fassung ist erstmals fiir Kiin-
digungen anzuwenden, die nach Ablauf von
acht Monaten nach dem 29. Mérz 2019 zuge-
hen.

(2) Wird der Austritt des Vereinig-
ten Konigreichs Groflbritannien und
Nordirland aus der Europiischen Union
wirksam, ohne dass bis zu diesem Zeit-
punkt ein Austrittsabkommen im Sinne
von Artikel 50 Absatz 2 Satz 2 des Vertra-
ges iiber die Europiische Union in Kraft
getreten ist, so ist § 64x Absatz 8 Satz 1 auf
Unternehmen mit Sitz im Vereinigten Ko-
nigreich Grofibritannien und Nordirland
mit der Mafigabe anzuwenden, dass die Be-
freiung nach §2 Absatz5 ab dem Zeit-
punkt des Austritts bis zur Entscheidung
der Europiischen Wertpapier- und Markt-
aufsichtsbehorde iiber eine Eintragung des
Unternehmens in das Register nach Arti-
kel 48 der Verordnung (EU) Nr. 600/2014
als vorlidufig erteilt gilt, wenn das Unter-
nehmen innerhalb von drei Monaten nach
dem Zeitpunkt des Austritts einen vollstin-
digen Freistellungsantrag nach §2 Ab-
satz 5 Satz 1 stellt.”

Artikel 9

Anderung des Zahlungsdiensteaufsichtsge-

setzes

Das Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz vom

17. Juli 2017 (BGBL. I S. 2446) wird wie folgt ge-
andert:

1.

In § 9 werden nach der Angabe ,,§ 32 Ab-
satz 2¢ die Worter ,,oder des §39 Ab-
satz 8 eingefiigt.

Dem § 39 wird folgender Absatz 8 ange-
fiigt:
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»(8) Wird der Austritt des Vereinig-
ten Konigreichs Grofibritannien und
Nordirland aus der Europiischen Union
wirksam, ohne dass bis zu diesem Zeit-
punkt ein Austrittsabkommen im Sinne
von Artikel 50 Absatz 2 Satz2 des Ver-
trags iiber die Europiische Union in Kraft
getreten ist, so kann die Bundesanstalt zur
Vermeidung von Nachteilen fiir die Funk-
tionsfihigkeit oder die Stabilitit der Zah-
lungsverkehrsméirkte anordnen, dass die
Absiitze 1 bis 7 fiir einen Ubergangszeit-
raum nach dem Austritt auf Unternehmen
mit Sitz im Vereinigten Konigreich Grof-
britannien und Nordirland, die zum Zeit-
punkt des Austritts des Vereinigten Konig-
reichs Grofibritannien und Nordirland
nach Absatz 1 im Inland iiber eine Zweig-
niederlassung oder im Wege des grenz-
iiberschreitenden Dienstleistungsverkehrs
oder iiber Agenten Zahlungsdienste er-
bracht oder das E-Geld-Geschift betrieben
oder iiber E-Geld-Agenten E-Geld vertrie-
ben oder riickgetauscht haben, ganz oder
teilweise entsprechend anzuwenden sind.
Dies gilt nur, soweit die Unternehmen nach
dem Austritt Zahlungsdienste erbringen o-
der E-Geld-Geschiifte betreiben, die in en-
gem Zusammenhang mit zum Zeitpunkt
des Austritts bestehenden Vertrigen ste-
hen. Der im Zeitpunkt des Austritts begin-
nende Ubergangszeitraum darf eine Dauer
von 21 Monaten nicht iiberschreiten. Die
Anordnung kann auch durch Allgemein-
verfiigung ohne vorherige Anhdérung ge-
troffen und offentlich bekanntgegeben
werden.*

Artikel 7 Artikel 10

Anderung des Versicherungsaufsichtsgeset- unverindert
zes

Das Versicherungsaufsichtsgesetz vom 1. Ap-
ril 2015 (BGBI. I S. 434), das zuletzt durch Arti-
kel 6 des Gesetzes vom 17. August 2017 (BGBI. I
S. 3214) geédndert worden ist, wird wie folgt geén-
dert:
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1.

In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe
zu § 66 folgende Angabe eingefligt:

,»$ 66a Entsprechende Anwendung des EU-
Passregimes*.

2.

Nach § 66 wird folgender § 66a eingefiigt:

.§ 66a

Entsprechende Anwendung des EU-Passre-
gimes

(1) Wird der Austritt des Vereinigten
Konigreichs Grofbritannien und Nordirland
aus der Europdischen Union wirksam, ohne
dass bis zu diesem Zeitpunkt ein Austrittsab-
kommen im Sinne von Artikel 50 Absatz 2
Satz 2 des Vertrages iliber die Europiische
Union in Kraft getreten ist, so kann die Bun-
desanstalt zum Schutz der Versicherungsneh-
mer und der Begiinstigten von Versicherungs-
leistungen anordnen, dass die §§ 61 bis 66
und 169 fiir einen Ubergangszeitraum fiir die
Zwecke der Abwicklung der bis zum Austritt
abgeschlossenen Versicherungsvertrige auf
Versicherungsunternehmen mit Sitz im Ver-
einigten Konigreich GroBbritannien und
Nordirland, die zum Zeitpunkt des Austritts
des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien
und Nordirland aus der Europidischen Union
nach § 61 Absatz 1 Satz 1 und § 169 Absatz 1
Satz 1 iiber eine Niederlassung oder im Wege
des grenziiberschreitenden Dienstleistungs-
verkehrs im Inland titig waren, entsprechend
anzuwenden sind. Der im Zeitpunkt des Aus-
tritts beginnende Ubergangszeitraum darf
eine Dauer von 21 Monaten nicht tiberschrei-
ten. Die Anordnung kann auch durch Allge-
meinverfligung ohne vorherige Anhdrung ge-
troffen und 6ffentlich bekannt gegeben wer-
den.

(2) Absatz 1 ist auf Einrichtungen der
betrieblichen Altersversorgung mit Sitz im
Vereinigten Konigreich GroBbritannien und
Nordirland, die zum Zeitpunkt des Austritts
des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien
und Nordirland aus der Européischen Union
nach § 243 grenziiberschreitend im Inland ta-
tig sind, mit der MaBgabe anzuwenden, dass
die §§ 243 und 243a anzuwenden sind.*
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3. In § 310 Absatz 2 wird die Angabe ,,§§ 20,
36, durch die Angabe ,,§§ 20, 36, 66a, er-
setzt.

Artikel 8

Artikel 11

Anderung des Gesetzes iiber Bausparkassen

Anderung des Gesetzes iiber Bausparkassen

Dem § 19 des Gesetzes iiber Bausparkassen in
der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Februar
1991 (BGBIL. I S. 454), das zuletzt durch Artikel 24
Absatz41 des Gesetzes vom 23. Juni 2017
(BGBI. I S. 1693) geéndert worden ist, werden die
folgenden Absitze 8 und 9 angefiigt:

Dem § 19 des Gesetzes iiber Bausparkassen in
der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Februar
1991 (BGBIL. 1 S. 454), das zuletzt durch Artikel 24
Absatz41 des Gesetzes vom 23. Juni 2017
(BGBI. I S. 1693) geédndert worden ist, werden die
folgenden Absitze 8 und 9 angefiigt:

»(8) Anlagen nach §4 Absatz 3 Satz 1, die
vor dem 30. Mdrz 2019 im Gebiet des Vereinigten
Konigreichs Grofibritannien und Nordirland geté-
tigt wurden, kdnnen bis zu ihrer Félligkeit weiter
gehalten werden.

»(8) Anlagen nach § 4 Absatz 3 Satz 1, die
vor dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Ko-
nigreich Grofibritannien und Nordirland nicht
mehr Mitgliedstaat der Européischen Union ist
und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist,
im Gebiet des Vereinigten Konigreichs Grofbri-
tannien und Nordirland getitigt wurden, kénnen
bis zu ihrer Filligkeit weiter gehalten werden.

(9) Eine Sicherung von Forderungen im
Sinne des § 7 Absatz 1 Satz 1, die nach § 7 Ab-
satz 2 vor dem 30. Mdrz 2019 durch die Bestellung
von Grundpfandrechten an einem im Gebiet des
Vereinigten Konigreichs GroBbritannien und
Nordirland belegenen Pfandobjekt erfolgt ist,
bleibt bis zum Wegfall der besicherten Forderung
weiterhin zuldssig.

(9) Eine Sicherung von Forderungen im
Sinne des § 7 Absatz 1 Satz 1, die nach § 7 Ab-
satz 2 vor dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte
Konigreich Grofibritannien und Nordirland
nicht mehr Mitgliedstaat der Europiischen
Union ist und auch nicht wie ein solcher zu be-
handeln ist, durch die Bestellung von Grund-
pfandrechten an einem im Gebiet des Vereinigten
Konigreichs Grofbritannien und Nordirland bele-
genen Pfandobjekt erfolgt ist, bleibt bis zum Weg-
fall der besicherten Forderung weiterhin zuldssig.*

Artikel 12

Anderung des Wertpapierhandelsgesetzes

§ 102 des Wertpapierhandelsgesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Sep-
tember 1998 (BGBIL. 1 S.2708), das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18. Januar
2019 (BGBIL. I S. 37) gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,or-
ganisierten Miirkte oder multilateralen
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Handelssysteme*“ durch das Wort ,,Han-
delsplitze“ ersetzt.

2. Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) Wird der Austritt des Vereinig-
ten Konigreichs GrofB3britannien und
Nordirland aus der Europiischen Union
wirksam, ohne dass bis zu diesem Zeit-
punkt ein Austrittsabkommen im Sinne
von Artikel 50 Absatz 2 Satz 2 des Vertra-
ges iiber die Europiische Union in Kraft
getreten ist, so kann die Bundesanstalt zur
Vermeidung von Nachteilen fiir die Funk-
tionsfihigkeit oder die Stabilitit der Fi-
nanzmirkte anordnen, dass Markte fiir Fi-
nanzinstrumente mit Sitz im Vereinigten
Konigreich Grofibritannien und Nordir-
land, die zum Zeitpunkt des Austritts des
Vereinigten Konigreichs GrofBibritannien
und Nordirland aus der Européischen
Union als Handelsplitze im Register der
Europiischen Wertpapier- und Marktauf-
sichtsbehorde verzeichnet sind, fiir einen
Ubergangszeitraum nach dem Austritt als
Handelspliitze im Sinne dieses Gesetzes gel-
ten. Der im Zeitpunkt des Austritts begin-
nende Ubergangszeitraum darf eine Dauer
von 21 Monaten nicht iiberschreiten. Die
Anordnung kann auch durch Allgemein-
verfiigung ohne vorherige Anhérung ge-
troffen und offentlich bekannt gegeben
werden.*

Artikel 9

Artikel 13

Anderung der Anlageverordnung

Anderung der Anlageverordnung

Dem § 6 der Anlageverordnung vom 18. Ap-
ril 2016 (BGBL. I S. 769), die zuletzt durch Arti-
kel 24 Absatz 39 des Gesetzes vom 23. Juni 2017
(BGBI. T S. 1693) gedndert worden ist, wird fol-
gender Absatz 4 angefiigt:

Dem § 6 der Anlageverordnung vom 18. Ap-
ril 2016 (BGBI. 1 S. 769), die zuletzt durch Arti-
kel 24 Absatz 39 des Gesetzes vom 23. Juni 2017
(BGBI. T S. 1693) gedndert worden ist, wird fol-
gender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Anlagen des Sicherungsvermogens, die
am 30. Mdrz 2019 die Voraussetzungen der jewei-
ligen Anlageform nach §2 Absatz 1 deswegen
nicht mehr erfiillen, weil das Vereinigte Konig-
reich GroBbritannien und Nordirland nicht langer
Staat des EWR ist, konnen weiterhin der jeweiligen

»(4) Anlagen des Sicherungsvermdgens, die
zum Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Konig-
reich Grofibritannien und Nordirland nicht
mehr Mitgliedstaat der Européischen Union ist
und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist,
die Voraussetzungen der jeweiligen Anlageform
nach § 2 Absatz 1 deswegen nicht mehr erfiillen,
weil das Vereinigte Konigreich GroBbritannien
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Anlageform nach §2 Absatz 1 zugeordnet wer-
den.”

und Nordirland nicht ldnger Staat des EWR ist,
konnen weiterhin der jeweiligen Anlageform nach
§ 2 Absatz 1 zugeordnet werden.*

Artikel 10

Artikel 14

Anderung der Pensionsfonds-Aufsichtsver-
ordnung

Anderung der Pensionsfonds-Aufsichtsver-
ordnung

Dem § 43 der Pensionsfonds-Aufsichtsver-
ordnung vom 18. April 2016 (BGBI. I S. 842), die
zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 10.
Oktober 2018 (BGBI. I S. 1653) gedndert worden
ist, wird folgender Absatz 7 angefligt:

Dem § 43 der Pensionsfonds-Aufsichtsver-
ordnung vom 18. April 2016 (BGBI. I S. 842), die
zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 10.
Oktober 2018 (BGBI. I S. 1653) gedndert worden
ist, wird folgender Absatz 7 angefligt:

»(7) Anlagen des Sicherungsvermogens, die
am 30. Mdrz 2019 die Voraussetzungen der jewei-
ligen Anlageform nach § 17 Absatz 1 deswegen
nicht mehr erfiillen, weil das Vereinigte Konig-
reich GroBbritannien und Nordirland nicht langer
Staat des EWR ist, konnen weiterhin der jeweiligen
Anlageform nach § 17 Absatz 1 zugeordnet wer-
den.”

»(7) Anlagen des Sicherungsvermogens, die
zum Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Konig-
reich Grofibritannien und Nordirland nicht
mehr Mitgliedstaat der Européischen Union ist
und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist,
die Voraussetzungen der jeweiligen Anlageform
nach § 17 Absatz 1 deswegen nicht mehr erfiillen,
weil das Vereinigte Konigreich GroBbritannien
und Nordirland nicht ldnger Staat des EWR ist,
konnen weiterhin der jeweiligen Anlageform nach
§ 17 Absatz 1 zugeordnet werden.*

Artikel 11

Artikel 15

Inkrafttreten

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 29. Mérz 2019 in Kraft.

Dieses Gesetz tritt am 29. Mérz 2019 in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Matthias Hauer und Metin Hakverdi

A. Allgemeiner Teil

. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/7377 in seiner 77. Sitzung am 31. Januar
2019 dem Finanzausschuss zur federfiihrenden Beratung sowie dem Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz,
dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie und dem Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
zur Mitberatung iiberwiesen.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Der vorliegende Gesetzentwurf enthélt zum einen ertragsteuerliche Regelungen

—  zur Verhinderung einer riickwirkenden Besteuerung des Einbringungsgewinns in Féllen, in denen Unterneh-
mensteile oder Anteile vor dem Brexit (bzw. vor Ablauf einer in einem Austrittsabkommen vereinbarten
Ubergangsfrist) von einem britischen Steuerpflichtigen oder in eine britische Kérperschaft zu Werten unter-
halb des gemeinen Werts eingebracht wurden (§ 22 Absatz 1 und 2 UmwStG),

—  zur Verhinderung einer zwingenden Aufldsung eines Ausgleichspostens nach § 4g EStG, der vor dem Brexit
mit dem Ziel gebildet wurde, die u. a. auf Grund der Uberfithrung eines Wirtschaftsguts in eine britische
Betriebsstitte ausgeloste Besteuerung stiller Reserven iiber einen Zeitraum von maximal fiinf Jahren zu ver-
teilen,

—  zur Klarstellung, dass der Brexit allein nicht die Rechtsfolge des § 12 Absatz 3 KStG (Aufldsungsfiktion)
bzw. des § 6 Absatz 5 Satz 4 AStG (Widerruf der Stundung bei der Wegzugsbesteuerung) auslost, sondern
—neben den bereits ausdriicklich geregelten Griinden — erst ein anschlieBender Wegzug nach dem Brexit in
einen anderen Drittstaat,

—  zur Vermeidung des Eintritts der Folgen einer schadlichen Verwendung (§ 93 Absatz 1 EStG) in bestimmten
definierten ,,Altfallen* und zur Verhinderung unbilliger Hérten im Rahmen der ,,Riester*-Férderung sowie

—  zur Verhinderung einer Verzinsung des Zahlungsaufschubs nach § 6b Absatz 2a EStG in Fillen, in denen
der Antrag auf Ratenzahlung bereits vor dem Zeitpunkt gestellt worden ist, zu dem das Vereinigte Konig-
reich nicht mehr Mitgliedstaat der EU ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist.

Zum anderen enthilt der Gesetzentwurf erforderliche bestandsschutzsichernde Anpassungen im Bausparkassen-
und Pfandbriefgesetz, im Kreditwesengesetz sowie der Anlageverordnung fiir Pensionskassen, Sterbekassen und
kleine Versicherungsunternehmen und der Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung.

Der Entwurf sieht zudem die Schaffung einer Erméchtigungsgrundlage fiir die Bundesanstalt im Kreditwesenge-
setz (KWG) und im Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) vor, um in Aufsichtsbereichen, die von einem ungere-
gelten Brexit besonders betroffen wéren, zur Vermeidung von Nachteilen fiir die Funktionsfahigkeit und die Sta-
bilitdt der Finanzmérkte oder zur Wahrung der Interessen der Versicherungsnehmer, Unternehmen aus dem Ver-
einigten Konigreich auch nach dessen Ausscheiden aus der EU iibergangsweise die weitere entsprechende Nut-
zung der Regelungen zum Europidischen Pass fiir eine Zweigniederlassung oder im Wege des grenziiberschrei-
tenden Dienstleistungsverkehrs im Inland zu gestatten.

Durch den Entwurf werden dartiber hinaus Risikotrdger und Risikotrdgerinnen i. S. d. § 2 Absatz 8 der Instituts-
VergV, deren jahrliche fixe Vergiitung das Dreifache der Beitragsbemessungsgrenze in der allgemeinen Renten-
versicherung im Sinne des § 159 SGB VI iibersteigt, leitenden Angestellten, die zur selbstdndigen Einstellung
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oder Entlassung von Arbeitnehmern berechtigt sind, im Hinblick auf den Kiindigungsschutz (§ 14 Absatz 2 Satz
2 KSchG) gleichgestellt.

ll. Offentliche Anhérung

Der Finanzausschuss hat in seiner 29. Sitzung am 11. Februar 2019 eine &ffentliche Anhdrung zu dem Gesetzent-
wurf auf Drucksache 19/7377 durchgefiihrt. Folgende Einzelsachverstindige, Verbénde und Institutionen hatten
Gelegenheit zur Stellungnahme:

1. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleitungsaufsicht (BaFin)

2. Deutsche Bundesbank

3. Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)

4. Deutsches Aktieninstitut e. V.

5. Die Deutsche Kreditwirtschaft

6. Schnitger, Dr. Arne, PricewaterhouseCoopers GmbH (PwC Deutschland)
7. ver.di - Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, Duscheck, Jan

8. Welling, Berthold, Verband der Chemischen Industrie e. V. (VCI)

Das Ergebnis der 6ffentlichen Anhérung ist in die Ausschussberatungen eingegangen. Das Protokoll einschlief3-
lich der eingereichten schriftlichen Stellungnahmen ist der Offentlichkeit zugénglich.

IV. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf in seiner 36. Sitzung am 20. Februar
2019 beraten und empfichlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD, FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. Annahme des Gesetzentwurfs in geéinderter Fassung.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie hat den Gesetzentwurf in seiner 30. Sitzung am 20. Februar 2019
beraten und empfichlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. Annahme des Gesetzentwurfs in geénderter Fassung.

Der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiischen Union hat den Gesetzentwurf in seiner 28. Sitzung
am 20. Februar 2019 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. Annahme des Gesetzentwurfs in
gednderter Fassung.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich in seiner 16. Sitzung am 13. Februar 2019
mit dem Gesetzentwurf gutachtlich befasst und festgestellt, dass eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzentwur-
fes gegeben sei. Die durchgefiihrte Nachhaltigkeitspriifung sei nachvollziehbar dargestellt und plausibel. Eine
Priifbitte sei nicht erforderlich.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/7377 in seiner 28. Sitzung am 30. Januar 2019
erstmalig beraten und die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Anhérung beschlossen. Nach Durchfiihrung der An-
horung am 11. Februar 2019 hat der Finanzausschuss die Beratung des Gesetzentwurfs in seiner 30. Sitzung am
13. Februar 2019 fortgefiihrt und in seiner 33. Sitzung am 20. Februar 2019 abgeschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache
19/7377 in geénderter Fassung.
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Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD unterstrichen, der vorliegende Gesetzentwurf diene im Fi-
nanzmarktbereich in erster Line dazu, Storungen der Funktionsfahigkeit und der Stabilitdt der Finanzmaérkte bzw.
Nachteile fiir Versicherungsnehmer zu vermeiden. Der Gesetzentwurf ermogliche es unter anderem der Bundes-
anstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, fiir den Fall eines Austritts des Vereinigten Konigreichs aus der Euro-
piischen Union ohne Austrittsabkommen fiir einen Ubergangszeitraum die fiir eine Fortfiihrung des Bestandsge-
schifts notwendigen MaBnahmen zu ergreifen. Etwaige Maflnahmen der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht auf Grundlage des Gesetzentwurfs ergénzten insoweit die auf der europdischen Ebene vorgesehenen
MalBnahmen und seien vor dem Hintergrund vergleichbarer Malnahmen in anderen Mitgliedstaaten zu sehen. Mit
den Befugnissen fiir die BaFin wiirden weder dauerhafte Erleichterungen fiir Unternehmen aus dem Vereinigten
Konigreich geschaffen noch werde Regelungen vorgegriffen, die das kiinftige Verhiltnis zum Vereinigten Ko-
nigreich betreffen wiirden.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD betonten, der Gesetzentwurf ermdgliche es der Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, im Finanzmarktbereich fiir maximal 21 Monate nach dem Zeitpunkt des Aus-
tritts des Vereinigten Konigreichs aus der Europdischen Union MaBnahmen zur Vermeidung von Nachteilen fiir
die Funktionsfahigkeit oder die Stabilitit der Finanzmaérkte bzw. zum Schutz der Versicherungsnehmer zu treffen.
Die Bundesanstalt konne filir die Anwendung der Mafinahmen jeweils eine kiirzere Frist als 21 Monate vorsehen
und die anfénglich vorgesehenen Fristen bei Bedarf verldngern. Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD
gingen davon aus, dass die Bundesanstalt bei der Erstanwendung die maximal mdglichen Fristen in der Regel
nicht pauschal und in vollem Umfang ausschdpfe, sondern risikoorientiert vorgehe und auch mit der Moglichkeit
von Fristverldngerungen arbeite. Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD baten die Bundesregierung,
dem Finanzausschuss des Deutschen Bundestages nach Ablauf von 12 Monaten nach dem Austritt des Vereinigten
Konigreichs aus der EU iiber die nach diesem Gesetz von der BaFin getroffenen Maflnahmen zu berichten.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD betonten, in dem vorliegenden Gesetzentwurf wiirden der Bun-
desanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht Befugnisse im Finanzmarktbereich eingerdumt, die fiir den Fall eines
ungeregelten Brexits, d. h. eines Austritts des Vereinigten Konigreichs aus der Européischen Union ohne Aus-
trittsabkommen, gelten wiirden. In der Anhorung sei die Frage aufgeworfen worden, ob die Befugnisse auch fiir
den Fall anwendbar seien, dass zwar ein Austrittsabkommen vorliege, in diesem Austrittsabkommen der bislang
fiir den Finanzmarktbereich vorgesehene Ubergangszeitraum aber nicht enthalten sei. In einem solchen Fall fehle
es in dem Abkommen an einer finanzmarktrechtlichen Regelung, sodass die Befugnisse der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht nach Einschitzung der Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD auch fiir die-
sen Fall gelten wiirden.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD unterstrichen, im Hinblick auf die in der 6ffentlichen Anhérung
angesprochene Regelung zum Refinanzierungsregisterrecht gingen die Koalitionsfraktionen davon aus, dass fiir
die Frage des Vorhandenseins eines ,,qualifizierten* Ubertragungsberechtigten im Sinne des § 22d Absatz 2 Satz
1 Nummer 1 des Kreditwesengesetzes (KWGQ), an den u.a. die Regelung des § § 22j Absatz 1 KWG iiber das
Aussonderungsrecht des Ubertragungsberechtigten ankniipft, auf den Zeitpunkt der ordnungsgeméiBen Eintragung
in das Refinanzierungsregister nach § 22d KWG abzustellen sei.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD erlauterten, die Koalitionsfraktionen hitten im Steuerbereich
des Gesetzgebungsverfahrens die Erbschafts- und Schenkungsbesteuerung in Bezug auf die Lohnsummenbedin-
gung fiir den Brexit angepasst sowie die Problematik der britischen Limited-Gesellschaften aufgegriffen und mit
Anderungen am Gesetzentwurf adressiert, auch in Bezug auf die Grunderwerbsteuer und die steuerliche Neutra-
litdit der Umwandlung einer Limited in eine Personengesellschaft. Der Gesetzentwurf und die vorgenommenen
Ergdnzungen wiirden viele Regelungen enthalten, um sicherzustellen, dass Steuerpflichtige nicht allein dadurch
belastet wiirden, dass das Vereinigte Konigreich aus der EU austrete. Falls es Nachsteuerungsbedarf gebe, konnte
diesem auch noch spiter entsprochen werden. Momentan werde aber kein weiterer Anderungsbedarf gesehen.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD unterstrichen, entsprechend der Rechtsprechung des Bundesfi-
nanzhofs zum Typenvergleich (u. a. Urteile vom 23. Juni 1992, BStBI II S. 972, und vom 8. September 2010,
BStBI1 11 2013 S. 186) sei eine britische Kapitalgesellschaft mit inldindischer Geschiftsleitung ungeachtet der ge-
sellschaftsrechtlichen Behandlung auch nach dem Brexit weiterhin unbeschréinkt kérperschaftsteuerpflichtig. Im
Rahmen der Anhorung sei insoweit die im Schrifttum diskutierte Frage aufgeworfen worden, ob eine Limited
nach dem Brexit weiterhin als Kapitalgesellschaft im Sinne des § 1 Absatz 1 Nummer 1 KStG anzusehen sei, der
die Wirtschaftsgiiter ohne Aufdeckung stiller Reserven auch iiber den Brexit hinaus zuzurechnen seien. Indem §
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12 Absatz 4 - neu - KStG anordnet, dass einer solchen Gesellschaft auch nach dem Austritt des Vereinigten Ko-
nigreichs das Betriebsvermdgen ununterbrochen zuzurechnen sei, das ihr vor dem Brexit zuzurechnen war, werde
die Steuerverstrickung im Betriebsvermdgen ausdriicklich angeordnet. Eine Aufdeckung der stillen Reserven er-
folge daher allein aufgrund des Brexits nicht.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD betonten, um die Attraktivitdt des Finanzplatzes Deutschland
weiter zu steigern, sei es erforderlich, die bestehenden Risiken fiir die Finanzstabilitit weiter zu verringern. Das
Fehlverhalten hochbezahlter Manager bei Banken und Finanzdienstleistungsinstituten, die einen erheblichen Ein-
fluss auf das Risikoprofil eines Finanzinstituts hétten, konne bei einem Institut nicht nur zu hohen Verlusten
filhren, sondern — abhéngig von der Bedeutung eines Instituts — das gesamte Finanzsystem gefdhrden. Fiir Risi-
kotrager bei bedeutenden Instituten wiirden daher bereits heute besondere nationale und européische arbeitsrecht-
liche Regelungen gelten, insbesondere Vorgaben im Hinblick auf deren Vergiitung, um Fehlanreize auf Grund
bestehender Vergiitungsstrukturen, insbes. deren variabler Vergiitung zu vermeiden. Bereits diese Regelungen
seien aufgrund ihrer Zielsetzung, die Finanzstabilitit zu gewahrleisten, als spezielles Bankaufsichtsrecht im Kre-
ditwesengesetz und in der Institutsvergiitungsverordnung und bewusst nicht im Allgemeinen Arbeitsrecht veran-
kert worden. Der vorliegende Gesetzentwurf setze auf diesen Regelungen auf und solle entsprechend diesen In-
stituten die Trennung von Risikotrdgern erleichtern, um die von diesen Personen fiir das Institut ausgehenden
Risiken abwenden zu konnen. Nachdem die Regelungen Teil der speziellen bankaufsichtlichen Rahmenbedin-
gungen fiir bedeutende Institute seien und aufgrund der zielgerichteten Begrenzungen des sachlichen Anwen-
dungsbereichs nur auf einen sehr beschrinkten Personenkreis anwendbar seien, sei die Regelung nicht auf andere
Branchen {ibertragbar, so dass sich hieraus keine Prdzedenzwirkung fiir andere Bereiche ableiten lasse.

Die Fraktion der AfD bezeichnete den Gesetzgebungsprozess als rational und handwerklich ordentlich. Man
stimme diesem Vorgehen zu.

Die Fraktion der FDP begriifite den vorliegenden Gesetzentwurf mit dem Ziel, nachteilige Wirkungen des Brexit
fiir Biirgerinnen und Biirger so gut wie mdglich abzuwenden. Man begrii3e ebenfalls, dass im Gesetzgebungsver-
fahren noch Nachbesserungen vorgenommen werden konnten, auch wenn es verwundere, dass ein so wichtiges
Gesetz noch nachtriaglich massiv habe ergénzt werden miissen. Als positiv sei exemplarisch die nun vorgesehene
Regelung bei der Erbschafts- und Schenkungssteuer zu nennen, mit der die Lohnsummenregelung, bei der die
Beschiftigten in der EU und den EWR-Staaten einbezogen seien, auch auf das Vereinigte Konigreich iibertragen
werde und die Fristen in Bezug auf den Brexit angepasst wiirden. Dies sei insbesondere fiir Familienunternehmen
ein wichtiger Schritt. AuBerdem sei die Klarstellung der steuerrechtlichen Regelungen fiir die Limited-Gesell-
schaften zu begriilen, da damit Rechtssicherheit geschaffen werde. Auch die Einbeziehung des Zahlungsdienst-
leistungsgesetzes bei der Gewihrung einer entsprechenden Ubergangsfrist fand die Zustimmung der Fraktion der
FDP, ebenso die Anpassungen im Pfandbriefgesetz zur dauerhaften Anerkennung der Deckungsfahigkeit briti-
scher Vermdgenswerte durch die Gleichstellung mit Léndern wie Japan oder der Schweiz.

Dennoch verblieb aus Sicht der Fraktion der FDP Anderungsbedarf am vorliegenden Gesetzentwurf der Bundes-
regierung. Daher habe man zwei entsprechende Antrige eingebracht. Der erste adressiere § 95 EStG mit dem Ziel
einer stirker einheitlichen Anwendung des Rechts in Bezug auf die jeweilige Brexit-Frist. Der Abschluss von
Riester-Vertragen sei bislang nicht als Mittel einer unerwiinschten Steuergestaltung aufgefallen. Es sei nicht stich-
haltig anzunehmen, dass die Entscheidung iiber einen Umzug nach oder von dem Vereinigten Konigreich davon
beeinflusst werde. Der Kreis der von der vorgeschlagenen Regelung Begiinstigten wére zudem relativ klein. Bei
der privaten Altersvorsorge sollte an dieser Stelle pragmatisch vorgegangen werden, um das Ziel der Forderung
nicht zu gefihrden. Der zweite Anderungsantrag der Fraktion der FDP betreffe § 53b KWG. In der Regelung des
Gesetzentwurfs werde auf das Bestandsgeschift abgestellt. Die Fraktion der FDP gehe davon aus, dass in der
Kiirze der vorgesehenen Zeit nicht geniigend alternative Handelsmoglichkeiten innerhalb der EU geschaffen wer-
den konnten. Man miisse Hérten fiir die Realwirtschaft vermeiden, wenn keine addquaten Handelspartner bereit-
stehen wiirden. Man wolle aber andererseits keinen Freibrief fiir Neugeschéft ausstellen und wolle die Regelung
nur insoweit erweitern, dass lediglich der bendtigte Abschluss von Transaktionen zu bestehenden Vertragsbezie-
hungen erméglicht werde. Das rechtliche Abstellen auf das Bestandsgeschéft wiirde insoweit gescharft.

Drittens stelle die Fraktion der FDP einen EntschlieBungsantrag. Dieser betreffe drei noch zu beriicksichtigende
Punkte: Zum einen sei fiir die Abwicklung des Bestandsgeschéfts von Versicherungen nach § 66a VAG die Frist
von 21 Monaten zu tiberpriifen. Hier gelte es im Sinne der Versicherungsnehmer unnétige Harten zu vermeiden.
AuBerdem sehe der EntschlieBungsantrag vor, dass zur Problematik der Ubergangsfristen und der Wirksamkeit
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des Brexit-Steuerbegleitgesetzes regelmalig im Finanzausschuss berichtet werde. Zudem fordere man die Bun-
desregierung auf, auf européischer Ebene auf eine Koordinierung der Ubergangsregelungen hinzuwirken, damit
es zu keiner Fragmentierung des Binnenmarktes oder zu Regulierungsarbitrage innerhalb der EU komme.

Die Fraktion DIE LINKE. betonte, der Grundansatz des Gesetzentwurfs sei berechtigt, man stimme dem Vor-
haben in den meisten Punkten zu. Allerdings sei die vorgesehene Regelung zur Anderung des Kiindigungsschut-
zes bei den so genannten Risikotridgern nicht zustimmungsfahig. Sie stelle einen unverhéltnisméfBigen, nicht zu
rechtfertigenden Eingriff in die Logik des in Deutschland bestehenden Kiindigungsschutzes dar. Gerade weil die
Gruppe der Betroffenen relativ klein sei, sei ein so weitgehender Eingriff nicht angezeigt. Die Argumentation, die
vorgesehene Aufweichung des Kiindigungsschutzes trage zur Stabilitdt der Finanzmaérkte bei, sei nicht iiberzeu-
gend und wirke konstruiert — insbesondere, da politisch argumentiert werde, die Regelung ziele auf die Ubersied-
lung von Finanzdienstleistern aus dem Vereinigten Konigreich nach Frankfurt und auf die Stirkung des Finanz-
platzes Deutschland. Die Sachverstindigen von DGB und ver.di hétten weitreichende verfassungsrechtliche Be-
denken vorgetragen, die man teile. Daher habe man einen Anderungsantrag zur Streichung dieser Regelung vor-
gelegt.

An einem weiteren Punkt duflert die Fraktion DIE LINKE. grundsétzliche Bedenken: Die vorgesehene Regelung
bei der Erbschafts- und Schenkungsteuer in Anderungsantrag 4 der Koalitionsfraktionen lehne man ab, da man
die zugrundliegende Rechtslage fiir falsch halte. Eine Ubertragung auf das Vereinigte Konigreich nach dem Brexit
andere daran nichts.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hielt fest, dass eine Begrenzung der Ubergangsfristen fiir die Ab-
wicklung des Altgeschifts mit dem Vereinigten Konigreich sinnvoll sei. Ein ,,deal miisse auch fiir die Briten
immer vorteilhafter sein als ,,no deal”. Daher sei die nun vorgesehene Regelung angemessen. Allerdings miissten
die Fristen und deren Anwendung laufend iiberpriift werden. Bei etwaigen Anderungen miisste der Gesetzgeber
aktiv werden.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wies darauf hin, dass einige technische Umsetzungsprobleme, gerade
bei der Umsatzbesteuerung, noch durch ein klarendes BMF-Schreiben ausgerdumt werden sollten. Die von den
Koalitionsfraktionen vorgelegten Anderungsantriige unterstiitze man. In Bezug auf den Kiindigungsschutz der
Risikotréger hege man noch rechtliche Bedenken und stimme dem Antrag der Fraktion DIE LINKE. zu, solange
diese Bedenken nicht ausgeriumt seien. Die im ersten Anderungsantrag der Fraktion der FDP vorgesehene Aus-
weitung des Schutzes von Riester-Vertrdgen unterstiitze man ebenfalls, ebenso den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der FDP auf eine einheitliche Anwendung der Ubergangsfristen in Europa.

Vom Ausschuss angenommene Anderungsantrige

Die vom Ausschuss angenommenen Anderungen am Gesetzentwurf auf Drucksache 19/7377 sind aus der Zusam-
menstellung in der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses ersichtlich. Die Begriindungen der Anderungen
finden sich in diesem Bericht unter ,,B. Besonderer Teil®. Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD brach-
ten insgesamt 11 Anderungsantrige ein.

Voten der Fraktionen:

Anderungsantrag 1 der Koalitionsfraktionen (Kapitaliibertragung des geforderten Altersvorsorgevermdgens)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 2 der Koalitionsfraktionen (Ubergang eines Wohnforderkontos)
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Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 3 der Koalitionsfraktionen (Steuerneutralitiit des Brexit in Bezug auf Betriebsvermdgen unbe-
schrinkt steuerpflichtiger Korperschaften)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE.

Anderungsantrag 4 der Koalitionsfraktionen (Anderung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, B90/GR
Ablehnung: DIE LINKE.
Enthaltung: -

Anderungsantrag 5 der Koalitionsfraktionen (Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE.

Anderungsantrag 6 der Koalitionsfraktionen (Anderung des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 7 der Koalitionsfraktionen (Ubergangsvorschrift zum Brexit-Steuerbegleitgesetz — § 64m Ab-

satz 2 KWQG)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
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Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrae 8 der Koalitionsfraktionen (Ubergangsregelung fiir die Erlaubnispflicht von Mérkten fiir Finan-

zinstrumente)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 9 der Koalitionsfraktionen (Anderung des Ankniipfungszeitraums (PfandBG))

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 10 der Koalitionsfraktionen (Anderung des Ankniipfungszeitraums (Bausparkassengesetz, An-
lageverordnung, Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung))

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrae 11 der Koalitionsfraktionen (Steuerliche Begleitregelung zum Vierten Gesetz zur Anderung des
Umwandlungsgesetzes)

Zustimmung: CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE.

Yom Ausschuss abgelehnte Antrage

Die Fraktion der FDP brachte zum Gesetzentwurf zwei Anderungsantriige ein:

Anderungsantrag 1 der Fraktion der FDP (Einheitlicher Zeitpunkt im Hinblick auf die Auswirkungen des Brexit)
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Anderung:
., Der im Artikel I Nummer 5 vorgeschlagene Satz 2 wird wie folgt gedndert:

Satz 1 gilt nicht, sofern sich der Wohnsitz oder gewéhnliche Aufenthalt des Zulageberechtigten bereits vor dem
Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Konigreich nicht mehr Mitgliedstaat der Europdischen Union ist und auch nicht
wie ein solcher zu behandeln ist, im Vereinigten Konigreich befand und der Vertrag vor diesem Zeitpunkt abge-
schlossen worden ist. *

Begriindung:

,Der § 95 Absatz 1 EStG hdtte in seiner derzeitigen Fassung zur Folge, dass Umziige in das Vereinigte Konig-
reich, die zwischen dem 23. Juni 2016 und dem Inkrafitreten des Gesetzes erfolgen werden bzw. bereits erfolgt
sind, als schédliche Verwendung zu behandeln wiren.

Die vorgeschlagene Anderung im Einkommensteuergesetz dient einer kongruenteren Behandlung beim Abstellen
auf den jeweils mafsgeblichen Zeitpunkt bei Riester-Vertrdigen.

Dariiber hinaus wird hierdurch eine einheitliche Behandlung von ,, Geld-Riester* zu ,, Wohn-Riester " gewdhr-
leistet.

Ferner wird durch die Anderung fiir all diejenigen ein Bestandsschutz gewdihrleistet, die trotz des Referendums
vom 23. Juni 2016 oder der Unterrichtung des Vereinigten Konigreichs am 29. Mdrz 2017 an den Europdischen
Rat iiber die Absicht, aus der Europdischen Union austreten zu wollen, auf eine dem Binnenmarkt angendherte
Regelung zwischen der EU und dem Vereinigten Konigreich vertraut haben.

Voten der Fraktionen:

Zustimmung:  AfD, FDP, B90/GR
Ablehnung: CDU/CSU, SPD
Enthaltung: DIE LINKE.

Anderungsantrag 2 der Fraktion der FDP (Konkretisierung des Bestandsgeschifts)

Anderung:
., Artikel 6 Nummer 6 wird wie folgt gedndert:

Wird der Austritt des Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und Nordirland aus der Europdischen Union wirk-
sam, ohne dass bis zu diesem Zeitpunkt ein Austrittsabkommen im Sinne von Artikel 50 Absatz 2 Satz 2 des Ver-
trages tiber die Europdische Union in Kraft getreten ist, so kann die Bundesanstalt zur Vermeidung von Nachtei-
len fiir die Funktionsfihigkeit oder die Stabilitdit der Finanzmdrkte anordnen, dass die Vorschriften der Absdtze
1 bis 9 fiir einen Ubergangszeitraum nach dem Austritt auf Unternehmen mit Sitz im Vereinigten Konigreich
Grofsbritannien und Nordirland, die zum Zeitpunkt des Austritts des Vereinigten Konigreichs Grofsbritannien und
Nordirland aus der Europdischen Union nach Absatz 1 im Inland iiber eine Zweigniederlassung oder im Wege
des grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehrs Bankgeschdfte betrieben oder Finanzdienstleistungen er-
bracht haben, ganz oder teilweise entsprechend anzuwenden sind. Dies gilt nur, soweit die Unternehmen nach
dem Austritt Bankgeschdfte betreiben oder Finanzdienstleistungen erbringen, die in engem Zusammenhang mit
zum Zeitpunkt des Austritts bestehenden Vertrdgen stehen oder zum Abschluss von Transaktionen unter bestehen-
den Vertriigen fiihren. Der im Zeitpunkt des Austritts beginnende Ubergangszeitraum darf eine Dauer von 21
Monaten nicht iiberschreiten. Die Anordnung kann auch durch Allgemeinverfiigung ohne vorherige Anhorung
getroffen und offentlich bekannt gegeben werden. *

Begriindung:
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., Im Hinblick auf den Finanzsektor stellt der Gesetzentwurf zum Brexit-StBG zu Recht fest, dass

— ,,[e]in ungeregelter Austritt aus der EU [...] im Finanzmarktbereich dazu fiihren [wiirde], dass Unterneh-
men des Finanzsektors aus dem Vereinigten Konigreich, die bislang das grenziiberschreitende Betreiben von
Bankgeschdften, Finanzdienstleistungen oder Versicherungsgeschdften an die Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (Bundesanstalt) notifiziert haben (sog. Europdischer Pass), dieses Marktzutrittsrecht
mit dem Wirksamwerden des Brexits verlieren*;

— ,,[d]ie zuvor auf der Basis des Europdischen Passes abgeschlossenen grenziiberschreitenden Geschdfte aber
vertraglich vielfach so ausgestaltet sind, dass ihre Verpflichtungen und Wirkungen iiber diesen Zeitpunkt
zum Teil weit hinausreichen, und es kénnen etwa im Derivatebereich eine Vielzahl von Vertrdgen mit sehr

‘@,

grofien Geschdftsvolumina betroffen sein

—  ,[z]udem gerade langlaufende Vertrige regelmdfig keine besonderen Vorkehrungen fiir den Fall des
Brexits enthalten werden “.

In der 30. Sitzung des Finanzausschusses am 13. Februar 2019 war es in der Beratung zum Brexit-StBG unter
den Fraktionen Konsens,

—  dass es durch das Brexit-StBG zwar zu keiner Perpetuierung der wettbewerblichen Position des Finanz- und
Wirtschaftsstandorts des Vereinigten Konigreichs kommen diirfe,

—  aber unerwiinschte bzw. nachteilige Auswirkungen fiir Deutschland durch klar definierte Ubergangsrege-
lungen zu verhindern seien.

In der Anhérung des Finanzausschusses zum Brexit-StBG am 11. Februar 2019 sowie aus den hierzu eingegan-
genen Stellungnahmen wurde zum § 53b Abs. 12 des Kreditwesengesetzes (KWG) seitens der deutschen Real-
sowie Finanzwirtschaft darauf hingewiesen,

—  dass deutsche Wirtschafts- bzw. Finanzunternehmen mangels zum avisierten Stichtag vorhandener Alterna-
tiven nicht in der Lage seien, das bei einem im Vereinigten Konigreich ansdssigen Transaktionspartner lau-
fende OTC-Derivatebestandsgeschdft binnen kurzer Zeit auf einen EU27-Kontrahenten zu iibertragen.

Die hohe Anzahl an vom Vereinigten Konigreich in die Europdische Union bzw. den Europdischen Wirtschafts-
raum zu verlagernden (Rahmen-)Vertrdgen im Zusammenhang mit den Derivategeschdften diirfte eine vollstin-
dige, termin-gerechte Umschichtung ausschliefSen.

Dariiber sei nicht gewdhrleistet, dass die EU27-Finanzdienstleister termingerecht ihre Strukturen und Kapital-
ausstattungen entsprechend anpassen konnten.

Mit der vorgeschlagenen Anderung des § 53b Abs. 12 KWG soll sichergestellt werden, dass deutsche Wirtschafis-
und Finanzunternehmen wegen des Brexit nicht gezwungen sind, ihr notwendiges Risikoabsicherungsgeschiift
tiber Derivate einzustellen und sich damit gréfieren Risiken auszusetzen.

Ferner soll die zum § 53b Abs. 12 KWG vorgeschlagene Anderung

— in Anlehnung an den Gedanken des Anderungsantrages Nr. 06 der Koalitionsfraktionen zum § 39 Abs. 8 des
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes (ZAG) im Hinblick auf den dort konstruierten , engen Zusammenhang“ —

nur insoweit erweitert werden, dass lediglich der bendtigte Abschluss von Transaktionen zu bestehenden Ver-
tragsbeziehungen erméglicht wird. Das rechtliche Abstellen auf das Bestandsgeschdft wird insoweit geschdrft.

An der vorgesehenen Frist soll festgehalten werden, um dauerhaft ungerechtfertigte Privilegierungen auszu-
schliefsen. *

Voten der Fraktionen:
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Zustimmung:  AfD, FDP
Ablehnung: CDU/CSU, SPD
Enthaltung: DIE LINKE., BO90/GR

Die Fraktion DIE LINKE. brachte zum Gesetzentwurf einen Anderungsantrag ein:

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. (Kiindigungsschutz bei Risikotrigern)

Anderung:
LArtikel 6 wird wie folgt gedndert:
1. Die Nummern 1, 2, 3, 4 und 7 werden gestrichen.

2. Die bisherigen Nummer 5 und 6 werden die Nummern 1 und 2.

Begriindung:

., Mit dem vorliegenden Anderungsantrag wird die Abschaffung des Bestandsschutzes bei Kiindigungen von so-
genannten Risikotrdgerinnen und Risikotrdger bei bedeutenden Instituten aus dem Gesetzentwurf gestrichen. Ge-
plant ist, Risikotrdgerinnen und -trdger, deren jihrliche regelmdfige Grundvergiitung iiber dem Dreifachen der
Beitragsbemessungsgrenze in der Rentenversicherung liegt, hinsichtlich ihres Kiindigungsschutzes leitenden An-
gestellten gleichzustellen. Ihr grundsdtzlich bestehender Bestandsschutz soll somit durch einen blofien Abfin-
dungsschutz ersetzt werden. Der Bestandsschutz ist allerdings ein Grundpfeiler des deutschen Kiindigungs-schut-
zes, dessen Aufhebung in keiner Weise gerechtfertigt ist.

Eine Orientierung an der Einkommenshohe ist im deutschen Kiindigungsschutzrecht systemfremd und nicht zu
rechtfertigen, da sie zu Unrecht auf der Annahme beruht, dass bei einer bestimmten Einkommenshéhe der Arbeit-
nehmer oder die Arbeitnehmerin auf das Fortbestehen ihres Arbeitsverhdltnisses verzichten konne. Es stellt eine
nachhaltige Schwéchung der Schutzinteressen der betroffenen Beschdftigtengruppen dar. Diese Schwichung ist
durch nichts zu begriinden. Weder gibt es empirische Belege fiir den Zusammenhang von Einstellungsbereitschaft
und Strenge des Kiindigungsschutzes, noch ist die politische Begriindung, damit sogenannte Brexit-Banken nach
Deutschland zu locken, tragfihig. Zudem gibt es erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken gegen die geplante
Anderung (Verstofs gegen Art. 12 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 GG). Und sie weckt Begehrlichkeiten fiir
weitere Lockerungen des Kiindigungsschutzes, die ebenfalls abzulehnen sind und verhindert werden miissen. Der
Kiindigungsschutz darf nicht zum Spielball des Standortwettbewerbes werden. *

Voten der Fraktionen:

Zustimmung:  DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, AfD, FDP
Enthaltung: -

EntschlieBungsantrag

Die Fraktion der FDP brachte folgenden Entschliefungsantrag ein (Europaweit einheitliche Anwendung von
Ubergangfristen sicherstellen):

., Es wird folgender Beschluss gefasst:
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1. Die Bundesregierung soll in regelmdfligen Abstinden iiberpriifen, dass die Abwicklung des typischerweise
langfristig ausgerichteten Bestandsgeschdfts oder auch die weitere Abwicklung bereits beendeter Vertrige nicht
durch die im § 66a des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) vorgesehene Frist von 21 Monaten behindert wird;

2. Die Bundesregierung soll zu 1., aber auch zu den anderen im Brexit-StBG geregelten Sachverhalten, insbeson-
dere zur Problematik der Ubergangsfristen, dem Finanzausschuss halbjihrlich zur Wirksamkeit des Brexit-StBG
Bericht erstatten (ab Inkrafitreten des Brexit-StBG).

3. Die Bundesregierung soll darauf achten bzw. hinwirken, dass die durch die Notfallgesetzgebung eingerdumten
Ubergangsfristen in Europa und der Europdischen Union moglichst einheitlich ausgeiibt werden. *

Begriindung:

., In der Anhorung des Finanzausschusses zum Brexit-StBG am 11. Februar 2019 bzw. in den hierzu eingegange-
nen Stellungnahmen wurde zum § 66a VAG seitens der deutschen Versicherungswirtschaft die Befiirchtung ge-
dufsert,

— dieim § 66a VAG gewdihlte Ubergangsfiist von 21 Monaten kénne zu kurz bemessen sein, um das langfristig
ausgerichtete Bestandsgeschdft an Versicherungsvertrdgen bzw. die weiter bestehenden Verpflichtungen von
bereits beendeten Versicherungsvertrdgen binnen der ausgewiesenen Frist abzuwickeln.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die britische bzw. franzosische Notfallgesetzgebung fiir die durch § 66a VAG
normierten Fille offenbar Ubergangsfristen von 15 bzw. 10 Jahren vorsehen wollen oder dies planen.

Dariiber hinaus wird es fiir erforderlich gehalten, halbjihrlich den Finanzausschuss zu den Auswirkungen des
Brexit-StBG bzw. zu den Folgen des Brexit fiir den deutschen Finanz- und Wirtschaftsstandort zu unterrichten.

Der Priifaufirag und die Berichtsbitte sollen sicherstellen, dass es idealerweise weder in Europa noch innerhalb
der Europdischen Union zu keiner Regulierungsarbitrage zu Lasten des deutschen Versicherungsstandortes
kommt. “

Voten der Fraktionen:

Zustimmung:  AfD, FDP, B90/GR
Ablehnung: CDU/CSU, SPD
Enthaltung: DIE LINKE.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)

Zu Nummer 1 - neu -

§ 3 Nummer 55¢ Satz 2 Buchstabe ¢

§ 3 Nummer 55¢ Satz 2 Buchstabe ¢ EStG regelt, unter welchen Voraussetzungen eine steuerfreie Kapitaliiber-
tragung des geforderten Altersvorsorgevermogens bei Tod des Zulageberechtigten auf einen auf den Namen des
iiberlebenden Ehegatten lautenden Altersvorsorgevertrag moglich ist. Danach ist eine steuerfreie Kapitaliibertra-
gung des geforderten Altersvorsorgevermogens auf den iiberlebenden Ehegatten/Lebenspartner nur dann mdglich,
wenn die Ehegatten/Lebenspartner im Zeitpunkt des Todes des Zulageberechtigten nicht dauernd getrennt gelebt
haben (§ 26 Absatz 1 EStG) und ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem EU-/EWR-Staat hatten.

Mit Austritt des Vereinigten Konigreichs Grof3britannien und Nordirland aus der EU ist diese zweite Vorausset-
zung nicht mehr erfiillt, so dass eine steuerfreie Kapitaliibertragung nicht mehr moglich wire. Eine Besteuerung
der Leistung nach § 22 Nummer 5 EStG wire bereits zum Zeitpunkt der Kapitaliibertragung vorzunehmen.

Mit der Regelung in § 3 Nummer 55c¢ Satz 2 Buchstabe ¢ EStG soll die Moglichkeit der steuerfreien Kapitaliiber-
tragung auf den liberlebenden Ehegatten/Lebenspartner in den Féllen erhalten bleiben, in denen der Altersvorsor-
gevertrag vor dem Brexit-Referendum (23. Juni 2016) abgeschlossen wurde und die Ehegatten/Lebenspartner
ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Vereinigten Konigreich Grofibritannien oder Nordirland vor
dem Zeitpunkt hatten, ab dem das Vereinigte Konigreich nicht mehr Mitgliedstaat der EU ist und auch nicht wie
ein solcher zu behandeln ist, um so iberméBige Hérten bei ,,Altféllen” zu vermeiden. Bei Abschluss des Alters-
vorsorgevertrags konnte regelméfig nicht davon ausgegangen werden, dass das Vereinigte Konigreich irgend-
wann einmal nicht mehr Mitgliedstaat der EU sein wiirde.

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe b - neu -
§ 92a Absatz 2a Satz 5 Nummer 2

§ 92a Absatz 2a Satz 5 EStG regelt, unter welchen Voraussetzungen der Ubergang eines Wohnforderkontos bei
Tod des Zulageberechtigten auf den iiberlebenden Ehegatten/Lebenspartner mdglich ist. Danach ist ein Ubergang
des Wohnforderkontos auf den iiberlebenden Ehegatten/Lebenspartner nur dann moglich, wenn die Ehegatten/Le-
benspartner im Zeitpunkt des Todes des Zulageberechtigten nicht dauernd getrennt gelebt haben (§ 26 Absatz 1
EStG) und ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in einem EU-/EWR-Staat hatten.

Mit Austritt des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien und Nordirland aus der EU ist diese zweite Vorausset-
zung nicht mehr erfiillt, so dass nach geltender Rechtslage ein Ubergang des Wohnférderkontos nicht mehr mog-
lich ist, stattdessen ist das Wohnforderkonto nach § 92a Absatz 3 Satz 5 zweiter Halbsatz EStG aufzulésen. Der
Auflosungsbetrag ist nach § 22 Nummer 5 Satz 4 EStG zu besteuern.

Mit Aufnahme der Ausnahmeregelung in § 92a Absatz 2a Satz 5 Nummer 2 EStG soll die Moglichkeit des Uber-
gangs des Wohnforderkontos in Féllen erhalten bleiben, in denen der Altersvorsorgevertrag vor dem Brexit-Re-
ferendum (23. Juni 2016) abgeschlossen wurde und die Ehegatten/Lebenspartner ihren Wohnsitz oder gewo6hnli-
chen Aufenthalt im Vereinigten Koénigreich GroBbritannien oder Nordirland vor dem Zeitpunkt hatten, ab dem
das Vereinigte Konigreich nicht mehr Mitgliedstaat der EU ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist,
um so liberméBige Harten bei ,,Altfallen* zu vermeiden. Bei Abschluss des Altersvorsorgevertrags konnte regel-
méBig nicht davon ausgegangen werden, dass das Vereinigte Konigreich irgendwann einmal nicht mehr Mitglied-
staat der EU sein wiirde.

Zu Artikel 2 (Anderung des Korperschaftsteuergesetzes)
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Zu Nummer 2 - neu -
§ 12 Absatz 4 - neu -

Der bevorstehende Austritt des Vereinigten Konigreichs Groflbritannien und Nordirland aus der Européischen
Union (Brexit) kann ohne Dazutun des Steuerpflichtigen zu steuerlichen Konsequenzen fiir Unternehmen in der
Rechtsform einer Gesellschaft nach britischem Recht fiihren, die ihren Verwaltungssitz in der Bundesrepublik
Deutschland haben. Davon betroffen sind Unternehmen insbesondere in der Rechtsform einer ,,private company
limited by shares* (Limited). Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist davon auszugehen,
dass die betreffenden Gesellschaften zukiinftig nach einer der hier zur Verfiigung stehenden Auffangrechtsformen
behandelt werden, d. h. als offene Handelsgesellschaft (OHG) - falls sie ein Handelsgewerbe betreiben sollten -,
ansonsten als Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR). Haben die betreffenden Gesellschaften nur einen Gesell-
schafter, wiirde dieser regelméBig als Einzelkaufmann behandelt.

Steuerlich bleiben diese Gesellschaften demgegeniiber entsprechend der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
zum sog. Typenvergleich Subjekt der Korperschaftsteuer, das selbst kdrperschaftsteuerpflichtige Einkiinfte erzie-
len kann.

Indem § 12 Absatz 4 KStG die ununterbrochene Zurechnung des Betriebsvermogens zum Korperschaftsteuersub-
jekt Limited anordnet, wird klargestellt, dass allein der Brexit keine Aufdeckung und Besteuerung der stillen
Reserven auslost.

Zu Artikel 3 gAnderung des Umwandlungssteuergesetzes)

Zu Nummer 1 - neu -
§ 1 Absatz 2 Satz 3 - neu -

Mit dem Vierten Gesetz zur Anderung des Umwandlungsgesetzes (BGBI. 1 2018 S. 2694) wurde in § 122m des
Umwandlungsgesetzes (UmwG) eine Ubergangsregelung fiir britische Kapitalgesellschaften geschaffen, die die
Eintragung von Verschmelzungen auch nach dem Brexit erlaubt, sofern der Verschmelzungsplan nach § 122¢
Absatz 4 UmwG vor dem Brexit notariell beurkundet worden ist und die Verschmelzung unverziiglich, spitestens
aber zwei Jahre nach diesem Zeitpunkt mit den erforderlichen Unterlagen zur Registereintragung angemeldet
wird.

§ 1 Absatz 2 Satz 3 - neu - UmwStG stellt sicher, dass eine iibertragende Gesellschaft, die von der Ubergangsre-
gelung in § 122m UmwG Gebrauch macht, in den personlichen Anwendungsbereich des Umwandlungssteuerge-
setzes fillt, obwohl sich der Sitz der Gesellschaft nach dem Austritt des Vereinigten Konigreichs Grofbritannien
und Nordirland auBerhalb der EU und des EWR befindet.

Zu Artikel 5 - neu - (Anderung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes)
§ 37 Absatz 17 - neu -

Die Steuerbegiinstigungen bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer werden bei Vorliegen der Voraussetzungen
auch fiir Vermdgen gewiahrt, welches sich innerhalb der Européischen Union befindet. In Fallen, in denen eine
gewihrte Steuerbefreiung beim Eintritt bestimmter Ereignisse nachtriglich entfillt, 14sst es sich nicht rechtferti-
gen, wenn allein der Brexit zu einer Nachversteuerung fiihrt.

Der hinzugefiigte § 37 Absatz 17 ErbStG stellt sicher, dass fiir Erwerbe, fiir die die Steuer vor dem Zeitpunkt
entstanden ist, ab dem das Vereinigte Konigreich Grofbritannien und Nordirland nicht mehr Mitgliedstaat der
Européischen Union ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist, dieses weiterhin als Mitgliedstaat der
Européischen Union gilt. Auf diese Weise wird im Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz der ,,Status Quo*
gewahrt. Praktische Bedeutung kann dem beispielsweise bei Anwendung der Lohnsummenregelung bei der Steu-
erbegiinstigung fiir Unternehmensvermogen zukommen.
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Fiir Erwerbe ab dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Konigreich GrofB3britannien und Nordirland nicht mehr
Mitgliedstaat der Europdischen Union ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist, gilt das Vereinigte
Konigreich GroBbritannien und Nordirland - vorbehaltlich anderweitiger Vereinbarungen - als Drittstaat.

Zu Artikel 6 - neu - (Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes)

Gesellschaften in der Rechtsform der britischen Limited mit inldndischer Geschiftsleitung werden auf Grund der
Niederlassungsfreiheit derzeit in Deutschland als solche zivilrechtlich anerkannt. Dies dndert sich mit dem Aus-
tritt des Vereinigten Konigreichs GrofBbritannien und Nordirland aus der Européischen Union. Nach der gefestig-
ten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist davon auszugehen, dass die betreffenden Gesellschaften nach dem
Austritt des Vereinigten Koénigreichs GroBbritannien und Nordirland aus der Europdischen Union nach einer der
in der Bundesrepublik Deutschland zur Verfiigung stehenden Auffangrechtsformen behandelt werden, d. h. als
OHG, GDbR oder - wenn die Gesellschaften nur einen Gesellschafter haben - als Einzelkaufmann oder Privatper-
son.

Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a
§ 4 Nummer 5 Satz 2

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur auf Grund der Anfiigung einer neuen Nummer 6.
Zu Buchstabe b

§ 4 Nummer 6 - neu -

Sofern an einer Limited mit inléndischer Geschéftsleitung nur ein Gesellschafter beteiligt ist, gibt es verschiedene
Fallkonstellationen, in denen allein durch den Austritt des Vereinigten Konigreichs Grofibritannien und Nordir-
land aus der Européischen Union ein grunderwerbsteuerrechtlicher Tatbestand ausgeldst wird.

Mit der Einfiigung der Steuerbefreiungsvorschrift des § 4 Nummer 6 GrEStG wird sichergestellt, dass es nicht
allein durch den Austritt des Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und Nordirland aus der Europdischen Union
zu einer Belastung mit Grunderwerbsteuer kommt.

Zu Nummer 2

§ 6a Satz 5 -neu -

Wenn an einer Limited mit inldndischer Geschéftsleitung, der vor dem Austritt des Vereinigten Konigreichs
Grofbritannien und Nordirland aus der Européischen Union eine Steuervergiinstigung nach § 6a GrEStG gewihrt
wurde, nur ein Gesellschafter beteiligt ist, tritt durch den Austritt des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien
und Nordirland aus der Européischen Union der Alleingesellschafter an die Stelle der Limited. Der grunderwerb-
steuerrechtliche Verbund i. S. des § 6a GrEStG endet dadurch, unabhéngig davon, ob die Limited herrschendes
Unternehmen oder abhéngige Gesellschaft war. Die Steuervergiinstigung des § 6a GrEStG ist zu versagen.

Durch die Anfligung des Satzes 5 in § 6a GrEStG wird erreicht, dass die Steuervergiinstigung des § 6a GrEStG
nicht allein dadurch entfillt, dass das Vereinigte Konigreich GroBbritannien und Nordirland aus der Européischen
Union austritt.

Zu Artikel 7 (Anderung des Pfandbriefgesetzes)

Zu den Nummern 1 bis 4

§ 4 Absatz 1 Satz2 Nummer 1, § 13 Absatz 1 Satz 2. § 20 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe d und § 49 Ab-
satz3 und 4 - neu -

Die vorgeschlagenen Anderungen zielen auf eine dauerhafte Anerkennung der Deckungsfihigkeit britischer
Vermogenswerte durch Aufnahme des Vereinigten Konigreichs in den Kreis von Drittstaaten, in denen De-
ckungswerte belegen sein diirfen. Scheidet das Vereinigte Konigreich GrofB3britannien und Nordirland aus
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der Européischen Union und auch aus dem Européischen Wirtschaftsraum aus, ist es ab diesem Zeitpunkt
als Drittstaat zu behandeln. Im Bereich des Pfandbriefrechts wire nach dem Austritt des Vereinigten Konig-
reichs - nach der jetzigen Gesetzeslage - keine Indeckungnahme von Werten im Vereinigten Konigreich
mehr moglich, da sich die Deckungsfihigkeit dieser Werte bis zum Brexit aus der Eigenschaft des Vereinig-
ten Konigreichs ableitete, Mitgliedstaat der Européischen Union zu sein. Der bisherige Gesetzentwurf sieht
fiir die Anerkennung der Deckungsfahigkeit britischer Vermogenswerte lediglich eine Bestandsschutzrege-
lung fiir die vor dem Austritt in Deckung genommenen und zur Deckung verwendeten Werte vor. Das Ver-
einigte Konigreich soll nunmehr in den Kreis von Drittstaaten aufgenommen werden, in denen Deckungs-
werte belegen sein diirfen, um Pfandbriefbanken weiterhin die Pfandbriefrefinanzierung unter den allgemei-
nen pfandbriefrechtlichen Anforderungen auch fiir das zukiinftige Geschift im Vereinigten Konigreich und
somit auch eine bessere Diversifizierung der Deckungsmassen zu ermdglichen. Dies ist auch sachgerecht,
da das Pfandbriefgesetz bereits in seiner gegenwértigen Fassung Deckungswerte aus Drittlindern zuldsst
(Japan, Kanada, Schweiz, Vereinigte Staaten von Amerika; nur ordentliche Deckung Hypothekenpfand-
briefe auch Australien, Neuseeland, Singapur). Anhaltspunkte dafiir, dass die angesichts der Stabilitit des
Rechtsrahmens und der Marktreife ja bis zum Austritt zur Deckung zugelassenen Werte im Vereinigten
Konigreich diesen Anforderungen danach nicht mehr entsprechen werden, liegen dabei nicht vor.

Durch die Aufnahme der Regelungen zu § 4 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, § 13 Absatz 1 Satz 2 und § 20 Ab-
satz 1 Nummer 1 Buchstabe d PfandBG ergibt sich Anpassungsbedarf der Bestandsschutzregelung in § 49
Absatz 3 - neu - PfandBG: Ein Bediirfnis fiir Bestandsschutz besteht lediglich fiir die Deckungswerte fort,
die nicht aufgrund der Regelung zu § 4 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, § 13 Absatz 1 Satz 2 und § 20 Absatz 1
Nummer 1 Buchstabe d PfandBG unmittelbar oder qua Verweises erfasst werden und bis zum Austritt des
Vereinigten Konigreichs aus der EU gemal pfandbriefrechtlichen Vorschriften zur Deckung verwendet wur-
den.

Daneben erfolgt eine Anpassung in Bezug auf den Ankniipfungszeitpunkt der Regelungen - statt an den
30. Mirz 2019 sollen die Regelungen unter § 49 Absatz 3 und 4 - neu - PfandBG an den Zeitpunkt ankniip-
fen, ab dem das Vereinigte Konigreich GrofSbritannien und Nordirland nicht mehr Mitgliedstaat der Europa-
ischen Union ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist.

Zu Artikel 8 (Anderung des Kreditwesengesetzes)

Zu Nummer 7

§ 64m Absatz 1
Absatz 1 entspricht dem bisherigen Wortlaut des § 64m KWG in der Fassung des Regierungsentwurfs.

§ 64m Absatz 2 - neu -

Die Regelung des § 64m KWG wird durch einen Absatz 2 ergénzt, mit dem die Regelung des § 64x Absatz 8
Satz 1 KWG auf Unternehmen mit Sitz im Vereinigten Konigreich zur Anwendung gebracht wird, wenn das
Vereinigte Konigreich ohne Austrittsabkommen aus der Européischen Union austritt und dadurch zu einem
Drittstaat wird.

Die Regelung des § 64x Absatz 8 Satz 1 KWG, die am 3. Januar 2018 in Kraft trat, stellt eine Ubergangs-
vorschrift fiir Unternehmen aus Drittstaaten dar, die auf Grund der Erweiterung der Erlaubnispflicht durch
das Zweite Finanzmarktnovellierungsgesetz (2. FiMaNoQG) fiir das Eigengeschéft im Sinne von § 1 Ab-
satz 1a Satz 3 KWG nunmehr unter den Erlaubnisvorbehalt des KWG fallen. Die Regelung gewéhrt insoweit
eine Freistellungsfiktion in Anlehnung an § 2 Absatz 5 KWG. Fiir die Inanspruchnahme der Ubergangsvor-
schrift geniigte es, dass ein betroffenes Unternehmen bis zum 2. Juli 2018 einen vollstindigen Freistellungs-
antrag nach § 2 Absatz 5 KWG stellte. Die Ubergangsvorschrift sollte die betreffenden Unternehmen recht-
lich in die Lage versetzen, dieses Geschift grundsétzlich bis zu der Kldrung ihres Status in dem Register
nach Artikel 48 der Verordnung (EU) Nr. 600/2014 (Finanzmarktverordnung) auch ohne eine Erlaubnis der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht nach § 32 Absatz 1 KWG weiter zu betreiben.
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Die Regelung galt nicht fiir Unternehmen mit Sitz im Vereinigten Konigreich, da das Vereinigte Konigreich
erst mit dem Austritt aus der Europdischen Union zu einem Drittstaat wird. Mit dem Austritt reihen sich die
Unternehmen, die ihren Sitz im Vereinigten Kénigreich haben, bei den Unternehmen ein, fiir die die Uber-
gangsvorschrift urspriinglich geschaffen wurde. Die britischen Unternehmen konnen die Vorschrift jedoch
allein aufgrund des Ablaufs der bisherigen Frist nicht mehr nutzen. Um auch den betreffenden Unternehmen
aus dem Vereinigten Konigreich die Mdglichkeit zu geben, von der Ubergangsvorschrift Gebrauch zu ma-
chen, soll die Ubergangsregelung des § 64x Absatz 8 Satz 1 KWG auf Unternehmen mit Sitz im Vereinigten
Konigreich mit der Mal3gabe Anwendung finden, dass der Freistellungsantrag innerhalb von drei Monaten
nach dem Austrittsdatum gestellt werden muss. Dadurch werden Unternehmen mit Sitz im Vereinigten Ko-
nigreich, die erlaubnispflichtiges Eigengeschéft betreiben, insoweit Unternehmen aus anderen Drittstaaten
gleichgestellt. Thnen wird damit die Moglichkeit gegeben, vorbehaltlich der Kliarung ihres Status in dem
Register nach Artikel 48 der Finanzmarktverordnung weiterhin an deutschen Handelspldtzen tétig zu sein.
Damit wird vermieden, dass britische Handelsteilnehmer kurzfristig vom Zugang zu diesen Mérkten ausge-
schlossen werden und es dadurch zu Stérungen an den Finanzmérkten kommt.

Zu Artikel 9 - neu - gAnderung des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes)
Zu Nummer 1
89

§ 9 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes (ZAG) wird in Anlehnung an § 49 des Kreditwesengesetzes
(KWQG) erginzt. MaBinahmen nach § 39 Absatz 8 ZAG-E miissen von Gesetzes wegen sofort vollziehbar
sein, nur dann werden sie die vorgesehene Wirkung haben.

Zu Nummer 2
§ 39 Absatz 8 - neu -
Die Vorschrift ist konzeptionell an § 53b Absatz 12 KWG-E angelehnt.

Die Vorschrift ermdglicht es der Bundesanstalt Zahlungs- und E-Geld-Institute mit Sitz im Vereinigten K6-
nigreich, die bislang im Inland iiber eine Zweigniederlassung oder im Wege des grenziiberschreitenden
Dienstleistungsverkehrs oder iiber Agenten Zahlungsdienste erbracht oder das E-Geld-Geschift betrieben
oder iiber E-Geld-Agenten E-Geld vertrieben oder riickgetauscht haben, zu gestatten, ihre Tétigkeit im In-
land nach dem Austritt des Vereinigten Konigreichs ohne Austrittsabkommen fiir eine Ubergangszeit fort-
zusetzen, soweit dies zur Vermeidung von Nachteilen fiir die Funktionsfédhigkeit oder die Stabilitét der Zah-
lungsverkehrsmérkte erforderlich ist. Dies kann auch dann der Fall sein, wenn wichtige Teilaspekte der Zah-
lungsverkehrsmérkte, beispielsweise der Markt fiir Zahlungsdienstleistungen, nachteilig betroffen sind.

Eine entsprechende Regelung fiir CRR-Kreditinstitute, die auch Zahlungsdienste im Sinne des ZAG erbrin-
gen, enthilt bereits § 53b Absatz 12 KWG-E, der eine entsprechende Anordnungsbefugnis der Bundesanstalt
aufgrund der Verweisung auf § 53b Absatz 1 Satz 2 und Absatz 7 KWG auch insoweit mit abdeckt.

Auch im Bereich des Zahlungsverkehrs sind die auf Basis der grenziiberschreitenden Tétigkeit der Unter-
nehmen abgeschlossenen Geschifte vertraglich oftmals derart ausgestaltet, dass ihre Rechte und Pflichten
iiber den Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Austritts zumindest partiell hinausreichen kdnnen, insbeson-
dere stellen sich Zahlungsdiensterahmenvertrage (§ 675f Absatz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches — BGB)
in aller Regel als Vertrdge mit ldngerer Laufzeit und einzuhaltenden Kiindigungsfristen (zum Beispiel der
zwei-monatigen Kiindigungsfrist des § 675h Absatz 2 BGB) dar.

Wairen die betreffenden Zahlungsdiensteunternehmen aus dem Vereinigten Konigreich — angesichts etwaiger
drohender straf- und haftungsrechtlicher Folgen — ausnahmslos veranlasst, ihre grenziiberschreitende Téatig-
keit im Inland nach einem Austritt des Vereinigten Konigreichs ohne Austrittsabkommen sofort einzustellen
und unverziiglich abzuwickeln, konnte dies absehbar in vielen Féllen nicht nur fiir die Unternehmen aus dem
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Vereinigten Konigreich, sondern auch fiir deren inldndische Geschéftspartner (Verbraucher und Unterneh-
men) nachteilige Auswirkungen haben, z. B. wenn inldndischen Online-Héndlern ein kurzfristiger Wechsel
auf einen lizensierten Akquirer nicht moglich ist und der Vertragspartner aus dem Vereinigten Konigreich
mangels giiltiger Passportierung die Kreditkartenabrechnung nicht mehr vornehmen darf oder aber die Riick-
erstattung bestehender E-Geld-Guthaben bei Unternehmen aus dem Vereinigten Konigreich erschwert wird.
Die Funktionsfahigkeit der Zahlungsverkehrsmarkte insgesamt bzw. in Teilaspekten, wie etwa dem Markt
der Zahlungsdienste, kann aber auch dann nachteilig betroffen sein und die Anordnungsbefugnis der BaFin
kann somit eingreifen, wenn beispielsweise die Kiindigung bestehender Zahlungsdiensterahmenvertrige in
einer signifikanten Zahl an Féllen, insbesondere Verbrauchern betreffend, droht. Verbraucher und Unterneh-
men miissen nahtlos am bargeldlosen Zahlungsverkehr teilnehmen kdnnen. Durch den Austritt bedingte Un-
sicherheiten tliber die Moglichkeit, bestehende Vertrége fortfithren zu konnen oder innerhalb kiirzester Zeit
mit einer Abwicklung rechnen und daher bis zu einem Stichtag den Wechsel zu einem anderen Anbieter
vollzogen haben zu miissen, konnen nicht nur fiir den Einzelnen nachteilige Folgen haben, sondern sich
insgesamt am Markt nachteilig auswirken.

Nach Satz 1 kann die Bundesanstalt regeln, dass auf Basis des europdischen Passes grenziiberschreitend
titige Zahlungs- und E-Geld-Institute mit Sitz im Vereinigten Konigreich vom Zeitpunkt des Austritts die
Regelungen des europiischen Passes in einer Ubergangszeit ganz oder teilweise entsprechend zur Anwen-
dung kommen (vgl. § 39 Absatz 1 bis 7 ZAG). Die Regelung soll die aufsichtsrechtliche Zuléssigkeit der
Erfiillung bestehender vertraglicher Verpflichtungen fiir einen Ubergangszeitraum gewihrleisten, soweit die
Erfiillung zulassungspflichtig ist. Der Umfang der Zulassungspflicht nach Mallgabe der Vorgaben des ZAG
bleibt unbertihrt.

Eine entsprechende Anwendung der in Rede stehenden Regeln auf Geschéfte, die nach dem Austritt neu
abgeschlossen werden, kommt nach Satz 2 lediglich fiir solche Geschéfte in Betracht, die in engem Zusam-
menhang mit im Zeitpunkt des Austritts bereits bestehenden Vertrigen stehen, wie beispielsweise die punk-
tuelle Anpassung bestehender Zahlungsdiensterahmenvertrige an eine gednderte Rechtslage oder eine nach-
trigliche Kreditgewéhrung im Rahmen der in § 3 Absatz 4 ZAG festgelegten Vorgaben. Ein enger Zusam-
menhang mit einem bestehenden Vertrag diirfte insbesondere dann anzunehmen sein, wenn die Tétigkeit mit
dem Vertrag rechtlich oder wirtschaftlich verbunden ist. Dies kann - einen engen Zusammenhang vorausge-
setzt - auch die Vereinbarung einer zusitzlichen Leistung im Vertrag oder eine Ergéinzung mittels eines Zusatz-
vertrages sein.

Die Befugnis der Bundesanstalt, die Regelungen fiir den européischen Pass entsprechend zur Anwendung
zu bringen ist nach Satz 3 auf maximal 21 Monate nach dem Zeitpunkt des Austritts befristet. Die Lénge
dieser Maximalfrist orientiert sich an der Ubergangsfrist, die in dem Austrittsabkommen zwischen dem Ver-
einigten K&nigreich und der Europidischen Union vorgesehen ist. Die Bundesanstalt kann die Ubergangsfrist
nach pflichtgemidBBem Ermessen flexibel handhaben, d. h. sie kann fiir die Anwendung des européischen
Passes auch eine kiirzere Frist als die genannten 21 Monate vorsehen und diese Frist bei Bedarf auf maximal
21 Monate nach dem Zeitpunkt des Austritts verlingern. Die Bundesanstalt kann die MaBBnahme zudem je-
derzeit widerrufen.

Den betroffenen Unternehmen aus dem Vereinigten Konigreich wird damit die Mdglichkeit gegeben, inner-
halb eines angemessenen zeitlichen Rahmens ihr Deutschlandgeschéft auf eine gesicherte Basis nach dem
ZAG zu stellen, d. h. sich dem gleichen Aufsichtsregime zu unterwerfen, wie es fiir Zahlungsdiensteunter-
nehmen aus anderen Drittstaaten Anwendung findet oder sich aus dem Deutschlandgeschéft zuriickzuziehen.
In diesem Sinne wird die Bundesanstalt erméachtigt, durch rechtsgestaltenden Verwaltungsakt mit Wirkung
fiir alle betroffenen Unternehmen den europdischen Pass ganz oder teilweise vom Zeitpunkt des Austritts an
fiir einen Ubergangszeitraum entsprechend zur Anwendung zu bringen.

Die Anordnung der Bundesanstalt kann nach Satz 4 auch durch Allgemeinverfiigung ohne vorherige Anho-
rung getroffen und 6ffentlich bekanntgemacht werden.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu § 53b Absatz 12 KWG-E entsprechend verwiesen.
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Zu Artikel 11 (Anderung des Bausparkassengesetzes)
§ 19 Absatz 8 und 9

In den Regelungen zu § 19 Absatz 8 und 9 BauSparkG erfolgt eine Anpassung in Bezug auf den Ankniip-
fungszeitpunkt der Regelungen: Statt des 30. Mirz 2019 sollen die Regelungen an den Zeitpunkt ankniipfen,
ab dem das Vereinigte Konigreich GroBbritannien und Nordirland nicht mehr Mitgliedstaat der Européischen
Union ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist.

Zu Artikel 12 - neu - (Anderung des Wertpapierhandelsgesetzes)

Zu Nummer 1
§ 102 Absatz 1 Satz 1

Durch die Richtlinie 2014/65/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 {iber Markte
fiir Finanzinstrumente sowie zur Anderung der Richtlinien 2002/92/EG und 2011/61/EU (2. Finanzmarkt-
richtlinie) wurden neben geregelten Mérkten und multilateralen Handelssystemen (MTF) noch organisierte
Handelssysteme (OTF) eingefiihrt. Diese Begriffe entsprechen im WpHG organisierten Markten, multilate-
ralen Handelssystemen und organisierten Handelssystemen, die in § 2 Absatz 22 WpHG unter dem Oberbe-
griff Handelsplétze zusammengefasst werden. Mit der Umsetzung der 2. Finanzmarktrichtlinie wurde zwar
der Begriff des organisierten Handelssystems ins WpHG eingefiihrt. Im Rahmen der Umsetzung erfolgte
allerdings keine Anpassung von § 102 Absatz 1 Satz 1 WpHG. Die hier vorgesehene Anderung dient der
Behebung des Redaktionsversehens. Statt den bisherigen Wortlaut, der auf organisierte Markte oder multi-
laterale Handelssysteme abstellt, um organisierte Handelssysteme zu ergdnzen, wird auf den Oberbegriff des
Handelsplatzes gem. § 2 Absatz 22 WpHG verwiesen.

Zu Nummer 2
§ 102 Absatz 4 - neu -

Die Regelung ermdglicht fiir einen Ubergangszeitraum die Aufrechterhaltung der derzeit bestehenden Han-
delsmoglichkeiten fiir deutsche Handelsteilnehmer an Mérkten fiir Finanzinstrumente im Vereinigten Ko-
nigreich.

Die Regelung steht unter dem Vorbehalt einer vorrangigen Regelung auf européischer Ebene. Der Austritt
eines Mitgliedstaats aus der EU ist im europédischen Regelungsrahmen fiir die Finanzmérkte bislang nicht
vorgesehen. Ob das zwischen dem Vereinigten Konigreich und der EU verhandelte Austrittsabkommen bis
zum Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der EU in Kraft tritt oder es zu einer sonstigen Regelung auf
europdischer Ebene kommt, ist derzeit ungewiss.

Ein ungeregelter Austritt des Vereinigten Konigreichs wiirde dazu fiihren, dass Markte fiir Finanzinstru-
mente mit Sitz im Vereinigten Konigreich einer Erlaubnis nach § 102 WpHG bediirfen, wenn sie Handels-
teilnehmern mit Sitz im Inland iiber ein elektronisches Handelssystem einen unmittelbaren Marktzugang
gewihren. Da es Mérkten fiir Finanzinstrumente mit Sitz im Vereinigten Knigreich frei steht, eine entspre-
chende Erlaubnis zu beantragen oder gegebenenfalls deutsche Handelsteilnehmer vom Handel auszuschlie-
Ben, wird der Bundesanstalt die Mdglichkeit eingerdumt, zur Vermeidung von Nachteilen fiir die Funktions-
fahigkeit oder die Stabilitit der Finanzmirkte die Erlaubnispflicht fiir einen Ubergangszeitraum zu suspen-
dieren.

Der Ubergangszeitraum ist auf maximal 21 Monate nach dem Zeitpunkt des Brexit befristet. Die Linge die-
ser Frist orientiert sich an dem Ubergangszeitraum, der in dem Austrittsabkommen zwischen dem Vereinig-
ten Konigreich und der EU vorgesehen ist. Die Bundesanstalt kann die Ubergangsfrist nach pflichtgemiBem
Ermessen flexibel handhaben, d. h. sie kann auch eine kiirzere Frist als die genannten 21 Monate vorsehen
und diese Frist bei Bedarf auf maximal 21 Monate nach dem Zeitpunkt des Brexit verldngern. Die Bundes-
anstalt kann die MaBnahme zudem jederzeit widerrufen.
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Satz 3 stellt im Interesse der Rechtssicherheit und des effizienten Verwaltungshandelns klar, dass die Allge-
meinverfiigung und deren 6ffentliche Bekanntmachung als Handlungsoption der Bundesanstalt in der Aus-
nahmesituation des Brexit angesichts der bedeutenden Finanzmérkte im Vereinigten Konigreich und der
Vielzahl der Handelsteilnehmer und des engen zeitlichen Rahmens zuléssig sind.

Zu Artikel 13 (Anderung der Anlageverordnung)
§ 6 Absatz 4 AnlV

Der Ankniipfungszeitpunkt wird analog zur vorstehenden Anderung des § 19 Absatz 8 und 9 BauSparkG
angepasst (vgl. Zu Artikel 11).

Zu Artikel 14 (Anderung der Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung)
§ 43 Absatz 7 PFAV

Der Ankniipfungszeitpunkt wird analog zur vorstehenden Anderung des § 19 Absatz 8 und 9 BauSparkG
angepasst (vgl. Zu Artikel 11).

Berlin, den 20. Februar 2019

Matthias Hauer Metin Hakverdi
Berichterstatter Berichterstatter






Bundesfinanzhof https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau...

Bundesfinanzhof m

Oberster Gerichtshof des Bundeas fir Steuern und Zille

BUNDESFINANZHOF Beschluss vom 16.1.2019, | R 72/16
ECLI:DE:BFH:2019:B.160119.IR72.16.0

Zur Anwendbarkeit des § 8b Abs. 5 KStG im Rahmen einer grenzlberschreitenden Betriebsaufspaltung

Leitsatze

Das BMF wird aufgefordert, dem Verfahren beizutreten und zu folgenden Fragen Stellung zu nehmen:

1. Sind die Grundsatze der Betriebsaufspaltung in grenziiberschreitenden Sachverhalten nur dann anzuwenden, wenn es zu
einer Schmélerung des inlandischen Steueraufkommens kommt?

2. Welche Folgerungen ergeben sich hieraus fiir Sachverhalte, in denen kein Abkommen zur Vermeidung einer
Doppelbesteuerung besteht (Nicht-DBA-Falle) sowie dann, wenn ein solches Abkommen besteht (DBA-Falle)? Welche
weiteren Folgerungen sind in den vorstehend bezeichneten Varianten jeweils fir Inbound- bzw. Outbound-Konstellationen
und nach Art und Belegenheit der jeweils Uberlassenen Wirtschaftsgiiter zu ziehen?

Tenor

Das Bundesministerium der Finanzen wird zum Beitritt aufgefordert.
Tatbestand

A.

1 Streitig ist die Anwendbarkeit des § 8b Abs. 5 des Kdrperschaftsteuergesetzes (KStG) im Rahmen einer vom Beklagten
und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) angenommenen sog. grenziiberschreitenden Betriebsaufspaltung.

2 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Kl&gerin), eine gemeinnitzige rechtsfahige Stiftung mit Sitz im Inland, ist
Alleingesellschafterin der A B.V., einer niederlandischen Kapitalgesellschaft mit Sitz in X (Niederlande). Die Klagerin
verpachtet ein in X belegenes Grundstlick an die A B.V., das diese zur Auslibung ihrer operativen Geschéftstatigkeit als
Betriebsgrundstlck nutzt. Im Streitjahr (2012) schittete die A B.V. eine Dividende in Héhe von insgesamt ... EUR an
die Klagerin aus. Das FA stellte die Gewinnausschittung bei der Klagerin von der Besteuerung frei, rechnete jedoch
5 % hiervon (... EUR) gemaf § 8b Abs. 5 KStG als nicht abzugsféhige Betriebsausgaben dem Gewinn wieder hinzu.
Hiergegen wendet sich die Klagerin.

Entscheidungsgriinde

B.

3  Die Entscheidung (ber die Revision wird davon abhéngen, ob die Klagerin durch die Verpachtung des Grundstiicks in
X an die A B.V. einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb i.S. des § 14 der Abgabenordnung begriindet hat und insoweit
geman § 5 Abs. 1 Nr. 9 Satz 2 KStG steuerpflichtig ist. Sofern die Klagerin nicht bereits auf Grund ihrer Beteiligung an
der A B.V. planmaBig Unternehmenspolitik betreibt oder in anderer Weise entscheidenden Einfluss auf die
Geschaftsfihrung der A B.V. ausibt und damit durch sie unmittelbar selbst am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr
teilnimmt (vgl. Senatsurteil vom 30. Juni 1971 | R 57/70, BFHE 108, 56, BStBI Il 1971, 753), kann ein wirtschaftlicher
Geschaftsbetrieb im Streitfall nur nach den Grundsétzen der Betriebsaufspaltung begriindet werden.

4 I. Grenziberschreitende Betriebsaufspaltung - Meinungsstand

5  Eine Betriebsaufspaltung setzt nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) die sachliche und
personelle Verflechtung zwischen Besitz- und Betriebsunternehmen voraus (vgl. z.B. Beschluss des GroBen Senats
des BFH vom 8. November 1971 GrS 2/71, BFHE 103, 440, BStBI Il 1972, 63; BFH-Urteil vom 19. Juli 1994
VIII R 75/93, BFH/NV 1995, 597). Im Streitfall liegen die personelle und sachliche Verflechtung nach den bindenden
Feststellungen der Vorinstanz (§ 118 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) auf Grund der 100 %-igen
Beteiligung der Klagerin an der A B.V. sowie der Verpachtung des der A B.V. als Geschéftslokal dienenden
Grundstilicks in X durch die Klagerin vor. In grenziberschreitenden Sachverhalten ist allerdings umstritten, ob die
Grundsatze der Betriebsaufspaltung Gberhaupt anzuwenden sind. Nach Uberwiegender Ansicht ist dies zwar
uneingeschrankt zu bejahen (z.B. Hessisches Finanzgericht, Urteil vom 26. Marz 2015 10 K 2347/09,
Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2015, 1454; Bachmann, Die internationale Betriebsaufspaltung, 2004,

S. 188; Becker/ Glnkel in Raupach/Uelner [Hrsg.], Ertragsbesteuerung, Festschrift fiir Ludwig Schmidt, 1993, S. 483,
485; Gluth in Herrmann/Heuer/Raupach, § 15 EStG Rz 785; Haverkamp, Internationales Steuerrecht --IStR-- 2008,

165, 170; KuBmaul/Schwarz, GmbH-Rundschau 2012, 834, 840; Reil3 in Kirchhof, EStG, 17. Aufl., § 15 Rz 106a; Ruf,
IStR 2006, 232, 235; Schulze zur Wiesche, Betriebs-Berater 2013, 2463; Streck/Binnewies, KStG, 9. Aufl., Beratungs-

1 von 3 22.02.2019, 17:28





Bundesfinanzhof https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau...

ABC "Betriebsaufspaltung" Rz 16; wohl auch Homuth, NWB Internationales Steuer- und Wirtschaftsrecht - IWB 2018,
536, 543 f.). Nach anderer Ansicht soll hingegen von einer grenziiberschreitenden Betriebsaufspaltung nur dann
auszugehen sein, wenn sie sich auf das inlandische Steueraufkommen auswirkt (Bauschatz in Carlé, Die
Betriebsaufspaltung, 2. Aufl., Rz 313; Schmidt/Wacker, EStG, 37. Aufl., § 15 Rz 855, 862; Soffing/Micker, Die
Betriebsaufspaltung, 6. Aufl., Rz 942). SchlieBlich wird eine grenziberschreitende Betriebsaufspaltung auch generell
abgelehnt, weil es den Regelungen der Abkommen zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung widersprache, wenn
auslandische Vermietungseinklinfte zu gewerblichen umqualifiziert wiirden (Dehmer, Betriebsaufspaltung, 4. Aufl., § 9
Rz 23).

6 ll. Rechtsfragen
7 1. Grenzlberschreitende Betriebsaufspaltung nur bei Schmalerung des inlandischen Steueraufkommens?

8 Eine Entscheidung Uber den vorgenannten Meinungsstreit und damit auch die Beurteilung des dem anhangigen
Revisionsverfahren zugrunde liegenden Sachverhalts kdnnte davon abhangen, ob die Grundséatze der
Betriebsaufspaltung nur in Fallen der "Missbrauchsvermeidung" und damit nur dann einschlagig sind, wenn ansonsten
das (inlandische) Steueraufkommen geschmalert wiirde, oder ob die Rechtsgrundlage der Betriebsaufspaltung durch
die Rechtsprechung tiber den Gesichtspunkt der Missbrauchsvermeidung hinaus fortentwickelt worden ist.

9 a) Fur erstere Auffassung kénnte sprechen, dass der Reichsfinanzhof (RFH) das verpachtende Besitzunternehmen
urspriinglich nicht als Gewerbebetrieb angesehen und hierin auch dann keine Umgehung der Einkommensteuer
erkannt hatte, wenn die Konstruktion "zur Ersparung der Einkommensteuer" gewéahlt wurde (z.B. RFH-Urteile vom
3. Dezember 1924 Vle A 188/24, RFHE 16, 15; vom 14. Marz 1933 VI A 1638/32, RStBI 1933, 1292). Es sollte sich
insofern zwar "auch vom Standpunkt des Steuerfiskus aus” um einen "ungesunden Zustand" handeln, der jedoch "nur
durch eine Anderung der Einkommensteuergesetzgebung" beseitigt werden kénne.

10 Eine solche Gesetzesanderung ist zwar unterblieben, jedoch hat die Reichsfinanzverwaltung die Bildung von
Pachtgesellschaften als "beliebtes Mittel der Steuerersparnis" beurteilt, bei dem der Vorteil darin liege, dass der "hohe
Steuertarif flr Einzelunternehmer vermieden" und die "Gewerbesteuer geschmalert" werde. Eine solche
Steuerschmaélerung werde daher "kinftig nicht mehr geduldet” und sei durch Auslegung des jeweiligen gesetzlichen
Tatbestands zu vermeiden (Reinhardt, RStBl 1936, 1041)".

11 Dieser Ansicht hat sich der RFH unter Anderung seiner Rechtsprechung angeschlossen und das verpachtete
Betriebsgrundstick fortan als Betriebsvermdgen qualifiziert. Dabei hat er die "Einheitlichkeit" von Besitz- und
Betriebsunternehmen betont, die dann vorliegen solle, wenn das Besitzunternehmen "in engem wirtschaftlichen
Zusammenhang" mit dem Betriebsunternehmen steht bzw. "wirtschaftlich wesensgleich" ist (z.B. RFH-Urteile vom
19. Januar 1938 VI 765/37, RStBI 1938, 316; vom 26. Oktober 1938 VI 501/38, RStBI 1939, 282; vom 2. November
1938 VI 585/38, RStBI 1939, 88; vom 30. November 1939 IIl 37/38, RStBI 1940, 361; vom 4. Dezember 1940
V1 660/38, RStBI 1941, 26; vom 1. Juli 1942 VI 96/42, RStBI 1942, 1081; vom 6. August 1942 Il 25/42, RStBI 1942,
970).

12 b) Diese die Gewerblichkeit der Einklinfte des Besitzunternehmens tragenden Erwagungen kénnten jedoch
zwischenzeitlich durch die Fortentwicklung der Rechtsprechung tberholt sein. Zwar hatte der BFH zunachst die
Rechtsprechung des RFH ibernommen und ebenfalls auf die "Einheitlichkeit des Unternehmens" abgestellt (z.B.
Senatsurteile vom 26. August 1952 | 38/52 U, BFHE 56, 681, BStBI 1l 1952, 261; vom 16. Januar 1962 | 57/61 S,
BFHE 74, 275, BStBI Il 1962, 104; BFH-Urteile vom 22. Januar 1954 |1l 232/52 U, BFHE 58, 473, BStBI Il 1954, 91;
vom 28. Januar 1965 IV 179/64 U, BFHE 82, 40, BStBI Ill 1965, 261). Durch den Beschluss des GroB3en Senats des
BFH in BFHE 1083, 440, BStBI 1l 1972, 63 kdnnte sich die Rechtsprechung jedoch von der urspriinglichen Intention der
Missbrauchsvermeidung geldst und das Institut der Betriebsaufspaltung auf eine neue dogmatische Grundlage
gestellt haben. In seinem Beschluss in BFHE 103, 440, BStBI 11 1972, 63 geht der GroBe Senat des BFH nunmehr
von zwei selbstandigen Unternehmen aus (vgl. auch Senatsurteil vom 28. Juli 1982 | R 196/79, BFHE 136, 547, BStBI
Il 1983, 77), bei denen die hinter den beiden Unternehmen stehenden Personen einen "einheitlichen geschaftlichen
Betatigungswillen" entfalten. Zu erwdgen kénnte hierbei auch sein, ob dieses weitergehende Verstandnis der
Betriebsaufspaltung nicht auch den gesetzlichen Regelungen in § 50i Abs. 1 Satz 4 des Einkommensteuergesetzes
sowie in § 13b Abs. 4 Nr. 1 Buchst. a des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes zugrunde liegt und damit
Eingang in den Willen des Gesetzgebers gefunden hat.

13 2. Mdgliche Folgerungen - Fallgruppen

14 Was die Folgerungen aus der dogmatischen Ausdeutung der Betriebsaufspaltung anbelangt, kénnte es sich anbieten,
die Frage der Gewerblichkeit der Einkiinfte des Besitzunternehmens fallgruppenbezogen zu prifen:

15 a) Kennzeichen von Grundkonstellation 1 (Nicht-DBA-Falle) ist, dass zwischen dem Anséassigkeitsstaat von
Besitzunternehmen (bzw. der Besitzunternehmer) und demjenigen des Betriebsunternehmens (bzw. der
Gesellschafter der Betriebspersonengesellschaft) kein Abkommen zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung besteht.
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- InVariante 1 (Outbound) ist die Besitzgesellschaft (bzw. der Besitzunternehmer) im Inland und die
Betriebsgesellschaft im Ausland anséssig. Uberlassen werden (jedenfalls z.T. als wesentliche Betriebsgrundlage)

- ein unbewegliches Wirtschaftsgut (WG) im Inland und/oder

- ein unbewegliches WG im Ausland und/oder

ein bewegliches WG und/oder
- ein immaterielles WG (z.B. Lizenzen).

- In Variante 2 (Inbound) ist die Besitzgesellschaft (ozw. der Besitzunternehmer) im Ausland und die
Betriebsgesellschaft im Inland anséassig. Uberlassen werden wiederum die zu Variante 1 genannten WG.

17 b) In Grundkonstellation 2 (DBA-Félle) ist --ebenso wie im anhangigen Revisionsverfahren-- die Beschrankung der

18

19

Besteuerungsrechte durch das zwischen den betroffenen Staaten abgeschlossene Abkommen zur Vermeidung einer
Doppelbesteuerung zu beachten.

Auch hier bietet es sich wiederum an, die vorstehend bezeichneten Konstellationen nach Variante 1 (Outbound) --d.h.,
die Besitzgesellschaft (bzw. der Besitzunternehmer) ist im Inland und die Betriebsgesellschaft im Ausland ansassig--
sowie deren Umkehrung nach Variante 2 (Inbound) in den Blick zu nehmen und nach den vorstehend genannten WG
sowie deren Belegenheit zu unterscheiden.

C.

Angesichts der Komplexitat der angesprochen Fragen erscheint es sachgerecht, das Bundesministerium der
Finanzen (BMF) in den Entscheidungsprozess einzubinden. Das BMF wird deshalb aufgefordert, gemafi § 122 Abs. 2
Satz 1 FGO dem Revisionsverfahren beizutreten.

' Es handelt sich um einen im Reichssteuerblatt abgedruckten Vortrag des Staatssekretars des
Reichsfinanzministeriums Fritz Reinhardt, gehalten auf der Dritten Jahrestagung der Akademie fir Deutsches Recht
am 23. Oktober 1936 in Miinchen. Der Senat ist sich des nationalsozialistischen Kontexts des Vortrags bewusst. Er
halt die Wiedergabe des Zitats aber fiir geboten, um die historische Entwicklung des Instituts der Betriebsaufspaltung
aufzuzeigen.
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Bundesfinanzhof m

Oberster Gerichtshof des Bundeas fir Steuern und Zille

BUNDESFINANZHOF Urteil vom 22.11.2018, VI R 50/16
ECLI:DE:BFH:2018:U.221118.VIR50.16.0

Keine Ubertragung einer Riicklage nach § 6b EStG ohne Abzug von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines
Reinvestitionswirtschaftsguts

Leitsatze

1. Eine Ricklage nach § 6b EStG darf vor der Anschaffung oder Herstellung eines Reinvestitionswirtschaftsguts nicht auf
einen anderen Betrieb des Steuerpflichtigen Uibertragen werden.

2. Ein VerauBerungsgewinn, der in eine Ricklage nach § 6b EStG eingestellt worden ist, kann in einen anderen Betrieb des
Steuerpflichtigen erst in dem Zeitpunkt Uberflihrt werden, in dem der Abzug von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten
des Reinvestitionswirtschaftsguts des anderen Betriebs vorgenommen wird (Bestatigung von R 6b.2 Abs. 8 Satz 3 EStR).

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Minster vom 13. Mai 2016 7 K 716/13 E aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des gesamten Verfahrens haben die Klager zu tragen.

Tatbestand

1 Die Eltern des Klagers und Revisionsbeklagten (Kl&ger) lebten im gesetzlichen Guterstand der Gutergemeinschaft.
Sie waren Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebs, dessen Gewinn sie durch Einnahmen-Uberschuss-Rechnung
geman § 4 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes (EStG) fir das landwirtschaftliche Normalwirtschaftsjahr ermittelten.

2  Im Wirtschaftsjahr 2005/2006 erzielten die Eltern des Kléagers in ihrem landwirtschaftlichen Betrieb aus
Grundstlcksverkaufen einen Gewinn in H6he von 344.770,54 EUR. Sie bildeten in Hohe des VerduBerungsgewinns
eine Riicklage geman §§ 6b Abs. 3 Satz 1, 6¢ Abs. 1 Satz 1 EStG, die sie nach § 6¢ Abs. 1 Satz 2 EStG in ihrer
Gewinnermittlung auf den 30. Juni 2006 als Betriebsausgabe abzogen.

3 Am 30. Dezember 2006 Ubertrugen die Eltern des Klagers ihren landwirtschaftlichen Betrieb unentgeltlich auf den
Klager, der den Gewinn weiterhin geman § 4 Abs. 3 EStG fiir das landwirtschaftliche Normalwirtschaftsjahr ermittelte.

4  Bereits im Jahr 2003 hatten die Eltern des Klagers die ... (KG) gegriindet, deren Gesellschaftszweck die Errichtung
und Vermietung von Mehrfamilienh&usern war. An der KG waren die Eltern des Klagers zu jeweils 50 % als
Kommanditisten beteiligt. Komplementéarin war die nicht am Gesellschaftskapital beteiligte ... (GmbH).

5  Zum 1. Dezember 2005 Ubertrugen die Eltern des Klagers 90 % ihrer Kommanditbeteiligung an der KG zu gleichen
Teilen unentgelilich auf ihre drei Kinder. Zum 1. Oktober 2006 Ubertrugen sie weitere 1,8 % der Kommanditanteile.

6 Inihrer Sonderbilanz bei der KG auf den 31. Dezember 2006 wiesen die Eltern des Klégers eine Ricklage in Hohe
von 344.770,54 EUR aus. Dem lag zugrunde, dass sie die in ihrem landwirtschaftlichen Betrieb gemaf §§ 6b Abs. 3
Satz 1, 6¢ Abs. 1 Satz 1 EStG gebildete Riicklage in ihr Sonderbetriebsvermdgen bei der KG Ubertragen hatten. Im
Sonderbetriebsvermdgen befand sich auBerdem das Grundstiick A in B, auf dem die Eltern des Klagers ein
Sechsfamilienhaus errichten lieBen.

7  Das Sechsfamilienhaus wurde am 30. Juni 2007 fertiggestellt und in der Sonderbilanz der Eltern des Klagers auf den
5. Juli 2007 bilanziert. Die Riicklage wurde in voller Héhe auf die Herstellungskosten des Sechsfamilienhauses
Ubertragen. Das Grundstiick A und das darauf errichtete Sechsfamilienhaus iberlieBen die Eltern des Klagers
unentgeltlich an die KG.

8  Am 16. Juli 2007 Ubertrugen die Eltern des Klagers ihre verbliebenen Anteile an der KG unentgeltlich auf ihre Kinder,
sodass diese seitdem zu jeweils einem Drittel als Kommanditisten an der KG beteiligt waren. Ebenfalls am 16. Juli
2007 Ubertrugen die Eltern des Klagers aus ihrem Sonderbetriebsvermégen das unentgeltlich an die KG Uberlassene,
mit dem Sechsfamilienhaus bebaute Grundstiick A auf die ... (GbR), an der ihre Kinder wiederum zu jeweils einem
Drittel beteiligt waren. Die GbR lbernahm nach dem Vertrag vom 16. Juli 2007 ein im Sonderbetriebsvermdgen der
Eltern gehaltenes Darlehen mit einem Soll-Stand von 120.000 EUR. Die GbR fiihrte die unentgeltliche Uberlassung
des Grundstiicks A an die KG fort.
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9 Im Rahmen einer bei der KG durchgeflihrten AuBenprifung erkannte die Priferin die Riicklage nach § 6b EStG in der
Sonderbilanz der Eltern des Klagers auf den 31. Dezember 2006 nicht an. Die Ubertragung der Riicklage von einem
Betriebsvermégen in ein anderes Betriebsvermdgen des Steuerpflichtigen sei nicht méglich. Die Ricklage kénne nur
auf ein anderes, in einem (Sonder-)Betriebsvermdgen desselben Steuerpflichtigen gehaltenes Wirtschaftsgut
Ubertragen werden. Das fragliche Wirtschaftsgut, hier das Sechsfamilienhaus, sei am 31. Dezember 2006 jedoch
noch nicht fertiggestellt gewesen. Im Zeitpunkt der Fertigstellung des Hauses im Jahr 2007 sei die Ubertragung der
Rucklage ebenfalls nicht mdglich gewesen, da der landwirtschaftliche Betrieb bereits am 30. Dezember 2006 auf den
Klager lbertragen worden sei. Die Riicklage sei deshalb spatestens im Wirtschaftsjahr 2009/2010 im
landwirtschaftlichen Betrieb des Klagers aufzulésen.

10 Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) folgte der Auffassung der Pruferin und erhéhte bei der
Einkommensteuerfestsetzung flr das Streitjahr (2009) die Einkiinfte des Klagers aus Land- und Forstwirtschaft um die
Halfte des Gewinns aus der Auflésung der Ricklage zuziglich Gewinnzuschlag.

11 Das Finanzgericht (FG) gab der hiergegen nach erfolglosem Vorverfahren erhobenen Klage mit den in
Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2016, 1164 verdffentlichten Griinden statt. Das FA habe die Ricklage zu
Unrecht im Betrieb des Klagers aufgelést. Die Ricklage sei am Schluss des vierten auf ihre Bildung folgenden
Wirtschaftsjahres im landwirtschaftlichen Betrieb nicht mehr vorhanden gewesen. Denn die Eltern des Klagers héatten
die Rucklage im Jahr 2006 wirksam aus dem landwirtschaftlichen Betrieb in ihr Sonderbetriebsvermégen bei der KG
tibertragen. Uber den von den Klagern ebenfalls gestellten Hilfsantrag, das FA zu verpflichten, die Einkommensteuer
fir 2009 aus Billigkeitsgriinden erklarungsgeman festzusetzen, entschied das FG auf dieser Grundlage nicht mehr.

12 Mit der Revision riigt das FA die Verletzung materiellen Rechts.
13 Es beantragt,
das Urteil des FG vom 13. Mai 2016 7 K 716/13 E aufzuheben und die Klage abzuweisen.
14 Die Klager beantragen,
die Revision zurickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

15 Die Revision des FA ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Abweisung der Klage (§ 126
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

16 1. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz hat das FA die Einklinfte des Klagers aus Land- und Forstwirtschaft zu Recht
um die Halfte des Gewinns aus der Auflésung der Riicklage zuzlglich Gewinnzuschlag erhéht.

17 a) Steuerpflichtige, die Grund und Boden verduBern, kdnnen nach § 6b Abs. 1 EStG und bei Vorliegen der in § 6b
Abs. 4 EStG genannten Voraussetzungen im Wirtschaftsjahr der VerauBerung einen Betrag bis zur Héhe des bei der
VerauBerung entstandenen Gewinns von den Anschaffungs- und Herstellungskosten bestimmter anderer
Wirtschaftsglter abziehen. Soweit dieser Abzug nicht vorgenommen wird, kann im Wirtschaftsjahr der VerauBBerung
eine den Gewinn mindernde Rucklage gebildet werden (§ 6b Abs. 3 Satz 1 EStG). Ermittelt der Steuerpflichtige --wie
im Streitfall der Klager und seine Eltern-- den Gewinn nach § 4 Abs. 3 EStG, ist § 6b EStG mit Ausnahme des § 6b
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStG entsprechend anzuwenden (§ 6¢ Abs. 1 Satz 1 EStG). Soweit nach § 6b Abs. 3 EStG eine
Ruicklage gebildet werden kann, ist ihre Bildung als Betriebsausgabe (Abzug) und ihre Auflésung als
Betriebseinnahme (Zuschlag) zu behandeln; der Zeitraum zwischen Abzug und Zuschlag gilt als Zeitraum, in dem die
Ricklage bestanden hat (§ 6¢c Abs. 1 Satz 2 EStG). Soweit eine nach § 6b Abs. 3 Satz 1 EStG gebildete Ricklage
gewinnerh6hend aufgeldst wird, ohne dass ein entsprechender Betrag nach Abs. 3 abgezogen wird, ist gemal § 6b
Abs. 7 EStG der Gewinn des Wirtschaftsjahres, in dem die Rlcklage aufgeldst wird, fiir jedes volle Wirtschaftsjahr, in
dem die Ricklage bestanden hat, um 6 % des aufgeldsten Riicklagenbetrags zu erhéhen.

18 b) Die Eltern des Klagers, die den Guterstand der Gutergemeinschaft vereinbart hatten, bildeten nach stéandiger
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) auch ohne ausdricklich vereinbarten Gesellschaftsvertrag eine
Mitunternehmerschaft (s. z.B. BFH-Urteil vom 14. Februar 2008 IV R 44/05, BFH/NV 2008, 1156). Sie erzielten in
ihrem landwirtschaftlichen Betrieb aus Grundstiicksverkaufen einen Gewinn in Héhe von 344.770,54 EUR. Nach den
Feststellungen des FG bildeten sie in Héhe des VerdauBerungsgewinns eine Riicklage gemaf §§ 6b Abs. 3 Satz 1, 6¢
Abs. 1 Satze 1 und 2 EStG.

19 Soweit die Klager erstmals in der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat geltend gemacht haben, die
Rucklage sei nicht (wirksam) im landwirtschaftlichen Betrieb der Eltern des Klagers gebildet worden, stehen dem die
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz entgegen, an die der Senat nach § 118 Abs. 2 FGO gebunden ist. Die
Klager haben in ihrer Klagebegriindung vor dem FG zudem selbst vorgetragen, dass die "Eltern des Klagers ... in
ihrem landwirtschaftlichen Betrieb aufgrund von Grundstiicksverkaufen einen Gewinn in Héhe von 344.770,54 EUR
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erzielt und diesen Betrag in eine Ricklage nach § 6¢c EStG zum 30.06.2006 eingestellt" haben. Noch in ihrer
Revisionserwiderung haben die Klager wértlich ausgefiihrt: "Die Bildung der Riicklage nach § 6¢ EStG im Betrieb der
Rechtsvorganger ist unstreitig.” Bei dieser Sachlage kénnen die Kldger nicht mehr mit ihrem erstmals in der
mundlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht geltend gemachten Vorbringen gehért werden, die Rucklage sei
nicht im Betrieb der aus den Eltern des Klagers bestehenden Mitunternehmerschaft, sondern allein vom Vater des
Klagers gebildet worden.

20 c) Die Eltern des Klagers konnten die Riicklage entgegen der Auffassung des FG nicht in ihr Sonderbetriebsvermdgen
bei der KG Ubertragen und sie dementsprechend dort auch nicht in ihrer Sonderbilanz auf den 31. Dezember 2006
ausweisen.

21 aa) Die Rucklage nach § 6b EStG ist kein Wirtschaftsgut. Sie kann folglich nicht nach § 6 Abs. 5 Satz 1 EStG
Ubertragen werden. Hierliber besteht zwischen den Beteiligten auch kein Streit.

22 bb) § 6b EStG erlaubt allerdings wegen der (bis 31. Dezember 1998 und ab 1. Januar 2002 wieder geltenden, dazu
BFH-Urteil vom 9. September 2010 IV R 22/07, BFH/NV 2011, 31, Rz 17, m.w.N.) gesellschafterbezogenen
Betrachtungsweise der Steuervergiinstigung nach §§ 6b, 6¢c EStG grundsatzlich den Abzug eines dem
Steuerpflichtigen zuzurechnenden VerauBerungsgewinns nicht nur betriebsbezogen, sondern auch von Anschaffungs-
und Herstellungskosten bestimmter anderer Wirtschaftsgliter eines Einzel- oder Sonderbetriebsvermdgens des
Steuerpflichtigen sowie in H6he des auf den Steuerpflichtigen entfallenden ideellen Anteils von Wirtschaftsgltern des
Gesamthandsvermdgens einer (anderen) Personengesellschaft, an der der Steuerpflichtige (ebenfalls) als
Mitunternehmer beteiligt ist (BFH-Urteile vom 10. Juli 1980 IV R 136/77, BFHE 131, 313, BStBI 1l 1981, 84, unter
2.2.b; in BFH/NV 2011, 31, und vom 9. November 2017 IV R 19/14, BFHE 260, 121, BStBI |l 2018, 575, Rz 27;
Blimich/ SchieBl, § 6b EStG Rz 232; Heger, in: Kirchhof/S6hn/ Mellinghoff, EStG, § 6b Rz A 18; Marchal in
Herrmann/Heuer/ Raupach --HHR--, § 6b EStG Rz 47; Schmidt/Loschelder, EStG, 37. Aufl., § 6b Rz 45, sowie R 6b.2
Abs. 7 Nr. 4 der Einkommensteuer-Richtlinien --EStR--).

23 Die Eltern des Klagers waren daher grundsatzlich befugt, die in ihrem landwirtschaftlichen Betrieb gebildete Ricklage
von den Anschaffungs- und Herstellungskosten anderer Wirtschaftsglter in ihrem Sonderbetriebsvermdgen bei der
KG abzuziehen.

24 cc) Dem Abzug stand im Streitfall aber entgegen, dass sich zum Bilanzstichtag am 31. Dezember 2006 in ihrem
Sonderbetriebsvermdgen bei der KG kein (Reinvestitions-)Wirtschaftsgut befand, von dessen Anschaffungs- und
Herstellungskosten sie die Riicklage hatten abziehen kénnen. Eine isolierte Ubertragung der Riicklage in ein anderes
(Sonder-)Betriebsvermdgen des Steuerpflichtigen ohne (gleichzeitigen) Abzug von den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten eines begiinstigten Wirtschaftsguts lasst § 6b EStG --entgegen der Ansicht des FG-- nicht zu.

25 Nach § 6b Abs. 3 Satz 2 EStG i.V.m. § 6¢ Abs. 1 Satz 1 EStG kann der Steuerpflichtige einen Betrag bis zur Héhe der
nach § 6b Abs. 3 Satz 1 EStG gebildeten Riicklage von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten der in § 6b Abs. 1
Satz 2 EStG bezeichneten Wirtschaftsguter, die in den folgenden vier Wirtschaftsjahren (bzw. unter den
Voraussetzungen des § 6b Abs. 3 Satz 3 EStG in den folgenden sechs Jahren) angeschafft oder hergestellt worden
sind, im Wirtschaftsjahr ihrer Anschaffung oder Herstellung unter Berlcksichtigung der Einschrankungen des § 6b
Abs. 1 Séatze 2 bis 4 EStG abziehen.

26 Der Abzug eines Betrags in Hdhe der Riicklage setzt nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes mithin
insbesondere voraus, dass er von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines innerhalb von vier bzw. sechs
Jahren angeschafften oder hergestellten (Reinvestitions-)Wirtschaftsguts vorgenommen wird (s. z.B. BFH-Urteil vom
10. Marz 2016 IV R 41/13, BFHE 253, 337, BStBI 11 2016, 984, Rz 34). Dabei kommt es wegen der
gesellschafterbezogenen Betrachtung --abgesehen von der in § 6b Abs. 4 Satz 2 EStG geregelten und im Streitfall
nicht einschlagigen Einschréankung-- nicht darauf an, ob das (Reinvestitions-)Wirtschaftsgut in dem Betrieb des
Steuerpflichtigen angeschafft oder hergestellt worden ist, in dem auch die Riicklage nach § 6b Abs. 3 Satz 1 EStG
gebildet wurde. Vielmehr kann der Abzug insbesondere auch im Sonderbetriebsvermdgen des Steuerpflichtigen in
einem anderen Betrieb vorgenommen werden. Die schlichte Ubertragung einer Riicklage ohne Abzug von den
Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines (Reinvestitions-) Wirtschaftsguts findet im Gesetz --entgegen der
Auffassung der Klager und des FG-- allerdings keine Grundlage. § 6b EStG enthalt keine Regelung, die eine derartige
Ubertragung zulésst. Die in R 6b.2 Abs. 8 Satz 3 EStR von der Finanzverwaltung vertretene Auffassung, eine nach
§ 6b Abs. 3 EStG gebildete Riicklage kénne auf einen anderen Betrieb erst in dem Wirtschaftsjahr Gibertragen
werden, in dem der Abzug von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten bei Wirtschaftsgiitern des anderen
Betriebs vorgenommen werde (ebenso z.B. Bliimich/SchieBl, § 6b EStG Rz 280; Heger, in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff,
a.a.0., § 6b Rz D3; HHR/Marchal, § 6b EStG Rz 94; Jachmann-Michel in Kirchhof, EStG, 17. Aufl., § 6b Rz 30;
Schmidt/Loschelder, a.a.0., § 6b Rz 59; Bolk, Deutsches Steuerrecht 2018, 976), stellt mithin eine zutreffende
Auslegung des Gesetzes dar.

27 Dementsprechend hat der BFH auch bereits entschieden, dass die Riicklage nach § 6b EStG nur in dem Betrieb
gebildet und aufgeldst werden darf, in dem der fragliche Gewinn realisiert wurde. Dies gilt auch dann, wenn "die
Ricklage auf Wirtschaftsguter eines anderen Betriebs des Steuerpflichtigen Ubertragen werden soll" (BFH-Urteil vom
19. Dezember 2012 IV R 41/09, BFHE 240, 73, BStBI Il 2013, 313, Rz 35). Die von einem Abzug von den
Anschaffungs- und Herstellungskosten unabhangige "Ubertragung” einer § 6b-Riicklage wiirde abweichend hiervon
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aber dazu fUhren, dass nicht der verauBBernde, sondern der reinvestierende Betrieb Uber die Auflésung der Riicklage
entscheiden wirde.

28 Folglich konnten die Eltern des Klagers die in ihrem landwirtschaftlichen Betrieb gebildete Rlcklage nach §§ 6b, 6¢
EStG nicht --wie geschehen-- ohne Abzug von den Anschaffungs- und Herstellungskosten eines beglinstigten
(Reinvestitions-)Wirtschaftsguts zum 31. Dezember 2006 in ihr Sonderbetriebsvermdgen bei der KG (bertragen.

29 d) Die Eltern des Kl&agers konnten die Ricklage bis zum 31. Dezember 2006 auch (noch) nicht von den Anschaffungs-
bzw. Herstellungskosten des Sechsfamilienhauses abziehen. Dabei kann der Senat im Streitfall dahinstehen lassen,
ob die Eltern das Sechsfamilienhaus angeschafft oder hergestellt haben (s. dazu BFH-Urteil vom 1. Februar 2012
I R 57/10, BFHE 236, 374, BStBI 1 2012, 407, Rz 17, m.w.N.). Denn die Anschaffung oder Herstellung des
Sechsfamilienhauses erfolgte nicht schon im Jahr 2006, sondern erst im Jahr 2007. Nach den nicht angegriffenen und
den Senat daher bindenden tatsachlichen Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) wurde das Sechsfamilienhaus
(erst) am 30. Juni 2007 fertiggestellt. Anhaltspunkte dafiir, dass der Gefahrlibergang im Streitfall ausnahmsweise
noch vor der Fertigstellung des Sechsfamilienhauses erfolgte, sind im Streitfall weder vom FG festgestellt noch von
den Klagern geltend gemacht worden. Eine Ubertragung der Riicklage auf unfertige Gebaude vor deren Anschaffung
oder Herstellung kommt indes nicht in Betracht (Hoffmann in Littmann/Bitz/Pust, Das Einkommensteuerrecht,
Kommentar, § 6b Rz 107; Felsmann, Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirte, B Rz 975b).

30 e) Die Rucklage war damit am 30. Dezember 2006 weiterhin im landwirtschaftlichen Betrieb der Eltern des Klagers
vorhanden. Zu diesem Datum Ubertrugen die Eltern den landwirtschaftlichen Betrieb unentgeltlich auf den Kléager.
Dieser trat als Betriebsiibernehmer in die Rechte und Pflichten der Betriebsiibergeber --seiner Eltern-- ein. Die von
den Eltern gebildete Ricklage war deshalb vom Klager zu Gbernehmen und entsprechend fortzufiihren (s. BFH-Urteil
vom 23. April 2009 IV R 9/06, BFHE 225, 15, BStBI |1 2010, 664, Rz 39). Dies hat zur Folge, dass eine Ubertragung
der Ricklage auf ein Reinvestitionsobjekt oder eine gewinnerhéhende Auflésung der Ricklage mit der unentgeltlichen
Betriebsibernahme durch den Klager ausschlieBlich bei diesem zu erfassen war (s. BFH-Urteile vom 22. Juni 2017
VI R 84/14, BFHE 258, 413, BStBI 11 2018, 171, Rz 11, und in BFHE 225, 15, BStBI Il 2010, 664, Rz 39).

31 f) Der Klager hat die Ricklage nach den Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) vor Ablauf des Wirtschaftsjahres
2009/2010 weder aufgeldst noch von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines begiinstigten
(Reinvestitions-)Wirtschaftsguts abgezogen. Insbesondere hat der Klager keinen Abzug von dem auf ihn entfallenden
(ideellen) Anteil der Anschaffungskosten des Sechsfamilienhauses vorgenommen, das er durch die (anteilige)
Ubernahme der Darlehnsverbindlichkeit seiner Eltern (teil-)entgeltlich angeschafft hatte. Auch dies ist zwischen den
Beteiligten unstreitig.

32 ) Das FA hat die im landwirtschaftlichen Betrieb des Klagers (noch) vorhandene Riicklage nach §§ 6b, 6¢c EStG
somit zu Recht zum Abschluss des Wirtschaftsjahres 2009/2010 gewinnerhéhend aufgeldst und die entsprechende
Betriebseinnahme und den Gewinnzuschlag nach § 6b Abs. 7 EStG gemaR § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1
EStG im Streitjahr zur Halfte erfasst.

33 Dem steht auch nicht entgegen, dass durch die (unentgeltliche) Ubertragung des landwirtschaftlichen Betriebs auf den
Klager zum 30. Dezember 2006 zwei Rumpfwirtschaftsjahre entstanden sind. Das Wirtschaftsjahr umfasst regelméaBig
einen Zeitraum von zwolf Monaten (§ 8b Satz 1 Einkommensteuer-Durchfihrungsverordnung --EStDV--) und ist bei
Landwirten grundsatzlich der Zeitraum vom 1. Juli bis 30. Juni (§ 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EStG). RegelmaBig betragt
der Reinvestitionszeitraum daher 48 Monate. GemaB § 8b Satz 2 EStDV kann das Wirtschaftsjahr jedoch auch einen
Zeitraum von weniger als zwdlf Monaten (sog. Rumpfwirtschaftsjahr) und im Einzelfall, bei bestimmten land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben, einen Zeitraum von mehr als zwélf Monaten erfassen (s. § 8c Abs. 2 Satz 2 EStDV).
Nach dem Gesetzeswortlaut fallt unter das Wirtschaftsjahr i.S. des § 6b Abs. 3 EStG auch das Rumpfwirtschaftsjahr
geman § 8b Satz 2 EStDV. Dies gilt jedoch nicht, wenn die Bildung eines Rumpfwirtschaftsjahres im Zusammenhang
mit einer unentgeltlichen Betriebsiibergabe geman § 6 Abs. 3 EStG steht. In diesem Fall tritt der Betriebslibernehmer
(Rechtsnachfolger) in die Rechtsposition des Betriebsiibergebers (Rechtsvorgéanger) ein. Dies gilt, wie oben bereits
dargelegt, auch hinsichtlich der Riicklage gemanB § 6b Abs. 3 EStG. In diesem Fall gebieten Sinn und Zweck der
Regelung, den Reinvestitionszeitraum von vier Jahren nicht durch die Entstehung eines Rumpfwirtschaftsjahres in der
Person des Betriebsibergebers abzuklrzen. Vielmehr ist im Fall der unentgeltlichen Betriebstibernahme wahrend des
laufenden Wirtschaftsjahres das insoweit zwingend gemaf § 8b Satz 2 Nr. 1 EStDV entstehende
Rumpfwirtschaftsjahr beim Betriebsiibergeber mit dem entstehenden Rumpfwirtschaftsjahr beim Betriebsiibernehmer
zu verklammern und lediglich als ein Wirtschaftsjahr i.S. des § 6b Abs. 3 EStG zu werten. Durch diese
Verklammerung wird sichergestellt, dass die Reinvestitionsfrist auch im Fall der unentgeltlichen Betriebslbergabe
einen Zeitraum von 48 Monaten umfassen kann (BFH-Urteil in BFHE 225, 15, BStBI Il 2010, 664, Rz 59 und 60).

34 2. Das vor dem FG hilfsweise geltend gemachte Klagebegehren, das FA zu verpflichten, die Einkommensteuer aus
Billigkeitsgriinden erklarungsgeman festzusetzen, hat ebenfalls keinen Erfolg. Uber dieses Klagebegehren brauchte
das FG nicht zu entscheiden, weil es bereits dem Hauptantrag der Klager entsprochen hatte. Durch die Revision des
FA gegen seine Verurteilung nach dem Hauptantrag fallt allerdings auch der Hilfsantrag der Klager (automatisch) in
der Rechtsmittelinstanz an (s. BFH-Urteile vom 13. Oktober 2016 IV R 21/13, BFHE 256, 156, BStBI Il 2017, 475,
Rz 68, und vom 25. April 2012 | R 2/11, BFH/NV 2012, 1649, Rz 17, m.w.N.).
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35 Der Hilfsantrag ist jedoch unbegriindet. Das FA hat es ermessensfehlerfrei abgelehnt, die Einkommensteuer aufgrund
der von den Kl&agern allein geltend gemachten sachlichen Unbilligkeit erklarungsgemén ohne die Gewinnerhéhung
aufgrund der Auflésung der Rlcklage festzusetzen.

36 a) GemaB § 163 Satz 1 der Abgabenordnung in der bis zum 31. Dezember 2016 geltenden Fassung (AO) kénnen
Steuern niedriger festgesetzt und einzelne Besteuerungsgrundlagen, die die Steuern erhéhen, bei der Festsetzung
unbericksichtigt bleiben, wenn die Erhebung der Steuer nach Lage des Einzelfalls unbillig ware.

37 Sachlich unbillig ist die Festsetzung einer Steuer, wenn sie zwar auBBerlich dem Gesetz entspricht, aber den
Wertungen des Gesetzgebers im konkreten Fall derart zuwiderlauft, dass die Erhebung der Steuer als unbillig
erscheint (BFH-Urteil vom 20. September 2012 IV R 29/10, BFHE 238, 518, BStBI Il 2013, 505). So verhalt es sich,
wenn nach dem erklarten oder mutmaBlichen Willen des Gesetzgebers angenommen werden kann, dass der
Gesetzgeber die im Billigkeitswege zu entscheidende Frage --wenn er sie als regelungsbediirftig erkannt hatte-- i.S.
der beabsichtigten BilligkeitsmaBnahme entschieden héatte (stdndige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteil vom 26. Mai
1994 IV R 51/93, BFHE 174, 482, BStBI 1l 1994, 833, unter 2., m.w.N.; BFH-Beschluss vom 12. September 2007
X B 18/03, BFH/NV 2008, 102, unter 11.5.b, m.w.N.). Eine fir den Steuerpflichtigen unglnstige Rechtsfolge, die der
Gesetzgeber bewusst angeordnet oder in Kauf genommen hat, rechtfertigt dagegen keine BilligkeitsmaBnahme (BFH-
Urteile vom 7. Oktober 2010 V R 17/09, BFH/NV 2011, 865, Rz 13, und vom 4. Februar 2010 Il R 25/08, BFHE 228,
130, BStBI 11 2010, 663, Rz 11, jeweils m.w.N.). BilligkeitsmaBnahmen sollen mithin ein vom Gesetz gedecktes, aber
vom Gesetzgeber nicht gewolltes Ergebnis vermeiden (BFH-Urteile vom 21. November 1958 VI 48/57 S, BFHE 68,
176, BStBI 111 1959, 69, und vom 9. Februar 1972 Il R 99/70, BFHE 105, 172, BStBI Il 1972, 503) und einem
Uberhang des gesetzlichen Tatbestandes iber die mit Sinn und Zweck des Steuergesetzes zu vereinbarende
Regelung Rechnung tragen und die steuerliche Belastung auf das vom Gesetzgeber gewollte MaB zurtickflihren
(Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 5. April 1978 1 BvR 117/73, BVerfGE 48, 102, BStBI Il 1978, 441;
BFH-Urteile vom 2. Juli 1997 | R 25/96, BFHE 183, 33, BStBI Il 1997, 714; vom 20. Dezember 1995 | R 166/94, BFHE
180, 46, BStBI Il 1996, 308, und vom 26. April 1995 XI R 81/93, BFHE 178, 4, BStBI Il 1995, 754; Klein/Rusken, AO,
14. Aufl., § 163 Rz 35).

38 Die Entscheidung Uber eine BilligkeitsmaBnahme ist eine Ermessensentscheidung, die von den Gerichten nur in den
von § 102 FGO gezogenen Grenzen Uberprift werden kann (Beschluss des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes vom 19. Oktober 1971 GmS-OGB 3/70, BFHE 105, 101, BStBI 1l 1972, 603). Nach dieser
Vorschrift ist die gerichtliche Prifung darauf beschrankt, ob die Behérde bei ihrer Entscheidung die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens Uberschritten oder von dem ihr eingerdumten Ermessen in einer dem Zweck der
Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat. Nur ausnahmsweise kann das Gericht eine
Verpflichtung zum Erlass aussprechen (§ 101 Satz 1 i.V.m. § 121 FGO), wenn der Ermessensspielraum derart
eingeschrankt ist, dass nur eine einzige Entscheidung als ermessensgerecht in Betracht kommt
(Ermessensreduzierung auf Null; stdndige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteile vom 26. Oktober 1994 X R 104/92,
BFHE 176, 3, BStBI Il 1995, 297, und vom 14. Juli 2010 X R 34/08, BFHE 229, 502, BStBI 11 2010, 916, Rz 27).

39 b) Der erkennende Senat vermag nach diesen MaBstaben in der Ablehnung des Antrags der Klager auf abweichende
Steuerfestsetzung nach § 163 AO keinen Ermessensfehler des FA festzustellen. Eine Ermessensreduzierung auf Null
liegt nicht vor.

40 Das FA hat in der Einspruchsentscheidung darauf hingewiesen, dass die Ubertragung einer Riicklage nach §§ 6b, 6¢c
EStG vor Fertigstellung eines Reinvestitionswirtschaftsguts nicht zuléssig ist und die Eltern des Kléagers die Riicklage
daher nicht zum 31. Dezember 2006 in ihr Sonderbetriebsvermdgen bei der KG Ubertragen konnten. Es hat ferner
darauf abgestellt, dass die Finanzverwaltung diese --dem Gesetz entsprechende-- Rechtsauffassung bereits in den
Einkommensteuer-Richtlinien 1990 und seitdem fortlaufend vertreten habe. Die steuerfreie Ubertragung der im
landwirtschaftlichen Betrieb der Eltern des Klagers aufgedeckten stillen Reserven sei bei einer anderen Gestaltung als
der im Streitfall gewahlten zudem mdéglich gewesen. Die so begriindete Entscheidung des FA, die dem Gesetz
entsprechende Rechtsfolge nicht durch eine abweichende Steuerfestsetzung im Billigkeitswege abzuandern, lasst
keinen Ermessensfehler erkennen. Es ist nicht ersichtlich, dass sie den Wertungen des Gesetzgebers im konkreten
Fall zuwiderlauft.

41 Soweit sich die Klager auf die Ausfuhrungen in dem BFH-Urteil in BFHE 225, 15, BStBI 11 2010, 664 (Rz 69 ff.)
berufen, ergibt sich daraus fur den Streitfall nichts Abweichendes. Der BFH hat dort in einem obiter dictum die
Auffassung vertreten, im Falle einer mittelbaren Grundstlicksschenkung sei angesichts der Besonderheiten des
damaligen Streitfalls eine abweichende Festsetzung der Einkommensteuer aus sachlichen Billigkeitsgriinden geboten.
Der Senat kann dahinstehen lassen, ob er sich den Ausflihrungen in dem vorgenannten obiter dictum anschlieBen
kénnte. Denn der vorliegende Fall ist mit dem Sachverhalt, der dem BFH-Urteil in BFHE 225, 15, BStBI 11 2010, 664
zugrunde lag, nicht vergleichbar.

42 3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

5 von 5 22.02.2019, 17:29






Bundesfinanzhof https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau...

Bundesfinanzhof m

Oberster Gerichtshof des Bundeas fir Steuern und Zille
BUNDESFINANZHOF Urteil vom 10.10.2018, IX R 30/17
ECLI:DE:BFH:2018:U.101018.I1XR30.17.0
Ortsuibliche Miete - EOP-Methode - Schatzung
Leitsatze

1. Die ortsiibliche Vergleichsmiete kann nicht auf der Grundlage statistischer Annahmen mit der sog. EOP-Methode bestimmt
werden (Anschluss an BGH-Rechtsprechung).

2. Lassen sich vergleichbare Objekte nicht finden, muss das Gericht einen erfahrenen und mit der konkreten 6rtlichen
Marktsituation vertrauten Sachverstandigen, z.B. einen erfahrenen Makler, beurteilen lassen, welchen Miet- oder Pachtzins er
fir angemessen halt.

Tenor

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Sachsischen Finanzgerichts vom 13. Oktober 2016 8 K 1569/14
aufgehoben, soweit es die Einkommensteuer fiir 2008, 2009 und 2010 betrifft.

Die Sache wird an das Sachsische Finanzgericht zurlickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens tbertragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Kl&gerin) erwarb mit notariellem Vertrag von Juli 2006 das mit einem historischen
Gebaude bebaute und als Gaststéatte genutzte Grundstlick A in B zum Preis von 140.000 EUR.

2 Das Grundstiick hat eine GroBe von 8.440 gm. Die Nutzflache des Geb&udes betragt 308,55 gm, davon 187,90 gm
Innenraum und 120,65 gm Terrasse. Der VerauBerer hatte das Grundstlick durch Zuschlagsbeschluss des
Amtsgerichts ... erworben und den bestehenden Pachtvertrag (monatliche Pacht 750 EUR) gekindigt. In den Jahren
2008 bis 2010 sanierte die Klagerin das Gebaude sowie die AuBenanlagen und investierte noch einmal tber
400.000 EUR.

3 Mit Vertrag vom 1. November 2008 verpachtete die Klagerin das Grundstlick zum Betrieb eines Beachvolleyballplatzes,
einer Minigolfanlage und einer Gaststatte an ihren Ehemann fir 1.000 EUR monatlich zzgl. Nebenkostenvorauszahlung
von 2.025 EUR zzgl. Umsatzsteuer.

4 Nach einer bei der Klagerin durchgefihrten AuBenprifung ging der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt
--FA--) von einer verbilligten Uberlassung aus, kiirzte den Werbungskostenabzug bei den Einkiinften der Klagerin aus
Vermietung und Verpachtung entsprechend und anderte deshalb die unter Vorbehalt der Nachpriifung ergangenen
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2008 bis 2010. Im Einspruchsverfahren anderte das FA die Kirzungsquote
zu Gunsten der Klager, wies den Einspruch im Ubrigen jedoch zuriick. Dabei ging es von einer fremdtiblichen Pacht
von 1.474,05 EUR pro Monat aus.

5 Das Finanzgericht (FG) hat die Klage, soweit sie die Einkommensteuer und die allein noch streitigen
Vermietungseinklnfte der Klagerin betrifft, abgewiesen. Es hat sich dem von ihm eingeholten
Sachverstandigengutachten angeschlossen. Der Sachverstandige hat die ortsiibliche Marktpacht durch eine von ihm
entwickelte "Kombinationsmethode" ermittelt, wobei er zum einen aufgrund statistischer Annahmen die von einem
normal qualifizierten Betreiber zu erwirtschaftende Pacht (ertragsorientierter Pachtwert, sog. EOP-Verfahren) und zum
anderen die vom Verpachter auf der Grundlage seiner Investitionen mindestens erwartete Investivpacht ermittelt.
Flhren beide Verfahren nicht zum selben Ergebnis, geht der Gutachter davon aus, dass ein Ausgleich gefunden
werden muss. Im Streitfall hat der Gutachter eine pachterseits mdgliche Pacht von 1.657 EUR und eine Investivpacht
von 3.404 EUR ermittelt. Unter der Annahme, dass der Pachtvertrag rechtsgultig ist, beziffert er den
marktangemessenen Pachtzins auf monatlich 1.530,50 EUR. Da das FA von einem geringeren Betrag ausgegangen
ist, hat das FG die Klage abgewiesen.

6 Mit ihrer Revision rlgt die Klagerin die Verletzung materiellen Rechts (§ 9 Abs. 1 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes
--EStG--). Eine verbilligte Verpachtung liege nicht vor. Das FG héatte dem Gutachten nicht folgen diirfen. Der
Bundesgerichtshof (BGH) habe die Anwendung der EOP-Methode verworfen. Fir das finanzgerichtliche Verfahren
kdnne nichts anderes gelten.
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7 Die Klagerin beantragt sinngemas,

das angefochtene Urteil, soweit es die Einkommensteuer fir 2008, 2009 und 2010 betrifft, die Einspruchsentscheidung
vom 7. Oktober 2014, soweit sie die Einkommensteuer 2008, 2009 und 2010 betrifft und die geanderten
Einkommensteuerbescheide fiir 2008, 2009 und 2010, jeweils vom 1. November 2013 aufzuheben.

8 Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

9  Gegenstand der Revision ist nur die Einkommensteuerfestsetzung der Jahre 2008 bis 2010. Das Rubrum war
entsprechend von Amts wegen zu berichtigen.

10 Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Die
vom FG mit sachverstandiger Hilfe getroffenen Feststellungen tragen seine Annahme nicht, wonach die vom FA als
angemessen erachtete Pacht von 1.474,05 EUR pro Monat die ortsiibliche Marktpacht unterschreitet. Die dem
Gutachten zugrunde gelegte "Vergleichsmethode" ist aus Rechtsgriinden nicht geeignet, die ortslbliche Marktpacht
zu bestimmen.

11 1. Werbungskosten sind nach § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der
Einnahmen. Sie sind nach § 9 Abs. 1 Satz 2 EStG bei der Einkunftsart Vermietung und Verpachtung abzuziehen,
soweit sie durch sie veranlasst sind.

12 a) Den Tatbestand der Erzielung von Einklinften aus Vermietung und Verpachtung geman § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
EStG erfullt, wer einem anderen unbewegliches Vermdgen gegen Entgelt zum Gebrauch Uberlasst. Bei einer
unentgeltlichen Uberlassung kénnen Werbungskosten schon begrifflich nicht entstehen, denn die Aufwendungen
dienen dann nicht der Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung von Einnahmen.

13 b) Entsprechendes gilt bei einer teilentgeltlichen Uberlassung. Das einheitliche Rechtsgeschéft ist dann fir Zwecke
der Besteuerung in einen entgeltlichen und einen unentgeltlichen Vorgang aufzuteilen. Die auf den unentgeltlichen
Vorgang entfallenden "Werbungskosten" kénnen nicht bei den Einklnften aus Vermietung und Verpachtung
abgezogen werden. Sie sind nicht durch die Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung von Einnahmen veranlasst. Der
Bundesfinanzhof (BFH) betrachtet das Aufteilungsgebot bei teilentgeltlicher Nutzungsiberlassung als Ausdruck eines
allgemeingultigen Rechtsprinzips (vgl. Senatsurteil vom 5. November 2002 IX R 48/01, BFHE 201, 46, BStBI 11 2003,
646; BFH-Urteil vom 14. Januar 1998 X R 57/93, BFHE 185, 230).

14 ¢) Von einer teilentgeltlichen Nutzungsiiberlassung geht der BFH (bei der Vermietung von Wohnraum) erst aus, wenn
die vereinbarte Gegenleistung mehr als ein Viertel unter der ortsiblichen Marktmiete (oder Marktpacht) liegt. Eine
Abweichung von bis zu einem Viertel ist dagegen steuerlich unbeachtlich (BFH-Urteil in BFHE 201, 46, BStBI Il 2003,
646).

15 d) Ortslbliche Markimiete (oder Marktpacht) ist grundsatzlich die ortsiibliche Nettokaltmiete bzw. Nettokaltpacht. Das
ist die Gegenleistung fir die reine Nutzungsiberlassung. Soweit der BFH diesen MaBstab im Anwendungsbereich
von § 21 Abs. 2 EStG anders versteht (stédndige Rechtsprechung, zuletzt BFH-Urteil vom 10. Mai 2016 IX R 44/15,
BFHE 254, 31, BStBI Il 2016, 835, Rz 11), beruht dies auf Besonderheiten des Wohnraummietrechts, die auch im
Steuerrecht Beachtung finden. § 21 Abs. 2 EStG ist auf den Streitfall nicht anzuwenden, da es um die Verpachtung
von Gewerbeflachen geht.

16 e) Die Feststellung der ortslblichen Marktmiete (oder Marktpacht) obliegt grundsatzlich dem FG als Tatsacheninstanz.
Sie ist im Wesentlichen Tatfrage. Die tatsachlichen Feststellungen des FG sind vom Revisionsgericht nur daraufhin zu
prifen, ob das FG im Rahmen der Gesamtwiirdigung von zutreffenden Kriterien ausgegangen ist, alle mafBgeblichen
Beweisanzeichen in seine Beurteilung einbezogen und dabei nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrungssétze
verstof3en hat.

17 2. Bei Anwendung dieser Grundsétze auf den Streitfall kann das angefochtene Urteil keinen Bestand haben. Die
Annahme des FG, die ortstibliche Marktpacht fiir das Verpachtungsobijekt liege nicht unter der vom FA zugrunde
gelegten Pacht von 1.474,05 EUR pro Monat, findet in seinen tatsachlichen Feststellungen keine Stiitze. Das vom FG
eingeholte Sachversténdigengutachten gibt daflir nichts her, denn die vom Gutachter gewahlte sog.
Kombinationsmethode ist aus Rechtsgriinden nicht geeignet, um die ortstibliche Marktpacht zu bestimmen.
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18 a) Soweit das FG und die Beteiligten bereinstimmend davon ausgegangen sind, dass die sog.
Vergleichswertmethode im Streitfall nicht angewandt werden kann, weil sich aufgrund der Besonderheiten des in
Rede stehenden Objekts vergleichbare Objekte nicht finden lassen, begegnet dies keinen rechtlichen Bedenken. Das
bedeutet aber nicht, dass deshalb eine Ermittlung der VergleichsgréBe auf der Grundlage statistischer
Erwartungswerte gerechtfertigt ware.

19 b) Der BGH halt die ertragsorientierte Pachtwertermittiung (sog. EOP-Methode) und unwesentliche Abwandlungen
dieser Methode (insbesondere die sog. indirekte Vergleichswertmethode) generell fiir nicht geeignet, um die
ortstibliche Marktmiete oder —pacht zu ermitteln (BGH-Urteile vom 28. April 1999 XIl ZR 150/97, BGHZ 141, 257;
Neue Juristische Wochenschrift --NJW-- 1999, 3187; vom 13. Juni 2001 Xl ZR 49/99, NJW 2002, 55; vom 10. Juli
2002 Xl ZR 314/00, Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungs-Report Zivilrecht --NJW-RR-- 2002, 1521;
BGH-Beschluss vom 9. April 2003 XII ZR 216/01, juris; BGH-Urteil vom 14. Juli 2004 XIl ZR 352/00, NJW 2004,
3553). Der erkennende Senat schlieBt sich dem an. Die ReferenzgréBe, um deren tatsachliche Feststellung es geht,
ist im Zivilrecht und im Steuerrecht dieselbe. Gesucht ist der Verkehrswert der Hauptleistung. Dieser hangt bei Miet-
oder Pachtverhélinissen ganz wesentlich von den értlichen Besonderheiten ab. Deshalb kommt es in rechtlicher
Hinsicht auf die ortslbliche Marktmiete oder -pacht an (so auch § 21 Abs. 2 EStG).

20 c) Der BGH hat liberzeugend begriindet, dass der ortsiibliche Preis fir eine Nutzungsliberlassung auch bei einem
Gaststattenobjekt nicht maBgeblich davon abhangt, welchen Ertrag ein durchschnittlich begabter Gastwirt
voraussichtlich mit dem Obijekt erwirtschaften kann, sondern dass er von Angebot und Nachfrage bestimmt wird. Bei
einem Objekt in auBergewdhnlich gefragter Lage, muss der Pachter unter Umstanden deutlich mehr leisten als ein
durchschnittlich begabter Gastronom, um die vom Verpachter am Markt durchsetzbare Pacht erwirtschaften zu
kénnen. In einem Pachtermarkt kann er dagegen den Preis unter Umstanden weit unter den Satz driicken, den ein
Gaststattenpéachter statistisch von seinem (erwartbaren) Ertrag fiir die Pacht aufwenden muss. Die im Wesentlichen
auf statistischen Annahmen beruhende und die értlichen Verhaltnisse nicht hinreichend berlcksichtigende
ertragsorientierte Pachtwertermittiung verlasst den rechtlichen MaBstab der Ortslblichkeit und ist deshalb aus
Rechtsgriinden zu verwerfen (vgl. BGH-Urteil in BGHZ 141, 257, NJW 1999, 3187, unter 11.2.B: a; vgl. auch
Senatsurteil vom 6. Februar 2018 IX R 14/17, BFHE 261, 20, BStBI Il 2018, 522, zur Feststellung eines ortslblichen
Zuschlags bei méblierter Vermietung einer Wohnung).

21 d) Zu Recht fordert der BGH stattdessen in standiger Rechtsprechung, einen erfahrenen und mit der konkreten
(6rtlichen) Marktsituation vertrauten Sachverstandigen --z.B. einen erfahrenen Makler-- beurteilen zu lassen, welchen
Miet- oder Pachtzins er fiir angemessen halt. Die bei diesem Vorgehen unvermeidliche héhere Schatzungstoleranz
muss hingenommen werden (vgl. vor allem BGH-Urteile in NJW 2002, 55, und in NJW-RR 2002, 1521).

22 e¢) Die im Streitfall dem Gutachten zugrunde gelegte Methode (sog. Kombinationsmethode) entspricht in ihrem ersten
Schritt im Wesentlichen der EOP-Methode, wie der Gutachter selbst einrdumt (Gutachten Seite ...: Grundziige der
ertragsorientierten Pachtmethode). Soweit der Gutachter daneben die von einem wirtschaftlich handelnden
Verpéchter mindestens bendtigte sog. Investivpacht ermittelt hat, beseitigt dies die Einwénde gegen den
methodischen Ansatz des Gutachtens nicht. Anders als der Gutachter meint, kritisiert der BGH nicht in erster Linie
eine zu einseitige Berlcksichtigung des Péachterrisikos, sondern eine im Grundsatz nicht hinzunehmende Entfernung
vom rechtlichen MaBstab der Ortsiiblichkeit. Die Berlcksichtigung des betriebswirtschaftlich kalkulierten
Verpéchterrisikos dndert daran nichts, da sich die Investition des Verpachters angesichts der Marktverhaltnisse als
Fehler herausstellen kann. Sie beeinflusst aber nicht die Hohe der am Markt erzielbaren Pacht.

23 3. Die Sache ist nicht spruchreif. Die vom FG festgestellten Tatsachen ergeben nicht, ob im Streitfall eine
teilentgeltliche Nutzungsiberlassung anzunehmen ist. Die Sache wird deshalb zur Nachholung der erforderlichen
Feststellungen an das FG zuriickverwiesen. Kommt eine Einigung zwischen den Beteiligten nicht zustande und sieht
sich das FG auch aufgrund der nachfolgenden tatsachlichen Entwicklung (Fremdverpachtung der Gaststatte) nicht in
der Lage, die Angemessenheit der in den Streitjahren vereinbarten Pachthéhe (zumindest indiziell) selbst zu
beurteilen, muss es im Rahmen seiner Amtsaufklarungspflicht erneut sachversténdige Hilfe in Anspruch nehmen.
Dabei kann es sich z.B. auf die Einschatzung eines erfahrenen Gewerberaummaklers mit entsprechenden
Ortskenntnissen stiitzen. Einer umfassenden Ausarbeitung bedarf eine solche Einschatzung méglicherweise nicht, da
sie sich im Wesentlichen auf die praktische Berufserfahrung des Sachverstandigen stiitzen wird, die mangels
vergleichbarer Objekte auch nicht mit Einzelnachweisen unterlegt werden muss. Gegebenenfalls genlgt auch eine
mundliche Anhérung. Der Sachverstédndige muss aber zumindest nachvollziehbar darlegen, dass er tber
ortsbezogene Marktkenntnisse verfligt und das betreffende Objekt hinreichend kennt. Kann sich das FG auf der
Grundlage einer solchen Einschétzung nicht die fir eine Schatzung erforderliche Gewissheit liber die Hohe der
ortsublichen Pacht verschaffen, geht dies zu Lasten des Beklagten.

24 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 6/19 vom 20.2.2019
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