TAX WEEKLY
#21

07.06.2019

wWTs

EuGH: Umsatzsteuerliche Behandlung von Tankkartenumsatzen — Das En-
de von klassischen Reihengeschéaften?

Mit Urteil vom 15.05.2019 hat der EUGH in der Rechtssache C-235/18 (Vega In-
ternational) entschieden, dass im Rahmen der Nutzung von Tankkarten ausge-
fuhrte Umsétze nicht als Reihengeschéfte zu beurteilen sind, sondern als Kredit-
gewahrung des Tankkartenemittenten an den jeweiligen Nutzer.

Im Ausgangsfall hatte ein Nutzer im Rahmen seines Unternehmens (Uiber eine
hier nicht weiter dargestellte Tochtergesellschaft) Kraftstoffe von Mineraldlgesell-
schaften zur Uberfiihrung von LKWs bezogen. Diese Kraftstoffe wurden mit einer
Tankkarte bezahlt, wobei die Mineraldlgesellschaft die Kraftstoffe an den Tank-
kartenbetreiber fakturiert hat und dieser die Kraftstoffe (samt Zuschlag) an den
Nutzer berechnete.

Wahrend die Beteiligten davon ausgingen, dass ein klassisches Reihengeschéft
vorliege, kam der EuGH — der Auffassung der polnischen Finanzverwaltung fol-
gend und unter Verweis auf die Grundsatze seiner Entscheidung C-185/01 (Auto
Lease Holland) — zu dem Ergebnis, dass dem Tankkartenemittenten keine Verfi-
gungsmacht an den Kraftstoffen verschafft wurde. Demzufolge konne die Leis-
tung des Tankkartenemittenten an den Nutzer lediglich eine Finanzierungsleis-
tung darstellen.

Der EuGH verweist insoweit darauf, dass unter den Umstanden des Einzelfalles
der Nutzer nach freiem Ermessen Uber den Lieferanten, die Menge, die Art und
den Zeitpunkt betreffend des Treibstoffkaufes entscheiden kann, wéhrend der
Tankkartenemittent hierauf eben keinen Einfluss habe und deswegen keine Ver-
figungsmacht erlangen konnte.

Diese sehr restriktive Sichtweise kénnte zu einer Vielzahl praktischer Herausfor-
derungen fihren. Da diese EuGH-Entscheidung kaum in das umsatzsteuerliche
Gesamtgefiige integrierbar ist, verbleibt ein hohes Mal3 an Rechtsunsicherheit
dahingehend, welche Reihengeschéfte auch zukinftig noch als solche zu beurtei-
len sind. Zu hoffen ist, dass der Anwendungsbereich der vorliegende Entschei-
dung — ebenso wie zuvor beziglich der vom EuGH zitierten alteren Entscheidung
Auto Lease Holland — von den Finanzverwaltungen (vgl. BME-Schreiben vom
15.06.2004) wie den Rechtsanwendern so weit auf den Einzelfall reduziert wird,
dass letztlich nur sehr Uberschaubare Problemfélle verbleiben.

BFH: Keine nachtragliche Anderung des Antrags auf Riickbeziehung einer
Einbringung nach 8 20 Abs. 5S. 1 UmwStG

Auf Antrag kann der Zeitpunkt der Einbringung gem. 8§ 20 Abs. 5i.V.m. Abs. 6
UmwStG grundsatzlich auf einen vor der tatsachlichen Einbringung liegenden
Stichtag (sog. Ubertragungsstichtag) riickbezogen werden. Hierzu hat der BFH
nun mit Urteil vom 19.12.2018 (I R 1/17) entschieden, dass die nachtréagliche An-
derung eines solchen Antrags unzulassig ist.

Die Klagerin, eine GmbH & Co. KG, war als Kommanditistin mit einem Anteil von
21,2 % am Gesellschaftsvermégen der B GmbH & Co. KG (KG) beteiligt. Mit no-

Seite 1 von 8



TAX WEEKLY
#21

07.06.2019

wWTs

tariellem Vertrag vom 01.08.2007 brachte die Klagerin einen Teil ihres Ge-
schaftsbetriebs einschlielilich ihres Kommanditanteils an der KG gegen Gewah-
rung neuer Aktien zum gemeinen Wert in die D AG (AG) ein. Dabei wurde ver-
einbart, dass die Einbringung wirtschaftlich und im Hinblick auf die eingebrachte
Kommanditbeteiligung an der KG auch steuerlich mit Rtuckwirkung zum
31.12.2006, 24 Uhr ("Stichtag") erfolgen sollte.

Obwohl die AG die Ubernommenen Wirtschaftsgiter in ihrer Bilanz auf den
31.12.2006 mit dem gemeinen Wert ansetzte und die ibernommene Beteiligung
auch in ihren Steuererklarungen fiir 2006 (Streitjahr) berlcksichtigte, erklarte die
KG in der Feststellungserklarung 2006 zunachst keinen VeraufRerungsgewinn fur
die Klagerin. In 2009 wurde eine geéanderte Feststellungserklarung der KG fur
das Streitjahr abgegeben, in der sie fur die Klagerin nunmehr einen Veraul3e-
rungsgewinn infolge der Einbringung des Kommanditanteils an der KG nacher-
klarte. Das Finanzamt folgte dem in einem nach § 164 Abs. 2 AO geanderten
Feststellungsbescheid 2006. Die Klagerin legte nun aber Einspruch ein und
wandte sich u.a. gegen die Einbeziehung des VerduRerungsgewinns im Streit-
jahr. Der steuerliche Ubertragungsstichtag sei nachtraglich vom 31.12.2006 auf
den 01.01.2007 geé&ndert worden. Entsprechende Antrége waren beim Finanz-
amt eingereicht worden.

Das Finanzamt wies den Einspruch mit Bescheid vom 18.11.2014 als unbegrin-
det zurtick. Der VeraduRerungsgewinn der Klagerin sei trotz der zwischenzeitlich
gestellten Antrage im Streitjahr zu erfassen. Die Klage vor dem Finanzgericht
hatte bezogen auf das Streitjahr Erfolg.

Der BFH hat nun jedoch der Revision des Finanzamts stattgegeben, das Urteil
der Vorinstanz aufgehoben und die Klage abgewiesen. Die AG habe die Uber-
nommenen Wirtschaftsguter in ihrer eigenen Bilanz auf den 31.12.2006 mit dem
gemeinen Wert angesetzt und die ibernommene Beteiligung auch in ihren Steu-
ererklarungen fur das Streitjahr berticksichtigt. Damit habe sie nicht nur das Be-
wertungswahlrecht nach 8 20 Abs. 2 UmwStG ausgeibt, sondern zugleich kon-
kludent einen Antrag nach 8§ 20 Abs. 5 S. 1 UmwStG gestellt. Dieser bereits ge-
stellte Antrag habe nicht mehr nachtraglich geandert werden kénnen, weil eine
solche nachtragliche Anderung unzuléssig sei.

Zwar sei der Antrag nach § 20 Abs. 5 S. 1 UmwsStG laut BFH — anders als etwa
der Buchwertantrag gem. § 20 Abs. 2 S. 3 UmwStG — gesetzlich nicht befristet
und kénne folglich noch bis zur Beendigung der letzten Tatsacheninstanz gestellt
werden, in welcher Uber die Besteuerung des Vermdgensiibergangs entschieden
wird. Bei der Auslegung des 8§ 20 Abs. 5 S. 1 UmwStG sei jedoch zu beachten,
dass der dort genannte Antrag nicht lediglich die Rechtsfolgen eines einmal reali-
sierten Lebenssachverhalts regelt, sondern (auch) den der Einbringungsbesteue-
rung zugrunde liegenden Lebenssachverhalt bestimmt. Dies schlie3e die Zulas-
sigkeit der Anderung eines einmal ausgeiibten Antrags aus.
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BFH: Ubergang eines Gewerbeverlustes von einer Kapitalgesellschaft auf
eine Personengesellschaft

Der BFH hatte im Urteil vom 17.01.2019 (lll R 35/17) darlber zu entscheiden, ob
ein gewerbesteuerlicher Verlustvortrag einer AG, welche ihr operatives Geschaft
im Wege der Ausgliederung nach § 123 Abs. 3 Nr. 1 UmwG auf eine KG Ubertra-
gen hatte, Ubergeht.

Im Streitfall wurde der Geschaftsbetrieb der AG mit Wirkung zum 29.12.2009
gem. 8 123 Abs. 3 Nr. 1 UmwG auf eine KG ausgegliedert. Die Ausgliederung
wurde gem. § 24 Abs. 2 S. 2 UmwStG zu Buchwerten vorgenommen und um-
fasste bis auf die von der AG gehaltenen Beteiligungen — Anteile an drei auslan-
dischen (Tochter-)Kapitalgesellschaften — alle Aktiva und Passiva. Der von der
AG ausgeiibte Unternehmensgegenstand war nunmehr die Leitung von Unter-
nehmen und die Verwaltung von Beteiligungen.

In der Gewerbesteuererklarung bzw. Erklarung zur gesonderten Feststellung des
Gewerbeverlusts fur das Jahr 2009 (Streitjahr) begehrte die KG die Feststellung
eines vortragsfahigen Gewerbeverlusts zum 31.12.2009. Dem folgte das Finanz-
amt nicht. Die anschlie3end erhobene Klage hatte weitestgehend Erfolg.

Nunmehr hat der BFH das Urteil der Vorinstanz aufgehoben. Das Finanzgericht
habe zu Unrecht die Auffassung vertreten, dass der bei der AG vorhandene ge-
werbesteuerliche Verlustvortrag durch die Einbringung des operativen Geschéfts
in die KG auf diese Ubergegangen sei.

Zun&chst stellt der BFH fest, dass die Vorschrift des § 18 Abs. 1 S. 2 UmwStG,
wonach der malRgebende Gewerbeertrag der tibernehmenden Personengesell-
schaft oder natirlichen Person nicht um Fehlbetrage der Gibertragenden Korper-
schaft i.S.d. 8 10a GewStG gekdrzt werden kann, im Streitfall nicht einschlagig
sei. Die Vorschrift betreffe nur den Vermdgensiibergang durch Verschmelzung,
Auf- oder Abspaltung sowie den Formwechsel, nicht jedoch eine Ausgliederung
i.S.d. § 123 Abs. 3 Nr. 1 UmwG. Mangels einer spezialgesetzlichen Regelung
miisse deshalb die Beurteilung des Ubergangs eines gewerbesteuerlichen Ver-
lustvortrags anhand der allgemeinen Rechtsgrundséatze der Unternehmens- und
Unternehmeridentitat erfolgen.

Im Streitfall fiihrten diese Rechtsgrundsétze zum Ausschluss des Ubergangs ei-
nes gewerbesteuerlichen Verlustvortrags. Die AG, bei welcher der Gewerbever-
lust entstanden war, existiere nach der Ausgliederung weiterhin. Der vor der
Ubertragung bestehende Betrieb der AG sei aufgrund der Gewerblichkeitsfiktion
des § 2 Abs. 2 S. 1 GewStG, wonach als Gewerbebetrieb stets und in vollem
Umfang die Téatigkeit der Kapitalgesellschaft gilt, identisch mit dem nach der
Ubertragung noch vorhandenen Betrieb. Dass sich die Tatigkeit der AG nach der
Ubertragung auf eine Holdingfunktion beschrénke, sei dabei unbeachtlich.

Ob ausnahmsweise ein Verlustiibergang auf eine tibernehmende Personenge-
sellschaft in Betracht komme, wenn ein Gewerbebetrieb im Ganzen im Wege der
Einbringung von einer Kapital- auf eine Personengesellschaft ibergehe und die
Kapitalgesellschaft sich fortan auf die Verwaltung der Mitunternehmerstellung bei
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der Personengesellschaft beschréanke, musste der BFH im Streitfall nicht ent-
scheiden.

FG Munster: Ansatz und Bewertung von Sachleistungsriickstellungen bei
stillgelegten Deponien

Im TAX WEEKLY # 14/2017 vom 07.04.2017 hatten wir Uber das BFH-Urteil vom
08.11.2016 (I R 35/15) berichtet. Darin war zum einen zu entscheiden, ob fir die
Abzinsung von Rickstellungen fur Nachsorgeverpflichtungen nach § 6 Abs. 1

Nr. 3a Buchst. e S. 2 EStG separate Abzinsungszeitrdume fur die sog. Stillle-
gungs- und die Nachsorgephase zu bilden sind. Und zum anderen ging es um die
Frage, ob eine Rechtfertigung fir eine teleologische Reduktion der Vorschrift des
8 5 Abs. 4b S. 1 EStG besteht, wonach Ruckstellungen fur Aufwendungen, die in
kunftigen Wirtschaftsjahren als Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines
Wirtschaftsguts zu aktivieren sind, nicht gebildet werden dirfen. Der BFH kam
damals zum Ergebnis, dass es an der erforderlichen Rechtfertigung fur eine tele-
ologische Reduktion von 8 5 Abs. 4b S. 1 EStG fur Aufwendungen fehle, die zwar
als Anschaffungs- oder Herstellungskosten fir zukiinftige Wirtschaftsgiter zu
werten seien, jedoch zu keinem Ertrag mehr fuhren kdnnten und daher "wertlos"
seien. Uber die erste Frage des Abzinsungszeitraums der Riickstellung konnte
der BFH mangels erforderlicher Tatsachenfeststellungen nicht abschlieRend ent-
scheiden, so dass es insoweit zur Zurtickverweisung an das Finanzgericht Mins-
ter kam.

Nunmehr hat das Finanzgericht Munster (Urteil vom 13.02.2019, 13 K 1042/17
K.G) im zweiten Rechtsgang entschieden, dass die in den Nachsorgeverpflich-
tungen enthaltenen Investitionskosten nicht nach 8 5 Abs. 4b S. 1 EStG von der
Ruckstellungsbildung ausgeschlossen seien. Es sei kein neues Wirtschaftsgut
entstanden, welches zu neuen Herstellungskosten gefiihrt hatte. Die sogenann-
ten Investitionskosten dienten vielmehr der Wiederherstellung der Deponiegrund-
stiicke und bezdgen sich auf einen Zeitpunkt nach Ende des Befiillungszeit-
raums, weshalb sie auch nicht als nachtragliche Herstellungskosten fur die De-
poniegrundstiicke zu qualifizieren seien.

Hinsichtlich der Abzinsung der Riickstellung kommt das Finanzgericht Miinster zu
dem Schluss, dass keine (zwei) separaten Abzinsungszeitraume fir die Stillle-
gungs- und die Nachsorgephase zu bilden seien. Im Ergebnis wiirde es sich um
Teilleistungen einer einheitlichen Sachleistungsverpflichtung und nicht um jeweils
selbststandige Leistungen handeln. Dies folge aus dem Umstand, dass von ei-
nem einheitlichen Funktionszusammenhang und Ineinandergreifen der Mafl3nah-
men bei den vom Ende der Ablagerung bis zum Aufbringen der endgiltigen
Oberflachenabdichtung einerseits und den vom Aufbringen der endgiiltigen Ober-
flachenabdichtung bis zum Ende der Nachsorgeverpflichtung andererseits durch-
zufiihrenden MalRnahmen auszugehen sei. Den mal3geblichen Abzinsungszeit-
raum bilde daher der Zeitraum bis zum Beginn der ersten, nicht véllig unbedeu-
tenden, Erfullungshandlung der (einheitlichen) Sachleistungsverpflichtung.
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Dieses Urteil des Finanzgerichts Minster dirfte Prajudizwirkung entfalten und
somit auch fur ahnlich gelagerte Falle, wie beispielsweise der Stilllegung von
Energieerzeugungsanlagen oder der SchlieBung von Bergwerken, von Bedeu-
tung sein. Das Finanzgericht hat die Revision nicht zugelassen. Gegen die Nicht-
zulassung wurde allerdings zwischenzeitlich bereits Beschwerde beim BFH ein-
gelegt (XI B 31/19) eingelegt, so dass abzuwarten bleibt, ob der BFH nochmals
zu diesem Fall Stellung beziehen wird.

Seite 5 von 8



TAX WEEKLY

#21

07.06.2019

wTts

Alle am 06.06.2019 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen

Entscheidungs-

datum

Stichwort

Keine Gewinnerhéhung durch Aufzinsung des Koérperschaftsteuerguthabens

| R 56/16 28.11.2018 nach formwechselnder Umwandlung in eine Personengesellschaft
siehe auch: Pressemitteilung Nr. 12/17 vom 22.2.2017
IR 1/17 19.12.2018 Keine Anderung des Antrags nach § 20 Abs. 5 Satz 1 UmwStG 2006
IR 19/16 16.01.2019 Bewertungsrechtlicher Abschlag wegen Abbruchverpflichtung fir Gebéaude auf
— fremdem Grund und Boden
Il R 25/16 20.02.2019 Steuerbegiinstigtes Vermdgen aufgrund einer Poolvereinbarung bei einer Kapi-
— talgesellschaft
Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 23.01.2019 Il R 19/16 - Bewer-
IR 26/17 30.01.2019 tungsrechtlicher Abschlag wegen Abbruchverpflichtung fir Gebaude auf frem-
dem Grund und Boden
Il R 35/17 17.01.2019 Ubergang eines Gewerbeverlustes von einer Kapitalgesellschaft auf eine Per-
— sonengesellschaft
Zur Abziehbarkeit von Aufwendungen fir Einrichtungsgegenstande und Haus-
VIR 18/17 04.04.2019 rat im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung

siehe auch: Pressemitteilung Nr. 35/19 vom 6.6.2019

Alle am 06.06.2019 verdffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen

Entscheidungs-

datum

Stichwort

Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 11.12.2018 Il R 26/18 - Mehraktige

IR 35/18 20.02.2019 Ausbildung im Kindergeldrecht

IX B 84/18 29.03.2019 Xﬁéfnahrensmangel - erheblicher Rechtsfehler bei Feststellung von Rechtstatsa-
VIl B 158/18 21.03.2019 Vertretungszwang bei der Nichtzulassungsbeschwerde

Il R 28/18 20.02.2019 Billigkeitserlass bei Kindergeldriickforderung

Seite 6 von 8


https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=40798&pos=0&anz=60
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=34309&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=40801&pos=1&anz=60
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=40804&pos=2&anz=60
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=40807&pos=3&anz=60
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=40810&pos=4&anz=60
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=40813&pos=5&anz=60
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=40816&pos=6&anz=60
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=40792&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=40819&pos=7&anz=60
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=40822&pos=8&anz=60
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=40825&pos=9&anz=60
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=40828&pos=10&anz=60
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Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

Kein Altersvorsorge-Eigenheimbetrag bei Erweiterung einer bereits bestehen-

X R 4/18 20.03.2019 den Wohnung
| | . . . . . .
X1 B 89/18 13.03.2019 Spelsgnabgabe in einem Bayerischen Biergarten als Restaurationsumsatz
= unterliegt dem Regelsteuersatz
| |
VIl B 129/18 21.03.2019 fS‘,eci:g;e\tzung der sicher beruflich veranlassten Aufwendungen auf einer Firmen-
| |
VIl B 94/18 06.03.2019 Grundsgtz_llchg Bgdeutung und Divergenz bei geltend gemachter Verfas-
E— sungswidrigkeit einer Norm
|
Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 11.12.2018 Ill R 26/18 - Kindergeld;
Abgrenzung zwischen der mehraktigen einheitlichen Erstausbildung mit dane-
IR 32/18 17.01.2019 ben ausgelibter Erwerbstatigkeit und der berufsbegleitend durchgefiihrten Wei-
terbildung (Zweitausbildung)
|
Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 11.12.2018 Ill R 26/18 - Kindergeld;
Il R 8/18 17.01.2019 Abgrenzung zwischen der mehraktigen einheitlichen Erstausbildung mit dane-

ben ausgelibter Erwerbstatigkeit und der berufsbegleitend durchgefiihrten Wei-
terbildung (Zweitausbildung)

Alle bis zum 07.06.2019 veroffentlichten Erlasse

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

Umsatzsteuer-Umrechnungskurse, monatlich fortgeschriebene Ubersicht der

2019/0080604 03.06.2019 Umsatzsteuer-Umrechnungskurse 2019

Ergénzende Allgemeinverfligung der obersten Finanzbehérden der Lander
Allgemeinver- 03.06.2019 vom 3. Juni 2019 zur Zuriickweisung der wegen Zweifeln an der Verfassungs-

fligung mafigkeit der Einheitsbewertung des Grundvermégens eingelegten Einspri-
che in besonderen Fallen
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https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=40831&pos=11&anz=60
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=40834&pos=12&anz=60
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=40837&pos=13&anz=60
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=40840&pos=14&anz=60
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=40843&pos=15&anz=60
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=40846&pos=16&anz=60
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Umrechnungskurse/2019-06-03-umsatzsteuer-umrechnungskurse-2019.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Allgemeinverfuegung/2019-06-03-ergaenzung-allgemeinverfuegung-einheitsbewertung-des-grundvermoegens-verfassungsmaessigkeit.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Allgemeinverfuegung/2019-06-03-ergaenzung-allgemeinverfuegung-einheitsbewertung-des-grundvermoegens-verfassungsmaessigkeit.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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Vorldufige Fassung
URTEIL DES GERICHTSHOFS (Achte Kammer)

15. Mai 2019(*)

., Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG —
Art. 135 Abs. 1 Buchst. b — Lieferung von Gegenstinden — Steuerbefreiungen fiir andere
Tatigkeiten — Gewédhrung und Vermittlung von Krediten — Tankkarten®

In der Rechtssache C-235/18

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vom Naczelny Sad
Administracyjny (Oberstes Verwaltungsgericht, Polen) mit Entscheidung vom 23. November 2017,
beim Gerichtshof eingegangen am 28. Mirz 2018, in dem Verfahren

Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH
gegen
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
erlésst
DER GERICHTSHOF (Achte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten F. Biltgen, des Richters C. G. Fernlund und der Richterin
L. S. Rossi (Berichterstatterin),

Generalanwalt: E. Tanchev,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

- der Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH, vertreten
durch J. Pomorska-Porgbska, Steuerberaterin,

- der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna als Bevollmichtigten,
- der Europdischen Kommission, vertreten durch R. Lyal und J. Hottiaux als Bevollméchtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrige
iiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil
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1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 135 Abs. 1 Buchst. b der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 {iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (ABI. 2006, L 347, S. 1).

2 Das Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Vega International Car Transport
and Logistic — Trading GmbH mit Sitz in Osterreich (im Folgenden: Vega International) und dem
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (Direktor der Finanzkammer Warschau, Polen) iiber dessen
Weigerung, Vega International die Mehrwertsteuer fiir den Kauf von Kraftstoff unter Verwendung
von Tankkarten zu erstatten.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
3 Art. 2 Abs. 1 Buchst. a und ¢ der Richtlinie 2006/112 bestimmt:

,Der Mehrwertsteuer unterliegen folgende Umsitze:

a) Lieferungen von Gegenstinden, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Gebiet eines
Mitgliedstaats gegen Entgelt titigt;

c) Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Gebiet eines Mitgliedstaats gegen
Entgelt erbringt®.

4 Art. 14 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2006/112 sieht vor:

»(1) Als ,Lieferung von Gegenstinden® gilt die Ubertragung der Befihigung, wie ein
Eigentiimer iiber einen korperlichen Gegenstand zu verfiigen.

2) Neben dem in Absatz 1 genannten Umsatz gelten folgende Umsitze als Lieferung von

Gegenstidnden:

c) die Ubertragung eines Gegenstands auf Grund eines Vertrags iiber eine Einkaufs- oder
Verkaufskommission.

5 Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 lautet:
,»Als ,Dienstleistung‘ gilt jeder Umsatz, der keine Lieferung von Gegenstinden ist.*
6 In Art. 135 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2006/112 heif3t es:

,Die Mitgliedstaaten befreien folgende Umsitze von der Steuer:

b) die Gewihrung und Vermittlung von Krediten und die Verwaltung von Krediten durch die
Kreditgeber*.

Polnisches Recht
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7 Die Richtlinie 2006/112 wurde durch die Ustawa o podatku od towaréw i uslug (Gesetz iiber die
Steuer auf Gegenstinde und Dienstleistungen) vom 11. Mérz 2004 (Dz. U. 2011, Nr. 177,
Pos. 1054) in gednderter Fassung (im Folgenden: Mehrwertsteuergesetz) in polnisches Recht
umgesetzt:

8 Art. 5 Abs. 1 Nr. 1 des Mehrwertsteuergesetzes lautet:

»[Der Mehrwertsteuer unterliegen:] die entgeltliche Lieferung von Gegenstinden und die
entgeltliche Erbringung von Dienstleistungen im Inland.*

9 Art. 7 Abs. 1 und 8 des Mehrwertsteuergesetzes sieht vor:

1) Als Lieferung von Gegenstinden im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Nr. 1 gilt die Ubertragung der
Befihigung, wie ein Eigentiimer {iber Gegenstinde zu verfiigen ...

8) Wird die Lieferung desselben Gegenstands von mehreren Unternehmen in der Art
vorgenommen, dass das erste Unternehmen diesen Gegenstand unmittelbar an den Erwerber am
Ende der Reihe iibergibt, so gilt die Lieferung des Gegenstands als von jedem Unternehmen
bewirkt, das an diesen Handlungen beteiligt war.*

10 Art. 8 Abs. 1 des Mehrwertsteuergesetzes bestimmt:

,»Als Dienstleistung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Nr. 1 gilt jede Leistung an eine natiirliche Person,
eine juristische Person oder eine nicht rechtsfahige Organisationseinheit, die keine Lieferung von
Gegenstidnden im Sinne des Art. 7 ist ...*

11 Art. 43 Abs. 1 Nr. 38 des Mehrwertsteuergesetzes, durch den Art. 135 Abs. 1 Buchst. b der
Richtlinie 2006/112 umgesetzt wird, lautet:

.| Von der Steuer befreit sind] die Gewidhrung von Krediten oder Gelddarlehen, die Vermittlung von
Krediten oder Gelddarlehen und die Verwaltung von Krediten oder Gelddarlehen durch die Kredit-
oder Darlehensgeber*.

12 In Art. 86 Abs. 1 des Mehrwertsteuergesetzes heif3t es:

»doweit die Gegenstinde und Dienstleistungen zur Vornahme steuerbarer Handlungen verwendet
werden, sind die in Art. 15 genannten Steuerpflichtigen berechtigt, den Betrag der Vorsteuer vom
Betrag der geschuldeten Steuer abzuziehen ...*

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefrage

13 Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass die Téatigkeit von Vega International darin besteht,
Nutzfahrzeuge namhafter Hersteller vom Werk direkt zum Kunden zu iberfithren. Diese
Dienstleistung wird durch mehrere Tochtergesellschaften von Vega International mit Sitz in
unterschiedlichen Mitgliedstaaten, u. a. die Tochtergesellschaft Vega Poland sp. z 0.0. mit Sitz in
Polen (im Folgenden: Vega Poland), erbracht.

14 Vega International organisiert und verwaltet die Versorgung aller ihrer Unternehmen mit
Tankkarten verschiedener Kraftstoffanbieter. Die von Vega Poland {iiberfiithrten Fahrzeuge werden
unter Verwendung personlicher, an die Fahrer ausgegebener Tankkarten betankt. Aus
organisatorischen Griinden und wegen der Hohe der Kosten werden alle Tankkartenumsitze durch
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die Muttergesellschaft in Osterreich zentralisiert, die von den Kraftstoffanbietern Rechnungen
erhilt, die insbesondere den Kauf von Kraftstoff mit Mehrwertsteuer belegen. Am Ende jedes
Monats stellt Vega International ihren Tochtergesellschaften, u. a Vega Poland, dann den fiir die
Erbringung der Dienstleistung der Uberfithrung von Fahrzeugen bereitgestellten Kraftstoff mit
einem Zuschlag von 2 % in Rechnung. Die Tochtergesellschaften sind berechtigt, Rechnungen iiber
die Verwendung der Tankkarten mit Rechnungen an die 6sterreichische Gesellschaft zu verrechnen,
oder miissen sie innerhalb von ein bis drei Monaten ab ihrem Erhalt begleichen.

15 Mit Bescheid vom 11. August 2014 verweigerte der Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
Warszawa-Srédmiescie (Leiter des Zweiten Finanzamts Warschau-Srédmiescie, Polen) Vega
International die Erstattung der Mehrwertsteuer fiir den Zeitraum April bis Juni 2012 in Hohe von
106 031,44 polnischen Zioty (PLN) (ungefidhr 24 735,82 Euro). Dieser Bescheid wurde vom
Direktor der Finanzkammer Warschau mit Bescheid vom 28. November 2014 bestitigt.

16  Vega International erhob gegen diesen Bescheid Klage beim Wojewddzki Sagd Administracyjny w
Warszawie (Woiwodschaftsverwaltungsgericht Warschau, Polen). Mit Urteil vom 26. Juni 2015
wies dieses Gericht die Klage von Vega International als unbegriindet ab.

17 Vega International legte darauthin gegen dieses Urteil Kassationsbeschwerde beim Naczelny Sad
Administracyjny (Oberstes Verwaltungsgericht, Polen) ein. Dieses Gericht zog wie die polnischen
Steuerbehorden und das Gericht im ersten Rechtszug die Moglichkeit in Betracht, auf den
vorliegenden Fall die Grundsitze anzuwenden, die der Gerichtshof in seinem Urteil vom 6. Februar
2003, Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73), aufgestellt habe, wonach es sich bei einer
Ubereinkunft iiber Kraftstoffverwaltung nicht um eine Kraftstofflieferung handele, sondern um
einen Vertrag iiber die Finanzierung des Bezugs von Kraftstoff. Nach der Beurteilung des
Gerichtshofs in der diesem Urteil zugrunde liegenden Rechtssache kaufe ndmlich nicht das
Leasingunternehmen den Kraftstoff — in der Absicht, ihn an den Leasingnehmer weiterzuliefern —,
sondern dieser wihle die Qualitdt und Menge sowie den Zeitpunkt des Kaufs des Kraftstoffs frei
und verfiige somit iiber diesen Kraftstoff, als ob er sein Eigentiimer wire.

18 Im vorliegenden Fall sei unter Heranziehung dieses Urteils davon auszugehen, dass Vega
International keine ,Lieferungen von Gegenstinden®, hier von Kraftstoff, im Sinne von Art. 7
Abs. 8 des Mehrwertsteuergesetzes titige, fiir die die Mehrwertsteuer erstattet werden konne,
sondern Finanzierungsdienstleistungen an Vega Poland erbringe, die in Polen nicht steuerpflichtig
seien, da sie gemdll Art. 43 Abs. 1 Nr. 38 dieses Gesetzes von der Mehrwertsteuer befreit seien.

19 Das vorlegende Gericht stellt jedoch fest, dass das Urteil vom 6. Februar 2003, Auto Lease

Holland (C-185/01, EU:C:2003:73), nicht auf der Grundlage der Richtlinie 2006/112 ergangen sei,
sondern die Auslegung der frither geltenden Bestimmungen der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG
des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber

die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige
Bemessungsgrundlage (ABI. 1977, L 145, S. 1, im Folgenden: Sechste Richtlinie) betreffe.

20 Unter diesen Umstidnden hat es Zweifel an der Auslegung der neuen Bestimmung in Art. 135
Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2006/112, die sich auf Umsitze wie die Gewdhrung oder
Vermittlung von Krediten und die Verwaltung von Krediten durch die Kreditgeber beziehe, im Licht
dieses Urteils. Es stelle sich daher die Frage, ob die von Vega International in Osterreich realisierten
Umsitze im Zusammenhang mit der Bereitstellung und Abrechnung der im Rahmen des Konzerns
fiir den Erwerb von Kraftstoff durch die Tochtergesellschaften verwendeten Tankkarten als solche
Umsitze eingestuft werden konnten. Diese Zweifel wiirden durch die Unterschiede in der
Rechtsprechung der nationalen Gerichte, die sich bei der Beurteilung der Art der im Rahmen der
Bereitstellung der Tankkarten abgeschlossenen Geschifte auf diesen Prizedenzfall bezogen hitten,
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noch verschirft.

21 Deshalb ist es nach Auffassung des vorlegenden Gerichts fiir die Entscheidung iiber die von Vega
International eingelegte Kassationsbeschwerde erforderlich, dass der Gerichtshof selbst Art. 135
Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2006/112 auslegt.

22 Unter diesen Umstinden hat der Naczelny Sad Administracyjny (Oberstes Verwaltungsgericht,
Polen) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

Umfasst Art. 135 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2006/112 die Bereitstellung von Tankkarten sowie
das Aushandeln, die Finanzierung und die Abrechnung des Erwerbs von Kraftstoffen unter
Verwendung dieser Karten oder konnen diese mehraktigen Handlungen als Reihengeschifte
eingestuft werden, deren Hauptzweck die Lieferung von Kraftstoff ist?

Zur Vorlagefrage

23 Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 135 Abs. 1 Buchst. b der
Richtlinie 2006/112 dahin auszulegen ist, dass unter Umstidnden wie denen des Ausgangsverfahrens
die Bereitstellung von Tankkarten durch eine Muttergesellschaft fiir ihre Tochtergesellschaften,
wodurch diese die Fahrzeuge, die sie iiberfithren, mit Kraftstoff betanken konnen, als von der
Mehrwertsteuer befreite Gewédhrung eines Kredits im Sinne dieser Bestimmung eingestuft werden
kann oder als mehraktige Handlung, deren Hauptzweck die Lieferung von Kraftstoff und damit die
Lieferung eines Gegenstands im Sinne von Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 ist, fiir die die in
Polen gezahlte Mehrwertsteuer erstattet werden kann.

24 Zunichst ist festzustellen, dass die fiir das Ausgangsverfahren einschldgigen Bestimmungen der
Richtlinie 2006/112 im Wesentlichen mit den entsprechenden Bestimmungen der Sechsten
Richtlinie identisch sind. Daher ist die Rechtsprechung zu den genannten Bestimmungen der
Sechsten Richtlinie fiir die Auslegung der entsprechenden Bestimmungen der Richtlinie 2006/112
weiterhin einschldgig (vgl. u. a. Urteil vom 28. Juli 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
Rn. 27).

25  Zur Beantwortung der Frage des vorlegenden Gerichts ist darauf hinzuweisen, dass gemall Art. 2
Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2006/112 Lieferungen von Gegenstidnden, die ein Steuerpflichtiger
als solcher im Gebiet eines Mitgliedstaats gegen Entgelt tétigt, der Mehrwertsteuer unterliegen.

26 GemiB Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 gilt die Ubertragung der Befihigung, wie ein
Eigentiimer iiber einen korperlichen Gegenstand zu verfiigen, grundsitzlich als Lieferung von
Gegenstidnden.

27  Nach stiandiger Rechtsprechung bezieht sich der Begriff ,,Lieferung von Gegenstidnden® im Sinne
von Art. 5 Abs. 1 der Sechsten Richtlinie und Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 nicht auf die
Eigentumsiibertragung in den im anwendbaren nationalen Recht vorgesehenen Formen, sondern
umfasst jede Ubertragung eines korperlichen Gegenstands durch eine Partei, die die andere Partei
ermichtigt, liber diesen Gegenstand faktisch so zu verfiigen, als wire sie sein Eigentiimer (Urteile

vom 8. Februar 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, Rn. 7,
vom 14. Juli 2005, British American Tobacco und Newman Shipping, C-435/03, EU:C:2005:464,
Rn. 35, vom 21. Februar 2006, Halifax u. a., C-255/02, EU:C:2006:121, Rn. 51, vom 3. Juni 2010,
De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, Rn. 24, und vom 18. Juli 2013, Evita-K, C-78/12,
EU:C:2013:486, Rn. 33).
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28  Des Weiteren hat der Gerichtshof entschieden, dass dieser Begriff einen objektiven Charakter hat
und unabhédngig von Zweck und Ergebnis der betroffenen Umsidtze anwendbar ist. Die
Steuerverwaltung ist dabei nicht verpflichtet, Untersuchungen anzustellen, um die Absicht des
betroffenen Steuerpflichtigen zu ermitteln oder gar die Absicht eines von diesem Steuerpflichtigen
verschiedenen, an derselben Lieferkette beteiligten Hindlers zu beriicksichtigen (Urteil vom
21. November 2013, Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, Rn. 21 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

29 Im vorliegenden Fall geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass die Bereitstellung von
Tankkarten durch Vega International fiir ihre Tochtergesellschaften, u. a. Vega Poland, diesen
insbesondere die Versorgung mit Kraftstoff an Tankstellen ermoglicht. Sie adressieren dann die
Rechnungen, die den Kauf von Kraftstoff mit Mehrwertsteuer, deren Erstattung Vega International
bei der polnischen Steuerverwaltung beantragt hat, belegen, direkt an Vega International.

30 Daher ist zur Beantwortung der Frage des vorlegenden Gerichts zu untersuchen, ob die
Mineralolgesellschaften im Ausgangsverfahren die Befdhigung, iiber den Kraftstoff wie ein
Eigentiimer zu verfiigen, faktisch auf Vega International oder Vega Poland iibertragen haben (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 6. Februar 2003, Auto Lease Holland, C-185/01, EU:C:2003:73, Rn. 33).

31 Im Urteil vom 6. Februar 2003, Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73), hat der
Gerichtshof untersucht, ob im Rahmen eines Kraftfahrzeugleasingvertrags eine Lieferung von
Gegenstidnden, hier von Kraftstoff, durch die Mineralolgesellschaften an ein Leasingunternehmen
vorliegt, wenn der Leasingnehmer sein Fahrzeug im Namen und fiir Rechnung dieses
Unternehmens betankt, das dann bei den nationalen Steuerbehorden die Erstattung der auf den
Kraftstoff erhobenen Mehrwertsteuer beantragt.

32 In diesem Urteil hat der Gerichtshof festgestellt, dass unstreitig der Leasingnehmer befugt ist, iiber
den Kraftstoff so zu verfiigen, als wire er der Eigentiimer, weil er ihn unmittelbar von den
Tankstellen erhilt und der Leasinggeber zu keiner Zeit dariiber entscheiden kann, wie und wozu der
Kraftstoff verwendet werden soll (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. Februar 2003, Auto Lease

Holland, C-185/01, EU:C:2003:73, Rn. 34).

33 Nach Auffassung des Gerichtshofs erfolgen die Lieferungen in einem solchen Fall auch nur
vordergriindig auf Kosten des Leasingunternehmens. Zum einen stellen die monatlich an sie
gezahlten Raten nur einen Vorschuss dar. Zum anderen kommt der Leasingnehmer fiir den am
Jahresende abgerechneten tatsdchlichen Verbrauch auf und trigt daher die Kosten der
Kraftstofflieferung in voller Hohe (Urteil vom 6. Februar 2003, Auto Lease Holland, C-185/01,
EU:C:2003:73, Rn. 35).

34 Der Gerichtshof hat daraus gefolgert, dass die Ubereinkunft iiber Kraftstoffverwaltung zwischen
dem Leasingunternehmen und dem Leasingnehmer fiir das Leasingunternehmen kein Vertrag iiber
die Lieferung eines Gegenstands, hier von Kraftstoff, sondern vielmehr ein Vertrag iiber die
Finanzierung des Bezugs von Kraftstoff ist. Nach Auffassung des Gerichtshofs kauft ndmlich nicht
das Leasingunternehmen den Kraftstoff — in der Absicht, ihn an den Leasingnehmer
weiterzuliefern —, sondern dieser kauft ihn, wobei er dessen Qualitit und Menge sowie den
Zeitpunkt des Kaufs frei wihlt. Deshalb iibernimmt das Leasingunternehmen dem Leasingnehmer
gegeniiber in Wirklichkeit die Funktion eines Kreditgebers (Urteil vom 6. Februar 2003, Auto

Lease Holland, C-185/01, EU:C:2003:73, Rn. 36).

35  Nach der in Rn. 24 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung sind diese Erwédgungen
des Gerichtshofs zu Art. 5 Abs. 1 der Sechsten Richtlinie fiir die Auslegung des Begriffs ,,Lieferung
von Gegenstinden® im Sinne von Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 auf die Umstdnde der
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vorliegenden Rechtssache iibertragbar.

36  Insbesondere ist festzustellen, dass Vega International im vorliegenden Fall iiber den Kraftstoff, fiir
dessen Kauf sie die Erstattung der Mehrwertsteuer beantragt, nicht verfiigt, als wire sie sein
Eigentiimer. Der Kraftstoff wird ndmlich von Vega Poland direkt bei den Anbietern und nach
eigenem Ermessen gekauft. Deshalb entscheidet Vega Poland vor allem iiber die Modalitdten des
Kraftstoffkaufs, da sie wihlen kann, bei welcher Tankstelle von den durch Vega International
mitgeteilten Anbietern sie mit Kraftstoff betankt, und iiber die Qualitit, die Menge, die Art des
Kraftstoffs sowie den Zeitpunkt des Kaufs und die Art der Verwendung frei entscheiden kann (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 16. April 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie,
C-42/14, EU:C:2015:229, Rn. 26).

37 Dariiber hinaus ist unstreitig, dass Vega Poland auch sdmtliche mit dem Betanken verbundenen
Kosten tragt, da Vega International ihr den Kraftstoff in Rechnung stellt. Ferner kann die polnische
Tochtergesellschaft Rechnungen iiber die Verwendung von Tankkarten entweder mit Rechnungen
an die osterreichische Gesellschaft verrechnen oder sie direkt innerhalb von ein bis drei Monaten ab
ithrem Erhalt begleichen.

38  Deshalb ist, wie die polnische Regierung und die Europédische Kommission ausfiihren, nicht davon
auszugehen, dass im Ausgangsverfahren die Kraftstofflieferung an Vega International erfolgt und
diese den Gegenstand an Vega Poland weiterliefert und dadurch ihrerseits eine Kraftstofflieferung
an Letztere tdtigt. Wie die Kommission betont, ist vielmehr festzustellen, dass Vega International
sich darauf beschrinkt, ihrer polnischen Tochtergesellschaft unter Verwendung von Tankkarten ein
einfaches Instrument zur Verfiigung zu stellen, das ihr den Kauf des Kraftstoffs ermoglicht, und
damit im Rahmen des Erwerbs dieses Gegenstands nur die Rolle eines Vermittlers spielt.

39  Da es fiir Vega International im Ausgangsverfahren an der Lieferung eines Gegenstands, nimlich
von Kraftstoff, fehlt, hat sie keinen Anspruch auf Erstattung der auf die an sie adressierten
Rechnungen gezahlten Mehrwehrsteuer fiir die durch Vega Poland an Tankstellen erfolgte
Betankung mit Kraftstoff.

40 Allerdings hat geméfl Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 jeder Umsatz, der keine Lieferung
von Gegenstidnden ist, als ,,Dienstleistung® zu gelten.

41  Unstreitig ist der von Vega International in Bezug auf ihre polnische Tochtergesellschaft realisierte
Umsatz, der in der Bereitstellung von Tankkarten vor allem zur Betankung der von dieser
tiberfithrten Fahrzeuge mit Kraftstoff besteht, keine ,,Lieferung von Gegenstinden® im Sinne von
Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112. Daher ist sie eine ,,Dienstleistung® im Sinne von Art. 24
Abs. 1 dieser Richtlinie.

42  Um dem vorlegenden Gericht eine sachdienliche Antwort zu geben, ist deshalb auch zu priifen, ob
diese Dienstleistung als von der Mehrwertsteuer befreite Gewihrung eines Kredits im Sinne von
Art. 135 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2006/112 eingestuft werden kann.

43  Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die nach dieser Bestimmung von der Steuer befreiten Umséitze
durch die Art der erbrachten Dienstleistungen und nicht durch den Erbringer oder den Empfianger
der Leistung definiert werden, so dass die Anwendung dieser Befreiungen nicht vom Status des
Unternehmens abhingt, das diese Dienstleistungen erbringt (vgl. in diesem Sinne Urteile vom

4. Mai 2006, Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, Rn. 66, und vom 21. Juni 2007, Ludwig,
C-453/05, EU:C:2007:369, Rn. 25).

44 Insbesondere ist der Ausdruck ,,Gewidhrung und Vermittlung von Krediten* in dieser Bestimmung
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weit auszulegen, so dass er nicht nur auf Darlehen und Kredite von Banken und Finanzinstituten
beschrinkt werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 27. Oktober 1993, Muys' en De Winter's
Bouw- en Aannemingsbedrijf, C-281/91, EU:C:1993:855, Rn. 13, vom 22. Oktober 2015,
Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, Rn. 37, und vom 18. Oktober 2018, Volkswagen Financial
Services [UK], C-153/17, EU:C:2018:845, Rn. 35).

45  Diese Auslegung wird durch das Ziel des durch die Richtlinie 2006/112 eingefiihrten gemeinsamen
Systems gestiitzt, durch das vor allem die Gleichbehandlung der Steuerpflichtigen sichergestellt
werden soll (vgl. u. a. Urteil vom 27. Oktober 1993, Muys' en De Winter's Bouw- en

Aannemingsbedrijf, C-281/91, EU:C:1993:855, Rn. 14).

46 Deshalb verstie3e eine Auslegung, wonach die Gewihrung der Finanzierung eines Kaufs durch
eine Bank von der Mehrwertsteuer befreit wire, wohingegen die Finanzierung desselben Kaufs
durch einen Wirtschaftsteilnehmer, der nicht den besonderen Status eines Unternehmens des
Finanz- oder Bankensektors hat, der Mehrwertsteuer unterlige, gegen einen der fundamentalen
Grundsitze des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems, namlich die Gleichbehandlung der
Steuerpflichtigen.

47 Im vorliegenden Fall werden, wie in Rn. 14 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, sdmtliche
Umsitze, die unter Verwendung von Tankkarten bewirkt werden, die von Vega International ihren
Tochtergesellschaften, u. a. Vega Poland, zur Verfiigung gestellt werden, von der Muttergesellschaft
in Osterreich zentralisiert, die von den Kraftstoffanbietern Rechnungen erhilt, die insbesondere den
Kauf von Kraftstoff mit Mehrwertsteuer belegen. Am Ende jedes Monats stellt Vega International
ihren Tochtergesellschaften dann den fiir die Erbringung der Dienstleistung der Uberfithrung von
Fahrzeugen bereitgestellten Kraftstoff mit einem Zuschlag von 2 % in Rechnung. SchlieB3lich haben
die Tochtergesellschaften Rechnungen iiber die Verwendung der Tankkarten entweder mit
Rechnungen an die Osterreichische Gesellschaft zu verrechnen oder sie innerhalb von ein bis drei
Monaten ab ihrem Erhalt zu begleichen.

48  Vega International erhélt dadurch, dass sie bei Vega Poland diesen Zuschlag von 2 % erhebt, eine
Vergiitung fiir die an die polnische Tochtergesellschaft erbrachte Dienstleistung. Vega International
erbringt somit eine Finanzdienstleistung an Vega Poland, indem sie den Kauf von Kraftstoff
vorfinanziert, und fungiert hierzu wie ein gewohnliches Finanz- oder Kreditinstitut.

49  Deshalb ist die Bereitstellung von Tankkarten fiir Vega Poland durch Vega International ein echtes
Finanzgeschift, das, genauer gesagt, der Gewdhrung eines Kredits im Sinne von Art. 135 Abs. 1
Buchst. b der Richtlinie 2006/112 #hnelt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 18. Oktober 2018,
Volkswagen Financial Services [UK], C-153/17, EU:C:2018:845, Rn. 36).

50  Demzufolge konnen Dienstleistungen wie die von Vega International fiir Vega Poland erbrachten
gemdl Art. 135 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2006/112 von der Steuer befreit sein.

51 Nach alledem ist auf die vorgelegte Frage zu antworten, dass Art. 135 Abs. 1 Buchst. b der
Richtlinie 2006/112 dahin auszulegen ist, dass unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens
die Bereitstellung von Tankkarten durch eine Muttergesellschaft fiir ihre Tochtergesellschaften,
wodurch diese die Fahrzeuge, die sie iiberfithren, mit Kraftstoff betanken konnen, als von der
Mehrwertsteuer befreite Gewédhrung eines Kredits im Sinne dieser Bestimmung eingestuft werden
kann.

Kosten
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52 Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Achte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 135 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem ist dahin auszulegen, dass unter Umstinden wie
denen des Ausgangsverfahrens die Bereitstellung von Tankkarten durch eine
Muttergesellschaft fiir ihre Tochtergesellschaften, wodurch diese die Fahrzeuge, die sie
iiberfiihren, mit Kraftstoff betanken konnen, als von der Mehrwertsteuer befreite Gewihrung
eines Kredits im Sinne dieser Bestimmung eingestuft werden kann.

Unterschriften

*  Verfahrenssprache: Polnisch.
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Umsatzsteuerliche Behandlung von Kraftstofflieferungen im Kfz-Leasingbereich

Urteil des Europédischen Gerichtshofes (EuGH) vom 6. Februar 2003
- Rs. C-185/01, Auto Lease Holland -

Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 10. April 2003

- VR 26/00 -

IV B 7 - S 7100 - 125/04 (bei Antwort bitte angeben)

Zur umsatzsteuerrechtlichen Beurteilung der Leistungsbeziehungen bei Kraftstofflieferungen
an Kraftfahrzeug-Leasingnehmer fiir Rechnung des Leasinggebers hat der EuGH aufgrund
des Vorabentscheidungsersuchens des BFH vom 22. Februar 2001 mit Urteil vom

6. Februar 2003 - Rs. C-185/01, Auto Lease Holland - (BStBI I1 2004 S. ...) Stellung
genommen. Darauthin ist das BFH-Urteil vom 10. April 2003 - V R 26/00 - (BStBI1 II 2004
S....) ergangen'. In dem zugrunde liegenden Fall hatten der Leasinggeber und der Leasing-
nehmer neben dem Leasingvertrag fiir das Kraftfahrzeug eine ,,Ubereinkunft iiber Kraftstoff-
verwaltung® getroffen. Der Leasingnehmer erwarb damit das Recht, im Namen und fiir Rech-
nung des Leasinggebers Kraftstoff zu tanken und vereinzelt Olprodukte zu kaufen. Hierzu
erhielt der Leasingnehmer einen so genannten ALH-Pass sowie eine Tankkreditkarte, die den
Leasinggeber als Kunden des Kreditkartenunternehmens auswies. Der Leasinggeber erhielt
vom Leasingnehmer monatlich 1/12 der voraussichtlichen Kraftstoffkosten. Am Jahresende
wurde nach dem tatsidchlichen Verbrauch abgerechnet.

Sowohl der EuGH als auch der BFH verneinten eine Lieferung von Kraftstoff von der
Mineraldlgesellschaft an den Leasinggeber. Vielmehr sei diese von der Minerallgesellschaft

! Anm. Die Urteile werden zeitgleich mit diesem BMF-Schreiben im BStBI Teil II verdffentlicht.

www.bundesfinanzministerium.de
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Seite 2

direkt an den Leasingnehmer bewirkt worden. Die zwischen Leasinggeber und Leasingneh-
mer abgeschlossene ,,Vereinbarung iiber Kraftstoffverwaltung* wurde als Vertrag iiber die
Finanzierung von Treibstoff angesehen.

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erorterung mit den obersten Finanzbehorden der

Léander gilt Folgendes:

1. Liefergeschifte zwischen Mineralolgesellschaft, Leasinggeber und Leasingnehmer

Bei Lieferbeziechungen Mineraldlgesellschaft an Leasinggeber und Leasinggeber an Leasing-
nehmer handelt es sich um Liefergeschifte, bei denen die Leistungsbeziehungen zwischen
Mineraldlgesellschaft und Leasinggeber einerseits sowie Leasinggeber und Leasingnehmer
andererseits gesondert zu beurteilen sind, wenn die folgenden Voraussetzungen insgesamt
erfiillt sind:

- Der Leasinggeber und der Leasingnehmer treffen keine gesonderte Vereinbarung tliber
die Verwaltung von Kraftstoff oder regeln nicht sonstige vertragliche Beziechungen
tiber eine Kreditgewdhrung beim Bezug von Mineraldlprodukten.

- Der Leasingnehmer betankt das Fahrzeug fiir den beteiligten Tankstellenbetreiber er-
kennbar im Namen und fiir Rechnung des Leasinggebers. Diese Voraussetzung kann
durch den Einsatz einer entsprechend bedruckten Tankkreditkarte erfiillt werden.

- Der Leasinggeber hat von seiner Berechtigung, die Betankung in seinem Namen und
fiir seine Rechnung - z.B. durch Sperrung der Tankkreditkarte - zu untersagen, keinen
Gebrauch gemacht.

- Das Entgelt fiir den Kraftstoff wird auf jeder Lieferstufe zwischen den beteiligten
Parteien gesondert vereinbart. Jeder Lieferer tragt auf seiner Lieferstufe das Risiko des
Zahlungsausfalls.

- Bei Leistungsstorungen (z.B. in Gestalt einer Motorschidigung durch den getankten
Kraftstoff) sind eventuelle Schadenersatzanspriiche des Leasingnehmers gegeniiber
dem Leasinggeber und Anspriiche des Leasinggebers gegeniiber der Mineral6lgesell-
schaft geltend zu machen.

Die Lieferung des Kraftstoffs vom Leasinggeber an den Leasingnehmer ist keine unselb-
staindige Nebenleistung zur Leasingleistung. Die Lieferung des Kraftstoffs besitzt fiir den
Leasingnehmer einen eigenen wirtschaftlichen Zweck, ndmlich das Kraftfahrzeug auch

tatsdchlich im Stra3enverkehr betreiben zu koénnen.

Die Lieferung der Mineralolgesellschaft an den Leasinggeber wird am Ort der Tankstelle
ausgefiihrt. Ort der Lieferung des Leasinggebers an den Leasingnehmer ist ebenfalls die
Tankstelle (§ 3 Abs. 7 Satz 1 UStG).





sete3 2. Finanzierungsgeschift zwischen Leasinggeber und Leasingnehmer mit Kraftstoff-

lieferungen von der Mineraldlgesellschaft an den Leasingnehmer

Finanzierungsgeschifte zwischen Leasinggeber und Leasingnehmer mit Lieferbeziehungen
zwischen Mineralolgesellschaft und Leasingnehmer sind dann anzunehmen, wenn eine der
unter Tz. 1 genannten Voraussetzungen nicht erfiillt ist. Insbesondere beim Vorliegen einer
der nachfolgenden Voraussetzungen liegen ein Finanzierungsgeschéft zwischen Leasinggeber
und Leasingnehmer sowie eine Kraftstofflieferung der Mineraldlgesellschaft an den Leasing-

nehmer vor:

- Der Leasinggeber und der Leasingnehmer treffen eine Vereinbarung iiber die Verwal-
tung von Kraftstoff oder gehen sonstige vertragliche Beziehungen iiber eine Kreditge-
wiahrung beim Bezug von Mineraldlprodukten ein.

- Der Leasingnehmer betankt das Fahrzeug im eigenen Namen und/oder fiir eigene
Rechnung. Dies ist insbesondere zu vermuten, wenn die Bezahlung ohne den Einsatz
der Tankkreditkarte erfolgt.

- Der Leasingnehmer nimmt die Betankung im eigenen Namen vor und lisst sich die

verauslagten Betrdge spédter vom Leasinggeber erstatten.

3. Ubergangsregelung

Fiir Kraftstofflieferungen, die vor dem 1. Januar 2005 erbracht werden, wird es nicht bean-
standet, wenn ein Finanzierungsgeschéft zwischen Leasinggeber und Leasingnehmer mit
Kraftstofflieferungen von der Mineral6lgesellschaft an den Leasingnehmer (vgl. oben Tz. 2)
wie Liefergeschifte zwischen Mineraldlgesellschaft, Leasinggeber und Leasingnehmer

(vgl. oben Tz. 1) behandelt wird. Insoweit kommen § 14 Abs. 3 UStG (bis 31. Dezember
2003) und § 14c Abs. 2 UStG nicht zur Anwendung. Weiter wird nicht beanstandet, wenn vor
dem 1. Januar 2005 erbrachte Kraftstofflieferungen als unselbstéindige Nebenleistung zur
Leasingleistung behandelt werden. Der Vorsteuerabzug des Leasinggebers bzw. des Leasing-
nehmers aus den Rechnungen {iber die Lieferung des Kraftstoffs wird bei Vorliegen der

sonstigen Voraussetzungen des § 15 UStG nicht beanstandet.
Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil I veroffentlicht.

Im Auftrag

Miiller-Gatermann
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BUNDESFINANZHOF Urteil vom 19.12.2018, 1 R 1/17
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Keine Anderung des Antrags nach § 20 Abs. 5 Satz 1 UmwStG 2006

Leitsatze

Die nachtragliche Anderung eines nach § 20 Abs. 5 Satz 1 UmwStG 2006 gestellten Antrags ist unzulassig.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 13. Dezember 2016 6 K 6243/14
aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Der Geschaftsbetrieb der Klagerin und Revisionsbeklagten (Klagerin), einer GmbH & Co. KG, bestand u.a. in der
Herstellung, dem Verkauf und dem Vertrieb von ... unter den Marken der A, USA. Die Klagerin war als Kommanditistin
mit einem Anteil von 21,2 % am Gesellschaftsvermdgen der B GmbH & Co. KG (KG) beteiligt.

2 Mit notariellem Vertrag vom 1. August 2007 brachte die Klagerin den auf C bezogenen Teil ihres Geschéftsbetriebs
einschlieBlich ihres Kommanditanteils an der KG gegen Gewéahrung neuer Aktien zum gemeinen Wert in die D AG
(AG), die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen, ein. Dabei wurde vereinbart, dass die Einbringung wirtschaftlich und
im Hinblick auf die eingebrachte Kommanditbeteiligung an der KG auch steuerlich mit Rlickwirkung zum
31. Dezember 2006, 24 Uhr ("Stichtag") erfolgen sollte.

3 Die AG setzte die ibernommenen Wirtschaftsgiter in ihrer Bilanz auf den 31. Dezember 2006 mit dem gemeinen
Wert an und berticksichtigte die Gbernommene Beteiligung auch in ihren Steuererklarungen fir 2006 (Streitjahr).

4  Die KG erklarte in der Feststellungserklarung 2006 zunachst keinen VerauBerungsgewinn fir die Klagerin. Das
seinerzeit zusténdige Finanzamt folgte dem mit einem unter dem Vorbehalt der Nachpriifung (§ 164 Abs. 1 der
Abgabenordnung --AO--) stehenden Bescheid Uber die einheitliche und gesonderte Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen.

5 Die KG ist im Februar 2009 liquidationslos erloschen; ihr Vermdgen ist auf die AG Gbergegangen. Unmittelbar vor
Beginn einer AuBenprifung bei der KG gab die AG am 2. April 2009 eine geanderte Feststellungserklarung der KG fur
das Streitjahr ab, in der sie fir die Klagerin nunmehr einen VerduBerungsgewinn infolge der Einbringung des
Kommanditanteils an der KG in Héhe von ... EUR nacherklarte. Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt
--FA--) folgte dem in einem am 14. Mai 2009 erlassenen und nach § 164 Abs. 2 AO geanderten Feststellungsbescheid
2006.

6 Dagegen legte die AG Einspruch ein, mit dem sie die Berlcksichtigung der sich aus dem VerdauBerungsgewinn
ergebenden Gewerbesteuer als Betriebsausgabe begehrte. AuBerdem legte auch die Klagerin Einspruch ein, mit dem
sie sich u.a. gegen die Einbeziehung des VerduBerungsgewinns im Streitjahr wandte. Der steuerliche
Ubertragungsstichtag sei nachtréaglich vom 31. Dezember 2006 auf den 1. Januar 2007 geandert worden. Mit
Schreiben vom 10. Mai 2010 an das flr sie zustandige Finanzamt hatte die AG insoweit beantragt, den steuerlichen
Ubertragungsstichtag auf den 1. Januar 2007 zuriickzubeziehen. Die Klagerin hatte einen gleich lautenden Antrag
gestellt.

7  Das FA hat auch nach Erlass weiterer Anderungsbescheide (zuletzt vom 2. Mai 2013) an seiner Auffassung
festgehalten und den Einspruch mit Bescheid vom 18. November 2014 als unbegriindet zurlickgewiesen, da der
VerauBerungsgewinn der Klagerin trotz der zwischenzeitlich gestellten Antrédge im Streitjahr zu erfassen sei.

8 Die Klage hatte bezogen auf das Streitjahr Erfolg (Finanzgericht --FG-- Berlin-Brandenburg, Urteil vom 13. Dezember
2016 6 K 6243/14, Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2017, 441).
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9 Dagegen richtet sich die Revision des FA. Es beantragt, das Urteil des FG Berlin-Brandenburg vom 13. Dezember
2016 6 K 6243/14 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

10 Die Klagerin beantragt, die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

11 Die Revision ist begriindet, sie flihrt zur Aufhebung des FG-Urteils und zur Klageabweisung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass die AG ihr zun&chst auf den
31. Dezember 2006 ausgelibtes Antragsrecht nach § 20 Abs. 5 Satz 1 des Umwandlungssteuergesetzes 2006
(UmwStG 2006) nachtréglich auf den 1. Januar 2007 &ndern konnte; eine solche nachtragliche Anderung ist
unzulassig.

12 1. Wird ein Betrieb oder Teilbetrieb oder ein Mitunternehmeranteil in eine Kapitalgesellschaft oder eine
Genossenschaft (ibernehmende Gesellschaft) eingebracht und erhélt der Einbringende dafiir neue Anteile an der
Gesellschaft (Sacheinlage), gelten nach § 20 Abs. 1 UmwStG 2006 fiir die Bewertung des eingebrachten
Betriebsvermégens und der neuen Gesellschaftsanteile die nachfolgenden Abséatze. Nach § 20 Abs. 2 Satz 1
UmwStG 2006 hat die ibernehmende Gesellschaft das eingebrachte Betriebsvermdégen mit dem gemeinen Wert
anzusetzen; fir die Bewertung von Pensionsrickstellungen gilt § 6a des Einkommensteuergesetzes (EStG). Lediglich
auf Antrag und unter weiteren Voraussetzungen kann nach § 20 Abs. 2 Satz 2 UmwStG 2006 das Gbernommene
Betriebsvermdgen abweichend von Satz 1 einheitlich mit dem Buchwert oder einem héheren Wert, héchstens jedoch
mit dem Wert i.S. des Satzes 1, angesetzt werden. Zwischen den Beteiligten steht insoweit nicht im Streit, dass die
Klagerin mit dem notariellem Einbringungsvertrag vom 1. August 2007 in Form des vertragsgegensténdlichen Teils
ihres Geschaftsbetriebs einschlieBlich ihres Kommanditanteils an der KG i.S. des § 20 Abs. 1 UmwStG 2006 einen
Teilbetrieb bzw. Mitunternehmeranteil gegen Gewahrung neuer Aktien in die AG eingebracht hat und diese
Einbringung nach § 20 Abs. 2 Satz 1 UmwStG 2006 zum gemeinen Wert erfolgt ist. Auch Uber die Héhe des dabei
entstandenen VerauBerungsgewinns besteht zwischen den Beteiligten kein Streit mehr. Der Senat sieht insoweit von
weiteren Ausflihrungen ab.

13 2. Das Einkommen und das Vermdgen des Einbringenden und der (ibernehmenden Gesellschaft sind auf Antrag nach
§ 20 Abs. 5 Satz 1 UmwStG 2006 so zu ermitteln, als ob das eingebrachte Betriebsvermégen mit Ablauf des
steuerlichen Ubertragungsstichtags (Abs. 6) auf die Ubernehmerin (ibergegangen ware. Nach § 20 Abs. 6 Satz 3
UmwStG 2006 darf dabei die Einbringung im hier relevanten Fall der Sacheinlage im Wege der Einzelrechtsnachfolge
auf einen Tag zurtickbezogen werden, der hdchstens acht Monate vor dem Tag des Abschlusses des
Einbringungsvertrags liegt und héchstens acht Monate vor dem Zeitpunkt liegt, an dem das eingebrachte
Betriebsvermégen auf die ibernehmende Gesellschaft Gbergeht.

14 3. Der Antrag auf Riickbeziehung einer Einbringung nach § 20 Abs. 5 Satz 1 UmwStG 2006 ist von der
Ubernehmenden Gesellschaft, hier der AG, bei dem fir sie zusténdigen Finanzamt zu stellen. Dies ergibt sich zwar
nicht unmittelbar aus dem Gesetzeswortlaut, es folgt aber mit der ganz herrschenden Meinung daraus, dass die
Ubernehmende Gesellschaft Gber den Wertansatz der Ubertragenen Wirtschaftsglter entscheidet und diese
Entscheidung notwendigerweise auf einen bestimmten Bewertungszeitpunkt zu beziehen ist (vgl. Herlinghaus in
Rédder/ Herlinghaus/van Lishaut, UmwStG, 2. Aufl., § 20 Rz 225; Widmann in Widmann/Mayer, Umwandlungsrecht,
§ 20 UmwStG Rz R 276; Menner in Haritz/Menner, Umwandlungssteuergesetz, 4. Aufl., § 20 Rz 598 f.; Patt in
Dotsch/Pung/Méhlenbrock, Die Kérperschaftsteuer, § 20 UmwStG Rz 304 f.; Schmitt in Schmitt/ Hértnagl/Stratz,
Umwandlungsgesetz, Umwandlungssteuergesetz, 8. Aufl., § 20 UmwStG Rz 258; alle m.w.N.).

15 4. Der Antrag nach § 20 Abs. 5 Satz 1 UmwStG 2006 ist gesetzlich nicht befristet und kann folglich noch bis zur
Beendigung der letzten Tatsacheninstanz gestellt werden, in welcher Uber die Besteuerung des Vermdgensiibergangs
entschieden wird (Pyszka, Deutsches Steuerrecht 2013, 1005, 1007; Menner, a.a.0., § 20 Rz 600; Widmann, a.a.O.,
§ 20 UmwStG Rz 605; Herlinghaus, a.a.0., § 20 Rz 225). Aus § 20 Abs. 5 Satz 1 UmwStG 2006 ergibt sich insoweit
--anders als etwa aus § 20 Abs. 2 Satz 3 UmwStG 2006-- nicht, dass der Antrag nach § 20 Abs. 5 Satz 1 UmwStG
2006 spatestens im Zeitpunkt der Einreichung der Steuerbilanz zu stellen wére (so aber Schreiben des
Bundesministeriums der Finanzen vom 11. November 2011, BStBI | 2011, 1314, Rz 20.14; Patt, a.a.0., § 20 UmwStG
Rz 305; Blumich/Nitzschke, § 20 UmwStG 2006 Rz 109); mangels einer entsprechenden gesetzlichen Anordnung
scheidet die Annahme einer Ausschlussfrist aus (ebenso bereits Urteil des FG Miinchen vom 18. Dezember
2012 13 K 875/10, EFG 2013, 896). Das Gesetz verlangt insoweit ferner keine bestimmte Antragsform, so dass der
Antrag auch konkludent (etwa durch riickwirkenden Ertrags- und/oder Vermdgensansatz in der Steuererklarung)
gestellt werden kann (Urteil des FG Hamburg vom 30. Mai 2002 VI 55/01, EFG 2002, 1318; Widmann, a.a.0., § 20
UmwStG Rz R 281; Patt, a.a.0., § 20 UmwStG Rz 305; Schmitt, a.a.0., § 20 UmwStG Rz 260; Herlinghaus, a.a.O.,
§ 20 Rz 225).

16 5. Ausgehend von diesen Grundsatzen ist es revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, dass das FG keinen wirksamen
Antrag der Gbernehmenden AG nach § 20 Abs. 5 Satz 1 UmwStG 2006 darin gesehen hat, dass diese als
Rechtsnachfolgerin der eingebrachten Gesellschaft am 2. April 2009 eine das Streitjahr betreffende geanderte
Feststellungserklarung fir die einbringende Klagerin abgegeben und darin einen VerauBerungsgewinn nacherklart
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hat. Dies folgt daraus, dass insoweit keine eigene Willenserklarung der AG vorliegt. Indessen hat aber die AG die
Ubernommenen Wirtschaftsgiiter in ihrer eigenen Bilanz auf den 31. Dezember 2006 mit dem gemeinen Wert
angesetzt und die (bernommene Beteiligung auch in ihren Steuererklarungen flr das Streitjahr berlcksichtigt. Sie hat
damit nicht nur das Bewertungswahlrecht nach § 20 Abs. 2 UmwStG 2006 ausgelibt, sondern zugleich konkludent
einen Antrag nach § 20 Abs. 5 Satz 1 UmwStG 2006 gestellt.

17 6. Anders als das FG meint, konnte die AG ihren bereits nach § 20 Abs. 5 Satz 1 UmwStG 2006 gestellten Antrag
nicht mehr nachtraglich durch Schreiben vom 10. Mai 2010 andern. Eine solche nachtrégliche Anderung ist
unzulassig (ebenso Schmitt, a.a.0., § 20 UmwStG Rz 259; Patt, a.a.0., § 20 UmwStG Rz 305a; Herlinghaus, a.a.O.,
§ 20 Rz 225 a.E.; Hruschka/Hellmann in Haase/Hruschka, UmwStG, 2. Aufl., § 20 Rz 222; a.A. Widmann, a.a.0., § 20
Rz R 302 a.E.).

18 a) Ob sich dies bereits daraus ergibt, dass nach dem Wortlaut des § 20 Abs. 5 Satz 1 UmwStG 2006 auf Antrag das
Einkommen und das Vermdgen des Einbringenden und der ibernehmenden Gesellschaft so zu ermitteln "sind”, als
ob das eingebrachte Betriebsvermégen mit Ablauf des steuerlichen Ubertragungsstichtags (Abs. 6) auf die
Ubernehmerin tibergegangen ware (zweifelnd Herlinghaus, a.a.O., § 20 Rz 225), kann der Senat offen lassen.

19 b) Jedenfalls ist bei der Auslegung des § 20 Abs. 5 Satz 1 UmwStG 2006 zu beachten, dass der dort genannte Antrag
nicht lediglich die Rechtsfolgen eines einmal realisierten Lebenssachverhalts regelt, sondern (auch) den der
Einbringungsbesteuerung zugrunde liegenden Lebenssachverhalt bestimmt. Dies schlieBt die Anderung des einmal
ausgelbten Antrags aus.

20 aa) Mit Senatsurteil vom 9. April 1981 | R 191/77 (BFHE 133, 278, BStBI Il 1981, 620) hat der Senat zum
Bewertungswahlrecht nach § 17 Abs. 2 Satz 1 UmwStG 1969 entschieden, dass dieses einer nachtraglichen
Anderung nicht zuganglich ist, weil die entsprechende Anderung darauf hinauslaufe, den im Zeitpunkt der Einbringung
fUr die Bilanzierung mafBgeblichen Sachverhalt riickwirkend zu andern. Eine derartige riickwirkende
Sachverhaltsgestaltung sei bereits durch das Senatsurteil vom 15. Juli 1976 | R 17/74 (BFHE 119, 285, BStBI 11 1976,
748), das ebenfalls einen Einbringungsfall betraf, versagt worden, weil insoweit aufgrund der Verédnderung des
zugrunde liegenden Sachverhalts keine Bilanzanderung i.S. des § 4 Abs. 2 Satz 2 EStG vorliege.

21 bb) Die vorgenannten Erwagungen treffen auf das Antragsrecht nach § 20 Abs. 5 Satz 1 UmwStG 2006 in gleicher
Weise zu, weil durch den Antrag ebenfalls nicht nur die Rechtsfolgenseite betroffen ist, sondern der Zeitpunkt der
VerauBerung bestimmt und damit auf den Besteuerungssachverhalt selbst eingewirkt wird. Durch den Antrag nach
§ 20 Abs. 5 Satz 1 UmwStG 2006 wird festgelegt, zu welchem Zeitpunkt und zu welchem dann mafgeblichen Wert
sich ein Einbringungsvorgang vollzieht und die damit verbundenen steuerrechtlichen Folgen eintreten (vgl. Schmitt,
a.a.0., § 20 UmwStG Rz 259). Eine nachtréagliche Einwirkung auf den hiermit verbundenen Steueranspruch ist der
Ubernehmenden Gesellschaft verwehrt.

22 c) Dem vorgenannten Auslegungsergebnis entspricht auch der mit § 20 Abs. 5 Satz 1 UmwStG 2006 verfolgte
Vereinfachungszweck. Das Antragsrecht in § 20 Abs. 5 Satz 1 UmwStG 2006 geht auf § 17 Abs. 7 UmwStG 1969
zuriick, durch den aus Vereinfachungsgrinden fir Umwandlungen aufgrund handelsrechtlicher Vorschriften die
Méglichkeit erdffnet werden sollte, den Vermdgensibergang, der erst mit der Eintragung in das Handelsregister
eintritt, auf den Stichtag zurlickzubeziehen, fir den die Umwandlungsbilanz aufgestellt wird (vgl. BTDrucks V/4245,
S. 6). Im Rahmen der Beratungen eines Gesetzes zur Anderung des Umwandlungssteuerrechts ist diese
Vereinfachung auch auf die Falle der Sacheinlage im Wege der Einzelrechtsnachfolge ausgedehnt worden (vgl.
BTDrucks 12/7945, S. 25 und S. 65). Die intendierte Vereinfachung wird dadurch erreicht, dass der Steuerpflichtige
einen entsprechenden Riickbeziehungsantrag stellen kann. Hingegen widerspricht es gerade dem Gedanken einer
Vereinfachung, wenn ein einmal gestellter Antrag --ggf. wiederholt-- wieder geéndert werden kdnnte.

23 d) Nichts anderes ergibt sich zudem aus der vom FG in Bezug genommenen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
(BFH) zu § 34 Abs. 3 EStG. Danach unterliegt zwar die Austibung des dortigen Wahlrechts keiner zeitlichen
Begrenzung und ist eine Anderung grundsétzlich méglich, solange der entsprechende Steuerbescheid nicht formell
und materiell bestandskraftig ist (BFH-Urteil vom 9. Dezember 2015 X R 56/13, BFHE 252, 241, BStBI 1l 2016, 967).
Indessen unterscheidet sich das Antragsrecht nach § 20 Abs. 5 Satz 1 UmwStG 2006 in entscheidungserheblicher
Weise vom vorgenannten Wahlrecht, weil nach den vorstehenden Ausfiihrungen der Antrag nach § 20 Abs. 5 Satz 1
UmwStG 2006 bezogen auf den Zeitpunkt der Entstehung des VerauBerungsgewinns sachverhaltsandernde Wirkung
hat. Indem das Gesetz an den Antrag des libernehmenden Rechtstrégers die Folge der zeitlichen Entstehung des
VerauBerungsgewinns knipft, macht es zudem deutlich, dass der Antrag mit seiner Verwirklichung grundsatzlich
irreversibel sein soll, auch wenn dies im Gesetz nicht explizit, etwa durch die tatbestandliche Erwahnung der
Unwiderruflichkeit des Antrags, klargestellt wird (vgl. Senatsurteil vom 31. Mai 2005 | R 28/04, BFHE 209, 545, BStBI
I 2005, 643). Das gilt umso mehr, als sich durch die Antragstellung Folgewirkungen fir den Einbringenden ergeben
(Patt, a.a.0., § 20 UmwStG Rz 305a; Herlinghaus, a.a.0., § 20 Rz 226; Hruschka/Hellmann, a.a.0., § 20 Rz 222).

24 7.Dadas FG von anderen Rechtsgrundsatzen ausgegangen ist, ist sein Urteil aufzuheben. Die Sache ist spruchreif,
die Klage ist abzuweisen.

25 8. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.
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Ubergang eines Gewerbeverlustes von einer Kapitalgesellschaft auf eine Personengesellschaft

Leitsatze

Ubertragt eine AG ihr operatives Geschéft im Wege der Ausgliederung nach § 123 Abs. 3 Nr. 1 UmwG auf eine KG, so geht
ein gewerbesteuerlicher Verlustvortrag der AG jedenfalls dann nicht auf die KG Uber, wenn sich die AG fortan nicht nur auf
die Verwaltung der Mitunternehmerstellung bei der KG beschrankt.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg vom 30. Januar 2017 10 K 3703/14
insoweit aufgehoben, als es die gegen den Bescheid Uiber die Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den
31. Dezember 2009 gerichtete Klage betrifft.

Insoweit wird die Klage abgewiesen.

Hinsichtlich der Klage gegen den Bescheid vom 14. Dezember 2012 Uber die Ablehnung einer BilligkeitsmaBnahme sowie
gegen die dazu ergangene Einspruchsentscheidung vom 22. Oktober 2014 wird die Sache an das Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg zurlickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens tbertragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) ist eine GmbH, die aus der im Jahr 2000 gegriindeten A
Aktiengesellschaft (AG) hervorgegangen ist. Die AG hatte sich insbesondere mit der Entwicklung von Hard- und
Software im Bereich der Netzwerksicherheit befasst. Durch Vertrag vom Dezember 2009 wurde die A GmbH & Co.
KG (KG) gegriindet, deren alleinige Kommanditistin die AG war. Diese war auch Alleingesellschafterin der
Komplementar-GmbH, die am Vermdgen der KG nicht beteiligt war.

2  Durch Vertrag vom 30. Dezember 2009 wurde der Geschaftsbetrieb der AG mit Wirkung zum 29. Dezember 2009
(24:00 Uhr) geman § 123 Abs. 3 Nr. 1 des Umwandlungsgesetzes (UmwG) auf die KG ausgegliedert. Die
Ausgliederung, die bis auf die von der AG gehaltenen Beteiligungen alle Aktiva und Passiva umfasste, wurde geman
§ 24 Abs. 2 Satz 2 des Umwandlungssteuergesetzes (UmwStG) zu Buchwerten vorgenommen. Der Kapitalanteil der
AG wurde erhoht. Im Betriebsvermdgen der AG verblieben die Anteile an drei auslandischen
(Tochter-)Kapitalgesellschaften, an der KG sowie an der Komplementar-GmbH. Unternehmensgegenstand war
nunmehr die Leitung von Unternehmen und die Verwaltung von Beteiligungen. Im Jahr 2011 wurde die AG
formwechselnd in die Klagerin umgewandelt, im Jahr 2013 wurde die Komplementar-GmbH auf die Klagerin
verschmolzen.

3  Inder Gewerbesteuererklarung/Erklarung zur gesonderten Feststellung des Gewerbeverlustes flr das Jahr 2009
(Streitjahr) begehrte die KG die Feststellung eines vortragsfahigen Gewerbeverlustes zum 31. Dezember 2009 von
9.048.896 EUR. Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) stellte den Gewerbeverlust zum
31. Dezember 2009 durch Bescheid vom 24. Marz 2011 zunachst in der beantragten Héhe fest. Darin enthalten war
ein Betrag von 9.039.441 EUR als "Ubernommener Gewerbeverlust". Der Bescheid stand unter dem Vorbehalt der
Nachprifung (§ 164 Abs. 1 der Abgabenordnung --AO--).

4  Bei einer AuBenprifung, die in den Jahren 2011 und 2012 stattfand, erkannte der Prifer den Gewerbeverlust dem

Grunde nach an. Die Veranlagungsstelle des FA folgte jedoch der Rechtsauffassung des Priifers unter Hinweis auf
einen Erlass des Finanzministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen (NRW) vom 27. Januar 2012 (Az.
G 1427 - 26 - V B 4, Finanz-Rundschau --FR-- 2012, 238) nicht. Das FA erlie3 unter dem 14. Dezember 2012 einen
nach § 164 Abs. 2 AO geéanderten Feststellungsbescheid, durch den es den vortragsfahigen Gewerbeverlust auf nur
9.455 EUR feststellte. Einen Antrag auf abweichende Verlustfeststellung aus Billigkeitsgriinden (§ 163 AO) lehnte es
ab. Gegen den Feststellungbescheid und gegen den Ablehnungsbescheid wandte sich die KG mit Einspriichen. Das
FA wies beide Rechtsbehelfe als unbegriindet zurlick (Einspruchsentscheidung vom 22. Oktober 2014).

5 Die anschlieBend erhobene Klage, mit der die Klagerin mit dem Hauptantrag die Feststellung eines vortragsfahigen

Gewerbeverlustes auf den 31. Dezember 2009 in H6he von 7.746.223 EUR begehrte, hatte Erfolg (Urteil vom
30. Januar 2017 10 K 3703/14, Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2017, 1604). Das Finanzgericht (FG) war
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der Ansicht, durch die Einbringung des Geschaftsbetriebs der AG in die KG sei die Unternehmeridentitat gewahrt
worden. Auch die erforderliche Unternehmensidentitat liege vor, weil der gesamte operative Geschéaftsbetrieb
unverandert von der KG fortgefiihrt worden sei. Der Umstand, dass die einbringende Gesellschaft eine
Kapitalgesellschaft gewesen sei, andere hieran nichts. Zwar sei die AG auch nach der Einbringung noch ein
Gewerbesteuersubjekt gewesen. Aus der Sicht der aufnehmenden Personengesellschaft spiele es jedoch keine Rolle,
dass auf der Ebene der Kapitalgesellschaft weiterhin ein Gewerbebetrieb anzunehmen gewesen sei. Aus der
steuerrechtlichen Behandlung des umgekehrten Falles --Einbringung des Betriebs einer Personengesellschaft in eine
Kapitalgesellschaft-- ergebe sich, dass das Merkmal der Unternehmensidentitat sehr wohl bedeutsam sei. Dartber
hinaus gehe aus der Gesetzesbegriindung zur Einfihrung des § 10a Satz 10 Halbsatz 2 des Gewerbesteuergesetzes
(GewStG) ein Vorrang des gewerbesteuerlichen Verlustabzugskonzepts bei Personengesellschaften hervor.

6  Mit dem Hilfsantrag, das FA zu verpflichten, den vortragsfédhigen Gewerbeverlust aus Billigkeitsgrinden auf
7.746.223 EUR festzustellen, befasste sich das FG nicht, da die Kl&gerin bereits mit dem Hauptantrag erfolgreich war.

7  Gegen das Urteil richtet sich die Revision des FA. Zur Begriindung flihrt es aus, das FG habe nicht beachtet, dass bei
der Fortfiihrung von gewerbesteuerlichen Verlustvortrdgen zwischen Personen- und Kapitalgesellschaften zu
differenzieren sei. Anders als bei einer Personengesellschaft gelte die Tatigkeit einer Kapitalgesellschaft in vollem
Umfang als Gewerbebetrieb. Das FG habe zu Unrecht die Gewerbebetriebe der AG und der KG vermischt. Bei einer
Kapitalgesellschaft sei es nicht méglich, gewerbesteuerrechtliche Verluste zusammen mit einer Sachgesamtheit
herauszulésen und auf eine andere Gesellschaft zu Ubertragen.

8 Das FA beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.
9 Die Klagerin beantragt,

die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

10 Zur Begriindung fihrt sie im Wesentlichen aus, aufgrund der Ausgliederung des gesamten operativen
Gewerbebetriebs seien sowohl das Erfordernis der Unternehmeridentitét als auch das der Unternehmensidentitat
erfullt gewesen. Die Gewerbesteuer-Richtlinien (GewStR) 2009 gingen implizit von einem Fortbestand der
Unternehmensidentitat bei der Einbringung des Betriebs einer Kapitalgesellschaft in eine Personengesellschaft aus.
Die Gewerblichkeitsfiktion des § 2 Abs. 2 Satz 1 GewStG sei bei der AG zwar unabhangig von der ausgelibten
Tétigkeit erfullt gewesen. Eine tatigkeitsunabhangige Betrachtung habe jedoch keine Bedeutung firr den Ubertragenen
Geschaftsbetrieb, da dieser mit der Ubertragung aus der Gewerblichkeitsfiktion herausgelést werde. Der Einwand,
wonach die AG auch nach der Betriebsiibertragung einen eigenen Gewerbebetrieb gefiihrt habe, kénne durch den
Hinweis darauf entkraftet werden, dass die Gefahr eines Verlustabzugs bei der AG dadurch ausgeschlossen gewesen
sei, dass der Abzug auf die KG Gbergegangen sei. Zu Recht sei das FG der Ansicht gewesen, die Frage der
Unternehmensidentitat sei allein aus der Sicht der Personengesellschaft zu beurteilen. Insoweit stehe das Urteil in
Einklang mit der ganz herrschenden Meinung im steuerrechtlichen Schrifttum. Das Urteil des FG werde dem
Objektsteuercharakter der Gewerbesteuer gerecht, dem zufolge eine vom vormaligen Unternehmenstrager losgeléste
Beurteilung der Unternehmensidentitat fiir den Ubertragenen Betrieb geboten sei. Zu Recht habe das FG einen
Vergleich zum umgekehrten Ubertragungsweg angestellt, namlich zur Ubertragung von einer Personengesellschaft
auf eine Kapitalgesellschaft. In einem solchen Fall werde die Unternehmensidentitat nach der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) nicht deshalb als entbehrlich angesehen, weil die Gbernehmende Kapitalgesellschaft
unabhangig von ihrer Tatigkeit als gewerblich gelte (BFH-Urteil vom 2. Marz 1983 | R 85/79, BFHE 138, 94, BStBI 1|
1983, 427). Auch habe das FG zutreffend auf die Gesetzesbegriindung zu § 10a Satz 10 Halbsatz 2 GewStG
verwiesen.

Entscheidungsgrinde

11 Die Revision ist hinsichtlich der Klage gegen den Bescheid Uiber die Feststellung des vortragsfahigen
Gewerbeverlustes auf den 31. Dezember 2009 begriindet. Sie fiihrt insoweit zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Klageabweisung. Das FG war zu Unrecht der Auffassung, dass der bei der AG vorhandene
gewerbesteuerliche Verlustvortrag durch die Einbringung des operativen Geschéfts in die KG auf diese Ubergegangen
ist. Hinsichtlich des Antrags auf abweichende Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgriinden fihrt die Revision zur
Zurlckverweisung der Streitsache an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 und 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

12 1. Das FA konnte den Verlustfeststellungsbescheid auf den 31. Dezember 2009 vom 24. Mé&rz 2011, der unter dem
Vorbehalt der Nachprifung stand (§ 164 AO), zu Lasten der Klagerin durch den Bescheid vom 14. Dezember 2012
geman § 164 Abs. 1 AO andern, obwohl zu dem Zeitpunkt, als der urspriingliche Bescheid erging, nach
Verwaltungsansicht ein Gewerbeverlust von einer Kapitalgesellschaft auf eine Personengesellschaft Gbergehen
konnte. Ein nach § 176 Abs. 2 AO beachtlicher Vertrauensschutz bestand nicht.
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13 a) Nach § 176 Abs. 2 AO darf bei der Authebung oder Anderung eines Steuerbescheids nicht zuungunsten des
Steuerpflichtigen berlcksichtigt werden, dass eine allgemeine Verwaltungsvorschrift der Bundesregierung, einer
obersten Bundes- oder Landesbehérde von einem obersten Gerichtshof des Bundes als nicht mit dem geltenden
Recht in Einklang stehend bezeichnet worden ist.

14 b) Aufgrund der bis einschlieBlich 2008 geltenden GewStR 1998 war bei einer Einbringung des Betriebs einer
Kapitalgesellschaft in eine Personengesellschaft der Ubergang eines Gewerbeverlustes méglich (vgl. Abschn. 68
Abs. 4 Satz 6 i.V.m. Abs. 2 GewStR 1998). Die GewStR 2009 enthalten keine vergleichbare Regelung. Zunachst
bestanden nach Ansicht des Finanzministeriums NRW keine Bedenken, die friheren Grundsétze vorerst fortzufiihren
(Erlass vom 11. Juni 2010 G 1310- 10 - V B 1, FR 2010, 634, Buchst. h). Erst im Verwaltungserlass vom 27. Januar
2012 in FR 2012, 238 anderte das Finanzministerium NRW flir Erhebungszeitraume ab 2009 seine Rechtsauffassung
und stellte klar, dass ein Ubergang des Gewerbeverlustes von einer Kapitalgesellschaft auf eine Personengesellschaft
nicht in Betracht komme.

15 c) Die Vorschrift des § 176 Abs. 2 AO ist im Streitfall schon deshalb nicht einschlégig, weil der Erlass des
Finanzministeriums NRW in FR 2010, 634 flr die Finanzverwaltung des Landes Baden-Wiirttemberg keine
Bindungswirkung entfalten konnte (vgl. BFH-Urteil vom 28. Oktober 1992 X R 117/89, BFHE 170, 11, BStBI Il 1993,
261).

16 d) Darlber hinaus hangt die Anwendung des § 176 Abs. 2 AO auch davon ab, dass ein bestimmtes Rechtsproblem
nach der (zeitlich vorausgegangenen) allgemeinen Verwaltungsvorschrift auf andere (fiir den Steuerpflichtigen
glnstigere) Weise zu ldsen ist als nach der (spateren) Gerichtsentscheidung (BFH-Urteile vom 28. September 1987
VIII R 154/86, BFHE 151, 107, BStBI Il 1988, 40, und in BFHE 170, 11, BStBI Il 1993, 261). Im Streitfall lag das BFH-
Urteil vom 29. Oktober 1986 | R 318-319/83 (BFHE 148, 158, BStBI Il 1987, 310), aus dem sich mittelbar ergab, dass
die friihere Verwaltungsmeinung zum Ubergang eines Gewerbeverlustes von einer Kapitalgesellschaft auf eine
Personengesellschaft in Ausgliederungsfallen unzutreffend war, jedoch zeitlich vor dem Erlass in FR 2010, 634, der
vorerst eine Fortgeltung der friiheren Grundsétze anordnete. Aufgrund dieser zeitlichen Abfolge konnte kein
Vertrauensschutz zugunsten der Klagerin nach § 176 Abs. 2 AO entstehen (vgl. Senatsbeschluss vom 21. April 2005
[ll B 40/04, BFH/NV 2005, 1480).

17 2. Nach § 10a Satz 1 GewStG wird der maBgebende Gewerbeertrag bis zu einem Betrag in H6he von 1 Mio. EUR um
die Fehlbetrage gekirzt, die sich bei der Ermittlung des maBgebenden Gewerbeertrags fiir die vorangegangenen
Erhebungszeitrdume nach den Vorschriften der §§ 7 bis 10 ergeben haben, soweit die Fehlbetrage nicht bei der
Ermittlung des Gewerbeertrags fiir die vorangegangenen Erhebungszeitrdume beriicksichtigt worden sind. Der
1 Mio. EUR Ubersteigende maBgebende Gewerbeertrag ist nach § 10a Satz 2 GewStG bis zu 60 % um nicht
berlcksichtigte Fehlbetrage der vorangegangenen Erhebungszeitrdume zu kiirzen. Die Hbhe der vortragsfahigen
Fehlbetrage ist gesondert festzustellen (§ 10a Satz 6 GewStG).

18 3. Die Geltendmachung eines Gewerbeverlustes setzt nach héchstrichterlicher Rechtsprechung sowohl die
Unternehmensidentitat als auch die Unternehmeridentitét voraus.

19 a) Der Begriff der Unternehmensidentitéat besagt, dass der im Kiirzungsjahr bestehende Gewerbebetrieb identisch
sein muss mit dem Gewerbebetrieb, der im Verlustentstehungsjahr bestanden hat (BFH-Urteile vom 28. April 1977
IV R 165/76, BFHE 122, 307, BStBI Il 1977, 666; vom 12. Januar 1983 IV R 177/80, BFHE 138, 90, BStBI Il 1983,
425; vom 11. Oktober 2012 IV R 38/09, BFHE 240, 90, BStBI 11 2013, 958; vom 7. September 2016 IV R 31/13, BFHE
255, 266, BStBI 11 2017, 482, und vom 4. Mai 2017 IV R 2/14, BFHE 258, 470, BStBI 11 2017, 1138; Guroff in
Glanegger/Guroff, 9. Aufl., § 10a Rz 10 ff.; Blimich/Drlen, § 10a GewStG Rz 45 ff.). Dieses Merkmal ergibt sich aus
dem Charakter der Gewerbesteuer als Objektsteuer (z.B. BFH-Urteil in BFHE 122, 307, BStBI Il 1977, 666), der es im
Gewerbesteuerrecht nicht zulasst, dass Verluste des einen Gewerbebetriebs i.S. des § 2 Abs. 1 GewStG bei einem
anderen solchen Gewerbebetrieb berlicksichtigt werden (Senatsurteil vom 23. Februar 2017 Ill R 35/14, BFHE 257,
20, BStBI 11 2017, 757).

20 Bei einer Personengesellschaft ist darauf abzustellen, ob die tatséchlich ausgelbte gewerbliche Betatigung (§ 2
Abs. 1 Satz 2 GewStG i.V.m. § 15 Abs. 2 und Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes) die gleiche geblieben ist (BFH-
Urteil in BFHE 258, 470, BStBI 11 2017, 1138, Rz 34). Bei einer Kapitalgesellschaft, die eine betriebliche Einheit auf
einen anderen Rechtstrager lbertragt, stellt sich das Problem der Unternehmensidentitat nicht, weil deren Tatigkeit
nach § 2 Abs. 2 Satz 1 GewStG stets und in vollem Umfang als Gewerbebetrieb gilt (BFH-Urteil in BFHE 148, 158,
BStBI 11 1987, 310; BFH-Beschluss vom 26. Februar 2014 | R 59/12, BFHE 246, 27, BStBI 11 2014, 1016, Rz 35, und
BFH-Urteil in BFHE 258, 470, BStBI 11 2017, 1138, Rz 31). Eine Anderung der wirtschaftlichen Betétigung einer
Kapitalgesellschaft berihrt die Unternehmensidentitat nicht.

21 b) Als weitere Voraussetzung fiir einen Verlustabzug nach § 10a GewStG muss hinzukommen, dass der
Gewerbetreibende den Verlust in eigener Person erlitten hat (Unternehmeridentitat). Bei einem Unternehmerwechsel
entféllt der Verlustabzug (§ 10a Satz 8 GewStG i.V.m. § 2 Abs. 5 GewStG). Bei Personengesellschaften hangt die
Unternehmeridentitat von der Identitat der Gesellschafter ab, so beim Gesellschafterwechsel (vgl. BFH-Urteil vom
24. April 2014 IV R 34/10, BFHE 245, 253, BStBI Il 2017, 233). Bei einer Kapitalgesellschaft ist die
Unternehmeridentitat gewahrt, wenn sie trotz eines Umwandlungsvorgangs ihre rechtliche ldentitat bewahrt hat.
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22 4. Entgegen der Rechtsansicht des FG und der Klagerin war eine Ubernahme des bei der AG entstandenen
Gewerbeverlustes durch die KG nicht méglich.

23 a) Die Klagerin als Rechtsnachfolgerin der KG begehrt die Berlicksichtigung des Gewerbeverlustes, der bis zur
Ausgliederung bei der AG angefallen war. Nach § 18 Abs. 1 Satz 2 UmwStG kann der maBgebende Gewerbeertrag
der Ubernehmenden Personengesellschaft oder natiirlichen Person nicht um Fehlbetrdge der Gbertragenden
Koérperschaft i.S. des § 10a GewStG gekiirzt werden. Die Vorschrift des § 18 UmwStG betrifft den
Vermoégensiibergang durch Verschmelzung, Auf- oder Abspaltung sowie den Formwechsel von einer Kérperschaft auf
eine Personengesellschaft oder natiirliche Person (Schmitt in Schmitt/Hbrtnagl/Stratz, Umwandlungsgesetz,
Umwandlungssteuergesetz, 8. Aufl., § 18 UmwStG Rz 7). Im Fall der Abspaltung auf eine Personengesellschaft
(§ 123 Abs. 2 UmwG) mindern sich verbleibende Verlustvortrage der lbertragenden Kérperschaft in dem Verhaltnis, in
dem bei Zugrundelegung des gemeinen Werts das Vermdgen auf eine andere Kdrperschaft tibergeht (§ 18 Abs. 1
Satz 1, § 16i.V.m. § 15 Abs. 3 UmwStG). Die genannten Vorschriften sind auf eine Ausgliederung i.S. des § 123
Abs. 3 Nr. 1 UmwG, wie sie im Streitfall zu beurteilen ist, jedoch nicht anwendbar (§ 1 Abs. 1 Satz 2 UmwStG). Es
fehlt an einer spezialgesetzlichen Regelung, die den Ubergang eines Gewerbeverlustes von einer Kapitalgesellschaft
auf eine Gbernehmende Personengesellschaft anldsslich einer Ausgliederung verbietet oder gestattet.

24 Db) Aus den allgemeinen Rechtsgrundsatzen Uber den gewerbesteuerrechtlichen Verlustibergang bei Unternehmens-
und Unternehmeridentitat ergeben sich keine fir die Klagerin giinstigen Rechtsfolgen.

25 aa) Diese Grundsatze sind im Streitfall nicht einschlagig, da der Rechtstrager, bei dem der Gewerbeverlust
entstanden war (AG), auch nach der Ausgliederung noch existierte und der vor der Ubertragung bestehende Betrieb
der AG aufgrund der Gewerblichkeitsfiktion des § 2 Abs. 2 Satz 1 GewStG identisch war mit dem nach der
Ubertragung noch vorhandenen Betrieb; dies gilt ungeachtet dessen, dass sich die AG nach der Ubertragung auf eine
Holding-Funktion beschrankte. In einem derartigen Fall stellt sich die Frage des Ubergangs eines Gewerbeverlustes
nicht. Der Streitfall ist --entgegen der Rechtsauffassung der Klagerin und des FG-- nicht mit Fallen vergleichbar, in
denen ein Betrieb durch einen Umwandlungsvorgang von einer Personengesellschaft auf eine Kapitalgesellschaft
Ubergeht und die Personengesellschaft dadurch ihre rechtliche Existenz verliert. Die vom FG und von der Klagerin in
diesem Zusammenhang zitierten Urteile des BFH in BFHE 138, 94, BStBI Il 1983, 427 und des FG Diisseldorf vom
28. Oktober 2010 11 K 3637/09 F (EFG 2011, 477) sind nicht einschlagig.

26 bb) Der Einwand der Klagerin, die Frage der Unternehmer- und Unternehmensidentitat sei nicht aus der Sicht der AG,
sondern allein aus der Sicht der KG zu beurteilen ("Vorrang des Personengesellschaftskonzepts"), zielt darauf, den
Umstand, dass die AG weiterhin existierte und Inhaberin eines stehenden Gewerbebetriebs i.S. des § 2 Abs. 1 und
Abs. 2 GewStG war, zu negieren. Dies ist indessen nicht méglich (i.E. ebenso Rasche in
Rddder/Herlinghaus/van Lishaut, UmwStG, 2. Aufl., § 24 Rz 127; Schmitt in Schmitt/H6rtnagl/Stratz, a.a.O., § 24
UmwStG Rz 262, 263; Jaschke in Lademann, EStG, § 24 UmwStG Rz 54; a.A. Fuhrmann in Widmann/Mayer,
Umwandlungsrecht, § 24 UmwStG Rz 2185; Kleinheisterkamp in Lenski/Steinberg, Gewerbesteuergesetz, § 10a
Rz 41, 66; Suchanek/Hesse in Wendt/ Suchanek/Mélimann/Heinemann, GewStG, § 10a Rz 91; Suchanek, FR 2012,
296; Ley, Kolner Steuerdialog 2013, 18466).

27 cc) Ob ausnahmsweise ein Verlustiibergang in Betracht kommt, wenn ein Gewerbebetrieb im Ganzen im Wege der
Ausgliederung von einer Kapitalgesellschaft auf eine Personengesellschaft ibergeht und die Kapitalgesellschaft sich
fortan auf die Verwaltung der Mitunternehmerstellung bei der Personengesellschaft beschrankt, braucht der Senat
nicht zu entscheiden. Fir eine derartige Konstellation wird die Auffassung vertreten, dass ein Verlustvortrag auf die
Ubernehmende Personengesellschaft Gbergeht (Patt in Détsch/Pung/Mdhlenbrock, Die Kérperschaftsteuer, § 24
UmwStG Rz 212; Mutscher in Frotscher/Drien, KStG/GewStG/UmwStG, § 24 UmwStG Rz 253). Im Streitfall ging
jedoch nicht der Betrieb der AG im Ganzen auf die KG (ber, vielmehr verblieben neben dem Kommanditanteil und der
Beteiligung an der Komplementar-GmbH auch die drei Beteiligungen an den Tochter-Kapitalgesellschaften im
Betriebsvermdgen der AG. Der Ausnahmefall, fiir den die genannten Autoren einen Verlustiibergang beflirworten,
liegt somit nicht vor.

28 c) Der Hinweis der Klagerin auf die Gesetzesbegriindung zur Anfligung des § 10a Satz 10 Halbsatz 2 GewStG durch
das Jahressteuergesetz 2009 vom 19. Dezember 2008 (BGBI | 2008, 2794) fihrt zu keinem anderen Ergebnis.

29 Nach den Intentionen des Gesetzgebers (vgl. BTDrucks 16/11108, S. 30) sollte Gestaltungen entgegengewirkt
werden, mit denen die Folgen eines Gesellschafterwechsels bei einer Kapitalgesellschaft fiir einen bei der
Gesellschaft vorhandenen gewerbesteuerlichen Verlustvortrag vermieden werden sollten (vgl. Behrendt/Arjes/Nogens,
Betriebs-Berater 2008, 367). Nach fritherer Verwaltungsansicht war, wie oben ausgefiihrt, der Ubergang eines
Gewerbeverlustes von einer Kapitalgesellschaft auf eine Personengesellschaft méglich. Von diesem Versténdnis ging
auch der Gesetzgeber aus, als er an § 10a Satz 10 GewStG einen Halbsatz anfligte. Unter Hinweis darauf und auf
Abschn. 68 Abs. 4 Satz 6 i.V.m. Abs. 2 GewStR 1998 wurde in der steuerrechtlichen Literatur die Meinung vertreten,
dass der Ubergang eines Gewerbeverlustes von einer Kapitalgesellschaft auf eine Personengesellschaft méglich sein
misse (Beinert/Benecke, Die Unternehmensbesteuerung --Ubg-- 2009, 169, 172; Patt, Der Ertragsteuerberater 2010,
146; Schober, Anm. zu EFG 2017, 1604; Schéneborn, Neue Wirtschaftsbriefe 2011, 366, 367; Weber, Ubg 2010, 201,
204). Im Gesetzeswortlaut hat sich dieses Rechtsversténdnis allerdings nicht niedergeschlagen. Die Vorschrift des
§ 10a Abs. 10 Halbsatz 2 GewStG hat keine konstitutive Wirkung dergestalt, dass sie den Ubergang eines
gewerbesteuerrechtlichen Verlustvortrags von einer Kapitalgesellschaft auf eine Personengesellschaft méglich macht,
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der nach allgemeinen Grundsatzen nicht méglich ist. Die Gesetzesbegriindung beruhte auf der damals
vorherrschenden, allerdings unzutreffenden Rechtsansicht.

30 5. Uber die Klage gegen die Versagung einer BilligkeitsmaBnahme nach § 163 AO hat das FG --aus seiner Sicht
folgerichtig-- nicht entschieden, da es dem Hauptantrag stattgegeben hat. Es muss sich nunmehr, nachdem die Klage
im Hauptantrag abgewiesen wird, mit dem Hilfsantrag befassen. Zu diesem Zweck wird die Sache an das FG
zurlickverwiesen.

31 6. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.
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Bundesfinanzhof m

Oberster Gerichtshof des Bundeas fir Steuern und Zille

BUNDESFINANZHOF Urteil vom 8.11.2016, | R 35/15
ECLI:DE:BFH:2016:U.081116.IR35.15.0

Keine teleologische Reduktion des § 5 Abs. 4b Satz 1 EStG - Abzinsung von Ruckstellungen fir Nachsorgeverpflichtungen -
Herstellungskosten nach Fertigstellung eines Wirtschaftsguts - Gegenstand des Klagebegehrens -
Korperschaftsteuerbescheid als Grundlagenbescheid fiir die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen geman §
36 Abs. 7 KStG

Leitsatze

1. Das Passivierungsverbot des § 5 Abs. 4b Satz 1 EStG erfasst auch in kiinftigen Wirtschaftsjahren als Anschaffungs- oder
Herstellungskosten eines Wirtschaftsgutes zu aktivierende Aufwendungen, die zu keinem Ertrag mehr fihren kénnen.

2. Ob bezogen auf die Abzinsung von Riickstellungen fir Nachsorgeverpflichtungen nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e Satz 2
EStG separate Abzinsungszeitrdume fiir die sog. Stilllegungs- und die Nachsorgephase zu bilden sind, ist anhand der vom
FG festzustellenden Rechtsgrundlagen der jeweiligen Nachsorgeverpflichtung zu beurteilen.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Miinster vom 25. Februar 2015 9 K 147/11 K,G,F
aufgehoben.

Die Klage wegen Kdrperschaftsteuer 2003 sowie gesonderter Feststellung von Besteuerungsgrundlagen geman § 47 Abs. 1
des Korperschaftsteuergesetzes a.F. zum 31. Dezember 2000 und gesonderter Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
geman § 36 Abs. 7 des Kérperschaftsteuergesetzes wird abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Sache an das Finanzgericht Miinster zuriickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des gesamten Verfahrens tbertragen.

Tatbestand

A

1 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) ist eine GmbH, deren Unternehmensgegenstand in der Erfullung von
Aufgaben besteht, die die entsorgungspflichtigen Kérperschaften und der Abfallwirtschaftsverband des Kreises Z nach
den Abfallgesetzen zu erbringen haben. Gesellschafter der Klagerin sind der Kreis Z und 16 in diesem Kreis
ansassige Kommunen.

2 Die Klagerin unterhielt u.a. drei Deponien: Die Deponie A wurde bis zum 31. Dezember 1985 zur Verflllung von
Abfallen genutzt. Zum Ende des Jahres 1985 wurde sie stillgelegt; seitdem werden von der Klagerin in Bezug auf
diese Deponie NachsorgemaBnahmen durchgefihrt. Die Deponie B wurde bis zum 31. Dezember 1999 zur
Ablagerung von Abféllen genutzt. Mit dem Aufbringen der endgtiltigen Oberflachenabdichtung sollte nach den zu den
Bilanzstichtagen 31. Dezember 2001 bis 31. Dezember 2005 bekannten Planungen bei dieser Deponie am 1. Januar
2009 begonnen werden. Auf der Deponie C sollten nach den urspriinglichen, an den Bilanzstichtagen 31. Dezember
2001 und 31. Dezember 2002 bekannten Planungen der Klagerin bis zum 30. Juni 2015 Ablagerungen vorgenommen
und ab dem 1. Januar 2024 eine endgiltige Oberflachenabdichtung auf der Deponie aufgebracht werden. Aufgrund
veranderter, zu den Bilanzstichtagen 31. Dezember 2003 und 31. Dezember 2004 bekannter Planungen sollten
letztmalig bis zum 30. Juni 2005 Ablagerungen auf der Deponie vorgenommen werden; die endglltige
Oberflachenabdichtung der Deponie sollte ab dem 1. Januar 2017 aufgebracht werden.

3  Firihre Nachsorgeverpflichtungen hat die Klagerin in ihren jeweiligen Handelsbilanzen auf Grundlage eingeholter
Gutachten Ruckstellungen gebildet. Bei der Ermittlung der Riickstellungsbetrage flr die Steuerbilanz hatte die
Klagerin fur die Deponie C in der Weise eine Abzinsung des Rickstellungsbetrages nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e
des Einkommensteuergesetzes in der fir die Streitjahre geltenden Fassung (EStG) vorgenommen, dass sie fir die
Ruckstellungen zu den Bilanzstichtagen 31. Dezember 2001 und 31. Dezember 2002 flr die zurlickgestellten
Aufwendungen einen Abzinsungszeitraum vom Bilanzstichtag bis zum 1. Juli 2015 und fiir die Rickstellungen zu den
Bilanzstichtagen 31. Dezember 2003 bis 31. Dezember 2005 einen solchen vom Bilanzstichtag bis zum 1. Juli 2005
zugrunde legte.

4 Im Rahmen einer Betriebspriifung vertrat der Prifer in Bezug auf die von der Kl&gerin in Ansatz gebrachten
Ruckstellungen fur Nachsorgeverpflichtungen zum einen die --inzwischen nicht mehr streitige-- Auffassung, die zum
31. Dezember 2005 in der Handelsbilanz ausgewiesenen Riickstellungsbetrage seien wegen des Ansatzes von
Deponiegasgutschriften, Gberhdht erfassten Gemeinkosten und nicht anzusetzenden Riickbaukosten zu vermindern.
Zum anderen vertrat er die Auffassung, auf der Grundlage des Schreibens des Bundesministeriums der Finanzen
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(BMF) vom 25. Juli 2005 (BStBI | 2005, 826, Rz 22) sei fur die Verpflichtung der Klagerin zur Stilllegung und zur
Nachsorge der Deponien jeweils ein separater Abzinsungszeitraum zu bilden, da es sich um unterschiedliche
Verpflichtungen handele. Die zuriickgestellten Aufwendungen seien zwei Phasen zuzuordnen: Die Phase |
(Stilllegungsphase) umfasse den Zeitraum vom Ende des Verfiillzeitraums bis zur voraussichtlichen Abdichtung der
Deponie, die Phase Il (Nachsorgephase) beginne mit der endgultigen Abdichtung der Deponie und ende mit dem
Ablauf des Nachsorgezeitraums. Entsprechend sei flr die auf die Phase | entfallenden Aufwendungen eine Abzinsung
far den Zeitraum zwischen dem jeweiligen Bilanzstichtag und dem Ende der Verfillung und fiir die Phase Il eine
solche fir den Zeitraum zwischen dem jeweiligen Bilanzstichtag und dem voraussichtlichen Beginn der Aufbringung
der endgltigen Abdeckung vorzunehmen. Zudem sei nach dem BMF-Schreiben in BStBI | 2005, 826, Rz 18 fir alle
Bilanzstichtage nach dem 1. August 2002 maximal ein Nachsorgezeitraum von 30 Jahren ab dem Ende der Verfiillung
anzunehmen. Dementsprechend sei die Nachsorgerickstellung fiir die Deponie A lediglich unter Beriicksichtigung
einer bis zum 31. Dezember 2015 zu berlcksichtigenden Nachsorgephase zu berechnen.

5  Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) folgte dem in geanderten Kérperschaftsteuerbescheiden fiir
2000 bis 2005 sowie einem geanderten Bescheid Uber die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
geman § 47 Abs. 1 des Koérperschaftsteuergesetzes in der im Jahr 2000 geltenden Fassung (KStG a.F.) zum
31. Dezember 2000. Zudem ergingen ein geanderter Bescheid Uber die gesonderte Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen geman § 36 Abs. 7 des Kdrperschaftsteuergesetzes (KStG) und gednderte
Gewerbesteuermessbescheide fir 2001, 2002, 2004 und 2005.

6 Dem Einspruch der Kl&gerin gab das FA teilweise statt: In Bezug auf den Ansatz der Nachsorgeriickstellungen fir die
Deponie A entsprach es nach Vorlage einer Bestatigung der Bezirksregierung X, wonach die Klagerin voraussichtlich
mindestens bis zum Jahre 2030 Aufwendungen fir die Stilllegung und Nachsorge zu libernehmen hatte, dem
Begehren der Kléagerin, bei der Berechnung der Rickstellungen nicht von einer Laufzeitbegrenzung auf 30 Jahre
auszugehen. In Bezug auf die Nachsorgertickstellung fiir die Deponie C korrigierte das FA einen Rechenfehler bei der
Ermittlung des abgezinsten Betrages zum 31. Dezember 2001 und legte bei der Ermittlung der
Nachsorgertickstellungen zum 31. Dezember 2001 bis 31. Dezember 2003 genauer ermittelte (interpolierte)
Abzinsungsfaktoren zugrunde.

7  Dariber hinaus berlcksichtigte das FA bei der auf die zweite Abzinsungsphase entfallende Gewinnerhéhung fir das
Jahr 2001 gewinnmindernd eine Riicklage gemaf § 52 Abs. 16 Satz 11 i.V.m. Satz 8 EStG in der im Jahr 2001
geltenden Fassung (EStG 2001) in Héhe von insgesamt ... DM und gewinnerhéhend Aufldsungsbetrége in Bezug auf
die vorgenannten Ricklagen in Héhe von insgesamt ... DM (2001) bzw. ... EUR (2002 bis 2005).

8 Das Finanzgericht (FG) gab der Klage statt, nachdem zuvor zu einem nicht mehr streitrelevanten Punkt
Einvernehmen erzielt worden war und das FG u.a. gednderte Kérperschaftsteuerbescheide fir 2001 bis 2005, einen
geanderten Bescheid Uiber die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen geman § 36 Abs. 7 KStG und
geanderte Gewerbesteuermessbescheide flir 2004 und 2005 erlassen hatte. Die Klagerin sei dem Grunde nach zur
Bildung von Ruckstellungen fur die ihr obliegenden Nachsorgeverpflichtungen berechtigt gewesen. Fir die Bewertung
der Ruckstellungen zum 31. Dezember 2001 bis 31. Dezember 2005 sei von in der Zukunft voraussichtlich
anfallenden Aufwendungen fir die Erflllung der Sachleistungsverpflichtung in Héhe der in den Handelsbilanzen der
Klagerin ausgewiesenen Betrége, vermindert um ... EUR (Deponie A), ... EUR (Deponie B) bzw. ... EUR (Deponie C)
auszugehen. Der vom FA auf der Grundlage von § 52 Abs. 16 Satz 11 i.V.m. Satz 8 EStG 2001 fiir die zweite
Abzinsungsphase gewinnmindernd erfasste Betrag und die Gewinnerhéhungen aus der Aufldsung der Riicklage seien
nicht mehr in Ansatz zu bringen, denn mangels einer zu berticksichtigenden zweiten Abzinsungsphase fehle es schon
an einem rlckstellbaren Gewinn i.S. von § 52 Abs. 16 Satz 11 i.V.m. Satz 8 EStG 2001 aus einer weiteren Abzinsung.
Das Urteil des FG ist in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2015, 1283 veréffentlicht.

9 Dagegen wendet sich das FA mit seiner Revision, mit der es die Verletzung materiellen Rechts geltend macht.

10 Das FA beantragt, unter Aufthebung des Urteils des FG Minster vom 25. Februar 2015 9 K 147/11 K,G,F die Klage
als unbegriindet abzuweisen.

11 Die Klagerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

B.

12 Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt teilweise zur Abweisung der Klage und im Ubrigen zur Zuriickverweisung der
Sache an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung.

13 I. Die Revision wegen Koérperschaftsteuer 2003 sowie gesonderter Feststellung von Besteuerungsgrundlagen geman
§ 47 Abs. 1 KStG a.F. zum 31. Dezember 2000 und gesonderter Feststellung von Besteuerungsgrundlagen geman
§ 36 Abs. 7 KStG ist schon deshalb begriindet, das FG-Urteil aufzuheben und die Klage insoweit abzuweisen (§ 126
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--), weil die Klagerin durch die genannten Bescheide nicht
beschwert ist.
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14 1. Soweit sich die Klagerin gegen die Kérperschaftsteuerfestsetzung fiir das Streitjahr 2003 (zuletzt durch gednderten
Kdérperschaftsteuerbescheid vom 21. Marz 2014) in Héhe von ... EUR wendet, ergibt sich dies daraus, dass der
festgesetzte Steuerbetrag ausschlielich auf dem Nachsteuertatbestand des § 37 Abs. 3 Satz 1 KStG beruht, wonach
in Fallen des Bezugs von geman § 8b Abs. 1 KStG steuerfreien Leistungen i.S. von § 20 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 EStG
die Kdrperschaftsteuer der empfangenden Kérperschaft (hier: der Kldgerin) um den Betrag der --friheren und im
Streitjahr 2003 noch geltenden-- ausschiittungsbedingten Kérperschaftsteuerminderung bei der leistenden
K&rperschaftsteuer zu erhéhen ist. Da diese (Nach-)Steuerbelastung nach Wortlaut und Zweck der Regelung (dazu
Senatsurteil vom 25. November 2014 | R 78/12, BFH/NV 2015, 523) auch dann eingreift, wenn das Einkommen der
empfangenden Korperschaft negativ ist (z.B. Lange in Rédder/Herlinghaus/Neumann, KStG, § 37 Rz 49; Thurmayr in
Herrmann/Heuer/Raupach, § 37 KStG Rz 70; jeweils m.w.N.), ist die Steuerfestsetzung lediglich vom Erhalt der in
§ 37 Abs. 3 Satz 1 KStG genannten Ausschiittungen abhangig (Senatsurteil vom 28. November 2007 | R 42/07,
BFHE 219, 321, BStBI 11 2008, 390) und damit auch nicht an die im anh&angigen Rechtsstreit allein umstrittene Frage
gebunden, ob die von der Klagerin angesetzten Riickstellungen den Steuerbilanzgewinn vermindert haben.

15 2. Die Klagerin ist hingegen beschwert, soweit die Kérperschaftsteuer und der Gewerbesteuermessbetrag des
Streitjahres 2004 durch Anderungsbescheide vom 21. Mérz 2014 jeweils auf 0 EUR herabgesetzt worden sind. Zwar
ist eine Klage gegen einen auf 0 EUR lautenden Bescheid nach § 40 Abs. 2 FGO grundsétzlich unzulassig, weil
dieser den Steuerpflichtigen regelméaBig nicht belastet. Indessen ist im Streitfall zu beachten, dass im Zeitpunkt der
Klageerhebung positive Festsetzungen in Gestalt des Koérperschaftsteuerbescheides vom 15. Dezember 2010 und
des Gewerbesteuermessbescheides vom 20. Dezember 2010, vorgelegen haben. Ergehen mit der Herabsetzung der
Kérperschaftsteuer bzw. des Gewerbesteuermessbetrages auf 0 EUR in einem solchen Fall zugleich Bescheide Uber
die gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur Kérperschaftsteuer bzw. des vortragsféhigen
Gewerbeverlustes auf den 31. Dezember des betroffenen Streitjahrs (hier: jeweils durch Bescheide vom 21. Marz
2004), die --wie auch im Streitfall-- die urspringlich im Kérperschaftsteuer- bzw. Gewerbesteuermessbescheid
enthaltene Beschwer aufnehmen, so werden diese gemaf § 68 Satz 1 FGO zum Gegenstand des Klageverfahrens
(vgl. Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 16. Dezember 2014 X B 113/14, BFH/NV 2015, 510).

16 3. Demgegeniber fehlt es an einer Beschwer der Klagerin, soweit sie sich gegen die gesonderte Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen geman § 47 Abs. 1 KStG a.F. zum 31. Dezember 2000 wendet. Nach § 47 Abs. 2 Nr. 1
Buchst. a KStG a.F. ist der Kérperschaftsteuerbescheid im Hinblick auf das zu versteuernde Einkommen
Grundlagenbescheid (§ 171 Abs. 10 der Abgabenordnung --AO--) fiir den Feststellungsbescheid nach § 47 Abs. 1
KStG a.F.; die diesbezlglichen Einwendungen kénnen deshalb geméaB § 42 FGO i.V.m. § 351 Abs. 2 AO nur im
Rechtsbehelfsverfahren gegen die jeweiligen Kérperschaftsteuerbescheide als Grundlagenbescheide geltend
gemacht werden, nicht aber in jenen gegen die Feststellungsbescheide als Folgebescheide (vgl. Senatsurteile vom
12. Oktober 2010 | R 99/09, BFH/NV 2011, 650; vom 20. April 2011 | R 2/10, BFHE 233, 251, BStBI 11 2011, 761; vom
16. September 2015 | R 20/13, BFH/NV 2016, 586).

17 4. Nichts anderes gilt in der Sache, soweit sich die Klagerin gegen die gesonderte Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen geman § 36 Abs. 7 KStG wehrt. Auch insoweit beziehen sich ihre Einwendungen nur auf die
Hohe des Steuerbilanzgewinns, sie hat aber weder geltend gemacht noch ist erkennbar, wie sich diese
Einwendungen auf die Feststellung gemaf § 36 Abs. 7 KStG auswirken kénnten.

18 Il. Die Revision ist auch im Ubrigen begriindet und fiihrt insoweit zur Aufhebung des FG-Urteils sowie zur
Zurickverweisung der Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
FGO). Das FG hat keine Feststellungen dazu getroffen, auf welcher Rechtsgrundlage die Nachsorgeverpflichtungen
der Klagerin beruhen. Es hat zudem § 5 Abs. 4b Satz 1 EStG bezogen auf die von der Kl&gerin im Rahmen ihrer
Nachsorgeverpflichtungen zu leistenden Investitionskosten zu Unrecht teleologisch reduziert und deshalb auch nicht
ermittelt, welche Aufwendungen die Klagerin in den Streitjahren im Einzelnen getragen hat.

19 1. Nach § 249 Abs. 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs (HGB) sind Riickstellungen u.a. fir ungewisse
Verbindlichkeiten zu bilden. Nach dieser Vorschrift, die als Grundsatz ordnungsmaBiger Buchfiihrung (GoB) geman
§ 5 Abs. 1 Satz 1 EStG i.V.m. § 8 Abs. 1 KStG und § 7 Satz 1 des Gewerbesteuergesetzes auch bei der Festsetzung
der Kdrperschaftsteuer und des Gewerbesteuermessbetrags zu beachten ist (stdndige Rechtsprechung,
Senatsbeschluss vom 16. Dezember 2009 | R 43/08, BFHE 227, 469, BStBI Il 2012, 688; Senatsurteile vom
6. Februar 2013 | R 8/12, BFHE 240, 252, BStBI |1 2013, 686; vom 2. Juli 2014 | R 46/12, BFHE 246, 339, BStBI Il
2014, 979), ist Voraussetzung fiir die Bildung einer Rickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten das Bestehen einer
nur ihrer Héhe nach ungewissen Verbindlichkeit oder die hinreichende Wahrscheinlichkeit des kinftigen Entstehens
einer Verbindlichkeit dem Grunde nach --deren H6he zudem ungewiss sein kann-- sowie ihre wirtschaftliche
Verursachung in der Zeit vor dem Bilanzstichtag. Zudem muss der Schuldner ernsthaft mit seiner Inanspruchnahme
rechnen. Diese Voraussetzungen gelten auch fir Verpflichtungen aus 6éffentlichem Recht, die auf ein bestimmtes
Handeln in Form einer Geldzahlung oder eines anderen Leistungsinhalts gerichtet sind, sofern die 6ffentlich-rechtliche
Verpflichtung bereits konkretisiert, d.h. inhaltlich hinreichend bestimmt, in zeitlicher Nahe zum Bilanzstichtag zu
erflillen sowie sanktionsbewehrt ist (stdndige Rechtsprechung, vgl. Senatsurteil in BFHE 240, 252, BStBI Il 2013, 686;
BFH-Urteile vom 8. September 2011 IV R 5/09, BFHE 235, 241, BStBI 11 2012, 122; vom 17. Oktober 2013 IV R 7/11,
BFHE 243, 256, BStBI 11 2014, 302).
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20 2. Zwar ist zwischen den Beteiligten nicht streitig, dass die Klagerin dem Grunde nach berechtigt war, zu den hier zu
beurteilenden Bilanzstichtagen Nachsorgeriickstellungen zu bilden. Indessen fehlen jegliche Feststellungen des FG
dazu, auf welcher Rechtsgrundlage die Nachsorgeverpflichtungen der Klagerin liberhaupt beruhen. § 36 Abs. 2 Satz 1
des Gesetzes zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Beseitigung von Abfallen
in der in den Streitjahren gultigen Fassung (KrW-/AbfG) kann entnommen werden, dass sich die entsprechende
Verpflichtung entweder aus einem Planfeststellungsbeschluss nach § 31 Abs. 2 KrW-/AbfG, der Genehmigung nach
§ 31 Abs. 3 KrW-/AbfG, den Bedingungen und Auflagen nach § 35 KrW-/AbfG, den fiir die Deponie geltenden
umweltrechtlichen Vorschriften oder einer besonderen behérdlichen Anordnung geman § 31 Abs. 2 KrW-/AbfG
ergeben kann. Nur auf Grundlage der Feststellung der im Streitfall einschlagigen Rechtsgrundlage kann aber beurteilt
werden, ob die Klagerin aufgrund der erfolgten Nutzung der Deponien A, B und C verpflichtet war, flir diese
Stilllegungs- und NachsorgemaBnahmen durchzufiihren. Schon aus diesem Grund ist das FG-Urteil aufzuheben und
der Rechtsstreit zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG zurlickzuverweisen.

21 3. Das FG-Urteil ist auch aufzuheben, weil die in den Nachsorgeriickstellungen enthaltenen Investitionskosten nach
§ 5 Abs. 4b Satz 1 EStG von der Riickstellungsbildung ausgeschlossen sind und eine teleologische Reduktion der
Vorschrift fiir Aufwendungen, die zu keinem Ertrag mehr flihren kédnnen und daher "wertlos" sind, ausgeschlossen ist.
Das FG wird deshalb im zweiten Rechtsgang zu befinden haben, welche Aufwendungen die Klagerin in den
Streitjahren im Einzelnen getragen hat.

22 a)Nach § 5 Abs. 4b Satz 1 EStG dirfen Ruckstellungen fir Aufwendungen, die in kiinftigen Wirtschaftsjahren als
Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Wirtschaftsguts zu aktivieren sind, nicht gebildet werden. Dieser
Wortlaut ist, da er sdmtliche aktivierungspflichtigen Aufwendungen umfasst, eindeutig; eine teleologische Reduktion
bezogen auf in kiinftigen Wirtschaftsjahren als Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Wirtschaftsgutes zu
aktivierende Aufwendungen, die zu keinem kunftigen Ertrag mehr fihren kénnen und daher "wertlos" sind, ist
ausgeschlossen (ebenso Neumann, Steuerberater-Jahrbuch 2003/2004, S. 263, 277; Lambrecht in Kirchhof/Séhn/
Mellinghoff, EStG, § 5 Rz Eb 21; Tiedchen in Herrmann/Heuer/ Raupach, § 5 EStG Rz 2107; a.A. Weber-Grellet,
Steuer- und Bilanzpraxis 1999, 1289; Schmidt/Weber-Grellet, EStG, 35. Aufl., § 5 Rz 369; Siegel, Der Betrieb 1999,
857 f.; Stobbe/Loose, Finanz-Rundschau 1999, 405, 412; Behrens/Renner, Betriebs-Berater --BB-- 2015, 2411,
2413 f.; von Glasenapp, BB 2015, 1714; Frotscher in Frotscher/Geurts, EStG, § 5 Rz 359b; Bliimich/Krumm, § 5 EStG
Rz 890).

23 b) Hierflr spricht insbesondere, dass der Gesetzgeber § 5 Abs. 4b Satz 1 EStG als "redaktionelle Klarstellung"
verstanden hat (vgl. BTDrucks 14/7341, S. 10) und ihr --da sich ein entsprechendes Riickstellungsverbot zuvor aus
den GoB ergab-- lediglich deklaratorische Bedeutung zukommt (vgl. Senatsurteil vom 6. Oktober 2009 | R 36/07,
BFHE 226, 342, BStBI 11 2010, 232). Demgemal waren bereits vor dem Inkrafttreten des § 5 Abs. 4b EStG
Ruckstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten nur zuldssig, wenn die kiinftigen Aufwendungen zur Erfiillung der
Verpflichtung steuerrechtlich sofort abziehbare Ausgaben darstellten, also nicht als Anschaffungs- oder
Herstellungskosten aktiviert werden mussten, weil die Anschaffung oder Herstellung lediglich zu einer
Vermdgensumschichtung flhrt (vgl. BFH-Urteile vom 19. August 1998 XI R 8/96, BFHE 186, 417, BStBI 11 1999, 18;
vom 18. Dezember 2001 VIII R 27/00, BFHE 197, 483, BStBI Il 2002, 733; in BFHE 235, 241, BStBI 11 2012, 122;
Senatsurteil in BFHE 226, 342, BStBI 11 2010, 232). Indessen kann daraus nicht gefolgert werden, der Gesetzgeber
habe durch § 5 Abs. 4b Satz 1 EStG die Rickstellungsbildung fiir Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines
"wertlosen" Wirtschaftsguts, die also ausnahmsweise nicht kiinftige Ertrage alimentieren, nicht ausschlieBen wollen
(so aber Weber-Grellet, a.a.0.; Krumm, a.a.0.). Eine solche Folgerung verbietet sich deshalb, weil dem Gesetzgeber
die dazu in der Literatur gefiihrte Diskussion (vgl. dazu die umfassenden Nachweise im BFH-Urteil in BFHE 186, 417,
BStBI 1l 1999, 18) bekannt war (vgl. BTDrucks 13/8020, S. 28), ohne den Wortlaut des § 5 Abs. 4b EStG
einzuschranken. Dies lasst nur den Schluss zu, dass auch Anschaffungs- und Herstellungskosten fiir "wertlose"
Wirtschaftsgiter dem Passivierungsverbot des § 5 Abs. 4b EStG unterstehen.

24 c¢) Anderes lasst sich fir die von der Klagerin aufgewandten Investitionskosten auch nicht damit rechtfertigen, es
handele sich insoweit nicht um Anschaffungs- und Herstellungskosten "fir" ein Wirtschaftsgut, sondern --bezogen auf
eine klinftig erforderlich werdende Teilwertabschreibung-- "wegen" eines Wirtschaftsguts (so Siegel, a.a.O.; dhnlich
von Glasenapp, a.a.0.; Krumm, a.a.0.). Die entsprechende Aufwandsantizipation ist mangels wirtschaftlicher
Verursachung des Abschreibungsaufwands im Jahr der Rickstellungsbildung nicht zulassig (Tiedchen, a.a.O.). Es ist
insoweit zu beachten, dass der Steuergesetzgeber --wie etwa die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG oder die
Moglichkeit des Verlustriicktrags nach § 10d EStG zeigt-- gerade nicht stets und vorbehaltlos zusammenhangende
Aufwendungen und Ertrdge demselben Veranlagungszeitraum zuordnet (Neumann, a.a.O.).

25 d) Der Senat kann dem BMF-Schreiben in BStBI | 2005, 826, Rz 14 nichts Gegenteiliges entnehmen (so aber
Behrens/Renner, a.a.0.). Dort ist lediglich die Aussage enthalten, dass Aufwendungen in der Stilllegungs- und
Nachsorgephase, die vorrangig der umweltgerechten Wiederherstellung des Grundstlicks dienen, keine
Wertverbesserungen flir das Grundstiick auslésen und deshalb als sofort abzugsféhige Betriebsausgaben anzusehen
seien (vgl. auch Rz 15 des vorgenannten BMF-Schreibens). Im Ubrigen handelt es sich bei dem BMF-Schreiben um
eine norminterpretierende Verwaltungsvorschrift, die keine Rechtsnormqualitat hat und die Gerichte nicht bindet (vgl.
BFH-Urteil vom 13. Januar 2011 V R 12/08, BFHE 232, 261, BStBI Il 2012, 61, m.w.N.).
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26 e) Das FG hat nicht festgestellt, welche Investitionskosten die Kl&gerin in den Streitjahren im Einzelnen getragen hat.
Der Tatbestand des FG-Urteils enthalt insoweit lediglich die Wiedergabe des Vortrags des FA, in den
Ausgangsbetragen fir die Deponie B seien Investitionskosten fiir die Errichtung "u.a." von Anlagen zur Ableitung,
Entsorgung und Aufbereitung des Sickerwassers und der Deponiegase sowie Kosten fiir die temporare und
endgultige Oberflachenabdichtung ... enthalten und fiir die Deponie C beliefen sich diese Kosten auf .... Der Senat
kann deshalb nicht dartber befinden, ob die von der Klagerin getragenen Investitionskosten ganz oder teilweise als
(nachtragliche) Herstellungskosten § 5 Abs. 4b Satz 1 EStG unterfallen. Ebenso kann dem Einwand des FA nicht
nachgegangen werden, der Revision sei schon deshalb stattzugeben, weil die nach Abzug der Investitionskosten
--auch bei Zugrundelegung eines "einheitlichen" Abzinsungszeitraums-- verbleibenden Restbetrége in allen
Streitjahren unterhalb der von ihm im Rahmen der Einspruchsentscheidung anerkannten Riickstellungen lagen. Das
FG wird insoweit zu beachten haben, dass nach Fertigstellung eines Wirtschaftsguts grundsatzlich keine
Herstellungskosten mehr anfallen kénnen (vgl. Senatsurteil vom 17. Oktober 2001 | R 32/00, BFHE 197, 58, BStBI 11
2002, 349) und Abweichendes nur gilt, wenn die Voraussetzungen der in § 255 Abs. 2 HGB genannten Tatbestande
der Erweiterung, wesentlichen Verbesserung oder wirtschaftlichen Neuherstellung gegeben sind (vgl. Schmidt/Kulosa,
a.a.0., § 6 Rz 156, m.w.N.). Der Senat geht dabei davon aus, dass sich der Charakter des urspriinglich vorhandenen
Grundstlicks durch die Nutzung als Deponie und den entsprechenden Eingriff in die Grundstiickssubstanz geandert
hat und fir die Frage, ob nachtragliche Herstellungskosten vorliegen, auf den Zeitpunkt des Endes des
Beflllzeitraums abzustellen ist. Das FG muss deshalb der Frage nachgehen, ob die in den geltend gemachten
Investitionskosten enthaltenen Einzelpositionen vorrangig noch der Abfallablagerung oder aber der umweltgerechten
Wiederherstellung des Deponiegrundstiickes dienten (vgl. dazu BMF-Schreiben in BStBI | 2005, 826, Rz 12 bis 14
sowie zur Einzelabgrenzung Rz 15).

27 4. Es bestehen zwar keine Anhaltspunkte dafiir, dass die von der Klagerin vorgenommene und vom FG im
Einverstandnis mit den Beteiligten lediglich fir 2005 korrigierte Bewertung der ihr im Zusammenhang mit der
Nachsorge bei den Deponien A, B und C obliegenden Sachleistungsverpflichtungen als solche nicht den
Anforderungen der in § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. b bis d EStG enthaltenen Regelungen entsprechen kénnte. Indessen
kann der Senat nicht darliber entscheiden, ob das FG bezogen auf die nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e Satz 2 EStG
vorzunehmende Abzinsung die Rickstellungen der Héhe nach richtig bemessen hat.

28 a)Nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e Satz 1 EStG sind die Rickstellungen fiir Verpflichtungen mit einem Zinssatz von
5,5 v.H. abzuzinsen und ist Nr. 3 Satz 2 entsprechend anzuwenden; fiir die Abzinsung von Rickstellungen fur
Sachleistungsverpflichtungen ist nach Satz 2 der Vorschrift der Zeitraum bis zum Beginn der Erflllung maBgebend.
Die Abzinsung beruht auf der typisierenden Vorstellung, dass eine erst in Zukunft zu erfillende Verpflichtung den
Schuldner weniger belastet als eine sofortige Leistungspflicht (Senatsurteil vom 27. Januar 2010 | R 35/09, BFHE
228, 250, BStBI 11 2010, 478; auch BTDrucks 14/23, S. 171). Die Abzinsung beruht auf dem Faktor "Zeit" und folgt
demgeman dem Grundsatz, dass erst in Zukunft zu erbringende Zahlungen gegenwartig mit ihrem Barwert abzubilden
sind (BFH-Urteil vom 5. Mai 2011 IV R 32/07, BFHE 233, 524, BStBI 11 2012, 98).

29 b) Die Verpflichtung zur Abzinsung gilt fiir Sachleistungsverpflichtungen ebenso wie fir Geldleistungsverpflichtungen
(BFH-Urteil in BFHE 233, 524, BStBI 11 2012, 98; auch Senatsurteil vom 21. September 2011 | R 50/10, BFHE 235,
255, BStBI 11 2012, 197). Bei Riickstellungen fir Sachleistungsverpflichtungen wird dabei durch § 6 Abs. 1 Nr. 3a
Buchst. e Satz 2 EStG als Abzinsungszeitraum die Zeitspanne von der erstmaligen Bildung der Rickstellung bis zum
Beginn der Erflllung festgelegt. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass derartige Verpflichtungen haufig erst sehr
lange nach Einstellung der aktiven Geschaftstatigkeit in dem Betriebsbereich des Steuerpflichtigen erfiillt werden
mussen, die fir die Verpflichtung urséchlich war (vgl. BTDrucks 14/443, S. 24). Als Beginn der Erfiillung einer in
Teilleistungen zu erbringenden Sachleistungsverpflichtung ist dabei die Vornahme der ersten, nicht véllig
unbedeutenden Erflllungshandlung anzusehen (Kiesel in Herrmann/ Heuer/Raupach, § 6 EStG Rz 1187; Frotscher in
Frotscher/ Geurts, a.a.0., § 5 Rz 408a; BMF-Schreiben vom 26. Mai 2005, BStBI | 2005, 699, Rz 26).

30 c) Das FG hat die vorgenannten Rechtsgrundsatze zwar auf den Streitfall angewendet und ist dabei zu dem Ergebnis
gelangt, das FA sei bei der Ermittlung der Abzinsungsbetrage betreffend die Nachsorgeriickstellungen flr die
Deponien B und C zu Unrecht davon ausgegangen, fur die Zeitrdume zwischen den betreffenden Bilanzstichtagen
und dem Ende der Ablagerung einerseits und fir die ZeitrAume zwischen den betreffenden Bilanzstichtagen und dem
Beginn der Aufbringung der endgdltigen Oberflachenabdichtung andererseits seien separate Abzinsungszeitrdume zu
bilden. Der Senat teilt insoweit die Bedenken, eine "Atomisierung" der Nachsorgeverpflichtungen fir Zwecke der
Abzinsung vorzunehmen (so auch Behrens/Renner, BB 2015, 2412; von Glasenapp, a.a.0.). Ob es sich wegen des
einheitlichen Funktionszusammenhangs und des Ineinandergreifens der MaBnahmen --wie bei bergrechtlichen
Verpflichtungen (dazu BMF-Schreiben vom 9. Dezember 1999, BStBI | 1999, 1127, Rz 3)-- bei den vom Ende der
Ablagerung bis zum Aufbringen der endgltigen Oberflachenabdichtung einerseits und den vom Aufbringen der
endglltigen Oberflachenabdichtung bis zum Ende der Nachsorgeverpflichtung andererseits durchzufiihrenden
MaBnahmen um Teilleistungen einer einheitlichen Sachleistungsverpflichtung (Behrens/Renner, BB 2015, 2412;
gegen eine Gleichbehandlung mit bergrechtlichen Verpflichtungen aber BFH-Urteil in BFHE 233, 524, BStBI Il 2012,
98) oder um selbstandige Leistungen (so BMF-Schreiben in BStBI | 2005, 699, Rz 26) handelt, hat das FG allerdings
anhand der von ihm festzustellenden Rechtsgrundlagen der jeweiligen Nachsorgeverpflichtung und den daraus
abzuleitenden Konsequenzen fir die zeitliche Konkretisierung derselben zu beantworten. Derartige Feststellungen hat
das FG indessen nicht getroffen (dazu oben B.11.2.).
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31 d) Sollte das FG aufgrund der nachzuholenden Feststellungen zu dem Ergebnis gelangen, dass fir die Stilllegungs-
und die Nachsorgephase getrennte Abzinsungszeitrdume anzuwenden sind, so obliegt es ihm, die Zuordnung der hier
streitbefangenen Aufwendungen fiir die Oberflachenabdichtung zu einer dieser Phasen vorzunehmen.

32 |lI. Die Ubertragung der Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.
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Tenor: Der Kérperschaftsteuerbescheid fur 2000 vom 21.2.2008 in Gestalt der Einspruchsentscheidung

vom 15.12.2010, die Gewerbesteuermessbescheide fiir 2001 und 2002 vom 3.3.2008 in Gestalt
der Einspruchsentscheidung vom 20.12.2010, die Kérperschaftsteuerbescheide fir 2001, 2002
und 2005, der Gewerbesteuermessbescheid fur 2005, der Bescheid Gber die gesonderte
Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur Kérperschaftsteuer auf den 31.12.2004 und
der Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den
31.12.2004, jeweils vom 21.3.2014, werden nach Mallgabe der Entscheidungsgriinde geandert.
Die Berechnung der geanderten Festsetzungen und Feststellungen wird dem Beklagten
Ubertragen.

Die Kosten des Verfahrens bis zum Ergehen des erstinstanzlichen Urteils vom 25.2.2015 tragen
die Klagerin zu 15 v.H. und der Beklagte zu 85 v.H., die danach entstandenen Kosten
einschliellich der Kosten des Verfahrens vor dem Bundesfinanzhof tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht die Kldgerin zuvor Sicherheit in Hohe des
vollstreckbaren Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1

Streitig ist die Héhe von Rickstellungen fiir Nachsorgeverpflichtungen zu den Bilanzstichtagen 31.12.2001, 2002, 2
2004 und 2005.

Die Klagerin ist eine ... GmbH, deren Unternehmensgegenstand in der Erfillung von Aufgaben besteht, die die 3
entsorgungspflichtigen Kérperschaften des Kreises Z und des Abfallwirtschaftsverbandes des Kreises Z nach den
Abfallgesetzen zu erbringen haben. Die Klagerin verfugt tGber ein Stammkapital von ... €. Gesellschafter der

Klagerin sind der Kreis Z und 16 im Kreis Z ansassige Kommunen (insgesamt 17 Gesellschafter mit Anteilen

zwischen 1,85 % und 18,4 %).

Die Klagerin unterhielt u.a. drei Deponien (Deponie A, Deponie B und Deponie C). 4

Die Deponie A wurde ... bis zum 31.12.1985 zur Verflllung von Abféallen genutzt. Zum Ende des Jahres 1985 5
wurde sie stillgelegt; seitdem werden von der Klagerin in Bezug auf diese Deponie Nachsorgemalinahmen
durchgefihrt.

Die ... Deponie B wurde bis zum 31.12.1999 zur Ablagerung von Abfallen genutzt. Mit dem Aufbringen der 6
endglltigen Oberflachenabdichtung sollte nach den zu den Bilanzstichtagen 31.12.2001 bis 2005 bekannten
Planungen bei dieser Deponie am 1.1.2009 begonnen werden.

Auf der Deponie C wurden seit ... Abfalle abgelagert. Nach den urspriinglichen, an den Bilanzstichtagen 7
31.12.2001 und 2002 bekannten Planungen der Klagerin sollten bis zum 30.6.2015 Ablagerungen vorgenommen

und ab dem 1.1.2024 eine endgultige Oberflachenabdichtung auf der Deponie aufgebracht werden. Aufgrund
veranderter, zu den Bilanzstichtagen 31.12.2003 und 2004 bekannter Planungen sollten letztmalig bis zum

30.6.2005 Ablagerungen auf der Deponie vorgenommen werden (...); die endgliltige Oberflachenabdichtung der

Deponie sollte ab dem 1.1.2017 aufgebracht werden.

Zu den drei Deponien bestanden folgende rechtliche Grundlagen: 8
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Fir die Deponie A setzte der Regierungsprasident X mit Bescheid vom 10.5.1973 aufgrund der §§ 2, 9 Abs. 2 des
Abfallbeseitigungsgesetzes (AbfG) vom 7.6.1972 i.V.m. § 14 des Ordnungsbehérdengesetzes NRW (OBG)
Bedingungen, Auflagen und Befristungen fest. Der Bescheid enthielt unter Nr. 11 bis Nr. 13 Regelungen zur
Erfassung und Abflihrung des auf dem verfiillten und mit bindigem Boden abgedeckten Deponiegeléandes
anfallenden Niederschlagswassers sowie des Oberflachen- und Sicherwassers, wobei Einzelheiten mit dem
Wasserwirtschaftsamt in K, der unteren Wasserbehorde und dem Kreis Z abzustimmen waren. Zudem waren nach
Nr. 14 des Bescheides die A und das Sickerwasser im April und Oktober eines jeden Jahres durch das
Hydrologisch-bakteriologische Institut L oder durch eine anderes 6ffentliches Institut untersuchen zu lassen. Unter
Nr. 19 war geregelt:

LVerfillte Abschnitte der Deponie sind umgehend mit bindigem Boden abzudecken und im Einvernehmen 10
mit der unteren Naturschutzbehdrde zu bepflanzen.”

Die Deponie A wurde ... 1974 von der Klagerin Gbernommen, so dass diese in die Rechte und Pflichten aus dem 1
Genehmigungsbescheid eintrat.

Fuir die Deponie B stellte der Regierungsprasident X mit Planfeststellungsbeschluss vom 12.3.1982 die 12
Zulassigkeit des Vorhabens zur Errichtung und zum Betrieb einer ortsfesten Abfallbeseitigungsanlage fest, und

zwar auf der Grundlage der §§ 7 Abs. 1, 8, 25 und 26 AbfG vom 5.1.1977 i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 1 des

Abfallgesetzes NRW (LAbfG) vom 18.12.1973. Der Planfeststellungsbeschluss enthielt u.a. unter V.
(Nebenbestimmungen) E. (Deponiebetrieb allgemein) Nr. 9 ff. Regelungen zur Behandlung des Sickerwassers und

unter H. (Gewasserschutz) Auflagen zur Durchfiihrung von Wasseruntersuchungen; Abschnitt K.
(,Landschaftspflegerische MaRnahmen, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen, Rekultivierung®) enthielt unter Tz. 15.
Folgende Auflage:

sVerflllte Abschnitte der Deponie sind entsprechend dem landschaftspflegerische Begleitplan zu 13
rekultivieren.”

Der landschaftspflegerische Begleitplan ergab sich aus einer Anlage zum Antrag auf Planfeststellung an den 14
Regierungsprasidenten X vom 23.9.1980. In dem Begleitplan waren Einzelheiten fiir landschaftspflegerische
MafRnahmen (z.B. Gehdlzpflanzung) beschrieben.

Weiter war im Planfeststellungsbeschluss vom 12.3.1982 unter VII. (Begriindung), B. ausgefihrt (Seite 33): 15

.Nach Abschluss der Verflllung ist die Rekultivierung der Deponieoberflache vorgesehen. Unter 16
Bertcksichtigung der im Anfangsstadium der Rekultivierung hohen Temperaturen in der Deponieoberflache und
der noch austretenden Gase soll neben der Spontanvegetation zunachst erst eine Begriinung der
Deponieoberflache erfolgen. Danach ist eine Gehdlzanpflanzung und Aufforstung der Deponieoberflache
vorgesehen, wobei Uberwiegend Pflanzen verwendet werden sollen, die in diesem Raum heimisch sind.”

In einem Nachtrag der Bezirksregierung X vom 23.9.1996 zur Deponie B, der auf den Planfeststellungsbeschluss 17
vom 12.3.1982 Bezug nahm, wurde unter |. in den Planfeststellungsbeschluss ein neuer Abschnitt ,VII. Auflagen
gemal Ziffer 11 TA Siedlungsabfall“ eingefligt. Abschnitt VII. Nr. 20 lautete:

,Oberflachenabdichtung 18

20. Das Verfillende eines Deponieabschnittes ist mir unverziglich anzuzeigen. Nach vorheriger Abstimmung mit 19
mir ist eine Oberflachenabdichtung bzw. Zwischenabdeckung zu planen.*

Unter den Nrn. 21 ff. ordnete die Bezirksregierung die Durchfiihrung von Kotrollen nach Malkgabe von Punkt 20
10.6.6 und Nr. 6 des Anhangs C der Dritten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Abfallgesetz vom 14.5.1993 —

TA Siedlungsabfall — sowie nach Anhang G der Zweiten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Abfallgesetz vom
12.03.1991 — TA Abfall — an.

Unter Il. war zur Begriindung des Nachtrags vom 23.9.1996 ausgefihrt, gem. § 1 Abs. 1 LAbfG sei bei 21
MafRnahmen der Abfallentsorgung der Stand der Technik einzuhalten. Soweit MaRnahmen unter den
Anwendungsbereich von Verwaltungsvorschriften der Bundesregierung nach § 4 Abs. 5 AbfG fielen, wiirden deren
Anforderungen als Stand der Technik im Sinne des LAbfG gelten. Die TA Siedlungsabfall sei eine

Verwaltungsvorschrift nach § 4 Abs. 5 AbfG. Es ergebe sich somit die Notwendigkeit der Anpassung der Deponie

B an die Vorschriften der Ziffer 11 TA Siedlungsabfall, da es sich um eine Altanlage im Sinne dieser Vorschrift

handle.

Am 28.4.2006 erteilte das Staatliche Amt fir Umweltschutz und Arbeitsschutz OWL auf Antrag der Kldgerin gemal 22
§ 31 Abs. 3 des Gesetzes zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Beseitigung von Abfallen — KrW-/AbfG — vom 27.9.1994 (Bundesgesetzblatt — BGBI — | 1994, 2705) fur die
Deponie B eine Plangenehmigung u.a. fir den Verzicht auf die Verfillung des 3. und 4. Hauptverfillabschnittes,
die Anderung der planfestgestellten Deponiekubatur, den Abschluss und die Sicherung des 1. und 2.
Hauptverfiillabschnittes der Deponie durch eine In-Situ-Stabilisierung und Aufbringung eines
Oberflachenabdichtungssystems und die Anderung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes. Die
Plangenehmigung beinhalte insbesondere eine Ausnahmegenehmigung nach § 14 Abs. 6 Deponieverordnung —
DepV — vom 27.4.2009 (BGBI | 2009, 900) zur Erstellung eines Oberflachenabdichtungssystems, welches nicht
dem Regelaufbau des Anhangs | Nr. 2 DepV i.V.m. Nr. 10.4.1.4a) der TA Siedlungsabfall entspreche. Unter IV.
(Begrundung) fuhrte die Behoérde aus, die Klagerin habe mit Schreiben vom 26.8.2002 beantragt, die im
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Planfeststellungsbeschluss des Regierungsprasidenten X vom 12.3.1982 genehmigte Deponiekubatur und
Rekultivierung teilweise zu &ndern sowie Ma3nahmen zur Stabilisierung und zum Abschluss der Deponie
durchzufiihren. Grund hierfir sei gewesen, dass fir die Verbunddeponie ,B* urspriinglich vier Verfillabschnitte
planfestgestellt, von denen jedoch nur zwei Abschnitte ausgebaut worden seien. Eine weitere Folge sei die
Anpassung der ,bisher vorgesehenen Rekultivierung der Deponieflache® an die neue Situation gewesen (Seite 7
der Plangenehmigung). Den beantragten Anderungen stimmte die Behérde unter bestimmten Vorbehalten zu, die
darauf abzielten, eine Gleichwertigkeit der beantragten Oberflachenabdichtung mit dem Regelaufbau nach der TA
Siedlungsabfall bzw. nach der DepV herzustellen.

Fur die Deponie C wurde am 14.1.1983 ein Antrag auf Planfeststellung zusammen mit einem 23
landschaftspflegerischen Begleitplan, der konkrete Angaben fiir die Gehdlzbepflanzung vorsah, bei dem
Regierungsprasidenten X eingereicht. Der Planfeststellungsbeschluss des Regierungsprasidenten X vom
27.4.1989, mit dem der eingereichte Plan festgestellt wurde, basierte auf § 7 Abs. 1 und § 8 des AbfG vom
27.8.1986 i.V.m. § 38 LAbfG vom 21.6.1988. Der Planfeststellungsbeschluss enthielt ,fur die Erweiterung der
Abfallentsorgungsanlage (Deponie) ,C* unter IV. (Nebenbestimmungen), C. (Errichtung der Anlage) unter Buchst.
b) Auflagen zur Errichtung von Grundwasserbeobachtungsbrunnen und zur Durchfihrung von Wasserproben in
Abstimmung mit dem Staatlichen Amt fiir Wasser- und Abfallwirtschaft K und unter Buchst g) Auflagen zur
Errichtung (u.a.) von Sickerwasserleitungen. Abschnitt D. (Betrieb der Anlage) enthielt unter Buchst. f) bis i)
Auflagen betreffend die Kontrolle der Sickerwasserleitungen sowie betreffend Wasser- und Bodenuntersuchungen
sowie betreffend die Entgasung der Deponie. Buchst. j) (,Landschaftspflegerischer Begleitplan / Rekultivierung®)
enthielt folgende Bestimmung:

»1. Verflllte Abschnitte der Deponie sind entsprechend dem landschaftspflegerischen Begleitplan zu 24
rekultivieren.“

Unter VI. (Begriindung), E. 3.2 (,Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege®) des 25
Planfeststellungsbeschlusses vom 27.4.1989 war ausgefuhrt:

»Zur langfristigen Einbindung des Deponiekérpers in die Landschatft ist eine weitgehend flachige 26
Bepflanzung mit Gehdlzen vorgesehen. Dabei soll nach der Deponieverflllung zunachst ein 30 m breiter
Gelandestreifen am Deponieful® bepflanzt werden. ...*

Darlber hinaus erlie3 die Bezirksregierung X Nachtrage zum Planfeststellungsbeschluss vom 27.4.1989, und zwar 27
am 7.10.1994 und 23.9.1996. Im letztgenannten Nachtrag, der — ebenso wie der Nachtrag vom 23.9.1996 zu der
Deponie B — einer Anpassung der Auflagen des Planfeststellungsbeschlusses an die TA Siedlungsabfall diente,

war auf Seite 6 unter der Uberschrift ,Oberflachenabdichtung” ausgefiihrt: ,Das Verfiillende eines

Deponieabschnittes ist mir unverziiglich anzuzeigen.” Auch in dem Nachtrag vom 23.9.1996 flr die Deponie C war

in der Begriindung ausgefiihrt, es ergebe sich die Notwendigkeit der Anpassung der Deponie C an die Vorschriften

der Ziffer 11 TA Siedlungsabfall, da es sich um eine Altanlage im Sinne dieser Vorschrift handle.

In einer Bestatigung vom 24.5.2017 fuhrte die Bezirksregierung X gegenuber der Klagerin Folgendes aus: 28

... hiermit bestatige ich Ihnen, dass Ihnen auf der Grundlage abfallrechtlicher Vorschriften fiir die von 29
ihnen betriebenen Deponien C und B Nachsorgepflichten (Aufwendungen fir die Stilllegung und Nachsorge)
obliegen, die sich im Einzelnen aus den fir die Deponien geltenden umweltrechtlichen Vorschriften ergeben.”

Die Bezirksregierung X nahm in dem Schreiben Bezug auf § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 des 30
Kreislaufwirtschaftsgesetzes — KrWG — vom 24.2.2012 (BGBI | 2012, 212) sowie auf § 18 Abs. 2, § 11 Abs. 1 und
§ 12 DepV vom 27.4.2009 (BGBI | 2009, 900), beide in ihrer jeweils aktuellen Fassung. Weiter flhrte sie aus:

,Fur die Deponien B in der Gemeinde B und C in X sind u.a. folgende Anforderungen in den 31
Zulassungsbescheiden festgelegt:

32
» Gasbrunnen zur Beliuftung und Ablufterfassung (Aerobe In-situ-Stabilisierung®), Wirksamkeitskontrolle der 33
Entgasung
» Sammlung, Kontrolle der Qualitat und Ableitung der Deponiesickerwasser 34
«» Uberwachung von Anlagenteilen und Einrichtungen sowie Priifung von Gutachten und Nachweisen 35
(Kostentrager der Fremd- und / oder Eigenuberwachung)
» Oberflachenabdichtung zur Vorbereitung der endgultigen Stilllegung der Deponie 36
» RekultivierungsmaRRnahmen nach landschaftspflegerischem Begleitplan und artenschutzrechtlichem 37
Fachbeitrag.”
Wegen der Einzelheiten wird auf die vorstehenden Planfeststellungsbeschlisse nebst Anlagen, die 38

vorhergehenden Antrage, die Nachtrage zu den Planfeststellungsbeschliissen, die weiteren Genehmigungen und
die Bestatigung verwiesen.

Fir ihre Nachsorgeverpflichtungen in Bezug auf die drei Deponien stellte die Klagerin in der Handelsbilanz auf der 39
Grundlage von einem externen Ingenieurbiro eingeholter Gutachten folgende Aufwendungen zuriick:
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31.12.2001 31.12.2002 31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005 40
DM € € € €

A 4.802.931 2.340.757 2.504.876 2.485.089 2.532.188

B 10.285.706 5.118.355 3.650.323 3.685.883 3.910.173

C 17.311.540 9.602.831 8.102.036 8.220.193 7.911.140

gesamt 32.400.177 17.061.944 14.257.235 14.391.166 14.353.501

Bei der Ermittlung der Ruckstellungsbetrage fiir die Steuerbilanz hatte die Klagerin fur die Deponie C in der Weise 41
eine Abzinsung des Rickstellungsbetrages nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e des Einkommensteuergesetzes —

EStG — vorgenommen, dass sie fur die Rickstellungen zum Bilanzstichtag 31.12.2001 und 31.12.2002 fiir die
zuruckgestellten Aufwendungen einen Abzinsungszeitraum vom Bilanzstichtag bis zum 1.1.2024 und fir die
Rickstellungen zu den Bilanzstichtagen 31.12.2003 bis 2005 einen Abzinsungszeitraum vom Bilanzstichtag bis

zum 1.1.2006 zugrunde legte. Auf dieser Grundlage ergaben sich fur die Steuerbilanz folgende

Ruckstellungsbetrage:

31.12.2001 31.12.2002 31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005 42
DM € € € €
A 4.802.931 2.340.757 2.504.876 2.485.089 2.532.188
B 10.285.706 5.118.355 3.650.323 3.685.883 3.910.173
8.630.853 5.050.911 7.279.290 7.791.650 7.911.140
C L Abzineung 13 (Abzinsung 12 (Abzinsung 2 Jahre /|(Abzinsung 1 Jahr / |(Abzinsung 0
ahre / Faktor Jahre / Faktor Faktor 0,898452)  |Faktor 0,947867) |Jahre / Faktor 0)
0,498561) 0,525982)
gesamt|23.719.490 12.510.024 13.434.490 13.962.623 14.353.501
In den Akten befindet sich hierzu eine ,,Aktualisierung der Investitions- und Nachsorgekostenberechnung sowie 43

des Mittelabflussplanes fiir die Deponien B und C sowie die Deponie A“ vom 8.4.2004 sowie ein ,Stilllegungs- und
Nachsorgekonzept 2003 vom 13.11.2013. Die Berechnung und das Konzept wurden von zwei Ingenieurbiros
(Firma N GmbH, M und Firma Q, M) erstellt, fir die dieselben Personen (Diplom-Ingenieure) unterzeichneten. Die
aktualisierte Berechnung vom 8.4.2004 musste aufgrund geanderter rechtlicher Rahmenbedingungen
(Abfallablagerungsverordnung - AbfAblV - und DepV) sowie neuerer technischer und zeitlicher Planungsansatze
erfolgen. Hier war unter Tz. 1.2 (Seite 2) ausgeftihrt:

.In Abschnitt 10.7.2 der TA Siedlungsabfall sowie in § 13 der EU-Deponierichtlinie vom 24.7.2002 werden 44
Nachsorgemaflnahmen fiir Deponien gefordert und deren Umfang festgeschrieben. [...]

Rechtliche Rahmenbedingungen fir die Bemessung der Nachsorgedauer sind in der Deponieverordnung 45
und der EU-Deponierichtlinie festgelegt. Beide Vorschriften fordern eine Nachsorge fiir Deponien, ,bis die
zustandige Behorde die Deponie aus der Nachsorge entlasst.“ Bei der Finanzplanung sind NachsorgemafRnahmen
Uber einen Zeitraum von mindestens 30 Jahren zu beriicksichtigen.

Die Nachsorgedauer erstreckt sich aus technischer Sicht gemaf der einschlagigen Fachliteratur bei nicht 46
oberflachenabgedichteten Deponien tber einen Zeitraum von 100 bis 200 Jahren, in dem die
Umsetzungsprozesse ausklingen. Bei einer funktionierenden Oberflachenabdichtung, wie sie von den
einschlagigen Vorschriften gefordert wird, werden die Umsetzungsprozesse nur gestoppt und damit die Zeitrdume,
in denen die Umsetzungsprozesse stattfinden, verschoben.”

Unter Tz. 2.8.3 (Seite 18) war ausgefihrt, die im Zusammenhang mit der Errichtung der Abdichtung anfallenden 47
Groldreparaturkosten wirden in Anlage 3 berechnet. Als Grof3reparatur wurde u.a. der ,Rekultivierungsboden mit
Bepflanzung als Wiederherstellung der natiirlichen Beschaffenheit des Urgelandes® benannt. Fir die Erstellung der

Rekultivierungsschicht seien Boden im Umfang von 90.000 m? (zugleich 90.000 m®) erforderlich. Der Boden sei in

der erforderlichen Menge auf der Deponie nicht vorhanden; 30.000 m? miissten zugeliefert und eingebaut werden.
In der Anlage 3 zu der Berechnung vom 8.4.2004 war fir die Oberflachenabdichtung der Deponie B eine Position

,Rekultivierungsboden einbauen“ im Umfang von 60.000 m? mit einem Preis von 10,00 DM/m? vorgesehen fiir
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sowie die Position ,Rekultivierungsboden liefern und einbauen® im Umfang von 30.000 m? mit einem Preis von

15,00 DM/m?.

In den Anlagen 8 der Berechnung vom 8.4.2004 waren Mittelabflussplane fiir die Deponien B und C sowie fir die 48
.Deponie A" tabellarisch aufgelistet (Anlage 8) und zusammengefasst (Anlage 9). Die Nachsorgekosten waren
untergliedert in Investitionskosten, Grof3reparaturkosten, Instandhaltungskosten und Betriebskosten. Diese
wiederum unterschieden zwischen den folgenden Kostenarten:
49
B c A
+ Oberflachenabdichtung
» Deponiegasfassung
.  temporare
* Oberflachenwassererfassung Oberflachenabdichtung| ~ + 1 Brunnen /6 GWM
* Retentionsbecken « Oberflachenwasser « 2 Pumpen
» Retentionsbeckenableitung . Stromversorgung « Sonden /
B » Sickerwassererfassung - Sonstiges Fernibertragung
Investitionskosten . Hohenfestounkt - Pumpenversuch bei M
ohentestpunkie « Infrastruktur, Gebaude, 12,
. . Waage
Oberflachenabdichtung . 3 Entnahmebrunnen
« Sickerwasserreinigung * Ruckbau
Eingangsbereich * Pumpen, Leitungen,
« Aerobe Stabilisierung + Riickbau Abdeckungen
Anlagentechnik
« Zweireihige
Brunnengalerie
» Umlagerung/Profilierung « Profilieruna /
(Zwischenabdichtung) Ausgleichsgschicht /
* Ausgleichsschicht Rekultivierung
. o ; * Umbau Entgasung
GrolRreparaturkosten Rekultivierungsschicht, keine
Pflanzung « Umbau
» Ruckbau der Infrastruktur Oberflachenwasser
- Riickbau In-Situ- "+ Seneralliberholung
Stabilisierung Ickerwasser-Aniage
Instandhaltungskosten |ohne weitere Untergliederung ohne wgltere ohne weitere Untergliederung
Untergliederung
 Sickerwasser + Sickerwasser
» Aerobe Stabilisierung » Deponiegas » Grundwasserabsenkung
Betriebskosten ) )
* Uberwachung * Uberwachung * Wasserentsorgung
» Sonstiges » Grundwasserférderung

Die Anlage 8 gelangte zu den folgenden geplanten Mittelabfllissen, die sich aber — anders als die von der Klagerin 50
in ihren Bilanzen gebildeten Ruckstellungen — nur auf den Zeitraum 2003 bis 2035 bezogen:
B c A 51
€ € €
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|Investitionskosten 1.586.202 2.224.473 11.842
Grolreparaturkosten 509.210 2.006.315 0
Instandhaltungskosten 108.342 263.819 5.247
Betriebskosten 981.686 3.016.040 2.188.932
Nachsorgekosten 3.185.442 7.510.649 2.206.022

Im Jahr 2006 begann das Finanzamt fiir Gro3- und Konzernbetriebspriifung bei der Klagerin mit der Durchfiihrung 52
einer Betriebsprifung fiir die Jahre 2001 bis 2005. Der Prifer vertrat in Bezug auf die von der Klagerin in Ansatz
gebrachten Rickstellungen fir Nachsorgeverpflichtungen zum einen die — inzwischen unter den Beteiligten
unstreitige — Auffassung, die Hohe der zum 31.12.2005 in den Handelsbilanzen ausgewiesenen
Ruckstellungsbetrage sei in Bezug auf die Deponie A um 84.903 €, in Bezug auf die Deponie B um 130.071 € und
in Bezug auf die Deponie C um 224.110 € wegen des Ansatzes von Deponiegasgutschriften sowie wegen
Uberhoht erfasster Gemeinkosten und nicht anzusetzender Rickbaukosten zu vermindern. Zum anderen vertrat er
die Ansicht, auf der Grundlage eines Schreibens des Bundesministeriums fir Finanzen — BMF — vom 25.7.2005
(IV B 2-S 2137-35/05, Bundessteuerblatt — BStBI — | 2005, 826) sei fur die Verpflichtung der Klagerin zur
Stilllegung und zur Nachsorge der Deponien jeweils ein separater Abzinsungszeitraum zu bilden, da es sich um
unterschiedliche Verpflichtungen handele. Daraus folge, dass die zurlickgestellten Aufwendungen zwei Phasen
zuzuordnen seien: Die Phase | (Stilllegungsphase) umfasse den Zeitraum vom Ende des Verflllzeitraums bis zur
voraussichtlichen Abdichtung der Deponie, die Phase Il (Nachsorgephase) beginne mit der endgdiltigen
Abdichtung der Deponie und ende mit dem Ablauf des Nachsorgezeitraums. Dementsprechend sei fiir die auf die
Stilllegungsphase entfallenden Aufwendungen eine Abzinsung fir den Zeitraum zwischen dem jeweiligen
Bilanzstichtag und dem Ende der Verfiillung und fiir die Nachsorgephase eine Abzinsung fiir den Zeitraum
zwischen dem jeweiligen Bilanzstichtag und dem voraussichtlichen Beginn der Aufbringung der endgiiltigen
Abdeckung vorzunehmen. Auf dieser Grundlage sei in Bezug auf die Ruckstellungen fur die
Nachsorgeverpflichtungen betreffend die Deponie B fiir die Bilanzstichtage 31.12.2001 bis 2004 eine Abzinsung
des auf die Zeit ab dem voraussichtlichen Beginn der endgultigen Abdichtung (1.1.2009) entfallenden Teils der
zuruickgestellten Aufwendungen in Hohe von 7.103.621 DM (31.12.2001), 3.448.183 € (31.12.2002), 2.778.794 €
(31.12.2003), 2.886.976 € (31.12.2004) und fir den Bilanzstichtag 31.12.2005 eine Abzinsung des auf die Zeit ab
dem voraussichtlichen Beginn der endguiltigen Abdichtung (1.1.2011) entfallenden Teils der zuriickgestellten
Aufwendungen in Héhe von 2.855.678 € (31.12.2005) vorzunehmen. Fir die Deponie C sei fur die Bilanzstichtage
31.12.2001 und 2002 eine Abzinsung des auf die Zeit ab dem voraussichtlichen Beginn der endgiltigen
Abdichtung (1.1.2024) entfallenden Teils der zurlickgestellten Aufwendungen in Hohe von 14.156.423 DM
(31.12.2001) bzw. 6.082.286 € (31.12.2002) und fir die Bilanzstichtage 31.12.2003 bis 2005 eine Abzinsung des
auf die Zeit ab dem voraussichtlichen Beginn der endgultigen Abdichtung (01.01.2017) entfallenden Teils der
zuruickgestellten Aufwendungen in Hohe von 5.499.961 € (31.12.2003), 5.553.428 € (31.12.2004) bzw.

5.394.636 € (31.12.2005) vorzunehmen. Zudem sei nach dem o.g. BMF-Schreiben fir alle Bilanzstichtage nach
dem 1.8.2002 maximal ein Nachsorgezeitraum von 30 Jahren ab dem Ende der Verflllung anzunehmen.
Dementsprechend sei die Nachsorgeriickstellung fiir die Deponie A lediglich unter Bertcksichtigung einer bis zum
31.12.2015 zu bertcksichtigenden Nachsorgephase zu berechnen.

Bei Anwendung dieser Berechnungsgrundlagen seien die fur die Nachsorgeverpflichtungen der in der Steuerbilanz 53
der Klagerin ausgewiesenen Ruickstellungen lediglich mit folgenden Betragen zu erfassen:

Dementsprechend sei der Gewinn der Klagerin um Betrage von 4.441.143 DM / 2.270.720 € (2001), 1.383.229 €
(2002), 340.414 € (2003), 278.576 € (2004) bzw. 653.189 € (2005) zu erhéhen (jeweils vor Anpassung der
Gewerbesteuerriickstellung). Wegen der Einzelheiten wird auf den Betriebsprifungsbericht vom 3.1.2008 nebst

31.12.2001 31.12.2002 31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005 54
DM € € € €

A 4.802.931 1.265.938 1.170.244 1.111.789 1.031.937

B 7.813.646 4.424.196 2.997.306 3.128.696 3.109.017

C 6.661.769 3.165.938 5.272.574 5.449.197 5.286.417

gesamt 19.278.346 8.856.073 9.440.125 9.689.682 9.427.371

55

Anlagen Bezug genommen.

Der Beklagte folgte den Vorschlagen des Priifers und erlie am 21.2.2008 auf der Grundlage von § 164 Abs. 2der 56
Abgabenordnung — AO — entsprechend gednderte Steuerbescheide fiir die Jahre 2001 bis 2005 sowie einen —
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Korperschaftsteuerbescheid fiir das Jahr 2000. Zudem ergingen am 3.3.2008 auf der Grundlage von § 164 Abs. 2
AO geanderte Gewerbesteuermessbescheide fir 2001 bis 2005.

Gegen diese Bescheide legte die Klagerin am 18.3.2008 Einspruch ein. Mit Einspruchsentscheidungen vom
15.12.2010 bzw. 20.12.2010 gab der Beklagte den Einspruchen teilweise statt. In Bezug auf den Ansatz der
Nachsorgertiickstellungen fiir die Deponie A entsprach er nach Vorlage einer Bestatigung der Bezirksregierung X
vom 13.7.2009, dass die Klagerin voraussichtlich mindestens bis zum Jahre 2030 Aufwendungen fir die
Stilllegung und Nachsorge zu libernehmen habe, dem Einspruchsbegehren der Klagerin, bei der Berechnung der

Ruckstellungen nicht von einer Laufzeitbegrenzung auf 30 Jahre auszugehen. In Bezug auf die

Nachsorgertickstellung fiir die Deponie C korrigierte er einen Rechenfehler bei der Ermittlung des abgezinsten
Betrages zum 31.12.2001 und legte bei der Ermittlung der Nachsorgerickstellungen zum 31.12.2001 bis 2003
genauer ermittelte (interpolierte) Abzinsungsfaktoren zugrunde. In Bezug auf die Riickstellungen betreffend die
Deponie B nahm der Beklagte keine Anderungen vor. Auf der Grundlage dieser Berechnungen ergaben sich

folgende Riickstellungsbetrage:

31.12.2001 31.12.2002 31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005
DM € € € €
A 4.802.931 2.340.757 2.504.876 2.485.089 2.447.285
B 7.813.646 4.424.196 2.997.306 3.128.696 3.109.017
Cc 5.893.565 2.875.396 5.146.195 5.449.197 5.286.417
gesamt 18.510.142 9.640.350 10.648.378 11.062.983 10.842.720

Dariber hinaus bertcksichtigte der Beklagte fiir die auf die zweite Abzinsungsphase entfallende Gewinnerh6hung
fur das Jahr 2001 gewinnmindernd eine Ricklage gem. § 52 Abs. 16 Satz 11 i.V.m. Satz 8 EStG in der im Jahr
2001 geltenden Fassung — EStG 2001 — in H6he von insgesamt 3.482.262 DM und gewinnerhéhend
Aufldsungsbetrage in Bezug auf die vorgenannte Riicklage in Hohe von insgesamt 435.282 DM (2001) bzw.
222.556 € (2002 bis 2005). Im Ubrigen wies er die Einspriiche als unbegriindet zuriick. Wegen der Einzelheiten
wird auf die Einspruchsentscheidungen vom 15.12.2010 und vom 20.12.2010 nebst Anlagen Bezug genommen.

Dagegen hat die Klagerin am 13.1.2011 Klagen erhoben, die — nach Verbindung — unter dem Az. 9 K 147/11
K,G,F geflihrt worden sind.

Der Beklagte hat am 21.3.2014 nach Durchfilhrung eines gerichtlichen Erdrterungstermins Anderungsbescheide
zur Korperschaftsteuer 2001 bis 2005 und zum Gewerbesteuermessbetrag fir 2004 und 2005 erlassen. Dabei
konnte in einem nun nicht mehr streitrelevanten Punkt Einvernehmen erzielt werden. Die Korperschaftsteuer setzte
er auf ... € fur 2001, ... € fir 2002, ... € fur 2004 und ... € fur 2005 fest. Mit Bescheid vom 21.3.2014 Uber die
gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur Kérperschaftsteuer auf den 31.12.2004 stellte er
den verbleibenden Verlustabzug, der im Vorbescheid ... € betragen hatte, mit ... € fest. Die
Gewerbesteuermessbetrage setzte er auf ... € fir 2004 und auf ... € fur 2005 fest. Mit Bescheid vom 21.3.2014
Uber die gesonderte Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den 31.12.2004 stellte er diesen mit ...
€ fest.

Zur Begriindung ihrer Klage hat die Klagerin im |. Rechtszug geltend gemacht, entgegen der Ansicht des
Beklagten beruhten die von der Klagerin zu tbernehmenden Nachsorge- und Rekultivierungsarbeiten auf einer
einheitlichen Verpflichtung, da diese Arbeiten jeweils eng aufeinander abgestimmt seien. Sie habe die Deponien
nach § 32 i.V.m. § 10 KrW-/AbfG so zu betreiben, dass von den Anlagen nach deren Stilllegung keine schadlichen
Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die
Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden kénnten und die Wiederherstellung eines
ordnungsgemafien Zustandes des Deponiegelandes gewahrleistet sei. Um diesen Verpflichtungen zu
entsprechen, bedurfe es eines einheitlichen Nachsorge- und Rekultivierungskonzeptes mit zahlreichen
EinzelmaRnahmen, an dessen Ende die Aufbringung der endgiiltigen Oberflachenabdichtung stehe. Die in dem
Gesamtkonzept enthaltenen Malinahmen bedingten sich gegenseitig und seien in ihrer Funktion voneinander
abhangig. So habe etwa die Art und die Methode der spater geplanten endgiltigen Oberflachenabdichtung bereits
Auswirkungen auf die durchzufiihrenden NachsorgemaRnahmen nach SchlieRung einer Deponie. Anderungen am
urspriinglichen Nachsorgekonzept hatten zwingend auch Anderungen bei der Durchfiihrung der endgiiltigen
Oberflachenabdichtung zur Folge. Daraus folge, dass die auf einer einheitlichen 6ffentlich-rechtlichen
Rechtsgrundlage beruhenden Verpflichtungen nicht nur rechtlich als Einheit anzusehen seien, sondern sich wegen
ihrer technisch-funktionalen Verknlpfung auch wirtschaftlich als Einheit darstellten.

Der Beklagte hat im |. Rechtszug die Ansicht vertreten, die in der Stilllegungsphase und in der Nachsorgephase
anfallenden Aufgaben der Klagerin beruhten auf verschiedenen Verpflichtungen. Sie seien daher auch einzeln zu
bilanzieren und nach unterschiedlichen Regeln abzuzinsen. In Bezug auf die Teilverpflichtung zur Aufbringung der
endgultigen Oberflachenabdichtung, die regelmaRig zwischen 50 % und 60 % des gesamten
Ruckstellungsbetrages ausmache und die wegen der noch langere Zeit nach Schlielfung einer Deponie
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auftretenden Setzungen und Verformungen des Gelandes regelmaBig erst langere Zeit nach dem Beginn der
Stilllegungsphase aufgebracht werden kénne, bedeute dies, dass mit der Erfiillung erst nach Beendigung der
Stilllegungsphase begonnen werde.

Im Ubrigen sei davon auszugehen, dass eine Riickstellungsbildung fiir die Nachsorgeverpflichtungen zum Teil
bereits nach § 5 Abs. 4b Satz 1 EStG ausgeschlossen sei. Aus den fiir die Deponie B unstreitig zugrunde zu
legenden Ausgangsbetragen in Hohe von 10.285.706 DM (31.12.2001), 5.118.355 € (31.12.2002), 3.650.323 €
(31.12.2003), 3.685.883 € (31.12.2004) und 3.780.102 € (31.12.2005) seien Investitionskosten in Héhe von
3.489.847 DM / 1.784.330 € (31.12.2001 und 2002), 1.378.307 € (31.12.2003) und 1.438.157 € (31.12.2004 und
2005) sowie aus den fiir die Deponie C unstreitig zugrunde zu legenden Ausgangsbetragen in H6he von
17.311.540 DM (31.12.2001), 9.602.831 € (31.12.2002), 8.102.036 € (31.12.2003), 8.220.193 € (31.12.2004) und
7.687.030 € (31.12.2005) Investitionskosten in Hohe von 7.005.789 DM / 3.582.003 € (31.12.2001 und 2002),
2.052.631 € (31.12.2003 und 2004) und 2.135.526 € (31.12.2005) auszuscheiden. Hierbei handele es sich u.a. um
Kosten fur die Errichtung von Anlagen zur Ableitung, Entsorgung und Aufbereitung des Sickerwassers und der
Deponiegase sowie um Kosten flr die temporare und die endgiiltige Oberflachenabdichtung und damit um
Aufwendungen, die in kiinftigen Wirtschaftsjahren als Anschaffungs- oder Herstellungskosten der Deponien zu
aktivieren seien. Dies wiederum folge daraus, dass der Zweck der Deponien in der umweltgerechten Lagerung von
Abfallen bestehe. Von der Fertigstellung der Deponien sei folglich erst zu dem Zeitpunkt auszugehen, zu dem —
vergleichbar dem Dach einer Lagerhalle — die endgultige Oberflachenabdichtung auf der betreffenden Deponie
aufgebracht worden sei.

Das Finanzgericht - FG - Munster hat im I. Rechtszug mit Urteil vom 25.2.2015 9 K 147/11 K,G,F (EFG 2015,
1283) der Klage stattgegeben und die Revision zugelassen. Das FG hat zur Begriindung erklart, die Klagerin sei
dem Grunde nach zur Bildung von Ruckstellungen fiir die ihr obliegenden Nachsorgeverpflichtungen berechtigt
gewesen. Fir die Bewertung der Rickstellungen zum 31.12.2001 bis 31.12.2005 sei von in der Zukunft
voraussichtlich anfallenden Aufwendungen fir die Erfillung der Sachleistungsverpflichtung in Héhe der in den
Handelsbilanzen der Klagerin ausgewiesenen Betrage, vermindert um 84.903 € (Deponie A), 130.071 € (Deponie
B) bzw. 224.110 € (Deponie C), auszugehen. Dabei seien die in den Nachsorgertckstellungen enthaltenen
Investitionskosten nicht nach § 5 Abs. 4b Satz 1 EStG von der Rickstellungsbildung ausgeschlossen. Diese
Vorschrift sei im Streitfall aufgrund einer teleologischen Reduktion nicht anzuwenden, da es sich um
Aufwendungen handle, die zu keinem Ertrag mehr fiihren kdnnten und daher ,wertlos“ seien. Weiterhin seien der
vom Beklagten auf der Grundlage von § 52 Abs. 16 Satz 11 i.V.m. Satz 8 EStG 2001 fiir die zweite
Abzinsungsphase gewinnmindernd erfasste Betrag und die Gewinnerhéhungen aus der Auflésung der Riicklage
nicht mehr in Ansatz zu bringen, denn mangels einer zu bericksichtigenden zweiten Abzinsungsphase fehle es
schon an einem rickstellbaren Gewinn i.S. von § 52 Abs. 16 Satz 11 i.V.m. Satz 8 EStG 2001 aus einer weiteren
Abzinsung.

Auf die dagegen eingelegte Revision hat der BFH mit Urteil vom 8.11.2016 | R 35/15 (BFHE 256, 253, BStBI II
2017, 768) das Urteil des FG Miinster vom 25.2.2015 9 K 147/11 K,G,F aufgehoben, die Klage teilweise
abgewiesen — so dass sie insoweit nicht mehr Gegenstand des Verfahrens im Il. Rechtszug ist — und im Ubrigen
die Sache an das FG Miunster zuriickverwiesen. Das FG habe, so der BFH, keine Feststellungen dazu getroffen,
auf welcher Rechtsgrundlage die Nachsorgeverpflichtungen der Klagerin beruhten.

Es habe zudem § 5 Abs. 4b Satz 1 EStG bezogen auf die von der Klagerin im Rahmen ihrer
Nachsorgeverpflichtungen zu leistenden Investitionskosten zu Unrecht teleologisch reduziert und deshalb auch
nicht ermittelt, welche Aufwendungen die Klagerin in den Streitjahren im Einzelnen getragen habe. Dabei sei zu
beachten, dass nach Fertigstellung eines Wirtschaftsguts grundsatzlich keine Herstellungskosten mehr anfallen
koénnten und Abweichendes nur gelte, wenn die Voraussetzungen der in § 255 Abs. 2 HGB genannten
Tatbestande der Erweiterung, wesentlichen Verbesserung oder wirtschaftlichen Neuherstellung gegeben seien.
Der BFH ging dabei davon aus, dass sich der Charakter des urspriinglich vorhandenen Grundstiicks durch die
Nutzung als Deponie und den entsprechenden Eingriff in die Grundstiickssubstanz geandert habe und flr die
Frage, ob nachtragliche Herstellungskosten vorlagen, auf den Zeitpunkt des Endes des Befiillzeitraums
abzustellen sei. Das FG misse deshalb der Frage nachgehen, ob die in den geltend gemachten Investitionskosten
enthaltenen Einzelpositionen vorrangig noch der Abfallablagerung oder aber der umweltgerechten
Wiederherstellung des Deponiegrundstiickes dienten.

Darlber hinaus, so der BFH, habe das FG bei der Ermittlung der Abzinsungsbetrage betreffend die
Nachsorgeriickstellungen anhand der von ihm festzustellenden Rechtsgrundlagen der jeweiligen
Nachsorgeverpflichtung und den daraus abzuleitenden Konsequenzen fir die zeitliche Konkretisierung derselben
zu beantworten, ob es sich wegen des einheitlichen Funktionszusammenhangs und des Ineinandergreifens der
MafRnahmen bei den vom Ende der Ablagerung bis zum Aufbringen der endguiltigen Oberflachenabdichtung
einerseits und den vom Aufbringen der endgltigen Oberflachenabdichtung bis zum Ende der
Nachsorgeverpflichtung andererseits durchzufiihrenden Malknhahmen um Teilleistungen einer einheitlichen
Sachleistungsverpflichtung oder um selbstandige Leistungen handele. Im Falle von getrennten
Abzinsungszeitraumen obliege es dem FG, die Zuordnung der hier streitbefangenen Aufwendungen fir die
Oberflachenabdichtung zu einer dieser Phasen vorzunehmen.

Im Il. Rechtszug hat die Klagerin vorgetragen, die Verpflichtung zur Nachsorge ergebe sich aus § 36 Abs. 2 Satz 1
i.V.m. § 31 Abs. 2 KrW-AbfG in Verbindung mit dem jeweiligen Planfeststellungsbeschluss fir die jeweilige
Deponie einschliellich etwaiger Nachtrage. Fur die Deponie B sei im Planfeststellungsbeschluss vom 12.3.1982
unter Ziffer V. K. 15 ausdricklich die Rekultivierungspflicht festgelegt und auf Seite 33 unter VII. B. konkretisiert.
Fir die Deponie C habe sich die gleiche Verpflichtung aus dem Planfeststellungsbeschluss vom 27.4.1989
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ergeben. Auflerdem ergdben sich die technischen Grundlagen fir die Stilllegung und Nachsorge aus der TA-
Siedlungsabfall vom 14.5.1993 sowie aus der seit dem Jahr 2002 geltenden DepV. Dariber hinaus verweist die
Klagerin auf das Schreiben der Bezirksregierung X vom 24.5.2017.

Fir die Deponie A ergebe sich die Nachsorgepflicht aus dem Bescheid des Regierungsprasidenten X vom 70
10.5.1973. Da diese Deponie bereits im Jahr 1985 stillgelegt worden sei, habe hier noch keine
Oberflachenabdichtung hergestellt werden miissen.

Die geltend gemachten Investitionskosten dienten ausschlief3lich der umweltgerechten Wiederherstellung des 71
Deponiegrundstiickes und seien deshalb riickstellungsfahig. Dies ergebe sich aus dem ,Stilllegungs- und
Nachsorgekonzept 2003 vom 13.11.2013 und der ,Aktualisierung der Investitions- und

Nachsorgekostenberechnung sowie des Mittelabflussplanes fiir die Deponien B und C sowie die Deponie A* vom
8.4.2004, die vor dem Hintergrund geanderter rechtlicher Rahmenbedingungen (AbfAblV und DepV) vom

Ingenieurbiro N GmbH, M, erstellt worden seien. Der Mittelabflussplan zeige, dass die Investitionskosten

ausschlielich Kosten fur die umweltgerechte Wiederherstellung der Grundstiicke enthielten. Die dort aufgelisteten
Kosten kénnten unter keinem Gesichtspunkt als nachtragliche Herstellungskosten eingestuft werden, da sie mit

der Nutzung der Grundstiicke als Deponie bis zum Ende des Beflillzeitraums nichts zu tun hatten.

Bei der Frage der Abzinsung der Riickstellungsbetrage sei weiterhin eine Differenzierung in Kosten einer 72
Stilllegungsphase einerseits und in Kosten einer Nachsorgephase andererseits nicht vorzunehmen. Aus den
vorliegenden Rechtsgrundlagen, den Planfeststellungsbeschlissen i.V.m. dem KrW-/AbfG beginne namlich nach

dem Ende des Befiillzeitraums ein einheitlicher Stilllegungs- und Nachsorgezeitraum. Es werde Bezug genommen

auf die Stellungnahme der Bezirksregierung X vom 20.10.2009. Daraus ergebe sich, dass die

Oberflachenabdichtung einer Deponie ,unzweifelhaft* der Stilllegungsphase und nicht der Nachsorgephase

zuzuordnen sei.

Der Beklagte kénne sich schlieRlich auch nicht darauf berufen, bei der Bewertung der Riickstellungen seien 73
kinftige Vorteile, die voraussichtlich mit der Erfiillung der Verpflichtung verbunden seien, wertmindernd zu
bericksichtigen. Denn es bestehe kein sachlicher Zusammenhang zwischen der Rekultivierungsverpflichtung und
Ertragen der Klagerin aus anderen Geschéaftsbereichen. Darlber hinaus seien die Rickstellungen auch nicht
aufgrund von Ertragen aus Bodenanlieferungen zu mindern. Solche Ertrage seien bereits in der Anlage 3 der
aktualisierten Berechnung vom 8.4.2004 berticksichtigt worden, indem bei der Deponie B fiir die Position
,Rekultivierungsboden einbauen® im Umfang von 60.000 m? nur ein Preis von 10,00 DM/m? eingerechnet worden
sei, fur die Position ,Rekultivierungsboden liefern und einbauen” im Umfang von 30.000 m? hingegen ein Preis von
15,00 DM/m?. Im Ubrigen sei zu beriicksichtigen, dass solche Ertrdge zwar angefallen seien, im entsprechenden
Konto der Buchfiihrung Nr. ... aber auch weitere Ertrage aus der Annahme von Industrie- und Gewerbebdden
ausgewiesen seien. Die Ertrage seien auch erst ab dem Jahr 2004 angefallen, weil erst ab diesem Zeitpunkt das
fur die Anlieferung des Bodens erforderliche Bodenlager vorhanden gewesen sei. Soweit im Jahr 2012 erheblich
hdhere Betrage aus Bodenanlieferungen erzielt worden seien als in den urspriinglichen Planungen ausgewiesen,
seien diese in den Streitjahren nicht vorhersehbar gewesen, denn es habe deshalb zusatzlicher Boden angekauft
werden mussen, weil eine nicht vorhergesehene Setzung der Deponie B eingetreten sei.

Die Klagerin beantragt, 74

unter Anpassung der Gewerbesteuerriickstellungen den Kérperschaftsteuerbescheid fir 2000 vom 21.2.2008 in 75
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 15.12.2010, die Gewerbesteuermessbescheide fiir 2001 und 2002 vom
3.3.2008 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 20.12.2010, die Kdrperschaftsteuerbescheide fur 2001, 2002
und 2005, den Gewerbesteuermessbescheid fir 2005, den Bescheid Gber die gesonderte Feststellung des
verbleibenden Verlustvortrags zur Koérperschaftsteuer auf den 31.12.2004 und den Bescheid (iber die gesonderte
Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den 31.12.2004, jeweils vom 21.3.2014, in der Weise zu
andern, dass die Ruckstellungen fiir Nachsorgeverpflichtungen in Héhe von 23.502.046 DM (31.12.2001),
12.380.564 € (31.12.2002), 14.391.166 € (31.12.2004) bzw. 13.914.417 € (31.12.2005) angesetzt und gegenlaufig
die Gewinnminderung aus der Bildung und Auflosung der Riicklage gem. § 52 Abs. 16 EStG in Hohe von
insgesamt 3.046.979 DM (2001) sowie die Gewinnerh6hungen aus der Auflésung der Ricklage gem. § 52 Abs. 16
EStG in H6he von jeweils 222.556 € (2002, 2004, 2005) riickgangig gemacht werden,

hilfsweise, die Revision zuzulassen. 76
Der Beklagte beantragt, 77
die Klage abzuweisen, 78
hilfsweise, die Revision zuzulassen. 79
Er ist der Auffassung, die Bildung der Rickstellung sei nicht zulassig, weil sich aus dem KrW-/AbfG unmittelbar 80

keine vollziehbare 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung fiir die Nachsorge bzw. Aufbringung einer
Oberflachenabdichtung der Deponien ergebe. Es werde bestritten, dass die Planfeststellungsbeschlisse sowie
deren Nachtrage konkretisierte Verpflichtungen der Klagerin enthielten. Insbesondere aus Anzeigepflichten
gegentber der Bezirksregierung X ergebe sich keine Nachsorgepflicht. Aus den Planfeststellungsbeschlissen und
deren Nachtragen ergebe sich nicht hinreichend konkret, welche technischen EinzelmaRnahmen von der Klagerin
zu ergreifen seien. Die EinzelmafRnahmen, welche in der Anlage 8 der ,Aktualisierung der Investitions- und
Nachsorgekostenberechnung sowie des Mittelabflussplanes® vom 8.4.2004 aufgelistet seien, fanden in den
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Planfeststellungsbeschliissen keine Grundlage. Auch ein vollziehbarer Verwaltungsakt, der konkrete Ma3nahmen
der Nachsorge vorschreibe, sei nicht erkennbar. So ergebe sich etwa aus dem Nachtrag der Bezirksregierung X
vom 23.9.1996 zur Deponie B lediglich die Pflicht, eine Oberflachenabdichtung zu ,planen®, nicht aber
aufzubringen. Eine konkrete Verpflichtung zur Oberflachenabdichtung ergebe sich erst aus der Plangenehmigung
fur die Deponie B vom 28.4.2006.

Dariber hinaus handele es sich bei den Kosten im Zusammenhang mit der Nachsorgeverpflichtung, insbesondere 81
der Aufbringung der Oberflachenabdichtung, um nachtragliche Herstellungskosten. Diese seien nicht

riickstellungsfahig. Beim Ubergang von der Ablagerungsphase zur Stilllegungsphase &ndere namlich der
Deponiebetrieb seinen Zweck, da mit dem Ubergang die Vermeidung von Gefahren fiir die Umwelt in den

Vordergrund trete. Mit dieser Zweckanderung gehe eine Wesensanderung einher, die so wesentlich sei, dass sie

die Annahme von nachtraglichen Herstellungskosten rechtfertige. Durch die Uberfiihrung in die Stilllegungsphase,
spatestens in die Nachsorgephase andere sich das Deponiegelande baulich derart, dass qualitativ von einem

anderen Vermogensgegenstand auszugehen sei.

Hilfsweise sei zwischen der Verpflichtung wahrend der Stilllegungsphase und der Verpflichtung wahrend der 82
Nachsorgephase zu differenzieren (BMF-Schreiben vom 25.7.2005, BStBI | 2005, 826, Rz. 5 ff). Die zweite Phase
beginne mit der Aufbringung der Oberflachenabdichtung. Es seien dann separate Riickstellungen zu bilden, die im

Wege der Einzelbewertung separat abzuzinsen seien. Die Notwendigkeit der Differenzierung zwischen diesen
MafRnahmen ergebe sich auch aus § 10 und § 11 DepV vom 27.4.2009 (BGBI | 2009, 900) bzw. § 11 und § 12

DepV vom 24.7.2002 (BGBI | 2002, 2807).

Schliel3lich komme es auf die vorstehenden Erwagungen aber letztlich nicht an, da nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a Satz 1 83
Buchst. ¢) EStG bei der Bewertung von Ruckstellungen kiinftige Vorteile, die voraussichtlich mit der Erfullung der
Verpflichtung verbunden seien, wertmindernd zu berticksichtigen seien. Diese Regelung gelte auch fur die

Streitjahre. Zu den kinftigen Vorteilen gehdrten bei Deponieunternehmen auch Kipp- oder

Abfallbeseitigungsertrage, soweit diese die Nachteile aus der Rekultivierungsverpflichtung erheblich Gberstiegen.

Nach den Gewinn- und Verlustrechnungen habe die Klagerin in den Jahren 2000 bis 2004 mit Erlésen flr
Abfallbeseitigung (Hausabfall, Kommunalabfall, Industrieabfall, Privatanlieferungen) von jeweils mindestens 3,9

Mio. € pro Jahr rechnen kénnen. Die Summe dieser Betrage (ibersteige die hier streitigen Betrage bei weitem.

Weiter seien als kinftige Vorteile i.S.d. § 6 Abs. 1 Nr. 3a Satz 1 Buchst. c) EStG Ertrage aus der Anlieferung von 84
Rekultivierungsboden zu bertcksichtigen. In den technischen Gutachten seien namlich Kosten fir die Lieferung
und den Einbau von Rekultivierungsboden fiir die Deponien B und C i.H.v. insgesamt 477.519 € ausgewiesen
gewesen. Tatsachlich seien der Klagerin aber keine Kosten fir den Erwerb von Rekultivierungsboden entstanden.
Sie habe sogar — umgekehrt — aus der Anlieferung von ,Rekultivierungsboden® Ertrage erzielt. Denn in ihrer
Buchfiihrung weise das Kto. ... ,Erlése aus Industrie- und Gewerbemll fur die Jahre 2006 bis 2017 Ertrage i.H.v.
insgesamt 481.908 € aus. Aus dem Lagebericht im Jahresabschluss der Klagerin fir 2012 gehe hervor, dass die
,Ubernahme von belastetem Boden zur Profilierung der Deponie B“ verwendet worden sei und hierbei ,der Umsatz
fur Gewerbeabfalle mit 45 T€ deutlich gegenlber dem Vorjahr (12 T€) gesteigert” worden sei. Auch der
Lagebericht im Jahresabschluss 2015 weise auf ,einzelne grofiere Bodenlieferungen zur Deponie C* hin. Die von
der Klagerin gebildete Rickstellung misse daher nicht nur um die berechneten Kosten fiir die Lieferung und den
Einbau des Rekultivierungsbodens, sondern auch um die erwarteten Erlése, insgesamt i.H.v. 959.428 € gemindert
werden.

Die ausgewiesenen Erl0se seien fir die Geschaftsfuhrer der Klagerin auch vorhersehbar gewesen, da es sich bei 85
diesen um ,Profis auf ihrem Gebiet“ handle. Wenn die Klagerin behaupte, die Ertrage seien erst ab dem Jahr 2004
angefallen, so werde dies bestritten. Es sei schon zu einem friiheren Zeitpunkt absehbar gewesen, dass sich

erhebliche Ertrage aus Bodenanlieferungen erzielen lassen wirden. Dies ergebe sich aus Tz. 2.8.3 (Seite 18) der
Berechnung vom 8.4.2004.

Der Senat hat am 13.2.2019 eine miindliche Verhandlung durchgefiihrt. Wegen der Einzelheiten wird auf das 86
Protokoll der Sitzung verwiesen.

Entscheidungsgrinde: 87
Die Klage hat Erfolg. 88
1. 89
Die Klage ist, soweit der Senat nach der Zuriickverweisung durch den BFH uber sie im Il. Rechtszug zu befinden 90

hat, zulassig, was der BFH bereits im I. Rechtszug festgestellt hat.

. 91
Die Klage ist auch begrindet. 92
Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten (§ 100 Abs. 1 Satz 1 93

FGO). Die Ruckstellungen fir Nachsorgeverpflichtungen sind — wie von der Klagerin beantragt — mit Betragen in
Hoéhe von 23.502.046 DM (31.12.2001), 12.380.564 € (31.12.2002), 14.391.166 € (31.12.2004) bzw. 13.914.417 €
(31.12.2005) anzusetzen. Gegenlaufig sind die vom Beklagten im Rahmen der Einspruchsentscheidungen vom
15.12.2010 bzw. vom 20.12.2010 fiir das Jahr 2001 berticksichtigte Gewinnminderung aus der Bildung und
Auflésung der Ricklage gem. § 52 Abs. 16 Satz 11 i.V.m. Satz 8 EStG 2001 in H6he von insgesamt 3.046.979 DM
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und die fiir die Jahre 2002, 2004 und 2005 berticksichtigten Gewinnerhéhungen aus der Auflésung der Riicklage
in Hohe von jeweils 222.556 € riickgangig zu machen.

1. Der Beklagte hat die Nachsorgeruckstellungen zum 31.12.2001, 2002, 2004 und 2005 zu Unrecht 94
lediglich in Hohe von 18.510.142 DM (31.12.2001), 9.640.350 € (31.12.2002), 11.062.983 € (31.12.2004) bzw.
10.842.720 € (31.12.2005) in Ansatz gebracht.

a) Die Klagerin war dem Grunde nach zur Bildung von Riickstellungen fir die ihr obliegenden 95
Nachsorgeverpflichtungen berechtigt.

Hierbei ist die rechtliche Beurteilung des BFH im Urteil vom 8.11.2016 | R 35/15 (BFHE 256, 253, BStBI Il 2017, 96
768, Rz. 19), an die der Senat im Il. Rechtszug gem. § 126 Abs. 5 FGO gebunden ist, zugrunde zu legen:

Nach § 249 Abs. 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs — HGB - sind Riickstellungen u.a. fiir ungewisse 97
Verbindlichkeiten zu bilden. Nach dieser Vorschrift, die als Grundsatz ordnungsmafiger Buchfihrung — GoB —
gemal § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG i.V.m. § 8 Abs. 1 des Kérperschaftsteuergesetzes (KStG) und § 7 Satz 1 des
Gewerbesteuergesetzes (GewStG) auch bei der Festsetzung der Kérperschaftsteuer und des
Gewerbesteuermessbetrags zu beachten ist (stdndige Rechtsprechung, BFH-Beschluss vom 16.12.2009

I R 43/08, BFHE 227, 469, BStBI 11 2012, 688; BFH-Urteile vom 6.2.2013 | R 8/12, BFHE 240, 252, BStBI Il 2013
686; vom 2.7.2014 | R 46/12, BFHE 246, 339, BStBI Il 2014, 979), ist Voraussetzung fur die Bildung einer
Ruckstellung fur ungewisse Verbindlichkeiten das Bestehen einer nur ihrer Hohe nach ungewissen Verbindlichkeit
oder die hinreichende Wahrscheinlichkeit des kiinftigen Entstehens einer Verbindlichkeit dem Grunde nach —
deren H6he zudem ungewiss sein kann — sowie ihre wirtschaftliche Verursachung in der Zeit vor dem
Bilanzstichtag. Zudem muss der Schuldner ernsthaft mit seiner Inanspruchnahme rechnen. Diese
Voraussetzungen gelten auch fir Verpflichtungen aus 6ffentlichem Recht, die auf ein bestimmtes Handeln in Form
einer Geldzahlung oder eines anderen Leistungsinhalts gerichtet sind, sofern die 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung
bereits konkretisiert, d.h. inhaltlich hinreichend bestimmt, in zeitlicher Nahe zum Bilanzstichtag zu erflllen sowie
sanktionsbewehrt ist (standige Rechtsprechung, vgl. BFH-Urteile vom 6.2.2013 | R 8/12, BFHE 240, 252, BStBI ||
2013, 686;vom 8.9.2011 IV R 5/09, BFHE 235, 241, BStBI 1l 2012, 122; vom 17.10.2013 IV R 7/11, BFHE 243,
256, BStBI Il 2014, 302).

b) Unter BerUlcksichtigung dieser Grundsatze war die Klagerin dem Grunde nach zur Rickstellungsbildung 98
berechtigt. Sie war fur die von ihr unterhaltenen Deponien A, B und C verpflichtet, Stilllegungs- und
NachsorgemafRnahmen durchzufiihren.

Die Rechtsgrundlage fiir Nachsorgeverpflichtungen ergibt sich — wie der BFH im Urteil vom 8.11.2016 | R 35/15 99
(BFHE 256, 253, BStBI Il 2017, 768, Rz. 20) ausgefiihrt hat — gem. § 36 Abs. 2 Satz 1 KrW-/AbfG in der im

Streitfall anzuwendenden Fassung vom 27.9.1994 (BGBI | 1994, 2705) entweder aus einem

Planfeststellungsbeschluss nach § 31 Abs. 2 KrW-/AbfG, der Genehmigung nach § 31 Abs. 3 Kr\WW-/AbfG, den
Bedingungen und Auflagen nach § 35 Kr\W-/AbfG, den fiir die Deponie geltenden umweltrechtlichen Vorschriften

oder einer besonderen behdrdlichen Anordnung geman § 31 Abs. 2 KrW-/AbfG.

aa) Im Streitfall ergab sich die Rechtsgrundlage fir Nachsorgeverpflichtungen aus 100
Planfeststellungsbeschliissen nach § 31 Abs. 2 KrW-/AbfG bzw. — fir die Deponie A noch vor Geltung des
KrW-/AbfG — aus einem entsprechenden behdérdlichen Bescheid.

Gem. § 31 Abs. 2 Satz 1 Kr'WW-/AbfG bedurfen die Errichtung und der Betrieb von Deponien sowie die wesentliche 101
Anderung einer solchen Anlage oder ihres Betriebes der Planfeststellung durch die zusténdige Behérde. Nach

§ 31 Abs. 2 Satz 2 KrW-/AbfG ist in dem Planfeststellungsverfahren eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach den
Vorschriften des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren.

(1) Fur die Deponie A ergab sich die Verpflichtung zu Stilllegungs- und NachsorgemalRnahmen aus dem 102
Bescheid des Regierungsprasidenten X vom 10.5.1973, der aufgrund von §§ 2, 9 Abs. 2 des AbfG vom 7.6.1972

(BGBI 11972, 873) i.V.m. § 14 OBG erging. § 9 Abs. 2 Satz 1 des AbfG enthielt die Ermachtigung fiir die

zustandige Behorde, flr Abfallbeseitigungsanlagen oder fiir ihren Betrieb Befristungen, Bedingungen und Auflagen
anzuordnen.

Auf dieser Grundlage ordnete der Regierungsprasident X im genannten Bescheid unter Nr. 11 bis Nr. 14 Auflagen 103
zur Erfassung und Abflhrung des auf dem verfiillten und mit bindigem Boden abgedeckten Deponiegelandes
anfallenden Niederschlagswassers sowie des Oberflachen- und Sicherwassers und zur Vornahme von
Wasseruntersuchungen an. Zudem verfiigte er unter Nr. 19 des Bescheides, dass verfiillte Abschnitte der Deponie
L~umgehend mit bindigem Boden abzudecken und im Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehdérde zu

bepflanzen* sind. Die Klagerin trat bei Ubernahme der Deponie in die Rechte und Pflichten aus diesem
Genehmigungsbescheid ein. Nachdem das AbfG vom 7.6.1972 seine Gilltigkeit verloren hat und durch das

KrW-/AbfG vom 27.9.1994 ersetzt worden ist, besteht diese Anordnung nun auf der Grundlage von § 35 Abs. 1

Satz 1 KrW-/AbfG, der ausdricklich fur Deponien, die — wie im Streitfall die Deponie A — vor dem 11.6.1972

betrieben wurden, fort.

(2) Fur die Deponie B ergab sich die Verpflichtung zu Stilllegungs- und NachsorgemalRnahmen aus dem 104
Planfeststellungsbeschluss vom 12.3.1982, der auf der Grundlage der §§ 7 Abs. 1, 8, 25 und 26 des AbfG vom

5.1.1977 (BGBI 1 1977, 41)i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 1 des LAbfG vom 18.12.1973 erging. Nach § 7 Abs. 1 des AbfG

vom 5.1.1977 bedurften die Errichtung und der Betrieb von ortsfesten Abfallbeseitigungsanlagen sowie die
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wesentliche Anderung einer solchen Anlage oder ihres Betriebs der Planfeststellung durch die zustandige
Behdrde.

Nach dem Planfeststellungsbeschluss vom 12.3.1982 waren von der Klagerin nicht nur konkrete Maflnahmen zur 105
Behandlung des Sickerwassers und zur Durchfiihrung von Wasseruntersuchungen zu ergreifen; die Klagerin
wurde durch den Beschluss auch verpflichtet, ,verfillte Abschnitte der Deponie [...] entsprechend dem
landschaftspflegerische Begleitplan zu rekultivieren* (unter V. (Nebenbestimmungen), K. (,Landschaftspflegerische
MafRnahmen, Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen, Rekultivierung®), Tz. 15). Der landschaftspflegerische
Begleitplan ergab sich aus einer Anlage zum Antrag auf Planfeststellung an den Regierungsprasidenten X vom
23.9.1980. In ihm waren Einzelheiten fir landschaftspflegerische MalRnahmen (z.B. Gehdlzpflanzung)
beschrieben, er enthielt detaillierte Vorgaben fiir die Rekultivierung nach dem Verfiillende. Weiter war in der
Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses vom 12.3.1982 auf Seite 33 ausgeflihrt, dass ,nach Abschluss der
Verfullung“ die ,Rekultivierung der Deponieoberflache vorgesehen® war. Die Begriindung enthielt weitere
Vorgaben zu der Rekultivierung, etwa zur Begriinung, Gehdlzanpflanzung und Aufforstung.

Ebenso enthielt der Nachtrag der Bezirksregierung X vom 23.9.1996 zum Planfeststellungsbeschluss vom 106
12.3.1982 die Vorgabe, dass das Verflllende eines Deponieabschnittes unverziglich anzuzeigen und nach
vorheriger Abstimmung eine Oberflachenabdichtung bzw. Zwischenabdeckung zu planen war.

Angesichts dessen teilt der Senat nicht die Auffassung des Beklagten, fur die Deponie B habe sich eine konkrete 107
Verpflichtung zur Oberflachenabdichtung erst aus der Plangenehmigung vom 28.4.2006 ergeben. Denn diese
Plangenehmigung hatte ausweislich ihrer Begriindung lediglich den Zweck, die geplante Reduzierung von vier auf

zwei Verflllabschnitte zu genehmigen und entsprechende Folgen zu regeln. Hierzu war auf Seite 7 der
Plangenehmigung ausdriicklich ausgefiihrt, dass die ,bisher vorgesehene Rekultivierung der Deponieflache” der

neuen Situation angepasst werde. Die Behoérde hebt hier also ausdricklich hervor, dass schon zuvor eine Pflicht

zur Rekultivierung bestand. Diese Pflicht ergab sich bereits aus dem Planfeststellungsbeschluss vom 12.3.1982.

(3) Fur die Deponie C ergab sich die Verpflichtung zu Stilllegungs- und Nachsorgemafinahmen aus dem 108
Planfeststellungsbeschluss des Regierungsprasidenten X vom 27.4.1989, der auf § 7 Abs. 1 und § 8 des AbfG

vom 27.8.1986 (BGBI | 1986, 1410) i.V.m. § 38 des LAbfG vom 21.6.1988 beruhte. Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 des

AbfG vom 27.8.1986 bedurfte die Errichtung und der Betrieb von ortsfesten Abfallentsorgungsanlagen zur

Lagerung oder Behandlung von Abféllen sowie die wesentliche Anderung einer solchen Anlage oder ihres

Betriebes der Genehmigung nach den Vorschriften des Bundes-Immissionsschutzgesetzes. Auf dieser Grundlage
erfolgte die Genehmigung durch Planfeststellungsbeschluss.

Nach dem Planfeststellungsbeschluss vom 27.4.1989 waren von der Klagerin Ma3nahmen zur Beobachtung des 109
Grundwassers, zur Erfassung des Sickerwassers, zur Untersuchung des Wassers und des Bodens sowie zur

Entgasung der Deponie zu ergreifen. Zudem wurde sie verpflichtet, verfillte Abschnitte der Deponie entsprechend

dem landschaftspflegerischen Begleitplan zu rekultivieren (unter IV. (Nebenbestimmungen), D. j). Dieser
landschaftspflegerische Begleitplan war zusammen mit dem Antrag am 14.1.1983 bei dem Regierungsprasidenten

X eingereicht worden. Er enthielt detaillierte Vorgaben fir die Rekultivierung und Gehoélzbepflanzung der Deponie.
Weiter war in der Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses vom 27.4.1989 vorgegeben, dass zur

langfristigen Einbindung des Deponiekdrpers in die Landschaft eine weitgehend flachige Bepflanzung mit

Gehdlzen vorgesehen sei und dabei nach der Deponieverflllung zunachst ein 30 m breiter Gelandestreifen am
Deponiefull bepflanzt werden solle.

Zudem enthielt der Nachtrag der Bezirksregierung X vom 23.9.1996 fiir die Deponie C die Vorgabe, dass das 110
Verfiillende eines Deponieabschnittes unverziiglich anzuzeigen war.

bb) Darlber hinaus ergab sich die Rechtsgrundlage fir Nachsorgeverpflichtungen aus den fiur die 111
Deponien geltenden umweltrechtlichen Vorschriften i.S.d. § 36 Abs. 2 Satz 1 KrW-/AbfG.

(1) Fur das Streitjahr 2001 ergaben sich umweltrechtliche Vorschriften aus der vom Bundesministerium fir 112
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit erlassenen TA Siedlungsabfall vom 14.5.1993 (Bundesanzeiger 1993,
99a).

Nach Tz. 11.2 TA Siedlungsabfall gelten fur Altdeponien, zu denen die Deponien B und C nach den Nachtragen 113
vom 23.9.1996 gehdrten, bestimmte Anforderungen. So ist nach Tz. 11.2.1 Buchst. h) TA Siedlungsabfall nach
Verflllung eines Deponieabschnittes ein Oberflachenabdichtungssystem aufzubringen;
Deponieoberflachenabdichtungssysteme haben den Anforderungen fir Deponien der Klasse Il nach den Tz.

10.4.1.1 Abs. 2f., 10.4.1.2 und 10.4.1.4 der TA Siedlungsabfall zu entsprechen. Tz. 10.4.1.1 TA Siedlungsabfall

enthalt u.a. genaue Vorgaben fir die zur Deponieabdichtung zu verwendenden Materialien und die Anforderungen

an die Deponieabdichtung. Tz. 10.4.1.2 TA Siedlungsabfall enthalt Vorgaben fur einen Qualitatssicherungsplan.

Tz. 10.4.1.4 TA Siedlungsabfall ordnet das Aufbringen eines Oberflaichenabdichtungssystems nach der Verfiillung

eines Deponieabschnitts an. Fur die einzelnen Elemente werden dort genaue Anforderungen statuiert. Hierbei ist
hervorzuheben, dass der Abschnitt 10.4 der TA Siedlungsabfall mit der Uberschrift ,Errichtung® (iberschrieben ist.

Darlber hinaus bedurfen Deponien nach Tz. 10.7.2 TA Siedlungsabfall der Nachsorge. Die Nachsorgephase 114
beginnt nach der Schlussabnahme. In der Nachsorgephase sind insbesondere Langzeitsicherungsmafinahmen
und Kontrollen des Deponieverhaltens durchzufiihren und zu dokumentieren.

Die vorstehenden Vorschriften der TA Siedlungsabfall galten fur die Klagerin unmittelbar ohne einen weiteren 115
Konkretisierungsakt durch eine Behérde. Wie schon in der Begriindung zum Nachtrag der Bezirksregierung X vom
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23.9.1996 ausgefiihrt, ist gem. § 1 Abs. 1 Satz 2 des LAbfG vom 21.6.1988 in der Fassung der Anderung vom
14.1.1992 (Gesetz- und Verordnungsblatt NRW 1992, 31) bei MaRnahmen der Abfallentsorgung der Stand der
Technik einzuhalten. Soweit MalRnahmen unter den Anwendungsbereich von Verwaltungsvorschriften der
Bundesregierung nach § 4 Abs. 5 AbfG fallen, gelten deren Anforderungen als Stand der Technik im Sinne des
LADbfG. Die TA Siedlungsabfall ist eine Verwaltungsvorschrift nach § 4 Abs. 5 AbfG, so dass sie durch § 1 Abs. 1
Satz 2 LAbfG unmittelbare Geltung fiir die Klagerin erlangte.

(2) Umweltrechtliche Vorschriften fir die Rekultivierung von Deponien waren ab dem Streitjahr 2002 116
zudem in § 12 und § 13 der DepV vom 24.7.2002 (BGBI | 2002, 2807) i.V.m. der TA Siedlungsabfall enthalten.

Gem. § 12 Abs. 3 Satz 1 DepV hat der Betreiber einer Deponie in der Stilllegungsphase unverziglich alle 117
erforderlichen MaRnahmen durchzufiihren, um zukinftige negative Auswirkungen der Deponie auf bestimmte
Schutzguter zu verhindern. Zu den Maflinahmen nach Satz 1 zahlt gem. § 12 Abs. 3 Satz 2 DepV bei bestimmten
Deponien insbesondere die Einrichtung eines Oberflachenabdichtungssystems nach Anhang 1 Nr. 2 DepV. Dieser
Anhang enthalt konkrete technische Anforderungen fur den Aufbau von Oberflachenabdichtungssystemen.

Dariiber hinaus hat der Betreiber einer Deponie gemaR § 13 Abs. 1 Satz 1 DepV in der Nachsorgephase alle
MafRnahmen durchzufiihren, die behérdlich festgelegt worden sind, sowie sonstige Malinahmen, die zur Abwehr

von Gefahren und zur Verhinderung von Beeintrachtigungen des Wohles der Allgemeinheit erforderlich sind.

Nahere Anforderungen fur die Nachsorge ergeben sich u.a. aus Tz. 10.7.2 der TA Siedlungsabfall, § 13 Abs. 1

Satz 2 DepV.

Diese Vorschriften galten fir die Klagerin unmittelbar und bedurften keines weiteren Konkretisierungsaktes durch 118
eine Behdrde. Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts — BVerwG — wirken die durch die
erhdhten Vorsorgeanforderungen der DepV begriindeten Pflichten auf die Rechtsstellung der Betreiber von

Deponien auch dann rechtsgestaltend ein, wenn der Deponiebetrieb — wie im Streitfall — unbefristet durch einen

bereits bestandskraftig gewordenen Planfeststellungsbeschluss zugelassen worden ist (BVerwG, Beschluss vom
3.6.2004 7 B 14/04, NVwZ 2004, 1246).

Diese Sichtweise wird unterstitzt durch die Bestatigung der Bezirksregierung X vom 24.5.2017, in der 119
verschiedene Anforderungen fir die Deponien B und C beschrieben werden.

cc) Nach Auffassung des Senats sind die Vorgaben aus den Planfeststellungsbeschlissen, ihren 120
Nachtragen und aus den umweltrechtlichen Vorschriften der DepV und der TA Siedlungsabfall fir die Stilllegung,

das Aufbringen eines Oberflachenabdichtungssystems und die Nachsorge der Deponien hinreichend konkret, um

von einer Konkretisierung der 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung im Sinne der Rechtsprechung (BFH-Urteil vom
8.11.2016 | R 35/15, BFHE 256, 253, BStBI 1 2017, 768, Rz. 19) auszugehen.

Die technischen Einzelheiten fiir die Stilllegung und Oberflachenabdichtung, die zu verwendenden Materialien und 121
die Nachsorge ergeben sich aus der TA Siedlungsabfall, der DepV sowie den Planfeststellungsbeschlissen, ihren
Nachtragen und dem eingeschlossenen landschaftspflegerische Begleitplan. Genaue technische Anforderungen
und Vorgaben sind insbesondere im Anhang 1 der DepV und in Tz. 10.4.1.1, 2 und 4 TA Siedlungsabfall enthalten.
Hierin sind die von der Klagerin zu ergreifenden technischen EinzelmaBnahmen zu sehen, zu denen die Klagerin
also entgegen der Auffassung des Beklagten bereits zu den jeweiligen Bilanzstichtagen verpflichtet war. Diese
EinzelmaRnahmen sind in der ,Aktualisierung der Investitions- und Nachsorgekostenberechnung sowie des
Mittelabflussplanes“ vom 8.4.2004 rechnerisch zusammengefasst. Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass in dieser
Berechnung auch MalRnahmen enthalten sein kénnten, zu denen die Kldgerin nach MaRgabe der vorgenannten
Rechtsgrundlagen nicht verpflichtet gewesen sein kdnnte, sind weder ersichtlich noch vom Beklagten vorgetragen
worden.

dd) Die der Klagerin auferlegten Verpflichtungen waren auch sanktionsbewehrt, denn in dem Bescheid des 122
Regierungspréasidenten X vom 10.5.1973 (betreffend die Deponie A) und in den Planfeststellungsbeschlissen des
Regierungsprasidenten X vom 12.03.1982 (betreffend die Deponie B) bzw. vom 27.04.1989 (betreffend die

Deponie C) wurde bereits darauf hingewiesen, dass ein vorsatzlicher oder fahrlassiger Verstol? gegen die Auflagen

des betreffenden Bescheides als Ordnungswidrigkeit mit einer Geldbule von bis zu 100.000,00 DM geahndet

werden kann.

c) Die in den Nachsorgerickstellungen enthaltenen Investitionskosten sind entgegen der Ansicht des 123
Beklagten nicht nach § 5 Abs. 4b Satz 1 EStG von der Ruckstellungsbildung ausgeschlossen.

Nach § 5 Abs. 4b Satz 1 EStG durfen Ruckstellungen fur Aufwendungen, die in kinftigen Wirtschaftsjahren als 124
Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Wirtschaftsguts zu aktivieren sind, nicht gebildet werden. Nach der
rechtlichen Beurteilung des BFH aus dem Urteil vom 8.11.2016 | R 35/15 (BFHE 256, 253, BStBI Il 2017, 768, Rz.

21), die fur das Gericht bindend ist (§ 126 Abs. 5 FGO), ist eine teleologische Reduktion der Vorschrift fir
Aufwendungen, die zu keinem Ertrag mehr fihren kénnen und daher ,wertlos” sind, ausgeschlossen.

Auch unter Berlicksichtigung dieser rechtlichen Beurteilung unterfallen die von der Klagerin in den Streitjahren im 125
Einzelnen getragenen ,Investitionskosten® jedoch weder ganz noch teilweise als (nachtragliche)
Herstellungskosten der Regelung in § 5 Abs. 4b Satz 1 EStG.

Denn der Senat hat bei seiner Beurteilung gem. § 126 Abs. 5 FGO auch die Ausfiihrungen im BFH-Urteil vom 126
8.11.2016 | R 35/15, Rz. 26 zu beachten, denen zufolge nach Fertigstellung eines Wirtschaftsguts grundsatzlich

keine Herstellungskosten mehr anfallen kénnen (vgl. BFH-Urteil vom 17.10.2001 | R 32/00, BFHE 197, 58, BStBI ||

2002, 349) und Abweichendes nur gilt, wenn die Voraussetzungen der in § 255 Abs. 2 HGB genannten
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Tatbestande der Erweiterung, wesentlichen Verbesserung oder wirtschaftlichen Neuherstellung gegeben sind.
Dabei ist nach der Beurteilung des BFH im Streitfall davon auszugehen, dass sich der Charakter der urspriinglich
vorhandenen Grundstiicke durch die Nutzung als Deponie und den entsprechenden Eingriff in die
Grundstlckssubstanz geandert hat und fir die Frage, ob nachtragliche Herstellungskosten vorliegen, auf den
Zeitpunkt des Endes des Befiillzeitraums abzustellen ist.

Danach dienten die in den aufgelisteten Investitionskosten enthaltenen Einzelpositionen nicht mehr der 127
Abfallablagerung, sondern der umweltgerechten Wiederherstellung der Deponiegrundstiicke, denn die

Investitionskosten betrafen ausschlieRlich Aufwendungen, mit deren Anfall erst nach dem Zeitpunkt des Endes des
Befullzeitraums zu rechnen war und die daher nach der BFH-Rechtsprechung nicht mehr zu nachtraglichen
Herstellungskosten der Deponiegrundstiicke fuhren konnten.

Dies ergibt sich daraus, dass die Investitionskosten nach dem Mittelabflussplan (Anlage 8 der Investitions- und 128
Nachsorgekostenberechnung vom 8.4.2004) den folgenden MafRnahmen dienen sollten:

B c A 129

+ Oberflachenabdichtung

» Oberflachenwassererfassung Deponiegasfassung

» temporare * 1 Brunnen /6 GWM
Oberflachenabdichtung

Retentionsbecken
¢ 2 Pumpen

Retentionsbeckenableitung . Oberflachenwasser

.

. Sickerwassererfassung . Stromversorgung Sonden / Fernlibertragung

* Pumpenversuch bei M 12,

Héhenfestpunkte . Sonstiges

.

+ Oberflachenabdichtung 3 Entnahmebrunnen

Infrastruktur, Gebaude, Waage
* Pumpen, Leitungen,

* Sickerwasserreinigung » Rickbau Eingangsbereich Abdeckungen

Aerobe Stabilisierung * Rickbau Anlagentechnik

Zweireihige Brunnengalerie

Bei allen MalRnahmen handelt es sich um solche, die erst nach dem Ende des jeweiligen Befiillzeitraums anfallen 130
sollten. Fir die Deponien A und B folgt dies bereits daraus, dass die Deponien schon zum 31.12.1985 bzw. zum
31.12.1999 geschlossen worden sind. Die in den Ruickstellungen fir die Streitjahre enthaltenen Investitionen

mussten in Bezug auf diese Deponien mithin denknotwendig auf Zeitrdume nach dem Ende des Beflllzeitraums
entfallen. Fur die Deponie C ergibt sich das gleiche Ergebnis aus den Anlagen 8 und 9 der Investitions- und
Nachsorgekostenberechnung vom 8.4.2004, denn hieraus ist zu entnehmen, dass nach den Planungen der

Klagerin mit einem Anfallen von Investitionskosten erst in den Jahren 2007 (zweireihige Brunnengalerie), 2017 ff.
(Oberflachenabdichtung), 2020 (Sonstiges) bzw. 2035 (Riickbau Eingangsbereich und Riickbau Anlagentechnik)

und damit erst nach der voraussichtlich letztmaligen Befullung der Deponie C am 30.06.2005 zu rechnen war.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass auch die Finanzverwaltung selbst derartige MaRnahmen als solche 131
betrachtet, die nicht zu aktivieren sind (BMF-Schreiben vom 25.7.2005, BStBI | 2005, 826, Rz 15, Tz. 5 und 6).
Dagegen kann der Beklagte nicht mit Erfolg einwenden, beim Ubergang von der Ablagerungsphase zur
Stilllegungsphase @ndere der Deponiebetrieb deshalb seinen Zweck, weil mit dem Ubergang die Vermeidung von
Gefahren fur die Umwelt in den Vordergrund trete und mit dieser Zweckanderung eine Wesensanderung
einhergehe, die so wesentlich sei, dass sie die Annahme von nachtraglichen Herstellungskosten rechtfertige. Dies
Uberzeugt schon deshalb nicht, weil dem Schutz der Allgemeinheit vor Umweltgefahren nicht erst mit dem Ende
der Ablagerungsphase erhebliches Gewicht beikommt, sondern dieser — wie sich den Vorschriften tUber die
Errichtung und den Betrieb von Deponien entnehmen lasst — auch schon vor dem Ende der Ablagerungsphase
absolute Prioritat besitzt. Unabhangig davon hat der BFH jedoch bereits entschieden, dass sich der Charakter des
urspriinglich vorhandenen Grundstuicks bereits durch die Nutzung als Deponie und den entsprechenden Eingriff in
die Grundstiickssubstanz geandert hat und fiir die Frage, ob nachtragliche Herstellungskosten vorliegen, auf den
Zeitpunkt des Endes des Befiillzeitraums abzustellen ist. Demnach entsteht durch den Ubergang in die
Stilllegungs- oder Nachsorgephase nicht abermals ein neues Wirtschaftsgut, welches zu der Entstehung von
Herstellungskosten fiihren wirde.

d) Entgegen der Auffassung des Beklagten sind im Streitfall - Gber die unstreitig zu berlicksichtigenden 132
kunftigen Ertrage aus Deponiegasgutschriften hinaus - keine weiteren kinftigen Vorteile gem. § 6 Abs. 1 Nr. 3a

Satz 1 Buchst. ¢) EStG zu erkennen, die voraussichtlich mit der Erfillung der Nachsorge- und
Rekultivierungsverpflichtungen verbunden und bei der Bewertung der Riickstellungen wertmindernd zu

beriicksichtigen sind.
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Gem. § 6 Abs. 1 Nr. 3a Satz 1 Buchst. c) EStG in der in den Streitjahren anwendbaren Fassung sind bei dem 133
Ansatz von Ruckstellungen kiinftige Vorteile, die mit der Erflllung der Verpflichtung voraussichtlich verbunden sein
werden, soweit sie nicht als Forderung zu aktivieren sind, bei ihrer Bewertung wertmindernd zu bertcksichtigen.

aa) Der Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, zu den kinftigen Vorteilen gehoérten bei 134
Deponieunternehmen auch Kipp- oder Abfallbeseitigungsertrage, soweit diese die Nachteile aus der
Rekultivierungsverpflichtung erheblich tibersteigen. Nach den Gewinn- und Verlustrechnungen habe die Klagerin

in den Jahren 2000 bis 2004 mit Erlésen flur Abfallbeseitigung (Hausabfall, Kommunalabfall, Industrieabfall,
Privatanlieferungen) von jeweils mindestens 3,9 Mio. € pro Jahr rechnen kénnen, was die hier streitigen Betrage

bei weitem Ubersteige.

Der Beklagte hat jedoch nichts Substantiiertes dazu vorgetragen, inwieweit die von der Klagerin in den Jahren 135
2000 bis 2004 - im Wesentlichen durch den Betrieb der erst zum 30.06.2005 geschlossenen Deponie C - erzielten

Erlése fur die Abfallbeseitigung (Hausabfall, Kommunalabfall, Industrieabfall, Privatanlieferungen) im erforderlichen
unmittelbaren Zusammenhang (vgl. etwa BFH-Urteil vom 30.11.2005 | R 110/04, BStBI Il 2007, 251) mit der

drohenden Inanspruchnahme aus den Nachsorge- und Rekultivierungsverpflichtungen stehen sollen. Ein solcher
Zusammenhang ist fir den Senat auch nicht erkennbar, da die vom Beklagten genannte Abfallbeseitigung auf den
stillgelegten Deponien nicht mehr stattfindet und daher nicht festzustellen ist, dass aus den stillgelegten Deponien

Kipp- oder Abfallbeseitigungsertrage resultieren. Dies bestatigt auch der Lagebericht zum Jahresabschluss zum
31.12.2005, in dem die Klagerin ausdricklich ausfihrt, dass sie Erlése kinftig nur noch aus dem Betrieb von
Privatannahmestationen, aus Pachtentgelten fir ein Kompostwerk und aus Kapitalertragen erzielen wird.

bb) Der Beklagte kann auch nicht mit Erfolg vortragen, als kiinftige Vorteile i.S.d. § 6 Abs. 1 Nr. 3a Satz 1 136
Buchst. ¢) EStG seien Ertrage aus der Anlieferung von Rekultivierungsboden zu berticksichtigen.

Zwar ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass die Klagerin ab 2004 Ertrage aus Bodenanlieferungen, die fur die 137
Rekultivierung der Deponien eingesetzt wurden, erzielt hat. Zur Bestimmung der Héhe dieser Ertrage kann jedoch
nicht, wie der Beklagte meint, das Buchfuhrungskonto ... ,Erl6se aus Industrie- und Gewerbemll fir die Jahre
2006 bis 2017 i.H.v. insgesamt 481.908 € herangezogen werden. Bereits die Bezeichnung des Kontos Iasst keinen
sicheren Ruckschluss darauf zu, dass auf diesem Konto ausschlie3lich Erlése fur Bodenlieferungen gebucht
worden sind, die zur Rekultivierung der Deponien eingesetzt worden sind. Der Beklagte hat auch nicht erlautert,
aufgrund welcher Annahmen ein solcher Rickschluss gerechtfertigt sein soll. Vielmehr hat er zur Erlauterung
lediglich auf den Lagebericht im Jahresabschluss fiir 2012 hingewiesen, wonach die ,Ubernahme von belastetem
Boden zur Profilierung der Deponie B* verwendet worden und ,der Umsatz fur Gewerbeabfalle mit 45 T€ deutlich
gegenulber dem Vorjahr (12 T€) gesteigert worden ist. Auch der Lagebericht im Jahresabschluss 2015 weise auf
~einzelne gréRere Bodenlieferungen zur Deponie C* hin, so der Beklagte. Daraus ergibt sich aber lediglich, dass
Bodenanlieferungen tatsachlich fiir die Profilierung der Deponien verwendet worden sind, was zwischen den
Beteiligten ohnehin unstreitig ist. Ein Riickschluss darauf, dass der Betrag in Hohe von 481.908 € aus
Bodenanlieferungen stammt, kann den Hinweisen in den Lageberichten nicht enthommen werden.

Soweit von der Kléagerin in den Folgejahren nach dem Streitzeitraum Ertrége aus Bodenanlieferungen vereinnahmt 138
worden sind, fihren diese nicht zu einer Verminderung der Ruckstellungen, weil die Ertrage bereits bei der
Berechnung der Riickstellungen beriicksichtigt worden sind. Dementsprechend sind die Riickstellungen weder um
ausgewiesene Kosten noch um Ertrage zu kirzen. Denn flr die Erstellung der Rekultivierungsschicht der Deponie
B waren entsprechend Tz. 2.8.3 (Seite 18) der aktualisierten Berechnung vom 8.4.2004 Bdden im Umfang von
90.000 m? erforderlich. In der Anlage 3 zu der Berechnung vom 8.4.2004 war fiir die Oberflachenabdichtung der
Deponie B eine Position ,Rekultivierungsboden einbauen® im Umfang von 60.000 m? mit einem Preis von 10,00
DM/m? vorgesehen fiir sowie die Position ,Rekultivierungsboden liefern und einbauen® im Umfang von 30.000 m?
mit einem Preis von 15,00 DM/m?. Fiir die Deponie C ergibt sich Vergleichbares aus der Anlage 7 zu der
Berechnung vom 8.4.2004 (,Rekultivierungsboden einbauen® im Umfang von 10.000 m? mit einem Preis von 10,00
DM/m?; ,Rekultivierungsboden liefern und einbauen® im Umfang von 139.000 m? mit einem Preis von

15,00 DM/m?. Daraus ergibt sich, dass die Lieferung von Rekultivierungsboden im Umfang von 60.000 m? bzw.
10.000 m? bei den Kosten nicht eingerechnet worden ist. Der Vortrag der Klagerin, dass es sich bei denjenigen
Bodenanlieferungen, fir welche sie unstreitig Ertrédge erzielt hat, um diejenigen Lieferungen handelte, die in der
Kalkulation der Ruckstellungsbetrage nicht eingerechnet worden ist, ist nachvollziehbar und glaubhaft. Angesichts
dessen sind Anhaltspunkte dafiir, dass auf der Grundlage der an den Bilanzstichtagen vorliegenden objektiven
Tatsachen aus der Sicht eines sorgfaltigen und gewissenhaften Kaufmanns (vgl. BFH-Urteil vom 31.5.2017

X R 29/15, BFH/NV 2017, 1597) mit uberwiegender Wahrscheinlichkeit von héheren Ertragen aus
Bodenanlieferungen auszugehen gewesen sein konnte, weder vom Beklagten vorgetragen noch sonst erkennbar.
Insbesondere folgt dies nicht aus den vom Beklagten in Bezug genommenen Ausfiihrungen in den
Jahresabschlussen der Klagerin zum 31.12.2012 und zum 31.12.2015. Denn die Klagerin hat, soweit die Ertrage
aus Bodenanlieferungen im Jahr 2012 héher waren als in friheren Jahren, nachvollziehbar erklart, dass im Jahr
2012 abweichend von den urspriinglichen Planungen zusatzlicher Boden angekauft worden ist, weil eine nicht
vorhergesehene Setzung der Deponie eingetreten ist. Der Senat hat keine Veranlassung, an dieser Darstellung zu
zweifeln. Aufgrund ihrer Unvorhersehbarkeit konnen diese Ereignisse bei der Berechnung der Riickstellungen zu
den Bilanzstichtagen fiir die Streitjahre nicht bertcksichtigt werden.

Soweit der Beklagte ferner bestreitet, dass die Ertrage aus den Bodenanlieferungen fiir die Profilierung der 139
Deponien erst ab dem Jahr 2004 angefallen seien, und zur Begriindung auf Tz. 2.8.3 (Seite 18) der Berechnung

vom 8.4.2004 verweist, so vermag der Senat auch diese Sichtweise nicht zu teilen. Denn der Geschaftsfiuhrer der
Klagerin hat im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 13.02.2019 glaubhaft und nachvollziehbar dargelegt,

http://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/muenster/j2019/13 K 1042 17 K G _Urteil 2019... 07.06.2019





Finanzgericht Miinster, 13 K 1042/17 K,G Seite 16 von 18

dass ein Bodenlager fiir das Ansammeln von Rekultivierungsboden auf der Deponie B erst im Jahre 2004
eingerichtet worden ist. Im Ubrigen sollte — wie sich gerade aus den vom Beklagten zitierten Berechnungen
(Anlagen 3 und 8) ergibt — die Oberflachenabdichtung der Deponie B erst ab 2009 und die Oberflachenabdichtung
der Deponie C erst ab 2017 erfolgen.

e) Fur die Deponien B und C ist auch keine separate Abzinsung der ab dem voraussichtlichen Beginn der 140
endglltigen Oberflachenabdichtung anfallenden Aufwendungen vorzunehmen.

Nach der fur den Senat bindenden Beurteilung des BFH im Urteil vom 8.11.2016 | R 35/15 (BFHE 256, 253, BStBI 141
112017, 768, Rz. 28, 29) gilt Folgendes: Nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e Satz 1 EStG sind die Ruckstellungen fiir
Verpflichtungen mit einem Zinssatz von 5,5 v.H. abzuzinsen und ist Nr. 3 Satz 2 entsprechend anzuwenden; flir
die Abzinsung von Ruickstellungen fir Sachleistungsverpflichtungen ist nach Satz 2 der Vorschrift der Zeitraum bis
zum Beginn der Erfillung mafigebend. Die Abzinsung beruht auf der typisierenden Vorstellung, dass eine erst in
Zukunft zu erflillende Verpflichtung den Schuldner weniger belastet als eine sofortige Leistungspflicht (BFH-Urteil
vom 27.1.2010 | R 35/09, BFHE 228, 250, BStBI Il 2010, 478; auch BT-Drucks. 14/23, S. 171). Die Abzinsung
beruht auf dem Faktor ,Zeit* und folgt demgemafl dem Grundsatz, dass erst in Zukunft zu erbringende Zahlungen
gegenwartig mit ihrem Barwert abzubilden sind (BFH-Urteil vom 5.5.2011 IV R 32/07, BFHE 233, 524, BStBI ||
2012, 98). Die Verpflichtung zur Abzinsung gilt fiir Sachleistungsverpflichtungen ebenso wie fiir
Geldleistungsverpflichtungen (BFH-Urteil vom 5.5.2011 IV R 32/07, BFHE 233, 524, BStBI 11 2012, 98; auch BFH-
Urteil vom 21.9.2011 | R 50/10, BFHE 235, 255, BStBI 1l 2012, 197). Bei Ruckstellungen fiir
Sachleistungsverpflichtungen wird dabei durch § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e Satz 2 EStG als Abzinsungszeitraum
die Zeitspanne von der erstmaligen Bildung der Rickstellung bis zum Beginn der Erflllung festgelegt. Dies tragt
dem Umstand Rechnung, dass derartige Verpflichtungen haufig erst sehr lange nach Einstellung der aktiven
Geschaftstatigkeit in dem Betriebsbereich des Steuerpflichtigen erflllt werden mussen, die fur die Verpflichtung
ursachlich war (vgl. BT-Drucks. 14/443, S. 24). Als Beginn der Erfiillung einer in Teilleistungen zu erbringenden
Sachleistungsverpflichtung ist dabei die Vornahme der ersten, nicht véllig unbedeutenden Erfillungshandlung
anzusehen (Kiesel in Herrmann/Heuer/Raupach, § 6 EStG Rz 1187; Frotscher in Frotscher/Geurts, § 5 EStG

Rz 408a; BMF-Schreiben vom 26.5.2005, BStBI | 2005, 699, Rz 26).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze gelangt der Senat anhand der von ihm festgestellten Rechtsgrundlagen 142
fur die jeweiligen Stilllegungs- und Nachsorgeverpflichtungen und den daraus abzuleitenden Konsequenzen fiir die
zeitliche Konkretisierung derselben zu dem Ergebnis, dass es sich wegen des einheitlichen

Funktionszusammenhangs und des Ineinandergreifens der Ma3nahmen bei den vom Ende der Ablagerung bis

zum Aufbringen der endgltigen Oberflachenabdichtung einerseits und den vom Aufbringen der endgiiltigen
Oberflachenabdichtung bis zum Ende der Nachsorgeverpflichtung andererseits durchzufihrenden MaRnahmen um
Teilleistungen einer einheitlichen Sachleistungsverpflichtung und nicht um selbstandige Leistungen handelt.

Dies schlieRt der Senat daraus, dass sich aus den zitierten Rechtsgrundlagen fiir die einzelnen 143
Nachsorgeverpflichtungen einheitliche Verpflichtungen fiir Stilllegung, Oberflachenabdichtung und Nachsorge der
Deponien ergeben. Die Rechtsgrundlagen fiir die einzelnen Vorgaben in der DepV, der TA Siedlungsabfall und in
den Planfeststellungsbeschlissen, Nachtragen und den landschaftspflegerischen Begleitplanen unterscheiden
nicht, wie der Beklagte meint, einzelne ,Phasen” der Nachsorge. Sie schreiben vielmehr ein einheitliches
MafRnahmenbindel vor. Hieraus ergibt sich die Einheitlichkeit der Sachleistungsverpflichtung im Sinne der zitierten
Rechtsprechung. Es ist nicht erkennbar, warum der nach den einschlagigen Rechtsgrundlagen einheitliche
Vorgang der Stilllegung, Oberflachenabdichtung und Nachsorge aufgeteilt werden sollte in unterschiedliche
Phasen oder Abschnitte, obwohl die Rechtsgrundlagen keine Anhaltspunkte fiir eine Aufteilung bieten und die
einzelnen MalRnahmen auch zeitlich ineinandergreifen. Dies wird bereits durch den der Investitions- und
Nachsorgekostenberechnung vom 08.04.2004 als Anlage 8 beigefligten Mittelabflussplan dokumentiert: Dieser
sieht fur die Deponie B parallel zu der — nach den unbestrittenen Ausfiihrungen der Klagerin technisch aufeinander
aufbauenden - aeroben Stabilisierung (2006 bis 2008) und der Aufbringung der endgliltigen
Oberflachenabdichtung (2009 bis 2011) durchgangig (2006 bis 2030) Manahmen zur Uberwachung und
Ableitung des Oberflachenwassers, zur Uberwachung und Reinigung des Sickerwassers sowie zur Ableitung des
Grundwassers vor. Vergleichbares gilt fir die Deponie C, in Bezug auf die sich fiir den gesamten Zeitraum nach
dem Ende der Befiillung ein MaRnahmenbiindel ergibt, das die temporare (2006 bis 2017) und die endgtiltige
Oberflachenabdichtung (2017 bis 2020) ebenso umfasst wie durchgangig (2006 bis 2035) auszufiihrende
MaRnahmen zur Erfassung, Uberwachung und Ableitung des Oberflachen-, Grund- und Sickerwassers sowie zur
Erfassung und Verwertung des Deponiegases. Da fir die Stilllegungs- und die Nachsorgephase danach keine
getrennten Abzinsungszeitrdume zu bilden sind, ist auch keine Zuordnung der hier streitbefangenen
Aufwendungen fir die Oberflachenabdichtung zu einer Phase vorzunehmen (dazu BFH-Urteil vom 8.11.2016 | R
35/15, BFHE 256, 253, BStBI 11 2017, 768, Rz. 31).

Der Beklagte kann sich danach nicht darauf berufen, es sei zwischen der Verpflichtung wahrend der 144
Stilllegungsphase und der Verpflichtung wahrend der Nachsorgephase zu differenzieren, so dass separate
Ruckstellungen zu bilden seien, die separat abzuzinsen seien. Unabhangig davon trifft die Annahme des
Beklagten, die zweite Phase beginne mit der Aufbringung der Oberflachenabdichtung, auch nicht zu. Vielmehr
ergibt sich aus § 12 Abs. 3 Satz 2 DepV 2002, dass die Einrichtung eines Oberflachenabdichtungssystems zur
Stilllegungsphase zahlt. Die Nachsorgephase ist demgegentiber in § 13 Abs. 1 Satz 1 DepV 2002 beschrieben.
Dasselbe ergibt sich aus Tz. 10.4.1.4 TA Siedlungsabfall, welche die Anforderungen an die
Deponieoberflachenabdichtungssysteme beschreibt und systematisch dem Abschnitt 10.4 ,Errichtung” der TA
Siedlungsabfall zugeordnet ist, nicht hingegen dem Abschnitt 10.7, der u.a. die Nachsorge betrifft. Auch nach der
Stellungnahme der Bezirksregierung X vom 20.10.2009 ist die Oberflachenabdichtung einer Deponie
Lunzweifelhaft” der Stilllegungsphase und nicht der Nachsorgephase zuzuordnen.
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Die Riickstellungen fiir die Nachsorgeverpflichtungen sind der Hohe nach wie von der Klagerin 145

Rickstellungen fur Sachleistungsverpflichtungen sind nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. b) EStG mit den Einzelkosten 146
und den angemessenen Teilen der notwendigen Gemeinkosten zu bewerten.

Die Beteiligten sind im I. und Il. Rechtszug tbereinstimmend der Auffassung, dass die Bewertung der der Klagerin 147
im Zusammenhang mit der Nachsorge bei den Deponien A, B und C obliegenden Sachleistungsverpflichtungen im
Ausgangspunkt mit den in den Handelsbilanzen der Klagerin ausgewiesenen Betragen (31.12.2001, 2002, 2004

und 2005) zu erfolgen hat; auch seitens des Senates bestehen keine Anhaltspunkte dafirr, dass diese Bewertung

der Sachleistungsverpflichtungen nicht den Anforderungen der in § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. b) EStG enthaltenen

Regelungen entsprechen kénnte.

Die Nachsorgeruckstellungen fiir die Deponien A und B zum 31.12.2001, 2002 und 2004 sind demnach mitdenin 148
der Handelsbilanz ausgewiesenen Betradgen und zum 31.12.2005 mit den um die unstreitigen Betrage von
84.903 € (Deponie A) bzw. 130.071 € (Deponie B) verminderten Betragen It. Handelsbilanz in Ansatz zu bringen.

Fir die Deponie C sind die in der Handelsbilanz ausgewiesenen Betrage in Hohe von 17.311.540 DM
(31.12.2001), 9.602.831 € (31.12.2002), 8.220.193 € (31.12.2004) bzw. 7.911.140 € (31.12.2005) zu den
Bilanzstichtagen 31.12.2001 und 2002 unter Beriicksichtigung einer voraussichtlichen Stilllegung der Deponie am
1.7.2015 abzuzinsen (Abzinsungszeitraum am 31.12.2001: 13,5 Jahre = Faktor: 0,486; Abzinsungszeitraum am
31.12.2002: 12,5 Jahre = Faktor 0,5125). Zum 31.12.2004 und 2005 ist mangels eines verbleibenden
Abzinsungszeitraums von mindestens einem Jahr (Bilanzstichtag 31.12.2004) bzw. wegen des bereits
eingetretenen Beginns mit der Erfullung der Sachleistungsverpflichtung (Bilanzstichtag 31.12.2005) keine
Abzinsung vorzunehmen. Beim Ansatz des Ruckstellungsbetrages fiir die Deponie C zum 31.12.2005 ist die
unstreitig zu berticksichtigende Minderung des in der Handelsbilanz ausgewiesenen Betrages um 224.110 € zu
berucksichtigen. Auf dieser Grundlage ergeben sich fur die Steuerbilanz folgende Ruickstellungsbetrage:

149

31.12.2001

31.12.2002

31.12.2004

31.12.2005

150

DM

€

€

€

4.802.931

2.340.757

2.485.089

2.447.285

10.285.706

5.118.355

3.685.883

3.780.102

8.412.408

4.921.451

8.220.193

7.687.030

gesamt

23.502.046

12.380.564

14.391.166

13.914.417

2.

Der vom Beklagten im Rahmen der Einspruchsentscheidungen vom 15.12.2010 bzw. 20.12.2010 auf 151
der Grundlage von § 52 Abs. 16 Satz 11i.V.m. Satz 8 EStG 2001 fur die zweite Abzinsungsphase
gewinnmindernd erfasste Betrag in HOhe von insgesamt 3.046.979 DM (2001) und die Gewinnerhéhungen aus der
Aufldsung der Riicklage in Héhe von jeweils 222.556 € (2002 bis 2005) sind nicht mehr in Ansatz zu bringen, denn
mangels einer zu berucksichtigenden zweiten Abzinsungsphase (siehe dazu vorstehend unter Il. 1. e) fehlt es

schon an einem ruckstellbaren Gewinn im Sinne von § 52 Abs. 16 Satz 11 i.V.m. Satz 8 EStG 2001 aus einer

weiteren Abzinsung.

152

Die Berechnung der geanderten Festsetzungen und Feststellungen wird dem Beklagten Ubertragen (§ 100 Abs. 2 153
Satz 2 FGO). Bei der Berechnung der geanderten Einkommensbetradge und Gewerbeertrage ist die Anpassung der
Gewerbesteuer-Riickstellung zu berlcksichtigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 136 Abs. 1 Satz 1 und 3i.V.m. § 143 Abs. 2 FGO. Der BFH hatte dem FG die 154
Entscheidung Uber die Kosten des gesamten Verfahrens tbertragen. Die Entscheidung, dass der Beklagte die

nach Ergehen des erstinstanzlichen Urteils vom 25.2.2015 entstandenen Kosten einschlieflich der Kosten des
Verfahrens vor dem Bundesfinanzhof vollstandig zu tragen habe, folgt aus § 136 Abs. 1 Satz 3 FGO, da die

Klagerin nur zu einem geringen Teil unterlegen ist.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 151 Abs. 3, 155 FGOi. V. m. §§ 708 Nr. 10, 155
711 der Zivilprozessordnung.

Die Nichtzulassung der Revision folgt aus § 115 Abs. 2 FGO. Uber die Rechtsfragen von grundsatzlicher 156

Bedeutung ist bereits im |. Rechtszug entschieden worden.
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