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Bundesregierung: Klimaschutzprogramm 2030 — Eckpunkte des Klimapa-
kets

Am 20.09.2019 hat die Bundesregierung Eckpunkte eines Klimapakets vorgelegt.
Es besteht aus den Komponenten CO,-Bepreisung, Anreize und Foérderung fur
CO,-Vermeidung sowie flankierende MaRnahmen z.B. in Bezug auf erneuerbare
Energien und Kraft-Warme-Kopplung. Die Mehreinnahmen des Staates sollen in
Klimaschutzmaflinahmen reinvestiert werden. Ein Teil soll als Entlastung den
Letztverbrauchern zuriickgegeben werden. Etwa in 10 Jahren sollen dann auch
.regulatorische Vorgaben®“ zur CO,-Einsparung verstarkt greifen. Der Kohleaus-
stieg soll — wie derzeit geplant — erst in 20 Jahren vollzogen sein.

1. CO,-Bepreisung

Die Bundesregierung hat sich gegen eine grundlegende Reform des Abgaben-
und Umlagesystems in Bezug auf die Energiepreise entschieden. Insbesondere
enthalt das Klimapaket keine konkreten Anpassungsplane in Bezug auf die Ener-
gie- und Stromsteuer. Stattdessen wurde als regulatorischer Ansatz der Aufbau
eines neuen, nationalen Emissionshandelssystems (,nEHS*) gewahlt.

Dieses nationale System soll in Ergénzung zum Europaischen Emissionshandel
(ETS), der die Sektoren Industrie und Energie umfasst, die Sektoren Verkehr und
Gebaude einbeziehen, dort insbesondere Heizdl, Flissiggas, Erdgas, Kohle,
Benzine und Diesel. Im Rahmen dieses nationalen Emissionshandelssystems
wird eine CO,-Bepreisung eingefuhrt, die den Verkehrs- und Gebaudesektor um-
fassen und ab 2021 als nationale Ergdnzung zum europdaischen Emissionshan-
delssystem gelten soll. Verpflichtet werden nicht die Verbraucher, sondern die
Handler und Lieferanten von fossilen Brennstoffen — also diejenigen, die Heiz-
und Kraftstoffe in Verkehr bringen.

Der nationale CO,-Preis soll in 2021 bei € 10/t CO,-Ausstol3 beginnen und bis auf
€ 35 im Jahr 2025 stetig ansteigen. Zur Einordnung des ,Startpreises” ist anzu-
merken, dass der aktuelle CO,-Preis im ETS derzeit ca. € 26 betragt. Ab 2026
soll ein Preiskorridor gelten, der zwischen € 35 und maximal € 60 liegt. Zudem
soll es ab 2026 eine maximale Emissionsmenge geben, die von Jahr zu Jahr
sinkt. Sie soll sich am Klimaschutzprogramm 2050 und an den EU-Zielen orien-
tieren.

Aus Verbrauchersicht wiirde Benzin durch den neuen CO,-Preis anfangs um ca.
3 Cent pro Liter teurer, 2025 dann um ca. 9 Cent. Diesel ware zuné&chst ca. 15
Cent pro Liter teurer.

2. Entlastung der Letztverbraucher von den Stromkosten

Durch das Klimapaket sollen Stromverbraucher von den Stromkosten entlastet
werden. Diese Entlastung beinhaltet, dass die EEG-Umlage ab 2021 um 0,25
Cent pro kWh gesenkt wird, bis sie im Jahr 2023 schlie3lich 0,625 Cent/kwWh be-
tragen soll.

Darlber hinaus sollen Stromspeicher von Abgaben und Umlagen befreit werden,
indem sie als Letztverbraucher betrachtet werden.
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Unscharf bleibt die Ankiindigung, dass der ,Strompreis entlang des Bepreisungs-
pfades” weiter gesenkt werden soll, wenn die Einnahmen aus der CO,-
Bepreisung steigen. Hintergrund ist, dass die Zusammensetzung des Stromprei-
ses beim Letztverbraucher hochkomplex ist. Grob gesagt entfallen Giber 50 % des
Strompreises auf Umlagen (EEG-Umlage und weitere energierechtliche Umla-
gen), Abgaben (Konzessionsabgabe) und Steuern (Stromsteuer). Weitere ca. 25
% entfallen auf die (regulierten) Netzentgelte. Nur ca. 25 % entfallen auf Energie-
beschaffung bzw. Vertrieb. Zur Anderung dieser Systematik wird kein Konzept
vorgestellt.

Die Regelungen zur Strompreiskompensation im EU-Emissionshandel bleiben
unberthrt. Diese beziehen sich auf die Belastung der Industrie durch den CO,-
Preis nach dem européischen Emissionshandelssystem. Zu einer etwaigen Kom-
pensation in Bezug auf das neue nationale System gibt es keine Aussagen.

3. Forderung der Elektromobilitat

Zum Ausbau der Elektromobilitét plant die Bundesregierung, Tankstellenbetreiber
zu verpflichten, an jedem Standort eine Ladesaule zu errichten. Privat oder ge-
werblich genutzte Ladeinfrastruktur (z.B.: in Mehrfamilienh&usern und auf Mitar-
beiterparkplétzen) soll geférdert werden. Das Stromtanken beim Arbeitgeber und
die Uberlassung notwendiger Infrastruktur soll steuerlich begunstigt werden. Ein-
zelheiten werden nicht beschrieben.

Rechtsunsicherheiten beim Aufbau der Ladeinfrastruktur sollen beseitigt werden.
Dies soll den beschleunigten Netzanschluss, die Berechnung von Umlagen und
Abgaben sowie die Steuerbarkeit bzw. das Lastmanagement von Ladeinfrastruk-
tur betreffen, z.B. fur ein netzdienliches Laden. Anwendungsfall ware z.B. die
Einbeziehung von E-Fahrzeugen in ein virtuelles Kraftwerk.

Die Kaufpramien fur Elektroautos werden verlangert, ebenso die Regelungen
Uber die Besteuerung von E-Dienstwagen. Die Versteuerung von E-Dienstwagen
soll zukinftig fur Elektrofahrzeuge noch einmal abgesenkt werden, und zwar von
0,5 % auf 0,25 %. Dies soll allerdings nur fur Fahrzeuge bis zu einem Preis von
€ 40.000 gelten. Nach der bisherigen Regelung muss fiur Elektroautos und Plug-
in-Hybride, die zwischen 01.01.2019 und 31.12.2021 gekauft oder geleast wer-
den, lediglich der halbe Listenpreis der 1-%-Methode zugrunde gelegt werden.

Zudem soll die Anschaffung von LKW mit alternativen, CO,-armen Antrieben un-
terstutzt werden. Die Bundesregierung hat das Ziel, dass bis 2030 ca. ein Drittel
des StralRenguterverkehrs auf Basis strombasierter Kraftstoffe durchgeftihrt wird.
Hinzukommt eine Wasserstoffstrategie, die nicht ndher erlautert wird, aber z.B.
auch Antriebe fur den Schwerlastverkehr, etwa mit griinem Wasserstoff, umfas-
sen kann.

4. Steuer auf KFZ, Flige und Bahnfahrten

Auf Flugtickets wird es bereits ab dem 01.01.2020 eine erhdhte Luftverkehrsab-
gabe (Luftverkehrsteuer oder Ticketsteuer) geben. Diese bundesgesetzliche Re-
gelung bezieht sich auf innerdeutsche Flige. Der Umfang der Erh6hung wird
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nicht konkretisiert. Bahnfahren soll durch die Senkung der Umsatzsteuer von
14 % auf 7 % fur Ferntickets glnstiger werden.

Die KFZ-Steuer soll sich starker an den CO,-Emissionen ausrichten. Neuwagen
werden ab 2021 nach dem CO,-Ausstol besteuert. Ab 01.01.2021 wird die Steu-
er bei Neuzulassung von Fahrzeugen bei einem Ausstol3 oberhalb von 95 g
COy/km in zwei Emissionsstufen erhéht. Einzelheiten hierzu werden nicht ge-
nannt.

Die Maut fur LKW soll ebenfalls am CO,-Ausstol3 ausgerichtet werden.
5. Erneuerbare Energien und Kraft-Warme-Kopplung

Die Forderung Erneuerbarer Energien steht nicht im Mittelpunkt des Klimapakets.
Hier sind nur einige wenige MaRnahmen ,am Rande® geplant. Der Mindestab-
stand von Windenergieanlagen zu Siedlungen soll auf 1.000 m festgeschrieben
werden, von den Landern aber unterschritten werden darfen. Es soll ein ,Regio-
nalisierungsbonus® zur besseren raumlichen Verteilung von Windenergieanlagen
eingefiihrt werden. Der sogenannte ,Solardeckel” fur die Férderung von PV-
Anlagen wird aufgehoben.

Die Bundesregierung bekennt sich im Klimapaket zur Férderung der Kraft-
Warme-Kopplung (KWK). So soll die Férderung von KWK nach dem Kraft-
Warme-Kopplungsgesetz (KWKG) bis 2030 verlangert werden.

Die EEG-Umlage auf Eigenerzeugung aus erneuerbaren Energien bleibt unange-
tastet. Allerdings wird in der noch im Gesetzgebungsverfahren befindlichen Ande-
rung des Energiedienstleistungsgesetzes (EDLG) — unabhangig vom Klimapaket
— die industrielle Eigenerzeugung aus KWK im Bereich zwischen 1 MW und 10
MW durch eine Entlastung von der EEG-Umlage um 40 % gefordert.

6. Fordermittel fir EnergieeffizienzmaRnahmen

Die Fordermittel fur Energieeffizienzmal3nahmen sollen erweitert werden. Dies
betrifft ,bestehende Férdermallinahmen® zu Dekarbonisierungsprojekten. Aber
auch z.B. ,neue Investitions- und Vertragsmodelle® zur Eigenversorgung, unter
Einsatz vorgefertigter Fassaden- und Dachelemente, sollen umfasst sein. Dies
wird nicht n&her beschrieben.

Zur Umsetzung von MaRRhahmen aus dem Energieaudit oder Energiemanage-
mentsystem wird eine freiwillige Selbstverpflichtung der Industrie vorgeschlagen.

7. Zeitplan fur die Umsetzung und jahrlicher Prifmechanismus

Die Bundesregierung beabsichtigt, dass die vorgeschlagenen Mal3nahmen noch
in diesem Jahr umgesetzt werden. Erste gesetzliche Regelungen sollen bereits
im November in den Bundestag kommen. Darunter zahlt auch ein Klimaschutz-
gesetz, das die Grundlage fir die Sektorziele sein wird. Deren Einhaltung soll
dann jahrlich Gberpruft und durch einen Expertenrat begleitet werden.

Es ist allerdings davon auszugehen, dass wegen der Zustimmungsbedurftigkeit
des Bundesrats in Bezug auf viele der geplanten Regelungen die vollstéandige
Umsetzung des Klimapakets noch langere Zeit dauern wird.
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BMF: Referentenentwurf zur Anzeigepflicht umfasst nur grenziberschrei-
tende Steuergestaltungen

Die Richtlinie 2018/822/EU zur (sechsten) Anderung der Richtlinie 2011/16/EU
bezlglich des verpflichtenden automatischen Informationsaustauschs im Bereich
der Besteuerung Uber meldepflichtige grenziberschreitende Gestaltungen
(,DACB") ist am 25.06.2018 in Kraft getreten und muss vom nationalen Gesetz-
geber bis 01.01.2020 umgesetzt werden.

Seit knapp 8 Monaten zirkuliert hierzu ein inoffizieller Referentenentwurf des BMF
vom 30.01.2019 (vgl. WTS TAX WEEKLY # 4/2019). Am 27.09.2019 wurde nun
der offizielle Referentenentwurf des BMF vergffentlicht.

Die Pflicht zur Anzeige von rein innerstaatlichen Steuergestaltungen ist in diesem
offiziellen Referentenentwurf nicht mehr enthalten. Es bleibt jedoch abzuwarten,
ob diese in einem separaten Gesetzgebungsverfahren wieder aufgegriffen wird.

Bei der Anzeigepflicht fir grenziberschreitende Steuergestaltungen haben sich
im Vergleich zum inoffiziellen Referentenentwurf keine wesentlichen Anderungen
ergeben. Liegt eine grenziiberschreitende Steuergestaltung vor — d.h. es ist eine
erfasste Steuerart betroffen, die Steuergestaltung ist grenziiberschreitend i.S.v.
§ 138d Abs. 2 Nr. 2 AO-E und es wird mindestens ein Kennzeichen nach § 138e
Abs. 1 AO-E (mit Main-Benefit-Test) oder ein Kennzeichen nach § 138e Abs. 2
AO-E (ohne Main-Benefit-Test) erflillt, ist die Gestaltung elektronisch dem Bun-
deszentralamt fur Steuern (BZSt) anzuzeigen.

Die priméare Anzeigepflicht liegt — wie bisher — beim Intermediar. Neu ist, dass
dem Intermediar neben der bisherigen Registrierungsnummer (sog. ,Arrange-
mentID*), die zur Identifikation einer spezifischen Gestaltung dienen soll, zusatz-
lich noch eine sog. Offenlegungsnummer (sog. ,DisclosurelD“) durch das BZSt
mitgeteilt wird. Die DisclosurelD soll ermdglichen, die Meldung des Intermediars
und die Meldung des Nutzers zusammenzufiihren. Fir den Ubergang der Anzei-
gepflicht vom Intermedi&r auf den Nutzer bezlglich weiterer personlicher Informa-
tionen ist es jetzt erforderlich, dass dem Nutzer neben der Registrierungsnummer
zusétzlich die Offenlegungsnummer mitgeteilt wird. Ohne Einbeziehung eines In-
termediars ist weiterhin der Nutzer zur Meldung verpflichtet.

Ist der Intermediar durch den Nutzer von der Verschwiegenheitspflicht entbunden
worden, ist der Intermediar zu einer vollumfanglichen Meldung verpflichtet. Der
Umfang der Informationen, die durch den von der Verschwiegenheitspflicht ent-
bundenen Intermediar mitgeteilt werden missen, wurde erweitert.

Neu ist zudem, dass neben der Registrierungsnummer nunmehr auch die Offen-
legungsnummer anzugeben ist. Bei Verwirklichung der Steuergestaltung in einem
anderen EU-Mitgliedstaat ist das entsprechende Pendant mitzuteilen. Die Anga-
ben muissen in der Steuererklarung, in der sich der steuerliche Vorteil der Steu-
ergestaltung auswirkt, enthalten sein.

Zu den technischen Voraussetzungen der Ubermittlung von Anzeigen wird das
BZSt eine separate Anhdrung der Verbande durchfihren. Darin werden Fragen
hinsichtlich der Dateiformate, Datenschnittstellen und &hnlicher Fragen geklart.

Seite 4 von 9



TAX WEEKLY
# 36

27.09.2019

wWTs

BFH: Steuerliches Abzugsverbot fur (Kartell-)GeldbuRen

Der BFH hat durch Urteil vom 22.05.2019 (XI R 40/17 mit Pressemitteilung) das
steuerliche Abzugsverbot fur (Kartell-)GeldbuRen naher konkretisiert. Nach § 4
Abs.5S. 1 Nr. 8 S. 1 EStG darf eine von einer inlandischen Behdrde festgesetz-
te GeldbuRe den Gewinn nicht mindern. GemaR Satz 4 Hs. 1 kénnen Geldbul3en
jedoch abgezogen werden, soweit darin abgeschopfte und versteuerte wirtschaft-
liche Vorteile aus dem Gesetzesverstol3 enthalten sind. Zur Vermeidung einer
Doppelbelastung ist daher das Abzugsverbot bei einer sog. Bruttoabschdpfung
nicht anzuwenden.

In dem zugrunde liegenden Streitfall wurde gegen die Klagerin, eine AG, durch
das Bundeskartellamt (BKartA) wegen unerlaubter Kartellabsprachen ermittelt. Im
Rahmen eines Angebots zur einvernehmlichen Verfahrensbeendigung ("Settle-
ment-Schreiben"”) teilte die Behdrde im Juli 2013 ihre Absicht mit, ein Buf3geld in
genau bezifferter Hohe festzusetzen. Im Februar 2014 verhéngte das BKartA das
BulRgeld in der angedrohten Hohe. Die Klagerin bildete in ihrer Handelsbilanz
zum 31.12.2013 wegen des angedrohten BulR3gelds eine entsprechende Ruck-
stellung. Einen Teilbetrag davon bericksichtigte sie unter Hinweis auf 8 4 Abs. 5
S. 1 Nr.8S. 4 Hs. 1 EStG einkommensmindernd, da sie (insoweit) von einer
Bruttoabschopfung ausging. Dem folgte weder das Finanzamt noch das Finanz-
gericht.

Nunmehr hat der BFH die Auffassung der Vorinstanz bestétigt und die Revision
der Klagerin als unbegriindet zurtickgewiesen. Die Bildung einer Riickstellung im
Hinblick auf eine am mafgeblichen Bilanzstichtag noch nicht verhdngte (aber an-
gedrohte) KartellgeldbuRe sei zwar grundsatzlich moglich. Denn die fur die Han-
delsbilanz gemal § 249 Abs. 1 S. 1 HGB angeordnete Passivierungspflicht zur
Bildung von Ruckstellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten gelte aufgrund des
Maf3geblichkeitsgrundsatzes (8 5 Abs. 1 S. 1 EStG i.V.m. 8 8 Abs. 1 S. 1 KStG)
auch fur die Steuerbilanz. Diese Rickstellung sei jedoch durch eine aul3erbilan-
zielle Hinzurechnung insoweit wieder zu neutralisieren, als das Abzugsverbot
nach 8§ 4 Abs. 5S. 1 Nr. 8 S. 1 EStG Anwendung finden wirde. In Folge dessen
fuhre im Ergebnis nur der Teil der fir die angedrohte und dann auch festgesetzte
Geldbul3e gebildete Rickstellung zu einer Einkommensminderung, welcher einen
Abschopfungsteil gemafl 8§ 4 Abs. 5S. 1 Nr. 8 S. 4 Hs. 1 EStG enthalte. Um die
Voraussetzungen der Abschdpfung i.S.d. vorgenannten Regelung erfillen zu
kénnen, musse sich die Geldbul3e auf die Abschépfung eines konkreten Mehrer-
I6ses beziehen.

Im Streitfall habe das BKartA den tatbezogenen Umsatz lediglich im Rahmen der
Bestimmung der Bul3geldobergrenze im konkreten Fall herangezogen und hierzu
das Gewinn- und Schadenspotenzial pauschal mit 10 % dieser Mehrerlgse ange-
setzt. Eine konkrete Ermittlung eines "kartellbedingten Gewinns" sei darin jeden-
falls nicht zu erkennen, so dass bei dem in Rede stehenden Sachverhalt der
durch die Kartelltat erzielte Gewinn bzw. verursachte Schaden héher oder niedri-
ger liegen kdnne. Die Abschopfung des durch den Gesetzesverstol3 erlangten
wirtschaftlichen Vorteils misse sich dagegen auch im Rahmen einer Schéatzung
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an den Umstéanden des jeweiligen Einzelfalles orientieren. Hierflr lie3en sich
aber im Streitfall keine Ansatzpunkte erkennen, die fur eine Abschépfungswir-
kung mit entsprechender Bul3geldzumessung sprechen wirden. Danach sei nach
MaRgabe des Abzugsverbots (8 4 Abs. 5 S. 1 Nr. 8 S. 1 EStG) eine vollstandige
auR3erbilanzielle Hinzurechnung in Hohe der in der Steuerbilanz gebildeten Rick-
stellung fur die KartellgeldbuR3e vorzunehmen.
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Urteile und Schlussantrage des EuGH bis zum 20.09.2019

Aktenzeichen ‘ Datum ‘ Stichwort
Vorlage zur Vorabentscheidung — Direkte Besteuerung— Richtlinie
90/434/EWG — Richtlinie 2009/133/EG — Art. 8 — Auf den Austausch von Antei-
C-662/18 len entfallende Wertsteigerung — VerauRerung der bei dem Austausch erhalte-
18.09.2019 nen Anteile — In der Besteuerung aufgeschobene Wertsteigerung — Besteue-
C-672/18 rung der Anteilsinhaber — Besteuerung nach unterschiedlichen Regelungen fur

Steuerbemessungsgrundlage und Steuersatz — Ermafigungen auf die Steuer-
bemessungsgrundlage unter Berlicksichtigung der Haltedauer der Anteile

Alle am 04.10.2019 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort
datum

e
VIR 16/18 04.06.2019 Keine Beschréankung der Erbenhaftung nach § 2059 Abs. 1 BGB fiir Erbschaft-
E— steuerschulden

XI R 40/17 22 05.2019 Zum Abzugsverbot fiir GeldbuRBen bei KartellgeldbulRe

siehe auch: Pressemitteilung Nr. 60/19 vom 26.9.2019

Alle am 04.10.2019 verdffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

Nutzung zu eigenen Wohnzwecken i.S. des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 3
IXR 6/18 21.05.2019 EStG; privates VerauRerungsgeschaft bei Verkauf zur Vermeidung der geplan-
ten Anordnung eines Riickbaugebots

IXB 1/19 18.07.2019 Nichtzulassungsbeschwerde: Vorliegen einer Divergenz

Im Wesentlichen inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 06.06.2019 IV R 9/19 (IV R
26/14) - Erweiterte Kiirzung nach 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG bei Beteiligung

%4 06.06.2019 einer grundsticksverwaltenden, nur kraft ihnrer Rechtsform der Gewerbesteuer
(VR 27/14) unterliegenden Gesellschaft an einer grundstiicksverwaltenden, nicht gewerb-
lich gepragten Personengesellschaft
|
Erweiterte Kirzung nach 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG bei Beteiligung einer grund-
IVR9/19 stucksverwaltenden, nur kraft ihrer Rechtsform der Gewerbesteuer unterlie-

(IVR 26/14) 06.06.2019 genden Gesellschaft an einer grundstiicksverwaltenden, nicht gewerblich ge-

pragten Personengesellschaft
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https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=42229&pos=4&anz=56
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=42232&pos=5&anz=56
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=42232&pos=5&anz=56
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Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

X1 B 98/18 11.06.2019 Zur Postulationsféhigkeit einer "LLP" englischen Rechts
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Fassung nach Klimakabinett

Eckpunkte fir das Klimaschutzprogramm 2030

A. Ausgangslage

Der Schutz des Klimas ist eine grol3e, globale Herausforderung. Seit Beginn der Industrialisierung ist
der Ausstol insbesondere von Kohlendioxid (CO;) in die Erdatmosphare konstant angestiegen. Es muss
rasch und entschlossen gehandelt werden, um den Anstieg der durchschnittlichen Erdtemperatur
deutlich zu begrenzen. Nur wenn dies gelingt, kann es gelingen, die biologische Anpassungsfahigkeit
des Planeten und die Lebengrundlage von Millionen Menschen zu erhalten. Auch bei wirtschaftlicher
Betrachtung gilt: Je hoher der Temperaturanstieg ist, desto erheblicher sind die Kosten fir
Klimaschaden sowie die erforderlichen Anpassungskosten an den Klimawandel, die bei weitem die
Vermeidungskosten lbersteigen.

Deshalb haben sich auf der Weltklimakonferenz 2015 in Paris 197 Staaten dazu verpflichtet, die
Erderwarmung auf deutlich unter 2 °C und moglichst auf 1,5 °C zu begrenzen sowie spatestens in der
zweiten Halfte des Jahrhunderts weltweit Treibhausgasneutralitdt zu erreichen.

Deutschland hat sich gemeinsam mit seinen europdischen Partnern auf ein Verfahren geeinigt, in
Europa den Ausstol’ von Treibhausgasen bis 2030 um mindestens 40% gegeniiber 1990 zu verringern.
Dazu wurden verbindliche europaische Ziele sowie daraus abgeleitet nationale Ziele vereinbart, die bis
2030 erreicht werden miissen. Deutschland setzt sich zudem mit den meisten Mitgliedsstaaten fiir das
Ziel der Treibhausgasneutralitat bis 2050 in Europa ein.

Diese Herausforderung bis 2030 als Zwischenziel und 2050 als maRgeblichen Horizont bedeuten einen
Wandel in unserer Lebens- und Wirtschaftsweise. Die Bundesregierung sieht in entschlossenem und
gemeinsamem Handeln mit den richtigen Pramissen groRe Chancen fiir den Wirtschafts-, Innovations-
und Beschaftigungsstandort Deutschland. Unternehmen sollen sich friihzeitig auf die
Herausforderungen einstellen und die Chancen fiir Innovation und klimafreundliches Wachstum
ergreifen konnen. Und die Blirgerinnen und Biirger sollen Moglichkeiten erhalten, sich klimafreundlich
zu verhalten.

Um die EU-Reduktionsziele flir groRe Emittenten aus den Sektoren Industrie und Energie sowie den
EU-Flugverkehr gemeinsam zu erreichen, wurde bereits 2005 in der EU ein Emissionshandelssystem
(ETS) eingerichtet. Damit werden EU-weit die Emissionen aus diesen Bereichen bis 2030 um 43%
gegeniber 2005 reduziert. Die EU ist mit diesen Anstrengungen nicht allein. Weltweit wurde bereits
eine Vielzahl solcher Emissionshandelssysteme etabliert.

Die Reduzierung der Treibhausgasemissionen in den Ubrigen Sektoren Verkehr, Gebédude,
Kleinindustrie, Landwirtschaft und Abfall (sog. Non-ETS-Bereich) liegt in der Verantwortung der
Mitgliedstaaten, die sich im Rahmen der EU-Klimaschutzverordnung verpflichtet haben, definierte
Jahresbudgets fiir den CO,-Ausstol} einzuhalten. Deutschland hat sich verpflichtet, seine Emissionen
im Non-ETS-Bereich bis 2030 um 38% gegeniiber 2005 zu mindern. Die Einhaltung der Einsparziele ist
flr jedes einzelne Jahr verbindlich: Erreicht ein Mitgliedsstaat die Ziele nicht, muss er fir
entsprechende CO;-Emissionszuweisungen durch Zukauf von anderen Mitgliedsstaaten sorgen.

Deutschland hat bereits umfangreiche MalBnahmen im Klimaschutz ergriffen. Zur Erreichung der
notwendigen CO,-Einsparung sind jedoch weitere nationale Anstrengungen notwendig. Diese sind
bereits im Klimaschutzplan 2050 der Bundesregierung angelegt und werden jetzt durch das
Klimaschutzprogramm 2030 konkretisiert und noch in diesem Jahr gesetzlich umgesetzt.

Die Bundesregierung hat im Klimaschutzplan 2050 fir die notwendige Emissionsminderung Sektorziele
festgelegt. Dies folgt aus der Uberzeugung, dass die Zielerreichung nur dann realistisch méglich ist,
wenn in allen Bereichen gehandelt wird. Gleichzeitig gilt das 6konomische Prinzip, dass die Ziele dann





am kostenglinstigsten erreicht werden, wenn sie sektoriibergreifend realisiert werden kénnen. Daher
verbindet das Klimaschutzprogramm 2030 sektorbezogene und tbergreifende MaRRnahmen.

Auch andere EU-Mitgliedsstaaten strengen sich an, ihre jeweiligen Ziele zu erreichen. In zahlreichen
Mitgliedsstaaten wurden MaRnahmenbiindel zur Minderung von Treibhausgasen in den
verschiedenen Sektoren eingefiihrt. 11 Mitgliedsstaaten haben auch eine CO,-Bepreisung im Non-ETS-
Bereich eingefihrt.

Wenn Deutschland seine Anstrengungen im Klimaschutz jetzt verstarkt, ist es international und
européisch in guter Gesellschaft. Im Hinblick auf den fiir ndchstes Jahr im Ubereinkommen von Paris
vereinbarten Uberpriifungsprozess werden weltweit zunehmende Anstrengungen zur Einhaltung der
Klimaschutzziele unternommen. Das ist wichtig, weil die globale Erderwdrmung nur gemeinsam
aufgehalten werden kann.

Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist das Klimaschutzprogramm 2030 fiir Deutschland daher nicht nur
sinnvoll, um hohere Schadens- und Anpassungskosten und den drohenden notwendigen Zukauf von
Emissionszuweisungen aus dem Ausland bei Zielverfehlung zu vermeiden. Es ist auch deshalb geboten,
weil es sowohl durch direkte Férderung von Forschung und Entwicklung als auch durch Marktanreize
dazu beitragt, dass Deutschland seine Stellung als innovativer Leitanbieter und Leitmarkt fir
klimafreundliche Technologien ausbaut und damit ein positiver Impuls fiir Wachstum und Wohlstand
gesetzt wird. CO,-neutrale Technologien ,made in Germany” werden einen wichtigen Beitrag fiir den
weltweiten Klimaschutz liefern und Deutschlands Exportkraft als Spitzentechnologieland weiter
starken.

Neben der Steigerung der Energieeffizienz ist ein wesentliches Element fiir die Erreichung der
Klimaziele im Non-ETS-Bereich die moglichst weitgehende Elektrifizierung bisher fossiler
Energiegewinnung. Daher sind Fortschritte bei der klimafreundlichen Erzeugung von Erneuerbarem
Strom, der 2030 einen Anteil von 65% am Bruttostromverbrauch ausmachen soll, ebenso von groRer
Bedeutung wie die Entwicklung des Strompreises im Vergleich zu fossilen Energietragern.

Der Leitgedanke der Bundesregierung bei diesem Konzept ist es, als fihrendes Industrieland die
Einhaltung der Klimaschutzziele zum Erhalt unserer natlirlichen Lebensgrundlagen wirtschaftlich
nachhaltig und sozial ausgewogen auszugestalten, zum Nutzen unserer Gesellschaft und als fairer
Partner in der Welt.





B. MaRnahmen zur Erreichung der Klimaschutzziele 2030

Die Bundesregierung verfolgt mit dem Klimaschutzprogramm 2030 einen Ansatz, mit einem breiten
MalRnahmenbiindel aus Innovationen, Forderung, gesetzlichen Standards und Anforderungen sowie
mit einer Bepreisung von Treibhausgasen die vorgegebenen Klimaschutzziele zu erreichen. Ein
sektoribergreifender einheitlicher Preis fur Treibhausgasemissionen ist volkswirtschaftlich der
kosteneffizienteste Weg, Klimaziele zu erreichen. Deshalb wird sich die Bundesregierung in enger
Zusammenarbeit mit der EU-Kommission dafiir einsetzen, einen europaweiten Ubergreifenden
Zertifikatehandel fiir alle Sektoren einzufiihren. In einem ersten Schritt soll der bestehende
europaische Emissionshandel (fir Energie und Industrie) um einen moderaten europdischen
Mindestpreis ergdanzt werden. Der Mindestpreis sorgt dafiir, dass auch bei geringerer Nachfrage der
Zertifikatepreis nicht mehr beliebig sinkt. Damit schaffen wir Planungssicherheit fir
Klimainvestitionen in den ETS-Sektoren. In einem zweiten Schritt werden wir in Allianz mit weiteren
willigen Mitgliedsstaaten perspektivisch darauf hinwirken, die Non-ETS-Sektoren in das ETS zu
integrieren.

Zur Erreichung der Klimaziele 2030 ist jetzt jedoch nationales und zeitnahes Handeln erforderlich.
Dabei sind verschiedene Faktoren fiir den klimapolitischen und gesamtgesellschaftlichen Erfolg
unseres Handelns wichtig.

Eine wesentliche Voraussetzung stellen die Investitionen in die Infrastruktur unseres Landes dar.
Beispielsweise ist die gut ausgebaute Ladeinfrastruktur fiir die Elektromobilitit eine
Grundvoraussetzung fiir die Erreichung aller Ziele im Bereich der Elektrifizierung des Verkehrs.

Eine zweiter wichtiger Bereich sind Investition in Forschung und Entwicklung. In vielen Bereichen gibt
es bereits fortschrittliche Verfahren, die umgesetzt werden kénnen. Innovationen im Bereich
klimafreundlicher Technologien sind aber weiter notwendig, um das Leben zu verbessern und
gleichzeitig CO,-Emissionen einzusparen.

Ein weiterer wesentlicher Bereich ist Sicherung von Arbeitsplatzen in Deutschland angesichts der
technologischen Transformation. Klimaschutz und Digitalisierung sind der Motor grolRer
Veranderungen in unserer Volkswirtschaft. Ganze Industrien werden sich grundlegend wandeln. Wir
werden dafiir sorgen, dass mit diesen Verdanderungen kein Abbau von sozialen Errungenschaften und
Standards einhergeht. Bisher hdngen viele gute bezahlte und tarifgebundene Arbeitspldtze in
Deutschland am Verbrennungsmotor, den Zulieferern und an der konventionellen Energiewirtschaft.
Gute Arbeit in Deutschland und Europa muss auch in einer neuen Technologie- und Industriewelt
gewadhrleistet sein. Regionen, die besonders vom Strukturwandel betroffen sind, werden wir weiter
aktiv unterstitzen.

Nicht zuletzt ist neben der bereits beschriebenen Europdischen Dimension der Klimapolitik die
Zusammenarbeit mit Kommunen und Landern wesentlich fiir den Gesamterfolg. Die Lander stellen in
der Breite den Verwaltungsvollzug sicher und sind mit den Kommunen wichtige Ideengeber und die
praktischen Umsetzer. Gelingt die Energie- und Mobilitatswende vor Ort, dann gelingt sie als Ganzes.

Das Klimaschutzprogramm 2030 besteht aus vier Elementen zur konkreten COz-Emissionsminderung:
Das erste Element sind Forderprogramme und Anreize zur CO2-Einsparung. Durch diese MaRnahmen
stellt die Bundesregierung sicher, dass CO,-Minderung insgesamt praktisch realisierbar sowie
wirtschaftlich, sozialvertraglich und finanzierbar ist. Im Sinne einer Anschubfinanzierung werden alle
Forderprogramme bis max. 2030 terminiert.

Das zweite Element besteht in der Bepreisung von CO,, wodurch volkswirtschaftlich effizient
Innovationen und CO,-Emissionsvermeidung angereizt werden. Die Bepreisung hat nicht das Ziel,
Einnahmen fiir den Staat fiir andere Zwecke zu erzielen. Alle zusatzlichen Einnahmen aus der CO,-
Bepreisung werden daher in die KlimaschutzférdermalRnahmen reinvestiert oder, und das ist das
dritte Element, in Form einer Entlastung den Birgern zuriickgegeben. Das vierte Element besteht in
regulatorischen Mallnahmen, die spatestens 2030 verstarkt greifen.





Zusammengenommen sendet das Klimaschutzprogramm 2030 das klare Signal: Jede und Jeder wird in der
Transformation zurechtkommen, auch bei kleinem Einkommen. Deshalb fillt die Férderung anfanglich
besonders attraktiv aus. Jetzt und in den nachsten Jahren ist die grofRe Gelegenheit auf klimafreundliche
Optionen umzusteigen. Fir Blrgerinnen und Birger geht es um den nachsten Autokauf oder den nachsten
Heizungstausch. Fir Unternehmen geht es um die nachste Prozessinvestition oder die ndchsten Dienst-
oder Lastkraftwagen. Fiir Kommunen geht es um den nichsten OPNV-Entscheid oder die nichste
Quartiersentwicklung. Fiir Bundeslander geht es um die nachsten Stromnetze und die nachsten
Windparks. Und fiir den Bund geht es um die nachsten Verkehrswege, die ndachsten Verwaltungsgebaude
und die Rahmensetzung fiir einen effizienten Klimaschutz. Die 2020er Jahre werden das Jahrzehnt zur
konsequenten Umsetzung der Energie- und Mobilitatswende. Auf absehbare Zeit wird die Forderung dann
wieder abschmelzen missen. Im Gegenzug werden die Regulierung und Preisanreize weiter verstarkt. Klar
ist: Langfristig wird sich nur rentieren, was nicht auf Kosten des Klimas geht.

l. EinfGUhrung einer CO,-Bepreisung (€1)

Die Bundesregierung wird ab 2021 eine CO,-Bepreisung fir die Sektoren Verkehr und Warme (Non-
ETS-Sektor) einflihren. Das nationale Emissionshandelssystem (nEHS) erfasst die Emissionen aus der
Verbrennung fossiler Brenn- und Kraftstoffe (insbesondere Heizol, Flissiggas, Erdgas, Kohle, Benzin,
Diesel). Dabei umfasst das System im Sektor Warme die Emissionen der Warmeerzeugung des
Gebadudesektors und der Energie- und Industrieanlagen auBerhalb des EU-Emissionshandelssystems
(EU ETS). Im Verkehrssektor umfasst das System ebenfalls Emissionen aus der Verbrennung fossiler
Kraftstoffe, jedoch nicht den Luftverkehr, der dem EU-ETS unterliegt.

Zunachst wird ein Festpreissystem eingeflihrt, bei dem Zertifikate auf der vorgelagerten
Handelsebene an die Unternehmen, die die Heiz- und Kraftstoffe in Verkehr bringen, verkauft werden.
Teilnehmer am nEHS sind die Inverkehrbringer oder Lieferanten der Brenn- und Kraftstoffe.

Dadurch entsteht ein verldsslicher Preispfad, der es Biirgern und Wirtschaft ermaoglicht, sich auf die
Entwicklung einzustellen. Gleichzeitig wird eine Handelsplattform aufgebaut, die eine Auktionierung
der Zertifikate und den Handel erméglicht.

Im Jahr 2021 werden Zertifikate zu einem Festpreis von 10 Euro pro Tonne CO; ausgegeben.
Im Jahr 2022 werden Zertifikate zu einem Festpreis von 20 Euro pro Tonne CO; ausgegeben.
Im Jahr 2023 werden Zertifikate zu einem Festpreis von 25 Euro pro Tonne CO; ausgegeben.
Im Jahr 2024 werden Zertifikate zu einem Festpreis von 30 Euro pro Tonne CO; ausgegeben.
Im Jahr 2025 werden Zertifikate zu einem Festpreis von 35 Euro pro Tonne CO; ausgegeben.

Werden in einem Jahr mehr Zertifikate ausgegeben, als es den Emissionszuweisungen fiir Deutschland
entspricht, miissen aus anderen europaischen Mitgliedsstaaten solche zugekauft werden.

Ab 2026 wird eine maximale Emissionsmenge festgelegt, die von Jahr zu Jahr geringer wird. Diese
ergibt sich aus den im Klimaschutzplan 2050 und den EU-Vorgaben festgelegten Emissionsbudgets fur
die deutschen Non-ETS-Sektoren. Analog zum Verfahren im europaischen ETS-System missen die
betroffenen Unternehmen ihre CO,-Emissionen durch Zertifikate abdecken, die sie im Rahmen von
Auktionen oder auf einem Sekundarmarkt erwerben. Der Zertifikatepreis bildet sich grundsatzlich am
Markt, aulRer wenn der Hochstpreis Gberschritten oder der Mindestpreis unterschritten wird.

Im Jahr 2026 erfolgt die Auktionierung der Zertifikate in einem Korridor zwischen einem Mindestpreis
von 35 Euro pro Tonne CO2 und einem Hochstpreis von 60 Euro pro Tonne CO2.

Im Jahr 2025 wird festgelegt, inwieweit Hochst- und Mindestpreise fir die Zeit ab 2027 sinnvoll und
erforderlich sind.

Alle zusatzlichen Einnahmen aus der CO;-Bepreisung kommen den oben genannten
Klimaschutzfordermalnahmen zu Gute oder werden als Entlastung den Biirgern zurlickgegeben.





Entlastung von Birgern und Wirtschaft

a.

Senkung der Stromkosten (¢ 2)

Zeitgleich mit dem Einstieg in die CO,-Bepreisung werden Birger und Wirtschaft beim
Strompreis entlastet, indem die EEG-Umlage sowie ggf. andere staatlich induzierte
Preisbestandteile (Netzentgelte, Umlagen und Abgaben) schrittweise aus den
Bepreisungseinnahmen bezahlt werden. Der Zahlungsanspruch gemalR EEG fir die
Erneuerbaren Energien bleibt davon unberihrt.

Ab 2021 wird die EEG-Umlage um 0,25 Cent pro kWh gesenkt. Entlang des CO-
Bepreisungspfades betragt die Entlastung 2022 0,5 Cent pro kWh und 2023 0,625 Cent
pro kWh. Durch die EEG-Umlage werden besonders Familien und kleine mittelstéandische
Unternehmen entlastet. Steigen die Einnahmen aus der CO,-Bepreisung, wird der
Strompreis entlang des Bepreisungspfades weiter gesenkt. Damit werden auch die
richtigen Anreize flir eine zunehmende Elektrifizierung gesetzt und die
sektoriibergreifende Energiewende vorangetrieben. Die weiteren MaBnahmen aus dem
Klimaschutzprogramm, die dazu fiihren kénnten, dass Preisbestandteile des Stroms
steigen, wird die Bundesregierung in einer Schrittfolge umsetzen, die sicherstellt, dass die
Strompreissenkung erhalten bleibt.

Die Regelungen zur Strompreiskompensation im EU-Emissionshandel bleiben unberihrt.

. Anhebung der Entfernungspauschale fur Fernpendler (€ 3)

Pendler, die einen langen Arbeitsweg zuriicklegen missen, besonders in landlichen
Raumen, kénnen oftmals weder auf ein ausgebautes OPNV-Angebot zuriickgreifen, noch
stehen heute bereits ausreichende Ladeinfrastruktur und Fahrzeuge mit entsprechender
Reichweite zur Verfligung, um kurzfristig auf Elektromobilitdt umzusteigen. Dies wird sich
in den kommenden Jahren &ndern. Deshalb wird zu deren Entlastung die
Pendlerpauschale ab 2021 ab dem 21sten km auf 35 Cent befristet bis zum 31.12.2026
angehoben.

Entlastung von Wohngeldbeziehern und Mietrecht (&4)

Zur Vermeidung sozialer Harten bei steigenden Heizkosten werden wir die
Wohngeldbezieher durch eine Erhéhung des Wohngeldes um 10% unterstitzen. Darlber
hinaus werden Anderungen im Mietrecht gepriift, die eine begrenzte Umlagefihigkeit der
CO2-Bepreisung vorsehen. Dies fiihrt zu einer doppelten Anreizwirkung: Fir Mieter zu
energieeffizientem Verhalten und fir Vermieter zu Investitionen in klimaschonende
Heizungssysteme bzw. energetische Sanierungen.

. Transferleistungen (¢ 5)

Erhohte Energiekosten werden bei den Transferleistungen bereits nach den festgelegten
Verfahren bericksichtigt.

Sektorbezogene Malinahmen

a. Sektor Gebdude

Der Gebaudesektor ist flir 14 Prozent der gesamten CO2-Emissionen in Deutschland
unmittelbar verantwortlich, das entspricht rund 120 Mio. Tonnen / Jahr. Im Jahr 2030
dirfen noch héchstens 72 Mio. Tonnen CO,/Jahr emittiert werden. Bei alleiniger und
unveranderter Fortflhrung bestehender Instrumente wie der Energieeinsparverordnung
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und der KfW-Férderprogramme kann fir das Jahr 2030 nach neuester Bewertung eine
Emissionsminderung auf voraussichtlich rd. 90 Mio. Tonnen CO,/Jahr erwartet werden.
Die dann noch verbleibende Zielliicke von rd. 18-20 Mio. Tonnen CO,/Jahr werden wir
durch einen Mix aus verstarkter Forderung, Information und Beratung, durch die
Bepreisung von CO, sowie durch Ordnungsrecht schlieRen:

Steuerliche Forderung energetischer SanierungsmafSnahmen (4’ 6)

Zentrale Malnahme ist die Einfihrung einer attraktiven, einfachen und
technologieoffenen steuerlichen Forderung energetischer
Gebdudesanierungsmallnahmen. Die steuerliche Forderung selbstgenutzten
Eigentums soll ab 2020 in Ergdnzung zur existierenden Forderkulisse als weitere
Saule der Forderung eingefiihrt werden. Durch einen Abzug von der Steuerschuld
wird gewahrleistet, dass Gebadudebesitzer aller Einkommensklassen gleichermalien
von der MalRnahme profitieren.

Gefordert werden alternativ zur Inanspruchnahme sonstiger Forderprogramme auch
EinzelmaBnahmen, die auch von der KfW als forderwirdig eingestuft sind. Hierzu
zahlen EinzelmaRnahmen wie insb. der Heizungstausch, aber auch der Einbau neuer
Fenster oder die Dammung von Dachern und Aulenwanden.

Wer z. B. alte Fenster durch moderne Warmeschutzfenster ersetzt, kann seine
Steuerschuld — verteilt Gber 3 Jahre —um 20% der Kosten mindern.

Wer  weiterhin  die  bisherige  Férderung  nutzen mochte  (CO-
Gebaudesanierungsprogramm, Marktanreizprogramm - neu BEG), bekommt dort
zuklnftig ebenfalls eine um 10% erhohte Férderung fir EinzelmalRnahmen.

Bundesforderung fiir effiziente Gebaude (4’ 7)

Mit der neu konzipierten Bundesférderung fiir effiziente Gebaude (BEG) werden die
bestehenden investiven Forderprogramme im Gebaudebereich zu einem einzigen,
umfassenden und modernisierten Forderangebot geblindelt und inhaltlich optimiert.
Damit werden die Adressatenfreundlichkeit und Attraktivitat der Forderung deutlich
gesteigert, diese noch starker auf ambitioniertere MaBnahmen gelenkt und die
Antragsverfahren deutlich vereinfacht. Es wird nur noch ein Antrag fur
EffizienzmalRnahmen und Erneuerbare Energien geniligen. Die Mittelausstattung des
Programms wird erhoht. Fliir umfassende Sanierungen werden die bisherigen
Fordersatze fir das Erreichen der unterschiedlichen Effizienzhausstufen im Bereich
Wohngebdude um 10%-Punkte erhoht. Die Gebdudeeffizienstrategie der
Bundesregierung wird bei der nachsten Uberarbeitung noch konsequenter auf das
Ziel der CO2-Reduktion (klimaneutraler Gebdudebestand im Jahr 2050) ausgerichtet.
Im Rahmen der KfW-Férderung werden wir dafiir sorgen, dass die Investitionen
weiterer Adressaten durch Zuschiisse geférdert werden konnen (z. B. steuerbefreite
Wohnungsgenossenschaften; Wohnungsunternehmen mit hohen Verlustvortragen;
Personen ohne oder mit nur geringer veranlagter Steuerschuld wie z. B. Rentner;
Vermieter; Eigentiimer eigenbetrieblich genutzter Gebaude).

Forderung der seriellen Sanierung im Gebaudebereich (ﬂ? 8)

Die industrielle Vorfertigung von Fassaden- und Dachelementen und eine
standardisierte Installation von Anlagentechnik, inkl. der Versorgung mit
eigenerzeugtem Strom in Verbindung mit neuen Investitions- und Vertragsmodellen
wird die Bundesregierung ebenfalls fordern.

Erneuerung von Heizanlagen (f 9)

Um die Austauschrate von Olheizungen zu erhéhen, wird eine ,Austauschpramie”
mit einem Forderanteil von 40% fiir ein neues, effizienteres Heizsystem in die BEG
integriert werden.





Vi.

Vii.

Ziel des neuen Forderkonzepts ist es, fir alle derzeit mit Heizol und andere
ausschlieBlich auf Basis fossiler Brennstoffe betriebenen Heizungen einen attraktiven
Anreiz zur Umstellung auf erneuerbare Warme, oder, wo dies nicht moglich ist, auf
effiziente hybride Gasheizungen, die anteilig EE einbinden, zu geben. Es lohnt sich
damit, in den kommenden Jahren bspw. von alten Ol- und Gasheizungen auf
klimafreundlichere Anlagen oder direkt auf erneuerbare Warme umzusteigen. Die
Bundesregierung wird zudem eine gesetzliche Regelung vorlegen, wonach in
Gebduden, in denen eine klimafreundlichere Warmeerzeugung moglich ist, der
Einbau von Olheizungen ab 2026 nicht mehr gestattet ist. Im Neubau und Bestand
sind Hybridlosungen auch kiinftig moglich. Damit sich mehr Haushalte die
Modernisierung der Heizungsanlage leisten konnen, wird zudem in der
Gebaudeférderung ein Fordertatbestand integriert, der Uber einen ldngeren
Amortisationszeitraum eine kontinuierlich geringe Kostenrate vorsieht; z.B. durch
Unterstiitzung von Contractingangeboten/Leasing.

Aufstockung energetische Stadtsanierung (4’ 10)

Mit dem Forderprogramm ,Energetische Stadtsanierung" werden im Quartier
umfassende MalRnahmen in die Energieeffizienz der Gebaude (mittelbar) und der
Versorgungsinfrastruktur  (Warme/Kalte/Wasser/Abwasser) konzeptionell und
investiv umgesetzt. Das Programm setzt Impulse flir mehr Energieeffizienz im
kommunalen Bereich.

Neben der planmaRigen Fortfliihrung des Programms ,Energetische Stadtsanierung”
sollen im Jahr 2020 hierfliir neue Fordertatbestande entwickelt bzw. verbessert
werden.

Im Zuschussprogramm sollen insbesondere umweltfreundliche Mobilitatskonzepte,
interkommunale Konzepte, MalRnahmen der Warmenetzplanung in den Konzepten
und bei der Tatigkeit des Sanierungsmanagements sowie Konzepte, die sich auf
gemischte Quartiere (Kombination von Neubau- und Bestandsgeb&duden) beziehen,
starker beriicksichtigt werden. Im Darlehensprogramm 201/202 soll im ersten Schritt
der Tilgungszuschuss von 5% auf 10% ab 4. Quartal 2019 erhéht werden. Weitere
inhaltliche Programmverbesserungen fir die kommunale Versorgungsinfrastruktur
sollen im Jahr 2020 entwickelt werden.

Energieberatung und Offentlichkeitsarbeit (ﬁF 11)

Die ,,Energieberatung fiir Wohngebaude” wird verbessert. Zu bestimmten Anlassen
(z.B. Eigentiimerwechsel) werden Beratungen obligatorisch. Die Kosten werden liber
die bestehenden Forderprogramme gedeckt. Im Rahmen der Informationskampagne
des BMWi , Deutschland macht’s effizient” werden Informationen kiinftig noch
fachspezifischer und zielgruppenscharfer erfolgen. Im Rahmen eines individuellen
Sanierungsplans sollen auch Gebaudeeigentiimer Uber den Mehrwert von
energetischen Modernisierungsmalinahmen informiert werden. Die
Bundesregierung wird dazu ein Konzept vorlegen.

Vorbildfunktion Bundesgebaude (f 12)

Die Gebaude des Bundes miissen in den Bereichen Energieeffizienz, Klimaschutz und
Nachhaltiges Bauen fir den gesamten Gebaudebestand vorbildhaft sein und
demonstrieren, dass die klimapolitischen Ziele im Einklang mit Kosteneffizienz und
Funktionalitdt von BaumaRnahmen umgesetzt werden kénnen. Sie werden daher
friihzeitig einen den Zielen gerechten Standard erhalten und innovative
Technologien integrieren. Dabei erfolgt die haushaltsmaRige Anerkennung nach dem
Grundsatz der Sparsamkeit mit moglichst geringen Mitteln.

Neue Gebdude des Bundes sollen ab 2022 mindestens EH 40 entsprechen, fir
Sondernutzungen sind analoge Zielvorgaben zu entwickeln. Dieses Ziel wird





kurzfristig in einem Erlass des Bundeskabinetts fiir klimaneutrale Neu- und
Erweiterungsbauten des Bundes verbindlich festgelegt.

In einem zweiten Schritt werden auch fir den vorhandenen Gebaudebestand des
Bundes Sanierungsziele fiir 2030 und 2050 durch einen Energieeffizienzerlass
verbindlich vorgegeben. Dazu ist es erforderlich, dass bei allen neuen groRRen
Sanierungs- und Modernisierungsbauvorhaben ab einem noch zu definierenden
Stichtag mindestens ein EH 55-Standard zu Grunde gelegt wird. Fir Sonderbauten
sind analoge Zielvorgaben zu entwickeln und Ausnahmetatbestande (Denkmalschutz
etc.) zu berlcksichtigen. In dem Erlass wird eine jahrliche Sanierungsrate festgelegt
werden, um-Klimaschutzziele erreichen zu kénnen. Die MalRnahmen zur Erreichung
der Klimaschutzziele im Bestand sollen vorzugsweise in engem Zusammenhang mit
ohnehin aus anderen Griinden anstehenden gréRBeren Sanierungs- oder
ErsatzbaumaRRnahmen geplant und durchgefiihrt werden.

viii. Weiterentwicklung des energetischen Standards (ﬂ? 13)
Die Bezahlbarkeit des Bauens und Wohnens bleibt auch kiinftig ein zu beachtender
wesentlicher Eckpunkt. Die nichste Uberpriifung der geltenden energetischen
Standards erfolgt entsprechend der europarechtlichen Vorgaben im Jahr 2023. Die
energetischen Standards von Wohn- und Nichtwohngebduden werden dann
umgehend weiterentwickelt. Dabei werden das geltende Wirtschaftlichkeitsgebot
und der Grundsatz der Technologieoffenheit gewahrt.

b. Sektor Verkehr

Der Verkehrssektor muss seine Emissionen um 40 bis 42% im Vergleich zu 1990 auf 98 bis
95 Millionen Tonnen CO; im Jahr 2030 mindern. Die bereits beschlossenen MaRnahmen
senken die Treibhausgasemissionen um 13 Millionen Tonnen auf einen Referenzwert von
150 Millionen Tonnen CO; im Jahr 2030. Es verbleibt demnach eine Liicke in Hohe von 52
bis 55 Millionen Tonnen CO,, die durch ein MaRnahmenbiindel an Forderung,
Verkehrsverlagerung und Anreizen in Verbindung mit einer Bepreisung von CO;
geschlossen werden soll.

i. Ausbau der Ladesduleninfrastruktur fiir die Elektromobilitat (4’ 14)
Der Ausbau der 6ffentlich zugdnglichen Ladeinfrastruktur ist Grundvoraussetzung
far die Akzeptanz und die Zunahme der Elektromobilitdt. Die Bundesregierung hat
das Ziel, dass die 6ffentlich zugangliche Ladeinfrastruktur weiter ausgebaut wird
und in Deutschland bis 2030 insgesamt 1 Millionen Ladepunkte zur Verfligung
stehen. Deshalb férdert der Bund den Aufbau von 6ffentlichen Ladensdulen mit
entsprechenden Programmen bis 2025.
Der Ausbau der offentlich zugdnglichen Ladesdulen kann nicht allein lber
Forderung gestemmt werden. Deshalb legt die Bundesregierung in diesem Jahr
einen Masterplan Ladesauleninfrastruktur vor. Dazu wird sie auch insbesondere
mit den Automobilherstellern und der Energiewirtschaft sprechen. Wo eine
bedarfsgerechte Versorgung marktgetrieben nicht erfolgt, werden auch
ordnungsrechliche Malnahmen erwogen.
In geeigneten, vom Europarecht vorgesehenen Ausnahmefillen von regionalem
Marktversagen werden wir den Verteilnetzbetreiben ermoglichen, offentlich
zugangliche Ladeinfrastruktur zu errichten.
Die Bundesregierung wird verbindlich durch eine Versorgungsauflage regeln, dass
an allen Tankstellen in Deutschland auch Ladepunkte angeboten werden. Es wird
gepruft, ob die Errichtung von Schnellladesaulen als
Dekarbonisierungsmalnahme der Mineral6lwirtschaft behandelt werden kann.





Wer bei offentlich zugadnglicher Ladeinfrastruktur die 7/24-Zugangsbedingung
nicht anbieten kann, wird tGber einen gesonderten Férderaufruf mit abgesenkten
Fordersdtzen die Gelegenheit bekommen, sich zu beteiligen. Es werden damit
Ladesdulen auf Kundenparkplatzen eingerichtet.

Hinzu kommt, dass die weitaus meisten Ladevorgidnge zuhause oder bei der
Arbeit stattfinden werden. Aus diesem Grund wird gemeinsam genutzte private
und gewerbliche Ladeinfrastruktur (z. B. in Mehrfamilienhdusern und auf
Mitarbeiterparkplatzen) ebenfalls gefordert. Mit dem Handwerkerbonus wird die
Installation von privater Ladeinfrastruktur geférdert.

Zudem sind das Stromtanken beim Arbeitgeber und die Uberlassung notwendiger
Infrastruktur fiir das Tanken beim Arbeitnehmer steuerlich beglinstigt, miissen
also nicht als Lohnbestandteil versteuert werden.

Im Wohneigentumsgesetz (WEG) und im Mietrecht werden die Vorschriften fir
die Errichtung von Ladeinfrastruktur vereinfacht, insb. wird dabei das
Einstimmigkeitsprinzip durch das Mehrheitsprinzip ersetzt. Vermieter werden
verpflichtet, die Installation von Ladeinfrastruktur zu dulden.

Dariiber hinaus werden weitere rechtliche Hirden beim Aufbau von
Ladeinfrastruktur ~ beseitigt  (u.a.  beschleunigter = Netzanschluss von
Ladeinfrastruktur in der Netzanschlussverordnung, Rechtsicherheit bei der
Berechnung von Umlagen, Steuerbarkeit/Lastmanagement von Ladeinfrastruktur
fur ein netzdienliches Laden, nutzerfreundliches Laden und Ladeinfrastruktur im
offentlichen Raum).

Fir einen koordinierten Hochlauf der o&ffentlichen Ladeinfrastruktur auf den
unterschiedlichen Ebenen (Bund/Linder/Kommunen) wird eine ,Nationale
Leitstelle” Elektromobilitat eingerichtet.

Der Hochlauf der Elektromobilitdit verdandert die Anforderungen an die
Verteilnetze, insbesondere wenn Spitzen durch gleichzeitiges Laden entstehen.
Deshalb wird die Bundesregierung gute Rahmenbedingungen dafiir schaffen, dass
die Verteilnetzbetreiber in die Intelligenz und Steuerbarkeit der Netze investieren
und ihr Netz vorausschauend so ausbauen konnen, dass das Verteilernetz die
anvisierte Zahl der E-Fahrzeuge auch qualitativ hochwertig versorgen kann.

Forderung des Umstiegs auf elektromobile PKW (ﬂ? 15)

In Deutschland sollen bis 2030 7 bis 10 Mio.-Elektrofahrzeuge zugelassen sein.
Mit dem Gesetz zur steuerlichen Forderung der Elektromobilitdt wird u.a. die
Dienstwagenregelung fir die Nutzung eines batterieelektrischen Fahrzeuges
oder eines  Plug-in-Hybrid-Fahrzeuges bis 2030 verldngert. Die
Dienstwagensteuer soll zukiinftig darlGber hinaus fir reine Elektrofahrzeuge bis
zu einem Preis von 40.000 Euro von 0,5% auf 0,25% abgesenkt werden.

Zudem wird die Steuerbefreiung nach § 3d Kraftfahrzeugsteuergesetz bis zum
31. Dezember 2025 verldangert. Die auf 10 Jahre befristete Dauer der
Steuerbefreiung wird bis langstens 31. Dezember 2030 begrenzt.

In einem weiteren Schritt wird die von Bund und Herstellern getragene
Kaufpramie ab 2021 fir Pkw mit Elektro-, Hybrid- und Wasserstoff-
/Brennstoffzellenantrieb verlangert und fir Autos unter 40.000 Euro angehoben.
Im Personenbefoérderungsgesetz wird in einer vorgezogenen kleinen Novelle
klargestellt, dass Lander und Kommunen Emissionsanforderungen fiir Busse,
Taxen und Mietwagen festlegen kénnen.

Kraftstoffmix und Entwicklung fortschrittlicher Biokraftstoffe (% 16)

Die Nutzung von Biokraftstoffen im Kraftstoffmix reduziert den fossilen Anteil im
Kraftstoff und damit auch die Hohe der CO2-Bepreisung des Kraftstoffs. Die
Entwicklung von flissigen und gasformigen regenerativen Kraftstoffen aus
Biomasse und deren groRRtechnische Erzeugung in Biogas- und Syntheseanlagen
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Vi.

vii.

werden unterstitzt, um sie mittel- und langfristig in bestimmten Segmenten des
Verkehrssektors nutzen zu kdnnen.

Biokraftstoffe der ersten Generation auf Basis von Nahrungs- und
Futtermittelpflanzen werden nicht zusatzlich unterstitzt. Dabei soll die
Erzeugung von Bioenergie kiinftig starker auf Abfall- und Reststoffen basieren.
Deshalb ist es wichtig, alle Abfall- und Reststoffe tatsdchlich zu erfassen. Eine
Ausweitung der Anbauflachen fir Bioenergie ist nicht zu erwarten und kommt
aufgrund von Flachenrestriktionen nicht in Betracht. Die Nachhaltigkeitskriterien
der RED Il sind auch auf Importe (aus dem Binnenmarkt und aus Drittstaaten)
anzuwenden. Unter Beachtung aller Aspekte betragt die fir Bioenergie maximal
verfliigbare Biomasse in Deutschland gegenwaértig rund 1.000 bis 1.200 PJ/a
(Inlandspotential).

Erhéhung der Attraktivitit des OPNV (€ 17)

Mit der Erhéhung der Bundesmittel nach dem GVFG fiir den Ausbau des OPNV
auf 1 Mrd. Euro jahrlich ab 2021 hat die Bundesregierung die Voraussetzungen
geschaffen, die Attraktivitit des OPNV zu verbessern. Das schienengebundene
Nahverkehrsnetz kann damit ausgebaut werden. Die Modalitaten des GVFG
sollen noch stirker auf die Ziele der Klimafreundlichkeit des OPNV ausgerichtet
werden.

Damit bereits in den nachsten Jahren zusatzliche AusbaumalRnahmen konkret
geplant werden kdnnen, beabsichtigt die Bundesregierung, die Mittel ab 2025 auf
2 Mrd. Euro jahrlich zu erhéhen.

Die Modernisierung und klimaschonende Umristung von Busflotten werden
durch die Verstarkung der Forderung von Bussen mit elektrischen und
wasserstoffbasierten Antrieben sowie Bussen, die mit Biogas betrieben werden,
weiter vorangetrieben.

Ausbau von Radwegen (4’ 18)

Die Bundesregierung wird die Attraktivitdt des Radverkehrs erh6hen, indem
Verkehrssicherheit und Bedingungen im StraRenverkehr fir Radfahrer weiter
verbessert werden. Der Ausbau von Radschnellwegen und Radwegen an
Bundesstrallen wird fortgesetzt. Durch zwei Sonderprogramme ,Stadt“ und
»,Land“ wird die Chancengleichheit fiir den Radverkehr gewahrt, z.B. mittels
sicherer und moderner Abstellanlagen und den Ausbau der Infrastruktur fir
Lastenrader.

Erhohung der Attraktivitat des Schienenpersonenverkehrs (f 19)

Der Bund und die Deutsche Bahn werden bis 2030 86 Mrd. € investieren, um das
Schienennetz zu erneuern. Damit wird die Leistungsfahigkeit der
Schieneninfrastruktur weiter erhéht. Durch die Einfiihrung von digitaler Leit- und
Sicherungstechnik auf zentralen Achsen und die Digitalisierung von Stellwerken
wird die Kapazitdt deutlich gesteigert. Engpasskorridore im Schienennetz
neuralgische Punkte werden ausgebaut, und wir wollen den Deutschlandtakt
einfihren. Zudem soll das elektrifizierte Netz erweitert und verdichtet werden.
Die Regionalisierungsmittel werden in den nachsten Jahren kontinuierlich erhéht,
die auch der Verstiarkung des OPNV dienen.

Starkung des Schienengiiterverkehrs (3’ 20)

Auch der Schienengiiterverkehr wird von der Modernisierung und
Kapazitatsverbesserung auf dem  Schienennetz deutlich  profitieren.
Gutertransport auf der Schiene wird dadurch schneller und attraktiver. Mit der
Starkung des Kombinierten Verkehrs bringen wir mehr Giter auf die Schiene. Zur

10





viii.

Xi.

starkeren Verlagerung von Giltern auf die Schiene werden wir den
Einzelwagenverkehr als Alternative zum LKW férdern.

Kapitalerh6hung DB(GP 21)

Der Bund wird sich von 2020 bis 2030 jahrlich mit 1 Mrd. zusatzlichen
Eigenkapitals an der DB beteiligen. Dadurch wird die Gesellschaft in die Lage
versetzt, zusatzliches Kapital in die Modernisierung, den Ausbau und die
Elektrifizierung des Schienennetzes und das Bahnsystem zu investieren.

COz-arme LKW in den Verkehr bringen (f 22)

Die Bundesregierung wird die Anschaffung von LKW mit alternativen,
klimaschonenden Antrieben einschlielilich Wasserstofftechnologien
unterstiitzen und den Ausbau einer bedarfsgerechten Tank- und
Ladeinfrastruktur fordern. Ziel ist es, dass bis 2030 etwa ein Drittel der
Fahrleistung im schweren StraBengiiterverkehr elektrisch oder auf Basis
strombasierter Kraftstoffe sein wird. Zur Férderung des Ladeinfrastukturausbaus
legt die Bundesregierung noch in diesem Jahr den Masterplan Ladeinfrastuktur
vor. Zudem werden eine CO;-Differenzierung der LKW-Maut zugunsten
klimaschonender Antriebe und die notwendige Novelle der Eurovignetten-
Richtlinie vorangetrieben. Die Bundesregierung wird einen ab 2023 wirksamen
CO,-Aufschlag auf die Lkw-Maut unter Ausnutzung des rechtlichen Spielraums
einfihren.

Modernisierung der Binnenschifffahrt und Nutzung von Landstrom in Hafen
(¢ 23)

Eine Erh6hung der Anteile der Binnenschifffahrt am Giiterverkehr wird durch die
Umsetzung von MalRknahmen zum Klimaschutz aus dem Masterplan
Binnenschifffahrt  erreicht. Das  Forderprogramm  zur  nachhaltigen
Modernisierung von Binnenschiffen wird weiterentwickelt.

Damit sie auf Strom und emissions- und luftschadstoffarme Kraftstoffe umsteigen
konnen, werden Umlagen fir Landstrom gesenkt und emissions- und
luftschadstoffarmere Kraftstoffe voribergehend geférdert. Auf Dauer wird auch
hier Ordnungsrecht greifen mussen. Bei Seehdfen wird eine Initiative zur EU-
weiten Einfihrung einer Landstrompflicht gestartet, bei Binnenhafen wird eine
nationale Regelung geprift.

Entwicklung strombasierter Kraftstoffe (4’ 24)

An der Mobilitadt der Zukunft wird auch die Brennstoffzelle einen groRen Anteil
haben, insbesondere fir LKW und andere schwere Fahrzeuge. Langerfristig
werden auch PtX-Kraftstoffe eine zunehmende Rolle spielen. Die
Bundesregierung wird fir die Entwicklung und groRvolumige Skalierung der
Elektrolyse- und Raffinerieprozesse zur Erzeugung von strombasierten
klimaneutralen Gasen und Kraftstoffen Rahmenbedingungen schaffen. Dies
ermoglicht den Einsatz klimaschonender Grund- und Kraftstoffe insbesondere in
der Industrie, der Chemie sowie im Luft-, Schwerlast und Schiffsverkehr.

Mittel- und langfristig muss auch die Brennstoffzellentechnologie auf
Wasserstoffbasis im Mobilitdtssektor zu einer breiten Anwendung gelangen. Die
Bundesregierung wird bis zum Jahresende eine Nationale Wasserstoffstrategie
erarbeiten. Es wird auch eine industriepolitische Initiative der Europaischen
Union zum Aufbau einer leistungsfahigen E-Fuel-Versorgung auf den Weg
gebracht.
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xii. Digitalisierung der Mobilitat ("925)
Eine Anpassung des Personenbeférderungsgesetzes wird die Voraussetzungen fiir
neue digitale Mobilitdtsdienste schaffen. Die Bundesregierung wird die
praxisnahe Erprobung von Automatisierung, Vernetzung und dem Einsatz von
Kinstlicher Intelligenz fiir nachhaltige Mobilitdt auf digitalen Testfeldern und
Demonstrationsvorhaben fortsetzen und intensivieren. Der Ausbau der schnellen
Breitband- und Mobilfunknetze wird weiter unterstitzt.

xiii. Konsequent CO,-bezogene Reform der Kfz-Steuer (f 26)

Die Bundesregierung wird die KfZ-Steuer starker an den CO,-Emissionen
ausrichten und dazu ein Gesetz zur Reform der KfZ-Steuer bei PKW vorlegen, so
dass von dieser eine deutlich starkere Lenkungswirkung beim Neuwagenkauf hin
zu emissionsarmeren bzw. emissionsfreien Antrieben ausgeht. Fir
Neuzulassungen ab dem 1. Januar 2021 wird die Bemessungsgrundlage der
Steuer hauptsachlich auf die CO;-Emissionen pro km bezogen und oberhalb 95
gCO2/km in zwei Emissionsstufen erhoht.

xiv. Bahnfahren billiger, Fliegen teurer machen (3:27)

Flige sind oft kostenglinstiger als die Bahnfahrt zum gleichen Ziel. Unter
Klimaschutzgesichtspunkten ist dies eine falsche Anreizwirkung. Deshalb wird die
Bundesregierung ein Gesetz vorlegen, um zum 1. Januar 2020 die
Luftverkehrsabgabe in dem Umfang zu erhohen, damit im Gegenzug die
Mehrwertsteuer auf Bahnfahrkarten im Fernverkehr von 19% auf den
ermalligten Mehrwertsteuersatz von 7% gesenkt werden kann. Damit wird
Bahnfahren um 10% giinstiger. Im Zuge der Anderung des
Luftverkehrssteuergesetzes werden Dumpingpreise bei Flugtickets verhindert,
indem diese nicht zu einem Preis unterhalb der anwendbaren Steuern, Zuschlage,
Entgelte und Gebihren verkauft werden dirfen.

xv. Modellprojekte fiir OPNV-Jahrestickets (GP 28)
Die Bundesregierung wird zusatzlich 10 Modellprojekte zur Stirkung der OPNV
unterstitzen, zum Beispiel die Einfihrung von 365 Euro Jahrestickets.

C. Sektoren Land- und Forstwirtschaft
Der Landwirtschaftssektor darf im Jahr 2030 noch hdchstens 58-61 Mio. Tonnen CO,/Jahr
emittieren. Bei alleiniger und unverdnderter Fortfliihrung bestehender Instrumente kann
flir das Jahr 2030 eine Emissionsminderung auf voraussichtlich rd. 67 Mio. Tonnen
CO,/Jahr erwartet werden. Die dann noch verbleibende Ziellticke von rd. 6-9 Mio. Tonnen
COy/Jahr wird durch einen Mix verschiedener MalRnahmen geschlossen.

i. Senkung der Stickstoffiiberschiisse (4’ 29)

Die Bundesregierung hat bereits durch die erfolgten und vorgesehenen
rechtlichen Anderungen in der Diingegesetzgebung viel auf den Weg gebracht.
Dadurch wird eine weitere Senkung der Stickstoffliberschiisse, einschlieBlich der
Minderung von Ammoniak- und Lachgasemissionen erreicht. Das Diingepaket soll
zudem mit der Foérderung gasdichter emissionsarmer Giillelager und
emissionsmindernder Ausbringtechnik unterstiitzt werden. Hier sind auch die
Lander in der Pflicht.
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Vi.

vii.

Energetische Nutzung von Wirtschaftsdiingern (4’ 30)

Die zweite wichtige MaRnahme betrifft die energetische Nutzung von
Wirtschaftsdiingern tierischer Herkunft und landwirtschaftlicher Reststoffe in
Biogasanlagen. Der stdrkere Einsatz von Wirtschaftsdiingern in Biogasanlagen
und die gasdichte Lagerung von Garresten sollen mit bisherigen und neuen
Instrumenten geférdert werden.

Ausbau des Okolandbaus (¢ 31)

Die Ausweitung der 0©kologisch bewirtschafteten Flachen ist auch eine
Klimamalnahme. Die Bundesregierung wird die Rechtsvorschriften zugunsten
besonders umweltfreundlicher Verfahren wie dem 6kologischen Landbau oder
anderer besonders nachhaltiger Verfahren der Landbewirtschaftung
weiterentwickeln und die rechtliche und finanzielle Forderung optimieren.

Emissionsminderungen in der Tierhaltung (GP 32)

In der Tierhaltung und Tiererndhrung wird die Bundesregierung weiteres
Einsparpotenzial realisieren. Neben Forschung und Ziichtung wird es auf die
kiinftige Entwicklung der Tierbestdnde ankommen. Férdermalinahmen sollen
mehr im Hinblick auf das Tierwohl ausgerichtet werden (s. auch der von der
Bundesregierung vorgelegte Vorschlag fliir ein Tierwohllabel), unter
Berlicksichtigung der Umweltwirkungen und der Einsparungen von Emissionen.
Tierische  Veredelung und  Flachenbewirtschaftung  miissen  starker
zusammengedacht werden.

Erhohung der Energieeffizienz (4’ 33)

Die in der Landwirtschaft und im Gartenbau eingesetzte Technik kann hinsichtlich
ihres Energiebedarfs weiter verbessert werden. Das Bundesprogramm fir
Energieeffizienz in Landwirtschaft und Gartenbau wird dafiir fortgefiihrt und
weiterentwickelt und der Einsatz erneuerbarer Energien geférdert.

Humuserhalt und Humusaufbau im Ackerland (GP 34)

Wir mussen das Kohlenstoffspeicherpotenzial der Boden verstarkt aktivieren.
MalRnahmen zur Kohlenstoffanreicherung sollen u.a. in der Ackerbaustrategie
bericksichtigt werden, die aktuell erarbeitet wird. Der Ausbau des 6kologischen
Landbaus tragt ebenfalls zur Kohlenstoffanreicherung bei.

Forststreifen auf landwirtschaftlichen Flachen verbessern die Bodenqualitat und
reduzieren die CO2- und Schadstoffbelastung. Deshalb unterstitzt die
Bundesregierung die Anpflanzung von Hecken, Knicks und Alleen zum Beispiel mit
Obstbaumen vor allem an den Feldréndern.

Erhalt von Dauergriinland (ﬂf 35)

Auch in Griinland sind hohe Kohlenstoffvorrate gespeichert. Der Erhalt von
Dauergriinland ist daher ebenfalls eine wichtige KlimaschutzmalRnahme, die im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) geférdert wird. Wir wollen
Regelungen zum Grinlanderhalt fortfihren und eine Griinlandstrategie zur
Sicherung und Starkung einer dauerhaften Griinlandnutzung entwickeln.
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viii. Schutz von Moorbdden/Reduktion von Torfeinsatz in Kultursubstraten (4’ 36)

Entwasserte Moorbdden sind eine bedeutende Quelle von
Treibhausgasemissionen. Der Moorbodenschutz stellt deshalb eine
klimarelevante MalRnahme dar und wird verstarkt gefordert.

ix. Erhalt und nachhaltige Bewirtschaftung der Walder und Holzverwendung

(€37)

Wichtige CO2-Senken, insb. Waélder und Moore, drohen ihre gespeicherten
Emissionen wieder abzugeben. Im Erhalt und der nachhaltigen Bewirtschaftung
der Walder und der Holzverwendung liegt ein enormes Klimaschutzpotenzial.
Wichtig ist, dass wir die Walder und deren nachhaltige Bewirtschaftung langfristig
erhalten und sichern. Dazu sind geeignete MalRnahmen zur Wiederbewaldung der
Schadflachen sowie MalBnahmen zur verstarkten Anpassung der Walder
insgesamt an den Klimawandel im Rahmen eines klimarobusten Waldumbaus
notwendig. Deshalb wird die Bundesregierung die Sicherung dieser CO2-Senken
fordern.

Gerade die Extremwetter des vergangenen Jahres haben gezeigt, dass der Wald
Hilfe braucht, um seine Klimaschutzfunktion auch weiter erfiillen zu kdnnen.
Gleichzeitig werden wir die nachhaltige und ressourceneffiziente
Holzverwendung férdern. Dazu gehért zum Beispiel eine vermehrte Verwendung
von Holz als klimafreundlichem Baustoff.

X. Vermeidung von Lebensmittelabfallen (f 38)

Die beschlossene Nationale Strategie zur Reduzierung der
Lebensmittelverschwendung setzt die Bundesregierung konsequent um. Ein
Indikator Gber die Lebensmittelabfille und -verluste in Deutschland wird fur die
Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie vorbereitet. Damit werden die Ergebnisse der
Anstrengungen transparent und dokumentierbar. Wenn Lebensmittelabfalle
vermieden werden, hat dies mittelbar auch Auswirkungen auf die mit der
Produktion von Lebensmitteln verbundenen Treibhausgase.

xi. Gemeinsame Agrarpolitik (4:39):

Die Bundesregierung hat die Foérdermoglichkeiten fir klimafreundliche
Malnahmen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) ausgeweitet.

d. Sektor Industrie

Die Industrie muss ihre Emissionen um rd. 49-51% im Vergleich zu 1990 auf 140-143
Millionen Tonnen CO; im Jahr 2030 mindern. In 2016 konnte mit einer Senkung auf 188
Mio. t CO; bereits eine erhebliche Minderung erreicht werden. Davon ausgehend ist eine
Licke um 45-48 Mio. t CO, zu schlieRen bzw. rd. 25%, die v.a. durch eine
Weiterentwicklung bestehender FérdermaRnahmen im Bereich Energie- und
Ressourceneffizienz und EE-Ausbau in der Industrie geschlossen werden soll. Die
Programme werden stdrker auf Unternehmen im Effort-Sharing-Bereich fokussiert, weil
hier die Emissionen gestiegen sind. Wir suchen nach einem Weg, das
Energieeffizienzgebot zu konkretisieren.
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Investitionsprogramm — Energieeffizienz und Prozesswarme aus erneuerbaren
Energien in der Wirtschaft (f 40)

Das Investitionsprogramm bindelt fiinf bisher bestehende Férderprogramme
und entwickelt sie weiter. Ein sog. , One-Stop-Shop” soll Aufwand fir die
Unternehmen minimieren und gleichzeitig die Effektivitdit der Forderung
steigern. Es werden insbesondere Investitionen in MaBnahmen geférdert, die auf
komplexere und starker auf eine systemische energiebezogene Optimierung der
Produktionsprozesse ausgerichtet sind.

Wettbewerbliche Ausschreibungen fiir Energieeffizienz: Forderprogramm

(€ a1

Die Verteilung der Fordermittel wird bei diesem Férderprogramm
wettbewerblich  ermittelt.  Basierend auf den  Erfahrungen des
Ausschreibungspiloten zur Stromeffizienz wird die wettbewerbliche Vergabe von
Fordermitteln im Rahmen des Programms weitergefiihrt und auf den Bereich
Warme ausgeweitet. In Abgrenzung zur klassischen Zuschussforderung adressiert
das Programm ambitioniertere, komplexere Projekte.

Ressourceneffizienz und -substitution (4’ 42)

Das Ziel einer erhohten Ressourceneffizienz und -substitution wird in
bestehenden MaRnahmen (flankierend) verankert, welche in das Deutsche
Ressourceneffizienzprogramm eingebettet sind. Drei zentrale Bereiche sind
Beratung und Information, Forderung sowie Fortbildung und Berufsausbildung.

EU-Okodesign-Richtlinie — Ausweitung von Mindeststandards (ﬁP 43)

Ausweitung von Mindeststandards fiir gewisse Produktgruppen, um das
Effizienzniveau von Technologien zu regulieren. Fiir die Industrie sind dabei
besonders Querschnittstechnologien relevant.

Nationales Dekarbonisierungsprogramm (3:44)

Forderprogramm im Bereich Entwicklung, Demonstration und Markteinfiihrung.
Fiir eine moglichst weitgehende Emissionsminderung im Industriesektor ist es
notig, perspektivisch auch produktionsbedingte THG-Emissionen, die nach
heutigem Stand der Technik nicht oder nur schwer vermeidbar sind, weitgehend
oder ganz zu reduzieren. Zu diesem Zweck sollen zentrale Projekte im Bereich der
emissionsintensiven Industrien geférdert werden. Das Forderprogramm soll
insbesondere die moglichst weitgehende Minderung der THG-Emissionen bei der
Produktion emissionsintensiver Giter, die Optimierung von Prozessketten, die
Umstellung der Verfahren auf den Einsatz erneuerbarer Energietrager und
Rohstoffe sowie die Substitution emissionsintensiver Gliter und Technologien zur
Umwandlung von Wasser beinhalten sowie Technologien zur Verwendung von
CO2 fordern.

Auch das bestehende NER300-Programm wird kiinftig auch den Sektor Industrie
umfassen und nun ,Innovationsfonds” heiflen. Die Férderung soll auch innovative
CO;-arme Produktionsprozesse mit Demonstrationscharakter in der Industrie
anreizen.
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Vi.

vii.

Beschleunigte Umsetzung von MaRnahmen aus dem Energieaudit und den
Energiemanagementsystemen (EMS) (f 45)

Nicht-KMU sind verpflichtet, bis zum 5. Dezember 2015 Energieaudits
einzufiihren und diese mindestens alle vier Jahre zu erneuern. Wenn
Unternehmen ein Energiemanagementsystem (EMS) oder ein
Umweltmanagementsystem eingefiihrt haben, waren sie von dieser
Verpflichtung befreit. Um geringinvestive MaRnahmen zu adressieren, die nicht
durch Forderprogramme angestoRen werden, wird eine beschleunigte
Umsetzung von empfohlenen MalRnahmen aus dem Energieaudit bzw. EMS im
Rahmen einer Selbstverpflichtung der Industrie vorgeschlagen. Deren
Ausgestaltung sollte so effektiv sein, wie eine verpflichtende MaRRnahme.
(Entscheidungskriterien sind eine Amortisationszeit von bis zu 3 Jahren sowie
eine festzulegende Investitionsquote flir Energieeffizienz gemessen am
jahrlichen Gewinn.)

Automobilindustrie (ﬂ? 46)

Um die ganze Wertschopfungskette der Elektromobilitdt in Deutschland und
Europa abzubilden, wird die Ansiedlung von zukunftsfahigen Batteriezellfabriken
unterstitzt. (s. MaBnahme 60). Unternehmen der automobilen Zulieferindustrie
werden mit geeigneten Instrumenten bei der anstehenden Transformation ihrer
Branche unterstutzt.

e. Sektor Energiewirtschaft

Im Energiesektor sollen die Emissionen bis 2030 auf 175-183 Mio. Tonnen CO; sinken. In
der Vergangenheit hat der Energiesektor bereits umfangreiche Emissionsminderungen
erbracht. Um die positive Entwicklung in der Energiewirtschaft fortzuschreiben und zu
beschleunigen, werden als zentrale MaRnahmen der Ausbau der erneuerbaren Energien
und die Riickfihrung der Kohleverstromung sowie die Steigerung der Energieeffizienz
vorgesehen. Der Energiesektor erbringt damit eine Gesamtminderung von mindestens 83
Mio. Tonnen CO..

Riickgang der Kohleverstromung auf Basis der Empfehlungen der Kommission
,Wachstum, Strukturwandel, Beschaftigung” (f 47)

Die Kommission , Wachstum, Strukturwandel, Beschaftigung” hat Anfang des
Jahres umfangreiche Empfehlungen vorgelegt, wie der schrittweise Ausstieg aus
der Kohleverstromung im Einklang mit den Klimazielen sozialvertraglich
umgesetzt und finanziert werden kann. Die installierte Erzeugungskapazitat aus
Kohlekraftwerken im Markt soll bis 2030 auf insgesamt 17 GW reduziert werden
und bis spatestens 2038 vollstandig beendet werden. Dabei miissen — wie auch
von der Kommission gefordert - eine sichere Stromversorgung und bezahlbare
Strompreise gewahrleistet bleiben. Die Empfehlungen der Kommission
»Wachstum, Strukturwandel, Beschaftigung” enthalten einen gesellschaftlichen
Konsens, wie der Kohleausstieg bis 2038 erfolgen kann. Diesen setzen wir in enger
Abstimmung mit den betroffenen Bundeslandern um. Die Bundesregierung hat
bereits das Strukturstarkungsgesetz fiir die Kohleregionen vorgelegt und wird im
November auch die gesetzlichen Regelungen zum Ausstieg aus der
Kohleverstromung und die noch ausstehenden MaBnahmen aus dem WSB-
Eckpunktebeschluss der Bundesregierung im Kabinett beschlieRen.
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ii. Ausbau des Anteils der Erneuerbaren Energien auf 65% (4’ 48)

Der zielstrebige, effiziente, netzsynchrone und zunehmend marktorientierte
Ausbau der erneuerbaren Energien ist ein entscheidender Baustein zur Erreichung
der Klimaziele in der Energiewirtschaft. Die Bundesregierung hat das Ziel, im Jahr
2030 einen Anteil erneuerbarer Energien am Stromverbrauch von 65% zu
erreichen.

Die folgenden Bestimmungen haben zum Ziel, die Akzeptanz des Ausbaus der
Erneuerbaren Energien zu erhéhen. Es ist sicherzustellen, dass es fir betroffene
Anlieger im Einzelfall bei den Mindestabstanden zu keiner Verringerung
gegeniber der geltenden Rechtslage kommt:

e Mindestabstand: Bis zu einem Mindestabstand von 1000 Metern diirfen
kiinftig keine neuen Windkraftanlagen errichtet oder repowert werden.
Die Mindestabstandsregelung gilt fir reine und allgemeine Wohngebiete,
sie gilt auch fir dorfliche Strukturen mit signifikanter Wohnbebauung,
auch wenn sie nicht als solche ausgewiesen sind.

e Flachenplane: Die neuen Mindestabstandsregelungen gelten fir die
bestehenden und die kiinftigen Flachenpldane. Das heift, fiir bestehende
Flachenplane reduzieren sich die dort ausgewiesenen Windflachen
insoweit. Die Pline bleiben im Ubrigen erhalten. Die neuen
Mindestabstandsregelungen gelten nicht fiir diejenigen Flachenplane, die
zwischen dem 1.1.2015 und dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
rechtskraftig geworden sind.

e Opt out: Innerhalb von 18 Monaten nach Inkrafttreten der Neuregelung

kann ein Bundesland geringere Mindestabstandsflaichen gesetzlich
festlegen.
Unabhangig davon erhalten Kommunen unbefristet die Moglichkeit,
geringere Mindestabstande festzulegen. Die Kommunen sollen kiinftig
eine finanzielle Beteiligung am Betrieb von Windradern erhalten. Diese
kann erhoht werden, wenn die Kommunen von ihrem Opt-Out-Recht
Gebrauch machen. Der Entwurf des Grundsteuerreformgesetzes sieht das
bereits vor. Das kann durch einen gesonderten Hebesatz noch verstarkt
werden.

e Weitere AkzeptanzmaRnahmen werden gepriift, zum Beispiel die
Verbesserung der Rahmenbedingungen beim Mieterstrom.

e Zur besseren regionalen Verteilung des Ausbaus von Windenergieanlagen
wird ein Regionalisierungsbonus vereinbart.

e Offshore: Das Ziel fir den Ausbau der Windenergie auf See heben wir auf
20 GW im Jahr 2030 an, sofern verbindliche Vereinbarungen mit den
betroffenen Kistenlandern erzielt werden. Mit den
Ubertragungsnetzbetreibern werden entsprechende Vereinbarungen
geschlossen.

e Der derzeit noch bestehende Deckel von 52 GW fir die Férderung des
Ausbaus von PV-Anlagen wird aufgehoben.

e Die bestehende Abstandsregel 10H in Bayern bleibt erhalten

iii. Sektorkopplung (4’49)
Der Einsatz von Strom aus erneuerbaren Energien kann in allen Sektoren dazu
beitragen, fossile Energietrdager zu verdrangen. Im Verkehrssektor wird der
Umstieg auf Elektromobilitat vorangetrieben. Zusammen mit dekarbonisierten
Warmenetzen wird die Sektorkopplung mit EE-Strom fir klimafreundliches
Wohnen und Arbeiten in Gebduden sorgen. Bestehende Hindernisse fir die
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V.

Sektorkopplung werden identifiziert und abgebaut, soweit dies wirtschaftlich
sinnvoll ist.

iv. Letztverbraucherstatus fiir Energiespeicher (f 50)
Wasser-, Strom- und andere Speicheranlagen haben es im aktuellen Marktumfeld
sehr schwer. Sie werden jedoch gebraucht beispielsweise um erneuerbare
Energien auszubalancieren. Deshalb werden Speicher von bestehenden Umlagen
befreit und erhalten den Letztverbraucherstatus. Wir werden die Schrittfolge so
gestalten, dass das Ziel des Klimaschutzprogramms 2030, die Strompreise zu
senken, nicht gefahrdet wird.

v. Weiterentwicklung und umfassende Modernisierung der KWK (f 51)
Die Kraft-Warme-Kopplung wird kompatibel zum Ausbau der erneuerbaren
Energien auf der Strom- und der Warmeseite gefordert. Moderne KWK-Systeme
ersetzen perspektivisch Kohle-KWK-Kraftwerke, sichern die Strom- und
Warmeversorgung ab und unterstiitzen durch eine flexible und systemdienliche
Fahrweise die Integration erneuerbarer Energien. Die KWK-Forderung auch in der
offentlichen Versorgung wird weiterentwickelt und bis 2030 verlangert.

vi. Umbau und Ausbau von Wirmenetzen (4’ 52)
Warmenetze werden zunehmend effizienter und auf erneuerbare Energien und
unvermeidbare Abwidrme umgestellt. Daraus ergeben sich weitere positive
Effekte im Gebaudebereich.

vii. Reallabore der Energiewende (4’ 53)
Reallabore der Energiewende werden sind als neue Saule der
Forschungsforderung etabliert und finanziell verstarkt. Sie haben Pilotcharakter
flir die Transformation des Energiesystems und widmen sich Fragestellungen, die
eine Schlisselrolle bei der Umsetzung der Energiewende innehaben (z. B.
Wasserstoff, Sektorkopplung, Energiespeicher).

f. Sektor Abfallwirtschaft

In Deutschland werden Abfélle auf einem sehr hohen Niveau getrennt erfasst,
wiederverwendet, stofflich verwertet oder energetisch genutzt. Seit 2005 ist die
Deponierung biologisch abbaubarer Abfalle in Deutschland nicht mehr zulassig. Die vor
dieser Zeit abgelagerten Abfélle bilden bei ihrer Zersetzung Methan. In der Regel wird das
gebildete Gas nicht vollstédndig von den Deponiebetreibern gesammelt, ein Teil entweicht
diffus in die Atmosphare. Methan ist aufgrund seines hohen Treibhausgaspotentials
(Faktor 25 verglichen mit CO2) ein sehr wirksames Treibhausgas.
Potentiale zur Reduzierung von Treibhausgasemissionen aus dem Abfallsektor liegen in
der aeroben Stabilisierung von Deponien durch Beliftung und in der optimierten
Deponiegasfassung. Durch ersteres kann die Methanbildung deutlich reduziert werden,
durch letzteres wird weniger gebildetes Gas in die Atmosphare entweichen. Zur
Minderung der Emissionen aus Deponien werden daher die folgenden drei MaRnahmen
vorgeschlagen:

i.  Fortsetzung der Forderung kleiner Deponiebeliiftungsprojekte( & 54)

ii. Forderung zusatzlicher groRer Deponiebeliiftungsprojekte( 3 55)

iii. Optimierte Deponiegaserfassung(f 56)

EinzelmaRnahmen aulRerhalb der Sektoren
a. Forschung und Innovation (€57)
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Forschung und Innovation sind Voraussetzung dafiir, dass die ambitionierten
Klimaschutzziele der Bundesregierung erreicht, zusatzliche Dynamiken angestoRen und
neue Klimaschutzpotenziale erschlossen werden. Klimaschutz benétigt die Mobilisierung
des gesamten Innovationssystems in Deutschland, ein starkes unternehmerisches
Engagement in Forschung und Entwicklung, weitere staatliche Forschungs- und
Innovationsimpulse sowie Forschungsférderung. Die Forschungs- und Innovations-
Maflnahmen schlieen Technologieentwicklung sowie systemische, gesellschaftliche und
okonomische Anséatze ein. Sie wirken in enger Verzahnung mit den MaRnahmen aus den
jeweiligen Sektoren.

. Green IT (#58)

Der hohe Energieverbrauch der digitalen Technologien hat einen grofRen Anteil an der
Erzeugung der Treibhausgasemissionen. Deshalb missen wir erforschen, wie der
Energieverbrauch dieser Technologien abgesenkt werden kann. Denn der Bedarf an
Rechnerleistung wird weiter stark zunehmen. Hier bendtigen wir erhebliche Fortschritte
in der Digital- und Leistungselektronik.

Zunehmende Rolle des Wasserstoffes (459)

Die Bundesregierung misst mit Blick auf sektoriibergreifende Zusammenhdnge dem
griinen Wasserstoff fiir den Umbau der Wirtschaft eine zentrale Rolle zu.

Gerade aber mit Blick auf die immer anspruchsvolleren Herausforderungen bis zur Mitte
des Jahrhunderts wird die Dimension des Wasserstoffs noch erheblich an Bedeutung
gewinnen. Das gilt es bereits heute zu erkennen und die darin liegenden Chancen in
Deutschland, Europa und mit Partnern in der Welt durch Investitionen in Forschung und
Innovation sowie Marktanreizprogramme zu ergreifen. Daher wird die Bundesregierung
noch bis Ende diesen Jahres eine Wasserstoffstrategie vorlegen.

. Batteriezellfertigung in Deutschland starken (¢ 60)

Die Batteriezellforderung in Héhe von rund 1 Mrd Euro wird zum Aufbau einer
groBvolumigen industriellen Batteriezellfertigung an mehreren Standorten in
Deutschland fiuhren. Das Batteriezellcluster Deutschland, das industrielle und
Forschungsaktivitaten verbindet, flgt sich in die europdische Landschaft ein und basiert
beihilferechtlich in weiten Teilen auf den IPCEI (Important Projects of Common European
Interest). Im Rahmen des Dachkonzeptes ,Forschungsfabrik Batterie“ foérdert die
Bundesregierung den Kompetenz- und Technologieausbau im Bereich der Batterien
entlang der gesamten Wertschépfungskette, damit auch in Zukunft wesentliche Teile der
Wertschépfung im Automobilsektor in Deutschland angesiedelt bleiben. Die deutsche
Industrie ist auch in anderen Branchen auf leistungsstarke und effiziente Batterien
angewiesen. Daher muss auch weiterhin in Deutschland geforscht und produziert werden,
damit Deutschland im globalen Wettbewerb auch kiinftig eine Vorreiterrolle einnimmt.
Die deutsche Industrie ist auch in anderen Branchen auf leistungsstarke und effiziente
Batterien angewiesen.

. Speicherung und Nutzung von CO2 (£61)

Flr Emissionen aus Industrieprozessen, die nicht anderweitig vermieden werden kénnen,
kann die Speicherung und Nutzung von CO; auf dem Weg zur Treibhausgasneutralitat
2050 eine Losung bieten. Die Bundesregierung wird die Forschung und Entwicklung zu
dieser Technologie fordern. Um die Bedeutung der Technologie in der Gesamtschau der
Klimatechnologien sowie ihre Akzeptanz zu kldren, wird die Bundesregierung einen
Dialogprozess mit relevanten Stakeholdern einleiten. Zur direkten Vermeidung von
Emissionen aus Industrieprozessen soll die Entwicklung von neuen Technologien und
Prozessen geférdert werden. Diese Initiative richtet sich an die gesamte deutsche
Grundstoffindustrie.
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f. KMU = Innovativ (£62)

Beim Klimaschutz und bei der Energieeffizienz kommen wichtige Impulse aus den KMU.
Sie sind eine zentrale Saule fur Innovation und Beschéaftigung in unserem Land. Daher soll
ein Programm speziell fir KMU auf diese beiden Themen ausgebaut werden.

g. Planungsrecht beschleunigen (¢"63)

Zur Beschleunigung von Planungs- und BaumaBnahmen im Schienenverkehr wird die
Bundesregierung substantielle Schritte einleiten. Dazu wollen wir eine Genehmigung von
Schienenverkehrsprojekten durch Gesetz ermoglichen und die Akzeptanz insgesamt
erhohen. In einem Vorschaltgesetz werden die Voraussetzungen benannt, das Verfahren
zur Vorbereitung der MaRnahmengesetze beschrieben und die jeweils zustdndigen
Behorden festgelegt, die das Verfahren durchfiihren.

Die Integration von Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren soll zudem zu einer
Beschleunigung langwieriger Verfahren fUhren. Der grundsatzliche
Genehmigungsverzicht oder eine deutliche Verschlankung des Verfahrens fir
Ersatzneubauten im Bereich von Briicken soll rechtlich geprift und erméglicht werden.
Mit der Beseitigung von Personalengpdssen schaffen wir die Grundlage dafiir, dass die
Verfahren zusatzlich beschleunigt werden konnen. Weitere MalRhahmen sind die
grundsatzliche Einrichtung von Task Forces fiir Genehmigungsverfahren sowie die
Prifung, ob eine Praklusionsklausel europarechtskonform wieder eingefiihrt werden
kénnte.

h. Entwicklung und Umsetzung einer Sustainable Finance Strategie
(¢64)
Die Entwicklung einer Sustainable Finance-Strategie verfolgt den Zweck, Deutschland zu
einem fiihrenden Sustainable Finance-Standort weiterzuentwickeln, die Diskussions- und
Umsetzungsprozesse auf nationaler, europaischer und globaler Ebene zu unterstiitzen
und einen Beitrag flr einen strukturierten, geblindelten Stakeholder-Dialog zu leisten.
Dafiir wurde ein Beirat eingerichtet.

i. Weiterentwicklung der KfW als transformative Férderbank (¢ 65)

Die KfW wird als nachhaltige Férderbank zur Unterstlitzung der Transformation von
Wirtschaftssektoren und Finanzmarkt fir eine treibhausgasneutrale Zukunft
weiterentwickelt. Vorschlage zur konkreten Umsetzung erfolgen unter Berlcksichtigung
der Sustainable Finance Strategie, im Rahmen der gegebenen Eigenkapitalaustattung der
KfW und im Einklang mit dem strategischen Zielsystem der KfW durch die relevanten
Gremien der KfW unterlegt mit konkreten MaRnahem und Instrumenten. Gleichzeitig
wird die Bundesregierung entsprechende Transformationsprozesse in multilateralen
Entwicklungsbanken Gber ihren Einfluss auf die zustdndigen Gremien der Banken
vorantreiben. Die Diskussion zur EU-Taxonomie und deren Ergebnisse sollen
Beriicksichtigung finden.

C. Gesetzliche Umsetzung des Klimaschutzprogramms und des
Monitorings

Vordringliches Ziel der Bundesregierung und dieses Klimaschutzprogramms ist das Erreichen der
Klimaschutzziele 2030. Um diese Zielerreichung verlasslich und planbar zu gestalten, werden fiir alle
Sektoren die sich aus dem Klimaschutzplan 2050 ergebenden jahrlich definierten Minderungsziele
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(,,Sektorziele”) gesetzlich festgeschrieben. Dieses Vorgehen schafft groRtmaogliche Transparenz und
Erfolgskontrolle.

Die Bundesregierung wird die Einhaltung der Klimaziele 2030 insgesamt und die Fortschritte in den
einzelnen Sektoren jahrlich genau ermitteln und durch einen externen Expertenrat begleiten lassen.
So schafft die Bundesregierung Objektivitat Gber die Erreichung der Klimaziele.

Nach derzeitiger Beschlusslage der Bundesregierung ist der Kabinettausschuss Klimaschutz
(,Klimakabinett”) nur befristet eingesetzt. Die Bundesregierung wird diesen Kabinettausschuss
entfristen und ihm die Aufgabe Ubertragen, jahrlich die Wirksamkeit, Effizienz und Zielgenauigkeit
der eingeleiteten MalBnahmen zu lberprifen. Erflllt ein Sektor seine gesetzlich vorgesehen Ziele
nicht, legt der zustdandige Ressortminister dem Klimakabinett innerhalb von drei Monaten nach
Bestatigung der Emissionsdaten durch die Expertenkommission ein Sofortprogramm zur
Nachsteuerung vor. Auf dieser Grundlage entscheidet das Klimakabinett, wie das
Klimaschutzprogramm 2030 gemeinsam so angepasst wird, dass die zugrundeliegenden Ziele
erreicht werden. In diesem Zusammenhang Uberpriift das Klimakabinett auch, ob Anpassungen bei
den jahrlichen Sektorbudgets vorgenommen werden sollen. Darliber entscheidet die
Bundesregierung. Dabei ist ihr Leitgedanke, die Einhaltung der Klimaschutzziele zum Erhalt unserer
natlirlichen Lebensgrundlagen wirtschaftlich nachhaltig und sozial ausgewogen zu gestalten.

Alle gesetzlichen MalRnahmen zur Umsetzung dieses Programms sollen noch in 2019 vom
Bundeskabinett verabschiedet werden.

D. Finanzierung

Die Einnahmen aus dem Klimaschutzprogramm 2030 haben nicht das Ziel, zusatzliche Einnahmen des
Staates flir andere Zwecke zu erzielen. Alle zusatzlichen Einnahmen aus diesem Programm werden
daher in die Klimaschutzfordermalinahmen reinvestiert oder in Form einer Entlastung den Birgern
zurlickgegeben.

Die MaRnahmen des Klimaschutzprogramms 2030 werden im Wesentlichen im Wirtschaftsplan 2020
des Energie- und Klimafonds verankert.

Damit bleibt der Energie- und Klimafonds (EKF) das zentrale Finanzierungsinstrument fir
Energiewende und Klimaschutz in Deutschland. Bis 2030 sollen insgesamt, d.h. zusammen mit
FordermaBnahmen auRerhalb des EKF, Mittel in dreistelliger Milliardenhohe fiir den Klimaschutz
und die Energiewende bereitgestellt werden. Durch die damit angestofRenen zusatzlichen
Investitionen in klimafreundliche MaRnahmen wird die Konjunktur gestiutzt und der
Wirtschaftsstandort fir die Zukunft fit gemacht. Die Ausgaben des EKF werden starker auf die
Kernaufgabe des Klimaschutzes fokussiert.

Der Bund wird zukinftig green/sustainability bonds im Kontext der Sustainable Finance-Strategie
emittieren und somit die Entwicklung nachhaltiger Finanzmarkte unterstiitzen. Die staatlichen
Versorgungseinrichtungen orientieren sich  bei ihrer Anlagestrategie verstarkt an
Nachhaltigkeitsaspekten.

Die finanz- und haushaltspolitischen Ziele der Bundesregierung werden beachtet. Zur Finanzierung
der MalRnahmen des Klimaprogramms 2030 und zum Ausgleich der mit diesen Malnahmen
unmittelbar verbundenen Steuerausfalle werden deshalb die Einnahmen aus der dann beginnenden
nationalen CO,-Bepreisung sowie aller anderen Einnahmen, die aus Mallnahmen dieses Programms
entstehen, herangezogen. Die Ausgaben der Jahre 2020 bis 2023 (Mittelfristige Finanzplanung)
werden im Wirtschaftsplan des EKF und im Bundeshaushalt sichergestellt. Die Eckpunkte des
Wirtschaftsplans des EKF und die Auswirkungen auf Einzelpldne der Ressorts sind Teil diesen
Beschlusses (Anhang 1).

Auf dieser Basis wird sichergestellt, dass die einnahmen- und ausgabenseitigen MaRnahmen des
Klimaschutzprogramms 2030 miteinander korrespondieren und in ihren Finanzwirkungen fiir den
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Bund ausgeglichen sind. Stellt sich heraus, dass dieser Ausgleich nicht mehr gewahrleistet ist, wird
entsprechend nachgesteuert.

Im Rahmen des Bundesratsverfahrens zu den finanzwirksamen Gesetzen wird Uber eine faire
Lastenteilung gesprochen.

E. Gesamtgesellschaftliche Kraftanstrengung zum Klimaschutz

Mit dem Klimaschutzprogramm 2030 setzt die Bundesregierung in ihrer Verantwortung den Rahmen
fiir den Klimaschutz in Deutschland in den kommenden zehn Jahren. Fiir den Erfolg in der Umsetzung
bedarf es einer gesamtgesellschaftlichen Kraftanstrengung. Deshalb wird die Bundesregierung in
einen intensiven Dialog mit dem Deutschen Bundestag, den Bundeslandern, den Kommunen, mit der
Wirtschaft und den Gewerkschaften sowie mit der gesamten Zivilgesellschaft treten mit dem Ziel,
dass sich alle gesellschaftlichen Krafte in ihrem Verantwortungsbereich auf die Klimaschutzziele 2030
verpflichten und dafiir notwendige MaRnahmen ergreifen bzw. unterstiitzen.

Blrgerinnen und Biirger machen sich dariiber Gedanken, wie sie personlich etwas zum Klimaschutz
beitragen konnen. Diese weit verbreitete Bereitschaft wird die Bundesregierung unterstiitzen,
indem sie ein Informationsportal (4:66) bereitstellt, in dem Gber Handlungsmoglichkeiten fir
Blrger und Unternehmen informiert wird.
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Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Finanzen

Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung einer Pflicht zur Mitteilung
grenziiberschreitender Steuergestaltungen

A. Problem und Ziel

Ziel dieses Gesetzentwurfs ist es, grenziiberschreitende Steuervermeidungspraktiken und
Gewinnverlagerungen zeitnah zu identifizieren und zu verringern, um die Erosion des
deutschen Steuersubstrats zu verhindern. Auch fur die anderen Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union wird es immer schwieriger, ihre Steuerbemessungsgrundlagen davor zu
schutzen, dass dem Grunde nach steuerpflichtige Gewinne durch Steuergestaltungen in
auslandische Niedrig- oder Nullsatzjurisdiktionen verlagert werden.

Die Steuergestaltungen werden immer ausgefeilter und machen sich haufig die héhere
Mobilitat von Kapital, Personen und immateriellen Werten zunutze. Bei grenziiberschrei-
tenden Strukturen werden regelmafig die Unterschiede der Steuerrechtsordnungen meh-
rerer Staaten ausgenutzt. Damit kdnnen die steuerpflichtigen Gewinne in Staaten mit vor-
teilhafteren Steuersystemen verlagert oder kann die Gesamtsteuerbelastung der Steuer-
pflichtigen verringert werden. Infolgedessen kommt es haufig zu einem betrachtlichen
Ruckgang der Steuereinnahmen in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union.

B. Losung

Zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/822 des Rates vom 25. Mai 2018 zur Anderung
der Richtlinie 2011/16/EU bezlglich des verpflichtenden automatischen Informationsaus-
tauschs im Bereich der Besteuerung Uber meldepflichtige grenziberschreitende Gestal-
tungen (ABI. L 139 vom 5.6.2018) - sog. ,DAC 6“ - wird eine Pflicht zur Mitteilung von
Steuergestaltungen eingeflihrt. Die Richtlinie geht zuriick auf die Arbeiten der Organisati-
on fir wirtschaftiche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) zu BEPS-
Aktionspunkt 12 (Mandatory Disclosure Rules).

Durch die EinfUhrung der Pflicht zur Mitteilung grenziberschreitender Steuergestaltungen
erhalten die Steuerbehérden der Mitgliedstaaten der Europdischen Union umfassende
Informationen Uber die als relevant eingestuften Steuergestaltungen. Diese Informationen
versetzen den Gesetzgeber und die zustandigen Finanzbehoérden in die Lage, zeitnah
solche Steuerpraktiken zu identifizieren und gegen diese vorzugehen sowie ungewollte
Gestaltungsspielrdume durch Rechtsvorschriften oder durch geeignete Risikoabschat-
zungen zu schlief3en.

C. Alternativen

Keine. Die Richtlinie (EU) 2018/822 ist bis zum 31. Dezember 2019 in nationales Recht
umzusetzen.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Das Gesetz dient der Sicherung des Steuersubstrats.
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E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Blrger

Die Mitteilungspflicht trifft vorrangig den Intermediar. Intermediar ist, wer eine grenziber-
schreitende Steuergestaltung vermarktet, fur Dritte konzipiert, organisiert oder zur Nut-
zung bereitstellt oder ihre Umsetzung durch Dritte verwaltet.

Bargerinnen und Blrger werden von der Mitteilungspflicht unmittelbar nur in sehr wenigen
Fallen und dann auch nur mit geringfligigem Aufwand betroffen sein.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Beim nachstehend beschriebenen Erflllungsaufwand handelt es sich ausschlief3lich um
Burokratiekosten aus Informationspflichten.

Die Verpflichtung zur Mitteilung von Steuergestaltungen liegt grundsatzlich beim Interme-
diar. Dieser hat dem Bundeszentralamt fir Steuern im Gesetz naher bestimmte grenz-
Uberschreitende Steuergestaltungen mitzuteilen. Die mitteilungspflichtigen Tatbestéande
sind entsprechend der Richtlinie (EU) 2018/822 sehr umfassend.

Ohne die genaue Anzahl der Mitteilungen konkret vorausberechnen zu kénnen, ist mit
einer Belastung der Intermediare durch den Erfullungsaufwand zu rechnen.

Soweit die Wirtschaft nicht als Intermediar, sondern als Nutzer der Steuergestaltung be-
troffen ist, gelten die Ausfihrungen zum Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Burger
entsprechend.

Der laufende Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft durch die Mitteilungspflicht fir grenz-
Uberschreitende Steuergestaltungen unterliegt nicht der ,One in, one out“-Regelung, da
hiermit ausschlieBlich europaische Vorgaben umgesetzt werden. [Die Hoéhe des Volu-
mens wird erganzt, sobald der Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft beziffert worden ist.]

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Auf Seiten des Bundeszentralamtes fir Steuern, der Generalzolldirektion und des Infor-
mationstechnikzentrums Bund ergibt sich folgender Erflllungsaufwand:

2019 | 2020 | 2021 2022
in Euro
einmaliger Erfullungs- 5400 000 9 120 000
aufwand
Iauf(znder Erfiillungsauf- 1 060 000 13772 226 21142 226 20902 226
wan

Aulerdem ergeben sich in geringerem Umfang dauerhafte, aber nicht bezifferbare Sach-
und Personalaufwande beim Bundesministerium der Finanzen und auch bei den Landes-
finanzbehorden.

Die Mehrbedarfe an Sach- und Personalmitteln sollen finanziell und stellenmafig im Ein-
zelplan 08 ausgeglichen werden.

F. Weitere Kosten
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Keine.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen

Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung einer Pflicht zur Mitteilung
grenziuberschreitender Steuergestaltungen”

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002
(BGBI. | S. 3866; 2003 | S. 61), die zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 18. De-
zember 2018 (BGBI. | S. 2639) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltstbersicht werden nach der Angabe zu § 138c folgende Angaben einge-
fugt:

.8 138d Pflicht zur Mitteilung grenziiberschreitender Steuergestaltungen

§ 138e Kennzeichen grenziberschreitender Steuergestaltungen

§ 138f Verfahren zur Mitteilung grenziiberschreitender Steuergestaltungen durch Intermediare
§ 138g Verfahren zur Mitteilung grenziberschreitender Steuergestaltungen durch Nutzer

§ 138h Mitteilungen bei marktfahigen grenziiberschreitenden Steuergestaltungen

§ 138i Information der Landesfinanzbehorden

§ 138] Auswertung der Mitteilungen grenzuberschreitender Steuergestaltungen

§ 138k Angabe der grenziiberschreitenden Steuergestaltung in der Steuererklarung®.

2. In § 102 Absatz 4 Satz 1 werden nach den Wértern ,bezeichneten Personen nach”
die Worter ,§§ 138d, 138f und 138h sowie nach® eingefugt.

3. Nach § 138c werden die folgenden §§ 138d bis 138k eingefugt:

" Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/822 des Rates vom
25. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziglich des verpflichtenden au-
tomatischen Informationsaustauschs im Bereich der Besteuerung tber meldepflichtige
grenziberschreitende Gestaltungen (ABI. L 139 vom 5.6.2018, S. 1).
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.S 138d
Pflicht zur Mitteilung grenzuberschreitender Steuergestaltungen

(1) Wer eine grenziberschreitende Steuergestaltung im Sinne des Absatzes 2

vermarktet, fur Dritte konzipiert, organisiert oder zur Nutzung bereitstellt oder ihre
Umsetzung durch Dritte verwaltet (Intermediar), hat die grenziberschreitende Steu-
ergestaltung dem Bundeszentralamt flUr Steuern nach Malgabe der §§ 138f und
138h mitzuteilen.

(2) Eine grenziberschreitende Steuergestaltung ist jede Gestaltung,

die eine oder mehrere Steuern zum Gegenstand hat, auf die das EU-
Amtshilfegesetz anzuwenden ist,

die entweder mehr als einen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder mindes-
tens einen Mitgliedstaat der Europaischen Union und einen oder mehrere Dritt-
staaten betrifft, wobei mindestens eine der folgenden Bedingungen erfullt ist:

a) nicht alle an der Gestaltung Beteiligten sind im selben Steuerhoheitsgebiet
ansassig;

b) einer oder mehrere der an der Gestaltung Beteiligten sind gleichzeitig in
mehreren Steuerhoheitsgebieten ansassig;

c) einer oder mehrere der an der Gestaltung Beteiligten gehen in einem ande-
ren Steuerhoheitsgebiet Uber eine dort gelegene Betriebstatte einer Ge-
schaftstatigkeit nach und die Gestaltung ist Teil der Geschéaftstatigkeit der
Betriebstatte oder macht deren gesamte Geschaftstatigkeit aus;

d) einer oder mehrere der an der Gestaltung Beteiligten gehen in einem ande-
ren Steuerhoheitsgebiet einer Tatigkeit nach, ohne dort ansassig zu sein o-
der eine Betriebstatte zu begriinden;

e) die Gestaltung ist geeignet, Auswirkungen auf den automatischen Informati-
onsaustausch oder die Identifizierung des wirtschaftlichen Eigentimers zu
haben, und

die mindestens

a) ein Kennzeichen im Sinne des § 138e Absatz 1 aufweist und von der ein
verstandiger Dritter unter Berucksichtigung aller wesentlichen Fakten und
Umstande vernlnftigerweise erwarten kann, dass der Hauptvorteil oder einer
der Hauptvorteile die Erlangung eines steuerlichen Vorteils im Sinne des Ab-
satzes 3 ist, oder

b) ein Kennzeichen im Sinne des § 138e Absatz 2 aufweist.

Besteht eine Steuergestaltung aus einer Reihe von Gestaltungen, gilt sie als grenz-
Uberschreitende Steuergestaltung, wenn mindestens ein Schritt oder Teilschritt der
Reihe grenziiberschreitend im Sinne des Satzes 1 Nummer 2 ist; in diesem Fall hat
die Mitteilung nach Absatz 1 die gesamte Steuergestaltung zu umfassen.

(3) Ein steuerlicher Vorteil im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 Nummer 3 Buchsta-

be a liegt vor, wenn

durch die Steuergestaltung Steuern erstattet, Steuerverglitungen gewahrt oder
Steueranspriche verringert werden sollen,
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2. die Entstehung von Steueransprichen verhindert werden soll oder

3. die Entstehung von Steueranspriichen in andere Besteuerungszeitraume oder
auf andere Besteuerungszeitpunkte verschoben werden soll.

Ein steuerlicher Vorteil liegt auch dann vor, wenn er auf3erhalb des Geltungsbereichs
dieses Gesetzes entstehen soll. Wirkt sich der steuerliche Vorteil einer grenziber-
schreitenden Steuergestaltung ausschliel3lich im Geltungsbereich dieses Gesetzes
aus und ist der steuerliche Vorteil unter Bertcksichtigung aller Umstande der Steuer-
gestaltung gesetzlich vorgesehen, so gilt dieser nicht als steuerlicher Vorteil im Sinne
des Absatzes 2 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe a.

(4) Betriebstatte im Sinne des Absatzes 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ und d ist so-
wohl eine Betriebstatte im Sinne des § 12 als auch eine Betriebsstatte im Sinne eines
im konkreten Fall anwendbaren Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung.

(5) Nutzer einer grenziberschreitenden Steuergestaltung ist jede natlrliche oder
juristische Person, Personengesellschaft, Gemeinschaft oder Vermdégensmasse,

1. der die grenziberschreitende Steuergestaltung zur Umsetzung bereitgestellt
wird,

2. die bereit ist, die grenziberschreitende Steuergestaltung umzusetzen, oder

3. die den ersten Schritt zur Umsetzung der grenzuberschreitenden Steuergestal-
tung gemacht hat.

(6) Hat ein Nutzer eine grenziberschreitende Steuergestaltung fur sich selbst
konzipiert, so sind fur ihn auch die flr Intermediare geltenden Regelungen entspre-
chend anzuwenden.

(7) Ubt ein Intermedi&r im Zusammenhang mit der grenziiberschreitenden Steu-
ergestaltung ausschlieBlich die in Absatz 1 aufgefihrten Tatigkeiten aus, so gilt er
nicht als an der Gestaltung Beteiligter.

§ 138e
Kennzeichen grenziiberschreitender Steuergestaltungen

(1) Kennzeichen im Sinne des § 138d Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe a
sind:

1. die Vereinbarung

a) einer Vertraulichkeitsklausel, die dem Nutzer oder einem anderen an der
Steuergestaltung Beteiligten eine Offenlegung, auf welche Weise aufgrund
der Gestaltung ein steuerlicher Vorteil erlangt wird, gegenliber anderen In-
termediaren oder den Finanzbehorden verbietet, oder

b) einer Vergltung, die in Bezug auf den steuerlichen Vorteil der Steuergestal-
tung festgesetzt wird; dies gilt, wenn die Vergltung von der Héhe des steuer-
lichen Vorteils abhangt oder wenn die Vereinbarung die Abrede enthalt, die
Vergutung ganz oder teilweise zurtuckzuerstatten, falls der mit der Gestaltung
zu erwartende steuerliche Vorteil ganz oder teilweise nicht erzielt wird,
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2. eine standardisierte Dokumentation oder Struktur der Gestaltung, die fir mehr als
einen Nutzer verfugbar ist, ohne dass sie fur die Nutzung wesentlich individuell
angepasst werden muss,

3. Gestaltungen, die zum Gegenstand haben, dass

a)

ein an der Gestaltung Beteiligter unangemessene rechtliche Schritte unter-
nimmt, um ein verlustbringendes Unternehmen unmittelbar oder mittelbar zu
erwerben, die Haupttatigkeit dieses Unternehmens zu beenden und dessen
Verluste daflr zu nutzen, seine Steuerbelastung zu verringern, einschlief3lich
der Ubertragung der Verluste in ein anderes Steuerhoheitsgebiet oder der
zeitnaheren Nutzung dieser Verluste,

Einklnfte in Vermdgen, Schenkungen oder andere nicht oder niedriger be-
steuerte Einnahmen oder nicht steuerbare Einklinfte umgewandelt werden,

Transaktionen durch die Einbeziehung zwischengeschalteter Unternehmen,
die keine wesentliche wirtschaftliche Tatigkeit austiben, oder Transaktionen,
die sich gegenseitig aufheben oder ausgleichen, fur zirkuldre Vermogens-
verschiebungen genutzt werden,

der Empfanger grenziberschreitender Zahlungen zwischen zwei oder mehr
verbundenen Unternehmen in einem Steuerhoheitsgebiet ansassig ist, das
keine Korperschaftsteuer erhebt oder einen Korperschaftsteuersatz von
0 Prozent oder nahe 0 Prozent hat, oder

die grenzuberschreitende Zahlung zwischen zwei oder mehr verbundenen
Unternehmen in ein Steuerhoheitsgebiet erfolgt, in dem der Empfanger an-
sassig ist, soweit dieses Steuerhoheitsgebiet die Zahlung

aa) vollstandig von der Steuer befreit oder

bb) einer steuerlichen Praferenzregelung unterwirft.

(2) Kennzeichen im Sinne des § 138d Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b

sind:

1. Gestaltungen, die zum Gegenstand haben, dass

a)

der Empfanger grenziberschreitender Zahlungen zwischen zwei oder mehr
verbundenen Unternehmen

aa) in keinem Steuerhoheitsgebiet ansassig ist oder

bb) in einem Steuerhoheitsgebiet ansassig ist, das in der Liste der Drittstaa-
ten aufgefuhrt wird, die von den Mitgliedstaaten der Europaischen Union
oder im Rahmen der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD) als nicht-kooperierende Jurisdiktion eingestuft
wurde,

in mehr als einem Steuerhoheitsgebiet

aa) Absetzungen flr Abnutzung desselben Vermogenswertes in Anspruch
genommen werden oder

bb) eine Befreiung von der Doppelbesteuerung fir dieselben Einklnfte oder
dasselbe Vermogen vorgenommen wird und die Einklinfte oder das
Vermodgen deshalb ganz oder teilweise unversteuert bleiben,
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oder

c) die Gestaltung eine Ubertragung oder Uberfiihrung von Vermdgensgegen-
standen vorsieht, soweit sich die steuerliche Bewertung des Vermdgensge-
genstandes in den beteiligten Steuerhoheitsgebieten wesentlich unterschei-
det;

2. Gestaltungen, die zu einer Aushéhlung der Mitteilungspflicht gemaR den Rechts-
vorschriften zur Umsetzung des Standards fiir den automatischen Austausch von
Informationen Uber Finanzkonten in Steuersachen (gemeinsamer Meldestandard)
fuhren kénnen oder sich das Fehlen derartiger Rechtsvorschriften zu Nutze ma-
chen; derartige Gestaltungen umfassen insbesondere

a) die Nutzung eines Kontos, Produkts oder einer Anlage, welches oder welche
kein Finanzkonto im Sinne des § 19 Nummer 18 des Gesetzes zum automa-
tischen Austausch von Informationen Uber Finanzkonten (Finanzkonto) oder
vorgeblich kein Finanzkonto ist, jedoch Merkmale aufweist, die denen eines
Finanzkontos entsprechen,

b) die Ubertragung eines Finanzkontos oder von Vermégenswerten in ein
Steuerhoheitsgebiet, das nicht an den automatischen Informationsaustausch
dber Finanzkonten nach dem gemeinsamen Meldestandard mit dem Steuer-
hoheitsgebiet, in dem der Nutzer ansassig ist, gebunden ist, oder die Einbe-
ziehung entsprechender Steuerhoheitsgebiete,

c) die Neueinstufung von Einklnften und Vermoégen als Produkte oder Zahlun-
gen, die nicht dem automatischen Informationsaustausch tber Finanzkonten
nach dem gemeinsamen Meldestandard unterliegen,

d) die Ubertragung oder Umwandlung eines Finanzinstituts im Sinne des § 19
Nummer 3 des Gesetzes zum automatischen Austausch von Informationen
Uber Finanzkonten (Finanzinstitut) oder eines Finanzkontos oder der darin
enthaltenen Vermodgenswerte in ein Finanzinstitut oder ein Finanzkonto oder
in Vermdgenswerte, die nicht der Meldepflicht im Rahmen des automati-
schen Informationsaustauschs Uber Finanzkonten nach dem gemeinsamen
Meldestandard unterliegen,

e) die Einbeziehung von Rechtstragern, Steuergestaltungen oder Strukturen,
die die Meldung eines Kontoinhabers im Sinne des § 20 Nummer 1 des Ge-
setzes zum automatischen Austausch von Informationen Uber Finanzkonten
(Kontoinhaber) oder mehrerer Kontoinhaber oder einer beherrschenden Per-
son im Sinne des § 19 Nummer 39 des Gesetzes zum automatischen Aus-
tausch von Informationen Uber Finanzkonten (beherrschende Person) oder
mehrerer beherrschender Personen im Rahmen des automatischen Informa-
tionsaustauschs uber Finanzkonten nach dem gemeinsamen Meldestandard
ausschlie3en oder auszuschlie®en vorgeben, oder

f) die Aushdhlung von Verfahren zur Erfullung der Sorgfaltspflichten, oder die
Ausnutzung von Schwachen in diesen Verfahren, die Finanzinstitute zur Er-
fullung ihrer Meldepflichten bezuglich Informationen zu Finanzkonten nach
dem gemeinsamen Meldestandard anwenden, einschliel3lich der Einbezie-
hung von Staaten oder Territorien mit ungeeigneten oder schwachen Rege-
lungen fur die Durchsetzung von Vorschriften gegen Geldwasche oder mit
schwachen Transparenzanforderungen fUr juristische Personen oder
Rechtsvereinbarungen;

3. Gestaltungen mit rechtlichen Eigentiimern oder wirtschaftlich Berechtigten unter
Einbeziehung von Personen, Rechtsvereinbarungen oder Strukturen,
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a) die keine wesentliche wirtschaftliche Tatigkeit ausliben, die mit angemesse-
ner Ausstattung, angemessenen personellen Ressourcen, Vermdgenswerten
und Raumlichkeiten einhergeht, und

b) die in anderen Steuerhoheitsgebieten eingetragen, ansassig oder niederge-
lassen sind bzw. verwaltet oder kontrolliert werden als dem Steuerhoheits-
gebiet, in dem ein oder mehrere der wirtschaftlichen Eigentiimer der von die-
sen Personen, Rechtsvereinbarungen oder Strukturen gehaltenen Vermo-
genswerte ansassig ist oder sind,

sofern die wirtschaftlich Berechtigten dieser Personen, Rechtsvereinbarungen
oder Strukturen im Sinne des § 3 des Geldwaschegesetzes nicht identifizierbar
gemacht werden (intransparente Kette);

Verrechnungspreisgestaltungen, bei denen

a) eine unilaterale Regelung genutzt wird, die fur eine festgelegte Kategorie von
Nutzern oder Geschaftsvorfallen gilt und dafir in Betracht kommende Nutzer
von bestimmten Verpflichtungen befreit, die aufgrund der allgemeinen Ver-
rechnungspreisvorschriften eines Steuerhoheitsgebiets sonst zu erflllen wa-
ren,

b) immaterielle Werte oder Rechte an immateriellen Werten an ein verbunde-
nes Unternehmen Ubertragen oder zwischen dem Unternehmen und seiner
auslandischen Betriebstatte Uberflhrt werden, flr die zum Zeitpunkt ihrer
Ubertragung oder Uberfiihrung keine ausreichenden Vergleichswerte vorlie-
gen und zum Zeitpunkt der Transaktion die Prognosen voraussichtlicher
Cashflows oder die vom Ubertragenen oder Uberfihrten immateriellen Wert
erwarteten abzuleitenden Einkinfte oder die der Bewertung des immateriel-
len Wertes oder Rechts an immateriellen Werten zugrunde gelegten Annah-
men héchst unsicher sind, weshalb der Totalerfolg zum Zeitpunkt der Uber-
tragung oder Uberfiihrung nur schwer absehbar ist (schwer zu bewertende
immaterielle Werte), oder

c) innerhalb von verbundenen Unternehmen eine grenziiberschreitende Uber-
tragung oder Verlagerung von Funktionen, Risiken sowie Wirtschaftsgutern
oder sonstigen Vorteilen stattfindet und der erwartete jahrliche Gewinn vor
Zinsen und Steuern (EBIT) des Ubertragenden Unternehmens Uber einen
Zeitraum von drei Jahren nach der Ubertragung weniger als 50 Prozent des
jahrlichen EBIT des Ubertragenden Unternehmens betragt, der erwartet wor-
den wére, wenn die Ubertragung nicht stattgefunden hatte; bei dieser Erwar-
tung ist davon auszugehen, dass die verbundenen Unternehmen nach den
Grundsatzen ordentlicher und gewissenhafter Geschéftsleiter handeln. Diese
Ausfuihrungen gelten sinngemaf’ auch fir Betriebstatten.

(3) Ein verbundenes Unternehmen im Sinne der Absatze 1 und 2 ist eine Per-

son, die mit einer anderen Person auf mindestens eine der folgenden Arten verbun-
den ist:

1.

eine Person ist an der Geschaftsleitung einer anderen Person insofern beteiligt,
als sie erheblichen Einfluss auf diese austben kann;

eine Person ist Uber eine Beteiligungsgesellschaft mit mehr als 25 Prozent der
Stimmrechte an der Kontrolle einer anderen Person beteiligt;

eine Person ist Uber eine Inhaberschaft, die unmittelbar oder mittelbar mehr als
25 Prozent des Kapitals betragt, am Kapital einer anderen Person beteiligt;
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4. eine Person hat Anspruch auf mindestens 25 Prozent der Gewinne einer anderen
Person.

Falls mehr als eine Person gemaf Satz 1 an der Geschaftsleitung, der Kontrolle, dem
Kapital oder den Gewinnen derselben Person beteiligt ist, gelten alle betroffenen Per-
sonen als untereinander verbundene Unternehmen. Falls dieselben Personen geman
Satz 1 an der Geschéftsleitung, der Kontrolle, dem Kapital oder den Gewinnen von
mehr als einer Person beteiligt sind, gelten alle betroffenen Personen als verbundene
Unternehmen. Fir die Zwecke dieses Absatzes wird eine Person, die in Bezug auf
die Stimmrechte oder die Kapitalbeteiligung an einem Unternehmen gemeinsam mit
einer anderen Person handelt, so behandelt, als wirde sie eine Beteiligung an allen
Stimmrechten oder dem gesamten Kapital dieses Unternehmens halten, die bzw. das
von der anderen Person gehalten werden oder wird. Bei mittelbaren Beteiligungen
wird die Erfillung der Anforderungen gemaf Satz 1 Nummer 3 durch Multiplikation
der Beteiligungsquoten an den nachgeordneten Unternehmen ermittelt. Eine natrli-
che Person, ihr Ehepartner und ihre Verwandten in aufsteigender oder absteigender
gerader Linie werden als eine einzige Person behandelt, wenn gleichgerichtete wirt-
schaftliche Interessen bestehen. Person im Sinne der Satze 1 bis 6 ist jede natlrliche
oder juristische Person, Personengesellschaft, Gemeinschaft oder Vermdgensmasse.

§ 138f

Verfahren zur Mitteilung grenziiberschreitender Steuergestaltungen
durch Intermediare

(1) Jeder Intermediar hat die grenzuberschreitende Steuergestaltung im Sinne
des § 138d Absatz 2 dem Bundeszentralamt flr Steuern nach amtlich vorgeschriebe-
nem Datensatz im Sinne des Absatzes 3 Uber die amtlich bestimmte Schnittstelle mit-
zuteilen.

(2) Die Daten nach Absatz 3 sind innerhalb von 30 Tagen nach Ablauf des Ta-
ges zu Ubermitteln, an dem das erste der nachfolgenden Ereignisse (mitteilungs-
pflichtiges Ereignis) eintritt:

1. die grenziberschreitende Steuergestaltung wird zur Umsetzung bereitgestellt,

2. der Nutzer der grenziberschreitenden Steuergestaltung ist zu deren Umsetzung
bereit oder

3. mindestens ein Nutzer der grenziberschreitenden Steuergestaltung hat den ers-
ten Schritt der Umsetzung dieser Steuergestaltung gemacht.

(3) Der Datensatz muss folgende Angaben enthalten:
1. zum Intermediar:

a) den Familiennamen und den Vornamen sowie den Tag der Geburt und den
Geburtsort, wenn der Intermediar eine naturliche Person ist,

b) die Firma oder den Namen, wenn der Intermediar keine natlrliche Person
ist,

c) die Anschrift,

d) den Staat, in dem der Intermediar ansassig ist, und
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e) das Steueridentifikationsmerkmal oder die Steuernummer,
zum Nutzer:

a) den Familiennamen und den Vornamen sowie den Tag der Geburt und den
Geburtsort, wenn der Nutzer eine natirliche Person ist,

b) die Firma oder den Namen, wenn der Nutzer keine natirliche Person ist,
c) die Anschrift, den Staat, in dem der Nutzer ansassig ist, und

d) das Steueridentifikationsmerkmal oder die Steuernummer des Nutzers, so-
weit dem Intermediar dies bekannt ist,

wenn an der grenziberschreitenden Steuergestaltung Personen beteiligt sind,
die im Sinne des § 138e Absatz 3 als verbundene Unternehmen des Nutzers gel-
ten, zu dem verbundenen Unternehmen:

a) die Firma oder den Namen,
b) die Anschrift,
c) den Staat, in dem das Unternehmen ansassig ist, und

d) das Steueridentifikationsmerkmal oder die Steuernummer, soweit dem In-
termediar dies bekannt ist,

Einzelheiten zu den nach § 138e zur Mitteilung verpflichtenden Kennzeichen,

eine Zusammenfassung des Inhalts der grenziberschreitenden Steuergestaltung
einschlief3lich

a) soweit vorhanden, eines Verweises auf die Bezeichnung, unter der die Steu-
ergestaltung allgemein bekannt ist, und

b) einer abstrakt gehaltenen Beschreibung der relevanten Geschéaftstatigkeit
oder Gestaltung des Nutzers, soweit dies nicht zur Offenlegung eines Han-
dels-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnisses oder eines Geschaftsverfahrens
oder von Informationen fiihrt, deren Offenlegung die 6ffentliche Ordnung ver-
letzen wiirde,

das Datum des Tages, an dem der erste Schritt der Umsetzung der grenzuber-
schreitenden Steuergestaltung gemacht wurde oder voraussichtlich gemacht
werden wird,

Einzelheiten zu den einschlagigen Rechtsvorschriften aller betroffenen Mitglied-
staaten der Europaischen Union, die unmittelbar die Grundlage der grenzuber-
schreitenden Steuergestaltung bilden,

den tatsachlichen oder voraussichtlichen wirtschaftlichen Wert der grenziber-
schreitenden Steuergestaltung,

die Mitgliedstaaten der Europaischen Union, die wahrscheinlich von der grenz-
Uberschreitenden Steuergestaltung betroffen sind, und

Angaben zu allen in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union ansassigen
Personen, die von der grenziiberschreitenden Steuergestaltung wahrscheinlich
unmittelbar betroffen sind, einschliel3lich Angaben darliber, zu welchen Mitglied-
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staaten der Europaischen Union sie in Beziehung stehen, soweit dem Intermedi-
ar dies bekannt ist.

Soweit dem Intermediar bekannt ist, dass neben ihm mindestens ein weiterer Inter-
mediar im Geltungsbereich dieses Gesetzes oder in einem anderen Mitgliedstaat der
Européischen Union zur Mitteilung derselben grenziiberschreitenden Steuergestal-
tung verpflichtet ist, so hat er im Datensatz nach Satz 1 die Angaben nach Satz 1
Nummer 1 auch hinsichtlich der anderen ihm bekannten Intermediare zu machen.

(4) Der mitteilende Intermediar hat den Nutzer darUber zu informieren, welche
den Nutzer betreffenden Daten er gemal Absatz 3 an das Bundeszentralamt far
Steuern Ubermittelt hat oder Ubermitteln wird. Im Fall des Absatzes 3 Satz 2 hat der
mitteilende Intermediar die anderen ihm bekannten Intermediare unverziglich dar-
Uber zu informieren, dass die Daten gemafl Absatz 3 an das Bundeszentralamt fir
Steuern Ubermittelt wurden.

(5) Das Bundeszentralamt fir Steuern weist dem eingegangenen Datensatz im
Sinne des Absatzes 3

1. eine Registriernummer fur die mitgeteilte grenziiberschreitende Steuergestaltung
und

2. eine Offenlegungsnummer fir die eingegangene Mitteilung

zu und teilt diese dem mitteilenden Intermediar mit. Hat das Bundeszentralamt fur
Steuern oder die zustandige Behoérde eines anderen Mitgliedstaats der Europaischen
Union im Einklang mit den dort geltenden Rechtsvorschriften der grenziiberschreiten-
den Steuergestaltung aufgrund der Mitteilung eines anderen Intermediars bereits eine
Registriernummer zugewiesen und ist diese dem Intermediar bekannt, so hat er diese
Registriernummer dem Bundeszentralamt fur Steuern im Datensatz nach Absatz 3
Satz 1 mitzuteilen. Satz 1 Nummer 1 ist nicht anzuwenden, wenn der Intermediar
nach Satz 2 im Datensatz eine Registriernummer fir die grenziberschreitende Steu-
ergestaltung angegeben hat. Der mitteilende Intermediar hat die Registriernummer
nach Satz 1 Nummer 1 und die Offenlegungsnummer nach Satz 1 Nummer 2 unver-
zuglich dem Nutzer der grenziiberschreitenden Steuergestaltung mitzuteilen. Im Fall
des Absatzes 3 Satz 2 hat der mitteilende Intermediar die vom Bundeszentralamt fur
Steuern vergebene Registriernummer nach Satz 1 Nummer 1 den anderen ihm be-
kannten Intermediaren mitzuteilen.

(6) Unterliegt ein Intermediar einer gesetzlichen Verpflichtung zur Verschwie-
genheit und hat der Nutzer ihn nicht von dieser Verpflichtung entbunden, so geht die
Pflicht zur Ubermittlung der Daten im Sinne des Absatzes 3 Satz 1 Nummer 2, 3
und 10 auf den Nutzer Uber, sobald der Intermediar

1. den Nutzer Uber den Ubergang der Mitteilungspflicht und die Méglichkeit der Ent-
bindung von der Verschwiegenheitsverpflichtung informiert hat und

2. dem Nutzer die nach Absatz 3 Satz 1 Nummer 2, 3 und 10 erforderlichen Anga-
ben, soweit sie dem Nutzer nicht bereits bekannt sind, sowie die Registriernum-
mer nach Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 und die Offenlegungsnummer nach Ab-
satz 5 Satz 1 Nummer 2 zur Verfugung gestellt hat.

Ist die Mitteilungspflicht hinsichtlich der in Absatz 3 Satz 1 Nummer 2, 3 und 10 be-
zeichneten Daten auf den Nutzer Ubergegangen, so hat er in seiner Mitteilung die
Registriernummer nach Absatz 5 Satz1 Nummer 1 und die Offenlegungsnummer
nach Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 anzugeben; Absatz 1 gilt in diesem Fall entspre-
chend. Die Information des Nutzers nach Satz 1 ist vom Intermediar bis zum Ablauf
einer Woche nach Eintritt des mitteilungspflichtigen Ereignisses zu veranlassen. Er-
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langt der Nutzer die in Satz 1 Nummer 2 bezeichneten Informationen erst nach Eintritt
des mitteilungspflichtigen Ereignisses im Sinne des Absatzes 2, beginnt die Frist zur
Ubermittlung der in Absatz 3 Satz 1 Nummer 2, 3 und 10 bezeichneten Daten abwei-
chend von Absatz 2 erst mit Ablauf dieses Tages.

(7) Ein Intermediar ist nur dann zur Mitteilung der grenzuberschreitenden Steu-
ergestaltung gegeniber dem Bundeszentralamt flr Steuern verpflichtet, wenn er sei-
nen Wohnsitz, seinen gewdhnlichen Aufenthalt, seine Geschaftsleitung oder seinen
Sitz

1. im Geltungsbereich dieses Gesetzes hat oder

2. nicht in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union hat, er aber im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes

a) eine Betriebstatte hat, durch die die Dienstleistungen im Zusammenhang mit
der grenziberschreitenden Steuergestaltung erbracht werden,

b) in das Handelsregister oder in ein 6ffentliches berufsrechtliches Register
eingetragen ist oder

c) bei einem Berufsverband fir juristische, steuerliche oder beratende Dienst-
leistungen registriert ist.

Bei Anwendung von Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a gilt § 138d Absatz 4 entspre-
chend.

(8) Ist ein Intermediar hinsichtlich derselben grenziiberschreitenden Steuerge-
staltung zur Mitteilung im Geltungsbereich dieses Gesetzes und zugleich in mindes-
tens einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union verpflichtet, so ist er von
der Mitteilungspflicht nach diesem Gesetz nur dann befreit, wenn er nachweisen
kann, dass er die grenziberschreitende Steuergestaltung bereits in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union im Einklang mit den dort geltenden Rechtsvor-
schriften der zustandigen Behdrde mitgeteilt hat.

(9) Mehrere Intermediare derselben grenziberschreitenden Steuergestaltung
sind nebeneinander zur Mitteilung verpflichtet. Ein Intermediar ist in diesem Fall von
der Mitteilungspflicht gegentiber dem Bundeszentralamt fir Steuern befreit, soweit er
nachweisen kann, dass die in Absatz 3 bezeichneten Informationen zu derselben
grenzuberschreitenden Steuergestaltung bereits durch einen anderen Intermediar
dem Bundeszentralamt flr Steuern oder der zustandigen Behdrde eines anderen
Mitgliedstaats der Europaischen Union im Einklang mit den dort geltenden Rechts-
vorschriften mitgeteilt wurden.

§ 138¢g
Verfahren zur Mitteilung grenziberschreitender Steuergestaltungen durch Nutzer

(1) Erfullt bei einer grenziberschreitenden Steuergestaltung im Sinne des
§ 138d Absatz 2 kein Intermediar die Voraussetzungen des § 138f Absatz 7, so ob-
liegt die Mitteilung der in § 138f Absatz 3 bezeichneten Daten dem Nutzer; in diesem
Fall gilt § 138f Absatz 1 und 2 entsprechend. Dies gilt nicht, soweit der Nutzer nach-
weisen kann, dass er selbst, ein Intermediar oder ein anderer Nutzer dieselbe grenz-
Uberschreitende Steuergestaltung bereits in einem anderen Mitgliedstaat der Europa-
ischen Union im Einklang mit den dort geltenden Rechtsvorschriften mitgeteilt hat.
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(2) Obliegt die Mitteilung der in § 138f Absatz 3 bezeichneten Daten im Fall des
Absatzes 1 mehreren Nutzern derselben grenziberschreitenden Steuergestaltung, so
gilt Folgendes:

1. hinsichtlich der in § 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und 4 bis 9 bezeichneten
Daten ist vorrangig der Nutzer zur Mitteilung verpflichtet, der die grenziberschrei-
tende Steuergestaltung mit dem Intermediar oder den Intermediaren vereinbart
hat; nachrangig ist der Nutzer mitteilungspflichtig, der die Umsetzung der grenz-
Uberschreitenden Steuergestaltung verwaltet;

2. alle Nutzer derselben grenzuberschreitenden Steuergestaltung sind zur Mittei-
lung der in § 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 2, 3 und 10 bezeichneten Daten ver-
pflichtet;

3. soweit der in Nummer 1 bezeichnete Nutzer auch die in § 138f Absatz 3 Satz 1
Nummer 2, 3 und 10 bezeichneten Daten zu den uUbrigen Nutzern derselben
Steuergestaltung mitgeteilt hat, sind die tGbrigen Nutzer von der Mitteilungspflicht
nach Nummer 2 befreit.

Bei Anwendung von Satz 1 Nummer 1 gilt § 138f Absatz5 Satz 1 und 4 entspre-
chend.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nur fur Nutzer, die ihren Wohnsitz, ihren gewohn-
lichen Aufenthalt, ihre Geschaftsleitung oder ihren Sitz

1. im Geltungsbereich dieses Gesetzes haben oder

2. nicht in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union haben, aber im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes

a) eine Betriebstatte im Sinne des § 138d Absatz 4 haben, in der durch die
grenziberschreitende Steuergestaltung ein steuerlicher Vorteil entsteht,

b) Einkilnfte erzielen oder eine wirtschaftliche Tatigkeit ausliben, sofern diese
fur eine Steuer von Bedeutung sind, auf die das EU-Amtshilfegesetz anzu-
wenden ist.

§ 138h

Mitteilungen bei marktfahigen grenziberschreitenden
Steuergestaltungen

(1) Eine grenzuberschreitende Steuergestaltung ist marktfahig, wenn sie konzi-
piert wird, vermarktet wird, umsetzungsbereit ist oder zur Umsetzung bereitgestellt
wird, ohne dass sie individuell angepasst werden muss.

(2) Bei  marktfahigen  grenziberschreitenden  Steuergestaltungen st
§ 138f Absatz 6 nicht anzuwenden.

(3) Bei marktfahigen grenziberschreitenden Steuergestaltungen sind Anderun-
gen und Erganzungen hinsichtlich der in § 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 1, 2, 6, 9
und 10 bezeichneten Daten, die nach Ubermittlung des Datensatzes nach
§ 138f Absatz 3 eingetreten sind, innerhalb von zehn Tagen nach Ablauf des Kalen-
dervierteljahres unter Angabe der Registriernummer nach § 138f Absatz 4 Satz 1
Nummer 1 und der Offenlegungsnummer nach § 138f Absatz4 Satz 1 Nummer 2
dem Bundeszentralamt fur Steuern nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz Uber
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die amtlich bestimmte Schnittstelle mitzuteilen, in dem die jeweils mitteilungspflichti-
gen Umstande eingetreten sind. Satz 1 gilt in den Fallen des § 138g entsprechend.

§ 138i
Information der Landesfinanzbehorden

Soweit von nach den §§ 138f bis 138h mitgeteilten grenziiberschreitenden Steu-
ergestaltungen im Sinne des § 138d Absatz 2 Steuern betroffen sind, die von Landes-
finanzbehorden oder Gemeinden verwaltet werden, teilt das Bundeszentralamt fiir
Steuern den Finanzbehoérden der Lander im automatisierten Verfahren mit, dass ihm
Angaben Uber mitgeteilte grenziberschreitende Steuergestaltungen vorliegen.

§ 138]
Auswertung der Mitteilungen grenziberschreitender Steuergestaltungen

(1) Das Bundeszentralamt fur Steuern wertet die ihm nach den §§ 138f bis 138h
zugegangenen Mitteilungen aus. Soweit von mitgeteilten grenziberschreitenden
Steuergestaltungen im Sinne des § 138d Absatz 2 Steuern betroffen sind, die von
Zollbehorden verwaltet werden, Ubermittelt das Bundeszentralamt flr Steuern die ihm
zugegangen Mitteilungen zusammen mit der jeweils zugewiesenen Registriernummer
an die Generalzolldirektion. Die Auswertung der Daten erfolgt in diesem Fall durch
die Generalzolldirektion.

(2) Die Ergebnisse der Auswertung teilen das Bundeszentralamt fur Steuern und
die Generalzolldirektion dem Bundesministerium der Finanzen mit.

(3) Soweit von nach den §§ 138f bis 138h mitgeteilten grenziberschreitenden
Steuergestaltungen Steuern betroffen sind, die ganz oder teilweise den Landern oder
Gemeinden zustehen, unterrichtet das Bundesministerium der Finanzen die obersten
Finanzbehdrden der Lander Uber die Ergebnisse der Auswertung.

(4) Soweit von nach den §§ 138f bis 138h mitgeteilten grenziberschreitenden
Steuergestaltungen Steuern betroffen sind, die von Finanzbehdrden der Lander oder
von Gemeinden verwaltet werden, stellt das Bundeszentralamt fir Steuern den Fi-
nanzbehorden der Lander Angaben tUber ihm mitgeteilte grenziberschreitende Steu-
ergestaltungen zusammen mit den Ergebnissen der Auswertung zum Abruf bereit.

(5) Das Ausbleiben einer Reaktion des Bundeszentralamts fur Steuern, der Ge-
neralzolldirektion, des Bundesministeriums der Finanzen oder des Gesetzgebers auf
die Mitteilung einer grenziberschreitenden Steuergestaltung nach den §§ 138f bis
138h bedeutet nicht deren rechtliche Anerkennung. § 89 Absatz 2 bis 7 bleibt unbe-
rahrt.

§ 138k
Angabe der grenziberschreitenden Steuergestaltung in der Steuererklarung

Hat ein Nutzer eine grenziberschreitende Steuergestaltung im Sinne des § 138d
Absatz 2 oder der entsprechenden Regelung eines anderen Mitgliedstaats der Euro-
paischen Union verwirklicht, so hat er diese in der Steuererklarung fur die Steuerart
und den Besteuerungszeitraum oder den Besteuerungszeitpunkt, in der sich der
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steuerliche Vorteil der grenziberschreitenden Steuergestaltung erstmals auswirken
soll, anzugeben. Hierzu genugt die Angabe der vom Bundeszentralamt flir Steuern
zugeteilten Registriernummer nach § 138f Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 und der Offen-
legungsnummer nach § 138f Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 oder der von der zustandi-
gen Behdrde eines anderen Mitgliedstaats der Europaischen Union zugeteilten Re-
gistriernummer und Offenlegungsnummer.®

4. § 379 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 2 Nummer 1d werden folgende Nummern 1e bis 1g eingefugt:

,1e. entgegen § 138d Absatz 1, § 138f Absatz 1 bis 3 oder § 138h Absatz 3 eine
Mitteilung Uber eine grenziberschreitende Steuergestaltung nicht oder nicht
rechtzeitig macht oder zur Verfigung stehende Daten nicht vollstandig
Ubermittelt,

1f. entgegen § 138g Absatz 1 Satz 1 oder § 138h Absatz 3 die Ubermittlung
der Daten nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig macht,

19. entgegen § 138k Satz 1 in der Steuererklarung die Angabe der von ihm
verwirklichten Steuergestaltung nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder
nicht rechtzeitig macht,”.

b) In Absatz 7 werden die Wérter ,Nummer 1 und 1d“ durch die Wérter ,Nummer 1
und 1d bis 1g“ ersetzt.

Artikel 2

Anderung des Einfithrungsgesetzes zur Abgabenordnung

Dem Artikel 97 des Einfuhrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 14. Dezember
1976 (BGBI. | S. 3341; 1977 | S. 667), das zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom
11. Dezember 2018 (BGBI. | S. 2338) geandert worden ist, wird folgender § 33 angeflgt:

»8 33
Mitteilungspflicht bei Steuergestaltungen

(1) § 102 Absatz 4 Satz 1 und die §§ 138d bis 138k der Abgabenordnung in der am
... [einsetzen: Tag nach der Verkiindung des Gesetzes] geltenden Fassung sind ab dem
1. Juli 2020 in allen Fallen anzuwenden, in denen der erste Schritt einer mitteilungspflich-
tigen grenziberschreitenden Steuergestaltung nach dem 24. Juni 2018 umgesetzt wurde.

(2) Wurde der erste Schritt einer mitteilungspflichtigen grenztiberschreitenden Steu-
ergestaltung nach dem 24. Juni 2018 und vor dem 1. Juli 2020 umgesetzt, ist die Mittei-
lung abweichend von § 138f Absatz 2 der Abgabenordnung in der am ... [einsetzen: Tag
nach der Verklindung des Gesetzes] geltenden Fassung innerhalb von zwei Monaten
nach dem 30. Juni 2020 zu erstatten.

(3) § 379 Absatz 2 Nummer 1e bis 1g und Absatz 7 der Abgabenordnung in der am
... [einsetzen: Tag nach der Verkiindung des Gesetzes] geltenden Fassung ist ab dem
1. Juli 2020 in allen Fallen anzuwenden, in denen der erste Schritt einer mitteilungspflich-
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tigen grenziberschreitenden Steuergestaltung nach dem 30. Juni 2020 umgesetzt wur-

de.”

Artikel 3

Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes

Das Finanzverwaltungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. April

2006 (BGBI. | S. 846, 1202), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 17. Dezem-
ber 2018 (BGBI. | S. 2522) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

§ 5 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:
a) Nummer 5¢ wird wie folgt gefasst:

,9C. die Einstellung von Informationen zu grenztberschreitenden Vorbescheiden
oder Vorabverstandigungen Uber die Verrechnungspreisgestaltung gemaf
§ 7 Absatz 3 bis 5 des EU-Amtshilfegesetzes in das Zentralverzeichnis der
Mitgliedstaaten der Europaischen Union gemal Artikel 21 Absatz 5 der
Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15. Februar 2011 Uber die Zusam-
menarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung und zur
Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG (ABI. L 64 vom 11.3.2011, S. 1) in
der jeweils geltenden Fassung sowie die Entgegennahme der von den an-
deren Mitgliedstaaten in das Zentralverzeichnis eingestellten Informationen
im Sinne des Artikels 8a der Richtlinie 2011/16/EU und ihre Weiterleitung an
die jeweils zustandige Landesfinanzbehérde nach MalRgabe des § 7 Ab-
satz 9 des EU-Amtshilfegesetzes;*.

b) Nummer 5f wird wie folgt gefasst:

,5f. die automatische Ubermittlung von Informationen zu grenziiberschreitenden
Steuergestaltungen gemal § 7 Absatz 13 des EU-Amtshilfegesetzes sowie
die Entgegennahme von Informationen im Sinne des Artikels 8ab der Richt-
linie 2011/16/EU gemal § 7 Absatz 14 des EU-Amtshilfegesetzes;".

c) Nach Nummer 5f wird folgende Nummer 5g eingeflgt:

,9g. die Auswertung der Informationen nach den Nummern 5c¢, 5d, 5e und 5f im
Rahmen der dem Bundeszentralamt fur Steuern gesetzlich Gbertragenen
Aufgaben; Auswertungen der Informationen nach den Nummern 5c¢, 5d, 5e
und 5f durch die jeweils zustandige Landesfinanzbehoérde bleiben hiervon
unberthrt;”.

d) In Nummer 42 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.
e) Folgende Nummer 43 wird angefugt:

,43. die Sammlung, Sortierung, Zuordnung und Auswertung der ihm nach den
§§ 138d bis 138h der Abgabenordnung und § 7 Absatz 14 Satz 2 des EU-
Amtshilfegesetzes zugegangenen Mitteilungen Uber Steuergestaltungen, ih-
re Weiterleitung an die Generalzolldirektion nach § 138j Absatz 1 Satz 2 der
Abgabenordnung, die Information der Landesfinanzbehérden nach § 138i
und § 138j Absatz 4 der Abgabenordnung sowie die Unterrichtung des Bun-
desministeriums der Finanzen Uber die Ergebnisse der Auswertung nach
§ 138j Absatz 2 der Abgabenordnung.”
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2. Nach § 5a Absatz 1 Satz 2 wird folgender Satz eingeflgt:

»oie wertet die ihr nach § 138j Absatz 1 Satz 2 der Abgabenordnung vom Bundes-
zentralamt fur Steuern Ubermittelten Daten Uber grenziberschreitende Steuergestal-
tungen aus, unterrichtet nach § 138j Absatz 2 der Abgabenordnung das Bundesmi-
nisterium der Finanzen Uber die Ergebnisse der Auswertung und stellt dem zustandi-
gen Hauptzollamt die zur Durchfiihrung des Besteuerungsverfahrens und des Buf3-
geldverfahrens erforderlichen Informationen zur Verfiigung.*

3. Dem § 21a wird folgender Absatz angeflgt:

,(5) Die Finanzbehoérden der Lander wirken bei der Auswertung von Mitteilungen
Uber Steuergestaltungen nach § 138j Absatz 1 Satz 1 der Abgabenordnung durch
das Bundeszentralamt fiir Steuern mit, soweit Steuern betroffen sind, die von den
Landern oder Gemeinden verwaltet werden.”

Artikel 4

Anderung des EU-Amtshilfegesetzes

Das EU-Amtshilfegesetz vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1809), das zuletzt durch Arti-
kel 4 des Gesetzes vom 20. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3000) geandert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1. In der Inhaltsubersicht wird die Angabe zu § 20 wie folgt gefasst:

,§20  Statistiken und Bewertungen®.
2. § 2 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,(2) Automatischer Austausch im Sinne dieses Gesetzes ist die systematische
Ubermittlung zuvor festgelegter Informationen an einen anderen Mitgliedstaat der Eu-
ropaischen Union ohne dessen vorheriges Ersuchen in regelmafigen, im Voraus be-
stimmten Abstanden; fir die Zwecke des § 7 Absatz 1 sind verfligbare Informationen
solche Informationen, die in den Steuerakten Uber Personen, die in anderen Mitglied-
staaten der Europaischen Union ansassig sind, enthalten sind und die im Einklang
mit den Verfahren fir die Erhebung und Verarbeitung von Informationen abgerufen
werden kénnen.*

3. In §5 Absatz 3 Satz 3 werden die Woérter ,Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom
15. Februar 2011 Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden im Bereich der
Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG (ABI. L 64 vom
11.3.2011, S. 1), der durch die Richtlinie (EU) 2015/2376 (ABI. L 332 vom
18.12.2015, S. 1) eingeflgt worden ist,“ durch das Wort ,Amtshilferichtlinie* ersetzt.

4. § 7 wird wie folgt geandert:

a) In den Absatzen 3 und 4 Satz 1 und in Absatz 7 Satz 1 bis 3 wird jeweils die An-
gabe ,Richtlinie 2011/16/EU* durch das Wort ,Amtshilferichtlinie” ersetzt.

b) Die Absatze 8 und 9 werden wie folgt gefasst:

»(8) In den Fallen der Absatze 1 bis 5 und 9 bis 14 ist gemal § 117 Absatz 4
Satz 3 der Abgabenordnung keine Anhdrung der Beteiligten erforderlich.
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(9) Das zentrale Verbindungsbiro nimmt die ihm von den zustandigen Be-
hoérden aller anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union gemal Artikel 8a
der Amtshilferichtlinie Ubermittelten Informationen entgegen; ab dem Zeitpunkt
seiner Bereitstellung ist das Zentralverzeichnis der Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union gemaR Artikel 21 Absatz 5 der Amtshilferichtlinie zu nutzen. Das
zentrale Verbindungsburo leitet die Informationen zur Durchfihrung des Besteue-
rungsverfahrens nach MalRgabe des § 88 Absatz 3 und 4 der Abgabenordnung
an die jeweils zustandige Landesfinanzbehoérde weiter. Unbeschadet des Sat-
zes 2 greifen die zustandigen Stellen auf die Informationen nach Satz 1 zu; hier-
zu werden gemal § 3 Absatz 2 Satz 2 Verbindungsstellen im Sinne des Arti-
kels 4 Absatz 3 und zustandige Bedienstete im Sinne des Artikels 4 Absatz 4 der
Amtshilferichtlinie unter Berucksichtigung der in Artikel 21 der Amtshilferichtlinie
enthaltenen Regelungen zur Anwendung der dort genannten technischen Verfah-
ren benannt.”

Absatz 12 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Richtlinie 2011/16/EU" durch das Wort ,Amtshilfe-
richtlinie” ersetzt.

bb) Satz 3 wird aufgehoben.
Die Absatze 13 und 14 werden durch die folgenden Absatze 13 bis 15 ersetzt:

»(13)Das zentrale Verbindungsbiro Ubermittelt im Weg des automatischen
Austauschs die dem Bundeszentralamt fur Steuern nach den §§ 138f bis 138h
der Abgabenordnung Ubermittelten Informationen Uber grenziberschreitende
Steuergestaltungen im Sinne des § 138d der Abgabenordnung den zustandigen
Behorden der anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Die Ubermittlung
erfolgt innerhalb eines Monats nach Ablauf des Quartals, in dem die Informatio-
nen vorgelegt wurden, erstmals bis zum 31. Oktober 2020. Die praktischen Re-
gelungen gemafn Artikel 20 Absatz 5 der Amtshilferichtlinie, die der Erleichterung
des Austausches der in § 138f Absatz 3 der Abgabenordnung bezeichneten In-
formationen dienen, sind zu beachten. Fir die Zwecke der Ubermittlung an die
zustandigen Behorden der anderen Mitgliedstaaten durch das zentrale Verbin-
dungsbiro gelten die in § 138f Absatz 3 der Abgabenordnung bezeichneten In-
formationen als dem Bundeszentralamt fir Steuern von einem Intermediar offen-
gelegt, es sei denn, es liegt ein Fall des § 138d Absatz 6 oder des § 138g Ab-
satz 1 Satz 1 der Abgabenordnung vor; in diesen Fallen gelten die Informationen
als von einem Steuerpflichtigen offengelegt. Ab dem Zeitpunkt seiner Bereitstel-
lung ist fir die Ubermittlung das Zentralverzeichnis der Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union gemal Artikel 21 Absatz 5 der Amtshilferichtlinie zu nutzen.

(14)Das zentrale Verbindungsbiro nimmt die ihm von den zustandigen Be-
horden aller anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union gemaf} Artikel 8ab
der Amtshilferichtlinie Gbermittelten Informationen entgegen; ab dem Zeitpunkt
seiner Bereitstellung ist das Zentralverzeichnis der Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union gemaR Artikel 21 Absatz 5 der Amtshilferichtlinie zu nutzen. Das
zentrale Verbindungsbiro stellt die Informationen dem Bundeszentralamt fir
Steuern zur weiteren Aufgabenerledigung zur Verfiigung; § 88 Absatz 3 und 4
und § 138j der Abgabenordnung gelten entsprechend. Unbeschadet des Sat-
zes 2 greifen die zustandigen Stellen auf die Informationen nach Satz 1 zu; hier-
zu werden gemal § 3 Absatz 2 Satz 2 Verbindungsstellen im Sinne des Arti-
kels 4 Absatz 3 und zustandige Bedienstete im Sinne des Artikels 4 Absatz 4 der
Amtshilferichtlinie unter Berucksichtigung der in Artikel 21 der Amtshilferichtlinie
enthaltenen Regelungen zur Anwendung der dort genannten technischen Verfah-
ren benannt. Das Bundesministerium der Finanzen legt im Einvernehmen mit den
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obersten Finanzbehorden der Lander die Einzelheiten zu dem Verfahren nach
Satz 3 in einem Schreiben fest. Dieses Schreiben ist im Bundessteuerblatt zu
veroffentlichen.

(15) Das Bundeszentralamt fir Steuern ist berechtigt, die Informationen ge-
maf den Absatzen 1 bis 5, 7 und 9 bis 14 zur Erfullung der ihm gesetzlich tUber-
tragenen Aufgaben auszuwerten. Auswertungen der Informationen nach Satz 1
durch die jeweils zustandige Landesfinanzbehorde bleiben hiervon unberthrt. Fir
Informationen gemaly Absatz 14 Satz 2 finden § 138j der Abgabenordnung und
§ 21a Absatz 5 des Finanzverwaltungsgesetzes entsprechende Anwendung.®

5. § 20 wird wie folgt gefasst:

»8 20
Statistiken und Bewertungen
(1) Die zustandige Behoérde Ubermittelt
1. der Europaischen Kommission

a) eine jahrliche Bewertung der Wirksamkeit des automatischen Austauschs
von Informationer]_ gemal den Artikeln 8, 8a, 8aa und 8ab der Amtshilfericht-
linie sowie einen Uberblick Uber die erreichten praktischen Ergebnisse,

b) alle sachdienlichen Informationen, die fur die Bewertung der Wirksamkeit der
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden gemaft der Amtshilferichtlinie bei
der Bekampfung von Steuerhinterziehung und -umgehung notwendig sind,

c) statistische Angaben, die der Bewertung der Amtshilferichtlinie dienen;

2. den anderen betroffenen Mitgliedstaaten der Europaischen Union einmal jahrlich
eine Rickmeldung zum automatischen Austausch von Informationen.

Bei der Ubermittlung ist die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/2378 zur Festle-
gung von Durchfihrungsbestimmungen zu bestimmten Artikeln der Richtlinie
2011/16/EU des Rates uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Be-
reich der Besteuerung und zur Aufhebung der Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 1156/2012 (ABI. L 332 vom 18.12.2015, S. 19) zu berucksichtigen.

(2) Das Bundesministerium der Finanzen legt im Einvernehmen mit den obers-
ten Finanzbehorden der Lander die Einzelheiten in einem Schreiben fest. Dieses
Schreiben ist im Bundessteuerblatt zu veroffentlichen.”

Artikel 5

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.
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Begriundung

A. Aligemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Ziel dieses Gesetzentwurfs ist es, Steuervermeidungspraktiken und Gewinnverlagerung
zeitnah zu identifizieren und zu verringern, um die Erosion des deutschen Steuersubstrats
zu verhindern. Auch fir die anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union wird es im-
mer schwieriger, ihre Steuerbemessungsgrundlagen davor zu schitzen, dass dem Grun-
de nach steuerpflichtige Gewinne durch Steuergestaltungen in auslandische Niedrig- oder
Nullsatzjurisdiktionen verlagert werden.

Die Steuergestaltungen werden immer ausgefeilter und machen sich haufig die hohere
Mobilitat von Kapital, Personen und immateriellen Werten zunutze. Bei grenziiberschrei-
tenden Strukturen werden regelmalflig die Unterschiede der Steuerrechtsordnungen meh-
rerer Staaten ausgenutzt. Damit kénnen die steuerpflichtigen Gewinne in Staaten mit vor-
teilhafteren Steuersystemen verlagert oder kann die Gesamtsteuerbelastung der Steuer-
pflichtigen verringert werden. Infolgedessen kommt es haufig zu einem betrachtlichen
Rickgang der Steuereinnahmen in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union.

Die Gestaltungen widersprechen den gesetzgeberischen Prinzipien steuerlicher Gerech-
tigkeit, indem komplexe zivilrechtliche Strukturen zur Erzielung steuerlicher Vorteile ge-
nutzt werden. Es ist daher von entscheidender Bedeutung, dass alle zustandigen Finanz-
behoérden, also auch die Finanzbehdrden der von einer grenziberschreitenden Steuerge-
staltung konkret betroffenen Mitgliedstaaten, umfassende und relevante Informationen
Uber gesetzlich nicht vorgesehene Steuergestaltungen erhalten. Diese Informationen
kénnen die Behorden in die Lage versetzen, zeitnah gegen schadliche Steuerpraktiken
vorzugehen, ungewollte Gestaltungsspielrdaume durch Rechtsvorschriften oder durch ge-
eignete Risikoabschatzungen und die Durchfiihrung von Steuerpriifungen zu schliel3en.

Dabei werden sowohl das rechtspolitische Ziel, den Gesetzgeber frihzeitig Gber mogliche
Licken in den bestehenden Rechtsvorschriften zu informieren, als auch der veranla-
gungsbegleitende Zweck verfolgt, den Steuerverwaltungen eine gezieltere Prifung zu
ermoglichen.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Im Wesentlichen basiert der Entwurf auf der Richtlinie (EU) 2018/822 des Rates vom
25. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziglich des verpflichtenden au-
tomatischen Informationsaustauschs im Bereich der Besteuerung uber meldepflichtige
grenziberschreitende Gestaltungen (ABI. L 139 vom 5. 6. 2018; sog. ,DAC 6“). Die Richt-
linie geht zurtick auf die Arbeiten der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) zu BEPS-Aktionspunkt 12 (Mandatory Disclosure Rules).

Die Verpflichtung zur Mitteilung von grenziberschreitenden Steuergestaltungen liegt
grundsatzlich beim Intermediar. Dieser hat bestimmte als relevant eingestufte steuerliche
Gestaltungen den Finanzbehorden mitzuteilen. In Fallen, in denen sich ein Intermediar auf
ein berufsrechtliches Verschwiegenheitsrecht beruft oder kein Intermediar vorhanden ist,
geht die Verpflichtung zur Mitteilung auf den Nutzer der Steuergestaltung selbst tber. Auf
das berufsrechtliche Verschwiegenheitsrecht kénnen sich insbesondere Rechtsanwalte,
Steuerberater sowie Abschluss- und Wirtschaftsprufer berufen. Die Mitteilung hat gegen-
Uber dem Bundeszentralamt fur Steuern zu erfolgen. In einem weiteren Schritt sollen die
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deutschen Finanzbehdérden die erlangten Informationen zu grenziberschreitenden Steu-
ergestaltungen mit den Finanzbehérden der anderen Mitgliedstaaten automatisch austau-
schen.

I1l. Alternativen

Keine. Die Richtlinie (EU) 2018/822 ist bis zum 31. Dezember 2019 in nationales Recht
umzusetzen.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich fiir die Anderung der Abgabenord-
nung (Artikel 1), des Einfuhrungsgesetzes zur Abgabenordnung (Artikel 2) und des EU-
Amtshilfegesetzes (Artikel 4) aus Artikel 108 Absatz 5 des Grundgesetzes (GG).

Fir die Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes (Artikel 3) folgt die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes aus Artikel 108 Absatz 4 GG. Es wird der Vollzug der Steuerge-
setze erheblich verbessert oder erleichtert.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen
Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und dem Vélkerrecht vereinbar.

Die Richtlinie (EU) 2018/822 ist bis zum 31. Dezember 2019 in nationales Recht umzu-
setzen.

Die nach dem Entwurf vorgesehene Verarbeitung personenbezogener Daten steht in Ein-
klang mit der Verordnung (EU) 2016/679 vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Per-
sonen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 vom
4.5.2016, S. 1; L 314 vom 22.11.2016, S. 72). Die Erhebung und weitergehende Verarbei-
tung personenbezogener Daten der Intermediare, der Nutzer und ggf. weiterer beteiligter
Personen ist durch die Richtlinie (EU) 2018/822 vorgeschrieben und stellt eine Malinah-
me dar, die angemessen und erheblich ist, um den zustandigen Finanzbehérden die
Auswertung der grenzuberschreitenden Steuergestaltung und den zielgenauen Informati-
onsaustausch zu ermdglichen.

VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf sieht keine Rechts- und Verwaltungsvereinfachung vor.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung, in-
dem er das Steueraufkommen des Gesamtstaates sichert und den Indikatorenbereich 8.2
(Staatsverschuldung - Staatsfinanzen konsolidieren, Generationengerechtigkeit schaffen)
unterstutzt. Eine Nachhaltigkeitsrelevanz bezuglich anderer Indikatoren ist nicht gegeben.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Das Gesetz dient der Sicherung des Steuersubstrats.
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4. Erfullungsaufwand
4.1. Erfiillungsaufwand fur Biirgerinnen und Biirger

Die Mitteilungspflicht trifft vorrangig den Intermediar. Intermediar ist, wer eine grenziber-
schreitende Steuergestaltung vermarktet, fir Dritte konzipiert, organisiert oder zur Nut-
zung bereitstellt oder ihre Umsetzung durch Dritte verwaltet.

Den Nutzer einer Steuergestaltung trifft die Mitteilungspflicht unmittelbar nur dann, wenn

— der Intermediar sich auf eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht berufen kann und
der Nutzer ihn nicht von der Verschwiegenheitsverpflichtung entbunden hat,

— kein mitteilungspflichtiger Intermediar existiert oder
— der Nutzer die Steuergestaltung selbst konzipiert hat (Inhouse-Gestaltung).

Besteht flr den Intermediar eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht, so hat dieser den
Nutzer nicht nur Uber die Moglichkeit der Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht zu
informieren, sondern ihm im Fall der Nichtentbindung auch die fiir eine Mitteilung relevan-
ten Daten einschlieBlich der Registriernummer zur Verfigung zu stellen. Daher ist der
Erfullungsaufwand des Nutzers im Fall einer auf ihn Gbergegangenen Mitteilungspflicht im
Kern auf die Ubermittlung der vom Intermediar zur Verfigung gestellten Daten be-
schrankt.

Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass Burgerinnen und Burger
von der Mitteilungspflicht nur in sehr wenigen Fallen unmittelbar und dann auch nur mit
geringflgigem Aufwand betroffen sein werden.

4.2. Erfillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Soweit die Wirtschaft nicht als Intermediar, sondern als Nutzer der Steuergestaltung be-
troffen ist, gelten die Ausfihrungen zum Erfillungsaufwand fir Blrgerinnen und Birger
entsprechend.

Beim nachstehend beschriebenen Erflllungsaufwand handelt es sich ausschlief3lich um
Burokratiekosten aus Informationspflichten.

Der laufende Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft aus der Mitteilungspflicht fur grenz-
Uberschreitende Gestaltungen unterliegt nicht der ,One in, one out“-Regelung, da hiermit
ausschliel3lich europaische Vorgaben umgesetzt werden. Der laufende Erfiullungsaufwand
resultiert aus der Umsetzung der Anderung der Richtlinie (EU) 2018/822.

Die Verpflichtung zur Mitteilung grenziberschreitender Steuergestaltungen liegt grund-
satzlich beim Intermediar. Dieser hat im Gesetz ndher bestimmte grenzuberschreitende
Steuergestaltungen dem Bundeszentralamt fur Steuern mitzuteilen. Die mitteilungspflich-
tigen Tatbestande sind entsprechend der Richtlinie (EU) 2018/822 sehr umfassend. Ohne
die genaue Anzahl der Mitteilungen vorausberechnen zu kénnen, ist mit einer spurbaren
Belastung der Intermediare durch den Erflllungsaufwand zu rechnen.

4.3. Erfiillungsaufwand fur die Verwaltung

Durch die Neuentwicklung, laufende Pflege und Wartung sowie den Betrieb des IT-
Verfahrens zur Mitteilung grenziberschreitender Steuergestaltungen entsteht insbesonde-
re auf Seiten des Bundes, aber auch - in geringerem Umfang - auf Seiten der Lander, ein
einmaliger sowie ein laufender Erflllungsaufwand. AulRerdem ergeben sich dauerhafte
Sach- und Personalaufwande beim Bundeszentralamt fir Steuern, beim Informations-
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technikzentrum Bund und dem Bundesministerium der Finanzen sowie - in geringerem,
nicht bezifferbarem Umfang - auch bei den Landesfinanzbehdérden.

Die Ausgestaltung der elektronischen Mitteilung nach den neuen §§ 138f bis 138h der
Abgabenordnung (AO) sowie deren Verarbeitung durch das Bundeszentralamt fir Steu-
ern fihren auf Bundesseite zu einem zusatzlichen Bedarf zur Entwicklung eines geson-
derten IT-Verfahrens. Die Steuergestaltungen sind dem Bundeszentralamt fir Steuern
nach amtlich vorgeschriebenen Datensatz Uber eine amtlich bestimmte Schnittstelle zu
Ubermitteln. Den Mitteilungen ist nach § 138f Absatz 5 Satz 1 AO eine Registriernummer
und eine Offenlegungsnummer zuzuweisen, die im Falle des Ubergangs der Mitteilungs-
pflicht nach § 138f Absatz 6 AO die Zusammenfihrung der durch den Nutzer einer Steu-
ergestaltung selbst gemeldeten Daten nach § 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 2, 3 und 10
ermoglicht. AuRerdem wird hierdurch ein zielgerichteter Abruf der Daten Uber bestimmte
Steuergestaltungen durch die Landesfinanzbehérden (vergleiche § 138j Absatz 4 AO)
sichergestellt. Die beim Bundeszentralamt flr Steuern eingehenden Mitteilungen sind
automationsgestutzt aufzubereiten, zu aktualisieren und zur Auswertung in eine vom
Bundeszentralamt fir Steuern verwaltete Datenbank einzustellen.

Weiterer IT-Entwicklungsbedarf entsteht beim Bundeszentralamt fur Steuern als zentra-
lem Verbindungsbuiro fur den Bereich des internationalen Informationsaustausches. Im
Zuge der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/822 sind die gemaf §§ 138f bis 138h AO
dem Bundeszentralamt fur Steuern Ubermittelten Informationen Uber grenziberschreiten-
de Steuergestaltungen innerhalb eines Monats nach Ablauf des Quartals, in dem die
grenzuberschreitende Steuergestaltung mitgeteilt worden ist, in englischer Sprache in das
Zentralverzeichnis der Europaischen Union einzustellen. Daneben sind die von anderen
Mitgliedstaaten in das Zentralverzeichnis eingestellten Mitteilungen - wenn sie einen un-
mittelbaren Bezug zu Deutschland haben oder flr Deutschland von Bedeutung sind - un-
ter risikoorientierten Gesichtspunkten auszuwerten und Informationen zu diesen Steuer-
gestaltungen den Landesfinanzbehdrden in entsprechender Anwendung der §§ 138i und
138j AO. Enthalten die Nutzerdaten keine steuerliche Identifikationsnummer nach § 139b
AOQ, ist diese - soweit mdglich - durch das Bundeszentralamt fir Steuern beizusteuern.

Das einzurichtende IT-Verfahren sollte in der Lage sein, die Kerninformationen der jewei-
ligen Mitteilungen zu erkennen und diese fur die Auswertung nutzbar zu machen. Die
Bundesregierung plant in diesem Zusammenhang den Einsatz von kinstlicher Intelligenz.

Die Entwicklung eines IT-Verfahrens und der Aufbau der Datenbank fihren in den An-
fangsjahren zu erhdhten IT-Aufwanden beim Bundeszentralamt flr Steuern, die im Laufe
der Jahre schrittweise abnehmen. Die voraussichtlichen Kosten belaufen sich unter Be-
ricksichtigung der laufenden Kosten im Jahr 2019 auf insgesamt rund 4,2 Mio. Euro, im
Jahr 2020 auf insgesamt rund 7,3 Mio. Euro und sinken in den Jahren 2021 und 2022 auf
voraussichtlich insgesamt rund 7,3 Mio. Euro (2021) bzw. 7,1 Mio. Euro (2022). Das IT-
Verfahren soll im Auftrag des Bundeszentralamtes fir Steuern beim Informationstechnik-
zentrum Bund betrieben werden. Hierdurch entsteht dem Informationstechnikzentrum
Bund ein IT-Aufwand von rund 2,3 Mio. Euro im Jahr 2019 bzw. 3,6 Mio. Euro im Jahr
2020 fur den Aufbau der betrieblichen Infrastruktur und im Anschluss von rund
1,8 Mio. Euro fur den laufenden Betrieb.

Neben dem Aufbau des IT-Verfahrens entsteht auf Seiten des Bundeszentralamts fiir
Steuern, der Generalzolldirektion, des Informationstechnikzentrums Bund und des Bun-
desministeriums der Finanzen auch dauerhaft erhohter Personalmehrbedarf. Bei der
Auswertung der Mitteilungen wirken auch die Finanzbehorden der Lander mit, soweit
Steuern betroffen sind, die von den Landern oder Gemeinden verwaltet werden.

Da keine Informationen bzw. Erfahrungswerte vorliegen, wie viele Mitteilungen auszuwer-
ten sein werden, welche Qualitat die Ubermittelten Daten haben und wie lange die Aus-
wertung einer mitgeteilten Steuergestaltung dauern wird, ist eine konkrete Schatzung des
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Personal- und Sachaufwands nur eingeschrankt mdglich. Aufgrund der weitgefassten
Mitteilungspflichten flr grenziberschreitende Steuergestaltungen und der Anzahl der in
Deutschland steuerpflichtigen Unternehmen (ca. 3,37 Mio.) wird von einer GréRenord-
nung an Meldungen im flnfstelligen Bereich ausgegangen.

Eine vollautomatische Auswertung der Mitteilungen wird voraussichtlich nur in einem sehr
eingeschrankten Umfang maoglich sein, daher verursacht die Auswertung insbesondere
personellen Aufwand. Fir die steuerfachliche Auswertung der Mitteilungen wird speziali-
siertes Fachpersonal mit fundierten Kenntnissen im nationalen wie internationalen Steuer-
recht sowie im Unternehmens- und Kapitalmarktrecht bendétigt. Zudem sind statistisch-
mathematische sowie volkswirtschaftliche Auswertungen vorzunehmen, welche sich unter
anderem auf die Ermittlung des Steuerausfallrisikos oder die unternehmens- bzw. bran-
chenspezifischen Effekte einer Steuergestaltung beziehen. Diese Kenntnisse sind zudem
als Grundlage zur Ermittlung eines eventuellen rechtspolitischen Handlungsbedarfs erfor-
derlich. Die Auswertung der Mitteilungen verursacht daher beim Bundeszentralamt fir
Steuern einen erhdhten Personalaufwand. Beim Bundeszentralamt fur Steuern entsteht
dariber hinaus Personal- und Sachaufwand fir den Bereich des internationalen Informa-
tionsaustauschs, fur die Wartung und Pflege des IT-Verfahrens sowie flr die Ahndung
von Verstdlien gegen die Mitteilungspflicht.

Bei der Generalzolldirektion wird ab dem Jahr 2020 Personalaufwand fur die Auswertung
der Mitteilungen anfallen, die Steuern betreffen, die von Zollbehérden verwaltet werden
(§ 138j AO). Unter Berlcksichtigung der - abgesehen von der Prognose ,gering“ - derzeit
noch nicht abschatzbaren Fallzahlen und dem fir eine Auswertung bendtigten Zeitauf-
wand wird ab 2020 von einem jahrlichen Personalmehraufwand von 601 911 Euro ausge-
gangen. Die Entwicklung eines eigenen IT-Verfahrens ist nicht notwendig.

Auf Seiten des Bundeszentralamtes fiir Steuern, der Generalzolldirektion und des Infor-
mationstechnikzentrums Bund ergibt sich daher insgesamt folgender Erfillungsaufwand:

2019 2020 2021 2022

in Euro

Personaleinzelkosten
einschlieBlich Gemein- 9 564 847 9 564 847 9 564 847
kosten

— davon einmaliger Erfiil-
lungsaufwand

— davon laufender Effiil- 9 564 847 9 564 847 9 564 847
lungsaufwand

Sacheinzelkosten ein-
schlieBlich Gemeinkos- 2412 379 2412 379 2412 379
ten

— davon einmaliger Erfiil-
lungsaufwand

— davon laufender Erfiil-
lungsaufwand

Auftrage und IT-
Dienstleistungen

2412 379 2412 379 2412 379

6 460 000 10 890 000 9 090 000 8 850 000

— davon einmaliger Erfiil-

5400 000 9 120 000
lungsaufwand

— davon laufender Erfiil-
lungsaufwand

Ubersetzungskosten 25 000 75 000 75 000

1.060 000 1770 000 9 090 000 8 850 000

— davon einmaliger Erfiil-
lungsaufwand






-26 - Bearbeitungsstand: 26.09.2019 12:11 Uhr

2019 2020 2021 2022

in Euro

— davon laufender Erfiil-

25000 75 000 75 000
lungsaufwand

Personalaufwand ergibt sich nicht nur beim Bundeszentralamt fir Steuern, bei der Gene-
ralzolldirektion und beim Informationstechnikzentrum Bund, sondern auch beim Bundes-
ministerium der Finanzen. Zu nennen sind insoweit die enge Begleitung des Aufbaus ei-
ner neuen Einheit beim Bundeszentralamt fiur Steuern, flr die es dort bisher kein Vorbild
gibt, die umfassende rechtliche und rechtspolitische Bewertung der vorgelegten Auswer-
tungen, fachaufsichtsrechtliche MaRnahmen und Aufgaben sowie gegebenenfalls die Er-
arbeitung von Gesetzentwirfen oder in Zusammenarbeit mit den obersten Finanzbehor-
den der Lander die Einleitung von bundeseinheitlichen MalRnahmen zur Vermeidung von
Rechtsmissbrauchen (zum Beispiel durch Erlass von BMF-Schreiben).

Im Hinblick auf die Auswertung der eingegangenen Mitteilungen, die durch das Bundes-
zentralamt fur Steuern in Zusammenarbeit mit den Landern erfolgt (§ 138j AO in Verbin-
dung mit § 21a Absatz 5 des Finanzverwaltungsgesetzes (FVG) sowie § 7 Absatz 15 des
EU-Amtshilfegesetzes), ist auch fir die Lander mit einem nicht bezifferbaren Verwal-
tungsmehraufwand zu rechnen. Die nutzerbezogene Information des Bundeszentralamts
fur Steuern Uber das Vorliegen einer grenziberschreitenden Steuergestaltung gegenuber
den Landesfinanzbehoérden sowie eine eventuelle Weiterleitung der von anderen Mitglied-
staaten der Europaischen Union erhaltenen Informationen an die zustdndige Landesfi-
nanzbehorde fuhrt auch zur Anpassung der IT-Verfahren auf Seiten der Lander. Eine Be-
zifferung dieser Aufwande ist derzeit nicht maglich.

Die Mehrbedarfe an Sach- und Personalmitteln sollen finanziell und stellenmaflig im Ein-
zelplan 08 ausgeglichen werden.

5. Weitere Kosten
Keine.
6. Weitere Gesetzesfolgen

Keine.

VIl. Befristung; Evaluierung

Nach Artikel 27 Absatz 1 der Richtlinie 2011/16/EU (EU-Amtshilferichtlinie) in der Fassung
der Anderung durch Artikel 1 Nummer 7 der Richtlinie (EU) 2018/822 legt die Kommission
dem Europaischen Parlament und dem Rat alle fiinf Jahre nach dem 1. Januar 2013 ei-
nen Bericht Uber die Anwendung dieser Richtlinie vor.

Entsprechend Artikel 27 Absatz 2 der EU-Amtshilferichtlinie in der Fassung der Anderung
durch Artikel 1 Nummer 7 der Richtlinie (EU) 2018/822 sind die Mitgliedstaaten und die
Kommission verpflichtet, die Relevanz der Kennzeichen im Sinne des neuen § 138e AO
alle zwei Jahre nach dem 1. Juli 2020 zu bewerten. Dementsprechend wird die Bundes-
regierung die Uberpriifung vornehmen. Die Kommission legt dem Rat darlber einen Be-
richt vor.

Eine Befristung der Regelungen zur Mitteilung grenziiberschreitender Steuergestaltungen
ist aufgrund des europarechtlichen Umsetzungsgebots nicht maoglich.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Abgabenordnung)
Zu Nummer 1

Die Inhaltsubersicht wird redaktionell an die Einfigung der neuen §§ 138d bis 138k der
Abgabenordnung (AO) angepasst.

Zu Nummer 2

§ 102

Durch die Erganzung von § 102 Absatz4 Satz 1 AO wird klargestellt, dass das Aus-
kunftsverweigerungsrecht von Rechtsanwalten, Patentanwalten, Notaren, Steuerberatern,
Wirtschaftsprifern, Steuerbevollmachtigten und vereidigten Buchprifern hinsichtlich der
Mitteilungspflichten nach den §§ 138d, 138f und 138h AO nicht gilt. Dies betrifft allerdings
nur die Falle, in denen die Mitteilungspflicht nicht nach § 138f Absatz 6 AO auf den Nutzer
Ubergegangen ist. Auf die Begrindung zu § 138f Absatz 6 AO wird dazu im Einzelnen
verwiesen. Soweit die genannten Berufsgeheimnistrager von ihrer Verschwiegenheits-
pflicht entbunden wurden, gilt das Auskunftsverweigerungsrecht bereits nach geltendem
Recht nicht (§ 102 Absatz 3 AO).

Zu Nummer 3
Mit Nummer 3 werden die neuen §§ 138d bis 138k in die AO eingeflgt.

FiUr das in den neuen §§ 138d bis 138k AO geregelte Verfahren ist die Abgabenordnung,
insbesondere die §§ 2a, 29b, 29c, 30, 87b, 93 und 97 AO, unmittelbar anwendbar. Die
Aufgaben der Bundes- und Landesfinanzbehdrden im Zusammenhang mit den neuen
Mitteilungspflichten sind unter den Begriff der Steuerverwaltung im Sinne des § 1 AO zu
subsumieren. Zum einen werden sie mit der Eingliederung in die Abgabenordnung und
der Aufgabenzuweisung zu den Finanzbehorden kraft Gesetzes zu einer Aufgabe der
Steuerverwaltung und damit zu einer Steuerverwaltungssache. Des Weiteren ist der Be-
griff der Verwaltung ein Oberbegriff, der alle méglichen Aufgaben und Tatigkeiten der Fi-
nanzbehdrden in ihrem Aufgabenbereich einschliet. Darunter fallt auch die Uberwachung
von Nebenpflichten wie Mitteilungspflichten zur Erfassung grenziberschreitender Steuer-
gestaltungen, die letztlich auch der Erflllung von Hauptpflichten, hier der Steuerfestset-
zung und -erhebung, dienen. Die Erfassung und rechtspolitische wie auch veranlagungs-
unterstutzende Auswertung grenziberschreitender Steuergestaltungen durch die Auferle-
gung von Mitteilungspflichten weist zudem eine derart groRe Sachnahe zum eigentlichen
Besteuerungsverfahren auf, dass die hier in Rede stehenden Mitteilungspflichten nicht
losgel6st hiervon beurteilt und damit unter den Oberbegriff der Steuerverwaltung nach § 1
AO subsumiert werden mussen.

Bei Streitigkeiten bei der Anwendung der neuen §§ 138d bis 138k AO ist nach § 347 Ab-
satz 1 Nummer 1 und Absatz 2 AO der Einspruch statthaft und nach § 33 Absatz 1 Num-
mer 1 und Absatz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) der Finanzrechtsweg gegeben.

§ 138d — neu —

Mit dieser Regelung wird eine Mitteilungspflicht grenziberschreitender Steuergestaltun-
gen eingefuhrt, um die auf der Empfehlung des OECD-BEPS-Aktionspunkts 12 aufbau-
ende Richtlinie (EU) 2018/822 in nationales Recht umzusetzen.

Absatz 1
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§ 138d Absatz 1 AO normiert eine Pflicht zur Mitteilung grenziberschreitender Steuerge-
staltungen flr Intermediare. Mit der Mitteilungspflicht und der Definition, wer Intermediar
ist, werden Artikel 3 Nummer 21 und Artikel 8ab Absatz 1 der durch die Richtlinie (EU)
2018/822 geanderten Richtlinie 2011/16/EU (Amtshilferichtlinie) umgesetzt.

Die Definition des Intermediars knupft dabei an die Mitwirkung bei den verschiedenen
Stadien einer Steuergestaltung an, von ihrer Entstehung bis hin zur Umsetzung:

— Unter Konzipieren ist das Planen, Entwerfen oder Entwickeln einer konkreten Steuer-
gestaltung zu verstehen, in der Regel in Bezug zu einem bestimmten Nutzer oder zu
einer Gruppe von Nutzern.

— Vermarktet wird eine Steuergestaltung, sobald sie auf den Markt gebracht und dort
gegenuber Dritten angeboten wird. Verbundene Unternehmen sind davon nicht um-
fasst.

—  Zur Nutzung bereitstellen bedeutet, dass der Intermediar einem potenziellen Nutzer
die fur eine Umsetzung einer Steuergestaltung erforderlichen Informationen oder
(Vertrags-)Unterlagen ausgehandigt oder anderweitig individuell zuganglich gemacht
hat. Eine tatsachliche Umsetzung der Steuergestaltung durch den Nutzer ist hierbei
noch nicht erforderlich. Die blof3e Verbreitung allgemeiner Informationen Uber eine
Steuergestaltung, z. B. durch Verdéffentlichung unverbindlicher Informationen im In-
ternet oder durch 6ffentliches Auslegen oder Ausgeben allgemein zuganglicher Pros-
pekte, ist dagegen noch kein ,zur Nutzung bereitstellen®.

— Organisieren umfasst die systematische Vorbereitung und Planung der Steuergestal-
tung, die Bereitstellung zur Nutzung und die Zurverfigungstellung fir eine konkrete
Verwendung.

— Die Verwaltung der Umsetzung erfasst die verantwortliche Leitung der konkreten Um-
setzung der Steuergestaltung.

Der Begriff des Intermediars setzt keine Zugehorigkeit zu einer bestimmten Berufsgruppe
voraus. Intermediar ist derjenige, der eine grenzliberschreitende Steuergestaltung konzi-
piert, vermarktet, organisiert oder zur Nutzung bereitstellt oder die Umsetzung einer sol-
chen Steuergestaltung verwaltet. Intermediare kdnnen beispielsweise Angehdrige der
steuerberatenden Berufe, Rechtsanwalte, Wirtschaftsprifer, Finanzdienstleister oder
sonstige Berater sein. Wer lediglich bei der Verwirklichung einzelner Teilschritte einer
grenziberschreitenden Steuergestaltung mitgewirkt hat, ohne dies zu wissen und auch
ohne dies vernlnftigerweise erkennen zu mussen, ist kein Intermediar im Sinne des
§ 138d Absatz 1 AO.

Eine ,Steuergestaltung® im Sinne der §§ 138d ff. AO ist ein Schaffensprozess, bei dem
durch den Nutzer oder flr den Nutzer eine bestimmte Struktur, ein bestimmter Prozess
oder eine bestimmte Situation bewusst und aktiv herbeigefuhrt oder verandert wird und
diese Struktur, dieser Prozess oder diese Situation dadurch eine steuerrechtliche Bedeu-
tung bekommt, die ansonsten nicht eintreten wirde.

Der Begriff ,Steuergestaltung” ist daher weit zu verstehen. Er umfasst damit unter ande-
rem die Schaffung, die Zuordnung, den Erwerb oder die Ubertragung von Einkiinften oder
deren Quellen auf einen bestehenden Rechtstrager. Unter dem Begriff ,Steuergestaltung®
sind auch die Grindung oder der Erwerb einer die Einkunfte erzielenden juristischen Per-
son zu verstehen (beispielsweise griindet eine Gesellschaft eine neue Tochtergesellschaft
und stattet diese mit Kapital aus, um dann Anteile auf diese Tochtergesellschaft zu Uber-
tragen). Nicht erfasst vom Begriff ,Steuergestaltung” ist es hingegen, wenn ein Steuer-
pflichtiger lediglich den Ablauf einer gesetzlichen Frist oder eines gesetzlichen Zeitraums
abwartet, nachdem er eine Transaktion steuerfrei realisieren kann. Ein Beispiel dafir ist
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der Ablauf der Spekulationsfrist gemaf § 23 Absatz 1 Nummer 1 Satz 1 des Einkommen-
steuergesetzes (EStG).

Absatz 2

§ 138d Absatz 2 Satz 1 AO definiert die mitteilungspflichtige grenziiberschreitende Steu-
ergestaltung. Die in den Nummern 1 bis 3 genannten Voraussetzungen missen kumulativ
vorliegen, wobei die Anforderungen innerhalb der Nummern 2 (Buchstaben a bis e) und 3
(Buchstaben a und b) jeweils nur alternativ erflllt sein missen.

§ 138d Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 AO bestimmt diejenigen Steuerarten, die Grundlage
fur eine mitteilungspflichtige Gestaltung sind. Die Beschrankung auf ausgewahlte Steuer-
arten ergibt sich aus dem Anwendungsbereich der Amtshilferichtlinie (vgl. Artikel 2 der
Richtlinie 2011/16/EU). Die Amtshilferichtlinie wurde durch das EU-Amtshilfegesetz
(EUAHIG) in nationales Recht umgesetzt. Erfasst sind daher nur diejenigen Steuerarten,
auf die das EUAHIG anzuwenden ist. In den Anwendungsbereich des EUAHIG fallen bei-
spielsweise die Einkommensteuer, die Korperschaftsteuer, die Gewerbesteuer sowie die
Erbschaft- und Schenkungsteuer, aber auch die Luftverkehrsteuer, die Kraftfahrzeugsteu-
er und die nichtharmonisierten Verbrauchsteuern, wie beispielsweise die Kaffeesteuer.
Die (Einfuhr-)Umsatzsteuer als direkte Steuer ist hingegen ausgenommen; sie ist Gegen-
stand der Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten durch die Mehrwert-
steuer-Systemrichtlinie. Ausgenommen sind auch harmonisierte Verbrauchsteuern und
Einfuhr- und Ausfuhrabgaben nach dem Zollkodex der Union.

Durch § 138d Absatz 2 Satz1 Nummer 2 AO wird Artikel 3 Nummer 18 der durch die
Richtlinie (EU) 2018/822 geanderten Amtshilferichtlinie in nationales Recht umgesetzt. Es
wird definiert, wann eine Steuergestaltung grenziberschreitend ist. Grenziberschreitend
ist danach eine Steuergestaltung, wenn sie mehr als einen Mitgliedstaat der Europaischen
Union betrifft. Unter dieser Voraussetzung ist es unerheblich, ob Deutschland von der
grenziiberschreitenden Steuergestaltung betroffen ist oder nicht.

Die Regelung stellt dartuber hinaus als zusatzlich zu erfullende Bedingung auf die Ansas-
sigkeit bzw. auf die Tatigkeit der Beteiligten ab, wobei der Intermediar grundsatzlich nicht
als Beteiligter gilt (vgl. § 138d Absatz 7 AO). Im Grundsatz wird vorausgesetzt, dass die
Beteiligten in verschiedenen Steuerhoheitsgebieten ansassig sind. Trifft dies nicht zu, wird
im Weiteren auf eine etwaige Doppelansassigkeit der Beteiligten abgestellt. Ist auch diese
Fallgestaltung nicht einschlagig, zieht die Regelung als grenziberschreitendes Anknip-
fungsmerkmal eine Betriebstatte eines Beteiligten heran. Dabei muss die Betriebstatte in
einem anderen Steuerhoheitsgebiet als dem Anséassigkeitsstaat liegen und die grenz-
Uberschreitende Steuergestaltung wenigstens einen Teil der Geschaftstatigkeit ausma-
chen. Fur den Fall, dass keine solche Betriebstatte besteht, wird auf die reine Tatigkeit
eines Beteiligten in einem anderen Steuerhoheitsgebiet abgestellt. Dabei muss diese Ta-
tigkeit in einer Gesamtschau unter Berlcksichtigung der Ubrigen Tatbestandsvarianten
des § 138d Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 AO und nach dem Sinn und Zweck der Richtlinie
(EU) 2018/822 steuerlich erheblich sein. Sonstige Tatigkeiten, die sich steuerlich nicht
auswirken, sind hingegen unerheblich. Abschliel3end gelten auch solche Gestaltungen als
grenziberschreitend, die mdglicherweise Auswirkungen auf den automatischen Informati-
onsaustausch Uber Finanzkonten in Steuersachen nach dem gemeinsamen Meldestan-
dard oder die Identifizierung der wirtschaftlichen Eigentimer haben und damit spezifische
Kennzeichen im Sinne des § 138e Absatz 2 Nummer 2 und 3 AO erflllen.

§ 138d Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 AO legt als weitere kumulative Voraussetzung inhaltli-
che Kennzeichen fest, die eine grenziberschreitende Steuergestaltung ausmachen, und
dient der Umsetzung des Anhangs IV Teil | und Il der durch die Richtlinie (EU) 2018/822
geanderten Amtshilferichtlinie. Innerhalb der Nummer 3 kénnen dabei die Buchstaben a
und b alternativ erflllt sein. Eine umfassende Definition der einzelnen Kennzeichen ent-
halt § 138e AO.
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Danach werden Gestaltungen, die Kennzeichen im Sinne des § 138e Absatz 1 AO und
zusatzlich den sogenannten ,Main benefit‘-Test im Sinne des Anhangs IV Teil | der durch
die Richtlinie (EU) 2018/822 geanderten Amtshilferichtlinie erfillen, als mitteilungspflichti-
ge grenzuberschreitende Steuergestaltungen eingestuft. Die in § 138e Absatz 1 AO ent-
haltenen Kennzeichen sind insbesondere duflere Merkmale einer Gestaltung, wie bei-
spielsweise die vertragliche Vereinbarung einer Vertraulichkeitsregelung Uber die konkre-
te Art und Weise, mit der ein steuerlicher Vorteil durch die Gestaltung erlangt werden soll.
Um diesen sehr weit gehaltenen Anwendungsbereich zu beschranken, muss zu den
Kennzeichen im Sinne des § 138e Absatz 1 AO eine weitere Prufung hinzutreten. Aus
Sicht eines verstandigen Dritten muss der zu erwartende Hauptvorteil oder einer der
Hauptvorteile der Gestaltung die Erlangung eines steuerlichen Vorteils sein. Bei der Ge-
staltung muss dabei die gunstige Auswirkung des steuerlichen Vorteils im Vordergrund
stehen. Der Mitteilungspflichtige kann das Gegenteil zum Beispiel nachweisen, indem er
derart Uberwiegende auliersteuerliche (insbesondere wirtschaftliche) Grinde fur die kon-
krete Strukturierung einer Transaktion darlegt, dass steuerliche Vorteile dadurch in den
Hintergrund riicken. Dabei reicht es - anders als in den Fallen des § 42 Absatz 2 Satz 2
AO - nicht aus, lediglich beachtliche aulersteuerliche Vorteile nachzuweisen. Es muss
vielmehr nachgewiesen werden, dass der steuerliche Vorteil kein Hauptvorteil der Gestal-
tung ist. Wann ein steuerlicher Vorteil vorliegt, bestimmt Absatz 3.

§ 138d Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b AO verlangt das Vorliegen von Kennzei-
chen im Sinne des § 138e Absatz 2 AO. Hierbei genigt die Erfullung der darin genannten
Merkmale, ohne dass der Hauptvorteil oder einer der Hauptvorteile der Gestaltung die
Erlangung eines steuerlichen Vorteils ist. Diesen Kennzeichen ist immanent, dass sie
nach ihrem Wesen bereits eine mitteilungspflichtige grenziberschreitende Steuergestal-
tung begrinden. Auf die Begriindung zu § 138e Absatz 2 AO wird verwiesen.

§ 138d Absatz 2 Satz 2 AO normiert, dass eine grenziiberschreitende Steuergestaltung
auch dann vorliegt, wenn sie aus einer Reihe von Gestaltungen besteht und nur ein
Schritt oder Teilschritt der Reihe einen grenzuberschreitenden Bezug hat. Klarstellend
bestimmt Satz 2 Halbsatz 2, dass der Mitteilungspflichtige in diesem Fall samtliche ihm
bekannte Informationen zur Steuergestaltung mitzuteilen hat und nicht nur die aus seiner
Sicht maRRgeblichen Teile.

Absatz 3

§ 138d Absatz 3 AO enthalt die abstrakte Definition eines steuerlichen Vorteils im Sinne
des § 138d Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe a AO. Dieser steuerliche Vorteil kann
nach § 138d Absatz 3 Satz 1 AO in der Reduktion oder Verschiebung der Entstehung von
Steueranspriichen, in der Erstattung von Steuerbetrdgen oder in der Gewahrung von
Steuervergutungen bestehen. Steueranspriiche werden verringert, indem die grenziber-
schreitende Steuergestaltung beispielsweise zu einer doppelten Bertcksichtigung ab-
zugsfahiger Kosten in verschiedenen Steuerhoheitsgebieten flihrt. Eine Verschiebung der
Entstehung von Steueranspriichen in andere Besteuerungszeitpunkte oder Besteue-
rungszeitraume ist fur einen steuerlichen Vorteil im Sinne dieser Vorschrift auch denkbar.

Die Entstehung des malgeblichen steuerlichen Vorteils ist nicht auf die deutsche Ertrags-
hoheit beschrankt. Es ist ausreichend, wenn der steuerliche Vorteil in einem der beteilig-
ten Mitgliedstaaten der Europaischen Union oder in einem Drittstaat erzielt wird (§ 138d
Absatz 3 Satz 2 AO). Der Begriff des steuerlichen Vorteils im Sinne dieser Vorschrift ist
nicht deckungsgleich mit dem Begriff des Steuervorteils im Sinne des § 370 AO.

Wirkt sich der steuerliche Vorteil einer grenziiberschreitenden Steuergestaltung allerdings
ausschlief3lich im Inland aus und ist dieser unter Berlcksichtigung aller Umstande der
Steuergestaltung gesetzlich vorgesehen, gilt dieser nach § 138d Absatz 3 Satz 3 AO nicht
als steuerlicher Vorteil im Sinne des § 138d Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe a AO.
Ein steuerlicher Vorteil einer grenziiberschreitenden Steuergestaltung ist vor allem dann
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nicht als vom Gesetz vorgesehen anzusehen, wenn er bei objektivierter Betrachtung den
systemtragenden Grundsatzen der Besteuerung wie dem Leistungsfahigkeitsprinzip wi-
derspricht. Das ist beispielsweise der Fall, wenn ein grenzuberschreitender Vorgang zu
einem Doppelabzug von Aufwendungen oder Verlusten oder zu einem Abzug von Auf-
wendungen ohne Besteuerung der korrespondierenden Ertrage fuhrt. Gleiches gilt, wenn
ein grenziberschreitender Sachverhalt glinstiger besteuert werden soll als er ohne grenz-
Uberschreitendes Element bei voller Verwirklichung in dem einen oder dem anderen Staat
besteuert worden ware. Ob ein steuerlicher Vorteil fir den konkreten Fall ausdricklich im
Gesetz vorgesehen ist, ergibt sich im Einzelfall nicht nur aus dem Wortlaut der Norm,
sondern unter Berlcksichtigung aller Umstande der konkreten Gestaltung und vorrangig
aus der Teleologie der gesetzlichen Regelung. Nur aufgrund der Ubereinstimmung mit
dem gesetzgeberischen Willen, bestimmte Konstellationen einer von der Regelbesteue-
rung abweichenden ,ginstigeren® Besteuerung zu unterwerfen, kann eine Gestaltung vom
Anwendungsbereich ausgenommen werden. Demnach kénnen auch legale steuerliche
Vorteile eine Mitteilungspflicht ausldsen, wenn sie durch solche Gestaltungen erzielt wer-
den, die in einer Gesamtbetrachtung der gesetzgeberischen Intention nicht gerecht wer-
den. Dieses Verstandnis des steuerlichen Vorteils orientiert sich an der Definition der ,ag-
gressiven Steuerplanung” durch die EU-Kommission, vgl. Empfehlung der Kommission
vom 6.12.2012 betreffend aggressive Steuerplanung, COM (2012) 8806 final: ,Ein
Hauptmerkmal dieser Praktiken ist, dass sie die Steuerschuld durch Vorkehrungen sen-
ken, die zwar durchaus legal sind, aber zur Absicht des Gesetzes im Widerspruch stehen.
[...] Aggressive Steuerplanung besteht darin, die Feinheiten eines Steuersystems oder
Unstimmigkeiten zwischen zwei oder mehr Steuersystemen auszunutzen, um die Steuer-
schuld zu senken.”

Absatz 4

Zur Gewahrleistung eines dem Normzweck entsprechenden weiten Anwendungsbereichs
der Mitteilungspflichten verweist § 138d Absatz 4 AO gleichzeitig auf die Definition der
Betriebstatte im Sinne des § 12 AO als auch auf eine davon abweichende Definition der
Betriebsstatte in einem Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung. Dadurch
sollen auch Félle erfasst werden, in denen eine Steuergestaltung auf der Ausnutzung von
Unterschieden zwischen dem abkommensrechtlichen Betriebsstattenbegriff und dem in-
nerstaatlichen Betriebstattenbegriff beruht.

Absatz 5

§ 138d Absatz 5 AO setzt die Vorgaben von Artikel 3 Nummer 22 der durch die Richtlinie
(EU) 2018/822 geanderten Amtshilferichtlinie um. Statt des in der Anderung der Amtshilfe-
richtlinie verwendeten Begriffs des ,relevanten Steuerpflichtigen® wird der Begriff des
,Nutzers® verwendet. Inhaltlich ergeben sich insoweit jedoch keine Abweichungen.

Nutzer ist die natlrliche oder juristische Person, Personengesellschaft, Gemeinschaft
oder Vermbégensmasse,

— der die grenzuberschreitende Steuergestaltung zur Verfigung gestellt wird (Num-
mer 1),

— die bereit ist, die grenziberschreitende Steuergestaltung umzusetzen (Nummer 2),
oder

— die den ersten Schritt zur Umsetzung der grenziiberschreitenden Steuergestaltung
vorgenommen hat (Nummer 3).

Eine grenziberschreitende Steuergestaltung wurde einem Nutzer im Sinne der Nummer 1
zur Umsetzung zur Verfligung gestellt, wenn der Intermediar ihm die vertraglichen Unter-
lagen ausgehandigt oder anderweitig zuganglich gemacht hat. Die tatsachliche Umset-
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zung ist hingegen nicht erforderlich. Die Realisierung der grenziberschreitenden Steuer-
gestaltung ist nur noch vom Nutzer abhangig.

Die Bereitschaft zur Umsetzung einer grenziberschreitenden Steuergestaltung im Sinne
der Nummer 2 liegt vor, sobald ihre Umsetzung nur noch von der abschlieRenden Ent-
scheidung des Nutzers abhangig ist. Nummer 2 kommt insbesondere zur Anwendung,
wenn die Steuergestaltung vom Nutzer selbst, also ohne Beteiligung eines Intermediars,
konzipiert worden ist. In Unternehmen ist hierbei auf den Zeitpunkt abzustellen, in dem
der zustandige Verantwortliche die Implementierung der Steuergestaltung beschlieft.

Liegt ein Vertrag vor, dessen Wirkung von einer Bedingung abhangig gemacht wird (auf-
schiebende Bedingung im Sinne des § 158 BGB), so gilt eine Person als Nutzer, wenn sie
erste Schritte zur Umsetzung der grenziberschreitenden Gestaltung vornimmt (Num-
mer 3).

Absatz 6

Hat ein Nutzer eine grenziberschreitende Steuergestaltung fir sich selbst konzipiert (z. B.
~Inhouse-Gestaltung®), ist kein Intermediar vorhanden. § 138d Absatz 6 AO bestimmt da-
her, dass in derartigen Fallen fur diesen Nutzer auch die fur Intermediare geltenden Vor-
schriften entsprechend anzuwenden sind.

Absatz 7

Nach § 138d Absatz 7 AO gilt ein Intermediar nicht als ,an der Gestaltung Beteiligter*,
soweit er im Zusammenhang mit der grenziberschreitenden Steuergestaltung nur solche
Tatigkeiten ausibt, durch die er nach § 138d Absatz 1 AO die Stellung eines Intermediars
erlangt hat. Dies hat insbesondere zur Folge, dass keine grenziiberschreitende Steuerge-
staltung vorliegt, wenn alle Beteiligten der Steuergestaltung (d.h. ohne den ,reinen” Inter-
mediar) in demselben (fremden) Steuerhoheitsgebiet anséssig sind und nur der ,reine*
Intermediar einen Inlandsbezug im Sinne des § 138f Absatz 7 AO aufweist.

§ 138e — neu —

§ 138e AO enthalt die abschlieRende Aufzahlung der Kennzeichen, die einen mitteilungs-
pflichtigen Tatbestand auslésen kdnnen. Die in § 138e AO genannten Nummern orientie-
ren sich im Wesentlichen an der durch die Richtlinie (EU) 2018/822 geanderten Amtshilfe-
richtlinie. Dabei erfasst § 138e Absatz 1 AO die Kennzeichen, auf die der Relevanztest
des § 138d Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe a AO (sog. ,Main benefit“-Test) anzu-
wenden ist. Im Gegensatz dazu erfasst § 138e Absatz 2 AO solche Kennzeichen, deren
Vorliegen ohne Relevanztest zu einer mitteilungspflichtigen Steuergestaltung fuhren.

Wahrend die Kennzeichen des § 138e Absatz 1 Nummer 1 und 2 AO auf bestimmte Mo-
dalitaten der Entwicklung, der Vermarktung oder der Umsetzung von Gestaltungen abstel-
len (z. B. qualifizierte Vertraulichkeitsklausel, standardisierte Dokumentation oder Struk-
tur), knipfen die Kennzeichen der § 138e Absatz 1 Nummer 3 und Absatz 2 AO unmittel-
bar an bestimmte Strukturinhalte oder rechtliche Ergebnisse von Gestaltungen an (z. B.
Verlustnutzung, Nichtbesteuerung).

Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und Satz 2

§ 138e Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a AO bestimmt eine vertragliche Vertrau-
lichkeitsklausel als Kennzeichen einer potenziell mitzuteilenden Steuergestaltung. Gesetz-
liche und standesrechtliche Verschwiegenheitspflichten fallen nicht in den Anwendungs-
bereich des Kennzeichens. Erfasst werden dagegen solche Vereinbarungen, die dem
Nutzer oder einem anderen an der Steuergestaltung Beteiligten eine Offenlegung des
durch die Steuergestaltung vermittelten steuerlichen Vorteils gegenuber anderen, auch
von der Mitteilungspflicht erfassten Intermediaren oder der Finanzverwaltung verbieten.
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Hingegen fuhren all jene Vertraulichkeitsklauseln zu keiner Mitteilungspflicht, in denen die
Offenlegung gegenlber weiteren Intermediaren verboten ist, welche von der potenziellen
Mitteilungspflicht zu einer konkreten Steuergestaltung nicht erfasst sind. Insoweit sollen
die Geschaftsgeheimnisse der Intermediare gegenliber konkurrierenden Intermediaren
gewahrt bleiben, was Sinn und Zweck dieses Kennzeichens, eine effektive Mitteilung des
steuerlichen Vorteils an die Finanzverwaltung sicherzustellen, entspricht. Vereinbaren
zwei Parteien eine Klausel, wonach die Gestaltung nicht ohne Zustimmung des Erstellers
an Dritte weitergeleitet werden darf, erflllt dies auch die Anforderungen des Kennzei-
chens, denn Dritte sind in diesem Fall auch andere Intermediare oder die Finanzverwal-
tung. Sind umgekehrt die Finanzverwaltung und andere Intermediare bezlglich der Ein-
zelheiten des steuerlichen Vorteils in der Klausel ausdricklich ausgenommen, fihrt die
Vertraulichkeitsklausel nicht zu einer Mitteilungspflicht. Ein Intermediar, dessen Tatigkeit
im Zusammenhang mit der grenziberschreitenden Steuergestaltung auf Tatigkeiten im
Sinne des § 138d Absatz 1 AO beschrankt ist, gilt nach § 138d Absatz 7 AO nicht als an
der Gestaltung Beteiligter im Sinne des § 138e Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a
AO.

In § 138e Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b AO wird die Vergutung als Kennzei-
chen fur solche Falle definiert, in denen sie von der Hohe des steuerlichen Vorteils ab-
hangt. Diese Abhangigkeit bei der Festsetzung der Vergltung kann ein Indiz fur das Vor-
liegen rein steuerlich motivierter Gestaltungen sein. Auf die zivilrechtliche Wirksamkeit der
Vergltungsvereinbarung kommt es nicht an. § 4a des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes
(RVG), § 9a StBerG und § 55a der Wirtschaftspriferordnung (WPO), nach denen unter
bestimmten Bedingungen Rechtsanwalte, Steuerberater und Wirtschaftsprufer Erfolgsho-
norare vereinbaren dirfen, bleiben von dem Kennzeichen unberihrt. Dementsprechend
wird die Vergutung dieser Berufsgruppen nicht im Sinne der Vorschrift ,in Bezug auf den
steuerlichen Vorteil der Steuergestaltung festgesetzt“, wenn sich der Gegenstandswert im
Sinne des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes allein infolge der Bertcksichtigung des er-
warteten steuerlichen Vorteils erhoht, denn in diesem Fall ware jede steuerliche Beratung
unabhangig von ihrem konkreten Inhalt mitteilungspflichtig. Erfasst werden dagegen sol-
che echten Erfolgshonorare, die ohne Verletzung der Bundesrechtsanwaltsordnung ver-
einbart werden kdnnen und deren Inhalt es gerade ist, eine (zusatzliche) Vergutung bei
Eintritt einer Bedingung (§ 158 BGB) auszuldésen, sofern sich die Bedingung auf den er-
warteten steuerlichen Vorteil bezieht.

Absatz 1 Satz 1 Nummer 2

Die in § 138e Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 AO definierten Kennzeichen sollen Gestaltun-
gen erfassen, die in einer Vielzahl weiterer Falle in im Wesentlichen gleicher Weise ein-
gesetzt werden kénnen (Standardisierung). Die Standardisierung kann sich sowohl auf die
(2duRere) Dokumentation als auch die (innere) Struktur der Gestaltung beziehen. Kleinere
Anpassungen an die individuellen Bedirfnisse der verschiedenen Steuerpflichtigen sind
fur die Beurteilung der Standardisierung unbeachtlich.

Flr die Voraussetzungen einer Gestaltung wird auf die Begrindung zu § 138d Absatz 2
AO verwiesen.

Das erste Merkmal erfasst die au’ere Form der Standardisierung. Unter ,standardisierter
Dokumentation® sind daher Vertragswerke oder sonstige mandatsbezogene Dokumente
zu verstehen, welche ohne wesentliche Anpassungen an den Einzelfall fir die Nutzer
musterartig vorbereitet sind. Wesentlich sind Anpassungen in der Form oder der Darstel-
lung, die in der Gesamtbetrachtung die Dokumentation inhaltlich, d. h. die Gestaltung,
nicht mehr als gleichartig erscheinen lassen.

Das Merkmal der ,standardisierten Struktur® bezieht sich dagegen nur auf den materiellen
Gehalt der Gestaltung, d.h. auf die Idee der Gestaltung, unabhangig davon, ob formale
Vertragsmuster flr diese bestehen. Eine standardisierte Struktur liegt daher vor, wenn die
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Gestaltung inhaltlich oder konzeptionell so aufgebaut ist, dass sie in einer Vielzahl weite-
rer Falle in im Wesentlichen gleicher Weise eingesetzt werden kann. Wesentlich sind da-
her solche Anpassungen der Struktur, die die betreffende Steuergestaltung inhaltlich oder
konzeptionell dndern. Ein Indiz fir eine inhaltliche oder konzeptionelle Anderung kann
darin gesehen werden, dass sich die auf die Steuergestaltung anzuwendenden gesetzli-
chen Regelungen andern. Eine solche ,Struktur® ist regelmaflig anzunehmen, wenn ein
bewusstes Hintereinanderschalten oder Zusammenwirken von rechtlichen Teilschritten
zur Zielerreichung gewahlt wird. So beispielsweise, wenn eine Transaktion durch eine
Mehrzahl hintereinander geschalteter Schritte bewusst rechtlich verkompliziert wird, ohne
dass dies im Ergebnis eine Anderung des wirtschaftlichen Gehalts der Transaktionen zur
Folge hat. Eine ,Struktur” kann auch dann vorliegen, wenn kein eigenstandiger wirtschaft-
licher Zweck verfolgt wird, sondern allein der Steuervorteil im Vordergrund steht (z. B.
beim sog. ,Goldfinger‘-Modell). Eine ,Struktur® ist nicht bereits deshalb zu verneinen, weil
der Intermediar die Gestaltung z. B. betragsmaRig an die Bedulrfnisse des Einzelfalls an-
passt.

Beim sog. ,Goldfinger‘-Modell wurde durch den Erwerb von Gold (Umlaufvermégen) im
Ausland bei Gewinnermittlung durch Einnahmeniberschussrechnung im Jahr des Er-
werbs ein dem negativen Progressionsvorbehalt unterliegender Verlust erzielt. Der Ge-
winn aus der Veraufierung des Goldes im Folgejahr unterlag zwar dem positiven Progres-
sionsvorbehalt, wirkte sich jedoch aufgrund der Hohe der ubrigen Einkiinfte des Steuer-
pflichtigen, die bereits mit dem Spitzensteuersatz zu versteuern waren, nicht aus. Das
,Goldfinger‘-Modell wurde in nahezu gleicher Form einer Vielzahl von Nutzern von Inter-
medidaren angeboten.

Ein weiteres Beispiel fur eine standardisierte Struktur kann die Begrindung und der Ein-
satz von Finanzierungsgesellschaften insbesondere im niedrig besteuernden Ausland
sein, wenn die konkrete Gestaltung auch ohne wesentliche inhaltliche oder konzeptionelle
Anderungen bei anderen Steuerpflichtigen verwendet werden kann. Ebenso kann die Ein-
richtung von unternehmensgruppeninternen Zentralgesellschaften in niedrig besteuernden
Staaten, z. B. einer Einkaufs- oder Dienstleistungsgesellschaft, eine standardisierte Struk-
tur der Gestaltung im Sinne dieses Kennzeichens darstellen, wenn die konkrete Gestal-
tung auch ohne wesentliche inhaltliche oder konzeptionelle Anderungen bei anderen
Steuerpflichtigen verwendet werden kann.

Wird in Abgrenzung zum Vorherigen im Zuge einer bestehenden Geschéaftsbeziehung
eine (steuerliche) Strukturierungsmafnahme entwickelt, die einen individuellen Einzelfall
betrifft, liegt regelmafig keine standardisierte Dokumentation oder Struktur der Gestaltung
vor. Nimmt ein Intermediar den individuellen Einzelfall indes zum Anlass, aus dem indivi-
duellen Einzelfall eine standardisierte Gestaltung zu entwickeln, indem er den Einzelfall
anonymisiert oder die Einzelfallgestaltung in anderer Weise fir eine Vielzahl weiterer Fal-
le verwendbar macht, weist die Gestaltung ein Kennzeichen nach § 138e Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 AO auf.

Daruber hinaus ist im Zusammenhang mit den in § 138e Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 AO
definierten Kennzeichen die Feststellung der Voraussetzungen des § 138d Absatz 3 AO
wichtig, insbesondere die Feststellung, ob ein steuerlicher Vorteil vorliegt. Zahlreiche
Standardvorgange der Rechts- oder Steuerberatung erflllen die Voraussetzungen des
§ 138d Absatz 3 AO namlich nicht, etwa die formularmafige Grundung von Gesellschaf-
ten oder die formularmaRige Vergabe von Darlehen. Etwas anderes kann sich allerdings
dann ergeben, wenn Steuerklauseln in solchen Standardvertragen zu einem gesetzlich
nicht ausdricklich vorgesehenen steuerlichen Vorteil fuhren, der im rein nationalen Kon-
text nicht erzielt werden kdnnte.

Beschrankt sich die Beratung darauf, dass ein Intermediar den Mandanten auf steuerliche
Regelungen hinweist, bei denen sich der steuerliche Vorteil ohne weiteres aus dem Ge-
setzestext ergibt, etwa das Hinausschieben einer geplanten Verauf3erung im Hinblick auf
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den Ablauf der VerauRerungsfrist nach § 22 Nummer 2 in Verbindung mit § 23 Absatz 1
Satz 1 EStG, erfillt dies das Kennzeichen auch dann nicht, wenn fir die Hinweiserteilung
ein Musteranschreiben verwendet wird.

Ebenso fehlt es z. B. im Fall einer Umwandlung nach § 20 Absatz 1 des Umwandlungs-
steuergesetzes (UmwStG 2006) an einem relevanten steuerlichen Vorteil, denn der An-
satz des Buchwerts als steuerlicher Vorteil ist in § 20 Absatz 2 Satz 1 UmwStG 2006 aus-
drucklich gesetzlich vorgesehen.

Absatz 1 Satz 1 Nummer 3

§ 138e Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe a AO erfasst Falle der Verlustnutzung, in
denen von einem Beteiligten unangemessene rechtliche Schritte planmaRig unternommen
werden, um ein laufendes verlustbringendes Unternehmen (auch mittelbar) zu erwerben
und die Haupttatigkeit des Unternehmens zu beenden. Der Erwerb von Unternehmen,
deren Betrieb im Zeitpunkt des Erwerbs bereits eingestellt war oder die inzwischen Ge-
winne erwirtschaften, wird von dem Kennzeichen nicht erfasst.

Die Voraussetzungen fur die Unangemessenheit der rechtlichen Schritte entsprechen den
Anforderungen des §42 Absatz2 AO und der dazu ergangenen hdchstrichterlichen
Rechtsprechung. Damit wird das Merkmal der ,kinstlichen Schritte nach Anhang IV
Teil Il. Buchstabe B. Nummer 1 der durch die Richtlinie (EU) 2018/822 geanderten Amts-
hilferichtlinie umgesetzt, welches auf der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
zu kinstlichen Gestaltungen beruht.

Auf die Rechtsform des Unternehmens kommt es nicht an. Liegen keine wirtschaftlichen
Grinde fur die jeweiligen Schritte vor, ist davon auszugehen, dass die Gestaltung gezielt
dafur genutzt werden soll, Steuern zu vermeiden oder zu umgehen.

Um die Verluste eines erworbenen Unternehmens daflir zu nutzen, die eigene Steuerbe-
lastung zu verringern, muss der Erwerb des Verlustunternehmens in einem solchen Um-
fang erfolgen, dass der Erwerber allein oder zusammen mit nahestehenden Personen die
weiteren Schritte veranlassen oder durchsetzen kann. Dies richtet sich nach den jeweili-
gen einschlagigen (gesellschaftsrechtlichen) Regelungen. Sofern die Verluste aufgrund
von Verlustnutzungsbeschrankungen nach den §§ 8c und 8d des Koérperschaftsteuerge-
setzes (KStG) nicht genutzt werden koénnen, sind solche Erwerbe nicht mitteilungspflich-
tig. Aus diesem inneren Zusammenhang mit den Verlustnutzungsbeschrankungen kénnen
sich auch Indizien flr die Beurteilung der unangemessenen rechtlichen Schritte ergeben.
So kénnen unangemessene rechtliche Schritte vorliegen, wenn Gestaltungen ihren Zweck
darin haben, die Anwendung der Verlustnutzungsbeschrankungen zu umgehen, und da-
her von einem Beteiligungsdirekterwerb abgesehen wird.

Beteiligt sind der Nutzer, verbundene Unternehmen und Dritte, die bei der Gestaltung eine
Funktion erfillen, sei dies auch nur eine untergeordnete Hilfsfunktion. Die erworbene Ver-
lustgesellschaft zahlt ebenfalls zu den an der Gestaltung Beteiligten und ist bei der Mittei-
lung als Beteiligter anzugeben. Nicht erforderlich ist, dass die erworbene Verlustgesell-
schaft eine eigene Mitteilung abgibt. Ebenso wenig ist es erforderlich, dass Dritte angege-
ben werden, deren Beitrag zur Verwirklichung der Gestaltung nicht erforderlich ist.

Gemal § 138e Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b AO stellt auch das Umwandeln
von Einklnften in Vermdgen, in Schenkungen oder andere niedriger besteuerte oder
steuerfreie Einnahmen oder steuerbefreite Einkinfte eine mitteilungspflichtige Steuerge-
staltung dar. An dem Umwandeln kénnen ein Steuerpflichtiger oder mehrere Steuerpflich-
tige sowie verbundene Unternehmen beteiligt sein. Des Weiteren sind auch solche Kons-
tellationen erfasst, bei denen das Umwandeln ausschlieRlich im Inland erfolgt und Auswir-
kungen im Ausland hat. Als Umwandlung gilt etwa die Anderung der Einkunftsart. Nicht
umfasst sind Konstellationen, bei denen ein steuerlicher Vorteil fir den konkreten Fall
ausdricklich im Gesetz vorgesehen ist, unabhangig davon, ob das Umwandeln der Ein-
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kunfte grenzuberschreitend erfolgt. Damit fihrt zum Beispiel die Aufstockung einer Betei-
ligung, die die Anwendung des Schachtelprivilegs zur Folge hat, nicht zu einer Mittei-
lungspflicht. Ob ein steuerlicher Vorteil fir den konkreten Fall ausdricklich im Gesetz vor-
gesehen ist, ergibt sich im Einzelfall nicht nur aus dem Wortlaut der Norm, sondern unter
Bertcksichtigung aller Umstande der konkreten Gestaltung und vorrangig aus der Teleo-
logie der gesetzlichen Regelung. Nur aufgrund der Ubereinstimmung mit dem gesetzge-
berischen Willen, bestimmte Konstellationen einer von der Regelbesteuerung abweichen-
den ,gunstigeren® Besteuerung zu unterwerfen, kann eine Gestaltung von dem Anwen-
dungsbereich des Kennzeichens ausgenommen werden. Demnach kénnen auch legale
steuerliche Vorteile eine Mitteilungspflicht auslésen, wenn sie durch solche Gestaltungen
erzielt werden, die in einer Gesamtbetrachtung der gesetzgeberischen Intention nicht ge-
recht werden. Dieses Verstandnis des steuerlichen Vorteils orientiert sich an der Definition
der ,aggressiven Steuerplanung“ durch die EU-Kommission, vgl. Empfehlung der Kom-
mission vom 6.12.2012 betr. Aggressive Steuerplanung, COM (2012) 8806 final: ,Ein
Hauptmerkmal dieser Praktiken ist, dass sie die Steuerschuld durch Vorkehrungen sen-
ken, die zwar durchaus legal sind, aber zur Absicht des Gesetzes im Widerspruch ste-
hen. [...] Aggressive Steuerplanung besteht darin, die Feinheiten eines Steuersystems
oder Unstimmigkeiten zwischen zwei oder mehr Steuersystemen auszunutzen, um die
Steuerschuld zu senken.”

Dabei sind nicht nur die durch die deutsche Rechtsordnung gesetzlich eingerdumten
steuerlichen Vorteile zu beachten, sondern auch solche, die von den nationalen Rechts-
ordnungen anderer EU-Mitgliedstaaten vorgesehen sind. Nicht von Bedeutung sind dage-
gen steuerliche Vorteile, die ein Drittstaat unilateral durch nationale Gesetze einraumt.

Beispiel 1:

Eine inlandische Stiftung ist Inhaberin einer Forderung, aus der steuerpflichtige Zins-
ertrage erzielt werden. Sie legt die Forderung in eine Tochtergesellschaft in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union ein. Die von der Tochtergesellschaft
zukunftig bezogenen Dividenden sind unter den Voraussetzungen des § 8b Absatz 1
und 4 KStG steuerfrei. Sofern dieses Umwandeln der Einkinfte die effektive Steuer-
belastung der ganzen Struktur bei einer Gesamtbetrachtung der in- und auslandi-
schen geschuldeten Steuer mindert, wird regelmafig auch ein relevanter steuerlicher
Vorteil gegeben sein, der zu einer Mitteilungspflicht fihrt. Wahrend die Freistellung
der Dividendeneinkiinfte unter den Voraussetzungen des § 8b KStG im Gesetz vor-
gesehen ist, ergibt sich hierdurch fir die Gesamtbetrachtung der Gestaltung, dass
der konkrete steuerliche Vorteil durch die vorhergehenden Schritte nicht von der ge-
setzgeberischen Intention getragen ist, denn die Gestaltung nutzt die gesetzgeberi-
sche Annahme aus, dass die Bezuge eine Vorversteuerung unterlegen hatten. Der
gesetzgeberische Wille, eine Doppelbesteuerung (Kaskadeneffekt) zu vermeiden,
wird genutzt, um eine gesetzeszweckwidrige Keinmalbesteuerung zu erreichen.

Dem in § 138e Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe ¢ AO genannten Kennzeichen liegen fol-
gende Uberlegungen zugrunde: Werden Wirtschaftsgiiter zwischen Steuerpflichtigen ver-
schoben, kann dies zu einer Anderung der steuerlichen Behandlung fiihren, ohne dass
sich die zugrundeliegende Wirtschaftstatigkeit andert oder ein nichtsteuerlicher Grund fur
die Transaktion besteht.

Unter einer Transaktion ist eine gegenseitige - ggf. mehrteilige - Ubertragung von Giitern
oder Rechten zwischen mindestens zwei juristischen oder natlrlichen Personen, Rechts-
tragern oder Vermogensmassen zu verstehen. Eine relevante Transaktion im Sinne des
Kennzeichens liegt vor, wenn zwischen der Transaktion und der ,Gestaltung“ der Zweck-
zusammenhang besteht, die Transaktion - jedenfalls zu einem spateren Zeitpunkt - fir die
Gestaltung zu nutzen.
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Entsprechend der Beschreibung in der durch die Richtlinie (EU) 2018/822 geanderten
Amtshilferichtlinie liegt eine mitteilungspflichtige Steuergestaltung vor, wenn Steuerpflich-
tige Transaktionen flr zirkuldre Vermogensverschiebungen nutzen und zwar entweder
durch die Einbeziehung zwischengeschalteter Unternehmen, die keine wirtschaftliche
Tatigkeit austiben oder dadurch, dass sich die Transaktionen gegenseitig aufheben oder
ausgleichen (sog. ,Round tripping*).

Bei zirkularen Vermoégensverschiebungen ist maf3geblich, dass es sich um mindestens
zwei Transaktionen handeln muss und dass das betroffene Vermdgen nach Abschluss
der Transaktionen wertmafig wieder zum urspringlichen Steuerpflichtigen zurickgelangt.
Fir solche Transaktionen geniigt bereits der Ubergang der wirtschaftlichen Zuordnung fir
eine sog. juristische Sekunde. Wesentlich ist auch, dass die Transaktionen einem plan-
maligen Ablauf folgen. Damit sich Transaktionen im Sinne der Vorschrift gegenseitig auf-
heben oder ausgleichen, dirfen sich diese Transaktionen nicht aufheben oder ausglei-
chen infolge rechtlicher Vorgaben, beispielsweise infolge eines gesetzlich vorgesehenen
und ausgestalteten Clearings oder eines Liquidationsnettings im Rahmen von Finanzter-
mingeschaften. Rein vertragliche Transaktionen, die Kreditinstitute beispielsweise zur
Allokation oder zum Ausgleich von Markt- oder Ausfallrisiken verwenden, kdnnen sich
dagegen gegenseitig aufheben oder ausgleichen im Sinne der Vorschrift und sind dann
dem Relevanztest (,Main benefit“-Test) zu unterziehen. So werden sich die Teiltransakti-
onen eines Wertpapierpensionsgeschaft (sog. ,Repo®) zwar im Einzelfall gegenseitig auf-
heben oder ausgleichen. Erfolgt die Transaktion jedoch, um die zugrundeliegenden Markt-
bzw. Ausfallrisiken zwischen den Parteien zu allokieren und spiegeln sich die Risikoein-
schatzungen der Parteien daher auch im Verkaufs- bzw. Ruckkaufspreis wider, so erfolgt
durch die Transaktion eine echte Risikoverteilung zwischen den Parteien und der Rele-
vanztest wird nicht erflllt sein, eine Mitteilung ist nicht zu erstatten. Daraus lasst sich er-
kennen, dass samtliche Gestaltungen, bei denen durch das planmaRige Ineinandergreifen
der einzelnen Transaktionen tatsachlich keine Unsicherheit dartiber besteht, ob und zu
welchem risikogewichteten Wert das verschobene Wirtschaftsgut (oder ein wertidenti-
sches Surrogat) wieder zum Verauflerer zurlckkehrt, als zirkular angesehen werden
mussen, denn in diesem Fall wird das betroffene Vermdgen nach Abschluss der Transak-
tionen wertmaRig bzw. ohne Anderungen der Zugriffsmdglichkeiten wieder zum urspriing-
lichen Steuerpflichtigen zurtickgelangen.

Beispiel 2:

Speziell aus den USA sind Falle sog. ,Round tripping intangibles® bekannt. Dabei
werden immaterielle Werte, die eine inlandische Gesellschaft entwickelt hat, im Wege
einer nicht-ausschlieRlichen Lizenz an eine im niedrig besteuerten Ausland ansassige
Tochtergesellschaft zur Produktion eines Wirtschaftsguts zeitweise Uberlassen. Da
die inlandische Gesellschaft Eigentimerin des immateriellen Werts bleibt und durch
den vertraglich ausschlief3lichen und zeitlich begrenzten Charakter der Lizenz, kann
eine relativ niedrige Lizenzgebuhr fur die Nutzungslberlassung fremdublich sein.
Produziert die auslandische Tochter daraufhin die finalen Guter, kdnnen diese aller-
dings, da sie die neue Technologie enthalten, einen sehr hohen Marktwert haben.
Werden diese Guter nun in einem weiteren Schritt an die inlandische Muttergesell-
schaft veraufdert, um von ihr im Inland auf den Markt gebracht zu werden, kann daher
ein relativ hoher Kaufpreis fremdublich sein. Somit entstehen grol’e Gewinnanteile
aus der Nutzung der Technologie zu der Tochtergesellschaft im niedrig besteuerten
Ausland. Diese Fallkonstellationen fliihren indes nur zu dem beabsichtigten Ergebnis,
wenn das relevante nationale Verrechnungspreissystem die verlagerte Gewinnchan-
ce nicht als eigenstandigen immateriellen Wert erfasst.

Beispiel 3:

Eine deutsche Aktiengesellschaft (AG) unterliegt einer kombinierten Ertragsteuerbe-
lastung von ca. 33 Prozent (Korperschaftsteuer, Solidaritatszuschlag, Gewerbesteu-
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er). Die AG halt 100 Prozent des Kapitals an einer niederlandischen Finanzierungs-
gesellschaft, die in den Niederlanden einer Ertragsteuerbelastung von ca. 25 Prozent
unterliegt. Die deutsche AG legt zunachst einen Betrag in die Finanzierungsgesell-
schaft ein. Unmittelbar im Anschluss gewahrt die Finanzierungsgesellschaft der deut-
schen AG ein Darlehen in Hohe der Einlage. Somit wurde Zinsaufwand geschaffen,
der in Deutschland - vorbehaltlich der Anwendung einer Zinsschranke - die Bemes-
sungsgrundlage mindert.

§ 138e Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe d AO erfasst die Falle, in denen der Emp-
fanger grenziberschreitender Zahlungen zwischen verbundenen Unternehmen in einem
Steuerhoheitsgebiet ansassig ist, welches keine oder sehr geringe Korperschaftsteuern
erhebt und oft im allgemeinen Sprachgebrauch als sogenannte ,Steueroase“ bezeichnet
wird. Die Definition des verbundenen Unternehmens ergibt sich aus Absatz 3. Ein Korper-
schaftsteuersatz von ,nahe 0 Prozent® liegt vor, wenn er kleiner oder gleich 4 Prozent ist,
da nach Rundungsregeln bei dieser Hohe abgerundet wird.

Ein Beispiel fur die Verlagerung von Gewinnen durch grenziberschreitende Zahlungen
sind mehrstufige Gestaltungen, die unter Ausnutzen von nationalen Qualifikationskonflik-
ten verschiedener Jurisdiktionen hinsichtlich der Ansassigkeit von Gesellschaften und
einer unzureichenden auswartigen Hinzurechnungsbesteuerung Steuersubstrat planma-
Rig an einen Letztempfanger zuweisen, der in einem Steuerhoheitsgebiet steuerpflichtig
ist, das entweder Uberhaupt keine Unternehmenssteuern erhebt oder einen Kdrperschaft-
steuersatz von 0 Prozent oder nahe 0 Prozent hat (sog. ,Double Irish with a Dutch Sand-
wich“-Struktur). Die letztlichen grenziberschreitenden Zahlungen bleiben in diesen Fallen
unbesteuert.

§ 138e Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe e AO unterliegen die Falle, in denen die
grenzuberschreitenden Zahlungen als solche steuerlich begtnstigt sind und nicht ihr Emp-
fanger. Dies kann im Wege einer gesetzlichen Steuerbefreiung oder im Wege einer sog.
Praferenzregelung geschehen. Auch auf diese Kennzeichen ist der Relevanztest an-
wendbar, so dass ein steuerlicher Vorteil der Hauptgrund oder einer der Hauptgriinde der
Gestaltung sein muss und nicht ausdrticklich im Gesetz angelegt sein darf. Insoweit ware
das Schachtelprivileg des § 8b Absatz 1 Satz 1 KStG eine grundsatzlich vom Kennzei-
chen erfasste Steuerbefreiung, die jedoch aufgrund des Relevanztestes nicht zu einer
Mitteilungspflicht fihrt. Denn der dort normierte steuerliche Vorteil ist ausdricklich im Ge-
setz vorgesehen.

Grundlage fir eine Steuerbefreiung ist, dass der Staat, dem das Besteuerungsrecht zu-
gewiesen ist, die Zahlungen nicht in die steuerliche Bemessungsgrundlage einbezieht.
Einer Steuerbefreiung steht es gleich, wenn eine Besteuerung infolge

von Freibetragen,

— eines Verlustausgleichs oder -abzugs wegen anderer negativer Einklnfte,
— des Abzugs bzw. der Anrechnung von im Ausland gezahlten Steuern,

— der Anwendung von DBA-Schachteldividenden-Regelungen,

— der Anwendung einer Unionsrichtlinie (z. B. bei Schachteldividenden gemafl Artikel 4
Absatz 1 und Artikel 5 der Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 Uber
das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener
Mitgliedstaaten, sog. Mutter-Tochter- Richtlinie (ABI. EG Nr. L 225 S. 6, Nr. L 266
S. 20, 1997 Nr. L 16 S. 98), neugefasst durch die Richtlinie 2011/96/EU vom 30. No-
vember 2011 (ABI. EU Nr. L 345 S. 8) und geéandert durch die Richtlinie 2013/13/EU
vom 13. Mai 2013 (ABI. EU Nr. L 141/30))
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unterbleibt oder aufgrund auslandischer Vorschriften zur Einklnfteermittlung temporare
oder permanente Differenzen im Vergleich zu der nach deutschem Steuerrecht ermittelten
Bemessungsgrundlage auftreten, auch wenn dies - bezogen auf den nach deutschem
Steuerrecht maRgeblichen Veranlagungszeitraum - wie eine zumindest partielle Nichtbe-
steuerung wirkt. Temporare Differenzen treten z. B. auf, wenn das Recht des anderen
Vertragsstaats hohere Rulckstellungen erméglicht oder hdhere Abschreibungen zuldsst.
Permanente Differenzen treten z. B. auf, wenn das Recht des anderen Vertragsstaats es
ermoglicht, Aufwendungen abzuziehen, die nach inlandischem Steuerrecht dem Betriebs-
ausgabenabzugsverbot des § 4 Absatz 5 EStG unterliegen.

Eine Praferenzregelung liegt hingegen in der Regel dann vor, wenn bestimmte Branchen,
Sektoren oder Einnahmen im Vergleich zur Gbrigen Wirtschaft oder zu anderen Einnah-
mekategorien steuerlich beglnstigt werden. Insoweit muss neben der Selektivitat der Re-
gelung noch eine von der Regelbesteuerung abweichende, niedrige Besteuerung hinzu-
kommen.

Ein Beispiel fur eine Praferenzregelung sind Regelungen, die fur Lizenzeinklnfte eine
bevorzugte Besteuerung vorsehen (sog. Patent- oder Lizenz -Boxen). Eine Praferenzre-
gelung liegt auch dann vor, wenn die Lizenzeinklinfte auf einer aktiven Forschungs- und
Entwicklungstatigkeit im Sinne des modifizierten Nexus-Ansatzes der OECD beruhen.

Absatz 2 Nummer 1

§ 138e Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a AO bestimmt, dass Zahlungen zwischen ver-
bundenen Unternehmen an staatenlose Zahlungsempfanger oder solche Zahlungsemp-
fanger, die in einem Territorium ansassig sind, welches auf der Liste nichtkooperierender
Drittstaaten der Européischen Union gefihrt wird, mitteilungspflichtige Steuergestaltungen
darstellen.

Typischerweise sind staatenlose Zahlungsempfanger solche Personen, die bewusst eine
Ansassigkeit vermeiden. Dies erreichen sie entweder durch ihr tatsachliches Verhalten
oder indem sie Qualifikationskonflikte zwischen den betroffenen nationalen Rechtsord-
nungen ausnutzen. Dies kann beispielsweise eintreten, wenn ein Staat die steuerliche
Ansassigkeit allein vom Sitz der Geschaftsleitung abhangig macht und ein zweiter Staat
allein vom Ort der Grundung der Gesellschaft. Wird eine Gesellschaft nun im ersten Staat
gegrundet und liegt der Sitz der Geschaftsleitung im zweiten Staat, entsteht eine in kei-
nem Steuerhoheitsgebiet ansassige Gesellschaft (sog. ,ghost company*).

Das Merkmal der Staatenlosigkeit erfasst auch solche Falle grenziberschreitender Zah-
lungen, in denen die steuerliche Ansassigkeit nach den Bestimmungen eines Doppelbe-
steuerungsabkommens (DBA) von beiden Vertragsstaaten nicht in korrespondierender
Weise bestimmt wird. Dies kann beispielsweise bei der Bestimmung der Ansassigkeit ei-
ner Gesellschaft nach Mallgabe des Orts der tatsachlichen Geschéaftsleitung auftreten,
indem jeder Vertragsstaat davon ausgeht, dass sich der Ort der tatsachlichen Geschafts-
leitung im jeweils anderen Staat befindet. Folge ist, dass kein Staat das Besteuerungs-
recht als sog. Ansassigkeitsstaat dieser Gesellschaft wahrnimmt.

§ 138e Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe b AO erfasst solche Transaktionen, bei denen
Steuerpflichtige vergleichbare Steuerverglnstigungen in mehreren Rechtsordnungen be-
antragen oder ihnen die Steuerverginstigungen gewahrt werden.

Unter die Regelung fallen Fallgestaltungen, in denen Abschreibungen zum Beispiel in
Folge von Qualifikationskonflikten in mehreren Staaten geltend gemacht werden sollen.

Beispiel 4:

Eine inlandische Fluggesellschaft (Leasingnehmerin) least bei dem auslandischen
Leasingunternehmen (Leasinggeber) ein Flugzeug. Beiden Parteien wird das Flug-
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zeug von ihrem jeweiligen Ansassigkeitsstaat aufgrund der nationalen Regelungen bi-
lanziell zugerechnet. Somit kdnnen beide Unternehmen Abschreibungen als Be-
triebsausgaben geltend machen. Dasselbe Wirtschaftsgut wird folglich in zwei Staa-
ten abgeschrieben. Dies kann auch im Fall von Betriebstatten, die nach einem DBA
freigestellt werden, auftreten, wenn ein Wirtschaftsgut sowohl der Betriebstatte als
auch dem Stammhaus zugerechnet wird.

Von dem Kennzeichen sind jedoch solche Falle nicht erfasst, in denen eine Doppelbe-
steuerung im Wege der Anrechnungsmethode beseitigt werden soll. Beispielsweise un-
terhalt ein inlandischer Nutzer in einem Staat, mit dem kein DBA besteht, eine Betriebstat-
te. In der Betriebstatte werden Waren produziert. Die daflir notwendigen Maschinen wer-
den nach den jeweiligen Gewinnermittlungsvorschriften abgeschrieben. Das Betriebstat-
tenergebnis wird in dem Betriebstattenstaat besteuert. In Deutschland flie3t das Ergebnis
der Betriebstatte in die Gewinnermittlung des Nutzers ein. Gleichzeitig werden die aus-
landischen Steuern gemafl § 34c EStG in Verbindung mit § 26 KStG angerechnet. Die
Abschreibungen der Maschinen werden sowohl im auslandischen Staat als auch in
Deutschland bericksichtigt.

Eine Mitteilung ist nicht erforderlich, soweit die doppelte Geltendmachung einer Abschrei-
bung z. B. darauf beruht, dass das Ergebnis der Betriebstatte sowohl im Betriebstatten-
staat als auch im inlandischen Stammhaus erfasst und besteuert wird.

Ebenfalls von diesem Kennzeichen erfasst sind Falle, in denen eine Befreiung von einer
Doppelbesteuerung mehrfach fir dieselben Einklnfte oder Vermdgen beantragt wird.
Dies kann beispielsweise bei Drei-Staaten-Konstellationen vorkommen, in denen auf Ba-
sis des DBA zwischen den ersten beiden Staaten eine Freistellung der Einkunfte im zwei-
ten Staat beantragt wird und auf Basis des DBA zwischen dem ersten und dem dritten
Staat eine Freistellung der Einkinfte im ersten Staat erzielt wird. Um dies zu erreichen,
kénnen beispielsweise Qualifikationskonflikte oder Zuordnungskonflikte im Hinblick auf
eine steuerliche Transaktion, die diese drei Staaten betrifft, genutzt werden, so dass im
Ergebnis diese Einklnfte nirgends besteuert werden.

§ 138e Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ AO sieht eine Mitteilungspflicht fir solche Ge-
staltungen vor, bei denen eine Ubertragung oder Uberfiihrung von Vermdgensgegenstan-
den in den beteiligten Rechtsgebieten hinsichtlich des Wertansatzes im Abgangsstaat
bzw. des Wertansatzes im Zugangsstaat steuerlich unterschiedlich beurteilt wird. Unter
das Kennzeichen fallen solche Falle, bei denen z. B. eine Differenz zwischen Veraulie-
rungspreis im Staat der VerdufRerung und Anschaffungspreis im Staat des Erwerbs be-
steht, etwa weil im Staat der VerauRerung der Buchwert angesetzt wird, wahrend im Staat
des Erwerbs der Ansatz mit dem gemeinen Wert erfolgt. Wenn der unterschiedliche Wert-
ansatz 10 Prozent oder weniger betragt, ist er nicht wesentlich und somit nicht mittei-
lungspflichtig.

Dabei ist zu beachten, dass Artikel 5 der Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates vom
12. Juli 2016 (ABI. L 193 vom 19.7.2016) mit Vorschriften zur Bekdmpfung von Steuer-
vermeidungspraktiken mit unmittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren des Bin-
nenmarkts (sog. ATAD-Richtlinie) enumerativ Tatbestande enthalt, bei denen eine Aufde-
ckung stiller Reserven in grenziiberschreitenden Ubertragungen oder Uberfiihrungen von
Vermodgensgegenstanden zwischen Mitgliedsstaaten der Europaischen Union erfolgt.

Absatz 2 Nummer 2
§ 138e Absatz 2 Nummer 2 AO knupft an den Standard fur den automatischen Austausch
von Informationen Uber Finanzkonten nach dem gemeinsamen Meldestandard der OECD

an (sog. ,Common Reporting Standard“ — CRS).

§ 138e Absatz 2 Nummer 2 AO erfasst solche Steuergestaltungen, deren Ziel es ist, eine
unzureichende Umsetzung des gemeinsamen Meldestandards durch Steuerhoheitsgebie-
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te oder Finanzinstitute oder der von ihnen Beauftragten als auch die Nichtanwendbarkeit
des gemeinsamen Meldestandards auszunutzen.

Die Nichtanwendbarkeit kann darauf zurlickgehen, dass ein Steuerhoheitsgebiet an dem
Informationsaustausch nicht teilnimmt oder dass der personliche, sachliche oder zeitliche
Anwendungsbereich des an sich umgesetzten gemeinsamen Meldestandards vermieden
wird. Das Ausnutzen verwirklicht sich darin, dass ein Informationsaustausch Utber Finanz-
konten nicht, nicht vollstandig, nicht verwertbar, nicht mit dem richtigen Endadressaten
oder nicht zur richtigen Zeit erfolgt. Die bloRe Tatsache, dass infolge einer Gestaltung
eine Meldung bzw. ein Informationsaustausch nach CRS unterbleibt, erlaubt fir sich allei-
ne nicht die Annahme, dass CRS-Rechtsvorschriften umgangen wirden. Die Ausnutzung
oder Vermeidung des CRS-Regelwerks liegt insbesondere nicht vor, wenn im Vorder-
grund einer Gestaltung nachvollziehbare wirtschaftliche Erwagungen stehen, die reflex-
haft zur Folge haben, dass auch eine Meldung bzw. ein Informationsaustausch nach CRS
ausbleibt. Eine Umgehung des CRS liegt aulierdem nicht vor, sofern die Informationen
zum Finanzkonto gemaly einem FATCA-Abkommen mit der Steuerverwaltung bzw. den
Steuerverwaltungen des meldepflichtigen Kontoinhabers ausgetauscht werden.

Das Kennzeichen verweist hinsichtlich der Begriffe ,Finanzkonto®, ,Finanzinstitut®, ,Konto-
inhaber” und ,beherrschende Person® auf die Begriffsbestimmungen der §§ 19 und 20 des
Gesetzes zum automatischen Austausch von Informationen Uber Finanzkonten. Damit
folgt die Umsetzung der durch die Richtlinie (EU) 2018/822 geanderten Amtshilferichtlinie,
die ihrerseits fur die Zwecke der Bestimmung dieser Begriffe auf die Richtlinie
2014/107/EU des Rates vom 9. Dezember 2014 (ABI. L 359 vom 16.12.2014, S. 1) ver-
weist. Das Vorliegen der Kennzeichen nach § 138e Absatz 2 Nummer 2 AO beurteilt sich
unabhangig von der steuerlichen Ansassigkeit der nach CRS meldepflichtigen Personen
bzw. dem Staat oder Gebiet, der oder das Empfanger des Informationsaustausches nach
CRS ist.

Die Buchstaben a bis f des Absatzes 2 Nummer 2 stehen in einem Alternativverhaltnis
zueinander.

Die Kennzeichen entsprechen den von der OECD entwickelten ,Model Mandatory Disclo-
sure Rules for CRS Avoidance Arrangements and Opaque Offshore Structures® (MDR)
(OECD (2018), Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and
Opaque Offshore Structures, OECD, Paris. http://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-
information/model-mandatory-disclosure-rules-for-crs-avoidance-arrangements-and-
opaque-offshore-structures.pdf).

§ 138e Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a AO sieht die Mitteilungspflicht solcher grenz-
Uberschreitender Steuergestaltungen vor, welche die Nutzung eines Kontos, Produkts
oder einer Anlage umfassen, die formal nicht zur Annahme eines meldepflichtigen Kontos
fihren, obwohl dieses Konto, Produkt oder diese Anlage typische Merkmale eines nach
dem gemeinsamen Meldestandard meldepflichtigen Finanzkontos beinhaltet.

§ 138e Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe b AO sieht die Mitteilungspflicht grenziberschrei-
tender Steuergestaltungen vor, die zum Gegenstand haben, dass ein meldepflichtiges
Finanzkonto oder Vermogenswerte in ein Steuerhoheitsgebiet Ubertragen werden, das
keinen Finanzkonteninformationsaustausch nach dem gemeinsamen Meldestandard mit
dem Steuerhoheitsgebiet durchfiihrt, in dem der Nutzer der Steuergestaltung bzw. des
meldepflichtigen Finanzkontos ansassig ist. Erfasst wird auch die Einbeziehung eines
solchen Steuerhoheitsgebiets in eine Steuergestaltung.

§ 138e Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ AO sieht eine Pflicht zur Mitteilung grenziber-
schreitender Steuergestaltungen vor, die Einklinfte und Vermogen als Produkte oder Zah-
lungen einstufen, die nicht dem gemeinsamen Meldestandard unterliegen. Damit ist eine
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Umaqualifizierung von Einkinften und Vermoégensgegenstanden zu Finanzprodukten er-
fasst, die keiner Meldeverpflichtung nach dem gemeinsamen Meldestandard unterliegen.

§ 138e Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe d AO erfasst grenziberschreitende Steuergestal-
tungen, die die Ubertragung oder die Umwandlung eines Finanzinstituts oder eines Fi-
nanzkontos oder der darin enthaltenen Vermégenswerte, welche grundsatzlich als mel-
dende Finanzinstitute oder meldepflichtige Finanzkonten einzustufen sind, in Finanzinsti-
tute, Finanzkonten oder in Vermdgenswerte vorsehen, die nicht der Meldepflicht im Rah-
men des gemeinsamen Meldestandards unterliegen.

In Abgrenzung zu dem Buchstaben d erfasst § 138e Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe e AO
grenziberschreitende Steuergestaltungen, die keine Ubertragung oder Umwandlung ei-
nes meldenden Finanzinstituts oder meldepflichtigen Finanzkontos zum Gegenstand ha-
ben, jedoch Rechtstrager, Steuergestaltungen oder Strukturen einbeziehen, die die Mel-
dung eines oder mehrerer Kontoinhaber bzw. einer oder mehrerer beherrschender Perso-
nen im Rahmen des automatischen Informationsaustauschs tber Finanzkonten nach dem
gemeinsamen Meldestandard ausschliel3en oder vorgeblich ausschlielen.

§ 138e Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe f AO beschreibt grenziberschreitende Steuerge-
staltungen, die darauf abzielen, Schwachen in den Verfahren, die Finanzinstitute zur Er-
fullung der Sorgfaltspflicht bezlglich des gemeinsamen Meldestandards anwenden, aus-
zunutzen oder diese Verfahren aushohlen. Dies schliefdt die Einbeziehung solcher Steu-
erhoheitsgebiete in die grenziberschreitende Steuergestaltung mit ein, die Gber ungeeig-
nete bzw. schwache Regelungen tUber die Durchsetzung von Regelungen flur die Durch-
fuhrung von Vorschriften gegen die Geldwasche oder mit schwachen Transparenzanfor-
derungen fir juristische Personen oder Rechtsvereinbarungen ausgestattet sind. Bei der
Beurteilung, inwieweit Schwachen im vorstehenden Sinne in den jeweiligen Steuerho-
heitsgebieten vorliegen, kénnen die Ergebnisse des Global Forum on Transparency and
Exchange of Information for Tax Purposes der OECD aus der Uberpriifung der Implemen-
tierung und der Einhaltung der Standards fur den automatischen Informationsaustausch
und den Informationsaustausch auf Ersuchen herangezogen werden.

Absatz 2 Nummer 3

§ 138e Absatz2 Nummer 3 AO beschreibt grenziberschreitende Steuergestaltungen,
deren Ziel es ist, durch Zwischenschaltung rechtlicher Eigentimer oder wirtschaftlich Be-
rechtigter (vgl. § 3 des Geldwaschegesetzes - GwG) mit Einbeziehung verschiedener
Personen, Rechtsvereinbarungen oder Strukturen die Identitat wirtschaftlich Berechtigter
zu verschleiern. Es ist nicht Voraussetzung, dass die Identitat des wirtschaftlich Berechtig-
ten gerade deswegen verschleiert wird, um eine zutreffende Meldung nach dem gemein-
samen Meldestandard zu verhindern oder zu erschweren. Die Merkmale der Buchsta-
ben a und b mussen allerdings kumulativ erfullt sein.

Diese Kennzeichen entsprechen den von der OECD entwickelten ,Model Mandatory Dis-
closure Rules for CRS Avoidance Arrangements and Opaque Offshore Structures® (MDR)
(OECD (2018), Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and
Opaque Offshore Structures, OECD, Paris. http://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-
information/model-mandatory-disclosure-rules-for-crs-avoidance-arrangements-and-
opaque-offshore-structures.pdf).

§ 138e Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe a AO enthalt die Voraussetzung, dass Personen,
Rechtsvereinbarungen oder Strukturen verwendet werden, die keine tatsachliche wirt-
schaftliche Tatigkeit ausiben, die mit angemessenem Personal, angemessenen Vermo-
genswerten und Raumlichkeiten einhergeht. Dies kennzeichnet regelmaRig passive Ge-
sellschaften, die die Ermittlung der hinter ihnen stehenden Berechtigten erschweren.

In § 138e Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe b AO wird verlangt, dass die einbezogenen
Personen, Rechtsvereinbarungen oder Strukturen in anderen Steuerhoheitsgebieten ein-
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getragen, ansassig oder niedergelassen sind oder verwaltet oder anderweitig kontrolliert
werden als dem Steuerhoheitsgebiet, in dem ein oder mehrere der wirtschaftlich Berech-
tigten der von diesen Personen, Rechtsvereinbarungen oder Strukturen gehaltenen Ver-
maogenswerte ansassig sind.

Weitere Voraussetzung ist, dass die wirtschaftlichen Eigentimer der einbezogenen Per-
sonen, Rechtsvereinbarungen oder Strukturen nicht nach dem Geldwaschegesetz, durch
das die Richtlinie (EU) 2015/849 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20.
Mai 2015 (ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 73) zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsys-
tems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung (Vierte EU-
Geldwascherichtlinie) in Deutschland umgesetzt worden ist, identifizierbar gemacht wer-
den.

Absatz 2 Nummer 4

Bei den Kennzeichen der Nummer 4 handelt es sich um spezifische Kennzeichen hin-
sichtlich der Verrechnungspreisgestaltungen. Diese Gestaltungen sind grundsatzlich auch
Gegenstand der Aufzeichnungspflichten gemal § 90 Absatz 3 AO. Durch die Mitteilung
einer Verrechnungspreisgestaltung bleibt die Mitwirkungspflicht nach § 90 Absatz 3 AO
unberdhrt.

Bei § 138e Absatz 2 Nummer 4 Buchstabe a AO wird auf die Nutzung unilateraler Safe-
Harbour-Regelungen abgestellt. Eine Safe-Harbour-Regelung im vorliegenden Sinne ist
eine Regelung, die flr eine festgelegte Kategorie von Steuerpflichtigen oder Geschafts-
vorfallen gilt und dafur in Betracht kommende Steuerpflichtige von bestimmten Verpflich-
tungen befreit, die aufgrund der allgemeinen Verrechnungspreisvorschriften eines Staates
sonst zu erfullen waren. Eine Safe-Harbour-Regelung ersetzt daher die Verpflichtungen
des allgemeinen Verrechnungspreissystems durch einfachere Verpflichtungen (Kapi-
tel IV E. der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 2017).

Von dem Kennzeichen werden Falle erfasst, bei denen es keine eigenstandige Ermittlung
des (angemessenen) Verrechnungspreises gibt, sondern Pauschalen zur Anwendung
kommen. Solche Pauschalen konnen z. B. bestimmte Schwellenwerte bei der Gewinn-
marge sein oder darin bestehen, dass die Netto-Umsatze der konzerninternen Export-
Transaktionen einen bestimmten Prozentsatz der Gesamtumsatze ausmachen. Auller-
dem sehen manche Rechtsordnungen bei der Ermittlung eines Fremdvergleichspreises
vor, dass bestimmte Preise oder Gewinnaufschlage in einer zuvor festgelegten Bandbrei-
te als fremdublich gelten. So kénnen Rechtsordnungen pauschal einen Kostenaufschlag
fur Dienstleitungen oder Darlehensgewahrungen zwischen verbundenen Unternehmen als
fremdlblich ansehen. Bewegen sich die Verrechnungspreise in diesem Rahmen, erfolgt
im konkreten Einzelfall keine weitere Ermittlung der Fremdublichkeit. Sollten sich die ,Ver-
rechnungspreise” eines Unternehmens innerhalb dieser festgelegten Grenzen befinden,
werden keine Korrekturen vorgenommen. Auf eine Angemessenheitsprufung im Einzelfall
kommt es dabei nicht an. Sofern eine vom Kennzeichen betroffene Regelung von der
OECD akzeptiert wird, handelt es sich nicht um eine unilaterale Regelung. Das ist bei-
spielsweise der Fall bei der Behandlung von sog. Dienstleistungen mit geringer Wert-
schopfung (Kapitel VII der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 2017).

Im Rahmen von § 138e Absatz 2 Nummer 4 Buchstabe b AO wird die Ubertragung von
schwer zu bewertenden immateriellen Werten zwischen verbundenen Unternehmen oder
deren Uberflihrung zwischen Betriebstatten als Kennzeichen normiert. Der Begriff ,schwer
zu bewertende immaterielle Werte“ umfasst gemaf der durch die Richtlinie (EU) 2018/822
geanderten Amtshilferichtlinie immaterielle Werte oder Rechte an immateriellen Werten,
fir die zum Zeitpunkt ihrer Ubertragung oder Uberfiihrung keine ausreichend verlassli-
chen Vergleichswerte vorliegen und zum Zeitpunkt der Transaktion die Prognosen vo-
raussichtlicher Cashflows oder die vom Ubertragenen immateriellen Wert erwarteten ab-
zuleitenden Einkunfte oder die der Bewertung des immateriellen Werts zugrunde gelegten
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Annahmen hochst unsicher sind, weshalb der letztendliche Erfolg des immateriellen Werts
zum Zeitpunkt der Ubertragung oder Uberflihrung nur schwer absehbar ist (Kapitel VI D.4
der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 2017).

Unter dieses Kennzeichen fallen u. a. Falle, in denen der immaterielle Wert zum Zeitpunkt
des konzerninternen Transfers nur teilweise entwickelt, seine kommerzielle Verwertung
erst zeitversetzt zu erwarten oder die Nutzung neuartig ist. Sind Patente oder Marken bei
Ubertragung oder Uberfiihrung der Inhaberschaft hingegen bereits verfestigt, hat sich also
bereits ein Marktpreis gebildet, liegt kein schwer zu bewertender immaterieller Wert vor.
Werden in einem einheitlichen wirtschaftlichen Vorgang mehrere immaterielle Werte Gber-
tragen oder Uberflhrt, so ist aus Vereinfachungsgriinden lediglich eine Anzeige abzuge-
ben, in der alle betroffenen immateriellen Werte anzugeben sind.

§ 138e Absatz 2 Nummer 4 Buchstabe ¢ AO normiert Ubertragungen von Funktionen,
Risiken und Wirtschaftsgutern oder sonstigen Vorteilen innerhalb von verbundenen Un-
ternehmen, sofern sich dies erheblich negativ auf den erwarteten jahrlichen Gewinn vor
Zinsen und Steuern (sog. ,Earnings Before Interest and Taxes® - EBIT) des Ubertragen-
den Unternehmens auswirkt.

Bei sinngemalier Anwendung auf Betriebstatten ist das EBIT des Ubertragendenden Un-
ternehmens ohne Berucksichtigung der Betriebstatte, auf die die Funktionen, Risiken oder
Wirtschaftsgutern tbertragen wurden, zu berechnen.

Absatz 3

§ 138e Absatz 3 AO enthalt eine Definition des ,verbundenen Unternehmens® im Sinne
der Absatze 1 und 2. Sie entspricht der Definition des Artikels 3 Nummer 23 der durch
Artikel 1 der Richtlinie (EU) 2018/822 geanderten Amtshilferichtlinie.

§ 138f — neu —

§ 138f AO regelt das Verfahren zur Mitteilung grenziiberschreitender Steuergestaltungen
im Sinne der §§ 138d und 138e AO durch Intermediare.

Absatz 1

§ 138f Absatz1 Satz1 AO bestimmt, das jeder Intermediar die grenziberschreitende
Steuergestaltung im Sinne des § 138d Absatz 1 AO dem Bundeszentralamt flr Steuern
nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz und Uber die amtlich bestimmte Schnittstelle
mitzuteilen hat. Den Inhalt dieses Datensatzes bestimmt Absatz 3 des § 138f AO. Die
Mitteilungen haben nach MalRgabe der §§ 87a und 87b AO elektronisch zu erfolgen.

Die Ubermittelten Daten werden durch das Bundeszentralamt fur Steuern gemal Arti-
kel 8ab Absatz 13 und Artikel 21 Absatz 5 der durch die Richtlinie (EU) 2018/822 gean-
derten Amtshilferichtlinie im Rahmen des automatischen Informationsaustausches in das
von der EU-Kommission eingerichtete sichere Zentralverzeichnis eingestellt. Hierdurch
kénnen die Informationen von den anderen Mitgliedstaaten abgerufen werden.

Absatz 2

§ 138f Absatz 2 AO bestimmt die Frist, innerhalb der die Mitteilung an das Bundeszentral-
amt fur Steuern zu Ubermitteln ist, und setzt damit die Vorgaben von Artikel 8ab Absatz 1
der durch die Richtlinie (EU) 2018/822 geanderten Amtshilferichtlinie um.

Nach § 138f Absatz 2 AO ist die Mitteilung innerhalb von 30 Tagen nach Eintritt des ers-
ten mitteilungspflichtigen Ereignisses zu erstatten.
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Nach § 138f Absatz 2 Nummer 1 AO beginnt die Mitteilungsfrist, sobald die grenziber-
schreitende Steuergestaltung einem Nutzer zur Umsetzung bereitgestellt wird. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn der Intermediar die vertraglichen Unterlagen dem Nut-
zer ausgehandigt oder anderweitig zuganglich gemacht hat. Eine tatsachliche Umsetzung
der Steuergestaltung durch den Nutzer ist hierbei noch nicht erforderlich. Auf die Erlaute-
rungen in der Begriindung zu § 138d Absatz 1 AO wird verwiesen.

Nach § 138f Absatz 2 Nummer 2 AO beginnt die Mitteilungsfrist, sobald der Nutzer der
grenziberschreitenden Steuergestaltung zu deren Umsetzung bereit ist. Hierunter fallen
insbesondere solche Konstellationen, in denen die grenziberschreitende Steuergestal-
tung durch den Nutzer selbst konzipiert wird.

§ 138f Absatz 2 Nummer 3 AO knupft den Fristbeginn an den Tag, nachdem der erste
Schritt zur Umsetzung der grenzuberschreitenden Steuergestaltung durch den Nutzer
gemacht wurde. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn der Vertrag Uber die Nut-
zung der grenziiberschreitenden Steuergestaltung von einer aufschiebenden Bedingung
abhangig ist und diese noch nicht eingetreten ist.

Fur den Beginn der Mitteilungsfrist ist dabei der Tag mal3gebend, an dem das erste der in
Nummern 1 bis 3 genannten mitteilungspflichtigen Ereignisse eintritt. Hierdurch soll si-
chergestellt werden, dass die Finanzverwaltung zum frihestmdglichen Zeitpunkt Uber
grenzuberschreitende Steuergestaltungen informiert wird.

Absatz 3

Zur Umsetzung der Vorgaben von Artikel 8ab Absatz 14 Buchstaben a bis h der gednder-
ten Amtshilferichtlinie sind in dem an das Bundeszentralamt fir Steuern zu Gbermittelnden
Datensatz die in § 138f Absatz 3 AO bestimmten Angaben mitzuteilen.

— §138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 AO bezeichnet die mitzuteilenden Angaben zu In-
termediaren. Ist der Intermediar eine naturliche Person, sind Familienname und der
Vorname, der Tag seiner Geburt und sein Geburtsort anzugeben. Ist der Intermediar
keine natlrliche Person, sind seine Firma oder sein Name anzugeben. In beiden Fal-
len sind darUber hinaus seine Anschrift, sein Ansassigkeitsstaat sowie sein (in- oder
auslandisches) Steueridentifikationsmerkmal oder seine (in- oder auslandische)
Steuernummer anzugeben.

Fir die Erhebung und sonstige Verarbeitung dieser personenbezogenen Daten gel-
ten die Bestimmungen der Datenschutzgrundverordnung und der ergénzenden da-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen der AO (insbesondere die §§ 2a, 29b, 29c, 30
und 32a bis 32j AO). Die Erhebung der Steueridentifikationsnummern der Intermedia-
re ist durch die Amtshilferichtlinie vorgeschrieben und stellt eine MaRnahme dar, die
angemessen und erheblich ist, um dem Bundeszentralamt fir Steuern die Auswer-
tung der grenziiberschreitenden Steuergestaltung und den zielgenauen Informations-
austausch zu erméglichen. Bei Schaffung der Richtlinie (EU) 2018/822 wurde der Eu-
ropaische Datenschutzbeauftragte konsultiert; die im Rahmen dieser Richtlinie vor-
genommene Verarbeitung personenbezogener Daten muss in Einklang mit der Richt-
linie 95/46/EG bzw. jetzt der Verordnung (EU) 2016/679 vom 27. April 2016 zum
Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum
freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1; L 314 vom 22.11.2016, S. 72) er-
folgen (vgl. Erwagungsgrund 17 der Richtlinie (EU) 2018/822). Die nationalen Rege-
lungen zur Umsetzung dieser Richtlinie entsprechen den Anforderungen der Daten-
schutz-Grundverordnung.

— §138f Absatz 3 Satz1 Nummer 2 AO bestimmt die mitzuteilenden Angaben zum
Nutzer. Ist der Nutzer eine natirliche Person, sind Familienname und Vorname, der
Tag seiner Geburt und sein Geburtsort anzugeben. Ist der Nutzer keine natlrliche
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Person, sind seine Firma oder sein Name anzugeben. In beiden Fallen sind dariber
hinaus seine Anschrift, sein Ansassigkeitsstaat sowie - soweit dies dem Intermediar
bekannt ist - sein (in- oder auslandisches) Steueridentifikationsmerkmal oder seine
(in- oder auslandische) Steuernummer anzugeben.

Fir die Erhebung und sonstige Verarbeitung dieser personenbezogenen Daten gel-
ten die Bestimmungen der Datenschutz-Grundverordnung und der erganzenden da-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen der AO (insbesondere die §§ 2a, 29b, 29c, 30
und 32a bis 32j AO). Die Erhebung der Steueridentifikationsnummern der Nutzer ist
durch die Amtshilferichtlinie vorgeschrieben und stellt eine MalRnahme dar, die an-
gemessen und erheblich ist, um dem Bundeszentralamt flr Steuern die Auswertung
der grenziberschreitenden Steuergestaltung und die zielgenaue Information der 6rt-
lich zustandigen Finanzbehdrden nach § 138i und § 138j Absatz4 AO zu ermdgli-
chen.

Bei Schaffung der Richtlinie (EU) 2018/822 wurde der Europaische Datenschutzbe-
auftragte konsultiert; die im Rahmen dieser Richtlinie vorgenommene Verarbeitung
personenbezogener Daten muss in Einklang mit der Richtlinie 95/46/EG bzw. jetzt
der Verordnung (EU) 2016/679 vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 vom
4.5.2016, S. 1; L 314 vom 22.11.2016, S. 72) erfolgen (vgl. Erwagungsgrund 17 der
Richtlinie (EU) 2018/822). Die nationalen Regelungen zur Umsetzung dieser Richtli-
nie entsprechen den Anforderungen der Datenschutz-Grundverordnung.

§ 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 AO bestimmt die notwendigen Angaben zu etwai-
gen verbundenen Unternehmen des Nutzers.

§ 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 4 AO bestimmt, dass der Intermediar Einzelheiten
Uber das oder die Kennzeichen im Sinne des § 138e AO benennen muss, die nach
§ 138d Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 AO eine konkrete Mitteilungspflicht auslésen.

§ 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 5 AO verlangt, dass der Intermediar den Inhalt der
grenziiberschreitenden Steuergestaltung zusammenfasst. Diese Zusammenfassung
muss es einem sachkundigen, objektiven Dritten ohne weiteres ermoglichen nachzu-
vollziehen, wie es im Rahmen der grenziberschreitenden Steuergestaltung zu einem
gesetzlich mdglicherweise nicht vorgesehenen steuerlichen Vorteil fir den Nutzer
kommt und was dieser steuerliche Vorteil ist. Zur Kontrolle sollte der Intermediar pri-
fen, ob es bei der grenziberschreitenden Steuergestaltung in einem rein innerstaatli-
chen Sachverhalt ebenfalls zu dem beabsichtigten steuerlichen Vorteil kommen wr-
de.

§ 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe a AO erfordert weiterhin, dass - soweit
bekannt - auch die allgemein gebrauchliche Bezeichnung der Steuergestaltung be-
nannt wird. In der Vergangenheit erhielten besonders prominente Steuergestaltungen
Bezeichnungen wie z. B. ,Cum-Ex* oder ,Double Irish with a Dutch Sandwich®.

Zudem soll nach § 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe b AO auch eine abs-
trakt gehaltene Beschreibung der im Hinblick auf die konkrete grenzliberschreitende
Steuergestaltung relevanten Geschaftstatigkeit oder Gestaltung des Nutzers mitge-
teilt werden. Dies gilt allerdings nur, soweit dies nicht zur Offenlegung eines Handels-
, Gewerbe- oder Berufsgeheimnisses oder eines Geschéaftsverfahrens oder von In-
formationen, deren Offenlegung die &ffentliche Ordnung verletzen wirde, fuhrt.

§ 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 6 AO fordert die Mitteilung des Datums des Tages,
an dem mit der Umsetzung der Steuergestaltung nach § 138f Absatz 2 Nummer 3 AO
begonnen wird. Insoweit sind auch Vorbereitungsschritte umfasst, da der steuerliche
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Vorteil typischerweise erst mit Entstehung der jeweiligen Steuer mit Ablauf des Be-
steuerungszeitraums entsteht.

— §138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 7 AO legt fest, dass auch Einzelheiten Uber die fur
das Gelingen der Steuergestaltung wesentlichen, einschlagigen in- und auslandi-
schen Vorschriften benannt werden. Auch hier genugt es, dass lediglich die Vorschrift
selbst moglichst exakt zitiert wird. Handelt es sich um auslandische Vorschriften, ist
die genaue Bezeichnung des jeweiligen Gesetzes einschlieldlich der Angabe des je-
weils gesetzgebenden Staates erforderlich.

— Nach § 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 8 AO ist der wirtschaftliche Wert der grenz-
Uberschreitenden Steuergestaltung zu bezeichnen. Der wirtschaftliche Wert einer
grenziiberschreitenden Steuergestaltung bemisst sich nicht am erwarteten steuerli-
chen Vorteil der Steuergestaltung, sondern bezieht sich auf die konkrete Transaktion.
MafRgebend zur Wertbestimmung kann insbesondere die Hoéhe der Gegenleistung
oder der Investition sein. Da nach der Hohe dieses Werts keine Abgabe bemessen
wird, sind keine Uberhéhten Anforderungen an die Wertermittlung zu stellen.

— §138f Absatz 1 Satz 1 Nummer 9 AO erfordert, dass alle anderen Mitgliedstaaten
benannt werden, die von der konkreten grenziberschreitenden Steuergestaltung
wahrscheinlich betroffen sind, soweit sie der mitteilungspflichtigen Person bekannt
sind. Eine Betroffenheit liegt schon dann vor, wenn die Steuergestaltung geeignet ist,
steuerliche Auswirkungen auf diese, von der konkreten Steuergestaltung betroffenen
Mitgliedstaaten zu haben. Mit anderen Worten: Ein Mitgliedstaat ist betroffen, wenn
eine der Voraussetzungen des § 138d Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 AO erfillt ist, auch
wenn der steuerliche Vorteil nur in einem der betroffenen Mitgliedstaaten vorliegt.
Nicht mitzuteilen sind hingegen all jene Mitgliedstaaten, die zwar womaoglich ver-
gleichbare Regelungen, die zu einem entsprechenden steuerlichen Vorteil flhren
kdénnen, besitzen, auf die sich jedoch die der Mitteilung zugrundeliegende grenzuber-
schreitende Steuergestaltung nicht konkret auswirkt.

— §138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 10 AO erfordert, dass - soweit dies dem Intermediar
bekannt ist - alle anderen Personen benannt werden, die von der grenziberschrei-
tenden Steuergestaltung wahrscheinlich betroffen sind. Anzugeben ist dann auch, zu
welchen Mitgliedstaaten der Europaischen Union diese Personen in Beziehung ste-
hen.

Soweit dem Intermediar bekannt ist, dass neben ihm mindestens ein weiterer Intermediar
im Geltungsbereich der AO oder in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union
zur Mitteilung derselben grenziberschreitenden Steuergestaltung verpflichtet ist (vgl. da-
zu auch § 138f Absatz 8 AO), hat der Intermediar nach § 138f Absatz 3 Satz 2 AO in sei-
ner Mitteilung auch die Angaben zu den anderen ihm bekannten Intermediare im Sinne
des § 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 AO zu erganzen.

Absatz 4

Nach § 138f Absatz 4 Satz 1 AO hat der mitteilende Intermediar den Nutzer dartber zu
informieren, welche ihn betreffenden Daten der Intermediar an das Bundeszentralamt fir
Steuern Ubermittelt hat oder Gbermitteln wird.

In Fallen des § 138f Absatz 3 Satz 2 AO hat der mitteilende Intermediar die anderen In-
termediare nach § 138f Absatz 4 Satz 2 AO unverzlglich dartber zu informieren, dass er
die Daten gemaR § 138f Absatz 3 AO an das Bundeszentralamt fur Steuern Ubermittelt
hat. Auf diesem Weg wird es den anderen mitteilungspflichtigen Intermediaren ermdglicht
nachzuweisen, dass ihre Mitteilungspflicht bereits durch den mitteilenden Intermediar er-
fullt wurde.

Absatz 5
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Nach § 138f Absatz 5 Satz 1 AO weist das Bundeszentralamt fur Steuern grundsatzlich
fur jeden bei ihm eingegangenen Datensatz im Sinne des § 138f Absatz 3 Satz 1 AO

— eine Registriernummer flr die grenzuberschreitende Steuergestaltung (sog. ,Arran-
gementID“) und

— eine Offenlegungsnummer flir die eingegangene Mitteilung (sog. ,DisclosurelD)
zu und teilt diese dem mitteilenden Intermediar mit.

Wurde einer grenziiberschreitenden Steuergestaltung aufgrund der Mitteilung eines ande-
ren Intermediars vom Bundeszentralamt flr Steuern oder von der zustandigen Behdrde
eines anderen Mitgliedstaats der Europaischen Union im Einklang mit den dort geltenden
Rechtsvorschriften bereits eine Registriernummer zugewiesen und ist dies dem mitteilen-
den Intermediar bekannt, hat dieser dem Bundeszentralamt flr Steuern im Datensatz
nach § 138f Absatz 3 Satz 1 AO auch jene bereits erteilte Registriernummer mitzuteilen
(§ 138f Absatz 5 Satz 2 AO). Die Zuweisung einer Registriernummer flr die grenziber-
schreitende Steuergestaltung durch das Bundeszentralamt fur Steuern hat in diesen Fal-
len zu unterbleiben (§ 138f Absatz 5 Satz 3 AO). Damit soll vermieden werden, dass fur
dieselbe grenziberschreitende Steuergestaltung mehrere Registriernummern vergeben
werden.

Der Intermediar hat die vom Bundeszentralamt fur Steuern zugewiesene Registriernum-
mer fur die grenziberschreitende Steuergestaltung (§ 138f Absatz 5 Satz 1 Nummer 1
AO) und die Offenlegungsnummer fir die eingegangene Mitteilung (§ 138f Absatz 5
Satz 1 Nummer 2 AO) unverzlglich dem Nutzer derselben grenziberschreitenden Steu-
ergestaltung mitzuteilen (§ 138f Absatz 5 Satz 4 AO).

Der Nutzer hat die Registriernummer und die Offenlegungsnummer nach § 138f Absatz 5
Satz 1 AO in seiner Mitteilung nach § 138f Absatz 6 Satz 2 AO anzugeben, um die abs-
trakten Angaben nach § 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und 4 bis 9 AO und die individu-
ellen Angaben nach § 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 2, 3 und 10 AO zusammenfihren zu
kénnen.

Ist dem Intermediar bekannt, dass neben ihm mindestens ein weiterer Intermediar im Gel-
tungsbereich der AO oder in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union zur
Mitteilung derselben grenziberschreitenden Steuergestaltung verpflichtet ist, hat der mit-
teilende Intermediar die vom Bundeszentralamt fir Steuern vergebene Registriernummer
nach § 138f Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 AO den anderen ihm bekannten Intermediaren
mitzuteilen (§ 138f Absatz 5 Satz 5 AO).

Ist kein Intermediar im Sinne des § 138d Absatz 1 AO vorhanden, der die Voraussetzun-
gen des § 138f Absatz 7 AO (,Inlandsbezug®) erflillt, obliegt die Mitteilungspflicht hinsicht-
lich des in § 138f Absatz 3 Satz 1 AO bezeichneten Datensatzes unter den Vorausset-
zungen des § 138g AO dem Nutzer.

Absatz 6

§ 138f Absatz 6 AO befasst sich mit Fallgestaltungen, in denen sich Intermediare, die die
Voraussetzungen des § 138f Absatz 7AO erfillen, auf eine gesetzliche Verpflichtung zur
Verschwiegenheit berufen kdnnen. Hierunter fallen beispielsweise Steuerberater, Rechts-
anwalte und Wirtschaftsprifer bei mandatsbezogenen Sachverhalten.

Die gesetzliche Mitteilungspflicht des Intermediars hinsichtlich der in § 138f Absatz 3
Satz 1 Nummer 2, 3 und 10 AO genannten Daten geht nach § 138f Absatz 5 Satz 1 AO
nur unter folgenden Voraussetzungen auf den Nutzer Gber:
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— der Intermediar hat den Nutzer (iber den Ubergang der Mitteilungspflicht auf den Nut-
zer und die Mdéglichkeit der Entbindung des Intermediars von der Verschwiegenheits-
verpflichtung informiert,

— der Nutzer hat den Intermediar aber nicht von der Verschwiegenheitsverpflichtung
entbunden,

und

— der Intermediar hat dem Nutzer die nach § 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 2, 3 und 10
AO erforderlichen und dem Nutzer nicht bereits bekannten Angaben zur Verfigung
gestellt.

Ist die Mitteilungspflicht hinsichtlich der in § 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 2, 3 und 10 AO
bezeichneten Daten hiernach auf den Nutzer Ubergegangen, so hat er nach § 138f Ab-
satz 6 Satz 2 AO in seinem Datensatz auch die vom Bundeszentralamt fir Steuern nach
Eingang des vom Intermediar Ubermittelten Datensatzes zugewiesene Registrier- und
Offenlegungsnummer (siehe § 138f Absatz 5 Satz 1 AO) anzugeben.

Der Intermediar hat den Nutzer nach § 138f Absatz 6 Satz 3 AO bis zum Ablauf einer Wo-
che nach Eintritt des mitteilungspflichtigen Ereignisses im Sinne des § 138f Absatz 2 AO
Uber den Ubergang der Mitteilungspflicht auf den Nutzer, Uber die Méglichkeit zur Entbin-
dung von der Verschwiegenheitsverpflichtung sowie tUber die nach § 138f Absatz 3 Satz 1
Nummer 2, 3 und 10 AO erforderlichen Angaben zu informieren.

Die 30tagige Frist des Nutzers zur Mitteilung der in § 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 2, 3
und 10 AO Angaben beginnt - abweichend von der fur den Intermediar geltenden Frist -
erst mit Ablauf des Tages, an dem der Nutzer vom Intermediar die erforderlichen Daten
erlangt hat (§ 138f Absatz 6 Satz 4 AO). Damit wird sichergestellt, dass dem Nutzer (so-
fern die Mitteilungspflicht auf ihn Ubergegangen ist) ab Zugang der flr die Mitteilung erfor-
derlichen Informationen immer ausreichend Zeit bleibt, um seinerseits die Mitteilung an
das Bundeszentralamt fir Steuern zu Gbermitteln.

Trotz Bestehens einer gesetzlichen Verpflichtung zur Verschwiegenheit bleibt demzufolge
der Intermediar zur Mitteilung der in § 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 2, 3 und 10 AO ge-
nannten (individuellen) Daten verpflichtet, wenn

— der Nutzer den Intermediar von der Verschwiegenheitsverpflichtung entbunden hat,

— der Intermediér den Nutzer nicht Gber den Ubergang der Mitteilungspflicht auf den
Nutzer und die Mdglichkeit der Entbindung von der Verschwiegenheitsverpflichtung
informiert hat oder

— der Intermediar dem Nutzer nicht die nach § 138f Absatz 3 Satz1 Nummer 2, 3
und 10 AO erforderlichen Angaben sowie die Registriernummer und die Offenle-
gungsnummer (siehe § 138f Absatz 5 Satz 1 AO) zur Verfligung gestellt hat.

Die Pflicht zur Mitteilung der in § 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und 4 bis 9 AO genann-
ten (abstrakten) Daten verbleibt ungeachtet einer gesetzlichen Pflicht zur Verschwiegen-
heit beim Intermediar.

Absatz 7

§ 138f Absatz 7 Satz 1 AO regelt, welche Intermediare ihrer Pflicht zur Mitteilung grenz-
Uberschreitender Steuergestaltungen gegeniber dem Bundeszentralamt flr Steuern nach
§ 138d Absatz1 AO nachzukommen haben. Die Vorschrift beruht auf Artikel 3 Num-
mer 21 der durch die Richtlinie (EU) 2018/822 geanderten Amtshilferichtlinie.
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Eine Mitteilungspflicht des Intermediars gegenuber dem Bundeszentralamt flr Steuern
besteht nach § 138f Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 AO, wenn er im Geltungsbereich der AO
seinen Wohnsitz oder seinen gewohnlichen Aufenthalt bzw. bei nicht-naturlichen Perso-
nen seine Geschéaftsleitung oder seinen Sitz hat. Dies gilt auch dann, wenn die grenz-
Uberschreitende Steuergestaltung keinen in Deutschland ansassigen Nutzer und auch
keine deutschen Steueranspriche betrifft.

Ist der Intermediar dagegen in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union an-
sassig, hat er seiner Mitteilungspflicht — entsprechend Artikel 8ab Absatz 3 Buchstabe a
der durch die Richtlinie (EU) 2018/822 geanderten Amtshilferichtlinie — in diesem Staat
und nach dem dort geltenden Recht nachzukommen. Dies gilt auch dann, wenn die
grenziiberschreitende Steuergestaltung in Deutschland ansassige Nutzer und deutsche
Steueranspriiche betrifft.

Ist ein Intermediar weder im Geltungsbereich der AO noch in einem anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union ansassig, begrindet § 138f Absatz 7 Satz 1 Nummer 2 AO unter
folgenden Voraussetzungen eine gegentber dem Bundeszentralamt fur Steuern zu erfll-
lende Mitteilungspflicht eines in einem Drittstaat ansassigen Intermediars:

— der Intermediar unterhalt im Geltungsbereich der AO eine Betriebstatte, durch die er
die Dienstleistung im Zusammenhang mit der grenziberschreitenden Steuergestal-
tung ausfuhrt (§ 138f Absatz 7 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a und Satz 2 AO),

— der Intermediar ist im Geltungsbereich der AO in das Handelsregister oder in ein 6f-
fentliches berufsrechtliches Register (z. B. ein Verzeichnis nach § 3b oder § 86b des
Steuerberatungsgesetzes — StBerG —) eingetragen (§ 138f Absatz 7 Satz1 Num-
mer 2 Buchstabe b AO) oder

— der Intermediar ist im Geltungsbereich der AO bei einem Berufsverband fur juristische
oder beratende Dienstleistungen registriert (§ 138f Absatz 7 Satz 1 Nummer 2 Buch-
stabe c AO).

Diese Regelungen gewahrleisten eine in Deutschland zu erfullende Mitteilungspflicht sol-
cher Intermediare, die nicht in der Europaischen Union ansassig sind.

Absatz 8

§ 138f Absatz 8 AO regelt zur Umsetzung von Artikel 8ab Absatz 3 und 4 der durch die
Richtlinie (EU) 2018/822 geanderten Amtshilferichtlinie den Fall, dass ein in der Europai-
schen Union ansassiger Intermediar zur Mitteilung derselben grenziberschreitenden
Steuergestaltung zugleich im Geltungsbereich der AO und in einem oder mehreren ande-
ren Mitgliedstaaten verpflichtet ist. Mehrere identische Mitteilungen der gleichen grenz-
Uberschreitenden Steuergestaltung in mehreren Mitgliedstaaten sind weder aus Sicht der
Finanzverwaltungen der Mitgliedstaaten der Europaischen Union noch aus Sicht der be-
teiligten Intermediare sinnvoll, da die Informationen zwischen diesen Mitgliedstaaten aus-
getauscht werden. Deshalb ist ein Intermediar nach § 138f Absatz 8 AO von der Mittei-
lungspflicht nach § 138d Absatz 1 AO befreit, sofern er nachweisen kann, dass er diesel-
be grenziberschreitende Steuergestaltung bereits in einem anderen Mitgliedstaat ord-
nungsgemal der dort zustandigen Finanzbehorde mitgeteilt hat. Soweit die zustandige
Behorde eines anderen Mitgliedstaates fur die ihr mitgeteilte Steuergestaltung eine Re-
gistriernummer und eine Ordnungsnummer vergeben hat, gentigt deren Angabe.

Absaitz 9

Nach § 138f Absatz 9 Satz 1 AO sind mehrere Intermediare derselben grenziberschrei-
tenden Steuergestaltung grundsétzlich nebeneinander — sozusagen ,gesamtschuldne-
risch® — zur Mitteilung verpflichtet.
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Allerdings sind mehrere identische Mitteilungen der gleichen grenziiberschreitenden
Steuergestaltung weder aus Sicht der Finanzverwaltungen der Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union noch aus Sicht der beteiligten Intermediare sinnvoll. Aus diesem Grund
sieht § 138f Absatz 9 Satz 2 AO in Umsetzung von Artikel 8ab Absatz 9 Unterabsatz 2 der
durch die Richtlinie (EU) 2018/822 geanderten Amtshilferichtlinie eine Befreiung von der
Mitteilungspflicht vor, soweit der Intermediar nachweisen kann, dass bereits ein anderer
Intermediar im Hinblick auf dieselbe Steuergestaltung die erforderlichen Informationen
entweder dem Bundeszentralamt flr Steuern oder der zustandigen Behdrde eines ande-
ren Mitgliedstaats Ubermittelt hat. Als Nachweis reicht in diesem Zusammenhang bei in
Deutschland erfolgten Mitteilungen die Angabe der vom Bundeszentralamt fur Steuern
vergebenen Registriernummer § 138f Absatz5 Satz1 Nummer 1 AO der mitgeteilten
grenziberschreitenden Steuergestaltung sowie der der Mitteilung zugewiesenen Ord-
nungsnummer nach § 138f Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 AO aus. Soweit die zustandige
Behorde eines anderen Mitgliedstaates eine Registriernummer und eine Registriernum-
mer vergeben hat, genugt deren Angabe.

Unter den erforderlichen Informationen im Sinne dieser Regelung sind die Angaben nach
§ 138f Absatz 3 AO zu verstehen. Diese umfassen Auskinfte Uber die grenziberschrei-
tende Steuergestaltung, den oder die Intermediare und den oder die Nutzer.

§ 138g —neu —

§ 138g AO regelt das Verfahren zur Mitteilung grenziberschreitender Steuergestaltungen
im Sinne der §§ 138d und 138e AO durch Nutzer.

Absatz 1

Existiert kein Intermediar, der die Voraussetzungen des § 138f Absatz 7 AO erfilllt, obliegt
die Mitteilungspflicht hinsichtlich aller in § 138f Absatz 3 AO bezeichneten Daten nach
§ 138g Absatz 1 AO grundsatzlich dem Nutzer. Der Nutzer ist nur dann nicht mitteilungs-
pflichtig, wenn er nachweisen kann, dass er selbst, der Intermediar oder ein anderer Nut-
zer dieselbe grenziberschreitende Steuergestaltung bereits in einem anderen Mitglied-
staat nach dessen Recht mitgeteilt hat.

Hat ein Nutzer die grenziiberschreitende Steuergestaltung flr sich selbst konzipiert, gel-
ten fUr ihn nach § 138d Absatz 6 AO die flr Intermediare geltenden Bestimmungen, also
insbesondere § 138f AO, entsprechend.

Absatz 2

§ 138g Absatz 2 AO regelt den Fall, in dem mehrere Nutzer hinsichtlich derselben grenz-
Uberschreitenden Steuergestaltung nebeneinander nach Absatz 1 mitteilungspflichtig
sind:

— Hinsichtlich in § 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und 4 bis 9 AO bezeichneten Daten
ist vorrangig der Nutzer zur Mitteilung verpflichtet, der die grenziberschreitende
Steuergestaltung mit dem Intermediar oder den Intermediaren vereinbart hat; nach-
rangig ist der Nutzer mitteilungspflichtig, der die Umsetzung der grenziiberschreiten-
den Steuergestaltung verwaltet. In diesem Fall gelten die Regelungen des § 138f Ab-
satz 5 Satz 1 und 4 AO entsprechend.

— Hinsichtlich der in § 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 2, 3 und 10 AO bezeichneten Da-
ten sind alle Nutzer jeweils individuell zur Mitteilung verpflichtet. Hierbei haben sie die
Registriernummer der grenziberschreitenden Steuergestaltung anzugeben.

— Soweit der nach § 138g Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 AO vorrangig mitteilungspflichtige
Nutzer hinsichtlich der Gbrigen Nutzer auch die in § 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 2,
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3 und 10 AO bezeichneten Daten mitgeteilt hat, sind die Ubrigen Nutzer von ihrer in-
dividuellen Mitteilungspflicht befreit.

Absatz 3

Die Regelungen in § 138g Absatz 1 und 2 AO gelten nach § 138g Absatz 3 Satz 1 AO nur
fur diejenigen Nutzer, die im Geltungsbereich der AO ansassig sind oder in einem Dritt-
staat ansassig sind und im Geltungsbereich der AO

— eine Betriebstatte haben, in der durch die grenziiberschreitende Steuergestaltung ein
Vorteil entsteht, oder

— Einkunfte erzielen oder wirtschaftliche Tatigkeiten ausliben, soweit diese fur eine
Steuer maligeblich sind, auf die das EU-Amtshilfegesetz Anwendung findet.

§ 138g Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a AO verweist auf § 138d Absatz 4 AO, um
klarzustellen, dass Betriebstatte im Sinne dieser Regelung sowohl eine Betriebstatte im
Sinne des § 12 AO als auch eine Betriebsstatte im Sinne eines DBA sein kann.

§ 138h — neu —

§ 138h AO setzt die Aktualisierungspflicht nach Artikel 8ab Absatz 2 der durch die Richtli-
nie (EU) 2018/822 geanderten Amtshilferichtlinie um. Hierdurch wird vermieden, dass bei
marktfahigen grenziberschreitenden Steuergestaltungen fir jeden einzelnen Nutzer voll-
standige Datensatze im Sinne von § 138f Absatz 3 Satz 1 AO Ubermittelt werden muissen,
obwohl die mitzuteilenden Daten Uberwiegend identisch sind.

Absatz 1

Eine marktfahige grenziberschreitende Steuergestaltung liegt nach Absatz 1 des § 138h
AO vor, wenn fir ihre Verwendung durch einen weiteren Nutzer keinerlei individuelle An-
passung erforderlich ist. Diese Definition entspricht Artikel 3 Nummer 24 der durch die
Richtlinie (EU) 2018/822 geanderten Amtshilferichtlinie.

Absatz 2

Nach § 138g Absatz 2 AO ist § 138f Absatz 5 AO bei markifahigen grenziberschreiten-
den Steuergestaltungen nicht anzuwenden. Der Intermedidr wird hierdurch zur Mitteilung
des vollstandigen Datensatzes nach § 138f Absatz 3 Satz 1 AO verpflichtet, wenn nicht
ein Ausnahmefall im Sinne des § 138d Absatz 6 AO oder des § 138g Absatz 1 AO vor-
liegt.

Absatz 3

Nach § 138g Absatz 1 Satz 1 AO hat der Intermediar bei marktfahigen grenziberschrei-
tenden Steuergestaltungen — hinsichtlich neu hinzugekommener Nutzer — lediglich nach-
traglich eingetretene Anderungen und Ergéanzungen hinsichtlich der in § 138f Absatz 3
Satz 1 Nummer 1, 2, 6, 9 und 10 AO bezeichneten Daten bis zum zehnten Tag nach Ab-
lauf eines jeden Kalendervierteljahres mitzuteilen, in dem jeweils neue oder geanderte
mitteilungspflichtige Umstande eingetreten sind. Diese Aktualisierung hat gegeniiber dem
Bundeszentralamt fir Steuern nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz tGber die amtlich
bestimmte Schnittstelle unter Angabe der Registriernummer nach § 138f Absatz 5 Satz 1
Nummer 1 AO und der Offenlegungsnummer nach § 138f Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 AO
zu erfolgen.

§ 138i — neu —
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Soweit grenzliberschreitende Steuergestaltungen (auch) Steuern betreffen, die von den
Landern oder Gemeinden verwaltet werden, hat das Bundeszentralamt flr Steuern den
Landesfinanzbehdrden im automatisierten Verfahren mitzuteilen, dass ihm Angaben tber
nach den §§ 138f bis 138h AO mitgeteilte grenziberschreitende Steuergestaltungen vor-
liegen. Eine Information Uber die Auswertung einer Mitteilung erfolgt dabei nicht (vgl. dazu
§ 138j Absatz 4 AO).

§ 138] — neu —
Absatz 1

Das Bundeszentralamt fur Steuern hat nach § 138j Absatz 1 Satz 1 AO die Aufgabe, die
ihm nach den §§ 138f bis 138h AO zugegangen Mitteilungen Uber grenziiberschreitende
Steuergestaltungen auszuwerten.

Soweit von einer grenziberschreitenden Steuergestaltung Steuern betroffen sind, die von
Zollbehérden verwaltet werden, obliegt diese Auswertung der Generalzolldirektion (§ 138]
Absatz 1 Satz 2 und 3 AO).

Absatz 2

Die Ergebnisse der Auswertung gemafy Absatz 1 haben das Bundeszentralamt fur Steu-
ern bzw. die Generalzolldirektion dem Bundesministerium der Finanzen mitzuteilen. Per-
sonenbezogene Daten der Intermediare, der Nutzer und ggf. anderer an der Steuergestal-
tung beteiligter Personen sind dabei nur insoweit mitzuteilen, wie dies zur Erfillung der in
§ 3 FVG geregelten Aufgaben des Bundesministeriums der Finanzen und ggf. der obers-
ten Finanzbehoérden der Lander erforderlich ist.

Das Bundesministerium der Finanzen prift dann, ob grenziberschreitende Steuergestal-
tungen Anlass fur gesetzgeberische Malinahmen sein kdnnen oder ob Verwaltungsvor-
schriften zum Umgang mit der Steuergestaltung erlassen werden sollen.

Absatz 3

Soweit von grenziberschreitenden Steuergestaltungen Steuern betroffen sind, die ganz
oder teilweise den Landern oder Gemeinden zustehen, informiert das Bundesministerium
der Finanzen seinerseits die obersten Finanzbehérden der Lander. Die obersten Finanz-
behdrden der Lander kénnen in diesen Fallen dann — ebenso wie das Bundesministerium
der Finanzen nach Absatz 2 — prifen, ob die Steuergestaltung Anlass dafur bietet, ge-
setzgeberische MalRnahmen vorzuschlagen, oder ob eine Verwaltungsvorschrift zum Um-
gang mit der Steuergestaltung erlassen werden soll.

Absatz 4

Das Bundeszentralamt fir Steuern hat den Landesfinanzbehérden Angaben Uber ihm
nach den §§ 138f bis 138h AO mitgeteilte grenziiberschreitende Steuergestaltungen zu-
sammen mit den Ergebnissen seiner Auswertung zum Abruf bereitzustellen, soweit diese
Steuergestaltungen von den Landern oder Gemeinden verwaltete Steuern betreffen.

Absatz 5

§ 138j Absatz 5 AO setzt Artikel 8ab Absatz 15 der durch die Richtlinie (EU) 2018/822
geanderten Amtshilferichtlinie um.

Die Regelung stellt klar, dass aus dem Unterbleiben einer Reaktion des Bundeszentral-
amts fur Steuern, der Generalzolldirektion, des Bundesministeriums der Finanzen oder
des Gesetzgebers auf die Mitteilung einer grenziberschreitenden Steuergestaltung keine
Schlisse auf die steuerrechtliche Zulassigkeit dieser Steuergestaltung gezogen werden
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kénnen. Will der Nutzer der Steuergestaltung eine verbindliche Aussage der Finanzver-
waltung zu der dem Bundeszentralamt flr Steuern mitgeteilten Steuergestaltung erlan-
gen, stehen ihm die allgemeinen verfahrensrechtlichen Regelungen, zum Beispiel eine
verbindliche Auskunft nach § 89 Absatz 2 AO, offen.

Die Mitteilung einer grenziberschreitenden Steuergestaltung kann aufl)erdem auch im
Hinblick auf den Gesetzgeber kein schitzenswertes Vertrauen des Nutzers oder Interme-
diars in die Zulassigkeit seiner Gestaltung begriinden. Schon gar nicht kann eine Mittei-
lung im Verhaltnis zum Gesetzgeber dazu fuhren, dass Intermedidre oder Nutzer sich
nachtraglich auf die Zulassigkeit ihrer Gestaltung berufen (vgl. insoweit auch BVerfGE 97,
67 [83 f.], zum Schutz der Gewaltenteilung: der Gesetzgeber kann durch die Verwaltung
nicht gebunden werden).

§ 138k — neu —

Hat ein Nutzer eine grenziberschreitende Steuergestaltung verwirklicht, muss er dies in
der nach § 138k Satz 1 AO malgeblichen Steuererklarung angeben. Hierbei genugt es, in
der Steuererklarung die vom Bundeszentralamt fur Steuern zugeteilte Registriernummer
nach § 138f Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 AO und die Offenlegungsnummer nach § 138f
Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 AO oder die von der zustandigen Behdrde eines anderen Mit-
gliedstaates der Europaischen Union zugeteilte Registrier- und Ordnungsnummer anzu-
geben (§ 138k Satz 2 AO). Diese Regelung dient der Umsetzung der geanderten Amtshil-
ferichtlinie, die nicht nur rechtspolitische Ziele verfolgt, sondern auch veranlagungsunter-
stitzende Ziele. Die auf die Nennung der Registriernummer beschrankte Deklarations-
pflicht entlastet die Steuerpflichtigen, weil sie die verwirklichte Steuergestaltung anderen-
falls in ihrer Steuererklarung ausfuhrlich darlegen mussten.

§ 138k AQO gilt nicht nur fur Steuern, die von den Landern oder Gemeinden verwaltet wer-
den, sondern auch fir Steuern, die von Bundesfinanzbehdrden verwaltet werden.

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a

§ 379 Absatz 2 Nummer 1e bis 1g - neu -

Nach dem erganzten § 379 Absatz 2 und 7 AO kann mit einem Bulfdgeld von bis zu 25 000
Euro belegt werden, wer vorsatzlich oder leichtfertig

— als Intermediar entgegen § 138d Absatz 1, § 138f Absatz 1 bis 3 oder § 138h Ab-
satz 3 AO eine Mitteilung Uber eine grenziberschreitende Steuergestaltung nicht o-
der nicht rechtzeitig macht oder zur Verfligung stehende Daten nicht vollstandig
Uubermittelt,

— als Nutzer entgegen § 138g Absatz 1 Satz 1 oder § 138h Absatz 3 AO die Ubermitt-
lung der Daten nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig macht,

— als Steuerpflichtiger entgegen § 138k Satz 1 AO in der hiernach mal3geblichen Steu-
ererklarung die Angabe der von ihm verwirklichten grenziberschreitenden Steuerge-
staltung nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig macht.

Diese Regelung setzt die Vorgaben von Artikel 25a der durch die Richtlinie (EU) 2018/822
geanderten Amtshilferichtlinie um.

Fur die Ahndung von Verstdlien gegen die Pflicht zur Mitteilung grenziberschreitender
Steuergestaltungen gilt das Opportunitatsprinzip. Sofern sich zureichende tatsachliche
Anhaltspunkte flr eine durch den Bevollmachtigten des Nutzers im Sinne des § 80 AO als
Intermediar begangene Verletzung der Mitteilungspflicht im Sinne des § 379 Absatz 2
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Nummer 1e bis 1g AO im Besteuerungsverfahren des Nutzers ergeben, deren Ermittlung
der Finanzbehdrde obliegt, ist das Bundeszentralamt fir Steuern hierlber zu unterrichten.
Das Bundeszentralamt flr Steuern entscheidet nach pflichtgemalkem Ermessen, ob es
die Ordnungswidrigkeit des Intermediars verfolgt. Die ggf. erfolgende Ahndung der durch
den Bevollmachtigten des Nutzers begangenen Ordnungswidrigkeit findet keine Bertck-
sichtigung im Besteuerungsverfahren des Nutzers.

Zu Buchstabe b

§ 379 Absatz 7

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung aus der Anfligung der neuen Num-
mern 1e bis 1g in § 379 Absatz 2 AO.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung)

Artikel 97 § 33 — neu —

Artikel 97 § 33 Absatz 1 des Einfuhrungsgesetzes zur Abgabenordnung (EGAOQ) schreibt
den Anwendungszeitpunkt der Regelungen 2zu den Mitteilungspflichten flr
grenzuberschreitende Steuergestaltungen im Sinne der neuen §§ 138d bis 138k AO fest
und setzt damit die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2018/822 um. Die Mitgliedstaaten sind
verpflichtet, die Richtlinie bis spatestens zum 31. Dezember 2019 in nationales Recht
umzusetzen. Die neuen Regelungen sollen dann ab dem 1. Juli 2020 angewendet
werden. Der erste Austausch der erhobenen Daten soll bis zum 31. Oktober 2020
abgeschlossen sein; danach erfolgt er quartalsweise.

Jeder Mitgliedstaat muss zudem nach Artikel 8ab Absatz 12 der durch die Richtlinie (EU)
2018/822 geanderten Amtshilferichtlinie MalRnahmen ergreifen, um Intermediare bzw.
Steuerpflichtige zur Vorlage von Informationen Uber meldepflichtige grenziiberschreitende
Gestaltungen zu verpflichten, deren erster Schritt zwischen dem 25. Juni 2018 und dem
1. Juli 2020 umgesetzt wurde. Die Intermediare bzw. Steuerpflichtigen missen deshalb
nach Artikel 97 § 33 Absatz2 EGAO, sofern betroffen, bis zum 31. August 2020
Informationen Uber diese meldepflichtigen grenziberschreitenden Steuergestaltungen
vorlegen.

Artikel 97 § 33 Absatz 3 EGAO enthalt die Anwendungsregelung zu § 379 Absatz 2 und 7
AO in der Fassung von Artikel 1.

Zu Artikel 3 (Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes)

Der automatische Austausch von Informationen Uber meldepflichtige grenz-
Uberschreitende Steuergestaltungen erfolgt zwischen den ,zustandigen Behdrden® der
Mitgliedstaaten (Artikel 1 Nummer 2 und 4 der durch die Richtlinie (EU) 2018/822
geanderten Amtshilferichtlinie).

Zu Nummer 1

§5

Der automatische Austausch von Informationen (ber meldepflichtige grenz-
Uberschreitende Steuergestaltungen erfolgt zwischen den ,zustdndigen Behdrden® der
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (Artikel 1 Nummer 2 und 4 der durch die
Richtlinie (EU) 2018/822 geanderten Amtshilferichtlinie). Das Bundeszentralamt fir
Steuern ist flr die Zwecke der Durchfihrung der Amtshilferichtlinie gemaR § 3 Absatz 2
Satz1 EUAHIG als zentrales Verbindungsbiro zustandige Behorde im Sinne des
Artikels 3 Nummer 1 und 2 der Amtshilferichtlinie. Die Anpassungen an § 5 FVG dienen
vor diesem Hintergrund im Wesentlichen der Aktualisierung der Aufgabenzuweisung an
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das Bundeszentralamt fir Steuern und der mit der Umsetzung der Anderungen der
Amtshilferichtlinie durch die Richtlinie (EU) 2018/822 einhergehenden Aufgaben-
zuweisung an die Generalzolldirektion, soweit Steuern betroffen sind, die von
Zollbehdrden verwaltet werden.

Zu Buchstabe a

& 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5c¢

§5 Absatz1 Satz1 Nummer 5¢ FVG betrifft den automatischen Austausch von
Informationen zu grenziberschreitenden Vorbescheiden oder Vorabverstandigungen tber
die Verrechnungspreisgestaltung aufgrund der Richtlinie (EU) 2015/2376. Die bisherige
Fassung der Nummer 5¢ enthielt eine Ubergangsregelung fiir den Zeitraum bis zur
Bereitstellung eines Zentralverzeichnisses der Mitgliedstaaten der Europaischen Union
durch die Europaische Kommission, das zum effizienten Austausch dieser Informationen
erst noch entwickelt werden musste. Dieses Zentralverzeichnis wurde in der zweiten
Jahreshalfte 2017 bereitgestellt und wird seither verbindlich und ausschliefdlich durch die
Mitgliedstaaten genutzt. Die Ubergangsregelung ist damit obsolet. Die Neufassung der
Nummer 5c tragt diesem Zustand Rechnung. Die Bezugnahme auf § 7 Absatz 9 EUAHIG
konkretisiert die Entgegennahme und den weiteren inlandischen Umgang mit den
Informationen, die in das Zentralverzeichnis durch andere Mitgliedstaaten der
Europaischen Union eingestellt werden.

Zu Buchstabe b

§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5f

In §5 Absatz1 Satz1 Nummer 5f FVG wird dem Bundeszentralamt fir Steuern die
Aufgabe zugewiesen, Informationen Uber meldepflichtige grenziberschreitende Steuer-
gestaltungsmodelle im Sinne der durch die Richtlinie (EU) 2018/822 geanderten
Amtshilferichtlinie  automatisch mit den zustandigen Behdrden der anderen
Mitgliedstaaten der Europaischen Union auszutauschen. Dabei verweist die Regelung auf
§ 7 Absatz 13 und 14 EUAHIG, in denen die Einzelheiten der Ubermittlung dieser
Informationen an das Ausland bzw. ihre Entgegennahme aus dem Ausland geregelt
werden. Der Regelungsgehalt der bisherigen Nummer 5f findet sich in der neuen
Nummer 5g wieder.

Zu Buchstabe c

§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 59 - neu -

In dem neuen § 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5g FVG geht die Regelung der bisherigen
Nummer 5f auf. Dabei wird die Regelung insoweit abgeandert, als dem Bundeszentralamt
fur Steuern zusatzlich die Auswertung von Informationen Uber meldepflichtige
grenziberschreitende Steuergestaltungen nach Nummer 5f und von Informationen Uber
aus dem Ausland eingehende landerbezogene Berichte nach Nummer 5e im Rahmen der
ihm gesetzlich Ubertragenen Aufgaben zugewiesen wird.

Die Auswertung dieser Informationen durch die jeweils zustandige Landesfinanzbehoérde
soll davon unberihrt bleiben. Die Nummer 5f wird durch die einheitliche Verweisung auf
die Nummern 5c, 5d, 5e und 5f im Ubrigen nur sprachlich angepasst.

Zu Buchstabe d

& 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 42

Nummer 42 wird wegen der Anfligung einer neuen Nummer 43 redaktionell angepasst.
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Zu Buchstabe e

§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 43 — neu —

Durch diese Anderung des FVG obliegt dem Bundeszentralamt fiir Steuern sowohl die
Sammlung als auch grundsatzlich die Auswertung der ihm aus dem Inland nach den
§ 138d bis § 138h AO und aus dem Ausland nach § 7 Absatz 14 Satz 2 des EUAHIG zu-
gehenden Mitteilungen Uber grenziberschreitende Steuergestaltungen (vgl. auch § 138]
AO und § 7 Absatz 15 Satz 3 EUAHIG). Soweit von grenziberschreitenden Steuergestal-
tungen Steuern betroffen sind, die von den Zollbehérden verwaltet werden, obliegt die
Auswertung hingegen der Generalzolldirektion. Fur die Sammlung der Mitteilungen ist
ausschliel3lich das Bundeszentralamt flr Steuern zustandig, da durch das Bundeszentral-
amt fir Steuern in seiner Funktion als zentrales Verbindungsbiro auch die Einstellung in
das sichere Zentralverzeichnis und die Entgegennahme aus dem sicheren Zentralver-
zeichnis zum automatischen Informationsaustausch mit den anderen Mitgliedstaaten er-
folgen. Die Auswertung der eingegangenen Mitteilungen erfolgt, soweit nicht Steuern be-
troffen sind, die von den Zollbehérden verwaltet werden, durch eine Prifgruppe, die aus
Vertretern von Bund und obersten Finanzbehdrden der Lander besteht. Diese Prifgruppe
untersteht der Leitung des Bundeszentralamts flr Steuern. In Bezug auf das genaue Ver-
fahren zur Prifung und Auswertung der Mitteilungen wird auf die Begrindung zu § 138j
AO verwiesen.

Zu Nummer 2

§ 5a Absatz 1 Satz 3 - neu -

Mit dieser Regelung wird der Generalzolldirektion aufgrund der Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2018/822 eine neue Aufgabe zugewiesen, soweit Steuern betroffen sind, die von
den Zollbehdrden verwaltet werden. Die Generalzolldirektion wertet die ihr durch das
Bundeszentralamt fur Steuern unter Angabe der Registriernummer Ubermittelten Mittei-
lungen aus und unterrichtet das Bundesministerium der Finanzen uber ihre Prifungser-
gebnisse und Empfehlungen. Hinsichtlich des weiteren Verfahrens zur Prifung und Aus-
wertung der Mitteilungen beim Bundesministerium der Finanzen wird auf die Begrindung
zum neuen § 138j AO verwiesen. Aulierdem stellt die Generalzolldirektion dem zustandi-
gen Hauptzollamt die zur Durchfiihrung des Besteuerungsverfahrens und des Buf3geld-
verfahrens erforderlichen Informationen zur Verfigung. Hierbei handelt es sich insbeson-
dere um die Angaben Uber mitgeteilte grenziberschreitende Steuergestaltungen und die
Ergebnisse der Auswertung.

Zu Nummer 3

§ 21a

Soweit von einer dem Bundeszentralamt fir Steuern mitgeteilten Steuergestaltung Steu-
ern betroffen sind, die von Landesfinanzbehorden oder Gemeinden verwaltet werden,
wirken die Landesfinanzbehérden nach dem neuen Absatz 5 bei der Auswertung mit.

Zu Artikel 4 (Anderung des EU-Amtshilfegesetzes)

Das EUAHIG dient der Umsetzung der Amtshilferichtlinie. Es regelt den Austausch von
Informationen in Steuersachen zwischen Deutschland und den anderen Mitgliedstaaten
der Européischen Union. Soweit die durch die Richtlinie (EU) 2018/822 geanderte Amts-
hilferichtlinie den Austausch von Informationen Uber meldepflichtige grenziberschreitende
Steuergestaltungen unter den Mitgliedstaaten vorsieht, erfolgt die Umsetzung der gean-
derten Amtshilferichtlinie durch die entsprechende Erganzung des EUAHIG. Die vorgese-
henen Anderungen des EUAHIG dienen in der Hauptsache dieser Umsetzung.
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Zu Nummer 1

Inhaltstibersicht zu § 20

Die Inhaltsubersicht wird wegen der Neufassung des § 20 EUAHIG (Statistiken und Be-
wertungen) redaktionell angepasst.

Zu Nummer 2

§ 2 Absatz 2

Die bisherigen Regelungen der Nummern 1 bis 3 werden aus sprachlichen Vereinfa-
chungsgriinden in Absatz 2 zusammengefasst.

Die bisherigen Begriffsbestimmungen definierten den automatischen Informationsaus-
tausch in Anlehnung an die Amtshilferichtlinie und die dort genannten Regelungen zur
Begriffsbestimmungen des automatischen Informationsaustauschs. Die Definition des
automatischen Informationsaustausches uber Finanzkonten nach dem gemeinsamen
Meldestandard (Common Reporting Standard) ist im Gegensatz zu der Amtshilferichtlinie
in diesem Gesetz nicht erforderlich, da § 7 Absatz 2 dieses Gesetzes auf das Gesetz zum
automatischen Austausch von Informationen tber Finanzkonten in Steuersachen (Finanz-
konten-Informationsaustauschgesetz — FKAustG) verweist, in dem Einzelheiten zum ge-
meinsamen Meldestandard geregelt sind.

Zu Nummer 3

§ 5 Absatz 3 Satz 3

Der Begriff ,Amtshilferichtlinie ist in § 2 Absatz 11 EUAHIG als ,Richtlinie 2011/16/EU
des Rates vom 15. Februar 2011 Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im
Bereich der Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG (ABI. L 64 vom
11.3.2011, S. 1) in der jeweils geltenden Fassung® legaldefiniert. Aus diesem Grund kann
der Verweis in § 5 EUAHIG auf den Begriff ,Amtshilferichtlinie“ verklrzt werden. Diese
Anderung ist rein redaktionell und dient der besseren Lesbarkeit des EUAHIG.

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a

§ 7 Absatz 3 und 4 Satz 1, Absatz 7 Satz 1 bis 3

Der Begriff ,Amtshilferichtlinie ist in § 2 Absatz 11 EUAHIG als ,Richtlinie 2011/16/EU
des Rates vom 15. Februar 2011 Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im
Bereich der Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG (ABI. L 64 vom
11.3.2011, S. 1) in der jeweils geltenden Fassung® legaldefiniert. Aus diesem Grund kann
der Verweis an den bezeichneten Stellen des § 7 EUAHIG auf den Begriff ,Amtshilfericht-
linie“ verkiirzt werden. Diese Anderung ist rein redaktionell und dient der besseren Les-
barkeit des EUAHIG.

Zu Buchstabe b

§ 7 Absatz 8

Die in § 7 Absatz 8 EUAHIG enthaltene Regelung der Ausnahme einer Anhorung im
Rahmen des automatischen Informationsaustausches wird um die Ubermittlung und Ent-
gegennahme von meldepflichtigen grenziiberschreitenden Steuergestaltungen erweitert.

§ 7 Absatz 9
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Fur den Austausch von Information zu grenziberschreitenden Vorbescheiden oder Vor-
abverstandigungen Uber die Verrechnungspreisgestaltung hat die Europaische Kommis-
sion in der zweiten Jahreshalfte 2017 das Zentralverzeichnis gemaly Artikel 21 Absatz 5
der Amtshilferichtlinie bereitgestellt. Die Neufassung des § 7 Absatz 9 EUAHIG erlaubt
nach Satz 3 unverdndert, dass das Bundeszentralamt flr Steuern sowie die Landesfi-
nanzbehodrden auf die Inhalte des Zentralverzeichnisses zugreifen. Hierdurch wird insbe-
sondere gewahrleistet, dass bei Bedarf auch solche Informationen den Finanzbehdrden
fur Auswertungszwecke unmittelbar zur Verfligung stehen, die sich Finanzbehdérden nicht
zuordnen lassen. Da ein unmittelbarer Zugriff auf die Inhalte des Zentralverzeichnisses
nur den zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten eroffnet ist, sieht der zweite Halbsatz
insoweit die Benennung von zustandigen Stellen und zustandigen Bediensteten vor, de-
nen insoweit Kompetenzen der zustandigen Behorde verliehen werden. Unabhangig vom
eroffneten Zugriff bestimmen die Satze 1 und 2 die Entgegennahme von Informationen
aus dem Zentralverzeichnis durch das Bundeszentralamt fur Steuern als zentrales Ver-
bindungsburo, ihre Zuordnung zu sowie Weiterleitung an die jeweils zustandige Landesfi-
nanzbehdrde unter den Voraussetzungen des § 88 Absatz 3 und 4 AO. Hierdurch werden
die in das Zentralverzeichnis eingestellten Informationen - soweit sie Deutschland betref-
fen - fur die Zwecke des Besteuerungsverfahrens unter Bertcksichtigung von Wirtschaft-
lichkeits- und ZweckmaRigkeitserwagungen nutzbar gemacht.

Die im bisherigen § 7 Absatz 9 Satz 4 EUAHIG enthaltene Regelung zur Datenspeiche-
rung entfallt im Zuge der Neufassung. Sie war redundant, da bereits § 3 Absatz 4
EUAHIG eine entsprechende Regelung zur Speicherung der Informationen enthalt.

Zu Buchstabe ¢

Zu Doppelbuchstabe aa

§ 7 Absatz 12 Satz 1

Der Begriff ,Amtshilferichtlinie* ist in § 2 Absatz 11 als ,Richtlinie 2011/16/EU des Rates
vom 15. Februar 2011 Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich
der Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG (ABI. L 64 vom
11.3.2011, S. 1) in der jeweils geltenden Fassung® legaldefiniert. Aus diesem Grund kann
der Verweis in § 7 Absatz 12 EUAHIG auf den Begriff ,Amtshilferichtlinie* verkirzt wer-
den. Diese Anderung ist rein redaktionell und dient der besseren Lesbarkeit des EUAHIG.

Zu Doppelbuchstabe bb

§ 7 Absatz 12 Satz 3 - aufgehoben -

Die bisher in § 7 Absatz 12 Satz 3 EUAHIG enthaltene Regelung zur Speicherung von
Informationen zu landerbezogenen Berichten entfallt. Sie war redundant, da bereits § 3
Absatz 4 EUAHIG eine entsprechende Regelung enthalt.

Zu Buchstabe d

§ 7 Absatz 13 und 14 sowie Absatz 15 - neu -

Im neu gefassten § 7 Absatz 13 EUAHIG wird die rechtliche Grundlage firr die Ubermitt-
lung der in Deutschland aufgrund von §§ 138f bis 138h AO mitgeteilten grenziiberschrei-
tenden Steuergestaltungen durch das zentrale Verbindungsbiro an die zustandigen Be-
horden der anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union geschaffen. Das zentrale
Verbindungsburo ist gemal § 3 Absatz 2 Satz 1 EUAHIG das Bundeszentralamt fur Steu-
ern. Die Ubermittlung erfolgt innerhalb eines Monats nach Ablauf des Quartals, in dem die
Mitteilung der grenziberschreitenden Steuergestaltung erfolgt ist, beginnend mit dem
3. Quartal 2020. Somit wird Artikel 8ab Absatze 13 und 18 der Amtshilferichtlinie umge-
setzt. Gleichzeitig wird auf die Nutzung der von der Europaischen Kommission zur Verfi-
gung gestellten Standardformblatter nach Artikel 1 Nummer 3 der Richtlinie (EU)
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2018/822 verwiesen, welche zur Erleichterung und Standardisierung des Ubermittlungs-
verfahrens zu verwenden sein werden. Das bei der Informationstibermittiung durch das
zentrale Verbindungsblro zu verwendende Schema verlangt eine Festlegung dazu, ob
die Angaben zu einer Steuergestaltung den deutschen Finanzbehérden durch einen In-
termediar oder einen Steuerpflichtigen gemeldet worden sind. Nach § 138f Absatz 6 AO
ist es in Deutschland mdglich, dass ein Intermediar und ein Nutzer jeweils Teilangaben zu
einer Steuergestaltung melden. Vor diesem Hintergrund bestimmt § 7 Absatz 13 Satz 4
EUAHIG zur Ermdglichung der Informationsibermittiung, dass die Steuergestaltung nur in
den Fallen als von einem Nutzer offengelegt gilt, wenn dieser zur vollstdndigen Meldung
aller Angaben im Sinne des § 138f Absatz 3 AO verpflichtet ist.

Gemal Artikel 1 Nummer 4 der Richtlinie (EU) 2018/822 wird die Europaische Kommissi-
on bis zum 31. Dezember 2019 ein sicheres Zentralverzeichnis der Mitgliedstaaten ein-
richten, das fur den sicheren und effizienten Austausch der Informationen Uber melde-
pflichtige grenziberschreitende Steuergestaltungen zwischen den Mitgliedstaaten ab dem
Zeitpunkt seiner Bereitstellung zu nutzen sein wird. Ein solches Zentralverzeichnis wird
bereits fur den automatischen Austausch von Informationen zu grenziberschreitenden
Vorbescheiden oder Vorabverstandigungen Uber die Verrechnungspreisgestaltung ver-
wendet. Bei dem Zentralverzeichnis handelt es sich um eine Datenbank, in welche die
von den Mitgliedstaaten auszutauschenden Informationen durch die zustandigen Behor-
den eingestellt werden. Gleichzeitig kénnen von den zustandigen Behdrden der Mitglied-
staaten alle in dem Zentralverzeichnis enthaltenen Informationen abgerufen werden. Auf
diese Weise erhalten die nationalen Steuerverwaltungen der Mitgliedstaaten Kenntnis zu
grenziberschreitenden Steuergestaltungen, die ihnen bei einem jeweils bilateralen Aus-
tausch gar nicht zuganglich geworden waren. Absatz 13 enthalt vor diesen Hintergriinden
die Bestimmung, dass dieses Zentralverzeichnis ab dem Zeitpunkt seiner Bereitstellung
zu nutzen ist. Damit wird der neuen Fassung des Artikels 21 Absatz 5 der Amtshilferichtli-
nie Rechnung getragen.

Die bisher in § 7 Absatz 13 EUAHIG erfasste Regelung geht in dem neuen § 20 EUAHIG
auf.

In dem neu gefassten § 7 Absatz 14 EUAHIG wird die rechtliche Grundlage fur die Entge-
gennahme der durch die zustandigen Behdrden aller anderen Mitgliedstaaten der Europa-
ischen Union gemal Artikel 8ab der Amtshilferichtlinie Gbermittelten Informationen durch
das zentrale Verbindungsbiro geschaffen. Ab dem Zeitpunkt seiner Bereitstellung werden
hierzu die Informationen aus dem Zentralverzeichnis der Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union gemaly Artikel 21 Absatz 5 der Amtshilferichtlinie abgerufen. Die abgerufe-
nen Informationen werden nach Satz 2 dem Bundeszentralamt flr Steuern zur Verfiigung
gestellt, das flr die Auswertung grenziberschreitender Steuergestaltungen grundsatzlich
zustandig ist (vergleiche auch § 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 43 FVG). Auf diese Weise
werden die von anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union in das Zentralverzeich-
nis eingestellten Informationen fur Auswertungszwecke nutzbar gemacht. § 88 Absatz 3
und 4 und § 138i AO finden in diesem Zusammenhang entsprechende Anwendung. So-
fern von den Mitteilungen aus dem Ausland Steuern betroffen sind, die von den Landesfi-
nanzbehorden oder Gemeinden verwaltet werden, informiert danach das Bundeszentral-
amt fur Steuern die jeweils zustandige Landesfinanzbehdrde dartber, dass ihm insoweit
Angaben vorliegen. Die Ergebnisse der Auswertung werden den Landern zum Abruf be-
reitgestellt (siehe § 7 Absatz 15 EUAHIG). Im der Zuge der Verarbeitung der in das Zent-
ralverzeichnis eingestellten Mitteilungen sollen unverhaltnismalige Aufwande auf Seiten
der Finanzverwaltung vermieden werden. Zu diesem Zweck ist es mit der Bezugnahme
auf § 88 Absatz 3 und 4 AO vorgesehen, nur solche aus dem Ausland mitgeteilten grenz-
Uberschreitenden Steuergestaltungen einer weitergehenden Auswertung zugefihrt, die
sich unter Wirtschaftlichkeits- und ZweckmaRigkeitsgesichtspunkten hierflir anbieten. Un-
abhangig davon soll es Satz 3 fur die Zwecke einer daruber hinausgehenden Auswertung
von Informationen Uber grenziberschreitende Steuergestaltungen ermoglichen, ab dem
Zeitpunkt der Bereitstellung des Zentralverzeichnisses auf die darin eingestellten Inhalte
zuzugreifen. Da ein unmittelbarer Zugriff auf die Inhalte des Zentralverzeichnisses nur den
zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten eréffnet ist, sieht der zweite Halbsatz in Satz 3
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die Benennung von zustandigen Stellen und zustandigen Bediensteten vor, denen inso-
weit Kompetenzen der zustandigen Behdrde verliehen werden.

Der bisherige § 7 Absatz 14 EUAHIG wird zu dem neuen § 7 Absatz 15 EUAHIG. In die
neu gefasste Regelung wird nun ebenfalls § 7 Absatz 2 EUAHIG aufgenommen, um fir
das Bundeszentralamt fir Steuern die Berechtigung zu schaffen, auch Informationen im
Sinne des Absatzes 2 (Informationen Uber Finanzkonten gemaR § 2 des Gesetzes zum
automatischen Austausch von Informationen Uber Finanzkonten in Steuersachen) zur
Erflllung der ihm gesetzlich Ubertragenen Aufgaben auswerten zu dirfen (vgl. § 5 Ab-
satz 1 Nummer 5 FVG). Dies ist besonders mit Blick auf die in § 20 EUAHIG (neu) ge-
nannten Aufgaben im Zusammenhang mit der Bewertung der Richtlinie 2011/16/EU erfor-
derlich. Der neu aufgenommene Satz 3 betrifft Informationen anderer Mitgliedstaaten der
Europaischen Union zu grenziberschreitenden Steuergestaltungen, die dem Bundeszent-
ralamt flr Steuern zur Verfigung gestellt werden. Indem § 138j AO sowie § 21a Absatz 5
FVG fiur entsprechend anwendbar erklart werden, wird hinsichtlich dieser Informationen
eine Auswertung vorgesehen, wie sie in Bezug auf die aus dem Inland mitgeteilten grenz-
Uberschreitenden Steuergestaltungen erfolgt.

Zu Nummer 5

§20

Aufgrund der inhaltlichen Anpassung des § 20 EUAHIG wird die Uberschrift dieser Norm
entsprechend geandert.

Die Neufassung des § 20 EUAHIG dient der Konsolidierung von Bestimmungen, die die
quantitative und qualitative Bewertung der Zusammenarbeit der Verwaltungen der Mit-
gliedstaaten auf der Grundlage der Amtshilferichtlinie betreffen.

Die Neufassung beinhaltet in Absatz 1 Nummer 1 die Umsetzung der Bestimmung nach
Artikel 23 Absatz 2 der Amtshilferichtlinie (Ubermittlung aller sachdienlichen Informatio-
nen, die flr die Bewertung der Wirksamkeit der Zusammenarbeit der Verwaltungsbehor-
den im Einklang der Richtlinie bei der Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und -
umgehung notwendig sind - sog. ,Functioning of the Directive“; bislang ohne Entspre-
chung im EUAHIG), Artikel 23 Absatz 3 der Amtshilferichtlinie (jahrliche Bewertung der
Wirksamkeit des automatischen Informationsaustausches - sog. ,Yearly Assessment;
bislang geregelt in dem bisherigen § 7 Absatz 13 Satz 1) und Artikel 23 Absatz 4 der
Amtshilferichtlinie (Vorlage statistischer Angaben zur Bewertung der Wirksamkeit des In-
formationsaustausches nach der Richtlinie; bislang nur teilweise geregelt in dem bisheri-
gen § 20 aufgrund Artikel 8 Absatz 4 der Amtshilferichtlinie, der mit der Richtlinie (EU)
2015/2376 aufgehoben wurde). Bei der Ubermittlung dieser Informationen an die Europai-
sche Kommission sind die von ihr hierzu im Weg von Durchfihrungsrechtsakten festge-
legten Formen und die Bedingungen einzuhalten (vgl. insbesondere Durchfiihrungsver-
ordnung (EU) 2018/99 der Kommission vom 22. Januar 2018 zur Anderung der Durchfiih-
rungsverordnung (EU) 2015/2378 in Bezug auf die Form und die Bedingungen flur die
Ubermittlung der jahrlichen Bewertung der Wirksamkeit des automatischen Informations-
austauschs und der Liste statistischer Angaben, die die Mitgliedstaaten zur Bewertung der
Richtlinie 2011/16/EU des Rates vorlegen missen).

Daneben wird mit Absatz 1 Nummer 2 die bislang im EUAHIG nicht geregelte bilaterale
Rickmeldung (sogenanntes ,Annual Bilateral Feedback®) an die anderen Mitgliedstaaten
der Europaischen Union zum automatischen Informationsaustausch ermoglicht und
dadurch Artikel 14 Absatz 2 der Amtshilferichtlinie umgesetzt.

Die Erfassung der nach Absatz 1 zu tbermitteInden Informationen quantitativer und quali-
tativer Art erfordert die Mitwirkung der Landesfinanzbehdérden. Absatz 2 bestimmt im Hin-
blick darauf, dass die Einzelheiten dieses Zusammenwirkens von Bund und Landern ein-
vernehmlich bestimmt werden.
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Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Artikel 5 bestimmt, dass das Gesetz am Tag nach seiner Verkindung in Kraft tritt.
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Bundesfinanzhof m

Oberster Gerichtshof des Bundeas fir Steuern und Zille
BUNDESFINANZHOF Urteil vom 22.5.2019, XI R 40/17
ECLI:DE:BFH:2019:U.220519.XIR40.17.0
Zum Abzugsverbot fir GeldbuBen bei KartellgeldbuBe
Leitsatze

Die bloBe Heranziehung des tatbezogenen Umsatzes zur Ermittlung der H6he einer am mafBgeblichen Bilanzstichtag
angedrohten und nachfolgend auch festgesetzten KartellgeldbuBe bewirkt keine Abschépfung des unrechtmaBig erlangten
wirtschaftlichen Vorteils i.S. des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbsatz 1 EStG.

Tenor

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Finanzgerichts Kéln vom 24.11.2016 - 10 K 659/16 wird als unbegriindet
zurlickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Streitig ist, ob dem einkommens- und gewerbeertragsmindernden Ansatz einer Riickstellung (KartellgeldbuBe) das
Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 des Einkommensteuergesetzes (EStG) entgegensteht.

2  Gegen die Klagerin und Revisionsklagerin (Kl&gerin), eine AG, und weitere Betroffene wurde im Jahr 2013 (Streitjahr)
durch das Bundeskartellamt (BKartA) wegen unerlaubter Kartellabsprachen ermittelt. Am 18.07.2013 unterrichtete das
BKartA die Klagerin im Rahmen eines Angebots zur einvernehmlichen Verfahrensbeendigung (Settlement-Schreiben)
Uber seine Absicht, ihr gegentber ein BuBgeld in Héhe von ... EUR festzusetzen. Es legte der Kl&gerin als
Nebenbetroffene des BuBgeldverfahrens zur Last, dass es unter ihrer Mitwirkung zu verbotenen Kartellabsprachen
gekommen sei.

3  Mit Bescheid vom 25.02.2014 verhangte das BKartA das BuB3geld in der angedrohten Héhe. Die Abschépfung des
wirtschaftlichen Vorteils i.S. von § 34 Abs. 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) i.d.F. vom
26.06.2013 (BGBI 1 2013, 1750) ordnete das BKartA nicht an. Der Zumessung des BuBBgeldes lagen die Leitlinien far
die BuBBgeldzumessung in Kartellordnungswidrigkeitenverfahren 2013 vom 25.06.2013 (Leitlinien 2013) zugrunde.

4  Die Kl&gerin bildete in ihrer Bilanz auf den 31.12.2013 wegen des angedrohten KartellbuBgeldes eine
handelsrechtliche Rickstellung in Hohe von ... EUR. Da sie hiervon 49 % i.S. von § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4
Halbsatz 1 EStG fir steuerrechtlich abzugsfahig hielt, minderte sie im Rahmen ihrer Kérperschaftsteuer- und
Gewerbesteuererklarung fir das Streitjahr den erklarten Gewinn bzw. Gewerbeertrag um einen Betrag von ... EUR.

5  Der Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt --FA--) veranlagte die Klagerin zunachst insoweit erklarungsgeman
(Korperschaftsteuer- und Gewerbesteuermessbescheid vom 21. bzw. 24.04.2015). Die Bescheide ergingen unter dem
Vorbehalt der Nachprifung.

6  Spater rechnete das FA den streitgegenstandlichen Riickstellungsbetrag jedoch dem Gewinn bzw. Gewerbeertrag
hinzu und &nderte die Festsetzungen (Anderungsbescheide vom 28.05.2015).

7  Die gegen die den Vorbehalt der Nachpriifung aufrechterhaltende ablehnende Einspruchsentscheidung und
Anderungsbescheide vom 03.03.2016 erhobene Klage, mit der die Klagerin ihr Begehren weiterverfolgte, hinsichtlich
der den KartellrechtsverstoB3 betreffenden Rickstellung auf den 31.12.2013 bei der Kérperschaftsteuer- und
Gewerbesteuermessbetragsfestsetzung fiir das Streitjahr betrieblichen Aufwand in Héhe von ... EUR zu
berlcksichtigen, hatte keinen Erfolg.

8 Das Finanzgericht (FG) KéIn fuhrte in seinem in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2017, 377 ver6ffentlichten
Urteil vom 24.11.2016 - 10 K 659/16 im Wesentlichen aus, dass entgegen der Auffassung der Klagerin der
wirtschaftliche Vorteil aus dem Kartellrechtsverstof3, wie sich ausdriicklich aus dem BuBBgeldbescheid ergebe, nicht
i.S.von § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbsatz 1 EStG abgeschdpft worden sei. Mit der Heranziehung des
tatbezogenen Umsatzes zur Ermittlung der BuBBgeldhéhe sei keine automatische und zwangsléaufige Abschépfung des
unrechtmaBig erlangten Mehrerléses verbunden.
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9 Mitihrer Revision rligt die Klagerin die Verletzung materiellen Rechts. Sie bringt im Kern vor, das FG habe § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbsatz 1 EStG unter Versto3 gegen das sog. objektive Nettoprinzip unzutreffend ausgelegt. Der
Wille der Kartellbehérde, die ihrem BuBgeld ausschlieBlich ahndenden Charakter zuspreche, sei fir die
steuerrechtliche Abzugsfahigkeit nicht maBgeblich. Vielmehr komme es hierfir allein auf eine objektiv abschdpfende
Wirkung an.

10 Die Klagerin beantragt, die Vorentscheidung aufzuheben und die die Kdérperschaftsteuer und den
Gewerbesteuermessbetrag fiir das Streitjahr betreffenden Anderungsbescheide vom 03.03.2016 dahingehend zu
andern, dass fir die streitgegenstandliche Rickstellung betrieblicher Aufwand in Héhe von ... EUR anerkannt wird,
der den steuerrechtlichen Gewinn und Gewerbeertrag mindert.

11 Das FA beantragt, die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

12 Das gemaB § 122 Abs. 2 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) dem Verfahren beigetretene Ministerium der
Finanzen des Landes Nordrhein-Westfalen hat keinen Antrag gestellt. Es hat sich im Wesentlichen dahingehend
geauBert, dass der entsprechende, auch flr das Steuerrecht maBgebliche handelsrechtliche Passivposten durch
auBerbilanzielle Hinzurechnung zu neutralisieren sei. Nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbsatz 1 EStG komme ein
Betriebsausgabenabzug nur in Betracht, soweit der wirtschaftliche Vorteil "abgeschdpft worden" sei. Der Wortlaut
setze mithin einen (Zahlungs-)Abfluss der GeldbuBe voraus, an dem es bezogen auf das Streitjahr fehle.

13 Der nach § 90 Abs. 2 Satz 1 GWB zur Wahrung des 6ffentlichen Interesses bestellte Vertreter des BKartA hat von
seiner Befugnis, im Revisionsverfahren schriftliche Erklarungen abzugeben, Gebrauch gemacht. Er macht geltend, es
handele sich vorliegend um eine reine AhndungsgeldbuB3e, mit der keine Abschdpfung des durch den
Gesetzesversto3 erlangten wirtschaftlichen Vorteils i.S. von § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbsatz 1 EStG
verbunden sei.

Entscheidungsgriinde

II.
14 Die Revision ist unbegriindet und deshalb zurlickzuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO).

15 Das FG hat im Ergebnis zu Recht entschieden, dass hinsichtlich der am Bilanzstichtag angedrohten und kurze Zeit
spater verhangten GeldbuBe die Voraussetzungen fiir einen teilweisen Betriebsausgabenabzug nach § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbsatz 1 EStG nicht gegeben sind. Da die Rickstellung fir eine ungewisse Verbindlichkeit wie
der betreffende Betriebsausgabenabzug selbst gleichen tatbestandlichen Voraussetzungen unterliegt, kommt die von
der Klagerin im Streitfall begehrte Einkommens- und Gewerbeertragsminderung in Héhe von ... EUR nicht in Betracht.

16 1.Nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 1 EStG darf eine von einer Behdrde im Geltungsbereich des EStG festgesetzte
GeldbuBe, somit auch eine vom BKartA verhangte Kartellgeldbu3e, den Gewinn nicht mindern. Das Abzugsverbot fiir
GeldbuBen gilt nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbsatz 1 EStG allerdings nicht, soweit der wirtschaftliche Vorteil,
der durch den GesetzesverstoB3 erlangt wurde, abgeschdpft worden ist, wenn die Steuern vom Einkommen und
Ertrag, die auf den wirtschaftlichen Vorteil entfallen, nicht abgezogen worden sind.

17 a) GeldbuBen, die von deutschen Behérden festgesetzt worden waren, durften nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 EStG
i.d.F. des Gesetzes zur Anderung des EStG und des Kdrperschaftsteuergesetzes (KStG) vom 25.07.1984 (BGBI |
1984, 1006) --EStG 1984-- vollen Umfangs nicht als Betriebsausgaben abgezogen werden. Der Gesetzgeber wollte
mit diesem neu eingefligten Abzugsverbot den Rechtszustand wiederherstellen, wie er nach der urspriinglichen
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) vor deren Anderung durch den Beschluss des GroBen Senats des BFH
vom 21.11.1983 - GrS 2/82 (BFHE 140, 50, BStBI Il 1984, 160), der den Abzug der GeldbuBen als Betriebsausgaben
zugelassen hatte (vgl. BFH-Urteil vom 09.06.1999 - | R 100/97, BFHE 189, 79, BStBI Il 1999, 658, unter 1l.1.a, Rz 9),
bestand.

18 Das Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 EStG 1984 wurde in seiner Grundkonzeption als verfassungsmanig
beurteilt (vgl. Beschluss des Bundesverfassungsgerichts --BVerfG-- vom 23.01.1990 - 1 BvL 4-7/87, BVerfGE 81, 228,
BStBI 11 1990, 483, unter B., Rz 26; BFH-Urteile vom 24.07.1990 - VIII R 194/84, BFHE 161, 509, BStBI 1l 1992, 508,
unter 2.b, Rz 22; in BFHE 189, 79, BStBI Il 1999, 658, unter Il.1.a, Rz 9). Allerdings darf es aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht zu einer sog. Belastungskumulation kommen (vgl. dazu auch BFH-Urteil vom
14.05.2014 - X R 23/12, BFHE 245, 536, BStBI |l 2014, 684, Rz 73). Das BVerfG hat dazu ausgefiihrt, dass mit dem
verfassungsrechtlichen Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit weder eine Regelung
vereinbar ist, die dem Tater seinen Gewinn sowohl unter ordnungswidrigkeitsrechtlichen als auch unter
steuerrechtlichen Gesichtspunkten voll belasst, noch eine Regelung, welche die vollstdndige Abschépfung nach
ordnungswidrigkeitsrechtlichen Grundsatzen mit einer zusatzlichen steuerrechtlichen Belastung verbindet. Ist gemani
dem geltenden Recht der durch eine Ordnungswidrigkeit erlangte Gewinn nach einkommensteuerrechtlichen Regeln
zu versteuern, so darf deshalb in den auf seine Abschépfung gerichteten Teil des BuBgeldes nur der um den
absehbaren Steueranteil verminderte Gewinnbetrag einbezogen werden. Umgekehrt darf die Absetzung der
GeldbuBe als Betriebsausgabe in Hohe des Abschépfungsbetrags dann nicht ausgeschlossen werden, wenn deren
Bemessung vom Bruttobetrag des erzielten Gewinns ausgeht (vgl. BVerfG-Beschluss in BVerfGE 81, 228, BStBI Il
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1990, 483, unter B.1.3., Rz 32). Das BVerfG hat damit ausdriicklich nur die vollstdndige Abschdpfung des
wirtschaftlichen Vorteils, die mit einer zuséatzlichen Steuerbelastung verbunden ist, als unvereinbar mit dem
Leistungsfahigkeitsprinzip bezeichnet (vgl. dazu auch BFH-Urteil vom 23.03.2011 - X R 59/09, BFH/NV 2011, 2047,
Rz 41).

19 b) Im Hinblick auf diese Entscheidung des BVerfG ist die Regelung durch das Gesetz zur Entlastung der Familien und
zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir Investitionen und Arbeitsplatze (Steuerdnderungsgesetz) vom
25.02.1992 (BGBI | 1992, 297) um einen Satz 4 erganzt worden (vgl. zur Rechtsentwicklung BFH-Urteile in
BFHE 189, 79, BStBI Il 1999, 658, unter Il.1.a, Rz 9 f.; in BFH/NV 2011, 2047, Rz 6 ff.; in BFHE 245, 536, BStBI ||
2014, 684, Rz 75; s.a. Becker, Die steuerliche Abziehbarkeit von Geldstrafen und GeldbuBBen, 2018, S. 5 ff., 22).
Danach gilt --bis heute unverandert-- das Abzugsverbot fiir GeldbuBen nicht, soweit der wirtschaftliche Vorteil, der
durch den Gesetzesverstol3 erlangt wurde, abgeschdpft worden ist, wenn dabei die Steuern vom Einkommen und
Ertrag, die auf den wirtschaftlichen Vorteil entfallen, nicht abgezogen worden sind. Eine Ausnahme von dem in § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 1 EStG normierten Abzugsverbot setzt nach Satz 4 dieser Vorschrift mithin u.a. voraus, dass
die GeldbuBe einen sog. Abschdpfungsteil hat (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 07.11.2013 - IV R 4/12, BFHE 243, 493,
BStBI 11 2014, 306, Rz 24).

20 2.Das FG hat im angefochtenen Urteil --in Ubereinstimmung mit den erstinstanzlichen Beteiligten-- den Streit um eine
auf § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbsatz 1 EStG (i.V.m. § 8 Abs. 1 KStG und § 7 Satz 1 des
Gewerbesteuergesetzes --GewStG--) beruhende Einkommens- und Gewerbeertragsminderung in zeitlicher Hinsicht
dem Streitjahr zugeordnet. Der Wortlaut des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbsatz 1 EStG ("soweit der
wirtschaftliche Vorteil ... abgeschopft worden ist") schlieB3t die Bildung einer steuerwirksamen Ruckstellung im Hinblick
auf eine am maBgeblichen Bilanzstichtag noch nicht verhangte (aber angedrohte) KartellgeldbuBe nicht aus. Vielmehr
ware ein nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbsatz 1 EStG abzugsféhiger Abschdpfungsteil der GeldbuBBe durch
Bildung einer steuerwirksamen Ruckstellung zu antizipieren.

21 a) In der Handelsbilanz sind geman § 249 Abs. 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs u.a. Riickstellungen fiir ungewisse
Verbindlichkeiten zu bilden. Die daraus folgende Passivierungspflicht gehért zu den Grundsatzen ordnungsmaniger
Buchfuihrung und ist grundsétzlich gemai § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG i.V.m. § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG sowohl fiir die
Steuerbilanz als auch im Rahmen der Ermittlung des Gewerbeertrags i.S. von § 7 Satz 1 GewStG zu beachten
(standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Urteile vom 06.02.2013 - | R 8/12, BFHE 240, 252, BStBI Il 2013, 686,

Rz 10; in BFHE 243, 493, BStBI 11 2014, 306, Rz 23; vom 09.11.2016 - | R 43/15, BFHE 256, 270, BStBI 11 2017, 379,
Rz 13; jeweils m.w.N.). Daher sind auch in der Steuerbilanz zun&chst Riickstellungen fiir GeldbuB3en zu bilden, die
jedoch durch eine auBerbilanzielle Hinzurechnung wieder insoweit fiir die steuerrechtlichen Zwecke zu neutralisieren
sind, als das Abzugsverbot nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 1 EStG Anwendung findet (vgl. BFH-Urteile vom
09.06.1999 - | R 64/97, BFHE 189, 75, BStBI Il 1999, 656, unter Il.1., Rz 10; vom 06.04.2000 - IV R 31/99, BFHE 192,
64, BStBI Il 2001, 536, unter 2.d aa, Rz 38; in BFHE 243, 493, BStBI Il 2014, 306, Rz 23; s.a. Driien in Festschrift
Gosch, 2016, S. 57, 68; Drien/Kersting, Steuerrechtliche Abzugsfahigkeit von KartellgeldbuBen des
Bundeskartellamtes, 2016, S. 29; nach a.A. ist --ohne Abweichung im steuerrechtlichen Ergebnis-- schon die Bildung
einer Rickstellung in der Steuerbilanz ausgeschlossen, soweit das Abzugsverbot greift, vgl. FG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 15.07.2003 - 2 K 2377/01, EFG 2003, 1602, rechtskraftig; s.a. BFH-Beschluss vom 24.03.2004 -

| B 203/03, BFH/NV 2004, 959, unter 11.4., Rz 23; ferner Spilker, in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, § 4 Rz N 39;
jeweils m.w.N.; Kruschke in Herrmann/Heuer/Raupach --HHR--, § 4 EStG Rz 1740).

22 aa) Rickstellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten setzen entweder das Bestehen einer ihrer Hohe nach ungewissen
Verbindlichkeit oder die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit des Entstehens einer Verbindlichkeit dem Grunde nach
voraus. Beruhen die Verbindlichkeiten --wie hier hinsichtlich der im Streitjahr zun&chst noch angedrohten und
nachfolgend auch verhangten KartellgeldbuBe-- auf &ffentlich-rechtlichen Vorschriften, so bedarf es der
Konkretisierung in dem Sinne, dass sie inhaltlich hinreichend bestimmit, in zeitlicher Nahe zum Bilanzstichtag zu
erflillen sowie sanktionsbewehrt sind (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Urteile in BFHE 240, 252, BStBI ||
2013, 686, Rz 11; vom 17.10.2013 - IV R 7/11, BFHE 243, 256, BStBI Il 2014, 302, Rz 18, m.w.N.; in BFHE 256, 270,
BStBI 11 2017, 379, Rz 14). Es ist davon auszugehen, dass das besondere Kriterium der hinreichenden
Konkretisierung der Verbindlichkeit erfullt ist, wenn sich --wie im Streitfall mit der durch Settlement-Schreiben vom
18.07.2013 angedrohten KartellgeldbuBBe-- der Kartellverdacht im laufenden Kartellverfahren hinreichend verdichtet
hat (vgl. allgemein Drien/Kersting, a.a.0., S. 29, m.w.N.). Am maBgeblichen Bilanzstichtag war das
wettbewerbswidrige Verhalten der Kldgerin entdeckt. Hiervon hatte die Klagerin auch Kenntnis und musste zudem mit
weit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit mit einer Sanktion in Héhe der angedrohten
KartellgeldbuBe rechnen, da sie das Angebot zur einvernehmlichen Verfahrensbeendigung nicht angenommen hatte.
Dies reicht fir die Bildung einer bilanziellen Rickstellung aus (nach a.A. muss am maBgeblichen Bilanzstichtag ein
BuBgeldbescheid schon ergangen sein, vgl. Becker, a.a.0., S. 199 f.).

23 bb) Ist die Verpflichtung am Bilanzstichtag nicht nur der Ho6he nach ungewiss, sondern --was die am 31.12.2013 erst
noch angedrohte KartellgeldbuBe betrifft-- auch dem Grunde nach noch nicht rechtlich entstanden, so kann eine
Ruckstellung nur unter der weiteren Voraussetzung gebildet werden, dass sie wirtschaftlich in den bis zum
Bilanzstichtag abgelaufenen Wirtschaftsjahren verursacht ist (stdndige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Urteile vom
27.06.2001 - | R 45/97, BFHE 196, 216, BStBI 11 2003, 121, unter 11.2., Rz 11; vom 06.06.2012 - | R 99/10, BFHE 237,
335, BStBI 11 2013, 196, Rz 11; jeweils m.w.N.; in BFHE 240, 252, BStBI Il 2013, 686, Rz 11). Auch dies ist bei der
streitgegensténdlichen Ruickstellung im Hinblick auf die vom BKartA angedrohte Sanktion flr die der Klagerin
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angelasteten Kartellrechtsversté3e der Fall.

24 b) Allerdings kann die Rickstellung einer Verbindlichkeit ebenso wenig wie der betreffende Betriebsausgabenabzug
Uber die steuerrechtlichen Abzugsverbote und -grenzen hinausgehen. Beide unterliegen den gleichen
tatbestandlichen Beschrankungen (vgl. BFH-Urteile in BFHE 189, 75, BStBI 1 1999, 656, unter Il.1., Rz 10; in
BFHE 243, 493, BStBI 11 2014, 306, Rz 23; Drlen in Festschrift Gosch, a.a.0., S. 57, 61; jeweils m.w.N.). Es ist mithin
nicht mdglich, die Abzugsbeschrankungen im Wege der Rickstellung zu umgehen; Rickstellungen und
Betriebsausgaben sind insoweit gleich zu behandeln (z.B. Driien in Festschrift Gosch, a.a.0., S. 57, 61 mit Bezug auf
Gosch, Deutsches Steuerrecht --DStR-- 1999, 1523). Wenn es damit im Streitfall darauf ankommt, ob die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbsatz 1 EStG erfillt sind (s. allgemein auch BFH-Urteile in
BFHE 189, 75, BStBI Il 1999, 656, unter I.2.b, Rz 14; in BFHE 243, 493, BStBI Il 2014, 306, Rz 23; s.a. Nacke in
Littmann/Bitz/Pust, Das Einkommensteuerrecht, Kommentar, §§ 4, 5 Rz 1864; Blimich/Wied, § 4 EStG Rz 876;
HHR/Kruschke, § 4 EStG Rz 1740), besteht kein Hindernis darin, dass die konkrete BuBgeldbemessung am
mafgeblichen Bilanzstichtag objektiv noch nicht vorlag (so im Ergebnis auch --ohne ausdrickliche Erérterung, aber
nach den dortigen Sachumsténden-- BFH-Urteil in BFHE 189, 75, BStBI Il 1999, 656; zustimmend Weber-Grellet,
Finanz-Rundschau 1999, 1063, 1064). Denn es stand nach der Androhung des BuBgelds in konkreter Hohe mit
Settlement-Schreiben vom 18.07.2013 und der den Leitlinien 2013 folgenden Praxis des BKartA am 31.12.2013 als
dem maBgeblichen Bilanzstichtag tatsachlich fest, nach welchen MaBstaben die GeldbuBe kurze Zeit spater
festgesetzt werden wiirde. Die Androhung der Geldbu3e mit dem Settlement-Schreiben fand ihre Fortsetzung in der
Festsetzung vom 25.02.2014. Danach stand am mafgeblichen Bilanzstichtag objektiv fest, ob die Voraussetzungen
i.S.von § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbsatz 1 EStG fir eine Ausnahme vom Abzugsverbot erfllt sind.

25 3. Der Anwendung von § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbsatz 1 EStG im Streitfall steht nicht unmittelbar
ausschlieBend entgegen, dass das BKartA eine sog. AhndungsgeldbuBBe angedroht und nachfolgend auch festgesetzt
hat. Jedenfalls kann --anders als das FG meint-- ein "subjektiver Abschdpfungswille” der Kartellbehérde flr die
steuerrechtliche Rechtsanwendung nicht unmittelbar bindend sein - es kommt vielmehr darauf an, ob eine
Abschépfung inkriminierter Einnahmen tatsachlich erfolgt.

26 a) Zwar hat das BKartA im Streitfall sein Ermessen nach § 81 Abs. 5 Satz 1 GWB dahingehend ausgelibt, dass es
gegen die Klagerin als Nebenbetroffene des BuB3geldverfahrens (nur) eine reine Ahndungsgeldbul3e angedroht und
nachfolgend verhangt hat.

27 b) Es kann jedoch nach der Rechtsprechung des BFH nicht vom Willen der Kartellbehérde abhangen, ob einer
GeldbuBe Abschépfungswirkung i.S. von § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbsatz 1 EStG beizumessen ist. Dagegen
spricht schon der Wortlaut der Regelung. Die Wendung "abgeschdpft worden ist" macht deutlich, dass nur die
tatsachliche Abschépfung relevant sein soll; der Wortlaut enthélt insbesondere keinen Bezug auf den "Charakter" der
GeldbuBe oder den Willen der betreffenden Behdrde (BFH-Beschluss in BFH/NV 2004, 959, unter 111.2.d aa, Rz 16).
Von besonderer Bedeutung fir die Auslegung ist allerdings der aus der Gesetzgebungsgeschichte abzuleitende
teleologische (und dabei zugleich "verfassungsgeleitete") Aspekt (s. insb. Becker, a.a.0., S. 140 ff.; Drien in
Festschrift Gosch, a.a.0., S. 57, 63 f.; Drien/Kersting, a.a.0., S. 39 ff.). Denn wenn man zu Recht Satz 4 der
Regelung als "Escape” zur drohenden Verfassungswidrigkeit von Satz 1 der Regelung versteht (s. Becker, a.a.0.,

S. 104 ff.; so im Ergebnis auch BFH-Urteil vom 23.03.2011 - X R 59/09, BFH/NV 2011, 2047), weil es aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht zu einer Belastungskumulation von Steuerlast und Abschdpfung kommen darf
(s. dazu unter Il.1.a), ist § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbsatz 1 EStG dahingehend auszulegen, dass es auf die
objektive Abschopfungswirkung der GeldbuBBe ankommt (zu diesem Vorrang der Abschdpfungswirkung s.a. Rogge,
Der Betrieb 2017, 1112, 1113 f.; Schonfeld/Haus/Bergmann/Erne, DStR 2017, 73; jeweils m.w.N.).

28 4. Die Voraussetzungen des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbsatz 1 EStG sind vorliegend jedoch nicht erfiillt. Die
angedrohte und nachfolgend festgesetzte GeldbuBe enthalt keinen Abschépfungsteil; ein solcher liegt nicht allein
darin, dass das BuBBgeld die Liquiditat des zu bebuBenden Unternehmens belastet. Insoweit ist die Frage, ob einer
GeldbuBe Abschépfungswirkung beizumessen ist, unter Beachtung der kartellrechtlichen Wertungen, die der
Ermittlung der BuBgeldhéhe zugrunde liegen, zu beantworten. Es ist damit auf der Grundlage buBgeldrechtlicher
Bestimmungen zu priifen, ob und in welchem Umfang sowie in welcher Weise mit der --im Streitfall zunachst noch
angedrohten-- GeldbuBBe der aus dem Rechtsverstol3 erlangte wirtschaftliche Vorteil abgeschdpft werden wirde.
Gemessen daran war die angedrohte GeldbuBe nicht auf die Abschdpfung eines konkreten Mehrerldses bezogen.

29 a) Das BuBgeld wurde nach MalBgabe der Leitlinien 2013 bemessen, die das BKartA auf Grundlage von § 81 Abs. 7
GWB zur Auslibung seines Ermessens bei der Bemessung von GeldbufB3en festgelegt hat.

30 aa) Der Umstand, dass nach Ziff. 4 Satz 1 der Leitlinien 2013 die Sanktion zur Ahndung von Wettbewerbsverstéen
sowohl unter spezial- als auch generalpréventiven Gesichtspunkten zu rechtfertigen sein muss, steht der Annahme
eines Abschépfungsteils zwar nicht entgegen. Diese auf die Ahndung des konkreten VerstoBBes und der Abschreckung
potentieller Nachahmer gerichtete Zweckbestimmung und Lenkungsfunktion schlieBt es nicht aus, dass mit derartigen
GeldbuBen auch durch die sanktionierten WettbewerbsverstéBe erlangte wirtschaftliche Vorteile i.S. von § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbsatz 1 EStG jedenfalls teilweise abgeschdpft werden (zu von der Kommission der
Européischen Union --EU-Kommission-- ausgesprochenen kartellrechtlichen Sanktionen vgl. BFH-Beschluss in
BFH/NV 2004, 959, unter IIl.2.d bb, Rz 17, m.w.N.; BFH-Urteil in BFHE 243, 493, BStBI 1l 2014, 306, Rz 26; FG
Munster, Urteil in EFG 2018, 380; FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 29.08.2018 - 1 K 2469/16, juris).
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31 bb) Aus der BuBgeldzumessung ergeben sich jedoch keine Anhaltspunkte fiir eine Abschépfungswirkung.

32 (1) Bei der BuBgeldzumessung ist zunachst der BuBgeldrahmen zu bestimmen. Die Untergrenze des gesetzlichen
BuBgeldrahmens betragt nach § 17 Abs. 1 des Gesetzes (liber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) 5 EUR. Das BufB3geld
darf nach § 81 Abs. 4 Satz 2 GWB bei --wie hier-- vorsétzlicher Zuwiderhandlung 10 % des im Geschaftsjahr vor der
Behdrdenentscheidung erzielten Gesamtumsatzes des Unternehmens nicht Ubersteigen (Ziff. 8 der Leitlinien 2013).
Dementsprechend ging das BKartA im Streitfall von einer BuBgeldobergrenze in Héhe von ... EUR aus.

33 (2) Der Bemessungsspielraum im konkreten Fall wird unter Berlicksichtigung des Gewinn- und Schadenspotenzials,
das in Héhe von 10 % des erzielten tatbezogenen Umsatzes angenommen wird (Ziff. 10 der Leitlinien 2013),
einerseits und des Gesamtumsatzes des Unternehmens andererseits bestimmt (Ziff. 9 der Leitlinien 2013). Das
Gewinn- und Schadenspotenzial wurde vorliegend ausgehend von einem tatbezogenen Umsatz der Klagerin in Hohe
von ... EUR ermittelt und entsprechend Ziff. 13 der Leitlinien 2013 ein Multiplikationsfaktor angewendet, um der
UnternehmensgréBe der Klagerin Rechnung zu tragen.

34 (3) Die BuBgeldobergrenze wird nach MaBgabe von Ziff. 14 der Leitlinien 2013 auf den nach Ziff. 13 der Leitlinien
2013 berechneten Wert gekirzt, wenn dieser Wert unterhalb der gesetzlichen BuBBgeldobergrenze liegt. Fir den --hier
nicht vorliegenden-- Fall, dass der nach Ziff. 13 der Leitlinien 2013 berechnete Wert wegen eines offensichtlich
wesentlich hdheren Gewinn- und Schadenspotenzials im konkreten Fall zu niedrig bemessen sein sollte, kann er
ausnahmsweise bei der Festsetzung der angemessenen GeldbuBe Uberschritten werden (Ziff. 15 der Leitlinien 2013).

35 (4) Innerhalb des ermittelten Bemessungsspielraums erfolgt die Einordnung der Tat, wie sich aus Ziff. 16 der Leitlinien
2013 ergibt, anhand der gesetzlich vorgegebenen Zumessungskriterien aus § 81 Abs. 4 Satz 6 GWB und § 17 Abs. 3
OWiG auf Grundlage einer Gesamtabwagung der scharfenden und mildernden Faktoren. Das BKartA berlicksichtigt
demgeman tatbezogene und taterbezogene Kriterien. Dies sind u.a. die Art und Dauer der Zuwiderhandlung, ihre
qualitativ zu bestimmenden Auswirkungen, die Bedeutung der Markte und der Organisationsgrad unter den
Beteiligten. Auch die Rolle des Unternehmens im Kartell, seine Stellung auf dem betroffenen Markt, Besonderheiten
bei der Wertschdpfungstiefe, der Grad des Vorsatzes oder der Fahrlédssigkeit, vorangegangene Verstd3e und die
Leistungsfahigkeit des Unternehmens werden bei der Gesamtabwagung zur Bestimmung des BuBBgeldes
berlcksichtigt. Ein Bezug auch zur Abschdpfung von wirtschaftlichen Vorteilen lasst sich dem nicht entnehmen.

36 (5)Dasin § 17 Abs. 4 Satz 1 OWIiG vorgesehene Zumessungskriterium der Abschdpfung ist im
Kartellordnungswidrigkeitenrecht in Abweichung zum allgemeinen Ordnungswidrigkeitenrecht nach § 81 Abs. 5 Satz 1
GWB in das Ermessen der Kartellbehdrde gestellt. Dementsprechend behalt sich das BKartA nach Ziff. 17 der
Leitlinien 2013 zwar vor, neben der Ahndung der Zuwiderhandlung im Rahmen des BuBBgeldverfahrens oder eines
gesonderten Verfahrens Vorteile zu entziehen. Ein solches wurde vorliegend im Streitjahr weder angedroht noch
nachfolgend durchgeflhrt.

37 b) Danach kommt dem angedrohten BuBBgeld in Héhe von ... EUR fiir den Tatzeitraum 01.03.2006 bis 31.12.2006 und
... EUR flr den Tatzeitraum 01.01. bis 31.12.2008, insgesamt ... EUR, keine Abschdpfungswirkung zu.

38 aa) Das BKartA hat den tatbezogenen Umsatz lediglich im Rahmen der Bestimmung der BuBBgeldobergrenze im
konkreten Fall herangezogen und hierzu das Gewinn- und Schadenspotenzial pauschal mit 10 % dieser Mehrerlése
angesetzt. Damit ist hinsichtlich des unrechtmaBig erlangten Mehrerléses keine automatische und zwangslaufige
Abschépfungswirkung verbunden. Die Vorentscheidung Ubersieht zwar, dass der Steuerhinterzieher den
wirtschaftlichen Vorteil, den er aus der Steuerhinterziehung erlangt hat, unabhangig von einer Geld- oder
Freiheitsstrafe durch den Anspruch des Staates auf die Steuer wieder verliert, soweit sie zur Bedeutung des
tatbezogenen Umsatzes fur die Ermittlung der GeldbuBe u.a. auf die Strafzumessung bei einer Steuerhinterziehung
verweist (zur Kritik vgl. Becker, a.a.0., S. 161 ff.). Die H6he unrechtmaBig erzielter wirtschaftlicher Vorteile beeinflusst
jedoch nach dem Zweck der Verhadngung von GeldbuBen, wonach Gesichtspunkte der General- und
Spezialpravention im Vordergrund stehen, stets auch die Ho6he der Sanktionen. Die vorrangige Orientierung am
tatbezogenen Umsatz wird der MaBgeblichkeit des Unrechtsgehalts der Bezugstat flr die Bestimmung des
Ahndungsanteils ausdriicklich gerecht; entscheidend ist das dementsprechende Potenzial der Tathandlung (zur
Strafbarkeit bei wettbewerbsbeschrankenden Absprachen vgl. Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 17.10.2013 -
3 StR 167/13, BGHSt 59, 34, Rz 39).

39 bb) Gegen eine Abschépfung des wirtschaftlichen Vorteils durch die angedrohte GeldbuBBe spricht auch die nur
pauschale Berlicksichtigung des Gewinn- und Schadenspotenzials in Héhe von 10 % des tatbezogenen Umsatzes.
Eine konkrete Ermittlung eines "kartellbedingten Gewinns" liegt darin nicht - der im konkreten Fall durch die Kartelltat
erzielte Gewinn bzw. verursachte Schaden kann héher oder niedriger liegen (vgl. Anm. 1 und 2 zu Ziff. 10 der
Erlauterungen zu den Leitlinien 2013). Die Abschépfung des durch den Gesetzesversto3 erlangten wirtschaftlichen
Vorteils misste sich dagegen auch im Rahmen einer Schatzung an den jeweiligen Umstanden des jeweiligen
Einzelfalles orientieren. Hierfir sind im Streitfall keine Ansatzpunkte ersichtlich.

40 cc) Ob hinsichtlich der Frage eines Abschdpfungsteils fiir den Fall, dass der Bemessungsspielraum ausnahmsweise
nach oben erweitert werden kann, wenn die pauschale Festsetzung von 10 % des tatbezogenen Umsatzes wegen
eines offensichtlich wesentlich héheren Gewinn- und Schadenspotenzials im konkreten Einzelfall zu niedrig ist (vgl.
Ziff. 15 der Leitlinien 2013), etwas anderes gilt, bedarf vorliegend keiner Entscheidung.
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41 c) Aus der Rechtsprechung des |. Senats des BFH folgt nichts anderes.

42 aa) Zu Recht hat das FG erkannt, dass das BFH-Urteil in BFHE 189, 79, BStBI 1l 1999, 658 zu einer anderen
Rechtslage ergangen und deshalb nicht einschlégig ist. Der I. Senat des BFH hatte noch zu § 38 Abs. 4 Satz 1 GWB
in der fiir das dort betroffene Streitjahr maBgeblichen Fassung (1974), wonach die GeldbuBBe Uiber den Héchstbetrag
von 100.000 DM hinaus bis zur dreifachen H6he des durch die Zuwiderhandlung erlangten Mehrerléses festgesetzt
werden konnte, entschieden, dass zugleich der erlangte wirtschaftliche Vorteil abgeschépft wird, wenn sich die wegen
eines WettbewerbsverstoBes festgesetzte GeldbuBe Uber den regularen gesetzlichen Héchstbetrag hinaus unter
Einbeziehung des durch die Zuwiderhandlung erlangten Mehrerléses bemisst (vgl. BFH-Urteil in BFHE 189, 79,

BStBI Il 1999, 658, Leitsatz). Im Streitfall liegt dagegen keine mehrerlésbezogene Bemessung der Geldbuf3e vor,
weshalb keine Abweichung gegeben ist (vgl. auch BFH-Beschluss vom 11.01.2012 - [V B 142/10, BFH/NV 2012, 784,
Rz 20).

43 bb) Dies gilt gleichfalls hinsichtlich des --eine von der EU-Kommission verhangte Geldbuf3e betreffenden-- BFH-
Beschlusses in BFH/NV 2004, 959. Zwar soll nach dieser Entscheidung jede betragsméaBige Korrespondenz zwischen
der Hohe der Strafe oder BuBBe einerseits und dem wirtschaftlichen Vorteil andererseits zur Abziehbarkeit fliihren (vgl.
BFH-Beschluss in BFH/NV 2004, 959, unter lll.2.d aa, Rz 16). Die Héhe der streitgegenstandlichen GeldbuBe stimmt
jedoch nicht mit dem durch den Gesetzesverstol3 erlangten wirtschaftlichen Vorteil (iberein; es fehlt insoweit an der
betragsmafBigen Korrespondenz. Das aus dem tatbezogenen Umsatz pauschal ermittelte Gewinn- und
Schadenspotenzial diente vorliegend der Bestimmung der Obergrenze des Bu3geldes, das sich entsprechend der
Leitlinien 2013 anhand von tat- und taterbezogenen Kriterien bemisst.

44 5. Die von der Kl&gerin hiergegen ferner erhobenen Einwendungen greifen nicht durch.

45 a) Die Klagerin geht bei ihren Einwendungen im Kern davon aus, dass sich die Geldbuf3e im Streitfall an dem
tatsachlich erzielten operativen Gewinn orientiert habe und zwangslaufig einen Ahndungs- und Abschdpfungsteil
enthalte. Diese Annahme trifft indes nicht zu (s. unter I1.4.b).

46 b) Fehlt es an der Abschdpfung des wirtschaftlichen Vorteils i.S. von § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 4 Halbsatz 1 EStG,
kommt es --anders als die Klagerin meint-- nicht darauf an, ob das FA die objektive Feststellungslast hinsichtlich der

Abschépfungswirkung tragt.

47 6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 60/19 vom 26.9.2019
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Oberster Gerichtshof des Bundeas fir Steuern und Zille

Pressemitteilung

Nr. 60 vom 26. September 2019

BFH konkretisiert das steuerliche Abzugsverbot fir (Kartell-)GeldbuB3en
Urteil vom 22.5.2019 XI R 40/17

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat durch Urteil vom 22.05.2019 - XI R 40/17 entschieden, dass eine bei einer
BuBgeldfestsetzung gewinnmindernd zu berlcksichtigende ,,Abschépfung” der aus der Tat erlangten Vorteile nicht bereits
dann vorliegt, wenn die GeldbuBe lediglich unter Heranziehung des tatbezogenen Umsatzes ermittelt wird und sich nicht auf
einen konkreten Mehrerlés bezieht.

Nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) darf eine von einer inldndischen Behdrde
festgesetzte GeldbuBe den Gewinn nicht mindern. Dieses Abzugsverbot gilt nach Satz 4 Halbsatz 1 dieser Regelung
allerdings nicht, soweit der wirtschaftliche Vorteil, der durch den Gesetzesversto3 erlangt wurde, abgeschdpft worden ist,
wenn die Steuern vom Einkommen und Ertrag, die auf den wirtschaftlichen Vorteil entfallen, nicht abgezogen worden sind.
Daher ist das Abzugsverbot bei einer sog. Bruttoabschdpfung nicht bzw. insoweit nicht anzuwenden, um eine doppelte
Steuerbelastung auszuschlieBen.

Im Streitfall wurde gegen die Klagerin durch das Bundeskartellamt (BKartA) wegen unerlaubter Kartellabsprachen ermittelt.
Im Rahmen eines Angebots zur einvernehmlichen Verfahrensbeendigung ("Settlement-Schreiben") teilte die Behdrde im Juli
2013 die Absicht mit, ein BuBgeld in genau bezifferter Hohe festzusetzen. Im Februar 2014 verhéngte das BKartA das
BuBgeld in der angedrohten Héhe. Die Klagerin bildete in ihrer Bilanz auf den 31. Dezember 2013 wegen des angedrohten
BuBgeldes eine handelsrechtliche Riickstellung; einen Teilbetrag davon berlicksichtigte sie unter Hinweis auf § 4 Abs. 5 Satz
1 Nr. 8 Satz 4 Halbsatz 1 EStG einkommensmindernd, da sie (insoweit) von einer sog. Bruttoabschdpfung ausging. Dem
folgte weder das Finanzamt noch das Finanzgericht.

Der BFH wies die Revision der Kl&gerin als unbegriindet zurlick. Zwar sei die Bildung einer steuerwirksamen Rickstellung im
Hinblick auf eine am maBgeblichen Bilanzstichtag noch nicht verhdngte (aber angedrohte) KartellgeldbuBe madglich. Nach
dem Urteil des BFH enthielt die angedrohte und dann auch festgesetzte Geldbul3e aber liberhaupt keinen Abschépfungsteil.
Hierflr reiche die Liquiditdtsbelastung aufgrund des BuBgelds nicht aus. Die Geldbu3e misse vielmehr auf die Abschdpfung
eines konkreten Mehrerldéses bezogen sein. Demgegeniiber sei im Streitfall ein "kartellbedingter" Gewinn nicht ermittelt
worden. Die nur pauschale Bertiicksichtigung eines tatbezogenen Umsatzes reiche flr die Annahme einer Abschépfung nicht
aus.
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Siehe auch: Urteil des XI. Senats vom 22.5.2019 - XI R 40/17 -
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