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BFH: Durch Aktivtausch und Verschmelzung kann junges Verwaltungsver-
mdogen entstehen

Hat ein Betrieb binnen zweier Jahre vor einem Erbfall oder einer Schenkung
Verwaltungsvermogen aus Eigenmitteln erworben oder umgeschichtet, fallt inso-
weit die erbschaft- und schenkungsteuerrechtliche Begiinstigung des Betriebs-
vermdogens fort. Das hat der BFH fiir Erbschaften und Schenkungen in den Jah-
ren 2007 und 2010 bis 2012 mit funf Urteilen vom 22.01.2020 (11 R 8/18, IR
13/18, 11 R 18/18, Il R 21/18 und Il R 41/18) entschieden. Damit bestétigt der BFH
die Urteile der Finanzgerichte.

Zum nicht begunstigten jungen Verwaltungsvermégen i.S. des 8§ 13b Abs. 2

Satz 3 ErbStG a. F. gehort jedes einzelne Wirtschaftsgut des Verwaltungsvermo-
gens, das sich weniger als zwei Jahre vor dem Stichtag durchgehend im Be-
triebsvermdgen befand. Nach Auffassung des BFH betrifft dies auch die Um-
schichtung von Vermdgen unabhangig davon, aus welchen Mitteln Zukéaufe er-
folgten. Dabei sehe § 13b Abs. 2 Satze 4 bis 7 ErbStG a. F. eine auf den einzel-
nen Vermdgensgegenstand bezogene Betrachtungsweise vor — eine gruppenbe-
zogene Betrachtung sei nicht vorzunehmen. Eine teleologische Reduktion im
Hinblick auf die bei Umschichtungen, insbesondere innerhalb von Wertpapierde-
pots, fehlende Missbrauchsgefahr, sei nicht méglich. Der im Schrifttum teilweise
vertretenen Auffassung, dass die Umschichtung wegen fehlender Missbrauchs-
gefahr fiir beglinstigungsunschéadlich zu erachten ist, hat sich der BFH nicht an-
geschlossen. Der BFH sieht keine Beschrankung der Vorschrift des § 13b Abs. 2
Satz 3 ErbStG a. F. auf Falle der Einlage von Verwaltungsvermégen aus dem
Privatvermdgen in das Betriebsvermégen innerhalb der Zweijahresfrist.

Im Urteilsfall Il R 41/18 hat der BFH neben den Ankaufen von Fondsanteilen aus
betrieblichen Mitteln und der Wiederanlage einer Ausschittung auch den Vermo-
genserwerb durch Verschmelzung als Zufihrung zum jungen Verwaltungsvermo-
gen angesehen. Dabei sei die bis zur Verschmelzung abgelaufene Zurechnungs-
zeit in der verschmolzenen Gesellschaft nicht anzurechnen. Ebenso sei unerheb-
lich, dass sich die verschmolzene Gesellschaft zu 100 % im Betriebsvermdgen
der Uibertragenen Gesellschaft befand.

Beispiel Umschichtung: Ein Unternehmen halt Aktie A (= Verwaltungsvermogen)
seit vielen Jahren im Betriebsvermdgen. Innerhalb von zwei Jahren vor Schen-
kung oder Erbfall verduf3ert das Unternehmen Aktie A und erwirbt mit dem Ver-
aullerungserlds Aktie B. Aktie B stellt nach Auffassung des BFH junges Verwal-
tungsvermogen dar, obwohl lediglich eine Umschichtung innerhalb des Depots
vorgenommen wurde.

Auch wenn die Urteile zum ErbStG a. F. ergingen, sind diese auch fiir Schenkun-
gen und Erbschaften nach dem 01.07.2016 von Bedeutung. Junges Verwal-
tungsvermdgen kann auch nach derzeit gultigem ErbStG nicht beglnstigt Gber-
tragen werden und ist insbesondere nicht dem sog. Kulanzpuffer nach § 13b
Abs. 7 Satz 2 ErbStG zugéanglich. Die Vermeidung oder Reduzierung des jungen
Verwaltungsvermodgens bedarf einer friihzeitigen Planung.
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Alle am 13.08.2020 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen

Entscheidungs-
datum

Stichwort

IX R 33/19 26.05.2020 Ortsiibliche Vermietungszeit fir eine Ferienwohnung
|
VR 22/18 07.05.2020 Zu.m Vorsteueranspruch aus d_em Erwerb der Berechtigung, Verkaufsflachen des
— Leistenden zur Vermarktung eigener Produkte zu nutzen
|
XIR 18/19 29.04.2020 Zur Steuerpflicht eines Kanzleiabwicklers
|
XIR 3/18 29.04.2020 Begriff der Betriebsstatte bzw. festen Niederlassung im Umsatzsteuerrecht
|
Keine Versagung des Vorsteuerabzugs bei fehlendem Nachweis eines Steuerbe-
AR 38/18 11.03.2020 trugs; kein Vertrauensschutz bei sorgfaltswidriger Nichtabfrage der USt-IdNr
|
VII R 39/18 18.02.2020 Zur Anfechtbarkeit der Herstellung einer Aufrechnungslage
|
Im Wesentlichen inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 22.01.2020 Il R 18/18 - Schen-
IR 13/18 22.01.2020 kungsteuerrechtliche Begunstigung von Betriebsvermdgen: Junges Verwaltungs-
vermogen - Aktivtausch
|
Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 22.01.2020 Il R 8/18 - Erbschaftsteu-
IR 41/18 22.01.2020 errechtliche Beglinstigung von Betriebsvermdgen: Junges Verwaltungsvermogen
- Aktivtausch - Verschmelzung
|
IR 8/18 22.01.2020 Erbschafts;_euerrechtl_lche Begunstigung von Betriebsvermdgen: Junges Verwal-
— tungsvermogen - Aktivtausch
|
IR 18/18 22.01.2020 Schenkungsteuerrechtliche Beglinstigung von Betriebsvermdgen: Junges Ver-

waltungsvermaogen - Aktivtausch

Alle am 13.08.2020 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen

Entschei-

dungs-datum

Stichwort

Verfahrensfehler; Gesamtergebnis des Verfahrens; vertragliches Abtretungsver-

VB 78/18 27.07.2020 bot; Bautragerfalle

IX B 117/19 05.06.2020 | nglJJr:Zhegi;eei;eg(:v;/iigﬁgznssruge unterlassener Sachaufklarung - Berticksichti-
IXB 119/19 15.05.2020 | Ersatzzustellung durch Einlegen in den Briefkasten; tatsachlicher Zugang

VIl B 146/19 13.05.2020 | Behandlung eines rechtsmissbrauchlichen Ablehnungsgesuchs gegen den ge-

samten Spruchkérper des FG in der Nichtzulassungsbeschwerde
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https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010160/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010158/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010163/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010161/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010162/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010159/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010155/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010157/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010154/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010156/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050180/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050185/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050181/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050177/
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Aktenzeichen Entschei- Stichwort

dungs-datum

V B 76/18 11.05.2020  Nachzahlungszinsen, Erlass, Unbilligkeit, Irrtum, Ort der sonstigen Leistung

| |
VII S 35/19 16.04.2020  Anforderung von Steuerakten durch FG - In-camera-Verfahren vor dem BFH

| |
X R 8/18 12.02.2020 Aufzelclrl\nungspfllcht bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG; Vorlage auf
- Datentragern

| |

Inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 22.01.2020 Il R 18/18 - Schenkungsteuerrechtli-

IR 21/18 22.01.2020  che Beginstigung von Betriebsvermdgen: Junges Verwaltungsvermogen - Aktiv-

tausch

Alle bis zum 14.08.2020 veroffentlichten Erlasse

Aktenzeichen Entscheidungs- Stichwort

datum
IVA4-S
0316- 07.08.2020 Bekanntmachung eines Hinweises auf die Veroffentlichung geanderter
a/20/10011 o Schutzprofile des Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informationstechnik
:001

|

mca-s . ; . ;
— Umsatzbesteuerung der offentlichen Hand; Behandlung der Konzessionsab-
;1'88/519/1000 05.08.2020 gabe unter § 2b USIG
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https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050184/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050178/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050176/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050179/
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2020-08-07-bekanntmachung-eines-hinweises-auf-die-veroeffentlichung-geaenderter-schutzprofile-des-BSI.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2020-08-07-bekanntmachung-eines-hinweises-auf-die-veroeffentlichung-geaenderter-schutzprofile-des-BSI.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2020-08-07-bekanntmachung-eines-hinweises-auf-die-veroeffentlichung-geaenderter-schutzprofile-des-BSI.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2020-08-07-bekanntmachung-eines-hinweises-auf-die-veroeffentlichung-geaenderter-schutzprofile-des-BSI.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2020-08-05-umsatzbesteuerung-der-oeffentlichen-hand-konzessionsabgabe.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2020-08-05-umsatzbesteuerung-der-oeffentlichen-hand-konzessionsabgabe.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2020-08-05-umsatzbesteuerung-der-oeffentlichen-hand-konzessionsabgabe.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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BFH Bundesfinanzhof ®
Urteil vom 22. Januar 2020, [I R 8/18

Erbschaftsteuerrechtliche Begiinstigung von Betriebsvermdgen: Junges Verwaltungsvermadgen - Aktivtausch
ECLI:DE:BFH:2020:U.220120.1IR8.18.0

BFH II. Senat

ErbStG & 13a, ErbStG § 13b, ErbStG & 13b Abs 2 S 3, ErbStG § 13b Abs 2 S 3

vorgehend FG Munster, 30. November 2017, Az: 3 K 2867/15 Erb

Leitsatze

1. Zum nicht beglinstigten jungen Verwaltungsvermogen i.S. des § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG i.d.F. des ErbStRG gehort jedes
einzelne Wirtschaftsgut des Verwaltungsvermdgens, das sich weniger als zwei Jahre vor dem Stichtag durchgehend im
Betriebsvermogen befand. Es ist keine gruppenbezogene Betrachtung vorzunehmen.

2. Auf die Herkunft des Vermdgensgegenstandes oder der zu seiner Finanzierung verwendeten Mittel kommt es nicht an.

Tenor

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Finanzgerichts Miinster vom 30.11.2017 - 3 K 2867/15 Erb wird als
unbegrindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Kladgerin und Revisionskligerin (Kldgerin) ist Miterbin nach der 00.00.2010 verstorbenen A. Im Nachlass befand
sich u.a. eine Kommanditbeteiligung an einer KG.

2 Zum Betriebsvermdgen der KG gehérten im Zeitpunkt des Erbfalls sowie mehr als zwei Jahre davor endfillige
Geldanlagen in Gestalt deutscher Bundesanleihen und -obligationen. Innerhalb der letzten beiden Jahre vor dem
Stichtag hatte die KG Umschichtungen vorgenommen. Sie hatte die Erlése endfdlliger Geldanlagen erneut angelegt
und aus nicht aktuell bendtigter Liquiditat zusatzliche Erwerbe vorgenommen.

3 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) setzte mit einem unter dem Vorbehalt der Nachpriifung
stehenden Bescheid vom ... die Erbschaftsteuer erklarungsgemaf? fest. Als Wert des Betriebsvermdgens und
gleichzeitig nach § 13b Abs. 1 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes i.d.F. des
Erbschaftsteuerreformgesetzes (ErbStRG) vom 24.12.2008 (BGBL | 2008, 3018) --ErbStG a.F.-- beglinstigtes Vermdgen
waren ... € angesetzt.

4 Das hierfiir zustindige Finanzamt stellte den Wert des Anteils der Kligerin am Betriebsvermdgen auf den 00.00.2010
fur Zwecke der Erbschaftsteuer mit zuletzt ...€ gesondert fest und nahm (nachrichtliche Angabe) den Wert des auf die
Klagerin entfallenden Anteils am nicht beglinstigten jungen Verwaltungsvermogens mit ... € an. Mit
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Anderungsbescheiden vom 22.11.2013 und 24.01.2014 sowie Einspruchsentscheidung vom 25.08.2015 folgte das FA
dieser Bewertung.

5 Die Klage blieb erfolglos. Das Finanzgericht (FG) ist davon ausgegangen, dass zu jungem Verwaltungsvermdgen nicht
nur das innerhalb des Zweijahreszeitraums eingelegte, sondern auch das innerhalb dieses Zeitraums aus betrieblichen
Mitteln angeschaffte oder hergestellte Verwaltungsvermdgen gehore. Es sei unerheblich, ob es sich um
Umschichtungen und Zukaufe innerhalb eines bestehenden Wertpapierdepots oder um Neuanschaffungen aus
Liquiditatsreserven handele. Fir eine teleologische Reduktion oder eine Missbrauchsprifung im Einzelfall lasse das
Gesetz wie auch dessen Entstehungsgeschichte keinen Raum.

6 Das Urteil ist in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2018, 576 veréffentlicht.

7 Mit der Revision riigt die Kldgerin eine Verletzung von § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. Die Vorschrift sei teleologisch
dahin zu reduzieren, dass sie nur eingelegtes bzw. aus einer Einlage stammendes Verwaltungsvermdgen meine. lhr
Zweck bestehe darin, missbrauchliche Gestaltungen durch kurzfristige Verlagerung von Vermdgensgegenstanden in
die betriebliche Sphare zu verhindern. Der blof3e Aktivtausch, insbesondere der Tausch von Verwaltungsvermadgen in
Verwaltungsvermogen und erst recht die Reinvestition von Erlésen aus der VerauBerung oder dem Falligwerden von
Wertpapieren, begriinde keinen Missbrauch. Anschaffungs- und Umschichtungsfalle seien im Gegensatz zu
Einlagefallen allein von kaufmannischen Erwdagungen getragen. Der Uberschiefiende Wortlaut der Norm konne auch
nicht mit Typisierung und Vereinfachung gerechtfertigt werden. Ob eine schadliche Einlage vorliege, lasse sich sehr
einfach den Buchungen entnehmen. Alles andere fiihre umgekehrt zu erhohter Komplexitat des
Unternehmenserbschaftsteuerrechts einschlieflich entsprechender Vollzugsschwierigkeiten.

8 Zudem sei es geboten, die Anwendung der Norm auf Zuwendungen unter Lebenden zu begrenzen, da im Erbfall keine
missbrauchliche Gestaltung moglich sei.

9 Die Kligerin beantragt,
die Vorentscheidung aufzuheben und den Bescheid uber Erbschaftsteuer vom 22.11.2013 i.d.F. des
Anderungsbescheides vom 24.01.2014 und der Einspruchsentscheidung vom 25.08.2015 dahingehend zu &ndern, dass
die Summe der gemeinen Werte des jungen Verwaltungsvermdgens der KG mit O € angesetzt wird.

10 Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

11 Junges Verwaltungsvermdgen i.S. des § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. beschrinke sich nicht auf die Einlage. Dazu
gehdre auch Verwaltungsvermdgen, das innerhalb dieses Zeitraums aus betrieblichen Mitteln angeschafft oder
hergestellt worden sei, und zwar auch im Falle des Aktivtauschs innerhalb des Verwaltungsvermadgens. Es liege
weder eine bewusste noch eine unbewusste Regelungsliicke vor. Der Gesetzgeber habe sich mit dem Fall des
Aktivtauschs beschaftigt, gleichwohl jedoch nicht das Kriterium "Einlage” gewahlt. Schlief3lich widersprache es dem
Zweck der Norm, Missbrauche zu verhindern, wenn fiir die Frage, aus welchen Mitteln junges Verwaltungsvermogen
generiert worden sei, ein zusatzlicher Prifungsschritt mit einer entsprechenden Prifungserschwernis und ggf.
zusatzlichen Missbrauchsmoglichkeiten, zumindest Zweifelsfallen entstinde.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist unbegriindet und nach & 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zuriickzuweisen. Das FG hat zu
Recht erkannt, dass bei der Festsetzung der Erbschaftsteuer die Beglinstigung flir Betriebsvermdgen um einen Anteil
fr junges Verwaltungsvermogen zu kurzen ist.

1. Der Erwerb durch Erbanfall ist nach 8 1 Abs. 1 Nr. 1, & 3 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG steuerbar. Die Steuer ist nach § 9
Abs. 1 Nr. 1 ErbStG mit dem Tode der Erblasserin am 00.00.2010 entstanden. Als steuerpflichtiger Erwerb gilt nach
§ 10 Abs. 1 Satz 1 ErbStG die Bereicherung des Erwerbers, soweit sie nicht u.a. nach § 13a ErbStG steuerfrei ist.

a) Anzuwenden sind im Streitfall §§ 13a, 13b ErbStG a.F. Die Vorschriften in der im Streitfall anwendbaren Fassung
sind nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 17.12.2014 - 1 BvL 21/12 (BGBL | 2015, 4, BVerfGE
138, 136, BStBL 11 2015, 50) mit Art. 3 des Grundgesetzes unvereinbar. Das BVerfG hat jedoch ihre Anwendbarkeit bis
zu einer Neuregelung angeordnet, die spatestens bis zum 30.06.2016 zu treffen war.

b) Nach & 13a Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 13b Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 ErbStG a.F. bleibt vorbehaltlich des & 13b Abs. 2

ErbStG a.F. unter weiteren, hier nicht streitigen Voraussetzungen u.a. der Erwerb eines Anteils an einer Gesellschaft
i.S. des & 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes zu 85 % aufler Ansatz
(Verschonungsabschlag). Zu Letzteren zahlt auch die Kommanditgesellschaft. § 13a Abs. 8 ErbStG a.F. ermoglicht
einen Verschonungsabschlag von 100 %, wenn u.a. der Anteil des Verwaltungsvermdgens die Grenze von 10 % nicht
Uberschreitet.

c) Gemaf? & 13b Abs. 2 Satz 1 ErbStG a.F. bleibt ausgenommen Vermdgen im Sinne des Absatzes 1, wenn das
Betriebsvermogen der Betriebe oder der Gesellschaften zu mehr als 50 % aus Verwaltungsvermdgen besteht. Zum
Verwaltungsvermdgen gehoren nach § 13b Abs. 2 Satz 2 ErbStG a.F. nach jeweils naherer Ma3gabe Dritten zur
Nutzung Uberlassene Grundstiicke (Nr. 1), Anteile an Kapitalgesellschaften, wenn die unmittelbare Beteiligung am
Nennkapital dieser Gesellschaften 25 % oder weniger betragt (Nr. 2), Beteiligungen an Personen- und
Kapitalgesellschaften, wenn bei diesen Gesellschaften das Verwaltungsvermdgen mehr als 50 % betragt (Nr. 3),
Wertpapiere sowie vergleichbare Forderungen (Nr. 4) sowie Kunstgegenstinde u.A. (Nr. 5).

d) Kommt & 13b Abs. 2 Satz 1 ErbStG a.F. nicht zur Anwendung, gehort solches Verwaltungsvermdgen i.S. des § 13b
Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1 bis 5 ErbStG a.F. nicht zum beglnstigten Vermdgen im Sinne des Absatzes 1, welches dem
Betrieb im Besteuerungszeitpunkt weniger als zwei Jahre zuzurechnen war (§ 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F.). Dieses
nicht zum begtinstigten Vermogen gehdrende Verwaltungsvermdgen i.S. des § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. ist durch
Art. 8 Nr. 2 Buchst. a des Steuervereinfachungsgesetzes 2011 vom 01.11.2011 (BGBL | 2011, 2131) als "junges
Verwaltungsvermogen” legal definiert worden.

2.8 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. ist wirtschaftsgutbezogen zu verstehen. Ein Wirtschaftsgut des
Verwaltungsvermdgens, das sich weniger als zwei Jahre durchgehend im Betriebsvermdgen desjenigen Betriebes
befand, der unmittelbar oder vermittelt durch einen Gesellschaftsanteil Gegenstand des Erwerbs ist, ist "junges
Verwaltungsvermdgen” und als solches nicht beglinstigt. Es ist keine Saldierung oder gattungsbezogene Betrachtung
vorzunehmen. Auf die Herkunft des Vermdgensgegenstandes oder der zu seiner Finanzierung verwendeten Mittel
kommt es nicht an. Eine einzelfallbezogene Missbrauchsprufung findet nicht statt.
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a) Die Auslegung der Vorschrift ist umstritten. Die Finanzverwaltung bezieht die Vorschrift auf das einzelne
Wirtschaftsgut. Sie geht in R E 13b.27 Satz 2 der Erbschaftsteuer-Richtlinien (ErbStR) 2019 vom 16.12.2019 (BStBL |
2019, Sondernr. 1/2019, 2; friher R E 13b.19 Abs. 1 Satz 2 ErbStR 2011, BStBL | 2011, Sondernr. 1/2011, 2) davon
aus, dass zum jungen Verwaltungsvermaogen nicht nur innerhalb des Zweijahreszeitraums eingelegtes
Verwaltungsvermdgen gehort, sondern auch Verwaltungsvermdogen, das innerhalb dieses Zeitraums aus betrieblichen
Mitteln angeschafft oder hergestellt worden ist. Dies erfasst dem Wortlaut der Richtlinie nach zumindest
Anschaffungen aus solchem Betriebsvermdgen, das nicht zum Verwaltungsvermdgen gehort, aber wohl auch
Umschichtungen von einem Wirtschaftsgut des Verwaltungsvermdégens in ein anderes Wirtschaftsgut des
Verwaltungsvermdgens. Im Schrifttum wird teilweise die Umschichtung wegen fehlender Missbrauchsgefahr fir
beglinstigungsunschadlich erachtet (vgl. etwa Geck in Kapp/Ebeling, & 13b ErbStG, Rz 171; S. Viskorf in
Viskorf/Schuck/ Walzholz, Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, Bewertungsgesetz, 5. Aufl,, § 13b ErbStG

Rz 284; differenzierend Wachter, in Fischer/Pahlke/Wachter, ErbStG, 6. Aufl., § 13b Rz 681 bis 684). Insoweit wird der
Begriff des Verwaltungsvermogens als Gattungsbegriff angesehen. Zur Begriindung wird u.a. auf die Ausfiihrungen in
der BRDrucks 778/06 vom 03.11.2006 (S. 22 f.) verwiesen. Teilweise wird aber auch mit der Finanzverwaltung eine
restriktive Betrachtungsweise unter Bezugnahme auf die Vorstellungen des Gesetzgebers befurwortet (vgl. etwa
Julicher in Troll/Gebel/Julicher/ Gottschalk, ErbStG, & 13b Rz 391; Stalleiken in von Oertzen/Loose, Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetz, § 13b Rz 225; Weinmann in Moench/Weinmann, § 13b ErbStG Rz 231; Kirnberger in
Wilms/Jochum, ErbStG/BewG/GrEStG, & 13b ErbStG Rz 102, Stand 01.06.2018).

b) Mit den Worten "solches Verwaltungsvermogen im Sinne des Satzes 2 Nr. 1 bis 5" in § 13b Abs. 2 Satz 3
ErbStG a.F. ist nach der gesetzlichen Systematik jeder einzelne Vermdgensgegenstand gemeint (vgl. § 240 Abs. 1
i.V.m. & 252 Abs. 1 Nr. 3 des Handelsgesetzbuchs).

aa) Der Begriff "Verwaltungsvermogen” kann zwar einen Gattungsbegriff darstellen, steht aber in der Vorschrift nicht
isoliert. Der Hinweis "solches” und die in Bezug genommene Aufzahlung in & 13b Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1 bis 5

ErbStG a.F. machen deutlich, dass die Vorschrift die einzelnen Wirtschaftsguter des jungen Verwaltungsvermdgens
meint. Hinzu tritt, dass die in der Vorschrift vorgesehene Zurechnung sich fir jedes einzelne Wirtschaftsgut
unterschiedlich darstellen kann und deshalb denknotwendig auf das einzelne Wirtschaftsgut zu beziehen ist.

bb) Etwas anderes ergibt sich nicht daraus, dass der unmittelbar folgende § 13b Abs. 2 Satz 4 ErbStG a.F.
ausdrucklich zwischen dem Verwaltungsvermdgen und den Einzelwirtschaftsgutern des Verwaltungsvermogens
differenziert und dort mit dem an erster Stelle genannten Begriff ersichtlich die Gesamtheit aller im Betrieb
befindlichen Gegenstande des Verwaltungsvermdgens meint. Da sich die Bedeutung des Begriffs in § 13b Abs. 2
Satz 4 ErbStG a.F. allein aus der Funktion des Satzes (Berechnungsvorschrift) erschlieft, zeigt dies, dass auch bei
Auslegung des vorgehenden & 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. in erster Linie dessen Funktionsweise und
Zusammenhang in den Blick zu nehmen sind.

cc) Die BRDrucks 778/06 vom 03.11.2006 rechtfertigt keine andere Auslegung. Der darin enthaltene Gesetzentwurf
ist nicht in das ErbStG a.F. aufgenommen worden.

¢) Eine teleologische Reduktion der Vorschrift in der Weise, dass die Zurechnung des Einzelwirtschaftsguts erganzt
wird durch eine konkrete missbrauchliche Gestaltung im Einzelfall, durch die Verknlpfung der Anschaffung oder
Herstellung des Wirtschaftsguts mit einer Privateinlage, ist nicht mdglich. Die Grenzen vertretbarer Auslegung und
zulassiger richterlicher Rechtsfortbildung sind zwar weit gezogen, durfen sich aber nicht dem vom Gesetzgeber
festgelegten Sinn und Zweck des Gesetzes entziehen, sondern missen die gesetzgeberische Grundentscheidung
respektieren. Eine Interpretation, die sich Gber den klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers hinwegsetzt, greift
unzulassig in die Kompetenz des demokratisch legitimierten Gesetzgebers ein (im Einzelnen Nichtannahmebeschluss
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des BVerfG vom 26.11.2018 - 1 BvR 318/17, 1 BvR 1474/17, 1 BVR 2207/17, Neue Juristische Wochenschrift 2019,
351, Rz 29 bis 32).

aa) Nach diesem Mafistab ist eine Auslegung der Vorschrift in der Weise, dass im Einzelfall ein denkbarer Missbrauch
zu prufen ist, nicht zulassig. Sie stlinde mit der Regelungskonzeption des Gesetzes nicht in Einklang. Ware eine
Missbrauchspriifung im Einzelfall gewollt, hatte ein Missbrauchselement zwingend zum Tatbestandsmerkmal
erhoben werden mussen. Knlipft die Vorschrift an anderweit definierte Merkmale an, ist stattdessen eine Typisierung
gewollt. Der zulassige Auslegungsspielraum bezieht sich allein auf die Reichweite der Typisierung. Diese impliziert,
dass im Einzelfall kein Missbrauch vorliegen muss. Umschichtungen, auch innerhalb des Verwaltungsvermdégens,
oder auch Kapitalanlagen in Gestalt von Verwaltungsvermdgen kénnen betriebswirtschaftlich sinnvoll und angezeigt
sein und trotzdem grundsatzlich zu jungem Verwaltungsvermaogen fuhren.

Es trifft nicht zu, dass dieses Verstandnis den Zweck der Typisierung, die Vereinfachung, in sein Gegenteil verkehre.
Der Zugang von Verwaltungsvermdgen ist ebenso einfach der Buchfuihrung zu entnehmen wie eine Einlagebuchung.

bb) Die Vorschrift ist nicht auf Falle der Einlage von Verwaltungsvermdgen aus dem Privatvermogen in das
Betriebsvermogen innerhalb der Zweijahresfrist beschrankt. Zum einen ist die Einlage gerade nicht gesetzliches
Tatbestandsmerkmal geworden, obwohl dies rechtstechnisch ohne Weiteres mdglich gewesen ware, wie etwa § 13a
Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 ErbStG a.F. zeigt. Zum anderen konnte der Zweck der Vorschrift, Missbrauche durch kurzfristige
Einlagen aus dem Privatvermdgen zu verhindern, so nicht erreicht werden. Eine derartige Eingrenzung ware ohne
Weiteres durch Einlage eines nicht zum Verwaltungsvermogen gehdérenden Wirtschaftsguts und Erwerb von
Verwaltungsvermdgen aus der so erlangten Liquiditat zu umgehen. Im Streitjahr ware dies sogar noch durch Einlage
von Finanzmitteln moglich gewesen, denn Geldforderungen, die nicht Wertpapiere oder Wertpapieren vergleichbar
sind, wie etwa Sichteinlagen, Sparanlagen und Festgeldkonten bei Kreditinstituten sowie Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen und Forderungen an verbundene Unternehmen sowie Bargeld, rechneten seinerzeit
noch nicht zum jungen Verwaltungsvermdgen (vgl. Vorlagebeschluss des Bundesfinanzhofs vom 27.09.2012 -

Il R 9/11, BFHE 238, 241, BStBL Il 2012, 899, Rz 38 bis 43). Dies ist erst seit Einfligung des § 13b Abs. 2 Satz 2 Nr. 4a
ErbStG durch Art. 30 des Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetzes vom 26.06.2013 --AmtshilfeRLUmsG-- (BGBL |
2013, 1809) der Fall, und zwar fur Erwerbe, fiir die die Steuer nach dem 06.06.2013 entsteht (§ 37 Abs. 8 ErbStG,
eingefuigt durch Art. 30 Nr. 3 AmtshilfeRLUmsG). Dem entspricht die Vorschrift des & 13b Abs. 4 Nr. 5 ErbStG i.d.F. des
Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts vom 04.11.2016 --ErbStGAnpG 2016-- (BGBL | 2016, 2464), die nach § 37 Abs. 12 Satz 1
ErbStG i.d.F. des ErbStGAnpG 2016 auf Erwerbe anzuwenden ist, fiir die die Steuer nach dem 30.06.2016 entsteht.

cc) Es ware ein zu weitreichender Eingriff in die Konzeption des Gesetzes, mit Riicksicht auf fehlende
Missbrauchsgeneigtheit Erbfalle aus dem Anwendungsbereich des § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. generell
auszunehmen und die Vorschrift nur auf Schenkungen anzuwenden. Im Grundsatz werden Erbfalle und Schenkungen
gleich behandelt.

Ausnahmen sind gesetzlich besonders angeordnet (etwa in & 13 Abs. 1 Nrn. 4a, 4b, 4c ErbStG). Stattdessen zeigen
§§ 13a Abs. 3, 13b Abs. 1 Nr. 3 ErbStG, dass die Verschonungsregeln auch auf den Erbfall Anwendung finden. & 13b
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Satz 2 Buchst. a sowie § 13b Abs. 3 Satz 1 ErbStG a.F. verdeutlichen dasselbe fir die Regelungen
Uber das Verwaltungsvermogen.

d) Die Entstehungsgeschichte des Gesetzes lasst ebenfalls nicht erkennen, dass der Gesetzgeber den
Anwendungsbereich des § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. auf die Falle der innerhalb der Zweijahresfrist getatigten
Einlage aus dem Privatvermdgen hatte beschranken wollen. Die zu § 13b Abs. 2 ErbStG a.F. gegebene Begriindung
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zum Entwurf des ErbStRG der Bundesregierung vom 28.01.2008 (BTDrucks 16/7918, S. 35, 36) skizzierte allgemein
die Intention, Uberwiegend vermdgensverwaltende Betriebe von den Verschonungen auszunehmen. Die spateren
Bestrebungen des Bundesrates im Gesetzgebungsverfahren zum Jahressteuergesetz 2010 vom 08.12.2010 --JStG
2010-- (BGBL I 2010, 1768), Verwaltungsvermdgen nicht generell, sondern nur im Falle der Einlage fir nicht
begunstigt zu erachten, waren weder 2008 noch zu einem spateren Zeitpunkt Gesetz geworden (Entwurf des JStG
2010 der Bundesregierung vom 21.06.2010, BTDrucks 17/2249, S. 28; Stellungnahme des Bundesrates, BTDrucks
17/2823,S. 31, 32, Nr. 48; Gegenauferung der Bundesregierung in BTDrucks 17/2823, S. 40 zu Nr. 48; Bericht des
Finanzausschusses vom 28.10.2010, BTDrucks 17/3549, S. 11). Sie zeigen vielmehr, dass alle am
Gesetzgebungsverfahren Beteiligten § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. nicht auf Einlagefalle beschrankt sahen. Die
spateren Anderungsbestrebungen erlauben zwar einerseits keinen Riickschluss auf die Intention des urspriinglichen
Gesetzgebers. Sie erlauben jedoch andererseits auch nicht, dem Gesetz einen Inhalt beizulegen, den es erst bei
Durchfiihrung der Anderung gehabt hitte. Daher ist auch nichts daraus herzuleiten, dass nach dem BVerfG-Urteil in
BGBL | 2015, 4, BVerfGE 138, 136, BStBL 11 2015, 50 die Bundesregierung im Zusammenhang mit ihrem Entwurf des
ErbStGAnpG 2016 u.a. ausgeflhrt hat, die Regelungen fir junges nicht beglinstigtes Vermogen sollten den
Missbrauch durch kurzfristige Einlage vermeiden (BTDrucks 18/5923 vom 07.09.2015, S. 12, 29).

31 e) Nach diesen MaRstiben hatte die KG in Gestalt der Zuginge im Wertpapierdepot innerhalb der Zweijahresfrist
junges Verwaltungsvermogen erworben. Der Erwerb der Klagerin ist insoweit nicht nach 8§ 13a, 13b ErbStG a.F.
steuerfrei.

32 3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 2 FGO.
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BFH Bundesfinanzhof ®
Urteil vom 22. Januar 2020, [ R 13/18

Im Wesentlichen inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 22.01.2020 Il R 18/18 - Schenkungsteuerrechtliche Begiinstigung von
Betriebsvermdgen: Junges Verwaltungsvermaogen - Aktivtausch

ECLI:DE:BFH:2020:U.220120.11IR13.18.0
BFH II. Senat
ErbStG & 13a, ErbStG § 13b, ErbStG & 13b Abs 2 S 3, ErbStG & 13b Abs 2S 3

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 14. Marz 2018, Az: 2 K 1056/15

Leitsatze

1. Zum nicht begtinstigten jungen Verwaltungsvermdégen i.S. des § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG i.d.F. des ErbStRG gehort jedes
einzelne Wirtschaftsgut des Verwaltungsvermogens, das sich weniger als zwei Jahre vor dem Stichtag durchgehend im
Betriebsvermdgen befand. Es ist keine gruppenbezogene Betrachtung vorzunehmen.

2. Auf die Herkunft des Vermdgensgegenstandes oder der zu seiner Finanzierung verwendeten Mittel kommt es nicht an.

Tenor

Die Revision der Klager gegen das Urteil des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz vom 14.03.2018 - 2 K 1056/15 wird als
unbegriindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die Klager zu tragen.

Tatbestand

1 Die Kl&gerin und Revisionsklagerin zu 1. (Kldgerin zu 1.) ist eine KGaA. An ihrem Kommanditkapital waren V zu 48 %,
der Klager und Revisionsklager zu 2. (Klager zu 2.) und die Klagerin und Revisionsklagerin zu 3. (Klagerin zu 3.) zu
jeweils 26 % beteiligt. Mit Vertrag vom 12.12.2011 schenkte V dem Kldger zu 2. und der Klagerin zu 3. jeweils ein
Paket Stiickaktien.

2 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) stellte mit einem unter dem Vorbehalt der Nachpriifung
stehenden Bescheid vom 11.12.2013 erklarungsgemafs nach § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Bewertungsgesetzes (BewG)
den Wert der durch die Klager zu 2. und 3. jeweils erworbenen Anteile an einer Kapitalgesellschaft auf den Stichtag
12.12.2011 mit ... € sowie die Summe der gemeinen Werte der Wirtschaftsguter des Verwaltungsvermdgens mit
insgesamt ... € fest. Die Summe der gemeinen Werte der Wirtschaftsguter des jungen Verwaltungsvermogens stellte es
auf 0 € fest.

3 Nach einer AuRenpriifung bei der Kldgerin zu 1. stellte das FA mit Bescheid vom 02.10.2014 den Wert der jeweiligen
Anteile an der Kapitalgesellschaft auf ... €, eine Summe der gemeinen Werte der Wirtschaftsguter des
Verwaltungsvermogens von ... € und eine Summe der gemeinen Werte der Wirtschaftsgiiter des jungen
Verwaltungsvermaogens von ... € fest. Nach den Feststellungen der Auenpriifung handelte es sich um
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Wertpapierzugange zwischen dem 02.11.2011 und dem 31.12.2011, die aus betrieblichen Mitteln angeschafft worden
seien.

4 Einspruch und Klage blieben erfolglos. Das Finanzgericht (FG) ist davon ausgegangen, dass auch die innerhalb des
Zweijahreszeitraums aus betrieblichen Mitteln angeschafften Wertpapiere nicht beglinstigtes sog. "junges
Verwaltungsvermogen” i.S. des § 13b Abs. 2 Satz 3 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes i.d.F. des
Erbschaftsteuerreformgesetzes (ErbStRG) vom 24.12.2008 (BGBL | 2008, 3018) --ErbStG a.F.-- seien. Die Vorschrift sei
nicht auf Falle zu beschranken, in denen das Verwaltungsvermdgen zuvor eingelegt worden sei, sondern finde nach
Wortlaut und Gesetzeshistorie auch Anwendung, wenn es aus betrieblichen Mitteln angeschafft oder hergestellt
worden sei (sog. Aktivtausch). Eine auf Einlagen beschrankte Regelung kdnne leicht umgangen werden. Eine
teleologische Reduktion in Bezug auf Falle der Umschichtung von (Alt-)Verwaltungsvermdgen in neues
Verwaltungsvermogen widerspreche der Ausgestaltung der Norm als abstrakter Missbrauchsvorschrift. Das Urteil des
FG ist in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2018, 1378 verdffentlicht.

5 Mit der Revision riigen die Kldger eine Verletzung von & 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. Zwar sei es zutreffend, dass die
Vorschrift zwecks Vermeidung von Missbrauchen nicht auf Einlagen beschrankt werden kénne und grundsatzlich auch
den Aktivtausch umfasse. Jedoch sei der Begriff "Verwaltungsvermdgen” im Rahmen des & 13b Abs. 2 Satz 3
ErbStG a.F. nicht mit den einzelnen Gegenstanden des Verwaltungsvermogens gleichzusetzen, sondern erfasse
entweder das Verwaltungsvermogen insgesamt oder zumindest die in § 13b Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 Nrn. 1 bis 5
ErbStG a.F. definierten Kategorien des Verwaltungsvermogens. Damit seien Umschichtungen von
Verwaltungsvermdgen durch Aktivtausch zumindest innerhalb der jeweils mafigebenden
Verwaltungsvermogenskategorie unschadlich, da diese den Umfang des Verwaltungsvermaogens nicht ausweiteten.
Entsprechendes gelte, wenn, wie im Streitfall, der Erwerb von Verwaltungsvermdgen durch Aufnahme von Darlehen
finanziert werde. Wenn der Erhohung des Aktivwermdgens Schulden gegeniiberstiinden und sich der
Unternehmenswert nicht erhdhe, konne das nie Gestaltungsmissbrauch sein.

6 Die Kliger beantragen,
die Vorentscheidung aufzuheben und den Bescheid vom 02.10.2014 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
17.12.2014 uber die gesonderte und einheitliche Feststellung der Summen der gemeinen Werte der Wirtschaftsgiiter
des jungen Verwaltungsvermogens der KGaA auf den 12.12.2011 auf 0 € zu dndern.

7 Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

8 Das Gesetz stelle auf die Mittelherkunft nicht ab. Ob im Ubrigen Umschichtungen im Verwaltungsvermégen
beguinstigungsschadlich seien, sei unerheblich. Der Ankauf der Wertpapiere aus Geldmitteln --die zum damaligen
Zeitpunkt noch nicht zum Verwaltungsvermogen gehorten--, sei ein normaler Aktivtausch, der nie zu einer Ausweitung
des Unternehmenswerts fuhre.

9 Das dem Verfahren beigetretene Bundesministerium der Finanzen unterstiitzt das Vorbringen des FA und stellt keinen
Antrag.

Entscheidungsgrinde
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Die Revision ist unbegriindet und nach & 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zuriickzuweisen. Das FG hat zu
Recht erkannt, dass die Feststellung der Summe der gemeinen Werte der Wirtschaftsgiiter des jungen
Verwaltungsvermogens rechtmafig ist.

1. Das FA hat neben dem Wert der Anteile an einer Kapitalgesellschaft nach & 12 Abs. 2 ErbStG i.V.m. § 151 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 BewG auch die Summen der gemeinen Werte der Wirtschaftsgliter des Verwaltungsvermogens und des
jungen Verwaltungsvermogens verfahrensrechtlich zutreffend gesondert festgestellt.

a) Gemafd § 37 Abs. 6 ErbStG i.d.F. des Steuervereinfachungsgesetzes 2011 (StVereinfG 2011) vom 01.11.2011 (BGBL |
2011, 2131) sind u.a. § 13b Abs. 2 und Abs. 2a ErbStG i.d.F. des StVereinfG 2011 auf Erwerbe anzuwenden, fur die die
Steuer nach dem 30.06.2011 entsteht. Nach & 13b Abs. 2a Satz 1 ErbStG i.d.F. des StVereinfG 2011 stellt das fur die
Bewertung der wirtschaftlichen Einheit ortlich zustandige Finanzamt i.S. des & 152 Nrn. 1 bis 3 BewG die Summen
der gemeinen Werte der Wirtschaftsguter des Verwaltungsvermdgens i.S. des § 13b Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1 bis 5

ErbStG a.F. und des jungen Verwaltungsvermaogens i.S. des & 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. gesondert fest, wenn diese
Werte flr die Erbschaftsteuer oder eine andere Feststellung i.S. dieser Vorschrift von Bedeutung sind. Fir die
Ubertragung eines Anteils am Betriebsvermdgen gilt dies nach & 13b Abs. 2a Satz 2 ErbStG i.d.F. des StVereinfG 2011
entsprechend.

b) Die Schenkung der Aktien ist nach & 1 Abs. 1 Nr. 2 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes (ErbStG)
i.V.m. &8 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG steuerbar. Die Steuer ist nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG mit dem Zeitpunkt der Ausfiihrung
der Zuwendung am 12.12.2011 und damit nach dem 30.06.2011 entstanden, so dass eine gesonderte Feststellung
durchzufiihren ist.

2. Als steuerpflichtiger Erwerb gilt nach § 10 Abs. 1 Satz 1 ErbStG die Bereicherung des Erwerbers, soweit sie nicht
u.a. nach & 13a ErbStG steuerfrei ist.

a) Anzuwenden sind im Streitfall 88 13a, 13b ErbStG a.F., die in den im Streitfall mafgebenden Teilen bis 2011
unverdndert geblieben sind. Die Vorschriften in der im Streitfall anwendbaren Fassung sind nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 17.12.2014 - 1 BvL 21/12 (BGBL | 2015, 4, BVerfGE 138, 136, BStBL Il 2015,
50) mit Art. 3 des Grundgesetzes unvereinbar. Das BVerfG hat jedoch ihre Anwendbarkeit bis zu einer Neuregelung
angeordnet, die spatestens bis zum 30.06.2016 zu treffen war.

b) Nach & 13a Abs. 1 Satz 1 ErbStG a.F. i.V.m. § 13b Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 ErbStG a.F. bleibt vorbehaltlich des & 13b

Abs. 2 ErbStG a.F. unter weiteren, hier nicht streitigen Voraussetzungen u.a. der Erwerb von Anteilen an
Kapitalgesellschaften, wenn die Kapitalgesellschaft zur Zeit der Entstehung der Steuer Sitz oder Geschaftsleitung im
Inland oder in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union oder in einem Staat des Europdischen Wirtschaftsraums
hat und der Erblasser oder Schenker am Nennkapital dieser Gesellschaft zu mehr als 25 % unmittelbar beteiligt war,
zu 85 % aufier Ansatz (Verschonungsabschlag). Die KGaA ist handelsrechtlich (Schmidt in Schmidt/Lutter,
Aktiengesetz, 3. Aufl. 2015, § 278 Rz 1) und steuerrechtlich (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 des Korperschaftsteuergesetzes)
Kapitalgesellschaft. § 13a Abs. 8 ErbStG a.F. ermdglicht einen Verschonungsabschlag von 100 %, wenn u.a. der Anteil
des Verwaltungsvermagens die Grenze von 10 % nicht Uberschreitet.
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c) Gemaf § 13b Abs. 2 Satz 1 ErbStG a.F. bleibt ausgenommen Vermdgen im Sinne des Absatzes 1, wenn das
Betriebsvermdgen der Betriebe oder der Gesellschaften zu mehr als 50 % aus Verwaltungsvermdgen besteht. Zum
Verwaltungsvermdgen gehoren nach § 13b Abs. 2 Satz 2 ErbStG a.F. nach jeweils naherer Maigabe, Dritten zur
Nutzung Uberlassene Grundstuicke (Nr. 1), Anteile an Kapitalgesellschaften, wenn die unmittelbare Beteiligung am
Nennkapital dieser Gesellschaften 25 % oder weniger betragt (Nr. 2), Beteiligungen an Personen- und
Kapitalgesellschaften, wenn bei diesen Gesellschaften das Verwaltungsvermoégen mehr als 50 % betragt (Nr. 3),
Wertpapiere sowie vergleichbare Forderungen (Nr. 4) sowie Kunstgegenstinde u.A. (Nr. 5).

d) Kommt § 13b Abs. 2 Satz 1 ErbStG a.F. nicht zur Anwendung, gehort solches Verwaltungsvermdogen i.S. des § 13b
Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1 bis 5 ErbStG a.F. nicht zum beglnstigten Vermdgen im Sinne des Absatzes 1, welches dem
Betrieb im Besteuerungszeitpunkt weniger als zwei Jahre zuzurechnen war (§ 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F.). Dieses
nicht zum beglnstigten Vermdgen gehdrende Verwaltungsvermaogen i.S. des & 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. ist durch
Art. 8 Nr. 2 Buchst. a StVereinfG 2011 als "junges Verwaltungsvermdgen” legal definiert worden.

3.8 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. ist wirtschaftsgutsbezogen zu verstehen. Ein Wirtschaftsgut des
Verwaltungsvermdgens, das sich weniger als zwei Jahre durchgehend im Betriebsvermdgen desjenigen Betriebes
befand, der unmittelbar oder vermittelt durch einen Gesellschaftsanteil Gegenstand des Erwerbs ist, ist "junges
Verwaltungsvermdgen” und als solches nicht beglinstigt. Es ist keine Saldierung oder gattungsbezogene Betrachtung
vorzunehmen. Auf die Herkunft des Vermdgensgegenstandes oder der zu seiner Finanzierung verwendeten Mittel
kommt es nicht an. Eine einzelfallbezogene Missbrauchspriifung findet nicht statt.

a) Die Auslegung der Vorschrift ist umstritten. Die Finanzverwaltung bezieht die Vorschrift auf das einzelne
Wirtschaftsgut. Sie geht in R E 13b.27 Satz 2 der Erbschaftsteuer-Richtlinien (ErbStR) 2019 vom 16.12.2019 (BStBL |
2019, Sondernr. 1/2019, 2; friher R E 13b.19 Abs. 1 Satz 2 der ErbStR 2011, BStBL | 2011, Sondernr. 1/2011, 2) davon
aus, dass zum jungen Verwaltungsvermdgen nicht nur innerhalb des Zweijahreszeitraums eingelegtes
Verwaltungsvermogen gehort, sondern auch Verwaltungsvermdgen, das innerhalb dieses Zeitraums aus betrieblichen
Mitteln angeschafft oder hergestellt worden ist. Dies erfasst dem Wortlaut der Richtlinie nach zumindest
Anschaffungen aus solchem Betriebsvermdgen, das nicht zum Verwaltungsvermdgen gehort, aber wohl auch
Umschichtungen von einem Wirtschaftsgut des Verwaltungsvermdégens in ein anderes Wirtschaftsgut des
Verwaltungsvermdgens. Im Schrifttum wird teilweise die Umschichtung wegen fehlender Missbrauchsgefahr fir
beglinstigungsunschadlich erachtet (vgl. etwa Geck in Kapp/Ebeling, § 13b ErbStG, Rz 171; S. Viskorf in Viskorf/
Schuck/Walzholz, Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, Bewertungsgesetz, 5. Aufl., § 13b ErbStG Rz 284;
differenzierend Wachter, in Fischer/Pahlke/Wachter, ErbStG, 6. Aufl., § 13b Rz 681 bis 684). Insoweit wird der Begriff
des Verwaltungsvermadgens als Gattungsbegriff angesehen. Zur Begriindung wird u.a. auf die Ausfiihrungen in der
BRDrucks 778/06 vom 03.11.2006 (S. 22 f.) verwiesen. Teilweise wird aber auch mit der Finanzverwaltung eine
restriktive Betrachtungsweise unter Bezugnahme auf die Vorstellungen des Gesetzgebers befiirwortet (vgl. etwa
Julicher in Troll/Gebel/Julicher/ Gottschalk, ErbStG, & 13b Rz 391; Stalleiken in von Oertzen/Loose, Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetz, § 13b Rz 225; Weinmann in Moench/Weinmann, § 13b ErbStG Rz 231; Kirnberger in
Wilms/Jochum, ErbStG/BewG/GrEStG, § 13b ErbStG Rz 102, Stand 01.06.2018).

b) Mit den Worten "solches Verwaltungsvermdgen im Sinne des Satzes 2 Nr. 1 bis 5" in § 13b Abs. 2 Satz 3
ErbStG a.F. ist nach der gesetzlichen Systematik jeder einzelne Vermdgensgegenstand gemeint (vgl. § 240 Abs. 1
i.V.m. & 252 Abs. 1 Nr. 3 des Handelsgesetzbuchs).

aa) Der Begriff "Verwaltungsvermogen” kann zwar einen Gattungsbegriff darstellen, steht aber in der Vorschrift nicht
isoliert. Der Hinweis "solches” und die in Bezug genommene Aufzahlung in & 13b Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1 bis 5
ErbStG a.F. machen deutlich, dass die Vorschrift die einzelnen Wirtschaftsguter des jungen Verwaltungsvermogens
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meint. Hinzu tritt, dass die in der Vorschrift vorgesehene Zurechnung sich fiir jedes einzelne Wirtschaftsgut
unterschiedlich darstellen kann und deshalb denknotwendig auf das einzelne Wirtschaftsgut zu beziehen ist.

bb) Etwas anderes ergibt sich nicht daraus, dass der unmittelbar folgende & 13b Abs. 2 Satz 4 ErbStG a.F.
ausdrucklich zwischen dem Verwaltungsvermdgen und den Einzelwirtschaftsgiitern des Verwaltungsvermogens
differenziert und dort mit dem an erster Stelle genannten Begriff ersichtlich die Gesamtheit aller im Betrieb
befindlichen Gegenstande des Verwaltungsvermdgens meint. Da sich die Bedeutung des Begriffs in § 13b Abs. 2
Satz 4 ErbStG a.F. allein aus der Funktion des Satzes (Berechnungsvorschrift) erschlief3t, zeigt dies, dass auch bei
Auslegung des vorgehenden & 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. in erster Linie dessen Funktionsweise und
Zusammenhang in den Blick zu nehmen sind.

cc) Die BRDrucks 778/06 vom 03.11.2006 rechtfertigt keine andere Auslegung. Der darin enthaltene Gesetzentwurf
ist nicht in das ErbStG a.F. aufgenommen worden.

¢) Eine teleologische Reduktion der Vorschrift in der Weise, dass die Zurechnung des Einzelwirtschaftsguts erganzt
wird durch eine konkrete missbrauchliche Gestaltung im Einzelfall, durch die Verkniipfung der Anschaffung oder
Herstellung des Wirtschaftsguts mit einer Privateinlage, ist nicht mdglich. Die Grenzen vertretbarer Auslegung und
zuldssiger richterlicher Rechtsfortbildung sind zwar weit gezogen, dirfen sich aber nicht dem vom Gesetzgeber
festgelegten Sinn und Zweck des Gesetzes entziehen, sondern mussen die gesetzgeberische Grundentscheidung
respektieren. Eine Interpretation, die sich Uber den klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers hinwegsetzt, greift
unzulassig in die Kompetenz des demokratisch legitimierten Gesetzgebers ein (im Einzelnen Nichtannahmebeschluss
des BVerfG vom 26.11.2018 - 1 BvR 318/17, 1 BvR 1474/17, 1 BVR 2207/17, Neue Juristische Wochenschrift 2019,
351, Rz 29 bis 32).

aa) Nach diesem Maf3stab ist eine Auslegung der Vorschrift in der Weise, dass im Einzelfall ein denkbarer Missbrauch
zu prufen ist, nicht zulassig. Sie stlinde mit der Regelungskonzeption des Gesetzes nicht in Einklang. Ware eine
Missbrauchspriifung im Einzelfall gewollt, hatte ein Missbrauchselement zwingend zum Tatbestandsmerkmal
erhoben werden mussen. Knlipft die Vorschrift an anderweit definierte Merkmale an, ist stattdessen eine Typisierung
gewollt. Der zulassige Auslegungsspielraum bezieht sich allein auf die Reichweite der Typisierung. Diese impliziert,
dass im Einzelfall kein Missbrauch vorliegen muss. Umschichtungen, auch innerhalb des Verwaltungsvermdogens,
oder auch Kapitalanlagen in Gestalt von Verwaltungsvermdgen kénnen betriebswirtschaftlich sinnvoll und angezeigt
sein und trotzdem grundsatzlich zu jungem Verwaltungsvermaégen fuhren. Gleichgultig ist demnach auch, ob das
erworbene Verwaltungsvermogen aus angesparter Liquiditat oder aus Kreditmitteln finanziert wurde.

bb) Die Vorschrift ist nicht auf Falle der Einlage von Verwaltungsvermdgen aus dem Privatvermogen in das
Betriebsvermogen innerhalb der Zweijahresfrist beschrankt. Zum einen ist die Einlage gerade nicht gesetzliches
Tatbestandsmerkmal geworden, obwohl dies rechtstechnisch ohne Weiteres mdglich gewesen ware, wie etwa § 13a
Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 ErbStG a.F. zeigt. Zum anderen konnte der Zweck der Vorschrift, Missbrauche durch kurzfristige
Einlagen aus dem Privatvermdgen zu verhindern, so nicht erreicht werden. Eine derartige Eingrenzung ware ohne
Weiteres durch Einlage eines nicht zum Verwaltungsvermogen gehdérenden Wirtschaftsguts und Erwerb von
Verwaltungsvermdgen aus der so erlangten Liquiditat zu umgehen. Im Streitjahr ware dies sogar noch durch Einlage
von Finanzmitteln moglich gewesen, denn Geldforderungen, die nicht Wertpapiere oder Wertpapieren vergleichbar
sind, wie etwa Sichteinlagen, Sparanlagen und Festgeldkonten bei Kreditinstituten sowie Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen und Forderungen an verbundene Unternehmen sowie Bargeld, rechneten seinerzeit
noch nicht zum jungen Verwaltungsvermdgen (vgl. Vorlagebeschluss des Bundesfinanzhofs vom 27.09.2012 -

IR 9/11, BFHE 238, 241, BStBL Il 2012, 899, Rz 38 bis 43). Dies ist erst seit Einfligung des § 13b Abs. 2 Satz 2 Nr. 4a
ErbStG durch Art. 30 des Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetzes vom 26.06.2013 --AmtshilfeRLUmsG-- (BGBL |
2013, 1809) der Fall, und zwar fir Erwerbe, fiir die die Steuer nach dem 06.06.2013 entsteht (§ 37 Abs. 8 ErbStG,
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eingefugt durch Art. 30 Nr. 3 AmtshilfeRLUmsG). Dem entspricht die Vorschrift des § 13b Abs. 4 Nr. 5 ErbStG i.d.F. des
Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts vom 04.11.2016 --ErbStGAnpG 2016-- (BGBL | 2016, 2464), die nach § 37 Abs. 12 Satz 1
ErbStG i.d.F. des ErbStGAnpG 2016 auf Erwerbe anzuwenden ist, fiir die die Steuer nach dem 30.06.2016 entsteht.

28  d) Die Entstehungsgeschichte des Gesetzes lisst ebenfalls nicht erkennen, dass der Gesetzgeber den
Anwendungsbereich des § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. auf die Falle der innerhalb der Zweijahresfrist getatigten
Einlage aus dem Privatvermdgen hatte beschranken wollen. Die zu § 13b Abs. 2 ErbStG a.F. gegebene Begriindung
zum Entwurf des ErbStRG der Bundesregierung vom 28.01.2008 (BTDrucks 16/7918, S. 35, 36) skizzierte allgemein
die Intention, Uberwiegend vermdgensverwaltende Betriebe von den Verschonungen auszunehmen. Die spateren
Bestrebungen des Bundesrates im Gesetzgebungsverfahren zum Jahressteuergesetz 2010 vom 08.12.2010 --JStG
2010-- (BGBL 1 2010, 1768), Verwaltungsvermdgen nicht generell, sondern nur im Falle der Einlage fur nicht
begunstigt zu erachten, waren weder 2008 noch zu einem spateren Zeitpunkt Gesetz geworden (Entwurf des JStG
2010 der Bundesregierung vom 21.06.2010, BTDrucks 17/2249, S. 28; Stellungnahme des Bundesrates, BTDrucks
1772823, S. 31, 32, Nr. 48; Gegendufierung der Bundesregierung in BTDrucks 17/2823, S. 40 zu Nr. 48; Bericht des
Finanzausschusses vom 28.10.2010, BTDrucks 17/3549, S. 11). Sie zeigen vielmehr, dass alle am
Gesetzgebungsverfahren Beteiligten § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. nicht auf Einlagefalle beschrankt sahen. Die
spateren Anderungsbestrebungen erlauben zwar einerseits keinen Riickschluss auf die Intention des urspriinglichen
Gesetzgebers. Sie erlauben jedoch andererseits auch nicht, dem Gesetz einen Inhalt beizulegen, den es erst bei
Durchfiihrung der Anderung gehabt hatte. Daher ist auch nichts daraus herzuleiten, dass nach dem BVerfG-Urteil in
BGBL | 2015, 4, BVerfGE 138, 136, BStBL 11 2015, 50 die Bundesregierung im Zusammenhang mit ihrem Entwurf des
ErbStGANnpG 2016 u.a. ausgefihrt hat, die Regelungen fir junges nicht beglinstigtes Vermdgen sollten den
Missbrauch durch kurzfristige Einlage vermeiden (BTDrucks 18/5923 vom 07.09.2015, S. 12, 29).

29  ¢) Nach diesen MaRstiben hat das FA das junge Verwaltungsvermdgen in zutreffender Hohe festgestellt. Die
erfassten Wertpapiere wurden innerhalb von zwei Jahren vor der Schenkung aus betrieblichen Mitteln angeschafft.

30 4. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.
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BFH Bundesfinanzhof ®
Urteil vom 22. Januar 2020, [I R 18/18

Schenkungsteuerrechtliche Begiinstigung von Betriebsvermoégen: Junges Verwaltungsvermogen - Aktivtausch
ECLI:DE:BFH:2020:U.220120.1IR18.18.0

BFH II. Senat

ErbStG & 13a, ErbStG § 13b, ErbStG & 13b Abs 2 S 3, ErbStG § 13b Abs 2 S 3

vorgehend FG Miinchen, 07. Mai 2018, Az: 10 K 470/17

Leitsatze

1. Zum nicht beglinstigten jungen Verwaltungsvermogen i.S. des § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG i.d.F. des ErbStRG gehort jedes
einzelne Wirtschaftsgut des Verwaltungsvermdgens, das sich weniger als zwei Jahre vor dem Stichtag durchgehend im
Betriebsvermogen befand. Es ist keine gruppenbezogene Betrachtung vorzunehmen.

2. Auf die Herkunft des Vermdgensgegenstandes oder der zu seiner Finanzierung verwendeten Mittel kommt es nicht an.

Tenor

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Finanzgerichts Miinchen vom 07.05.2018 - 10 K 470/17 wird als
unbegrindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1 Die Mutter des Kligers und Revisionskligers (Kldger) war Kommanditistin der B-KG. Mit Anteilsabtretungsvertrag vom
.... 2012 schenkte sie dem Klager mit Wirkung zum 31.12.2012, 23:59 Uhr, im Wege der vorweggenommenen Erbfolge
einen Kapitalanteil an der B-KG nebst entsprechenden Anteilen ihrer Guthaben auf dem Fest- sowie
Gesellschafterkonto.

2 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) stellte mit einem unter dem Vorbehalt der Nachpriifung
stehenden Bescheid vom ... erklarungsgemaf? nach § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Bewertungsgesetzes (BewG) den Wert
der Anteile am Betriebsvermdgen (§ 97 Abs. 1a BewG) auf den Stichtag 31.12.2012 mit ... € sowie die auf den Klager
entfallende Summe der gemeinen Werte der Wirtschaftsglter des Verwaltungsvermogens (Wertpapiere) mit ... € fest.
Eine Summe der gemeinen Werte der Wirtschaftsguter des jungen Verwaltungsvermdgens stellte es nicht fest.

3 Nach einer AuRenpriifung stellte das FA mit Anderungsbescheid vom .... 2017 den Wert des auf den Klger
entfallenden Anteils am Betriebsvermdgen mit ... € fest, ferner einen auf den Klager entfallenden Anteil am gemeinen
Wert der Wirtschaftsguter des Verwaltungsvermogens in Hohe von ... €, davon ... € junges Verwaltungsvermogen.
Nach dem Bericht liber die AuBenpriifung hatte die B-KG in den Jahren 2011 und 2012 Wertpapiere laut Depotauszug
im Wert von insgesamt ... € erworben. Es habe sich um neu erworbene Fondsanteile ab 01.01.2011 gehandelt, die
i.d.R. durch Umschichtungen im Depotbestand finanziert worden seien. Nach den Feststellungen des Finanzgerichts
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(FG) waren in den Jahresabschlissen der B-KG zum 31.12.2010 bis zum 31.12.2014 Wertpapiere im Depot mit jeweils
mehr als ... Mio. € bilanziert.

Die Sprungklage blieb erfolglos. Das FG ist davon ausgegangen, dass auch das innerhalb des Zweijahreszeitraums aus
betrieblichen Mitteln angeschaffte Verwaltungsvermodgen nicht beglinstigtes sog. "junges Verwaltungsvermdgen” nach
§ 13b Abs. 2 Satz 3 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes i.d.F. des Erbschaftsteuerreformgesetzes
(ErbStRG) vom 24.12.2008 (BGBL | 2008, 3018) --ErbStG a.F.-- sei. Eine Missbrauchsprifung im Einzelfall finde nicht
statt. Der erkennbar gewordene Wille des Gesetzgebers lasse fir eine teleologische Reduktion keinen Raum.

Mit der Revision rugt der Kldger eine Verletzung von & 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. Die Vorschrift erfasse nicht die
reine Umschichtung von Verwaltungsvermaogen. |hr Wortlaut unterscheide zwar nicht zwischen Umschichtungen und
Neuanschaffungen. Aus dem Wortlaut ergebe sich allerdings auch nicht ausdriicklich, ob bei der Zurechnung auf das
einzelne Wirtschaftsgut abzustellen sei oder auf die Gattung, zu der es gehore. Der Entstehungsgeschichte der
Vorschrift sei zu entnehmen, dass der Gesetzgeber auf die Begriffe des Bilanzrechts habe abstellen wollen. Die
Wirtschaftsglter seien deswegen nach den Regeln der Bilanzgliederung zusammenzufassen. Aus & 13b Abs. 2 Satze 4
bis 7 ErbStG a.F. folge nichts Gegenteiliges, weil diese Regeln abweichend von Satz 3 ausdriicklich an die
Einzelwirtschaftsguter des Verwaltungsvermogens anknupften.

Auch verlange der Normzweck eine teleologische Reduktion der Vorschrift, die als Ausnahmevorschrift ohnehin eng
auszulegen sei. Der Zweck, missbrauchliche Gestaltungen durch kurzfristige Einlage von nicht begunstigtem
Vermogen zu verhindern, greife bei kaufmannisch motivierten Vermégensumschichtungen innerhalb des
Verwaltungsvermdgens nicht.

Die Entstehungsgeschichte der Norm gebiete nichts anderes. Zwar sei die Bundesregierung der Beschlussempfehlung
des Bundesrats, ausdruicklich auf die Einlage innerhalb des Zweijahreszeitraums abzustellen, nicht gefolgt. Diese
Beschlussempfehlung sei aber auch Uber die reinen Umschichtungsfalle hinausgegangen, indem sie die Umschichtung
von Produktivvermdgen in Anlagevermdgen und damit die Erhohung des Verwaltungsvermdgensanteils sowie die
mittelbare Einlage durch Einlage liquider Mittel zwecks Anschaffung von Verwaltungsvermdgen erfasst habe. Die
Ausklammerung dieser Falle sei nach der Zielsetzung des & 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. nicht unbedingt geboten.

Der Klager beantragt,

die Vorentscheidung aufzuheben und den Bescheid vom .... 2017 Uiber die gesonderte Feststellung der Summe der
gemeinen Werte der Wirtschaftsgliter des jungen Verwaltungsvermogens der B-KG auf den 31.12.2012 auf 0 € zu
andern.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Der Wortlaut der Vorschrift erfasse auch die Umschichtung. Das gelte unabhangig davon, aus welchen Mitteln
Zukaufe erfolgten. Eine gattungsbezogene Betrachtungsweise sei mit der gesetzlichen Systematik nicht vereinbar.
§ 13b Abs. 2 Satze 4 bis 7 ErbStG a.F. sahen eine auf den einzelnen Vermdgensgegenstand bezogene
Betrachtungsweise vor, die auch allen Beteiligten eine klare, handhabbare Grenze und damit Planungssicherheit
gebe.

Seite 2 von 7





Eine teleologische Reduktion im Hinblick auf die bei Umschichtungen insbesondere innerhalb von Wertpapierdepots
fehlende Missbrauchsgefahr sei nicht moglich. Der Gesetzgeber habe sich bewusst flr eine abstrakte
Missbrauchsvorschrift entschieden.

12 Die Gesetzgebungsgeschichte spreche eher dafiir, dass Fille des Aktivtauschs erfasst seien. Die Ablehnung der
Beschlussempfehlung des Bundesrats zeige, dass sich der Gesetzgeber in dem Bewusstsein, auch Umschichtungsfalle
zu erfassen, fur die weite Fassung "Zurechnung” entschieden habe. Eine Beschrankung auf Umschichtungen aus dem
Produktivvermogen sei dem nicht zu entnehmen und ware auch irrelevant, da dies im Gesetz keinen Niederschlag
finde.

13 Das dem Verfahren beigetretene Bundesministerium der Finanzen unterstiitzt den Vortrag des FA und stellt keinen
Antrag.

Entscheidungsgrinde
1.

14 Die Revision ist unbegriindet und nach § 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zuriickzuweisen. Das FG hat zu
Recht erkannt, dass die Feststellung der Summe der gemeinen Werte der Wirtschaftsgliter des jungen
Verwaltungsvermdgens zutreffend ist.

15 1. Das Urteil des FG ist nicht schon aus verfahrensrechtlichen Griinden aufzuheben, weil ein --mdglicherweise-- nach
der Geschaftsordnung des FG nicht berufener Senat liber den Streitfall entschieden hat. Dabei kann dahinstehen, ob
dies auch ohne gesonderte Ruige im Revisionsverfahren zu prifen ist (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
25.07.2019 - IV R 61/16, BFHE 265, 285, Rz 22). Jedenfalls lage ein entsprechender Versto nur vor, wenn das FG
willkirlich seine Zustandigkeit bejaht hatte. Letzteres ist weder dargelegt noch erkennbar.

16 2. Das FA hat neben dem Wert des Anteils am Betriebsvermdgen nach § 12 Abs. 5 des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) i.V.m. § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BewG auch die Summen der gemeinen Werte der
Wirtschaftsglter des Verwaltungsvermdgens und des jungen Verwaltungsvermdgens verfahrensrechtlich zutreffend
gesondert festgestellt.

17 3) GemaR & 37 Abs. 6 ErbStG i.d.F. des Steuervereinfachungsgesetzes 2011 (StVereinfG 2011) vom 01.11.2011 (BGBL |
2011, 2131) sind u.a. § 13b Abs. 2 und Abs. 2a ErbStG i.d.F. des StVereinfG 2011 auf Erwerbe anzuwenden, fir die die
Steuer nach dem 30.06.2011 entsteht. Nach & 13b Abs. 2a Satz 1 ErbStG i.d.F. des StVereinfG 2011 stellt das fur die
Bewertung der wirtschaftlichen Einheit ortlich zustandige Finanzamt i.S. des & 152 Nrn. 1 bis 3 BewG die Summen
der gemeinen Werte der Wirtschaftsguter des Verwaltungsvermaogens i.S. des § 13b Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1 bis 5 ErbStG
a.F. und des jungen Verwaltungsvermdgens i.S. des § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. gesondert fest, wenn diese Werte
fiir die Erbschaftsteuer oder eine andere Feststellung i.S. dieser Vorschrift von Bedeutung sind. Fiir die Ubertragung
eines Anteils am Betriebsvermdgen gilt dies nach § 13b Abs. 2a Satz 2 ErbStG i.d.F. des StVereinfG 2011
entsprechend.

18  b) Die Schenkung des Anteils an der B-KG ist nach & 1 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG i.V.m. & 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG steuerbar. Die
Steuer ist nach & 9 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG mit dem Zeitpunkt der Ausfihrung der Zuwendung am 31.12.2012 und damit
nach dem 30.06.2011 entstanden, so dass eine gesonderte Feststellung durchzufiihren ist. Das FA war nach § 4
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Abs. 1 i.V.m. Anlage 3 der Verordnung tber Organisation und Zustandigkeiten in der Bayerischen Steuerverwaltung
vom 01.12.2005 in der seit dem 01.01.2016 geltenden Fassung hierfir zustandig.

3. Als steuerpflichtiger Erwerb gilt nach § 10 Abs. 1 Satz 1 ErbStG die Bereicherung des Erwerbers, soweit sie nicht
u.a. nach § 13a ErbStG steuerfrei ist.

a) Anzuwenden sind im Streitfall 8§ 13a, 13b ErbStG a.F., die in den im Streitfall mafgebenden Teilen bis 2012
unverandert geblieben sind. Die Vorschriften in der im Streitfall anwendbaren Fassung sind nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 17.12.2014 - 1 BvL 21/12 (BGBL | 2015, 4, BVerfGE 138, 136, BStBL Il 2015,
50) mit Art. 3 des Grundgesetzes unvereinbar. Das BVerfG hat jedoch ihre Anwendbarkeit bis zu einer Neuregelung
angeordnet, die spatestens bis zum 30.06.2016 zu treffen war.

b) Nach & 13a Abs. 1 Satz 1 ErbStG a.F. i.V.m. § 13b Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 ErbStG a.F. bleibt vorbehaltlich des § 13b
Abs. 2 ErbStG a.F. unter weiteren, hier nicht streitigen Voraussetzungen u.a. der Erwerb eines Anteils an einer
Gesellschaft i.S. des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes zu 85 % aufier Ansatz
(Verschonungsabschlag). Zu letzteren zahlt auch die KG. § 13a Abs. 8 ErbStG a.F. ermdglicht einen
Verschonungsabschlag von 100 %, wenn u.a. der Anteil des Verwaltungsvermdgens die Grenze von 10 % nicht
Uberschreitet.

c) Gemaf? § 13b Abs. 2 Satz 1 ErbStG a.F. bleibt ausgenommen Vermdgen im Sinne des Absatzes 1, wenn das
Betriebsvermdgen der Betriebe oder der Gesellschaften zu mehr als 50 % aus Verwaltungsvermdgen besteht. Zum
Verwaltungsvermdgen gehoren nach & 13b Abs. 2 Satz 2 ErbStG a.F. nach jeweils naherer Maigabe Dritten zur
Nutzung Uberlassene Grundstiicke (Nr. 1), Anteile an Kapitalgesellschaften, wenn die unmittelbare Beteiligung am
Nennkapital dieser Gesellschaften 25 % oder weniger betragt (Nr. 2), Beteiligungen an Personen- und
Kapitalgesellschaften, wenn bei diesen Gesellschaften das Verwaltungsvermdgen mehr als 50 % betragt (Nr. 3),
Wertpapiere sowie vergleichbare Forderungen (Nr. 4) sowie Kunstgegenstinde u.A. (Nr. 5).

d) Kommt & 13b Abs. 2 Satz 1 ErbStG a.F. nicht zur Anwendung, gehort solches Verwaltungsvermogen i.S. des § 13b
Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1 bis 5 ErbStG a.F. nicht zum beglnstigten Vermdgen im Sinne des Absatzes 1, welches dem
Betrieb im Besteuerungszeitpunkt weniger als zwei Jahre zuzurechnen war (&8 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F.). Dieses
nicht zum begtinstigten Vermogen gehdrende Verwaltungsvermdgen i.S. des § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. ist durch
Art. 8 Nr. 2 Buchst. a StVereinfG 2011 als "junges Verwaltungsvermdgen” legal definiert worden.

4.8 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. ist wirtschaftsgutsbezogen zu verstehen. Ein Wirtschaftsgut des
Verwaltungsvermogens, das sich weniger als zwei Jahre durchgehend im Betriebsvermdgen desjenigen Betriebes
befand, der unmittelbar oder vermittelt durch einen Gesellschaftsanteil Gegenstand des Erwerbs ist, ist "junges
Verwaltungsvermdgen” und als solches nicht beglinstigt. Es ist keine Saldierung oder gattungsbezogene Betrachtung
vorzunehmen. Auf die Herkunft des Vermdgensgegenstandes oder der zu seiner Finanzierung verwendeten Mittel
kommt es nicht an. Eine einzelfallbezogene Missbrauchspriifung findet nicht statt.

a) Die Auslegung der Vorschrift ist umstritten. Die Finanzverwaltung bezieht die Vorschrift auf das einzelne
Wirtschaftsgut. Sie geht in R E 13b.27 Satz 2 der Erbschaftsteuer-Richtlinien (ErbStR) 2019 vom 16.12.2019 (BStBL |
2019, Sondernr. 1/2019, 2; friher R E 13b.19 Abs. 1 Satz 2 ErbStR 2011, BStBL | 2011, Sondernr. 1/2011, 2) davon
aus, dass zum jungen Verwaltungsvermogen nicht nur innerhalb des Zweijahreszeitraums eingelegtes
Verwaltungsvermogen gehort, sondern auch Verwaltungsvermdgen, das innerhalb dieses Zeitraums aus betrieblichen
Mitteln angeschafft oder hergestellt worden ist. Dies erfasst dem Wortlaut der Richtlinie nach zumindest
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Anschaffungen aus solchem Betriebsvermdgen, das nicht zum Verwaltungsvermdgen gehort, aber wohl auch
Umschichtungen von einem Wirtschaftsgut des Verwaltungsvermdgens in ein anderes Wirtschaftsgut des
Verwaltungsvermadgens. Im Schrifttum wird teilweise die Umschichtung wegen fehlender Missbrauchsgefahr fir
begunstigungsunschadlich erachtet (vgl. etwa Geck in Kapp/Ebeling, & 13b ErbStG, Rz 171; S. Viskorf in Viskorf/
Schuck/Walzholz, Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, Bewertungsgesetz, 5. Aufl., § 13b ErbStG Rz 284;
differenzierend Wachter, in Fischer/Pahlke/Wachter, ErbStG, 6. Aufl,, § 13b Rz 681 bis 684). Insoweit wird der Begriff
des Verwaltungsvermagens als Gattungsbegriff angesehen. Zur Begrindung wird u.a. auf die Ausfiihrungen in der
BRDrucks 778/06 vom 03.11.2006 (S. 22 f.) verwiesen. Teilweise wird aber auch mit der Finanzverwaltung eine
restriktive Betrachtungsweise unter Bezugnahme auf die Vorstellungen des Gesetzgebers befiirwortet (vgl. etwa
Julicher in Troll/Gebel/Julicher/ Gottschalk, ErbStG, & 13b Rz 391; Stalleiken in von Oertzen/Loose, Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetz, § 13b Rz 225; Weinmann in Moench/Weinmann, & 13b ErbStG Rz 231; Kirnberger in
Wilms/Jochum, ErbStG/BewG/GrEStG, § 13b ErbStG Rz 102, Stand 01.06.2018).

b) Mit den Worten "solches Verwaltungsvermogen im Sinne des Satzes 2 Nr. 1 bis 5" in § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG
a.F. ist nach der gesetzlichen Systematik jeder einzelne Vermdgensgegenstand gemeint (vgl. § 240 Abs. 1 i.V.m. § 252
Abs. 1 Nr. 3 des Handelsgesetzbuchs).

aa) Der Begriff "Verwaltungsvermogen” kann zwar einen Gattungsbegriff darstellen, steht aber in der Vorschrift nicht
isoliert. Der Hinweis "solches" und die in Bezug genommene Aufzahlung in § 13b Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1 bis 5 ErbStG
a.F. machen deutlich, dass die Vorschrift die einzelnen Wirtschaftsgliter des jungen Verwaltungsvermdgens meint.
Hinzu tritt, dass die in der Vorschrift vorgesehene Zurechnung sich fir jedes einzelne Wirtschaftsgut unterschiedlich
darstellen kann und deshalb denknotwendig auf das einzelne Wirtschaftsgut zu beziehen ist.

bb) Etwas anderes ergibt sich nicht daraus, dass der unmittelbar folgende & 13b Abs. 2 Satz 4 ErbStG a.F.
ausdricklich zwischen dem Verwaltungsvermdgen und den Einzelwirtschaftsgiitern des Verwaltungsvermogens
differenziert und dort mit dem an erster Stelle genannten Begriff ersichtlich die Gesamtheit aller im Betrieb
befindlichen Gegenstande des Verwaltungsvermogens meint. Da sich die Bedeutung des Begriffs in § 13b Abs. 2
Satz 4 ErbStG a.F. allein aus der Funktion des Satzes (Berechnungsvorschrift) erschlieft, zeigt dies, dass auch bei
Auslegung des vorgehenden § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. in erster Linie dessen Funktionsweise und
Zusammenhang in den Blick zu nehmen sind.

cc) Die BRDrucks 778/06 vom 03.11.2006 rechtfertigt keine andere Auslegung. Der darin enthaltene Gesetzentwurf
ist nicht in das ErbStG a.F. aufgenommen worden.

¢) Eine teleologische Reduktion der Vorschrift in der Weise, dass die Zurechnung des Einzelwirtschaftsguts erganzt
wird durch eine konkrete missbrauchliche Gestaltung im Einzelfall, durch die Verkniipfung der Anschaffung oder
Herstellung des Wirtschaftsguts mit einer Privateinlage, ist nicht méglich. Die Grenzen vertretbarer Auslegung und
zulassiger richterlicher Rechtsfortbildung sind zwar weit gezogen, dirfen sich aber nicht dem vom Gesetzgeber
festgelegten Sinn und Zweck des Gesetzes entziehen, sondern muissen die gesetzgeberische Grundentscheidung
respektieren. Eine Interpretation, die sich Uber den klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers hinwegsetzt, greift
unzuldssig in die Kompetenz des demokratisch legitimierten Gesetzgebers ein (im Einzelnen Nichtannahmebeschluss
des BVerfG vom 26.11.2018 - 1 BvR 318/17, 1 BvR 1474/17, 1 BvR 2207/17, Neue Juristische Wochenschrift 2019,
351, Rz 29 bis 32).

aa) Nach diesem Maf3stab ist eine Auslegung der Vorschrift in der Weise, dass im Einzelfall ein denkbarer Missbrauch
zu prufen ist, nicht zuldssig. Sie stlinde mit der Regelungskonzeption des Gesetzes nicht in Einklang. Ware eine
Missbrauchspriufung im Einzelfall gewollt, hatte ein Missbrauchselement zwingend zum Tatbestandsmerkmal
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erhoben werden mussen. Knlipft die Vorschrift an anderweit definierte Merkmale an, ist stattdessen eine Typisierung
gewollt. Der zulassige Auslegungsspielraum bezieht sich allein auf die Reichweite der Typisierung. Diese impliziert,
dass im Einzelfall kein Missbrauch vorliegen muss. Umschichtungen, auch innerhalb des Verwaltungsvermdégens,
oder auch Kapitalanlagen in Gestalt von Verwaltungsvermdgen kénnen betriebswirtschaftlich sinnvoll und angezeigt
sein und trotzdem grundsatzlich zu jungem Verwaltungsvermdgen fiihren.

32 bb) Die Vorschrift ist nicht auf Fille der Einlage von Verwaltungsvermégen aus dem Privatvermdgen in das
Betriebsvermdgen innerhalb der Zweijahresfrist beschrankt. Zum einen ist die Einlage gerade nicht gesetzliches
Tatbestandsmerkmal geworden, obwohl dies rechtstechnisch ohne Weiteres moglich gewesen ware, wie etwa & 13a
Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 ErbStG a.F. zeigt. Zum anderen konnte der Zweck der Vorschrift, Missbrauche durch kurzfristige
Einlagen aus dem Privatvermdgen zu verhindern, so nicht erreicht werden. Eine derartige Eingrenzung ware ohne
Weiteres durch Einlage eines nicht zum Verwaltungsvermogen gehdrenden Wirtschaftsguts und Erwerb von
Verwaltungsvermdgen aus der so erlangten Liquiditat zu umgehen. Im Streitjahr ware dies sogar noch durch Einlage
von Finanzmitteln moglich gewesen, denn Geldforderungen, die nicht Wertpapiere oder Wertpapieren vergleichbar
sind, wie etwa Sichteinlagen, Sparanlagen und Festgeldkonten bei Kreditinstituten sowie Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen und Forderungen an verbundene Unternehmen sowie Bargeld, rechneten seinerzeit
noch nicht zum jungen Verwaltungsvermdgen (vgl. Vorlagebeschluss des BFH vom 27.09.2012 - Il R 9/11, BFHE 238,
241, BStBL 11 2012, 899, Rz 38 bis 43). Dies ist erst seit Einfligung des & 13b Abs. 2 Satz 2 Nr. 4a ErbStG durch Art. 30
des Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetzes vom 26.06.2013 --AmtshilfeRLUmsG-- (BGBL | 2013, 1809) der Fall, und
zwar fir Erwerbe, fur die die Steuer nach dem 06.06.2013 entsteht (§ 37 Abs. 8 ErbStG, eingefligt durch Art. 30 Nr. 3
AmtshilfeRLUmsG). Dem entspricht die Vorschrift des § 13b Abs. 4 Nr. 5 ErbStG i.d.F. des Gesetzes zur Anpassung des
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vom
04.11.2016 --ErbStGANnpG 2016-- (BGBL | 2016, 2464), die nach § 37 Abs. 12 Satz 1 ErbStG i.d.F. des ErbStGAnpG
2016 auf Erwerbe anzuwenden ist, flir die die Steuer nach dem 30.06.2016 entsteht.

33 d) Die Entstehungsgeschichte des Gesetzes lasst ebenfalls nicht erkennen, dass der Gesetzgeber den
Anwendungsbereich des § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. auf die Falle der innerhalb der Zweijahresfrist getatigten
Einlage aus dem Privatvermdgen hatte beschranken wollen. Die zu § 13b Abs. 2 ErbStG a.F. gegebene Begriindung
zum Entwurf des ErbStRG der Bundesregierung vom 28.01.2008 (BTDrucks 16/7918, S. 35, 36) skizzierte allgemein
die Intention, Uberwiegend vermdgensverwaltende Betriebe von den Verschonungen auszunehmen. Die spateren
Bestrebungen des Bundesrates im Gesetzgebungsverfahren zum Jahressteuergesetz 2010 vom 08.12.2010
--JStG 2010-- (BGBL I 2010, 1768), Verwaltungsvermogen nicht generell, sondern nur im Falle der Einlage fiir nicht
beglinstigt zu erachten, waren weder 2008 noch zu einem spateren Zeitpunkt Gesetz geworden (Entwurf des JStG
2010 der Bundesregierung vom 21.06.2010, BTDrucks 17/2249, S. 28; Stellungnahme des Bundesrates, BTDrucks
17/2823,S. 31, 32, Nr. 48; Gegenauerung der Bundesregierung in BTDrucks 17/2823, S. 40 zu Nr. 48; Bericht des
Finanzausschusses vom 28.10.2010, BTDrucks 17/3549, S. 11). Sie zeigen vielmehr, dass alle am
Gesetzgebungsverfahren Beteiligten & 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. nicht auf Einlagefalle beschrankt sahen. Die
spateren Anderungsbestrebungen erlauben zwar einerseits keinen Riickschluss auf die Intention des urspriinglichen
Gesetzgebers. Sie erlauben jedoch andererseits auch nicht, dem Gesetz einen Inhalt beizulegen, den es erst bei
Durchfiihrung der Anderung gehabt hitte. Daher ist auch nichts daraus herzuleiten, dass nach dem BVerfG-Urteil in
BGBL | 2015, 4, BVerfGE 138, 136, BStBL Il 2015, 50 die Bundesregierung im Zusammenhang mit ihrem Entwurf des
ErbStGANnpG 2016 u.a. ausgefihrt hat, die Regelungen flr junges nicht beglinstigtes Vermdgen sollten den
Missbrauch durch kurzfristige Einlage vermeiden (BTDrucks 18/5923 vom 07.09.2015, S. 12, 29).

34 ¢) Nach diesen MaRstiben hatte die B-KG mit den innerhalb der Zweijahresfrist neu erworbenen Fondsanteilen
junges Verwaltungsvermdgen erworben. Das FA hat das junge Verwaltungsvermogen in zutreffender Hohe gesondert
festgestellt.

35 5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 2 FGO.
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BFH Bundesfinanzhof ®
Urteil vom 22. Januar 2020, [ R 21/18

Inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 22.01.2020 Il R 18/18 - Schenkungsteuerrechtliche Begiinstigung von
Betriebsvermdgen: Junges Verwaltungsvermaogen - Aktivtausch

ECLI:DE:BFH:2020:U.220120.11IR21.18.0
BFH II. Senat
ErbStG & 13a, ErbStG § 13b, ErbStG & 13b Abs 2 S 3, ErbStG & 13b Abs 2S 3

vorgehend FG Miinchen, 07. Mai 2018, Az: 10 K 468/17

Leitsatze

1. NV: Zum nicht beglnstigten jungen Verwaltungsvermogen i.S. des & 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG i.d.F. des ErbStRG gehort
jedes einzelne Wirtschaftsgut des Verwaltungsvermdgens, das sich weniger als zwei Jahre vor dem Stichtag durchgehend
im Betriebsvermdgen befand. Es ist keine gruppenbezogene Betrachtung vorzunehmen.

2. NV: Auf die Herkunft des Vermdgensgegenstandes oder der zu seiner Finanzierung verwendeten Mittel kommt es nicht
an.

Tenor

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Finanzgerichts Minchen vom 07.05.2018 - 10 K 468/17 wird als
unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Kldgerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Mutter der Kligerin und Revisionskligerin (Kldgerin) war Kommanditistin der B-KG. Mit Anteilsabtretungsvertrag
vom ... 2012 schenkte sie der Klagerin mit Wirkung zum 31.12.2012, 23:59 Uhr, im Wege der vorweggenommenen
Erbfolge einen Kapitalanteil an der B-KG nebst entsprechenden Anteilen ihrer Guthaben auf dem Fest- sowie
Gesellschafterkonto.

2 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) stellte mit einem unter dem Vorbehalt der Nachpriifung
stehenden Bescheid vom ... erklarungsgemaf nach & 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Bewertungsgesetzes (BewG) den Wert
der Anteile am Betriebsvermdgen (&8 97 Abs. 1a BewG) auf den Stichtag 31.12.2012 mit ... € sowie die auf die Klagerin
entfallende Summe der gemeinen Werte der Wirtschaftsglter des Verwaltungsvermogens (Wertpapiere) mit ... € fest.
Eine Summe der gemeinen Werte der Wirtschaftsgliter des jungen Verwaltungsvermdgens stellte es nicht fest.

3 Nach einer AuRenpriifung stellte das FA mit Anderungsbescheid vom ... 2017 den Wert des Anteils der Kligerin am
Betriebsvermdgen mit ... € fest, ferner einen auf die Klagerin entfallenden Anteil am gemeinen Wert der
Wirtschaftsglter des Verwaltungsvermogens in Hohe von ... €, davon ... € junges Verwaltungsvermdgen. Nach dem
Bericht Uber die Auenpriifung hatte die B-KG in den Jahren 2011 und 2012 Wertpapiere laut Depotauszug im Wert
von insgesamt ... € erworben. Es habe sich um neu erworbene Fondsanteile ab 01.01.2011 gehandelt, die i.d.R. durch
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Umschichtungen im Depotbestand finanziert worden seien. Nach den Feststellungen des Finanzgerichts (FG) waren in
den Jahresabschlussen der B-KG zum 31.12.2010 bis zum 31.12.2014 Wertpapiere im Depot mit jeweils mehr als .... €
bilanziert.

4 Die Sprungklage blieb erfolglos. Das FG ist davon ausgegangen, dass auch das innerhalb des Zweijahreszeitraums aus
betrieblichen Mitteln angeschaffte Verwaltungsvermogen nicht beglinstigtes sog. "junges Verwaltungsvermégen” nach
§ 13b Abs. 2 Satz 3 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes i.d.F. des Erbschaftsteuerreformgesetzes
(ErbStRG) vom 24.12.2008 (BGBL | 2008, 3018) --ErbStG a.F.-- sei. Eine Missbrauchsprifung im Einzelfall finde nicht
statt. Der erkennbar gewordene Wille des Gesetzgebers lasse flir eine teleologische Reduktion keinen Raum.

5 Mit der Revision riigt die Kligerin eine Verletzung von & 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. Die Vorschrift erfasse nicht die
reine Umschichtung von Verwaltungsvermdgen. |hr Wortlaut unterscheide zwar nicht zwischen Umschichtungen und
Neuanschaffungen. Aus dem Wortlaut ergebe sich allerdings auch nicht ausdricklich, ob bei der Zurechnung auf das
einzelne Wirtschaftsgut abzustellen sei oder auf die Gattung, zu der es gehore. Der Entstehungsgeschichte der
Vorschrift sei zu entnehmen, dass der Gesetzgeber auf die Begriffe des Bilanzrechts habe abstellen wollen. Die
Wirtschaftsglter seien deswegen nach den Regeln der Bilanzgliederung zusammenzufassen. Aus § 13b Abs. 2 Satze 4
bis 7 ErbStG a.F. folge nichts Gegenteiliges, weil diese Regeln abweichend von Satz 3 ausdricklich an die
Einzelwirtschaftsguter des Verwaltungsvermdgens anknupften.

6  Auch verlange der Normzweck eine teleologische Reduktion der Vorschrift, die als Ausnahmevorschrift ohnehin eng
auszulegen sei. Der Zweck, missbrauchliche Gestaltungen durch kurzfristige Einlage von nicht begiinstigtem
Vermdgen zu verhindern, greife bei kaufmannisch motivierten Vermégensumschichtungen innerhalb des
Verwaltungsvermogens nicht.

7 Die Entstehungsgeschichte der Norm gebiete nichts anderes. Zwar sei die Bundesregierung der Beschlussempfehlung
des Bundesrats, ausdruicklich auf die Einlage innerhalb des Zweijahreszeitraums abzustellen, nicht gefolgt. Diese
Beschlussempfehlung sei aber auch uber die reinen Umschichtungsfalle hinausgegangen, indem sie die Umschichtung
von Produktivvermogen in Anlagevermogen und damit die Erh6hung des Verwaltungsvermogensanteils sowie die
mittelbare Einlage durch Einlage liquider Mittel zwecks Anschaffung von Verwaltungsvermogen erfasst habe. Die
Ausklammerung dieser Falle sei nach der Zielsetzung des & 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. nicht unbedingt geboten.

8 Die Kldgerin beantragt,
die Vorentscheidung aufzuheben und den Bescheid vom ... 2017 {iber die gesonderte Feststellung der Summe der
gemeinen Werte der Wirtschaftsglter des jungen Verwaltungsvermogens der B-KG auf den 31.12.2012 auf 0 € zu
andern.

9 Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

10 Der Wortlaut der Vorschrift erfasse auch die Umschichtung. Das gelte unabhingig davon, aus welchen Mitteln
Zukaufe erfolgten. Eine gattungsbezogene Betrachtungsweise sei mit der gesetzlichen Systematik nicht vereinbar.
§ 13b Abs. 2 Satze 4 bis 7 ErbStG a.F. sahen eine auf den einzelnen Vermdgensgegenstand bezogene
Betrachtungsweise vor, die auch allen Beteiligten eine klare, handhabbare Grenze und damit Planungssicherheit
gebe.
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11 Eine teleologische Reduktion im Hinblick auf die bei Umschichtungen insbesondere innerhalb von Wertpapierdepots
fehlende Missbrauchsgefahr sei nicht moglich. Der Gesetzgeber habe sich bewusst flr eine abstrakte
Missbrauchsvorschrift entschieden.

12 Die Gesetzgebungsgeschichte spreche eher dafiir, dass Fille des Aktivtauschs erfasst seien. Die Ablehnung der
Beschlussempfehlung des Bundesrats zeige, dass sich der Gesetzgeber in dem Bewusstsein, auch Umschichtungsfalle
zu erfassen, fur die weite Fassung "Zurechnung” entschieden habe. Eine Beschrankung auf Umschichtungen aus dem
Produktivvermogen sei dem nicht zu entnehmen und ware auch irrelevant, da dies im Gesetz keinen Niederschlag
finde.

13 Das dem Verfahren beigetretene Bundesministerium der Finanzen unterstiitzt das Vorbringen des FA und stellt
keinen Antrag.

Entscheidungsgrinde

14 Die Revision ist unbegriindet und nach § 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zuriickzuweisen. Das FG hat zu
Recht erkannt, dass die Feststellung der Summe der gemeinen Werte der Wirtschaftsgliter des jungen
Verwaltungsvermdgens zutreffend ist.

15 1. Das Urteil des FG ist nicht schon aus verfahrensrechtlichen Griinden aufzuheben, weil ein --mdglicherweise-- nach
der Geschaftsordnung des FG nicht berufener Senat liber den Streitfall entschieden hat. Dabei kann dahinstehen, ob
dies auch ohne gesonderte Ruige im Revisionsverfahren zu prifen ist (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
25.07.2019 - IV R 61/16, BFHE 265, 285, Rz 22). Jedenfalls lage ein entsprechender Versto nur vor, wenn das FG
willkirlich seine Zustandigkeit bejaht hatte. Letzteres ist weder dargelegt noch erkennbar.

16 2. Das FA hat neben dem Wert des Anteils am Betriebsvermdgen nach § 12 Abs. 5 des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) i.V.m. § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BewG auch die Summen der gemeinen Werte der
Wirtschaftsglter des Verwaltungsvermdgens und des jungen Verwaltungsvermdgens verfahrensrechtlich zutreffend
gesondert festgestellt.

17 3) GemaR & 37 Abs. 6 ErbStG i.d.F. des Steuervereinfachungsgesetzes 2011 (StVereinfG 2011) vom 01.11.2011 (BGBL |
2011, 2131) sind u.a. § 13b Abs. 2 und Abs. 2a ErbStG i.d.F. des StVereinfG 2011 auf Erwerbe anzuwenden, fir die die
Steuer nach dem 30.06.2011 entsteht. Nach & 13b Abs. 2a Satz 1 ErbStG i.d.F. des StVereinfG 2011 stellt das fur die
Bewertung der wirtschaftlichen Einheit ortlich zustandige Finanzamt i.S. des & 152 Nrn. 1 bis 3 BewG die Summen
der gemeinen Werte der Wirtschaftsguter des Verwaltungsvermdgens i.S. des § 13b Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1 bis 5
ErbStG a.F. und des jungen Verwaltungsvermdogens i.S. des & 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. gesondert fest, wenn diese
Werte fiur die Erbschaftsteuer oder eine andere Feststellung i.S. dieser Vorschrift von Bedeutung sind. Fur die
Ubertragung eines Anteils am Betriebsvermdgen gilt dies nach & 13b Abs. 2a Satz 2 ErbStG i.d.F. des StVereinfG 2011
entsprechend.

18  b) Die Schenkung des Anteils an der B-KG ist nach & 1 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG i.V.m. & 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG steuerbar. Die
Steuer ist nach & 9 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG mit dem Zeitpunkt der Ausfihrung der Zuwendung am 31.12.2012 und damit
nach dem 30.06.2011 entstanden, so dass eine gesonderte Feststellung durchzufiihren ist. Das FA war nach § 4
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Abs. 1 i.V.m. Anlage 3 der Verordnung tber Organisation und Zustandigkeiten in der Bayerischen Steuerverwaltung
vom 01.12.2005 in der seit dem 01.01.2016 geltenden Fassung hierfir zustandig.

3. Als steuerpflichtiger Erwerb gilt nach § 10 Abs. 1 Satz 1 ErbStG die Bereicherung des Erwerbers, soweit sie nicht
u.a. nach § 13a ErbStG steuerfrei ist.

a) Anzuwenden sind im Streitfall 8§ 13a, 13b ErbStG a.F., die in den im Streitfall mafgebenden Teilen bis 2012
unverandert geblieben sind. Die Vorschriften in der im Streitfall anwendbaren Fassung sind nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 17.12.2014 - 1 BvL 21/12 (BGBL | 2015, 4, BVerfGE 138, 136, BStBL Il 2015,
50) mit Art. 3 des Grundgesetzes unvereinbar. Das BVerfG hat jedoch ihre Anwendbarkeit bis zu einer Neuregelung
angeordnet, die spatestens bis zum 30.06.2016 zu treffen war.

b) Nach & 13a Abs. 1 Satz 1 ErbStG a.F. i.V.m. § 13b Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 ErbStG a.F. bleibt vorbehaltlich des § 13b
Abs. 2 ErbStG a.F. unter weiteren, hier nicht streitigen Voraussetzungen u.a. der Erwerb eines Anteils an einer
Gesellschaft i.S. des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes zu 85 % aufier Ansatz
(Verschonungsabschlag). Zu letzteren zahlt auch die KG. § 13a Abs. 8 ErbStG a.F. ermdglicht einen
Verschonungsabschlag von 100 %, wenn u.a. der Anteil des Verwaltungsvermdgens die Grenze von 10 % nicht
Uberschreitet.

c) Gemaf? § 13b Abs. 2 Satz 1 ErbStG a.F. bleibt ausgenommen Vermdgen im Sinne des Absatzes 1, wenn das
Betriebsvermdgen der Betriebe oder der Gesellschaften zu mehr als 50 % aus Verwaltungsvermdgen besteht. Zum
Verwaltungsvermdgen gehoren nach & 13b Abs. 2 Satz 2 ErbStG a.F. nach jeweils naherer Maigabe Dritten zur
Nutzung Uberlassene Grundstiicke (Nr. 1), Anteile an Kapitalgesellschaften, wenn die unmittelbare Beteiligung am
Nennkapital dieser Gesellschaften 25 % oder weniger betragt (Nr. 2), Beteiligungen an Personen- und
Kapitalgesellschaften, wenn bei diesen Gesellschaften das Verwaltungsvermdgen mehr als 50 % betragt (Nr. 3),
Wertpapiere sowie vergleichbare Forderungen (Nr. 4) sowie Kunstgegenstinde u.A. (Nr. 5).

d) Kommt & 13b Abs. 2 Satz 1 ErbStG a.F. nicht zur Anwendung, gehort solches Verwaltungsvermogen i.S. des § 13b
Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1 bis 5 ErbStG a.F. nicht zum beglnstigten Vermdgen im Sinne des Absatzes 1, welches dem
Betrieb im Besteuerungszeitpunkt weniger als zwei Jahre zuzurechnen war (&8 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F.). Dieses
nicht zum begtinstigten Vermogen gehdrende Verwaltungsvermdgen i.S. des § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. ist durch
Art. 8 Nr. 2 Buchst. a StVereinfG 2011 als "junges Verwaltungsvermdgen” legal definiert worden.

4.8 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. ist wirtschaftsgutsbezogen zu verstehen. Ein Wirtschaftsgut des
Verwaltungsvermogens, das sich weniger als zwei Jahre durchgehend im Betriebsvermdgen desjenigen Betriebes
befand, der unmittelbar oder vermittelt durch einen Gesellschaftsanteil Gegenstand des Erwerbs ist, ist "junges
Verwaltungsvermdgen” und als solches nicht beglinstigt. Es ist keine Saldierung oder gattungsbezogene Betrachtung
vorzunehmen. Auf die Herkunft des Vermdgensgegenstandes oder der zu seiner Finanzierung verwendeten Mittel
kommt es nicht an. Eine einzelfallbezogene Missbrauchspriifung findet nicht statt.

a) Die Auslegung der Vorschrift ist umstritten. Die Finanzverwaltung bezieht die Vorschrift auf das einzelne
Wirtschaftsgut. Sie geht in R E 13b.27 Satz 2 der Erbschaftsteuer-Richtlinien (ErbStR) 2019 vom 16.12.2019 (BStBL |
2019, Sondernr. 1/2019, 2; friher R E 13b.19 Abs. 1 Satz 2 ErbStR 2011, BStBL | 2011, Sondernr. 1/2011, 2) davon
aus, dass zum jungen Verwaltungsvermogen nicht nur innerhalb des Zweijahreszeitraums eingelegtes
Verwaltungsvermogen gehort, sondern auch Verwaltungsvermdgen, das innerhalb dieses Zeitraums aus betrieblichen
Mitteln angeschafft oder hergestellt worden ist. Dies erfasst dem Wortlaut der Richtlinie nach zumindest
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Anschaffungen aus solchem Betriebsvermdgen, das nicht zum Verwaltungsvermdgen gehort, aber wohl auch
Umschichtungen von einem Wirtschaftsgut des Verwaltungsvermdgens in ein anderes Wirtschaftsgut des
Verwaltungsvermadgens. Im Schrifttum wird teilweise die Umschichtung wegen fehlender Missbrauchsgefahr fir
begunstigungsunschadlich erachtet (vgl. etwa Geck in Kapp/Ebeling, & 13b ErbStG, Rz 171; S. Viskorf in Viskorf/
Schuck/Walzholz, Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, Bewertungsgesetz, 5. Aufl., § 13b ErbStG Rz 284;
differenzierend Wachter, in Fischer/Pahlke/Wachter, ErbStG, 6. Aufl,, § 13b Rz 681 bis 684). Insoweit wird der Begriff
des Verwaltungsvermagens als Gattungsbegriff angesehen. Zur Begrindung wird u.a. auf die Ausfiihrungen in der
BRDrucks 778/06 vom 03.11.2006 (S. 22 f.) verwiesen. Teilweise wird aber auch mit der Finanzverwaltung eine
restriktive Betrachtungsweise unter Bezugnahme auf die Vorstellungen des Gesetzgebers befiirwortet (vgl. etwa
Julicher in Troll/Gebel/Julicher/ Gottschalk, ErbStG, & 13b Rz 391; Stalleiken in von Oertzen/Loose, Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetz, § 13b Rz 225; Weinmann in Moench/Weinmann, & 13b ErbStG Rz 231; Kirnberger in
Wilms/Jochum, ErbStG/BewG/GrEStG, § 13b ErbStG Rz 102, Stand 01.06.2018).

b) Mit den Worten "solches Verwaltungsvermogen im Sinne des Satzes 2 Nr. 1 bis 5" in § 13b Abs. 2 Satz 3
ErbStG a.F. ist nach der gesetzlichen Systematik jeder einzelne Vermdgensgegenstand gemeint (vgl. § 240 Abs. 1
i.V.m. § 252 Abs. 1 Nr. 3 des Handelsgesetzbuchs).

aa) Der Begriff "Verwaltungsvermogen” kann zwar einen Gattungsbegriff darstellen, steht aber in der Vorschrift nicht
isoliert. Der Hinweis "solches" und die in Bezug genommene Aufzahlung in § 13b Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1 bis 5

ErbStG a.F. machen deutlich, dass die Vorschrift die einzelnen Wirtschaftsguter des jungen Verwaltungsvermdgens
meint. Hinzu tritt, dass die in der Vorschrift vorgesehene Zurechnung sich fir jedes einzelne Wirtschaftsgut
unterschiedlich darstellen kann und deshalb denknotwendig auf das einzelne Wirtschaftsgut zu beziehen ist.

bb) Etwas anderes ergibt sich nicht daraus, dass der unmittelbar folgende & 13b Abs. 2 Satz 4 ErbStG a.F.
ausdricklich zwischen dem Verwaltungsvermdgen und den Einzelwirtschaftsgiitern des Verwaltungsvermogens
differenziert und dort mit dem an erster Stelle genannten Begriff ersichtlich die Gesamtheit aller im Betrieb
befindlichen Gegenstande des Verwaltungsvermogens meint. Da sich die Bedeutung des Begriffs in § 13b Abs. 2
Satz 4 ErbStG a.F. allein aus der Funktion des Satzes (Berechnungsvorschrift) erschlieft, zeigt dies, dass auch bei
Auslegung des vorgehenden § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. in erster Linie dessen Funktionsweise und
Zusammenhang in den Blick zu nehmen sind.

cc) Die BRDrucks 778/06 vom 03.11.2006 rechtfertigt keine andere Auslegung. Der darin enthaltene Gesetzentwurf
ist nicht in das ErbStG a.F. aufgenommen worden.

¢) Eine teleologische Reduktion der Vorschrift in der Weise, dass die Zurechnung des Einzelwirtschaftsguts erganzt
wird durch eine konkrete missbrauchliche Gestaltung im Einzelfall, durch die Verkniipfung der Anschaffung oder
Herstellung des Wirtschaftsguts mit einer Privateinlage, ist nicht méglich. Die Grenzen vertretbarer Auslegung und
zulassiger richterlicher Rechtsfortbildung sind zwar weit gezogen, dirfen sich aber nicht dem vom Gesetzgeber
festgelegten Sinn und Zweck des Gesetzes entziehen, sondern muissen die gesetzgeberische Grundentscheidung
respektieren. Eine Interpretation, die sich Uber den klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers hinwegsetzt, greift
unzuldssig in die Kompetenz des demokratisch legitimierten Gesetzgebers ein (im Einzelnen Nichtannahmebeschluss
des BVerfG vom 26.11.2018 - 1 BvR 318/17, 1 BvR 1474/17, 1 BvR 2207/17, Neue Juristische Wochenschrift 2019,
351, Rz 29 bis 32).

aa) Nach diesem Maf3stab ist eine Auslegung der Vorschrift in der Weise, dass im Einzelfall ein denkbarer Missbrauch
zu prufen ist, nicht zuldssig. Sie stlinde mit der Regelungskonzeption des Gesetzes nicht in Einklang. Ware eine
Missbrauchspriufung im Einzelfall gewollt, hatte ein Missbrauchselement zwingend zum Tatbestandsmerkmal

Seite 5 von 7





erhoben werden mussen. Knlipft die Vorschrift an anderweit definierte Merkmale an, ist stattdessen eine Typisierung
gewollt. Der zulassige Auslegungsspielraum bezieht sich allein auf die Reichweite der Typisierung. Diese impliziert,
dass im Einzelfall kein Missbrauch vorliegen muss. Umschichtungen, auch innerhalb des Verwaltungsvermdégens,
oder auch Kapitalanlagen in Gestalt von Verwaltungsvermdgen kénnen betriebswirtschaftlich sinnvoll und angezeigt
sein und trotzdem grundsatzlich zu jungem Verwaltungsvermdgen fiihren.

32 bb) Die Vorschrift ist nicht auf Fille der Einlage von Verwaltungsvermégen aus dem Privatvermdgen in das
Betriebsvermdgen innerhalb der Zweijahresfrist beschrankt. Zum einen ist die Einlage gerade nicht gesetzliches
Tatbestandsmerkmal geworden, obwohl dies rechtstechnisch ohne Weiteres moglich gewesen ware, wie etwa & 13a
Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 ErbStG a.F. zeigt. Zum anderen konnte der Zweck der Vorschrift, Missbrauche durch kurzfristige
Einlagen aus dem Privatvermdgen zu verhindern, so nicht erreicht werden. Eine derartige Eingrenzung ware ohne
Weiteres durch Einlage eines nicht zum Verwaltungsvermogen gehdrenden Wirtschaftsguts und Erwerb von
Verwaltungsvermdgen aus der so erlangten Liquiditat zu umgehen. Im Streitjahr ware dies sogar noch durch Einlage
von Finanzmitteln moglich gewesen, denn Geldforderungen, die nicht Wertpapiere oder Wertpapieren vergleichbar
sind, wie etwa Sichteinlagen, Sparanlagen und Festgeldkonten bei Kreditinstituten sowie Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen und Forderungen an verbundene Unternehmen sowie Bargeld, rechneten seinerzeit
noch nicht zum jungen Verwaltungsvermdgen (vgl. Vorlagebeschluss des BFH vom 27.09.2012 - Il R 9/11, BFHE 238,
241, BStBL 11 2012, 899, Rz 38 bis 43). Dies ist erst seit Einfligung des & 13b Abs. 2 Satz 2 Nr. 4a ErbStG durch Art. 30
des Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetzes vom 26.06.2013 --AmtshilfeRLUmsG-- (BGBL | 2013, 1809) der Fall, und
zwar fir Erwerbe, fur die die Steuer nach dem 06.06.2013 entsteht (§ 37 Abs. 8 ErbStG, eingefligt durch Art. 30 Nr. 3
AmtshilfeRLUmsG). Dem entspricht die Vorschrift des § 13b Abs. 4 Nr. 5 ErbStG i.d.F. des Gesetzes zur Anpassung des
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vom
04.11.2016 --ErbStGANnpG 2016-- (BGBL | 2016, 2464) die nach § 37 Abs. 12 Satz 1 ErbStG i.d.F. des ErbStGAnpG 2016
auf Erwerbe anzuwenden ist, fiir die die Steuer nach dem 30.06.2016 entsteht.

33 d) Die Entstehungsgeschichte des Gesetzes lasst ebenfalls nicht erkennen, dass der Gesetzgeber den
Anwendungsbereich des § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. auf die Falle der innerhalb der Zweijahresfrist getatigten
Einlage aus dem Privatvermdgen hatte beschranken wollen. Die zu § 13b Abs. 2 ErbStG a.F. gegebene Begriindung
zum Entwurf des ErbStRG der Bundesregierung vom 28.01.2008 (BTDrucks 16/7918, S. 35, 36) skizzierte allgemein
die Intention, Uberwiegend vermdgensverwaltende Betriebe von den Verschonungen auszunehmen. Die spateren
Bestrebungen des Bundesrates im Gesetzgebungsverfahren zum Jahressteuergesetz 2010 vom 08.12.2010
--JStG 2010-- (BGBL I 2010, 1768), Verwaltungsvermogen nicht generell, sondern nur im Falle der Einlage fiir nicht
beglinstigt zu erachten, waren weder 2008 noch zu einem spateren Zeitpunkt Gesetz geworden (Entwurf des JStG
2010 der Bundesregierung vom 21.06.2010, BTDrucks 17/2249, S. 28; Stellungnahme des Bundesrates, BTDrucks
17/2823,S. 31, 32, Nr. 48; Gegenauerung der Bundesregierung in BTDrucks 17/2823, S. 40 zu Nr. 48; Bericht des
Finanzausschusses vom 28.10.2010, BTDrucks 17/3549, S. 11). Sie zeigen vielmehr, dass alle am
Gesetzgebungsverfahren Beteiligten & 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. nicht auf Einlagefalle beschrankt sahen. Die
spateren Anderungsbestrebungen erlauben zwar einerseits keinen Riickschluss auf die Intention des urspriinglichen
Gesetzgebers. Sie erlauben jedoch andererseits auch nicht, dem Gesetz einen Inhalt beizulegen, den es erst bei
Durchfiihrung der Anderung gehabt hitte. Daher ist auch nichts daraus herzuleiten, dass nach dem BVerfG-Urteil in
BGBL | 2015, 4, BVerfGE 138, 136, BStBL Il 2015, 50 die Bundesregierung im Zusammenhang mit ihrem Entwurf des
ErbStGANnpG 2016 u.a. ausgefihrt hat, die Regelungen flr junges nicht beglinstigtes Vermdgen sollten den
Missbrauch durch kurzfristige Einlage vermeiden (BTDrucks 18/5923 vom 07.09.2015, S. 12, 29).

34 ¢) Nach diesen MaRstiben hatte die B-KG mit den innerhalb der Zweijahresfrist neu erworbenen Fondsanteilen
junges Verwaltungsvermdgen erworben. Das FA hat das junge Verwaltungsvermogen in zutreffender Hohe gesondert
festgestellt.

35 5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 2 FGO.
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BFH Bundesfinanzhof ®
Urteil vom 22. Januar 2020, [I R 41/18

Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 22.01.2020 Il R 8/18 - Erbschaftsteuerrechtliche Begiinstigung von
Betriebsvermdgen: Junges Verwaltungsvermagen - Aktivtausch - Verschmelzung

ECLI:DE:BFH:2020:U.220120.11IR41.18.0
BFH II. Senat

ErbStG § 13a, ErbStG § 13b, ErbStG & 19a, AO & 39, UmwStG 2006 &8 4 Abs 2 S 3, ErbStG § 13b Abs 2 S 3, ErbStG § 13b
Abs 2S3

vorgehend FG Kdln, 10. August 2018, Az: 7 K 594/16

Leitsatze

1. Zum nicht beglnstigten jungen Verwaltungsvermogen i.S. des & 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG i.d.F. des ErbStRG gehort jedes
einzelne Wirtschaftsgut des Verwaltungsvermdgens, das sich weniger als zwei Jahre vor dem Stichtag durchgehend im
Betriebsvermdgen befand. Es ist keine gruppenbezogene Betrachtung vorzunehmen.

2. Auf die Herkunft des Vermdgensgegenstandes oder der zu seiner Finanzierung verwendeten Mittel kommt es nicht an.

3. Gehen innerhalb der Zweijahresfrist durch eine Aufwartsverschmelzung Wirtschaftsglter des Verwaltungsvermogens
von der verschmolzenen auf die aufnehmende Gesellschaft Uber, handelt es sich bei diesen Wirtschaftsglitern um junges
Verwaltungsvermogen.

4. Die Tarifbegrenzung des & 19a ErbStG i.d.F. des ErbStRG erfasst junges Verwaltungsvermogen nicht.

Tenor

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Finanzgerichts Koln vom 10.08.2018 - 7 K 594/16 wird als unbegriindet
zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Am ...06.2007 verstarb X, ein Verwandter der Kldgerin und Revisionskligerin (Kldgerin). Im Wege eines
Vermdachtnisses erhielt die Kldgerin ein Flinftel der GmbH-Geschaftsanteile des X an der Firma A sowie der
Kommanditbeteiligungen des X an der KG. Mit einem am 24.06.2009 bei dem Beklagten und Revisionsbeklagten
(Finanzamt --FA--) eingegangenen Schreiben beantragte die Kldgerin nach Art. 3 i.V.m. Art. 6 Abs. 3 des
Erbschaftsteuerreformgesetzes (ErbStRG) vom 24.12.2008 (BGBL | 2008, 3018) die Anwendung der durch dieses Gesetz
gednderten Vorschriften.

2 Das Finanzamt (FA A) stellte mit Bescheid vom 16.09.2013 den Wert des auf die Klidgerin entfallenden Vermichtnisses
auf ... € fest. Mit Bescheid vom 04.12.2013 setzte das FA Erbschaftsteuer in Hohe von ... € fest. Es gewahrte die
Steuerbefreiung nach § 13a des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes i.d.F. des ErbStRG (ErbStG a.F.)
lediglich fiir einen Teilbetrag von ... € und ging in Hohe von Y € von sog. jungem Verwaltungsvermogen bei der KG
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aus, das nicht nach §§ 13a, 13b ErbStG a.F. beglinstigt sei. Es folgte damit einer nachrichtlichen Mitteilung des fur die
Wertfeststellung zustandigen FA A und den Feststellungen des Finanzamtes fiir Grof3- und Konzernbetriebsprifung
(Betriebsprifungsfinanzamt). In den Erlduterungen ist vermerkt, ein Entlastungsbetrag nach & 19a ErbStG komme
nicht in Betracht, da das nach § 19a ErbStG beglinstigte Vermdgen die Steuerbeglinstigung nach & 13a ErbStG nicht
Ubersteige.

Zum einen hatte das Betriebspriifungsfinanzamt drei Ankdufe von Fondsanteilen im November 2005 und im
November 2006 als Zufihrung (jungen) Verwaltungsvermogens betrachtet. Ein Erwerbsvorgang war aus betrieblichen
Mitteln der KG, zwei waren im Rahmen einer Wiederanlage einer Ausschuttung erfolgt. Zum anderen hatte das
Betriebspriifungsfinanzamt einen Vermdgenserwerb durch Verschmelzung als Zufiihrung jungen
Verwaltungsvermdgens angesehen. Zum .... 07.2006 war die Z1 GmbH, die sich vor der Verschmelzung zu 100 % im
Gesamthandsvermadgen der KG befunden hatte, auf die KG zur Aufnahme verschmolzen worden. Dabei gingen aus dem
Vermdgen der Z1 GmbH Fondsanteile sowie Grundbesitz auf die KG lber. Der Grundbesitz sowie ein wesentlicher Teil
der Fondsanteile befanden sich zum Zeitpunkt der Verschmelzung bereits mehr als zwei Jahre im Betriebsvermaogen
der Z1 GmbH. Von diesen Vermdgensbestandteilen war der Klagerin ihrem (unstreitigen) Anteil entsprechend ein
Teilbetrag von Y € zuzurechnen. Die Quote des Verwaltungsvermdgens nahm das Betriebsprufungsfinanzamt mit
8,29 % an. Mit Rucksicht darauf hatte die Klagerin am 12.08.2013 fiir das erworbene Betriebsvermdgen den Antrag
nach § 13a Abs. 8 ErbStG a.F. auf Vollverschonung gestellt.

Einspruch und Klage, die sich gegen die Qualifikation des Teilbetrags als junges Verwaltungsvermdgen richteten,
blieben ohne Erfolg. Das Finanzgericht (FG) hat sowohl die Zufuhrung von Fondsanteilen durch Kauf aus betrieblichen
Mitteln sowie die Wiederanlage von Ausschuttungen als auch das durch Verschmelzung der Z1 GmbH erworbene
Betriebsvermdgen (Grundbesitz und Fondsanteile) als junges Verwaltungsvermogen der KG erachtet. Allein zu
beurteilen seien die im Betriebsvermdgen im Besteuerungszeitpunkt vorhandenen Wirtschaftsgliter. Es komme nicht
darauf an, ob diese aus Umschichtungen innerhalb eines bestehenden Wertpapierdepots oder aus Neuanschaffungen
aus Liquiditatsreserven stammten. Einer teleologischen Reduktion des & 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. auf Einlagefalle
stehe entgegen, dass der Gesetzgeber die Vorschrift bewusst nicht auf Einlagefalle beschrankt habe. Sie eréffne auch
keine Moglichkeit, eine missbrauchliche Gestaltung im Einzelfall zu priifen. Entsprechendes gelte im Hinblick auf die
Verschmelzung. Auch diese bewirke einen Vermdgensuibergang auf einen anderen Betrieb. § 13b Abs. 2 ErbStG a.F.
eroffne keine konzernbezogene Zurechnung von Verwaltungsvermdgen. Das Urteil des FG ist in Entscheidungen der
Finanzgerichte (EFG) 2019, 1214 veroffentlicht.

Mit der Revision rigt die Klagerin Verletzungen von & 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. sowie von § 19a ErbStG a.F.

Das im Zweijahreszeitraum aus betrieblichen Mitteln angeschaffte oder hergestellte Verwaltungsvermdgen sei kein
junges Verwaltungsvermaogen. Der Wortlaut der Vorschrift sei nicht eindeutig und ermdgliche zumindest auch eine
Auslegung dahin, dass nicht einzelne Wirtschaftsguter, sondern Bilanzposten gemeint seien. Ihr Normzweck, die
Missbrauchsbekampfung, erfasse reine Vermdgensumschichtungen nicht. Betrieblich bedingte, unter Umstanden sogar
betriebsnotwendige Vermdgensumschichtungen begriindeten keine, auch keine latente Missbrauchsgefahr. Die
Gesetzgebungsgeschichte stehe dem nicht entgegen, denn den Materialien sei nur der Wille des Bundesrates und der
Bundesregierung, nicht der des Bundestages zu entnehmen. Es sei ein Gebot verfassungskonformer Auslegung, in der
Erbschaftsteuer als Rechtsverkehrsteuer Gestaltungen nur ausnahmsweise, hier bei gezielten Einlagen von
typischerweise im Privatvermogen gehaltenen Vermdgensgegenstanden, als rechtsmissbrauchlich einzuordnen.
Zudem traten Verstofie gegen das Gebot der Folgerichtigkeit auf, wenn etwa die Anschaffung binnen Zweijahresfrist
aus betrieblichen Mitteln schadlich, aber der Eintritt der Voraussetzungen des § 13b Abs. 1 Satz 2 ErbStG a.F.
unschadlich sei, wenn etwa Werterhohungen eines thesaurierenden Fonds unschadlich, die Wiedereinlage von
Ausschittungen aber schadlich sein solle.
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Die Zufiihrung von Verwaltungsvermogen durch Verschmelzung fiihre nicht zu jungem Verwaltungsvermdgen. Eine
Beguinstigung, die auf den Mitunternehmeranteil abstelle, sei nicht zivilrechtlich, sondern ertragsteuerrechtlich und
damit konzernbezogen zu verstehen, so dass das Verwaltungsvermdgen von Tochterkapitalgesellschaften dem
Mutterunternehmen zuzurechnen sei. Nur so kénne positiven und negativen Kaskadeneffekten vorgebeugt werden. § 4
Abs. 2 des Umwandlungsteuergesetzes (UmwStG) setze schlieBlich die zivilrechtliche Gesamtrechtsnachfolge im Falle
der Verschmelzung auch fur steuerliche Zwecke um. Die Anrechnung der Vorbesitzzeit nach § 4 Abs. 2 Satz 3 UmwStG
sei auch fur die Erbschaftsteuer zwingend.

Selbst wenn die streitigen Vorgange als Zufihrung jungen Verwaltungsvermdgens zu qualifizieren waren, ware die
Steuer nach § 19a ErbStG niedriger festzusetzen gewesen. Zu dem dort begulinstigten Vermdgen gehore auch das
junge Verwaltungsvermogen.

Die Klagerin beantragt,
die Vorentscheidung aufzuheben und den Bescheid Uber Erbschaftsteuer vom 04.12.2013 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 03.02.2016 dahin zu andern, dass die Erbschaftsteuer auf O € festgesetzt wird.

Das FA beantragt,
die Revision zuruckzuweisen.

Diejenigen Anteile an dem Fonds, die dem Betriebsvermdgen der KG innerhalb von zwei Jahren vor dem .... 06.2007
zugefihrt worden seien, seien junges Verwaltungsvermogen. Die Herkunft der zur Anschaffung verwendeten
Finanzmittel sei unerheblich. Eine einschrankende Auslegung erlaube das Gesetz nicht. Die
Gesetzgebungsgeschichte zeige keine planwidrige Regelungsliicke. Der Gesetzgeber habe bewusst eine
Formulierung gewahlt, mit der auch die Anlage von Unternehmensgewinnen als Kapitalreserve erfasst sei.

Die von der Z1 GmbH auf die KG ibergegangenen Wirtschaftsguter seien erstmals mit der Verschmelzung dem
Betrieb der KG zuzurechnen gewesen. Zu dem Mitunternehmeranteil bei der KG habe die Beteiligung an der

Z1 GmbH, nicht aber das einzelne Wirtschaftsgut der Z1 GmbH gehort. Erst die Verschmelzung habe nach & 3 Abs. 1
Satz 1 UmwStG den Ubergang bewirkt. Eine konzernbezogene Auslequng des Begriffs "Betrieb” sei nicht méglich.
Betriebsvermogen i.S. der Erbschaftsteuer sei die Gesamtheit der einem zivilrechtlichen Unternehmen oder einer
naturlichen Person zuzurechnenden Wirtschaftsguter.

Entscheidungsgrunde

13

14

Die Revision ist unbegriindet und nach & 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zuriickzuweisen. Das FG hat zu
Recht erkannt, dass bei der Festsetzung der Erbschaftsteuer die Beglinstigung flir Betriebsvermdgen um einen Anteil
flr junges Verwaltungsvermogen zu kuirzen war.

1. Der Erwerb durch Vermachtnis ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1, & 3 Abs. 1 Nr. 1 des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) steuerbar. Die Steuer ist nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG mit dem Tode des X am ...
06.2007 entstanden. Als steuerpflichtiger Erwerb gilt nach § 10 Abs. 1 Satz 1 ErbStG die Bereicherung des Erwerbers,
soweit sie nicht u.a. nach § 13a ErbStG steuerfrei ist.
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a) Anzuwenden sind im Streitfall 88 13a, 13b ErbStG a.F.

aa) Diese Fassung findet nach & 37 Abs. 1 ErbStG a.F. grundsatzlich auf Erwerbe Anwendung, fir die die Steuer nach
dem 31.12.2008 entsteht. Die Klagerin hat jedoch fiir den Erwerb vom .... 06.2007 von dem Wahlrecht des Art. 3
ErbStRG Gebrauch gemacht. Nach Art. 3 Abs. 1 ErbStRG konnte ein Erwerber bis zur Unanfechtbarkeit der
Steuerfestsetzung, langstens aber bis zum 30.06.2009 beantragen, dass die durch das ErbStRG mit Wirkung ab
01.01.2009 geanderten Vorschriften des ErbStG (mit Ausnahme des & 16 ErbStG) auf Erwerbe von Todes wegen
anzuwenden sind, fur die die Steuer nach dem 31.12.2006 und vor dem 01.01.2009 entstanden ist.

bb) Die Vorschriften in der im Streitfall anwendbaren Fassung sind nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) vom 17.12.2014 - 1 BvL 21/12 (BGBL | 2015, 4, BVerfGE 138, 136, BStBL Il 2015, 50) mit Art. 3 des
Grundgesetzes unvereinbar. Das BVerfG hat jedoch ihre Anwendbarkeit bis zu einer Neuregelung angeordnet, die
spatestens bis zum 30.06.2016 zu treffen war.

b) Nach & 13a Abs. 1 Satz 1 ErbStG a.F. i.V.m. § 13b Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 ErbStG a.F. bleibt vorbehaltlich des & 13b
Abs. 2 ErbStG a.F. unter weiteren, hier nicht streitigen Voraussetzungen u.a. der Erwerb eines Anteils an einer
Gesellschaft i.S. des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes zu 85 % aufier Ansatz
(Verschonungsabschlag). Zu letzteren zahlt auch die KG. § 13a Abs. 8 ErbStG a.F. ermdglicht einen
Verschonungsabschlag von 100 %, wenn u.a. der Anteil des Verwaltungsvermogens die Grenze von 10 % nicht
Uberschreitet.

c) Gemaf? & 13b Abs. 2 Satz 1 ErbStG a.F. bleibt ausgenommen Vermdgen im Sinne des Absatzes 1, wenn das
Betriebsvermdgen der Betriebe oder der Gesellschaften zu mehr als 50 % aus Verwaltungsvermdgen besteht. Zum
Verwaltungsvermdgen gehoren nach § 13b Abs. 2 Satz 2 ErbStG a.F. nach jeweils naherer Ma3gabe Dritten zur
Nutzung Uberlassene Grundstiicke (Nr. 1), Anteile an Kapitalgesellschaften, wenn die unmittelbare Beteiligung am
Nennkapital dieser Gesellschaften 25 % oder weniger betragt (Nr. 2), Beteiligungen an Personen- und
Kapitalgesellschaften, wenn bei diesen Gesellschaften das Verwaltungsvermdgen mehr als 50 % betragt (Nr. 3),
Wertpapiere sowie vergleichbare Forderungen (Nr. 4) sowie Kunstgegenstinde u.A. (Nr. 5).

d) Kommt & 13b Abs. 2 Satz 1 ErbStG a.F. nicht zur Anwendung, gehort solches Verwaltungsvermogen i.S. des § 13b
Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1 bis 5 ErbStG a.F. nicht zum begunstigten Vermdgen im Sinne des Absatzes 1, welches dem
Betrieb im Besteuerungszeitpunkt weniger als zwei Jahre zuzurechnen war (8§ 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F.). Dieses
nicht zum begtinstigten Vermogen gehdrende Verwaltungsvermdgen i.S. des § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. ist durch
Art. 8 Nr. 2 Buchst. a des Steuervereinfachungsgesetzes 2011 vom 01.11.2011 (BGBL | 2011, 2131) als "junges
Verwaltungsvermogen” legal definiert worden.

2.8 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. ist wirtschaftsgutsbezogen zu verstehen. Ein Wirtschaftsgut des
Verwaltungsvermdgens, das sich weniger als zwei Jahre durchgehend im Betriebsvermdgen desjenigen Betriebes
befand, der unmittelbar oder vermittelt durch einen Gesellschaftsanteil Gegenstand des Erwerbs ist, ist "junges
Verwaltungsvermdgen” und als solches nicht beglinstigt. Es ist keine Saldierung oder gattungsbezogene Betrachtung
vorzunehmen. Auf die Herkunft des Vermdgensgegenstandes oder der zu seiner Finanzierung verwendeten Mittel
kommt es nicht an. Eine einzelfallbezogene Missbrauchsprufung findet nicht statt.

a) Die Auslegung der Vorschrift ist umstritten. Die Finanzverwaltung bezieht die Vorschrift auf das einzelne
Wirtschaftsgut. Sie geht in R E 13b.27 Satz 2 der Erbschaftsteuer-Richtlinien (ErbStR) 2019 vom 16.12.2019 (BStBL |
2019, Sondernr. 1/2019, 2; friher R E 13b.19 Abs. 1 Satz 2 ErbStR 2011, BStBL | 2011, Sondernr. 1/2011, 2) davon
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27

aus, dass zum jungen Verwaltungsvermogen nicht nur innerhalb des Zweijahreszeitraums eingelegtes
Verwaltungsvermogen gehort, sondern auch Verwaltungsvermdgen, das innerhalb dieses Zeitraums aus betrieblichen
Mitteln angeschafft oder hergestellt worden ist. Dies erfasst dem Wortlaut der Richtlinie nach zumindest
Anschaffungen aus solchem Betriebsvermdgen, das nicht zum Verwaltungsvermdgen gehort, aber wohl auch
Umschichtungen von einem Wirtschaftsgut des Verwaltungsvermdégens in ein anderes Wirtschaftsgut des
Verwaltungsvermogens. Im Schrifttum wird teilweise die Umschichtung wegen fehlender Missbrauchsgefahr fir
begunstigungsunschadlich erachtet (vgl. etwa Geck in Kapp/Ebeling, & 13b ErbStG, Rz 171; S. Viskorf in Viskorf/
Schuck/Walzholz, Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, Bewertungsgesetz, 5. Aufl., § 13b ErbStG Rz 284;
differenzierend Wachter, in Fischer/Pahlke/Wachter, ErbStG, 6. Aufl., § 13b Rz 681 bis 684). Insoweit wird der Begriff
des Verwaltungsvermogens als Gattungsbegriff angesehen. Zur Begriindung wird u.a. auf die Ausfihrungen in der
BRDrucks 778/06 vom 03.11.2006 (S. 22 f.) verwiesen. Teilweise wird aber auch mit der Finanzverwaltung eine
restriktive Betrachtungsweise unter Bezugnahme auf die Vorstellungen des Gesetzgebers befiirwortet (vgl. etwa
Julicher in Troll/Gebel/lilicher/ Gottschalk, ErbStG, & 13b Rz 391; Stalleiken in von Oertzen/Loose, Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetz, § 13b Rz 225; Weinmann in Moench/Weinmann, & 13b ErbStG Rz 231; Kirnberger in
Wilms/Jochum, ErbStG/BewG/GrEStG, § 13b ErbStG Rz 102, Stand 01.06.2018).

b) Mit den Worten "solches Verwaltungsvermdégen im Sinne des Satzes 2 Nr. 1 bis 5" in § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG
a.F. ist nach der gesetzlichen Systematik jeder einzelne Vermdgensgegenstand gemeint (vgl. § 240 Abs. 1 i.V.m. § 252
Abs. 1 Nr. 3 des Handelsgesetzbuchs).

aa) Der Begriff "Verwaltungsvermégen” kann zwar einen Gattungsbegriff darstellen, steht aber in der Vorschrift nicht
isoliert. Der Hinweis "solches" und die in Bezug genommene Aufzahlung in & 13b Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1 bis 5

ErbStG a.F. machen deutlich, dass die Vorschrift die einzelnen Wirtschaftsguter des jungen Verwaltungsvermogens
meint. Hinzu tritt, dass die in der Vorschrift vorgesehene Zurechnung sich fir jedes einzelne Wirtschaftsgut
unterschiedlich darstellen kann und deshalb denknotwendig auf das einzelne Wirtschaftsgut zu beziehen ist.

bb) Etwas anderes ergibt sich nicht daraus, dass der unmittelbar folgende & 13b Abs. 2 Satz 4 ErbStG a.F.
ausdrucklich zwischen dem Verwaltungsvermdgen und den Einzelwirtschaftsgiitern des Verwaltungsvermogens
differenziert und dort mit dem an erster Stelle genannten Begriff ersichtlich die Gesamtheit aller im Betrieb
befindlichen Gegenstande des Verwaltungsvermdgens meint. Da sich die Bedeutung des Begriffs in § 13b Abs. 2
Satz 4 ErbStG a.F. allein aus der Funktion des Satzes (Berechnungsvorschrift) erschlief3t, zeigt dies, dass auch bei
Auslegung des vorgehenden & 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. in erster Linie dessen Funktionsweise und
Zusammenhang in den Blick zu nehmen sind.

cc) Die BRDrucks 778/06 vom 03.11.2006 rechtfertigt keine andere Auslegung. Der darin enthaltene Gesetzentwurf
ist nicht in das ErbStG a.F. aufgenommen worden.

¢) Eine teleologische Reduktion der Vorschrift in der Weise, dass die Zurechnung des Einzelwirtschaftsguts erganzt
wird durch eine konkrete missbrauchliche Gestaltung im Einzelfall, durch die Verkniipfung der Anschaffung oder
Herstellung des Wirtschaftsguts mit einer Privateinlage, ist nicht mdglich. Die Grenzen vertretbarer Auslegung und
zuldssiger richterlicher Rechtsfortbildung sind zwar weit gezogen, dirfen sich aber nicht dem vom Gesetzgeber
festgelegten Sinn und Zweck des Gesetzes entziehen, sondern mussen die gesetzgeberische Grundentscheidung
respektieren. Eine Interpretation, die sich Uber den klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers hinwegsetzt, greift
unzulassig in die Kompetenz des demokratisch legitimierten Gesetzgebers ein (im Einzelnen Nichtannahmebeschluss
des BVerfG vom 26.11.2018 - 1 BvR 318/17, 1 BvR 1474/17, 1 BVR 2207/17, Neue Juristische Wochenschrift 2019,
351, Rz 29 bis 32).
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aa) Nach diesem Maf3stab ist eine Auslegung der Vorschrift in der Weise, dass im Einzelfall ein denkbarer Missbrauch
zu prifen ist, nicht zuldssig. Sie stiinde mit der Regelungskonzeption des Gesetzes nicht in Einklang. Ware eine
Missbrauchsprufung im Einzelfall gewollt, hatte ein Missbrauchselement zwingend zum Tatbestandsmerkmal
erhoben werden mussen. Knlipft die Vorschrift an anderweit definierte Merkmale an, ist stattdessen eine Typisierung
gewollt. Der zulassige Auslegungsspielraum bezieht sich allein auf die Reichweite der Typisierung. Diese impliziert,
dass im Einzelfall kein Missbrauch vorliegen muss. Umschichtungen, auch innerhalb des Verwaltungsvermdégens,
oder auch Kapitalanlagen in Gestalt von Verwaltungsvermaogen kénnen betriebswirtschaftlich sinnvoll und angezeigt
sein und trotzdem grundsatzlich zu jungem Verwaltungsvermaogen fihren.

bb) Die Vorschrift ist nicht auf Falle der Einlage von Verwaltungsvermdgen aus dem Privatvermogen in das
Betriebsvermdgen innerhalb der Zweijahresfrist beschrankt. Zum einen ist die Einlage gerade nicht gesetzliches
Tatbestandsmerkmal geworden, obwohl dies rechtstechnisch ohne Weiteres moglich gewesen ware, wie etwa § 13a
Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 ErbStG a.F. zeigt. Zum anderen konnte der Zweck der Vorschrift, Missbrauche durch kurzfristige
Einlagen aus dem Privatvermdgen zu verhindern, so nicht erreicht werden. Eine derartige Eingrenzung ware ohne
Weiteres durch Einlage eines nicht zum Verwaltungsvermdgen gehodrenden Wirtschaftsguts und Erwerb von
Verwaltungsvermaogen aus der so erlangten Liquiditat zu umgehen. Im Streitjahr ware dies sogar noch durch Einlage
von Finanzmitteln moglich gewesen, denn Geldforderungen, die nicht Wertpapiere oder Wertpapieren vergleichbar
sind, wie etwa Sichteinlagen, Sparanlagen und Festgeldkonten bei Kreditinstituten sowie Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen und Forderungen an verbundene Unternehmen sowie Bargeld, rechneten seinerzeit
noch nicht zum jungen Verwaltungsvermogen (vgl. Vorlagebeschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom

27.09.2012 - 11 R 9/11, BFHE 238, 241, BStBL 11 2012, 899, Rz 38 bis 43). Dies ist erst seit Einfligung des & 13b Abs. 2
Satz 2 Nr. 4a ErbStG durch Art. 30 des Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetzes vom 26.06.2013 --AmtshilfeRLUmsG--
(BGBL I 2013, 1809) der Fall, und zwar fiir Erwerbe, flr die die Steuer nach dem 06.06.2013 entsteht (§ 37 Abs. 8
ErbStG, eingefligt durch Art. 30 Nr. 3 AmtshilfeRLUmsG). Dem entspricht die Vorschrift des & 13b Abs. 4 Nr. 5 ErbStG
i.d.F. des Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts vom 04.11.2016 --ErbStGAnpG 2016-- (BGBL | 2016, 2464), die nach § 37 Abs. 12 Satz 1
ErbStG i.d.F. des ErbStGAnpG 2016 auf Erwerbe anzuwenden ist, flr die die Steuer nach dem 30.06.2016 entsteht.

d) Die Entstehungsgeschichte des Gesetzes lasst ebenfalls nicht erkennen, dass der Gesetzgeber den
Anwendungsbereich des § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. auf die Falle der innerhalb der Zweijahresfrist getatigten
Einlage aus dem Privatvermdgen hatte beschranken wollen. Die zu § 13b Abs. 2 ErbStG a.F. gegebene Begriindung
zum Entwurf des ErbStRG der Bundesregierung vom 28.01.2008 (BTDrucks 16/7918, S. 35, 36) skizzierte allgemein
die Intention, Uberwiegend vermdgensverwaltende Betriebe von den Verschonungen auszunehmen. Die spateren
Bestrebungen des Bundesrates im Gesetzgebungsverfahren zum Jahressteuergesetz 2010 vom 08.12.2010

--JStG 2010-- (BGBL I 2010, 1768), Verwaltungsvermogen nicht generell, sondern nur im Falle der Einlage fur nicht
begunstigt zu erachten, waren weder 2008 noch zu einem spateren Zeitpunkt Gesetz geworden (Entwurf des JStG
2010 der Bundesregierung vom 21.06.2010, BTDrucks 17/2249, S. 28; Stellungnahme des Bundesrates, BTDrucks
17/2823,S. 31, 32, Nr. 48; Gegenauferung der Bundesregierung in BTDrucks 17/2823, S. 40 zu Nr. 48; Bericht des
Finanzausschusses vom 28.10.2010, BTDrucks 17/3549, S. 11). Sie zeigen vielmehr, dass alle am
Gesetzgebungsverfahren Beteiligten § 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. nicht auf Einlagefalle beschrankt sahen. Die
spateren Anderungsbestrebungen erlauben zwar einerseits keinen Riickschluss auf die Intention des urspriinglichen
Gesetzgebers. Sie erlauben jedoch andererseits auch nicht, dem Gesetz einen Inhalt beizulegen, den es erst bei
Durchfiihrung der Anderung gehabt hitte. Daher ist auch nichts daraus herzuleiten, dass nach dem BVerfG-Urteil in
BGBL | 2015, 4, BVerfGE 138, 136, BStBL 11 2015, 50 die Bundesregierung im Zusammenhang mit ihrem Entwurf des
ErbStGAnpG 2016 u.a. ausgeflhrt hat, die Regelungen flr junges nicht beglinstigtes Vermogen sollten den
Missbrauch durch kurzfristige Einlage vermeiden (BTDrucks 18/5923 vom 07.09.2015, S. 12, 29).

e) Nach diesen Mafdstaben hatte die KG mit den Fondsanteilen im November 2005 und November 2006 junges
Verwaltungsvermdgen erworben. Dieser Erwerb fand innerhalb von zwei Jahren vor dem Ableben des Erblassers am
.... 06.2007 und dem damit verbundenen Erwerb der Kldgerin durch Vermachtnis statt.
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3. Das FA und das FG haben auch insoweit zutreffend die Beglinstigung versagt, als Wirtschaftsgiter des
Verwaltungsvermdgens innerhalb der Zweijahresfrist im Wege der Verschmelzung der Z1 GmbH auf die KG in deren
Betriebsvermdgen Uberfiihrt worden sind. Diese Wirtschaftsgiiter waren vor der Verschmelzung i.S. des § 13b Abs. 2
Satz 3 ErbStG a.F. der Z1 GmbH und nicht der KG zuzurechnen. Die bei der Z1 GmbH bis zur Verschmelzung
abgelaufene Zurechnungszeit ist bei der KG nicht anzurechnen.

a) Vor der Verschmelzung waren die Wirtschaftsguter im Betriebsvermdgen der Z1 GmbH dieser auch zuzurechnen.
Ein Durchgriff findet nicht statt. Es kommt nicht darauf an, dass sich die Anteile an der Z1 GmbH zu 100 % im
Betriebsvermdgen der KG befanden.

aa) § 39 der Abgabenordnung (AO) ermoglicht die Zurechnung zu der KG nicht. Die Vorschrift erlaubt abgesehen von
den Fallen wirtschaftlichen Eigentums (&8 39 Abs. 2 Nr. 1 AO) nach § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO nur im Falle
gesamthanderischer Rechtszustandigkeit eine anteilige Zurechnung, soweit eine getrennte Zurechnung fir die
Besteuerung erforderlich ist. Das gilt nicht bei Kapitalgesellschaften.

bb) Aus &§ 13a, 13b ErbStG a.F. lasst sich kein abweichendes --normspezifisches-- Verstandnis herleiten. Die fir
mehrstockige Beteiligungen einschlagige Vorschrift des & 13b Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 ErbStG a.F. zeigt vielmehr, dass ein
Zurechnungsdurchgriff nicht stattfindet. Die Vorschrift schirmt die Beteiligungsstufen voneinander ab. Nach dieser
Vorschrift gehdren zum Verwaltungsvermdgen Beteiligungen an bestimmten Gesellschaften, wenn bei diesen
Gesellschaften das Verwaltungsvermogen mehr als 50 % betragt. Andernfalls gehort die Beteiligung insgesamt nicht
zum Verwaltungsvermdégen. Fur eine Unterbeteiligung gilt dasselbe. Diese gesetzlich vorgegebene Vorgehensweise
setzt zwingend voraus, dass fir die Ermittlung des Verwaltungsvermogens Wirtschaftsglter den Gesellschaften auf
der Beteiligungsstufe zuzurechnen sind, auf der sie sich auch fiir Zwecke der steuerlichen Gewinnermittlung
befinden.

b) Eine Anrechnung der bei der Z1 GmbH absolvierten Zurechnungszeit bei der KG ist nicht maoglich. § 4 Abs. 2 Satz 3
UmwStG ist nicht anwendbar.

aa) Zum einen beschrankt sich schon der Geltungsanspruch der Vorschrift selbst auf die Gewinnermittlung, was sich
an der (Teil des Gesetzes darstellenden) Uberschrift zu & 4 UmwStG "Auswirkungen auf den Gewinn der
Ubernehmenden Personengesellschaft” zeigt.

bb) Zum anderen stiinde & 13b Abs. 2 Satz 3 ErbStG a.F. der Anwendung der Vorschrift entgegen. Ungeachtet der
Frage, inwieweit das UmwStG im Rahmen der §§ 13a, 13b ErbStG a.F. dem Grunde nach anwendbar sein kann,
konnen bestimmte Vorschriften, soweit sie reichen, dies ausschlieffen (vgl. die dem Beschluss des Gro3en Senats des
BFH vom 14.04.2015 - GrS 2/12, BFHE 250, 338, BStBL Il 2015, 1007 zugrunde liegende Problematik). Geht im Wege
der Aufwartsverschmelzung Betriebsvermdgen des verschmolzenen Rechtstragers in das Betriebsvermdgen des
aufnehmenden Rechtstragers lber, wird bei diesem die Beteiligung an der verschmolzenen Gesellschaft durch die
vormals dieser Gesellschaft zuzurechnenden Wirtschaftsgiter ersetzt. Das ist bei dem aufnehmenden Rechtstrager
ein Aktivtausch von Wirtschaftsgutern, der aus den im Einzelnen unter 11.2. dargestellten Griinden
begulinstigungsschadlich ist. Es besteht kein Anlass, hiervon eine Ausnahme zu machen, wenn das hergegebene
Wirtschaftsgut eine Beteiligung ist.

4. § 19a ErbStG a.F. greift nicht ein. Die Vorschrift enthalt eine Tarifbegrenzung beim Erwerb u.a. von
Betriebsvermdgen. Junges Verwaltungsvermogen ist nicht beglnstigt.
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40  3) Sind in dem steuerpflichtigen Erwerb einer natiirlichen Person der Steuerklasse Il oder |Il Betriebsvermdgen, land-
und forstwirtschaftliches Vermogen oder Anteile an Kapitalgesellschaften im Sinne des Absatzes 2 enthalten, ist von
der tariflichen Erbschaftsteuer ein Entlastungsbetrag nach Absatz 4 abzuziehen (§ 19a Abs. 1 ErbStG a.F.). § 19a
Abs. 2 Satz 1 ErbStG a.F. wiederum lautet: "Der Entlastungsbetrag gilt fir den nicht unter § 13b Abs. 4 fallenden Teil
des Vermogens im Sinne des & 13b Abs. 1."

41  b) Zum Vermdgen i.S. des & 13b Abs. 1 ErbStG a.F. zdhlt junges Verwaltungsvermdgen nicht. § 13b Abs. 2 Satz 3
ErbStG a.F. formuliert ausdriicklich, "... gehort solches Verwaltungsvermogen (...) nicht zum begiinstigten Vermogen
im Sinne des Absatzes 1, welches (...) [es folgt die Definition jungen Verwaltungsvermogens]”. Allein die
Zugehorigkeit zum Betriebsvermdgen genugt fur die Anwendung des § 19a ErbStG a.F. folglich nicht (ebenso
R E 19a.1 Abs. 2 ErbStR 2019). Die Vorschrift erfasst vielmehr nur das nach § 13b Abs. 1 ErbStG a.F. begiinstigte
Betriebsvermdgen, das nicht bereits nach § 13b Abs. 4 ErbStG a.F. steuerfrei gestellt ist. Es gibt keinen Grund fiir eine
dieser Verweisungstechnik widersprechende Auslegung.

42 () Damit haben das FA und das FG zu Recht & 19a ErbStG a.F. nicht angewandt. Betriebsvermdgen i.S. des § 13b
Abs. 1 ErbStG a.F. war in dem steuerpflichtigen Erwerb nicht enthalten. Der Erwerb war grofitenteils steuerfrei und
wurde der Besteuerung nur insoweit unterworfen, als er auf junges Verwaltungsvermdgen entfiel.

43 5. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.
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