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Bundestag: Gesetz zur Modernisierung des Versicherungsteuerrechts und
zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften verabschiedet

Nachdem der Finanzausschuss des Bundestags erst am 28.10.2020 die Be-
schlussempfehlung fiir den Bundestag verabschiedet hatte, hat dieser bereits am
Abend des 29.10.2020 den Gesetzentwurf zur Modernisierung des Versicherung-
steuerrechtes (und zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften) mit den empfoh-
lenen Anderungen verabschiedet.

Das Gesetz blieb trotz der durchgehend sehr heftigen Kritik von Experten in der
Anhorung Anfang Oktober im Finanzausschuss gegentiber dem Regierungsent-
wurf fast ganzlich unverandert. Das BMF hat die Kritik dem Vernehmen nach er-
folgreich mit der Vorlage eines Entwurfs flr ein Anwendungsschreiben ausge-
raumt. Dieser Entwurf ist bisher nicht 6ffentlich bekannt gemacht worden.

Im Ergebnis kommt es damit also zu allen geplanten Anderungen. Lediglich eine
Umsetzungsfrist wurde hinausgeschoben.

Die Neuregelungen betreffen wie bereits berichtet (vgl. WTS Journal 03/2020) die
Einschrankung der Steuerbefreiung von bestimmten Personenversicherungen.
Die neue Vorschrift ist diesbeztglich bereits vom Wortlaut her duRerst komplex
ausgestaltet und wirft damit bereits viele Fragen flr die spéatere praktische Um-
setzung auf.

So folgt daraus zum Beispiel nicht eindeutig, welche Vertragstypen nun konkret
von der Neuregelung betroffen sind, welche neuen zusatzlichen Informations-
pflichten nun der Versicherungsnehmer gegentber der Versicherung hat und
auch wie die Versicherung diese einfordern kann bzw. wie diese bei Verstol3
sanktioniert werden. Da Lebens- und Altersversicherungsvertrage oft 30 oder 40
Jahre lange Laufzeiten haben, diirfte dies nach Ansicht der Experten und der
Versicherungswirtschaft einen hohen Administrationsaufwand nach sich ziehen.
Allerdings geht das BMF gemaR dem Bericht des Finanzausschusses hierzu ent-
gegengesetzt davon aus, dass eine fortlaufende und proaktive Uberprifungs-
pflicht der erstmals aufgenommenen Vertragsdaten durch das Versicherungsun-
ternehmen nicht besteht. Es bleibt zu hoffen, dass dies im 0.g. Anwendungs-
schreiben auch so enthalten ist.

Fur die Umsetzung wurde die Frist vom 01.07.2021 auf Januar 2022 verschoben,
um den Versicherungsunternehmen mehr Zeit fur die notwendigen Anpassungen
zu geben. Die Regelung soll dann nur fir Neuvertrage bzw. bei Gruppenversiche-
rungsvertragen fir neu in bestehende Vertrdge aufgenommene sog. Risikoper-
sonen gelten.

Besonders herausfordernd dirfte daneben auch die Neugestaltung und Auswei-
tung der Steuerbarkeit speziell von Versicherung von bestimmten Fahrzeugen
wie bestimmten Schiffen oder Flugzeugen, aber auch von Betriebstétten deut-
scher Versicherungsnehmer im Drittland sein. Hier sollen nun auch im Drittland
belegene Risiken der deutschen Versicherungsteuer unterfallen. Der Gesetzent-
wurf spricht hier zwar von einer gesetzlichen Klarstellung, der BFH hatte die
Rechtsansicht der Finanzverwaltung kurzlich jedoch klar verworfen (BFH-Urteil
vom 10.06.2020, V R 48/19), d.h. die Regelung durfte damit konstitutiv sein. Ne-
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ben den Versicherungen, die diese Sachverhalte nun auch (und oft zusatzlich) in
Deutschland erfassen und besteuern mussen, haben nun wohl auch viele deut-
sche Unternehmen Handlungsbedarf. Es ist anzunehmen, dass sie ihren Versi-
cherungsbestand Uberprifen, um zuséatzliche Kosten durch die Doppelbesteue-
rung in Deutschland und im Ausland zu vermeiden.

Steuermehreinnahmen werden aus diesen in der Umsetzung sehr aufwandigen
Neuregelungen zur Modernisierung des Versicherungsteuerrechtes wohl nicht
erwartet. Im Gesetzentwurf selbst werden sie bereits als nicht quantifizierbar an-
gegeben.

Auf zwei weitere wichtige Anderungen ist noch hinzuweisen. Versicherungsteu-
eranmeldungen missen ab 2022 verpflichtend elektronisch abgeben werden. In
Erganzung zum Gesetz wird die Versicherungsteuerdurchfihrungsverordnung,
deren Abschaffung der Bundesrechnungshof kirzlich noch gefordert hatte, neu
belebt. Sie dient nunmehr im Wesentlichen dazu, durch die Gesetzesanderungen
neu ins Gesetz aufgenommene Begrifflichkeiten zu definieren. Nennen kann man
hier vor allem die Definition des ,verbliebenen® Umfangs der Steuerbefreiung bei
Personenversicherungen und des neugeschaffenen sogenannten ,materiellen®
Versicherungsnehmers.

Nunmehr muss der Bundesrat dem Gesetz noch zustimmen. Dies ist fiir die Ple-
narsitzung am 27.11.2020 geplant.

Die Versicherungsunternehmen und ihre Kunden werden nun damit beginnen
miissen, den Anderungsbedarf vor allem im organisatorischen, IT-technischen
und vertraglichen Bereich zu ermitteln, um die erforderlichen MaRnahmen in die
Wege zu leiten. In diesem Zusammenhang bleibt zu hoffen, dass auch das dem
Finanzausschuss bereits als Entwurf vorgelegte Anwendungsschreiben zur Ein-
fuhrung bald veréffentlicht wird.

Bundestag: Gesetzentwirfe eines Zweiten Familienentlastungsgesetzes
sowie eines Behinderten-Pauschbetragsgesetzes verabschiedet

Am 29.10.2020 hat der Bundestag das Zweite Familienentlastungsgesetz

(2. FamEntlastG) sowie das Behinderten-Pauschbetragsgesetz in der Fassung
der Beschlussempfehlungen seines Finanzausschusses (vgl. insoweit zum Zwei-
ten Familienentlastungsgesetz und zum Behinderten-Pauschbetragsgesetz) ver-
abschiedet. Damit werden neue Regelungen zur steuerlichen Entlastung fur Ein-
kommensteuerpflichtige, Familien und Menschen mit Behinderung umgesetzt.

Nach dem verabschiedeten Gesetzentwurf eines Zweiten Familienentlastungsge-
setzes wird insbesondere der zweite im Koalitionsvertrag verankerte Teilschritt
zur Erhoéhung des Kindergeldes und des Kinderfreibetrags umgesetzt. Zur steuer-
lichen Entlastung und Férderung der Familien wird das Kindergeld pro Kind ab
01.01.2021 um 15 Euro pro Monat erhéht. Es betrégt damit fiir das erste und
zweite Kind jeweils 219 Euro, fur das dritte Kind 225 Euro und fir das vierte und
jedes weitere Kind jeweils 250 Euro. Ebenso werden die steuerlichen Kinderfrei-
betrage erhdht. Ab 2021 werden fir jedes Kind des Steuerpflichtigen ein Freibe-
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trag von 2.730 Euro (bisher 2.586 Euro) fur das sachliche Existenzminimum des
Kindes sowie ein Freibetrag von 1.464 Euro (bisher 1.320 Euro) fur den Betreu-
ungs- und Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf des Kindes vom Einkommen ab-
gezogen. Damit werden die steuerlichen Kinderfreibetrage fir beide Elternteile ab
2021 auf insgesamt 8.388 Euro (bisher 7.812) erhoht.

AulRerdem wird der Einkommensteuertarif fur die Jahre 2021 und 2022 aktuali-
siert. Aufgrund der Ergebnisse des 13. Existenzminimumberichts wird der in den
Tarif integrierte Grundfreibetrag in zwei Schritten von bisher 9.408 Euro auf 9.744
Euro (2020) und 9.984 Euro (2021) angehoben. Dariiber hinaus werden zum
Ausgleich der kalten Progression die tbrigen Eckwerte des Einkommensteuerta-
rifs nach rechts verschoben.

Der Hdchstbetrag fur den Abzug von Unterhaltsleistungen nach § 33a Abs. 1
EStG wird wie der Grundfreibetrag ab Veranlagungszeitraum 2021 ebenfalls an-
gehoben. Dariiber hinaus werden auf Basis der bisherigen Praxiserfahrungen Ak-
tualisierungen zum automatisierten Kirchensteuereinbehalt bei Kapitalertragen
vorgenommen.

Gegenuber dem Regierungsentwurf enthalt der nun vom Bundestag verabschie-
dete Gesetzentwurf insbesondere folgende Anderungen:

e Anpassung des Grundfreibetrags fur 2021 aufgrund der Ergebnisse des
13. Existenzminimumberichts.

e Anpassung der Rechtsverschiebung der Gbrigen Tarifeckwerte ab 2022 ent-
sprechend der Ergebnisse des 4. Steuerprogressionsberichts.

e Verschiebung des Inkrafttretens der Anderung zu § 51a Abs. 2b Satz 2 EStG
zum dauerhaften Verzicht auf die Vornahme des Kirchensteuerabzugs auf den
01.01.2023.

Die noch erforderliche Zustimmung des Bundesrats zu diesem Gesetz ist fir die

Plenarsitzung am 27.11.2020 geplant.

BMF und BMJV: Referentenentwurf zur Starkung der Finanzmarktintegritat
als Antwort auf den Fall Wirecard

BMF und BMJV haben gemeinsam den Referentenentwurf (RefE) eines Geset-
zes zur Starkung der Finanzmarktintegritat — Finanzmarktintegritatsstarkungsge-
setz (FISG) zur Stellungnahme nebst Anschreiben veréffentlicht.

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, die Funktionsféahigkeit des deutschen Finanz-
marktes nach dem Wirecard-Fall zu starken. Mit dem Gesetz wird das bisherige
System der Bilanzkontrolle sowie die Abschlussprifung und die Corporate
Governance neu reguliert, um die Richtigkeit der Rechnungslegungsunterlagen
von Unternehmen im 6ffentlichen Interesse sicherzustellen.
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Neuregulierung der Bilanzkontrolle

Der Fortbestand der Deutschen Priifstelle fir Rechnungslegung (DPR) soll Giber
die Anerkennung einer privatrechtlich organisierten Prufstelle weiterhin ermog-
licht werden. Die Kompetenzverteilung zwischen der DPR und der Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) wird jedoch neu justiert: Die DPR ist
kunftig nur fr Stichprobenprifungen zustandig, Anlassprifungen obliegen kinftig
allein der BaFin. Die Befugnisse der BaFin werden wesentlich ausgeweitet (Aus-
kunftsrechte, Vorlage von Unterlagen, Durchsuchungen und Beschlagnahmen,
Bekanntmachung von wesentlichen Verfahrensschritten im Internet). Insgesamt
wird das Bilanzkontrollverfahren grundlegend reformiert und fortan vollstandig im
Wertpapierhandelsgesetzbuch geregelt.

Starkung der Unabhé&ngigkeit der Abschlussprifer

Mit dem Gesetzentwurf nimmt die Bundesregierung fur nach dem 31.12.2021 be-
ginnende Geschéftsjahre auch die Abschlusspriifer in die Pflicht. Eine Uber-
gangsfrist ist nicht vorgesehen:

e Externe Rotationspflicht nach 10 Jahren
e Strikte Trennung von Prifung und Beratung
e Verscharfung der zivilrechtlichen Haftung des Abschlusspriifers

o Meldepflichten gegentiber der BaFin und ggf. Staatsanwaltschaft bei Unre-
gelmaRigkeiten

Verscharfung des Bilanzstraf- und Bilanzordnungswidrigkeitenrechts

Durch Anpassungen im Bilanzstrafrecht soll eine ausreichend abschreckende
Ahndung der Unternehmensverantwortlichen bei Abgabe eines unrichtigen ,Bi-
lanzeids” und der Abschlusspriifer bei Erteilung eines inhaltlich unrichtigen Besta-
tigungsvermerks zu Abschliissen von Unternehmen von offentlichem Interesse
ermdglicht werden. Im Bilanzordnungswidrigkeitenrecht werden insbesondere die
BuRgeldvorschriften fiir Abschlussprifer, die Unternehmen von 6ffentlichem Inte-
resse prifen, inhaltlich ausgeweitet und der BuRgeldrahmen deutlich angehoben.

Starkung der Corporate Governance

Zunachst sollen angemessene und wirksame interne Kontroll- und Risikomana-
gementsysteme etabliert werden. Ausweislich der Begriindung handelt es sich
hierbei lediglich um eine gesetzliche Klarstellung, da die damit geregelten Pflich-
ten die Vorstandsmitglieder aufgrund ihrer Sorgfaltspflicht bereits nach derzeitiger
Rechtslage treffen, wenn die jeweilige Sachlage die Einrichtung dieser MalRnah-
men erfordert.

Daruber hinaus soll im Aufsichtsrat sowohl Sachverstand bzgl. der Rechnungsle-
gung als auch bzgl. der Abschlusspriifung vorhanden sein. Ausweislich der Be-
grindung kann dieser Sachverstand durch ein Aufsichtsratsmitglied, welches
beide Fachgebiete kumulativ beherrscht oder durch zwei Mitglieder des Auf-
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sichtsrats, die jeweils auf einem der beiden Gebiete Gber Sachverstand verfigen,
sichergestellt werden.

Der — fur Unternehmen von 6&ffentlichem Interesse kinftig verpflichtend einzurich-
tende — Prifungsausschuss soll unmittelbare Auskunftsrechte gegentiber dem
Leiter der internen Kontrolle, dem Leiter Risikomanagement und dem Leiter der
internen Revision erhalten. Durch die darlber hinaus geregelte Unterrichtungs-
pflicht des Vorstands soll ausweislich der Begriindung sichergestellt werden,
dass dieser vom Auskunftsverlangen des Priifungsausschusses unmittelbar
Kenntnis erlangt.

Weitere Anderungen von Verordnungen und Gesetzen

Mit der Geldwaschegesetzmeldepflichtverordnung-Immobilien nach § 31 Abs. 5a
GwG-E und § 31b Abs. 2b AO-E sollen die technischen und rechtlichen Méglich-
keiten fir eine Bindelung und einen darauf basierenden anlassbezogenen auto-
matisierten Abruf der Daten zu elektronischen VeraufRerungsanzeigen durch die

Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen und ggf. eine Anpassung der
entsprechenden Regelungen des Referentenentwurfs gepriift werden.

Der Entwurf sieht weiter Anpassungen in verschiedenen Aufsichtsgesetzen, wie
beispielsweise dem Kreditwesengesetz, zur Klarstellung und Erweiterung der
BaFin-Befugnisse im Bereich der Auslagerungsunternehmen vor.

COVID-19-Pandemie: Weitere Regelungen im Zusammenhang mit Home
Office-Arbeitstagen von grenziberschreitend tatigen Arbeitnehmern

Niederlande:

Im TAX WEEKLY # 14/2020 hatten wir Gber eine Konsultationsvereinbarung zwi-
schen Deutschland und den Niederlanden berichtet, die am 06.04.2020 in Kraft
getreten ist (vgl. BME-Schreiben vom 08.04.2020). Die Vereinbarung verlangert
sich am Ende eines jeden Kalendermonats automatisch jeweils um einen Monat,
sofern sie nicht von der zustandigen Behérde eines der Vertragsstaaten mindes-
tens eine Woche vor Beginn des jeweils folgenden Kalendermonats durch schrift-
liche Erklarung an die zusténdige Behorde des anderen Vertragsstaats gekindigt
wird.

Mit BME-Schreiben vom 29.10.2020 wurde nun dariber informiert, dass man sich
nunmehr aufgrund des aktuellen Pandemiegeschehens mit den Niederlanden da-
rauf verstandigt hat, dass die Konsultationsvereinbarung zumindest bis zum
31.12.2020 Bestand haben wird. Hierzu haben die zustandigen Behérden am
20./22. Oktober 2020 eine schriftliche Absprache unterzeichnet, die dem BMF-
Schreiben als Anhang zu entnehmen ist.

Osterreich:

Ebenfalls im TAX WEEKLY # 14/2020 hatten wir Uber die Konsultationsvereinba-
rung zwischen Deutschland und Osterreich zur Besteuerung von Grenzpendlern
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und Grenzgangern berichtet, die seit dem 15.04.2020 in Kraft ist (vgl. BME-
Schreiben vom 16.04.2020).

Im Hinblick auf die steuerliche Behandlung des Arbeitslohns von Arbeitnehmern
sowie von im Offentlichen Dienst Beschéftigten im Homeoffice sowie Kurzarbei-
tergeld und Kurzarbeitsunterstiitzung wurde mit Osterreich am 27.10.2020 die in
der Anlage beigefiigte Konsultationsvereinbarung unterzeichnet (vgl. BMFE-
Schreiben vom 30.10.2020, das auch die neue Konsultationsvereinbarung ent-
halt). Sie erweitert die in der Konsultationsvereinbarung vom 15.04.2020 ge-
troffenen Vereinbarungen auf Beschéftigte des oOffentlichen Dienstes. Zudem
wurde vereinbart, dass die Konsultationsvereinbarung bis mindestens Ende 2020
gilt.

Die Konsultationsvereinbarung ist am 28.10.2020 in Kraft getreten und findet auf
Arbeitstage im Zeitraum vom 11.03.2020 bis nunmehr zum 31.12.2020 Anwen-
dung. Die Konsultationsvereinbarung verlangert sich nach dem 31.12.2020 au-
tomatisch vom Ende eines Kalendermonats zum Ende des nachsten Kalender-
monats, sofern sie nicht von der zustandigen Behdrde eines der Vertragsstaaten
mindestens eine Woche vor Beginn des jeweils folgenden Kalendermonats durch
schriftliche Erklarung an die zustandige Behotrde des anderen Vertragsstaats ge-
kindigt wird.

BMF: Steuerbefreiung fur Beihilfen und Unterstitzungen zur Abmilderung
der zusatzlichen Belastungen durch die Corona-Krise fur Arbeitnehmer
(Corona-Pramien)

Mit BME-Schreiben vom 09.04.2020 hatte das BMF Zahlungen des Arbeitgebers
zur Abmilderung der Belastungen der Mitarbeiter aufgrund der Corona-Krise un-
ter bestimmten Voraussetzungen bis zu einem Betrag von € 1.500 steuerfrei ge-
stellt. Mit dem Corona-Steuerhilfegesetz vom 19.06.2020 wurde die Steuerfreiheit
in einem neuen § 3 Nr. 11a EStG gesetzlich geregelt. Das Schreiben vom
09.04.2020 wurde nun durch BME-Schreiben vom 26.10.2020 ersetzt und neu
gefasst.

Arbeitgeber kdnnen ihren Mitarbeitern in der Zeit vom 01.03.2020 bis zum
31.12.2020 aufgrund der Corona-Krise Beihilfen und Unterstiitzungen bis zu ei-
nem Betrag von € 1.500 nach § 3 Nr. 11a EStG in Form von Zuschissen und
Sachbezlgen steuerfrei gewahren. Voraussetzung ist, dass die Beihilfen und Un-
terstitzungen zur Abmilderung der zuséatzlichen Belastungen durch die Corona-
Krise und zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn geleistet werden. Die
steuerfreien Leistungen sind im Lohnkonto aufzuzeichnen.

Das BMF stellt klar, dass andere Steuerbefreiungen, Bewertungsvergunstigun-
gen oder Pauschalbesteuerungsmdéglichkeiten (z.B. Kindernotbetreuung gem. § 3
Nr. 34a EStG, Anwendung der € 44-Sachbezugsfreigrenze gem. § 8 Abs. 2

Satz 11 EStG oder des Rabattfreibetrags gem. § 8 Abs. 3 EStG) weiterhin gelten
und neben der Steuerfreiheit nach 8§ 3 Nr. 11a EStG in Anspruch genommen
werden kénnen.
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Arbeitgeberzuschiisse zum Kurzarbeitergeld sind nach § 3 Nr. 28a EStG steuer-
frei und fallen nicht unter die Steuerbefreiung nach 8 3 Nr. 11a EStG. Fir die HO-
he des steuerfreien Arbeitgeberzuschusses zum Kurzarbeitergeld muss nach
Auffassung des BMF bei der Ermittlung des Soll- und Ist-Entgelts nach § 106
SGB Il die Beitragsbemessungsgrenze (in der Rentenversicherung - West oder
Ost) berucksichtigt werden. Arbeitgeberzuschisse, die der Arbeitgeber als Aus-
gleich zum Kurzarbeitergeld wegen Uberschreitens der Beitragsbemessungs-
grenze zahlt, fallen weder unter § 3 Nr. 11 EStG (Beihilfen in Notfallen), 8 3

Nr. 11a EStG (Corona-Beihilfen) noch unter 8 3 Nr. 2a EStG (Kurzarbeitgeber-
geld und andere Lohnsersatzleistungen) und sind somit in voller Hohe steuer-
pflichtig.

BMF: Bestatigung einer auslandischen Umsatzsteuer-ldentifikations-
nummer

Die Finanzverwaltung hat mit BME-Schreiben vom 28.10.2020 die Nachweisflh-
rung fur qualifizierte Bestatigungsabfragen auslandischer Umsatzsteuer-
Identifikationsnummern (,USt-IdNr.“) neugefasst.

Unternehmern stehen zur Uberprifung der Gultigkeit auslandischer USt-IdNrn.
sowohl die einfache Bestatigungsanfrage also auch die qualifizierte Bestati-
gungsanfrage beim BZSt zur Verfligung. Diese kdnnen schriftlich, Gber das Inter-
netportal des BZSt oder telefonisch erfolgen. Im Anschluss an diese Abfrage
kénnte der Unternehmer eine schriftliche amtliche Bestatigungsmitteilung tber
die Ergebnisse der Uberpriifung erhalten.

Die Moglichkeit bei Bestatigungsanfragen Uber das Internet eine solche Bestéti-
gungsmitteilung durch das BZSt anzufordern, ist zuklnftig nicht mehr vorgese-
hen. Dies solle nur noch in Fallen einer telefonischen Abfrage moglich sein, vgl.
Neufassung von Abschn. 18e.1 Abs. 5 UStAE.

Mit dem Entfallen der schriftlichen Bestatigungsmitteilung bei qualifizierten Besta-
tigungsanfragen lber das Internet regelt das BMF auch die Nachweisfiihrung in
Abschn. 18e.1 Abs. 2 UStAE neu. Der Nachweis ist zwingend durch die Aufbe-
wahrung des Ausdrucks des Abfrageergebnisses bzw. die Ubernahme des vom
BZSt Ubermittelten Ergebnisses in einem allgemein tblichen Format oder durch
die Ubernahme des Screenshots in das System des Unternehmens zu fiihren.
Bei der Durchfuhrung gleichzeitiger Anfragen zu mehreren USt-IdNrn. tGber die
Schnittstelle des BZSt, sei der Nachweis Giber den vom BZSt empfangenen Da-
tensatz zu fuhren.

Die Neuregelungen sollen erstmals auf Bestatigungsanfragen angewendet wer-
den, die nach dem 31.12.2020 an das BZSt gestellt werden.

Im Hinblick auf die geanderten materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur das
Vorliegen einer steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferung ist die Giltigkeit
der vom Abnehmer verwendeten USt-IdNr. von Relevanz; ebenso muss der Un-
ternehmer fur die Frage nach der moglichen Gewahrung von Vertrauensschutz
im Sinne des § 6a Abs. 4 UStG nachweisen kénnen, dass er eine entsprechende
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Uberpriufung vorgenommen hat. Unternehmer missen daher nunmehr prifen, ob
sie zuklnftig den Nachweisvorgaben gerecht werden kénnen, ohne dass es — wie
bislang — zur gesonderten Versendung einer schriftlichen Bestatigungsmittelung
durch das BZSt kommt.

BFH: Arbeitslohn bei Zahlung von Verwarnungsgeldern durch den Arbeit-
geber

Der BFH entschied im Urteil vom 13.08.2020 (VI R 1/17), dass kein Arbeitslohn
vorliegt, wenn der Arbeitgeber als Halter eines Kfz ein Verwarnungsgeld wegen
einer Ordnungswidrigkeit i.S.d. 8 56 Abs. 1 Satz 1 OWiIG, die der Mitarbeiter be-
gangen hat (hier: Falschparken) bernimmt. Denn als Halter des Kfz zahlt der
Arbeitgeber das Verwarnungsgeld als eigene Schuld.

Allerdings wurde der Fall an das FG Diuisseldorf zurlickverwiesen, da noch ge-
prift werden muss, ob dem Arbeitgeber ein (vertraglicher oder gesetzlicher) Re-
gressanspruch gegen den Mitarbeiter wegen der Parkverstéf3e zusteht. Denn
wenn der Arbeitgeber auf einen realisierbaren (einredefreien und falligen) Scha-
densersatzanspruch gegen den Mitarbeiter verzichtet, flie3t diesem im Zeitpunkt
des Erlasses ein geldwerter Vorteil zu. Der Verzicht auf die Weiterbelastung der
Kosten fur das Falschparken kénne auch nicht als Leistung im ganz Giberwiegen-
den betrieblichen Interesse des Arbeitgebers angesehen werden. Der BFH halt
an der im Urteil vom 07.07.2004 (VI R 29/00, BStBI. 2005 Il S. 367) vertretenen
Auffassung fest, dass ein rechtswidriges Tun (und seien es auch nur Bagatellen
wie Parkverst63e) keine beachtliche Grundlage einer betriebsfunktionalen Ziel-
setzung sein kann.
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Urteile und Schlussantrége des EuGH bis zum 23.10.2020

Aktenzei- Entscheidungs- | Stichwort

chen datum

Vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112 — Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und der Nichtbesteuerung — Art. 59a — Telekommuni-
kationssektor — Mobilfunk — Roamingleistungen — Drittstaatsangehorige, die sich
voriibergehend im Gebiet eines Mitgliedstaats aufhalten — Leistungsort — Mdglichkeit
der Verlagerung dieses Ortes in das Gebiet des betreffenden Mitgliedstaats — Erfor-
dernis einer tatsachlichen Nutzung oder Auswertung im Gebiet des Mitgliedstaats —
Fall einer Doppelbesteuerung, Nichtbesteuerung oder Wettbewerbsverzerrung —
Irrelevanz der steuerlichen Behandlung im Drittland

C-593/19 22.10.2020

Alle am 29.10.2020 veréffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen Entschei- Stichwort

dungsdatum

D

VIR 1/17 13.08.2020  Arbeitslohn: Zahlung von Verwarnungsgeldern

VR17/17 | 23.07.2020 | ErmaRigter Steuersatz fir die Veranstaltung von Techno- und House-Konzerten
VR 26/19 | 23.07.2020 | Vorsteuervergltung im Insolvenzerdffnungsverfahren

V R 37/18 | 23.07.2020 | Ablaufhemmung nach beiderseitigen Erledigungserklarungen

V R 40/18 | 23.07.2020 | Satzungsanderung bei Gemeinnitzigkeit

VIII R 28/17 | 14.07.2020 | Sponsoringaufwendungen eines Freiberuflers als Betriebsausgaben

IR 22/19 | 01.07.2020 | Kindergeld fur Kinder eines nach Deutschland entsandten Arbeitnehmers; An-

wendung der Wohnsitzfiktion bei nachrangiger Zustandigkeit Deutschlands

VIII R 4/20 (V1 16.06.2020 Kein Abzug von Aufwendungen fir ein Erststudium, das eine Erstausbildung

R 49/11) vermittelt, als Betriebsausgaben gemaR § 4 Abs. 9 EStG i.d.F. des BeitrRLUMSG
| |
VR16/17 10.06.2020 ErmaRigter Steuersatz fir Techno- und House-Konzerte

Alle am 29.10.2020 veréffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen Entschei- Stichwort

dungsdatum

Anrechnung einbehaltener und abgefiihrter Lohnsteuer ohne sonstige Lohnzah-
25.08.2020 .
lungen an den Arbeitnehmer
T T
20.08.2020 Anhérungsruge: Keine Berilicksichtigung von Einwendungen gegen die inhaltliche
o Richtigkeit der Entscheidung Uber die Nichtzulassungsbeschwerde

VI B 1/20

IX S 3/20
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232741&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=10041176
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010227/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010223/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010226/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010224/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010225/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010228/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010221/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010229/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010229/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010222/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050229/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050236/
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Aktenzeichen Entschei- Stichwort

dungsdatum

05.08.2020 Keine Revisionszulassung aufgrund pauschalen Verweises auf das Klagevor-

VII B 43/20 ;
bringen

| |
VIII B 157/19 23.07.2020  Aufwendungen zur Abwehr eines Uberbaus auf einem vermieteten Grundstiick

| |
VIR 18/20 (VI 07.07.2020 Aufwendungen fur die Ausbildung zum Verkehrsflugzeugfihrer als Werbungs-

R 59/14) kosten

Alle bis zum 30.10.2020 veroffentlichten Erlasse

Aktenzeichen Entschei- Stichwort
dungsdatum
IVB3-S1301- )
AUT/20/10002 30.10.2020  Konsultationsvereinbarung zwischen der BRD und der Republik Osterreich
:001
| |
IVB3-S1301-
NDL/20/10004 29.10.2020  Absprache zur Geltungsdauer der Konsultationsvereinbarung
:001
|
Ver7-S Bewertung einer lebenslanglichen Nutzung oder Leistung fur Stichtage ab
3104/19/10001 28.10.2020
; 1.1.2021
:005
| |
IMNC5-S7427-

4/19/10001 001 28.10.2020  Anderung zu Abschnitt 18e.1. des Umsatzsteueranwendungserlasses

|V C 5 - S . . . . _ . . _
5342/20/10012 26.10.2020 Ab.mllderung der zuséatzlichen Belastungen durch die Corona-Krise fiir Ar
e beitnehmer
:003

| |
IVA3-S : : . )
0130/19/10017 26.10.2020 ﬁggememe Informationen zur Umsetzung der datenschutzrechtlichen Vorga
:008
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https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050238/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050232/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050235/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050235/
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Internationales_Steuerrecht/Staatenbezogene_Informationen/Laender_A_Z/Oesterreich/2020-10-30-konsultationsvereinbarung-zwischen-der-bundesrepublik-deutschland-und-der-republik-oesterreich-vom-27-10-2020.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Internationales_Steuerrecht/Staatenbezogene_Informationen/Laender_A_Z/Oesterreich/2020-10-30-konsultationsvereinbarung-zwischen-der-bundesrepublik-deutschland-und-der-republik-oesterreich-vom-27-10-2020.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Internationales_Steuerrecht/Staatenbezogene_Informationen/Laender_A_Z/Oesterreich/2020-10-30-konsultationsvereinbarung-zwischen-der-bundesrepublik-deutschland-und-der-republik-oesterreich-vom-27-10-2020.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Internationales_Steuerrecht/Staatenbezogene_Informationen/Laender_A_Z/Niederlande/2020-10-29-DBA-Niederlande-Verlaengerung-Konsultationsvereinbarung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Internationales_Steuerrecht/Staatenbezogene_Informationen/Laender_A_Z/Niederlande/2020-10-29-DBA-Niederlande-Verlaengerung-Konsultationsvereinbarung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Internationales_Steuerrecht/Staatenbezogene_Informationen/Laender_A_Z/Niederlande/2020-10-29-DBA-Niederlande-Verlaengerung-Konsultationsvereinbarung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Erbschaft_Schenkungsteuerrecht/2020-10-28-bewertung-einer-lebenslaenglichen-nutzung-oder-leistung-stichtage-ab-1-1-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Erbschaft_Schenkungsteuerrecht/2020-10-28-bewertung-einer-lebenslaenglichen-nutzung-oder-leistung-stichtage-ab-1-1-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Erbschaft_Schenkungsteuerrecht/2020-10-28-bewertung-einer-lebenslaenglichen-nutzung-oder-leistung-stichtage-ab-1-1-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2020-10-28-aenderung-zu-abschnitt-18e-1-des-umsatzsteueranwendungserlasses-bestaetigung-einer-auslaendischen-umsatzsteuer-identifikationsnummer.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2020-10-28-aenderung-zu-abschnitt-18e-1-des-umsatzsteueranwendungserlasses-bestaetigung-einer-auslaendischen-umsatzsteuer-identifikationsnummer.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2020-10-26-steuerbefreiung-fuer-beihilfen-und-unterstuetzungen-neufassung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2020-10-26-steuerbefreiung-fuer-beihilfen-und-unterstuetzungen-neufassung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2020-10-26-steuerbefreiung-fuer-beihilfen-und-unterstuetzungen-neufassung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2020-10-26-Korrektur-Allgemeine-Informationen-Datenschutz-Grundverordnung-Steuerverwaltung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2020-10-26-Korrektur-Allgemeine-Informationen-Datenschutz-Grundverordnung-Steuerverwaltung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2020-10-26-Korrektur-Allgemeine-Informationen-Datenschutz-Grundverordnung-Steuerverwaltung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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Deutscher Bundestag Drucksache 19/23757

19. Wahlperiode

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 19/21089 —

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Versicherungsteuerrechts

und zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften

A. Problem

Der Rechtsprechung im Bereich des Versicherungsteuerrechts ist zu entnehmen,
dass Sinn und Zweck einzelner Normen des Versicherungsteuergesetzes nicht im-
mer hinreichend im jeweiligen Wortlaut der VVorschrift zum Ausdruck kommen.
Entscheidungen aus der jiingeren Vergangenheit belegen, dass es deshalb nicht
immer moglich ist, dem Einzelfall gerecht zu werden. Durch klare (Neu-)Formu-
lierung von Normen des Versicherungsteuergesetzes (VersStG 1996) soll fur
mehr Rechtssicherheit gesorgt werden. Im Ubrigen sollen einzelne Regelungen
des VersStG 1996 an aktuelle Entwicklungen angepasst werden.

Dariiber hinaus ist eine Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) zur
Forderung des Spitzensports in der Zollverwaltung (Zoll Ski Team) vorgesehen.

B. L6sung

Das Anderungsgesetz sieht im Hinblick auf das VersStG 1996 und die Versiche-
rungsteuer-Durchfiihrungsverordnung (VersStDV 1996) u. a. vor,

— die Frage des nationalen Besteuerungsrechts im Verhéltnis zu anderen Staa-
ten des Européischen Wirtschaftsraums unmissverstandlich zu regeln und in
diesem Zusammenhang systematische Folgeregelungen zu treffen (z. B. die
einheitliche Anwendung des Sondersteuersatzes fir die Seeschiffskaskover-
sicherung),

— eine grundsatzliche Verpflichtung zur elektronischen Steueranmeldung zu
normieren, um damit die Voraussetzungen fur eine effektive Nutzung der
technischen Mdglichkeiten des IT-Verfahrens VERSBund zu schaffen,

— die Einstandspflicht des Hauptbevollméchtigten von Lloyd’s zu regeln.

28.10.2020
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Die ,,Wiederbelebung* der VersStDV 1996 soll durch unterschiedliche Mal3nah-
men geschehen: So ist etwa vorgesehen, Regelungen aus dem VersStG 1996 (wie-
der) in die VersStDV 1996 zu verlagern (8 7 — Steuerberechnung bei fremder
Wahrung), die Rechtsanwendung durch Begriffsbestimmungen zu erleichtern und
Regelungsliicken durch Regelungen zum Verfahren zur Steuererstattung und
-nachentrichtung zu schlieRRen.

Die Anderung des BBesG betrifft die Anlage VIII zum BBesG. Fiir die Auswei-
sung eines Anwaértergrundbetrags fiir Anwaérterinnen und Anwérter des einfachen
Dienstes ist die Anlage V111 entsprechend anzupassen.

Dariiber hinaus empfiehlt der Finanzausschuss folgende Anderungen am Gesetz-
entwurf:

—  Stichtagsregelung zur Anwendung des 8 4 Absatz 1 Nummer 5 und Absatz 2
VersStG;

- Redaktionelle Anderung des § 10 VersStDV;
—  Verléngerung des engagierten Ruhestands im Postnachfolgebereich.

Annahme des Gesetzentwurfs in gednderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD,
FDP und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen
Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand
a) Betreffend die Artikel 1, 2 und 3 des Gesetzes:

Die Artikel 1 und 2 des Gesetzes dirften per Saldo zu nicht quantifizierbaren Ver-
sicherungsteuermehreinnahmen fiihren.

Durch die Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes entstehen beim Bund im Jahr
des Inkrafttretens einmalig Ausgaben in H6he von ca. 30 000 Euro und in den
Folgejahre 36 000 Euro p. a. Der Mehrbedarf wird im Einzelplan 08 ausgeglichen.

Einzelheiten sind dem allgemeinen Teil der Begriindung des Gesetzentwurfs zu
entnehmen.

b) Betreffend Artikel 4 — neu — aufgrund des angenommenen Anderungsantrags
Nr. 3 der Koalitionsfraktionen:

Den offentlichen Haushalten entstehen keine Mehrbelastungen. Die Ableistung
einer Tétigkeit im Bundesfreiwilligendienst ist nur im Rahmen der daftr im Bun-
deshaushalt bereitgestellten Mittel moglich.

Die sich aus dem vorzeitigen Beginn des Ruhestandes ergebenden finanziellen
Mehrbelastungen sind von den Postnachfolgeunternehmen zu erstatten (vgl. § 4
Absatz 4 des Gesetzes zur Verbesserung der persénlichen Struktur beim Bundes-
eisenbahnvermdgen und in den Postnachfolgeunternehmen [BEDBPStruktG], das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 27. Juni 2017 [BGBI. | S. 1944] geén-
dert worden ist). Die Verwaltungskosten der Bundesanstalt werden — wie bisher
— ganz Uberwiegend von den Postnachfolgeunternehmen getragen.
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E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Blrgerinnen und Birger

Der Erfiillungsaufwand fir Biirgerinnen und Birger durfte per Saldo unverandert
bleiben.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft
a) Betreffend die Artikel 1 und 2 des Gesetzes:

Verénderung des jahrlichen Erflllungsaufwands in Tsd. Euro: -40
davon Biirokratiekosten aus Informationspflichten in Tsd. Euro: -40
Einmaliger Erfillungsaufwand in Tsd. Euro: +150

Der laufende Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft aus diesem Regelungsvorha-
ben unterliegt damit nicht der ,,One in, one out“-Regelung (Kabinettbeschluss
vom 25. Mdrz 2015).

b) Betreffend Artikel 3 des Gesetzes:
Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft fallt nicht an.

c) Betreffend Artikel 4 — neu — aufgrund des angenommenen Anderungsantrags
Nr. 3 der Koalitionsfraktionen:

Der Vollzug des Gesetzes erfolgt unter anderem auch durch die Postnachfolgeun-
ternehmen im Rahmen der Ausiibung der Dienstherrenbefugnisse fiir den Bund.
Die insoweit entstehenden Personalverwaltungskosten werden von den Postnach-
folgeunternehmen getragen und werden sich durch die Verlangerung der Rege-
lung zumindest nicht wesentlich verandern.

Die Ubrige Wirtschaft ist vom Gesetzentwurf nicht betroffen; ein Erfillungsauf-
wand entsteht dort nicht.

Die Biirokratiekosten aus Informationspflichten bleiben im Wesentlichen unver-
andert.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung
a) Betreffend die Artikel 1, 2 und 3 des Gesetzes:

Die Artikel 1 und 2 des Gesetzes fiihren per Saldo zu keiner messharen Verénde-
rung des Erfullungsaufwandes des Bundeszentralamtes fiir Steuern.

Acrtikel 3 fihrt zu einem sehr geringfiigigen, nicht quantifizierbaren Mehraufwand
innerhalb der Zollverwaltung, der vom vorhandenen Personal abgedeckt werden
kann.

Einzelheiten sind dem allgemeinen Teil der Begriindung des Gesetzentwurfs zu
entnehmen.

b) Betreffend Artikel 4 — neu — aufgrund des angenommenen Anderungsantrags
Nr. 3 der Koalitionsfraktionen:

Durch die Administration des engagierten Ruhestands entsteht bei der Bundesan-
stalt Aufwand fir die Bearbeitung und fur Kontrollaufgaben. Dieser wird von den
Postnachfolgeunternehmen im Rahmen ihrer Finanzierungspflicht nach 8 19 Ab-
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satz 1 des Bundesanstalt-Post-Gesetzes, das durch Artikel 19 Absatz 10 des Ge-
setzes vom 23. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3234) zuletzt geandert worden ist, ge-
tragen.

Die ubrigen Regelungen des Gesetzes verursachen keinen Erfiillungsmehrauf-
wand fir die Verwaltung.

F. Weitere Kosten
a) Betreffend die Artikel 1, 2 und 3 des Gesetzes:

Der Wirtschaft, einschlieBlich mittelstdndischer Unternehmen, entstehen keine
direkten sonstigen Kosten.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

b) Betreffend Artikel 4 — neu — aufgrund des angenommenen Anderungsantrags
Nr. 3 der Koalitionsfraktionen:

Veranderungen der Angebots- und Nachfragestrukturen oder Auswirkungen auf
das allgemeine Preisniveau — insbesondere auf das VVerbraucherpreisniveau — sind
ausgeschlossen. Sonstige Kostenfolgen sind nicht erkennbar.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieRen,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/21089 mit folgenden MaRgaben, im Ubri-
gen unverandert anzunehmen:

1.

In Artikel 1 Nummer 13 wird der neu anzufiigende Absatz 3 wie folgt geén-
dert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,,30. Juni 2021 durch die Angabe ,,31. De-
zember 2021“ ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,,1. Juli 2021* durch die Angabe ,,1. Januar
2022* ersetzt.

In Artikel 2 Nummer 8 wird 8§ 10 wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 werden vor dem Wort ,,begriinden* die Worter ,,und der Steu-
erpflicht” eingefugt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,,die Steuerbefreiung begrindenden Um-
stdnden Kenntnis erlangt* durch die Worter ,,Umstédnden Kenntnis er-
langt, die zum Entfallen der Steuerbarkeit gefiihrt haben* ersetzt.

Nach Artikel 3 wird folgender Artikel 4 eingefigt:

JArtikel 4

Anderung des Gesetzes zur Verbesserung der personellen Struktur beim
Bundeseisenbahnvermdgen und in den Postnachfolgeunternehmen

In 8 4 Absatz 1 Satzteil vor Nummer 1 des Gesetzes zur Verbesserung
der personellen Struktur beim Bundeseisenbahnvermégen und in den Post-
nachfolgeunternehmen vom 27. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2378, 2426;
1994 | S. 2325), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 27. Juni 2017
(BGBI. I S. 1944) geandert worden ist, wird die Angabe ,,2020* durch die
Angabe ,,2024* ersetzt.*

Der bisherige Artikel 4 wird Artikel 5.
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Berlin, den 28. Oktober 2020

Der Finanzausschuss
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Dr. Carsten Brodesser
Berichterstatter

Ingrid Arndt-Brauer
Berichterstatterin

Frank Schaffler
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Bericht der Abgeordneten Dr. Carsten Brodesser, Ingrid Arndt-Brauer und Frank
Schaffler

A. Allgemeiner Teil

I.  Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/21089 in seiner 173. Sitzung am 10. Septem-
ber 2020 dem Finanzausschuss zur federfihrenden Beratung sowie dem Ausschuss flr Inneres und Heimat zur
Mitberatung Gberwiesen.

II.  Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Der Gesetzentwurf sieht insbesondere folgende Malinahmen vor:

— Ausdrickliche Regelung der Voraussetzungen der Steuerbarkeit in Féllen, in denen ein sog. Sondertatbe-
stand — z. B. Belegenheit eines Gebédudes — im Drittland verwirklicht ist, und Klarstellung der Nichtsteuer-
barkeit in Féllen, in denen ein Sondertatbestand nicht im Geltungsbereich des Versicherungsteuergesetzes
verwirklicht wird, sondern in einem anderen Staat des Europdischen Wirtschaftsraums,

—  Einschrénkung der Steuerbefreiung bei bestimmten Personenversicherungen auf Falle, in denen die Versi-
cherung der Versorgung der natiirlichen Person dient, bei der sich das versicherte Risiko realisiert, oder deren
Angehoriger,

— Regelung der Anwendbarkeit des erméaligten Steuersatzes flr die Seeschiffskaskoversicherung auch in Fél-
len, in denen das abgesicherte Seeschiff nicht im deutschen Seeschiffsregister eingetragen ist,

—  Normierung einer grundsatzlichen Verpflichtung zur Steueranmeldung auf elektronischem Wege, um damit
die Voraussetzungen fir eine effektive Nutzung der technischen Mdglichkeiten des IT-Verfahrens VERS-
Bund zu schaffen,

—  Regelung einer Einstandspflicht des Hauptbevollméchtigten von Lloyd’s,

-  ,,Wiederbelebung* der VersStDV 1996 durch Aufnahme neuer Regelungen wie etwa der Definition von
Begriffen des Versicherungsteuerrechts.

Im Hinblick auf Artikel 3 wird mit der Anderung des BBesG ein Anwértergrundbetrag fiir Anwérterinnen und
Anwdérter des einfachen Dienstes in die Anlage VI1II des BBesG aufgenommen.

ll. Offentliche Anhérung

Der Finanzausschuss hat in seiner 101. Sitzung am 5. Oktober 2020 eine 6ffentliche Anhérung zu dem Gesetz-
entwurf auf Drucksache 19/21089 durchgefiihrt. Folgende Einzelsachverstandige, Verbande und Institutionen
hatten Gelegenheit zur Stellungnahme:

1. Axer, Prof. Dr. Jochen, axis RECHTSANWALTE GmbH

2. Bayerische Beamtenkrankenkasse AG

3. Bundeszentralamt flr Steuern

4. Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V.
5

Hummel, Prof. Dr. David
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6. Troost, Daniel, BDO AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft
7. Verband der Privaten Krankenversicherung e.V.
8.  Verband Deutscher Reeder

Das Ergebnis der 6ffentlichen Anhorung ist in die Ausschussberatungen eingegangen. Das Protokoll einschlief3-
lich der eingereichten schriftlichen Stellungnahmen ist der Offentlichkeit zuganglich.

IV. Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses

Der Ausschuss fur Inneres und Heimat hat den Gesetzentwurf in seiner 106. Sitzung am 28. Oktober 2020
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
AfD, FDP und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Annahme.

Der Parlamentarische Beirat fur nachhaltige Entwicklung hat sich in seiner 54. Sitzung am 9. September 2020
mit dem Gesetzentwurf befasst. Eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzentwurfs sei gegeben. Die Darstellung
der Nachhaltigkeitsprifung sei plausibel. Eine Prifbitte sei daher nicht erforderlich.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/21089 in seiner 96. Sitzung am 16. September
2020 erstmalig beraten und die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Anhérung beschlossen. Nach Durchfiihrung der
Anhorung am 5. Oktober 2020 hat der Finanzausschuss die Beratung des Gesetzentwurfs in seiner 102. Sitzung
am 7. Oktober 2020 fortgesetzt und in seiner 104. Sitzung am 28. Oktober 2020 abgeschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen AfD, FDP und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN An-
nahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 19/21089 in geénderter Fassung.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD betonten, der Kerngedanke des Gesetzentwurfs sei es, dass
Versicherungen auf den Erwerbs- und Berufsunfahigkeitsfall sowie gegen Krankheit und Invaliditat grundsatzlich
steuerfrei bleiben sollten. Fir den Fall, dass die Anspriiche aus der Versicherung nicht der Risikoperson oder
einem Angehdrigen im Sinne des § 15 Abgabenordnung bzw. § 7 Pflegezeitgesetz dienen sollten, solle hingegen
zukinftig eine Steuerpflicht bestehen. Das solle insbesondere auf Sportinvalidititsversicherungen mit Marktwert-
abdeckung und Schlusselkraftversicherungen (,,Keyman-Police*) zutreffen, bei denen Spitzensportler zugunsten
des Vereins oder Topmanager zugunsten von Unternehmen versichert werden sollen. Eine enumerative Aufzéh-
lung von steuerpflichtigen Versicherungen, wie es von vielen Seiten vorgeschlagen worden sei, sei aus steuersys-
tematischen Griinden nicht zweckdienlich gewesen. Daher sei im vorliegenden Gesetzentwurf eine abstrakte For-
mulierung gewahlt worden.

Die zahlreichen Kritikpunkte, die insbesondere in der 6ffentlichen Anhérung von Seiten der Versicherungswirt-
schaft geduRert worden seien, hétten die Koalitionsfraktionen zum Anlass genommen, gemeinsam beim Bundes-
ministerium der Finanzen (BMF) ein Erl&uterungsschreiben anzufordern, mit dem alle wesentlichen Bedenken
ausgerdumt wiirden. So werde beispielsweise im Entwurf fur ein BMF-Schreiben Klar geregelt, dass bestehende
und unveréndert fortgefliihrte Altvertradge von den Neuregelungen nicht betroffen seien. Das BMF-Schreiben be-
inhalte zahlreiche praktische Beispiele und beantworte nach Auffassung der Koalitionsfraktionen die wesentli-
chen Fragen der Versicherungswirtschaft wie auch der Versichertenverbande.

Fur notwendige Anpassungen im Bearbeitungsprozess seien die Ubergangsfristen um sechs Monate verlangert
worden, sodass nur neu abgeschlossene Versicherungsvertrdge ab dem 1. Januar 2022 betroffen seien (Ande-
rungsantrag Nr. 1 der Koalitionsfraktionen).

Ob eine Versicherungsteuerpflicht zuktinftig nach Vertragsschluss bestehe, kdnne im Rahmen der Antragsauf-
nahme durch das Versicherungsunternehmen ermittelt werden. Eine fortlaufende und proaktive Uberprifungs-
pflicht der erstmals aufgenommenen Vertragsdaten durch das Versicherungsunternehmen bestehe hingegen nicht.
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Weiterhin steuerfrei bleibe die so genannte Beihilfeabloseversicherung, die fiir viele Kommunen bedeutsam sei.
Obwohl in diesem Fall nur die Kommune als Versicherungsnehmer die Versicherungsleistung beanspruchen
konne, sei die Versicherung geméR § 1 Absatz 6 Nummer 3 Versicherungsteuer-Durchfiihrungsverordnung (Vers-
StDV) steuerbefreit, da eine gesetzliche Verpflichtung zur Leistung gegeniiber der Risikoperson zugrunde liege.
Ebenfalls steuerbefreit seien Vertragskonstellationen, in denen Versicherungsleistungen der Versorgung der Ri-
sikoperson dienten, aber nicht ihr selbst, sondern einem Treuh&nder zuflieBen wiirden.

Die von Seiten der deutschen Reeder vorgebrachten Bedenken zur so genannten Co-Assured-Problematik seien
nach Auffassung der Koalitionsfraktionen mit der Auslegungshilfe des BMF vom Mai 2020 ausgeraumt worden.

Die Koalitionsfraktionen kritisierten, dass die Aufwandsschétzung fiir die Wirtschaft in Héhe von 150 000 Euro
nur die Kosten fur die IT-Umstellung fur die zukinftige elektronische Steueranmeldung der Versicherungsunter-
nehmen beinhalte. Alle Kosten fiir zusétzliche Geschaftsprozesse im Rahmen der zukiinftigen Prifungen, ob eine
Steuerpflicht von Vertragen vorliege oder nicht, seien hingegen nicht ermittelt worden. Die Koalitionsfraktionen
winschten sich zukinftig praxisorientiertere Schatzungen.

Die Fraktion der AfD betonte, sie halte an ihrer grundlegenden Kritik am Gesetzentwurf fest, die sie schon in
der Beratung nach der ¢ffentlichen Anhérung gedulRert habe. Sie kdnne nach weiteren Fachgesprachen und Tref-
fen mit Vertretern der Versicherungswirtschaft nicht bestétigen, dass deren Bedenken beseitigt worden seien. Die
AuBerungen der Koalitionsfraktionen seien Wunschdenken. Die Klarstellungen in einer Durchfiihrungsverord-
nung und einem BMF-Schreiben, die die abstrakten Regelungen im Gesetzentwurf erganzen sollen, wiirden zu
mehr Rechtsunsicherheit fiihren und letztlich die Gerichte beschéftigen. Die Fraktion der AfD hétte gegenuiber
einer abstrakt offenen Formulierung eine enumerative Aufzéhlung im Gesetz fir die bessere Losung gehalten.

Die Fraktion der AfD kritisiere, dass mit der ,,Risikoperson* eine neue Rechtsfigur eingefiihrt werde, obwohl sich
die bisherige Regelung der ,,versicherten Person* in § 150 Versicherungsvertragsgesetz (VVG) bewahrt habe.

Fir den Bereich der betrieblichen Altersvorsorge sehe die Fraktion der AfD grof3e Unklarheiten und Rechtsunsi-
cherheiten, da es hier hdufig zu einem Auseinanderfallen von Versicherungsnehmer, Beglinstigtem und sogar
Beitragszahler komme.

Auch die Erklarung, dass der genannte Erfiillungsaufwand von 150 000 Euro nur fir die IT-Umsetzung anfalle,
sei angesichts der heutigen durchschnittlichen IT-Kosten pro Stunde unrealistisch. Ein durchschnittliches mittel-
stdndisches Versicherungsunternehmen werde allein einen Verwaltungsaufwand in dieser Hohe fur die IT-Um-
stellung der einzelnen Versicherungssparten und Versicherungsprodukte zu tragen haben. Die Kosten fiir Schu-
lungen und Fachinformationen fur die Versicherungswirtschaft und fur Vermittler, Makler etc. blieben unberiick-
sichtigt. Letztlich wiirden die zusétzlichen Kosten fr die Versicherungswirtschaft auf die Versicherungsprodukte
und damit auf die Versicherungsnehmer umgelegt.

SchlieBlich befiirchte die Fraktion der AfD auch Nachteile fiir die deutschen Reeder.

Die Fraktion der FDP hielt den Gesetzentwurf fur falsch und tberflissig. Nutzen und Ertrag stiinden nicht in
einem angemessenen Verhéltnis zueinander. Die Schatzung des Erflllungsaufwands der Wirtschaft von 150 000
Euro sei unrealistisch, wie auch die 6ffentliche Anhérung deutlich gemacht habe. Die Versicherungsbranche gehe
von 150 Millionen Euro aus. Dem wiirden Steuermehreinnahmen aus der Besteuerung etwa von Sportinvalidi-
tatsversicherungen und Filmausfallversicherungen in Héhe von sechs Millionen Euro gegeniiberstehen. Diese
Steuermehreinnahmen rechtfertigten nicht den mit den Neuregelungen einhergehenden Aufwand der Versiche-
rungsbranche, der auch aus der Schaffung neuer Rechtsbegriffe resultiere und fiir die Versicherungsbranche zu
mehr Rechtsunsicherheit fihre.

Die Fraktion DIE LINKE. machte darauf aufmerksam, sie halte den Gesetzentwurf nicht fur falsch. Er sei aber
im Hinblick auf die Zielsetzung, ndmlich die Einbeziehung von Versicherungen fiir Spitzensportler in die Versi-
cherungsteuerpflicht sowie zur Vereinfachung und Klarstellung von Begriffen, nicht gelungen.

Sie kritisiere, dass wesentliche Begriffsdefinitionen und Voraussetzungen fir die Steuerbefreiungen nicht im Ge-
setz, sondern in die VersStDV geregelt worden seien. Das Gleiche gelte fur die Auslegungsvorschriften in einem
BMF-Schreiben. Zwar sollten in einem Gesetz nur die grundlegenden Regelungen getroffen und auf Detailrege-
lungen verzichtet werden. Bei diesem Gesetzentwurf seien jedoch in groem Umfang auch grundlegende Rege-
lungen nicht im Gesetz getroffen worden.





Drucksache 19/23757 -10- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begriite grundsatzlich die Modernisierung des Versicherungsteu-
errechts. Sie unterstiitze viele Neuregelungen wie den ermdRigten Steuersatz fuir Seeschiffskaskoversicherungen,
die Regelung einer Einstandspflicht des Hauptbevollméchtigten von Llooyd’s oder die Einschrankung der Steu-
erbefreiung bei bestimmten Personenversicherungen. Die Erweiterung der Tatbestdnde in 8 1 Absatz 2 VersStG
sei grundsatzlich zu begriiBen. Allerdings hétte sich die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen Mechanis-
mus zur Vermeidung von Doppelbesteuerungen gewiinscht.

Sie teile die Kritik der Fraktion DIE LINKE., wonach der Gesetzentwurf handwerklich nicht gut gemacht sei. Die
Definitionen zentraler Begriffe oder die Anzeigepflicht der Versicherungsnehmer fanden sich nicht im Gesetz,
sondern seien in einer Durchfiihrungsverordnung und einem BMF-Schreiben geregelt. Der Gesetzentwurf sorge
entgegen seiner Zielsetzung nicht fir mehr Rechtssicherheit. Dartiber hinaus sehe man die parlamentarischen
Rechte geschwécht, da die Verordnungen der Exekutive keine parlamentarische Beteiligung vorsehen wiirden.

Vom Ausschuss angenommene Anderunqsantréqe

Die vom Ausschuss angenommenen Anderungen am Gesetzentwurf auf Drucksache 19/21089 sind aus den MaR-
gaben in der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses ersichtlich. Die Begriindungen der Anderungen finden
sich in diesem Bericht unter ,,B. Besonderer Teil*. Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD brachten
drei Anderungsantrage ein.

Voten der Fraktionen:

Anderungsantrag 1 der Koalitionsfraktionen (,,Stichtagsregelung*)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: FDP, DIE LINKE.

Anderungsantrag 2 der Koalitionsfraktionen (,,Redaktionelle Anderung des § 10 VersStDV*)

Zustimmung: CDU/CSU, SPD, AfD, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: FDP

Anderungsantrag 3 der Koalitionsfraktionen (,,Verlangerung des engagierten Ruhestands im Postnachfolgebe-

reich®)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, B90/GR
Ablehnung: DIE LINKE.
Enthaltung: FDP
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B. Besonderer Teil
Zu Nummer 1
Zu Artikel 1 (Anderung des Versicherungsteuergesetzes)
Zu Nummer 13
8 12 Absatz 3 Satz 1 und 2

In 8 12 Absatz 3 Satz 1 und 2 VersStG wird der Stichtag fiir neue Versicherungsvertrége, auf die § 4 Absatz 1
Nummer 5 b VersStG Anwendung findet, auf den 1. Januar 2022 bestimmt, um der Versicherungswirtschaft
einen langeren Zeitraum fiir notwendige Umstellungen einzurdumen.

Zu Nummer 2

Zu Artikel 2 (Anderung der Versicherungsteuerdurchfiihrungsverordnung)
Zu Nummer 8

810 Satz 1 und 2

Es handelt sich um rein redaktionelle Anderungen des § 10 VVersStDV ohne Anderung des Regelungsinhalts.

Zu Nummer 3

Zu Artikel 4 — neu — (Anderung des Gesetzes zur Verbesserung der personellen Struktur beim Bundesei-
senbahnvermdgen und in den Postnachfolgeunternehmen)

8§ 4 Absatz 1 Satzteil vor Nummer 1

Die zurzeit bis zum 31. Dezember 2020 befristete Mdglichkeit fiir die bei den Postnachfolgeunternehmen und bei
der Bundesanstalt beschéftigten Beamtinnen und Beamten, sich ab dem vollendeten 55. Lebensjahr versorgungs-
abschlagsfrei in den engagierten Ruhestand versetzen zu lassen, wird bis Ende 2024 verlangert.

Zu Nummer 4

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&dnderung aus der Einfiigung eines neuen Artikels 4.

Berlin, den 28. Oktober 2020

Dr. Carsten Brodesser Ingrid Arndt-Brauer Frank Schaffler
Berichterstatter Berichterstatterin Berichterstatter
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(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Im Hinblick auf die steuerliche Behandlung des Arbeitslohns von Grenzpendlern und
Grenzgangern wurde mit der Republik Osterreich am 15. April 2020 die in der Anlage
beigefligte Konsultationsvereinbarung zum Abkommen vom 24. August 2000 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen,
zuletzt gedndert durch das Protokoll vom 29. Dezember 2010, unterzeichnet.

Die Konsultationsvereinbarung ist am 15. April 2020 in Kraft getreten und findet auf
Arbeitstage im Zeitraum vom 11. Mé&rz 2020 bis zum 30. April 2020 Anwendung. Die
Konsultationsvereinbarung verlangert sich nach dem 30. April 2020 automatisch

vom Ende eines Kalendermonats zum Ende des n&chsten Kalendermonats, sofern sie nicht
von der zustandigen Behorde eines der Vertragsstaaten mindestens eine Woche vor Beginn
des jeweils folgenden Kalendermonats durch schriftliche Erklarung an die zustandige
Behorde des anderen Vertragsstaats gekundigt wird.

www.bundesfinanzministerium.de
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Konsultationsvereinbarung
zum Abkommen vom 24. August 2000 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und

der Republik Osterreich zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermogen betreffend die steuerliche Behandlung des
Arbeitslohns von Arbeitnehmern im Homeoffice sowie Kurzarbeitergeld und

Kurzarbeitsunterstitzung

Der Ausbruch der Covid-19-Pandemie fordert derzeit jede und jeden Einzelnen heraus. Von
dem Anliegen geleitet, mit Umsicht und Bedacht entschiedene MalRnahmen zu ergreifen, um
das Ausmald der personlichen Belastungen fr alle grenziberschreitend tatigen Arbeitnehmern
maoglichst gering zu halten, haben die zustdndigen Behorden der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Osterreich, gestiitzt auf Artikel 25 Absatz 3 des Abkommens vom 24. August
2000 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen,
zuletzt geéndert durch das Protokoll vom 29. Dezember 2010 — im Folgenden als ,,Abkommen*
bezeichnet — im Hinblick auf die Anwendung des Artikels 15 Absatz 1 und die Auslegung des
Artikels 15 Absatz 6 sowie des Artikels 18 Absatz 2 des Abkommens fur die Besteuerung des

Arbeitslohns von Arbeitnehmern Folgendes vereinbart:

1. Anwendung des Artikels 15 Absatz 1 des Abkommens in Bezug auf Arbeitstage im
Homeoffice

1) Im Hinblick auf die Anwendung des Artikels 15 Absatz 1 kénnen Arbeitstage, fur die
Arbeitslohn bezogen wird und an denen Arbeitnehmer nur aufgrund der Malnahmen zur
Bekampfung der Covid-19 Pandemie ihre Tatigkeit im Homeoffice ausiiben, als in dem
Vertragsstaat verbrachte Arbeitstage gelten, in dem die Arbeitnehmer ihre Tatigkeit ohne die
MaRnahmen zur Bekampfung der Covid-19 Pandemie ausgeubt hatten. Dies gilt nicht fur
Arbeitstage, die unabhédngig von diesen Maltnahmen im Homeoffice verbracht worden waren

(z. B. auf Grund arbeitsvertraglicher Regelungen).

@) Macht der Arbeitnehmer durch Mitteilung an den Arbeitgeber und das zustandige
Finanzamt des Ansassigkeitsstaats Gebrauch von dieser Regelung, sind die Umsténde
(insbesondere die Anzahl der Arbeitstage, an denen der Arbeitnehmer seine Téatigkeit aufgrund
der Covid-19 Pandemie im Homeoffice ausgelbt hat) anhand von Aufzeichnungen der
Arbeitnehmer unter Beibringung von Bestatigungen der Arbeitgeber offen zu legen. Der

Arbeitnehmer erklart sich im Wege dieser Mitteilungen automatisch damit einverstanden, dass





der jeweilige Arbeitslohn in dem Vertragsstaat, in dem die Téatigkeit ohne die MaRnahmen zur
Bekampfung der Covid-19 Pandemie ausgelibt worden wére, tatséachlich besteuert wird. Sollten
auf Grund dieser Aufzeichnungen oder anderer amtlicher Ermittlungen Umstande
hervorkommen, welche die Voraussetzungen dieser Vereinbarung als nicht mehr erftllt
erscheinen lassen und somit das Besteuerungsrecht des Ansassigkeitsstaats auslésen konnten,
so wird der andere Vertragsstaat den Ansassigkeitsstaat dariber im Wege des spontanen
Informationsaustausches gemaR Artikel 26 des Abkommens in Kenntnis setzen. Die in Absatz 1
dieser Vereinbarung vorgesehenen Rechtsfolgen treten nur ein, soweit der jeweilige
Arbeitslohn, der auf die Arbeitstage im Homeoffice entféllt, von dem Vertragsstaat, in dem die
Arbeitnehmer ihre Tatigkeit ohne die MalRnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Pandemie
ausgeubt hatten, tatsachlich besteuert wird. Die Einkinfte gelten als ,tatsachlich besteuert®,
wenn sie in die Bemessungsgrundlage einbezogen werden, anhand derer die Steuer berechnet

wird.

2. Anwendung des Artikels 15 Absatz 6 des Abkommens (Grenzgangerregelung) in Bezug
auf Arbeitstage im Homeoffice

(3) Im Hinblick auf die Auslegung des Artikels 15 Absatz 6 wird Randziffer 9 der
Konsultationsvereinbarung vom 4./9. April 2019 zu Zweifelsfragen hinsichtlich der Auslegung
der Grenzgéangerregelung nach Artikel 15 Absatz 6 des deutsch-osterreichischen
Doppelbesteuerungsabkommens vom 24. August 2000 fir den Zeitraum, in dem diese
Vereinbarung in Kraft ist, folgendermafen erweitert: ,,Abweichend davon gelten Arbeitstage,
fur die Arbeitslohn bezogen wird und an denen Grenzgénger nur aufgrund der MaBnahmen zur
Bekampfung der Covid-19 Pandemie ihre Tatigkeit im Homeoffice austiben, nicht als Tage der
Nichtrickkehr, sofern diese Arbeitstage nicht unabhangig von diesen Mallnahmen im
Homeoffice verbracht worden wéren (beispielsweise, weil Grenzgénger bereits It.

arbeitsvertraglicher Regelungen grundsatzlich im Homeoffice tatig sind).

3. Anwendung des Artikels 18 Absatz 2 des Abkommens auf Kurzarbeitergeld und
Kurzarbeitsunterstiitzung

4) Im Hinblick auf die Auslegung des Artikels 18 Absatz 2 besteht Uber diese
Vereinbarung hinaus Einvernehmen dariiber, dass auch das in Deutschland ausgezahlte
Kurzarbeitergeld und die in Osterreich ausgezahlte Kurzarbeitsunterstiitzung fir entfallene
Arbeitsstunden sowie dhnliche Zahlungen, die aufgrund der Malinahmen zur Bekampfung der

Covid-19 Pandemie vom Arbeitgeber ausgezahlt und von staatlicher Seite eines der





Vertragsstaaten erstattet werden, als Beziige aus der gesetzlichen Sozialversicherung des

jeweiligen Staates im Sinne von Artikel 18 Absatz 2 des Abkommens zu qualifizieren sind.

4. Anwendung und Inkrafttreten

(5) Die Vereinbarung findet Anwendung auf Arbeitstage im Zeitraum vom 11. Mérz 2020
bis zum 30. April 2020 und verlangert sich ab dem 30. April 2020 automatisch vom Ende eines
Kalendermonats zum Ende des nachsten Kalendermonats, sofern sie nicht von der zustandigen
Behorde eines der Vertragsstaaten mindestens eine Woche vor Beginn des jeweils folgenden
Kalendermonats durch schriftliche Erklarung an die andere zustdndige Behorde des anderen

Vertragsstaats gekundigt wird.

(6) Diese Vereinbarung tritt am Tage nach der Unterzeichnung in Kraft. Sie kann einseitig
von der zustandigen Behdrde eines Vertragsstaats mit schriftlicher Erklarung gegentber der

zustandigen Behorde des anderen Vertragsstaats gekiindigt werden.

Fir die Far die
Bundesrepublik Deutschland Republik Osterreich
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Oberste Finanzbehdorden
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paTuM  30. Oktober 2020

nachrichtlich:
Bundeszentralamt fiir Steuern

Bundesfinanzakademie im
Bundesministerium der Finanzen

Konsultationsvereinbarung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Osterreich vom 27. Oktober 2020;

Steuerliche Behandlung des Arbeitslohns von Arbeitnehmern sowie

von im offentlichen Dienst Beschaftigten im Homeoffice sowie Kurzarbeitergeld und
Kurzarbeitsunterstitzung

1

IV B 3-S 1301-AUT/20/10002 :001
2020/1109125

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Im Hinblick auf die steuerliche Behandlung des Arbeitslohns von Arbeitnehmern sowie von
im 6ffentlichen Dienst Beschaftigten im Homeoffice sowie Kurzarbeitergeld und Kurzarbeits-
unterstiitzung wurde mit der Republik Osterreich am 27. Oktober 2020 die in der Anlage
beigefligte Konsultationsvereinbarung zum Abkommen vom 24. August 2000 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen unterzeichnet.
Sie erweitert die in der Konsultationsvereinbarung vom 15. April 2020 getroffenen
Vereinbarungen auf Beschéftigte des o6ffentlichen Dienstes. Zudem wurde vereinbart, dass die
Konsultationsvereinbarung bis mindestens Ende 2020 gilt.

Die Konsultationsvereinbarung ist am 28. Oktober 2020 in Kraft getreten und findet auf
Arbeitstage im Zeitraum vom 11. Mérz 2020 bis nunmehr zum 31. Dezember 2020
Anwendung. Die Konsultationsvereinbarung verléangert sich nach dem 31. Dezember 2020
automatisch vom Ende eines Kalendermonats zum Ende des ndchsten Kalendermonats, sofern
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sete2 i€ nicht von der zustandigen Behorde eines der Vertragsstaaten mindestens eine Woche vor
Beginn des jeweils folgenden Kalendermonats durch schriftliche Erklarung an die zustéandige
Behorde des anderen Vertragsstaats gekindigt wird.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | veréffentlicht.

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift giltig.





Konsultationsvereinbarung
zum Abkommen vom 24. August 2000 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und

der Republik Osterreich zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermogen betreffend die steuerliche Behandlung des
Arbeitslohns von Arbeitnehmern sowie von im 6ffentlichen Dienst Beschaftigten im

Homeoffice sowie Kurzarbeitergeld und Kurzarbeitsunterstiitzung

Der Ausbruch der Covid-19-Pandemie fordert derzeit jede und jeden Einzelnen heraus. Von
dem Anliegen geleitet, mit Umsicht und Bedacht entschiedene MalRnahmen zu ergreifen, um
das Ausmald der personlichen Belastungen fr alle grenziberschreitend tatigen Arbeitnehmern
maoglichst gering zu halten, haben die zustdndigen Behorden der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Osterreich, gestiitzt auf Artikel 25 Absatz 3 des Abkommens vom 24. August
2000 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen,
zuletzt gedndert durch das Protokoll vom 29. Dezember 2010 — im Folgenden als ,,Abkommen*
bezeichnet — im Hinblick auf die Anwendung des Artikels 15 Absatz 1 und die Auslegung des
Artikels 15 Absatz 6 sowie des Artikels 18 Absatz 2 des Abkommens fur die Besteuerung des
Arbeitslohns von Arbeitnehmern und im Hinblick auf die Anwendung des Artikels 19 Absatz 1

fur die Besteuerung von im offentlichen Dienst Beschéftigten Folgendes vereinbart:

1. Anwendung des Artikels 15 Absatz 1 des Abkommens in Bezug auf Arbeitstage im
Homeoffice

1) Im Hinblick auf die Anwendung des Artikels 15 Absatz 1 kénnen Arbeitstage, fur die
Arbeitslohn bezogen wird und an denen Arbeitnehmer nur aufgrund der MaRnahmen zur
Bekampfung der Covid-19 Pandemie ihre Tatigkeit im Homeoffice ausiiben, als in dem
Vertragsstaat verbrachte Arbeitstage gelten, in dem die Arbeitnehmer ihre Tatigkeit ohne die
MaRnahmen zur Bekampfung der Covid-19 Pandemie ausgeubt hatten. Dies gilt nicht fur
Arbeitstage, die unabhdngig von diesen MalRnahmen im Homeoffice verbracht worden wéren

(z. B. auf Grund arbeitsvertraglicher Regelungen).

2 Macht der Arbeitnehmer durch Mitteilung an den Arbeitgeber und das zustandige
Finanzamt des Anséssigkeitsstaats Gebrauch von dieser Regelung, sind die Umstande
(insbesondere die Anzahl der Arbeitstage, an denen der Arbeitnehmer seine Téatigkeit aufgrund
der Covid-19 Pandemie im Homeoffice ausgelbt hat) anhand von Aufzeichnungen der

Arbeitnehmer unter Beibringung von Bestatigungen der Arbeitgeber offen zu legen. Der





Arbeitnehmer erklart sich im Wege dieser Mitteilungen automatisch damit einverstanden, dass
der jeweilige Arbeitslohn in dem Vertragsstaat, in dem die Téatigkeit ohne die Manahmen zur
Bek&dmpfung der Covid-19 Pandemie ausgeiibt worden ware, tatsachlich besteuert wird. Sollten
auf Grund dieser Aufzeichnungen oder anderer amtlicher Ermittlungen Umstande
hervorkommen, welche die Voraussetzungen dieser Vereinbarung als nicht mehr erfllt
erscheinen lassen und somit das Besteuerungsrecht des Ansassigkeitsstaats auslésen konnten,
so wird der andere Vertragsstaat den Ansassigkeitsstaat dariiber im Wege des spontanen
Informationsaustausches gemaR Artikel 26 des Abkommens in Kenntnis setzen. Die in
Textziffer 1 dieser Vereinbarung vorgesehenen Rechtsfolgen treten nur ein, soweit der
jeweilige Arbeitslohn, der auf die Arbeitstage im Homeoffice entfallt, von dem Vertragsstaat,
in dem die Arbeitnehmer ihre Tétigkeit ohne die MaRnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-
Pandemie ausgelibt hatten, tatsachlich besteuert wird. Die Einkinfte gelten als ,tatsachlich
besteuert”, wenn sie in die Bemessungsgrundlage einbezogen werden, anhand derer die Steuer

berechnet wird.

2. Anwendung des Artikels 15 Absatz 6 des Abkommens (Grenzgangerregelung) in Bezug
auf Arbeitstage im Homeoffice

3 Im Hinblick auf die Auslegung des Artikels 15 Absatz 6 wird Randziffer 9 der
Konsultationsvereinbarung vom 4./9. April 2019 zu Zweifelsfragen hinsichtlich der Auslegung
der Grenzgéangerregelung nach Artikel 15 Absatz 6 des deutsch-Osterreichischen
Doppelbesteuerungsabkommens vom 24. August 2000 fir den Zeitraum, in dem diese
Vereinbarung in Kraft ist, folgendermalien erweitert: ,,Abweichend davon gelten Arbeitstage,
fur die Arbeitslohn bezogen wird und an denen Grenzgénger nur aufgrund der MaBnahmen zur
Bekampfung der Covid-19 Pandemie ihre Tatigkeit im Homeoffice ausiiben, nicht als Tage der
Nichtrickkehr, sofern diese Arbeitstage nicht unabhangig von diesen Mallnahmen im
Homeoffice verbracht worden wéren (beispielsweise, weil Grenzgénger bereits It.
arbeitsvertraglicher Regelungen grundsatzlich im Homeoffice tatig sind).

3. Anwendung des Artikels 18 Absatz 2 des Abkommens auf Kurzarbeitergeld und
Kurzarbeitsunterstiitzung

4) Im Hinblick auf die Auslegung des Artikels 18 Absatz 2 besteht Uber diese
Vereinbarung hinaus Einvernehmen darlber, dass auch das in Deutschland ausgezahlte
Kurzarbeitergeld und die in Osterreich ausgezahlte Kurzarbeitsunterstiitzung fir entfallene

Arbeitsstunden sowie dhnliche Zahlungen, die aufgrund der MaRnahmen zur Bek&mpfung der





Covid-19 Pandemie vom Arbeitgeber ausgezahlt und von staatlicher Seite eines der
Vertragsstaaten erstattet werden, als Beziige aus der gesetzlichen Sozialversicherung des

jeweiligen Staates im Sinne von Artikel 18 Absatz 2 des Abkommens zu qualifizieren sind.

4. Anwendung des Artikels 19 Absatz 1 des Abkommens in Bezug auf Arbeitstage im
Homeoffice

(5) Die in Textziffer 1 dieser Vereinbarung beschriebene Fiktion gilt entsprechend fir
Vergitungen nach Artikel 19 Absatz 1 des Abkommens. Die in Textziffer 2 enthaltenen

Ausfiihrungen gelten entsprechend.

5. Anwendung und Inkrafttreten

(6) Die Vereinbarung findet Anwendung auf Arbeitstage im Zeitraum vom 11. Marz 2020
bis zum 31. Dezember 2020 und verl&ngert sich ab dem 31. Dezember 2020 automatisch vom
Ende eines Kalendermonats zum Ende des ndachsten Kalendermonats, sofern sie nicht von der
zustandigen Behdrde eines der Vertragsstaaten mindestens eine Woche vor Beginn des jeweils
folgenden Kalendermonats durch schriftliche Erklarung an die andere zustdndige Behorde des
anderen Vertragsstaats gekindigt wird.

(7) Diese Vereinbarung tritt am Tage nach der Unterzeichnung in Kraft. Sie kann einseitig
von der zustéandigen Behdrde eines Vertragsstaats mit schriftlicher Erklarung gegenuber der
zustandigen Behdrde des anderen Vertragsstaats gekiindigt werden.

(8) Mit Inkrafttreten dieser Vereinbarung tritt die Vereinbarung vom 15. April 2020 zum
Abkommen vom 24. August 2000 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen betreffend die steuerliche Behandlung des Arbeitslohns von
Arbeitnehmern im Homeoffice sowie Kurzarbeitergeld und Kurzarbeitsunterstiitzung aul3er
Kraft.

Fir die Far die
Bundesrepublik Deutschland Republik Osterreich
Silke Bruns Sabine Schmidjell-Dommes

27.10.2020
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10117 Berlin
TEL +49(0) 30 18 682-0

Oberste Finanzbehorden
der Linder E VAL

poststelle@bmf.bund.de
DATUM 9. April 2020

Abmilderung der zusitzlichen Belastungen durch die Corona-Krise fiir Arbeitnehmer;
Steuerbefreiung fiir Beihilfen und Unterstiitzungen

IV C5-S2342/20/10009 :001
2020/0337215

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehorden der Lénder gilt fiir Beihilfen und Unter-
stiitzungen wihrend der Corona-Krise Folgendes:

Arbeitgeber konnen ihren Arbeitnehmern in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 31. Dezember
2020 aufgrund der Corona-Krise Beihilfen und Unterstiitzungen bis zu einem Betrag von
1.500 Euro nach § 3 Nummer 11 EStG steuerfrei in Form von Zuschiissen und Sachbeziigen
gewihren. Voraussetzung ist, dass diese zusitzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn
geleistet werden. Die in R 3.11 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 bis 3 der Lohnsteuer-Richtlinien
(LStR) genannten Voraussetzungen brauchen nicht vorzuliegen.

Aufgrund der gesamtgesellschaftlichen Betroffenheit durch die Corona-Krise kann allgemein
unterstellt werden, dass ein die Beihilfe und Unterstiitzung rechtfertigender Anlass im Sinne
des R 3.11 Absatz 2 Satz 1 LStR vorliegt. Arbeitgeberseitig geleistete Zuschiisse zum Kurz-
arbeitergeld fallen nicht unter diese Steuerbefreiung. Auch Zuschiisse, die der Arbeitgeber als
Ausgleich zum Kurzarbeitergeld wegen Uberschreitens der Beitragsbemessungsgrenze leistet,
fallen weder unter die vorstehende Steuerbefreiung noch unter § 3 Nummer 2 Buchstabe a
EStG.

Die steuerfreien Leistungen sind im Lohnkonto aufzuzeichnen. Andere Steuerbefreiungen,

Bewertungsvergiinstigungen oder Pauschalbesteuerungsmoglichkeiten (wie z. B. § 3 Num-
mer 34a, § 8 Absatz 2 Satz 11, § 8 Absatz 3 Satz 2 EStG) bleiben hiervon unberiihrt und kon-
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sée2  nen neben der hier aufgefiihrten Steuerfreiheit nach § 3 Nummer 11 EStG in Anspruch ge-
nommen werden.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil I veroffentlicht.

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.
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Bundesministerium der Finanzen, 11016 Berlin

Nur per E-Mail HAUSANSCHRIFT ~ WilhelmstraRRe 97
10117 Berlin
TEL  +49 (0) 30 18 682-0

Oberste Finanzbehdorden

der Lander EMAL  poststelle@bmf.bund.de
DATUM  26. Oktober 2020

nachrichtlich:

Bundeszentralamt fiir Steuern

Abmilderung der zuséatzlichen Belastungen durch die Corona-Krise fur Arbeitnehmer,
Steuerbefreiung fur Beihilfen und Unterstitzungen;
Neufassung des BMF-Schreibens vom 9. April 2020 - BStBI I S. 503 -

IV C5 - S 2342/20/10012 :003
2020/1086009

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehdrden der Lander wird das BMF-Schreiben vom
9. April 2020 (BStBI I S. 503) nach Einfiigung des § 3 Nummer 11a in das Einkommen-
steuergesetz mit dem Corona-Steuerhilfegesetz vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1385) wie folgt
neu gefasst:

Arbeitgeber kénnen ihren Arbeitnehmern in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 31. Dezember 2020*
aufgrund der Corona-Krise Beihilfen und Unterstiitzungen bis zu einem Betrag von 1.500 Euro
nach § 3 Nummer 11a EStG steuerfrei in Form von Zuschiissen und Sachbeziigen gewahren.
Voraussetzung ist, dass die Beihilfen und Unterstutzungen zur Abmilderung der zusétzlichen
Belastungen durch die Corona-Krise und zusétzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn
geleistet werden.

Die steuerfreien Leistungen sind im Lohnkonto aufzuzeichnen.

! Uber eine Verlangerung des Begiinstigungszeitraumes bis zum 31. Januar 2021 hat der Gesetzgeber noch nicht
abschlieBend entschieden (siehe insbesondere Jahressteuergesetz 2020 Stellungnahme des Bundesrates zum
Regierungsentwurf — BR-Drs. 503/20 (Beschluss))

www.bundesfinanzministerium.de
www.eu2020finance.de



mailto:poststelle@bmf.bund.de

http:www.eu2020finance.de

http:www.bundesfinanzministerium.de



Seite 2

8 3 Nummer 11a EStG ist gegenliber 8 3 Nummer 11 EStG ,,lex-specialis® und hat damit VVor-
rang. Andere Steuerbefreiungen, Bewertungsverginstigungen oder Pauschalbesteuerungs-
maoglichkeiten (wie z. B. 8 3 Nummer 34a, 8 8 Absatz 2 Satz 11, § 8 Absatz 3 Satz 2 EStG)
bleiben hiervon unberihrt und kénnen neben der hier aufgefiihrten Steuerfreiheit nach § 3
Nummer 11a EStG in Anspruch genommen werden.

Arbeitgeberseitig geleistete Zuschlisse zum Kurzarbeitergeld sind nach 8 3 Nummer 28a
EStG in der Fassung des Corona-Steuerhilfegesetzes vom 19. Juni 2020 (BGBI. IS. 1385)
unter Berucksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze (in der Rentenversicherung - West
oder Ost) begunstigt und fallen grundsétzlich nicht unter die Steuerbefreiung nach § 3
Nummer 11a EStG. Zuschisse, die der Arbeitgeber als Ausgleich zum Kurzarbeitergeld
wegen Uberschreitens der Beitragsbemessungsgrenze (in der Rentenversicherung - West oder
Ost) leistet, fallen weder unter die Steuerbefreiungen des § 3 Nummer 11, Nummer 11a noch
unter § 3 Nummer 2 Buchstabe a EStG.

Dieses Schreiben ersetzt das BMF-Schreiben vom 9. April 2020 — BStBI | S. 503 —. Es wird im
Bundessteuerblatt Teil | veroffentlicht.

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gultig.
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Bundesministerium der Finanzen, 11016 Berlin

Nur per E-Mail HAUSANSCHRIFT ~ WilhelmstraRRe 97
10117 Berlin
TEL  +49 (0) 30 18 682-0

Oberste Finanzbehdorden

der Lander EvAL  poststelle@bmf.bund.de

. . DATUM  28. Oktober 2020
nachrichtlich:

Bundeszentralamt fiir Steuern

- E-Mail-Verteiler U 1 -
-E-Mail-Verteiler U 2 -

Anderung zu Abschnitt 18e.1. des Umsatzsteueranwendungserlasses (,,Bestatigung
einer auslandischen Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer*);
Nachweisfiihrung im Bestatigungsverfahren (§ 18e UStG)

111 C5-S7427-d/19/10001 :001
2020/1044418

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

I.  Anderung des Anwendungserlasses

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erdrterungen mit den obersten Finanzbehdrden der
Lander wird der Umsatzsteuer-Anwendungserlasses (UStAE) vom 1. Oktober 2010, BStBI |
S. 864, der zuletzt durch das BMF-Schreiben vom 9. Oktober 2020

- 11 C5-S7140/19/10002 :007 (2020/1027480) -, BStBI I S. xxx, gedndert worden ist, in
Abschnitt 18e.1 wie folgt gedndert:

1. In Absatz 2 werden die Satze 3 bis 5 wie folgt gefasst:

.>Bei Anfragen zu einzelnen USt-IdNrn. ist der Nachweis der durchgefiihrten
qualifizierten Bestatigungsanfrage durch die Aufbewahrung des Ausdrucks oder die
Ubernahme des vom BZSt Ubermittelten Ergebnisses in einem allgemein Ublichen
Format oder als Screenshot in das System des Unternehmens zu tiihren. “Bei der
Durchfiihrung gleichzeitiger Anfragen zu mehreren USt-1dNrn. tber die vom BZSt zu
diesem Zweck angebotene Schnittstelle kann die vom BZSt bermittelte elektronische
Antwort in Form eines Datensatzes unmittelbar in das System des Unternehmens
eingebunden und ausgewertet werden. °In diesen Fallen “ist der Nachweis einer
durchgefuhrten qualifizierten Anfrage einer USt-IdNr. Gber den vom BZSt empfangenen
Datensatz zu fuhren.”
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2. Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Erfolgt eine Anfrage telefonisch, teilt das BZSt das Ergebnis der
Bestatigungsanfrage grundsatzlich schriftlich mit.*

1. Anwendung

Die Grundsatze dieses Schreibens sind erstmals auf Bestatigungsanfragen anzuwenden, die
nach dem 31. Dezember 2020 an das BZSt gestellt werden.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | verdffentlicht.

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.










BFH Bundesfinanzhof ®
Urteil vom 13. August 2020, VIR 1/17

Arbeitslohn: Zahlung von Verwarnungsgeldern

ECLI:DE:BFH:2020:U.130820.VIR1.17.0

BFH VI. Senat
EStG&§19Abs1SINr1,EStG&§19Abs1S2,EStG§40Abs1S1Nr1l,OWiG§56,EStGVZ 2014

vorgehend FG Disseldorf, 04. November 2016, Az: 1 K 2470/14 L

Leitsatze

Der Arbeitgeber als Halter eines Kfz leistet die Zahlung eines Verwarnungsgeldes wegen einer ihm gemaf} § 56 Abs. 1 Satz
1 OWIG erteilten Verwarnung auf eine eigene Schuld. Die Zahlung fuihrt daher nicht zu Arbeitslohn des die
Ordnungswidrigkeit begehenden Arbeitnehmers.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf vom 04.11.2016 - 1 K 2470/14 L aufgehoben.
Die Sache wird an das Finanzgericht Dusseldorf zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung lber die Kosten des Verfahrens tbertragen.

Tatbestand

1 Die Klégerin und Revisionsbeklagte (Kl&gerin) ist ein Unternehmen der im Logistikbereich titigen A-Gruppe. Als
Tochterunternehmen der A-Gruppe betreibt sie in der Bundesrepublik Deutschland einen Paketzustelldienst im
gesamten Bundesgebiet.

2 Die von der Kligerin als Arbeitnehmer beschiftigten Fahrer haben die Aufgabe, Pakete unmittelbar bei den Kunden
der Klagerin abzuholen oder den Kunden Pakete zuzustellen. Um eine moglichst schnelle Zustellung zu
gewahrleisten, halten die Fahrer mit ihren Fahrzeugen in unmittelbarer Nahe zu den Kunden. Insbesondere in
Innenstadten ist dies jedoch mit den zur Verfligung stehenden Parkmdoglichkeiten in strafdenverkehrsrechtlich
zulassiger Weise nicht immer mdglich.

3 In mehreren Stidten hat die Kldgerin daher bei den zustindigen Behérden Ausnahmegenehmigungen nach & 46 der
Strafdenverkehrs-Ordnung (StVO) beantragt, die ein kurzfristiges Halten zum Be- und Entladen in ansonsten nicht
freigegebenen Bereichen wie Halteverbots- oder FuRgangerzonen unter bestimmten Auflagen (beispielsweise Abstand
von 10 m zu Signalanlagen, keine Gefdhrdung anderer Verkehrsteilnehmer) gestatten. Die Genehmigungen sind
kostenpflichtig, gelten nur fur ein bestimmtes Fahrzeug und werden fir ein Jahr erteilt.

4 |st eine Ausnahmegenehmigung nicht erhiltlich, wird es zur Gewahrleistung eines reibungslosen Betriebsablaufs und
im Interesse der Kunden im Einzelfall hingenommen, dass die Fahrer ihre Fahrzeuge auch in Halteverbotsbereichen
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oder Fufdgangerzonen kurzfristig anhalten und hierfiir gema & 56 des Gesetzes iber Ordnungswidrigkeiten (OWiG)
dann gegebenenfalls Verwarnungsgelder erhoben werden.

5 Die Verwarnungsgelder werden teilweise direkt von der Kligerin als Halterin der Fahrzeuge erhoben (ihr gegeniiber
"festgesetzt"). Zum Begleichen des Verwarnungsgeldes ist in diesem Fall ein Uberweisungsvordruck beigefiigt und ein
Zahlungsziel von einer Woche bestimmt. In anderen Fallen werden der Klagerin als Halterin ein Zeugenfragebogen
und ein Uberweisungsvordruck tibersandt, mit der Aufforderung zur Vermeidung weiterer Ermittlungen die
Personalien des Fahrers mitzuteilen oder das Verwarnungsgeld innerhalb von einer Woche zu entrichten. In beiden
Varianten leistet die Klagerin die Verwarnungsgelder innerhalb der gesetzten Wochenfrist.

6 Die Klagerin entrichtet aber nur die Verwarnungsgelder, die auf den vorgenannten Verkehrsversté®en ihrer Fahrer
beruhen. Verwarnungs- oder BuBgelder fiir andere Verstofie ihrer Fahrer gegen die StVO (wie etwa lberhdhte
Geschwindigkeit) tragt sie nicht. Mitarbeiter, die einen Firmenwagen nutzen und nicht im Zustelldienst tatig sind,
mussen Verwarnungs- und Bufigelder fir alle VerkehrsverstofRe selbst tragen.

7 Auf der Grundlage des Senatsurteils vom 07.07.2004 - VI R 29/00 (BFHE 208, 104, BStBL Il 2005, 367) zog die Kligerin
in der Vergangenheit aus der Zahlung der Verwarnungsgelder keine lohnsteuerlichen Konsequenzen.

8 Nach Ergehen des Senatsurteils vom 14.11.2013 - VI R 36/12 (BFHE 243, 520, BStBL Il 2014, 278) gelangte der
Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) zu der Auffassung, die Zahlung der auf den Parkverstof3en der
Fahrer beruhenden Verwarnungsgelder fiihre bei diesen nunmehr zu lohnsteuerpflichtigem Arbeitslohn. Die Klagerin
meldete daher in der Lohnsteuer-Anmeldung fur April 2014 fur diesen Sachverhalt Lohnsteuer in Hohe von 1.925,96 €
sowie darauf entfallende Annexsteuern (Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer) in Hohe von 240,72 € an.

9 Der hiergegen gerichtete Einspruch der Klégerin blieb erfolglos. Der im Anschluss erhobenen Klage gab das
Finanzgericht (FG) aus den in Entscheidungen der Finanzgerichte 2017, 315 veroffentlichten Grunden statt.

10  Mit der Revision riigt das FA die Verletzung materiellen Rechts.

11 Esbeantragt,
das FG-Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

12 Die Kligerin beantragt,
die Revision als unbegriindet zurtickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

13 Die Revision des FA ist begriindet. Sie filhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der
Rechtssache an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--). Auf Grundlage der getroffenen Feststellungen kann der erkennende Senat nicht
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abschliefend prifen, ob das FG zu Recht davon ausgegangen ist, es fehle am Zufluss eines geldwerten Vorteils bei
den Arbeitnehmern der Klagerin.

1. Gemaf? § 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) kann das Betriebsstattenfinanzamt auf
Antrag des Arbeitgebers zulassen, dass die Lohnsteuer mit einem unter Berlicksichtigung der Vorschriften des & 38a
EStG zu ermittelnden Pauschsteuersatz erhoben wird, soweit von dem Arbeitgeber sonstige Bezlige in einer grofieren
Zahl von Fallen gewahrt werden.

Die pauschale Lohnsteuer ist eine von der Steuer des Arbeitnehmers abgeleitete Steuer, die dem Grunde nach durch
eine Tatbestandsverwirklichung des Arbeitnehmers entsteht (Senatsurteil vom 06.05.1994 - VIR 47/93, BFHE 174,
363, BStBL Il 1994, 715). Die Ubernahme der pauschalen Lohnsteuer durch den Arbeitgeber setzt mithin voraus, dass
fur den Arbeitnehmer eine in Geldeswert bestehende Einnahme i.S. des § 19 EStG vorliegt (Senatsurteil vom
03.07.2019 - VIR 36/17, BFHE 265, 239, Rz 12).

2. Zu den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit gehoren gemaf3 § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG --neben Gehaltern
und Lohnen-- auch andere Bezlige und Vorteile, die "fir" eine Beschaftigung im offentlichen oder privaten Dienst
gewahrt werden, unabhangig davon, ob ein Rechtsanspruch auf sie besteht und ob es sich um laufende oder um
einmalige Bezlige handelt (§ 19 Abs. 1 Satz 2 EStG).

a) Diese Bezlige oder Vorteile gelten dann als fur eine Beschaftigung gewahrt, wenn sie durch das individuelle
Dienstverhaltnis veranlasst sind, ohne dass ihnen eine Gegenleistung fur eine konkrete (einzelne) Dienstleistung des
Arbeitnehmers zugrunde liegen muss. Eine Veranlassung durch das individuelle Dienstverhaltnis ist vielmehr zu
bejahen, wenn der Vorteil nur deshalb gewahrt wird, weil der Zuwendungsempfanger Arbeitnehmer des Arbeitgebers
ist, die Einnahmen dem Empfanger also mit Ricksicht auf das Dienstverhaltnis zuflieften und sich als Ertrag der
nichtselbstandigen Arbeit darstellen, wenn sich die Leistung des Arbeitgebers also im weitesten Sinne als
Gegenleistung fur das Zurverfiigungstellen der individuellen Arbeitskraft des Arbeitnehmers erweist (standige
Rechtsprechung, z.B. Senatsurteile in BFHE 208, 104, BStBL Il 2005, 367; vom 07.05.2014 - VI R 73/12, BFHE 245,
230, BStBL I 2014, 904, Rz 15; vom 19.11.2015 - VI R 74/14, BFHE 252, 129, BStBL Il 2016, 303, Rz 10, und in BFHE
265, 239, Rz 14).

Auch der Erlass einer Forderung (8 397 Abs. 1 des Blrgerlichen Gesetzbuchs --BGB--), die dem Arbeitgeber gegen
den Arbeitnehmer zusteht, kann Arbeitslohn i.S. des § 19 Abs. 1 Satz 1 EStG darstellen (Senatsurteile vom
27.03.1992 - VIR 145/89, BFHE 168, 99, BStBL 11 1992, 837, und vom 24.05.2007 - VI R 73/05, BFHE 218, 180,
BStBL Il 2007, 766).

b) Nach diesen Rechtsgrundsatzen ist das FG zunachst zutreffend davon ausgegangen, den Arbeitnehmern der
Klagerin sei nicht schon deshalb Arbeitslohn zugeflossen, weil die Klagerin die Verwarnungsgelder i.S. des § 56
OWiG an die zustandige Verwaltungsbehdrde gezahlt hat.

aa) Nach den nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen und den Senat daher bindenden Feststellungen des FG (§ 118
Abs. 2 FGO) sind die Verwaltungsbehorden im Hinblick auf die streitgegenstandlichen, von den Fahrern begangenen
Parkverstofie jeweils an die Klagerin als Halterin des maigeblichen Zustellfahrzeugs herangetreten. Dabei wurde ihr
entweder im Rahmen einer schriftlichen Verwarnung mit Verwarnungsgeld und Anhorung selbst vorgeworfen, als
Halterin den betreffenden Parkverstof? begangen zu haben, oder ihr wurde ein Zeugenfragebogen mit einem
Uberweisungsvordruck und der Aufforderung iibersandt, den verantwortlichen Fahrzeugfiihrer zu benennen oder das
Verwarnungsgeld innerhalb einer Woche zu entrichten.
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bb) Die darauf basierende Wirdigung des FG, die Klagerin habe mit den hierauf geleisteten Zahlungen eine eigene
Verbindlichkeit erfillt, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

(1) Das Wesen des Verwarnungsverfahrens besteht darin, dass das Fehlverhalten bei einer geringfiigigen
Ordnungswidrigkeit mit der Verwarnung nur vorgehalten wird, ohne darliber zu entscheiden (Gurtler in Gohler, OWiG,
17. Aufl,, Vor & 56 Rz 4). Das Verfahren will die Durchfiihrung eines BuRgeldverfahrens mit einer férmlichen
Entscheidung "im duBersten Bagatellbereich” ersparen und eine geringfiligige praventive Mafinahme genligen lassen,
sofern der Betroffene sich einsichtig zeigt und von sich aus daran mitwirkt, d.h. die Verwarnung durch Zahlung
wirksam werden lasst (Gurtler in Gohler, a.a.0., Vor & 56 Rz 5). Insoweit ist die Verwarnung mit Verwarnungsgeld ein
mitwirkungsbedurftiger Verwaltungsakt aus Anlass einer Ordnungswidrigkeit, die auf dem Einverstandnis (d.h. der
Selbstunterwerfung) des Betroffenen mit einer geringen praventiven Mafnahme in einem zusatzlichen
Vorschaltverfahren beruht, das dann die Verfolgung und Entscheidung eriibrigt (Girtler in Gohler, a.a.0., Vor § 56

Rz 6). Dabei ist die Zahlung des Verwarnungsgeldes eine freiwillige Leistung, die nicht erzwungen werden kann.

(2) Betroffener i.S. des OWiG ist ungeachtet eines Tatbeitrags auch der Halter des Fahrzeugs (z.B. Beschluss des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 26.02.2020 - IV-2 RBs 1/20, und Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
01.06.1989 - 2 BvR 239/88 u.a., BVerfGE 80, 109), soweit ihm gegeniiber ein Verwarnungsgeld erhoben wird.

(3) Ist der Halter nach Belehrung Uber sein Weigerungsrecht mit der Verwarnung einverstanden und zahlt das
Verwarnungsgeld, wird die Verwarnung wirksam (&8 56 Abs. 2 Satz 1 OWiG). Das Einverstandnis bezieht sich nur auf
die Art der verfahrensmafdigen Erledigung im Verwarnungsverfahren, nicht aber auf die Voraussetzungen sachlich-
rechtlicher Art bzw. auf das Vorliegen des BuBgeldtatbestandes. Die Verwarnung kann nach erfolgter Zahlung nicht
mehr wegen ihres materiellen Inhalts angefochten werden. Der Betroffene, hier der Halter, kann sich nach erklartem
Einverstandnis daher auch nicht darauf berufen, eine Verwarnung hatte nicht erteilt werden durfen, da eine
Ordnungswidrigkeit nicht vorgelegen habe bzw. nicht von ihm begangen worden sei (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25.03.1966 - VII C 157.64, BVerwGE 24, 8; Beschluss des Oberverwaltungsgerichts
fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 11.04.2011 - 8 A 589/10). Eine Entscheidung, wer fiir den Verkehrsverstof3
verantwortlich ist, wird nicht (mehr) getroffen, eine Zuweisung von Schuld findet nicht statt. Mit der Wirksamkeit der
Verwarnung entsteht gemaft & 56 Abs. 4 OWiG ein Verfolgungshindernis eigener Art. Die Tat darf nicht mehr unter
den tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkten verfolgt werden.

(4) Ausgehend von diesen Grundsatzen hat die Vorinstanz im Streitfall zutreffend entschieden, dass die Zahlung des
Verwarnungsgeldes auf eine eigene Schuld der Klagerin erfolgt ist und daher nicht zu einem Zufluss von Arbeitslohn
bei dem Arbeitnehmer fuhren kann, der die Ordnungswidrigkeit begangen hat. Die Kldgerin als Betroffene hat die
Verwarnung durch Zahlung des Verwarnungsgeldes sich gegenuber wirksam werden lassen. Da ihr die Verwarnung
ungeachtet ihres fehlenden Tatbeitrags erteilt wurde, war nur die Klagerin Beteiligte des Verwaltungsverfahrens und
nicht der Fahrer, der die Ordnungswidrigkeit begangen hatte. Unerheblich ist daher in diesem Zusammenhang, dass
die Klagerin durch die Zahlung des Verwarnungsgeldes und die Nichtbenennung des Fahrzeugflhrers die Erteilung
einer Verwarnung verbunden mit der Erhebung eines Verwarnungsgeldes bzw. die Einleitung eines
BuBgeldverfahrens gegen den Fahrzeugfiihrer vermieden hat.

Insoweit unterscheidet sich der vorliegende Streitfall von dem dem Senatsurteil in BFHE 208, 104, BStBL Il 2005, 367
zugrunde liegenden Sachverhalt. Denn dort hatte das FG bindend festgestellt, dass die Klagerin die Zahlung von
Verwarnungsgeldern Gbernommen hatte, die von den bei ihr beschaftigten Fahrern wegen Verletzungen des
Halteverbots erhoben worden waren. Auch im Senatsurteil in BFHE 243, 520, BStBL 11 2014, 278 ging es um die
Ubernahme von gegen die Arbeitnehmer verhiangten BuBgeldern.
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c) Die Feststellungen des FG tragen indes nicht dessen weitere Wiirdigung, den Arbeitnehmern der Klagerin sei auch
dadurch kein geldwerter Vorteil zugeflossen, weil die Klagerin ihnen keine realisierbare Forderung in Form eines
vertraglichen oder gesetzlichen Ruckgriffs- oder Schadensersatzanspruchs erlassen habe, da ein solcher nicht
bestanden habe.

aa) Einen geldwerten Vorteil und damit Arbeitslohn i.S. des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG stellt es auch dar, wenn der
Arbeitgeber dem Arbeitnehmer eine realisierbare Forderung erldsst (Senatsurteile in BFHE 168, 99, BStBL Il 1992,
837, und in BFHE 218, 180, BStBL Il 2007, 766). Der Arbeitslohn flieRt in einem solchen Fall in dem Zeitpunkt zu, in
dem der Arbeitgeber zu erkennen gibt, dass er keinen Ruickgriff nehmen wird (Senatsurteil in BFHE 168, 99, BStBL |1
1992, 837), und sich der Arbeitnehmer hiermit einverstanden erklart.

bb) Die Feststellungen des FG tragen nicht dessen Wiirdigung, dass ein solcher Riickgriffsanspruch im Streitfall nicht
vorliege.

(1) Einen vertraglichen Regressanspruch der Kldgerin hat das FG verneint, weil eine Zusage des Arbeitgebers, eine
dem Arbeitnehmer bei der Arbeitsauslibung auferlegte Geldstrafe oder -bufie zu tibernehmen, einen Verstof} gegen
die guten Sitten i.S. des § 138 BGB begriinde und eine derartige Vereinbarung daher nicht zur Disposition von
Arbeitnehmer und Arbeitgeber stehe.

Um eine derartige, dem Arbeitnehmer auferlegte Geldstrafe oder -bufie geht es nach den vorstehenden
Ausflihrungen vorliegend aber gerade nicht. Auf das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 25.01.2001 -

8 AZR 465/00 kann das FG sich fiir seine Ansicht daher nicht stlitzen. Denn dort geht es um den Fall eines (nicht
bestehenden) vertraglichen Erstattungsanspruchs des Arbeitnehmers gegen seinen Arbeitgeber. Ebenso wenig kann
das FG sich auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 01.12.2009 - B 12 R 8/08 R (BSGE 105, 66) berufen,
da es auch dort --entgegen der eigenen Annahme des FG im Streitfall-- um die Ubernahme eines unmittelbar gegen
den Arbeitnehmer verhangten Bufigeldes durch die Arbeitgeberin ging.

Die Klagerin selbst macht zudem geltend, ihre Fahrer seien angewiesen, sich auch in solchen Gebieten an die
geltenden Verkehrsregeln zu halten, fiir die eine Ausnahmegenehmigung nicht zu erlangen sei. Dem widerspricht die
Annahme des FG, ein Anspruch der Klagerin wegen einer (Neben-)Pflichtverletzung des Arbeitnehmers sei zumindest
konkludent ausgeschlossen.

(2) Das FG konnte einen gesetzlichen Anspruch der Klagerin aus einer Geschaftsfihrung ohne Auftrag (88 683 Satz 1,
670 BGB) nicht gestiitzt auf das Vorbringen der Klagerin verneinen, die Ubernahme der Verwarnungsgelder sei im
ausschlieBlich eigenbetrieblichen Interesse erfolgt. Denn dieses Vorbringen steht im Widerspruch zu ihrem weiteren
Vortrag, ihre Fahrer seien angewiesen, sich auch in solchen Gebieten an die geltenden Verkehrsregeln zu halten, fur
die eine Ausnahmegenehmigung nicht zu erlangen sei.

cc) Das FG wird deshalb im zweiten Rechtsgang erneut zu priifen haben, ob und wenn ja in welcher Hohe der
Klagerin wegen der von ihren Fahrern unstreitig begangenen Parkverstofie ein (vertraglicher oder gesetzlicher)
Regressanspruch gegen den jeweiligen Verursacher zusteht.

Sollte das FG im zweiten Rechtsgang zu dem Ergebnis gelangen, dass der Kldgerin wegen der Parkverstofie ein
realisierbarer (einredefreier und falliger) Schadensersatzanspruch gegen den jeweiligen Fahrer zustand, wird es der
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Frage nach dem Zeitpunkt des Erlasses gemaf § 397 BGB, d.h. dem Zufluss des damit einhergehenden geldwerten
Vorteils, nachzugehen haben.

36  AbschlieRend weist der erkennende Senat zur Klarstellung fiir den Fall, dass die Kldgerin ihren Arbeitnehmern eine
realisierbare Schadensersatzforderung erlassen hat, darauf hin, dass das Vorliegen von Arbeitslohn entgegen der
Ansicht des FG nicht unter dem Aspekt verneint werden konnte, die Zahlung der Verwarnungsgelder sei --anders als
in dem dem Senatsurteil in BFHE 243, 520, BStBL Il 2014, 278 zugrunde liegenden Fall-- im lGberwiegend
eigenbetrieblichen Interesse der Klagerin erfolgt. Denn der Senat hat in seinem Urteil in BFHE 243, 520, BStBL Il
2014, 278 eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass ein rechtswidriges Tun (hier die von den Arbeitnehmern entgegen
der geltenden StVO begangenen Parkverstofe) keine beachtliche Grundlage einer solchen betriebsfunktionalen
Zielsetzung sein kann, und in diesem Zusammenhang ausdricklich nicht mehr an seiner im Urteil in BFHE 208, 104,
BStBL I1 2005, 367 vertretenen Auffassung festgehalten. Dies gilt auch, soweit es sich --wie vorliegend-- bei den
ParkverstofRen regelmafig um solche im absoluten Bagatellbereich handelt.

37 3. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG folgt aus § 143 Abs. 2 FGO.
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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Versicherungsteuerrechts
und zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften

A. Problem und Ziel

Der Rechtsprechung im Bereich des Versicherungsteuerrechts ist zu entnehmen,
dass Sinn und Zweck einzelner Normen des Versicherungsteuergesetzes nicht im-
mer hinreichend im jeweiligen Wortlaut der Vorschrift zum Ausdruck kommen.
Entscheidungen aus der jiingeren Vergangenheit belegen, dass es deshalb nicht
immer moglich ist, dem Einzelfall gerecht zu werden. Daher gilt es vor allem,
durch klare (Neu-)Formulierung von Normen des Versicherungsteuergesetzes
(VersStG 1996) den Inhalt der Vorschriften zu prézisieren und auf diese Weise
fiir mehr Rechtssicherheit zu sorgen.

Im Ubrigen hat sich gezeigt, dass einzelne Regelungen des VersStG 1996 aktuel-
len Entwicklungen nicht mehr im erforderlichen Mafle Rechnung tragen; sie sol-
len daher entsprechend angepasst werden.

Die geplanten Anderungen im Versicherungsteuergesetz erfordern zum groBen
Teil ergidnzende Ausfithrungsbestimmungen in der Versicherungsteuer-Durch-
fithrungsverordnung (VersStDV 1996). Dariiber hinaus soll mit der vorgesehenen
Erweiterung des § 11 VersStG 1996 die Rechtsgrundlage fiir weitere Regelungen
in der VersStDV 1996 geschaffen werden, die ebenfalls im Rahmen des Gesetzes
zur Modernisierung des Versicherungsteuerrechts umgesetzt werden sollen. Die
VersStDV 1996 , die derzeit lediglich drei Paragrafen umfasst, wird auf diese
Weise insgesamt ,,wiederbelebt. Damit wird im Ubrigen einem Anliegen des
Bundesrechnungshofs Rechnung getragen, der angesichts der aktuellen Fassung
der VersStDV 1996 zu Recht die Frage aufgeworfen hat, ob diese ihre Funktion,
ausfiihrende Bestimmungen zu Regelungen des VersStG 1996 zu treffen, noch
erfiillt.

Dariiber hinaus ist eine Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) vor-
gesehen: Im Rahmen der MaBnahmen zur Forderung des Spitzensports in der
Zollverwaltung (Zoll Ski Team) werden weiterhin und dauerhaft jahrlich Anwér-
terinnen und Anwirter im einfachen Dienst eingestellt. An diesem Férdermodell
der Zollverwaltung wird aus sportpolitischen Griinden bis auf Weiteres festgehal-
ten, so dass in der Anlage VIII des BBesG fiir Anwérterinnen und Anwirter im
einfachen Dienst ein entsprechender Anwiértergrundbetrag auszuweisen ist.
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B. Losung

Das Anderungsgesetz sieht im Hinblick auf das VersStG 1996 und die
VersStDV 1996 u. a. vor,

—  die Frage des nationalen Besteuerungsrechts im Verhéltnis zu anderen Staa-
ten des Européischen Wirtschaftsraums unmissversténdlich zu regeln und in
diesem Zusammenhang systematische Folgeregelungen zu treffen (z. B. die
einheitliche Anwendung des Sondersteuersatzes fiir die Seeschiffskaskover-
sicherung),

—  eine grundsitzliche Verpflichtung zur elektronischen Steueranmeldung zu
normieren, um damit die Voraussetzungen fiir eine effektive Nutzung der
technischen Moglichkeiten des IT-Verfahrens VERSBund zu schaffen,

— die Einstandspflicht des Hauptbevollméchtigten von Lloyd’s zu regeln.

Die ,,Wiederbelebung® der VersStDV 1996 soll durch unterschiedliche MaBnah-
men geschehen: So ist etwa vorgesehen, Regelungen aus dem VersStG 1996 (wie-
der) in die VersStDV 1996 zu verlagern (§ 7 — Steuerberechnung bei fremder
Wihrung), die Rechtsanwendung durch Begriffsbestimmungen zu erleichtern und
Regelungsliicken durch Regelungen zum Verfahren zur Steuererstattung und -
nachentrichtung zu schlieen.

Die Anderung des BBesG betrifft die Anlage VIII zum BBesG. Fiir die Auswei-
sung eines Anwartergrundbetrags fiir Anwarterinnen und Anwirter des einfachen
Dienstes ist die Anlage VIII entsprechend anzupassen.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Die Artikel 1 und 2 des Gesetzes diirften per Saldo zu nicht quantifizierbaren Ver-
sicherungsteuermehreinnahmen fiihren.

Durch die Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes entstehen beim Bund im Jahr
des Inkrafttretens einmalig Ausgaben in Hohe von ca. 30 000 Euro und in den
Folgejahre 36 000 Euro p. a. Der Mehrbedarf wird im Einzelplan 08 ausgeglichen.

Einzelheiten sind dem allgemeinen Teil der Begriindung zu entnehmen.

E. Erfiilllungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Der Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger diirfte per Saldo unveréndert
bleiben.





Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -3-

Drucksache 19/21089

E.2 Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft
a) Betreffend die Artikel 1 und 2 des Gesetzes:

Verianderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands in Tsd. Euro: -40
davon Biirokratiekosten aus Informationspflichten in Tsd. Euro: -40
Einmaliger Erfiillungsaufwand in Tsd. Euro: +150

Der laufende Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft aus diesem Regelungsvorha-
ben unterliegt damit nicht der ,,One in, one out“-Regelung (Kabinettbeschluss
vom 25. Mirz 2015).

b) Betreffend Artikel 3 des Gesetzes:
Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft féllt nicht an.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Die Artikel 1 und 2 des Gesetzes fithren per Saldo zu keiner messbaren Verinde-
rung des Erfiillungsaufwandes des Bundeszentralamtes fiir Steuern.

Artikel 3 fiihrt zu einem sehr geringfligigen, nicht quantifizierbaren Mehraufwand
innerhalb der Zollverwaltung, der vom vorhandenen Personal abgedeckt werden
kann.

Einzelheiten sind dem allgemeinen Teil der Begriindung zu entnehmen.

F. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschlieBlich mittelstindischer Unternehmen, entstehen keine
direkten sonstigen Kosten.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 15. Juli 2020
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Versicherungsteuerrechts
und zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Finanzen.

Der Bundesrat hat in seiner 992. Sitzung am 3. Juli 2020 gemal Artikel 76 Absatz 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2 ersichtlich

Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der
als Anlage 3 beigefligten Gegenaullerung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Versicherungsteuerrechts

und zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Versicherungsteuergesetzes

Das Versicherungsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Januar 1996 (BGBLI. I S. 22),
das zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 19. Mirz 2020 (BGBI. I S. 529) geéndert worden ist, wird wie folgt

geédndert:

1. Inder Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 10b folgende Angabe eingefiigt:

,,aeschéftstitigkeit von Lloyd’s § 10c*.

2. § 1 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

¢)

In Satz 1 wird nach dem Wort ,,Wirtschaftsraum™ die Angabe ,,(EWR-Staat) und werden nach dem
Wort ,,Steuerpflicht™ die Worter ,,unabhéngig vom Sitz, Wohnsitz oder gew6hnlichen Aufenthalt des
Versicherungsnehmers* eingefligt.

Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,,Besteht das Versicherungsverhéltnis mit einem in einem EWR-Staat niedergelassenen Versicherer und
ergibt sich die Steuerpflicht nicht aus Satz 1, so besteht die Steuerpflicht bei der Versicherung

1. von Risiken mit Bezug auf Gegenstéinde im Sinne des Satzes 1 Nummer 1, die sich auBBerhalb des
Geltungsbereichs dieses Gesetzes befinden,

2. von Risiken mit Bezug auf Fahrzeuge im Sinne des Satzes 1 Nummer 2, die in ein amtliches Re-
gister eines Staates auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes einzutragen oder eingetragen
sind,

3. von Reise- oder Ferienrisiken im Sinne des Satzes 1 Nummer 3, bei der der Versicherungsnehmer
die zur Entstehung des Versicherungsverhiltnisses erforderlichen Rechtshandlungen in einem
Staat auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes vorgenommen hat, oder

4. einer auBBerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes belegenen Betriebsstitte oder sonstigen Ein-
richtung einer nicht natiirlichen Person,

wenn der Versicherungsnehmer seinen Sitz, Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes hat, es sei denn, die Gegenstinde im Sinne der Nummer 1 oder die Betriebsstétte
oder sonstige Einrichtung der nicht natiirlichen Person im Sinne der Nummer 4 sind in einem EWR-
Staat belegen, das Fahrzeug im Sinne der Nummer 2 ist in einem amtlichen Register eines EWR-Staates
eingetragen oder die zur Entstehung des Versicherungsverhéltnisses im Sinne der Nummer 3 erforder-
lichen Rechtshandlungen werden in einem EWR-Staat vorgenommen.*

In dem neuen Satz 3 werden nach dem Wort ,,Gegenstinde* ein Komma und die Worter ,,insbesondere
nicht registrierungspflichtige oder nicht registrierte Fahrzeuge,* eingefiigt.





Drucksache 19/21089 -8 Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

3. § 4 wird wie folgt gedndert:

a) Der Wortlaut wird Absatz 1 und wird wie folgt geéndert:

aa) Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

”5 .

fiir eine Versicherung, durch die Anspriiche auf Kapital-, Renten- oder sonstige Leistungen
begriindet werden

a) im Fall des Todes, des Erlebens oder des Alters oder

b) im Fall der Krankheit, der Pflegebediirftigkeit, der Berufs- oder der Erwerbsunfahigkeit
oder der verminderten Erwerbsfihigkeit, sofern diese Anspriiche der Versorgung der
natiirlichen Person, bei der sich das versicherte Risiko realisiert (Risikoperson), oder
der Versorgung von deren nahen Angehorigen im Sinne des § 7 des Pflegezeitgesetzes
oder von deren Angehdrigen im Sinne des § 15 der Abgabenordnung dienen.

Die Ausnahme von der Besteuerung nach Satz 1 gilt nicht fiir die Unfallversicherung, die
Haftpflichtversicherung und sonstige Sachversicherungen. Nummer 3 bleibt unberiihrt;".

bb) Nummer 7 wird wie folgt gefasst:

”7-

fiir eine Vereinbarung im Sinne des § 2 Absatz 1, soweit sie die Gewahrung von Unterstiit-
zungen bei ArbeitskampfmalBnahmen oder MafBregelung zum Gegenstand hat oder soweit
sie die Gewdhrung von Rechtsschutz durch Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeit-
gebern oder durch Zusammenschliisse dieser Berufsverbande fiir ihre Mitglieder oder fiir
andere Berufsverbinde mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder zum Gegen-
stand hat. Dies gilt auch, wenn die Gewéhrung von Rechtsschutz durch eine juristische Per-
son erfolgt, deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der genannten Orga-
nisationen stehen und die ausschlieBlich Rechtsschutz fiir die Organisation und ihre Mitglie-
der entsprechend deren Satzung durchfiihrt;*.

b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Treten nach Zahlung eines Versicherungsentgelts Umsténde ein, die im Falle ihres Vorliegens

bei Zahlung des Versicherungsentgelts zu einer Steuerbefreiung im Sinne des § 4 Absatz 1 Nummer 5
Buchstabe b oder zu einer Steuerpflicht gefiihrt hitten, so beginnt oder erlischt die Steuerbefreiung im
Zeitpunkt des Eintritts der Umsténde. Erlischt die Steuerbefreiung, beginnt die Festsetzungsfrist mit
Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Steuerentrichtungsschuldner oder die Finanzbehérde von dem
Umstand Kenntnis erlangt, der zum Erldschen der Steuerbefreiung fiihrt.*

4. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 3 wird aufgehoben.

b) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,.Im Fall der Sollversteuerung gilt die Steuer mit Félligkeit des Versicherungsentgelts als entstanden.*

c) Absatz 3 wird aufgehoben.
d) Absatz 4 wird Absatz 3.

5. In § 6 Absatz 2 Nummer 5 werden die Worter ,,in das deutsche Seeschiffsregister eingetragen ist,” gestri-

chen.

6. § 7 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Hat der Versicherer keinen Wohnsitz oder Sitz in der Européischen Union oder im Europii-

schen Wirtschaftsraum, ist aber ein Bevollméchtigter mit Wohnsitz oder Sitz in den genannten Gebieten
zur Entgegennahme des Versicherungsentgelts bestellt, so ist dieser Steuerentrichtungsschuldner.*

b) In Absatz 4 werden die Worter ,,Sitz oder Betriebsstétte* durch die Worter ,,Wohnsitz oder Sitz* ersetzt.
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¢)

d)

In Absatz 5 werden die Worter ,,Wohnsitz, Sitz oder Betriebsstitte® durch die Worter ,,Wohnsitz oder
Sitz* ersetzt.

In Absatz 6 werden die Worter ,,Wohnsitz, seinen Sitz oder seine Betriebsstitte® durch die Worter
., Wohnsitz oder seinen Sitz* ersetzt.

7. § 8 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,l. eine Steuererklarung nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniibertra-
gung zu libermitteln, in der er die im Anmeldungszeitraum entstandene Steuer selbst zu be-
rechnen hat (Steueranmeldung), und*.

bb) Folgender Satz wird angefligt:

»Auf Antrag kann das Bundeszentralamt fiir Steuern zur Vermeidung unbilliger Harten auf eine
elektronische Ubermittlung verzichten; in diesem Fall hat der Steuerentrichtungsschuldner die
Steueranmeldung nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck abzugeben.*

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Hat der Versicherungsnehmer nach § 7 Absatz 6 die Steuer zu entrichten, so hat er innerhalb
von 15 Tagen nach Ablauf des Monats, in dem das Versicherungsentgelt gezahlt worden ist, eine Steu-
eranmeldung nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung zu tibermitteln
und die selbst berechnete Steuer zu entrichten. Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend.*

Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Fur Verspatungszuschliage gilt § 152 der Abgabenordnung mit der Mafigabe, dass unabhingig vom
konkreten Anmeldungszeitraum bei der Bemessung des Verspatungszuschlags die Dauer und die Hau-
figkeit der Fristiiberschreitung sowie die Hohe der Steuer zu beriicksichtigen sind.*

8. §9 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Ist das Versicherungsentgelt ganz oder zum Teil zuriickgezahlt worden, weil die Versicherung
vorzeitig endete oder weil das Versicherungsentgelt oder die Versicherungssumme herabgesetzt
worden ist, so wird die Steuer auf Antrag insoweit erstattet, als sie bei Beriicksichtigung dieser
Umsténde nicht zu erheben gewesen wére.*

bb) Die folgenden Sitze werden angefiigt:

,Die Steuer wird nicht erstattet, wenn die Pramienriickgewdhr ausdriicklich versichert war. Ein
Erstattungsanspruch ist nur gegeben, wenn die Steuer tatsdchlich an das Bundeszentralamt fiir
Steuern entrichtet wurde.*

Absatz 2 wird durch die folgenden Absétze 2 bis 5 ersetzt:

»(2) Treten nach Zahlung des Versicherungsentgelts Umsténde ein, die eine Steuerbefreiung nach
§ 4 Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe b begriinden, so wird die Steuer auf Antrag erstattet, soweit Versi-
cherungsentgelt fiir einen Zeitraum nach Eintritt dieser Umsténde gezahlt worden ist. Absatz 1 Satz 2
und 4 gilt entsprechend.

(3) Entfallen bei der Versicherung von Schiffen nach Zahlung des Versicherungsentgelts die Vo-
raussetzungen fiir die Steuerbarkeit und die Steuerpflicht, so wird die Steuer auf Antrag erstattet, soweit
Versicherungsentgelt fiir einen Zeitraum nach Eintritt dieser Umsténde gezahlt worden ist. Absatz 1
Satz 2 und 4 gilt entsprechend.
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10.

11.

(4) Im Fall der Sollversteuerung im Sinne des § 5 Absatz 1 Satz 2 ist die auf nicht vereinnahmte
Versicherungsentgelte bereits entrichtete Steuer zu erstatten.

(5) Erlischt gemal § 4 Absatz 2 die Steuerbefreiung, so ist die Steuer nachzuentrichten, soweit
Versicherungsentgelt fiir einen Zeitraum nach Entfallen der Steuerbefreiung gezahlt worden ist.“

¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 6.
d) Folgender Absatz 7 wird angefiigt:

»(7) Ist Steuer nach den Absétzen 5 und 6 nachzuentrichten, so ist der Versicherer zum Zweck der
Steuerentrichtung berechtigt, die Steuer beim Versicherungsnehmer nachtraglich einzufordern oder im
Leistungsfall die Versicherungsleistung entsprechend zu kiirzen.

§ 10 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Der Nummer 4 werden die Worter ,,sowie das zurlickgezahlte und nicht erhaltene Versicherungs-
entgelt,” angefiigt.

bb) In Nummer 8 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
cc) Folgende Nummer 9 wird angefligt:

,9.  bei der offenen Mitversicherung die vorliegenden Informationen iiber die {ibrigen Mitversi-
cherer sowie deren jeweilige Anteile am Vertrag.*

b) In Absatz 4 Satz 2 wird das Wort ,,Sie* durch die Worter ,,Nachzuentrichtende Steuerbetrage™ ersetzt.
§ 10b wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:
»datz 1 gilt entsprechend fiir geéinderte oder aufgehobene Befreiungsvorschriften.*
b) Der neue Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,»Wird die Flligkeit des Versicherungsentgelts gedndert fiir Zeitpunkte, ab denen eine Rechtsénderung
in Kraft tritt, so ist die Anderung dieser Falligkeit im Hinblick auf die Steueranmeldung und Steuerent-
richtung insoweit nicht zu beriicksichtigen, als sie zu einer niedrigeren Steuer fiihren wiirde.*

¢) Der neue Satz 5 wird aufgehoben.

Nach § 10b wird folgender § 10c eingefiigt:

»§ 10c
Geschiftstitigkeit von Lloyd’s

(1) Der Hauptbevollméichtigte von Lloyd’s hat fiir alle der bei Lloyd’s vereinigten Einzelversicherer
die nach diesem Gesetz entstandene Steuer als Steuerentrichtungsschuldner anzumelden und zu entrichten,
soweit nicht ein anderer nachweislich die Steuer selbst angemeldet und entrichtet hat.

(2) Die §§ 8, 9 und 10 gelten entsprechend.

(3) Steuerfestsetzungen im Sinne des § 168 der Abgabenordnung, behérdliche MaBBnahmen, insbeson-
dere Verwaltungsakte, sowie gerichtliche Titel auf dem Gebiet des Versicherungsteuerrechts wirken fiir und
gegen die an einem konkreten Versicherungsgeschift beteiligten Einzelversicherer. Vollstreckungsmafnah-
men in die inldndischen Vermogenswerte aller bei Lloyd’s vereinigten Einzelversicherer sind zuléssig, so-
weit diese Vermdgenswerte von dem Hauptbevollméchtigten verwaltet werden.*
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12. § 11 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

13.

a) In Satz 1 werden die Worter ,,ohne Zustimmung des Bundesrates Rechtsverordnungen* durch die Wor-
ter ,,Rechtsverordnungen, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bediirfen,  ersetzt.

b) Die Nummern 4 bis 7 werden wie folgt gefasst:

4. das Besteuerungsverfahren, insbesondere die von den Steuerpflichtigen zu erfiillenden Pflichten
und die Beistandspflicht Dritter,

5. Artund Zeitpunkt der Steuerentrichtung,
6. Mitteilungspflichten von Behorden und Gerichten,
7.  die Steuerberechnung
a) bei Einrechnung der Steuer in das Versicherungsentgelt,
b) nach der Versicherungsleistung,
¢) bei Werten in fremder Wahrung,*.
Dem § 12 werden die folgenden Absitze 3 und 4 angefiigt:

»(3) § 4 Absatz 1 Nummer 5 und Absatz 2 in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes vom ... (BGBL 1
S. ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Seitenzahl der Verkiindung dieses Gesetzes)) ist erstmals anzu-
wenden auf Versicherungsvertrige, die nach dem 30. Juni 2021 geschlossen wurden. Auf Versicherungsver-
trdge, die vor dem 1. Juli 2021 geschlossen worden sind, ist § 4 Nummer 5 in der Fassung des Artikels 1
Nummer 4 des Gesetzes vom 5. Dezember 2012 (BGBI. I S. 2431) anzuwenden. Als Vertragsschluss im
Sinne des Satzes 1 gilt jede erstmalige Absicherung eines bestimmten Risikos der Risikoperson durch den
Versicherer. Bei Gruppenversicherungsvertragen gilt im Hinblick auf die Risikoperson als Datum des Ver-
tragsschlusses der Tag, an dem die Risikoperson in den Gruppenversicherungsvertrag aufgenommen worden
ist.

(4) § 8 Absatz 1 und 3 in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes vom ... (BGBI. I S. ... [einsetzen:
Ausfertigungsdatum und Seitenzahl der Verkiindung dieses Gesetzes)) ist erstmals anzuwenden fiir Steuer-
anmeldungen, die ab dem 1. Januar 2022 abgegeben werden. Auf Steueranmeldungen, die vor dem 1. Januar
2022 abgegeben werden, ist § 8 in der Fassung des Artikels 1 Nummer 9 des Gesetzes vom 5. Dezember
2012 (BGBL. I S. 2431) anzuwenden.*

Artikel 2
Anderung der Versicherungsteuer-Durchfiihrungsverordnung

Die Versicherungsteuer-Durchfithrungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Januar

1996 (BGBI. I S. 28), die zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 10. August 2009 (BGBI. I S. 2702) geédndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Die Bezeichnung wird wie folgt gefasst:

,, Verordnung zur Durchfithrung des Versicherungsteuergesetzes

(Versicherungsteuer-Durchfithrungsverordnung — VersStDV)®.
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2.

§ 1 wird wie folgt gefasst:

»§ 1

Begriffsbestimmungen

(1) Versicherer im Sinne des § 1 Absatz 2 des Gesetzes, der im Gebiet eines Mitgliedstaats der Euro-
péischen Union oder eines anderen Vertragsstaats des Abkommens iiber den Européischen Wirtschaftsraum
niedergelassen ist, ist ein Versicherer, der seinen Sitz oder Wohnsitz in dem genannten Gebiet hat (EWR-
Versicherer).

(2) Versicherer im Sinne des § 1 Absatz 3 des Gesetzes, der auBerhalb des Gebiets der Mitgliedstaaten
der Europiischen Union oder anderer Vertragsstaaten des Abkommens iiber den Europédischen Wirtschafts-
raum niedergelassen ist, ist ein Versicherer, der seinen Sitz oder Wohnsitz au3erhalb des genannten Gebiets
hat (Drittlandversicherer), auch wenn er iiber eine zur Aufnahme seiner Tétigkeit erforderliche Zulassung
eines Mitgliedstaats verfiigt.

(3) Amtliche Register im Sinne des § 1 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 des Gesetzes sind insbesondere
fiir Kraftfahrzeuge das zentrale Fahrzeugregister,

fiir Schiffe die bei den Amtsgerichten gefiihrten Schiffsregister,

fiir Luftfahrzeuge die Luftfahrzeugrolle und

Eal A

fiir Schienenfahrzeuge das Fahrzeugeinstellungsregister.

(4) Amtlich anerkannte Register im Sinne des § 1 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 des Gesetzes sind ins-
besondere die in § 5 der Binnenschifffahrt-Kennzeichnungsverordnung genannten Register des

1. Deutschen Motoryachtverbandes e. V.,
2. Deutschen Segler-Verbandes e. V. und
3. Allgemeinen Deutschen Automobilclubs e. V.

(5) Versicherungsnehmer im Sinne des § 1 Absatz 2 Satz 3 des Gesetzes ist bei der Versicherung fiir
fremde Rechnung der materielle Versicherungsnehmer, also die Person, deren Risiken durch die Versiche-
rung gedeckt werden.

(6) Eine Versicherung im Sinne des § 4 Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe b des Gesetzes dient der Ver-
sorgung der Risikoperson oder von deren nahen Angehdrigen im Sinne des § 7 des Pflegezeitgesetzes oder
von deren Angehdrigen im Sinne des § 15 der Abgabenordnung, wenn die Versicherungsleistung den ge-
nannten Personen zugutekommen soll. Dies ist der Fall, wenn

1. der Risikoperson oder deren Angehdrigen ein unbedingter Anspruch oder ein Bezugsrecht zusteht,

2. die Risikoperson ein Angehoriger im Sinne des Satzes 1 des Versicherungsnehmers ist und der Versi-
cherungsnehmer die Versicherungsleistung fiir den Angehorigen beanspruchen kann,

3. der Versicherung eine entsprechende gesetzliche oder vertragliche Verpflichtung des Versicherungs-
nehmers gegeniiber der Risikoperson, einschlie8lich der Zusage einer Invalidititsversorgung im Sinne
des Betriebsrentengesetzes, zugrunde liegt,

4. der Versicherungsnehmer die Versicherung zur Abdeckung der Risiken einer Personengruppe nimmt
und er die Versicherungsleistung nur fiir die Gruppenmitglieder beanspruchen kann,

5. die Risikoperson eine vom Versicherer finanzierte Naturalleistung erhalten soll oder

6. die Versicherungsleistung in der Anleitung einer Person oder in der Finanzierung einer Anleitung einer
Person zur Erbringung von Naturalleistungen gegeniiber der Risikoperson besteht.

Sicherungsabtretung und Verpfaindung des Anspruchs aus einer Versicherung im Sinne des § 4 Ab-
satz 1 Nummer 5 Buchstabe b des Gesetzes lassen einen bestehenden Versorgungszweck unberiihrt; das
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Gleiche gilt fiir eine Versicherung, mit der das Risiko der Krankheit, der Pflegebediirftigkeit, der Berufs-
oder Erwerbsunfahigkeit oder der verminderten Erwerbsfahigkeit eines Kreditnehmers zugunsten des Kre-
ditinstituts versichert wird.

(7) Als zur Entgegennahme des Versicherungsentgelts Bevollméchtigter im Sinne des § 7 Absatz 3
des Gesetzes gilt der nach den Vorschriften des Versicherungsaufsichtsgesetzes von Versicherungsunterneh-
men eines Drittstaats fiir die Aufnahme des Geschiftsbetriebs im Inland bestellte Hauptbevollméchtigte, es
sei denn, der Versicherer bestimmt eine andere Person mit Wohnsitz oder Sitz im Gebiet der Mitgliedstaaten
der Europiischen Union oder anderer Vertragsstaaten des Abkommens iiber den Europédischen Wirtschafts-
raum.“

3. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 2
Anzeigepflichten fiir Versicherer™.
b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Ein EWR-Versicherer hat die Aufnahme des Versicherungsgeschéfts im Geltungsbereich des Ge-
setzes binnen zwei Wochen gegeniiber dem Bundeszentralamt fiir Steuern anzuzeigen.*

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,gleiche® durch das Wort ,,Gleiche* ersetzt.

c¢) In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,,Anmeldung durch das Wort ,,Anzeige, das Wort ,,anzuzeigen*
durch die Worter ,,zu erkldren” und das Wort ,,Empfangnahme* durch das Wort ,,Entgegennahme* er-
setzt.

d) In Absatz 3 werden die Worter ,,den in der Anmeldung (Absatz 1) oder Anzeige (Absatz 2)“ durch die
Worter ,,den in der Anzeige nach den Absidtzen 1 und 2 und wird das Wort ,,anzuzeigen* durch die
Worter ,,zu erkldren® ersetzt.

e) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Die Absitze 1 bis 3 gelten entsprechend fiir eine inldndische Zweigniederlassung eines Dritt-
landversicherers im Sinne des Versicherungsaufsichtsgesetzes, der die Leitung des Geschéfts im Gel-
tungsbereich des Gesetzes iibertragen ist.*

4. Nach § 2 werden die folgenden §§ 3 und 4 eingefiigt:

»§3
Anzeigepflicht fiir Versicherungsnehmer und Vermittler

Nimmt ein Versicherungsnehmer eine Versicherung bei einem Drittlandversicherer, der keinen zur Ent-
gegennahme des Versicherungsentgelts Bevollméchtigten mit Wohnsitz oder Sitz im Gebiet eines Mitglied-
staats der Europdischen Union oder eines anderen Vertragsstaats des Abkommens iiber den Européischen
Wirtschaftsraum bestellt hat, so muss der Versicherungsnehmer den Abschluss der Versicherung gegeniiber
dem Bundeszentralamt filir Steuern unverziiglich anzeigen. Das Gleiche gilt fiir einen Vermittler, der den
Abschluss der Versicherung vermittelt hat.
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§ 4
Informationsanspruch des Steuerentrichtungsschuldners

Zur Gewdhrleistung eines ordnungsgeméafen Besteuerungsverfahrens ist der Steuerentrichtungsschuld-
ner berechtigt, von allen an der Begriindung oder Durchfiihrung eines Versicherungsverhéltnisses Beteiligten
Informationen iiber die fiir die Besteuerung erheblichen Tatsachen zu verlangen. Hierzu gehdren insbeson-
dere

1. der Eintritt von Umstinden nach Begriindung des Versicherungsverhiltnisses, die zu einer Steuerpflicht
der Zahlung von Versicherungsentgelt fithren;

2. die Hohe eines der Versicherungsteuer unterliegenden Verkaufsaufschlags bei auf Vermarktung durch
den Versicherungsnehmer angelegten Gruppenversicherungen, es sei denn, der Versicherungsnehmer
nimmt die Anmeldung und die Entrichtung der Steuer fiir den gesamten Gruppenversicherungsvertrag
selbst vor;

3. der Eintritt der fiir die Nachversteuerung im Sinne des § 9 Absatz 5 und 6 des Gesetzes mal3gebenden
Umsténde;

4. die Versicherungsteuernummer eines beteiligten Mitversicherers, auch wenn er durch einen Makler
vertreten wird.*

5. Im Abschnitt B wird die Zwischeniiberschrift ,,I. Entrichtung der Steuer durch den Versicherer* durch die
Zwischentiiberschrift ,,I. Allgemeines* ersetzt.

6. Nach der Zwischeniiberschrift ,,I. Allgemeines“ werden die folgenden §§ 6 und 7 eingefiigt:

»§ 6
Empfangsbevollméchtigter in den Féllen des § 2 Absatz 1 des Gesetzes

(1) Fiir Zusammenschliisse von Personen und Personenvereinigungen, die eine Vereinbarung im
Sinne des § 2 Absatz 1 des Gesetzes treffen, ist ein gemeinsamer Empfangsbevollmichtigter zu bestellen,
der fiir alle Beteiligten die Verwaltungsakte und Mitteilungen in Empfang nimmt, die mit dem Besteuerungs-
verfahren und einem gegebenenfalls sich anschlieBendem Rechtsbehelfsverfahren zusammenhéngen.

(2) Ist ein Empfangsbevollméchtigter nach Absatz 1 nicht vorhanden, so gilt als Empfangsbevoll-
maéchtigter, wer zur Vertretung des Zusammenschlusses, zur Verwaltung der Versicherung oder zur Organi-
sation der tatsédchlichen Durchfiihrung der Vereinbarung berechtigt ist.

(3) Ist weder ein Empfangsbevollméchtigter nach Absatz 1 noch ein Berechtigter nach Absatz 2 vor-
handen, fordert das Bundeszentralamt fiir Steuern die Beteiligten auf, innerhalb einer bestimmten Frist einen
Empfangsbevollméchtigten zu benennen. Die Aufforderung ist mit einem Vorschlag und dem Hinweis zu
versehen, dass der vorgeschlagenen Person die in Absatz 1 genannten Verwaltungsakte und Mitteilungen
mit Wirkung fiir und gegen alle Beteiligten bekannt gegeben werden, sofern nicht ein anderer Empfangsbe-
vollméchtigter benannt wird. Die Bekanntgabe an Empfangsbevollméchtigte erfolgt mit Wirkung fiir und
gegen alle Beteiligten.

§7
Steuerberechnung bei Werten in fremder Wéhrung

Werte in fremder Wahrung sind zur Berechnung der Steuer in Euro umzurechnen. Hierfiir ist der Um-
satzsteuer-Umrechnungskurs anzuwenden, den das Bundesministerium der Finanzen als Durchschnittskurs
fiir die jeweilige Wahrung flir denjenigen Monat 6ffentlich bekannt gibt, in dem das Versicherungsentgelt
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gezahlt oder bei Sollversteuerung fillig wird. Eine Umrechnung nach dem durch Bankmitteilung oder Kurs-
zettel nachgewiesenen Tageskurs kann vom Bundeszentralamt fiir Steuern gestattet werden.*

7. Nach § 7 wird folgende Zwischeniiberschrift eingefiigt:
,»11. Erstattung der Steuer®.

8. Nach der Zwischeniiberschrift ,,I1. Erstattung der Steuer” werden die folgenden §§ 8 bis 11 eingefiigt:

»§ 8
Steuererstattung bei Riickzahlung von unverdientem Versicherungsentgelt

(1) Inden Féllen des § 9 Absatz 1 des Gesetzes erfolgt die Steuererstattung im Rahmen der Steueran-
meldung fiir den Anmeldungszeitraum, in dem der Riickzahlungserfolg eingetreten ist. Die fiir das zuriick-
gezahlte Versicherungsentgelt bereits entrichtete Steuer ist von der fiir den genannten Anmeldungszeitraum
anzumeldenden Steuer abzuziehen. Der erkennbar vorgenommene Steuerabzug gilt zugleich als Antrag auf
Steuererstattung im Sinne des § 9 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes.

(2) Hatein Versicherungsnehmer selbst die Steuer angemeldet und an das Bundeszentralamt fiir Steu-
ern entrichtet, wird ihm die Steuer auf Antrag erstattet. Im Antrag ist der Grund fiir die Riickzahlung von
Versicherungsentgelt anzugeben. Dem Antrag sind Nachweise iiber das an den Versicherungsnehmer zu-
riickgezahlte Versicherungsentgelt und iiber den Zeitpunkt der Riickzahlung beizufiigen.

§9
Steuererstattung bei nachtriglichem Eintritt der Steuerbefreiung

Die Steuererstattung nach § 9 Absatz 2 des Gesetzes bezieht sich auf den Steuerbetrag, der auf den
Anteil des gezahlten Versicherungsentgelts entfallt, der fiir einen Zeitraum nach Eintritt der die Steuerbe-
freiung begriindenden Umsténde geleistet worden ist. Die Steuererstattung erfolgt durch erkennbar vorge-
nommenen Steuerabzug im Rahmen der Steueranmeldung fiir den Anmeldungszeitraum, in dem der Steu-
erentrichtungspflichtige von den die Steuerbefreiung begriindenden Umstdnden Kenntnis erlangt.

§10
Steuererstattung bei nachtriglichem Entfallen der Steuerbarkeit bei der Versicherung von Schiffen

Die Steuererstattung nach § 9 Absatz 3 des Gesetzes bezieht sich auf den Steuerbetrag, der auf den
Anteil des gezahlten Versicherungsentgelts entfillt, der flir einen Zeitraum nach Eintritt der Umsténde ge-
leistet worden ist, die das Entfallen der Steuerbarkeitsvoraussetzungen begriinden. Die Steuererstattung er-
folgt durch erkennbar vorgenommenen Steuerabzug im Rahmen der Steueranmeldung fiir den Anmeldungs-
zeitraum, in dem der Steuerentrichtungspflichtige von den die Steuerbefreiung begriindenden Umstinden
Kenntnis erlangt.

§11
Steuererstattung bei nicht vereinnahmtem Versicherungsentgelt

Eine Steuererstattung nach § 9 Absatz 4 des Gesetzes erfolgt im Rahmen der Steueranmeldung fiir den
Anmeldungszeitraum, in dem der Versicherer die Versicherung ganz oder teilweise in Abgang gestellt hat.
Die fiir das nicht vereinnahmte Versicherungsentgelt bereits entrichtete Steuer ist erkennbar von der fiir den
genannten Anmeldungszeitraum anzumeldenden Steuer abzuziehen.*
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10.

11.

12.

Nach § 11 wird folgende Zwischeniiberschrift eingefiigt:

,I1I. Nachentrichtung der Steuer und Entrichtung im Pauschverfahren®.

Nach der Zwischeniiberschrift ,,III. Nachentrichtung der Steuer und Entrichtung im Pauschverfahren‘ wird
folgender § 12 eingefligt:

»§ 12
Nachentrichtung

Die Nachentrichtung der Steuer in den Féllen des § 9 Absatz 5 und 6 des Gesetzes hat im Rahmen der
Steueranmeldung fiir den Anmeldungszeitraum zu erfolgen, in dem der Steuerentrichtungspflichtige von den
Umstidnden Kenntnis erlangt, die die Steuerpflicht begriinden.*

Der bisherige § 10 wird § 13 und die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 13
Berechnung und Entrichtung der Steuer im Pauschverfahren®.

Die Zwischeniiberschrift ,,II. Entrichtung der Steuer durch den Versicherungsnehmer sowie der bisherige
§ 11 werden aufgehoben.

Artikel 3
Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes

Anlage VIII des Bundesbesoldungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Juni 2009 (BGBI. I

S. 1434), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 9. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2053) geidndert worden ist,
erhilt die aus dem Anhang zu diesem Gesetz ersichtliche Fassung.

Artikel 4
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absidtze 2 und 3 am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
(2) Artikel 1 Nummer 5 tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2013 in Kraft.
(3) Artikel 3 tritt mit Wirkung vom 1. August 2020 in Kraft.
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Anhang
(zu Artikel 3)

Anlage VIII
(zu § 61)

Giiltig ab 1. August 2020

Anwirtergrundbetrag
Laufbahnen Grundbetrag
(Monatsbetrag in Euro)
des einfachen Dienstes 1 196,40
des mittleren Dienstes 1268,99
des gehobenen Dienstes 1511,86
des hoheren Dienstes 2317,52
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Mit der Anderung des Versicherungsteuergesetzes (VersStG 1996) und der Versicherungsteuer-Durchfiihrungs-
verordnung (VersStDV 1996) sind mehrere Zielsetzungen verbunden:

1. Erreichen von mehr Rechtssicherheit durch ausdriickliche bzw. klarstellende Regelungen

Die Erfahrung mit der Rechtsprechung insbesondere auch aus der jiingeren Vergangenheit im Bereich des Versi-
cherungsteuerrechts lehrt, dass der Sinn und Zweck einzelner Normen des Versicherungsteuergesetzes nicht im-
mer hinreichend im jeweiligen Wortlaut der Vorschrift zum Ausdruck kommt. Daher gilt es vor allem, durch klare
(Neu-)Formulierung von Normen des Versicherungsteuergesetzes (VersStG 1996) den Inhalt der Vorschriften zu
prézisieren und auf diese Weise fiir mehr Rechtssicherheit zu sorgen.

2. Modernisierung des Versicherungsteuerrechts

Ein weiteres Ziel ist es, das Versicherungsteuerrecht zu modernisieren. Soweit sich etwa gezeigt hat, dass einzelne
Regelungen des VersStG 1996 nicht mehr im erforderlichen Mafle Entwicklungen im Tatséchlichen oder dem
Stand der Informationstechnik Rechnung tragen, sollen diese entsprechend angepasst werden.

3. Weiterentwicklung des Versicherungsteuerrechts in systematischer Hinsicht

SchlieBlich soll die Novellierung auch dazu dienen, der Versicherungsteuersystematik noch konsequenter Geltung
zu verschaffen. Das betrifft u. a. das Zusammenspiel von VersStG 1996 und Versicherungsteuer-Durchfithrungs-
verordnung (VersStDV 1996). Zahlreiche im VersStG 1996 vorgesehene Anderungen sollen dementsprechend
durch ausfithrende Bestimmungen in der VersStDV 1996 ergénzt werden.

4. Vereinfachung der Rechtsanwendung

Ziel der Anderung der von VersStG 1996 und VersStDV 1996 ist es auch, der jeweiligen Funktion von Gesetz
und Durchfiihrungsverordnung stérker als bisher Rechnung zu tragen und damit insgesamt die Rechtsklarheit zu
fordern und die Rechtsanwendung zu erleichtern.

5. Sicherung des Versicherungsteueraufkommens
Mit der Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) ist folgende Zielsetzung verbunden:

Die Anderung des BBesG triigt dem Ziel der Forderung des Spitzensports in der Zollverwaltung Rechnung und
weist hierzu einen Anwiértergrundbetrag fiir die Laufbahnen des einfachen Dienstes aus.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Den o. g. Zielen dienen im Hinblick auf Artikel 1 und 2 des Gesetzes insbesondere folgende Maflnahmen:

—  Ausdriickliche Regelung der Voraussetzungen der Steuerbarkeit in Féllen, in denen ein sog. Sondertatbe-
stand — z. B. Belegenheit eines Gebdudes — im Drittland verwirklicht ist, und Klarstellung der Nichtsteuer-
barkeit in Fillen, in denen ein Sondertatbestand nicht Geltungsbereich des Versicherungsteuergesetzes ver-
wirklicht wird, sondern in einem anderen Staat des Européischen Wirtschaftsraums,

—  Einschrinkung der Steuerbefreiung bei bestimmten Personenversicherungen auf Fille, in denen die Versi-
cherung der Versorgung der natiirlichen Person dient, bei der sich das versicherte Risiko realisiert, oder deren
Angehoriger,
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—  Regelung der Anwendbarkeit des erméBigten Steuersatzes fiir die Seeschiffskaskoversicherung auch in Fil-
len, in denen das abgesicherte Seeschiff nicht im deutschen Seeschiffsregister eingetragen ist,

—  Normierung einer grundsitzlichen Verpflichtung zur Steueranmeldung auf elektronischem Wege, um damit
die Voraussetzungen fiir eine effektive Nutzung der technischen Mdglichkeiten des IT-Verfahrens VERS-
Bund zu schaffen,

—  Regelung einer Einstandspflicht des Hauptbevollméchtigten von Lloyd’s,

— ,,Wiederbelebung* der VersStDV 1996 durch Aufnahme neuer Regelungen wie etwa der Definition von Be-
griffen des Versicherungsteuerrechts.

Im Hinblick auf Artikel 3 wird mit der Anderung des BBesG ein Anwirtergrundbetrag fiir Anwirterinnen und
Anwirter des einfachen Dienstes in die Anlage VIII des BBesG aufgenommen.

111. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Artikel 105 Absatz 2 erste Alternative Grundgesetz
(GG) in Verbindung mit Artikel 106 Absatz 1 Nummer 4 GG, da das Aufkommen der Versicherungsteuer ganz
dem Bund zusteht.

Im Hinblick auf die Anpassung des BBesG hat der Bund die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz nach Ar-
tikel 73 Absatz 1 Nummer 8 GG fiir die Rechtsverhéltnisse der im Dienst des Bundes und der bundesunmittelba-
ren Korperschaften des 6ffentlichen Rechts stehenden Personen.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Unmittelbare Beziige zum EU-Recht hat die Anderung des Versicherungsteuergesetzes und der Versicherung-
steuer-Durchfiihrungsverordnung sowie des Bundesbesoldungsgesetzes nicht. Volkerrechtliche Vertrage sind
nicht tangiert.

VI Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Es ist zu erwarten, dass aufgrund der u. a. vorgesehenen Préizisierungen von Regelungen bzw. Begriffen des
VersStG 1996 die Rechtsanwendung vor alle fiir die Wirtschaft vereinfacht wird.

Zudem ist davon auszugehen, dass der Verwaltungsvollzug durch die kiinftig obligatorisch elektronisch zu iiber-
mittelnde Versicherungsteueranmeldung erleichtert wird.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das Vorhaben entspricht einer nachhaltigen Entwicklung, indem es fachlich notwendigen Gesetzgebungsbedarf
im Bereich des Versicherungsteuerrechts umsetzt und damit auch das Steueraufkommen des Gesamtstaates si-
chert. Die Malnahmen betreffen insbesondere folgende Prinzipien einer nachhaltigen Entwicklung: (2.) Globale
Verantwortung wahrnehmen, (3.) Natiirliche Lebensgrundlagen erhalten und (4.) Nachhaltiges Wirtschaften stér-
ken. Das Vorhaben unterstiitzt dabei die Indikatorenbereiche 8.2.a (Staatsfinanzen konsolidieren) sowie 8.4 (Wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit).
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3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Die Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand stellen sich wie folgt dar:

Lfd. MaBnahme Steuerart/ Volle Jahreswirkung Kassenjahr
Nr. Gebietskor- 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
perschaft
1 §4 Abs. 1 Nr. 5 Insges.
VersStG 1996
VersSt
Einschrinkung der . . .
Steuerbefreiung im Bund Nicht bezifferbare Mehreinnahmen
Hinblick auf be- Lénder _
stimmte Arten der
Personenversiche- Gem. -
rung
2 §4 Abs. 1 Nr.7 Insges.
VersStG 1996
VersSt
Einschrinkung der . . .
Steuerbefreiung bei Bund Nicht bezifferbare Mehreinnahmen
der Gewihrung von Lénder _
Rechtsschutz durch
einen Berufsverband Gem. -
3 §6 Abs. 2 Nr. 5 Insges.
VersStG 1996
VersSt
ﬁl{;\[;vi::g: l;gt:;sr: ;t- Bund Nicht bezifferbare Mindereinnahmen
zes von 3 % bei See- Linder _
schiffskaskoversiche-
rungen in Bezug auf Gem. -
im Drittland re-
gistrierte Seeschiffe

Die Anpassung des BBesG fiihrt in der Zollverwaltung zu laufenden Mehrausgaben in Hohe von ca. 36 000 Euro
p. a. Der Mehrbedarf fiir die Jahre 2020 bis 2023 belduft sich auf insgesamt ca. 138 000 Euro. Berechnungsgrund-
lage ist die geplante Einstellung von 5 Anwirterinnen/Anwértern, die in 2020 Anwérterbeziige fiir jeweils 5 Mo-
nate erhalten. Der Mehrbedarf wird im Einzelplan 08 ausgeglichen.

4. Erfiillungsaufwand

Biirgerinnen und Biirger

Verinderung des jihrlichen Aufwandes fiir Biirgerinnen und Biirger
a) Betreffend Artikel 1 und 2 des Gesetzes:

Biirgerinnen und Biirger sind als Versicherungsnehmerinnen und Versicherungsnehmer nur ausnahmsweise ver-
pflichtet, die Versicherungsteuer selbst anzumelden und zu entrichten. Dies ist nach § 7 Absatz 6 VersStG 1996
dann der Fall, wenn sie Versicherungsvertrige mit einem Drittlandversicherer ohne Bevollméchtigten mit Sitz
oder Wohnsitz im Europdischen Wirtschaftsraum schlieen. In diesen seltenen Féllen wiren Biirgerinnen und
Biirger grundsitzlich belastet durch einen etwaigen Umstellungsaufwand in Bezug auf die Pflicht zur elektroni-
schen Steueranmeldung (§ 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VersStG 1996). Betroffene Biirgerinnen und Biirger hitten aller-
dings die Moglichkeit, eine Befreiung von der Pflicht zu beantragen (§ 8 Absatz 1 Satz 2 VersStG 1996).

Eine Verminderung des Erfiillungsaufwands fiir die anmelde- und entrichtungspflichtigen Biirgerinnen und Biir-
ger ist allerdings mit der elektronischen Anmeldung selbst verbunden. Im Ubrigen profitierten diese Personen
auch von der mit dem Gesetz bezweckten Prizisierungen insbesondere durch die in die VersStDV 1996 aufge-
nommenen neuen Regelungen.
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Per Saldo wird der Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger durch das Gesetz unveréndert bleiben.

b) Betreffend Artikel 3 des Gesetzes:

Die Anderung des BBesG fiihrt zu keinem Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger.

Wirtschaft
a) Betreffend Artikel 1 und 2 des Gesetzes:

Verinderung des jihrlichen Aufwandes Wirtschaft

Nr. Bezeichnung Paragraf und | Art der |Fall- |Zeit- |Lohn- |Per- |Sach-|Fall- |Sach- | Ge-
Rechtsnorm Vor- zahl | auf- satzin | so- |auf- |zahl |auf- |samt-
gabe wand | Euro/h | nal- | wand wand | auf-
in Mi- auf- |in € in wand
nuten wand | pro Tsd. |in
pro in Fall € Tsd.
Fall Tsd. €
€
E 2.001 | Steuerpflichtigkeit bestimmter § 4 Absatz 1 Informa- | +117 71| 48,62 +7 0 0 0 +7
Personenversicherungen (An- [ Nr. 5 tions-
meldung nach § 8 Abs. 1 VersStG 1996 | pflicht
VersStG 1996)
E 2.002 | Steuerpflichtigkeit bestimmter | § 4 Absatz 1 Informa- +51 31| 34,50 +1 0 0 0 +1
Personenversicherungen (An- | Nr. 5 tions-
meldung nach § 8 Abs. 3 VersStG 1996 | pflicht
VersStG 1996)
E.2.003 | Verpflichtung zur elektronischen | § 8 Absatz 1 Informa- | 11.837 -3| 50,30| -30|-154(11837| -18| -48
Anmeldung fiir Steuerentrich- VersStG 1996 | tions-
tungspflichtige, die nicht Versi- pflicht
cherungsnehmer sind
Umstellungsaufwand Wirtschaft
Nr. Bezeichnung Paragraf und | Art der | Fall- | Zeit- |Lohn |Per- |Sach-|Fall- |Sach- | Ge-
Rechtsnorm Vorgabe | zahl | auf- satz |so- |auf- |zahl |auf- |samt-
wand |in nal- |wand wand | auf-
in Mi- | Euro/ |auf- |[in € in wand
nuten | h wand | pro Tsd. |in
pro in Fall € Tsd. €
Fall Tsd.
€
E.2.0 |IT-Umstellung fiir die elektroni- | § 8 Absatz 1 Weitere 1.000| 150| 150 150
01 schen Anmeldung fir Steuerent- | und 3 Vorgabe
richtungspflichtige
Verénderung des jahrlichen Erfiillungsaufwandes in Tsd. € —40
davon Biirokratiekosten aus Informationspflichten in Tsd. € —40
Einmaliger Erfiillungsaufwand in Tsd. € +150

Zur Erlauterung der vom Statistischen Bundesamt ermittelten Zahlen wird auf Folgendes hingewiesen:

—  Verpflichtende elektronische Ubermittlung der Steuererklirung und -anmeldung (§ 8 Absatz 1 und 3
VersStG 1996)
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Bisher waren sowohl eine analoge als auch eine digitale Ubermittlung der Steuererklirung bzw. -anmeldung még-
lich. Ab 2021 wird der elektronische Versand verpflichtend. Dies fiihrt zu einem einmaligen Aufwand bei den
Unternehmen, die diesen Vorgang derzeit auf Papier abwickeln und im Anschluss zu einer laufenden Entlastung.

Einmaliger Aufwand

Von den 539 unter Bundesaufsicht stehenden Unternehmen, bieten 236 steuerpflichtige Versicherungen an, wéh-
rend die restlichen Unternehmen ausschlieBlich steuerbefreite Produkte vertreiben. Laut BZSt werden aktuell
38 % der Steuererkldrungen und -anmeldungen elektronisch {ibermittelt. Unter der Annahme, dass sich dieser
Anteil ungeféhr gleich iiber die 236 Unternehmen verteilt, miissten 62 % der Unternehmen und somit rund 150
Unternehmen ihre IT-Systeme auf den elektronischen Versand umstellen. Es ist davon auszugehen, dass die Ein-
richtung weniger umfangreich ist, weshalb die Kosten fiir einen Programmiertag a 1 000 Euro pro Unternehmen
angesetzt werden. Der gesamte einmalige Aufwand betrégt folglich 150 000 Euro.

Unternehmen, die der Landesaufsicht unterstehen, Bevollméchtigte und Versicherungsnehmer/-innen, die Steuern
anmelden und zahlen, werden die Vorgaben voraussichtlich mittels Online-Formularen erfiillen, sodass ihnen kein
Umstellungsaufwand entsteht.

Laufender Aufwand

Der Versand der Steuererklarung und -anmeldung nach § 8 Absatz 1 nimmt derzeit im Durchschnitt vier Minuten
bei einem Lohnsatz von 50,30 Euro pro Stunde (Wirtschaftszweig Erbringung von Finanz- und Versicherungs-
leistungen, mittleres Qualifikationsniveau) in Anspruch und kostet 1,54 Euro an Porto und Verpackung. Dieser
Zeitaufwand wiirde sich voraussichtlich auf eine Minute reduzieren und die Sachkosten vollstindig entfallen. Der
Zeitaufwand betrdgt demnach 71 statt zuvor 74 Minuten. Der durchschnittliche Lohnsatz sinkt geringfiigig von
48,69 auf 46,62 Euro.

—  Einschrinkung der Steuerbefreiung von Marktwertdeckungsversicherungen (§4 Absatz 1 Nummer 5
VersStG 1996 in Verbindung mit § 1 Absatz 5 VersStDV 1996)

Diese Anderungen fiihren dazu, dass Kranken-, Pflege-, Erwerbs- und Berufsunfihigkeitsversicherungen steuer-
pflichtig sind, wenn die im Versicherungsfall falligen Anspriiche nicht an die Risikoperson oder ihren Angehori-
gen gezahlt werden. Dies trifft insbesondere auf Sportvereine zu, die ihre angestellten Sportlerinnen und Sportler
gegen Berufsunfihigkeit versichern, wobei eventuelle Anspriiche an den Arbeitgeber flieBen. Ahnliches gilt fiir
Schliisselkraftversicherungen.

Aufgrund der Anderungen miissen Unternehmen, die bisher ausschlieBlich steuerbefreite Versicherungen anbie-
ten, kiinftig Versicherungsteuer anmelden und abfiihren, insbesondere sofern sie derartige Marktwertdeckungs-
versicherungen abgeschlossen haben. Unter der Annahme, dass dadurch die Zahl der Steueranmeldungen um ein
Prozent steigt, erhéhen sich entsprechend die Fallzahlen und der laufende Aufwand zweier Informationspflichten
der Wirtschaft.

b) Betreffend Artikel 3 des Gesetzes:
Die Anderung des BBesG fiihrt zu keinem Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft.

Verwaltung

Verinderung des jihrlichen Aufwandes Verwaltung
a) Betreffend Artikel 1 und 2 des Gesetzes:

Die beabsichtigte Novellierung des VersStG 1996 verfolgt im Wesentlichen das Ziel, im Bereich des Versiche-
rungsteuerrechts Sinn und Zweck einzelner Normen des Versicherungsteuergesetzes im jeweiligen Wortlaut der
Vorschrift klarer durch (Neu-)Formulierung zum Ausdruck zu bringen, den Inhalt der Vorschriften zu prizisieren
und damit fiir mehr Rechtssicherheit und Rechtsklarheit zu sorgen. Hinzu kommt, dass aufgrund der Verpflich-
tung zur elektronischen Anmeldung mit einer gewissen Entlastung fiir das BZSt zu rechnen ist, sodass die aus der
Anderung des § 4 Absatz 1 Nummer 5 VersStG 1996 resultierende hohere Fallzahl per Saldo nicht zu einem Er-
fiillungsmehraufwand fithren wird.

Per Saldo bleibt daher der Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung unveréndert.
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b) Betreffend Artikel 3 des Gesetzes:

Die Anpassung des BBesG fiihrt zu einem nicht bezifferbaren geringfligigen Erfiillungsmehraufwand in der Zoll-
verwaltung, der vom vorhandenen Personal abgedeckt werden kann.

5. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschlieBlich mittelstindischer Unternehmen, entstehen keine direkten sonstigen Kosten. Aus-
wirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu er-
warten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Es sind keine Auswirkungen erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen geméf § 2 der Gemeinsamen Ge-
schiftsordnung der Bundesministerien zuwiderlaufen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Versicherungsteuergesetzes)

Zu Nummer 1
Inhaltsiibersicht

Redaktionelle Anpassung der Inhaltsiibersicht aufgrund der Einfiigung eines § 10c.

Zu Nummer 2

§ 1 Absatz 2 regelt — wie bisher — die Besteuerung von Versicherungsentgelten, die im Rahmen von Versiche-
rungsverhiltnissen mit im Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) niedergelassenen Versicherern gezahlt werden.

Bei der Versicherung der in den drei Sondertatbestdnden des § 1 Absatz 2 Satz 1 Nummern 1 bis 3 bezeichneten
Risiken ist nach EU-Richtlinienrecht (Art. 13 Nr. 13 der RL 2009/138/EG — Solvabilitit II) die Belegenheit des
Risikos unabhéingig vom Wohnsitz/Sitz oder gewohnlichen Aufenthalt des Versicherungsnehmers danach zu be-
stimmen, in welchem Mitgliedstaat der Europdischen Union oder anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber
den Européischen Wirtschaftsraum (EWR-Staat) sich die versicherten Sachen i.S. der Nr. 1 befinden, die in Nr. 2
genannten Fahrzeuge zugelassen sind und die in Nr. 3 fiir den Vertragsabschluss notwendige Rechtshandlung
vorgenommen wird. Werden diese Sachverhalte in einem EWR-Staat verwirklicht, ist das versicherte Risiko dort
belegen und steht das Besteuerungsrecht diesem Staat zu. Dementsprechend wird die Steuerbarkeit und Steuer-
pflicht in Deutschland in Bezug auf im EWR belegene Risiken der Sondertatbestinde an die Voraussetzung ge-
kniipft, dass die in § 1 Absatz 2 Satz 1 Nummern 1 bis 3 geregelten Sachverhalte im Geltungsbereich des Versi-
cherungsteuergesetzes verwirklicht werden.

Zu Buchstabe a
§ 1 Absatz 2 Satz 1 Satzteil vor Nummer 1

In Satz 1 ist nunmehr eine Legaldefinition des Begriffs EWR-Staat enthalten, der Bedeutung sowohl fiir den An-
wendungsbereich des Absatzes 2 (Versicherungsverhéltnis mit einem in einem EWR-Staat niedergelassenen Ver-
sicherer) als auch fiir die Bestimmung der Risikobelegenheit hat. Die Einfiihrung des Klammerzusatzes ,,(EWR-
Staat)“ in Satz 1 bezieht sich sowohl auf ,,Mitgliedstaaten der Europdischen Union“ als auch auf ,,andere Ver-
tragsstaaten des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum®. , EWR-Staat* stellt somit einen Sammel-
begriff fiir alle genannten Gebiete dar. Zudem wird in Bezug auf die in den Nummern 1 bis 3 enthaltenen Son-
dertatbestinde in Abgrenzung zu dem in Absatz 2 Satz 3 geregelten allgemeinen Tatbestand hervorgehoben, dass
bei deren Verwirklichung im Geltungsbereich des Gesetzes die Steuerpflicht unabhingig davon entsteht, ob der
Versicherungsnehmer dort anséssig ist.
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Zu Buchstabe b
§ 1 Absatz 2 Satz 2

Werden die in den Sondertatbestdnden beschriebenen Sachverhalte auflerhalb des EWR verwirklicht, besteht kein
durch européisches Richtlinienrecht festgelegtes konkurrierendes Besteuerungsrecht eines anderen EWR-Staates.
Das nationale Versicherungsteuerrecht bestimmte die Versicherungsteuerbarkeit und Steuerpflicht dieser Sach-
verhalte bisher im sog. allgemeinen Tatbestand unter Ankniipfung an den Sitz, Wohnsitz oder gewohnlichen Auf-
enthalt des Versicherungsnehmers. Das Gleiche gilt fiir die Versicherung, die eine im Inland anséssige nicht na-
tiirliche Person fiir ihre im Drittland belegene Betriebsstétte oder sonstige Einrichtung abschlieft.

Mit dem neuen Satz 2 wird eine neue Regelungstechnik eingefiihrt, in dem diese Sachverhalte aullerhalb des
allgemeinen Tatbestands als Sondertatbesténde fiir Drittland-Félle geregelt werden, wobei der Ankniipfungspunkt
der Besteuerung, der Sitz, Wohnsitz oder gewohnliche Aufenthalt des Versicherungsnehmers in Deutschland,
nicht verdndert wird. Eines Riickgriffs auf den sog. allgemeinen Tatbestand, der nunmehr in den neuen Satz 3
verschoben wurde, bedarf es hierzu nicht mehr. Eine Ausweitung des Besteuerungsrechts ist damit nicht verbun-
den. Zugleich wird mit dem zweiten Halbsatz des neuen Satzes 2 herausgestellt, dass in Fillen, in denen das
jeweilige Risiko nicht im Geltungsbereich des Gesetzes, sondern in einem anderen EWR-Staat belegen ist, keine
Steuerpflicht in Deutschland eintritt. Auf diese Weise sollen Mehrfachbesteuerungen innerhalb des EWR vermie-
den werden.

Die Sitze 1 und 2 behandeln die Versicherungen in Bezug auf die dort genannten Sonderrisiken abschlieBend. Ist
ein Tatbestand des Satzes 1 erfiillt, d. h. wird ein Sondertatbestand im Geltungsbereich des VersStG 1996 ver-
wirklicht, ist Satz 2 unanwendbar. Das gilt auch dann, wenn ein Sondertatbestand zugleich in einem anderen
EWR-Staat verwirklicht sein sollte, was nur im Bereich des Sondertatbestands Nr. 2 (Fahrzeuge aller Art) vor-
kommen kann, ndmlich wenn ein Fahrzeug gleichzeitig in Registern mehrerer EWR-Staaten eingetragen ist. Ist
es in einem deutschen Register eingetragen oder einzutragen, besteht die Steuerpflicht nach Satz 1, und zwar auch
dann, wenn es zugleich in einem Register eines anderen EWR-Staates eingetragen sein sollte. Ist es hingegen in
keinem deutschen Register, sondern im Register eines EWR-Staates eingetragen, besteht keine Steuerpflicht nach
Satz 1 und ist eine Steuerpflicht nach Satz 2, zweiter Halbsatz ausdriicklich ausgeschlossen. Infolge der Speziali-
tat dieser Regelung ist ein Riickgriff auf den allgemeinen Tatbestand des Satzes 3 — neu — nicht mdglich.

Zu Buchstabe ¢
§ 1 Absatz 2 Satz 3

Der neue Satz 3 entspricht im Wesentlichen der bisher in Satz 2 enthaltenen Regelung. Mit der Ergdnzung des
Wortlauts wird eindeutig geregelt, dass das Merkmal ,,andere Risiken oder Gegenstinde* auch Fahrzeuge umfas-
sen kann, und zwar solche, die nicht bereits vom Sondertatbestand des Satzes 1 Nr. 2 erfasst sind. Dies sind
Fahrzeuge, die nicht registrierungspflichtig sind und auch nicht freiwillig in Deutschland registriert wurden.

Zu Nummer 3

§4

§ 4 wird in zwei Absétze gegliedert.
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa
§ 4 Absatz 1 Nummer 5

Mit der Neufassung des § 4 Absatz 1 Nr. 5 wird herausgestellt, dass die Steuerbefreiung der in Satz 1 Buchstabe
b angesprochenen Versicherungen dem Versorgungsbediirfnis derjenigen Person, bei der sich das versicherte Ri-
siko realisieren kann (Risikoperson), Rechnung triagt und dementsprechend aus sozialen Griinden erfolgt. Die
Steuerfreiheit der entsprechenden Personenversicherungen wird an die Voraussetzung gekniipft, dass die Versi-
cherung der Versorgung der Risikoperson dient, indem diese im Versicherungsfall unmittelbar oder mittelbar von
der Versicherungsleistung profitiert. Einzelheiten hierzu werden in § 1 Absatz 4 der Durchfiihrungsverordnung
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(VersStDV 1996) geregelt. Mit der Einbeziehung der genannten Angehdrigen der Risikoperson werden auch Ver-
sicherungen steuerbefreit, mit denen der Versicherungsnehmer nicht nur sich, sondern auch Familienangehdrige
(mit-)versichert und die Versicherungsleistung beanspruchen kann.

Zu Doppelbuchstabe bb
§ 4 Absatz 1 Nummer 7

Die Regelung wird modernisiert. Zum einen werden die bisherigen Tatbestandsmerkmale ,,Streik und Aussper-
rung™ durch den umfassenderen Begriff ,, Arbeitskampfmafinahmen® ersetzt. Dadurch wird der bisherigen und
zukiinftigen Weiterentwicklung des Arbeitskampfrechts Rechnung getragen. Zum anderen wird der Anwendungs-
bereich der Steuerbefreiungsregelung hinsichtlich der Rechtsschutzgewahrung konkretisiert. So kann der Rechts-
schutz nicht nur von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbianden, sondern auch von Zusammenschliissen dieser
Berufsverbiande sowie von juristischen Personen, die im wirtschaftlichen Eigentum eines Berufsverbands stehen,
zum Beispiel durch eine Rechtsschutz GmbH, geleistet werden. Dariiber hinaus erfasst die Regelung auch den
Rechtsschutz, der nicht eigenen, sondern Mitgliedern anderer Berufsverbiande mit gleicher Ausrichtung gewéhrt
wird. Die Regelung ist den gerichtlichen Verfahrensordnungen nachgebildet, wonach es beispielsweise moglich
ist, dass ein Mitglied der Gewerkschaft A durch einen Prozessvertreter der Gewerkschaft B im Gerichtsverfahren
vertreten wird.

Zu Buchstabe b
§ 4 Absatz 2 —neu -

Nach dem neuen Absatz 2 entfillt die Steuerbefreiung, wenn durch eine nach Vertragsschluss und Zahlung des
Versicherungsentgelts vorgenommene Verfiigung, etwa durch eine Abtretung des Anspruchs oder durch Wider-
ruf, Anderung oder Einrdumung eines Bezugsrechts eine Person im Versicherungsfall in den Genuss der Versi-
cherungsleistung kommen wiirde, die nicht dem in Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe b genannten privilegier-
ten Personenkreis angehort. Im umgekehrten Fall, in dem infolge einer nachtriaglichen Verfiigung eine begiinstigte
Person im Sinne des § 4 Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe b VersStG 1996 im Versicherungsfall die Versicherungs-
leistung erhalten soll, beginnt ab dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens der entsprechenden Verfiigung die Steuer-
befreiung. Eine Sonderregelung fiir den Beginn der Festsetzungsfrist ist insbesondere fiir langlaufende Versiche-
rungen im Hinblick darauf erforderlich, dass die Finanzverwaltung i. d. R. keine Mitteilungen erhalten diirfte {iber
Verfligungen, die zum Erldschen der Steuerbefreiung fithren. In Féllen, in denen nachtraglich Umsténde eintreten,
die zur Steuerbefreiung fithren, besteht ein Anspruch auf Steuererstattung nach § 9 Absatz 2 VersStG 1996 (n. F.).

Zu Nummer 4

Zu Buchstabe a
§ 5 Absatz 1 Satz 3
Die bisher in Absatz 1 Satz 3 enthaltene Regelung zur Steuererstattung wird nach § 9 Absatz 4 VersStG 1996

bzw. — soweit das Verfahren betroffen ist — nach § 11 der Versicherungsteuer-Durchfiihrungsverordnung verla-
gert.

Zu Buchstabe b
§ 5 Absatz 2 Satz 2

Grundsitzlich kniipft die Versicherungsteuer an die Zahlung von Versicherungsentgelt an. Bei der so genannten
Sollversteuerung wird die Steuer dagegen nicht auf Grundlage des vom Versicherungsnehmer gezahlten und vom
Versicherer vereinnahmten Versicherungsentgelts, sondern nach dem im Anmeldungszeitraum angeforderten
Versicherungsentgelt berechnet. Durch die Verwendung des Wortes ,,gilt™ in Satz 2 wird klargestellt, dass es sich
bei der dort geregelten Steuerentstehung um eine Fiktion handelt.

Zu Buchstabe ¢
§ 5 Absatz 3

Die bisher in Absatz 3 enthaltene Vorschrift zur Berechnung der Steuer in Féllen, in denen das Versicherungsent-
gelt in fremder Wéhrung gezahlt oder fillig geworden ist, wird in die Versicherungsteuer-Durchfiihrungsverord-
nung verlagert.
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Zu Buchstabe d
§ 5 Absatz 4 — alt -

Die bisher im Absatz 4 des § 5 enthaltene Regelung wird in den neuen Absatz 3 verlagert.

Zu Nummer 5
§ 6 Absatz 2 Nummer 5

Soweit Deutschland das Besteuerungsrecht zusteht, soll aus steuersystematischen Griinden die Besteuerung der
Seeschiffskaskoversicherung vereinheitlicht werden. Die bisher in Absatz 2 Nr. 5 fiir die Inanspruchnahme des
besonderen Steuersatzes bei der Seeschiffskaskoversicherung vorausgesetzte Eintragung des versicherten Schif-
fes in das Seeschiffsregister entfillt daher.

Zu Nummer 6
87

Im Mittelpunkt des § 7 stehen die Regelungen zur Steuerentrichtungspflicht. Diese muss notfalls mit staatlichen
Zwangsmitteln durchgesetzt werden konnen. Das ist nur gewihrleistet, wenn der Steuerentrichtungspflichtige
iiber einen Wohnsitz oder Sitz innerhalb des Européischen Wirtschaftsraums (EWR) verfiigt. Demgegeniiber ist
das alternative gesetzliche Merkmal ,,Betriebsstétte” zur Erreichung des genannten Zwecks weder erforderlich
noch forderlich. Zudem fiihrt das Merkmal ,,Betriebsstitte” zu ungewollten Verwerfungen, etwa in Fillen, in
denen der Versicherungsnehmer ein Versicherungsverhiltnis mit einem Versicherer mit Sitz aulerhalb des EWR
begriindet, ohne davon Kenntnis zu haben, dass dieser Versicherer irgendwo im EWR iiber eine Betriebsstitte
verfligt. In einem solchen Fall muss der Versicherungsnehmer davon ausgehen, dass ihn nach § 7 Absatz 6
VersStG 1996 selbst die Pflicht zur Steuerentrichtung trifft, wahrend mit einer auf den reinen Gesetzeswortlaut
bezogenen Auslegung dieser Vorschrift der Versicherer als Steuerentrichtungspflichtiger angesehen werden
konnte, weil das Gesetz lediglich auf die tatséchliche Existenz einer Betriebsstétte abstellt. Das Merkmal ,,Be-
triebsstatte” wird daher in den Absétzen 3 bis 6 gestrichen.

Zu Nummer 7

Zu Buchstabe a
§ 8 Absatz 1

Mit der Anderung des § 8 in Absatz 1 VersStG 1996 wird die elektronische Steueranmeldung mittels verarbeit-
barer, elektronisch iibermittelter Datensdtze obligatorisch und damit ein zeitgemaBes Steueranmeldungsverfahren
implementiert. In Harteféllen kann auf Antrag eine Steueranmeldung per Papiervordruck zugelassen werden.

Zu Buchstabe b

§ 8 Absatz 3

Absatz 3 enthélt eine dem Absatz 1 entsprechende Regelung fiir Fille, in denen der Versicherungsnehmer selbst
die Steuer anzumelden und zu entrichten hat.

Zu Buchstabe ¢
§ 8 Absatz 4 Satz 2

Die bisher in Absatz 4 Satz 2 enthaltene Regelung einer fiktiven Filligkeit der Steuer in Fillen nicht oder nicht
rechtzeitig abgegebener Steueranmeldungen ist entbehrlich, da mangels Steuerfestsetzung eine Verwirkung von
Sdumniszuschldgen nicht in Betracht kommt. Die Erhebung von Verspatungszuschlégen ist dagegen nicht von
der Falligkeit der Steuer, sondern ausschlieBlich von der nicht erfolgten oder verspiteten Abgabe der Steueran-
meldung abhdngig. In dem neu gefassten Absatz 4 Satz 2 ist fiir Verspatungszuschldge abweichend von § 152
Absatz 5 1. V. m. Absatz 8 der Abgabenordnung vorgesehen, dass unabhingig davon, ob der Anmeldungszeit-
raum der Kalendermonat, das Kalendervierteljahr oder das Kalenderjahr ist, bei der Bemessung des Verspéatungs-
zuschlags die Dauer und Haufigkeit der Fristiiberschreitung sowie die Hohe der Steuer zu beriicksichtigen sind.
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Zu Nummer 8
§9

In dem neugefassten § 9 VersStG 1996 werden die Fille der Erstattung (Absitze 1 bis 4) und der Nachentrichtung
(Absitze 5 und 6) der Versicherungsteuer nunmehr in einer Norm zusammengefasst.

Zu Buchstabe a
§ 9 Absatz 1

Die Siitze 1 und 2 des Absatzes 1 entsprechen der bisherigen Regelung des Absatzes 1. Mit der marginalen An-
derung des Textes wird verdeutlicht, dass — wie bisher schon — der Steuererstattungsanspruch wegen vollsténdiger
oder teilweiser Riickzahlung des Versicherungsentgelts an den Versicherungsnehmer voraussetzt, dass ein solcher
Zahlungsvorgang tatséchlich stattgefunden hat. Ein Riickzahlungserfolg in diesem Sinne setzt voraus, dass durch
die Leistung des Versicherers der Anspruch des Versicherungsnehmers im Sinne der §§ 362 ff. des Biirgerlichen
Gesetzbuchs erloschen ist. Dies ist bei einer Uberweisung im Zeitpunkt der Gutschrift des Riickzahlungsbetrags
auf dem Konto des Versicherungsnehmers der Fall, im Fall der Begebung eines Verrechnungsschecks aber erst
mit dessen Einlosung.

Die bisherige Regelung des Absatzes 2, wonach die Steuer nicht erstattet wird, wenn die Pramienriickgewéhr
ausdriicklich versichert war, wurde in den neuen Satz 3 des Absatzes 1 iibernommen. Der neue Satz 4 des Absat-
zes 1 verdeutlicht, dass eine Steuererstattung nur in Betracht kommt, wenn die Steuer zuvor vom Bundeszentral-
amt fur Steuern auch tatsdchlich vereinnahmt worden ist und schlie3t damit Sachverhalte aus, in denen der Ver-
sicherungsnehmer Versicherungsentgelt einschlieBlich Versicherungsteuer zwar an den Versicherer oder einen
Inkassobevollméchtigten gezahlt hat, die Steuer aber von diesen nicht an den Fiskus abgefiihrt wurde.

Zu Buchstabe b
§ 9 Absiitze 2 bis 5

Der neue Absatz 2 regelt die Steuererstattung in Féllen, in denen erst nach Zahlung des Versicherungsentgelts
Umsténde eintreten, die zur Steuerbefreiung nach § 4 Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe b VersStG 1996 fiihren (§ 4
Absatz 2 Satz 1 1. Fall VersStG 1996).

Der neue Absatz 3 betrifft die zeitanteilige Steuererstattung bei nachtriaglichem Entfallen der Voraussetzungen
der Steuerbarkeit oder der Steuerpflicht bei der Versicherung von Schiffen spiegelbildlich zu der nunmehr in
Absatz 6 (entspricht dem bisherigen Absatz 3) geregelten Nachentrichtungspflicht bei nachtréglichem Eintritt der
Voraussetzungen.

Die bisher in § 5 Absatz 1 Satz 3 VersStG 1996 geregelte Steuererstattung in Fillen der Sollversteuerung, in de-
nen Steuer fiir nicht vereinnahmtes Versicherungsentgelt entrichtet worden ist, wird in den neuen Absatz 4 des
§ 9 VersStG 1996 verlagert.

Der neue Absatz 5 sieht die Nachentrichtung der Versicherungsteuer in den Féllen vor, in denen eine Steuerbe-
freiung nach §4 Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe b VersStG 1996 erlischt (§4 Absatz2 Satz1 2. Fall
VersStG 1996). Ist Versicherungsentgelt vor Erloschen der Steuerbefreiung gezahlt worden, so unterliegt es an-
teilig der Nachversteuerung, soweit es fiir einen Zeitraum gezahlt wurde, in dem die Steuerbefreiung nicht mehr
gegeben ist. Diese Regelung dient der Vermeidung von Steuerumgehungsmdglichkeiten etwa dergestalt, dass
Versicherungsentgelt im Wege einer Einmalzahlung fiir die gesamte Vertragslaufzeit gezahlt und anschlieBend
der Anspruch auf die Versicherungsleistung an eine Person abgetreten wird, die nicht dem nach § 4 Absatz 1
Nummer 5 Buchstabe b VersStG 1996 privilegierten Personenkreis angehort.

Zu Buchstabe ¢
§ 9 Absatz 6
Absatz 6 entspricht dem bisherigen Absatz 3.





Drucksache 19/21089 —28— Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Zu Buchstabe d
§ 9 Absatz 7

Absatz 7 stellt eine Ergénzung des § 7 Absatz 9 VersStG 1996 dar, wonach der Versicherer berechtigt ist, vom
Versicherungsnehmer neben dem Versicherungsentgelt auch den hierauf entfallenden Steuerbetrag einzufordern.
Entsteht die Steuerpflicht erst, nachdem der Versicherer das Versicherungsentgelt bereits angefordert oder erhal-
ten hat, soll er als derjenige, den die Steuerentrichtungspflicht trifft, auch in diesen Féllen die Steuer vom Versi-
cherungsnehmer nachtréiglich verlangen konnen oder alternativ bei einem eingetretenen Versicherungsfall berech-
tigt sein, die Versicherungsleistung um den Steuerbetrag zu kiirzen.

Zu Nummer 9

Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa
§ 10 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4

Die Aufzeichnung von zuriickgezahlten oder nicht erhaltenen Versicherungsentgelten ist fiir die Uberpriifung von
Steuererstattungen gemédB § 9 VersStG 1996 erforderlich und wird daher unter der Nummer 4 des Absatzes 1 neu
in den Katalog der aufzuzeichnenden Angaben aufgenommen.

Zu Doppelbuchstabe bb
§ 10 Absatz 1 Satz 2 Nummer 9

Die in der neuen Nummer 9 geregelte Aufzeichnungspflicht betrifft Félle der offenen Mitversicherung, bei der
das versicherte Risiko von mehreren Versicherern anteilig iibernommen wird und jeder Versicherer die Steuer fiir
das von ihm vereinnahmte anteilige Versicherungsentgelt selbst anzumelden und zu entrichten hat. Die aufzu-
zeichnenden Informationen iiber die anderen Mitversicherer ermdglichen eine Uberpriifung, ob das gesamte Ver-
sicherungsentgelt versteuert worden ist, und dienen somit einem effektiveren Verwaltungsvollzug.

Zu Buchstabe b
§ 10 Absatz 4 Satz 2

Die Neufassung des Absatzes 4 Satz 2 stellt klar, dass sich die Monatsfrist fiir die Filligkeit nur auf die vom
Steuerpflichtigen nachzuentrichtende Steuerbetrige bezieht, nicht dagegen auf zu erstattende Steuerbetrige; die
Erstattung hat vielmehr — wie es auch der bisherigen Verwaltungspraxis entspricht — unverziiglich zu erfolgen.
Mit der Anderung wird die bereits fiir die Feuerschutzsteuer geltende Regelung (§ 9 Abs. 4 Satz 2 FeuerschStG)
inhaltlich nachvollzogen.

Zu Nummer 10
§ 10b

Die bisherige Fassung des § 10b VersStG 1996 erfasste nicht alle regelungsbediirftigen Sachverhalte aus Anlass
von Rechtsinderungen. Daher wurde die Anwendungsvorschrift erweitert und regelt nunmehr auch Fille einer
inhaltlichen Anderung oder Aufhebung von Steuerbefreiungsvorschriften. Die Regelung des bisherigen Satzes 4
hat sich durch Zeitablauf erledigt und kann daher entfallen.

Zu Nummer 11
§ 10c —neu —

§ 10c VersStG 1996 enthilt eine spezielle Regelung fiir die bei Lloyd*‘s vereinigten Einzelversicherer. Lloyd*s ist
eine Vereinigung von Einzelversicherern, die eine Versicherungsborse als eigenen Versicherungsmarkt betreibt,
iiber den eine Vielzahl von Einzelpersonen in wechselnder Zusammensetzung Versicherungsrisiken ibernehmen.
Uber diesen Versicherungsmarkt erhalten auch Drittlandversicherer Zugang zum deutschen Versicherungsmarkt,
der ansonsten einer Erlaubnis der Aufsichtsbehdrde bedarf und die Errichtung einer Zweigniederlassung in
Deutschland sowie die Bestellung eines Bevollméichtigten erfordert (§§ 67, 68 des Versicherungsaufsichtsgeset-
zes — VAG). Im Versicherungsaufsichtsrecht gibt es mit § 64 VAG bereits eine Sonderregelung, die verfahrens-
und vollstreckungsrechtliche Erleichterungen fiir die Geltendmachung und Vollstreckung von Anspriichen der
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Versicherungsnehmer enthalten, die eine Prozessfiihrung und Vollstreckung gegen eine Vielzahl von Einzelper-
sonen als Versicherer entbehrlich macht.

Mit dem neuen § 10c VersStG 1996 soll die Entrichtung der nach den Vorschriften des Versicherungsteuergeset-
zes entstandenen Steuer auch in Fillen sichergestellt werden, in denen die Risiken iiber diese Versicherungsborse
von einer Vielzahl von Einzelpersonen in Bruchteilen gegen entsprechende Beteiligung am Versicherungsentgelt
iibernommen werden. Dementsprechend ist im neuen § 10c Absatz 1 VersStG 1996 vorgesehen, dass die Steu-
erentrichtung grundsétzlich einheitlich durch den Hauptbevollméchtigten von Lloyd‘s erfolgt, es sei denn, es kann
nachgewiesen werden, dass ein anderer die Anmeldung und Entrichtung der Steuer {ibernommen hat. ,,Andere* i.
S. dieser Regelung kdnnen zum einen die in einem konkreten Fall jeweils ,,eigentlich* Entrichtungspflichtigen
sein, wie etwa ein bei Lloyd’s vereinigter Einzelversicherer mit Sitz im EWR oder im Falle des § 7 Absatz 6
VersStG 1996 der Versicherungsnehmer. Aber auch in Fillen, in denen jemand — z. B. als bei Lloyd’s vereinigter
Drittlandversicherer — die Steuer nachweislich tatsdchlich anmeldet und entrichtet, ohne Entrichtungspflichtiger
zu sein, trifft nach § 10c VersStG 1996 den Hauptbevollméchtigten von Lloyd’s insoweit weder die Pflicht zur
Versicherungsteueranmeldung noch zur -entrichtung. Die Ausnahme von der regelméBigen Pflicht des Hauptbe-
vollméchtigten zur Steueranmeldung und Entrichtung greift jedoch nur, ,,soweit” ein anderer diese Pflichten —
nachweislich — erfiillt hat; die dariiber hinaus geschuldete Steuer hat der Hauptbevollméchtigte nach dem Grund-
satz des § 10c VersStG 1996 wiederum selbst anzumelden und zu entrichten.

Nach Absatz 2 finden die Vorschriften zum Verfahren der Steueranmeldung, zur Erstattung und Nachentrichtung
der Steuer, zu Aufzeichnungspflichten und zur AuBlenpriifung entsprechende Anwendung. Absatz 3 ist der Rege-
lung des § 64 Absatz 2 VAG nachgebildet. Mit ihr werden insbesondere verfahrens- und vollstreckungsrechtliche
Erleichterungen fiir die Geltendmachung und Vollstreckung von Steueranspriichen bewirkt, die eine Prozessfiih-
rung und Vollstreckung gegen eine Vielzahl von Einzelpersonen als Versicherer entbehrlich machen.

Zu Nummer 12

Zu Buchstabe a
§ 11 Absatz 1 Satz 1 Teilsatz vor Nummer 1

Die Erméchtigungsgrundlage wird sprachlich modernisiert und mit zuséitzlichen Regelungsinhalten (Nummern 4
bis 7) versehen, die zum einen die Riickverlagerung von Vorschriften aus dem Gesetz in die Durchfiihrungsver-
ordnung flankieren und zum anderen etwaige zukiinftige Anderungen der neu in die Durchfiihrungsverordnung
eingefiigten Vorschriften durch den Verordnungsgeber ermdglichen.

Zu Buchstabe b
§ 11 Absatz 1 Nummer 4 bis 7

Die in Nummer 4 enthaltene Erméichtigung lehnt sich im Wesentlichen an eine frithere Erméchtigung an und
ermoglicht die Konkretisierung von zur Durchfithrung eines ordnungsgemifB3en Besteuerungsverfahrens notwen-
digen Pflichten.

Mit Nummer 5 wird eine bis Ende 1984 wortgleich bestehende Erméchtigung reaktiviert.

Nummer 6 erméchtigt den Verordnungsgeber, {iber § 10a VersStG 1996 hinausgehende Mitteilungspflichten zu
regeln, etwa von anderen als den dort genannten Behorden.

In der neuen Nummer 7 werden die bisher in den Nummern 6 und 7 enthaltenen Erméchtigungen zusammenge-
fasst und um die Befugnis zur Regelung der Steuerberechnung bei Werten in fremder Wéhrung ergénzt, weil die
entsprechende Vorschrift in die Durchfiihrungsverordnung verlagert wird.

Zu Nummer 13
§ 12 Absatz 3 und 4 —neu —

Nach dem neuen Absatz3 der Ubergangsvorschrift soll die Neufassung des §4 Absatz1 Nummer 5
VersStG 1996 nur auf Neuvertrige Anwendung finden. Damit bleibt zum einen die Rechtslage, wie sie sich aus
der hochstrichterlichen Rechtsprechung (BFH v. 17. Dezember 2014, 11 R 18/12, BStBI 11 2015 S. 619) ergibt,
fiir Altvertrage erhalten, zum anderen wird Verwaltungsaufwand bei den Versicherungsunternehmen vermieden,
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der durch eine Uberpriifung der Bestandsvertriige entstehen wiirde. Dariiber hinaus wird den Versicherungsunter-
nehmen eine Karenzzeit eingerdumt, in der sie ihre Vertragsformulare und Bedingungen an die Rechtsdnderung
anpassen konnen. Satz 3 regelt, unter welchen Voraussetzungen von einem neuen Versicherungsvertrag auszuge-
hen ist, auf den die neugefasste Vorschrift des § 4 Abs. 1 Nr. 5 VersStG 1996 Anwendung findet. Die Regelung
stellt auf die erstmalige Absicherung eines bestimmten Risikos der Risikoperson durch einen Versicherer ab.
Demensprechend wird in Satz 4 klargestellt, dass dies bei Gruppenversicherungen mit Wirksamwerden ihrer Auf-
nahme in den Gruppenversicherungsvertrag der Fall ist. Anderungen eines bestehenden Vertrages wie z. B. Pri-
mienerhhungen oder Leistungserweiterungen, Anderungen der allgemeinen Versicherungsbedingungen oder die
Ubernahme des Versicherungsvertrages durch einen anderen Versicherer stellen keinen neuen Vertragsschluss im
Sinne dieser Vorschrift dar. Dies gilt nicht fiir den Austausch des versicherten Risikos oder die Erweiterung des
Versicherungsvertrages auf andere Risiken; solche Anderungen sind als neuer Vertragsschluss anzusehen. Ab-
satz 4 sieht vor, dass die in § 8 Absatz 1 und Absatz 3 VersStG 1996 geregelte grundsétzliche Verpflichtung des
Entrichtungsschuldners bzw. des Steuerschuldners zur elektronischen Steueranmeldung erst ab dem 1. Januar
2022 gilt. Hierdurch soll der Versicherungswirtschaft der insbesondere fiir die Anpassung der IT-Systeme
und -verfahren erforderliche zeitliche Vorlauf eingerdfumt werden.

Zu Artikel 2 (Anderung der Versicherungsteuer-Durchfiihrungsverordnung)

Zu Nummer 1
Die Bezeichnung der Verordnung wird geéndert.

Zu Nummer 2
§ 1 —neu—

Die Absitze 1 und 2 definieren, was unter einem im Europédischen Wirtschaftsraum niedergelassenen Versicherer
und unter einem Drittlandversicherer im Sinne der Absétze 2 und 3 des § 1 VersStG 1996 zu verstehen ist. Fiir
die Unterscheidung ist der Wohnsitz bzw. Sitz des Versicherers als zivilrechtlicher Vertragspartner des Versiche-
rungsnehmers mafigebend. Drittlandversicherer konnen zwar zur Aufnahme von Versicherungstitigkeit in Mit-
gliedstaaten zugelassen werden, aber auch wenn sie in diesem Fall eine Zweigniederlassung in dem betreffenden
Mitgliedstaat zu errichten und einen Bevollméchtigten zu bestellen haben, bleibt zivilrechtlicher Vertragspartner
ein im Drittland anséssige Versicherer.

In Absatz 3 werden beispielhaft die regelméBig einschlagigen amtlichen Register fiir Fahrzeuge aufgezahlt.
Absatz 4 listet die gegenwirtig aktuellen amtlich anerkannten Register fiir Fahrzeuge auf.

Absatz 5 definiert den Versicherungsnehmer im Sinne der Regelung des § 1 Absatz 2 Satz 3 VersStG 1996, die
der Umsetzung von Vorgaben des europdischen Richtlinienrechts zur Bestimmung der Risikobelegenheit dient.
Der Richtliniengeber wollte fiir alle versicherten Risiken eine Losung vorschlagen, die die Bestimmung des Staa-
tes, in dem das Risiko belegen ist, dadurch ermdglicht, dass sie auf konkrete und physische Merkmale statt auf
rechtliche Merkmale abstellt. Sowohl die Formulierungen in den Richtlinien (Artikel 13 Nummer 13 Buchstabe
d der Richtlinie 2009/138/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 — Solvabilitét
I bzw. des Artikels 2 Buchstabe d, 4. Tiret der Richtlinie 88/357 EWG des Rates vom 22. Juni 1988) als auch
der Wortlaut des § 1 Absatz 2 Satz 2 VersStG 1996 sind auf den typischen Fall zugeschnitten, dass der Versiche-
rungsnehmer eigene Risiken versichert. In diesen Féllen ist die Annahme des jeweiligen Normgebers grundsitz-
lich zutreffend, dass das Risiko dort belegen ist, wo der Versicherungsnehmer seinen Sitz/Wohnsitz oder gewdhn-
lichen Aufenthalt hat. Versichert der Vertragspartner des Versicherers (formeller Versicherungsnehmer) hingegen
fremde Risiken, stimmen Sitz/Wohnsitz oder gewohnlicher Aufenthalt des formellen Versicherungsnehmers und
tatsdchliche Risikobelegenheit erkennbar nicht iiberein, wenn sich der Sitz/Wohnsitz oder gewohnliche Aufent-
halt der versicherten Person (materieller Versicherungsnehmer) in einem anderen EWR-Staat als demjenigen des
formellen Versicherungsnehmers befindet.

Absatz 6 definiert, wann eine Versicherung im Sinne der Steuerbefreiungsnorm des § 4 Absatz 1 Nummer 5
Buchstabe b VersStG 1996 der Versorgung der Risikoperson oder deren Angehorigen dient. Entscheidend ist
grundsitzlich, dass im Versicherungsfall die Versicherungsleistung der Risikoperson bzw. deren Angehdorigen
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zugutekommen soll. Diese Voraussetzung ist nicht nur dann erfiillt, wenn der Risikoperson ein unbedingter An-
spruch gegen den Versicherer oder das Bezugsrecht zusteht (Absatz 6 Nr. 1), sondern auch in Féllen, in denen
nach der Konzeption des Versicherungsvertrages zwar der Versicherungsnehmer im Versicherungsfall die Versi-
cherungsleistung erhilt, diese aber zugunsten der Risikoperson Verwendung finden soll. Hierunter fallen nach
Absatz 6 Nr. 2 Versicherungen, bei denen der Versicherungsnehmer die Versicherungsleistung fiir einen Ange-
horigen als Risikoperson beanspruchen kann, beispielsweise im Rahmen einer Mitversicherung von Familienan-
gehorigen. Des Weiteren gehoren hierzu Versicherungen, die dazu dienen, den Versicherungsnehmer mit finan-
ziellen Mittel auszustatten, um bei Eintritt des Versicherungsfalls eine gesetzliche oder vertragliche Verpflichtung
gegeniiber der Risikoperson zu erfiillen (Absatz 6 Nr. 3), etwa bei der von Kommunen abgeschlossenen Beihilfe-
abldseversicherung oder bei der von einem Arbeitgeber im Hinblick auf eine seinen Arbeitnehmern erteilte Zu-
sage abgeschlossenen Riickdeckungsversicherung. Nach Absatz 6 Nr. 4 erfiillen auch Gruppenversicherungen
diese Voraussetzung, bei denen nach der Konzeption des Versicherungsvertrages das jeweilige Gruppenmitglied
keinen unmittelbaren Anspruch gegen den Versicherer erwirbt, sondern ausschlieBlich der Versicherungsnehmer
die Versicherungsleistung im Versicherungsfall fiir das jeweilige Gruppenmitglied beanspruchen kann. Der Ver-
sorgung der Risikoperson dienen nach Absatz 6 Nr. 5 auch solche Versicherungen, mit denen im Versicherungs-
fall gegeniiber der Risikoperson zu erbringende Naturalleistungen durch unmittelbare Zahlung des Versicherers
an den Leistungserbringer finanziert werden, wie etwa im Bereich der Pflegeversicherung. Schlielich kommen
nach Absatz 6 Nr. 6 auch solche Versicherungsleistungen der Risikoperson zugute, die darin bestehen, z. B. Kurse
fiir Angehorige einer Risikoperson anzubieten bzw. zu finanzieren, die diese in die Lage versetzen, der Risiko-
person gegeniiber Pflegeleistungen qualifiziert zu erbringen. Absatz 6 Satz 3 verdeutlicht, dass wie bisher — eine
Sicherungsabtretung oder eine Verpfandung des Anspruchs oder der Abschluss einer entsprechenden Versiche-
rung zugunsten eines Kreditinstituts zur Absicherung einer Verbindlichkeit die Steuerfreiheit unberiihrt lassen,
denn die Risikoperson wird im Versicherungsfall durch die Leistung des Versicherers an das Kreditinstitut als
Glaubiger der Risikoperson von einer Verbindlichkeit befreit.

In Absatz 7 wird klargestellt, dass der nach den Vorschriften des Versicherungsaufsichtsgesetzes von Versiche-
rungsunternehmen eines Drittstaats fiir die Aufnahme des Geschéftsbetriebs im Inland bestellte Hauptbevoll-
méchtigte auch die steuerrechtlichen Verpflichtungen im Inland zu erfiillen hat, sofern von dem Drittlandversi-
cherer keine andere Person mit Wohnsitz oder Sitz im Europédischen Wirtschaftsraum zur Entgegennahme des
Versicherungsentgelts bevollmichtigt wurde und damit dieser Steuerentrichtungsschuldner im Sinne des § 7 Ab-
satz 3 VersStG 1996 ist.

Zu Nummer 3
§2

Die bisher in § 2 geregelte Verpflichtung fiir Versicherer, der Finanzbehdrde die Aufhahme von Versicherungs-
geschéft mitzuteilen, wird beibehalten. Wahrend ausldndische Versicherer bisher ausschlieBlich iiber Absatz 4 in
die Anzeigepflicht einbezogen wurden, unterscheidet die Neufassung des § 2 nunmehr zwischen EWR-Versiche-
rern (Absatz 1) und Drittlandversicherern (Absatz 4). Die Anderung des Wortlauts beruht auf der Erméchtigung
des § 11 Nummer 4 — neu — VersStG 1996.

Zu Nummer 4
§§ 3 und 4 —neu —

§ 3 regelt eine Anzeigepflicht fiir Versicherungsnehmer und Vermittler fiir Versicherungsverhéltnisse mit Dritt-
landversicherern. Besteht das Versicherungsverhéltnis mit einem Drittlandversicherer ohne Bevollméachtigten mit
Wohnsitz oder Sitz im Europdischen Wirtschaftsraum, ist der Versicherungsnehmer nach §7 Absatz 6
VersStG 1996 verpflichtet, selbst die Steuer anzumelden und zu entrichten. Damit das Bundeszentralamt fiir Steu-
ern liberhaupt Kenntnis von derartigen Versicherungsverhéltnissen erlangt und zur Vermeidung von Steuerumge-
hungen ist eine entsprechende Anzeige des Versicherungsnehmers erforderlich. Da Drittlandversicherer, die im
Inland Erst- oder Riickversicherungsgeschift betreiben wollen, zum Geschéftsbetrieb einer Erlaubnis der Auf-
sichtsbehorde bediirfen und deren Erteilung unter anderem von der Errichtung einer Zweigniederlassung und der
Bestellung eines Bevollméchtigten mit Wohnsitz und stindigem Aufenthalt im Inland abhéngig ist, besteht die
Anzeigepflicht des Versicherungsnehmers bereits aus tatsdchlichen Griinden nur in Ausnahmefillen. Bei der Vor-
schrift handelt es sich um eine Regelung des Besteuerungsverfahrens im Sinne der Erméchtigungsgrundlage des
§ 11 Nummer 4 — neu — VersStG 1996.
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§ 4 beruht ebenfalls auf der Erméachtigung des § 11 Nummer 4 — neu — VersStG 1996. Der Informationsanspruch
des Steuerentrichtungsschuldners soll sicherstellen, dass dieser {iber die fiir eine korrekte Steueranmeldung und -
entrichtung bendtigten Tatsachen, die ihm nicht zwingend aus den eigenen Unterlagen bekannt sind, unterrichtet
wird und er entsprechende Informationen einfordern kann. Betrifft der Informationsanspruch die Hohe von steu-
erpflichtigen Verkaufsaufschldgen (§ 4 Satz 2 Nr. 2), kann der Versicherungsnehmer seiner Auskunftsverpflich-
tung gegeniiber dem Versicherungsnehmer dadurch ausweichen, dass er die Steueranmeldung und -entrichtung
fiir den gesamten Gruppenversicherungsvertrag selbst iibernimmt.

Zu Nummer 5
Abschnitt B Zwischeniiberschrift I

Redaktionelle Anpassung der Zwischeniiberschriften wegen der neuen Struktur der VersStDV 1996 .

Zu Nummer 6
§§ 6 und 7 —neu —

§ 6 stellt eine Regelung des Besteuerungsverfahrens im Sinne des § 11 Nummer 4 — neu — VersStG 1996 dar. Sie
ist der Vorschrift des § 183 AO nachempfunden und dient der Erleichterung der Bekanntgabe von Verwaltungs-
akten und Mitteilungen der Finanzbehorde in Fillen, in denen der Versicherer kein klassisches Versicherungsun-
ternehmen ist, sondern ein Zusammenschluss von mehreren Personen oder Personenvereinigungen im Sinne des
§ 2 Absatz 1 VersStG 1996.

Die Regelung des bisherigen § 5 Absatz 3 VersStG 1996 wird auf Basis der Erméchtigungsgrundlage des § 11
Nr. 7¢ — neu — VersStG 1996 wortgleich in § 7 VersStDV 1996 iibernommen.

Zu Nummer 7
Abschnitt B Zwischeniiberschrift 1.

Redaktionelle Anpassung der Zwischeniiberschriften wegen der neuen Struktur der VersStDV 1996 .

Zu Nummer 8
§§ 8 bis 11 —neu —

§ 8 kniipft unmittelbar an den neu gefassten § 9 Absatz 1 VersStG 1996 an und regelt das unkomplizierte Verfah-
ren der Steuererstattung bei der Riickzahlung von unverdientem Versicherungsentgelt. Ein formlicher Antrag auf
Steuererstattung ist nicht erforderlich. Der Antrag gilt mit dem erkennbaren Abzug der zu erstattenden Steuer von
der aktuell anzumeldenden Steuer als gestellt. Hierzu ist die ausdriickliche Angabe des zu erstattenden Steuerbe-
trages erforderlich. Hat ausnahmsweise der Versicherungsnehmer selbst die Steuer angemeldet und entrichtet,
kann dieser einen Antrag auf Steuererstattung stellen. Darin ist zum Zweck der Uberpriifung, ob es sich bei dem
vom Versicherer zuriickgezahlten Betrag um unverdientes Versicherungsentgelt handelt, der Grund fiir die Riick-
zahlung anzugeben. Ferner sind die Hohe und der Zeitpunkt der Riickzahlung von Versicherungsentgelt nachzu-
weisen.

§ 9 regelt das Erstattungsverfahren bei nachtriglich eingetretener Steuerbefreiung geméal § 4 Absatz 2 Satz 1 —
neu— VersStG 1996. Grundsitzlich erfolgt die Steuererstattung im Rahmen der Steueranmeldung durch erkennbar
vorgenommenen Steuerabzug. Gibt zum Beispiel der Versicherer keine regelmifBligen Steueranmeldungen ab,
weil er nur wenige steuerpflichtige Versicherungen in seinem Bestand hat, besteht auch die Moglichkeit eines
gesonderten Antrags auf Steuererstattung.

§ 10 regelt das Verfahren der Steuererstattung bei nachtraglichem Entfallen der Voraussetzungen der Steuerbar-
keit bei der Versicherung von Schiffen nach dem neuen § 9 Absatz 3 VersStG 1996. Grundsétzlich erfolgt die
Steuererstattung im Rahmen der Steueranmeldung durch erkennbar vorgenommenen Steuerabzug.

§ 11 regelt das Verfahren der Steuererstattung an sog. Sollversteuerer bei nicht vereinnahmtem Versicherungs-
entgelt und bezieht sich auf den neuen § 9 Absatz 4 VersStG 1996. Wie im Fall des § 10 erfolgt die Steuererstat-
tung durch Abzug der zu erstattenden Steuer von der aktuell anzumeldenden Steuer. MaBBgeblicher Anmeldungs-
zeitraum ist hier derjenige, in dem der Versicherer die Versicherung ganz oder teilweise in Abgang gestellt hat.
Diese Regelung entspricht dem bisherigen § 5 Absatz 1 Satz 3 VersStG 1996.
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Zu Nummer 9
Abschnitt B Zwischeniiberschrift 11T

Redaktionelle Anpassung der Zwischeniiberschriften wegen der neuen Struktur der VersStDV 1996 .

Zu Nummer 10
§ 12 —neu -

In § 12, der auf den neuen § 9 Absatz 5 und 6 VersStG 1996 Bezug nimmt, wird der Anmeldungszeitraum be-
stimmt, in dem Steuerentrichtungspflichtige die Verpflichtung zur Nachversteuerung zu erfiillen haben. Eine
nachtrigliche Korrektur aller Steueranmeldungen der betroffenen Anmeldungszeitrdume ist nicht erforderlich.

Zu Nummer 11
§13

Die Regelung des bisherigen § 10 wird in § 13 inhaltlich unverindert iibernommen; lediglich die Uberschrift wird
erginzt.

Zu Nummer 12
Abschnitt B Zwischeniiberschrift II

Redaktionelle Anpassung der Zwischeniiberschriften wegen der neuen Struktur der VersStDV 1996 .

Zu Artikel 3 (Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes)

Zur Forderung des Spitzensports in der Zollverwaltung sollen weiterhin und dauerhaft Anwarterinnen und An-
wirter in die Laufbahn des einfachen Dienstes eingestellt werden. Die vorgesehene Gesetzesdnderung weist daher
fiir diese Anwérterinnen und Anwérter in der Anlage VIII zum BBesG einen entsprechenden Anwirtergrundbe-
trag aus. Dieser orientiert sich, wie in den iibrigen Laufbahngruppen auch, an der Héhe des Eingangsgrundgehalts
der Laufbahngruppe.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Zu Absatz 1
Absatz 1 bestimmt, dass das Gesetz grundsétzlich am Tag nach der Verkiindung in Kraft tritt.

Zu Absatz 2

Die in Absatz 2 vorgesehene Riickwirkung der Anderung des § 6 Absatz 2 Nummer 5 VersStG 1996 bewirkt,
dass die Anwendbarkeit des besonderen Versicherungsteuersatzes bei der Seeschiffskaskoversicherung zeitlich
zusammenfallt mit dem Inkrafttreten der ausdriicklichen Regelung der Steuerbarkeit von ausschlieBlich im Dritt-
land registrierten Fahrzeugen im Rahmen des Verkehrsteuerdnderungsgesetzes vom 5. Dezember 2012.

Zu Absatz 3

Die Anderung des BBesG muss mit Wirkung vom 1. August 2020 in Kraft treten, um die Beziige des Einstel-
lungsjahrgangs 2020 zu regeln, weil dies der nédchste Einstellungszeitpunkt fiir Anwérterinnen und Anwérter in
der Laufbahn des einfachen Dienstes der Zollverwaltung ist.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 992. Sitzung am 3. Juli 2020 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.

Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a (§ 4 Absatz 1 Nummer 5 VersStG 1996)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren durch eine Erganzung des Versicherungsteuer-
gesetzes zu normieren, dass Beihilfeabloseversicherungen auch nach der Anderung der Versicherungsteuer-
befreiung in § 4 Absatz 1 Nummer 5 VersStG 1996 von der Versicherungsteuer befreit sind.

Begriindung:

Mit einer Beihilfeabloseversicherung sichern sich Dienstherren — in der Regel Kommunen — gegen das Ri-
siko der Beihilfeaufwendungen ab. Versicherungsnehmer ist der jeweilige Dienstherr, dem auch die Versi-
cherungsleistung zusteht, welche hdufig im Rahmen eines abgekiirzten Zahlungswegs direkt an die beihilfe-
berechtigten Beschéftigten ausbezahlt wird.

Aus der Neufassung des § 4 Nummer 5 VersStG-E ergibt sich nicht mehr eindeutig und rechtsicher aus dem
Gesetz, ob solche Beihilfeabloseversicherungen auch kiinftig steuerfrei sind oder nicht. Unterschiedlich be-
urteilt werden kann ndmlich, wem die Anspriiche aus einer Beihilfeabloseversicherung dienen — dem Dienst-
herrn oder der beihilfeberechtigten Person. Erst durch die Regelungen in § 1 Absatz 6 Satz 1 und Satz 2
Nummer 3 VersStDV-E, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bediirfen, sowie in der Begriindung zum
Gesetzentwurf wird diese Frage zu Gunsten der beihilfeberechtigten Person beantwortet.

Die Aufwendungen der Kommunen fiir Beihilfeabloseversicherungen haben im Jahr 2019 rund 300 Mio.
Euro betragen. Bereits im Hinblick auf diese Groenordnung ist eine gesetzliche Klarstellung notwendig,
dass die Beitridge zu Beihilfeabloseversicherungen weiterhin steuerfrei sind. Im Falle einer Steuerpflicht
wiirde sich die Beitragsbelastung um 19 Prozent erhdhen. Diese Dimension macht nachvollziehbar eine ein-
deutige und rechtssichere Regelung im VersStG 1996 erforderlich.

Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 6 Absatz 2 Nummer 5 VersStG 1996)

Artikel 1 Nummer 5 ist wie folgt zu fassen:
,»d. In § 6 Absatz 2 wird Nummer 5 wie folgt gefasst:

5. beider Seeschiffsversicherung 3 Prozent des Versicherungsentgelts unter der Voraussetzung, dass
das Schiff ausschlieBlich gewerblichen Zwecken dient und gegen die Gefahren der See versichert
ist;““

Begriindung:

In Deutschland fallen auf Versicherungsentgelte grundsétzlich 19 Prozent Versicherungsteuer an. Dies gilt
auch fiir den Bereich der Seeschiffsversicherung; nur die Seeschiffskaskoversicherung bildet hier eine Aus-
nahme. GeméiB § 6 Absatz 2 Nummer 5 VersStG 1996 gilt fiir diese ein privilegierter Steuersatz in Hohe von
3 Prozent auf das Versicherungsentgelt.

Angesichts der Tatsache, dass sich alle iibrigen relevanten EU-Schifffahrtsstandorte durch eine deutlich ge-
ringere Belastung der Schifffahrt durch die Versicherungsteuer auszeichnen beziehungsweise die Seeschiffs-
versicherungen teilweise keiner Versicherungsteuer unterliegen, ergibt sich durch diese Regelungen ein er-
heblicher Wettbewerbsnachteil fiir den Schifffahrtsstandort Deutschland.
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Aus diesem Grund bedeutet die Erstreckung des Steuersatzes von 3 Prozent auf alle Bereiche der Seeschiffs-
versicherung einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der deutschen Reedereistandorte/Reedereiwirtschaft.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht die Streichung der Voraussetzung der Eintragung des unter die Rege-
lung des § 6 Absatz 2 Nummer 5 VersStG 1996 fallenden Schiffs in das deutsche Schiffsregister vor und
regelt damit lediglich die einheitliche Anwendung des Sondersteuersatzes fiir die Seeschiffskaskoversiche-
rung.

Die Begrenzung des Steuersatzes der Versicherungsteuer fiir Seeschiffsversicherungen auf maximal 3 Pro-
zent wiirde zum Erhalt der Reedereiwirtschaft in den Kiistenlindern und des maritimen Know-How in
Deutschland beitragen, zumal damit filir diesen Bereich dhnliche Wettbewerbsbedingungen wie im EU-Aus-
land geschaffen wiirden. Aufgrund der derzeit schwierigen Lage der deutschen Seeschifffahrt, die bereits in
der Vergangenheit mit den Auswirkungen der Schifffahrtskrise zu kampfen hatte, wiirde diese Entlastung
einen wichtigen Schritt zur Stirkung des maritimen Standorts Deutschland, dessen Wettbewerbsfahigkeit
und der Sicherung des maritimen Know-How vor Ort bedeuten.
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Anlage 3

Gegenidullerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duBert sich zur Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zur Moderni-
sierung des Versicherungsteuerrechts und zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften wie folgt:

Zu Ziffer 1 Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a Doppelbuchst. aa iVm Artikel 2 und Nummer 2
(§ 4 Absatz 1 Nummer 5 VersStG-E, § 1 Absatz 6 Nummer 3 VersStDV-E)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Beihilfeabloseversicherungen werden auch kiinftig von der Versicherungsteuer befreit sein. Dies ergibt sich be-
reits eindeutig aus dem Gesetzeswortlaut, da die angesprochene Versicherung unzweifelhaft der Versorgung der
natiirlichen Person, bei der sich das Risiko realisiert oder der Versorgung von deren (nahen) Angehorigen dient.
Dariiber hinaus sind derartige Versicherungen als Beispiel flir versicherungsteuerfreie Versicherungen in § 1
Abs. 6 Nr. 3 VersStDV-E in allgemeiner Form geregelt. In der dazugehorigen Begriindung wird die Beihilfeab-
l6seversicherung sogar namentlich erwéhnt.

Zu Ziffer 2 Artikel 1 Nummer 5 (§ 6 Absatz 2 Nummer 5 VersStG-E)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Bereits nach geltendem Recht findet auf Seeschiffskaskoversicherungen ein erméBigter Versicherungsteuersatz
von 3 % Anwendung. Im Gesetzentwurf ist vorgesehen, dass dieser besondere Steuersatz riickwirkend auch Sach-
verhalte erfasst, in denen eine Seeschiffskaskoversicherung fiir ein ausschlieBlich in einem Drittland registriertes
Seeschiff genommen wird.

Eine dariiberhinausgehende Ausdehnung des ermifBigten Versicherungsteuersatzes von 3 % auf siamtliche See-
schiffsversicherungen konnte beihilferechtliche Fragen aufwerfen. Im Ubrigen zoge eine spezifische Begiinsti-
gung einer einzelnen Branche entsprechende Forderungen anderer Wirtschaftsbereiche nach sich, was insgesamt
zu aus Haushaltssicht unvertretbaren Versicherungsteuermindereinnahmen fiihrte.
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BFH Bundesfinanzhof ®
Urteil vom 10. Juni 2020, V R 48/19

Zur Steuerbarkeit und Steuerpflicht einer Auslandsunfallversicherung
ECLI:DE:BFH:2020:U.100620.VR48.19.0
BFH V. Senat

EGRL 138/2009 Art 13 Nr 13, VersStG& 1 Abs 2S 2 Nr 2, VersStG & 1 Abs 2S 2 Nr4, VersStG & 1 Abs 2 S 2 Nr 3, VersStG
8§1Abs2S2Nr7,SGB4&3,SGB4&4,SGB787,SGB788,SGB789,SGB7&104,SGB7 & 140 Abs 2

vorgehend FG Koln, 06. Juni 2018, Az: 2 K 3284/17

Leitsatze

1. Die gemaf & 140 Abs. 2 SGB VIl abgeschlossene Auslandsunfallversicherung ist nicht nach & 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
VersStG im Inland steuerbar, soweit die versicherten Personen als Arbeitnehmer des inlandischen Unternehmers
(Versicherungsnehmer) ihrer Beschaftigung im Ausland nachgehen.

2. Die Auslandsunfallversicherung gemaf § 140 Abs. 2 SGB VIl ist nicht nach § 4 Nr. 3 VersStG von der Versicherungsteuer
befreit.

Tenor

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Finanzgerichts Koln vom 06.06.2018 - 2 K 3284/17 aufgehoben.
Die Sache wird an das Finanzgericht Koln zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung lber die Kosten des Verfahrens tbertragen.

Tatbestand

1 Die Klégerin und Revisionskligerin (Kldgerin) ist eine Berufsgenossenschaft in der Rechtsform einer Kérperschaft des
offentlichen Rechts (X). Auf der Grundlage von & 140 Abs. 3 Satz 3 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII)
bietet die Kldagerin ihren Mitgliedern als Tragerin der Auslandsversicherung den Abschluss einer
Auslandsunfallversicherung (AUV) gemafd & 140 Abs. 2 SGB VII fur deren Arbeitnehmer an. Nach & 3 Abs. 1 der
Richtlinien fur die Auslandsunfallversicherung u.a. der X vom 01.01.2016 (Richtlinien AUV) wird "auf Antrag des
Unternehmers (...) fir ins Ausland entsandte Personen Versicherungsschutz gegen Arbeitsunfalle und
Berufskrankheiten (Versicherungsfalle) im Ausland gewahrt, wenn diese Personen nicht bereits aufgrund des
Sozialgesetzbuches (Ausstrahlung) oder des zwischen- oder Uberstaatlichen Rechts versichert sind". Nach & 4 Abs. 1
der Richtlinien AUV ist Voraussetzung fur die Gewadhrung des Versicherungsschutzes eine Auslandstatigkeit im
Zusammenhang mit einer Beschaftigung oder ehrenamtlichen Tatigkeit bei einem inlandischen Unternehmen. Das
Bundesversicherungsamt teilte der Klagerin 2013 mit, dass die AUV Teil der 6ffentlich-rechtlichen Sozialversicherung
und somit nicht von der Fachaufsicht betroffen sind.

2 |m November 2017 (Streitjahr) vereinnahmte die Klégerin fiir bei ihr abgeschlossene AUV Versicherungsentgelte in
Hohe von 3.530 €. Die Versicherungen betrafen Personen, die in den USA, in China, Indien, Stdkorea, Thailand,
Mexiko, Israel und Siidafrika tatig waren. Die Klagerin gab fiir den Voranmeldungszeitraum November 2017 eine als

Seite 1 von 6





Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachpriifung geltende Versicherungsteueranmeldung ab (§ 8 Abs. 1 Nr. 1
des Versicherungsteuergesetzes i.d.F. des Streitjahres --VersStG-- i.V.m. § 168 der Abgabenordnung --AO--) und
erklarte darin eine Versicherungsteuer von 563,61 €.

3 Die hiergegen gerichtete Sprungklage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht (FG) bejahte die
Versicherungsteuerpflicht der AUV. Die Voraussetzungen der Steuerbarkeit im Inland lagen gemaf} § 1 Abs. 2 Satz 2
VersStG vor. Die mit der AUV abgedeckten Risiken entstammten nicht ausschlieBlich der im Ausland gelegenen Sphdre
der versicherten Personen. Das Versicherungsverhaltnis werde mafigeblich zur Absicherung der den
Versicherungsnehmer und Arbeitgeber treffenden Haftungsrisiken abgeschlossen. Denn ohne die AUV sahe sich der
Arbeitgeber Anspriichen gegentiber, die der im Ausland tatige Arbeitnehmer auf arbeitsvertraglicher Basis geltend
machen konne. Die Steuerbarkeit der AUV im Inland widerspreche auch nicht dem Unionsrecht, das nicht auf den
Aufenthalt der versicherten Person, sondern auf die Risikobelegenheit abstelle. Die im Inland versicherungsteuerbare
AUV sei auch steuerpflichtig. Es handele sich bei der AUV um eine Versicherung nach & 140 Abs. 2 SGB VlI, die nicht
unter die Steuerbefreiung des § 4 Nr. 3 VersStG falle.

4 Hiergegen richtet sich die Revision der Kligerin, die sich auf die Verletzung materiellen Rechts stiitzt. Fiir die
Steuerbarkeit komme es nach & 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 VersStG wie auch nach Unionsrecht darauf an, wo das versicherte
Risiko belegen sei. Das beurteile sich entgegen der Auffassung des FG nicht danach, wo der Versicherungsnehmer
ansassig sei. Selbst wenn man die Steuerbarkeit der Versicherungsentgelte der AUV bejahte, waren sie steuerfrei.
Denn der Wortlaut des & 4 Nr. 3 VersStG, der eine Unfallversicherung nach dem SGB VI, soweit sie nicht auf & 140
SGB VII beruhe, von der Steuerfreiheit ausnehme, fuRe auf einem Redaktionsversehen. Jedenfalls sei die Vorschrift
teleologisch und verfassungsrechtlich aufgrund der Vergleichbarkeit mit der gesetzlichen Unfallversicherung in einer
Weise zu reduzieren, auch die AUV in die Steuerfreiheit einzubeziehen.

5 Die Kligerin beantragt sinngemég,
die Vorentscheidung und die Steueranmeldung fiir November 2017 vom 07.12.2017 aufzuheben.

6 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Bundeszentralamt fiir Steuern --BZSt--) beantragt,
die Revision als unbegriindet zurtickzuweisen.

7 Die Versicherungsentgelte der AUV seien steuerbar. Die Versicherungsverhiltnisse dienten dazu, den Arbeitgeber-
Versicherungsnehmer gegen Anspriiche der eigenen Arbeitnehmer zu versichern. Das Haftungswagnis realisiere sich
immer am Sitz des Unternehmens/Arbeitgebers. Dies entspreche auch dem Gemeinschaftsrecht. Uberdies betreffe der
Streitfall Personen, die in Drittlandern tatig gewesen seien. Deshalb sei die "Risikobelegenheit” jenseits der Vorgaben
des europaischen Richtlinienrechts autonom gesetzlich geregelt. Die Versicherungsentgelte seien nach § 4 Nr. 3
VersStG auch steuerpflichtig, da das Gesetz die AUV nach § 140 SGB VIl von der Steuerfreiheit ausnehme.

Entscheidungsgrinde

8 Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung zurlickzuverweisen (8§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das Urteil ist
aufzuheben, weil es & 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 VersStG verletzt hat (unter 1.). Die Sache ist aber nicht spruchreif, weil der
Bundesfinanzhof (BFH) aufgrund fehlender Feststellungen nicht erkennen kann, ob sich die Versicherungsverhaltnisse
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auf auslandische Betriebsstatten, Tochtergesellschaften oder Einrichtungen der Versicherungsnehmer beziehen (unter
2)).

9 1. Die Kligerin muss als Versicherer nach § 7 Abs. 2 VersStG fiir ihre Mitglieder als Versicherungsnehmer und
Steuerschuldner (§ 7 Abs. 1 VersStG) die Versicherungsteuer entrichten (§ 43 Satz 2 AO). Denn die AUV, um die es hier
geht, ist ein die Versicherungsteuer nach § 1 Abs. 1 VersStG auslosendes Versicherungsverhaltnis.
Versicherungsverhaltnis ist das Rechtsverhadltnis des Versicherungsnehmers zum Versicherer und seine Wirkungen.
Wesentliches Merkmal fur ein "Versicherungsverhaltnis” i.S. des & 1 Abs. 1 VersStG ist das Vorhandensein eines vom
Versicherer gegen Entgelt ibernommenen Wagnisses (BFH-Urteil vom 08.12.2010 - Il R 12/08, BFHE 232, 223, BStBL Il
2012, 383).

10  Die Steuerpflicht richtet sich --wovon die Vorinstanz wie auch die Beteiligten zutreffend ausgehen-- nach § 1 Abs. 2
Satz 2 Nr. 2 VersStG. Besteht danach das Versicherungsverhaltnis --wie hier mit der Klagerin-- mit einem Versicherer,
der im Gebiet der Mitgliedstaaten der Europaischen Union niedergelassen ist, und geht es nicht --wie hier-- um die
Versicherung der in § 1 Abs. 2 Satz 1 VersStG genannten Risiken (unbewegliche Sachen, Fahrzeuge oder
Reiserisiken), so besteht die Steuerpflicht, wenn der Versicherungsnehmer keine nattirliche Person ist und sich bei
Zahlung des Versicherungsentgelts der Sitz des Unternehmens, die Betriebsstatte oder die entsprechende
Einrichtung, auf die sich das Versicherungsverhaltnis bezieht, im Geltungsbereich dieses Gesetzes befindet. Das FG
hat aber den ortlichen Bezug des Versicherungsverhaltnisses zum Inland rechtsfehlerhaft schon deshalb bejaht, weil
die AUV zu einem Haftungsausschluss des Versicherungsnehmers gegeniiber dem versicherten Arbeitnehmer fiihre,
der dem Sitz des Versicherungsnehmers im Inland zuzurechnen sei. Damit hat das FG das versicherte Risiko einer
AUV verkannt und aufgrund unzutreffender MafRstabe in das Inland verlagert.

11 3) Die AUV, die dem Streitfall zugrunde liegt, ist gemaf § 140 Abs. 2 SGB VII eine Versicherung gegen Unfille, die
Personen im Zusammenhang mit einer Beschaftigung bei einem inlandischen Unternehmen im Ausland erleiden.
Diese Versicherung ist nur dann in Deutschland steuerbar, wenn sich das Versicherungsverhaltnis, also die AUV, auf
den hier befindlichen Sitz des Unternehmens, die Betriebsstatte oder die entsprechende Einrichtung bezieht. Das
Versicherungsverhaltnis bezieht sich auf einen dieser Orte im Inland, wenn hier --also im Inland-- das versicherte
Risiko liegt (vgl. Griinwald/Dallmayr, VersStG, FeuerschStG, Kommentar, 1. Aufl. 2016, & 1 VersStG Rz 280; Schmidt,
eKomm, ab 01.01.2015, & 1 VersStG Rz. 67, Aktualisierung v. 23.05.2017). Das entspricht dem unionalen
Rechtsrahmen, der sich aus der Richtlinie 2009/138/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25.11.2009
betreffend die Aufnahme und Austibung der Versicherungs- und der Riickversicherungstatigkeit --Solvabilitat II--
(Amtsblatt der Europdischen Union vom 17.12.2009 L 335/1) --im Folgenden Richtlinie 2009/138/EG-- ergibt. Nach
Art. 13 Nr. 13 Buchst. d Doppelbuchst. ii der Richtlinie 2009/138/EG ist "Mitgliedstaat, in dem das Risiko belegen ist"
in Fallen wie denen des Streitfalls, in dem der Versicherungsnehmer eine juristische Person ist, die Niederlassung
dieses Versicherungsnehmers, auf die sich der Vertrag bezieht. Dabei ist "Niederlassung” eines Unternehmens sein
Sitz oder eine seiner Zweigniederlassungen (Art. 13 Nr. 12 der Richtlinie 2009/138/EG). Ist damit der Ort der
Belegenheit des Risikos als der Ort mafégebend, an dem die Tatigkeit ausgetibt wird, deren Risiko durch den Vertrag
gedeckt wird, muss auf konkrete und physische Merkmale statt auf rechtliche Merkmale abgestellt werden (so Urteil
des Gerichtshofs der Europaischen Union --EuGH-- Kvaerner vom 14.06.2001 - C-191/99, EU:C:2001:332, Rz 44, 47,
48, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung --HFR-- 2001, 919, zur gleichlautenden Vorgangervorschrift in Art. 2 der
Zweiten Richtlinie 88/357/EWG des Rates vom 22.06.1988, Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften L 172 vom
04.07.1988, S. 1 bis 14; EuGH-Urteil "A" vom 17.01.2019 - C-74/18, EU:C:2019:33, Versicherungsrecht 2019, 1107).

12 b) Das versicherte Risiko ist bei einer Versicherung i.S. des § 140 Abs. 2 SGB VII der Unfall, den die versicherte Person
im Ausland erleidet. § 140 SGB VII soll die Lucke im Unfallversicherungsschutz schliefen, und zwar fiir Tatigkeiten
im Ausland, die mit einem inlandischen Unternehmen zusammenhangen, die aber im Ausland wegen des
Territorialitatsprinzips (&8 3 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch --SGB IV--) nicht versichert waren und auf die auch
die Ausstrahlung nach & 4 SGB IV nicht anwendbar ist. Die Unfallversicherungstrager richten diese Versicherung
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13

14

15

16

17

gegen Unfalle nach § 140 Abs. 2 SGB VII aufgrund eines Beschlusses der Vertreterversammlung ein. Der Beschluss
der Vertreterversammlung schafft autonomes Recht (Ricke in Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht, § 140
SGB VII Rz 9), wie es in den Richtlinien AUV zum Ausdruck kommt.

§ 140 Abs. 2 SGB VII erfasst damit vor allem langere oder dauernde Auslandstatigkeiten jenseits der Ausstrahlung
und jenseits der von zwischenstaatlichen Abkommen oder supranationaler Regelungen erfassten Falle (vgl. dazu
Ricke, a.a.0., § 140 SGB VII Rz 3, m.w.N.; Niemann in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl. 2014, § 140 Rz 39 ff.).
Die Norm und die auf ihrer Grundlage beruhende Richtlinie erstrecken sich auf alle im Inland nach dem SGB VI
versicherbaren Tatigkeiten (& 3 der Richtlinien AUV; vgl. dazu Ricke, a.a.0., § 140 SGB VIl Rz 8, m.w.N.; Niemann in
Schlegel/Voelzke, a.a.0., § 140 Rz 47). Das versicherte Risiko ergibt sich deshalb aus & 7 Abs. 1 SGB VII. Es sind
Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten (sowie deren mittelbare Folgen; vgl. im Einzelnen §§ 5 und 8 der Richtlinien
AUV und dazu Ricke, a.a.0., § 140 SGB VIl Rz 10 f.).

¢) Anders als das FG in seiner Vorentscheidung ausfihrt, ist die Absicherung der den Versicherungsnehmer und
Arbeitgeber treffenden Haftungsrisiken kein versichertes Risiko. Die Haftungsbeschrankung ist die Rechtsfolge einer
AUV, nicht aber das versicherte Risiko selbst.

aa) Nach & 104 Abs. 1 SGB VI, der auch bei einer AUV anwendbar ist (§ 3 Abs. 3 der Richtlinien AUV), sind
Unternehmer den Versicherten, die fur ihre Unternehmen tatig sind oder zu ihren Unternehmen in einer sonstigen
die Versicherung begriindenden Beziehung stehen, sowie deren Angehérigen und Hinterbliebenen nach anderen
gesetzlichen Vorschriften zum Ersatz des Personenschadens, den ein Versicherungsfall verursacht hat, nur
verpflichtet, wenn sie den Versicherungsfall vorsatzlich oder auf einem nach & 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB VII
versicherten Weg herbeigeflihrt haben. Von diesen Ausnahmen abgesehen, wird die an sich nach den Vorschriften
des Privatrechts fir die Folgen des Arbeitsunfalls gegebene Haftung des Arbeitgebers durch dieses in mehrfachen
Beziehungen fiir den Versicherten guinstigere soziale Schutzsystem abgeldst; zugleich wird Gefahren fiir den
Betriebsfrieden begegnet, die sich aus einer Auseinandersetzung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer um
Haftungsfragen ergeben konnen (Urteil des Bundesgerichtshofs --BGH-- vom 10.12.1974 - VI ZR 73/73, BGHZ 63,
313; dazu auch Hollo in Schlegel/Voelzke, a.a.0., § 104 SGB VII Rz 8 f.). Der Haftungsausschluss ist wesentliches
Element des Gesamtsystems der gesetzlichen Unfallversicherung (BGH-Beschluss vom 16.09.1993 - IX ZB 82/90,
BGHZ 123, 268) und verhindert, die teilnehmenden Unternehmer, die als Unfallversicherungstrdager die Kosten der
AUV tragen (& 2 der Richtlinien AUV), doppelt zu belasten: kollektiv mit Beitragen zur AUV und individuell mit
Schadensersatzleistungen (Ricke, a.a.0., § 104 SGB VII Rz 2a ff., m.w.N.; Rolfs in Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht, 20. Aufl. 2020, § 104 SGB VII Rz 1; Hollo in Schlegel/Voelzke, a.a.0., § 104 SGB VII Rz 10 f.).

bb) Auch wenn die Haftungsersetzung durch Versicherungsschutz zugleich wie eine Haftpflichtversicherung wirkt,
ergibt sich das versicherte Risiko aus dem Versicherungsverhaltnis fur die in das Ausland entsandte Person. Fur diese
Personen wird Versicherungsschutz gegen Arbeitsunfdlle und Berufskrankheiten (Versicherungsfalle) gewahrt (8 2
der Richtlinien AUV) und diese Versicherungsfalle bilden das versicherte Risiko. Denn der Unfallversicherungstrager
tritt fur die sich aus dieser Versicherung ergebenden Verpflichtungen ein (§ 2 Abs. 2 der Richtlinien AUV). Die
Schadigung durch die versicherte Person fihrt im Ausland einen Versicherungsfall der Geschadigten herbei (88 7 bis
9 SGB VII) und ist dem Unternehmen der Schadiger zuzurechnen.

Es mag zwar sein, dass der wirtschaftliche Zweck der AUV fir die Mitglieder der Kldgerin als Versicherungsnehmer in
der Absicherung der sie treffenden Haftungsrisiken liegt, wie sie sich als Folge der AUV aus & 104 SGB VIl ergibt (vgl.
oben unter aa). Der Tatbestand des § 1 Abs. 2 Satz 2 VersStG stellt aber nicht auf die wirtschaftliche Zweckrichtung
oder Folgewirkung der Risikolbernahme ab, sondern knupft ausschlieflich an die geographische Belegenheit des
Risikos an. Demgemat? ist fiir die Anwendung des & 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 VersStG auf die im Streitfall geschlossenen
AUV allein entscheidend, dass sich die versicherten Risiken (d.h. die im Versicherungsvertrag bezeichneten Schaden
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in Bezug auf den Unfall, den die versicherte Person im Ausland erleidet) am Ort der Belegenheit im Ausland
verwirklichen (vgl. BFH-Urteil vom 11.12.2013 - II R 53/11, BFHE 244, 56, BStBL Il 2014, 352, Rz 19 ff., m.w.N.).

d) Ist damit das versicherte Risiko bei einer AUV durch 8§ 7 und 8 SGB VII festgelegt, umfasst eine AUV
Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten nach MaRRgabe des SGB VIl und der erganzenden Vorschriften. Gemaf & 8

Abs. 1 Satz 1 SGB VII sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3
oder 6 SGB VII begriindenden Tatigkeit (zur versicherten Tatigkeit s. Urteil des Bundessozialgerichts vom

19.12.2013 - B 2 U 14/12 R, Neue Zeitschrift fur Sozialrecht 2014, 303). So liegt im Fall eines Arbeitsunfalls der Ort
dort, wo der Arbeitnehmer im Ausland tatig wird. Das kann eine Tochtergesellschaft des Versicherungsnehmers sein
(dazu EuGH-Urteil Kvaerner, EU:C:2001:332, Rz 57, HFR 2001, 919), aber auch eine Betriebsstatte als Niederlassung
oder Einrichtung im jeweiligen Ausland. Das versicherte Risiko liegt jedenfalls nicht allein deshalb am inlandischen
Sitz des Arbeitgeber-Versicherungsnehmers, weil sich dort die Folge der AUV --die Haftungsbeschrankung--
realisiert. Vielmehr ist bei der hier vorliegenden Versicherung fremder Risiken (namlich solcher der versicherten
Arbeitnehmer) auf den Aufenthaltsort der Risikoperson abzustellen. Dieser Aufenthaltsort der versicherten
Arbeitnehmer ist ein konkretes und physisches Merkmal zur Bestimmung des Risikoorts und fiihrt zu einer
Einrichtung i.S. des & 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 VersStG, die einer Betriebsstatte entspricht und auf die sich das
Versicherungsverhaltnis bezieht (vgl. dazu Schmidt, a.a.0., § 1 VersStG Rz 74; Grinwald/Dallmayr, a.a.0., § 1 VersStG
Rz 280). Versichert werden durch die AUV, um die es im Streitfall geht, als entsandte Arbeitnehmer Personen, die in
den USA, in China, Indien, Siidkorea, Thailand, Mexiko, Israel und Stdafrika tatig waren. Es kommt deshalb darauf an,
ob ihre Tatigkeit einer Niederlassung, Tochtergesellschaft oder einer Betriebsstatte zuordenbar ist. Werden die
Arbeitnehmer direkt vom inlandischen Sitz der Versicherungsnehmer aus im Ausland tatig, kann ihr (dauerhafter oder
langfristiger) Tatigkeitsort im jeweiligen Ausland --als eine Einrichtung-- auch der Ort sein, auf die sich das
Versicherungsverhaltnis bezieht. Das Versicherungsverhaltnis ist stets risikobezogen zu verorten. Liegt das
versicherte Risiko --wie hier-- in einer Tatigkeit im Ausland, erfasst § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 VersStG mit dem
Ortsmerkmal der Einrichtung alle langfristigen oder dauerhaften Beschaftigungsorte des versicherten Arbeitnehmers.

e) Die hier gefundene Auslegung des & 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 VersStG erfasst auch versicherte Personen, die sich --wie
hier-- in Drittlandern aufhalten. Das Gesetz stellt nur darauf ab, dass der Versicherer in einem Mitgliedstaat der
Europdischen Union oder anderer Vertragsstaaten des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum
niedergelassen ist. Das Gesetz unterscheidet aber nicht mit Blick auf die versicherte Person. Deshalb erschliet sich
dem Senat die Argumentation des BZSt nicht, dass die Ortsregeln des § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 VersStG bei einem
Drittlandsfall "alternativ" nebeneinanderstiinden und es ausreiche, dass sich entweder der Sitz oder die
Betriebsstatte im Geltungsbereich des VersStG befanden. Indes geht es hier um die Auslegung des
Tatbestandsmerkmals mit der Wortfolge "die sich auf das Versicherungsverhaltnis bezieht". Diese Voraussetzung
bezieht sich entsprechend dem unionsrechtlichen Rahmen (Art. 13 Nr. 13 der Richtlinie 2009/138/EG) auf alle
Formen der "Niederlassung”, also auf den Sitz, die Tochtergesellschaft, die Betriebsstatte oder auf eine sonstige
Einrichtung.

2. Da die Vorentscheidung diesen Maf3staben nicht entspricht, ist sie aufzuheben.

a) Die Sache ist nicht spruchreif. Das FG hat, von seinem Rechtsstandpunkt aus zutreffend, keinerlei Feststellungen
dazu getroffen, in welcher Weise die Arbeitnehmer des jeweiligen Versicherungsnehmers der Klagerin im Ausland
tatig geworden sind, ob sie von einer Tochtergesellschaft oder einer Betriebsstatte aus tatig geworden sind oder ob
ihr jeweiliger Arbeitgeber (Versicherungsnehmer) sie direkt von seinem Sitz im Inland aus in das Ausland entsandt
hatte und sie dort einen langfristigen oder dauerhaften Tatigkeitsort innehatten. Zwar spricht vieles dafur, dass die
Versicherungsnehmer fur ihre ausschliefilich in Drittlandern, namlich nach den Feststellungen des FG in den USA, in
China, Indien, Sudkorea, Thailand, Mexiko, Israel und Siidafrika i.S. von § 140 Abs. 2 SGB VII tatig gewordenen
Arbeitnehmer als Versicherte den Steuertatbestand des & 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 VersStG nicht erfullen. Indes wird das
FG den Sachverhalt anhand der vom Senat entwickelten Mafdstabe zu Giberpriifen haben. Dabei wird es auch der
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Frage nachzugehen haben, ob die Arbeitnehmer, soweit sie zwischenzeitlich im Inland tatig geworden sind, hier der
gesetzlichen Unfallversicherung unterliegen (8§ 3, 4 SGB IV).

22 b) Es kommt auf die weiteren Feststellungen auch an. Denn die AUV gemiR § 140 Abs. 2 SGB VIl ist nicht nach § 4
Nr. 3 VersStG steuerfrei. § 4 Nr. 3 VersStG nimmt von der Besteuerung aus die Zahlung des Versicherungsentgelts fir
"eine Unfallversicherung nach dem Siebten Buch Sozialgesetzbuch, soweit sie nicht auf § 140 [SGB VII] beruht". Da
die AUV auf § 140 Abs. 2 SGB VII beruht, ist die Steuerbefreiung nicht anwendbar. Der eindeutige Wortlaut der
Vorschrift ist auch nicht teleologisch oder verfassungsrechtlich korrigierbar. Zwar mogen sich aus der
Gesetzeshistorie, wie sie die Kldgerin darlegt, Widerspriiche ergeben (vgl. dazu Schmidt, a.a.0., § 4 VersStG Rz 14).
Indes ist die Vorschrift systemgerecht, weil sie nur die Unfallversicherungen von der Steuerbefreiung ausnimmt, fiir
die eine gesetzliche Verpflichtung zum Abschluss besteht. Das ist bei den gesetzlichen Versicherungen nach dem
SGB VII der Fall, nicht hingegen bei denjenigen des & 140 SGB VII. Auch wenn die AUV einer gesetzlichen
Versicherung ahnlich ist, besteht der auch mit Blick auf Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes erhebliche Unterschied darin,
dass ihr Abschluss freiwillig ist (vgl. zum Ganzen auch Franz, Deutsches Steuerrecht 2019, 2006).

23 3 Die Kostenentscheidung wird dem FG nach & 143 Abs. 2 FGO ibertragen.
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Deutscher Bundestag Drucksache 19/23795

19. Wahlperiode 28.10.2020

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 19/21988, 19/22815, 19/23054 Nr. 10 —

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur steuerlichen Entlastung von Familien sowie
zur Anpassung weiterer steuerlicher Regelungen
(Zweites Familienentlastungsgesetz — 2. FamEntlastG)

A. Problem

In dieser Legislaturperiode stehen die Starkung und das Wohlergehen der Fami-
lien und Kinder im Mittelpunkt. Bereits mit dem Gesetz zur steuerlichen Entlas-
tung der Familien sowie zur Anpassung weiterer steuerlicher Regelungen vom 29.
November 2018 (Familienentlastungsgesetz — FamEntlastG, BGBI. | S. 2210) hat
die Bundesregierung Malinahmen zur finanziellen Entlastung und Unterstiitzung
von Familien flr die Jahre 2019 und 2020 umgesetzt. Um Familien wirtschaftlich
weiter zu fordern und zu starken, werden die Regelungen zur angemessenen Be-
ricksichtigung der Leistungsfahigkeit von Familien bei der Bemessung der Ein-
kommensteuer nunmehr fiir die Jahre 2021 und 2022 angepasst.

Die Bundesregierung legt alle zwei Jahre einen Bericht tiber die Hohe des von der
Einkommensteuer freizustellenden Existenzminimums von Erwachsenen und
Kindern (Existenzminimumbericht) sowie einen Bericht tiber die Wirkung der
kalten Progression im Verlauf des Einkommensteuertarifs (Steuerprogressionshe-
richt) vor. Im Vorgriff auf die im Herbst 2020 zu erwartenden Ergebnisse dieser
Berichte zielt das Gesetz darauf ab, Familienleistungen zu verbessern, mit stei-
genden Preisen verbundene hdhere Existenzminima steuerpflichtiger Personen
und ihrer Kinder zu bertcksichtigen und die Wirkung der kalten Progression aus-
zugleichen.

B. L6sung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts darf bei der Besteue-
rung von Familien ein Einkommensbetrag in Hohe des séchlichen Existenzmini-
mums einschlieBlich der Bedarfe fiir Betreuung und Erziehung oder Ausbildung
ihrer Kinder nicht besteuert werden. Im Rahmen des steuerlichen Familienleis-
tungsausgleichs wird dies durch Freibetrage fur Kinder oder durch Kindergeld
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sichergestellt. Wie im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD vorgese-
hen, werden nach den bereits in Kraft getretenen Verbesserungen in einer weite-
ren Stufe das Kindergeld pro Kind ab 1. Januar 2021 um 15 Euro pro Monat er-
hoht und die steuerlichen Kinderfreibetrdge entsprechend angepasst. Dadurch
wird in dieser Legislaturperiode im Anschluss an das erste Familienentlastungs-
gesetz vom 29. November 2018 (BGBI. | S. 2210) eine weitere finanzielle Ent-
lastung und Starkung der Familien erreicht. AuRerdem wird mit der Anhebung
des in den Einkommensteuertarif integrierten Grundfreibetrags die steuerliche
Freistellung des Existenzminimums der steuerpflichtigen Blirgerinnen und Biir-
ger ab dem Veranlagungszeitraum 2021 sichergestellt und zum Ausgleich der kal-
ten Progression werden die (brigen Eckwerte des Einkommensteuertarifs nach
rechts verschoben.

Der Hoéchstbetrag fur den Abzug von Unterhaltsleistungen nach 8 33a Absatz 1
des Einkommensteuergesetzes (EStG) wird wie der Grundfreibetrag ab Veranla-
gungszeitraum 2021 ebenfalls angehoben.

Dariber hinaus werden auf Basis der bisherigen Praxiserfahrungen Aktualisierun-
gen zum automatisierten Kirchensteuereinbehalt bei Kapitalertrdgen vorgenom-
men.

Dariiber hinaus empfiehlt der Finanzausschuss insbesondere folgende Anderun-
gen am Gesetzentwurf:

- Anpassung des Grundfreibetrags flir 2021 aufgrund der Ergebnisse des 13. Exis-
tenzminimumberichts.

- Anpassung der Rechtsverschiebung der Ubrigen Tarifeckwerte ab 2022 entspre-
chend der Ergebnisse des 4. Steuerprogressionsberichts.

- Verschiebung des Inkrafttretens der Anderung zu § 51a Absatz 2b Satz 2 EStG
zum dauerhaften Verzicht auf die Vornahme des Kirchensteuerabzugs auf den 1.
Januar 2023.

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksachen 19/21988, 19/22815 in gean-
derter Fassung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
AfD bei Stimmenthaltung der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen

Denkbar wére, den Kinderfreibetrag lediglich in Hohe der Vorgaben des 13. Exis-
tenzminimumberichts zu erhéhen und das Kindergeld nur dieser Héhe entspre-
chend anzupassen. Die Bundesregierung will mit diesem Gesetz jedoch Uber das
verfassungsrechtlich Notwendige hinausgehen und einen Beitrag zur finanziellen
Starkung der Familien leisten, wie dies im Koalitionsvertrag vorgesehen ist.





Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -3- Drucksache 19/23795

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

In der folgenden Tabelle sind die vom Finanzausschuss empfohlenen Anderungen
am Gesetzentwurf bereits berlicksichtigt.

(Steuermehreinnahmen/Steuermindereinnahmen (=) in Mio. Euro)

Gebietskor- | volleJah- Kassenjahr
perschaft kung 2020 2021 2022 2023 2024
Insgesamt - 11405 - -7345 | -11110 | -11655 | -11585
Bund - 4927 - - 3167 - 4806 - 5042 - 5029
Lander - 4788 - - 3087 - 4658 - 4886 - 4844
Gemeinden - 1690 - -1091 - 1646 -1727 -1712

D Wirkung fir einen vollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten.

Die Kindergelderhéhung in H6he von 15 Euro monatlich ab 1. Januar 2021 fuhrt
beim Kindergeld nach dem Bundeskindergeldgesetz zu Mehrausgaben in Héhe
von bis zu 12 Millionen Euro jéhrlich und die Verldngerung der erweiterten Zu-
gangsmaoglichkeit beim Kinderzuschlag um ein Jahr fihrt beim Kinderzuschlag
zu Mehrausgaben in Hohe von bis zu 10 Millionen Euro fiir das Jahr 2023 (Ein-
zelplan 17 des Bundeshaushalts).

Die Auswirkungen der Kindergelderh6hung um 15 Euro auf den Kinderzuschlag
wurden bereits durch das Starke-Familien-Gesetz bei den Haushaltsausgaben des
Kinderzuschlages berlicksichtigt.

Die Erhéhung des Kindergeldes hat Auswirkungen auf die Leistungen der Grund-
sicherung fur Arbeitsuchende. Das erhdhte Kindergeld fiihrt aufgrund der An-
rechnung auf die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes zu Einsparun-
gen im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB I1) in Héhe von j&hrlich rund 360
Millionen Euro, davon entfallen rund 320 Millionen Euro auf den Bund und 40
Millionen Euro auf die Kommunen.

Die Minderausgaben des Bundes im Bereich der Sozialen Entschadigung lassen
sich aufgrund fehlender statistischer Daten nicht quantifizieren; es wird davon
ausgegangen, dass die in diesen Bereichen auf den Bund entfallenden Minderaus-
gaben geringfligig sind. Im 4. Kapitel des Zwoélften Buches Sozialgesetzbuch
(SGB XII — Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) erhalten nur
wenige Leistungsempféanger tber 18 Jahren Kindergeld. Die Einsparungen sind
daher mit 3 Millionen Euro fur den Bund duRerst geringflgig. Im 3. Kapitel SGB
XII (Hilfe zum Lebensunterhalt) ist die Entlastung mit rund 7 Millionen Euro
jahrlich fur die Kommunen deutlicher.

Durch die Erhéhung des Kindergeldes und der steuerlichen Freibetrége fur Kinder
wechseln rund 5 000 Haushalte aus dem SGB-II-Bezug in das Wohngeld.
Dadurch ergeben sich insgesamt Mehrausgaben beim Wohngeld von rund 10 Mil-
lionen Euro fiir das Jahr 2021 (Bund und L&nder je zur Halfte). Den Mehrausga-
ben im Wohngeld stehen Minderausgaben von rund 24 Millionen Euro im SGB
11 gegenuiber. Im Bereich der Arbeitsforderung ergeben sich durch die Anhebung
des in den Einkommensteuertarif integrierten Grundfreibetrags sowie der Ver-
schiebung der Tarifeckwerte ab dem Jahr 2021 geringe, nicht quantifizierbare
Mehrausgaben beim Arbeitslosengeld und Kurzarbeitergeld sowie beim Insol-
venzgeld und beim Ubergangsgeld.
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Finanzielle Auswirkungen der angenommenen Anderungen am Gesetzent-
wurf

Die Anpassung des Grundfreibetrags fur 2021 aufgrund der Ergebnisse des
13. Existenzminimumberichts filhrt zu einer Erhdhung der Steuermindereinnah-
men um 0,4 Mrd. Euro in 2021. Die Anpassung der Rechtsverschiebung der tb-
rigen Tarifeckwerte ab 2022 entsprechend der Ergebnisse des 4. Steuerprogressi-
onsberichts fihrt ab 2022 zu einer Reduzierung der Steuermindereinnahmen um
jahrlich rd. 0,4 Mrd. Euro.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Birger

Das Gesetz fiihrt nicht zu einer Veranderung des Erfilllungsaufwandes fur Biirge-
rinnen und Birger.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Das Gesetz fuhrt zu geringfligigem, nicht bezifferbarem einmaligen Erfiillungs-
aufwand fur die Wirtschaft infolge der Anpassung von Lohnsteuerberechnungs-/
Lohnabrechnungsprogrammen.

Aus den Anderungen zum automatisierten Kirchensteuereinbehalt bei Kapitaler-
trdgen (§ 51a EStG) resultiert jahrlicher Erfullungsaufwand in Hoéhe von rd. 20
Mio. Euro. Davon entfallen insgesamt rd. 7,4 Mio. Euro auf Burokratiekosten aus
Informationspflichten wegen der Einfiihrung der verpflichtenden Anlassabfrage
bei Begriindung einer Geschaftsbeziehung und der in diesem Zusammenhang vor-
gesehenen Anderung zur bestehenden Hinweispflicht. Die weiteren rd. 12,6 Mio.
Euro entstehen vorrangig fir Lebensversicherungsunternenmen aus der Anderung
zur Unterscheidung zwischen betrieblichen und privaten Kapitalertragen.

Es entsteht ein geschatzter einmaliger Erfullungsaufwand i. H. v. rd. 792 000 Euro
aus der Aktualisierung der allgemeinen Geschéftsbedingungen wegen der Ande-
rung zur bestehenden Hinweispflicht.

Dariiber hinaus resultiert aus der Anderung zur Unterscheidung zwischen betrieb-
lichen und privaten Kapitalertrdgen vorrangig fur Lebensversicherungsunterneh-
men ein zuséatzlicher einmaliger Erfillungsaufwand von rd. 14,7 Mio. Euro. Hier-
von entfallen rd. 14,1 Mio. Euro auf die Anpassung digitaler Prozessablaufe und
rd. 566 000 Euro auf sonstige Anpassungsbedarfe.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Die Erhéhung des Kindergeldes fiir 2021 fuhrt nach den Berechnungen des Sta-
tistischen Bundesamtes bei den Familienkassen der Bundesagentur fur Arbeit zu
einem personellen und sachlichen Mehraufwand in Hohe von 133 600 Euro sowie
bei der IT zu einem geschéatzten Aufwand von 15 Personentagen (18 750 Euro).
Weitere Umstellungskosten entstehen fiir Presse und Marketing in Hhe von
8 500 Euro. Bei den Familienkassen des dffentlichen Dienstes fuhrt die Kinder-
gelderhdhung nach dieser Berechnungsgrundlage zu einem einmaligen maschi-
nellen Umstellungsaufwand in einer Hhe von 200 000 Euro sowie einem perso-
nellen Mehraufwand in Hohe von 156 750 Euro.
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In den Landern entsteht einmaliger automationstechnischer Umstellungsaufwand
bei der Anderung der steuerlichen Freibetrage und des Einkommensteuertarifs.
Dieser erfolgt im Rahmen der laufenden Pflege und Aktualisierung der IT-Ver-
fahren der Lander und bel&uft sich schatzungsweise auf 110 000 Euro. Die An-
rechnung des Kindergeldes auf Sozialleistungen fiihrt infolge der Erhéhung des
Kindergeldes 2021 zu einem geringen, nicht quantifizierbaren Umstellungsauf-
wand bei den Sozialleistungstragern. Durch die Neuregelung ergibt sich keine
Anderung des jahrlichen Erfullungsaufwands der Steuerverwaltungen der Lander.
Im Bereich des Unterhaltsvorschussgesetzes fiihrt die Anrechnung des Kindergel-
des zu einem geringfugigen, nicht quantifizierbaren Umstellungsaufwand.

Die Anrechnung des Kindergeldes auf die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
fihrt zu einem geringen, nicht quantifizierbaren Umstellungsaufwand bei den
Jobcentern. Auch im Bereich der Sozialen Entschédigung und des SGB XII
(Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) fihrt die Anrechnung des
Kindergeldes zu Aufwand bei den ortlich zustdndigen Trégern. Dieser Aufwand
lasst sich aufgrund fehlender statistischer Daten nicht quantifizieren. Es wird da-
von ausgegangen, dass die in diesem Bereich anfallenden Umstellungsaufwénde
vergleichbar mit dem Erflllungsaufwand im Bereich des SGB Il und als gering-
fligig einzustufen sind.

Die Verléngerung der erweiterten Zugangsmoglichkeit beim Kinderzuschlag um
ein Jahr flhrt zu einem geringen, nicht quantifizierbaren Mehraufwand bei den
Familienkassen der Bundesagentur fir Arbeit im Jahr 2023.

F. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschlieBlich mittelstandischer Unternehmen, entstehen keine
direkten sonstigen Kosten.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieRen,

den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/21988, 19/22815 in der aus der nachste-
henden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Berlin, den 28. Oktober 2020

Der Finanzausschuss

Katja Hessel
Vorsitzende

Johannes Steiniger Michael Schrodi Markus Herbrand
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
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Zusammenstellung

Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Entlastung von Familien sowie zur Anpassung weiterer steu-

erlicher Regelungen (Zweites Familienentlastungsgesetz — 2. FamEntlastG)

— Drucksachen 19/21988, 19/22815 —

mit den Beschlissen des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

Entwurf

Beschlisse des 7. Ausschusses

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur

steuerlichen Entlastung von Fami-

lien sowie zur Anpassung weiterer
steuerlicher Regelungen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur

steuerlichen Entlastung von Fami-

lien sowie zur Anpassung weiterer
steuerlicher Regelungen

(Zweites Familienentlastungsgesetz
— 2. FamEntlastG)

(Zweites Familienentlastungsgesetz
— 2. FamEntlastG)

Vom ...

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Artikel 1

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009
(BGBI. I S. 3366, 3862), das zuletzt durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 29. Juni 2020 (BGBI. |
S. 1512) geéndert worden ist, wird wie folgt geédn-
dert:

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009
(BGBI. I S. 3366, 3862), das zuletzt durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 29. Juni 2020 (BGBI. |
S. 1512) geéndert worden ist, wird wie folgt geén-
dert:

1. In 832 Absatz6 Satz1l wird die Angabe
,»2 586 Euro® durch die Angabe ,,2 730 Euro*
und die Angabe ,,1 320 Euro* durch die An-
gabe ,,1 464 Euro“ ersetzt.

1. unverédndert

2. §32a Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

2. §32aAbsatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Dietarifliche Einkommensteuer be-
misst sich nach dem zu versteuernden Ein-
kommen. Sie betrdgt im Veranlagungszeit-
raum 2021 vorbehaltlich der 8§ 32b, 32d, 34,
34a, 34b und 34c jeweils in Euro fur zu ver-
steuernde Einkommen

»(1) Dietarifliche Einkommensteuer be-
misst sich nach dem zu versteuernden Ein-
kommen. Sie betrdgt im Veranlagungszeit-
raum 2021 vorbehaltlich der 88 32b, 32d, 34,
34a, 34b und 34c jeweils in Euro fur zu ver-
steuernde Einkommen

1. bis 9696 Euro (Grundfreibetrag):

1. bis 9 744 Euro (Grundfreibetrag):

0;

0;

2. von 9697 Euro bis 14 753 Euro:

2. von 9 745 Euro bis 14 753 Euro:
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(985,76 y + 1 400) y;

(995,21 - y + 1 400) - y;

3. von 14 754 Euro bis 57 918 Euro:

3. von 14 754 Euro bis 57 918 Euro:

(208,85 z + 2 397) z + 960,07;

(208,85 - z + 2 397) -  + 950,96;

4. von 57 919 Euro bis 274 612 Euro:

4, von 57 919 Euro bis 274 612 Euro:

0,42 x-9127,51;

0,42 - x -9 136,63;

5. von 274 613 Euro an:

5. von 274 613 Euro an:

0,45 x - 17 365,87.

0,45 - x—17 374,99.

Die GroRe ,,y* ist ein Zehntausendstel des den
Grundfreibetrag lbersteigenden Teils des auf
einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu
versteuernden Einkommens. Die GroRe ,,z*
ist ein Zehntausendstel des 14 753 Euro Uber-
steigenden Teils des auf einen vollen Euro-
Betrag abgerundeten zu versteuernden Ein-
kommens. Die GroRte ,x* ist das auf einen
vollen Euro-Betrag abgerundete zu versteu-
ernde Einkommen. Der sich ergebende Steu-
erbetrag ist auf den néchsten vollen Euro-Be-
trag abzurunden.”

Die GroRe ,,y* ist ein Zehntausendstel des den
Grundfreibetrag Ubersteigenden Teils des auf
einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu
versteuernden Einkommens. Die GroRe ,,z
ist ein Zehntausendstel des 14 753 Euro (ber-
steigenden Teils des auf einen vollen Euro-
Betrag abgerundeten zu versteuernden Ein-
kommens. Die GroRe ,,x* ist das auf einen
vollen Euro-Betrag abgerundete zu versteu-
ernde Einkommen. Der sich ergebende Steu-
erbetrag ist auf den néchsten vollen Euro-Be-
trag abzurunden.”

In §33a Absatz1 Satz1 wird die Angabe
,,9 408 Euro“ durch die Angabe ,,9 696 Euro*
ersetzt.

In §33a Absatz1 Satz1 wird die Angabe
,9 408 Euro“ durch die Angabe ,,9 744 Euro“
ersetzt.

In §39b Absatz 2 Satz 7 wird die Angabe
,10898 Euro“ durch die Angabe ,,11 194
Euro®, die Angabe ,,28 526 Euro* durch die
Angabe ,28959 Euro* und die Angabe
,216 400 Euro“ durch die Angabe ,,219 690
Euro* ersetzt.

In §39b Absatz 2 Satz 7 wird die Angabe
,10898 Euro* durch die Angabe ,11 237
Euro®, die Angabe ,,28 526 Euro* durch die
Angabe ,28959 Euro“ und die Angabe
,216 400 Euro“ durch die Angabe ,,219 690
Euro* ersetzt.

In §46 Absatz 2 Nummer 3 und 4 wird je-
weils die Angabe ,,11 900 Euro* durch die
Angabe ,12200 Euro* und die Angabe
»22 600 Euro* durch die Angabe ,,23 250
Euro*“ ersetzt.

In §46 Absatz 2 Nummer 3 und 4 wird je-
weils die Angabe ,,11 900 Euro* durch die
Angabe ,12 250 Euro“ und die Angabe
»22 600 Euro* durch die Angabe ,,23 250
Euro* ersetzt.

In § 50 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe
a wird die Angabe ,,11 900 Euro* durch die
Angabe ,,12 200 Euro* ersetzt.

In § 50 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe
a wird die Angabe ,,11 900 Euro“ durch die
Angabe ,,12 250 Euro* ersetzt.

8§ 51a wird wie folgt gedndert:

unverandert

a) In Absatz1l Satz1l werden nach den
Wortern ,,dieses Gesetzes* die Worter
»Mit Ausnahme des § 36a“ eingefugt.

b) Absatz 2a Satz 1 wird wie folgt gefasst:
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»Vorbehaltlich des §40a Absatz 2 ist
beim Steuerabzug vom Arbeitslohn Be-
messungsgrundlage  die  Lohnsteuer;
beim Steuerabzug vom laufenden Ar-
beitslohn und beim Jahresausgleich ist
die Lohnsteuer malgebend, die sich
ergibt, wenn der nach 8§ 39b Absatz 2
Satz 5 zu versteuernde Jahresbetrag fiir
die Steuerklassen I, Il und Il um den
doppelten Kinderfreibetrag sowie den
doppelten Freibetrag fur den Betreu-
ungs- und Erziehungs- oder Ausbil-
dungsbedarf und fur die Steuerklasse IV
um den Kinderfreibetrag sowie den Frei-
betrag fiir den Betreuungs- und Erzie-
hungs- oder Ausbildungsbedarf (8 32
Absatz 6 Satz 1) fir jedes Kind vermin-
dert wird, fiir das eine Kiirzung der Frei-
betrdge fur Kinder nach § 32 Absatz 6
Satz 4 nicht in Betracht kommt.*

c) Absatz 2e Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,Das Bundeszentralamt fir Steuern
Ubermittelt fur jeden Veranlagungszeit-
raum, fir den ein Sperrvermerk abgeru-
fen worden ist, an das Wohnsitzfinanz-
amt des Schuldners der Kapitalertrag-
steuer Name und Anschrift des Kirchen-
steuerabzugsverpflichteten, dem im Fall
des Absatzes 2c Satz 1 Nummer 3 auf
Grund des Sperrvermerks ein Nullwert
im Sinne des Absatzes 2c Satz 1 Num-
mer 3 Satz 10 mitgeteilt worden ist.

8. 852 wird wie folgt geéndert:

8.

unverandert

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,Veran-
lagungszeitraum 2020* durch die
Angabe ,Veranlagungszeitraum

2021 ersetzt.

bb) In den Sétzen 2 und 3 wird jeweils
die Angabe ,,31. Dezember 2019*
durch die Angabe ,,31. Dezember

2020 ersetzt.

b) Dem Absatz 49a wird folgender Satz an-
gefiigt:

Drucksache 19/23795






Drucksache 19/23795

—-10-

Entwurf

Beschlisse des 7. Ausschusses

»366 Absatzl in der Fassung des
Avrtikels 1 des Gesetzes vom ... (BGBI. |
S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum
und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes] ist fur Kindergeldfestset-
zungen anzuwenden, die Zeitrdume be-
treffen, die nach dem 31. Dezember
2020 beginnen.*

9. 8§66 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

9. unverdndert

»(1) Das Kindergeld betragt monatlich
fiur das erste und zweite Kind jeweils 219
Euro, fir das dritte Kind 225 Euro und fir das
vierte und jedes weitere Kind jeweils 250
Euro.“

Artikel 2

Artikel 2

Weitere Anderung des Einkommensteuerge-
setzes

Weitere Anderung des Einkommensteuerge-
setzes

Das Einkommensteuergesetz, das zuletzt
durch Artikel 1 dieses Gesetzes geandert worden
ist, wird wie folgt geéndert:

Das Einkommensteuergesetz, das zuletzt
durch Artikel 1 dieses Gesetzes gedndert worden
ist, wird wie folgt geéndert:

1. §32aAbsatz 1 wird wie folgt gefasst:

1. 8§32a Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die tarifliche Einkommensteuer be-
misst sich nach dem zu versteuernden Ein-
kommen. Sie betrégt ab dem Veranlagungs-
zeitraum 2022 vorbehaltlich der 8§ 32b, 32d,
34, 34a, 34b und 34c jeweils in Euro fur zu
versteuernde Einkommen

»(1) Dietarifliche Einkommensteuer be-
misst sich nach dem zu versteuernden Ein-
kommen. Sie betragt ab dem Veranlagungs-
zeitraum 2022 vorbehaltlich der 88 32b, 32d,
34, 34a, 34b und 34c jeweils in Euro fur zu
versteuernde Einkommen

1. bis 9 984 Euro (Grundfreibetrag):

1. unveréandert

0;

2. von 9985 Euro bis 14 974 Euro:

2. von 9985 Euro bis 14 926 Euro:

(999 y + 1 400) y;

(1 008,70 - y + 1 400) - y;

3. von 14 975 Euro bis 58 787 Euro:

3. von 14 927 Euro bis 58 596 Euro:

(205,76 z + 2 397) z + 947,35;

(206,43 - z + 2 397) - z + 938,24;

4. von 58 788 Euro bis 278 731 Euro:

4, von 58 597 Euro bis 277 825 Euro:

0,42 x -9 291,47,

0,42 - x -9 267,53,

5. von 278 732 Euro an:

5. von 277 826 Euro an:

0,45 x — 17 653,40.

0,45 - x—17602,28.
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Entwurf

Beschlisse des 7. Ausschusses

Die GroRe ,,y* ist ein Zehntausendstel des den
Grundfreibetrag lbersteigenden Teils des auf
einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu
versteuernden Einkommens. Die GroRe ,,z*
ist ein Zehntausendstel des 14 974 Euro Uber-
steigenden Teils des auf einen vollen Euro-
Betrag abgerundeten zu versteuernden Ein-
kommens. Die GroRe ,,x* ist das auf einen
vollen Euro-Betrag abgerundete zu versteu-
ernde Einkommen. Der sich ergebende Steu-
erbetrag ist auf den néchsten vollen Euro-Be-
trag abzurunden.”

Die GroRe ,,y“ ist ein Zehntausendstel des den
Grundfreibetrag Ubersteigenden Teils des auf
einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu
versteuernden Einkommens. Die GroRe ,,z
ist ein Zehntausendstel des 14 926 Euro (ber-
steigenden Teils des auf einen vollen Euro-
Betrag abgerundeten zu versteuernden Ein-
kommens. Die GroRe ,,x“ ist das auf einen
vollen Euro-Betrag abgerundete zu versteu-
ernde Einkommen. Der sich ergebende Steu-
erbetrag ist auf den néchsten vollen Euro-Be-
trag abzurunden.”

In §33a Absatz1 Satz1 wird die Angabe
.9 696 Euro® durch die Angabe ,,9 984 Euro*
ersetzt.

unverdndert

In §39b Absatz 2 Satz 7 wird die Angabe
»11194 Euro* durch die Angabe ,,11 489
Euro®, die Angabe ,,28 959 Euro* durch die
Angabe ,29394 Euro“ und die Angabe
219 690 Euro“ durch die Angabe ,,222 985
Euro* ersetzt.

In §39b Absatz 2 Satz 7 wird die Angabe
»11 237 Euro* durch die Angabe ,,11 480
Euro®, die Angabe ,,28 959 Euro* durch die
Angabe ,29298 Euro“ und die Angabe
,»219 690 Euro“ durch die Angabe ,,222 260
Euro“ ersetzt.

In 8§46 Absatz 2 Nummer 3 und 4 wird je-
weils die Angabe ,,12 200 Euro* durch die
Angabe ,12550 Euro* und die Angabe
,»23 250 Euro* durch die Angabe ,,23 900
Euro*“ ersetzt.

In 8§46 Absatz 2 Nummer 3 und 4 wird je-
weils die Angabe ,,12 250 Euro* durch die
Angabe ,12550 Euro* und die Angabe
,»,23 350 Euro* durch die Angabe ,,23 900
Euro* ersetzt.

In § 50 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe
a wird die Angabe ,,12 200 Euro* durch die
Angabe ,,12 550 Euro* ersetzt.

In § 50 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe
a wird die Angabe ,,12 250 Euro“ durch die
Angabe ,,12 550 Euro* ersetzt.

8§ 51a wird wie folgt gedndert:

8§ 51a wird wie folgt geéndert:

a) Dem Absatz 2b wird folgender Satz an-
geflgt:

entfallt

».oatz 1 ist nicht anzuwenden, wenn die
Kapitalertrage zu den Einkiinften aus
Land- und Forstwirtschaft, aus Gewer-
bebetrieb, aus selbstandiger Arbeit oder
aus Vermietung und Verpachtung geho-
ren.*

b) Absatz2c Satz1 Nummer 3 wird wie
folgt geéndert:

a) unveréandert

aa) Der Satzteil vor Satz 2 wird wie
folgt gefasst:

Drucksache 19/23795
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Entwurf

Beschlisse des 7. Ausschusses

»aer Kirchensteuerabzugsver-
pflichtete hat unter Angabe der
Identifikationsnummer und des Ge-
burtsdatums des Schuldners der
Kapitalertragsteuer bei Begriin-
dung einer rechtlichen Verbindung
beim Bundeszentralamt fur Steuern
anzufragen, ob der Schuldner der
Kapitalertragsteuer kirchensteuer-
pflichtig ist (Anlassabfrage), und
einmal j&hrlich im Zeitraum vom
1. September bis 31. Oktober beim
Bundeszentralamt fiir Steuern an-
zufragen, ob der Schuldner der Ka-
pitalertragsteuer am 31. August des
betreffenden Jahres (Stichtag) kir-
chensteuerpflichtig ist (Regelab-
frage).”

bb)

Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»Im Ubrigen kann der Kirchensteu-
erabzugsverpflichtete eine Anlass-
abfrage auf Veranlassung des
Schuldners der Kapitalertragsteuer
an das Bundeszentralamt fur Steu-
ern richten.*

cc)

Satz 5 wird wie folgt gefasst:

,»Bei Begriindung einer rechtlichen
Verbindung ist der Schuldner der
Kapitalertragsteuer vom Kirchen-
steuerabzugsverpflichteten auf die
Datenabfrage sowie das Antrags-
recht nach Absatz 2e Satz 1 in ge-
eigneter Form hinzuweisen.*

dd)

Satz 9 wird aufgehoben.

b) In Absatz 2e Satz 4 werden die Wor-
ter ,,Absatzes 2c Satz1l Nummer 3
Satz 10 durch die Worter ,,Absatzes
2¢ Satz 1 Nummer 3 Satz 9“ ersetzt.

7. 8§52 Absatz 1 wird wie folgt geéndert: 7. unverédndert
a) In Satz1l wird die Angabe ,Veranla-
gungszeitraum 2021* durch die Angabe
»Veranlagungszeitraum 2022 ersetzt.
b) In den Sétzen 2 und 3 wird jeweils die

Angabe ,,31. Dezember 2020* durch die
Angabe ,,31. Dezember 2021" ersetzt.
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Entwurf Beschlisse des 7. Ausschusses

Artikel 3

Weitere Anderung des Einkommensteuerge-
setzes

Dem § 51a Absatz 2b des Einkommensteu-
ergesetzes, das zuletzt durch Artikel 2 dieses
Gesetzes gedndert worden ist, wird folgender
Satz angefugt:

»oatz 1ist nicht anzuwenden, wenn die Kapital-
ertrage zu den Einkiinften aus Land- und Forst-
wirtschaft, aus Gewerbebetrieb, aus selbstandi-
ger Arbeit oder aus Vermietung und Verpach-
tung gehoren.*

Artikel 3 Artikel 4
Anderung des Solidaritatszuschlaggesetzes unverandert
1995

Das Solidaritatszuschlaggesetz 1995 in der
Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober
2002 (BGBI. I S. 4130), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 10. Dezember 2019 (BGBI. |
S. 2115) geéndert worden ist, wird wie folgt geédn-
dert:

1. In 83 Absatz2a Satz1l wird die Angabe
,»5 172 Euro* durch die Angabe ,,5 460 Euro*,
die Angabe ,,2 640 Euro* durch die Angabe
»2 928 Euro®, die Angabe ,,2 586 Euro* durch
die Angabe ,,2 730 Euro* und die Angabe
,»1 320 Euro“ durch die Angabe ,,1 464 Euro“
ersetzt.

2. Dem § 6 wird folgender Absatz 22 angefligt:

»(22) 8 3 Absatz 2a in der am 1. Januar
2021 geltenden Fassung ist erstmals auf den
laufenden Arbeitslohn anzuwenden, der fir
einen nach dem 31. Dezember 2020 endenden
Lohnzahlungszeitraum gezahlt wird, und auf
sonstige Bezlige, die nach dem 31. Dezember
2020 zuflielen.”
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Entwurf

Beschlisse des 7. Ausschusses

Artikel 4

Artikel 5

Anderung des Bundeskindergeldgesetzes

unverandert

Das Bundeskindergeldgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 28. Januar 2009
(BGBI. | S. 142, 3177), das zuletzt durch Artikel 9
des Gesetzes vom 29. Juni 2020 (BGBI. | S. 1512)
geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. §5 Absatz 3 Satz 2 wird aufgehoben.

2. 86 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Das Kindergeld betragt mo-
natlich fur das erste und zweite Kind je-
weils 219 Euro, fir das dritte Kind 225
Euro und fiir das vierte und jedes weitere
Kind jeweils 250 Euro.*

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,204 Euro*
durch die Angabe ,,219 Euro* ersetzt.

3. §6a Absatz 1 Nummer 3 wird wie folgt ge-
fasst:

3. bei Bezug des Kinderzuschlags keine
Hilfebedirftigkeit im Sinne des 8 9 des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch be-
steht, wobei die Bedarfe nach § 28 des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch au-
Ber Betracht bleiben. Bei der Priifung
der Hilfebedurftigkeit ist das fir den
Antragsmonat bewilligte Wohngeld zu
berticksichtigen. Wird kein Wohngeld
bezogen und kénnte mit Wohngeld und
Kinderzuschlag Hilfebedirftigkeit ver-
mieden werden, ist bei der Prufung
Wohngeld in der H6he anzusetzen, in
der es voraussichtlich fir den Antrags-
monat zu bewilligen ware.“

4. &8 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz2 werden nach dem Wort
»Kindergeldes* die Worter ,,und des
Kinderzuschlags* eingefugt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
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In Satz 1 werden die Worter ,,, in ei-
nem Pauschbetrag, der zwischen
der Bundesregierung und der Bun-
desagentur vereinbart wird“ gestri-
chen.

aa)

bb) Folgender Satz wird angefligt:

»Néaheres wird durch Verwaltungs-
vereinbarung geregelt.”

5. 8§ 13 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 4 wird das Wort ,,Niirn-
berg* durch die Worter ,,Bayern Nord*
ersetzt.

b) In Absatz3 werden nach dem Wort

»Kindergeld* die Worter ,,und Kinderzu-
schlag einheitlich* eingefiigt.

6. In 820 Absatz 2 wird die Angabe ,,31. De-
zember 2022* durch die Angabe ,,31. Dezem-
ber 2023* ersetzt.

7. In 8§ 22 wird die Angabe ,,31. Juli 2022* durch
die Angabe ,,31. Juli 2023* ersetzt.

Artikel 5

Artikel 6

Inkrafttreten

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Ab-
satzes 2 am 1. Januar 2021 in Kraft.

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Ab-
satze 2 und 3 am 1. Januar 2021 in Kraft.

(2) Artikel 2 trittam 1. Januar 2022 in Kraft.

(2) Artikel 2 trittam 1. Januar 2022 in Kraft.

(3) Artikel 3 tritt am 1. Januar 2023 in
Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Johannes Steiniger, Michael Schrodi und Markus Her-
brand

A. Allgemeiner Teil

I.  Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/21988, 19/22815 in seiner 173. Sitzung am
10. September 2020 dem Finanzausschuss zur federfiihrenden Beratung sowie dem Haushaltsausschuss und dem
Ausschuss fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend zur Mitberatung (berwiesen. Der Haushaltsausschuss ist
dartiber hinaus nach 8§ 96 GO-BT beteiligt.

II. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts darf bei der Besteuerung von Familien ein Einkom-
mensbetrag in Hohe des sachlichen Existenzminimums einschlieflich der Bedarfe fiir Betreuung und Erziehung
oder Aushildung ihrer Kinder nicht besteuert werden. Im Rahmen des steuerlichen Familienleistungsausgleichs
wird dies durch Freibetrage fir Kinder oder durch Kindergeld sichergestellt. Wie im Koalitionsvertrag vorgese-
hen, werden nach den bereits in Kraft getretenen Verbesserungen in einer weiteren Stufe das Kindergeld pro Kind
ab 1. Januar 2021 um 15 Euro pro Monat erhéht und die steuerlichen Kinderfreibetrdge entsprechend angepasst.

AuRerdem werden mit der Anhebung des Grundfreibetrags die verfassungsrechtlich gebotene steuerliche Frei-
stellung des Existenzminimums der steuerpflichtigen Birgerinnen und Biirger sichergestellt und zum Ausgleich
der kalten Progression die tibrigen Eckwerte des Einkommensteuertarifs fir die Veranlagungszeitrdume 2021 und
2022 nach rechts verschoben.

Der Hochstbetrag fiir den Abzug von Unterhaltsleistungen nach § 33a Absatz 1 EStG wird im Einklang mit der
Anhebung des Grundfreibetrags ab dem Veranlagungszeitraum 2021 ebenfalls angehoben.

Daruiber hinaus werden auf Basis der bisherigen Praxiserfahrungen Aktualisierungen zum automatisierten Kir-
chensteuereinbehalt bei Kapitalertrdgen vorgenommen.

. Offentliche Anhérung

Der Finanzausschuss hat in seiner 99. Sitzung am 28. September 2020 eine ¢ffentliche Anhdrung zu dem Gesetz-
entwurf durchgefihrt. Folgende Einzelsachverstédndige, Verbande und Institutionen hatten Gelegenheit zur Stel-
lungnahme:

1. Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.
Bundessteuerberaterkammer
Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine e. V.

Deutscher Industrie- und Handelskammertag e. V.

2

3

4.  Deutscher Gewerkschaftsbund

5

6. Deutscher Steuerberaterverband e. V.
7

Rietzler, Dr. Katja, Hans-Bdckler-Stiftung
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8. Verband alleinerziehender Miitter und Vater, Bundesverband e.V. (VAMV)

Das Ergebnis der offentlichen Anhdrung ist in die Ausschussberatungen eingegangen. Das Protokoll einschlief-
lich der eingereichten schriftlichen Stellungnahmen ist der Offentlichkeit zugénglich.

IV. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 75. Sitzung am 28. Oktober 2020 beraten und empfiehlt
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und AfD bei Stimmenthaltung der Fraktionen FDP, DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Annahme.

Der Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat den Gesetzentwurf in seiner 66. Sitzung am
28. Oktober 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und AfD bei
Stimmenthaltung der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Annahme.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich in seiner 54. Sitzung am 9. September 2020
mit dem Gesetzentwurf befasst. Eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzentwurfes sei gegeben. Die Darstellung
der Nachhaltigkeitspriifung sei plausibel. Eine Priifbitte sei nicht erforderlich.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfihrenden Ausschuss

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/21988, 19/22815 in seiner 96. Sitzung am 16.
September 2020 erstmalig beraten und die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Anhérung beschlossen. Nach Durch-
fuhrung der Anhérung am 28. September 2020 hat der Finanzausschuss die Beratung des Gesetzentwurfs in seiner
102. Sitzung am 7. Oktober 2020 fortgesetzt und in seiner 104. Sitzung am 28. Oktober 2020 abgeschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und AfD bei Stimmenthal-
tung der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Annahme des Gesetzentwurfs auf
Drucksachen 19/21988, 19/22815 in ge&nderter Fassung.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD bezeichneten den vorliegenden Gesetzentwurf als gutes Sig-
nal fiir die Familien, die in der Coronakrise oft an die Grenzen ihrer Belastbarkeit gelangt seien. Insgesamt werde
eine Entlastung von Familien im Umfang von knapp 12 Milliarden Euro vorgenommen. Allein durch die MaR-
nahmen beim Kindergeld und beim Kinderfreibetrag stiinden den Familien mit Kindern jahrlich 3,4 Milliarden
Euro mehr zur Verfligung. Man erhohe den Kinderfreibetrag und das Kindergeld so, wie man es versprochen
habe. Fiir die Koalitionsfraktionen sei die Kindergelderhdhung der Ausgangspunkt der Uberlegungen gewesen.
Nach dem ersten Schritt von 10 Euro pro Kind im vergangenen Jahr betrage die Erhéhung nun noch einmal 15
Euro pro Kind und Monat. Man konne feststellen, dass vor allem Familien im unteren und mittleren Einkom-
mensbereich durch die vergleichsweise starke Erhéhung des Kindergeldes liberproportional entlastet wirden.

Gleichzeitig werde die Kalte Progression bek&mpft und sogar etwas Uberkompensiert, was den Familien in
Deutschland ebenfalls zugutekomme. Dies sei in der Zeit der Coronakrise eine sinnvolle Mainahme zur Starkung
der Einkommen und der Kaufkraft.

Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens seien der Existenzminimumbericht und der Progressionsbericht einge-
gangen. Eine entsprechende Anpassung der Werte werde durch den von den Koalitionsfraktionen vorgelegten
Anderungsantrag vorgenommen. Die gebotene weitere Erhéhung des Grundfreibetrags um 48 Euro werde durch
eine Anpassung der Tarifeckwerte gegenfinanziert.

Zum EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bemerkte die Fraktion der CDU/CSU,
die Systemumstellung auf eine Kindergrundsicherung ware in diesen Planen mit einer Belastung von Familien
mit héheren Einkommen verbunden. Offenbar gehe es weniger um das Wohl der Kinder als um ideologische
Fragen. Einerseits werde gefordert, dass das ,,Klassensystem®, in dem Kinder in Bezug auf das Steuerrecht unter-
schiedlich viel wert seien, aufgebrochen werden solle. Andererseits gebe es auch im Vorschlag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verschiedene Betrige der Unterstiitzung, je nachdem aus welchen Familien Kinder
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kommen wirden. Insgesamt habe Deutschland ein ausgewogenes System der Familienleistungen mit den steuer-
lichen Komponenten von Kindergeld und Kinderfreibetrag. Daneben gebe es viele weitere Leistungen, die ziel-
gerichtet Kinder aus Familien mit niedrigeren Einkommen im Fokus hatten. Daher lehne man den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab.

Zum EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bemerkte die Fraktion der SPD, bei allen
MaRnahmen stelle sich die Frage der Verteilungswirkung. Mit der Giberkompensierenden Erhéhung des Grund-
freibetrages schaffe man Entlastungen an der richtigen Stelle. Das System aus Kindergeld und Kinderfreibetrag
habe die bekannten Verteilungswirkungen, so dass bei steigenden Einkommen eine héhere Entlastung resultiere.
Die SPD habe in mehreren Beschliissen deutlich gemacht, dass man dieses System andern miisse. Im vorliegenden
Gesetzentwurf habe man das notwendige im bestehenden System getan. Die Einflihrung einer Kindergrundsiche-
rung masste in einem eigenstandigen Gesetz erfolgen und wirde von der Fraktion der SPD unterstiitzt, wenn es
entsprechende Mehrheiten in einer Regierungskoalition gébe.

Die Fraktion der AfD betonte ihre Unterstltzung fur die Erhdhung des Kindergeldes um 15 Euro sowie fiir die
Anhebung des Freibetrags fiir das Existenzminimum. Familienférderung miisse man dartiber hinaus aber ganz-
heitlich sehen. Daher vermisse man im vorliegenden Gesetzentwurf essentielle Punkte wie die Erweiterung des
Ehegattensplittings zum Familiensplitting, einen ermaigten Umsatzsteuersatz fiir Kinderbedarf oder die bessere
Forderung von Wohneigentum fiir Familien. Die Fraktion der AfD plédiere fir eine Reduzierung der Grunder-
werbsteuer in Abhangigkeit von der Kinderzahl. Beim Erwerb oder Bau von Immobilien fiir den Eigenbedarf
sollte die Grunderwerbsteuer pro Kind um je ein Drittel reduziert werden, so dass sie ab drei Kindern ganz ent-
fallen wiirde.

Den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lehne die Fraktion der AfD ab. Die Rechtsverschiebung
des Einkommensteuertarifs sei sinnvoll. Die Fraktion der AfD unterstiitze dartiber hinaus einen ,,Tarif auf Ra-
dern®,

Familien mit Kindern wiirden fir die Altersvorsorge kinderloser Paare sorgen. Die Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichtes missten endlich beachtet werden. Alle Zweige der Sozialversicherung — Renten-, Pflege- und
Krankenversicherung — missten die angeregten MaRRnahmen zur Kinderfoérderung durchfiihren. Bei der Renten-
versicherung missten Familien bei den Beitrédgen direkt entlastet werden, da sie fur die zukiinftigen Beitragszahler
sorgen wirden. Eine solche MaBnahme wére einer Schlechterstellung von Kinderlosen vorzuziehen.

Die Fraktion der FDP erinnerte zundchst an die Kritik des Normenkontrollrats an der Ermittlung des Erfillungs-
aufwandes beim vorliegenden Gesetzentwurf. Alle Entscheidungstrdger missten sich an diesen Informationen
orientieren. Die Nachbesserung der im Gesetzentwurf enthaltenen Zahlen im weiteren Verfahren zeige, dass zu
Beginn diesbezlglich nicht richtig gearbeitet worden sei.

Das Familienentlastunggesetz basiere zundchst auf der Umsetzung des Existenzminimumberichts. Die steuerliche
Freistellung des Existenzminimums sei verfassungsmafig geboten und keine eigene Leistung der Regierungsko-
alition. Die zweite Sdule des Gesetzentwurfs sei die Umsetzung der Folgerungen aus dem Progressionsbericht.
Der Ausgleich von allein durch die Inflation entstehenden Besteuerungseffekten sei die Erfullung einer Selbst-
verpflichtung des Deutschen Bundestags aus der 17. Wahlperiode und ebenfalls keine besondere Leistung der
Regierungskoalition. Die dritte S&ule sei die Kindergelderhéhung um 15 Euro je Kind ab dem 1. Januar 2021 mit
entsprechenden Anpassungen beim Kinderfreibetrag sowie beim Freibetrag fir Betreuungs-, Erziehungs- und
Ausbildungsbedarf (BEA). Dies stelle die Umsetzung der entsprechenden Vereinbarung im Koalitionsvertrag
zwischen CDU/CSU und SPD dar, die man begriii3e.

Insgesamt enthalte sich die Fraktion der FDP beim Gesetzentwurf, da es zwar viele positive Elemente gebe, an-
dererseits aber viele wesentliche Aspekte der Unterstiitzung von Familien im Einkommensteuerrecht fehlen wir-
den. Die Fraktion der FDP habe schon vor mehr als einem Jahr einen eigenen Antrag zur steuerlichen Entlastung
von Familien vorgelegt. Darin wirden die konkreten Punkte angesprochen, die sie im vorliegenden Gesetzentwurf
vermisse. Dazu gehdre die Behandlung von durch Arbeitgeber Gibernommenen Betreuungskosten. Dazu gehdre
auch die regelmalige Anpassung von Freibetragen und Pauschalen wie dem Alleinerziehendenentlastungsbetrag
oder dem Ausbildungsfreibetrag. Langfristig beflirworte die Fraktion der FDP auch die Anhebung des Freibetrags
fir Kinder auf das Niveau des Freibetrags fir Erwachsene.
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Der vorliegende EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stehe im Widerspruch mit den
Vorstellungen der Fraktion der FDP zum Einkommensteuertarif. Daher lehne man ihn ab, auch wenn man Sym-
pathien fur eine Systemumstellung bei der Kinderforderung hege.

Die Fraktion DIE LINKE. begriiite die Anhebung des Kindergelds und des Grundfreibetrags. Allerdings sei die
Vorlage kein Entwurf fur ein Gesetz zur Entlastung der Familien in Deutschland. Es sei ein Entwurf, der bestimm-
ten Familien mit Hilfe der Kindergelderhéhung etwas mehr Geld verschaffe und bestimmten Familien eine dar-
Uber hinaus gehende steuerliche Entlastung gewahre. Kinder, die von Hartz IV lebten, wiirden aber beispielsweise
gar nicht von den vorgesehenen MalRnahmen profitieren, obwohl sie es am notigsten hatten und heute schon in
Armut aufwachsen mussten. Fir diese Familien bringe der Gesetzentwurf keine Entlastung. Daher betreibe der
Gesetzentwurf Etikettenschwindel.

Darliber hinaus verursache das bestehende System aus Kindergeld und Kinderfreibetrag die bekannten, uner-
winschten Verteilungseffekte und musse durch eine Kindergrundsicherung abgeldst werden. Daher stimme man
dem EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu.

Aulerdem kritisierte die Fraktion DIE LINKE., dass bei der Bekdmpfung der kalten Progression mit der Ver-
schiebung der Satze deutlich Gber die Erfordernisse des Progressionsberichts hinausgegangen werde. Gutverdie-
ner mit héheren Einkommen wirden deutlich starker entlastet als diejenigen Haushalte, die es eigentlich nétig
hatten. Der Ansatz des vorliegenden Gesetzentwurfs sei daher grundsétzlich schief. Daher kénne man sich ledig-
lich enthalten.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begriite die vorgesehene Anhebung des Grundfreibetrags und des
Kindergeldes. Daher werde sie den Gesetzentwurf nicht ablehnen. Sie kénne aber auch nicht zustimmen, da die-
jenigen tibermaRig entlastet wirden, die es eigentlich nicht brduchten — Familien mit hohen Einkommen. Dies
liege einerseits grundlegend am bestehenden System von Kindergeld und Kinderfreibetrag. Zusatzlich gehe der
Gesetzentwurf bei der steuerlichen Entlastung tiber das notwendige MaR hinaus. Der Freibetrag fur Betreuungs-,
Erziehungs- und Ausbildungsbedarf (BEA) werde ohne Not erhdht, was auch in der Anhérung deutlich geworden
sei. Aullerdem wurden im Tarif die Effekte der kalten Progression (iberkompensiert, wovon vor allem die Besser-
verdienenden profitieren wiirden.

Der im EntschlieRungsantrag dargelegte Vorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wiirde die Bezie-
her hoher Einkommen dagegen nicht Gberproportional entlasten. In der Krise werde deutlich, dass starke Schultern
auch mehr tragen miissten. Der Vorschlag sehe eine deutlich starkere Entlastung fir die Bezieher von mittleren
und niedrigen Einkommen vor. Das Konzept einer Kindergrundsicherung sei bekannt: Es solle einen Unterstit-
zungsbetrag in Hohe der maximalen Steuerersparnis geben, um die bestehende Schieflage aufzuheben. Dartiber
hinaus solle es fiir niedrige Einkommen einen Zusatzbetrag geben. Der Grundbetrag fiir alle werde in den unteren
Einkommensbereichen aufgestockt. Dagegen wiirde im bestehenden System das Kindergeld bei den Beziehern
von hohen Einkommen durch die zusétzliche Steuerersparnis ,,aufgestockt”. Der Unterschied zwischen den bei-
den Ansétzen sei deutlich. Zum Konzept der Kindergrundsicherung gehére auch eine Erhéhung des Regelbedarfs,
was den Grundfreibetrag ebenfalls indirekt erhéhen wiirde. So kdnnte die kalte Progression anstelle einer Rechts-
verschiebung des Tarifs gerechter kompensiert werden.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sei wie auch viele Experten der Auffassung, dass der Freibetrag fiir
Betreuungs-, Erziehungs- und Ausbildungsbedarf (BEA) statt erhéht sogar gesenkt werden kdnnte. Man pladiere
fiir eine Halbierung in Kombination mit einer Erhéhung des Regelsatzes. Dadurch wiirden auch viele Bezieher
uberdurchschnittlicher Einkommen besser gestellt, lediglich bei Spitzeneinkommen ware dies nicht der Fall.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordere dariiber hinaus eine dauerhafte Verbesserung beim Alleiner-
ziehendenentlastungsbetrag. Er sollte zukiinftig direkt von der Steuerschuld abgezogen werden kénnen, so dass
auch Alleinerziehende mit geringen Einkommen davon profitieren wirden.

Vom Ausschuss angenommener Anderunqsantraq

Die vom Ausschuss angenommenen Anderungen am Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/21988, 19/22815 sind
aus der Zusammenstellung in der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses ersichtlich. Die Begriindungen
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der Anderungen finden sich in diesem Bericht unter ,,B. Besonderer Teil“. Die Koalitionsfraktionen der
CDU/CSU und SPD brachten einen Anderungsantrag ein.

Voten der Fraktionen:

Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen (Einkommensteuertarif fiir die Veranlagungszeitrdaume 2021 und
2022, automatisierter Kirchensteuereinbehalt bei Kapitalertragen)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, FDP, B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: AfD, DIE LINKE.

EntschlieRungsantrag
Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN brachte zum Gesetzentwurf einen EntschlieRungsantrag ein:

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Kindergrundsicherung)

»In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/21988 ist folgende AusschussentschlieBung aufzunehmen:

Der Bundestag wolle beschlieRen:

. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Der Familienlastenausgleich entlastet Familien mit hohen Einkommen stérker als mit mittleren
Einkommen, weil die Ersparnis durch die Kinderfreibetrage hoher ist als das Kindergeld und diese
mit steigendem Einkommen auch noch ansteigt. Je héher das Einkommen, desto hoher ist auch die
steuerliche Entlastung von Familien. Auch im zweiten sogen. Familienentlastungsgesetz werden
keine Anstrengungen unternommen, diese Schieflage zu beseitigen.

Stattdessen verschérft die Bundesregierung die Ungerechtigkeit in der Familienfdrderung der ver-
gangenen Jahre sogar noch weiter. Von den vorgeschlagenen Anpassungen profitieren Familien
mit sehr hohem Einkommen schon wieder am meisten. Es ist nicht langer hinnehmbar, dass Fami-
lien mit hohem und sehr hohem Einkommen mehr erhalten als Familien mit mittleren Einkommen.
Jedes Kind muss gleich viel wert sein. Familien mit geringen Einkommen, die keine Steuern zahlen
und/oder Sozialleistungen beziehen, haben von den steuerlichen Anpassungen und den Erhéhungen
des Kindergeldes keinen Cent mehr. Bei ihnen werden die vereinbarten Erhéhungen mit anderen
Leistungen verrechnet.

Es ist an der Zeit, die Familienforderung insgesamt neu aufzustellen und das Vier-Klassen-System
von Kinderfreibetrag, Kindergeld Kinderzuschlag und Sozialgeld endlich zu beenden und eine Kin-
dergrundsicherung flr alle Kinder einzufihren.
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Dartiber hinaus enthélt der vorliegende Gesetzentwurf eine Korrektur der sogenannten kalten Pro-
gression. Diese ist verfassungsrechtlich nicht notwendig. Die politischen Prioritaten werden im
Gesetzentwurf der Koalition falsch gesetzt, weil durch eine Korrektur der kalten Progression die
héheren Einkommen auch hier am starksten entlastet werden. So betragt die Entlastung der weni-
gen Steuerpflichtigen, die dem Spitzen- oder Reichensteuersatz unterliegen, ein Vielfaches der Ent-
lastung unterer Einkommensgruppen. Die geplanten Steuersenkungen kommen denjenigen Perso-
nen zu Gute, die diese aufgrund ihres hohen Einkommens am wenigsten bedurfen. Fur Steuerpflich-
tige die der sogenannten Reichensteuer unterliegen, also ein zu versteuerndes Einkommen von
mehr als etwa 270.000 Euro als Alleinstehende bzw. 540.000 Euro als Verheiratete aufweisen, ist
eine Steuersenkung weder notwendig noch geboten. Stattdessen ist eine weitergehende Erhéhung
des Grundfreibetrags vorzunehmen, von der alle Steuerpflichtigen gleichermal3en profitieren.

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

1. Einen Gesetzentwurf vorzulegen, der das Kindergeld, den Kinderzuschlag, das Sozialgeld fur Kinder und
die Kinderfreibetrage in eine Leistung — der Kindergrundsicherung — zusammenfasst und folgende Eck-
punkte beachtet:

a.

Die Kindergrundsicherung ist eine eigenstandige Leistung des Kindes. Sie wird nicht bei den
Eltern als Einkommen angerechnet, wenn diese Sozialleistungen beziehen.

Die Kindergrundsicherung besteht aus zwei aufeinander aufbauenden Bausteinen: Einem fixen
Garantie-Betrag fiir jedes Kind und einem erganzendem GarantiePlus-Betrag fiir Eltern mit ge-
ringem Einkommen.

i. Die Kinderfreibetrage werden in einen Auszahlbetrag umgewandelt, der der maximalen
steuerlichen Entlastungswirkung durch die Kinderfreibetrége entspricht. Dieser Ga-
rantie- Betrag, der fiir alle Kinder gleich ist, macht so Schluss mit dem ungerechten
Nebeneinander von Kindergeld und Kinderfreibetragen, das bisher Kinder von Eltern
mit hohem Einkommen besser stellte.

ii. InFamilien, in denen die Eltern nicht oder nicht vollstandig das sozialrechtliche Exis-
tenzminimum ihrer Kinder sichern kénnen, erhalten die Kinder neben dem Garantie-
Betrag zusatzlich noch einen GarantiePlus-Betrag, der zusammen mit dem Garantie-
Betrag das sozio-kulturelle Existenzminimum des Kindes abdeckt. Der GarantiePlus-
Betrag ersetzt damit sowohl Kinderzuschlag als auch das Sozialgeld fiir Kinder.

Der Regelbedarf fur Kinder und Erwachsene in der Grundsicherung wird neu ermittelt. Dadurch
erhoht sich auch das séchliche Existenzminimum im Steuerrecht. Dafiir sollen Fehler in der
derzeitigen Bedarfsberechnung korrigiert und ein echtes Statistikmodell mit neuen Pramissen zu
Grunde gelegt werden. Die Bedarfsberechnung soll sich starker an der gesellschaftlichen Mitte
orientieren und verdeckt Arme sollen aus der Referenzgruppe in der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe explizit ausgeklammert werden. Vor allem muss die willkirliche nachtragli-
che Streichung von Ausgabepositionen beendet werden.

Der BEA-Freibetrag fur ,,Betreuungs-, Erziehungs- und Ausbildungsbedarf*, von dem nur Fa-
milien mit héheren Einkommen profizieren, soll halbiert werden.

2. Statt die Eckwerte des Steuertarifs ,,nach rechts* zu verschieben, den Grundfreibetrag starker als ge-
plant anzuheben. Eine Anhebung des Grundfreibetrags hat den Vorteil, dass die Steuersenkung nicht mit
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dem Einkommen ansteigt, sondern flir alle Einkommensgruppen gleich hoch ist. Der regressive Vertei-
lungseffekt eines Abbaus der kalten Progression wird somit vermieden.

3. Alle Alleinerziehenden — auch die mit geringem Einkommen — zu entlasten, indem der Alleinerziehenden-
Entlastungsbetrag durch eine Steuergutschrift ersetzt wird, die alle Alleinerziehenden in gleicher Hohe
von ihrer Steuerschuld abziehen kénnen.

Voten der Fraktionen:

Zustimmung:  DIE LINKE., BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, AfD, FDP

Enthaltung: -
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B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)
Zu Nummer 2
8§ 32a Absatz 1

Mit der im Gesetzentwurf vorgesehenen Neufassung des 8 32a Absatz 1 EStG wird der fur den Veranlagungs-
zeitraum 2021 geltende Einkommensteuertarif normiert. Die Anpassung des steuerlichen Grundfreibetrags im
Gesetzentwurf beruht hierbei auf den voraussichtlichen Ergebnissen des 13. Existenzminimumberichts. Der
13. Existenzminimumbericht liegt zwischenzeitlich vor. Dem Berichtsergebnis zufolge ist der im Gesetzentwurf
angesetzte Grundfreibetrag fir 2021 um 48 Euro zu erhdéhen, um die verfassungsrechtlich gebotene steuerliche
Freistellung des Existenzminimums zu gewabhrleisten.

Zu Nummer 3 bis Nummer 6

§ 33a Absatz 1 Satz 1, § 39b Absatz 2 Satz 7, § 46 Absatz 2 Nummer 3 und 4, 8 50 Absatz 2 Nummer 4
Buchstabe a

Es handelt sich jeweils um eine Folgednderung, die aus der Anpassung des Grundfreibetrags an das Ergebnis des
13. Existenzminimumberichts resultiert.

Zu Artikel 2 (Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes)
Zu Nummer 1
§ 32a Absatz 1

Mit der im Gesetzentwurf vorgesehenen Neufassung des § 32a Absatz 1 EStG wird der ab dem Veranlagungs-
zeitraum 2022 geltende Einkommensteuertarif normiert. Mit der Anderung wird die Rechtsverschiebung der Eck-
werte des Einkommensteuertarifs an das Ergebnis des 4. Steuerprogressionsberichts in Héhe von 1,17 Prozent
angeglichen. Die Rechtsverschiebung im Gesetzentwurf beruhte im Vorgriff auf das Ergebnis des 4. Steuerpro-
gressionsberichts noch auf der voraussichtlichen Preisentwicklung der Konsumausgaben der privaten Haushalte
des Jahres 2020 in Hohe von 1,52 Prozent gemal Herbstprojektion 2019.

Zu Nummer 3 bis Nummer 5
8 39b Absatz 2 Satz 7, 8§ 46 Absatz 2 Nummer 3 und 4, § 50 Absatz 2 Nummer 4 Buchstabe a

Es handelt sich jeweils um eine Folge&nderung, die aus der Anpassung der Rechtsverschiebung der Tarifeckwerte
an das Ergebnis des 4. Steuerprogressionsberichts resultiert.

Zu Nummer 6
Zu Buchstabe a — alt -
§ 51a Absatz 2b Satz 2 EStG

Die Anderung zu § 51a Absatz 2b Satz 2 EStG zum dauerhaften Verzicht auf die Vornahme des Kirchensteuer-
abzugs bei betrieblichen Konten sollte urspriinglich zum 1. Januar 2022 in Kraft treten. Mit der VVerschiebung des
Inkrafttretens auf den 1. Januar 2023 wird einer Bitte des Gesamtverbandes der deutschen Versicherungswirt-
schaft entsprochen. Bei bestimmten Lebensversicherungsunternehmen entstehen durch die Anderung Umstel-
lungsaufwénde, weshalb eine langere Vorlaufzeit bis zum Inkrafttreten benétigt wird. Die Anderung wird in einen
neuen Artikel 2a verschoben, damit die Anderungen in Artikel 5 (Inkrafttreten) lesbar bleiben.

Zu Buchstabe b — neu -
8§ 51a Absatz 2e Satz 4
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Mit der Anderung wird ein Verweisungsfehler im Gesetzentwurf bereinigt und der Antrag des Bundesrates zu
Ziffer 4 beruicksichtigt (BR-Drucksache 433/20(B)).

Zu Artikel 3 (Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes)
§ 5la Absatz 2b Satz 2 EStG

Es handelt sich nicht um eine inhaltliche Anderung. Die Anderung zum dauerhaften Verzicht auf die Vornahme
des Kirchensteuerabzugs bei betrieblichen Konten soll, anders als urspriinglich geplant, erst zum 1. Januar 2023
in Kraft treten. Damit die daraus resultierenden Anderungen des Artikels 5 (Inkrafttreten) lesbar bleiben, wurde
die Anderung in einen neuen Artikel 2a verschoben.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)
Absatz 1
Redaktionelle Folgeanpassung aufgrund des neu angefligten Absatzes 3.

Absatz 3 -neu-

Derzeit enthélt die Mustervorschrift des § 51a EStG, auf die sich die Kirchensteuergesetze der Lander beziehen,
fiir das automatisierte Kirchensteuerabzugsverfahren bei Kapitalertrdgen keine Unterscheidung zwischen betrieb-
lichen und privaten Kapitalertrdgen. Zur Kontinuitét des Verwaltungsvollzugs beim Steuerabzug vom Kapitaler-
trag soll auf die Vornahme des Kirchensteuerabzugs bei betrieblichen Konten dauerhaft verzichtet werden. Der
Gesetzentwurf enthalt diesbezlglich eine Regelung in § 51a Absatz 2b Satz 2 EStG. Die Anderung sollte ur-
springlich zum 1. Januar 2022 in Kraft treten. Mit der Verschiebung des Inkrafttretens auf den 1. Januar 2023
wird einer Bitte des Gesamtverbandes der deutschen Versicherungswirtschaft entsprochen. Die Anderung fiihrt
bei bestimmten Lebensversicherungsunternehmen zu Umstellungsaufwanden und bedarf deswegen einer langeren
Vorlaufzeit bis zum Inkrafttreten der Anderung.

Berlin, den 28. Oktober 2020

Johannes Steiniger Michael Schrodi Markus Herbrand
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
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Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 19/21985, 19/22816, 19/23054 Nr. 11 —

Entwurf eines Gesetzes zur Erhéhung der Behinderten-Pauschbetrage

und zur Anpassung weiterer steuerlicher Regelungen

b) zu dem Antrag der Abgeordneten Jens Beeck, Otto Fricke, Dr. Lukas

Kohler, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 19/18947 —

Steuerliche Entlastung von Menschen mit Behinderung

A. Problem
Zu Buchstabe a

Fur Steuerpflichtige mit Behinderungen besteht im Einkommensteuergesetz die
Madglichkeit, anstelle eines Einzelnachweises fur ihre Aufwendungen fiir den tag-
lichen behinderungsbedingten Lebensbedarf einen Behinderten-Pauschbetrag zu
beantragen. Eine Pauschalierungsmdglichkeit besteht auch fir Steuerpflichtige,
denen auRergewohnliche Belastungen durch die héusliche Pflege einer Person
entstehen und die deshalb einen Pflege-Pauschbetrag in Anspruch nehmen kon-
nen. Damit die Pauschbetrage ihre Vereinfachungsfunktion auch zukdnftig erfil-
len kdnnen, sollen die Behinderten-Pauschbetrage sowie der Pflege-Pauschbetrag
ihren Voraussetzungen und der Héhe nach angepasst werden. Die Erhéhung ver-
meidet in vielen Féllen den aufwéndigen Einzelnachweis von Aufwendungen.

Daruber hinaus sollen verschiedene Steuervereinfachungen die Steuerpflichtigen
mit Behinderungen von Nachweispflichten und die Verwaltung von Prifungsta-
tigkeiten entlasten.

Zu Buchstabe b

28.10.2020
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Der Antrag der Fraktion der FDP stellt fest, dass die durch das Einkommensteu-
errecht abgedeckten und von den Finanzdmtern anerkannten behinderungsbeding-
ten Mehraufwendungen nur teilweise die tatsachlichen Kosten von Menschen mit
Behinderungen abdecken. Die Mehraufwendungen unterliegen seit mehreren
Jahrzehnten Preissteigerungen, die durch den seit 1975 unverdnderten Pauschbe-
trag definitiv nicht aufgefangen werden.

B. L6sung
Zu Buchstabe a

Zur Anpassung der Behinderten-Pauschbetrdge sowie des Pflege-Pauschbetrags
und Steuervereinfachung sind die folgenden MalRnahmen vorgesehen:

— die Verdopplung der Behinderten-Pauschbetrége inkl. Aktualisierung der
Systematik,

— die Einfuhrung eines behinderungsbedingten Fahrtkosten-Pauschbetrags,

— der Verzicht auf die zusétzlichen Anspruchsvoraussetzungen zur Gewahrung
eines Behinderten-Pauschbetrags bei einem Grad der Behinderung kleiner
50 und

— die Geltendmachung des Pflege-Pauschbetrags auch unabhéngig vom Vor-
liegen des Kriteriums ,,hilflos* bei der zu pflegenden Person und

— die Erhohung des Pflege-Pauschbetrags bei der Pflege von Personen mit den
Pflegegraden 4 und 5 und Einfiihrung eines Pflege-Pauschbetrags bei der
Pflege von Personen mit den Pflegegraden 2 und 3.

Ziel der MalRnahmen ist insbesondere auch zukiinftig die Vereinfachungsfunktion
des Behinderten-Pauschbetrags und des Pflege-Pauschbetrags sicherzustellen,
Nachweispflichten abzubauen und die relevanten Grade der Behinderung beim
Behinderten-Pauschbetrag mdglichst mit dem Sozialrecht zu harmonisieren.

Dariiber hinaus empfiehlt der Finanzausschuss u. a. folgende Anderungen am Ge-
setzentwurf:

—  Verwendung des Begriffs einer behinderungsbedingten Fahrtkostenpau-
schale anstelle eines Fahrtkosten-Pauschbetrags;

—  sprachliche Anpassung der Formulierungen im EStG an die UN-Behinder-
tenrechtskonvention (,,Menschen mit Behinderungen®);

—  (deklaratorische) Erweiterung des erhéhten Behinderten-Pauschbetrags und
der behinderungsbedingten Fahrtkostenpauschale um Taubblinde (Merkzei-
chen ,,TBI*);

— Kilarstellung zur Gewahrung des erhéhten Behinderten-Pauschbetrags bei
Pflegegrad 4 und 5;

—  Kilarstellungen zur Nachweisfiihrung.

Einstimmige Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksachen 19/21985,
19/22816 in gednderter Fassung.

Zu Buchstabe b

Der Antrag der Fraktion der FDP sieht vor, dass der Deutsche Bundestag die Bun-
desregierung auffordert, einen Gesetzentwurf zur Anderung des Einkommensteu-
ergesetzes vorzulegen,





Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -3- Drucksache 19/23793

1. um den Pauschbetrag Menschen mit Behinderungen zu gewahren, deren
Grad auf mindestens 25 festgestellt ist und entsprechend die in § 33b Absatz
2 Nummer 2 des Einkommensteuergesetzes genannten beschrénkenden Vo-
raussetzungen aufzuheben,

2. die in § 33b Absatz 3 des Einkommensteuergesetzes genannten Pauschbe-
trage deutlich anzuheben und zukinftig zu dynamisieren.

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/18947 mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktionen AfD und
Die LINKE.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfilllungsaufwand
Zu Buchstabe a
(Steuermehr- / -mindereinnahmen (=) in Mio. Euro)

Gebietskor- | Volle Jah- Kassenjahr
perschaft | o 2021 2022 2023 2024 2025
Insgesamt | -1205 | -185 | -1095 | -1250 | -1295 | -1.340
Bund -515 -79 - 469 -534 - 553 -574
Lander -500 -79 - 462 -528 - 547 - 565
Gemeinden | -181 -27 -164 -188 -195 - 201

1 Wirkung fiir einen vollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten.
Zu Buchstabe b

Der Antrag beziffert keine Haushaltsausgaben.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Blrgerinnen und Birger
Zu Buchstabe a

Das Gesetz fiihrt zu einer nicht quantifizierbaren Verringerung des Erfiillungsauf-
wandes flr Blrgerinnen und Burger insoweit als durch die MaRnahmen ein Ein-
zelnachweis von Aufwendungen entbehrlich werden kann.

Das Gesetz fiihrt zu einer nicht quantifizierbaren Erhéhung des Erflllungsauf-
wandes fur Birgerinnen und Burger durch die Einfilhrung eines Pflege-Pausch-
betrags fiir die Pflegegrade 2 und 3.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft
Zu Buchstabe a
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Das Gesetz fiihrt nicht zu einer Erhéhung des Erflllungsaufwandes fiir die Wirt-
schaft.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten
Zu Buchstabe a

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung
Zu Buchstabe a

Es entsteht einmaliger Umstellungsaufwand. Dieser erfolgt im Rahmen der lau-
fenden Pflege und Aktualisierung der Steuererkl&rungsvordrucke sowie der IT-
Verfahren und ist nicht separat bezifferbar bzw. derzeit nicht néher quantifizier-
bar, weil die Analysen zur Umsetzung noch nicht abgeschlossen sind.

Der durch die Vereinfachung entstehende Minderaufwand durch entfallende Prii-
fungstatigkeiten wird zumindest teilweise durch die erwarteten hoheren Fallzah-
len wieder aufgehoben, so dass insgesamt eine geringftigige, nicht quantifizierte
Minderung des Verwaltungsaufwandes prognostiziert wird.

Die Einfuhrung eines Pflege-Pauschbetrags fir die Pflegegrade 2 und 3 fiihrt zu
einem nicht quantifizierbaren Mehraufwand fur die Verwaltung.

Zu Buchstabe b
Der Antrag diskutiert keinen Erfiillungsaufwand.

F. Weitere Kosten
Zu Buchstabe a

Der Wirtschaft, einschliefllich mittelstandischer Unternehmen, entstehen keine
direkten sonstigen Kosten.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

Zu Buchstabe b
Der Antrag diskutiert keine weiteren Kosten.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieRen,

a) den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/21985, 19/22816 in der aus der nach-
stehenden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen;

b) den Antrag auf Drucksache 19/18947 abzulehnen.

Berlin, den 28. Oktober 2020

Der Finanzausschuss

Katja Hessel
Vorsitzende

Olav Gutting Markus Herbrand
Berichterstatter Berichterstatter





Drucksache 19/23793

Zusammenstellung

Entwurf eines Gesetzes zur Erhéhung der Behinderten-Pauschbetrage und zur Anpassung weiterer

steuerlicher Regelungen
— Drucksachen 19/21985, 19/22816 —

mit den Beschlissen des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

Entwurf

Beschlisse des 7. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Erho-

hung der Behinderten-Pauschbe-

trdge und zur Anpassung weiterer
steuerlicher Regelungen

Entwurf eines Gesetzes zur Erho-

hung der Behinderten-Pauschbe-

trdge und zur Anpassung weiterer
steuerlicher Regelungen

vom ...

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Artikel 1

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009
(BGBI. | S. 3366, 3862), das zuletzt durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 29. Juni 2020 (BGBI. |
S. 1512) geéndert worden ist, wird wie folgt geédn-
dert:

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009
(BGBI. | S. 3366, 3862), das zuletzt durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 29. Juni 2020 (BGBI. |
S. 1512) geé&ndert worden ist, wird wie folgt geén-
dert:

1. Inder Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu
§ 33b wie folgt gefasst:

,»8 33b Pauschbetrége fur Menschen mit
Behinderungen,  Hinterbliebene
und Pflegepersonen*.

2. 83 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 10 Satz 1 wird das Wort
,.behinderten durch die Worter
»Menschen mit Behinderungen* er-
setzt.

b) In Nummer 26 Satz 1 wird nach dem

Wort ,kranker* das Wort ,,Men-
schen* eingefiigt und werden die Wor-
ter ,,behinderter Menschen* durch die
Worter ,,Menschen mit Behinderun-
gen“ ersetzt.
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Entwurf Beschlisse des 7. Ausschusses
3. In 89 Absatz 2 Satz 3 werden die Worter
,»Behinderte Menschen* durch die Worter
»Menschen mit Behinderungen* ersetzt.
4. 8§33 wird wie folgt gedndert:

Nach § 33 Absatz 2 wird folgender Absatz 2a a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a

eingefligt: eingeflgt:

.»(2a) Abweichend von Absatz 1 wird fir .»(2a) Abweichend von Absatz 1
Aufwendungen fir durch eine Behinderung wird fir Aufwendungen fiir durch eine
veranlasste Fahrten nur ein Pauschbetrag ge- Behinderung veranlasste Fahrten nur
wéhrt (behinderungsbedingter Fahrtkosten- eine Pauschale gewéhrt (behinde-
Pauschbetrag). Den Pauschbetrag erhalten: rungsbedingte Fahrtkostenpau-

schale). Die Pauschale erhalten:

1. Menschen mit einem Grad der Behinde- 1. unverdndert
rung von mindestens 80 oder mit einem
Grad der Behinderung von mindestens
70 und dem Merkzeichen ,,G*,

2. Menschen mit dem Merkzeichen ,,aG*, 2. Menschen mit dem Merkzeichen
mit dem Merkzeichen ,,BI* oder mit dem ,aG", mit dem Merkzeichen ,,BI*,
Merkzeichen ,,H". mit dem Merkzeichen ,, TBI* oder

mit dem Merkzeichen ,,H*.

Bei Erflllung der Anspruchsvoraussetzungen Bei Erfillung der Anspruchsvorausset-

nach Satz 2 Nummer 1 betragt der Pauschbe- zungen nach Satz 2 Nummer 1 betragt

trag 900 Euro. Bei Erfullung der Anspruchs- die Pauschale 900 Euro. Bei Erftllung
voraussetzungen nach Satz 2 Nummer 2 be- der Anspruchsvoraussetzungen nach
tragt der Pauschbetrag 4 500 Euro. In diesem Satz 2 Nummer 2 betragt die Pauschale

Fall kann der Pauschbetrag nach Satz 3 nicht 4 500 Euro. In diesem Fall kann die Pau-

zusétzlich in Anspruch genommen werden. schale nach Satz 3 nicht zusatzlich in

Uber den Fahrtkosten-Pauschbetrag nach Anspruch genommen werden. Uber die

Satz 1 hinaus sind keine weiteren behinde- Fahrtkostenpauschale nach Satz 1 hin-

rungsbedingten Fahrtkosten als aufRerge- aus sind keine weiteren behinderungsbe-

wohnliche Belastung nach Absatz 1 beriick- dingten Fahrtkosten als auRergewdhnli-
sichtigungsfahig. Der Pauschbetrag ist bei che Belastung nach Absatz 1 beriick-
der Ermittlung des Teils der Aufwendungen sichtigungsfahig. Die Pauschale ist bei

im Sinne des Absatzes 1, der die zumutbare der Ermittlung des Teils der Aufwen-

Belastung tbersteigt, einzubeziehen. Er kann dungen im Sinne des Absatzes 1, der die

auch gewéhrt werden, wenn ein Behinderten- zumutbare Belastung Ubersteigt, einzu-

Pauschbetrag nach § 33b Absatz 5 Ubertragen beziehen. Sie kann auch gewéhrt wer-

wurde. § 33b Absatz 5 ist entsprechend anzu- den, wenn ein Behinderten-Pauschbetrag

wenden.* nach 8§ 33b Absatz 5 (ibertragen wurde.
§33b Absatz 5 ist entsprechend anzu-
wenden.*
b) In Absatz 4 werden nach der Angabe
,,Absatz 1 die Worter ,,und der An-
spruchsvoraussetzungen nach Ab-
satz 2a“ eingefugt.
§ 33b wird wie folgt gedndert: 5. 8§ 33b wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
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Entwurf Beschliisse des 7. Ausschusses
,»833b
Pauschbetrage fir Menschen mit Be-
hinderungen, Hinterbliebene und
Pflegepersonen®.
a) In Absatz1l Satz 1 werden die Worter b) unverédandert
,behinderte Menschen* durch die Wor-
ter ,,Menschen mit Behinderungen* er-
setzt.
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst: c) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Pauschbetrage erhalten »(2) Einen Pauschbetrag erhalten
Menschen, deren Grad der Behinderung Menschen, deren Grad der Behinderung
auf mindestens 20 festgestellt ist.” auf mindestens 20 festgestellt ist, sowie

Menschen, die hilflos im Sinne des Ab-
satzes 3 Satz 4 sind.*
c) Absatz 3 wird wie folgt geandert: d) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort
»Pauschbetrags* die Worter
,»hach Satz 2 eingefugt.

aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

bb) unverdndert

,»Als Pauschbetrag werden gewéhrt
bei einem Grad der Behinderung
von mindestens:

20 384 Euro,
30 620 Euro,
40 860 Euro,
50 1 140 Euro,
60 1 440 Euro,
70 1780 Euro,
80 2120 Euro,
90 2 460 Euro,
100 2 840 Euro.“

bb) Satz 3 wird durch die folgenden

Satze ersetzt:

cc) Satz3 wird durch die folgenden
Satze ersetzt:






Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -9- Drucksache 19/23793
Entwurf Beschlisse des 7. Ausschusses
»Fur Menschen mit Behinderun- »Menschen, die hilflos im Sinne
gen, die hilflos im Sinne des Sat- des Satzes4 sind, Blinde und
zes 4 sind, und flr Blinde erhoht Taubblinde  erhalten  einen
sich der Pauschbetrag auf 7400 Pauschbetrag von 7 400 Euro; in
Euro. Hilflos ist eine Person, wenn diesem Fall kann der Pauschbe-
sie fir eine Reihe von héufig und trag nach Satz 2 nicht zuséatzlich
regelmélig wiederkehrenden Ver- in Anspruch genommen werden.
richtungen zur Sicherung ihrer per- Hilflos ist eine Person, wenn sie fur
sOnlichen Existenz im Ablauf eines eine Reihe von haufig und regelma-
jeden Tages fremder Hilfe dauernd Big wiederkehrenden Verrichtun-
bedarf. Diese Voraussetzungen gen zur Sicherung ihrer personli-
sind auch erfllt, wenn die Hilfe in chen Existenz im Ablauf eines je-
Form einer Uberwachung oder ei- den Tages fremder Hilfe dauernd
ner Anleitung zu den in Satz 4 ge- bedarf. Diese Voraussetzungen
nannten Verrichtungen erforderlich sind auch erfillt, wenn die Hilfe in
ist oder wenn die Hilfe zwar nicht Form einer Uberwachung oder ei-
dauernd geleistet werden muss, je- ner Anleitung zu den in Satz 4 ge-
doch eine standige Bereitschaft zur nannten Verrichtungen erforderlich
Hilfeleistung erforderlich ist.” ist oder wenn die Hilfe zwar nicht
dauernd geleistet werden muss, je-
doch eine standige Bereitschaft zur
Hilfeleistung erforderlich ist.*
d) Dem Absatz 5 wird folgender Satz ange- e) unveréndert
fugt:
~Voraussetzung fir die Ubertragung
nach Satz 1 ist die Angabe der erteilten
Identifikationsnummer (8 139b der Ab-
gabenordnung) des Kindes in der Ein-
kommensteuererklarung des Steuer-
pflichtigen.*
e) §33b Absatz 6 wird wie folgt gefasst: fy unverédndert
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Entwurf

Beschlisse des 7. Ausschusses

»(6) Wegen der aullergewdhnli-
chen Belastungen, die einem Steuer-
pflichtigen durch die Pflege einer Person
erwachsen, kann er anstelle einer Steuer-
erméBigung nach § 33 einen Pauschbe-
trag geltend machen (Pflege-Pauschbe-
trag), wenn er daflir keine Einnahmen im
Kalenderjahr erhédlt und der Steuer-
pflichtige die Pflege entweder in seiner
Wohnung oder in der Wohnung des Pfle-
gebeduirftigen personlich durchfiihrt und
diese Wohnung in einem Mitgliedstaat
der Européischen Union oder in einem
Staat gelegen ist, auf den das Abkommen
tiber den Europdischen Wirtschaftsraum
anzuwenden ist. Zu den Einnahmen nach
Satz 1 zahlt unabhdngig von der Ver-
wendung nicht das von den Eltern eines
Kindes mit Behinderungen flr dieses
Kind empfangene Pflegegeld. Als
Pflege-Pauschbetrag wird gewahrt:

1. beiPflegegrad 2 600 Euro,

2. bei Pflegegrad 3 1 100 Euro,

3. beiPflegegrad 4 oder5 1800
Euro.
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Ein Pflege-Pauschbetrag nach Satz 3
Nummer 3 wird auch gewahrt, wenn die
gepflegte Person hilflos im Sinne des
8 33b Absatz 3 Satz 4 ist. Bei erstmali-
ger Feststellung, Anderung oder Wegfall
des Pflegegrads im Laufe des Kalender-
jahres ist der Pflege-Pauschbetrag nach
dem hochsten Grad zu gewéhren, der im
Kalenderjahr festgestellt war. Gleiches
gilt, wenn die Person die Voraussetzun-
gen nach Satz 4 erfiillt. Sind die Voraus-
setzungen nach Satz 4 erfullt, kann der
Pauschbetrag nach Satz3 Nummer 1
und 2 nicht zusétzlich in Anspruch ge-
nommen werden. Voraussetzung fur die
Gewadhrung des Pflege-Pauschbetrags ist
die Angabe der erteilten Identifikations-
nummer (8§ 139b der Abgabenordnung)
der gepflegten Person in der Einkom-
mensteuererklarung des Steuerpflichti-
gen. Wird ein Pflegebedirftiger von
mehreren Steuerpflichtigen im Veranla-
gungszeitraum gepflegt, wird der Pflege-
Pauschbetrag nach der Zahl der Pflege-
personen, bei denen die Voraussetzun-
gen der Satze 1 bis 4 vorliegen, geteilt.”

f)  Folgender Absatz 8 wird angefiigt:

g) unverédndert

,»(8) Die Vorschrift des 8 33b Ab-
satz6 ist ab Ende des Kalenderjah-
res 2026 zu evaluieren.*

Nach § 52 Absatz 33b wird folgender Ab-
satz 33c eingefugt:

Nach § 52 Absatz 33b wird folgender Ab-
satz 33c eingefugt:

»(33c) Die 88 33 und 33b in der Fassung
des Artikels 1 des Gesetzes vom ... (BGBI. |
S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgeset-
zes] sind erstmals ab dem Veranlagungszeit-
raum 2021 anzuwenden.*

»(33c) Die 8§ 33 und 33b in der Fassung
des Artikels 1 des Gesetzes vom ... (BGBI. |
S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgeset-
zes] sind erstmals fur den Veranlagungszeit-
raum 2021 anzuwenden.*

In §39a Absatz 1 Satz1 Nummer 4 und
846 Absatz2 Nummer 4a Buchstabe e
werden jeweils die Worter ,,behinderte
Menschen* durch die Woérter ,,Menschen
mit Behinderungen* ersetzt.
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Artikel 2

Artikel 2

Anderung der Einkommensteuer-Durchfiih-
rungsverordnung

Anderung der Einkommensteuer-Durchfiih-
rungsverordnung

Die  Einkommensteuer-Durchfiihrungsver-
ordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. Mai 2000 (BGBI. I S. 717), die zuletzt durch
Artikel 1 der Verordnung vom 25.Juni 2020
(BGBI. I S. 1495) geandert worden ist, wird wie
folgt geéndert:

Die  Einkommensteuer-Durchfiihrungsver-
ordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. Mai 2000 (BGBI. I S. 717), die zuletzt durch
Artikel 1 der Verordnung vom 25.Juni 2020
(BGBI. I S. 1495) geédndert worden ist, wird wie
folgt geéndert:

1. In der Inhaltsubersicht wird die Angabe zu
§ 65 wie folgt gefasst:

1. In der Inhaltstibersicht wird die Angabe zu
den 88 64 und 65 wie folgt gefasst:

Pflegegrads®.

.»8 64 Nachweis von Krankheitskosten
und der Voraussetzungen der be-
hinderungsbedingten Fahrtkosten-
pauschale

,,8 65 Nachweis der Behinderung und des §65 unverandert

2. 8§64 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.8 64

Nachweis von Krankheitskosten und
der Voraussetzungen der behinde-
rungsbedingten Fahrtkostenpau-
schale*.

b) Folgender Absatz 3 wird angefligt:

,»(3) Fur den Nachweis der An-
spruchsvoraussetzungen zur behinde-
rungsbedingten Fahrtkostenpau-
schale sind die Vorschriften des § 65
anzuwenden.*

2. 865 wird wie folgt geéndert:

3. 865 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

unverandert

a)
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Entwurf

Beschlisse des 7. Ausschusses

8 65

Nachweis der Behinderung und des
Pflegegrads®.

b)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

b)

Absatz 1 Nummer 2 wird wie folgt ge-
fasst:

,.(1) Den Nachweis einer Behinde-
rung hat der Steuerpflichtige durch Vor-
lage eines Ausweises nach dem Neunten
Buch Sozialgesetzbuch oder eines Be-
scheides der nach § 152 Absatz 1 des
Neunten Buches Sozialgesetzbuch zu-
stdndigen Behdrde zu erbringen.*

»2. bei einer Behinderung, deren
Grad auf weniger als 50, aber
mindestens 20 festgestellt ist,
durch Vorlage einer Bescheini-
gung oder eines Bescheides der
nach § 152 Absatz 1 des Neunten
Buches Sozialgesetzbuch zustén-
digen Behorde.

Absatz 2 Satz 2 wird durch folgenden
Satz ersetzt:

unverandert

,,Dem Merkzeichen ,,H* steht die Einstu-
fung als pflegebedirftige Person mit
schwersten  Beeintrachtigungen  der
Selbsténdigkeit oder der Fahigkeiten in
die Pflegegrade 4 oder 5 nach dem Elften
Buch Sozialgesetzbuch, dem Zwdlften
Buch Sozialgesetzbuch oder diesen ent-
sprechenden gesetzlichen Bestimmun-
gen gleich.”

d)

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a
eingefiigt:

d)

unverandert

.»(2a) Den Nachweis der Einstufung
in einen Pflegegrad nach dem Elften
Buch Sozialgesetzbuch, dem Zwdlften
Buch Sozialgesetzbuch oder diesen ent-
sprechenden gesetzlichen Bestimmun-
gen hat der Steuerpflichtige durch Vor-
lage des entsprechenden Bescheides
nachzuweisen.”

In Absatz 3a Satz4 Nummer 5 werden
die Worter ,,Schwerstpflegebedurftiger
in die Pflegestufe 111* durch die Worter
,»pflegebedirftige Person mit schwersten
Beeintrachtigungen der Selbstandigkeit
oder der Fahigkeiten in den Pflegegraden
4 oder 5* ersetzt.

e)

unverandert

In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter
,behinderte Mensch* durch die Worter
»,Mensch mit Behinderungen* ersetzt.

f)

unverandert

3.

§ 84 Absatz 3g wird wie folgt gefasst:

4.

8 84 Absatz 3g wird wie folgt gefasst:
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.»(30) § 65 Absatz 1 in der am ... [einset-
zen: Tag nach der Verkiindung des vorliegen-
den Anderungsgesetzes] geltenden Fassung
ist erstmals ab dem Veranlagungszeitraum
2021 anzuwenden. § 65 Absatz 3a ist erstmals
fir den Veranlagungszeitraum anzuwenden,
der auf den Veranlagungszeitraum folgt, in
dem die fur die Anwendung erforderlichen
Programmierarbeiten fir das elektronische
Datenlibermittlungsverfahren abgeschlossen
sind. Das Bundesministerium der Finanzen
gibt im Einvernehmen mit den obersten Fi-
nanzbehdrden der L&nder im Bundessteuer-
blatt Teil I den Veranlagungszeitraum be-
kannt, ab dem die Regelung des § 65 Ab-
satz 3a erstmals anzuwenden ist. Mit der An-
wendung von 865 Absatz 3a ist § 65 Ab-
satz 1 nicht weiter anzuwenden. Zu diesem
Zeitpunkt noch gultige und dem Finanzamt
vorliegende Feststellungen tber eine Behin-
derung werden bis zum Ende ihrer Giltigkeit
weiter beriicksichtigt, es sei denn, die Fest-
stellungen andern sich vor Ablauf der Gultig-
keit.*

»(30) 8 65 Absatz 1 in der am ... [einset-
zen: Tag nach der Verkiindung des vorliegen-
den Anderungsgesetzes] geltenden Fassung
ist erstmals fiir den Veranlagungszeitraum
2021 anzuwenden. § 65 Absatz 3a ist erstmals
fir den Veranlagungszeitraum anzuwenden,
der auf den Veranlagungszeitraum folgt, in
dem die fir die Anwendung erforderlichen
Programmierarbeiten fir das elektronische
Datentibermittlungsverfahren abgeschlossen
sind. Das Bundesministerium der Finanzen
gibt im Einvernehmen mit den obersten Fi-
nanzbehdrden der L&nder im Bundessteuer-
blatt Teil I den Veranlagungszeitraum be-
kannt, ab dem die Regelung des § 65 Ab-
satz 3a erstmals anzuwenden ist. Mit der An-
wendung von 8 65 Absatz 3a ist 8 65 Ab-
satz 1 nicht weiter anzuwenden. Zu diesem
Zeitpunkt noch giltige und dem Finanzamt
vorliegende Feststellungen (ber eine Behin-
derung werden bis zum Ende ihrer Giiltigkeit
weiter berlicksichtigt, es sei denn, die Fest-
stellungen andern sich vor Ablauf der Gultig-
keit.*

Artikel 3

Artikel 3

Inkrafttreten

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkin-
dung in Kraft.

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des
Absatzes 2 am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Artikel 2 tritt am 1. Januar 2021 in
Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Olav Gutting und Markus Herbrand

A. Allgemeiner Teil

I.  Uberweisung

Zu Buchstabe a

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/21985, 19/22816 in seiner 173. Sitzung am
10. September 2020 dem Finanzausschuss zur federfihrenden Beratung sowie dem Haushaltsausschuss, dem
Ausschuss fur Arbeit und Soziales und dem Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend zur Mitberatung
Uberwiesen. Der Haushaltsausschuss ist dartiber hinaus nach § 96 GO-BT beteiligt.

Zu Buchstabe b

Der Deutsche Bundestag hat den Antrag auf Drucksache 19/18947 in seiner 158. Sitzung am 7. Mai 2020 dem
Finanzausschuss zur federfilhrenden Beratung sowie dem Haushaltsausschuss und dem Ausschuss fur Arbeit und
Soziales zur Mitberatung Uberwiesen.

II.  Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

Zu Buchstabe a

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Behinderten-Pauschbetrdge verdoppelt werden und die Systematik aktuali-
siert wird. Daruiber hinaus wird ein behinderungsbedingter Fahrtkosten-Pauschbetrag eingefiihrt sowie auf die
zusétzlichen Anspruchsvoraussetzungen zur Gewéhrung eines Behinderten-Pauschbetrags bei einem Grad der
Behinderung kleiner 50 verzichtet.

Des Weiteren wird die mdgliche Mehrfachberticksichtigung eines Behinderten-Pauschbetrags fir ein Kind durch
die verpflichtende Angabe der Identifikationsnummer in Zukunft vermieden.

Dariiber hinaus wird der Pflege-Pauschbetrag erhéht und ein Pflege-Pauschbetrag fir die Pflegegrade 2 und 3
eingefihrt.

Zu Buchstabe b

Der Antrag der Fraktion der FDP stellt fest, dass die durch das Einkommensteuerrecht abgedeckten und von den
Finanz&mtern anerkannten behinderungsbedingten Mehraufwendungen nur teilweise die tatséchlichen Kosten
von Menschen mit Behinderungen abdecken. Die Mehraufwendungen unterliegen seit mehreren Jahrzehnten
Preissteigerungen, die durch den seit 1975 unverénderten Pauschbetrag definitiv nicht aufgefangen werden.

Der Antrag der Fraktion der FDP sieht vor, dass der Deutsche Bundestag die Bundesregierung auffordert, einen
Gesetzentwurf zur Anderung des Einkommensteuergesetzes vorzulegen,

1. um den Pauschbetrag Menschen mit Behinderungen zu gewéhren, deren Grad auf mindestens 25 festgestellt
ist und entsprechend die in § 33b Absatz 2 Nummer 2 des Einkommensteuergesetzes genannten beschrén-
kenden Voraussetzungen aufzuheben,

2. die in § 33b Absatz 3 des Einkommensteuergesetzes genannten Pauschbetrége deutlich anzuheben und zu-
kinftig zu dynamisieren.
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ll. Offentliche Anhérung

Der Finanzausschuss hat in seiner 100. Sitzung am 30. September 2020 eine 6ffentliche Anhdérung zu der Vorlage
unter Buchstabe a durchgefiihrt. Folgende Einzelsachverstandige, Verb&nde und Institutionen hatten Gelegenheit
zur Stellungnahme:

1 Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.

2 Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine e. V.

3 Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.

4. Deutsche Steuer-Gewerkschaft e. V.

5 Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband e. V. (DBSV)
6 Sozialverband Deutschland e.V.

7. Sozialverband VdK Deutschland e. V.

Das Ergebnis der ¢ffentlichen Anhorung ist in die Ausschussberatungen eingegangen. Das Protokoll einschlie-
lich der eingereichten schriftlichen Stellungnahmen ist der Offentlichkeit zugénglich.

IV. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschisse

Zu Buchstabe a

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 75. Sitzung am 28. Oktober 2020 beraten und empfiehlt
einstimmig Annahme.

Der Ausschuss fur Arbeit und Soziales hat den Gesetzentwurf in seiner 92. Sitzung am 28. Oktober 2020 beraten
und empfiehlt einstimmig Annahme.

Der Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat den Gesetzentwurf in seiner 66. Sitzung am
28. Oktober 2020 beraten und empfiehlt einstimmig Annahme.

Der Parlamentarische Beirat fur nachhaltige Entwicklung hat sich in seiner 54. Sitzung am 9. September 2020
mit dem Gesetzentwurf befasst. Eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzentwurfs sei gegeben. Die Darstellung
der Nachhaltigkeitspriifung sei plausibel. Eine Priifbitte sei daher nicht erforderlich.

Zu Buchstabe b

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 70. Sitzung am 9. September 2020 beraten und emp-
fiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und
FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Ablehnung.

Der Ausschuss fur Arbeit und Soziales hat den Antrag in seiner 92. Sitzung am 28. Oktober 2020 beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktionen AfD und Die LINKE. Ablehnung.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfihrenden Ausschuss

Zu Buchstabe a

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/21985, 19/22816 in seiner 96. Sitzung am
16. September 2020 erstmalig beraten und die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Anhdrung beschlossen. Nach
Durchfiihrung der Anhérung am 30. September 2020 hat der Finanzausschuss die Beratung des Gesetzentwurfs
in seiner 102. Sitzung am 7. Oktober 2020 fortgesetzt und in seiner 104. Sitzung am 28. Oktober 2020 abgeschlos-
sen.
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Der Finanzausschuss empfiehlt einstimmig Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksachen 19/21985, 19/22816
in gednderter Fassung.

Zu Buchstabe b

Der Finanzausschuss hat den Antrag auf Drucksache 19/18947 in seiner 104. Sitzung am 28. Oktober 2020 erst-
malig und abschlieRend beraten.

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktionen AfD und Die LINKE.
Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/18947.

Beratung:

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD betonten, mit dem Gesetzentwurf werde fir rund 10 Millio-
nen Menschen mit Behinderungen und 1,7 Millionen Pflegebedurftige, die ausschlieBlich von ihren Angehdrigen
betreut wirden, eine spiirbare Verbesserung erreicht. Dafiir seien insbesondere folgende Manahmen vorgesehen:

— die Verdopplung der Behinderten-Pauschbetrage inklusive der Aktualisierung der Systematik, wodurch zu-
kiinftig bereits ab einem Grad der Behinderung von mindestens 20 Prozent ein Pauschbetrag gewéhrt werde,

— die Einfuhrung einer behinderungsbedingten Fahrtkostenpauschale,

— der Verzicht auf die zusétzlichen Anspruchsvoraussetzungen zur Gewahrung eines Behinderten-Pauschbe-
trages ab einem Grad der Behinderung Kleiner 50 Prozent,

— die Anhebung des Pflegepauschbetrags von derzeit 924 Euro auf 1 800 Euro sowie
— der Einflhrung eines Pflegepauschbetrags bei der Pflege von Personen mit den Pflegegraden 2 und 3.

Mit diesen MaRnahmen werde erreicht, dass auch zukiinftig die Vereinfachungsfunktion der Pauschbetrdge si-
chergestellt sei. Nachweispflichten wiirden abgebaut. Zudem seien die relevanten Behinderungsgrade beim Be-
hindertenpauschbetrag soweit wie méglich auch mit dem Sozialrecht harmonisiert worden.

Die 6ffentliche Anhorung habe eine weitgehende Zustimmung zum vorliegenden Gesetzentwurf gezeigt.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD wiesen darauf hin, der vorliegende Gesetzentwurf zur Erho-
hung der Behinderten-Pauschbetrdge und zur Anpassung weiterer steuerlicher Regelungen sehe unter anderem
die Verdopplung der Behinderten-Pauschbetrage und die Einflihrung einer Pauschalierungsregelung fiir behinde-
rungsbedingte Fahrtkosten vor. Die Behinderten-Pauschbetrdge und die neue Pauschalierungsregelung sollten den
in vielen Fallen aufwandigen Einzelnachweis von behinderungsbedingten Mehraufwendungen des taglichen Le-
bens vermeiden.

Die Kaoalitionsfraktionen seien sich einig, dass die Wirksamkeit der ab 2021 greifenden MaRnahmen in einem
angemessenen zeitlichen Abstand Uberprift werden solle. Sie baten daher das Bundesministerium der Finanzen,
das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales und den Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange von
Menschen mit Behinderungen, die Vorschriften zu den Behinderten-Pauschbetrégen (§ 33b Absatze 1 bis 3 EStG)
inklusive der neuen Pauschalierungsregelung zu den behinderungsbedingten Fahrtkosten (8 33b Absatz 2a -neu-
EStG) zu evaluieren. Im Rahmen der Evaluierung solle untersucht werden, in welchem Umfang steuerlich be-
riicksichtigungsféahige, behinderungsbedingte Mehraufwendungen insbesondere des taglichen Lebens (inklusive
moglicher Fahrtkosten) entstehen wirden, die nicht von Dritten durch Ersatzleistungen, Beihilfen oder andere
Erstattungsbeitrdge dem Steuerpflichtigen erstattet wiirden.

Das Bundesministerium der Finanzen werde gebeten, dem Finanzausschuss des Bundestages zur Evaluierung der
Vorschriften zu den Behinderten-Pauschbetragen inklusive der Pauschalierungsregelung zu den behinderungsbe-
dingten Fahrtkosten zum 31. Dezember 2024 einen Zwischenbericht, sowie zum 31. Dezember 2027 einen Ab-
schlussbericht vorzulegen.

Die Fraktion der AfD begriRte die Anhebung der Pauschbetrage und die Verbesserungen in diesem Bereich. Es
sei unverstandlich, dass es seit 1975 und damit seit 45 Jahren keine Anpassungen gegeben habe, wahrend in der
Zwischenzeit die Abgeordnetenbeziige jahrlich angehoben worden seien. Man begriiRe auch, dass die Personen,
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die die hdusliche Pflege fiir ihre Angehdrigen tbernehmen wirden, einen Pflegepauschbetrag in Anspruch neh-
men konnten. Die Erhéhung der Pauschbetrédge vermeide in vielen Fallen den Einzelnachweis von Aufwendun-
gen. Das sorge fir eine birokratische Erleichterung.

Neben der Anpassung der Behinderten-Pauschbetrdge und des Pflegepauschbetrags seien weitere Malinahmen
vorgesehen. So werde eine Fahrtkostenpauschale flir Transporte von Menschen mit Behinderungen eingefihrt.
Einen grofRen Fortschritt stelle der Verzicht auf die zusatzlichen Anspruchsvoraussetzungen zur Gewahrung eines
Behinderten-Pauschbetrags bei einem Grad der Behinderung von kleiner als 50 Prozent dar, was den betreffenden
Personen die Antragsstellung erleichtere.

Die Fraktion der AfD stimme dem Gesetzentwurf zu. Sie plédiere aber dafiir, dass in Zukunft nicht nur eine
Evaluierung durchgeflhrt werde, sondern eine jahrliche Anpassung der Pauschbetrédge an die Inflationsrate in
Anlehnung an einen ,, Tarif auf Radern* erfolge.

Auch die Fraktion der FDP begriifite den Gesetzesentwurf, durch den es zu einer Verdopplung der Pauschbetrage
und einer Ausweitung der Anspruchsberechtigten komme. Aus Sicht der Praxis fiihre der Gesetzentwurf zu einer
Vereinfachung und einer Birokratieentlastung.

Nach Ansicht der Fraktion der FDP sei eine Verdopplung der Pauschbetrége nach 45 Jahren aber nicht so bemer-
kenswert, wie es von den Koalitionsfraktionen gerne dargestellt werde. Mit ihrem EntschlieBungsantrag wolle sie
daher die Gelegenheit bieten, die MalRnahmen bereits flir den Veranlagungszeitraum 2020 umzusetzen.

Die Fraktion DIE LINKE. betonte, dass auch sie der langst uiberfalligen Anpassung der Pauschbetrége zustim-
men werde. Sie begriile, dass taubblinde und hilflose Menschen mit den Merkzeichen ,,TBI* und ,,H* einen er-
hohten Pauschbetrag von 7 400 Euro geltend machen kdnnten. Dagegen sei nicht nachvollziehbar, warum Gehor-
lose bei diesem erhdhten Pauschbetrag nicht berticksichtigt worden seien.

Die Fraktion DIE LINKE. machte darauf aufmerksam, dass es nicht nur bei steuerlichen Vereinfachungen bleiben
dirfe. Wenn man Menschen mit Behinderungen wirklich helfen wolle, sei die Verdopplung der Pauschbetrége
nur ein Teil dessen, was dringend notwendig sei, um diesen Menschen vollumfénglich eine soziale Teilhabe zu
ermdglichen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begriiRte den Gesetzesentwurf, da er eine groRe Verbesserung fiir
die Betroffenen darstelle.

An einigen Stellen hatte man sich aber weitergehende Regelungen vorstellen kdnnen. Man schliel3e sich der Kritik
der Fraktion DIE LINKE. hinsichtlich der Bertcksichtigung Gehérloser beim erhéhten Pauschbetrag an. Weiter-
hin ware es sinnvoll gewesen und stellte eine biirokratische Erleichterung dar, wenn bei der Fahrtkostenpauschale
auch ausbildungsbedingte Fahrten beriicksichtigt werden kénnten.

Zahlreiche Kritikpunkte, die in der 6ffentlichen Anhérung genannt worden seien, seien durch den Anderungsan-
trag der Koalitionsfraktionen aufgegriffen worden. Wichtig sei insbesondere die redaktionelle Anderung, wonach
im Gesetz nicht mehr von ,,behinderten Menschen®, sondern ,,Menschen mit Behinderungen* die Rede sei.

Eine grundsatzliche Kritik tibte die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wegen der fehlenden Dynamisierung
der Pauschbetrdge. Zur Frage, wie diese Dynamisierung umgesetzt werden kdnne, habe es aber auch in der 6f-
fentlichen Anhoérung keine einheitliche Meinung unter den Sachverstandigen gegeben. Daher miisse weiter nach
Ldsungen gesucht werden, damit die Anpassungen regelmaRiger erfolgten.

Auch die in der Anhérung diskutierte Frage, ob ein Behinderten-Pauschbetrag nicht besser von der Steuerschuld
abgezogen werden sollte, misse noch einmal an anderer Stelle diskutiert werden. Dies stellte fiir die Betroffenen
eine gerechtere Regelung dar.

Dem EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP werde man zustimmen, da nichts gegen eine friilhere Umsetzung
der MaRnahmen spreche.

Vom Ausschuss angenommener Anderunqsantraq

Die vom Ausschuss angenommenen Anderungen am Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/21985, 19/22816 sind
aus der Zusammenstellung in der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses ersichtlich. Die Begriindungen





Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -19- Drucksache 19/23793

der Anderungen finden sich in diesem Bericht unter ,,B. Besonderer Teil“. Die Koalitionsfraktionen der
CDU/CSU und SPD brachten einen Anderungsantrag ein.

Voten der Fraktionen:

Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen (Stichwort: ,,behinderungsbedingte Fahrtkostenpauschale*)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: AfD

Vom Ausschuss abgelehnter EntschlieBungsantrag

Die Fraktion der FDP brachte einen EntschlieSungsantrag ein.

Entschliefungsantrag der Fraktion der FDP (Stichwort: ,,VVorverlegung des Veranlagungszeitraums auf das Jahr

2020%)

,»In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/21985 ist folgende Ausschussentschliefung aufzunehmen:

Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf, einen Gesetzentwurf einzubringen, der

I die vorgesehenen MalRnahmen zur Anpassung der Behinderten-Pauschbetrage sowie des Pflege-Pausch-
betrags und zu Steuervereinfachungen bereits fiir den Veranlagungszeitraum 2020 umsetzt, anstatt fiir den bislang
vorgesehenen Veranlagungszeitraum 2021.

Begriindung

Mit dem Gesetzentwurf zur Erhéhung der Behinderten-Pauschbetréage und zur Anpassung weiterer steuerlicher
Regelungen wird nach Ansicht der Antragsteller eine seit vielen Jahren (iberféallige Gerechtigkeitsliicke fur die
Menschen mit Behinderungen geschlossen, die die Freien Demokraten seit Jahren fordern. Die betroffenen Men-
schen mit Behinderungen haben seit dem Jahr 1975 keine Anpassung der Betrage erfahren, weshalb eine Anna-
herung an den Verlust der Kaufkraft unmittelbar umgesetzt werden sollte. Bei der Realisierung des benannten
Vorhabens sind weder Umsetzungsprobleme in der Praxis der Steuerverwaltung noch fir die Steuerpflichtigen zu
erwarten (siehe u. a. Ausfilhrungen der Deutschen Steuer-Gewerkschaft e. V., des Bundesverbands Lohnsteuer-
hilfevereine e. V. und des Bunds der Steuerzahler Deutschland e. V. in der Anhérung des Finanzausschusses zum
vorliegenden Gesetzentwurf vom 28. September 2020).*

Voten der Fraktionen:

Zustimmung:  FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: CDU/CSU, SPD
Enthaltung: AfD






Drucksache 19/23793 -20- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)

Zu Nummer 1 — neu —
Inhaltstibersicht

In der Inhaltsiibersicht wird die veraltete Formulierung durch den Begriff gemaR Artikel 1 Satz 2 der UN-Behin-
dertenrechtskonvention ersetzt.

Zu Nummer 2 — neu —
Zu Buchstabe a
§ 3 Nummer 10 Satz 1

Mit der Anderung wird die veraltete Formulierung durch den Begriff gemaR Artikel 1 Satz 2 der UN-Behinder-
tenrechtskonvention ersetzt.

Zu Buchstabe b
§ 3 Nummer 26 Satz 1

Mit der Anderung wird die veraltete Formulierung durch den Begriff gemaR Artikel 1 Satz 2 der UN-Behinder-
tenrechtskonvention ersetzt.

Zu Nummer 3 — neu —
8 9 Absatz 2 Satz 3

Mit der Anderung wird die veraltete Formulierung durch den Begriff geméaR Artikel 1 Satz 2 der UN-Behinder-
tenrechtskonvention ersetzt.

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a
§ 33 Absatz 2a — neu —

Die Anderungen dienen der gesetzlichen Klarstellung. Mit dem Begriff ,,Pauschale” anstelle ,,Pauschbetrag“ soll
verdeutlicht werden, dass unverandert die zumutbare Belastung zu berticksichtigen ist. Bei Erflillen der allgemei-
nen Anspruchsvoraussetzungen nach Absatz 2a werden die Aufwendungen bereits in Héhe der bislang maximal
moglichen Betrage vereinfacht und pauschaliert anerkannt. Wie bisher auch stellen die Fahrtkosten einen Teil der
Gesamtsumme an auBergewohnlichen Belastungen dar, die um die zumutbare Belastung nach Absatz 3 zu min-
dern ist. An dieser Verfahrensweise ergeben sich durch die Einfiihrung der Pauschalierungsregelung in Absatz 2a
keine Anderungen.

Der Kreis der Anspruchsberechtigten zu Absatz 2a Satz 1 Nummer 2 wird um das ab 2017 neu eingefiihrte Merk-
zeichen ,, TBI“ erweitert, um eine Gleichstellung mit dem Merkzeichen ,,BI* zu verdeutlichen. Die Erweiterung
ist deklaratorisch, weil Menschen mit dem Merkzeichen ,,BI* und/oder dem Merkzeichen ,, TBI* immer auch das
Merkzeichen ,,H* erhalten.

Zu Buchstabe b — neu -
§ 33 Absatz 4

Menschen mit Behinderungen kdnnen bei Einschrankung ihrer korperlichen Beweglichkeit Aufwendungen fur
behinderungsbedingte Fahrtkosten entstehen. Ab dem Veranlagungszeitraum 2021 soll die mit BMF-Schreiben
vom 29. April 1996 (BStBI. | S. 446) und vom 21. November 2001 (BStBI | S. 868) geregelte Anerkennung von
Fahrtkosten von Menschen mit Behinderungen durch eine Pauschalierungsregelung in 8 33 EStG ersetzt werden.
Zum Nachweis der Anspruchsvoraussetzungen der behinderungsbedingten Fahrtkostenpauschale sollen sinnge-
maR die fiir die Inanspruchnahme der Pauschbetrége nach § 33b EStG geltenden Regelungen angewandt werden.
Mit der Anderung des § 33 Absatz 4 EStG wird sichergestellt, dass fiir die Anspruchsberechtigten keine vom
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Status quo abweichenden Einschrankungen und im Vergleich zu den Pauschbetrdgen gemaR 8§ 33b EStG ggf.
abweichenden Nachweiserfordernisse begriindet werden. Dies ist nicht beabsichtigt und wiirde der mit der Ein-
fiihrung der behinderungsbedingten Fahrtkostenpauschale angestrebten Steuervereinfachung widersprechen. Fir
den Nachweis der Anspruchsvoraussetzungen sollen fiir die behinderungsbedingte Fahrtkostenpauschale und die
Pauschbetrdge nach § 33b EStG einheitliche Regelungen gelten. Dies umfasst auch die Gleichstellung des Merk-
zeichens ,,H* mit den Pflegegraden 4 und 5. Die Erganzung der Verordnungserméachtigung in § 33 Absatz 4 EStG
soll bezogen auf die behinderungsbedingten Pauschalierungsregelungen zur Einheitlichkeit der Rechtsanwendung
im Verwaltungsvollzug unabhangig von deren Anspruchsgrundlage fiihren. Mit der Anderung wird der Antrag
des Bundesrates zu Ziffer 1 berticksichtigt (BR-Drucksache 432/20(B)).

Zu Nummer 5
Zu Buchstabe a — neu -
Uberschrift § 33b

In der Uberschrift der Norm wird die veraltete Formulierung durch den Begriff gemaR Artikel 1 Satz 2 der UN-
Behindertenrechtskonvention ersetzt.

Zu Buchstabe ¢
§ 33b Absatz 2

Mit der Anderung wird der Antrag des Bundesrates zu Ziffer 2 beriicksichtigt (BR-Drucksache 432/20(B)). Die
Anderung dient hinsichtlich der Gewahrung des erhdhten Behinderten-Pauschbetrags gemaR § 33b Absatz 3
Satz 3 EStG der gesetzlichen Klarstellung. Bei Menschen, die hilflos im Sinne des § 33b Absatz 3 Satz 4 EStG
sind, reicht die Vorlage eines Bescheides iber die Einstufung in Pflegegrad 4 oder 5 ohne zusétzliche Feststellung
eines Grads der Behinderung aus. Die Feststellung eines Grads der Behinderung hatte in diesen Fallen nur for-
mellen Charakter. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Begriindung zu § 33b Absatz 3 Satz 3 — neu — EStG
verwiesen.

Zu Buchstabe d
Doppelbuchstabe aa — neu -
§ 33b Absatz 3 Satz 1 — neu —

Es handelt sich um eine Folgednderung, die aus der Anderung des § 33b Absatz 3 Satz 3 -neu- EStG resultiert.
Mit der Anderung wird der Antrag des Bundesrates zu Ziffer 2 beriicksichtigt (BR-Drucksache 432/20(B)).

Doppelbuchstabe cc
§ 33b Absatz 3 Satz 3 — neu —

Gegeniiber dem Gesetzentwurf wurde lediglich der Satz 3 gedndert. Die Anderungen dienen der gesetzlichen
Klarstellung. Anstelle eines Nachweises einer Behinderung mit dem Merkzeichen ,,H* reicht bei Menschen, die
hilflos im Sinne des 8 33b Absatz 3 Satz 4 sind, die VVorlage eines Bescheides tber die Einstufung in Pflegegrad 4
oder 5 ohne zusétzliche Feststellung eines Grads der Behinderung aus. Die Feststellung eines Grads der Behinde-
rung hatte in diesen Féllen nur formellen Charakter. Vor diesem Hintergrund wurde bereits im Rahmen des Jah-
ressteuergesetzes 1997 vom 20. Dezember 1996 (BGBI. | S. 2049) die Gleichstellung der Pflegestufe 111 mit dem
Merkzeichen ,,H* in 8 65 Absatz 2 Satz 2 EStDV aufgenommen. Mit dieser Gleichstellung soll Mehraufwand im
Bescheinigungsverfahren vermieden werden. Den betroffenen Steuerpflichtigen bzw. ihren Angehérigen und der
Verwaltung wird damit die zusétzliche Anerkennung einer Behinderung mit dem Merkzeichen ,,H* erspart (siehe
Gesetzesbegriindung zu Artikel 13 des Jahressteuergesetzes 1997, BT-Drs. 13/5952, zu Artikel 13 Nummer 3
Buchstabe a). Diese Gleichstellung fand sich bislang im Gesetzeswortlaut nicht eindeutig wieder. Dies soll mit
der Anderung nachgeholt werden. Mit der Anderung wird der Antrag des Bundesrates zu Ziffer 2 beriicksichtigt
(BR-Drucksache 432/20(B)).

Dariiber hinaus wird der Kreis der Anspruchsberechtigten um das ab 2017 neu eingefiihrte Merkzeichen ,, TBI*
erweitert, um eine Gleichstellung mit dem Merkzeichen ,,BI* zu verdeutlichen. Die Erweiterung ist deklaratorisch,
weil Menschen mit dem Merkzeichen ,,BI* und/oder dem Merkzeichen ,, TBI* immer auch das Merkzeichen ,,H*
erhalten.
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Zu Nummer 6
§ 52 Absatz 33b —neu —

Es handelt sich lediglich um die Bereinigung eines redaktionellen Versehens. Die Anderungen sollen erstmals fiir
den Veranlagungszeitraum 2021 gelten.

Zu Nummer 7 —neu-
8§ 39a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 und 8 46 Absatz 2 Nummer 4a Buchstabe e

Mit der Anderung wird jeweils die veraltete Formulierung durch den Begriff gemaR Artikel 1 Satz 2 der UN-
Behindertenrechtskonvention ersetzt.

Zu Artikel 2 (Anderung der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung)

Zu Nummer 1

Inhaltsubersicht

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeinderung, die aus der Anderung des § 64 EStDV resultiert.
Zu Nummer 2 — neu —

Zu Buchstabe a

Uberschrift § 64

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung, die aus der Anderung des § 64 EStDV resultiert.
Zu Buchstabe b

§ 64 Absatz 3 — neu -

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die an die Anderung des § 33 Absatz 4 EStG ankniipft. Mit der Einfih-
rung der behinderungsbedingten Fahrtkostenpauschale wird die bislang per BMF-Schreiben geregelte Anerken-
nung von Fahrtkosten von Menschen mit Behinderungen durch eine gesetzliche Pauschalierungsregelung ersetzt.
Systematisch handelt es sich hierbei um eine Pauschalierungsregelung, die - wie die Pauschbetrédge nach 8§ 33b
EStG - an den Grad der Behinderung und bestimmte Merkzeichen anknipft. Die Regelung soll die betroffenen
Steuerpflichtigen von den bestehenden Nachweispflichten und die Finanzamter von Priifungstatigkeiten entlasten.
Mit der neuen Pauschalierungsregelung sollen im Vergleich zu den Pauschbetrdgen gemald § 33b EStG keine ggf.
abweichenden Nachweiserfordernisse begriindet werden. Auch sind keine vom Status quo abweichenden Ein-
schrankungen des Kreises der Anspruchsberechtigten vorgesehen. Es sollen vielmehr insgesamt einheitliche Re-
gelungen zum Nachweis der Anspruchsvoraussetzungen gelten. Dies soll mit der Ergdnzung des 8§ 64 EStDV und
einem direkten Verweis auf § 65 EStDV klargestellt werden. Denn in 8 65 EStDV sind die Nachweise einer Be-
hinderung im Einzelnen geregelt.

Zu Nummer 3
Zu Buchstabe b
8 65 Absatz 1 Nummer 2

Bislang wird ein Behinderten-Pauschbetrag Steuerpflichtigen mit einem Grad der Behinderung kleiner als 50 nur
gewahrt, wenn die Behinderung zu einer dauernden Einbuf3e der korperlichen Beweglichkeit gefiihrt hat, die Be-
hinderung auf einer typischen Berufskrankheit beruht oder dem Steuerpflichtigen wegen seiner Behinderung eine
gesetzliche Rente oder Bezug zusteht. Ab dem Veranlagungszeitraum 2021 entfallen diese Zusatzvoraussetzun-
gen. Dadurch verringern sich zwar die Nachweispflichten fur Steuerpflichtige mit einem Grad der Behinderung
kleiner als 50. Jedoch ergeben sich dadurch keine Anderungen fiir die Steuerpflichtigen mit einem Grad der Be-
hinderung von mindestens 50. Sie kdnnen unveréndert entscheiden, ob sie den Nachweis des Grades der Behin-
derung (inkl. moglicher Merkzeichen) mit einem Schwerbehindertenausweis oder einem Bescheid der zustandi-
gen Feststellungsbehérde erbringen mochten (§ 65 Absatz 1 Nummer 1 EStDV). Gleiches soll zukiinftig auch fir
Steuerpflichtige mit einem Grad der Behinderung Kleiner als 50 gelten. Ihnen soll es ebenfalls freigestellt werden,
ob sie den Grad ihrer Behinderung Uber eine Bescheinigung (analog zum Schwerbehindertenausweis) oder einen
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Bescheid der Feststellungsbehdrde nachweisen méchten. Die im Gesetzentwurf (BT-Drs. 19/21985) vorgesehene
Anderung zu § 65 Absatz 1 EStDV hatte unbeabsichtigt zu strengeren Nachweiserfordernissen fiir Steuerpflich-
tige mit einem Grad der Behinderung kleiner als 50 gefiihrt. Dies soll nun richtiggestellt werden. Mit der Ande-
rung wird der Antrag des Bundesrates zu Ziffer 3 beriicksichtigt (BR-Drucksache 432/20(B)).

Zu Nummer 4
8§ 84 Absatz 3g —neu -

Es handelt sich lediglich um die Bereinigung eines redaktionellen Versehens. Die Anderungen sollen erstmals fiir
den Veranlagungszeitraum 2021 gelten.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)
Absatz 1

Redaktionelle Folgeanpassung an den neu angefiigten Absatz 2. Die Anderungen des Einkommensteuergesetzes
treten unverandert am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Absatz 2

Die Anderungen der Einkommensteuer-Durchfithrungsverordnung treten am 1. Januar 2021 in Kraft. Auf die An-
wendung in der Verwaltungspraxis ab dem Veranlagungszeitraum 2021 hat diese Anderung keinen Einfluss.

Anwendungs- und Inkrafttretenszeitpunkt

Die Anderungen treten nach Artikel 3 Absatz 1 des vorliegenden Anderungsgesetzes am Tag nach der Verkiin-
dung in Kraft. Artikel 2 tritt nach Artikel 3 Absatz 2 am 1. Januar 2021 in Kraft.

Berlin, den 28. Oktober 2020

Olav Gutting Markus Herbrand
Berichterstatter Berichterstatter





		Anwendungs- und Inkrafttretenszeitpunkt








Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Finanzen und des Bundesministeriums
der Justiz und fiur Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Finanzmarktintegritat
(Finanzmarktintegritatsstarkungsgesetz — FISG)

A. Problem und Ziel

Die Funktionsfahigkeit des deutschen Finanzmarktes ist fir die deutsche Wirtschaft und fur
den Wohlstand der Bundesrepublik Deutschland von zentraler Bedeutung. Manipulationen
der Bilanzen von Kapitalmarktunternehmen erschittern das Vertrauen in den deutschen
Finanzmarkt und fligen ihm schweren Schaden zu. Jiingste Vorkommnisse haben gezeigt,
dass insbesondere die Bilanzkontrolle gestarkt und die Abschlussprifung weiter reguliert
werden mussen, um die Richtigkeit der Rechnungslegungsunterlagen von Unternehmen
sicherzustellen. Aber auch bei den Aufsichtsstrukturen und den Befugnissen der Bundes-
anstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) bei der Prifung von Auslagerungen sei-
tens der Finanzdienstleistungsunternehmen besteht Verbesserungsbedarf. Der Entwurf
zZielt auf die Umsetzung der vordringlichen Malinahmen zur Wiederherstellung und dauer-
haften Starkung des Vertrauens in den deutschen Finanzmarkt.

B. Losung

Das zweistufige auf freiwillige Mitwirkung der gepriften Unternehmen ausgerichtete Bilanz-
kontrollverfahren wird grundlegend reformiert zugunsten eines starker staatlich-hoheitlich
gepragten Bilanzkontrollverfahrens. Die BaFin muss bei Verdacht von Bilanzverstéen di-
rekt und unmittelbar mit hoheitlichen Befugnissen gegeniber Kapitalmarktunternehmen
auftreten kénnen. Die BaFin braucht ein Prifungsrecht gegenlber allen kapitalmarktorien-
tierten Unternehmen einschlieBlich Auskunftsrechte gegen Dritte, die Moglichkeit forensi-
scher Prifungen sowie das Recht, die Offentlichkeit friiher als bisher (iber ihr Vorgehen bei
der Bilanzkontrolle zu informieren. Dies ermdglicht der BaFin die Kontrolle Uber das Pru-
fungsgeschehen und stellt sicher, dass in allen Prufungsphasen hoheitliche Mittel zur Ver-
fugung stehen. So werden Bilanzkontrollen insgesamt schneller, transparenter und effekti-
ver.

Die Unabhangigkeit der Abschlussprifer wird gestarkt, indem es auch fir Kapitalmarktun-
ternehmen fortan eine verpflichtende externe Pruferrotation nach zehn Jahren gibt und in-
dem die Pflicht zur Trennung von Prifung und Beratung bei Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse wesentlich ausgeweitet wird. Die Verscharfung der zivilrechtlichen Haftung des
Abschlussprifers gegenuber dem gepriften Unternehmen flr Pflichtverletzungen soll die
Qualitat der Abschlusspruifung fordern.

Durch Anpassungen im Bilanzstrafrecht soll eine ausreichend abschreckende Ahndung der
Unternehmensverantwortlichen bei Abgabe eines unrichtigen ,Bilanzeids“ und der Ab-
schlussprifer bei Erteilung eines inhaltlich unrichtigen Bestatigungsvermerks zu Abschlis-
sen von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse ermdglicht werden. Im Bilanzordnungs-
widrigkeitenrecht werden insbesondere die Buligeldvorschriften fir Abschlussprifer, die
Unternehmen von o&ffentlichem Interesse prifen, inhaltlich ausgeweitet und der BuRRgeld-
rahmen deutlich angehoben.
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Durch gesetzliche Pflichten zur Einrichtung eines angemessenen und wirksamen internen
Kontrollsystems sowie eines entsprechenden Risikomanagementsystems flir bérsenno-
tierte Aktiengesellschaften und durch die verpflichtende Errichtung eines Prifungsaus-
schusses fur Unternehmen von 6éffentlichem Interesse werden die unternehmensinternen
Kontrollsysteme gestarkt und die Verantwortungsstrukturen verbessert.

Die Starkung der Corporate Governance wird flankiert durch Anderungen des Borsenge-
setzes (BorsG), um die Qualitdt der Zulassung von Unternehmen zu den qualifizierten
Marktsegmenten der Boérsen zu verbessern.

Um Zweifel an der Integritat der BaFin von vorneherein auszuschlie3en und Interessenkon-
flikte zu vermeiden, wird bei Beschaftigten der BaFin der Handel mit bestimmten Finanzin-
strumenten untersagt. Starke, vertrauenswurdige Finanzmarkte brauchen eine glaubhafte
und zuverlassige Aufsicht.

Die Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen wird in die Lage versetzt, bei den
Finanzbehdrden ausgewahlte steuerliche Grunddaten automatisiert abzurufen. Die so er-
langten Daten dienen der weiteren Analyse einzelner Verdachtsmeldungen und der an-
schlielenden Bewertung. In der Gesamtschau mit den weiteren der Zentralstelle fir Fi-
nanztransaktionsuntersuchungen vorliegenden Informationen kénnen die Daten dazu bei-
tragen, einen Zusammenhang mit Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung festzustellen
und die zustandigen inlandischen o6ffentlichen Stellen noch effektiver bei der Aufklarung,
Verhinderung und Verfolgung von Geldwéasche oder Terrorismusfinanzierung zu unterstut-
zen. Damit wird die Bearbeitung der Meldungen gegentiber bislang erforderlichen manuel-
len Auskunftsersuchen erheblich beschleunigt. Hierzu sind Anderungen des Geldwésche-
gesetzes (GwG) und der Abgabenordnung (AO) vorgesehen.

Weiterhin wird gepruft, ob und inwieweit der Austausch polizeilicher Daten verbessert wer-
den kann. Der Bericht des Bundesrechnungshofs vom 11. September 2020 Uber die Be-
kampfung der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung durch die Zentralstelle fur Finanz-
transaktionsuntersuchungen wurde bereits aufgegriffen und wird auch im Rahmen der wei-
teren Prifungen einbezogen.

Der Verbraucherschutz wird gestarkt, indem der Graue Kapitalmarkt (Geschaftsmodelle
von Edelmetallanbietern und -verwahrern) durch Anderungen im Vermégensanlagegesetz
(VermAnIG) starker reguliert wird.

Der Entwurf sieht Anpassungen in verschiedenen Aufsichtsgesetzen, wie beispielsweise

dem Kreditwesengesetz (KWG), zur Klarstellung und Erweiterung der BaFin-Befugnisse im
Bereich der Auslagerungsunternehmen vor.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Fir den Bund, insbesondere fir das Bundeszentralamt fir Steuern und das Informations-
technikzentrum Bund, und die Lander ergeben sich Haushaltsmittelbedarfe. Diese Haus-
haltsmittelbedarfe sind mit Blick auf die Ausgestaltung der Datenzugriffsbefugnisse durch
die vorgesehenen Rechtsverordnungen derzeit nicht quantifizierbar.

E. Erfullungsaufwand





-3-
E.1 Erfullungsaufwand fiur Birgerinnen und Bilirger

Fur Burgerinnen und Burger entsteht kein Erflllungsaufwand.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Fir die Wirtschaft entsteht insgesamt einmaliger Erfullungsaufwand in Hohe von rund 2,5
Millionen Euro sowie laufender Erflllungsaufwand in Héhe von 430 000 Euro.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Einmalig 450 000 Euro, laufend 200 000.

E.3 Erflullungsaufwand der Verwaltung

Fur die Verwaltung entsteht einmaliger Erflllungsaufwand in H6he von knapp 3 Millionen
Euro sowie laufender Erflullungsaufwand in Hohe von rund 13 Millionen Euro.

DarUber hinaus ergibt sich aufgrund der Artikel 9 und 10 flr den Bund, insbesondere flr
das Bundeszentralamt fur Steuern und das Informationstechnikzentrum Bund, und die Lan-
der Erfullungsaufwand. Der Erfullungsaufwand ist mit Blick auf die Ausgestaltung der Da-
tenzugriffsbefugnisse durch die vorgesehenen Rechtsverordnungen derzeit nicht quantifi-
zierbar.

F. Weitere Kosten

Im Rahmen der Finanzierung der BaFin kdnnen den Unternehmen der Finanzbranche
grundsatzlich zusatzliche Kosten durch eine Erhdhung der Umlage entstehen. Die Ver-
scharfung der zivilrechtlichen Haftung von Abschlussprifern kann Auswirkungen auf die
Hohe der Versicherungspramien fir die Berufshaftpflichtversicherung der Wirtschaftsprifer
und Wirtschaftsprifungsgesellschaften haben. Auswirkungen auf die Einzelpreise und das
Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten. Bei den
Landern sind Mehrkosten im justiziellen Kernbereich durch die Erweiterung der Strafbarkeit
der unrichtigen Versicherung und der Verletzung der Berichtspflicht auf Falle leichtfertigen
Verhaltens allenfalls in sehr geringem Umfang zu erwarten.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen und
des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucher-
schutz

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Finanzmarktintegritat

(Finanzmarktintegritatsstarkungsgesetz — FISG)

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Inhaltsubersicht
Artikel 1 Anderung des Wertpapierhandelsgesetzes
Artikel 2 Anderung des Bérsengesetzes
Artikel 3 Anderung des Vermdgensanlagengesetzes
Artikel 4  Anderung des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes
Artikel 5 Anderung des Kreditwesengesetzes
Artikel 6 Anderung des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes
Artikel 7 Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes
Artikel 8  Anderung des Kapitalanlagegesetzbuches
Artikel 9 Anderung des Geldwaschegesetzes
Artikel 10  Anderung der Abgabenordnung
Artikel 11 Anderung des Handelsgesetzbuchs
Artikel 12 Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch
Artikel 13 Anderung des Publizitatsgesetzes
Artikel 14  Anderung des Umwandlungsgesetzes
Artikel 15 Anderung des Aktiengesetzes
Artikel 16 Anderung des Einflihrungsgesetzes zum Aktiengesetz
Artikel 17 Anderung des SE-Ausfiihrungsgesetzes

Artikel 18  Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haf-
tung

Artikel 19  Anderung des GmbHG-Einfiihrungsgesetzes

Artikel 20  Anderung des Genossenschaftsgesetzes
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Artikel 21 Anderung der Verordnung Uber die Erhebung von Gebiihren und die Umlegung

von Kosten nach dem Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz

Artikel 22  Anderung der Bilanzkontrollkosten-Umlageverordnung

Artikel 23 Anderung der Verordnung zur Ubertragung von Befugnissen zum Erlass von

Rechtsverordnungen auf die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht

Artikel 24  Folgeanderungen

Artikel 25 Inkrafttreten

Artikel 1

Anderung des Wertpapierhandelsgesetzes

Das Wertpapierhandelsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September

1998 (BGBI. | S. 2708), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Die Inhaltstbersicht wird wie folgt geandert:

a) Die Angabe ,§ 28 Uberwachung der Geschéfte der bei der Bundesanstalt Beschaf-
tigten“ wird aufgehoben.

b) Nach der Angabe zu § 107 werden folgende Angaben eingeflgt:
,§ 107a Prifstelle fir Rechnungslegung
§ 107b Verschwiegenheitspflicht

§ 107c Finanzierung der Prifstelle”

c) Die Uberschrift zu § 108 wird wie folgt gefasst:

LPflichten und Befugnisse der Bundesanstalt im Falle der Anerkennung einer Prifstelle®.
Nach § 18 Absatz 1 Satz 3 werden folgende Satze eingeflgt:

.Nimmt die Bundesanstalt ihre Aufgaben in der AuRenvertretung nach Satz 1 wahr und
sind inlandische Handelsplatze betroffen, an denen Finanzinstrumente oder Waren ge-
handelt werden, so hat die flr den inlandischen Handelsplatz zustandige Behorde die
Bundesanstalt zu unterstitzen und die von der Bundesanstalt zur Erfullung ihrer Auf-
gaben nach Satz 1 angeforderten Informationen zur Verfligung zu stellen, sofern diese
der Behorde vorliegen oder von ihr mit zumutbarem Aufwand beschafft werden kdnnen.
§ 10 Absatz 1 Satz 3 bis 5 des Bdrsengesetzes gilt entsprechend.”

In § 21 Absatz 1 Satz 3 wird folgende Nummer 6 angefugt:

,0. die nach § 107a anerkannte Prifstelle und die Einrichtungen und Personen, derer
sich die Prufstelle zur Erflllung ihrer Aufgaben bedient,”

Der § 28 wird aufgehoben.
In § 80 Absatz 6 Satz 1 wird die Angabe ,nach § 25b“ durch die Wérter ,nach § 24

Absatz 1 Nummer 18, auch in Verbindung mit einer Rechtsverordnung nach Absatz 4,
und nach § 25b“ ersetzt.





6. § 88 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefugt:
»(2a) Die Bundesanstalt kann auch Anordnungen unmittelbar gegeniber

1. Unternehmen, mit denen eine Auslagerungsvereinbarung im Sinne des § 25b
des Kreditwesengesetzes besteht oder bestand, und

2. sonstigen zur Durchfihrung eingeschalteten dritten Personen oder Unterneh-
men

treffen, die geeignet und erforderlich sind, um im Einzelfall die Ordnungsmaigkeit
der Tatigkeit nach diesem Gesetz, insbesondere die Einhaltung der Pflichten nach
diesem Gesetz, zu gewahrleisten.”

In Absatz 3 wird die Angabe ,Absatze 1 und 2 durch die Angabe ,Absatze 1 bis
2a“ ersetzt.

7. In § 106 Satz 1 werden die Worter ,und vorbehaltlich § 342b Absatz 2 Satz 3 Nummer
1 und 3 des Handelsgesetzbuchs® gestrichen.

8. § 107 wird wie folgt geandert:

a)

Absatz 1 Satze 5 und 6 werden wie folgt gefasst:

,2Unbeschadet dessen darf die Bundesanstalt im Fall des § 108 Absatz 4 Satz 3
den Abschluss oder Bericht prifen, der Gegenstand der Prifung durch die Pruf-
stelle im Sinne des § 107a Absatz 1 (Prufstelle) gewesen ist. Ordnet die Bundes-
anstalt eine Prifung der Rechnungslegung an, so kann sie ihre Anordnung und
den Grund im Bundesanzeiger und auf ihrer Internetseite bekannt machen, soweit
hieran ein offentliches Interesse besteht.”

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

~Prufungsgegenstand kénnen auch die Abschlisse und Berichte sein, die die bei-
den Geschaftsjahre zum Gegenstand haben, die dem Geschaftsjahr vorausgehen,
auf das Satz 1 Bezug nimmt; eine stichprobenartige Prufung ist hierbei nicht zu-
lassig.”

Dem Absatz 4 wird folgender Satz angeflgt:

,Die Bundesanstalt darf der Prifstelle und den Einrichtungen und Personen, derer
sie sich nach Satz 1 bedient, Informationen tbermitteln, die unter gesetzliche Ver-
schwiegenheitspflichten fallen, soweit die Prifstelle, Einrichtungen oder Personen
die Informationen zur Erflllung ihrer Aufgaben benétigen.*

Die Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(D) Soweit dies zur Wahrnehmung der Aufgaben nach § 106 erforderlich ist,
konnen die Bundesanstalt und die Personen, derer sich die Bundesanstalt bei der
Durchfuhrung ihrer Aufgaben bedient, von dem gepriften Unternehmen, von den
Mitgliedern seiner Organe, von seinen Beschaftigten sowie von seinen Abschluss-
prifern Auskiinfte, die Vorlage von Unterlagen oder sonstigen Daten und die Uber-
lassung von Kopien verlangen. Die Bundesanstalt kann die nach Satz 1 Verpflich-
teten laden und vernehmen. Die Satze 1 und 2 gelten auch fir die nach den Vor-
schriften des Handelsgesetzbuchs in den Konzernabschluss einzubeziehenden
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Tochterunternehmen. Die Befugnisse nach Satz 1 und 2 gelten gegenuber jeder-
mann, wenn die Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1 vorliegen. Die Auskunfts-
pflicht der Abschlussprufer beschrankt sich auf Tatsachen, die ihnen im Rahmen
der Abschlussprifung bekannt geworden sind. Gesetzliche Auskunfts- oder Aus-
sageverweigerungsrechte sowie gesetzliche Verschwiegenheitspflichten bleiben
unberuhrt. Fir das Recht zur Auskunftsverweigerung und die Belehrungspflicht gilt
§ 6 Absatz 15 entsprechend.”

e) Folgende Absatze 7 bis 9 werden angeflgt:

»(7) Bedienstete der Bundesanstalt durfen Geschafts- und Wohnraume durch-
suchen, wenn dies zur Wahrnehmung der Aufgaben nach § 106 erforderlich ist
und konkrete Anhaltspunkte fur einen erheblichen Versto? gegen Rechnungsle-
gungsvorschriften vorliegen. Das Grundrecht des Artikels 13 des Grundgesetzes
wird insoweit eingeschrankt. Im Rahmen der Durchsuchung durfen Bedienstete
der Bundesanstalt Gegenstande sicherstellen, die als Beweismittel fur die Ermitt-
lung des Sachverhalts von Bedeutung sein koénnen. Befinden sich die Gegen-
stande im Gewahrsam einer Person und werden sie nicht freiwillig herausgegeben,
konnen Bedienstete der Bundesanstalt die Gegenstande beschlagnahmen. Durch-
suchungen und Beschlagnahmen sind, aul3er bei Gefahr im Verzug, durch einen
Richter anzuordnen. Zustandig ist das Amtsgericht Frankfurt am Main. Gegen die
richterliche Entscheidung ist die Beschwerde zulassig. Die §§ 306 bis 310 und
311a der Strafprozessordnung gelten entsprechend. Bei Beschlagnahmen ohne
gerichtliche Anordnung gilt § 98 Absatz 2 der Strafprozessordnung entsprechend.
Zustandiges Gericht fur die nachtraglich eingeholte gerichtliche Entscheidung ist
das Amtsgericht Frankfurt am Main. Uber die Durchsuchung ist eine Niederschrift
zu fertigen. Sie muss die verantwortliche Dienststelle, Grund, Zeit und Ort der
Durchsuchung und ihr Ergebnis enthalten.

(8) Die Bundesanstalt kann auf ihrer Internestseite wesentliche Verfahrens-
schritte und im Laufe des Verfahrens gewonnene Erkenntnisse im Zusammenhang
mit der Rechnungslegung unter Nennung des betroffenen Unternehmens bekannt
machen, soweit hieran ein 6ffentliches Interesse besteht.

(9) Die Bundesanstalt 16scht die nach Absatz 1 Satz 6 und Absatz 8 auf ihrer
Internetseite bekanntgemachten Informationen nach Ablauf von zehn Jahren.*

Nach § 107 werden die folgenden §§ 107a bis 107c eingeflugt:

,§ 107a
Prifstelle fur Rechnungslegung

(1) Das Bundesministerium der Finanzen kann im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz eine privatrechtlich organisierte
Einrichtung zur Prifung von VerstéRen gegen Rechnungslegungsvorschriften durch
Vertrag anerkennen und ihr die in den folgenden Absatzen festgelegten Aufgaben
Ubertragen. Es darf nur eine solche Einrichtung anerkannt werden, die aufgrund ihrer
Satzung, ihrer personellen Zusammensetzung und der von ihr vorgelegten Verfahrens-
ordnung gewahrleistet, dass die Prufung unabhangig, sachverstandig, vertraulich und
unter Einhaltung eines festgelegten Verfahrensablaufs erfolgt. Das Bundesministerium
der Finanzen macht die Anerkennung einer Prufstelle sowie eine Beendigung der An-
erkennung im amtlichen Teil des Bundesanzeigers bekannt.
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(2) Die Prufstelle veroffentlicht die Satzung und die Verfahrensordnung auf ihrer
Internetseite. Anderungen der Satzung und der Verfahrensordnung sind vom Bundes-
ministerium der Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Justiz und
fur Verbraucherschutz zu genehmigen.

(3) Die Prufstelle prift, ob die in § 107 Absatz 1 Satz 4 genannten Abschllsse
und Berichte, jeweils einschliefl3lich der zugrundeliegenden Buchflihrung, eines Unter-
nehmens im Sinne des § 106 den gesetzlichen Vorschriften einschlieRlich der Grunds-
atze ordnungsmaRiger Buchfihrung oder den sonstigen durch Gesetz zugelassenen
Rechnungslegungsstandards entsprechen. Die Prifstelle kann sich bei der Durchfih-
rung ihrer Aufgaben anderer Personen bedienen.

(4) Die Prufstelle fuhrt stichprobenartige Prufungen durch. Die stichprobenartige
Prifung erfolgt nach den von der Prifstelle im Einvernehmen mit dem Bundesministe-
rium der Finanzen und dem Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz
festgelegten Grundsatzen. Das Bundesministerium der Finanzen kann die Erméachti-
gung zur Erteilung seines Einvernehmens auf die Bundesanstalt Gbertragen. § 107 Ab-
satz 1 Satz 8 gilt sinngemals.

(5) Eine Prufung durch die Prifstelle findet nicht statt, wenn die Bundesanstalt
eine Prifung durchfiuhrt oder durchgefihrt hat und die Prifung denselben Abschluss
oder Bericht im Sinne des § 107 Absatz 1 Satz 4 betrifft. Im Ubrigen gilt § 107 Absatz 3
sinngemal.

(6) Wenn das Unternehmen bei einer Prifung durch die Prifstelle mitwirkt, sind
die gesetzlichen Vertreter sowie die Mitglieder des Aufsichtsrats des Unternehmens
und die sonstigen Personen, derer sich die gesetzlichen Vertreter und die Mitglieder
des Aufsichtsrates bei der Mitwirkung bedienen, verpflichtet, richtige und vollstandige
Ausklnfte zu erteilen und richtige und vollstandige Unterlagen vorzulegen. Die Aus-
kunft und die Vorlage von Unterlagen kann verweigert werden, soweit diese den Ver-
pflichteten oder einen seiner in § 52 Absatz 1 der Strafprozessordnung bezeichneten
Angehdrigen der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem
Gesetz uber Ordnungswidrigkeiten aussetzen wurde. Der Verpflichtete ist Uber sein
Recht zur Verweigerung zu belehren.

(7) Die Prufstelle teilt dem Unternehmen das Ergebnis der Prifung mit. Ergibt die
Prifung, dass die Rechnungslegung fehlerhaft ist, so hat die Prifstelle ihre Entschei-
dung zu begrinden und dem Unternehmen unter Bestimmung einer angemessenen
Frist Gelegenheit zur AuBerung zu geben, ob es mit dem Ergebnis der Priifstelle ein-
verstanden ist.

(8) Die Prufstelle und ihre Beschaftigten sind zur gewissenhaften und unpartei-
ischen Prufung verpflichtet; sie haften flr durch die Prifungstatigkeit verursachte Scha-
den nur bei Vorsatz.

(9) Die Prufstelle berichtet der Bundesanstalt
1. Uber die Absicht, eine Prifung einzuleiten, und Uber die erfolgte Einleitung,

2. Uber die Weigerung des betroffenen Unternehmens, an einer Prifung mitzuwirken,

3. Uber Tatsachen, die bei einer anhangigen Prifung konkrete Anhaltspunkte fur ei-
nen Verstol3 gegen Rechnungslegungsvorschriften begriinden sowie

4. Uber das Ergebnis der Prifung und gegebenenfalls dartber, ob sich das Unter-
nehmen mit dem Prifungsergebnis einverstanden erklart hat,
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Die Prifstelle berichtet der Bundesanstalt dartiber hinaus vierteljahrlich den Sachstand
zu allen bei ihr anhangigen Prifungen. Ein Rechtsbehelf dagegen ist nicht statthaft.

(10) Die Prufstelle zeigt Tatsachen, die den Verdacht einer Straftat im Zusammen-
hang mit der Rechnungslegung eines Unternehmens begrunden, der fur die Verfolgung
zustandigen Behorde an und setzt hieriber die Bundesanstalt und die Abschlusspri-
feraufsichtsstelle beim Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle in Kenntnis. Tat-
sachen, die auf das Vorliegen einer Berufspflichtverletzung durch den Abschlussprifer
schlielen lassen, Ubermittelt sie der Abschlusspriferaufsichtsstelle beim Bundesamt
fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle und setzt hieriber die Bundesanstalt in Kenntnis.

(11)Die Prufstelle stellt der Europaischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde
gemal Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung einer Europaischen Aufsichts-
behérde (Europaische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehdrde), zur Anderung des Be-
schlusses Nr. 716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses 2009/77/EG der Kom-
mission (ABI. L 331 vom 15.12.2010, S. 84; L 115 vom 27.4.2012, S. 35), die zuletzt
durch die Verordnung (EU) 2019/2175 (ABI. L 334 vom 27.12.2019, S. 1) geandert
worden ist, auf Verlangen unverzuglich alle fur die Erfullung ihrer Aufgaben erforderli-
chen Informationen zur Verfiigung.

§ 107b
Verschwiegenheitspflicht

(1) Die bei der Prufstelle Beschaftigten sind verpflichtet, Uber die Geschafts- und
Betriebsgeheimnisse des Unternehmens und die bei ihrer Pruftatigkeit bekannt gewor-
denen Erkenntnisse Uber das Unternehmen Verschwiegenheit zu bewahren. Dies gilt
nicht im Fall von gesetzlich begrindeten Mitteilungspflichten. Die bei der Prufstelle Be-
schaftigten durfen nicht unbefugt Geschafts- und Betriebsgeheimnisse verwerten, die
sie bei ihrer Tatigkeit erfahren haben. Wer vorsatzlich oder fahrlassig diese Pflichten
verletzt, ist dem gepriften Unternehmen und, wenn ein verbundenes Unternehmen ge-
schadigt worden ist, auch diesem zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens ver-
pflichtet. Mehrere Personen haften als Gesamtschuldner.

(2) Die Ersatzpflicht von Personen, die nicht vorsatzlich oder grob fahrlassig ge-
handelt haben, beschrankt sich fir eine Prifung und die damit im Zusammenhang ste-
henden Pflichtverletzungen auf den in § 323 Absatz 2 Satz 2 des Handelsgesetzbuchs
genannten Betrag. Dies gilt auch, wenn an der Prifung mehrere Personen beteiligt
waren oder mehrere zum Ersatz verpflichtende Handlungen begangen worden sind.
Sind im Fall des Satzes 1 durch eine zum Schadensersatz verpflichtende Handlung
mehrere Unternehmen geschadigt worden, beschrankt sich die Ersatzpflicht insgesamt
auf das Zweifache der Hochstgrenze des Satzes 1. Ubersteigen in diesem Fall mehrere
nach Absatz 1 Satz 4 zu leistende Entschadigungen das Zweifache der Hochstgrenze
des Satzes 1, so verringern sich die einzelnen Entschadigungen in dem Verhaltnis, in
dem ihr Gesamtbetrag zum Zweifachen der Hochstgrenze des Satzes 1 steht.

(3) Die §§ 93 und 97 der Abgabenordnung gelten nicht fir die in Absatz 1 Satz 1
bezeichneten Personen, soweit sie zur Durchfiihrung des § 107a tatig werden. Sie fin-
den Anwendung, soweit die Finanzbehdrden die Kenntnisse fur die Durchfiihrung eines
Verfahrens wegen einer Steuerstraftat sowie eines damit zusammenhangenden Be-
steuerungsverfahrens bendtigen, an deren Verfolgung ein zwingendes o6ffentliches In-
teresse besteht, und nicht Tatsachen betroffen sind, die von einer auslandischen Stelle
mitgeteilt worden sind, die mit der Prifung von Rechnungslegungsverstéfien betraut
ist.
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(4) Keinen Verschwiegenheits- oder sonstigen Geheimhaltungspflichten unterlie-
gen die Prifstelle, die Bundesanstalt, das Bundesministerium der Finanzen, das Bun-
desministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz, das Bundesministerium fur Wirt-
schaft und Energie sowie die Abschlusspriferaufsichtsstelle beim Bundesamt fur Wirt-
schafts- und Ausfuhrkontrolle im Verhaltnis jeweils zueinander, wenn sie Informationen
oder Tatsachen zu den von der Prifstelle durchgeflihrten Prifungen austauschen.

§ 107¢c
Finanzierung der Prifstelle

Die Prifstelle hat Gber die zur Finanzierung der Erfullung ihrer Aufgaben erforder-
lichen Mittel einen Wirtschaftsplan fur das Folgejahr im Einvernehmen mit der Bundes-
anstalt aufzustellen. Der Wirtschaftsplan ist dem Bundesministerium der Finanzen zur
Genehmigung vorzulegen. Die Bundesanstalt leistet der Prifstelle eine Vorauszahlung
in Hohe der dieser nach dem Wirtschaftsplan voraussichtlich entstehenden Kosten aus
der gemall § 17d Absatz 1 Satz 4 des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes einge-
zogenen Umlagevorauszahlung, wobei etwaige Fehlbetrage und nicht eingegangene
Betrage nach dem Verhaltnis von Wirtschaftsplan zu dem betreffenden Teil des Haus-
haltsplanes der Bundesanstalt anteilig zu berlcksichtigen sind. Nach Ende des Haus-
haltsjahres hat die Prifstelle einen Jahresabschluss aufzustellen. Die Entlastung erteilt
das zustandige Organ der Prfstelle mit Zustimmung des Bundesministeriums der Fi-
nanzen."

§ 108 wird wie folgt gefasst:

,§ 108

Pflichten und Befugnisse der Bundesanstalt im Falle der Anerkennung einer Prif-
stelle

(1) Ist nach § 107a Absatz 1 eine Prifstelle anerkannt, so finden stichprobenar-
tige Prufungen nur auf Veranlassung der Prufstelle statt.

(2) Die Bundesanstalt setzt die Prifstelle von Mitteilungen nach § 142 Absatz 7,
§ 256 Absatz 7 Satz 2 und § 261a des Aktiengesetzes in Kenntnis, wenn die Prufstelle
die Prifung eines von der Mitteilung betroffenen Unternehmens beabsichtigt oder ein-
geleitet hat. Die Bundesanstalt kann die Allgemeinheit Gber die Einleitung einer Prifung
durch die Prifstelle informieren, soweit hieran ein 6ffentliches Interesse besteht; § 107
Absatz 9 ist entsprechend anzuwenden.

(3) Die Bundesanstalt kann von der Prifstelle jederzeit verlangen, die Durchfih-
rung und das Ergebnis einer Prifung zu erlautern sowie einen Prifbericht vorzulegen;
§ 107a Absatz 9 bleibt unberthrt. Die Bundesanstalt kann Einsicht in die Unterlagen
nehmen, die der Prufstelle zu ihren Prifungen vorliegen, die Unterlagen vervielfaltigen
und fur eigene Prifungen verwenden.

(4) Die Bundesanstalt ordnet eine Prifung der Rechnungslegung zu einem Ab-
schluss oder Bericht im Sinne des § 107 Absatz 1 Satz 4 nicht an, der Gegenstand
einer Prifung durch die Prufstelle ist oder war. Dies gilt nicht, wenn

1. ein Unternehmen seine Mitwirkung bei einer Prifung durch die Prifstelle verwei-
gert oder mit dem Ergebnis der Prifung durch die Prifstelle nicht einverstanden
ist,





11.

-11 -

2. die Bundesanstalt Zweifel an der Richtigkeit des Prifungsergebnisses der Prif-
stelle hat,

3. die Bundesanstalt Zweifel an der ordnungsgemaflen Durchfuhrung der Prifung
durch die Prifstelle hat,

4. die Bundesanstalt auch eine Prifung nach § 44 Absatz 1 Satz 2 des Kreditwesen-
gesetzes, nach § 14 Satz 2 des Kapitalanlagegesetzbuchs oder nach § 306 Ab-
satz 1 Nummer 1 des Versicherungsaufsichtsgesetzes durchfiihrt oder durchge-
fuhrt hat und die Prifungen denselben Gegenstand betreffen oder

5. die Voraussetzungen vorliegen, unter denen die Bundesanstalt nach § 107 Absatz
1 Satz 1 eine Prufung anordnet.

In den Fallen des Satzes 2 kann die Bundesanstalt eine Prifung der Rechnungslegung
anordnen. Ordnet die Bundesanstalt eine Prifung der Rechnungslegung an, stehen ihr
die Befugnisse nach § 107 zu.”

§ 109 wird wie folgt gefasst:

.8 109
Ergebnis der Prifung von Bundesanstalt oder Prifstelle

(1) Ergibt die Prufung durch die Bundesanstalt, dass die Rechnungslegung feh-
lerhaft ist, so stellt die Bundesanstalt den Fehler fest.

(2) Die Bundesanstalt macht den festgestellten Fehler oder den von der Prifstelle
im Einvernehmen mit dem Unternehmen festgestellten Fehler samt den wesentlichen
Teilen der Begrindung unverziglich bekannt

1. auf ihrer Internetseite,
2. im Bundesanzeiger sowie

3. in einem Uberregionalen Borsenpflichtblatt oder Gber ein elektronisch betriebenes
Informationsverbreitungssystem, das bei Kreditinstituten, bei nach § 53 Absatz 1
Satz 1 des Kreditwesengesetzes tatigen Unternehmen, anderen Unternehmen, die
ihren Sitz im Inland haben und die an einer inlandischen Borse zur Teilnahme am
Handel zugelassen sind, und bei Versicherungsunternehmen weit verbreitet ist.

Die Bundesanstalt sieht von einer Bekanntmachung ab, wenn hieran kein offentliches
Interesse besteht. Die Bundesanstalt kann im Einklang mit den materiellen Rechnungs-
legungsvorschriften anordnen, dass der Fehler unter Berucksichtigung der Rechtsauf-
fassung der Bundesanstalt unter Neuaufstellung des Abschlusses oder Berichts fir das
geprufte Geschéaftsjahr oder im nachsten Abschluss oder Bericht zu berichtigen ist. Be-
hebt das Unternehmen den nach Satz 1 bekannt gemachten Fehler, macht die Bun-
desanstalt dies in gleicher Weise bekannt.

(3) Ergibt die Prufung durch die Bundesanstalt keine Beanstandungen, so teilt die
Bundesanstalt dies dem Unternehmen mit. Die Bundesanstalt macht das Prufungser-
gebnis nach Absatz 2 Satz 1 bekannt, wenn sie zuvor die Prifung bekannt gemacht
hat.
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(4) Die Bundesanstalt I6scht die nach Absatz 2 Satz 1 und 4 sowie nach Absatz 3
Satz 2 auf ihrer Internetseite bekanntgemachten Informationen nach Ablauf von zehn
Jahren.*

§ 110 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 1 werden folgende Satze angeflgt:

,Die Befugnisse der Bundesanstalt nach § 107 bleiben von MaRnahmen der zu-
standigen Strafverfolgungsbehdrden unberihrt, soweit dies zur Prifung der Rech-
nungslegung erforderlich ist und soweit eine Gefahrdung des Untersuchungs-
zwecks von Ermittlungen der Strafverfolgungsbehérde oder der flir Strafsachen
zustandigen Gerichte nicht zu besorgen ist. Vor Austbung der Befugnisse nach §
107 setzt die Bundesanstalt die zustandige Strafverfolgungsbehdrde in Kenntnis
und stellt Einvernehmen Uber das Vorliegen der Voraussetzungen nach Satz 3
her.”

b) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,lassen,” die Worter ,oder konkrete
Anhaltspunkte fur einen Versto3 gegen Rechnungslegungsvorschriften begrin-
den” eingeflgt.

In § 111 Absatz 2 Satz 2 werden nach dem Wort ,Entscheidungen” die Woérter ,auch
zur Veroffentlichung” eingeflgt.

In § 112 Absatz 2 werden die Worter ,Absatz 5 und 6, § 108 Absatz 1 Satz 3 und 4,
Absatz 2 und § 109 Absatz 1 und 2 Satz 1“ durch die Worter ,Absatz 5 bis 8, § 108
Absatz 3 und 4 Satz 3 und 4 sowie § 109 Absatz 1 und 2 Satz 1 und 3" ersetzt.

Nach § 113 wird folgender § 113a eingeflgt:

.S 113a
Evaluierung
Das Bundesministerium der Finanzen berichtet den gesetzgebenden Korperschaf-
ten nach Ablauf von finf Jahren nach Inkrafttreten der durch das Gesetz zur Starkung
der Finanzmarktintegritat gednderten und neu eingeflhrten Regelungen dieses Unter-
abschnitts Uber die Erfahrungen mit diesen Vorschriften.*
§ 120 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 2 Nummer 14 wird folgende Nummer 14a eingeflgt:
,14a. entgegen § 107a Absatz 6 Satz 1 der Prifstelle eine Auskunft nicht richtig
oder nicht vollstandig erteilt oder eine Unterlage nicht richtig oder nicht voll-
standig vorlegt,”.

b) Absatz 8 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 136 wird das Wort ,oder am Ende gestrichen und am Ende ein
Komma eingefugt.

bb) Folgende Nummer 136a wird nach Nummer 136 eingefugt:

»,136a. einer vollziehbaren Anordnung nach § 88 Absatz 2a Nummer 1 oder
Nummer 2 zuwiderhandelt oder*.





-13-

c) In Absatz 12 Nummer 1 Buchstabe e werden die Worter ,§ 109 Absatz 2 Satz 1¢
durch die Wérter ,§ 109 Absatz 2 Satz 3“ ersetzt.

d) In Absatz 24 werden die Worter ,Nummer 10 und 15 sowie des Absatzes 6 Num-
mer 3 bis 5 sowie des Absatzes 7 Nummer 5, 8 und 9% durch die Woérter ,Nummer
10, 14a und Nummer 15, des Absatzes 6 Nummer 3 bis 5, des Absatzes 7 Nummer
5, 8 und 9 sowie des Absatzes 12 Nummer 1 Buchstabe e“ ersetzt.

Artikel 2

Anderung des Bérsengesetzes

Das Borsengesetz vom 16. Juli 2007 (BGBI. | S. 1330, 1351), das zuletzt durch ...

geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Dem § 10 Absatz 1 wird folgender Satz angefigt:

.Befindet sich eine in Satz 3 Nummer 1 bis 4 genannte Stelle in einem anderen Staat,
so durfen die Informationen nur weitergegeben werden, wenn die bei dieser Stelle be-
schaftigten und von dieser Stelle beauftragten Personen einer dem Satz 1 entspre-
chenden Verschwiegenheitspflicht unterliegen.”

Nach § 22 Absatz 2 Satz 2 wird folgender Satz eingeflgt:

.Der Sanktionsausschuss teilt seine Entscheidung der Geschaftsfihrung unverziglich
mit."

§ 42 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Liegen zusatzliche Voraussetzungen nach Absatz 1 nicht mehr vor oder erflllt der
Emittent auch nach einer ihm gesetzten angemessenen Frist weitere Unterrichtungs-
pflichten nach Absatz 1 nicht, kann die Geschaftsfliihrung den Emittenten aus dem ent-
sprechenden Teilbereich des regulierten Marktes ausschlief3en.*
In § 50a wird folgender Absatz 3 angefugt:

»(3) Die Geschaftsflihrung kann Entscheidungen Gber Manahmen und Sanktio-
nen nach § 22 Absatz 2 Satz 1 und 2 und § 42 Absatz 2 Satz 1 gegen Handelsteilneh-

mer und Emittenten auf der Internetseite der Borse bekannt machen. Fir die Bekannt-
machung gilt Absatz 2 Satz 2 bis 9 entsprechend.”

Artikel 3

Anderung des Vermégensanlagengesetzes

Nach § 1 Absatz 2 Nummer 7 des Vermdgensanlagengesetzes vom 6. Dezember 2011

(BGBI. I S. 2481), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird folgende Nummer 8 ange-

fugt:
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Anlagen, die im Austausch fiir die zeitweise Uberlassung von Geld oder handelsiibli-
chen Edelmetallen eine Verzinsung und Rickzahlung oder eine Verzinsung und Her-
ausgabe von handelsiblichen Edelmetallen oder einen vermdgenswerten Baraus-
gleich oder einen vermdgenswerten Ausgleich durch die Herausgabe von handelsub-
lichen Edelmetallen gewahren oder in Aussicht stellen,”

Artikel 4

Anderung des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes

Das Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz vom 22. April 2002 (BGBI. | S. 1310), das
zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

In der Inhaltsibersicht wird nach der Angabe zu § 11 folgende Angabe eingeflgt:

,.§ 11a Private Finanzgeschafte der Beschaftigten der Bundesanstalt®.

Nach § 11 wird folgender § 11a eingefugt:

.8 11a
Private Finanzgeschafte der Beschaftigten der Bundesanstalt

(1) Beschaftigte der Bundesanstalt durfen fir eigene oder fremde Rechnung oder

fur einen anderen keine privaten Finanzgeschafte in Finanzinstrumenten im Sinne des
§ 2 Absatz 4 des Wertpapierhandelsgesetzes tatigen, die

1.

an einem organisierten Markt im Sinne von § 2 Absatz 11 des Wertpapierhandels-
gesetzes im Inland zum Handel zugelassen sind,

von finanziellen Kapitalgesellschaften im Sinne des Sektors ,Finanzielle Kapital-
gesellschaften” (S. 12) der Verordnung (EU) Nr. 549/2013 des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 21. Mai 2013 zum Europaischen System Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen auf nationaler und regionaler Ebene in der Euro-
paischen Union (ABI. L 174 vom 26.6.2013, S. 1, ABI. L 207 vom 4.8.2015, S. 35),
die durch die Delegierte Verordnung (EU) 2015/1342 (ABI. L 207 vom 4.8.2015,
S. 35) geandert worden ist, mit Sitz oder Niederlassung in der Europaischen Union
ausgegeben wurden

durch Unternehmen, die durch die Bundesanstalt beaufsichtigt werden oder bei
welchen ein Unternehmen der Gruppe durch die Bundesanstalt beaufsichtigt wird,
ausgegeben wurden

oder sich auf Finanzinstrumente nach den Nummern 1 bis 3 beziehen. Satz 1 gilt nicht
fur Finanzinstrumente nach § 2 Absatz 4 Nummer 2 des Wertpapierhandelsgesetzes.

(2) Der Bundesanstalt oder der von ihr beauftragten Person wird die Befugnis ein-

geraumt, durch Richtlinien

1.

abweichend von Absatz 1 den Handel in weiteren Finanzinstrumenten und weitere
Finanztransaktionen zu verbieten, soweit aufgrund der Art der Geschafte, Trans-
aktionen und der Tatigkeit ein Interessenkonflikt durch solche privaten Finanzge-
schafte in besonderem Male zu beflrchten ist, oder Ausnahmen flir Beschaftigte
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zu bestimmen, soweit ein Interessenkonflikt durch private Finanzgeschafte nicht u
befilirchten ist, und

2. Anzeigepflichten flr Finanzinstrumente nach Absatz 1 Satz 1, die Beschéftigte vor
Inkrafttreten dieser Regelung oder vor erstmaliger Anwendung dieser Regelung
oder ohne ihr Zutun spater erlangen sowie abweichend von Absatz 1 einen Ge-
nehmigungsvorbehalt fir deren Veraulierung vorzusehen.

(3) Die Bundesanstalt muss uber angemessene interne Kontrollverfahren verfu-
gen, die geeignet sind, VerstoRen der bei der Bundesanstalt Beschaftigten gegen die
Verbote nach Absatz 1 oder Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 entgegenzu-
wirken.

(4) Beschaftigte sind verpflichtet, Geschafte in Finanzinstrumenten im Sinne des
Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 und Handlungen
und Geschéafte im Sinne des Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 2 Satz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 596/2014 die sie fur eigene oder fremde Rechnung oder fur einen anderen
abgeschlossen haben, unverziiglich der Bundesanstalt oder der von ihr beauftragten
Person schriftlich oder elektronisch anzuzeigen. Die Bundesanstalt oder die von ihr
beauftragte Person kann Richtlinien zur Ausgestaltung der Anzeigepflicht erlassen. Die
Bundesanstalt oder die von ihr beauftragte Person kann von den Beschaftigten die Er-
teilung von Auskiinften und die Vorlage von Unterlagen Uber Geschafte in Finanzin-
strumenten im Sinne des Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
596/2014 und Handlungen und Geschéafte im Sinne des Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz
2 Satz 1 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 sowie Uber private Finanzgeschafte gemaf
Absatz 1 verlangen, die sie fur eigene oder fremde Rechnung oder flr einen anderen
abgeschlossen haben. § 6 Absatz 15 des Wertpapierhandelsgesetzes ist anzuwen-
den.”

§ 17b Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.

§ 17c wird wie folgt geandert:

a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Die Kosten, die der Bundesanstalt durch die Wahrnehmung der Aufgaben nach
§§ 107 Absatz 1 und 7, 108 Absatz 2 des Wertpapierhandelsgesetzes entstehen,
sind ihr von den Unternehmen in Sinne des § 106 des Wertpapierhandelsgesetzes
gesondert zu erstatten und ihr auf Verlangen vorzuschief3en.*

b) Satz 2 wird aufgehoben.

§ 17d wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Woérter ,§ 342b des Handelsgesetzbuchs® durch die
Worter ,§ 107a des Wertpapierhandelsgesetzes* ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 1 werden die Wérter ,§ 342d Abs.1 Satz 3 des Handelsgesetzbu-
ches” durch die Woérter ,§ 107c Satz 3 des Wertpapierhandelsgesetzes* ersetzt.
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Artikel 5

Anderung des Kreditwesengesetzes

Das Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 1998

(BGBI. | S. 2776), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

§ 1 Absatz 10 wird wie folgt gefasst:

»,(10) Auslagerungsunternehmen sind Unternehmen, auf die ein Institut oder tUber-
geordnetes Unternehmen Aktivitdten und Prozesse zur Durchfihrung von Bankge-
schaften, Finanzdienstleistungen oder sonstigen institutstypischen Dienstleistungen
ausgelagert hat, sowie deren Subunternehmen bei Weiterverlagerungen von Aktivita-
ten und Prozessen, die fur die Durchfihrung von Bankgeschéaften, Finanzdienstleistun-
gen oder sonstigen institutstypischen Dienstleistungen wesentlich sind.*

In § 7 Absatz 2 Satz 5 werden die Wérter ,den Instituten“ durch die Worter ,,den Insti-
tuten oder Auslagerungsunternehmen® ersetzt.

§ 24 Absatz 1 wird wie folgt geandert:
a) In Nummer 17 Buchstabe b wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.
b) Folgende Nummer 18 wird angefugt:

,18. die Absicht einer wesentlichen Auslagerung, den Vollzug einer wesentlichen
und nicht wesentlichen Auslagerung, jede Anderung der Beurteilung der We-
sentlichkeit einer Auslagerung sowie wesentliche Anderungen und schwer-
wiegende Vorfélle im Rahmen von bestehenden Auslagerungsvereinbarun-
gen, die einen wesentlichen Einfluss auf die Geschaftstatigkeit des Instituts
haben konnen.”

§ 25b wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

»Ein Institut hat im Rahmen seines Risikomanagements ein Auslagerungsregister
zu fuhren; darin sind samtliche wesentlichen und nicht wesentlichen Auslagerun-
gen zu erfassen; es muss aktuell gehalten werden.”

b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefugt:

.Bei einer Auslagerung auf ein Unternehmen in einem Drittstaat ist vertraglich si-
cherzustellen, dass das Auslagerungsunternehmen einen inlandischen Zustel-
lungsbevollmachtigten zu benennen hat, an den Bekanntgaben und Zustellungen
durch die Bundesanstalt bewirkt werden kénnen.*

c) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a eingefugt:

,(4a) Die Bundesanstalt kann auch unmittelbar gegenuber Auslagerungsunter-
nehmen, auf die wesentliche Aktivitaten und Prozesse im Sinne des Absatz 1 Satz
1 ausgelagert wurden, im Einzelfall Anordnungen treffen, die geeignet und erfor-
derlich sind, um VerstélRe gegen aufsichtsrechtliche Bestimmungen zu verhindern
oder zu unterbinden oder um Missstéande bei dem Institut zu verhindern oder zu
beseitigen, welche die Sicherheit der dem Institut anvertrauten Vermogenswerte
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gefahrden kénnen oder die ordnungsgemafe Durchfiihrung der Bankgeschafte o-
der Finanzdienstleistungen beeintrachtigen.*

In § 25h Absatz 5 werden die Worter ,einem Institut® durch die Woérter ,einem Institut
oder einem Auslagerungsunternehmen, auf das ein Institut oder Ubergeordnetes Un-
ternehmen gemal § 25h Absatz 4 dieses Gesetzes oder § 6 Absatz 7 des Geldwa-
schegesetzes ausgelagert hat,” ersetzt.

In § 28 Absatz 1 Satz 3 werden die Woérter ,§ 319a Absatz 1 Satz 4 des Handelsge-
setzbuchs gilt entsprechend” durch die Wérter ,verantwortlicher Prifungspartner ist,
wer den Bestatigungsvermerk nach § 322 des Handelsgesetzbuchs unterzeichnet oder
als Wirtschaftsprufer von einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft als fur die Durchfuh-
rung einer Abschlussprufung vorrangig verantwortlich bestimmt worden ist* ersetzt.

§ 44 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,anzufertigen® ein Semikolon und die Wérter ,dies
gilt auch fur Auslagerungsunternehmen, die Mitglieder deren Organe und deren
Beschaftigte, soweit Aktivitaten und Prozesse betroffen sind, die ein Institut oder
Ubergeordnetes Unternehmen ausgelagert hat* eingeflgt.

b) In Satz 2 werden die Wérter ,den Instituten und tbergeordneten Unternehmen®
durch die Woérter ,den Instituten, ibergeordneten Unternehmen und Auslagerungs-
unternehmen, soweit ein Institut oder Ubergeordnetes Unternehmen wesentliche
Aktivitdten und Prozesse im Sinne des § 25b Absatz 1 Satz 1 ausgelagert hat oder
es sich um eine Auslagerung nach § 25h Absatz 4 dieses Gesetzes oder § 6 Ab-
satz 7 des Geldwaschegesetzes handelt* ersetzt und der Satzteil ,; das schlieldt
Unternehmen ein, auf die ein Institut oder Gbergeordnetes Unternehmen wesentli-
che Bereiche im Sinne des § 25b ausgelagert hat (Auslagerungsunternehmen)*
gestrichen.

Dem § 45b wird folgender Absatz 3 angefugt:
»(3) Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 ist entsprechend auf Auslagerungsunternehmen
anzuwenden, soweit ein Institut oder tGbergeordnetes Unternehmen wesentliche Akti-

vitaten und Prozesse im Sinne des § 25b Absatz 1 Satz 1 ausgelagert hat.”

In § 49 wird nach der Angabe ,des § 13c Absatz 3 Satz 4, die Angabe ,des § 25b
Absatz 4a“ und ein Komma eingeflgt.

§ 56 Absatz 2 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 1 Buchstabe f werden die Worter ,16 oder Nummer 17 durch die Wor-
ter ,16, 17 oder Nummer 18° ersetzt.

b) Nummer 3 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Buchstabe g wird folgender Buchstabe ga eingefugt:
,ga) § 25b Absatz 4a,".
bb) Nach Buchstabe i wird folgender Buchstabe ia eingefugt:
.ia) § 25h Absatz 5,°.

cc) In Buchstabe m werden die Wérter ,§ 45b Absatz 1“ durch die Woérter ,§ 45b
Absatz 1, auch in Verbindung mit Absatz 3“ ersetzt.
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Artikel 6

Anderung des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes

Das Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz vom 17. Juli 2017 (BGBI. | S. 2446), das zuletzt

durch ... geandert worden ist, wird wie folgt geandert:“

1.

4.

In § 1 wird nach Absatz 10 folgender Absatz 10a eingeflgt:

»(10a) Auslagerungsunternehmen im Sinne dieses Gesetzes sind Unternehmen,
auf die ein Institut Aktivitaten und Prozesse zur Durchfiihrung von Zahlungsdiensten,
des E-Geld-Geschafts sowie von sonstigen institutstypischen Dienstleistungen ausge-
lagert hat, sowie deren Subunternehmen bei Weiterverlagerungen von Aktivitaten und
Prozessen, die fir die Durchfliihrung von Zahlungsdiensten, des E-Geld-Geschéafts so-
wie von sonstigen institutstypischen Dienstleistungen wesentlich sind.”

In § 9 wird die Angabe ,des § 26 Absatz 3 oder des § 27 Absatz 3 Satz 1 durch die
Angabe ,des § 26 Absatz 3 und 3a oder des § 27 Absatz 3 Satz 1 und 3 ersetzt.

§ 26 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 werden folgende Satze angeflgt:

.Bei einer Auslagerung auf ein Unternehmen in einem Drittstaat ist vertraglich si-
cherzustellen, dass das Auslagerungsunternehmen einen inlandischen Zustel-
lungsbevollmachtigten zu benennen hat, an den Bekanntgaben und Zustellungen
durch die Bundesanstalt bewirkt werden kdnnen. Ein Institut hatim Rahmen seines
Risikomanagements ein Auslagerungsregister zu fihren; darin sind samtliche we-
sentlichen und nicht wesentlichen Auslagerungen zu erfassen; es muss aktuell ge-
halten werden.”

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingeflugt:

»(3a) Die Bundesanstalt kann auch unmittelbar gegenuber Auslagerungsunter-
nehmen im Einzelfall Anordnungen treffen, die geeignet und erforderlich sind, um
Verstofle gegen aufsichtsrechtliche Bestimmungen zu verhindern oder zu unter-
binden oder um Missstande in einem Institut zu verhindern oder zu beseitigen, die
die Sicherheit der dem Institut anvertrauten Vermdgenswerte gefahrden konnte
oder die ordnungsgemale Durchflihrung von Zahlungsdiensten, des E-Geld-Ge-
schafts oder von sonstigen nach diesem Gesetz institutstypischen Dienstleistun-
gen beeintrachtigen.”

Dem § 27 Absatz 3 wird folgender Satz angefugt:

.oatz 1 gilt entsprechend flr Auslagerungsunternehmen, soweit ausgelagerte Aktivita-
ten und Prozesse betroffen sind.”

§ 28 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Nummer 10 wird wie folgt gefasst:
,10. die Absicht einer wesentlichen Auslagerung, den Vollzug einer wesentlichen

und nicht wesentlichen Auslagerung, jede Anderung der Beurteilung der We-
sentlichkeit einer Auslagerung sowie wesentliche Anderungen und schwer-
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wiegende Vorfalle im Rahmen von bestehenden Auslagerungsvereinbarun-
gen, die einen wesentlichen Einfluss auf die Geschaftstatigkeit des Instituts
haben kdénnen.”

b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden die Worter ,Unterlagen und Uber die zulassigen Datentrager,
Ubertragungswege und Datenformate” durch die Worter ,Unterlagen, tber die
zuldssigen Datentrager, Ubertragungswege und Datenformate und Uber zu
verwendende und anzuzeigende Zusatzinformationen zu den Hauptinformati-
onen, etwa besondere Rechtstragerkennungen sowie Angaben zu deren Ak-
tualitdt oder Validitat® ersetzt und werden nach den Wértern ,Bundesanstalt
erforderlich ist* die Worter ,insbesondere um einheitliche Unterlagen zur Be-
urteilung der erbrachten Zahlungsdienste und des betriebenen E-Geld-Ge-
schafts zu erhalten® eingefugt.
bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:
»In der Rechtsverordnung kénnen ebenfalls nahere Bestimmungen fir die
Fuhrung eines offentlichen Registers durch die Bundesanstalt sowie tber die
Zugriffsmoglichkeiten auf Seiten dieses Registers und die Zuweisung von Ver-
antwortung fur die Richtigkeit und Aktualitat der Seiten erlassen werden.*
In § 64 Absatz 3 wird wie folgt geandert:
a) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 5a eingeflgt:
,oa. einer vollziehbaren Anordnung nach § 26 Absatz 3a zuwiderhandelt,”.

b) Die bisherige Nummer 5a wird Nummer 5b.

Artikel 7

Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes

Das Versicherungsaufsichtsgesetz vom 1. April 2015 (BGBI. | S. 434), das zuletzt durch

... geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

§ 32 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 3 wird das Wort ,wichtiger” durch das Wort ,von* ersetzt.

b) Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefugt:
,Bei einer Ausgliederung auf ein Unternehmen in einem Drittstaat ist vertraglich
sicherzustellen, dass das Unternehmen, auf das ein Versicherungsunternehmen
Funktionen und Versicherungstatigkeiten ausgegliedert hat, einen inlandischen
Zustellungsbevollmachtigten zu benennen hat, an den Bekanntgaben und Zustel-
lungen durch die Bundesanstalt bewirkt werden konnen.*

Dem § 34 wird folgender Absatz 3 angefugt:

»(3) Das Bundesministerium der Finanzen wird ermachtigt, flr Versicherungsun-
ternehmen, die nicht der Aufsicht durch die Aufsichtsbehérden der Lander unterliegen,
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durch Rechtsverordnung nahere Bestimmungen Uber die nach diesem Gesetz vorge-
sehenen Anzeigen der Ausgliederungen von Funktionen und Versicherungstatigkeiten
zu erlassen. Das Bundesministerium der Finanzen kann die Ermachtigung durch
Rechtsverordnung auf die Bundesanstalt Ubertragen. Rechtsverordnungen nach den
Satzen 1 und 2 bedurfen nicht der Zustimmung des Bundesrates.*

3. In § 36 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,Aufsichtsrat bestimmten® durch die Worter
»versicherungsunternehmen gewahlten® ersetzt.

4. § 47 wird wie folgt geandert:
a) Nach Nummer 8 wird folgende Nummer 8a eingeflgt:

,8a. den Vollzug der Ausgliederung von Funktionen und Versicherungstatig-
keiten sowie jede Anderung der Beurteilung der Wichtigkeit einer Ausgliederung
von Funktionen und Versicherungstatigkeiten,*

b) In Nummer 9 wird das Wort ,wichtige” gestrichen.

5. In § 191 Satz 1 wird nach den Wértern ,§§ 118, 119 Absatz 1 Nummer 1, 2, 4, die
Angabe ,5,“eingefligt.

6. In § 310 Absatz 2 wird die Angabe ,§§ 264 und 298 durch die Worter ,§§ 264, 298 und
299 Nummer 1° ersetzt.

7. § 331 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2a in dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Wérter ,Mitglied des Auf-
sichtsrats im Sinne des § 189 oder als Mitglied eines nach § 189 Absatz 3 Satz 1
in Verbindung mit § 107 Absatz 3 Satz 2 des Aktiengesetzes bestellten Prufungs-
ausschusses eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit, der Versicherungs-
unternehmen ist im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 der Richtlinie 91/674/EWG des
Rates vom 19. Dezember 1991 Uber den Jahresabschlul} und den konsolidierten
Abschlufd von Versicherungsunternehmen (ABI. L 374 vom 31.12.1991, S. 7), die
zuletzt durch die Richtlinie 2006/46/EG (ABI. L 224 vom 16.8.2006, S. 1) geandert
worden® durch die Wérter ,Mitglied des Prifungsausschusses eines Versiche-
rungsvereins auf Gegenseitigkeit, der Unternehmen von o6ffentlichem Interesse
nach § 316a Satz 2 Nummer 3 des Handelsgesetzbuchs® ersetzt.

b) Nach Absatz 2a wird folgender Absatz 2b eingeflgt:

»,(2b) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
als Mitglied des Aufsichtsrats eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit, der
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 3 des Han-
delsgesetzbuchs ist,

1. eine in § 332 Absatz 4b bezeichnete Handlung begeht und dafir einen Ver-
mdgensvorteil erhalt oder sich versprechen lasst oder

2. einein § 332 Absatz 4b bezeichnete Handlung beharrlich wiederholt.*
8. § 332 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 4a wird wie folgt gedndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,Mitglied des Aufsichtsrats
im Sinne des § 189 oder als Mitglied eines nach § 189 Absatz 3 Satz 1 in
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Verbindung mit § 107 Absatz 3 Satz 2 des Aktiengesetzes bestellten Prifungs-
ausschusses eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit, der Versiche-
rungsunternehmen ist im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 der Richtlinie
91/674/EWG des Rates vom 19. Dezember 1991 Uber den Jahresabschluf
und den konsolidierten Abschlul® von Versicherungsunternehmen (ABI. L 374
vom 31.12.1991, S. 7), die zuletzt durch die Richtlinie 2006/46/EG (ABI. L 224
vom 16.8.2006, S. 1) geandert worden® durch die Woérter ,Mitglied des Pru-
fungsausschusses eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit, der Un-
ternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 316 Satz 2 Nummer 3 des Han-
delsgesetzbuchs® ersetzt.

bb) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. dem Aufsichtsrat eine Empfehlung fir die Bestellung eines Abschluss-
prufers oder einer Prifungsgesellschaft vorlegt, die den Anforderungen
nach Artikel 16 Absatz 2 Unterabsatz 2 oder 3 der Verordnung (EU) Nr.
537/2014 nicht entspricht oder der ein Auswahlverfahren nach Artikel 16
Absatz 3 Unterabsatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 nicht voran-
gegangen ist.”

Absatz 4b wird wie folgt gefasst:

»(4b) Ordnungswidrig handelt, wer als Mitglied eines Aufsichtsrats eines Versi-
cherungsvereins auf Gegenseitigkeit, der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse
nach § 316a Satz 2 Nummer 3 des Handelsgesetzbuchs ist, der obersten Vertre-
tung einen Vorschlag fur die Bestellung eines Abschlussprifers oder einer Pri-
fungsgesellschaft vorlegt, der den Anforderungen nach Artikel 16 Absatz 5 Unter-
absatz 1 oder Unterabsatz 2 Satz 1 oder Satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014
nicht entspricht.”

In Absatz 5 Satz 1 wird nach den Wortern ,Absatzes 2 Nummer 3“ das Wort ,,und*“
durch ein Komma sowie nach der Angabe ,3c* das Wort ,,und” durch ein Komma
und die Worter ,der Absatze 4a und 4b sowie“ ersetzt.

Folgender § 357 wird angefugt:

,§ 357
Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Starkung der Finanzmarktintegritat

Die §§ 36, 191, 331 und 332 in der ab ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach

Artikel 25 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind erstmals auf alle gesetz-
lich vorgeschriebenen Abschlussprifungen fir das nach dem 31. Dezember 2021 be-
ginnende Geschaftsjahr anzuwenden. Die §§ 36, 191, 331 und 332 in der bis ein-
schlieBlich ... [einfugen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 25 Absatz
1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind letztmals anzuwenden auf alle gesetzlich
vorgeschriebenen Abschlussprifungen flr das vor dem 1. Januar 2022 beginnende
Geschéftsjahr.”
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Artikel 8

Anderung des Kapitalanlagegesetzbuches

Das Kapitalanlagegesetzbuch vom 4. Juli 2013 (BGBI. | S. 1981), das zuletzt durch ...
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 36 wie folgt gefasst:

,§ 36

Auslagerung; Verordnungsermachtigung*.

In § 14 Satz 1 werden nach dem Wort ,Verwahrstellen“ die Worter ,sowie Auslage-
rungsunternehmen® eingeflgt.

§ 36 wird wie folgt geandert:

a)

In Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 Halbsatz 2 wird die Angabe ,sichern und® durch die
Angabe ,sichern; dartber hinaus hat sie bei einer Auslagerung auf ein Unterneh-
men in einem Drittstaat sicherzustellen, dass die schriftliche Vereinbarung die Ver-
pflichtung zur Benennung eines inlandischen Zustellungsbevolimachtigten des
Auslagerungsunternehmens enthalt, an den Bekanntgaben und Zustellungen
durch die Bundesanstalt bewirkt werden konnen, und“ ersetzt.

In Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

"Sie hat der Bundesanstalt dariiber hinaus Anderungen einer Auslagerung anzu-
zeigen."

Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 5a eingefigt:

»(5a) Die Bundesanstalt kann auch unmittelbar gegenuber Auslagerungsunter-
nehmen im Einzelfall Anordnungen treffen, die geeignet und erforderlich sind, um
die Ordnungsmafigkeit der Tatigkeit der Kapitalverwaltungsgesellschaft zu ge-
wahrleisten, insbesondere um zu verhindern, dass sie zu einer Briefkastenfirma im
Sinne des Absatzes 5 wird.”

Folgender Absatz 11 angefugt:

»(11) Das Bundesministerium der Finanzen wird ermachtigt, durch Rechtsver-
ordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, nahere Bestimmun-
gen Uber Art, Umfang, Zeitpunkt und Form der nach diesem Gesetz vorgesehenen
Anzeigen und Vorlagen von Unterlagen, iber die zulassigen Datentrager, Ubertra-
gungswege und Datenformate und Uber zu verwendende und anzuzeigende Zu-
satz-informationen zu den Hauptinformationen, etwa besondere Rechtstragerken-
nungen sowie Angaben zu deren Aktualitat oder Validitat, erlassen und die beste-
henden Anzeige-pflichten durch die Verpflichtung zur Erstattung von Sammelan-
zeigen und die Einreichung von Sammelaufstellungen erganzen, soweit dies zur
Erflllung der Aufgaben der Bundesanstalt erforderlich ist, insbesondere um ein-
heitliche Unterlagen zur Beurteilung der von den Kapitalverwaltungsgesellschaften
durchgefuhrten Geschéften zu erhalten. In der Rechtsverordnung kénnen eben-
falls nahere Bestimmungen flr die Flhrung eines 6ffentlichen Registers durch die
Bundesanstalt sowie Uber die Zugriffsmdglichkeiten auf Seiten dieses Registers
und die Zuweisung von Verantwortung fur die Richtigkeit und Aktualitét der Seiten
erlassen werden. Das Bundesministerium der Finanzen kann die Ermachtigung
durch Rechtsverordnung auf die Bundesanstalt Ubertragen.”
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In § 102 wird die Angabe ,319b“ durch die Angabe ,319a“ ersetzt.

In § 121 Absatz 2 Satz 6 wird die Angabe ,319b“ durch die Angabe ,319a“ ersetzt.

In § 185 Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe ,,319b“ durch die Angabe ,319a“ ersetzt.

In § 340 Absatz 2 Nummer 1 wird nach Buchstabe c folgender Buchstabe ca eingefigt:

,ca) § 36 Absatz 5a,".

Artikel 9

Anderung des Geldwischegesetzes

Das Geldwaschegesetz vom 23. Juni 2017 (BGBI. | S. 1822), das zuletzt durch ... ge-

andert worden ist, wird wie folgt geadndert:

1.

In § 31 wird der bisherige Absatz 5 durch folgende Absatze 5 und 5a ersetzt:

»(5) Finanzbehdrden erteilen der Zentralstelle flr Finanztransaktionsuntersuchun-
gen nach Malgabe des § 31b Absatz 1 Nummer 5 der Abgabenordnung Auskunft und
teilen ihr nach § 31b Absatz 2 der Abgabenordnung die dort genannten Informationen
mit. Soweit aufgrund einer Meldung, Mitteilung oder Information nach § 30 Absatz 1
Anlass fur weitere Analysen besteht, darf die Zentralstelle fir Finanztransaktionsunter-
suchungen zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach § 28 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2
folgende, nach § 30 der Abgabenordnung dem Steuergeheimnis unterliegende Daten
im automatisierten Verfahren abrufen:

1. beim Bundeszentralamt flr Steuern die nach § 5 Absatz 1 Nummer 13 des Finanz-
verwaltungsgesetzes vorgehaltenen Daten,

2. bei den Landesfinanzbehérden die zu einem Steuerpflichtigen gespeicherten
Grundinformationen, die die Steuernummer, die Gewerbekennzahl, die Grund-
und Zusatzkennbuchstaben, die Bankverbindung, die vergebene Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer, sowie das zustandige Finanzamt umfassen.

Bei Abrufen nach Satz 2 sind hinsichtlich nattrlicher Personen der Vorname, der Nach-
name und die Anschrift oder das Geburtsdatum, hinsichtlich juristischer Personen und
Personenvereinigungen der Name oder die Firma sowie der Ort der Geschaftsleitung
oder des Sitzes anzugeben. Die Verantwortung fur die Zulassigkeit eines Datenabrufs
nach Satz 2 tragt die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen. Fur die Ver-
arbeitung der Daten, die die Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen nach
Satz 1 oder Satz 2 erhalt, gilt § 29 Absatz 1 GwG; eine Ubermittlung der nach Satz 1
oder 2 erhobenen Daten an die fur Verfahren im Sinne des § 32 Absatz 3 Satz 2 Num-
mer 2 und 3 zustandigen Stellen ist nicht zulassig. Soweit zu beflirchten ist, dass ein
Datenabruf nach Satz 2 Nummer 1 den Untersuchungszweck eines Ermittlungsverfah-
rens im Sinne des § 30 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe b der Abgabenordnung gefahr-
det, so kann die fir dieses Verfahren zustandige Finanzbehoérde oder die zustandige
Staatsanwaltschaft anordnen, dass kein Datenabruf nach Satz 2 erfolgen darf. § 480
Absatz 1 Satz 1 und 2 der Strafprozessordnung findet Anwendung, soweit die Daten
Verfahren betreffen, die zu einem Strafverfahren geflihrt haben. Weitere Einzelheiten
des Abrufverfahrens nach Satz 2, insbesondere zu den technischen Formaten der ab-
rufbaren Daten, zur Erteilung und zum Umfang der Abrufberechtigungen, zur Protokol-
lierung und zur Prifung der Abrufe und sonstiger datenschutzrechtlich erforderlicher
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technischer und organisatorischer MalRnahmen, regelt eine Rechtsverordnung des
Bundesministeriums der Finanzen, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf. Ein
Abruf anderer als der in Satz 2 genannten Daten, die bei den Finanzbehdrden gespei-
chert sind und die nach § 30 der Abgabenordnung dem Steuergeheimnis unterliegen,
durch die Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen ist nur zulassig, soweit
dies nach § 31b der Abgabenordnung oder sonst in den Steuergesetzen zugelassen
ist. Abweichend von Satz 2 bis 9 findet fur den Abruf von Daten, die bei den Finanzbe-
hoérden der Zollverwaltung gespeichert sind und fir deren Erhalt die Zentralstelle fur
Finanztransaktionsuntersuchungen die gesetzliche Berechtigung hat, Absatz 3 Anwen-
dung.

[(5a) Wird von der Rechtsverordnungserméchtigung des § 22a des Grunderwerbs-
teuergesetzes zur elektronischen Ubermittlung der Anzeige und der Abschrift der Ur-
kunde im Sinne des § 18 des Grunderwerbsteuergesetzes Gebrauch gemacht, darf die
Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen unter den Voraussetzungen des
Absatz 5 Satz 2 bei den Landesfinanzbehérden die dort hierzu eingegangenen Datens-
atze erheben und in sonstiger Weise verarbeiten. Fiir die Verarbeitung der Daten, die
die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen nach Satz 1 erhélt, gilt § 29
Absatz 1 GwG; eine Ubermittlung der nach Satz 1 oder 2 erhobenen Daten an die fiir
Verfahren im Sinne des § 32 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 und 3 zustdndigen Stellen ist
nicht zulgssig.]“

Artikel 10

Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002
(BGBI. | S. 3866; 2003 | S. 61), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. In § 31b werden folgende Absatze 2a und 2b eingefugt:

»,(2a) Die Finanzbehoérden Ubermitteln der Zentralstelle fir Finanztransaktionsunter-
suchungen folgende Daten nach MalRgabe des § 31 Absatz 5 des Geldwaschegeset-
zes, und nach MalRgabe der nach § 31 Absatz 5 Satz 8 des Geldwaschegesetzes er-
lassenen Rechtsverordnung im automatisierten Verfahren auf Abruf, soweit dies zur
Wahrnehmung der Aufgaben der Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen
nach § 28 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 des Geldwaschegesetzes erforderlich ist:

1. beim Bundeszentralamt flir Steuern die nach § 5 Absatz 1 Nummer 13 des Finanz-
verwaltungsgesetzes vorgehaltenen Daten,

2. bei den Landesfinanzbehdrden die zu einem Steuerpflichtigen gespeicherten
Grundinformationen, die die Steuernummer, die Gewerbekennzahl, die Grund-
und Zusatzkennbuchstaben, die Bankverbindung, die vergebene Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer sowie das zustandige Finanzamt umfassen.

[(2b) Wird von der Rechtsverordnungserméchtigung des § 22a des Grunderwerbs-
teuergesetzes zur elektronischen Ubermittlung der Anzeige und der Abschrift der Ur-
kunde im Sinne des § 18 des Grunderwerbsteuergesetzes Gebrauch gemacht, liber-
mitteln die Landesfinanzbehérden die eingegangenen Datensétze auf Ersuchen der
Zentralstelle flir Finanztransaktionsuntersuchungen zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben
nach § 28 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 des Geldwéschegesetzes. Hierbei gilt Absatz 2
Satz 2 Halbsatz 2 entsprechend.]”
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Artikel 11

Anderung des Handelsgesetzbuchs

Das Handelsbesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer
4100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird
wie folgt geandert:

Nach § 316 wird folgender § 316a eingefugt:

.3 316a
Abschlussprifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse

Auf die Abschlussprifung bei Kapitalgesellschaften, die Unternehmen von 6ffent-

lichem Interesse sind, sind die Vorschriften dieses Unterabschnitts nur insoweit anzu-
wenden, als nicht die Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 16. April 2014 Uber spezifische Anforderungen an die Abschluss-
prifung bei Unternehmen von 6éffentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlus-
ses 2005/909/EG der Kommission (ABI. L 158 vom 27.5.2014, S. 77; L 170 vom
11.6.2014, S. 66) anzuwenden ist. Unternehmen von o6ffentlichem Interesse sind Un-
ternehmen, die

1.

2.

kapitalmarktorientiert sind im Sinne des § 264d,

CRR-Kreditinstitut sind im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz 1 des Kreditwesengeset-
zes, mit Ausnahme derjenigen Institute, die in § 2 Absatz 1 Nummer 1 und 2 des
Kreditwesengesetzes und in Artikel 2 Absatz 5 Nummer 5 der Richtlinie
2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 tber
den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kredit-
instituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur
Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG (ABI. L 176 vom
27.6.2013, S. 338; L 208 vom 2.8.2013, S. 73; L 20 vom 20.1.2017, S.1; L 203
vom 26.6.2020, S. 95), die zuletzt durch die Richtlinie (EU) 2019/2034 (ABI. L 314
vom 5.12.2019, S. 64) geandert worden ist, genannt sind, oder

Versicherungsunternehmen sind im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 der Richtlinie
91/674/EWG des Rates vom 19. Dezember 1991 Uber den Jahresabschluss und
den konsolidierten Abschluss von Versicherungsunternehmen (ABI. L 374 vom
31.12.1991, S. 7), die zuletzt durch die Richtlinie 2006/46/EG (ABI. L 224 vom
16.8.2006, S. 1) geéndert worden ist.*

§ 317 wird wie folgt gedndert:

In Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 Satz 1 werden jeweils die Worter ,des Unterneh-
mens" durch die Woérter ,der Kapitalgesellschaft” ersetzt.

Absatz 3a wird aufgehoben.
Absatz 3b wird Absatz 3a.

In Absatz 4a werden die Woérter ,des gepriften Unternehmens” durch die Warter
~der gepriften Kapitalgesellschaft* ersetzt.
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§ 318 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1a wird aufgehoben.
b) Absatz 1b wird Absatz 1a.
c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aaa) Indem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,Grundkapitals“ durch die
Woérter ,gezeichneten Kapitals* ersetzt.

bbb) Nummer 1 wie folgt gefasst:

,1. dies aus einem in der Person des gewahlten Prifers liegenden
Grund geboten erscheint, insbesondere, wenn ein Ausschluss-
grund nach § 319 Absatz 2 bis 5 oder nach § 319a besteht oder
ein Verstol3 gegen Artikel 5 Absatz 1, Absatz 4 Unterabsatz 1
Satz 1 oder Absatz 5 Unterabsatz 2 Satz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 vorliegt, oder*.

bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:
,Wird ein Grund zur Bestellung eines anderen Abschlussprifers nach Satz 1
erst nach der Wahl bekannt oder tritt ein solcher Grund erst nach der \Wahl
ein, ist der Antrag binnen zwei Wochen nach dem Tag zu stellen, an dem der
Antragsberechtigte Kenntnis von den antragsbegrindenden Umstanden er-
langt hat oder ohne grobe Fahrlassigkeit hatte erlangen missen.*
§ 319a wird aufgehoben.

§ 319b wird § 319a und in Absatz 1 Satz 2 werden die Woérter ,oder § 319a Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 oder 3“ gestrichen.

§ 321 wird wie folgt geadndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 werden jeweils die Woérter ,des Unternehmens® durch die Wérter ,der
Kapitalgesellschaft* ersetzt.

bb) In Satz 3 werden die Worter ,des gepruften Unternehmens” durch die Worter
»der gepriften Kapitalgesellschaft* ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,des gepruften Unternehmens® durch die
Woérter ,der gepriiften Kapitalgesellschaft ersetzt.

§ 322 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 4 wird die Angabe ,§ 317 Absatz 3b“ durch die Angabe ,§ 317
Absatz 3a“ ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 3, Absatz 3 Satz 1 und Absatz 6 Satz 1 werden jeweils die Worter
~-des Unternehmens® durch die Woérter ,der Kapitalgesellschaft” ersetzt.

§ 323 wird wie folgt geandert:
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a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Wérter ,§ 57b der Wirtschaftspriferordnung bleibt*
durch die Wérter ,gesetzliche Mitteilungspflichten bleiben* ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geadndert:

aa)

bb)

Satze 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

,Die Ersatzpflicht der in Absatz 1 Satz 1 genannten Personen, die nicht vor-
satzlich oder grob fahrlassig gehandelt haben, beschrankt sich auf zwei Milli-
onen Euro fur eine Prifung. Bei Prifung einer Kapitalgesellschaft, die ein Un-
ternehmen von offentlichem Interesse (§ 316a Satz 2) ist, beschrankt sich die
Ersatzpflicht von Personen, die nicht vorsatzlich oder grob fahrlassig gehan-
delt haben, abweichend von Satz 1 auf zwanzig Millionen Euro fir eine Pru-
fung.”

In Satz 3 werden nach dem Wort ,sind“ das Komma und die Woérter ,und ohne
Rucksicht darauf, ob andere Beteiligte vorsatzlich gehandelt haben® gestri-
chen.

c) Folgender Absatz 5 wird angeflgt:

,(5) Die Mitteilung nach Artikel 7 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU)

Nr. 537/2014 ist an die Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht zu richten,
bei dem Verdacht einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit auch an die fir die Ver-
folgung jeweils zustandige Behorde.*

9. § 324 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Kapitalgesellschaften, die Unternehmen von o&ffentlichem Interesse

(§ 316a Satz 2) sind und keinen Aufsichts- oder Verwaltungsrat haben, der die
Voraussetzungen des § 100 Absatz 5 des Aktiengesetzes erflllen muss, sind ver-
pflichtet, einen Prifungsausschuss nach Absatz 2 einzurichten, der sich insbeson-
dere mit den in § 107 Absatz 3 Satz 2 und 3 des Aktiengesetzes beschriebenen
Aufgaben befasst. Dies gilt nicht fur Kapitalgesellschaften im Sinne des Satzes 1,

1.

deren ausschlieRlicher Zweck in der Ausgabe von Wertpapieren im Sinne des
§ 2 Absatz 1 des Wertpapierhandelsgesetzes besteht, die durch Vermdgens-
gegenstande besichert sind; im Anhang ist darzulegen, weshalb ein Prifungs-
ausschuss nicht eingerichtet wird;

die Kreditinstitute im Sinne des § 340 Absatz 1 sind und einen organisierten
Markt im Sinne des § 2 Absatz 11 des Wertpapierhandelsgesetzes nur durch
die Ausgabe von Schuldtiteln im Sinne des § 2 Absatz 1 Nummer 3 Buch-
stabe a des Wertpapierhandelsgesetzes in Anspruch nehmen, soweit deren
Nominalwert 100 Millionen Euro nicht Ubersteigt und keine Verpflichtung zur
Veroffentlichung eines Prospekts nach der Verordnung (EU) 2017/1129 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 Uber den Pros-
pekt, der beim o6ffentlichen Angebot von Wertpapieren oder bei deren Zulas-
sung zum Handel an einem geregelten Markt zu verdéffentlichen ist und zur
Aufhebung der Richtlinie 2003/71/EG (ABI. L 168 vom 30.6.2017, S. 12), die
zuletzt durch die Verordnung (EU) 2019/2146 (ABI. L 325 vom 16.12.2019, S.
43) geandert worden ist, besteht;

die Investmentvermdogen im Sinne des § 1 Absatz 1 des Kapitalanlagegesetz-
buchs sind.”
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Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa)

bb)

Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Mehrheit der Mitglieder, darunter der Vorsitzende, muss unabhangig sein;
im Ubrigen ist § 100 Absatz 5 des Aktiengesetzes entsprechend anzuwen-
den.”

Folgender Satz wird angefugt:

,Der Prufungsausschuss hat den Gesellschaftern einen Vorschlag fur die
Wahl des Abschlusspriifers zu machen, wenn die Kapitalgesellschaft keinen
Aufsichts- oder Verwaltungsrat hat oder wenn der Aufsichts- oder Verwal-
tungsrat fur den Vorschlag nicht zustandig ist."

Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa)

In Satz 1 werden die Worter ,einem Unternehmen, das kapitalmarktorientiert
im Sinne des § 264d, das CRR-Kreditinstitut im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz
1 des Kreditwesengesetzes, mit Ausnahme der in § 2 Absatz 1 Nummer 1 und
2 des Kreditwesengesetzes genannten Institute, oder das Versicherungsun-
ternehmen im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 der Richtlinie 91/674/EWG* durch
die Wérter ,einer Kapitalgesellschaft, die ein Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse (§ 316a Satz 2)“ ersetzt.

bb) Satz 3 wird aufgehoben.

10. § 331 wird wie folgt gedndert:

11.

a)

Der Wortlaut wird Absatz 1 und wird wie folgt geéndert:

aa) In den Nummern 1a und 3 werden jeweils die Wérter ,vorsatzlich oder leicht-

fertig“ gestrichen.

bb) In Nummer 3 wird nach dem Wort ,offenlegt das Komma durch das Wort ,0-

cc)

der” ersetzt.

Nummer 3a wird aufgehoben.

Folgender Absatz 2 wird angeflugt:

»(2) Handelt der Tater in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1a oder 3 leicht-

fertig, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe.”

Nach § 331 wird folgender § 331a eingeflgt:

(1)

,§ 331a
Unrichtige Versicherung

Mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

entgegen § 264 Absatz 2 Satz 3, auch in Verbindung mit § 325 Absatz 2a Satz 3, ent-
gegen § 289 Absatz 1 Satz 5, auch in Verbindung mit § 325 Absatz 2a Satz 4 zweiter
Halbsatz, oder entgegen § 297 Absatz 2 Satz 4 oder § 315 Absatz 1 Satz 5, jeweils
auch in Verbindung mit § 315e Absatz 1, eine unrichtige Versicherung abgibt.





12.

13.

14.
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(2) Handelt der Tater leichtfertig, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren oder Geldstrafe.”

§ 332 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

.Ebenso wird bestraft, wer einen inhaltlich unrichtigen Bestatigungsvermerk zu
dem Jahresabschluss, zu dem Einzelabschluss nach § 325 Absatz 2a oder zu dem
Konzernabschluss einer Kapitalgesellschaft erteilt, die ein Unternehmen von of-
fentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 ist.”

b) Folgender Absatz 3 wird angefigt:

»(3) Handelt der Tater in den Féllen des Absatzes 2 Satz 2 leichtfertig, so ist
die Strafe Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe.”

In § 333 Absatz 1 werden die Worter ,oder wer ein Geschafts- oder Betriebsgeheimnis
oder eine Erkenntnis Uber das Unternehmen, das ihm als Beschéftigter bei einer Prif-
stelle im Sinne von § 342b Abs. 1 bei der Priftatigkeit bekannt geworden ist,“ gestri-
chen.

§ 334 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Ordnungswidrig handelt, wer einen Bestatigungsvermerk nach § 322 Ab-
satz 1 erteilt zu dem Abschluss

1. einer Kapitalgesellschaft, die ein Unternehmen von o6ffentlichem Interesse
nach § 316a Satz 2 Nummer 1 ist, oder

2. einer sonstigen Kapitalgesellschaft,

obwohl nach § 319 Absatz 2 oder 3, jeweils auch in Verbindung mit Absatz 5, oder
nach § 319a Absatz 1 Satz 1 oder 2, jeweils auch in Verbindung mit Absatz 2, er
oder nach § 319 Absatz 4 Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 2, oder nach § 319a
Absatz 1 Satz 1 oder 2, jeweils auch in Verbindung mit Absatz 2, die Wirtschafts-
prufungsgesellschaft oder die Buchfihrungsgesellschaft, fur die er tatig wird, nicht
Abschlussprtifer sein darf.

Ordnungswidrig handelt auch, wer einen Bestatigungsvermerk nach § 322 Ab-
satz 1 erteilt zu dem Abschluss einer Kapitalgesellschaft, die ein Unternehmen von
offentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 ist, obwonhl

1. er oder die Prufungsgesellschaft, fur die er tatig wird, oder ein Mitglied des
Netzwerks, dem er oder die Prufungsgesellschaft, fur die er tatig wird, ange-
hort, einer Vorschrift des Artikels 5 Absatz 1 Unterabsatz 1, Absatz 4 Unter-
absatz 1 Satz 1 oder Absatz 5 Unterabsatz 2 Satz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014
Uber spezifische Anforderungen an die Abschlussprifung bei Unternehmen
von offentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG
der Kommission (ABI. L 158 vom 27.5.2014; S. 77, L 170 vom 11.6.2014,
S. 66) zuwiderhandelt oder

2. nach Artikel 17 Absatz3 oder 7 Unterabsatz1 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 er oder nach Artikel 17 Absatz 3 der Verordnung (EU)
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Nr. 537/2014 die Prifungsgesellschaft, flr die er tatig wird, die Abschlusspru-
fung nicht durchftihren darf.

Abschluss im Sinne der Satze 1 und 2 ist ein Jahresabschluss, ein Einzelabschluss
nach § 325 Absatz 2a oder ein Konzernabschluss, der aufgrund gesetzlicher Vor-
schriften zu prifen ist.”

Absatz 2a wird wie folgt geandert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach dem Wort ,Prifungsausschusses®
die Woérter ,einer Kapitalgesellschaft‘ eingefligt.

bb) In Nummer 1 werden die Worter ,des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 16. April 2014 Uber spezifische Anforderungen an die Abschlusspru-
fung bei Unternehmen von 6&ffentlichem Interesse und zur Aufhebung des Be-
schlusses 2005/909/EG der Kommission (ABI. L 158 vom 27.5.2014, S. 77,
L 170 vom 11.6.2014, S. 66)“ gestrichen.

In Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,kann“ die Worter ,in den Fallen des
Absatzes 2 Satz 1 Nummer 1 und Satz 2 sowie des Absatzes 2a mit einer Geld-
buRe bis zu finfhunderttausend Euro, in den Fallen der Absatze 1 und 2 Satz 1
Nummer 2 eingefugt.

Dem Absatz 3a wird folgender Satz angeflgt:

»In den Fallen des Absatzes 3 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
oder Satz 2 ist § 30 Absatz 2 Satz 3 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten
anzuwenden.

In Absatz 3b Satz 1 werden die Worter ,Absatzes 3a Nummer 2 durch die Worter
LJAbsatzes 3a Satz 1 Nummer 2“ ersetzt.

Die Absatze 4 und 5 werden wie folgt gefasst:

»(4) Verwaltungsbehdrde im Sinne des § 36 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes
uber Ordnungswidrigkeiten ist

1. die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht in den Fallen des Absat-
zes 1 bei Kapitalgesellschaften, die kapitalmarktorientiert im Sinne des § 264d
sind,

2. das Bundesamt fur Justiz

a) inden Fallen des Absatzes 1, in denen nicht die Bundesanstalt fur Finanz-
dienstleistungsaufsicht nach Nummer 1 Verwaltungsbehérde ist, und

b) in den Fallen des Absatzes 2a,

3. die Abschlusspruferaufsichtsstelle beim Bundesamt fur Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle in den Fallen des Absatzes 2.

(5) Die Absatze 1 bis 4 sind nicht anzuwenden auf:
1. Kreditinstitute im Sinne des § 340 Absatz 1 Satz 1,

2. Finanzdienstleistungsinstitute im Sinne des § 340 Absatz 4 Satz 1,
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3. Institute im Sinne des § 1 Absatz 3 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes,
4. Versicherungsunternehmen im Sinne des § 341 Absatz 1 und
5. Pensionsfonds im Sinne des § 341 Absatz 4 Satz 1.*
15. § 340k wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,§ 318 Absatz 1a und § 319 Absatz 1 Satz 2 sind*
durch die Wérter ,§ 319 Absatz 1 Satz 2 ist* ersetzt.

bb) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,Die Vorschriften des Dritten Unterabschnitts des Zweiten Abschnitts sind auf
Kreditinstitute, die Unternehmen von 6&ffentlichem Interesse nach § 316a
Satz 2 Nummer 1 oder 2 sind, nur insoweit anzuwenden, als nicht die Verord-
nung (EU) Nr. 537/2014 anzuwenden ist.”

b) In Absatz 2 Satz 3 werden die Worter ,sowie § 319a Abs. 1 sind“ durch das Wort
st ersetzt.

c) In Absatz 3 Satz 2 werden die Woérter ,§ 319 Abs. 2, 3 und 5, § 319a Absatz 1
und 2 durch die Worter ,§ 319 Absatz 2, 3 und 5 ersetzt.

d) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst.

~Kreditinstitute, die Unternehmen von offentlichem Interesse nach § 316a
Satz 2 Nummer 1 oder 2 sind und keinen Aufsichts- oder Verwaltungsrat ha-
ben, der die Voraussetzungen des § 100 Absatz 5 des Aktiengesetzes erflllen
muss, haben § 324 anzuwenden, auch wenn sie nicht in der Rechtsform einer
Kapitalgesellschaft oder einer Personenhandelsgesellschaft im Sinne des
§ 264a Absatz 1 betrieben werden.”

bb) Folgende Satze werden angefugt:

,8 36 Absatz 4 und § 53 Absatz 3 des Genossenschaftsgesetzes bleiben un-
berthrt. § 324 Absatz 3 Satz 1 ist nicht anwendbar auf Kreditinstitute in der
Rechtsform der Genossenschaft, auf Sparkassen und auf sonstige landes-
rechtliche 6ffentlich-rechtliche Kreditinstitute.*

16. In § 340m Absatz 2 in dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Woérter ,eines dort ge-
nannten CRR-Kreditinstituts“ durch die Wérter ,eines Kreditinstituts im Sinne des § 340
Absatz 1 Satz 1, eines Finanzdienstleistungsinstituts im Sinne des § 340 Absatz 4
Satz 1 oder eines Instituts im Sinne des § 1 Absatz 3 des Zahlungsdiensteaufsichtsge-
setzes” ersetzt.

17. § 340n wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Ordnungswidrig handelt, wer einen Bestatigungsvermerk nach § 322 Ab-
satz 1 erteilt zu dem Abschluss
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1. eines Instituts, das ein Unternehmen von &ffentlichem Interesse nach § 316a
Satz 2 Nummer 1 oder 2 ist, oder

2. eines sonstigen Instituts,

obwohl nach § 319 Absatz 2 oder 3, jeweils auch in Verbindung mit Absatz 5, oder
nach § 319a Absatz 1 Satz 1 oder 2, jeweils auch in Verbindung mit Absatz 2, er,
nach § 319 Absatz 4 Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 2, oder nach § 319a
Absatz 1 Satz 1 oder 2, jeweils auch in Verbindung mit Absatz 2, die Wirtschafts-
prufungsgesellschaft oder die Buchfihrungsgesellschaft, fir die er tatig wird, oder
nach § 340k Absatz 2 Satz 1 und 2 oder Absatz 3 Satz 2 erster Halbsatz der Pru-
fungsverband oder die Prifungsstelle, fir den oder flr die er tatig wird, nicht Ab-
schlussprifer sein darf.

Ordnungswidrig handelt auch, wer einen Bestatigungsvermerk nach § 322 Ab-
satz 1 erteilt zu dem Abschluss eines Instituts, das ein Unternehmen von 6ffentli-
chem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 oder 2 ist, obwohl

1. er oder die Prufungsgesellschaft, flr die er tatig wird, oder ein Mitglied des
Netzwerks, dem er oder die Prifungsgesellschaft, flr die er tatig wird, ange-
hort, einer Vorschrift des Artikels 5 Absatz 1 Unterabsatz 1, Absatz 4 Unter-
absatz 1 Satz 1 oder Absatz 5 Unterabsatz 2 Satz 2 der Verordnung (EU) Nr.
537/2014 zuwiderhandelt oder

2. nach Artikel 17 Absatz3 oder 7 Unterabsatz1 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 er oder nach Artikel 17 Absatz 3 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 die Prifungsgesellschaft, fur die er tatig wird, die Abschlusspru-
fung nicht durchflihren darf.

Abschluss im Sinne der Satze 1 und 2 ist ein Jahresabschluss, ein Einzelabschluss
nach § 325 Absatz 2a oder ein Konzernabschluss, der aufgrund gesetzlicher Vor-
schriften zu prifen ist. Institut im Sinne der Satze 1 und 2 ist ein Kreditinstitut im
Sinne des § 340 Absatz 1 Satz 1, ein Finanzdienstleistungsinstitut im Sinne des
§ 340 Absatz 4 Satz 1 oder ein Institut im Sinne des § 1 Absatz 3 des Zahlungs-
diensteaufsichtsgesetzes.”

Absatz 2a wird wie folgt geandert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt geandert:
aaa) Der Satzteil vor Buchstabe a wird wie folgt gefasst:

»1.  Mitglied eines nach § 324 Absatz 1 Satz 1, auch in Verbindung
mit § 340k Absatz 5 Satz 1, eingerichteten Prifungsausschusses
eines Instituts im Sinne des Absatzes 2 Satz 4, das keine Spar-
kasse ist,”

bbb) In Buchstabe a werden die Woérter ,des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 16. April 2014 Uber spezifische Anforderungen an die
Abschlussprifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse und
zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission (ABI. L
158 vom 27.5.2014, S. 77, L 170 vom 11.6.2014, S. 66)“ gestrichen.

bb) In Nummer 2 werden die Worter ,eines CRR-Kreditinstituts im Sinne des § 1
Absatz 3d Satz 1 des Kreditwesengesetzes, mit Ausnahme derin § 2 Absatz 1
Nummer 1 und 2 des Kreditwesengesetzes genannten Institute® durch die
Woérter ,eines Instituts im Sinne des Absatzes 2 Satz 4“ ersetzt.
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c) In Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,kann“ die Wérter ,in den Fallen des
Absatzes 2 Satz 1 Nummer 1 und Satz 2 sowie des Absatzes 2a mit einer Geld-
bulRe bis zu funfhunderttausend Euro, in den Fallen der Absatze 1 und 2 Satz 1
Nummer 2“ eingefugt.

d) Dem Absatz 3a wird folgender Satz angeflgt:
»In den Fallen des Absatzes 3 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
oder Satz 2 ist § 30 Absatz 2 Satz 3 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten
anzuwenden.*
18. § 341k wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,8 319 Absatz 1 Satz 2 ist nicht anzuwenden.*
bb) Satz 4 wird wie folgt gefasst:
,Die Vorschriften des Dritten Unterabschnitts des Zweiten Abschnitts sind auf
Versicherungsunternehmen, die Unternehmen von o6ffentlichem Interesse
nach § 316a Satz 2 Nummer 1 oder 3 sind, nur insoweit anzuwenden, als nicht
die Verordnung (EU) Nr. 537/2014 anzuwenden ist.”
b) Absatz 2 wird aufgehoben.
c) Absatz 3 wird Absatz 2.
d) Absatz 4 wird Absatz 3 und wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,versicherungsunternehmen, die Unternehmen von o&ffentlichem Interesse
nach § 316a Satz 2 Nummer 1 oder 3 sind und keinen Aufsichts- oder Verwal-
tungsrat haben, der die Voraussetzungen des § 100 Absatz 5 des Aktienge-
setzes erfullen muss, haben § 324 anzuwenden, auch wenn sie nicht in der
Rechtsform einer Kapitalgesellschaft betrieben werden.*

bb) Folgender Satz wird angefugt:

»8 324 Absatz 3 ist auf Versicherungsunternehmen anzuwenden, auch wenn
sie nicht in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft betrieben werden.*

19. In § 341m Absatz 2 in dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Woérter ,§ 341k Absatz 4
Satz 1 durch die Wérter ,§ 341k Absatz 3 Satz 1“ ersetzt und nach dem Wort ,Pri-
fungsausschusses” die Worter ,eines Versicherungsunternehmens” eingeflgt.

20. § 341n wird wie folgt gedndert:
a) Die Absatze 2 und 2a werden wie folgt gefasst:

»(2) Ordnungswidrig handelt, wer einen Bestatigungsvermerk nach § 322 Ab-
satz 1 erteilt zu dem Abschluss
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1. eines Versicherungsunternehmens, das ein Unternehmen von &ffentlichem In-
teresse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 oder 3 ist, oder

2. eines sonstigen Versicherungsunternehmens,

obwohl nach § 319 Absatz 2 oder 3, jeweils auch in Verbindung mit Absatz 5, oder
nach § 319a Absatz 1 Satz 1 oder 2, jeweils auch in Verbindung mit Absatz 2, er
oder nach § 319 Absatz 4 Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 2, oder nach § 319a
Absatz 1 Satz 1 oder 2, jeweils auch in Verbindung mit Absatz 2, die Wirtschafts-
prufungsgesellschaft oder die Buchfuhrungsgesellschaft, fur die er tatig wird, nicht
Abschlussprifer sein darf.

Ordnungswidrig handelt auch, wer einen Bestatigungsvermerk nach § 322 Ab-
satz 1 erteilt zu dem Abschluss eines Versicherungsunternehmens, das ein Unter-
nehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 oder 3 ist, ob-
wohl

1. er oder die Prifungsgesellschaft, fur die er tatig wird, oder ein Mitglied des
Netzwerks, dem er oder die Prifungsgesellschaft, flr die er tatig wird, ange-
hort, einer Vorschrift des Artikels 5 Absatz 1 Unterabsatz 1, Absatz 4 Unter-
absatz 1 Satz 1 oder Absatz 5 Unterabsatz 2 Satz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 zuwiderhandelt oder

2. nach Artikel 17 Absatz 3 oder 7 Unterabsatz 1 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 er oder nach Artikel 17 Absatz 3 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 die Prifungsgesellschaft, flr die er tatig wird, die Abschlusspru-
fung nicht durchflihren darf.

Abschluss im Sinne der Satze 1 und 2 ist ein Jahresabschluss, ein Einzelabschluss
nach § 325 Absatz 2a oder ein Konzernabschluss, der aufgrund gesetzlicher Vor-
schriften zu prifen ist.

(2a) Ordnungswidrig handelt, wer als Mitglied eines nach § 324 Absatz 1
Satz 1, auch in Verbindung mit § 341k Absatz 3 Satz 1, eingerichteten Prifungs-
ausschusses eines Versicherungsunternehmens

1. die Unabhangigkeit des Abschlusspruifers oder der Prifungsgesellschaft nicht
nach Mal3gabe des Artikels 4 Absatz 3 Unterabsatz 2, des Artikels 5 Absatz 4
Unterabsatz 1 Satz 1 oder des Artikels 6 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 Uberwacht,

2. eine Empfehlung fur die Bestellung eines Abschlussprufers oder einer Pri-
fungsgesellschaft vorlegt, die den Anforderungen nach Artikel 16 Absatz 2 Un-
terabsatz 2 oder 3 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 nicht entspricht oder der
ein Auswahlverfahren nach Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 537/2014 nicht vorangegangen ist, oder

3. den Gesellschaftern oder der sonst flr die Bestellung des Abschlussprifers
zustandigen Stelle einen Vorschlag fir die Bestellung eines Abschlussprifers
oder einer Prifungsgesellschaft vorlegt, der den Anforderungen nach Artikel
16 Absatz 5 Unterabsatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 nicht ent-
spricht.”

In Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,kann“ die Worter ,in den Fallen des
Absatzes 2 Satz 1 Nummer 1 und Satz 2 sowie des Absatzes 2a mit einer Geld-
bulRe bis zu finfhunderttausend Euro, in den Fallen der Absatze 1 und 2 Satz 1
Nummer 2“ eingefugt.
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c) Dem Absatz 3a wird folgender Satz angeflgt:

»In den Fallen des Absatzes 3 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
oder Satz 2 ist § 30 Absatz 2 Satz 3 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten
anzuwenden.”

21. Der Sechste Abschnitt des Dritten Buchs wird aufgehoben.

Artikel 12

Anderung des Einfithrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch

Das Einfihrungsgesetz zum Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil Il,

Gliederungsnummer 4101-1, veroéffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... ge-
andert worden ist, wird wie folgt geadndert:

1.

In Artikel 25 Absatz 1 Satz 4 wird werden die Worter ,§ 319 Abs. 2 und 3 sowie § 319a
Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs sind“ durch die Wérter ,§ 319 Absatz 2 und 3 des
Handelsgesetzbuchs ist ersetzt.

Folgender ... [einsetzen: nachster bei der Verkiindung freier Abschnitt mit Zahlbezeich-
nung] Abschnitt wird angeflgt:

.--. [einsetzen: nachster bei der Verkiindung freier Abschnitt mit Zahlbezeichnung]
Abschnitt

Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Starkung der Finanzmarktintegritat

Artikel ... [einsetzen: nachster bei der Verkundung freier Artikel mit
Zahlbezeichnung]

(1) Artikel 25 und die §§ 318, 319a, 323, 334, 340k Absatz 1 Satz 1, Absatz 2
Satz 3, Absatz 3 Satz 2, die §§ 340m, 340n, 341k Absatz 1 Satz 2 sowie die §§ 341m
und 341n des Handelsgesetzbuchs in der ab ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens
nach Artikel 25 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind erstmals auf alle
gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifungen fur das nach dem 31. Dezember
2021 beginnende Geschéftsjahr anzuwenden. Artikel 25 und die §§ 318, 319a, 319b,
323, 334, 340k Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 Satz 3, Absatz 3 Satz 2, die §§ 340m, 340n,
341k Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 sowie die §§ 341m und 341n des Handelsgesetzbuchs
in der bis einschlieBlich ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach
Artikel 25 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind letztmals anzuwenden
auf alle gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprufungen fir das vor dem 1. Januar
2022 beginnende Geschaftsjahr. Die §§ 324 und 340k Absatz 5 sowie § 341k Absatz 3
des Handelsgesetzbuchs in der ab ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel
25 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind erstmals ab dem 1. Januar 2022
anzuwenden.

(2) Die §§ 333 und 342c des Handelsgesetzbuchs in der bis einschlief3lich 31.
Dezember 2021 geltenden Fassung sind auf die bei der Prifstelle Beschaftigten weiter
anzuwenden.”
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Artikel 13

Anderung des Publizititsgesetzes

Das Publizitatsgesetz vom 15. August 1969 (BGBI. | S. 1189; 1970 | S. 1113), das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 1 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Ein Unternehmen hat nach diesem Abschnitt Rechnung zu legen, wenn es am
Abschlussstichtag in sinngemalier Anwendung des § 264d des Handelsgesetzbuchs
kapitalmarktorientiert ist.”

2. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die gesetzlichen Vertreter eines Unternehmens, auf das erstmals flr einen Ab-
schlussstichtag mindestens zwei der drei Merkmale des § 1 Absatz 1 zutreffen,
haben unverzuglich beim Betreiber des Bundesanzeigers elektronisch (§ 12 Ab-
satz 2 des Handelsgesetzbuchs) die Erklarung einzureichen, dass fir diesen Ab-
schlussstichtag zwei der drei Merkmale des § 1 Absatz 1 zutreffen.”

b) Folgender Absatz 4 wird angefugt:

»(4) Die Absatze 1 bis 3 finden in den Fallen des § 1 Absatz 3 keine Anwen-
dung.”

3. In § 5 Absatz 2a Satz 1 werden nach den Wértern ,zu erganzen® die Worter ,und einen
Lagebericht nach Absatz 2 Satz 2 aufzustellen® eingefugt.

4. § 6 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird durch die folgenden Satze ersetzt:

,Soweit in den Absatzen 2 und 3 nichts anderes bestimmt ist, gelten § 316 Ab-
satz 3, § 317 Absatz 1, Absatz 2 Satz 1 bis 3, Absatz 3a, Absatz 4a bis 6, § 318
Absatz 1 und 1a, Absatz 3 bis 8, § 319 Absatz 1 bis 4, § 319a Absatz 1, § 320
Absatz 1, 2 und 4 sowie die §§ 321 bis 324 des Handelsgesetzbuchs Uber die
Prifung des Jahresabschlusses sinngemal, bei einem Unternehmen, das ein Un-
ternehmen von offentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 des Han-
delsgesetzbuchs ist, jedoch nur insoweit, als nicht die Verordnung (EU) Nr.
537/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 Uber
spezifische Anforderungen an die Abschlussprifung bei Unternehmen von 6ffent-
lichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommis-
sion (ABI. L 158 vom 27.5.2014, S. 77; L 170 vom 11.6.2014, S. 66) anzuwenden
ist. Die Satze 1 und 2 gelten auch fur einen Einzelabschluss nach § 9 Absatz 1
Satz 1 dieses Gesetzes in Verbindung mit § 325 Absatz 2a des Handelsgesetz-
buchs.*

b) In Absatz 3 Satz 4 werden die Wérter ,kapitalmarktorientiert im Sinne des § 264d
des Handelsgesetzbuchs® durch die Worter ,ein Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 des Handelsgesetzbuchs® ersetzt.

5. In § 7 Satz 5 werden die Worter ,Hat das Unternehmen, das kapitalmarktorientiert im
Sinne des § 264d des Handelsgesetzbuchs ist,” durch die Wérter ,Ist das Unternehmen
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ein Unternehmen von &ffentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 des Han-
delsgesetzbuchs und hat es ersetzt.

§ 17 wird wie folgt geandert:

a) Der Wortlaut wird Absatz 1 und in den Nummern 1a und 3 werden jeweils die Wor-
ter ,vorsatzlich oder leichtfertig” gestrichen.

b) Folgender Absatz 2 wird angefigt:

»(2) Handelt der Tater in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1a oder 3 leicht-
fertig, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe.*

§ 18 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird nach dem Wort ,berichtet® das Wort ,,oder” durch ein Komma er-
setzt und werden nach dem Wort ,verschweigt® die Wérter ,,oder einen inhaltlich
unrichtigen Bestatigungsvermerk zu einem Jahresabschluss, zu einem Einzelab-
schluss nach § 325 Absatz 2a des Handelsgesetzbuchs, zu einem Konzernab-
schluss oder zu einem Teilkonzernabschluss erteilt* eingefugt.

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefigt:

~Ebenso wird bestraft, wer einen inhaltlich unrichtigen Bestatigungsvermerk zu ei-
nem in Absatz 1 genannten Abschluss eines Unternehmens erteilt, das ein Unter-
nehmen von offentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 des Handels-
gesetzbuchs ist.”

c) Folgender Absatz 3 wird angefugt:

»(3) Handelt der Tater in den Fallen des Absatzes 2 Satz 2 leichtfertig, so ist
die Strafe Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe.”

§ 20 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefugt:

»(1a) Ordnungswidrig handelt, wer entgegen § 2 Absatz 2 oder § 12 Absatz 2
die dort vorgeschriebenen Erklarungen beim Betreiber des Bundesanzeigers nicht
oder nicht rechtzeitig einreicht oder nicht oder nicht rechtzeitig bekannt machen
lasst.”

b) Absatz 2 wird wie gefolgt gefasst:

»(2) Ordnungswidrig handelt, wer einen Bestatigungsvermerk nach § 322 Ab-
satz 1 des Handelsgesetzbuchs erteilt zu einem nach § 6 Absatz 1 Satz 1, auch in
Verbindung mit Satz 3, zu prifenden Abschluss

1. eines Unternehmens, das ein Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach
§ 316a Satz 2 Nummer 1 des Handelsgesetzbuchs ist, oder

2. eines sonstigen Unternehmens,

obwohl nach § 6 Absatz 1 Satz 2 dieses Gesetzes in Verbindung mit § 319 Ab-
satz 2 oder 3 oder mit § 319a Absatz 1 Satz 1 oder 2 des Handelsgesetzbuchs er
oder nach § 6 Absatz 1 Satz 2 dieses Gesetzes in Verbindung mit § 319 Absatz 4
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oder mit § 319a Absatz 1 Satz 1 oder 2 des Handelsgesetzbuchs die Wirtschafts-
prufungsgesellschaft oder die Buchfihrungsgesellschaft, fur die er tatig wird, nicht
Abschlussprtfer sein darf.

Ordnungswidrig handelt auch, wer einen Bestatigungsvermerk nach § 322 Ab-
satz 1 des Handelsgesetzbuchs erteilt zu einem nach § 14 Absatz 1 Satz 1 zu
prufenden Abschluss

1. eines Mutterunternehmens, das ein Unternehmen von offentlichem Interesse
nach § 316a Satz 2 Nummer 1 des Handelsgesetzbuchs ist, oder

2. eines sonstigen Mutterunternehmens,

obwohl nach § 14 Absatz 1 Satz 2 dieses Gesetzes in Verbindung mit § 319 Ab-
satz 2 oder 3 und Absatz 5 oder mit § 319a Absatz 1 Satz 1 oder 2 und Absatz 2
des Handelsgesetzbuchs er oder nach § 14 Absatz 1 Satz 2 dieses Gesetzes in
Verbindung mit § 319 Absatz 4 und 5 oder mit § 319a Absatz 1 Satz 1 oder 2 und
Absatz 2 des Handelsgesetzbuchs die Wirtschaftsprifungsgesellschaft oder die
Buchflihrungsgesellschaft, fur die er tatig wird, nicht Abschlussprifer sein darf.

Ordnungswidrig handelt ferner, wer einen Bestatigungsvermerk nach § 322 Ab-
satz 1 des Handelsgesetzbuchs erteilt zu einem nach § 6 Absatz 1 Satz 1, auch in
Verbindung mit Satz 3, oder nach § 14 Absatz 1 Satz 1 zu prifenden Abschluss
eines Unternehmens oder Mutterunternehmens, das ein Unternehmen von offent-
lichem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 des Handelsgesetzbuchs ist, ob-
wohl

1. er oder die Priufungsgesellschaft, flr die er tatig wird, oder ein Mitglied des
Netzwerks, dem er oder die Prifungsgesellschaft, flr die er tatig wird, ange-
hort, einer Vorschrift des Artikels 5 Absatz 1 Unterabsatz 1, Absatz 4 Unter-
absatz 1 Satz 1 oder Absatz 5 Unterabsatz 2 Satz 2 der Verordnung (EU) Nr.
537/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014
Uber spezifische Anforderungen an die Abschlussprifung bei Unternehmen
von o6ffentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG
der Kommission (ABI. L 158 vom 27.5.2014, S. 77; L 170 vom 11.6.2014,
S. 66) zuwiderhandelt oder

2. nach Artikel 17 Absatz 3 oder 7 Unterabsatz 1 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 er oder nach Artikel 17 Absatz 3 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 die Prifungsgesellschaft, fur die er tatig wird, die Abschlusspru-
fung nicht durchfuhren darf.*

In Absatz 2a Nummer 1 werden die Worter ,des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 16. April 2014 Uber spezifische Anforderungen an die Abschlusspru-
fung bei Unternehmen von offentlichem Interesse und zur Aufhebung des Be-
schlusses 2005/909/EG der Kommission (ABI. L 158 vom 27.5.2014, S. 77, L 170
vom 11.6.2014, S. 66)“ gestrichen.

Die Absatze 3 und 4 werden durch die folgenden Abséatze 3 bis 4 ersetzt:

»(3) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 2 Satz 1 Num-
mer 1, Satz 2 Nummer 1 und Satz 3 sowie des Absatzes 2a mit einer Geldbule
bis zu fUnfhunderttausend Euro, in den Fallen der Abséatze 1, 1a und 2 Satz 1
Nummer 2 und Satz 2 Nummer 2 mit einer Geldbul3e bis zu flinfzigtausend Euro
geahndet werden. Ist das Unternehmen kapitalmarktorientiert im Sinne des § 264d
des Handelsgesetzbuchs, betragt die Geldbuf’e in den Fallen des Absatzes 1
héchstens den hdoheren der folgenden Betrage:
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1. zwei Millionen Euro,

2. das Zweifache des aus der Ordnungswidrigkeit gezogenen wirtschaftlichen
Vorteils, wobei der wirtschaftliche Vorteil erzielte Gewinne und vermiedene
Verluste umfasst und geschatzt werden kann.

(3a) Wird gegen ein kapitalmarktorientiertes Unternehmen im Sinne des
§ 264d des Handelsgesetzbuchs in den Fallen des Absatzes 1 eine GeldbulRe
nach § 30 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten verhangt, betragt diese Geld-
buflie héchstens den héheren der folgenden Betrage:

1. zehn Millionen Euro,

2. 5 Prozent des jahrlichen Gesamtumsatzes, den das Unternehmen in dem der
Behdrdenentscheidung vorausgegangenen Geschaftsjahr erzielt hat, oder

3. das Zweifache des aus der Ordnungswidrigkeit gezogenen wirtschaftlichen
Vorteils, wobei der wirtschaftliche Vorteil erzielte Gewinne und vermiedene
Verluste umfasst und geschatzt werden kann.

§ 334 Absatz 3b des Handelsgesetzbuchs ist entsprechend anzuwenden. In den
Fallen des Absatzes 3 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Satz 1 Nummer 1, Satz 2
Nummer 1 oder Satz 3 ist § 30 Absatz 2 Satz 3 des Gesetzes Uber Ordnungswid-
rigkeiten anzuwenden.

(4) Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes
Uber Ordnungswidrigkeiten ist

1. die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht in den Fallen des Absat-
zes 1 bei Unternehmen, die kapitalmarktorientiert im Sinne des § 264d des
Handelsgesetzbuchs sind,

2. das Bundesamt fur Justiz

a) inden Fallen des Absatzes 1, in denen nicht die Bundesanstalt fur Finanz-
dienstleistungsaufsicht nach Nummer 1 Verwaltungsbehdrde ist,

b) in den Féllen des Absatzes 1a und
c) inden Fallen der Absatze 2a bis 2c,

3. die Abschlusspruferaufsichtsstelle beim Bundesamt fur Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle in den Fallen des Absatzes 2.°

Dem § 22 wird folgender Absatz 8 angefugt:

,(8) Die §§ 1, 2 und 5 in der ab dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach
Artikel 25 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind erstmals auf Jahresab-
schlusse und Lageberichte fur das nach dem 31. Dezember 2021 beginnende Ge-
schéaftsjahr anzuwenden. Die in Satz 1 bezeichneten Vorschriften in der bis einschlief3-
lich ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 25 Absatz 1
dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind letztmals anzuwenden auf Jahresab-
schlusse und Lageberichte fur das vor dem 1. Januar 2022 beginnende Geschéaftsjahr.
Die §§ 6, 20 in der ab dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 25
Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind erstmals auf alle gesetzlich vorge-
schriebenen Abschlussprifungen flr das nach dem 31. Dezember 2021 beginnende
Geschéftsjahr anzuwenden. Die in Satz 3 bezeichneten Vorschriften in der bis zum ...
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[einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 25 Absatz 1 dieses
Gesetzes] geltenden Fassung sind letztmals anzuwenden auf alle gesetzlich vorge-
schriebenen Abschlussprifungen fir das vor dem 1. Januar 2022 beginnende Ge-
schaftsjahr.”

Artikel 14

Anderung des Umwandlungsgesetzes

Das Umwandlungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBI. | S. 3210; 1995 | S. 428), das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 11 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Satz 1 wird die Angabe ,§ 319b Abs. 1,“ gestrichen.
Nach Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:

~Soweit Rechtstrager betroffen sind, die Unternehmen von &ffentlichem Interesse
nach § 316a Satz 2 des Handelsgesetzbuchs sind, gilt fur die Auswahl der Ver-
schmelzungsprifer Uber Satz 1 hinaus auch Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 537/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April
2014 Uber spezifische Anforderungen an die Abschlussprifung bei Unternehmen
von offentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der
Kommission (ABI. L 158 vom 27.5.2014, S. 77; L 170 vom 11.6.2014, S. 66) mit
der Malkgabe entsprechend, dass anstelle der in Artikel 5 Absatz 1 Unterabsatz 1
Buchstabe a und b der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 genannten Zeitrdume der
Zeitraum zwischen dem Beginn des Geschaftsjahres, welches dem Geschaftsjahr
vorausgeht, in dem der Verschmelzungsvertrag geschlossen wurde, und dem Zeit-
punkt, in dem der Verschmelzungsprifer den Prifungsbericht nach § 12 erstattet
hat, tritt.“

2. § 321 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,§ 321

Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Umsetzung der Aktionarsrechterichtlinie,
zum Dritten Gesetz zur Anderung des Umwandlungsgesetzes und zum Gesetz
zur Starkung der Finanzmarktintegritat®.

Folgender Absatz 4 wird angefugt:

,(4) § 11 in der ab ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 25
Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung ist erstmals auf die Prifung von
Verschmelzungen anzuwenden, deren Verschmelzungsvertrag nach dem 31. De-
zember 2021 geschlossen wurde. § 11 in der bis einschlieBlich ... [einsetzen: Da-
tum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 25 Absatz 1 dieses Gesetzes]
geltenden Fassung ist letztmals auf die Prifung von Verschmelzungen anzuwen-
den, deren Verschmelzungsvertrag vor dem 1. Januar 2022 geschlossen wurde.*
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Artikel 15

Anderung des Aktiengesetzes

Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), das zuletzt durch ... ge-

andert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

§ 93 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 4 wird aufgehoben.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingeflgt:

»(1a) Bei borsennotierten Gesellschaften umfasst die Sorgfaltspflicht auch die
Einrichtung eines im Hinblick auf den Umfang der Geschaftstatigkeit und die Risi-
kolage des Unternehmens angemessenen und wirksamen internen Kontrollsys-
tems und Risikomanagementsystems.”

In § 100 Absatz 5 werden die Woérter ,kapitalmarktorientiert im Sinne des § 264d des
Handelsgesetzbuchs, die CRR-Kreditinstitute im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz 1 des
Kreditwesengesetzes, mit Ausnahme der in § 2 Absatz 1 Nummer 1 und 2 des Kredit-
wesengesetzes genannten Institute, oder die Versicherungsunternehmen im Sinne des
Artikels 2 Absatz 1 der Richtlinie 91/674/EWG des Rates vom 19. Dezember 1991 Uber
den Jahresabschluf® und den konsolidierten Abschluf® von Versicherungsunternehmen
(ABI. L 374 vom 31.12.1991, S. 7), die zuletzt durch die Richtlinie 2006/46/EG (ABI.
L 224 vom 16.8.2006, S. 1) geandert worden ist,” durch die Worter ,Unternehmen von
offentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 des Handelsgesetzbuchs® und werden die
Worter ,auf den Gebieten Rechnungslegung oder Abschlussprifung® durch die Wérter
»=auf dem Gebiet Rechnungslegung und mindestens ein Mitglied des Aufsichtsrats Gber
Sachverstand auf dem Gebiet Abschlussprufung® ersetzt.

§ 107 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 3 Satz 2 werden nach den Woértern ,Unabhangigkeit des Abschlusspru-
fers ein Komma und die Wérter ,der Qualitat der Abschlussprifung® eingeflgt.

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Der Aufsichtsrat einer Gesellschaft, die Unternehmen von 6ffentlichem In-
teresse nach § 316a Satz 2 des Handelsgesetzbuchs ist, hat einen Prifungsaus-
schuss im Sinne des Absatzes 3 Satz 2 einzurichten. Dieser Prifungsausschuss
muss die Voraussetzungen des § 100 Absatz 5 erflllen. Er kann unmittelbar beim
Leiter der internen Kontrolle, beim Leiter des Risikomanagements und beim Leiter
der Internen Revision Auskiinfte einholen. Holt er solche Auskinfte ein, ist der
Vorstand hiertuber unverzuglich zu unterrichten.”

In § 124 Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,kapitalmarktorientiert im Sinne des § 264d
des Handelsgesetzbuchs, die CRR-Kreditinstitute im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz 1
des Kreditwesengesetzes, mit Ausnahme der in § 2 Absatz 1 Nummer 1 und 2 des
Kreditwesengesetzes genannten Institute, oder die Versicherungsunternehmen im
Sinne des Artikels 2 Absatz 1 der Richtlinie 91/674/EWG* durch die Wérter ,Unterneh-
men von Offentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 des Handelsgesetzbuchs® ersetzt.

§ 143 Absatz 2 wird wie folgt geandert:
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a) In Satz 1 wird die Angabe ,§ 319a Abs. 1, § 319b“ durch die Angabe ,§ 319a“
ersetzt und werden nach dem Wort ,Handelsgesetzbuchs* die Worter ,oder nach
Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 16. April 2014 Uber spezifische Anforderungen an die
Abschlussprifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse und zur Aufhebung
des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission (ABI. L 158 vom 27.5.2014, S. 77;
L 170 vom 11.6.2014, S. 66)" eingefugt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,§ 319a Abs. 1, § 319b“ durch die Angabe ,§ 319a"
ersetzt und werden nach dem Wort ,Handelsgesetzbuchs* die Worter ,oder nach
Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014" eingefugt.

§ 209 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 4 Satz 2 wird die Angabe ,§ 319b Abs. 1, gestrichen und werden nach
den Wértern ,§ 323 des Handelsgesetzbuchs* die Woérter ,sowie bei einer Gesell-
schaft, die Unternehmen von &ffentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 des Han-
delsgesetzbuchs ist, auch Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014
eingefigt.

b) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Soweit sich aus der Besonderheit des Prifungsauftrags nichts anderes
ergibt, ist auf die Prifung der Bilanz von Versicherungsgesellschaften § 341k des
Handelsgesetzbuchs anzuwenden.”

§ 256 Absatz 1 Nummer 3 wird wie folgt geandert:

a) In Buchstabe b wird die Angabe ,oder 3“ gestrichen.
b) Buchstabe c wird aufgehoben.

c) Buchstabe d wird Buchstabe c.

§ 258 Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,FUr die Auswahl gelten § 319 Absatz 2 bis 4 und § 319a Absatz 1 des Handelsgesetz-
buchs und bei Gesellschaften, die Unternehmen von offentlichem Interesse nach
§ 316a Satz 2 des Handelsgesetzbuchs sind, auch Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 537/2014 sinngemald.*

§ 293d Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 wird die Angabe ,§ 319b Abs. 1,“ gestrichen.
b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:

.Bei einer Gesellschaft, die Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 316a
Satz 2 des Handelsgesetzbuchs ist, gilt flr die Auswahl des Vertragsprufers tber
Satz 1 hinaus auch Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 mit der
MaRgabe entsprechend, dass anstelle der in Artikel 5 Absatz 1 Unterabsatz 1
Buchstabe a und b der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 genannten Zeitrdume der
Zeitraum zwischen dem Beginn des Geschaftsjahres, welches dem Geschaftsjahr
vorausgeht, in dem der Unternehmensvertrag geschlossen wurde, und dem Zeit-
punkt, in dem der Vertragsprifer den Prifungsbericht nach § 293e erstattet hat,
tritt.”
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10. § 404a wird wie folgt geandert.

a)

In Absatz 1 in dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,Mitglied des Auf-
sichtsrats oder als Mitglied eines Prifungsausschusses einer Gesellschaft, die ka-
pitalmarktorientiert im Sinne des § 264d des Handelsgesetzbuchs, die CRR-Kre-
ditinstitut im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz 1 des Kreditwesengesetzes, mit Aus-
nahme der in § 2 Absatz 1 Nummer 1 und 2 des Kreditwesengesetzes genannten
Institute, oder die Versicherungsunternehmen ist im Sinne des Artikels 2 Absatz 1
der Richtlinie 91/674/EWG des Rates vom 19. Dezember 1991 Uber den Jahres-
abschluf und den konsolidierten Abschlufd von Versicherungsunternehmen (ABI.
L 374 vom 31.12.1991, S. 7), die zuletzt durch die Richtlinie 2006/46/EG (ABI. L
224 vom 16.8.2006, S. 1) geandert worden“ durch die Worter ,Mitglied des Pru-
fungsausschusses einer Gesellschaft, die Unternehmen von o6ffentlichem Inte-
resse nach § 316a Satz 2 des Handelsgesetzbuchs® ersetzt.

Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,Mitglied des Aufsichtsrats
oder als Mitglied eines Prifungsausschusses einer Gesellschaft, die kapital-
marktorientiert im Sinne des § 264d des Handelsgesetzbuchs oder die CRR-
Kreditinstitut ist im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz 1 des Kreditwesengesetzes,
mit Ausnahme der in § 2 Absatz 1 Nummer 1 und 2 des Kreditwesengesetzes
genannten Institute,” durch die Woarter ,Mitglied des Aufsichtsrats einer Ge-
sellschaft, die Unternehmen von o6ffentlichem Interesse nach § 316a Satz 2
des Handelsgesetzbuchs ist,” ersetzt.

bb) In den Nummern 1 und 2 wird jeweils die Angabe ,oder 3d“ gestrichen.

11. § 405 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 3b wird wie folgt geandert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,Mitglied des Aufsichtsrats
oder als Mitglied eines Prifungsausschusses einer Gesellschaft, die kapital-
marktorientiert im Sinne des § 264d des Handelsgesetzbuchs, die CRR-Kre-
ditinstitut im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz 1 des Kreditwesengesetzes, mit
Ausnahme der in § 2 Absatz TNummer 1 und 2 des Kreditwesengesetzes ge-
nannten Institute, oder die Versicherungsunternehmen ist im Sinne des Arti-
kels 2 Absatz 1 der Richtlinie 91/674/EWG des Rates vom 19. Dezember 1991
Uber den Jahresabschlul und den konsolidierten Abschlufd von Versiche-
rungsunternehmen (ABI. L 374 vom 31.12.1991, S. 7), die zuletzt durch die
Richtlinie 2006/46/EG (ABI. L 224 vom 16.8.2006, S. 1) geandert worden®
durch die Worter ,Mitglied des Prifungsausschusses einer Gesellschaft, die
Unternehmen von o6ffentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 des Handelsge-
setzbuchs” ersetzt.

bb) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

.2. dem Aufsichtsrat eine Empfehlung fir die Bestellung eines Abschluss-
prufers oder einer Prifungsgesellschaft vorlegt, die den Anforderungen
nach Artikel 16 Absatz 2 Unterabsatz 2 oder 3 der Verordnung (EU) Nr.
537/2014 nicht entspricht oder der ein Auswahlverfahren nach Artikel 16
Absatz 3 Unterabsatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 nicht voran-
gegangen ist.”

Absatz 3c wird aufgehoben.
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c) Absatz 3d wird Absatz 3c und wird wie folgt gefasst:

»(3¢) Ordnungswidrig handelt, wer als Mitglied eines Aufsichtsrats einer Gesell-
schaft, die Unternehmen von &ffentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 des Han-
delsgesetzbuchs ist, der Hauptversammlung einen Vorschlag fur die Bestellung
eines Abschlussprifers oder einer Prifungsgesellschaft vorlegt, der den Anforde-
rungen nach Artikel 16 Absatz 5 Unterabsatz 1 oder Unterabsatz 2 Satz 1 oder
Satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 nicht entspricht.”

d) Die Absatze 4 und 5 werden wie folgt gefasst:

»(4) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 2a Nummer 6
sowie der Absatze 3b und 3c mit einer Geldbule bis zu funfhunderttausend Euro,
in den Ubrigen Fallen mit einer Geldbufe bis zu finfundzwanzigtausend Euro ge-
ahndet werden.

(5) Verwaltungsbehdrde im Sinne des § 36 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes
Uber Ordnungswidrigkeiten ist

1. die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
a) in den Fallen des Absatzes 2a Nummer 6, soweit die Handlung ein Ge-
schaft nach § 111c Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Satz 1
betrifft, und
b) inden Fallen der Absatze 3b und 3c bei Gesellschaften, die Unternehmen
von offentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 2 und 3 des Han-
delsgesetzbuchs sind,

2. das Bundesamt fUr Justiz in den Ubrigen Fallen der Absatze 3b und 3c.*

12. In § 407 Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wértern ,nicht befolgen,” die Woérter ,sowie
Aufsichtsratsmitglieder, die § 107 Absatz 4 Satz 1 nicht befolgen,” eingefligt.

13. In § 407a Absatz 1 wird die Angabe ,bis 3d“ durch die Angabe ,und 3c”“ ersetzt.

Artikel 16

Anderung des Einfilihrungsgesetzes zum Aktiengesetz

Vor dem Zweiten Abschnitt des Einflhrungsgesetzes zum Aktiengesetz vom 6. Sep-
tember 1965 (BGBI. | S. 1185), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird folgender
§ 26k eingefugt:

,§ 26k
Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Starkung der Finanzmarktintegritat

Die §§ 404a, 405 und 407a des Aktiengesetzes in der ab ... [einsetzen: Datum des
Inkrafttretens nach Artikel 25 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind erstmals
auf alle gesetzlichen vorgeschriebenen Abschlussprifungen fir das nach dem 31. Dezem-
ber 2021 beginnende Geschaftsjahr anzuwenden. Die in Satz 1 bezeichneten Vorschriften
in der bis einschlieflich ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel
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25 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind letztmals anzuwenden auf alle ge-
setzlich vorgeschriebenen Abschlussprifungen fir das vor dem 1. Januar 2022 beginnende
Geschéftsjahr. § 100 Absatz 5, § 107 Absatz 4, § 209 Absatz 5 und § 407 Absatz 1 des
Aktiengesetzes in der ab ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 25 Absatz 1
dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind erstmals ab dem 1. Januar 2022 anzuwenden.
§ 256 des Aktiengesetzes in der ab ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 25
Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung ist erstmals auf Jahresabschlisse flr das
nach dem 31. Dezember 2021 beginnende Geschaftsjahr anzuwenden. § 143 Absatz 2,
§ 209 Absatz 4 und § 258 Absatz 4 des Aktiengesetzes in der ab ... [einsetzen: Datum des
Inkrafttretens nach Artikel 25 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind erstmals
auf Sonderprtfer, die fir das nach dem 31. Dezember 2021 beginnende Geschéaftsjahr be-
stellt, oder Prifer, die fir das nach dem 31. Dezember 2021 beginnende Geschaftsjahr
gewahlt werden, anzuwenden. § 293d in der ab ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens
nach Artikel 25 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung ist erstmals auf die Prifung
von Unternehmensvertragen anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2021 geschlossen
wurden. § 293d in der bis einschliellich ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkraft-
treten nach Artikel 25 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung ist letztmals auf die
Prifung von Unternehmensvertragen anzuwenden, die vor dem 1. Januar 2022 geschlos-
sen wurden.*

Artikel 17

Anderung des SE-Ausfiihrungsgesetzes

Das SE-Ausfuhrungsgesetz vom 22. Dezember 2004 (BGBI. | S. 3675), das zuletzt
durch ... geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In § 27 Absatz 1 Satz 4 werden die Woérter ,kapitalmarktorientiert im Sinne des § 264d
des Handelsgesetzbuchs, die CRR-Kreditinstitut im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz 1
des Kreditwesengesetzes, mit Ausnahme der in § 2 Absatz 1 Nummer 1 und 2 des
Kreditwesengesetzes genannten Institute, oder die Versicherungsunternehmen ist im
Sinne des Artikels 2 Absatz 1 der Richtlinie 91/674/EWG des Rates vom 19. Dezember
1991 Uber den Jahresabschluf® und den konsolidierten Abschlufd von Versicherungs-
unternehmen (ABI. L 374 vom 31.12.1991, S. 7), die zuletzt durch die Richtlinie
2006/46/EG (ABI. L 224 vom 16.8.2006, S. 1) geandert worden“ durch die Wérter ,ein
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 des Handelsgesetzbuchs®
ersetzt.

2. § 34 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 4 Satz 5 wird aufgehoben.
b) Folgender Absatz 5 wird angefugt:

»(5) Der Verwaltungsrat einer SE, die Unternehmen von o&ffentlichem Inte-
resse nach § 316a Satz 2 des Handelsgesetzbuchs ist, hat einen Prifungsaus-
schuss im Sinne des Absatzes 4 Satz 4 einzurichten. Dieser Prifungsausschuss
muss die Voraussetzungen des § 100 Absatz 5 des Aktiengesetzes erfillen. Er
kann unmittelbar beim Leiter der internen Kontrolle, beim Leiter des Risikomana-
gements und beim Leiter der Internen Revision Auskinfte im Zusammenhang mit
der Durchfiihrung der Prifung einholen. Holt er solche Auskiinfte ein, sind die ge-
schaftsfliihrenden Direktoren hieriiber unverziglich zu unterrichten.”

3. In § 53 Absatz 1 Satz 4 wird die Angabe ,bis 3d“ durch die Angabe ,und 3c* ersetzt.
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Folgender § 57 wird angeflgt:

,§ 57
Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Starkung der Finanzmarktintegritéat

§ 53 in der ab ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 25 Absatz 1
dieses Gesetzes] geltenden Fassung ist erstmals auf alle gesetzlichen vorgeschriebe-
nen Abschlussprifungen fir das nach dem 31. Dezember 2021 beginnende Geschafts-
jahr anzuwenden. § 53 in der bis einschliel3lich ... [einsetzen: Datum des Tages vor
dem Inkrafttreten nach Artikel 25 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung ist
letztmals anzuwenden auf alle gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifungen fir
das vor dem 1. Januar 2022 beginnende Geschéftsjahr. § 34 in der ab ... [einsetzen:
Datum des Inkrafttretens nach Artikel 25 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung
ist erstmals ab dem 1. Januar 2022 anzuwenden.”

Artikel 18

Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung

Das Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung in der im Bundes-

gesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 4123-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

§ 57f Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Im Ubrigen sind, soweit sich aus der Besonderheit des Priifungsauftrags nichts ande-
res ergibt, § 318 Absatz 1 Satz 2, § 319 Absatz 1 bis 4, § 319a Absatz 1, § 320 Absatz
1 Satz 2 und Absatz 2, die §§ 321 und 323 des Handelsgesetzbuchs sowie bei Gesell-
schaften, die Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 des Han-
delsgesetzbuchs sind, auch Artikel 5 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 Uber spezifische Anforderungen
an die Abschluss-prifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse und zur Aufhe-
bung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission (ABI. L 158 vom 27.5.2014, S.
77;L 170 vom 11.6.2014, S. 66) anzuwenden.”

§ 86 wird wie folgt gefasst:

»S 86
Verletzung der Pflichten bei Abschlussprifungen

Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer als Mit-
glied eines Aufsichtsrats oder als Mitglied eines Prifungsausschusses einer Gesell-
schaft, die ein Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1
oder 2 des Handelsgesetzbuchs ist,

1. einein § 87 Absatz 1 bis 3 bezeichnete Handlung begeht und dafiir einen Vermo-
gensvorteil erhalt oder sich versprechen lasst oder
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2. einein § 87 Absatz 1 bis 3 bezeichnete Handlung beharrlich wiederholt.”
3. § 87 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,kapitalmarktorientiert im
Sinne des § 264d des Handelsgesetzbuchs, die CRR-Kreditinstitut im Sinne
des § 1 Absatz 3d Satz 1 des Kreditwesengesetzes, mit Ausnahme der in § 2
Absatz 1 Nummer 1 und 2 des Kreditwesengesetzes genannten Institute, oder
die Versicherungsunternehmen ist im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 der Richt-
linie 91/674/EWG des Rates vom 19. Dezember 1991 Uber den Jahresab-
schluf3 und den konsolidierten Abschlul3 von Versicherungsunternehmen (ABI.
L 374 vom 31.12.1991, S. 7), die zuletzt durch die Richtlinie 2006/46/EG (ABI.
L 224 vom 16.8.2006, S. 1) geandert worden® durch die Wérter ,ein Unterneh-
men von Offentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 oder 2 des
Handelsgesetzbuchs® ersetzt.

bb) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,2. eine Empfehlung fir die Bestellung eines Abschlussprifers oder einer
Prifungsgesellschaft vorlegt, die den Anforderungen nach Artikel 16 Ab-
satz 2 Unterabsatz 2 oder 3 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 nicht ent-
spricht oder der ein Auswahlverfahren nach Artikel 16 Absatz 3 Unterab-
satz 1 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 nicht vorangegangen ist.”

b) In Absatz 2 werden die Worter ,kapitalmarktorientiert im Sinne des § 264d des
Handelsgesetzbuchs oder die CRR-Kreditinstitut ist im Sinne des § 1 Absatz 3d
Satz 1 des Kreditwesengesetzes, mit Ausnahme der in § 2 Absatz 1 Nummer 1
und 2 des Kreditwesengesetzes genannten Institute” durch die Woérter ,,Unterneh-
men von o6ffentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 oder 2 des Han-
delsgesetzbuchs ist” ersetzt.

c) In Absatz 4 wird das Wort ,funfzigtausend” durch das Wort ,funfhunderttausend®
ersetzt.

d) In Absatz 5 werden die Worter ,CRR-Kreditinstituten im Sinne des § 1 Absatz 3d
Satz 1 des Kreditwesengesetzes, mit Ausnahme der in § 2 Absatz 1 Nummer 1
und 2 des Kreditwesengesetzes genannten Institute, und bei Versicherungsunter-
nehmen im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 der Richtlinie 91/674/EWG* durch die
Worter ,einer Gesellschaft, die ein Unternehmen von offentlichem Interesse nach
§ 316a Satz 2 Nummer 2 des Handelsgesetzbuchs ist,” ersetzt.

Artikel 19

Anderung des GmbHG-Einfiihrungsgesetzes

Dem GmbHG-Einfiihrungsgesetz vom 23. Oktober 2008 (BGBI. | S. 2026, 2031), das
zuletzt durch ... geandert worden ist, wird folgender § 9 angefugt:
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89
Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Starkung der Finanzmarktintegritat

Die §§ 86 und 87 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
inder ab ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 25 Absatz 1 dieses Gesetzes]
geltenden Fassung sind erstmals auf alle gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifungen
fur das nach dem 31. Dezember 2021 beginnende Geschaftsjahr anzuwenden. Die in Satz
1 genannten Vorschriften in der bis einschlief3lich ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem
Inkrafttreten nach Artikel 25 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind letztmals
anzuwenden auf alle gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifungen flr das vor dem 1.
Januar 2022 beginnende Geschaftsjahr. § 57f Absatz 3 des Gesetzes betreffend die Ge-
sellschaften mit beschrankter Haftung in der ab ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens
nach Artikel 25 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung ist erstmals auf Prifer, die
fur das nach dem 31. Dezember 2021 beginnende Geschaftsjahr gewahlt werden, anzu-
wenden.”

Artikel 20

Anderung des Genossenschaftsgesetzes

Das Genossenschaftsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Oktober
2006 (BGBI. | S. 2230), das zuletzt durch ... geadndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In § 36 Absatz 4 werden die Worter ,kapitalmarktorientiert im Sinne des § 264d des
Handelsgesetzbuchs oder die CRR-Kreditinstitut im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz 1
des Kreditwesengesetzes* durch die Worter ,Unternehmen von 6ffentlichem Interesse
nach § 316a Satz 2 Nummer 1 oder 2 des Handelsgesetzbuchs® ersetzt.

2. In § 38 Absatz 1a Satz 3 werden die Worter ,kapitalmarktorientiert im Sinne des § 264d
des Handelsgesetzbuchs oder die CRR-Kreditinstitut im Sinne des § 1 Absatz 3d
Satz 1 des Kreditwesengesetzes” durch die Woarter ,,ein Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 oder 2 des Handelsgesetzbuchs® ersetzt.

3. § 53 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Fur Genossenschaften, die Unternehmen von o6ffentlichem Interesse nach
§ 316a Satz 2 Nummer 1 oder 2 des Handelsgesetzbuchs sind und keinen Auf-
sichtsrat haben, gilt § 324 Absatz 1 und 2 des Handelsgesetzbuchs mit der Mal3-
gabe entsprechend, dass mindestens ein Mitglied Uber Sachverstand auf den Ge-
bieten Rechnungslegung oder Abschlussprifung verfiigen muss.”

b) In Absatz 4 wird die Angabe ,§ 317 Absatz 3b“ durch die Angabe ,§ 317 Absatz 3a“
ersetzt.

4. In § 55 Absatz 2 Satz 5 werden die Wérter ,kapitalmarktorientiert im Sinne des § 264d
des Handelsgesetzbuchs oder ist sie ein CRR-Kreditinstitut im Sinne des § 1 Absatz 3d
Satz 1 des Kreditwesengesetzes, sind“ durch die Wérter ,ein Unternehmen von 6ffent-
lichem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 oder 2 des Handelsgesetzbuchs, ist"
ersetzt und werden die Worter ,§ 319a Absatz 1 und 3 des Handelsgesetzbuchs sowie®
gestrichen.





- 49 -

5. In § 57 Absatz 5 Satz 1 und § 58 Absatz 4 Satz 1 werden jeweils die Worter ,kapital-
marktorientiert im Sinne des § 264d des Handelsgesetzbuchs oder ist sie ein CRR-
Kreditinstitut im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz 1 des Kreditwesengesetzes® durch die
Worter ,ein Unternehmen von o6ffentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1
oder 2 des Handelsgesetzbuchs® ersetzt.

6. In §63e Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,kapitalmarktorientiert im Sinne des § 264d
des Handelsgesetzbuchs oder ein CRR-Kreditinstitut im Sinne des § 1 Absatz 3d
Satz 1 des Kreditwesengesetzes sind“ durch die Wérter ,Unternehmen von 6ffentli-
chem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 oder 2 des Handelsgesetzbuchs sind”
ersetzt.

7. § 150 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird nach dem Wort ,berichtet” das Wort ,oder” durch ein Komma er-
setzt und werden nach dem Wort ,verschweigt® die Wérter ,,oder einen inhaltlich
unrichtigen Bestatigungsvermerk zu dem Jahresabschluss oder zu dem Einzelab-
schluss nach § 325 Absatz 2a des Handelsgesetzbuchs einer Genossenschaft er-
teilt“ eingefligt.

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

~Ebenso wird bestraft, wer einen inhaltlich unrichtigen Bestatigungsvermerk zu ei-
nem in Absatz 1 genannten Abschluss einer Genossenschaft erteilt, die ein Unter-
nehmen von &ffentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 des Handels-
gesetzbuchs ist.”

c) Folgender Absatz 3 wird angeflgt:

»(3) Handelt der Tater in den Fallen des Absatzes 2 Satz 2 leichtfertig, so ist
die Strafe Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe.”

8. In § 151ain dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,kapitalmarktorientiert nach
§ 264d des Handelsgesetzbuchs oder die CRR-Kreditinstitut im Sinne des § 1 Absatz
3d Satz 1 des Kreditwesengesetzes” durch die Wérter ,ein Unternehmen von 6ffentli-
chem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 oder 2 des Handelsgesetzbuchs® er-
setzt.

9. § 152 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1a werden die Worter ,kapitalmarktorientiert im Sinne des § 264d des
Handelsgesetzbuchs oder die CRR-Kreditinstitut im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz
1 des Kreditwesengesetzes” durch die Woérter ,ein Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 oder 2 des Handelsgesetzbuchs* ersetzt.

b) In Absatz 2 wird das Wort ,flinfzigtausend“ durch das Wort ,funfhunderttausend*
ersetzt.

c) In Absatz 3 werden die Worter ,CRR-Kreditinstituten im Sinne des § 1 Absatz 3d
Satz 1 des Kreditwesengesetzes® durch die Worter ,einer Genossenschaft, die ein
Unternehmen von &ffentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 2 des Han-
delsgesetzbuchs ist,” ersetzt.

10. Folgender § 173 wird angefugt:
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,§173

Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Starkung der Finanzmarktintegritat

Die §§ 55, 151a und 152 in der ab ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach

Artikel 25 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind erstmals auf alle gesetz-
lich vorgeschriebenen Prufungen flr das nach dem 31. Dezember 2021 beginnende
Geschaftsjahr anzuwenden. Die in Satz 1 genannten Vorschriften in der bis einschliel3-
lich ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 25 Absatz 1
dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind letztmals anzuwenden auf alle gesetzlich
vorgeschriebenen Abschlussprifungen flr das vor dem 1. Januar 2022 beginnende
Geschéftsjahr. § 53 Absatz 3 in der ab ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach
Artikel 25 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung ist erstmals ab dem 1. Januar
2022 anzuwenden.”

Artikel 21

Anderung der Verordnung tiber die Erhebung von Gebiihren und
die Umlegung von Kosten nach dem Finanzdienstleistungsauf-

sichtsgesetz

Die Anlage (Gebuhrenverzeichnis) der Verordnung Uber die Erhebung von Geblihren
und die Umlegung von Kosten nach dem Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz vom 29.
April 2002 (BGBI. | S. 1504, 1847), die zuletzt durch ...geandert worden ist, wird wie folgt

geandert:

1.  Gebuhrennummer 5.6.1 wird wie folgt gefasst:
Nr. Gebuhrentatbestand Gebuhr in Euro
5.6.1 Bekanntmachung des von der Bundesanstalt oder der Prifstelle im Einverneh-

men mit dem Unternehmen festgestellten Fehlers im Internet. Zusatzliche Be-

kanntmachung im Bundesanzeiger und entweder einem Uberregionalen Bor-
senpflichtblatt oder Uber ein elektronisch betriebenes Informationsverbrei-
tungssystem, das bei Kreditinstituten, nach § 53 Absatz 1 Satz 1 des Kredit-
wesengesetzes tatigen Unternehmen, anderen Unternehmen, die ihren Sitz im
Inland haben und die an einer inldndischen Boérse zur Teilnahme am Handel
zugelassen sind, und Versicherungsunternehmen weit verbreitet ist, § 109 Ab-
satz 2 WpHG.

420

2. Gebihrennummer 5.6.2 wird aufgehoben.

1.

Anderung der Bilanzkontrollkosten-Umlageverordnung

Artikel 22

Die Bilanzkontrollkosten-Umlageverordnung vom 9. Mai 2005 (BGBI. | S. 1259), die
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

§ 1 wird wie folgt gefasst:
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81
Anwendungsbereich

Diese Verordnung regelt die Umlegung der in § 17d Absatz 1 Satz 1 und Absatz 4
des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes aufgefihrten Kosten der Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht (Bundesanstalt) und der auf der Grundlage des
§ 107a des Wertpapierhandelsgesetzes anerkannten Prifstelle fir Rechnungslegung
(Prufstelle) auf die in § 17d Absatz 1 Satz 1 und 2 des Finanzdienstleistungsaufsichts-
gesetzes genannten Umlagepflichtigen sowie den Differenzausgleich zwischen Umla-
gevorauszahlung und Umlagefestsetzung im Hinblick auf die von der Bundesanstalt an
die Prufstelle gemald § 107c Satz 3 des Wertpapierhandelsgesetzes zu leistende Vor-
schusszahlung.”

In § 7 werden die Wérter ,und héchstens 40.000 Euro“ gestrichen.

In § 8 Absatz 1 werden die Worter ,§ 342d Satz 5 des Handelsgesetzbuchs® durch die
Woérter ,§ 107¢ Satz 5 des Wertpapierhandelsgesetzes” ersetzt.

§ 10 wird wie folgt gefasst:

,8 10
Differenzausgleich im Verhaltnis zur Prifstelle

(1) Ergibt sich, dass die gemall § 107c Satz 3 des Wertpapierhandelsgesetzes
von der Bundesanstalt geleistete Vorschusszahlung nicht die Kosten deckt, die zur Er-
fullung der Aufgaben der Prufstelle nach § 107a des Wertpapierhandelsgesetzes er-
forderlich waren, so hat die Bundesanstalt den insoweit entstandenen Fehlbetrag aus
der von ihr eingezogenen Umlage gegenuber der Prufstelle auszugleichen. Die Kosten
nach Satz 1 ergeben sich aus der gemal Anerkennungsvertrag von der Prfstelle zu
erstellenden Einnahmen- und Ausgabenrechnung.

(2) Die Prifstelle hat Uberzahlungen aus der gemaR § 107¢ Satz 3 des Wertpa-
pierhandelsgesetzes an sie geleisteten Vorschusszahlung an die Bundesanstalt zu er-
statten, sobald die Entlastung gemal} § 107c Satz 5 des Wertpapierhandelsgesetzes
vorliegt.”

In § 14 wird folgender Absatz 4 angefugt:

.(4) §§1,7,8 Absatz 1 und 10 in der ab dem [einsetzen: Datum des Inkrafttretens
gem. Artikel 25 Absatz 1] geltenden Fassung sind erstmals auf die Umlagefestsetzung
sowie -vorauszahlung nach § 9 Absatz 5 fir das Umlagejahr 2021 und die Umlagevo-
rauszahlung fir das Umlagejahr 2022 anzuwenden.®
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Artikel 23

Anderung der Verordnung zur Ubertragung von Befugnissen zum
Erlass von Rechtsverordnungen auf die Bundesanstalt fur Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht

Die Verordnung zur Ubertragung von Befugnissen zum Erlass von Rechtsverordnun-
gen auf die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht vom 13. Dezember 2002
(BGBI. 2003 | S. 3), die zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In § 1 Nummer 3a wird nach der Angabe ,des § 30 Absatz 5 Satz 1,“ die Angabe ,des
§ 36 Absatz 11 Satz 1, eingefugt.

2. § 1a werden die Wérter ,§ 34 Absatz 2 Satz 1 bis 4“ durch die Worter ,§ 34 Absatz 2
Satz 1 bis 4 und Absatz 3 Satz 1“ ersetzt.

Artikel 24

Folgeanderungen

In § 29 Absatz 2 des Finanzkonglomerate-Aufsichtsgesetzes vom 27. Juni 2013 (BGBI.
| S. 1862), das zuletzt durch ... geandert worden ist, werden die Wérter "und des § 319a
des Handelsgesetzbuchs" durch die Worter ,des Handelsgesetzbuchs sowie Artikel 5 Ab-
satz 1 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16. April 2014 Gber spezifische Anforderungen an die Abschlussprtfung bei Unterneh-
men von o6ffentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der
Kommission (ABI. L 158 vom 27.5.2014, S. 77; L 170 vom 11.6.2014, S. 66)“ ersetzt.

Artikel 25

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkiindung in
Kraft.

(2) Artikel 1 Nummer 7 bis 16, Artikel 11 Nummer 13 und 21 und Artikel 15 Nummer
1 Buchstabe a treten am 1. Januar 2022 in Kraft.
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Begriundung

A. Allgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Ein stabiler Finanzmarkt bedarf des Vertrauens und der Integritat aller Akteure. Jiingste
Vorkommnisse haben gezeigt, dass das bisherige System der Bilanzkontrolle verbessert
werden muss, um das Vertrauen in den deutschen Finanzmarkt nachhaltig zu sichern. Das
zweistufige Bilanzkontrollverfahren ist im Fall eines mutmaRlichen Systems betrigerischer
Strukturen mit internationalen Dimensionen an seine Grenzen gestol3en. Fir solche Falle
hat sich eine Kontrolle auf rein privatrechtlicher Ebene auf der ersten Stufe als ungeeignet
erwiesen. Daher wird das zweistufige auf Mitwirkung der gepriften Unternehmen ausge-
richtete Bilanzkontrollverfahren grundlegend reformiert zugunsten eines starker staatlich-
hoheitlich gepragten Verfahrens. Die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) soll unmittelbar mit hoheitlichen Befugnissen gegenlber Kapitalmarktunternehmen
auftreten kénnen.

MafRnahmen zur Starkung der Unabhangigkeit der Abschlussprifer sind notwendig, um ein
Pruferversagen zu verhindern, und um das Vertrauen in die OrdnungsmaRigkeit von Rech-
nungslegungsunterlagen und in den deutschen Finanzmarkt dauerhaft zu starken. Es muss
gewahrleistet sein, dass die Abschlussprifertestate eine zuverldassige Entscheidungs-
grundlage flr die Finanzmarktakteure sind. Zudem missen auch die Regeln der Corporate
Governance fortentwickelt werden. Starke unternehmensinterne Aufsichtsgremien sind fur
eine gute Unternehmensflihrung von grundlegender Bedeutung.

Zweifel an der Integritat der BaFin missen von vornherein ausgeschlossen und Interessen-
konflikte vermieden werden. Im Rahmen ihrer Aufsichtstatigkeit erhalten die Beschéaftigten
der BaFin eine Vielzahl von Informationen Uber die durch sie beaufsichtigten Unternehmen.
Bei diesen Informationen muss es sich nicht zwingend um Insiderinformationen im Sinne
von Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 handeln, dennoch versetzen diese
Informationen die Beschaftigten in die Lage die Chancen und Risiken einer Anlage in Fi-
nanzinstrumenten, welche durch das Unternehmen emittiert werden oder auf die sich diese
Finanzinstrumente beziehen, besser einschatzen zu kdnnen als andere Anleger. Im Falle
einer Nutzung bestiinde bezlglich aller durch die Beschaftigten getatigten Geschafte in Fi-
nanzinstrumenten regelmafig die Gefahr eines Reputationsschadens fur die BaFin als Auf-
sichtsbehdrde. Eine Nutzung der dienstlich zur Verfugung stehenden Informationen im Rah-
men privater Finanzgeschéafte ist geeignet, die Funktionsfahigkeit des Kapitalmarkts zu be-
eintrachtigen.

Mit den Anderungen zum Bérsengesetz (BorsG) soll sichergestellt werden, dass Sanktions-
mafinahmen der Bérsen verdffentlicht und Emittenten bei VerstoRen aus den Qualitatsseg-
menten der Borsen einfacher ausgeschlossen werden kénnen (z.B. Erleichterung des Aus-
schlusses insolventer Emittenten). Darlber hinaus soll der Informationsaustausch zwi-
schen der BaFin und den Bérsenaufsichtsbehdrden im Zusammenhang mit grenziber-
schreitenden Sachverhalten verbessert werden.

Der Anlegerschutz ist ein wichtiges Ziel der Bundesregierung bei der Finanzmarktregulie-
rung. Daflr wurde in den letzten Jahren viel getan und erreicht. Doch die Entwicklungen an
den Finanzmarkten und dem Grauen Kapitalmarkt bleiben nicht stehen, und Erfahrungen
aus der Anwendungspraxis, unter anderem die Geschaftsmodelle einiger Edelmetallanbie-
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ter und -verwahrer, machen deutlich, dass der Schutz von Anlegern__im Bereich der Vermo-
gensanlagen weiter gestarkt werden muss. Dies geschieht durch Anderungen im Vermo-
gensanlagegesetz (VermAnIG).

Die Verhinderung, Aufdeckung und Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinan-
zierung werden durch die Neuregelungen weiter verbessert. Durch eine Erweiterung ihrer
Befugnisse wird die Zentralstelle flr Finanztransaktionsuntersuchungen ihre Aufgabe, In-
formationen im Zusammenhang mit Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung entgegen-
zunehmen, zu analysieren und erforderlichenfalls an die Strafverfolgungsbehérden oder
auch Finanzbehdrden weiterzugeben, noch besser erflillen kénnen.

Infolge der starkeren Digitalisierung werden verstarkt Dienstleistungen im Zusammenhang
mit informationstechnischen Systemen in Anspruch genommen. Die Nutzung derartiger Ak-
tivitaten und Prozesse bietet den Unternehmen der Finanzindustrie die Mdglichkeit, weniger
eigene Ressourcen vorhalten zu missen und so ihre Geschéftsprozesse effizienter und
kostengunstiger abbilden zu kdnnen oder vermehrt Technologien zu nutzen, die sie selbst
nicht intern bereitstellen kdnnen. Anbieter informationstechnischer Systeme leisten deshalb
einen bedeutenden Beitrag zur Digitalisierung der Finanzunternehmen. Die Nutzung von
externen Dienstleistungen ist allerdings dann mit Herausforderungen verbunden, wenn das
operationelle Risiko des Betriebs der externen Dienstleistungen nicht mehr innerhalb des
Finanzunternehmens liegt und bestehende Risiken nicht mehr vollstandig identifiziert wer-
den kdnnen und somit nicht friihzeitig gegengesteuert werden kann. Die bestehenden Auf-
sichtsgesetze werden durch den Entwurf an die neuen Herausforderungen angepasst.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Das Bilanzkontrollverfahren wird grundlegend reformiert und fortan vollstandig im Wertpa-
pierhandelsgesetzbuch (WpHG) geregelt. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass das
Verfahren im Wesentlichen der Integritat und Stabilitdt des Kapitalmarkts dient und das
Vertrauen der Anleger in den deutschen Kapitalmarkt starken soll. Die Befugnisse der
BaFin werden wesentlich ausgeweitet. Gleichzeitig ermdéglicht es das Gesetz auch weiter-
hin, eine privatrechtlich organisierte Einrichtung zur Prifung von Versté3en gegen Rech-
nungslegungsunterlagen (Prifstelle) anzuerkennen. Die Kompetenzverteilung zwischen
der Prifstelle und der BaFin wird aber neu justiert. Ist eine Prifstelle anerkannt, ist diese
kilnftig nur fur Stichprobenprifungen zustandig. Prifungen aus Anlass konkreter Anhalts-
punkte fur einen Verstoll gegen Rechnungslegungsvorschriften (Anlassprifungen) wird
kinftig allein die BaFin einleiten. Ergeben sich bei einer Stichprobenprufung durch die Prif-
stelle konkrete Anhaltspunkte fur einen Verstol3 gegen Rechnungslegungsvorschriften,
kann die BaFin jederzeit eine eigene Prufung anordnen.

Durch passgenaue Anderungen im Handelsgesetzbuch (HGB) wird die Unabhéngigkeit der
Abschlussprifer gestarkt. Klinftig wird die Hochstlaufzeit von Abschlussprifungsmandaten
auch bei Kapitalgesellschaften, die kapitalmarktorientiert sind, auf zehn Jahre beschrankt
sein, wie dies die Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 16. April 2014 Uber spezifische Anforderungen an die Abschlussprifung bei
Unternehmen von o&ffentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses
2005/909/EG der Kommission (ABI. L 158 vom 27.5.2014, S. 77, L 170 vom 11.6.2014, S.
66 (im Folgenden: ,Abschlusspruferverordnung®) als Grundsatz vorsieht. Abschlussprufer
von Unternehmen von offentlichem Interesse durfen kiinftig neben der Prifung in deutlich
geringerem Umfang als bislang Beratungsleistungen fur das geprifte Unternehmen erbrin-
gen. Auch insoweit wird eine Angleichung an die Grundsatze der Abschlusspriferverord-
nung erreicht. Zugleich wird klargestellt, dass die Erbringung von nach der Abschlusspru-
ferverordnung verbotenen Nichtprifungsleistungen durch den Abschlussprifer stets ein
Grund dafur ist, dass eine qualifizierte Gesellschafterminderheit die Ersetzung des Ab-
schlussprifers durch das Gericht beantragen kann. Bei Versicherungsunternehmen wird
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die Kompetenz flr die Auswahl des Abschlussprifers vom Aufsichtsrat auf die Gesellschaf-
ter verlagert. Dies starkt die Position der Gesellschafter sowie die Unabhangigkeit des Ab-
schlussprifers vom Aufsichtsrat.

Die zivilrechtliche Haftung der Abschlussprifer gegeniber der gepruften Kapitalgesell-
schaft wird verscharft, um die notwendigen Anreize zu einer sorgfaltigen und gewissenhaf-
ten Prifung der Rechnungslegungsunterlagen zu setzen. Die Haftungshdchstgrenzen wer-
den von einer bzw. vier Millionen Euro auf zwei bzw. zwanzig Millionen Euro heraufgesetzt.
Die héhere Haftungshéchstgrenze wird kinftig nicht mehr nur flr Aktiengesellschaften gel-
ten, deren Aktien zum Handel im regulierten Markt zugelassen sind, sondern auf alle Un-
ternehmen von 6ffentlichem Interesse angewendet. Fir grob fahrlassiges Verhalten wird es
kunftig keine Haftungshdchstgrenze mehr geben. Schliel3lich kann sich der Prufer kinftig
nicht mehr auf eine Haftungshdchstgrenze berufen, wenn er selbst einfach fahrlassig, sein
Gehilfe aber vorsatzlich oder grob fahrlassig gehandelt hat, sofern dieses Verhalten des
Gehilfen dem Prufer haftungsrechtlich zuzurechnen ist.

Ferner werden die verantwortlichen Stellen im Sinne des Artikel 7 Unterabsatz 2 der Ab-
schlusspriferverordnung benannt, die der Abschlussprifer unter den in der Verordnung
naher genannten Voraussetzungen im Falle von UnregelmaRigkeiten im Zusammenhang
mit dem Abschluss des gepriiften Unternehmens zu informieren hat. Unterrichtet werden
mussen die BaFin und bei Verdacht einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit die fur die
Verfolgung jeweils zustandige Stelle.

Im Bilanzstrafrecht werden erforderliche Anpassungen vorgenommen. Der falsche ,Bilan-
zeid*, also die unrichtige Versicherung der gesetzlichen Vertreter eines Kapitalmarktunter-
nehmens, dass der Abschluss und der (Konzern-)Lagebericht ein zutreffendes Bild von der
Lage des Unternehmens vermitteln, wird zu einem eigenen Straftatbestand. Der Strafrah-
men hierfur wird von drei auf bis zu funf Jahre Freiheitsstrafe erhoht. Eine Strafscharfung
von drei auf bis zu funf Jahre Freiheitsstrafe ist kiinftig auch fur den Fall vorgesehen, dass
der Abschlussprifer einen inhaltlich unrichtigen Bestatigungsvermerk zu dem Abschluss
eines Unternehmens von offentlichem Interesse erteilt. Um eine ausreichend abschre-
ckende Ahndung zu ermdglichen, soll in den genannten Fallen kinftig auch leichtfertiges
Verhalten strafbar sein. Werden entsprechende Straftaten von Leitungspersonen juristi-
scher Personen oder Personenvereinigungen begangen, so soll die Sanktionierung der
Verbande zukinftig nach dem Verbandssanktionengesetz erfolgen (siehe Regierungsent-
wurf eines Gesetzes zur Starkung der Integritat in der Wirtschaft, Bundesratsdrucksache
440/29), das den Verfolgungsbehérden und Gerichten ein ausreichend scharfes und zu-
gleich flexibles Sanktionsinstrumentarium an die Hand geben wird.

Im Bilanzordnungswidrigkeitenrecht werden insbesondere die BuRgeldvorschriften fiur Ab-
schlussprifer, die Unternehmen von &ffentlichem Interesse prifen, inhaltlich ausgeweitet
und der BuRgeldrahmen deutlich angehoben. Auch der Buldgeldrahmen fir Verstélie der
Prifungsausschussmitglieder gegen ihre prufungsbezogenen Pflichten wird spurbar er-
hoht.

Durch Anderungen im Aktiengesetz (AktG) werden die unternehmensinternen Kontrollsys-
teme gestarkt und die Verantwortungsstrukturen verbessert. Dies erfolgt durch die Einfih-
rung einerseits einer gesetzlichen Vorgabe zur Einrichtung eines angemessenen und wirk-
samen internen Kontrollsystems sowie eines entsprechenden Risikomanagementsystems
fur borsennotierte Aktiengesellschaften und andererseits einer Pflicht des Aufsichtsrats zur
Einrichtung eines Prifungsausschusses fur Aktiengesellschaften, die Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse sind. Bei den letztgenannten Gesellschaften werden zudem unmittel-
bare Auskunftsrechte des Prifungsausschusses geschaffen.

Weiter wird im Hinblick auf die 6ffentliche Berichterstattung zu Geschéaften von Beschaftig-
ten der BaFin eine nicht unwesentliche Verscharfung von deren Verhaltenspflichten einge-
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fuhrt. Die Neufassung im Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz (FinDAG) sieht in Anleh-
nung an die bei anderen europaischen und nationalen Aufsichtsbehérden geltenden Rege-
lungen vor, dass Beschaftigte der BaFin klnftig Geschafte in Finanzinstrumenten, die von
durch die BaFin beaufsichtigten Kreditinstituten und Finanzdienstleistungsinstituten oder
Versicherungsunternehmen — einschlief3lich verbundener Unternehmen - emittiert wurden
oder sich auf Anteile an diesen beziehen, nicht mehr tatigen dirfen.

Die Anderungen zum Bérsengesetz (BoérsG) dienen u. a. der Klarstellung, dass der Aus-
schluss eines Emittenten aus einem Teilbereich des regulierten Marktes mit zusatzlichen
Pflichten (Qualitatssegment der Borse) auch mdglich ist, wenn eine Vorrausetzung fur die
Zulassung zu dem entsprechenden Teilbereich nicht mehr vorliegt. Um eine wirksame
Sanktionierung von VerstéRen gegen boérsenrechtliche Vorgaben zu gewahrleisten, sollen
Sanktionsmalnahmen der Bérsen gegeniiber Handelsteilnehmern und Emittenten kiinftig
veroffentlicht werden kénnen. DarUber hinaus soll der Informationsaustausch zwischen der
BaFin und den Bdrsenaufsichtsbehdrden im Zusammenhang mit grenziberschreitenden
Sachverhalten verbessert werden.

Zum Schutz der Anleger werden Geschaftsmodelle von Edelmetallanbietern/ -verwahrern,
bei denen nach Ende der Laufzeit Edelmetalle zusammen mit einer Zinszahlung in Geld
oder weitere Edelmetalle als vermdgenswerter Ausgleich ausgekehrt werden, als Vermo-
gensanlage eingestuft und unterfallen zukuinftig der Prospektpflicht. Ausdriicklich nicht er-
fasst sind somit weiterhin klassische Verwahrvertrage oder der reine Kauf und Verkauf von
physischen Edelmetallen oder daraus hergestellten Produkten als Bestandteil der Realwirt-
schaft ohne tatsachlichen Bezug zum Finanz- oder Kapitalmarkt.

Die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen hat die Aufgabe, Informationen im
Zusammenhang mit Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung zu erheben, zu analysieren
und an die zustandigen inlandischen 6ffentlichen Stellen zum Zwecke der Aufklarung, Ver-
hinderung oder Verfolgung solcher Taten weiterzuleiten. Fir die operative Analyse be-
stimmter Meldungen kann es im Einzelfall erforderlich sein, ohne Zeitverzug auf steuerliche
Grunddaten zuzugreifen. Daher soll die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen
die Daten klnftig im automatisierten Abrufverfahren, statt wie bisher durch ein manuelles
Auskunftsersuchen, erheben kdnnen. Dies beschleunigt die Bearbeitung der Meldungen
mit der Folge, dass auffallige Meldungen besser identifiziert und Informationen schneller
und ressourcensparender an die jeweils zustandigen Behdrden Ubermittelt werden konnen.

Die Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen muss fur inre Aufgabenerfullung in
der Lage sein, in relevanten Fallen die wirtschaftliche Plausibilitdt der ihr im Rahmen von
Verdachtsmeldungen Gbermittelten Informationen zu prifen. Diese Plausibilitatsprifung er-
fordert es, Auffalligkeiten oder Inkonsistenzen durch Abgleich von Daten erkennbar zu ma-
chen und die wirtschaftlichen Hintergrinde von Betroffenen zu beleuchten.

Die Regelungen im Entwurf sehen die Anpassung von Regelungen des Geldwaschegeset-
zes (GwG) und der Abgabenordnung (AO) vor. Die bestehenden Regelungen in § 31 Ab-
satz 5 GwG zum Abruf steuerlicher Grunddaten im automatisierten Verfahren werden an-
gepasst. In § 31b Absatz 2a AO werden korrespondierende Regelungen zur Bereitstellung
der Daten durch die Finanzbehdrden aufgenommen. [In § 31 Absatz 5a GwG und § 31b
Absatz 2b AO werden zudem Regelungen zur zuklinftigen Erhebung von Daten elektroni-
scher GrundstiicksverdulBerungsanzeigen aufgenommen.]

Weiterhin wird gepruft, ob und inwieweit der Austausch polizeilicher Daten verbessert wer-
den kann. Der Bericht des Bundesrechnungshofs vom 11. September 2020 Uber die Be-
kampfung der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung durch die Zentralstelle fir Finanz-
transaktionsuntersuchungen wurde bereits aufgegriffen und wird auch im Rahmen der wei-
teren Prufungen einbezogen.
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Der Entwurf sieht Anpassungen in verschiedenen Aufsichtsgesetzen wie dem Kreditwesen-
gesetz (KWG) zur Klarstellung und Erweiterung der BaFin-Befugnisse im Bereich der Aus-
lagerungsunternehmen vor. Die bestehenden Regelungen richten sich in aller Regel unmit-
telbar an beaufsichtigte Unternehmen nach Maligabe der einschlagigen Aufsichtsgesetze.

Durch die hier vorgesehenen Vorschriften soll die BaFin — punktuell — insbesondere unmit-
telbare Einwirkungsmaoglichkeiten auch auf externe Dienstleister im Bereich der Auslage-
rung von Aufgaben und Prozessen unter dem KWG, dem Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz
(ZAG), dem Kapitalanlagegesetzbuch (KAGB) sowie dem WpHG erhalten. Sie werden der
BaFin gegenuber pflichtig, weil sie einen Auslagerungsvertrag mit einem beaufsichtigten
Unternehmen schliel3en wollen bzw. geschlossen haben oder Aufgaben und Prozesse tat-
sachlich erbringen bzw. erbracht haben. Das Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) gibt der
Aufsichtsbehorde bereits entsprechende Kompetenzen an die Hand.

Diese Befugnisse der BaFin gegenlber Auslagerungsunternehmen werden durch eine
Reihe weiterer Regelungen flankiert. So werden beispielsweise Vorgaben Uber Anzeigen
an die BaFin bei Auslagerungen bzw. Ausgliederungen einschlieBlich erweiterter Verord-
nungsermachtigungen geschaffen bzw. erweitert. Des Weiteren werden relevante Buligeld-
vorschriften ausgebaut und Regelungen lUber die Benennung von Zustellungsbevollmach-
tigten in den Auslagerungs- bzw. Ausgliederungsvertragen bei Beteiligung von Unterneh-
men in aulRereuropaischen Staaten vorgesehen.

1. Alternativen

Keine.

IV. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderungen im Bereich des Wertpapier-
handelsrechts sowie des Handels- und Gesellschaftsrechts ergibt sich aus Artikel 74 Ab-
satz 1 Nummer 11 des Grundgesetzes (GG) — Recht der Wirtschaft. Soweit Straf- und Bul3-
geldvorschriften geschaffen oder erweitert werden, folgt die Gesetzgebungskompetenz aus
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (Strafrecht). Eine bundeseinheitliche Regelung ist erfor-
derlich, weil die im Entwurf angesprochenen Fragen der Rechnungslegung, Abschlusspru-
fung und Bilanzkontrolle sowie der Uberwachungstatigkeit des Aufsichtsrats in zentralen
Punkten die Rechts- und Wirtschaftseinheit im Bundesgebiet beriihren und der Entwurf in-
soweit die Weiterentwicklung bestehender bundesgesetzlicher Kodifikationen zum Gegen-
stand hat (Artikel 72 Absatz 2 GG). Das Gesetz dient der Wahrung der Rechtseinheit, das
heil3t der Geltung gleicher Normen im Bundesgebiet. Da das Wertpapierhandels-, Bilanz-,
Aktienrecht bereits bundesrechtlich geregelt ist und es um die Fortentwicklung und Moder-
nisierung dieses Rechts geht, kommt nur eine bundesgesetzliche Regelung in Betracht und
keine landesgesetzlichen Regelungen.

Auch eine Verbesserung der Qualitdt der Borsensegmente, die Regulierung von o&ffentli-
chen Angeboten im Inland und die Starkung des Anlegerschutzes im Bereich der Vermo-
gensanlagen konnen nur durch eine bundeseinheitliche Regelung erreicht werden. Alleine
auf diesem Wege konnen die vorgesehenen Regelungen die vorgesehene Wirkung flr alle
Anleger und Emittenten entfalten. Im gesamtstaatlichen Interesse ist daher eine bundesge-
setzliche Regelung erforderlich.

Zudem wirde auch die unterschiedliche Auslibung der Aufsicht beispielsweise Uber Kredit-
institute, Zahlungs- und E-Geld-Institute und somit die potentiell unterschiedliche Behand-
lung desselben Lebenssachverhaltes Rechtsunsicherheiten und damit unzumutbare Behin-
derungen fir den landertbergreifenden Rechtsverkehr zur Folge haben. Dabei gilt es ins-
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besondere zu berticksichtigen, dass Zahlungs- und E-Geld-Institute — ebenso wie Kreditin-
stitute und Versicherungsunternehmen — in Deutschland auch Uber die Landergrenzen hin-
weg tatig werden und Filialen und Niederlassungen unterhalten. Uneinheitliche Anforderun-
gen an die Beurteilung dieser bundesweit tatigen Unternehmen wirde zu nicht hinnehmba-
ren Rechtsunsicherheiten bei den betroffenen Unternehmen fuhren.

Auch zur Wahrung der Wirtschaftseinheit sind die vorgelegten Regelungen erforderlich, weil
abweichende Landerregelungen erhebliche Nachteile fur die Gesamtwirtschaft mit sich
brachten; sie wirden Schranken oder Hindernisse fiir den Wirtschaftsverkehr im Bundes-
gebiete und im Europaischen Wirtschaftsraum errichten, denn jede Standortentscheidung
eines Kreditinstituts, Zahlungs- oder E-Geld-Instituts wirde in Abhangigkeit von den regio-
nalen Vorschriften getroffen. Vorgaben konnen nur durch bundeseinheitliche Regelungen
getroffen werden und ihre Wirkung nur entfalten, wenn sie fir das gesamte Gewerbe im
Bundesgebiet einheitlich gelten.

Fur die Anderung der Abgabenordnung ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des aus Artikel 108 Absatz 5 Satz 2 GG.

Die Grundlage fir die Regelung der BaFin-Befugnisverordnung (BaFinBefVO) ergibt sich
aus § 36 Absatz 11 KAGB sowie aus § 34 Absatz 3 VAG.

Die Grundlage fir die Regelung der Verordnung Uber die Erhebung von Gebuhren und die
Umlegung von Kosten nach dem Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz ergibt sich aus § 14
FinDAG. In Verbindung mit dem 2. Abschnitt des Verwaltungskostengesetzes und § 16 Satz
2 und 3 FinDAG.

Die Grundlage fir die Regelung der Bilanzkontrollkosten-Umlageverordnung ergibt sich aus
§ 17d Absatz 3 FinDAG.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und volkerrechtlichen
Vertragen

Dieser Gesetzentwurf ist vereinbar mit dem Recht der Europaischen Union und mit vélker-
rechtlichen Vertragen, welche die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat.

VI. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
Der Gesetzesentwurf tragt zur Rechts- und Verwaltungsvereinfachung bei.

Die Konsolidierung der Vorschriften zur Bilanzkontrolle in einem Gesetz tragt zur Verwal-
tungsvereinfachung bei, schafft einen vereinheitlichten Regelungsmechanismus und ver-
zahnt die Aufgabenverteilung zwischen BaFin und Prifstelle besser. Das Verfahren soll fur
die Offentlichkeit und alle Beteiligten (ibersichtlicher und verstandlicher werden. Die Neu-
ordnung des Bilanzkontrollverfahrens sorgt dartber hinaus fir eine eindeutigere Abgren-
zung der Zustandigkeiten zwischen der BaFin und einer als Prifstelle anerkannten privat-
rechtlichen Einrichtung zur Prifung von Verstof3en gegen Rechnungslegungsunterlagen.
Der Informationsfluss zwischen der Prifstelle, der BaFin und der Abschlusspriferaufsichts-
stelle beim Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle wird wesentlich verbessert. Das
senkt den Abstimmungsbedarf und erleichtert die Wahrnehmung der jeweiligen Aufgaben.
Zur Erreichung dieses Ziels tragt auch bei, dass die BaFin kiinftig Prifungsunterlagen der
Prufstelle fir eigene Prifungen verwenden und so an die Arbeit der Priifstelle anknupfen
kann.
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Fur Unternehmen von 6ffentlichem Interesse soll es kiinftig eine zentrale Definition im HGB
geben (§ 316a Satz 2 HGB-E). Auf diese Definition kdnnen kiinftig zahlreiche Vorschriften
innerhalb und auRerhalb des HGB, die Unternehmen von &ffentlichem Interesse betreffen,
verweisen. Dies erhdht deren sprachliche Verstandlichkeit.

Der Gesetzentwurf leistet weiterhin dadurch einen Beitrag zur Rechts- und Verwaltungsver-
einfachung, dass die BaFin unmittelbar an Auslagerungsunternehmen Bescheide richten
kénnen soll, ihr Auslagerungen in erweitertem Umfang angezeigt werden sollen und sie
sich bei Auslagerungen in Drittstaaten an einen inlandischen Zustellungsbevollmachtigte
halten kdnnen soll.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf entspricht dem Grundsatz der Nachhaltigkeit. Der Gesetzentwurf hat
keine negativen 6kologischen Auswirkungen und keinen Bezug zu sozialen Aspekten. Der
Gesetzentwurf soll dazu beitragen, Manipulationen und kriminelle Aktivitdten schneller zu
erkennen und damit auch flr die Finanzmarktstabilitdt Risiken zu verringern. Der Gesetz-
entwurf soll zudem dazu beitragen, die Aufsichtstatigkeit der BaFin zu verbessern.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Fir den Bund, insbesondere fur das Bundeszentralamt flir Steuern und das Informations-
technikzentrum Bund, und die Lander ergeben sich Haushaltsmittelbedarfe. Diese Haus-
haltsmittelbedarfe sind mit Blick auf die Ausgestaltung der Datenzugriffsbefugnisse durch
die vorgesehenen Rechtsverordnungen derzeit nicht quantifizierbar.

4. Erfullungsaufwand

a) Erfullungsaufwand fiir Burgerinnen und Burger

Fur Blrgerinnen und Burger entsteht kein Erflllungsaufwand.
b) Erfullungsaufwand fiir die Wirtschaft

Infolge der Artikel 1 bis 8 und der entsprechenden Folgeanderungen entsteht voraussicht-
lich Erflllungsaufwand in Hohe von rund 2.783.513 Euro. Dieser gliedert sich wie folgt.

Der Wirtschaft kann insgesamt ein einmaliger Erfullungsaufwand in HOhe von rund
2.502.321 Euro entstehen. Davon entfallen rund 453.992 Euro auf Burokratiekosten aus
Informationspflichten.

Der Wirtschaft kann wiederkehrender Erfullungsaufwand in Hohe von rund 281.191 Euro
entstehen. Davon entfallen rund 150.198 Euro auf Burokratiekosten aus Informationspflich-
ten. Dieser Erfullungsaufwand fallt unter die ,One in, one out“-Regel der Bundesregierung
und wird durch entsprechende Entlastungen aus bereits beschlossenen Gesetzesvorhaben
aus dem Geschéftsbereich des Bundesministeriums der Finanzen kompensiert.

Erfiillungsaufwand i.e.S. Wirtschaft

Wiederkehrender Erfiillungsaufwand
Gesetz Para- |Inhalt Kom- | Zeit |Fall- |Erfiillungsauf-
graf ple- |in zahl wand gesamt
xitat | Min.
§ 109 Berichtigung des Feh- |hoch |6065 5 66.745,33 €
Abs. 2 |lers im néachsten Ab-
S. 3 schluss oder unter
WpHG Neuaufstellung des
Abschlusses fir das
geprifte Geschaftsjahr
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§ 1 Abs.

‘VermAnIG > Nr. 8

Prospekterstellung ‘ hoch ‘4865 ‘ 6 ‘ 64.247,19 €
u.m.

130.992,52 €

Einmaliger Erfillungsaufwand

Gesetz Para- |Inhalt Kom- | Zeit |Fall- |Erfiillungsauf-
graf ple- |in zahl wand gesamt
xitat | Min.

§ 36 Anzeigepflicht Ausla- ein- 257 150 26.390,69 €
gerungsunternehmen, |fach
Etablierung Anzeige-

pflicht von (allen) Aus-
lagerungen - beauf-

sichtigte Unternehmen
§ 36 Anderungsanzeigen zu |ein- 257 150 26.390,69 €
KAGB Abs. 2 | Auslagerungen -Etab- |fach
lierung des Prozesses

KAGB

§ 47 Nr. | Vollzugs- und Ande- ein- 184 584 73.562,59 €
VAG 8a und |rungsmitteilungen bei |fach
Nr. 9 Ausgliederungen

§ 28 Anzeigepflicht Ausla- mittel | 637 100 82.772,84 €
Abs. 1 |gerungsunternehmen,
Nr. 10 |Etablierung der erwei-
terten und harmoni-

ZAG sierten Anzeigepflicht
von (allen) Auslage-
rungen - beaufsich-
tigte Unternehmen
§ 24 Anzeigepflicht Ausla- mittel | 637 | 2.222| 1.839.212,54 €
Abs. 1 |gerungsunternehmen,
KWG Nr. 18 Etablierung Anzeige-
pflicht Auslagerungen
- beaufsichtigte Unter-
nehmen
2.048.329,35 €
Wiederkehrender Erfiillungsaufwand 130.992,52 €
Einmaliger Erflullungsaufwand 2.048.329,35 €
Erfilllungsaufwand i.e.S. Wirtschaft 2.179.321,86 €

Informationspflichten Wirtschaft
Wiederkehrende Informationspflichten

Gesetz Para- Inhalt Kom- | Zeit |Fall- |Informations-
graf ple- |in zahl pflichten ge-
xitat | Min. samt
§ 107 Beantwortung von ein- 2450 10 33.483,33 €
Abs. 5 | Auskunfts- und Vorla- |fach
WpHG S. 4 geersuchen ggu. der

BaFin durch jeder-
mann (neu erweiterter
Personenkreis)
Wegfall | Wegfall der Bekannt- |ein- 50 -14 -309,17 €
WpHG § 109 machung durch das fach
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Abs. 2 | betroffene Unterneh-
(alt) men nach § 109 Ab-
satz 2 (alt)
VermAnlG g I{lAbs' divers hoch |2413 6 20.558,76 €
r.8
§ 36 Verarbeitung der an- ein- 13| 2.000 11.483,33 €
gezeigten Auslagerun- |fach
KAGB gen
Meldungen von (allen)
Auslagerungen
KAGB § 36 (2) | Verarbeitung der An- | ein- 13 500 2.870,83 €
derungsanzeigen fach
§ 47 Nr. | Anzeige des Vollzugs ein- 13 800 4.593,33 €
8a von Ausgliederungen fach
und Anderungen der
VAG Beurteilung der Wich-
tigkeit einer Ausgliede-
rung
§ 47 Nr. | Anderungsmitteilung ein- 13 400 2.296,67 €
9 in Bezug auf ausge- fach
VAG gliederte Funktionen
und Versicherungsta-
tigkeiten
§ 28 (nach erstem Jahr, da |ein- 13 214 1.228,72 €
Abs. 1 |nur Anderungen ge- fach
ZAG Nr. 10 | meldet werden sollen)
Anderungs- und Neu-
Anzeigen
§ 24 (nach erstem Jahr, da |ein- 13]12.887 73.992,86 €
Abs. 1 | nur Anderungen ge- fach
KWG Nr. 18 | meldet werden sollen)
Anderungs- und Neu-
Anzeigen
150.198,67 €
Einmalige Informationspflichten
Gesetz Para- Inhalt Kom- | Zeit |Fall- |Informations-
graf ple- [in zahl pflichten ge-
xitat | Min. samt
§ 24 Verarbeitung der be- ein- 13(77.770 446.529,42 €
Abs. 1 |stehenden Auslagerun- |fach
KWG Nr 18 gen
Meldungen von (allen)
Auslagerungen
§ 28 Verarbeitung der be- ein- 13| 1.200 6.890,00 €
Abs. 1 |stehenden Auslagerun- |fach
ZAG Nr. 10 |gen
Meldungen von (allen)
Auslagerungen
Nr. Geblhrenbescheid mittel 3 7 17,61 €
FinDAG- |5.6.2 nach Nr. 5.6.2 FinDA-
KostV GKostV prifen und be-
zahlen
§ 17c gesonderte Erstattung |hoch 23 17 555,22 €
FinDAG nach § 17c FinDAG

prifen und bezahlen

453.992,24€
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Wiederkehrende Informationspflichten 150.198,67 €
Einmalige Informationspflichten 453.992,24 €
Informationspflichten Wirtschaft 604.190,91€

Die Anderungen der Artikel 9 und 10 filhren zu keiner Veranderung des Erfiillungsaufwan-
des fur die Wirtschaft.

Infolge der Artikel 11 bis 20 entsteht voraussichtlich zusatzlicher laufender Erflllungsauf-
wand fur die Wirtschaft in Hohe von 150 000 Euro, davon Birokratiekosten in Hohe von
50 000 Euro. Dieser Erfullungsaufwand ist wirksam im Rahmen der ,One in, one out“-Regel
der Bundesregierung und wird durch Entlastungen aus dem Gesetz zur Férderung der
Elektromobilitdt und zur Modernisierung des Wohnungseigentumsgesetzes und zur Ande-
rung von kosten- und grundbuchrechtlichen Vorschriften (Wohnungseigentumsmodernisie-
rungsgesetz — WEMoG) kompensiert.

- Pflicht zur externen Pruferrotation fur kapitalmarktorientierte Unternehmen nach zehn Jah-
ren

Die Pflicht zur externen Priferrotation fir alle kapitalmarktorientierten Kapitalgesellschaften
und Personenhandelsgesellschaften im Sinne des § 264a Absatz 1 HGB nach zehn Jahren
verursacht keinen Erflllungsaufwand gemaR § 2 Absatz 1 des Gesetzes zur Einsetzung
eines Nationalen Normenkontrollrates (NKRG), weil der diesbezlgliche Aufwand der be-
troffenen Unternehmen fir die Durchflihrung eines Verfahrens zur Auswahl und Bestellung
eines anderen Abschlussprifers nach Artikel 16 Absatz 2 bis 5 der Abschlusspriiferverord-
nung nicht durch die Befolgung einer bundesrechtlichen Vorschrift entsteht, sondern auf
der Vorgabe des Artikels 17 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Abschlusspriferverordnung beruht.

- Pflicht der Abschlussprifer zur Meldung von UnregelmaRigkeiten an die BaFin und gege-
benenfalls an die zustandige Staatsanwaltschaft oder Verwaltungsbehdrde

Auch diese Pflicht beruht auf Vorgaben der Abschlusspriferverordnung (Artikel 7 Unterab-
satz 2 Abschlusspruferverordnung) und verursacht damit keinen Erfullungsaufwand geman
§ 2 Absatz 1 NKRG. Der Gesetzentwurf benennt lediglich die fir die Mitteilung zustandigen
Behdrden (vergleiche § 323 Absatz 5 HGB-E).

- Pflicht fur bérsennotierte Unternehmen zur Einrichtung eines internen Kontrollsystems/Ri-
sikomanagementsystems

Soweit dieser Entwurf fur bérsennotierte Unternehmen eine ausdruckliche Pflicht zur Ein-
fuhrung interner Kontrollsysteme und Risikomanagementsysteme vorsieht (vergleiche § 93
Absatz 1a AktG), wird sich der Mehraufwand auf allenfalls 100 000 Euro belaufen. Bérsen-
notierte Unternehmen unterliegen bereits heute einer besonderen Pflicht, ihre Unterneh-
mensstrukturen und die Arbeitsweise des Managements so transparent wie maglich zu ge-
stalten. Die Regelung stellt nur eine Absicherung dar, dass diese Systeme tatsachlich ein-
gerichtet wurden. Auch der Deutsche Corporate Governance Kodex enthalt bereits einen
Grundsatz, dass es solcher Systeme bedarf. Falls von den circa 470 bdrsennotierten Un-
ternehmen in Deutschland einige wenige diese Pflicht noch nicht umfassend erflllen, wird
fur diese ein pauschaler Gesamtmehraufwand in H6he von 40 000 Euro angenommen.

- Pflicht fur Aktiengesellschaften und Europaische Gesellschaften (SE), die Unternehmen
von offentlichem Interesse sind, zur Einrichtung eines Priifungsausschusses
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Soweit dieser Entwurf eine Pflicht vorsieht zur Einrichtung eines Prifungsausschusses in
Aufsichts- und Verwaltungsraten von Aktiengesellschaften und Europaischen Gesellschaf-
ten (SE), die Unternehmen von offentlichem Interesse sind (vergleiche § 107 Absatz 4
Satz 1 AktG-E und § 34 Absatz 5 Satz 1 des SE-Ausfuhrungsgesetzes — SEAG-E), ist ein
kostenmafiger Mehraufwand nicht zu erwarten. Zwar bestand bislang fir diese Unterneh-
men eine Wahlméglichkeit. Doch entspricht es bereits heute nach einer Empfehlung im
Deutschen Corporate Governance Kodex dem Grundsatz guter Unternehmensfuhrung, ei-
nen solchen Ausschuss einzurichten. Wenn ein Unternehmen diesen Ausschuss bislang
nicht eingerichtet hat, muss es ihn nunmehr bilden. Da dieser Ausschuss sich aber aus den
Mitgliedern eines Aufsichtsrats zusammensetzt, entstehen keine wesentlichen Mehrkosten.
Auch musste von den Aufsichtsratsmitgliedern bisher die nunmehr vom Ausschuss erwar-
tete Prifungsarbeit erbracht werden. Die Pflicht zur Einrichtung des Ausschusses soll le-
diglich die Effizienz der Kontrollarbeit verbessern.

- Pflicht diverser Einheiten im Unternehmen zur Auskunftserteilung an den Prifungsaus-
schuss

Soweit der Gesetzentwurf vorsieht, dass der einzurichtende Prifungsausschuss unmittel-
bar beim Leiter der internen Kontrolle, beim Leiter des Risikomanagements und beim Leiter
der Internen Revision Auskiinfte einholen kénnen soll, ohne den Vorstand bzw. die ge-
schaftsfiihrenden Direktoren vorab um diese Auskunft zu bitten (vergleiche § 107 Absatz 4
Satz 3 AktG-E und § 34 Absatz 5 Satz 3 SEAG-E), entsteht gleichfalls kein zusatzlicher
Aufwand fur das Unternehmen. Vielmehr kann hierdurch neben Effizienzsteigerungen eine
Kostenersparnis entstehen, weil das jeweilige Mitglied des Leitungsorgans lediglich infor-
miert wird und sich nur bei Bedarf vertieft mit dem Vorgang befassen muss. Im Normalfall
wird die Kontrollarbeit unmittelbar von dem Ausschussmitglied und dem zustandigen Mitar-
beiter des Unternehmens geleistet.

- Wahl des Abschlussprufers von Versicherungsunternehmen durch die Gesellschafter oder
Mitglieder

Dadurch, dass kunftig die Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft (vergleiche § 119
Absatz 1 Nummer 5 AktG) respektive die Versammlung der obersten Vertretung eines Ver-
sicherungsvereins auf Gegenseitigkeit (vergleiche § 191 Satz 1 VAG-E in Verbindung mit
§ 119 Absatz 1 Nummer 5 AktG) Uber die Wahl des Abschlussprifers beschliel3t, entsteht
kein messbarer zusatzlicher Erflllungsaufwand. Denn eine Hauptversammlung bzw. Ver-
sammlung der obersten Vertretung muss jahrlich ohnehin einberufen werden und die Be-
schlussfassung auch Uber den Vorschlag des Aufsichtsrats zur Bestellung eines Abschluss-
prufers durfte keine quantifizierbare Mehrbelastung verursachen.

- Pflicht zur Rechnungslegung fur kapitalmarktorientierte Unternehmen im Geltungsbereich
des Publizitatsgesetzes (PublG)

Die in § 1 Absatz 3 PublG-E vorgesehene Pflicht fur kapitalmarktorientierte Unternehmen,
die in den Geltungsbereich des Ersten Abschnitts des PublG fallen, nach jenem Abschnitt
Rechnung zu legen, auch wenn sie nicht die GroRenkriterien des § 1 Absatz 1 PublG uber-
schreiten, wird allenfalls eine sehr geringe Anzahl an Unternehmen betreffen. Denn kapi-
talmarktorientierte Unternehmen werden in aller Regel nicht in einer Rechtsform betrieben,
fur die das PublG gilt. Im Ubrigen miissen diese Unternehmen — wenn sie als Inlandsemit-
tent im Sinne des § 2 Absatz 14 WpHG Wertpapiere begeben — bereits nach der geltenden
Rechtslage ihre nach nationalem Recht aufgestellten und gepriften Rechnungslegungsun-
terlagen in einem Jahresfinanzbericht offenlegen (vergleiche § 114 Absatz 2 Nummer 1
Buchstabe a und Nummer 2 Buchstabe a WpHG). Die zusatzlichen Burokratiekosten wer-
den daher schatzungsweise jahrlich nicht Gber 50 000 Euro liegen.

c) Erfiillungsaufwand Verwaltung
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Insgesamt belduft sich der Erflillungsaufwand der Verwaltung durch die Anderungen in Ar-
tikel 1 bis 8 auf rund 16.058.533 Euro.

Erfiillungsaufwand Verwaltung
Wiederkehrender Erfillungsaufwand

Gesetz Para- |Inhalt Kom- | Zeit |Fall- |Erfiillungsauf-
graf ple- |in zahl wand gesamt
xitat | Min.
§ 106 |BaFin (neu erwei- hoch 0 20 3.000.000,00 €

i.V.m. |terte Zustandigkeit
§ 107 |betreffend Anlass-
Abs. 1 |prifungen): AnO

S. 1 und Durchflihrung
der Priifung von Un-
ternehmensab-
schlissen bei kon-
kreten Anhaltspunk-
ten fiir einen VerstoB3
gegen Rechnungsle-

WpHG gungsvorschriften
§ 106 |BaFin (neu erwei- hoch 0 11 6.600.000,00 €
i.V.m. |terte Zustandigkeit
8§ 107 | betreffend Anlass-
Abs. 1 |prifungen): Beauf-
S. 1, tragung der Prif-
Abs. 4 |stelle oder anderer
S. 1 Einrichtungen und
Personen mit der
Durchfiihrung ange-
ordneter Prifungen
WpHG

§ 107 |BaFin: Bekanntma- |ein- 938 20 13.876,15 €
Abs. 1 |chung der Prifungs- |fach
WpHG S.6 AnO im Bundesan-
zeiger und auf der
BaFin-Internetseite
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§ 107 |BaFin (erweiterte Er- | mittel | 115 10 1.164,57 €
Abs. 5 | mittlungsbefugnisse;
S. 4 zuvor nur ggui. be-
stimmten Personen):
WpHG Vornahme von Aus-
kunfts- und Vorlage-
ersuchen, Verneh-
mungen ggu. jeder-
mann
§ 107 |BaFin (erweiterte Er- | mittel | 2390 2 4.840,55 €
Abs. 6 | mittlungsbefugnisse;
S. 1 zuvor nur ggui. be-
stimmten Personen):
Betretensrecht ggu.
jedermann
WpHG
BaFin (neue Ermitt-
lungsbefugnisse):
Durchsuchungen, Si-
cherstellungen und
Beschlagnahmen
§ 107 |BaFin: (Optionale) ein- 938 6 4.162,84 €
Abs. 8 | Veroéffentlichung we- |fach
sentlicher Verfah-
WpHG rensschritte und ge-
wonnener Erkennt-
nisse
§ 107a | Prlfstelle: Wegfall hoch 0 -4 -400.000,00 €
(Weg- |der eigenen (bisheri-
fall § gen) Anlassprifun-
342b gen sowie der Pri-
WpHG Abs. 2 |fungen auf Verlan-
S.3 gen der BaFin nach
Nr. 1 § 342b Absatz 2
HGB Satz 3 Nummer 1
(alt)) und 2 HGB (alt)
§ 107a | Priufstelle: Wegfall ein- 240 -8 -1.420,16 €
(Weg- |der Berichte der DPR |fach
fall § ggl. der BaFin zu
342b Anlassprifungen so-
Abs. 6 |wie Prifungen auf
WPHG zu Ver- | Verlangen der BaFin
dachts- | nach § 342b Abs. 6
pra- HGB (alt)
fun-
gen)
§ 107a | Prlfstelle: Vornahme | mittel | 1557 20 31.534,44 €
WpHG Abs. 9 |anlassbezogener Be-
S. 1 richte ggl. der BaFin
§ 107a | Prifstelle: Vornahme | mittel | 1152 4 4.666,37 €
Abs. 9 | periodischer Berichte
WPHG S. 2 ggul. der BaFin

(Sachstand zu allen
anhangigen Prifun-

gen)
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§ 107a | Prifstelle: Zusatzli- |ein- 40 1 29,59 €
Abs. che Anzeige von fach
10 S. 1 | Straftaten auch ggi
WpHG der BaFin und der
APAS (neben der
StA)
§ 107a | Prifstelle: Zusatzli- |ein- 40 5 147,93 €
Abs. che Anzeige von Be- |fach
WpHG 10S. 2 rufspflichtvel:letzun-
gen auch ggul der
BaFin (neben der
APAS)
§ 108 |BaFin (erweiterte mittel [ 1197 20 24.243,24 €
Abs. 3 | Befugnisse): (Jeder-
S. 1 zeitige) Anforderung
der Vorlage und an-
WpHG schlieBende Auswer-
tung von Erlauterun-
gen und Prifberich-
ten seitens der Prif-
stelle
§ 108 |BaFin: Einsicht- mittel | 1035 8 8.384,88 €
Abs. 3 |nahme in Akten bei
WpHG S.2 der Prifstelle und
anschlieBende Aus-
wertung
§ 108 |BaFin: Ansichziehen |hoch 0 3 450.000,00 €
Abs. 4 |und Durchfliihren ei-
S.3 ner laufenden Stich-
probenpriifung durch
WpHG die Prufstelle
§ 108 |Prifstelle: ggf. nach- | hoch 0 -3 -300.000,00 €
Abs. 4 |traglicher Wegfall ei-
S.3 nes laufenden Stich-
WpHG probenverfahrens
wegen Ansichziehen
durch BaFin ("Sperr-
wirkung")
§ 109 |BaFin: Bekanntma- |mittel | 2425 18 44.202,90 €
Abs. 2 |chung des festge-
S. 1 stellten Fehlers auf
der BaFin-Internet-
WpHG se!te, im B_un_desgn-
zeiger sowie in ei-
nem Boérsenpflicht-
blatt oder elektr. In-
formationsverbrei-
tungssystem
Wedfall | BaFin: Wegfall der mittel | 2425 -14 -34.380,03 €
§ 109 |Bekanntmachungs-
WpHG Abs. 2 | AnO/ des -Bekannt-
(alt) machungsverfahrens

ggl. Unternehmen
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nach § 109 Absatz 2
(alt)

§ 109 |BaFin: (Optionale) hoch 0 5 125.000,00 €
Abs. 2 | Anordnung zur Be-
WpHG S.3 richtigung des Feh-
lers und ggf. Verfah-
rensdurchfiihrung
§ 109 |BaFin: Bekanntma- |ein- 366 22 5.955,80 €
Abs. 3 | chung hinsichtlich fach
WpHG nicht existenter Be-
anstandungen auf
eigener BaFin-Inter-
netseite
§ 110 |BaFin (erweiterte mittel | 982 12 11.933,26 €
Abs. 2 | Mitteilungspflicht):
S. 1 Mitteilung auch von
konkreten Anhalts-
punkten flr einen
WpHG VerstoB gegen Rech-
nungslegungsvor-
schriften (zusatzlich
zu Berufspflichtver-
letzungen) an die
APAS
§1 Durchfiihrung von hoch |[5145 6 47.107,62 €
Abs. 2 | Billigungsverfahren
VermAnIG Nr. 8 u.m.
§ 36 Verarbeitung der an- | ein- 45| 2.000 66.570,00 €
gezeigten Auslage- |fach
rungen
KAGB Kenntnisnahme der
Meldungen von (al-
len) Auslagerungen
§ 36 Verarbeitung der an- | mittel | 335 600 203.546,00 €
gezeigten Auslage-
KAGB rungen
Prifung auffalliger
Falle
§ 36 Verarbeitung der an- | ein- 35 500 12.944,17 €
KAGB Abs. 2 | gezeigten Anderun- |fach
gensanzeigen
VAG § 47 Verarbeitung der ein- 45 800 26.628,00 €
Nr. 8a |Vollzugsanzeigen fach
VAG 8§47 Verarbeitung der An- | ein- 45 400 13.314,00 €
Nr. 9 derungsmitteilungen |fach
§ 47 Verarbeitung der mittel | 335 80 27.139,47 €
VAG Nr. 8a |eingehenden Anzei-
und gen (auffallige Falle)
Nr. 9
§ 28 (nach erstem Jahr, ein- 45 214 7.122,99 €
Abs. 1 |da nur Anderungen |fach
Nr. 10 |gemeldet werden
ZAG sollen)

Kenntnisnahme der
Anderungs- und
Neu- Anzeigen






ZAG

§ 28
Abs. 1
Nr. 10
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(nach erstem Jahr,
da nur Anderungen
gemeldet werden
sollen)

Prifung auffalliger
Falle

mittel

335

64

21.711,57 €

KWG

§ 24
Abs. 1
Nr. 18

(nach erstem Jahr,
da nur Anderungen
gemeldet werden
sollen)
Kenntnisnahme der
Anderungs- und
Neu- Anzeigen

ein-
fach

45

12.887

428.943,80 €

KWG

§ 24
Abs. 1
Nr. 18

(nach erstem Jahr,
da nur Anderungen
gemeldet werden
sollen)

Prifung auffalliger
Falle

mittel

335

3.866

1.311.514,73 €

FinDAG

§ 11a
Abs. 1
+ 2

System zur Vermei-
dung von Interes-
senskonflikten bei
privaten Finanzge-
schaften bestehend
aus Verboten, kom-
plexen Ausnahmen
und deren Kontrolle
bzw. Prifprozesse:

Konzeption, laufende

Weiterentwicklung
von internen Rege-
lungen, Systematik
der Risikoklassifizie-
rung, Operationali-
sierung, IT-Verfah-
ren, Prifung kom-
plexer Einzelfalle,
Beratung, Konzep-
tion von Sensiblisie-
rung und Schulun-
gen, Erfullung von
Berichtspflichten,
fachlicher Austausch
auf nationaler und
europaischer (EZB,
ESAs) Ebene

hoch

7693

70.437,11 €

FinDAG

§ 11a
Abs. 1
+ 2

Operative Durchflih-
rung der Kontrolle
der Einhaltung der

Verbote und Ausnah-

men des Systems
gemaB (1) + (2):
Bearbeitung von An-
zeigen und Antragen
(Klérung, Prifung,
Entscheidung der
Einzelfdlle), Umset-

mittel

1137

500

575.701,00 €
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zung der Risikoklas-
sifizierung, Durch-
fiUhrung jahrlicher
und anlassbezogener
Stichprobenkontrol-
len, Erstellung von
Berichten sowie sta-
tistischen Auswer-
tungen, Durchflh-
rung von Schulun-
gen und Sensibilisie-
rungsmafBnahmen

FinDAG

§ 11a
Abs. 3
+ 4

System zur Uberwa-
chung und Praven-
tion von Insiderge-
schaften nach Art.
14 MAR (Verordnung
(EU) Nr. 569/2014)
bestehend aus: Kon-
trollen und Prifpro-
zessen zuziglich der
Verknlpfung mit den
Regelungen zur Ver-
meidung von Inte-
ressenskonflikten
gem. § 11a (1) +
(2), Konzeption, lau-
fende Weiterent-
wicklung von inter-
nen Regelungen,
Systematik der Risi-
koklassifizierung,
Operationalisierung,
IT-Verfahren, Pri-
fung komplexer Ein-
zelfélle, Beratung,
Konzeption Sensibli-
sierung und Schu-
lungen, Erflillung
von Berichtspflich-
ten, fachlicher Aus-
tausch auf nationaler
und europaischer
(EZB, ESASs)

hoch

7693

70.437,11 €

FinDAG

§ 11a
Abs. 3
+ 4

Operative Durchfih-
rung des Systems
zur Uberwachung
und Pravention von
Insidergeschéaften
gemaB (3) + (4):
Bearbeitung von An-
zeigen und Antragen
gemaB (4) i.v.m.
den Anforderungen
gemaB (1) + (2),
Adhoc-Abgleich der
Anzeigen, Durchflh-
rung von Stichpro-
benkontrollen zur

mittel

1137

500

575.701,00 €
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Uberpriifung der Ein-
haltung Anzeige-
pflicht, Uberpriifung
der Vollstandigkeits-
und Negativmeldun-
gen, Durchfiihrung
von Schulungen und
Sensibilisierungs-
maBnahmen

Kenntnisnahme der
Meldungen von (al-
len) Auslagerungen

§ 11a |Fachliche und orga- |ein- 238 500 88.020,33 €
Abs. 1 |nisatorische Aufga- |fach
bis 4 ben wie z.B. Doku-
mentation, Pflege
des Bestands melde-
) pflichtiger Beschaf-
FINDAG tigter, einfache Plau-
sibilitatskontrollen,
Archivierung, Verof-
fentlichung, Fristen-
kontrolle, Stan-
dardauswertung
13.141.181,21 €
Einmaliger Erfillungsaufwand
Gesetz Para- |Inhalt Kom- | Zeit |Fall- |Erfiillungsauf-
graf ple- |in zahl wand gesamt
xitat | Min.
§ 36 Anzeigepflicht Ausla- |ein- 121 150 13.424,95 €
gerungsunterneh- fach
men
Etablierung Anzeige-
KAGB pflicht von (allen)
Auslagerungen - be-
aufsichtigte Unter-
nehmen
§ 36 Etablierung Prozess |ein- 120 150 13.314,00 €
KAGB Abs. 2 |fir Anderungen der |fach
Auslagerungsanzei-
gen
§ 36 Verarbeitung der an- | mittel | 335 150 50.886,50 €
KAGB Abs. 2 gezeigten_ Anderu_r_1-
gensanzeigen- Pri-
fung auffélliger Falle
§ 47 Etablierung Prozess |hoch |1503 1 2.293,58 €
VAG Nr. 8a zur Verarbeitung d_er
und eingehenden Anzei-
Nr. 9 gen
§ 28 Verarbeitung der be- |ein- 45| 1.200 39.942,00 €
Abs. 1 |stehenden Auslage- |fach
ZAG Nr. 10 |rungen
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§ 28 Anzeigepflicht Ausla- |ein- 121 100 8.949,97 €
Abs. 1 |gerungsunterneh- fach
Nr. 10 |men
ZAG Etablierung Anzeige-
pflicht Auslagerun-
gen - beaufsichtigte
Unternehmen
§ 24 Verarbeitung der be- |ein- 45177.770 2.588.574,45 €
Abs. 1 |stehenden Auslage- |fach
Nr. 18 |rungen
KWG Kenntnisnahme der
Meldungen von (al-
len) Auslagerungen
§ 24 Anzeigepflicht Ausla- | ein- 121 2.222 198.868,26 €
Abs. 1 |gerungsunterneh- fach
Nr. 18 |men
KWG Etablierung Anzeige-
pflicht Auslagerun-
gen - beaufsichtigte
Unternehmen
Nr. Geblhren nach Nr. hoch 30 7 320,46 €
FinDAG- |5.6.2 5.6.2 FinDAGKostV
KostV annehmen und For-
derungen verfolgen
§ 17c |gesonderte Erstat- hoch 30 17 778,26 €
tung nach § 17c Fin-
FinDAG DAG annehmen und
Forderungen verfol-
gen
2.917.352,42 €
Wiederkehrender Erflillungsaufwand 13.141.181,21 €
Einmaliger Erflllungsaufwand 2.917.352,42 €
Erfiilllungsaufwand Verwaltung 16.058.533,63 €

Aufgrund der Anderungen der Artikel 9 und 10 ergibt sich fiir den Bund, insbesondere fir
das Bundeszentralamt fur Steuern und das Informationstechnikzentrum Bund, und die Lan-
der Erfullungsaufwand. Der Erfullungsaufwand ist mit Blick auf die Ausgestaltung der Da-
tenzugriffsbefugnisse durch die vorgesehenen Rechtsverordnungen derzeit nicht quantifi-
zierbar.

Durch die Anderungen in Artikel 11 bis 20 ergibt sich der folgende Erfiillungsaufwand:
- Aufhebung der Antragsmdglichkeit gemaf § 319 Absatz 1a HGB

Die Moglichkeit des Abschlussprifers, bei der Abschlusspriferaufsichtsstelle beim Bundes-
amt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle die Ausnahme von den Anforderungen des Atrti-
kels 4 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Abschlusspriferverordnung zu beantragen, wird abge-
schafft. Solche Antrage wurden in der Vergangenheit vereinzelt gestellt. Insoweit ist daher
infolge des Wegfall entsprechender Antragsverfahren mit einer geringfligen Entlastung der
Bundesverwaltung zu rechnen.

- Schaffung neuer und Erweiterung bestehender Bu3geldtatbestande fir Falle einer unbe-
fugten Erteilung eines Bestatigungsvermerks nach § 322 Absatz 1 HGB
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Der Gesetzentwurf sieht die Schaffung eines neuen Buligeldtatbestands im PublG (verglei-
che § 20 Absatz 2 PublG-E) respektive die Erweiterung der bestehenden Buligeldtatbe-
stdnde im HGB (vergleiche §§ 334 Absatz 2 Satz 2, 340n Absatz 2 Satz 2, 341n Absatz 2
Satz 2 HGB-E) fur Falle einer unbefugten Erteilung eines Bestatigungsvermerks nach § 322
Absatz 1 HGB vor. Zustandige Verfolgungsbehorde ist die Abschlusspriferaufsichtsstelle
beim Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Durch zusatzliche Bu3geldverfahren
durfte der Bundesverwaltung aber allenfalls ein geringfugiger jahrlicher Mehraufwand ent-
stehen. Es ist davon auszugehen, dass sich die Abschlussprifer in aller Regel normgemaf
verhalten, nicht zuletzt deshalb, weil von dem deutlich verscharften Buligeldrahmen (ver-
gleiche §§ 334 Absatz 3 Satz 1, 340n Absatz 3 Satz 1, 341 Absatz 3 Satz 1 HGB-E, § 20
Absatz 3 Satz 1 PublG-E) eine hinreichend abschreckende Wirkung ausgehen wird.

5. Weitere Kosten

Die Verscharfung der zivilrechtlichen Haftung in § 323 Absatz 2 HGB-E kann Auswirkungen
auf die Hohe der Versicherungspramien fur die Berufshaftpflichtversicherung der Wirt-
schaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften haben. Gemal § 54 Absatz 4 Satz 1
der Wirtschaftspriferordnung (WPO) muss die Mindestversicherungssumme fir den ein-
zelnen Versicherungsfall den in § 323 Absatz 2 Satz 1 HGB bezeichneten Umfang betra-
gen. Dies werden kiinftig zwei Millionen Euro statt bislang eine Million Euro sein. Aulierdem
sieht § 27 der Satzung der Wirtschaftspriferkammer Uber die Rechte und Pflichten bei der
Auslbung der Berufe des Wirtschaftsprifers und des vereidigten Buchprifers vor, dass die
gemal § 54 WPO zu unterhaltende Berufshaftpflichtversicherung tber die Héhe der Min-
destversicherung hinausgehen soll, wenn Art und Umfang der Haftungsrisiken des Wirt-
schaftsprifers dies erfordern. Eine solche Hoherversicherung kann bei der gesetzlichen
Abschlussprifung von Unternehmen von &ffentlichem Interesse angezeigt sein. Fur diese
Falle wird die Haftungshéchstgrenze kiinftig bei zwanzig Millionen Euro liegen. Fur grob
fahrlassiges Verhalten wird es kinftig keine Haftungshoéchstgrenze mehr geben. Ob und
inwieweit sich die mit diesen Anderungen verbundene Steigerung des versicherten Risikos
auf die Versicherungspramien auswirkt, soll im Rahmen der Anhérung zu diesem Entwurf
naher beleuchtet werden. Es ist jedenfalls nicht zu befiirchten, dass die Versicherbarkeit
der Abschlussprufung nicht mehr gewahrleistet ist, zumal weiterhin an Haftungshdchstgren-
zen festgehalten wird. Die neuen Haftungshochstgrenzen stellen sich auch im internationa-
len Vergleich keinesfalls als ungewdhnlich hoch dar; andere Rechtsordnungen sehen uber-
haupt keine Haftungshochstgrenzen vor. Zu berucksichtigen ist auch, dass die Mindestver-
sicherungssumme der Berufshaftpflichtversicherung der Wirtschaftsprifer und Wirtschafts-
prifungsgesellschaften — gemessen an dem langen Zeitablauf seit der letzten Anpassung
im Jahre 1998 — nur moderat angehoben wird.

Bei den Landern sind Mehrkosten im justiziellen Kernbereich durch die Erweiterung der
Strafbarkeit der unrichtigen Versicherung und der Verletzung der Berichtspflicht auf Falle
leichtfertigen Verhaltens allenfalls in sehr geringem Umfang zu erwarten, der nicht naher
quantifiziert werden kann. Ausweislich der Strafverfolgungsstatistik des Statistischen Bun-
desamtes bewegt sich die Zahl der Abgeurteilten bei den genannten Straftatbestanden jahr-
lich (héchstens) im niedrigen einstelligen Bereich.

Unmittelbar durch dieses Gesetz werden die Kosten fiir Verbraucher nicht berihrt. Auswir-
kungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau lassen sich nicht abschatzen.

6. Weitere Gesetzesfolgen
Der Gesetzentwurf enthalt keine gleichstellungsrelevanten Aspekte. Spezifische Auswir-

kungen auf die Lebenssituation von Frauen und Mannern sind nicht zu erwarten, da das
Gesetz ausschlielich sachbezogene Regelungen enthalt.
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VII. Befristung; Evaluierung

Hinsichtlich der Evaluierung der Regelungen zur Reform der Bilanzkontrolle in Artikel 1 wird
auf die Begriindung zu Artikel 1 Nummer 15 verwiesen.

Eine Befristung des Gesetzentwurfs erscheint zum jetzigen Zeitpunkt nicht sinnvoll.

Einzelheiten der Regelungen zum automatisierten Abruf von Steuerdaten durch die Zent-
ralstelle fr Finanztransaktionsuntersuchungen sind durch eine Rechtsverordnung zu re-
geln. Da die vorgesehenen Zugriffsbefugnisse erst nach Erlass dieser Rechtsverordnung
Anwendung finden, sollten die Regelungen der Artikel 9 und 10 in einem Zeitraum von drei
bis funf Jahren nach Erlass der Rechtsverordnung in Hinblick auf die Zielerreichung und
die Entwicklung des Erfullungsaufwands evaluiert werden.

Im Ubrigen werden im Rahmen der Uberpriifung die Anwendung und die Auswirkungen des
Gesetzentwurfs untersucht.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Wertpapierhandelsgesetzes)
Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Es werden redaktionelle Anpassungen vorgenommen.

Zu Nummer 2 (§ 18)

Der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) obliegt nach Satz 1 die Zu-
sammenarbeit mit den fiir die Uberwachung von Markten, an denen Finanzinstrumente oder
Waren gehandelt werden, zustandigen Stellen der EU, den anderen Mitgliedstaaten der EU
und den anderen Vertragsstaaten des EWR-Abkommens (Auflenvertretung). Die BaFin
kann im Rahmen der Zusammenarbeit zum Zwecke der Uberwachung der Einhaltung der
Verbote und Gebote des Wertpapierhandelsgesetzes und der Verordnung (EU) Nr.
600/2014 (MiFIR) sowie der Verbote und Gebote der EU- und EWR-Staaten, die denen
dieses Gesetzes, des Borsengesetzes oder der genannten Verordnungen entsprechen,
von allen ihr nach dem Wertpapierhandelsgesetz und der MiFIR zustehenden Befugnissen
Gebrauch machen, soweit dies geeignet und erforderlich ist, um ihrer Aufgabe der Aul3en-
vertretung nachzukommen.

Mit der Einfigung des neuen Satz 4 wird eine Rechtsgrundlage geschaffen, die der BaFin
einen Anspruch auf Herausgabe von Informationen gegenuber der zustéandigen Bérsenauf-
sichtsbehdrde einrdumt, soweit ein inlandischer Handelsplatz betroffen ist und die BaFin
die Information bendtigt, um ihre Aufgabe der Auldenvertretung nach Satz 1 zu erflllen. Die
Borsenaufsichtsbehdrde ist verpflichtet, die BaFin bei ihrer Aufgabe der Aul3envertretung
zu unterstutzen und der BaFin die erforderlichen Informationen zur Verfigung zu stellen,
soweit diese bei der Bérsenaufsichtsbehdrde vorliegen oder von ihr mit zumutbarem Auf-
wand beschafft werden kdnnen. Dies gilt unter anderem fur den Fall, dass die BaFin fur die
Borsenaufsichtsbehdrde eine Meldung nach Artikel 31 Absatz 2 oder Artikel 54 Absatz 2
der Richtlinie 2014/65/EU (MIFID 1l) gegenlber zustandigen Stellen der Europaischen
Union und den zustandigen Behorden anderer Mitgliedstaaten abgibt.

Nach Satz 5 gilt die Ausnahme von der Verschwiegenheitspflicht nach § 10 Absatz 1 Satz
3 bis 5 BorsG bei der Weitergabe von nach Satz 4 von einer Bérsenaufsichtsbehoérde er-
haltenen Informationen an eine auslandische Stelle durch die BaFin entsprechend, soweit
die dort genannten Voraussetzungen erfillt sind. Das Vorliegen einer der § 10 Absatz 1
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Satz 1 BérsG vergleichbaren Verschwiegenheitspflicht bei der auslandischen Stelle ist von
der BaFin vor der Weitergabe der Information an die auslandische Stelle nachzuprifen.

Zu Nummer 3 (§ 21)

Klarstellung, um die Weitergabe von Informationen an den genannten Kreis zu ermdglichen.
Zu Nummer 4 (§ 28)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.

Zu Nummer 5 (§ 80)

Es wird eine Verweisenorm erweitert auf die Anzeigevorschrift des § 24 Absatz 1 Num-
mer 18 KWG.

Zu Nummer 6 (§ 88)

Es wird eine spezialgesetzliche Anordnungsbefugnis der BaFin auch unmittelbar gegen-
Uber Auslagerungsunternehmen eingefihrt. Sie ist im Einzelfall einschlagig um die Ord-
nungsmafigkeit der Tatigkeit nach diesem Gesetz, insbesondere die Einhaltung der Pflich-
ten nach diesem Gesetz, zu gewahrleisten. Des Weiteren werden Anordnungen der BaFin
auf Grundlage der neuen Kompetenz fur sofort vollziehbar erklart.

Zu Nummer 7 (§ 106)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. An die Stelle des bisherigen § 342b HGB
tritt der neue § 107a WpHG. Die Notwendigkeit eines Verweises ins Handelsgesetzbuch
entfallt somit.

Zu Nummer 8 (§ 107)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um Folgeanderungen zur Aufhebung des § 342b HGB sowie zu § 108 Ab-
satz 4 Satz 2 und 3 WpHG-E.

Zu Buchstabe b

Die BaFin hat schon heute die Befugnis, in bestimmten Fallen die Anordnung einer Prifung
und den Grund im Bundesanzeiger bekannt zu machen. Mit der Anderung wird die BaFin
ermachtigt, eine Prifungsanordnung in allen Fallen im Bundesanzeiger und auf ihrer Inter-
netseite bekannt zu machen. Voraussetzung daflr ist, dass ein éffentliches Interesse an
der Veroffentlichung besteht. Die BaFin entscheidet nach pflichtgemaRem Ermessen. Bei
der Ermessensentscheidung sind das Informationsbedirfnis der Offentlichkeit und das In-
teresse des Unternehmens an der Geheimhaltung der angeordneten Priufung gegeneinan-
der abzuwégen. In die Entscheidung haben auch Uberlegungen zu der Wahrscheinlichkeit
eines VerstolRes sowie seiner Bedeutung fur den Kapitalmarkt einzugehen. Eine Bekannt-
machung durch die BaFin ist gegenuber einer Bekanntmachung durch das Unternehmen
vorzugswurdig, weil so sichergestellt wird, dass die Bekanntmachung verlasslich und ohne
Vermischung mit anderen Informationen erfolgt. Die zentralisierte Bekanntmachung durch
BaFin garantiert zudem die Auffindbarkeit der Informationen fur die Marktteilnehmer.

Zu Buchstabe c

Mit der Neufassung von Absatz 2 soll sichergestellt werden, dass bei Vorliegen konkreter
Anhaltspunkte fiir einen Verstoll gegen Rechnungslegungsvorschriften auch die beiden
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Unternehmensabschlisse und -berichte geprift werden kénnen, die dem Geschéftsjahr der
Prifung vorangehen, um eine effektive Bilanzkontrolle zu erméglichen.

Zu Buchstabe d

Es wird klargestellt, dass die gesetzlichen Verschwiegenheitspflichten nicht zwischen der
BaFin und Einrichtungen und Personen gelten, derer sich die BaFin bei der Durchflihrung
der Prifung bedient. Die BaFin wird in diesen Fallen zur Informationsweitergabe an die
genannten Stellen ermachtigt. Betroffen ist insbesondere § 21 WpHG. Die Vorschrift gilt
aber auch fir alle sonstigen gesetzlichen Verschwiegenheitspflichten. Die Einschaltung der
Prifstelle sowie anderer Einrichtungen und Personen als Verwaltungshelfer der BaFin, die
schon nach bisherigem Recht zulassig ist (§ 107 Absatz 4 WpHG), ware wesentlich er-
schwert, wenn ein ungehinderter Informationsfluss von der BaFin an die Verwaltungshelfer
rechtlich nicht zulassig ware. Dies betrifft beispielsweise die Weitergabe von Hinweisen,
welche die BaFin von (anonymen) Hinweisgebern erhalten hat.

Zu Buchstabe e

Die Befugnisse der BaFin und der Personen, derer sich die BaFin bei der Durchflihrung
ihrer Aufgaben bedient, werden erweitert. § 107 Absatz 5 Satz 1 WpHG-E bezieht in die
Vorlagerechte auch sonstige Daten und die Uberlassung von Kopien ein. § 107 Absatz 5
Satz 2 WpHG-E erlaubt der BaFin, die Organmitglieder und Beschaftigen des gepriften
Unternehmens sowie dessen Abschlussprifer zu laden und zu vernehmen, soweit dies zur
Wahrnehmung der Aufgaben der BaFin bei der Prifung von Unternehmensabschlissen
und -berichten erforderlich ist. Anders als die Auskunfts- und Vorlagebefugnis stehen die
neuen Befugnisse nur der BaFin selbst zu. Die vorgesehenen Befugnisse sind in personli-
cher Hinsicht grundsatzlich beschrankt auf die nach § 107 Absatz 5 Satz 1 WpHG-E Ver-
pflichteten. Nach § 107 Absatz 5 Satz 4 WpHG-E gelten die Befugnisse allerdings gegen-
uber jedermann, wenn konkrete Anhaltspunkte fir einen Verstol3 gegen Rechnungsle-
gungsvorschriften vorliegen und kein Fall vorliegt, bei dem ein 6ffentliches Interesse an der
Klarung offensichtlich nicht besteht. Liegen diese Voraussetzungen vor, muss die BaFin in
die Lage versetzt werden, die in § 107 Absatz 5 Satz 1 und 2 WpHG-E vorgesehenen Be-
fugnisse auch gegenulber sonstigen Personen und Einrichtungen auszuiben, um eine ef-
fektive Bilanzkontrolle durchflihren zu kdnnen. Das gilt insbesondere fir Geschéaftspartner
des gepruften Unternehmens, die in- und auslandischen Kreditinstitute, mit denen das Un-
ternehmen Geschéaftsbeziehungen unterhalt und fur Treuhander, die flr das Unternehmen
tatig sind. Dies ermdglicht der BaFin unter anderem, die Echtheit von Dokumenten zu Uber-
prufen, soweit daran begrindete Zweifel bestehen.

Zu Buchstabe f

Mit dem neuen § 107 Absatz 7 WpHG-E wird ein Durchsuchungs- und Beschlagnahmerecht
geschaffen, das ebenfalls gegentber Dritten gilt. Die Austibung der Befugnisse stehen un-
ter Richtervorbehalt. Voraussetzung flr die Austibung der Befugnisse ist, dass konkrete
Anhaltspunkte fur einen erheblichen Verstol? gegen Rechnungslegungsvorschriften gege-
ben sind. Ein Verstol3 gegen Rechnungslegungsvorschriften ist erheblich, wenn er aus
Sicht der Kapitalmarktteilnehmer fir die Bewertung des Unternehmens von wesentlicher
Bedeutung ist. Dabei kann sich die Wesentlichkeit aus qualitativen oder quantitativen As-
pekten ergeben, also aus der Art der betroffenen Information oder aus den betragsmagigen
Auswirkungen von UnregelmaBigkeiten. Es kommt fur die Beurteilung darauf an, ob sich
der VerstoR in Bezug auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens aus-
wirkt und somit die hieraus ableitbaren Einschatzungen der zukinftigen Entwicklung des
Unternehmens beeinflussen kann (OLG Frankfurt, Beschluss vom 4. Februar 2019 —
WpUG 3/16 —, juris). Das Durchsuchungs- und Beschlagnahmerecht soll vor allem in Fallen,
in denen konkrete Anhaltspunkte fur eine Bilanzmanipulation vorliegen, der BaFin die er-
forderlichen Mittel flr eine forensische Prifung und eine effektive Bilanzkontrolle an die
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Hand geben. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass ein hohes Gemeinwohlinteresse da-
ran besteht, Falle von Bilanzmanipulation zu verhindern respektive friihzeitig aufzudecken,
um die Integritat des deutschen Kapitalmarkts und damit auch die Reputation des Finanz-
standortes Deutschlands zu schitzen. Um dies zu gewahrleisten, kann eine Durchsuchung
und Beschlagnahme durch die BaFin geboten sein. Wegen der unterschiedlichen Zielrich-
tung von Bilanzkontrollverfahren und Strafverfahren besteht zudem ein Bedurfnis, eine
Moglichkeit zur Durchsuchung und Beschlagnahme auch auf3erhalb der Voraussetzungen
der Strafprozessordnung vorzusehen.

Die BaFin erhalt zudem die Befugnis, die Offentlichkeit friihzeitiger und starker als bislang
Uber ihre Arbeit im Bereich der Bilanzkontrolle zu informieren, soweit ein 6ffentliches Inte-
resse besteht (§ 107 Absatz 8 WpHG-E). Die BaFin soll daran nicht mehr durch Verschwie-
genheitspflichten insbesondere nach § 21 WpHG gehindert sein. Jeder Verdffentlichung
geht nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsatzen eine Abwagung voraus, in der
auch die rechtlich geschiitzten Interessen des betroffenen Unternehmens zu bericksichti-
gen sind. Im Rahmen der Abwagung bedarf ferner Berlicksichtigung, ob die Richtigkeit der
bekanntzugebenden Information hinreichend sichergestellt ist. Die Veroffentlichung auf der
Internetseite ist schnell und diskriminierungsfrei, was auch dem Umstand Rechnung tragt,
dass die veroffentlichten Informationen potenziell kursrelevant sind. Mit der neuen Rege-
lung kann nicht nur das abschlieliende Ergebnis der Prifung veroffentlicht werden, sondern
auch jeder Zwischenschritt. Damit erhalten die Teilnehmer im Kapitalmarkt, die Glaubiger
und Aktiondre des Unternehmens wichtige Informationen zu jedem Prifungsschritt. Das
erleichtert die Einschatzung des Unternehmens und dient der Transparenz am Kapital-
markt, weil einseitige Informationen durch die Unternehmensleitung oder ihrer Bediensteten
oder spekulative Berichte verhindert werden kdnnen. Méglicherweise konnen damit Speku-
lationen zu Lasten des Unternehmens, der Glaubiger und der Aktionare verhindert werden.

Nach Ablauf von zehn Jahren hat die BaFin die gemaf} § 107 Absatz 1 Satz 6 und Absatz
8 WpHG-E auf ihrer Internetseite bekannt gemachten Informationen zu I6schen (§ 107 Ab-
satz 9 WpHG-E).

Zu Nummer 9 (§§ 107a bis 107c)

Das Bilanzkontrollverfahren wird fortan vollstandig im Wertpapierhandelsgesetz geregelt.
Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass das Verfahren im Wesentlichen der Integritat und
Stabilitat des Kapitalmarkts dient und das Vertrauen der Anleger in den deutschen Kapital-
markt starken soll (Honsch in Assmann/Uwe H. Schneider/Mulbert, Wertpapierhandels-
recht, 7. Aufl. 2019, Vor § 106 WpHG, Rz. 4). Die Konsolidierung in einem Gesetz tragt zur
Verwaltungsvereinfachung bei, schafft einen vereinheitlichten Regelungsmechanismus und
verzahnt die Aufgabenverteilung zwischen BaFin und Prufstelle besser. Das Verfahren soll
fur die Offentlichkeit und alle Beteiligten (ibersichtlicher und versténdlicher werden.

(Zu § 107a)

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anerkennung einer Prufstelle (§ 107a Absatz 1
WpHG-E) bleiben in der Grundstruktur unverandert und entsprechen im Wesentlichen
§ 342b Absatz 1 HGB. Der neue Standort der Regelungen zur Prifstelle hat in systemati-
scher Hinsicht auch eine Verlagerung der Zustandigkeit fir den Abschluss des Anerken-
nungsvertrages mit der Priifstelle sowie der Zustandigkeit fir die Genehmigung von Ande-
rungen der Satzung und der Verfahrensordnung der Prifstelle zur Folge. Diese Zustandig-
keit wird kinftig beim Bundesministerium der Finanzen liegen, wobei es jeweils des Einver-
nehmens mit dem Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz bedarf.

Da die Satzung und Verfahrensordnung der Prifstelle das Bilanzkontrollverfahren naher
ausgestalten, hat die Offentlichkeit ein Interesse daran, von diesen Unterlagen Kenntnis
nehmen zu kénnen. § 107a Absatz 2 Satz 1 WpHG-E sieht daher eine Verdéffentlichungs-
pflicht fir diese Regelwerke vor. Welches weitere Binnenrecht der Prifstelle, an dem die
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Offentlichkeit ein Interesse hat, auf der Internetseite der Priifstelle verdffentlicht werden soll,
sollte die Satzung der Prifstelle festlegen. Die Satzung soll auch nahere Regelungen zur
Unabhangigkeit der Mitglieder der Prufstelle enthalten (z. B. eine Regelung zur Unverein-
barkeit der Tatigkeit als Mitglied der Prufstelle mit der Ausubung von Mandaten in Unter-
nehmen, die in den Anwendungsbereich des Bilanzkontrollverfahrens fallen).

§ 107a Absatz 3 Satz 1 WpHG-E legt den Gegenstand der Prifungen durch die Prifstelle
und den Prufungsmalstab fest. Die Regelung entspricht der bisherigen Rechtslage. § 107a
Absatz 3 Satz 2 WpHG-E stellt klar, dass die Prifstelle sich bei der Durchfihrung ihrer
Aufgaben anderer Personen bedienen kann. Auch dies entspricht der bisherigen Rechts-
lage.

Wird eine Prifstelle anerkannt, ist diese zuklnftig ausschlieBlich fir Stichprobenprifungen
zustandig (§ 107a Absatz 4 Satz 1 WpHG-E). Die Prifung auf Verlangen der BaFin (soge-
nannte Verlangensprufung) wird abgeschafft. Anlassprufungen fallen nunmehr von vornhe-
rein in den Zustandigkeitsbereich der BaFin. Ergeben sich im Rahmen einer Stichproben-
priufung konkrete Anhaltspunkte fir einen Verstoll gegen Rechnungslegungsvorschriften,
teilt die Prifstelle dies der BaFin mit (§ 107a Absatz 9 Satz 1 Nummer 3 WpHG-E). Diese
kann dann eine eigene Prifung anordnen (§ 108 Absatz 4 Satz 2 Nummer 5 WpHG-E).
Anlassprifungen flhrt die BaFin entweder selbst durch oder lasst diese nach Maligabe des
unverandert fortbestehenden § 107 Absatz 4 Satz 1 WpHG durch die Prifstelle oder andere
Einrichtungen oder Personen durchfiihren.

Damit Abschlisse und Berichte im Sinne von § 107 Absatz 1 Satz 4 WpHG nicht zeitgleich
durch die BaFin und die Prifstelle geprift werden, regelt § 107a Absatz 5 Satz 1 WpHG-E,
dass die Prufungen durch die BaFin den Prufungen durch die Prifstelle vorgehen. Die An-
ordnung der sinngemaflen Geltung von § 107 Absatz 3 WpHG in § 107a Absatz 5 Satz 2
WpHG-E entspricht der Regelung des bisherigen § 342b Absatz 3 HGB.

Schon nach bisherigem Recht war die Prifstelle nicht im Rechtssinne darauf beschrankt,
sich an die gesetzlichen Vertreter zu wenden, um Auskinfte und Unterlagen zu erlangen.
In § 107a Absatz 6 WpHG-E wird nun klargestellt, dass auch der Aufsichtsrat verpflichtet
ist, richtige und vollstandige Auskunfte zu erteilen und richtige und vollstandige Unterlagen
vorzulegen, wenn das Unternehmen bei einer Prufung durch die Prufstelle mitwirkt und sich
die Prufstelle an den Aufsichtsrat wendet. Damit wird auch der Aufsichtsrat starker fur das
Bilanzkontrollverfahren aktiviert, was insbesondere dann zum Tragen kommen kann, wenn
der Vorstand selbst in Manipulationen der Rechnungslegung verwickelt ist (sogenannter
Top-Management-Fraud).

§ 107a Absatz 7 WpHG-E entspricht dem bisherigen § 342b Absatz 5 HGB.
§ 107a Absatz 8 WpHG-E entspricht dem bisherigen § 342b Absatz 7 HGB.

Es werden neue und umfangreiche Berichtspflichten der Prifstelle gegenuber der BaFin
geschaffen (§ 107a Absatz 9 WpHG-E). Diese erméglichen der BaFin auch die Entschei-
dung, ob sie eine eigene Prifung anordnet. Neu ist insbesondere die Pflicht der Prifstelle,
der BaFin Gber Tatsachen zu berichten, die bei einer anhangigen Prifung konkrete Anhalts-
punkte flr einen Verstol gegen Rechnungslegungsvorschriften begrinden. Da die Be-
richtspflicht insofern keine Einschrankungen enthalt, umfasst sie auch Anhaltspunkte fir
eine fehlerhafte Rechnungslegung in Bezug auf Abschlisse fir andere Stichtage als der
geprifte Abschluss sowie in Bezug auf die Abschlisse von Mutter- oder Tochterunterneh-
men des gepruften Unternehmens, falls sich solche Anhaltspunkte bei einer Prifung erge-
ben. Wahrend die Berichtspflichten nach § 107a Absatz 9 Satz 1 WpHG-E als anlassbezo-
gene Berichtspflichten der Prufstelle kategorisiert werden kdnnen, sind die neuen Berichts-
pflichten nach § 107a Absatz 9 Satz 2 WpHG-E anlasslos und periodischer Natur.
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In § 107a Absatz 10 WpHG-E werden die Anzeige- bzw. Mitteilungspflichten erweitert. Tat-
sachen, die den Verdacht einer Straftat im Zusammenhang mit der Rechnungslegung eines
Unternehmens begrinden, sind wie bislang der zustadndigen Staatsanwaltschaft anzuzei-
gen. Darlber hinaus sind hiertiber kunftig auch die BaFin und die Abschlusspruferaufsichts-
stelle in Kenntnis zu setzen. Denn diese Tatsachen kénnen auch fir deren Aufgabenwahr-
nehmung relevant sein. Was Tatsachen betrifft, die auf das Vorliegen einer Berufspflicht-
verletzung durch den Abschlussprufer schlie3en lassen, sind diese wie bislang der zustan-
digen Abschlusspriferaufsichtsstelle zu tbermitteln. Nunmehr ist hiertiber aber auch die
BaFin zu informieren, da diese Tatsachen auch fiir deren Aufgabenwahrnehmung relevant
sein kénnen.

§ 107a Absatz 11 WpHG-E entspricht dem bisherigen § 342b Absatz 9 HGB.
(Zu § 107b)

Die Vorschrift entspricht weitgehend dem bisherigen § 342c HGB. Die inhaltlichen Abwei-
chungen in § 107b Absatz 2 WpHG-E gegenlber dem nunmehr aufzuhebenden § 342c
Absatz 2 HGB sorgen fir einen systematischen Gleichlauf zu den Anderungen in § 323
Absatz 2 HGB-E.

Der fur die Aufklarung mutmaflicher Rechnungslegungsverstdfie erforderliche Informati-
onsaustausch zwischen den beteiligten Stellen darf nicht durch gesetzliche Verschwiegen-
heitspflichten beeintrachtigt oder gar blockiert werden. Der neue Absatz 4 befreit die Prif-
stelle daher umfassend von gesetzlichen oder sonstigen Verschwiegenheits- und Geheim-
haltungsvorschriften im Verhaltnis zu den dort genannten Stellen. Dies betrifft unter ande-
rem die Verschwiegenheitspflicht aus § 107b Absatz 1 WpHG-E sowie etwaige im Binnen-
recht der Prifstelle (beispielsweise in der Satzung oder Verfahrensordnung) begriindete
Pflichten. Auch die insiderrechtlichen Bestimmungen der EU-Marktmissbrauchsverordnung
VO (EU) Nr. 596/2014 stehen einer Informationsweitergabe an die genannten Stellen nicht
entgegen. Der neue Absatz 4 ist erforderlich, um einen hinreichenden Informationsaus-
tausch zwischen den genannten Stellen zu gewahrleisten und diesen eine effektive Wahr-
nehmung ihrer jeweiligen Aufgaben zu ermdglichen.

(Zu § 107¢)

Die bisherige Regelung des § 342d HGB bleibt als neuer § 107¢c WpHG weitgehend erhal-
ten.

Zu Nummer 10 (§ 108)
§ 108 WpHG wird neu strukturiert.

§ 108 Absatz 1 WpHG-E tbernimmt den Regelungsgehalt des bisherigen § 108 Absatz 1
Satz 1 WpHG. Die Stichprobenprifung fallt in die alleinige Verantwortung der Prufstelle,
sofern eine solche nach § 107a Absatz 1 WpHG-E anerkannt wurde.

§ 108 Absatz 2 Satz 1 WpHG-E entspricht der bisherigen Regelung in § 108 Absatz 3
WpHG. Mit § 108 Absatz 2 Satz 2 WpHG-E wird klargestellt, dass die BaFin die Allgemein-
heit Uber die Einleitung einer Prufung durch die Prufstelle informieren kann, soweit hieran
ein offentliches Interesse besteht. Die BaFin entscheidet nach pflichtgemalkem Ermessen.
Da die Prifstelle ohne konkreten Verdacht einer fehlerhaften Rechnungslegung (anlasslos)
pruft, hat die BaFin in diesen Fallen besonders sorgfaltig abzuwéagen, ob ein 6ffentliches
Interesse an der Bekanntmachung der Prifung durch die Prufstelle besteht. Eine Informa-
tion der Allgemeinheit kann etwa dann in Betracht kommen, wenn wahrend einer laufenden
Stichprobenprufung 6ffentlich der Vorwurf der Bilanzmanipulation gegen das geprifte Un-
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ternehmen erhoben wird. In solchen Fallen soll die BaFin die Moglichkeit haben, die Kapi-
talmarktteilnehmer dartiber zu unterrichten, dass eine Uberpriifung der Rechnungslegung
bereits stattfindet.

Im Fall der Anerkennung unterliegt die Prufstelle umfassenden Berichtspflichten gegenuber
der BaFin nach § 107a Absatz 9 Satz 1 und Satz 2 WpHG-E. Die Berichtspflicht der Pruf-
stelle auf Verlangen der BaFin nach § 108 Absatz 3 Satz 1 WpHG-E erganzt diese Berichts-
pflichten. Das Verlangen der BaFin bedarf keiner Begrindung. Die BaFin erhalt in § 108
Absatz 3 Satz 2 WpHG-E zudem ein unbegrenztes Einsichtsrecht in die Prifungsunterlagen
der Prufstelle, die sie vervielfaltigen und fir eigene Prifungen verwenden darf. Dieses
Recht vervollstandigt die Informationsrechte der BaFin gegenlber der Prufstelle und stellt
sicher, dass die BaFin Prifungsunterlagen der Prifstelle weiterverwenden kann. Dies tragt
zur Erhdéhung der Effizienz des Bilanzkontrollverfahrens bei und entlastet die betroffenen
Unternehmen.

§ 108 Absatz 4 Satz 1 WpHG-E legt als Grundsatz fest, dass die BaFin einen Abschluss
oder Bericht im Sinne des § 107 Absatz 1 Satz 4 WpHG nicht prifen darf, wenn dieser
Gegenstand einer Prifung durch die Prifstelle ist oder war. Dadurch sollen unbillige Dop-
pelbelastungen der betroffenen Unternehmen vermieden werden. § 108 Absatz 4 Satz 2
WpHG-E regelt sodann, wann diese ,Sperrwirkung® nicht gilt. Dabei werden die Befugnisse
der BaFin im Vergleich zur geltenden Rechtslage wesentlich ausgeweitet.

§ 108 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 WpHG-E Ubernimmt die Falle des § 108 Absatz 1 Satz 2
Nummer 1 WpHG.

Mit § 108 Absatz 4 Satz 2 Nummer 2 und 3 WpHG-E werden die Falle des § 108 Absatz 1
Satz 2 Nummer 2 WpHG (Zweifel an der Richtigkeit des Prufungsergebnisses der Prifstelle
oder der ordnungsgemafen Durchfihrung der Prifung durch die Prifstelle) aufgegriffen.
Im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage bedarf es insoweit aber keiner erheblichen Zweifel
mehr, sondern genugen einfache Zweifel. Die Pflicht der BaFin, bei Zweifeln an der Rich-
tigkeit des Prufungsergebnisses eine Prifung anzuordnen, wirkt sich auch zugunsten eines
gepruften Unternehmens aus. Zweifel an der ordnungsgemafen Durchfuhrung der Prufung
durch die Prifstelle kénnen sich auch aus der Verfahrensdauer ergeben. Zieht sich ein
Verfahren in die Lange, kann dies fur die Anordnung einer Prifung durch die BaFin spre-
chen.

§ 108 Absatz 4 Satz 2 Nummer 4 WpHG-E entspricht der bisherigen Regelung des § 108
Absatz 1 Satz 4 WpHG. Bei Kreditinstituten, Kapitalverwaltungsgesellschaften und Versi-
cherungsunternehmen kann die BaFin weiterhin eine Prufung jederzeit anordnen, wenn sie
eine Sonderprufung nach § 44 Absatz 1 Satz 2 des Kreditwesengesetzes, nach § 14 Satz
2 des Kapitalanlagegesetzbuchs oder nach § 306 Absatz 1 Nummer 1 des Versicherungs-
aufsichtsgesetzes durchfuhrt oder durchgefuhrt hat und die Prufungen denselben Gegen-
stand betreffen.

§ 108 Absatz 4 Satz 2 Nummer 5 WpHG-E ermdglicht es der BaFin, bei konkreten Anhalts-
punkten fir einen Verstold gegen Rechnungslegungsvorschriften eine eigene Priifung an-
zuordnen, auch wenn die Prifstelle bereits eine stichprobenartige Prifung durchfihrt oder
durchgefuhrt hat. Anhaltspunkte fur einen Verstol3 gegen Rechnungslegungsvorschriften
koénnen sich aus den unterschiedlichsten Quellen ergeben, beispielsweise aus im Rahmen
von Stichprobenprifungen gewonnenen Erkenntnissen, aus Informationen von unterneh-
mensexternen oder -internen Hinweisgebern, aus der Medienberichterstattung oder aus In-
formationen, welche die BaFin aus ihrer Aufsichtstatigkeit gewonnen hat. An das Merkmal
der Konkretheit dirfen keine Uberspannten Anforderungen gestellt werden. Es dient dazu,
bloRRe Vermutungen oder reine Spekulationen auszuscheiden, die evident ,ins Blaue* aus-
gesprochen werden.
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Nach § 108 Absatz 4 Satz 3 WpHG-E steht die Anordnung einer eigenen Prifung in den
Fallen des Satz 2 im pflichtgemalien Ermessen der BaFin. Sie wird jedenfalls in den Fallen
des § 108 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 WpHG-E in aller Regel geboten sein. Im Fall des §
108 Absatz 4 Satz 2 Nummer 5 WpHG-E wird die Anordnung einer Prifung insbesondere
dann erforderlich sein, wenn es ein besonderes 6ffentliches Interesse an einer Aufklarung
gibt, dass sich zum Beispiel in der Medienberichterstattung niederschlagt oder wenn der
Vorwurf der Bilanzmanipulation im Raum steht. Demgegenuber kann auf die Anordnung
einer Prufung durch die BaFin beispielsweise verzichtet werden, wenn offenkundig ist, dass
sich ein potenzieller Rechtsverstol’ ausschlieRlich in einer moglicherweise irrtimlichen Aus-
legung eines Rechnungslegungsstandards erschopft.

Mit der Anordnung einer Prufung leitet die BaFin ein hoheitliches Verwaltungsverfahren ein.
Eine noch laufende Prifung der Prifstelle, die denselben Abschluss oder Bericht im Sinne
des § 107 Absatz 1 Satz 4 WpHG betrifft, ist in diesem Fall nach § 107a Absatz 5 Satz 1
WpHG-E einzustellen. Das hoheitliche Verwaltungsverfahren der BaFin hat somit stets Vor-
rang gegenuber der nicht-hoheitlichen Prifung der Prifstelle.

§ 108 Absatz 4 Satz 4 WpHG-E stellt klar, dass die BaFin die Befugnisse nach § 107
WpHG-E auch dann hat, wenn sie in den Féllen des § 108 Absatz 4 Satz 2 WpHG-E eine
Prifung nach Satz 3 anordnet.

Zu Nummer 11 (§ 109)
§ 109 Absatz 1 WpHG ist unverandert.

Mit § 109 Absatz 2 Satz 1 WpHG-E wird die Bekanntmachung von Fehlerfeststellungen
beschleunigt. Die BaFin macht den festgestellten Fehler kiinftig selbst bekannt — auf ihrer
Internetseite, im Bundesanzeiger sowie in einem Uberregionalen Bdrsenpflichtblatt oder
uber ein elektronisch betriebenes Informationssystem. Einer eigenstandigen Bekanntma-
chungsanordnung (bisheriger § 109 Absatz 2 Satz 1 WpHG) bedarf es nicht mehr. Damit
wird eine Anregung aus dem Peer Review on Guidelines on Enforcement of Financial In-
formation ANNEX 4F: Onsite visit report — Germany (14 - 16 March, 2017) aufgegriffen
(vergleiche ESMA42-111-4128, Rn. 213). In Fallen, in denen kein Offentliches Interesse an
der Bekanntmachung besteht, ist vorgesehen, dass die BaFin von einer Bekanntmachung
absieht (§ 109 Absatz 2 Satz 2 WpHG). Die bisherige Vorschrift des § 109 Absatz 2 Satz 3
WpHG soll demgegenuber entfallen. Sie hat keinen praktischen Anwendungsbereich, da
berechtigte Interessen am Verzicht einer Veroffentlichung kaum jemals vorliegen dirften.
Die Vorschrift erhdht aber regelmafig die Verfahrensdauer. Darauf wurde auch im Peer
Review on Guidelines on Enforcement of Financial Information ANNEX 4F: Onsite visit re-
port — Germany (14 - 16 March, 2017) hingewiesen (vergleiche ESMA42-111-4128,
Rn. 168). Im Ubrigen hat die BaFin in ihrem Verwaltungshandeln stets VerhaltnismaRig-
keitsgesichtspunkte und das rechtliche Gehdr zu bericksichtigen. Die Anhoérung zur Feh-
lerfeststellung soll zugleich die Bekanntmachung umfassen, da beide Punkte inhaltlich un-
mittelbar zusammenhéangen. Die Bekanntmachung erfolgt ,unverziglich“ (§ 121 Absatz 1
Satz 1 BGB), d. h. die BaFin wartet zunachst stets die Zustellung des Bescheids und etwa-
ige Antrage auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes ab. Sollte einstweiliger Rechts-
schutz gegen eine Fehlerfeststellung gewahrt werden, steht dieser zugleich auch einer Be-
kanntmachung entgegen, da diese ein der Fehlerfeststellung zeitlich nachgelagerter Re-
alakt ist.

Nach § 109 Absatz 2 Satz 3 WpHG-E kann die BaFin das Unternehmen verpflichten, den
Fehler unter Berucksichtigung der Rechtsauffassung der BaFin im nachsten Unterneh-
mensabschluss oder -bericht oder unter Neuaufstellung des Abschlusses oder Berichts flr
das geprifte Geschaftsjahr zu berichtigen. Die BaFin entscheidet dariber im Einklang mit
den materiellen Rechnungslegungsvorschriften. Dadurch wird die Information des Kapital-
markts verbessert Auch diese Anderung greift eine Anregung aus dem Peer Review on
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Guidelines on Enforcement of Financial Information ANNEX 4F: Onsite visit report — Ger-
many (14 - 16 March, 2017) auf (vergleiche ESMA42-111-4128, Rn. 210 f., 219 ff.).

§ 109 Absatz 3 Satz 2 WpHG-E sieht flr den Fall, dass sich keine Beanstandungen ergeben
haben, eine Veroffentlichung dieses Ergebnisses nach Maldgabe von Absatz 2 Satz 1 vor,
wenn zuvor auch die Prifung bekannt gemacht worden ist. So wird sichergestellt, dass das
positive Prifergebnis in gleicher Weise veréffentlicht wird, wie zuvor die Bekanntgabe der
Prufung erfolgt war.

Nach Ablauf von zehn Jahren hat die BaFin die gemaR § 109 Absatz 2 Satz 1 und 4 sowie
Absatz 3 Satz 2 WpHG-E auf ihrer Internetseite bekannt gemachten Informationen zu 16-
schen (§ 107 Absatz 4 WpHG-E).

Zu Nummer 12 (§110)
Zu Buchstabe a

Die Anderung stellt klar, dass nach Anzeige gemaR § 110 Absatz 1 Satz 1 WpHG der BaFin
ihre Befugnisse verbleiben. Die BaFin darf diese aber nur im Benehmen mit der zustandi-
gen Staatsanwaltschaft austiben. Zielrichtung jeder Malinahme der BaFin bleibt im Ergeb-
nis, die ordnungsgemalfie Information des Kapitalmarkts zu sichern.

Zu Buchstabe b

Kinftig informiert die BaFin die Abschlusspriferaufsichtsstelle auch tber Tatsachen, die
konkrete Anhaltspunkte flr VerstoRe gegen Rechnungslegungsvorschriften begriinden. Die
Abschlusspriferaufsichtsstelle kann dann selbst prifen, ob dies zugleich einen Anlass flr
ein Verfahren der Berufsaufsicht darstellt.

Zu Nummer 13 (§ 111)

Die Anderung greift eine Anregung aus dem Peer Review on Guidelines on Enforcement of
Financial Information ANNEX 4F: Onsite visit report — Germany (14 - 16 March, 2017) auf
(vergleiche ESMA42-111-4128, Rn. 209). Die BaFin wird ermachtigt, Entscheidungen auch
zur Einstellung in die 6ffentliche Datenbank bzw. Verdéffentlichung als Auszug in anonymi-
sierter Form zur Verflgung zu stellen.

Zu Nummer 14 (§112)
Es handelt es sich um Folgeanpassungen.
Zu Nummer 15 (§ 113a)

Die Regelungen zur Reform der Bilanzkontrolle in Artikel 1 sollen im Hinblick auf die Errei-
chung des Zieles, Bilanzkontrollen in Deutschland schneller, transparenter und effektiver
zu machen, spatestens funf Jahre nach Inkrafttreten dieser Regelungen evaluiert werden.
Als Kriterium fur die Schnelligkeit soll die durchschnittliche Verfahrensdauer von Verfahren
ohne und mit Fehlerfeststellungen herangezogen werden. Zur Evaluierung der Erreichung
des Ziels groRerer Transparenz sollen betroffene Verbande und Fachkreise befragt werden
insbesondere auch zu dem Aspekt, ob die neuen Regelungen dazu beigetragen haben, das
Vertrauen in den deutschen Finanzmarkt zu sichern. Zur Messung der Steigerung der Ef-
fektivitat soll ermittelt werden, wie sich die neue Aufgabenabgrenzung zwischen der Pruf-
stelle und der BaFin, die erweiterten Informationspflichten der an der Bilanzkontrolle betei-
ligten Stellen, die Nachnutzbarkeit von Prifungsunterlagen der Prif-stelle durch die BaFin
und die erweiterten Befugnisse der BaFin ausgewirkt haben auf die Prifungsverfahren —
insbesondere auf solche, die zu einer Fehlerfeststellung fliihren —, auf die Zahl der Prifun-
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gen in Relation zu den der Bilanzkontrolle insgesamt unterliegenden Emittenten (Abde-
ckung) sowie auf die Verteilung der Prifungen auf Stichproben und Anlassprifungen. Es
soll auch ermittelt werden, wie und in welchem Umfang die BaFin von ihren hinzugekom-
menen und erweiterten Befugnissen Gebrauch gemacht hat und wie grof® die Akzeptanz
der Prufungsverfahren gemessen an der Zahl gerichtlicher Verfahren im Anschluss an Pri-
fungsverfahren ist.

Zu Nummer 16 (§ 120)

Zu Buchstabe a

Der bisher in § 342e Absatz 1 HGB geregelte BuRRgeldtatbestand wird ins WpHG Uberflhrt.
Zu Buchstabe b

Es wird eine neue Ordnungswidrigkeit eingeflgt, um die erweiterten Anordnungsbefugnisse
des § 88 WpHG zu erfassen.

Zu Buchstabe c
Der BuRgeldtatbestand wird an den gednderten § 109 Absatz 2 WpHG-E angepasst.
Zu Buchstabe d

Der bisher in § 342e Absatz 2 HGB geregelte Buligeldrahmen wird verscharft und ins
WpHG Uberfuhrt. Zugleich erfolgt die Verscharfung des BuRgeldrahmens auch fir den Tat-
bestand des Absatzes 12 Nummer 1 Buchstabe e.

Zu Artikel 2 (Anderung des Boérsengesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 10)

Mit der Anderung wird ein Gleichlauf mit der Verschwiegenheitspflicht in § 21 Absatz 1 Satz
5 WpHG hergestellt und klargestellt, dass Informationen auch an auslandische Stellen wei-
tergegeben werden dirfen, solange gewahrleistet ist, dass diese Stellen einer dem Satz 1
entsprechenden Verschwiegenheitspflicht unterliegen. Das Vorliegen einer dem Satz 1 ver-
gleichbaren Verschwiegenheitspflicht ist vor der Weitergabe der Information an die auslan-
dische Stelle nachzuprifen.

Die Anderung steht im Zusammenhang mit der Anderung in § 18 Absatz 1 Satz 4 WpHG,
die einen Informationsanspruch der BaFin gegeniber der Bérsenaufsichtsbehérde begriin-
det, soweit die BaFin die Informationen zur Erfillung ihrer Aufgaben der Aul3envertretung
nach § 18 Absatz 1 Satz 1 WpHG bendétigt. Die Weitergabe von Informationen an die BaFin
durch die Bdérsenaufsichtsbehdrde zur Erflllung des Informationsanspruchs nach § 18 Ab-
satz 1 Satz 4 WpHG und die Weiterleitung dieser Informationen an auslandische Stellen
durch die BaFin zum Zwecke der Aullenvertretung sind unter den Voraussetzungen des
neuen Satz 5 nicht als unbefugtes Erheben oder Verwenden im Sinne des Satzes 1 anzu-
sehen.

Zu Nummer 2 (§ 22)

Die Anderung steht in Zusammenhang mit dem neu eingeflihrten § 50a Absatz 3 und soll
sicherstellen, dass die Geschaftsflihrung Uber ergangene Sanktionsbeschllisse rechtzeitig
informiert wird, damit eine Entscheidung uber die Veréffentlichung von Sanktionsbeschlis-
sen unverziglich getroffen werden kann.
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Zu Nummer 3 (§ 42)

Die Anderung dient der Klarstellung, dass ein Ausschluss aus einem Teilbereich des regu-
lierten Marktes mit zusatzlichen Pflichten auch maoglich ist, wenn eine Vorrausetzung fur die
Zulassung zu dem entsprechenden Teilbereich nicht mehr vorliegt. Wenn fur den jeweiligen
Teilbereich Voraussetzungen festgelegt wurden, die nicht nur im Zeitpunkt der Zulassung,
sondern wahrend der gesamten Dauer der Zulassung vorliegen mussen, ist ein Widerruf
ohne weitere Fristsetzung durch die Geschéaftsfihrung nach pflichtgemalliem Ermessen
maglich.

Zu Nummer 4 (§ 50a)

Auf Grundlage des neuen Absatzes 3 kann die Geschéaftsfuhrung der Borse Entscheidun-
gen uber Mallnahmen und Sanktionen nach § 22 Absatz 2 Satz 1 und 2 sowie § 42 Absatz
2 Satz 1 unverziglich nach Unterrichtung der natirlichen oder juristischen Person, gegen
die die MalRnahme oder die Sanktion verhangt wurde, auf der Internetseite der Borse be-
kannt machen. MaRnahmen nach § 22 Absatz 1 Satz 2 sind etwa die Bestimmung einer
Nachfrist bei nicht fristgerechter Erfillung von weiteren Unterrichtungspflichten nach § 42
Absatz 2 Satz 1 durch den Emittenten, sowie die Eréffnung eines Sanktionsverfahrens we-
gen Verstolles gegen solche Pflichten. Insbesondere soll hierdurch die Moglichkeit ge-
schaffen werden, den Kapitalmarkt friihzeitig dartber zu informieren, dass Emittenten die
erforderlichen Finanzberichte nicht rechtzeitig verdffentlicht haben. Dies tragt einem gestei-
gerten Informationsbedirfnis des Kapitalmarkts Rechnung und dient gleichzeitigt der Dis-
ziplinierung der Emittenten, Finanzberichte rechtzeitig zu verdffentlichen. Dementspre-
chend kénnen auch Sanktionen, die wegen VerstolRes gegen Pflichten aus der Zulassung
— insbesondere der Verdffentlichung von Finanzberichten — auf der Internetseite der Bérse
bekannt gemacht werden. Nach § 22 Absatz 2 Satz 1 kann der Sanktionsausschuss auch
Handelsteilnehmer mit Verweis, mit Ordnungsgeld bis zu 1 Million EUR oder mit vollstandi-
gen oder teilweisen Ausschluss von der Borse bis zu 30 Handelstagen belegen, wenn der
Handelsteilnehmer oder eine fur ihn tatige Person vorsatzlich oder fahrlassig gegen bor-
senrechtliche Vorschriften verstdf3t, die eine ordnungsgemafe Durchflihnrung des Boérsen-
handels oder der Borsenabwicklung sicherstellen sollen. Die Aufsicht Uber die Handelsteil-
nehmer ist wesentlicher Bestandteil zur Sicherung des ordnungsgemafien Handels an der
Borse. Mit der Mdglichkeit einer 6ffentlichen Bekanntmachung von Entscheidungen der
Bdrse Uber Malnahmen und Sanktionen gegen Handelsteilnehmer kénnen vergleichbare
Wirkungen erzielt werden wie bei Emittenten. Es erscheint daher sachgerecht, die Moglich-
keit der Bekanntmachung auch auf zugelassene Handelsteilnehmer zu erstrecken. Eine
Bekanntmachung ist nur unter den weiteren Voraussetzungen des § 50a Absatz 2 Satz 2
bis 9 mdglich. Die Geschéaftsfuhrung entscheidet nach pflichtgemaltem Ermessen.

Zu Artikel 3 (Anderung des Vermdgensanlagengesetzes)

Die Geschaftsmodelle einiger Edelmetallanbieter/-verwahrer und damit einhergehende Be-
trugsskandale machen deutlich, dass hier ein hohes Missbrauchspotential liegt und der An-
legerschutz weiter gestarkt werden muss. Zum Schutz der Anleger werden daher Ge-
schaftsmodelle aul3erhalb klassischer Verwahrvertrage oder Sachan- und -verkaufe, die im
Regelfall lediglich eine Schutz- und physische Aufbewahrungsfunktion erfillen, von Edel-
metallanbietern/-verwahrern, bei denen nach Ende der Laufzeit Edelmetalle zusammen mit
einer Zinszahlung in Geld oder weitere Edelmetalle als vermégenswerter Ausgleich ausge-
kehrt werden, als Vermogensanlage eingestuft und unterfallen somit der Pflicht zur Verof-
fentlichung eines Prospektes und eines aufgrund dessen zu erstellenden Vermdgensanla-
gen-Informationsblatts (VIB).

Durch die Prospektpflicht und die damit einhergehende vorherige Billigung des Prospekts
durch die BaFin und dortige Hinterlegung sollen Informationsasymmetrien zwischen den
Anbietern und Anlegern abgebaut werden, was dazu betragt, problematische Produkte des
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grauen Kapitalmarkts besser zu erkennen und einzudammen. Mégliche Umgehungsversu-
che sollen unterbunden werden.

Hierzu wird der neue Tatbestand des § 1 Absatz 2 Nummer 8 Vermdgensanlagengesetz
(VermAnIG) hinsichtlich der Auskehr von Edelmetallen solche Anlageformen adressieren,
die mit den anderen in § 1 Absatz 2 VermAnIG - insbesondere den Fallen des § 1 Absatz 2
Nummer 7 - aufgezahlten wirtschaftlich vergleichbar sind.

Erfasst sind daher nur solche Edelmetalle, denen eine Monetisierungsfunktion und damit
eine geldahnliche Bedeutung zukommt. Dies sind neben Gold die handelsiblichen, bei
Banken und Edelmetallhandlern handelbaren Edelmetalle mit Finanz- oder Kapitalmarktbe-
zug, insbes. Silber, Platin, Palladium, Kupfer, Iridium und Rhodium. Bei ihrer Auskehr in
zumeist Barren oder Miinzen, denen in Abgrenzung zu Schmuck oder anderen Sachgutern
eine gesteigerte Investmentkomponente zukommt, liegt der Schwerpunkt auf der dem phy-
sischen Rohstoff immanenten Sachwert und der Eigenschaft als werterhaltendes Geldme-
dium. Erfasst sind indes auch solche Anlagemodelle, bei denen Edelmetalle bereits zu Be-
ginn oder anlasslich der Transaktion gekauft und erst spater ausgekehrt werden.

Prospektpflichtig ist damit kiinftig nicht mehr nur die Auszahlung in Geld in Form einer Riick-
zahlung oder eines vermogenswerten Barausgleichs, sondern auch, wenn Anbieter ent-
sprechend die Herausgabe von Edelmetallen nach Ablauf der vereinbarten Laufzeit mits-
amt einer Rendite gewahren oder in Aussicht stellen. Diese Falle werden kiinftig als Spezi-
alregelung eigenstandig in der neuen Nr. 8 geregelt. In Abgrenzung dazu stehen bei Ver-
wahrvertragen oder reinen An- und Verkaufen von Edelmetallen oder daraus hergestellten
Produkten als Bestandteil der Realwirtschaft der physische Handel ohne tatsachlichen Be-
zug zum Finanz- oder Kapitalmarkt im Vordergrund.

Zu Artikel 4 (Anderung des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltsverzeichnis)

Erweiterung des Inhaltsverzeichnisses um die neu eingefligte Norm des § 11a.
Zu Nummer 2 (§ 11a)

Im Rahmen ihrer Aufsichtstatigkeit treffen die Beschaftigten der BaFin eine Vielzahl auf-
sichtlicher Entscheidungen, welche einen tiefgreifenden Einfluss auf die kunftige Entwick-
lung der beaufsichtigten Unternehmen aus allen Sektoren der Finanzindustrie haben. Diese
Entscheidungen beeinflussen nicht nur die Ertragslage der Unternehmen, etwa indem Pros-
pekte fur Wertpapieremissionen gebilligt werden oder deren Reputation, etwa wenn auf-
sichtliche MaRnahmen aufgrund von Fehlverhalten eingeleitet werden, sondern teilweise
auch den Bestand der Unternehmen selbst, etwa, wenn bestimmte Tatigkeiten untersagt
werden. Daruber hinaus treffen die Beschaftigten im Rahmen der Marktaufsicht Entschei-
dungen, welche Einfluss auf die nationalen Finanzmarkte in ihrer Gesamtheit haben kon-
nen. Dies betrifft sowohl verbeamtete als auch nichtverbeamtete Beschéaftigte sowie die
Mitglieder des Direktoriums.

Derartige aufsichtliche Entscheidungen sollen die Beschéaftigten der BaFin im Rahmen der
bestehenden gesetzlichen Vorgaben frei von Interessenkonflikten treffen kdnnen. Dies ist
ihnen jedoch dann nicht méglich, wenn sie aufgrund eigener Handelsaktivitaten in Finan-
zinstrumenten von Unternehmen oder Unternehmensgruppen, die in ihrer Gesamtheit oder
in Teilen ihrer Aufsicht unterfallen oder die an den beaufsichtigten Finanzmarkten gehandelt
werden, zugleich eigene finanzielle Interessen am Zustandekommen oder auch Nichtzu-
standekommen aufsichtlicher Entscheidungen haben.

Daruber hinaus erhalten die Beschaftigten der BaFin regelmaRig eine Vielzahl konkreter,
interner Informationen Uber die durch sie beaufsichtigten Unternehmen, aber auch Gber die
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Entwicklung an den Finanzmarkten insgesamt. Bei diesen Informationen muss es sich nicht
zwingend um Insiderinformationen im Sinne von Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung (EU)
Nr. 596/2014 handeln, dennoch versetzen diese Informationen die Beschaftigten in die
Lage, die Chancen und Risiken einer Anlage in Finanzinstrumenten, welche durch das Un-
ternehmen emittiert werden oder auf die sich diese Finanzinstrumente beziehen, besser
einschatzen zu kénnen als andere Anleger. Hieraus folgt regelmaRig die Gefahr von Repu-
tationsverlusten fir die BaFin, insbesondere, wenn derartige Geschéafte in die Nahe verbo-
tenen Insiderhandels geriickt werden.

Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, die bestehenden Regelungen um Handelsver-
bote zu erganzen, um bereits dem Anschein vorzubeugen, dass sich Beschaftigte der BaFin
in ihren Entscheidungen nicht nur von objektiven Kriterien leiten lassen, Insidergeschafte
tatigen, ihr dienstlich erlangtes Wissen fur private Finanzgeschafte nutzen oder sich bei
ihren Entscheidungen von eigenen finanziellen Interessen leiten lassen kdnnten.

Dennoch erscheint es weder geboten, noch angemessen, ein generelles, gesetzliches Ver-
bot des Handels in Finanzinstrumenten fiir die Beschaftigten der BaFin zu verhangen.
Durch die Moglichkeit einer Investition in Finanzinstrumente wird ein wesentlicher Beitrag
zum privaten Vermdgensaufbau und zur Altersvorsorge geleistet, der im aktuellen Zinsum-
feld von besonderer Bedeutung ist. Insoweit erscheint es nicht angemessen, die Beschaf-
tigten der BaFin generell von allen Anlagemadglichkeiten in Finanzinstrumenten auszu-
schliel3en. Private Finanzgeschafte der Beschéaftigten der BaFin sollen der nachhaltigen
Vermdgensanlage dienen, malfdvoll und nicht spekulativ sein, in einem angemessenen Ver-
haltnis zu ihrem Einkommen und Vermégen stehen und ihre finanzielle Unabhangigkeit
nicht gefahrden.

Soweit ersichtlich, besteht bei keiner Aufsichtsbehorde ein generelles Verbot jeglicher In-
vestition in Finanzinstrumente. Vielmehr wird regelmaRig die Investition in solche Anlage-
formen untersagt, bei welchen eine besondere Nahe zur Aufsichtstatigkeit besteht oder eine
solche Nahe angenommen werden konnte, etwa in Bezug auf Finanzinstrumente von Be-
aufsichtigten. So sind Beschéftigten der Deutschen Bundesbank insbesondere private Fi-
nanzgeschafte in einzeln handelbaren Anleihen und Aktien, die von finanziellen Kapitalge-
sellschaften mit Sitz oder Niederlassung in der EU ausgegeben wurden, untersagt.

Verbotsregelungen in Bezug auf private Finanzgeschéafte sind an Artikel 2 Absatz 1 GG zu
messen, der nur durch ein allgemeines Gesetz eingeschrankt werden kann. Die in der Neu-
regelung enthaltenen Verbotsregelungen erganzen die beamtenrechtliche Pflicht zum ach-
tungs- und vertrauenswirdigen Verhalten (§ 61 BBG) und die beamtenrechtliche Folge-
pflicht (§ 62 BBG). Sie orientieren sich zudem an den bei der Deutschen Bundesbank be-
stehenden Regelungen sowie den Grundsatzen eines Ethik-Rahmens fur den Einheitlichen
Aufsichtsmechanismus (Single Supervisory Mechanism-SSM). Hierbei wird dem Umfang
der spezifischen Aufsichtsaufgaben der BaFin als Allfinanzaufsicht Rechnung getragen.

Es ist daher erforderlich, nicht nur den Handel mit Finanzinstrumenten finanzieller Kapital-
gesellschaften zu untersagen, sondern auch sonstige, realwirtschaftliche Unternehmen,
auch wenn etwa nur ein Tochterunternehmen der Aufsicht unterfallt, in die Verbotsregelung
mit aufzunehmen. Die Einbeziehung von Tochterunternehmen ist erforderlich, um Interes-
senkonflikte auszuschlieRen, welche daraus resultieren kdnnen, dass nur ein Teil einer Un-
ternehmensgruppe der Aufsicht der BaFin unterfallt, aufsichtliche Entscheidungen in Bezug
auf diesen Teil, aber die Ertragslage oder Bewertung der gesamten Unternehmensgruppe
und damit den Borsenkurs von Gruppenunternehmen beeinflussen kdnnen. Dariber hinaus
sind aufgrund der Marktaufsichtsfunktion der BaFin auch alle an einem organisierten Markt
in Deutschland zum Handel zugelassenen Finanzinstrumente erfasst. Ausdrucklich nicht
erfasst werden Anteile an Investmentvermdgen im Sinne des § 1 Absatz 1 des Kapitalan-
lagegesetzbuchs, bei welchen aufgrund der Streuung der Anlagen keine Gefahr von Inte-
ressenkonflikten droht.
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Der BaFin wird die Befugnis eingeraumt Richtlinien zu erlassen, welche die Verbotsrege-
lungen, um weitere Finanzinstrumente zu bestimmen, bei welchen eine Uber die in Absatz
1 Satz 1 genannten hinaus, eine besondere Besorgnis besteht, dass es bei allen oder be-
stimmten BaFin-Beschaftigten zu Interessenkonflikten kommt (bezlglich von Transaktio-
nen mit Anteilen an bestimmten Investmentfonds durch BaFin-Beschaftigte, die die betref-
fenden Kapitalanlagegesellschaften beaufsichtigen). Sie kann weiter Vorgaben zum Um-
gang mit bestehenden Depotbestanden und ererbten oder geschenkten Finanzinstrumen-
ten machen, insbesondere eine Anzeigepflicht bei Erwerb und eine Genehmigungspflicht
bei Verauflerung solcher Finanzinstrumente bestimmen. Sie kann zudem aufsichtsferne
Beschaftigtengruppen definieren, bei welchen aufgrund ihrer spezifischen Tatigkeiten keine
Besorgnis im Hinblick auf Insidergeschafte, Interessenkonflikte oder der Nutzung dienstlich
erlangten Wissens fir private Finanzgeschafte besteht (z.B. Beschaftigte der Kantine oder
des Kindergartens).

Zur Uberwachung der Verbote nach Absatz 1 und zur Verhinderung von Insiderhandel
muss die BaFin Uber angemessene interne Kontrollverfahren verfligen. Insoweit wird der
bisherige § 28 Absatz 1 des Wertpapierhandelsgesetzes mit einer entsprechenden Erwei-
terung Gbernommen.

Absatz 4 Ubertragt den bisherigen § 28 Absatz 2 des Wertpapierhandelsgesetzes in das
FinDAG und erweitert die bestehende Anzeigepflicht auf alle privaten Finanzgeschafte.
Eine Anzeigepflicht bzgl. aller privaten Finanzgeschafte die Beschaftigte fir eigene oder
fremde Rechnung oder flr einen anderen abgeschlossen haben, ist erforderlich, um die
Einhaltung der Regelungen des § 11a FinDAG Uberwachen zu kdénnen. Zur Ausgestaltung
der Anzeigepflicht kann die BaFin weitere konkretisierende Vorgaben erlassen. Hierbei
steht es der BaFin auch frei, zur Erleichterung der Uberwachung Vorgaben zur Nutzung
bestimmter Depots oder Konten zu machen.

Zu Nummer 3 (17b)

Mit Blick auf den zukuinftig einschlagigen Geblhrentatbestand ergibt sich fir die aufgeho-
bene Regelung kein Anwendungsbereich mehr. Zudem wird ein Gleichklang mit den sons-
tigen Gebuhrenschuldnern der BaFin hergestellt, da fir diese keine entsprechende Befrei-
ungsvorschrift existiert.

Zu Nummer 4 (§17c)

Dem angestrebten Ziel einer starker hoheitlich gepragten Bilanzkontrolle wird insbesondere
auch dadurch Rechnung getragen, dass die BaFin als weitere Kontrollinstanz eigenstandig
agiert. Die hieraus entstehenden Kosten sollen entsprechend der Regelungen in § 15 Fi-
nanzdienstleistungsaufsichtsgesetz, die fur MaRnahmen oder Prifungen nach den entspre-
chenden Fachaufsichtsgesetzen eine gesonderte Erstattung durch die gepruften Unterneh-
men vorsehen, refinanziert werden.

Zu Nummer 5 (17d)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Artikel 1 Nummer 6.

Zu Artikel 5 (Anderung des Kreditwesengesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 1)

Die bisherige Legaldefinition eines Auslagerungsunternehmens in § 44 Absatz 1 Satz 2
KWG wird in die Begriffsbestimmungen des § 1 KWG uberfuhrt und inhaltlich erweitert, da

das KWG kiinftig auch in solchen Vorschriften von Auslagerungsunternehmen spricht, die
sich nicht ausschlieRlich auf wesentliche Auslagerungen beziehen. Bei Weiterverlagerun-
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gen unter dem KWG sollen alle Subunternehmen erfasst sein, auf die wesentliche Aktivita-
ten und Prozesse im Sinne von § 25b KWG ausgelagert werden. So soll sichergestellt wer-
den, dass auch Dienstleister als Auslagerungsunternehmen erfasst werden, welche ihre
Dienstleistungen nicht unmittelbar gegenuber einem Institut erbringen, sondern gegenuiber
einem anderen Auslagerungsunternehmen. Die Umschreibung dient zudem als Klarstel-
lung der Reichweite der Befugnisse der BaFin.

Es ist nach der Umschreibung fur die Eingriffsbefugnisse der BaFin unerheblich, ob es sich
um ein beaufsichtigtes oder nicht beaufsichtigtes Unternehmen handelt. Es kommen eine
Vielzahl an Unternehmen in Betracht wie bspw. Unternehmen, die dem Konzern des beauf-
sichtigten Unternehmens angehodren, oder Unternehmen, die selbst von der BaFin beauf-
sichtigt werden, aber gleichwohl fur andere beaufsichtigte Unternehmen Aktivitaten und
Prozesse als Auslagerungsunternehmen erbringen.

Zu Nummer 2 (§ 7)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
Zu Nummer 3 (§ 24)

Die Vorschrift wird um Regelungen Uber die Anzeige von Auslagerungen erganzt. Es ist
vorgesehen, dass Institute die Absicht einer wesentlichen Auslagerung, den Vollzug einer
wesentlichen und nicht wesentlichen Auslagerung sowie jede Anderung der Beurteilung der
Wesentlichkeit einer Auslagerung anzeigen mussen. Des Weiteren ist vorgesehen, dass
wesentliche Anderungen und schwerwiegende Vorfélle im Rahmen von bestehenden Aus-
lagerungsvereinbarungen, die einen wesentlichen Einfluss auf die Geschaftstatigkeit des
Instituts haben kdnnen, angezeigt werden mussen.

Auf Grundlage der Regelung soll die BaFin ein mdglichst umfassendes Bild Uber die aus-
gelagerten Aktivitdten und Prozesse bei der Durchfihrung von Bankgeschéften, Finanz-
dienstleistungen und sonstigen institutstypischen Dienstleistungen erhalten.

Aufgrund verstarkter Auslagerungen ist ein Ubergreifender Blick wichtig, um Konzentratio-
nen und insbesondere Konzentrationsrisiken zu erkennen. Diese kdnnen sich auch aus
verstarkter Auslagerung solcher Aktivitdten und Prozesse ergeben, die fur sich genommen
nicht als wesentlich anzusehen sind.

Die durch die Regelung neu anzuzeigenden und damit bei der BaFin erfassten Auslagerun-
gen sollen dabei sowohl auf der Ebene des auslagernden Unternehmens erfasst werden,
als auch zusammengefasst fur das Unternehmen, auf das die Aktivitadten und Prozesse
ausgelagert werden, um dort entstehende Konzentrationsrisiken frihzeitig erfassen und
ggf. erforderliche Mallnahmen ergreifen zu kénnen.

Zu Nummer 4 (§ 25b)

Die Regelung sieht vor, dass Institute ein internes Auslagerungsregister einzurichten und
uber vertragliche Abreden die Benennung eines inlandischen Zustellungsbevollmachtigten
sicherzustellen haben. Des Weiteren enthalt die Regelung erweiterte Eingriffsbefugnisse
auch unmittelbar gegenuber Auslagerungsunternehmen.

Die Einrichtung eines internen Auslagerungsregisters fullt im Risikomanagement des Insti-
tuts. Dieses hat ein Auslagerungsregister zu flihren und aktuell zu halten. Darin sind samt-
liche wesentliche und nicht wesentliche Auslagerungen zu erfassen.

Die Pflicht zur Benennung eines Zustellungsbevollméachtigten dient dazu, Herausforderun-
gen bei der Bekanntgabe von Verwaltungsakten in Drittstaaten zu beseitigen. In der Auf-
sichtspraxis kam es in der Vergangenheit bisweilen zu erheblichen Schwierigkeiten, die die
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Auslibung der aufsichtsrechtlichen Befugnisse der BaFin erschwert oder gar unmaoglich ge-
macht haben. Diese Herausforderungen kénnten sich auch stellen, wenn ein Institut unter
KWG Aktivitadten und Prozesse auf ein Unternehmen mit Sitz im Drittland auslagert hat.
Insgesamt ist die Bekanntgabe von behdrdlichen Anordnungen in Drittstaaten oft mit erheb-
lichem Kosten- und Zeitaufwand verbunden; die Zustellungsverlasslichkeit ist mitunter ge-
ring.

Daher dient die Pflicht des Instituts unter KWG, das Aktivitdten und Prozesse auslagert,
vertraglich sicherzustellen, dass das Unternehmen, auf das Aktivitaten und Prozesse aus-
gelagert werden, dazu, die Aufsichtsbefugnisse der BaFin gegenliber dem Auslagerungs-
unternehmen zu effektuieren. Auf diese Weise wird das erweiterte Instrumentarium der
BaFin im Falle eines Bezugs zu Drittstaaten mit Blick auf die Zustellung leichter und schnel-
ler handhabbar. Die Durchsetzung von Maflinahmen in dem Drittstaat |asst die Vorschrift
unberthrt.

Die Vorschrift erstreckt die Befugnisse der BaFin spezialgesetzlich auch unmittelbar gegen-
Uber dem Auslagerungsunternehmen, auf die wesentliche Aktivitaten und Prozesse im
Sinne von § 25b Absatz 1 Satz 1 KWG ausgelagert wurden.

Die Vorschrift hat den Zweck, dass die Wirksamkeit der Beaufsichtigung durch die BaFin
durch die unternehmerische Entscheidung der Aufsichtsobjekte flir eine Auslagerung von
Aktivitaten und Prozessen nicht beeintrachtigt wird.

Eine wirksame Aufsicht erfordert, dass die BaFin in der Lage ist, bei VerstéRen gegen auf-
sichtsrechtliche Bestimmungen oder Missstdnden auch bei einer aufgespaltenen Wert-
schopfungskette nicht nur auf das beaufsichtigte Unternehmen zuzugreifen, das die erlaub-
nispflichtige bzw. institutstypische Tatigkeit gegentber den Kundinnen und Kunden er-
bringt, sondern auch auf ,dahinter stehende®, externe Dienstleister, auf die Aktivitdten und
Prozesse ausgelagert werden.

Diese Dienstleister sind von modernen Finanzmarkten nicht mehr wegzudenken. Die Be-
deutung, die ihnen bei der Erbringung von Finanzdienstleistungen zukommt, wachst stetig.
Zugleich verschwimmen dabei immer starker die Grenzen zwischen beaufsichtigten Finan-
zinstituten und nicht beaufsichtigten Unternehmen. Auch weiterhin bleibt das beaufsichtigte
Institut auch in Fallen einer Auslagerung in erster Linie die Ansprechperson fir die BaFin.

Die Vorschrift gibt der BaFin Eingriffsbefugnisse gegentber Unternehmen im Inland und
Ausland.

Es ist fir das Bestehen der Eingriffsbefugnisse hinreichend, dass die Aktivitaten und Pro-
zesse tatsachlich von den Verfigungsadressaten gegeniber den beaufsichtigten Unter-
nehmen erbracht werden.

Die Eingriffsbefugnisse decken unter anderem ausweislich ihres Wortlauts auch MafRnah-
men der Fortfihrung des Betriebs des Unternehmens ab; insoweit erstrecken sich die Ein-
griffsbefugnisse auf eine Abstellung des Missstands bei der Erbringung der Aktivitdten und
Prozesse, die ausgelagert wurden. Ein Beispiel fur ein Einschreiten der BaFin an externe
Dienstleister stellt einen Verstol3 im Hinblick auf die Vorgaben fir die Durchfihrung der
ausgelagerten Aktivititen und Prozesse dar, sofern die weiteren Voraussetzungen der
Norm gegeben sind.

Die Anordnungsbefugnis der BaFin kann gegenliber dem Auslagerungsunternehmen bspw.
dann greifen, wenn das Auslagerungsunternehmen gegen Pflichten aus dem Auslage-
rungsvertrag verstofRt, in dem es bei der Erbringung der Dienstleistung an das Institut zwin-
gende aufsichtsrechtliche Vorgaben aufler Betracht Iasst. In Fallen, in denen bspw. das
Geldwascherecht die Unterrichtung von Personal vorsieht und das Auslagerungsunterneh-
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men diese Unterrichtung nicht ordnungsgemaf durchfiihrt, kann die BaFin klinftig die ord-
nungsgemafie Durchfiihrung solcher Unterrichtungen anordnen. Einem Auslagerungsun-
ternehmen kann als weiteres Beispiel aufgetragen werden, dass es in der Geschéftsleitung
genugend Sachkompetenz aufbaut, um die ausgelagerte Dienstleistung ordnungsgeman
an das Institut zu erbringen; die MaRnahme kann eine Anderung der Geschéaftsorganisation
einschliellen, wenn bspw. eine nicht hinreichende Unabhangigkeit einzelner Personen flr
bestimmte Tatigkeiten bei der Erbringung der Dienstleistung an das beaufsichtigte Institut
gewahrt ist. Dartber hinaus kann dem Auslagerungsunternehmen bspw. eine regelmaRige
Berichterstattung aufgetragen werden, um das Abstellen von entdeckten Defiziten bei der
Erbringung der ausgelagerten Dienstleistung an das Institut nachzuhalten.

Zu Nummer 5 (§ 25h)

Die Vorschrift erweitert den unmittelbaren Adressatenkreis fir Anordnungen nach § 25h
Absatz 5 auf Auslagerungsunternehmen, auf die ein Institut oder Ubergeordnetes Unter-
nehmen im Hinblick auf § 25h Absatz 4 sowie § 6 Absatz 7 des Geldwaschegesetzes aus-
gelagert hat.

Zu Nummer 6 (§ 28)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung auf Grund der Aufhebung des § 319a des
Handelsgesetzbuchs.

Zu Nummer 7 (§ 44)

Die Vorschrift enthalt Klarstellungen zu bereits bestehenden Befugnissen an Auslagerungs-
unternehmen.

Von Auslagerungsunternehmen sowie von den Mitgliedern deren Organe und deren Be-
schaftigten, soweit ausgelagerte Aktivitdten und Prozesse betroffen sind, kann die BaFin
kanftig auf gesicherter Grundlage auch unmittelbar die Erteilung von Auskunften und die
Vorlage von Unterlagen verlangen und auch Prifungen vor Ort vornehmen. Auf die We-
sentlichkeit der Auslagerung kommt es hier nicht an.

Die Vorschrift stellt die bisher schon bestehende Prifungskompetenz der BaFin klar, dass
sie sich auch auf Auslagerungsunternehmen erstreckt, soweit ein Institut oder tbergeord-
netes Unternehmen wesentliche Aktivitaten und Prozesse im Sinne des § 25b ausgelagert
hat oder es sich um eine Auslagerung nach § 25h Absatz 4 oder § 6 Absatz 7 des Geldwa-
schegesetzes handelt.

Die bisherige Legaldefinition eines Auslagerungsunternehmens in § 44 Absatz 1 Satz 2
KWG wird hier getilgt; sie ist kuinftig in die Begriffsbestimmungen des § 1 KWG unter Absatz
10 aufgenommen.

Zu Nummer 8 (§ 45b)

Die Vorschrift erstreckt die Befugnisse der BaFin auch unmittelbar gegenlber Auslage-
rungsunternehmen, soweit ein Institut oder tGbergeordnetes Unternehmen wesentliche Ak-
tivitaten und Prozesse im Sinne des § 25b Absatz 1 Satz 1 ausgelagert hat, auf Mal3nah-
men zur Reduzierung von Risiken im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 1 der Vorschrift
bei organisatorischen Mangein.

Zu Nummer 9 (§ 49)

Die Vorschrift erklart MaRnahmen der BaFin auf Grundlage der neuen Befugnis des § 25b
Absatz 4a fir sofort vollziehbar.
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Zu Nummer 10 (§ 56)

Die Vorschrift enthalt Erweiterungen der BuRgeldbewehrung fir die Falle, dass den Anzei-
gevorgaben seitens der Institute bzw. den Anordnungen der BaFin seitens der Auslage-
rungsunternehmen nicht nachgekommen wird.

Zu Artikel 6 (Anderung des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 1)

Die Vorschrift bildet unter dem ZAG regelungskonzeptionell die neue Legaldefinition eines
Auslagerungsunternehmens nach § 1 Absatz 10 KWG ab.

Zu Nummer 2 (§ 9)

Die Vorschrift erklart Malnahmen der BaFin aufgrund der neuen Befugnisse auch unmit-
telbar gegentber Auslagerungsunternehmen fur sofort vollziehbar.

Zu Nummer 3 (§ 26)

Die Regelung sieht vor, dass Institute Uber vertragliche Abreden die Benennung eines in-
l&ndischen Zustellungsbevollmachtigten sicherzustellen und ein internes Auslagerungsre-
gister einzurichten haben. Des Weiteren enthalt die Regelung erweiterte Eingriffsbefug-
nisse auch unmittelbar gegenuber Auslagerungsunternehmen.

Die Vorschriften entsprechen in Ziel und Anliegen regelungskonzeptionell den neuen Vor-
gaben unter dem KWG.

Die Vorgabe zur Benennung eines Zustellungsbevollmachtigten dient dazu, die Herausfor-
derungen bei der Bekanntgabe von Verwaltungsakten in Drittstaaten zu beseitigen.

Die Regelung uber die Einrichtung eines internen Auslagerungsregisters fuf3t im Risikoma-
nagement der Institute.

Die Vorschrift erstreckt die Befugnisse der BaFin spezialgesetzlich auch unmittelbar gegen-
uber dem Auslagerungsunternehmen und bezweckt die Wirksamkeit der Beaufsichtigung
der BaFin durch die unternehmerische Entscheidung der Aufsichtsobjekte fir eine Ausla-
gerung und ggf. fir eine Aufspaltung der Wertschopfungskette nicht beeintrachtigt wird.

Die Vorschriften sind im Bereich der Institute unter ZAG von besonderer Bedeutung, da
haufig innovative Unternehmen mit modernen Geschaftsmodellen anzutreffen sind, die ihre
Dienstleistungen arbeitsteilig mit weiteren Unternehmen, ggf. domizilierend in einem Drritt-
staat, erbringen.

Vgl. im Ubrigen die Erlauterungen beziehungsweise Beispiele zu den Vorgaben unter dem
KWG.

Zu Nummer 4 (§ 27)
Die Vorschrift erstreckt die Befugnisse der BaFin in Bezug auf eine ordnungsgemalie Ge-

schaftsorganisation unmittelbar gegenuber dem Auslagerungsunternehmen, soweit ausge-
lagerte Aktivitdten und Prozesse eines Instituts betroffen sind.
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Zu Nummer 5 (§ 28)

Es werden die bestehenden Anzeigevorgaben nach § 28 Absatz 1 Nummer 10 an die neuen
Anzeigevorgaben nach § 24 Absatz 1 Nummer 18 KWG angepasst und die Verordnungs-
ermachtigung nach § 28 Absatz 4 an die gleichgerichtete Norm des § 24 Absatz 5§ KWG
angeglichen.

Zu Nummer 6 (§ 64)

Die Vorschrift enthalt Erweiterungen der Bu3geldbewehrung fiir die Falle, dass den Anord-
nungen der BaFin nach § 26 Absatz 3a seitens der Auslagerungsunternehmen nicht nach-
gekommen wird.

Zu Artikel 7 (Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 32)

Die Erganzung in § 32 Absatz 3 erweitert die Anforderungen an die Geschéaftsorganisation
von Versicherungsunternehmen in Fallen von Ausgliederungen von Funktionen und Versi-
cherungstatigkeiten. Die Streichung des Wortes ,wichtiger” bewirkt, dass die Pflichten der
Versicherungsunternehmen auch bei allen weiteren Ausgliederungen bestehen.

Uber die bestehende Wortwahl ,Funktionen und Versicherungstatigkeiten“ wird weiterhin
der Bezug auf das Kerngeschaft der Versicherungsunternehmen bestehen bleiben. Keine
Funktion im Sinne der Norm sind dabei lediglich solche Kapazitaten, die nicht fir Versiche-
rungstatigkeiten geschaffen wurden (Prolls/ Dreher, VAG, § 32 Rn. 33), wie insbesondere
branchenunspezifische Servicedienstleistungen wie Gebaudemanagement, Fuhrpark, Be-
zug von Marktinformationsdiensten (Prolls/ Dreher, VAG, § 32 Rn. 39). Deren Ausgliede-
rung bleibt somit auch nach der Anderung méglich, ohne dass das Versicherungsunterneh-
men diesbezuglich aufsichtsrechtlichen Pflichten unterliegt.

Die Ergéanzung in § 32 Absatz 4 bewirkt, dass bei Ausgliederung auf ein Unternehmen in
einem Drittstaat vertraglich sicherzustellen ist, dass das Unternehmen, auf das ein Versi-
cherungsunternehmen Tatigkeiten ausgegliedert hat, einen inlandischen Zustellungsbevoll-
machtigten zu benennen hat, an den Bekanntgaben und Zustellungen durch die BaFin be-
wirkt werden kénnen.

Die Pflicht zur Benennung eines Zustellungsbevollmachtigten entspricht den vergleichba-
ren Vorgaben unter dem KWG; auf die dortigen Erlduterungen wird Bezug genommen.

Zu Nummer 2 (§ 34)

Die Vorschrift schafft eine Verordnungsermachtigung hinsichtlich der Anzeigen der Versi-
cherungsunternehmen bei Ausgliederungen von Funktionen und Versicherungstatigkeiten,
die dem VAG unterliegen. Die BaFin kann so beispielsweise die Konzentration von Ausglie-
derungen einer Vielzahl von Versicherungsunternehmen auf einige wenige Ausgliede-
rungsunternehmen erkennen und ggf. erforderliche Mallnahmen ergreifen.

Vgl. hierzu die Erlduterungen zu Anzeigen unter dem KWG.
Zu Nummer 3 (§ 36)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Aufhebung des § 341k Absatz 2 HGB. Durch
Aufhebung der Ausnahmeregelung des § 341k Absatz 2 HGB entfallt fur Versicherungsun-
ternehmen kiinftig die Besonderheit, dass der Abschlussprifer abweichend von § 318 Ab-
satz 1 Satz 1 HGB vom Aufsichtsrat statt von den Gesellschaftern gewahlt wird.
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Zu Nummer 4 (§ 47)

Zu Buchstabe a

Die Einfugung einer neuen Nummer 8a in § 47 erweitert die Anzeigepflichten fur tatsachlich
vollzogene Ausgliederungen von Funktionen und Versicherungstatigkeiten. Anzuzeigen
sind nunmehr auch der Vollzug der Ausgliederung von allen, also wichtigen und nicht-wich-
tigen, Funktionen und Versicherungstatigkeiten sowie jede auf Grundlage einer Risikoana-
lyse vorgenommene Anderung der Beurteilung der Wichtigkeit einer Ausgliederung von
Funktionen und Versicherungstatigkeiten. Dabei werden, ebenso wie bei der Anderung in
§ 32, keine branchenunspezifischen Leistungen erfasst.

Soweit es die Anzeige beabsichtigter Ausgliederungen betrifft, bleibt es bei der bisherigen
Regelung in Nummer 8, dass lediglich wichtige Funktionen und Versicherungstatigkeiten
erfasst sind.

Es ist aus aufsichtsrechtlicher Sicht erforderlich, dass die BaFin auch Kenntnis von tatsach-
lich erfolgten Ausgliederungen erhalt, die keine wichtigen Funktionen und Versicherungsta-
tigkeiten betreffen. Denn aufgrund verstarkter Ausgliederungen ist ein tbergreifender Blick
wichtig, um Konzentrationen und insbesondere Konzentrationsrisiken zu erkennen. Diese
kénnen sich auch aus der verstarkten Ausgliederung solcher Funktionen ergeben, die fir
sich genommen nicht als wichtig anzusehen sind. Dies basiert zudem auf dem besonders
gewichtigen Aspekt, dass die Einordnung einer Ausgliederung als wesentlich bzw. wichtig
den beaufsichtigten Unternehmen obliegt und der Aufsicht daher in den Fallen, in denen
diese die Einordnung falsch vornehmen, relevante Informationen nicht Gbermittelt werden,
obwohl diese zur Ermittlung von Konzentrationsrisiken erforderlich sind.

Die durch die Anderung neu anzuzeigenden und damit bei der BaFin erfassten Ausgliede-
rungen sollen dabei sowohl auf der Ebene des ausgliedernden Unternehmens erfasst wer-
den, als auch zusammengefasst fir das Unternehmen, auf das die Funktionen ausgeglie-
dert werden, um dort entstehende Konzentrationsrisiken frihzeitig erfassen zu kénnen.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu § 47 Nummer 8a (neu) und betrifft die Phase,
nachdem Ausgliederungen und Versicherungstatigkeiten vollzogen sind. Die Unternehmen
haben nach dem geanderten § 47 Nummer 9 klinftig eintretende wesentliche Umstande der
Aufsichtsbehdrde anzuzeigen.

Die BaFin kann auf Grundlage der Anzeigen nach § 47 Nummer 8a (neu) und Nummer 9
n.F. beispielsweise die Konzentration von Ausgliederungen einer Vielzahl von Aufsichtsob-
jekten auf einige wenige Ausgliederungsunternehmen erkennen und ggf. erforderliche
MafRnahmen ergreifen.

Zu Nummer 5 (§ 191)

Es handelt sich um eine weitere Folgednderung zur Aufhebung des § 341k Absatz 2 HGB.
Kilnftig sind auch bei Versicherungsunternehmen die Gesellschafter nach § 318 Absatz 1
Satz 1 HGB fur die Wahl des Abschlussprufers zustandig. Daher muss fir die oberste Ver-
tretung eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit auch die Kompetenzvorschrift des
§ 119 Absatz 1 Nummer 5 AktG entsprechend gelten. § 119 Absatz 1 Nummer 5 AktG
bestimmt, dass die Hauptversammlung Uber die Bestellung des Abschlussprifers be-
schlief3t.





-93-
Zu Nummer 6 (§ 310)

Nach § 310 Absatz 2 sind bestimmte Anordnungen, die die Aufsichtsbehérde gegeniber
einem Versicherungsunternehmen auf Grund des § 298 erlasst, sofort vollziehbar. Nach §
299 Nummer 1 kénnen solche Anordnungen auch gegentber Unternehmen getroffen wer-
den, auf die das Versicherungsunternehmen Tatigkeiten ausgegliedert hat. Damit auch in
diesem Fall die sofortige Vollziehbarkeit greift, wird die Aufzahlung im § 310 Absatz 2 um
den § 299 Nummer 1 erganzt.

Zu Nummer 7 (§ 331)
Zu Buchstabe a

Durch die Ubernahme der Legaldefinition aus § 316a Satz 2 Nummer 3 HGB-E wird die
Lesbarkeit der Vorschrift verbessert. Die weitere Anpassung erfolgt im Hinblick auf den ge-
anderten § 332 Absatz 4a VAG-E. Da Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit, die Un-
ternehmen von &ffentlichem Interesse sind, kinftig verpflichtend einen Prifungsausschuss
einrichten mussen (§ 189 Absatz 3 Satz 1 VAG in Verbindung mit § 107 Absatz 4 AktG-E),
bedarf es einer Folgeanpassung der Bufigeldvorschrift des § 332 Absatz 4a VAG. Nach
§ 332 Absatz 4a VAG-E kann Tater kinftig nicht mehr ein Mitglied des Aufsichtsrates, son-
dern nur ein Mitglied des Prifungsausschusses eines Versicherungsvereins auf Gegensei-
tigkeit, das Unternehmens von 6ffentlichem Interesse ist, sein. Denn die durch § 332 Absatz
4a VAG buligeldbewehrten Pflichten kdnnen bei der obligatorischen Einrichtung eines Pri-
fungsausschusses nur noch von dessen Mitgliedern begangen werden. Da § 331 Absatz
2a VAG bestimmte qualifizierte durch § 332 Absatz 4a VAG bulRgeldbewehrte Tathandlun-
gen unter Strafe stellt, bedarf es in § 331 Absatz 2a VAG einer zu § 332 Absatz 4a VAG-E
parallelen Neufassung der Definition tauglicher Tater.

Zu Buchstabe b

Der neue § 331 Absatz 2b VAG-E knuipft an die neue BuRRgeldvorschrift des § 332 Absatz 4b
VAG-E an. Wegen der Aufhebung des § 341k Absatz 2 HGB liegt die Kompetenz fur die
Wahl des Abschlussprifers kiinftig bei der obersten Vertretung eines Versicherungs-ver-
eins auf Gegenseitigkeit. Daher hat kuinftig auch der Aufsichtsrat eines Versicherungs-ver-
eins auf Gegenseitigkeit die Pflichten betreffend den Wahlvorschlag fur die Bestellung des
Abschlussprifers aus Artikel 16 Absatz 5 der Abschlusspruferverordnung. VerstoRe gegen
diese Pflichten kdnnen nach § 332 Absatz 4b VAG-E nunmehr — entsprechend § 405 Ab-
satz 3c AktG-E — als Ordnungswidrigkeiten geahndet werden. In Entsprechung zu § 404a
Absatz 2 AktG-E droht § 331 Absatz 2b VAG-E die Strafbarkeit bestimmter qualifizierter
Verstdlie gegen § 332 Absatz 4b VAG-E an.

Zu Nummer 8 (§ 332)
Zu Buchstabe aund b

Die Anderungen Ubernehmen zum einen zur Verbesserung der Lesbarkeit der Vorschrift
die Legaldefinition aus § 316a Satz 2 HGB-E. Zum anderen werden die Anpassungen um-
gesetzt, die sich daraus ergeben, dass Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit, die Un-
ternehmen von &ffentlichem Interesse sind, kiinftig verpflichtend einen Prifungsausschuss
einrichten mussen (§ 189 Absatz 3 Satz 1 VAG in Verbindung mit § 107 Absatz 4 AktG-E)
und dass die Kompetenz fur die Wahl des Abschlussprifers klinftig auch bei Versicherungs-
vereinen auf Gegenseitigkeit bei der Obersten Vertretung liegt. Im Ubrigen wird auf die Be-
grundung zu § 341n HGB-E verwiesen.

Zu Buchstabe c

Die Anderung sorgt fir einen Gleichlauf mit § 334 Absatz 3 Satz 1 HGB-E.
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Zu Nummer 9 (§ 357)

Die Vorschrift sieht angemessene Ubergangsvorschriften vor, damit sich die jeweils Be-
troffenen auf die neue Rechtslage einstellen konnen.

Zu Artikel 8 (Anderung des Kapitalanlagegesetzbuches)

Zu Nummer 1 (Inhaltsuibersicht)

Die Vorschrift enthalt eine Folgeanderung der Inhaltstiberschrift.
Zu Nummer 2 (§ 14)

Die Vorschrift enthalt eine Klarstellung der Verweisenorm in § 14 KAGB auf § 44 KWG im
Hinblick auf Auslagerungsunternehmen; es werden die Kompetenzen der BaFin auch fir
das KAGB klargestellt.

Zu Nummer 3 (§ 36)

Die Vorschrift hat den Zweck, dass die Wirksamkeit der Beaufsichtigung durch die BaFin
durch die unternehmerische Entscheidung der Aufsichtsobjekte fur eine Auslagerung nicht
beeintrachtigt wird.

Die Anderung sieht vor, dass die Adressaten Uber vertragliche Abreden die Benennung
eines inlandischen Zustellungsbevollmachtigten sicherzustellen haben. Des Weiteren ent-
halt die Regelung eine erweiterte Anzeigevorgabe. Es werden zudem verstarkte Eingriffs-
befugnisse auch unmittelbar gegenuber Auslagerungsunternehmen mit der Vorschrift ge-
schaffen. Schlielich enthalt die Anpassung eine neue Verordnungsermachtigung.

Es werden die Aufsichtsobjekte im Falle einer Auslagerung auf ein Unternehmen in einem
Drittstaat dazu verpflichtet in den Auslagerungsvertragen, die Benennung eines inlandi-
schen Zustellungsbevollimachtigten des Auslagerungsunternehmens vorzusehen, an den
Bekanntgaben und Zustellungen durch die BaFin bewirkt werden konnen. Auf diese Weise
wird das erweiterte Instrumentarium der BaFin im Falle eines Bezugs zu Drittstaaten mit
Blick auf die Zustellung leichter und schneller handhabbar. Die Durchsetzung von Maf3nah-
men in dem Drittstaat I1asst die Vorschrift unberthrt.

Die Vorschrift wird um Regelungen Uber die Anzeige von Anderungen einer Auslagerung
erganzt.

Es wird eine spezialgesetzliche Befugnis fir Anordnungen der BaFin auch unmittelbar ge-
genuber Auslagerungsunternehmen eingefuhrt. Sie ist im Einzelfall einschlagig um die Ord-
nungsmafigkeit der Tatigkeit der Kapitalverwaltungsgesellschaft zu gewahrleisten, insbe-
sondere um zu verhindern, dass die Kapitalverwaltungsgesellschaft zu einer Briefkasten-
firma wird.

Die Vorschrift gibt der BaFin Eingriffsbefugnisse gegentber Unternehmen im Inland und
Ausland.

Es ist fur das Bestehen der Eingriffsbefugnisse hinreichend, dass die Aktivitdten und Pro-
zesse tatsachlich von den Verfigungsadressaten gegeniber den beaufsichtigten Unter-
nehmen erbracht werden.

Die Eingriffsbefugnisse decken unter anderem auch Mal3nahmen der Fortfihrung des Be-
triebs des Unternehmens ab; insoweit erstrecken sich die Eingriffsbefugnisse auf eine Ab-
stellung des Missstands bei der Durchfiihrung der Aktivitaten und Prozesse, die ausgelagert
wurden.





-95-

Es wird eine Verordnungsermachtigung eingefligt, die den Vorschriften in § 24 Absatz 4
KWG bzw. § 28 Absatz 4 ZAG gleichgerichtet ist.

Zu Nummer 4 (§ 102)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung des § 319a HGB und dessen Er-
setzung durch den bisherigen § 319b HGB.

Zu Nummer 5 (§ 121)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung des § 319a HGB und dessen Er-
setzung durch den bisherigen § 319b HGB.

Zu Nummer 6 (§ 185)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung des § 319a HGB und dessen Er-
setzung durch den bisherigen § 319b HGB.

Zu Nummer 7 (§ 340)

Die Vorschrift enthalt Erweiterungen der Bu3geldbewehrung fiir die Falle, dass den Anord-
nungen der BaFin nach dem neuen § 36 Absatz 5a KAGB seitens der Auslagerungsunter-
nehmen nicht nachgekommen wird.

Zu Artikel 9 (Anderung des Geldwischegesetzes)
Zu Nummer 1
Zu Absatz 5:

§ 31 Absatz 5 wird neu gefasst mit dem Ziel der Erweiterung der Befugnis der Zentralstelle
fur Finanztransaktionsuntersuchungen zum automatisierten Abruf von bei den Finanzbe-
hérden vorliegenden Grunddaten zu Steuerpflichtigen. Die Anpassung der Zugriffsbefug-
nisse im GwG wird erganzt durch entsprechende Anpassungen der Abgabenordnung (AO).

Die Verhinderung, Aufdeckung und Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinan-
zierung sind mit Blick auf die Mitteilung der Finanzbehérden an die Zentralstelle fur Finanz-
transaktionsuntersuchungen bereits bislang als legitime Zwecke fur eine Offenbarung der
dem Steuergeheimnis (§ 30 AO) unterliegenden Daten in § 31b AO genannt (vgl. § 31b
Absatz 1 Nummer 2 AO), ebenso die Wahrnehmung von Aufgaben nach § 28 Absatz 1 des
Geldwaschegesetzes durch die Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen (§ 31b
Absatz 1 Nummer 5 AO). Mit der Neufassung des Absatzes 5 erfolgt keine Erweiterung des
Datenkranzes, der nach der bestehenden Regelung des § 31b Absatz 1 AO seitens der
Finanzbehdrden gegenuber der Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen offen-
bart werden darf.

Satz 1 bleibt gegenuber dem geltenden Recht unverandert und regelt, dass die Finanzbe-
hoérden der Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen wie bisher Auskunft erteilen
und ihr nach § 31b Absatz 2 AO die dort genannten Informationen mitteilen.

Satz 2 sieht die Befugnis der Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen vor, steu-
erliche Grunddaten, die sie bereits bislang im Wege des Einzelersuchens bei den Finanz-
behorden abrufen konnte, selbst automatisiert bei den Finanzbehoérden abzurufen. Die au-
tomatisierte Abrufbefugnis gilt nur fur die unter Nummer 1 und 2 genannten Grunddaten
und nur, soweit ein hinreichender Anlass fir die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsunter-
suchungen zum automatisierten Abruf dieser Daten besteht. Ein solcher hinreichender An-
lass ist gegeben, wenn der Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen Meldungen,
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Mitteilungen oder Informationen nach § 30 Absatz 1 GwG vorliegen, die sie nach § 30 Ab-
satz 2 GwG zu analysieren und auf ihre Werthaltigkeit hin zu untersuchen hat.

Hinsichtlich der Daten nach Nummer 2 handelt es sich um Daten, die in einem sogenannten
,Dialogverfahren“ abzurufen sind. Dies setzt voraus, dass die Zentralstelle fur Finanztrans-
aktionsuntersuchungen auf Grundlage eigener Daten aus einer ihr vorliegenden Meldung,
Mitteilung oder Information nach § 30 Absatz 1 GwG und unter Eingabe der nach Satz 3
vorgegebenen Merkmale elektronisch abfragt, ob im Datenbestand der Landerfinanzbehor-
den entsprechende Daten vorhanden sind. Der automatisierte Abruf von Daten erfolgt somit
stets bezogen auf einen bestimmten Vorgang, dem eine Meldung, Mitteilung oder Informa-
tion nach § 30 Absatz 1 GwG zugrunde liegt.

Der Umfang der Daten, auf die sich die Abrufbefugnis der Zentralstelle fur Finanztransakti-
onsuntersuchungen und insoweit die Durchbrechung des Steuergeheimnisses nach § 31b
Absatz 1 AO bezieht, wird hierdurch nicht erweitert. Die bisherige Regelung der Satze 2
und 3 berechtigte die Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen bereits bislang
zum automatisierten Abruf von Angaben zum zustandigen Finanzamt und zur Steuernum-
mer einer naturlichen Person bei den Finanzamtern ausschliel3lich zur Vorbereitung von
Einzelersuchen nach Satz 1. Aufgrund des ganz erheblich angestiegenen und tendenziell
weiter steigenden Meldevolumens hat sich das bislang in § 31 Absatz 5 GwG zugrunde
gelegte Erfordernis eines Ersuchens der Zentralstelle flr Finanztransaktionsuntersuchun-
gen bei den Finanzbehdrden als nicht umsetzbar erwiesen. Die grol3e Masse der bei der
Zentralstelle fUr Finanztransaktionsuntersuchungen — inzwischen in weiten Bereichen au-
tomatisiert — zu bearbeitenden Verdachtsmeldungen macht es erforderlich, dass die Zent-
ralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen fur Zwecke ihrer Aufgabenwahrnehmung
nach § 28 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 GwG bestimmte Grunddaten bei den Finanzbehdrden
automatisiert abrufen kann. Manuelle Auskunftsersuchen der Zentralstelle fur Finanztrans-
aktionsuntersuchungen bei den Finanzbehoérden sind aulerst zeitaufwandig und nehmen
durchschnittlich eine Bearbeitungsdauer von vier Wochen in Anspruch. Angesichts des ste-
tig steigenden Verdachtsmeldeaufkommens (aktuell mehr als 500 Meldungen pro Tag;
2019 uber 114.000 Meldungen) ist mit Blick auf bestimmte steuerliche Grundinformationen
die Befugnis der Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen zum automatisierten
Abruf der Daten erforderlich. Der mit einem manuellen Einzelersuchen verbundene zeitliche
Aufwand steht einer effektiven Bearbeitung und schnellen Abgabe derzeit entgegen. Die
effektive Aufgabenwahrnehmung der Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen
ist insoweit nur durch einen automatisierten Abruf und anschliel3enden Abgleich von Daten
mit steuerlichen Grundinformationen moglich.

Nach Satz 2 kann die Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen daher zukuinftig
beim Bundeszentralamt fur Steuern die nach § 5 Absatz 1 Nummer 13 des Finanzverwal-
tungsgesetzes vorgehaltenen Daten sowie bei den Landesfinanzbehdrden die zu einem
Steuerpflichtigen gespeicherten Grundinformationen, d.h. die Steuernummer, die Gewer-
bekennzahl, die Grund- und Zusatzkennbuchstaben, die Bankverbindung, die vergebene
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer und das zustandige Finanzamt abrufen. Diese Daten
sind erforderlich und geeignet, damit die der Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersu-
chungen vorliegenden Daten im Rahmen der operativen Analyse plausibilisiert werden kon-
nen. Die Zentralstelle flr Finanztransaktionsuntersuchungen muss als zentrale Meldestelle
in der Lage sein zu erkennen, ob die ihr gemeldeten Sachverhalte plausibel sind oder Auf-
falligkeiten oder Inkonsistenzen aufweisen. Soweit ein hinreichender Anlass besteht, muss
die Zentralstelle flr Finanztransaktionsuntersuchungen die genannten Grunddaten auto-
matisiert abfragen und auf dieser Basis ohne erheblichen Zeitverlust eine Plausibilitatspri-
fung des an sie Ubermittelten Sachverhalts unter Berlcksichtigung von ausgewahlten
Grundinformationen auch zum wirtschaftlichen Hintergrund der betreffenden Person durch-
fuhren kdnnen. Die automatisierte Abfrage dieser Grundinformationen schlief3t einzelne Da-
ten zu dem durch die betreffende naturliche oder juristische Person ausgelibten Gewerbe
(Satz 2 Nummer 2, z.B. Gewerbekennzahl) ein. Zudem ist es erforderlich, vorgangsbezo-
gen zu einer Meldung oder Information nach § 30 Absatz 1 GwG automatisiert abfragen zu
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kénnen, ob zu der betreffenden Person bereits Angaben beim Bundeszentralamt fir Steu-
ern nach § 5 Absatz 1 Nummer 13 des Finanzverwaltungsgesetzes vorliegen (Satz 2 Num-
mer 1). Einzelheiten des Abrufverfahrens, insbesondere zu den abrufbaren Daten, zur Er-
teilung und zum Umfang der Abrufbefugnis, zur Protokollierung und zur Prufung der Abrufe
und sonstiger datenschutzrechtlich erforderlicher technischer und organisatorischer Maf}-
nahmen sind nach Satz 8 der Regelung im Wege einer Rechtsverordnung vorbehalten, die
der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Diese sowie die weiteren, der Zentralstelle flr Finanztransaktionsuntersuchungen unmittel-
bar zur Verfiigung stehenden Daten ermdglichen ihr die Beurteilung der Werthaltigkeit der
Meldung und hieran anknlpfend die Entscheidung Gber weitere Analyseschritte, die insbe-
sondere auch Ersuchen um Mitteilung weiterer steuerlicher Daten bei den Finanzbehdrden
umfassen kénnen. Hierdurch wird die Bearbeitung der Meldungen im Vergleich zu friiheren
manuellen Einzelersuchen beschleunigt mit der Folge, dass auffallige Meldungen besser
identifiziert und entsprechende Analyseergebnisse schneller und ressourcensparender an
die Finanzbehérden oder Strafverfolgungsbehdrden abgegeben werden kénnen. Uber die-
sen automatisierten Abruf unbedingt erforderlicher Grunddaten, soweit hierfiir ein hinrei-
chender Anlass besteht, hinaus erhalt die Zentralstelle flir Finanztransaktionsuntersuchun-
gen Informationen weiterhin nur aufgrund von Einzelersuchen nach Satz 1.

Fur die Verarbeitung der Daten gilt die Regelung des § 29 Absatz 1 GwG mit der Folge,
dass die Verarbeitung nur zulassig ist, soweit dies fur die Erfullung der Aufgaben der Zent-
ralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen erforderlich ist. Eine Weitergabe der nach
Satz 1 und 2 erlangten Daten an die fur Verfahren zum Schutz der sozialen Sicherungssys-
teme oder die Aufsicht zustandigen Stellen ist nicht zuldssig, da die Daten weiterhin dem
Steuergeheimnis unterliegen und nur die zustandige Finanzbehdérde entscheiden darf, ob
auch insoweit die Voraussetzungen flr eine zulassige Offenbarung vorliegen.

Zu Absatz 5a:

[Nach Absatz 5a ist die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen befugt, die Da-
ten elektronischer GrundstiicksverduB3erungsanzeigen bei den Landesfinanzbehdrden zu
erheben, sobald den Landesfinanzbehérden die Anzeigen und die Abschriften der Urkunde
im Sinne des § 18 des Grunderwerbssteuergesetzes elektronisch lbermittelt werden und
sofern eine der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen vorliegende Information
Hinweise auf Zusammenhédnge zu Immobilientransaktionen enthélt. Die so erlangten Infor-
mationen dienen dem Erkennen bislang unbekannter Zusammenhénge zu Geldwésche
und Terrorismusfinanzierung und kbnnen im Einzelfall dazu beitragen, den einer Verdachts-
meldung zugrundeliegenden Sachverhalt auf seine wirtschaftliche Plausibilitdt zu (iberprii-
fen. Die elektronische Ubermittlung der GrundstiicksverduBerungsanzeigen an die Landes-
finanzbehdrden ist nach § 22a des Grunderwerbssteuergesetzes durch Rechtsverordnung
zu regeln. Fir die Erhebung gelten dieselben Voraussetzungen wie fiir den Abruf steuerli-
cher Daten im automatisierten Verfahren nach Absatz 5 Satz 2. Voraussetzung ist auch
hier, dass die Datenerhebung aufgrund der Erkenntnisse aus einer Erstanalyse fiir die
Durchfiihrung einer weiteren Analyse einer Verdachtsmeldung erforderlich ist:

Die Daten aus elektronischen VerédulRerungsanzeigen erméglichen der Zentralstelle fiir Fi-
nanztransaktionsuntersuchungen die Feststellung der aktuellen und friiheren Eigentums-
verhéltnisse an dem betreffenden Grundstiick, der H6he des Kaufpreises, der Belegenheit
der Immobilie und des Zeitpunks der VerduBerung. Ob diese Daten fiir die Wahrnehmung
der Aufgaben der operativen Analyse nach § 28 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 GwG erforder-
lich sind, bedarf einer Bewertung im jeweiligen Einzelfall.

Eine Weitergabe der nach Absatz 5a erlangten Daten an die fiir Verfahren zum Schutz der
sozialen Sicherungssysteme oder die Aufsicht zusténdigen Stellen ist nicht zuléssig, da die
Daten weiterhin dem Steuergeheimnis unterliegen.]
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Zu Artikel 10 (Anderung der Abgabenordnung)
Zu Nummer 1
Zu Absatz 2a:

Die Regelung des neuen Absatzes 2a knlpft an die Mitteilung von Daten durch die Finanz-
behdérden an die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen nach § 31b Absatz 2
AO an und sieht fir die Ubermittlung von Daten im Zusammenhang mit § 31 Absatz 5 Satz
2 GwG die Mdglichkeit vor, Daten zum automatisierten Abruf bereit zu stellen. Im Einzelnen
wird auf die Begriindung zu § 31 Absatz 5 GwG verwiesen.

Zu Absatz 2b:

[Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist bei der Regelung eines Da-
tenaustauschs zur staatlichen Aufgabenwahrnehmung zwischen der Datenerhebung sei-
tens der auskunftsersuchenden Stelle und der Dateniibermittlung seitens der auskunftser-
teilenden Stelle zu unterscheiden. Der Gesetzgeber ist verpflichtet, eine Rechtsgrundlage
nicht nur fiir die Ubermittlung von Daten, sondern auch zu deren Abfrage zu schaffen. Erst
beide Rechtsgrundlagen gemeinsam, die wie eine Doppeltiir zusammenwirken missen,
berechtigen zu einem Austausch personenbezogener Daten (BVerfG, Beschluss vom
27.05.2020, Az. 1 BvR 1873/13 u.a., Rn. 93 f.). Ein rechtméaRBiger Datenaustausch vollzieht
sich durch die einander korrespondierenden MaRnahmen von Abfrage und Ubermittlung,
die jeweils einer eigenen Rechtsgrundlage bedlirfen.

Die Datenerhebungsbefugnis der Zentralstelle fuir Finanztransaktionsuntersuchungen soll
durch den neuen § 31 Absatz 5a GwG geregelt werden (vgl. oben).

Mit § 31b Absatz 2b AO soll die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
erforderliche Rechtsgrundlage fiir die korrespondierende Ubermittlung der elektronischen
Grundstlicksverdul3erungsanzeige und der Abschrift der Urkunde im Sinne des § 18 des
Grunderwerbsteuergesetzes durch die Landesfinanzbehérden geschaffen werden. Die
Ubermittlung der Daten ist nur zulédssig zu Zwecken der operativen Analyse nach § 28 Ab-
satz 1 Satz 2 Nummer 2 GwG. Hierdurch entsteht flir die lbermittelten Daten auch eine
gesetzliche Verwendungsbeschrankung.

Die Ubermittlung der Daten an die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen ist
ausschliel3lich aufgrund eines Ersuchens im Einzelfall zuldssig. Die Voraussetzung des Er-
suchens lasst eine Bereitstellung der Daten durch die Finanzbehérden zum automatisierten
Abruf nicht zu. Fiir das Vorliegen der Voraussetzung fiir die Datenerhebung trégt die Zent-
ralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen die Verantwortung. Dies gilt vor allem auch
dafir, dass die Datenerhebung aufgrund der Erkenntnisse aus einer Erstanalyse fir die
Durchfiihrung einer weiteren Analyse einer Verdachtsmeldung erforderlich ist. Die Priifung,
ob diese Voraussetzungen im Einzelfall vorliegen, ist den Landesfinanzbehérden regelmé-
Big nicht méglich und auch nicht zumutbar. Fir die Datentibermittlung aufgrund eines Er-
suchens der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen reicht es aus, wenn die
Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen gegeniiber den Landesfinanzbehdérden
versichert, dass die ersuchten Daten zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach § 28 Absatz
1 Satz 2 Nummer 2 fiir eine weitere Analyse erforderlich sind.

Die Befugnis zur Dateniibermittlung nach diesem Absatz hdngt davon ab, dass das Bun-
desministerium der Finanzen von der Verordnungserméchtigung des § 22a des Grunder-
werbsteuergesetzes Gebrauch macht und das Verfahren zur elektronischen Ubermittlung
der Anzeige und der Abschrift der Urkunde im Sinne des § 18 des Grunderwerbsteuerge-
setzes néher bestimmt.
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Zu Artikel 11 (Anderung des Handelsgesetzbuchs)
Zu Nummer 1 (§ 316a)

Satz 1 der neuen Vorschrift Ubernimmt den bisherigen Regelungsgehalt von § 317 Ab-
satz 3a HGB und stellt zugleich klar, dass der Vorrang der Abschlusspriferverordnung fur
alle Kapitalgesellschaften von &ffentlichem Interesse qilt.

Satz 2 enthalt eine Definition des fir das Recht der Abschlussprifung zentralen Begriffs
des ,Unternehmens von o6ffentlichem Interesse” (Public Interest Entity — PIE), die Artikel 2
Nummer 13 der Richtlinie 2006/43/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
17. Mai 2006 Uber Abschlussprifungen von Jahresabschlissen und konsolidierten Ab-
schliissen, zur Anderung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und zur
Aufhebung der Richtlinie 84/253/EWG des Rates (ABI. L 157 vom 9.9.2006, S. 87), die
zuletzt durch die Richtlinie 2014/56/ EU (ABI. L 158 vom 27.5.2014, S. 196) geandert wor-
den ist (im Folgenden: ,Abschlusspruferrichtlinie“) umsetzt. Dies dient dem besseren Ver-
stéandnis und ermdglicht eine Ubersichtlichere Gestaltung von Rechtsvorschriften, indem
anderenorts auf die Definition verwiesen werden kann. Damit folgt der Entwurf einer Emp-
fehlung, die im Gesetzgebungsverfahren zum Abschlussprifungsreformgesetz ausgespro-
chen worden war (Bundestagsdrucksache 18/7902, S. 52).

Unternehmen von offentlichem Interesse sind danach erstens kapitalmarktorientierte Un-
ternehmen im Sinne des § 264d HGB, zweitens CRR-Kreditinstitute im Sinne des § 1 Ab-
satz 3d Satz 1 KWG, mit Ausnahme derjenigen Institute, die in § 2 Absatz 1 Nummer 1 und
2 KWG und in Artikel 2 Absatz 5 Nummer 5 der Richtlinie 2013/36/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditin-
stituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung
der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG
(ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 338; L 208 vom 2.8.2013, S. 73; L 20 vom 20.1.2017, S.1; L
203 vom 26.6.2020, S. 95), die zuletzt durch die Richtlinie (EU) 2019/2034 (ABI. L 314 vom
5.12.2019, S. 64) geandert worden ist, genannt sind, und drittens Versicherungsunterneh-
men im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 der Richtlinie 91/674/EWG des Rates vom 19. De-
zember 1991 Uber den Jahresabschluss und den konsolidierten Abschluss von Versiche-
rungsunternehmen (ABI. L 374 vom 31.12.1991, S. 7), die zuletzt durch die Richtlinie
2006/46/EG (ABI. L 224 vom 16.8.2006, S. 1) geadndert worden ist. Der Artikel 2 Absatz 5
Nummer 5 der Richtlinie 2013/36/EU wurde mit der Richtlinie (EU) 2019/878 vom 20. Mai
2019 zur Anderung der Richtlinie 2013/36/EU im Hinblick auf von der Anwendung ausge-
nommene Unternehmen, Finanzholdinggesellschaften, gemischte Finanzholdinggesell-
schaften, Vergutung, AufsichtsmaRnahmen und -befugnisse und Kapitalerhaltungsmaf3-
nahmen neu gefasst und nimmt nunmehr neben der Kreditanstalt fur Wiederaufbau weitere
explizit aufgefihrte Foérderbanken von der Anwendung der Richtlinie 2013/36/EU aus.
Diese Banken sind mithin keine Unternehmen von &ffentlichem Interesse nach § 316a
Satz 2 Nummer 2 HGB-E mehr.

Zu Nummer 2 (§ 317)

Die Anderungen sind redaktioneller Natur respektive eine Folgednderung aus der Verschie-
bung des § 317 Absatz 3a HGB in den neuen § 316a Satz 1 HGB-E.

Zu Nummer 3 (§ 318)

Zu Buchstabe a

Mit der Anderung wird die durch das Abschlusspriifungsreformgesetz eingerdumte Mog-
lichkeit aufgehoben, die Hochstlaufzeit von Mandaten zur Abschlussprifung bei kapital-

marktorientierten Kapitalgesellschaften und diesen gleichgestellten Personenhandelsge-
sellschaften (§ 264a Absatz 1 HGB), die Unternehmen von 6éffentlichem Interesse (§ 316a
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Satz 2 HGB-E) sind, unter bestimmten Voraussetzungen Uber zehn Jahre hinaus bis auf
héchstens 24 Jahre zu verlangern. Damit verbleibt es flr diese Unternehmen kiinftig grund-
satzlich bei der Regelung des Artikel 17 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Abschlusspriferver-
ordnung, der die Hochstlaufzeit des Mandats auf zehn Jahre begrenzt. Mit dieser Verschar-
fung der Vorgaben zur sogenannten externen Rotation soll der Gefahr einer zu grof3en
Nahe der Abschlussprifer zu dem gepruften Unternehmen entgegengewirkt und die Unab-
hangigkeit von Abschlussprifern gestarkt werden. Zugleich wird ein Gleichlauf mit den
Pflichten zur externen Rotation bei Kreditinstituten und Versicherungen erzielt, bei denen
schon heute grundsatzlich eine zehnjahrige Hochstlaufzeit flr Abschlussprifungsmandate

gilt.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung des Absatz 1a.
Zu Buchstabe c

Die Anderung enthalt mehrere Klarstellungen im Hinblick auf das gerichtliche Ersetzungs-
verfahren nach § 318 Absatz 3 HGB.

Die Ersetzung des Begriffs ,Grundkapital“ durch den Begriff ,gezeichnetes Kapital“ als Be-
zugsgrolie des 5-Prozent-Quorums flr die Antragsberechtigung in § 318 Absatz 3 Satz 1
HGB erleichtert die Anwendung der Vorschrift auf andere Gesellschaften als Aktiengesell-
schaften, die in den Anwendungsbereich fallen und kein Grundkapital, sondern — wie die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung — ein Stammkapital (§ 5 des Gesetzes betreffend
die Gesellschaften mit beschrankter Haftung — GmbHG) oder — wie die Personenhandels-
gesellschaften im Sinne des § 264a Absatz 1 HGB — sogenannte Kapitalanteile (§ 264c
Absatz 2 Satz 1 HGB) kennen. Aus der zugrundeliegenden Richtlinienbestimmung des Ar-
tikel 38 Absatz 3 Buchstabe a der Abschlusspriferrichtlinie Iasst sich nicht ableiten, dass
insoweit eine Beschrankung der Antragberechtigung auf Aktionare gewollt ist, auch wenn
die Richtlinie den Begriff ,Grundkapital® verwendet. Es dirfte vielmehr — im Sinne einer
effektiven Kontrolle der Abschlusspriferbestellung durch eine qualifizierte Gesellschafter-
minderheit — eine Anwendung auf alle in Betracht kommenden Rechtsformen beabsichtigt
sein. Dies wird durch die Verwendung des Begriffs des ,gezeichnetes Kapitals“ klargestellt,
da handelsbilanzrechtlich Grundkapital und Stammkapital jeweils als gezeichnetes Kapital
ausgewiesen werden (§ 152 Absatz 1 Satz 1 AktG und § 42 Absatz 1 GmbHG) und bei den
Personenhandelsgesellschaften im Sinne des § 264a Absatz 1 HGB die Kapitalanteile der
Gesellschafter bilanzrechtlich dem gezeichneten Kapital entsprechen (vergleiche § 264c
Absatz 2 Satz 2 und 6 HGB).

Die Anderungen in § 318 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 HGB vollziehen zum einen die Ande-
rungen bei den §§ 319a f. HGB nach. Zum anderen wird klargestellt, dass auch ein Verstol
gegen Artikel 5 Absatz 1 der Abschlusspriferverordnung stets einen Ersetzungsgrund dar-
stellt. Damit wird eine Rechtsunsicherheit in der Frage beseitigt, welche Rechtsfolgen ein-
treten, wenn ein Abschlussprifer eines Unternehmens von 6ffentlichem Interesse eine ver-
botene Nichtprifungsleistung erbringt. Die Mdglichkeit, in diesen Fallen ein gerichtliches
Ersetzungsverfahren zu beantragen, steht im Einklang mit der Abschlusspruferverordnung,
die bereits in der Uberschrift des Titels Il deutlich macht, dass die Nichterbringung verbote-
ner Nichtprifungsleistungen zu den Bedingungen fur die Durchflihrung von Abschlusspru-
fungen bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse zahlt. Nach Artikel 10 Absatz 2 Buch-
stabe f Abschlusspruferverordnung hat der Abschlussprifer eines Unternehmens von 6f-
fentlichem Interesse im Bestatigungsvermerk au3erdem explizit zu erklaren, dass keine
verbotenen Nichtprifungsleistungen nach Artikel 5 Absatz 1 erbracht wurden und der Ab-
schlussprifer bzw. die Prifungsgesellschaft(en) bei der Durchfiihrung der Abschlusspri-
fung ihre Unabhangigkeit von dem gepriften Unternehmen gewahrt haben.
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Die Anderungen in § 318 Absatz 3 Satz 3 HGB dienen der Klarstellung, dass ein nachtrag-
licher Ersetzungsantrag bei samtlichen Griinden méglich ist, die nach § 318 Absatz 3 Satz 1
Nummer 1 oder 2 HGB-E zur Ersetzung des Abschlussprifers fihren kénnen.

Zu Nummer 4 (§ 319a)

Mit der Neufassung des § 319a HGB durch das Abschlussprifungsreformgesetz hat der
Gesetzgeber zwei in der Abschlusspriferverordnung vorgesehene Mitgliedstaatenwahl-
rechte ausgeubt. Er hat zum einen geregelt, dass die Erbringung von bestimmten Steuer-
beratungsleistungen und von Bewertungsleistungen, die jeweils zu den nach der Ab-
schlusspriferverordnung verbotenen Nichtprifungsleistungen gehéren, nur bei Nichtvorlie-
gen der Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 3 Abschlusspriferverordnung oder — im
Falle der Steuerberatungsleistungen — der fehlenden Zustimmung des Prufungsausschus-
ses zu einem Ausschluss des Abschlussprifers von der Abschlussprifung fuhren. Zum an-
deren hat der Gesetzgeber das Mitgliedstaatenwahlrecht des Artikels 4 Absatz 2 Unterab-
satz 3 der Abschlusspruferverordnung teilweise ausgelbt, um in Ausnahmesituationen in
gewissem Umfang und fiir eine gewisse Zeit eine Uberschreitung der Honorargrenze (,Fee
Cap®) nach Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 1 Abschlusspruferverordnung fir erlaubte, aber
weder nach Unionsrecht noch nach nationalem Recht erforderliche Nichtprifungsleistun-
gen zu ermoglichen.

Von den genannten Mitgliedstaatenoptionen soll kiinftig kein Gebrauch mehr gemacht wer-
den, um die aus Nichtprufungsleistungen bei Unternehmen von o6ffentlichem Interesse er-
wachsenden Risiken fir Interessenkonflikte zu vermindern und die Unabhangigkeit des Ab-
schlussprifers zu starken. Das vermeidet auch Auslegungsschwierigkeiten zu der Frage,
wann Steuerberatungs- und Bewertungsleistungen sich auf den zu prifenden Abschluss
zunmittelbar und nicht nur unwesentlich auswirken® (vergleiche § 319a Absatz 1 Nummer 2
Halbsatz 1 am Ende und Nummer 3 am Ende HGB). Kinftig soll der in Artikel 5 Absatz 1
Unterabsatz 2 der Abschlusspriferverordnung enthaltene Katalog an verbotenen Nichtpru-
fungsleistungen in Deutschland uneingeschrankt anwendbar sein und auch keine aus-
nahmsweise Uberschreitung des Fee Cap mehr zulassig sein. § 319a HGB wird deshalb
aufgehoben. Die Definitionsregelungen zum Begriff des ,verantwortlichen Prifungspart-
ners“ (§ 319a Absatz 1 Satz 4 und Absatz 2 Satz 2 HGB) finden sich kunftig in der WPO.

Zu Nummer 5 (§ 319b)

Es handelt es um eine Folgeanderung zur Aufhebung des § 319a HGB.

Zu Nummer 6 (§ 321)

Die Anderungen betreffen redaktionelle Anpassungen.

Zu Nummer 7 (§ 322)

Es handelt sich um eine Folgeanderung und um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Nummer 8 (§ 323)

Zu Buchstabe a

Die Anderung dient der Klarstellung, dass die gesetzlichen Mitteilungspflichten die Ver-
schwiegenheitspflicht des Abschlussprifers einschranken. Neben dem bislang in Bezug
genommenen § 57b WPO gilt dies insbesondere auch fur Mitteilungspflichten nach § 107
Absatz 5 Satz 1 WpHG-E, nach § 341k Absatz 2 HGB-E und § 35 Absatz 4 VAG, nach § 29
Absatz 3 KWG, nach § 258 Absatz 5 Satz 2 in Verbindung mit § 145 Absatz 2 AktG sowie

nach Artikel 7 Unterabsatz 2 und Artikel 12 Absatz 1 Unterabsatz 1 und 2 der Abschluss-
pruferverordnung.
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Zu Buchstabe b

Durch die Anderung des § 323 Absatz 2 HGB-E wird die zivilrechtliche Haftung der Ab-
schlussprufer, seiner Gehilfen und der bei der Prafung mitwirkenden gesetzlichen Vertreter
einer Prufungsgesellschaft in verschiedener Hinsicht verscharft, um die Qualitat der Ab-
schlussprifung zu starken und die erforderlichen Anreize fir eine sorgfaltige und gewissen-
hafte Prifung zu setzen. Erstens werden die Haftungshdchstgrenzen auf zwei respektive
20 Millionen Euro angehoben. Zweitens gilt die hdhere Haftungshdchstgrenze von 20 Milli-
onen nicht mehr nur fir die Prifung von Aktiengesellschaften, deren Aktien zum Handel im
regulierten Markt zugelassen sind, sondern kuinftig fur die Prifung samtlicher Kapitalgesell-
schaften, die Unternehmen von o6ffentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 HGB-E sind.
Drittens haften Abschlussprufer und die weiteren genannten Personen nunmehr auch in
Fallen grober Fahrlassigkeit der Héhe nach unbeschrankt. Viertens soll sich der Prifer zu-
kanftig nicht mehr auf eine Haftungshdchstgrenze berufen kénnen, wenn er selbst zwar
einfach fahrlassig, sein Gehilfe aber vorsatzlich oder grob fahrlassig gehandelt hat, und
dieses Verhalten des Gehilfen dem Prifer nach allgemeinen haftungsrechtlichen Grunds-
atzen zuzurechnen ist.

Die Anhebung der Haftungshéchstgrenzen erfolgt vor dem Hintergrund, dass die bisherigen
Grenzen seit 1998 unverandert bestehen und im internationalen Vergleich niedrig sind. In
den anderen EU-Mitgliedsstaaten gibt es teilweise tberhaupt keine Haftungshéchstgren-
zen. Dariber hinaus tritt eine zu niedrigere Haftungshéchstgrenze in Konflikt mit der Aus-
gleichsfunktion des Haftungsrechts, da schwerwiegende Priffehler — insbesondere im Zu-
sammenhang mit mutmaflichen Bilanzmanipulationen — hohe Schaden bei den gepriften
Unternehmen und in der Konsequenz auch bei dessen Glaubigern und Anteilseignern ver-
ursachen konnen. Gleichzeitig ist an Haftungshéchstgrenzen grundsatzlich festzuhalten,
um die Versicherbarkeit des Haftungsrisikos zu gewahrleisten.

Die spurbare Anhebung der Haftungshdchstgrenze bei der Priifung kapitalmarktorientierter
Kapitalgesellschaften und die Einbeziehung auch der Kreditinstitute und Versicherungsun-
ternehmen in diese Haftungskategorie ist dartiber hinaus wegen der besonderen Bedeu-
tung der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse gerechtfertigt. Fur die Abschlussprufung
bei Unternehmen von offentlichem Interesse stellt die Abschlusspriferverordnung strenge
Anforderungen auf, die der Tatsache Rechnung tragen, dass sich bei diesen Unternehmen
ein breiter Kreis von Personen und Einrichtungen auf die Qualitat des Abschlussprufers
verlasst und dass eine gute Prifungsqualitat bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse
zum ordnungsgemalen Funktionieren der Markte beitragt. Daher ist es auch konsequent,
bei der Prifung aller Unternehmen von 6ffentlichem Interesse die gleiche Haftungshochst-
grenze vorzusehen.

Ein weiterer Anreiz zur gewissenhaften und sorgfaltigen Prifung wird ferner dadurch ge-
setzt, dass sich Abschlussprifer zuklnftig nur noch bei einfacher, aber nicht mehr bei gro-
ber Fahrlassigkeit auf die bestehenden Haftungshéchstgrenzen berufen kénnen. Zu diesem
Zweck wird nunmehr in § 323 Absatz 2 Satz 1 und 2 HGB-E eine negative Formulierung
verwendet (,nicht vorsatzlich oder grob fahrlassig®). Hierdurch wird zugleich klargestellt,
dass — im Einklang mit den allgemeinen Grundsatzen der Beweislastverteilung — der Ab-
schlussprifer, seine Gehilfen und die bei der Prifung mitwirkenden gesetzlichen Vertreter
einer Prufungsgesellschaft darlegen und beweisen miussen, dass die Tatbestandsvoraus-
setzungen des § 323 Absatz 2 HGB erfilllt sind. Das Interesse der Abschlussprtfer, ihrer
Gehilfen und der bei der Prifung mitwirkenden gesetzlichen Vertreter von Prufungsgesell-
schaften an einer summenmalfligen Begrenzung ihrer Haftung ist nicht schutzwirdig, wenn
diese ihre Pflichten grob fahrlassig verletzen, also die verkehrsubliche Sorgfalt in besonders
schwerem Malle aulBer Acht lassen und das nicht beachten, was sich im gegebenen Fall
jedem aufgedrangt hatte (zu diesem Malstab vergleiche BGH NJW 1992, 3235, 3236).
Hierdurch wird auch dem Umstand Rechnung getragen, dass eine Verschuldenshaftung im
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geltenden Recht nur in seltenen Ausnahmefallen der Héhe nach begrenzt ist und bei vor-
satzlichen und grob fahrlassigen Verhalten eine gesetzliche Haftungsbeschrankung im All-
gemeinen nicht vorgesehen ist.

Die letzte Anderung betrifft den zweiten Halbsatz des § 323 Absatz 2 Satz 3 HGB. Dieser
Halbsatz soll nach herrschender Auffassung im Schrifttum eine Abweichung von den allge-
meinen haftungsrechtlichen Grundsatzen der Verschuldenszurechnung, insbesondere
nach § 278 Satz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB), bewirken (vergleiche fiir eine sol-
che Auslegung etwa Stake/Miiller, in: Hachmeister/Kahle/Mock/Schippen, Bilanzrecht
Kommentar, 2. Auflage 2020, § 323 Randnummer 93 mit weiteren Nachweisen). Eine sol-
che Abweichung erscheint jedoch nicht sachgerecht. Der in § 278 Satz 1 BGB niederge-
legte Grundgedanke, wonach jeder Schuldner fur seinen Geschafts- und Gefahrenkreis —
der auch und gerade die Tatigkeit seiner Hilfspersonen einschlielt — gegenliber seinen
Glaubigern verantwortlich ist, soll auch im Rahmen des § 323 HGB Anwendung finden. Um
dies klarzustellen, wird der zweite Halbsatz des § 323 Absatz 2 Satz 3 HGB gestrichen.

Zu Buchstabe c

Der neu eingeflihrte § 323 Absatz 5 HGB-E dient der Konkretisierung europarechtlicher
Vorgaben. Es werden die verantwortlichen Stellen im Sinne des Artikel 7 Unterabsatz 2 der
Abschlusspriferverordnung benannt, die der Abschlussprifer oder die Prifungsgesell-
schaft unter den in der Verordnung naher dargelegten Voraussetzungen zu informieren hat.
Eine Informationspflicht besteht in erster Linie gegeniber der BaFin als Marktaufsichtsbe-
hérde. Im Falle des Verdachts einer Straftat, beispielsweise einer unrichtigen Darstellung
nach § 331 HGB oder einer unrichtigen Versicherung nach § 331a HGB-E, ist zusatzlich
die jeweils fur die Strafverfolgung zustandige Staatsanwaltschaft zu informieren. Im Falle
des Verdachts einer Ordnungswidrigkeit ist — falls nicht die BaFin zustandig ist — die zu-
standige Verwaltungsbehorde zu unterrichten. Die Meldung von Unregelmafigkeiten ge-
malf Artikel 7 Unterabsatz 2 der Abschlusspriiferverordnung entbindet den Abschlussprifer
oder die Prufungsgesellschaft gleichwohl nicht von seiner respektive ihrer Pflicht zur gewis-
senhaften Priifung nach § 323 Absatz 1 Satz 1 HGB.

Zu Nummer 9 (§ 324)
Zu Buchstabe a

Die Anderungen enthalten Prazisierungen zum Anwendungsbereich der Vorschrift. Dieser
wird — der Stellung der Vorschrift im Zweiten Abschnitt des Dritten Buchs des Handelsge-
setzbuchs Uber Kapitalgesellschaften gemal — grundsatzlich auf Kapitalgesellschaften zu-
rickgefuhrt. Wegen § 264a Absatz 1 HGB ist die Vorschrift aber auch auf die dort naher
bezeichneten Personenhandelsgesellschaften anwendbar. Dies bedarf — wie sonst auch im
Zweiten Abschnitt des Dritten Buchs des Handelsgesetzbuchs — keiner ausdricklichen
Klarstellung im Gesetz. Daruber hinaus wird der Anwendungsbereich der Vorschrift inso-
weit erweitert, als sie nunmehr alle Kapitalgesellschaften (und diesen gleichgestellten Per-
sonenhandelsgesellschaften im Sinne des § 264a Absatz 1 HGB) umfasst, die Unterneh-
men von offentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 HGB-E sind und keinen Aufsichts- oder
Verwaltungsrat haben, der die Voraussetzungen des § 100 Absatz 5 AktG erflllen muss.
Die Vorschrift stellt — zusammen mit den weiteren Regelungen in § 53 Absatz 3 des Ge-
nossenschaftsgesetzes (GenG), § 340k Absatz 5 HGB-E und § 341k Absatz 3 HGB-E so-
wie § 6 Absatz 1 Satz 2 des PublG - sicher, dass alle Unternehmen von 6éffentlichem Inte-
resse im Anwendungsbereich der Abschlusspruferrichtlinie einen Prifungsausschuss ein-
zurichten haben.
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Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa

Durch den Verweis in § 324 Absatz 2 Satz 2 HGB-E auf § 100 Absatz 5 AktG wird sicher-
gestellt, dass im Prufungsausschuss Sachverstand sowohl bezuglich der Rechnungsle-
gung als auch der Abschlussprifung vorhanden ist. Der Sachverstand kann durch ein Pri-
fungsausschussmitglied, welches beide Fachgebiete kumulativ beherrscht, oder durch zwei
Mitglieder des Prufungsausschusses, die jeweils auf einem der beiden Gebiete Uber Sach-
verstand verfligen, sichergestellt werden. Dies steht im Einklang mit Artikel 39 Absatz 1
Unterabsatz 2 der Abschlusspriferrichtlinie, wonach mindestens ein Mitglied des Prifungs-
ausschusses Uber Sachverstand im Bereich Rechnungslegung und/oder Abschlussprufung
verfigen muss.

Zu Doppelbuchstabe bb

Der neue § 324 Absatz 2 Satz 5 HGB-E dient der Klarstellung, dass der Prifungsausschuss
den Gesellschaftern den Vorschlag zur Wahl eines Abschlussprufers unterbreitet, wenn ein
Aufsichts- oder Verwaltungsrat fehlt (vergleiche Bundestagsdrucksache 18/7219, S. 49).
Gleiches gilt, falls der Aufsichts- oder Verwaltungsrat fir den Vorschlag nicht zustandig ist.

Zu Buchstabe ¢

Die Anderung dient zum einen der Verbesserung der Lesbarkeit der Vorschrift, indem fiir
den Begriff des Unternehmens von 6ffentlichem Interesse auf § 316a Satz 2 HGB-E ver-
wiesen wird. Zum anderen wird klargestellt, dass die Vorschrift einen Auskunftsanspruch
der Abschlusspriferaufsichtsstelle nur gegeniber Kapitalgesellschaften und diesen gleich-
gestellten Personenhandelsgesellschaften (§ 264a Absatz 1 HGB) begriindet, die Unter-
nehmen von o&ffentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 HGB-E sind. Gegenlber den an-
deren Unternehmen von 6ffentlichem Interesse im Anwendungsbereich der Abschlusspri-
ferverordnung kann ein entsprechendes Auskunftsverlangen auf § 340k Absatz 5 Satz 1
HGB-E oder auf § 341k Absatz 3 Satz 1 und 3 HGB-E, jeweils in Verbindung mit § 324
Absatz 3 HGB-E, gestitzt werden. Dies gilt nicht im Falle des § 340k Absatz 5 Satz 3 HGB-
E, der — an der passenden Stelle verortet — den Regelungsinhalt von § 324 Absatz 3 Satz 3
HGB Ubernimmt und ein Auskunftsverlangen gegentber Genossenschaftsbanken, Spar-
kassen und sonstigen landesrechtlichen o6ffentlich-rechtlichen Kreditinstituten ausschlief3t.

Zu Nummer 10 (§ 331)

Die in § 331 HGB geregelten Straftatbestande stellen unterschiedliche Anforderungen an
die innere Tatseite. Nach den Nummern 1, 2, 3a und 4 wird nur vorsatzliches Verhalten
unter Strafe gestellt, wahrend nach den Nummern 1a und 3 auch ein leichtfertiges Verhalten
die Strafbarkeit begriindet. Die Anderungen in § 331 Absatz 1 und 2 HGB-E zeichnen diese
Differenzierung nunmehr auch auf Rechtsfolgenseite nach und tragen auf diese Weise dem
unterschiedlichen Handlungsunwert von vorsatzlichem und fahrlassigen Verhalten Rech-
nung: Bei vorsatzlichem Verhalten bleibt es beim bisherigen Strafrahmen von bis zu drei
Jahren Freiheitsstrafe, wahrend bei Leichtfertigkeit maximal eine einjahrige Freiheitsstrafe
verhangt werden kann.

Die Regelung in § 331 Nummer 3a HGB zur Strafbarkeit des unrichtigen ,Bilanzeids* wird
in einen eigenstandigen Straftatbestand der unrichtigen Versicherung (§ 331a HGB-E)
uberfuhrt.

Zu Nummer 11 (§ 331a)

Der neue Straftatbestand der unrichtigen Versicherung enthalt den Regelungsgehalt des
bisherigen § 331 Nummer 3a HGB. Allerdings wird in § 331a Absatz 1 HGB-E nunmehr auf
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§ 325 Absatz 2 Satz 3 und 4 HGB sowie auf § 315e Absatz 1 HGB verwiesen. Dies dient
der Klarstellung, dass auch eine Versicherung, die sich auf einen nach den internationalen
Rechnungslegungsvorschriften (International Accounting Standards — IAS und International
Financial Reporting Standards — IFRS) aufgestellten Einzelabschluss oder auf den zuge-
hérigen Lagebericht respektive auf einen nach IAS/IFRS aufgestellten Konzernabschluss
oder auf den zugehdrigen Konzernlagebericht bezieht, den Straftatbestand einer unrichti-
gen Versicherung erfullen kann.

Darlber hinaus wird die Tathandlung sprachlich an die Uberschrift des Straftatbestands
angepasst, um klarzustellen, dass das Unterlassen der Abgabe der Versicherung keine
Strafbarkeit nach § 331a HGB-E begriundet. Da die Erklarungen nach § 264 Absatz 2 Satz
3 HGB, § 289 Absatz 1 Satz 5 HGB, § 297 Absatz 2 Satz 4 HGB und § 315 Absatz 1 Satz
5 HGB zu den offenlegungspflichtigen Rechnungslegungsunterlagen (vergleiche § 325 Ab-
satz 1 Nummer 1 und Absatz 3 HGB) gehoren, ist bei Unterlassung der (rechtzeitigen)
Abgabe des ,(Konzern-)Bilanzeids* oder des ,(Konzern-)Lageberichtseids® ein Ordnungs-
geldverfahren gegen die offenlegungspflichtige Gesellschaft oder gegen die Mitglieder ihres
vertretungsberechtigten Organs einzuleiten (§ 335 Absatz 1 HGB).

Fir die Falle vorsatzlichen Handelns ist auRerdem eine Erhdhung des Strafrahmens auf bis
zu funf Jahre Freiheitsstrafe vorgesehen. Dies ist erforderlich, um das gegenuber der vor-
satzlich unrichtigen Darstellung gesteigerte Unrecht einer vorsatzlich unrichtigen offentli-
chen Bekraftigung der Richtigkeit einer solchen Darstellung angemessen ahnden zu kén-
nen. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass durch eine unrichtige Versicherung das Ver-
trauen eines — aufgrund der Kapitalmarktorientierung — typischerweise grof3en Adressaten-
kreises erschittert wird. Die Erhéhung des Strafrahmens soll flr den potenziellen Taterkreis
zudem eine Appell-, Warn- und Abschreckungsfunktion entfalten und zu einer inhaltlich
richtigen Versicherung anhalten. Das Handelsgesetzbuch sieht auch an anderen Stellen
verscharfte Rechtsfolgen fur kapitalmarktorientierte Unternehmen vor (vergleiche § 334 Ab-
satz 3 Satz 2 HGB zur Héhe der Bul3gelder wegen inhaltlicher VerstéRe gegen Rechnungs-
legungsvorschriften und § 335 Absatz 1a HGB zur Hohe der Ordnungsgelder wegen ver-
spateter Offenlegung). Diese Verscharfung wird nunmehr auch im Bereich des Bilanzstraf-
rechts umgesetzt.

Schlielich wird — im Hinblick auf die Vertrauensbildungsfunktion des ,Bilanzeides* fir die
Offentlichkeit und um eine ausreichend abschreckende Ahndung zu erméglichen — kiinftig
die leichtfertige Abgabe einer unrichtigen Versicherung unter Strafe gestellt. Die in § 331
HGB-E eingeflhrte Differenzierung im Strafrahmen wird auch in § 331a Absatz 2 HGB-E
nachvollzogen, indem fir die leichtfertige unrichtige Versicherung eine Strafe von bis zu
zwei Jahren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe vorgesehen wird.

Zu Nummer 12 (§ 332)
Zu Buchstabe a

Der neue Satz 2 des § 332 Absatz 2 HGB fuhrt einen Qualifikationstatbestand mit einem
Strafrahmen bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe fur Falle ein, bei denen der Abschlussprufer
vorsatzlich einen inhaltlich unrichtigen Bestatigungsvermerk zu dem Jahres-, Einzel- oder
Konzernabschluss einer Kapitalgesellschaft erteilt, die ein Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse nach § 316a Satz 2 HGB-E ist. Die Strafscharfung ist erforderlich, weil das Ver-
trauen in die Richtigkeit des — im Gegensatz zum internen Prifungsbericht — offengelegten
und damit fur jedermann einsehbaren Bestatigungsvermerks bei der Prufung von Unter-
nehmen von o6ffentlichem Interesse mit groRem Adressatenkreis in hohem Male schit-
zenswert und eine Unredlichkeit des Prifers in diesen Fallen besonders verwerflich ist. Die
Verscharfung dient auch dazu, dem potenziellen Taterkreis des § 332 HGB die besondere
Schwere der Erteilung eines inhaltlich unrichtigen Bestatigungsvermerks, der sich auf ein
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse bezieht, deutlich vor Augen zu flihren, um auf
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diese Weise zu redlichem Verhalten anzuleiten und so die Qualitat der Abschlussprifung
zu verbessern.

Zu Buchstabe b

Im Hinblick auf die besondere Schwere der Erteilung eines inhaltlich unrichtigen Bestati-
gungsvermerks zu dem Abschluss eines Unternehmens von 6ffentlichem Interesse und um
eine ausreichend abschreckende Ahndung zu ermoglichen, wird kinftig auch die leichtfer-
tige Erteilung eines solchen Vermerks unter Strafe gestellt. Der geringere Handlungsunwert
eines leichtfertigen Verhaltens spiegelt sich in einer niedrigeren Strafandrohung von héchs-
tens zwei Jahren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe wider.

Zu Nummer 13 (§ 333)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung der §§ 342b bis 342e HGB.
Zu Nummer 14 (§ 334)

Zu Buchstabe a

§ 334 Absatz 2 HGB wird zur Verbesserung der Lesbarkeit neu strukturiert sowie inhaltlich
erweitert.

Satz 1 enthélt den bisherigen, an die Anderungen bei §§ 319a f. HGB angepassten Rege-
lungsgehalt von § 334 Absatz 2 HGB. Zugleich wird in Nummer 1 und 2 unterschieden
zwischen Kapitalgesellschaften, die Unternehmen von o6ffentlichem Interesse nach § 316a
Satz 2 Nummer 1 HGB-E sind, und sonstigen Kapitalgesellschaften. Diese Unterscheidung
ist erforderlich, da sie die Grundlage fur die unterschiedliche BuRgeldhéhe gemaR § 334
Absatz 3 Satz 1 HGB-E bildet (vergleiche hierzu naher die Begriindung zu § 334 Absatz 3
Satz 1 HGB-E).

Satz 2 sieht kunftig eine Bulgeldsanktion wegen unbefugter Erteilung des Bestatigungs-
vermerks auch fur die Falle vor, in denen die Erteilung des Bestatigungsvermerks erfolgt,
obwohl ein Verstol} vorliegt gegen das Verbot der Erbringung von Nichtprifungsleistungen
nach Artikel 5 Absatz 1 Unterabsatz 1, Absatz 4 Unterabsatz 1 Satz 1 oder Absatz 5 Unter-
absatz 2 Satz 2 der Abschlusspriferverordnung (§ 334 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 HGB-E)
oder gegen die Vorschriften der Abschlusspriferverordnung zur externen und internen Pri-
ferrotation (§ 334 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 HGB-E). Die genannten Vorschriften der Ab-
schlusspriferverordnung dienen — ebenso wie die §§ 319 f. HGB — der Sicherung der Un-
abhangigkeit des Abschlussprifers, der die Abschlussprifung bei einem Unternehmen von
offentlichem Interesse durchfiihrt. Es ist zum Schutz des Vertrauens der Abschlussadres-
saten in die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Prufung durch ein unabhangiges Kontrollor-
gan erforderlich, durch die Erweiterung der BuRgeldbewehrung klarzustellen, dass bei ent-
sprechenden Verstofien keine Befugnis zur Erteilung des Bestatigungsvermerks besteht.

Satz 3 enthalt eine Definition fir die von Absatz 2 Satze 1 und 2 genannten Abschlisse.
Zu Buchstabe b

Durch die Anderung gemaR Doppelbuchstabe aa wird klargestellt, dass die Bufigeldvor-
schrift bei VerstolRen von Mitgliedern eines nach § 324 Absatz 1 Satz 1 HGB eingerichteten
Prifungsausschusses von Kapitalgesellschaften Anwendung findet. Gemal § 335b Satz 1
HGB findet sie auch Anwendung auf Mitglieder eines Prifungsausschusses der dort ge-
nannten Personenhandelsgesellschaften. Die Anderung gemaf Doppelbuchstabe bb ist re-
daktionell.
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Zu Buchstabe c

Durch die Anderung des § 334 Absatz 3 Satz 1 HGB wird die Maximalhdhe der zu verhan-
genden Bul3gelder fur Verstdlie gegen § 334 Absatz 2 und Absatz 2a HGB angehoben.

Fur Verstdlie gegen die BuBRgeldtatbestadnde des § 334 Absatz 2 HGB werden die Rege-
lungen zur maximalen Buligeldhdhe zweistufig ausgestaltet. Wird der Bestatigungsvermerk
unbefugt zu dem Abschluss einer Kapitalgesellschaft erteilt, die ein Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 HGB-E ist, kann kinftig ein BuRgeld
bis zu 500 000 Euro festgesetzt werden (§ 334 Absatz 3 Satz 1 HGB-E in Verbindung mit
§ 334 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 oder Satz 2 HGB-E). Handelt es sich bei dem zu prifen-
den Unternehmen nicht um eine Kapitalgesellschaft, die ein Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse ist, verbleibt es bei der bisherigen maximalen BufR3geldhéhe von 50 000 Euro
(§ 334 Absatz 3 Satz 1 HGB-E in Verbindung mit § 334 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 HGB-
E). Diese Abstufung bericksichtigt, dass die unbefugte Erteilung eines Bestatigungsver-
merks schwerer wiegt, wenn sie sich auf ein Unternehmen von 6ffentlichem Interesse — mit
typischerweise breitem Adressatenkreis — bezieht. Mit der Anhebung des BuRgeldrahmens
wird auch Artikel 30 Absatz 2 der Abschlusspriferrichtlinie Rechnung getragen, nach dem
die Mitgliedsstaaten wirksame und abschreckende Sanktionen flr diejenigen Abschluss-
prufer vorsehen mussen, die bei der Durchfiihrung der Abschlussprifung gegen die Vorga-
ben der Abschlusspriferverordnung versto3en. Die nunmehr vorgesehene Buligeldhéhe
von bis zu 500 000 Euro orientiert sich starker als das bisherige Recht an der GréRenord-
nung von bis zu einer Million Euro, die in Erwagungsgrund 16 der Richtlinie 2014/56/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur Anderung der Richtli-
nie 2006/43/EG Uber Abschlussprifungen von Jahresabschlissen und konsolidierten Ab-
schlussen (ABI. L 158 vom 27.5.2014, S. 196 — im Folgenden: ,Abschlusspruferrichtlinie-
Anderungsrichtlinie) empfohlen wird. Zugleich wird ein Gleichlauf mit § 68 Absatz 1 Num-
mer 2 der Wirtschaftspriferordnung erzielt. Im Ergebnis wird die Unterscheidung nach der
Art des gepruften Unternehmens damit nicht nur in den Bereichen der zivilrechtlichen Haf-
tung und des Strafrechts (zu den Einzelheiten vergleiche die Begrundungen zu § 323 Ab-
satz 2 HGB-E und § 332 HGB-E), sondern auch im Bereich des Ordnungswidrigkeiten-
rechts nachvollzogen.

Fur die VerstoRRe gegen die Buligeldtatbestdnde des § 334 Absatz 2a HGB wird die maxi-
male BulRgeldhdéhe von bislang 50 000 Euro auf nunmehr 500 000 Euro angehoben. Der
Grund dafur ist, dass die Adressaten eines zu verhangenden Buligeldes ausschliellich die
Mitglieder eines Prufungsausschusses einer Kapitalgesellschaft sind, die ein Unternehmen
von Offentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 HGB-E ist. Der Gleichlauf der
Sanktionierung der Abschlussprifer (§ 334 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und Satz 2 HGB-E)
einerseits und der Prifungsausschussmitglieder (§ 334 Absatz 2a HGB) andererseits ent-
spricht den Vorgaben der Abschlussprtferrichtlinie, die fiir die Versté3e gegen die Vorga-
ben der Abschlusspriferverordnung insgesamt abschreckende Sanktionen verlangt, ohne
dabei hinsichtlich der Hohe der Sanktionen zwischen den Abschlussprifern und den Mit-
gliedern des Prufungsausschusses zu differenzieren.

Zu Buchstabe d

Bei Verstollen gegen § 334 Absatz 2 HGB kann eine VerbandsgeldbulRe gemafR § 30 Ab-
satz 1 Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) gegen die als Abschlussprifer be-
stellte Prifungsgesellschaft festgesetzt werden, wenn eine Leitungsperson der Gesell-
schaft den Bestatigungsvermerk erteilt, obwohl bei dieser oder der Prifungsgesellschaft ein
Ausschlussgrund vorliegt. Durch den neuen Verweis auf § 30 Absatz 2 Satz 3 OWIiG be-
tragt das Hochstmald der zu verhangenden Geldbufie finf Millionen Euro in den Fallen, in
denen der Bestatigungsvermerk zu dem Abschluss einer Kapitalgesellschaft erteilt wird, die
ein Unternehmen von offentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 HGB-E ist.
Diese Verscharfung ermdglicht es, dass auch gegen insoweit typischerweise mit der Pri-
fung beauftragte finanzstarke Prifungsgesellschaften Bul3gelder in angemessener Hohe
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festgesetzt werden kénnen. Nach Artikel 30 Absatz 2 der Abschlussprtferrichtlinie und Er-
wagungsgrund 16 der Abschlusspriferrichtlinie-Anderungsrichtlinie sind die Mitgliedsstaa-
ten angehalten, zur Starkung der Qualitat der Abschlusspriufung wirksame und abschre-
ckende Sanktionen zu verhangen, auch soweit es um Sanktionen geht, die die Prifungs-
gesellschaften treffen.

Zu Buchstabe e
Es handelt sich um eine Folgeénderung zur Anderung des § 334 Absatz 3a HGB.
Zu Buchstabe f

§ 334 Absatz 4 HGB wird zur Verbesserung der Lesbarkeit neu strukturiert. Zugleich wer-
den die Zustandigkeiten teilweise angepasst. Es wird klargestellt, dass sich die Zustandig-
keit der BaFin in den Fallen des § 334 Absatz 1 HGB auf alle kapitalmarktorientierten Ka-
pitalgesellschaften bezieht.

Bei der Anderung in § 334 Absatz 5 HGB handelt es sich um eine Klarstellung, dass die
BuRgeldvorschriften des § 334 HGB nicht auf Finanzdienstleistungsinstitute im Sinne des
§ 340 Absatz 4 Satz 1 HGB, nicht auf Institute im Sinne des § 1 Absatz 3 des ZAG sowie
nicht auf Pensionsfonds im Sinne des § 341 Absatz 4 Satz 1 HGB anwendbar sind, da in-
soweit entsprechende BuRgeldtatbestande in § 340n HGB und § 341n HGB enthalten sind.

Zu Nummer 15 (§ 340k)
Zu Buchstabe a

Die Anderung des § 340k Absatz 1 Satz 1 HGB ist eine Folgeanderung zur Aufhebung des
§ 318 Absatz 1a HGB. Die Anderungen in § 340k Absatz 1 Satz 4 sind redaktioneller Natur
und enthalten ferner die Klarstellung, dass die Abschlusspruferverordnung auch dann vor-
rangig anwendbar ist, wenn das Kreditinstitut ein Unternehmen von o&ffentlichem Interesse
nach § 316a Satz 2 Nummer 1 HGB-E, also kapitalmarktorientiertim Sinne des § 264d HGB
ist. Dies gilt auch fur Finanzdienstleistungsinstitute im Sinne des § 340 Absatz 4 Satz 1
HGB sowie die Institute im Sinne des § 1 Absatz 3 ZAG. Fir die Prufung dieser Institute
gelten die Vorgaben der Abschlusspruferrichtlinie, weil die Prifung der Abschllisse unions-
rechtlich vorgeschrieben ist; sind die Institute darlber hinaus kapitalmarktorientiertim Sinne
des § 264d HGB und damit zugleich Unternehmen von o&ffentlichem Interesse nach § 316a
Satz 2 Nummer 1 HGB-E, sind auch die Vorgaben der Abschlusspriferverordnung zu be-
achten.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um Folgeanderungen.
Zu Buchstabe c
Es handelt sich um Folgeanderungen.
Zu Buchstabe d

Mit der Neufassung des § 340k Absatz 5 Satz 1 HGB wird der Anwendungsbereich der
Vorschrift prazisiert. Danach haben Kreditinstitute, die Unternehmen von 6ffentlichem Inte-
resse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 oder 2 HGB-E sind und keinen Aufsichts- oder Ver-
waltungsrat haben, der die Voraussetzungen des § 100 Absatz 5 AktG erflillen muss, einen
Prifungsausschuss nach § 324 Absatz 1 und 2 HGB auch dann einzurichten, wenn sie
nicht in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft oder einer Personenhandelsgesellschaft
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im Sinne des § 264a Absatz 1 HGB betrieben werden. Fir Kreditinstitute, die Kapitalgesell-
schaften oder Personenhandelsgesellschaften im Sinne des § 264a Absatz 1 HGB sind,
folgt diese Verpflichtung unmittelbar aus § 324 Absatz 1 Satz 1 HGB-E. Da die Vorschriften
uber Kreditinstitute auch fur Finanzdienstleistungsinstitute im Sinne des § 340 Absatz 4
Satz 1 HGB sowie gemal} § 340 Absatz 5 HGB flr die Institute im Sinne des § 1 Absatz 3
ZAG anwendbar sind, gilt das Vorstehende gleichermalen fur diese Institute. Auch diese
Institute haben unter den Voraussetzungen des § 340k Absatz 5 Satz 1 HGB-E einen Pri-
fungsausschuss einzurichten.

§ 340k Absatz 5 Satz 3 HGB-E hat klarstellende Funktion. Fir Kreditinstitute in der Rechts-
form der Genossenschaft, die keinen Aufsichtsrat haben, verweist der insoweit speziellere
§ 53 Absatz 3 GenG-E auf § 324 Absatz 1 und 2 HGB, allerdings mit der MalRgabe, dass
es ausreicht, wenn mindestens ein Mitglied tber Sachverstand auf den Gebieten Rech-
nungslegung oder Abschlussprifung verfigt. Fir Kreditgenossenschaften, die Unterneh-
men von offentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 oder 2 HGB-E sind und
einen Aufsichtsrat haben, ergeben sich diese Voraussetzungen unmittelbar aus § 36 Ab-
satz 4 GenG-E.

§ 340k Absatz 5 Satz 4 HGB-E Ubernimmt den bisherigen Regelungsgehalt von § 324 Ab-
satz 3 Satz 3 HGB.

Zu Nummer 16 (§ 340m)
Es handelt sich um eine Klarstellung zum mdglichen Taterkreis.
Zu Nummer 17 (§ 340n)

Die Anderung stellt einen Gleichlauf mit § 334 Absatz 2, 3 und 3a HGB-E her. § 340n Ab-
satz 2 Satz 4 HGB-E enthalt zur Verbesserung der Lesbarkeit zusatzlich eine Definition fur
die von Absatz 2 Satz 1 und 2 erfassten Institute. AuRerdem wird durch Verweis in § 340
Absatz 2a Nummer 1 HGB-E auf diese Definition klargestellt, dass diese Vorschrift auch
auf die Mitglieder eines nach § 324 Absatz 1 Satz 1 HGB-E, gegebenenfalls in Verbindung
mit § 340k Absatz 5 Satz 1 HGB-E, eingerichteten Prifungsausschusses eines Finanz-
dienstleistungsinstituts im Sinne des § 340 Absatz 4 Satz 1 HGB und eines Instituts im
Sinne des § 1 Absatz 3 ZAG anwendbar ist.

Zu Nummer 18 (§ 341k)
Zu Buchstabe a

Die Anderung des § 341k Absatz 1 Satz 2 HGB ist eine Folgeadnderung zur Aufhebung des
§ 318 Absatz 1a HGB. Die Anderungen in § 341k Absatz 1 Satz 4 HGB sind redaktioneller
Natur und enthalten Uberdies die Klarstellung, dass die Abschlusspriferverordnung auch
dann vorrangig anwendbar ist, wenn das Versicherungsunternehmen ein Unternehmen von
offentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 HGB-E, also kapitalmarktorientiert im
Sinne des § 264d HGB ist.

Zu Buchstabe b

Nach derzeitiger Rechtslage wird bei Versicherungsunternehmen der Abschlussprufer des
Jahresabschlusses oder des Konzernabschlusses abweichend von § 318 Absatz 1 Satz 1
HGB nicht von den Gesellschaftern, sondern vom Aufsichtsrat gewahlt (§ 341k Absatz 2
HGB). Diese Ausnahmeregelung wird nunmehr aufgehoben. Kiinftig wird es bei Versiche-
rungsunternehmen keine Abweichungen von den fur prufungspflichtigen Kapitalgesell-
schaften geltenden Vorschriften mehr geben. Wesentliche Ziele der Rechnungslegung sind
die Information der Anteilseigner und die Sicherstellung von deren Recht auf Teilhabe am
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Ergebnis. Sie — und nicht der Aufsichtsrat — sollten daher entscheiden, welcher Prifer die
Rechnungslegung ihres Unternehmens kontrolliert.

Der Entfall der Ausnahmeregelung fur Versicherungsunternehmen starkt zugleich die Un-
abhangigkeit der Abschlussprufer dieser Unternehmen vom Aufsichtsrat, der bereits bei der
unternehmensinternen Priifung der Rechnungslegung eine wichtige Funktion hat.

Die Bestellung des Abschlusspriifers durch die Gesellschafter basiert zudem auf Unions-
recht (Artikel 37 Absatz 1 der Abschlusspruferrichtlinie). Fir Unternehmen von &ffentlichem
Interesse sieht die Abschlusspriferverordnung ebenfalls eine Wahl durch die Gesellschaf-
terversammlung vor (Artikel 16 Absatz 5 Abschlusspriferverordnung). Alternative Systeme
der Bestellung des Abschlussprifers sind nach Unionsrecht zwar madglich, sofern die Un-
abhangigkeit des Abschlussprifers gewahrleistet ist (Artikel 37 Absatz 2 der Abschlusspri-
ferrichtlinie, Artikel 16 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Abschlusspriferverordnung). Ein alter-
natives System ist bei Versicherungsunternehmen allerdings nicht erforderlich. Zwar kann
die BaFin, wenn sie gegen den Abschlussprifer des Jahresabschlusses eines Versiche-
rungsunternehmens Bedenken hat, verlangen, dass innerhalb einer angemessenen Frist
ein anderer Abschlussprifer bestellt wird (§ 36 Absatz 1 Satz 2 VAG). Dieses Interventi-
onsrecht der BaFin erfordert eine Kompetenzzuweisung fur die Abschlusspruferwahl an den
Aufsichtsrat aber nicht. Ein Verlangen der BaFin, einen anderen Prifer zu bestellen, kann
bereits dadurch zeitnah umgesetzt werden, dass die Gesellschafter vorsorglich einen Er-
satzprufer wahlen. Zudem kann die BaFin auch bei Kreditinstituten die Bestellung eines
anderen Prifers verlangen, wenn dies zur Erreichung des Prifzwecks geboten ist (§ 28
Absatz 1 Satz 2 KWG), ohne dass bei Kreditinstituten abweichend von § 318 Absatz 1 Satz
1 HGB die Zustandigkeit fur die Wahl des Abschlussprufers auf den Aufsichtsrat verlagert
ware.

Zu Buchstabe c
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Aufhebung des Absatzes 2.
Zu Buchstabe d

Mit der Neufassung des § 341k Absatz 3 Satz 1 HGB wird der Anwendungsbereich der
Vorschrift prazisiert. Danach haben Versicherungsunternehmen, die Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 Nummer 1 oder 3 HGB-E sind und keinen Auf-
sichts- oder Verwaltungsrat haben, der die Voraussetzungen des § 100 Absatz 5 AktG er-
fullen muss, einen Prufungsausschuss nach § 324 Absatz 1 und 2 HGB auch dann einzu-
richten, wenn sie nicht in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft betrieben werden. Der
neue Satz 3 stellt klar, dass das Auskunftsverlangen der Abschlusspriferaufsichtsstelle
nach § 324 Absatz 3 HGB auch gegenuber Versicherungsunternehmen gilt, wenn sie nicht
in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft betrieben werden.

Zu Nummer 19 (§ 341m)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu § 341k Absatz 3 HGB-E sowie um eine redak-
tionelle Anpassung.

Zu Nummer 20 (§ 341n)
Zu Buchstabe a
Die Absatze 2 und 2a des § 341n HGB werden insgesamt neu gefasst.

Die Neufassung des § 341n Absatz 2 HGB stellt einen Gleichlauf mit § 334 Absatz 2 HGB-
E und § 340n Absatz 2 HGB-E her.
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Die Anderung des § 341n Absatz 2a HGB im einleitenden Satzteil betrifft eine Folgeande-
rung zu § 341k Absatz 3 Satz 1 HGB-E. Die Anpassung in § 341n Absatz 2a Num-
mer 1 HGB ist redaktioneller Natur. Die Anderung in § 341n Absatz 2a Nummer 2 HGB
bezweckt, dem Wahlorgan auch dann eine fundierte Auswahlentscheidung zu ermdglichen,
wenn die BaFin zuvor einen gewahlten Abschlussprifer nach § 36 Absatz 1 VAG abgelehnt
hat. Auch in diesem Fall ist es mdglich, sachgerecht und erforderlich, dass der Prifungs-
ausschuss das EU-rechtlich vorgegebene Verfahren beachtet, wenn er dem Wahlorgan ei-
nen neuen Vorschlag fir die Wahl eines Abschlussprifers unterbreitet. Der Prifungsaus-
schuss kann dem Wahlorgan — bei Beachtung der Vorgaben des Artikel 16 Absatz 2 und
Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 — auch die Wahl eines Ersatzprifers vorschla-
gen, der fur den Fall bestellt werden soll, dass die BaFin die Bestimmung eines anderen
als den urspringlich gewahlten Prifer verlangt. Durch die Neufassung wird Uberdies ein
Gleichlauf mit der fur Kreditinstitute geltenden Buligeldvorschrift des § 340n Absatz 2a HGB
erzielt. Auch bei Kreditinstituten kann die BaFin die Bestellung eines anderen Prifers ver-
langen (§ 28 Absatz 1 Satz 2 KWG). Schon bislang war fir diese Falle allerdings keine
Abweichung von dem in Artikel 16 Absatz 2 Unterabsatz 2 und 3 sowie Absatz 3 Unterab-
satz 1 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 vorgeschriebenen Verfahren zugelassen.

Die Aufhebung von § 341k Absatz 2 HGB hat auch Auswirkungen auf die Sanktionierung.
Wegen der nunmehr gegebenen Gesellschafterkompetenz fir die Priferwahl sieht § 341n
Absatz 2a Nummer 3 HGB-E einen Ordnungswidrigkeitentatbestand fur die Falle vor, in
denen der an die Gesellschafter oder an die sonst zustandige Stelle gerichtete Vorschlag
fur die Priferbestellung den Vorgaben des Artikels 16 Absatz 5 Unterabsatz 1 der Ab-
schlusspriferverordnung nicht entspricht.

Zu Buchstabe b

Die Anderung stellt einen Gleichlauf mit § 334 Absatz 3 HGB-E und § 340n Absatz 3 HGB-
E her.

Zu Buchstabe c

Die Anderung stellt einen Gleichlauf mit § 334 Absatz 3a Satz 2 HGB-E und § 340n Ab-
satz 3a Satz 2 HGB-E her.

Zu Nummer 21 (§§ 342b bis 342¢)

Das Bilanzkontrollverfahren soll kiinftig vollstandig im Wertpapierhandelsgesetz geregelt
werden. Die §§ 342b bis 342e HGB werden daher aufgehoben. Auf die Begrindung zu
§ 107a WpHG-E wird verwiesen.

Zu Artikel 12 (Anderung des Einfilhrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch)

Zu Nummer 1 (Art 25)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Aufhebung des § 319a HGB.

Zu Nummer 2

Absatz 1 sieht angemessene Ubergangsfristen vor, damit sich die jeweils Betroffenen auf
die neue Rechtslage einstellen konnen.

Absatz 2 stellt sicher, dass die strafbewehrte Verschwiegenheitspflicht der bei der Prifstelle
Beschaftigten fort gilt.
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Zu Artikel 13 (Anderung des Publizititsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 1)

Die Anderung bestimmt, dass ein Unternehmen, das nach § 3 Absatz 1 PublG in dessen
Geltungsbereich fallt und am Abschlussstichtag in sinngemafler Anwendung des § 264d
HGB kapitalmarktorientiert ist, stets — das hei3t ohne Riicksicht auf das Uberschreiten der
GroRenkriterien des § 1 Absatz 1 und 2 PublG — nach dem Ersten Abschnitt des Publizi-
tatsgesetzes Rechnung zu legen hat. Schon heute missen diese Unternehmen, wenn sie
als Inlandsemittent Wertpapiere begeben, ihre Rechnungslegungsunterlagen in einem Jah-
resfinanzbericht offenlegen. Der Jahresfinanzbericht muss nach § 114 Absatz 2 Nummer 1
Buchstabe a WpHG den nach nationalem Recht aufgestellten und gepriften Jahresab-
schluss enthalten. Welche Vorschriften des nationalen Rechts dort in Bezug genommen
sind, ist bislang nicht geregelt. Mit der Anderung wird diese Rechtsunsicherheit beseitigt
und eine systemkonforme Ldsung geschaffen. Da die Aufstellung der Rechnungslegungs-
unterlagen nach § 5 PublG weitgehend nach den flr grol3e Kapitalgesellschaften geltenden
handelsrechtlichen Vorschriften zu erfolgen hat, steht die Anderung auch im Zeichen der
gleichen Behandlung aller kapitalmarktorientierten Unternehmen. Der Umfang der Berichts-
pflichten eines kapitalmarkorientierten Unternehmens kann nicht von seiner Rechtsform ab-
hangen (so auch bereits Bundestagsdrucksache 16/10067, S. 100).

Zu Nummer 2 (§ 2)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.
Zu Buchstabe b

Die Absatze 1 bis 3 PublG finden in den Fallen des § 1 Absatz 3 PublG-E keine Anwendung.
§ 2 Absatz 1 PublG stellt auf die GroRenmerkmale nach § 1 Absatz 1 PublG ab, die fur die
Unternehmen im Sinne des § 1 Absatz 3 PublG keine Bedeutung haben. § 2 Absatz 4
PublG-E dient insoweit der Klarstellung, dass die Unternehmen im Sinne des § 1 Absatz 3
PublG bereits fir den ersten Abschlussstichtag nach dem Ersten Abschnitt des Publizitats-
gesetzes Rechnung zu legen haben, zu dem sie die Voraussetzungen des § 264d HGB
erfullen. Ferner besteht im Falle der Kapitalmarktorientierung kein Bedarf fur eine Anzeige-
pflicht nach § 2 Absatz 2 PublG oder einer Priferbestellung durch das Gericht nach § 2
Absatz 3 PublG.

Zu Nummer 3 (§ 5)

Die Regelung stellt klar, dass ein Unternehmen im Geltungsbereich des Publizitatsgesetzes
—wenn es in sinngemafler Anwendung des § 264d HGB kapitalmarktorientiert ist — einen
Lagebericht nach der Vorschrift des § 289 HGB aufzustellen hat. Die Verpflichtung zur Auf-
stellung eines Lageberichts ,gemal dem nationalen Recht ergibt sich bereits aus § 114
Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a WpHG, wenn das Unternehmen als Inlandsemittent Wert-
papiere begibt.

Zu Nummer 4 (§ 6)
Zu Buchstabe a
Der Verweis auf die handelsrechtlichen Vorschriften wird prazisiert. Dabei wird durch Ver-

weis auf § 317 Absatz 3a HGB-E auch klargestellt, dass fir Unternehmen im Geltungsbe-
reich des Publizitadtsgesetzes, die als Inlandsemittent Wertpapiere begeben, ohne dass bei
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sinngemaler Anwendung die Voraussetzungen des § 327a HGB vorliegen, die Abschluss-
prufung die Prifung der Wiedergabe des Jahresabschlusses und des Lageberichts im ein-
heitlichen europaischen elektronischen Format — ESEF — zu umfassen hat.

Daruber hinaus wird klargestellt, dass auch fur den Einzelabschluss nach § 9 Absatz 1
Satz 1 PublG in Verbindung mit § 325 Absatz 2a HGB eine Pflicht zur Abschlussprifung
besteht.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 5 (§ 7)

Es handelt sich um redaktionelle Klarstellung.

Zu Nummer 6 (§17)

Die Anderungen sorgen fiir einen Gleichlauf zu den Anderungen in § 331 HGB.
Zu Nummer 7 (§ 18)

Die Anderungen sorgen fiir einen Gleichlauf zu den Anderungen in § 332 HGB.
Zu Nummer 8 (§ 20)

Zu Buchstabe a

Der neu eingeflgte § 20 Absatz 1a PublG Ubernimmt (und préazisiert) den Regelungsgehalt
des bisherigen § 20 Absatz 2 PublG, um hinsichtlich der ibrigen Absétze eine der Uber-
sichtlichkeit dienende Parallelisierung der Buligeldtatbestdnde und der Regelungen Uber
die Buligeldhdhe mit § 334 HGB herzustellen. Zugleich entfallt der Verweis auf die bislang
in § 20 Absatz 2 PublG noch aufgeflhrte ,Aufsichtsbehérde®, da es seit der Anderung der
§§ 2, 12 PublG durch das Versicherungsbilanzrichtlinie-Gesetz vom 24. Juni 1994 in diesen
Vorschriften eine Einreichungspflicht bei einer Aufsichtsbehdrde nicht mehr gibt.

Zu Buchstabe b

Mit der Einfihrung einer BuRgeldsanktion bei unbefugter Erteilung eines Bestatigungsver-
merks in § 20 Absatz 2 PublG-E werden die Bul3geldvorschriften noch starker als bislang
an § 334 HGB angelehnt. § 20 Absatz 2 PublG-E zeichnet insofern die in § 334 Absatz 2
HGB-E eingefuhrte Unterscheidung zwischen Unternehmen von offentlichem Interesse
nach § 316a Satz 2 Nummer 1 HGB-E einerseits und sonstigen Unternehmen andererseits
nach. Im Anwendungsbereich des Publizitatsgesetzes ist das Vertrauen in die Richtigkeit
und Vollstandigkeit der Prifung durch ein unabhangiges Kontrollorgan ebenso schiitzens-
wert wie bei den nach dem Handelsgesetzbuch vorgeschriebenen Prifungen.

Zu Buchstabe c

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Buchstabe d

Mit der Neufassung des § 20 Absatz 3 PublG wird die in § 334 Absatz 3 HGB-E, § 340n
Absatz 3 HGB-E sowie § 341n Absatz 3 HGB-E jeweils vorgesehene Differenzierung hin-

sichtlich der Maximalhéhe der gegen natlrliche Personen zu verhdngenden Bul3gelder
auch im Publizitdtsgesetz nachvollzogen. Bei Unternehmen, die kapitalmarktorientiert im
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Sinne des § 264d HGB und daher Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 316a
Satz 2 Nummer 1 HGB-E sind, kénnen kinftig VerstéRe der Unternehmensverantwortli-
chen, der Abschlussprufer und der Prifungsausschuss- respektive Aufsichtsratsmitglieder
— wie bei den §§ 334, 340n, 341n HGB-E — im Vergleich zu anderen Unternehmen scharfer
geahndet werden. Dies erscheint auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung al-
ler kapitalmarktorientierten Unternehmen sachgerecht.

Der neue § 20 Absatz 3a PublG-E bezweckt einen Gleichlauf mit § 334 Absatz 3a und 3b
HGB-E.

Auch die Neufassung des § 20 Absatz 4 PublG dient einem Gleichlauf mit § 334 Ab-
satz 4 HGB-E. Ist ein Unternehmen kapitalmarktorientiert im Sinne des § 264d HGB, soll —
wie bei § 334 Absatz 4 Nummer 1 HGB-E — die BaFin fir die Ahndung der Verstolie von
Unternehmensverantwortlichen zustandig werden. Zustandige Verfolgungsbehdrde in den
Fallen des § 20 Absatz 2 PublG-E soll — ebenfalls wie bei § 334 Absatz 4 Nummer 3 HGB-
E — die Abschlusspriferaufsichtsstelle beim Bundesamt flir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
sein. Fir die Ubrigen Falle bleibt das Bundesamt fiir Justiz zustandig.

Zu Nummer 9 (§ 22)

Die Vorschrift sieht angemessene Ubergangsfristen vor, damit sich die jeweils Betroffenen
auf die neue Rechtslage einstellen kénnen.

Zu Artikel 14 (Anderung des Umwandlungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 11)
Es handelt sich zum einen um eine Folgeanderung zur Aufhebung von § 319a HGB.

Zum anderen erklart § 11 Absatz 1 Satz 2 UmwG-E nun Artikel 5 Absatz 1 der Abschluss-
pruferverordnung auf den Verschmelzungsprifer fir entsprechend anwendbar. Auf Ver-
schmelzungsprifungen ist die Abschlusspriferverordnung nicht unmittelbar anwendbar.
Durch die entsprechende Geltung des in der Abschlusspriferverordnung geregelten Ver-
bots der Erbringung bestimmter Nichtprifungsleistungen soll bei Unternehmen von 6ffent-
lichem Interesse die Unabhangigkeit auch des Verschmelzungsprifers gestarkt werden
(vergleiche Begrindung zu Artikel 1 Nummer 4). Das Verbot soll nicht auf die in § 319a
Absatz 1 genannten Steuerberatungs- und Bewertungsleistungen beschrankt sein. Fortan
sollen samtliche in Artikel 5 Absatz 1 Unterabsatz 2 Buchstabe a) bis k) der Abschlusspri-
ferverordnung genannten Nichtprifungsleistungen zum Ausschluss des Verschmelzungs-
prufers fihren. Die in den Buchstaben b), ¢), d), €), g), h), i), j), k) genannten Nichtprifungs-
leistungen kdnnen die Unabhangigkeit des Verschmelzungsprufers in gleichem Malie be-
einflussen wie Steuerberatungs- und Bewertungsleistungen gemalf} Artikel 5 Absatz 1 Un-
terabsatz 2 Buchstabe a) und f) der Abschlusspruferverordnung. Ferner wird durch diesen
umfassenden Verweis ein Gleichlauf zu den Ausschlussgrinden hergestellt, die fur den
Abschlussprifer gelten.

Die Erbringung von verbotenen Nichtprufungsleistungen fuhrt zum Ausschluss, sofern die
Leistung zwischen dem Beginn desjenigen Geschéftsjahrs, das dem Geschéftsjahr voraus-
geht, in dem der Verschmelzungsvertrag geschlossen wurde und dem Zeitpunkt, in dem
der Prifungsbericht nach § 12 UmwG erstattet wird, erbracht wurde. Durch diese zeitliche
Anknlpfung soll berticksichtigt werden, dass auch solche Leistungen, die zeitlich vor Ab-
schluss des Verschmelzungsvertrages erbracht wurden, noch eine zeitliche Nahe zur Pru-
fung aufweisen kénnen. Das Verbot erfasst daher auch solche Nichtprifungsleistungen, die
im Geschéftsjahr des Vertragsschlusses oder in dem Geschéftsjahr, das dem Geschéfts-
jahr des Vertragsschlusses vorausging, erbracht wurden. Durch die zeitliche Anknlpfung
werden ferner Konstellationen erfasst, in denen der Prifungsbericht ausnahmsweise be-
reits vor Beginn des Geschéftsjahres, in dem der Verschmelzungsvertrag geschlossen wird,
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erstattet wurde. Abzustellen ist auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses, nicht auf die Auf-
stellung des Entwurfes. Entscheidend ist der Zeitpunkt des tatsachlichen Vertragsschlus-
ses. Ein hiervon abweichender Eintritt der Wirksamkeit des Vertrages, beispielswese durch
aufschiebende Bedingung, ist unbeachtlich. Ebenso unbeachtlich ist der im Vertrag festge-
legte Verschmelzungsstichtag. Entscheidender Zeitpunkt dirfte somit regelmafig der Tag
der notariellen Beurkundung sein. Mangel der notariellen Form oder inhaltliche Fehler, die
zur Nichtigkeit fuhren oder zur Anfechtung berechtigen, sind fur die zeitliche Anknupfung
unschadlich.

Fur grenzuberschreitende Verschmelzungen ist auf den Zeitpunkt der Aufstellung des Ver-
schmelzungsplans abzustellen. Fir Spaltungen zur Neugriindung ist auf den Zeitpunkt der
Aufstellung des Spaltungsplans abzustellen. Fur Formwechsel ist auf den Zeitpunkt der
Fassung des Umwandlungsbeschlusses abzustellen.

Fur die Zwecke dieser Vorschrift gilt der Prifungsbericht als erstattet, sobald er vom Ver-
schmelzungsprifer entweder der jeweiligen Gesellschaft oder den betroffenen Gesellschaf-
tern zur Verfligung gestellt wird. Wird ausnahmsweise auf die Erstattung eines schriftlichen
Prufungsberichts verzichtet oder ist dieser nach § 12 Absatz 3 UmwG entbehrlich, die Pri-
fung selbst aber gleichwohl erforderlich, ist auf den Zeitpunkt abzustellen, in dem die Er-
gebnisse der Prifung den betroffenen Gesellschaftern gegeniliber dargestellt werden. Nach
diesem Zeitpunkt erbrachte Steuerberatungs- und Bewertungsleistungen des Verschmel-
zungsprifers fuhren nicht mehr zum Ausschluss des Verschmelzungspruifers.

Zu Nummer 2 (§ 321)

§ 321 Absatz 4 UmwG-E ist Ubergangsvorschrift zu den Anderungen in § 11 UmwG-E. Fiir
den zeitlichen AnknUpfungspunkt, den Abschluss des Verschmelzungsvertrages, wird auf
die Begrindung zu Nummer 1 verwiesen.

Zu Artikel 15 (Anderung des Aktiengesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 93)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Aufhebung des § 342b HGB.
Zu Buchstabe b

Im geltenden Recht gibt es bislang eine Pflicht flr kapitalmarktorientierte Kapitalgesell-
schaften, im Lagebericht die wesentlichen Merkmale des internen Kontroll- und des Risiko-
managementsystems im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess zu beschreiben (ver-
gleiche § 289 Absatz 4 HGB). Uber wesentliche Schwiachen dieser Systeme bezogen auf
den Rechnungslegungsprozess hat der Abschlussprifer dem Aufsichtsrat geman § 171
Absatz 1 Satz 2 AktG zu berichten. Eine explizite gesetzliche Pflicht zur Einrichtung solcher
Systeme gibt es jedoch nicht.

Mit der Anderung wird daher ausdriicklich eine gesetzliche Pflicht zur Einrichtung sowonhl
eines angemessenen und wirksamen internen Kontrollsystems als auch eines entsprechen-
den Risikomanagementsystems fur bérsennotierte Aktiengesellschaften festgelegt. Mit die-
ser Erganzung wird keine vdllig neue Pflicht flr diese Unternehmen eingeflihrt, sondern es
handelt sich letztlich um eine Klarstellung, da die damit geregelten Pflichten die Vorstands-
mitglieder aufgrund ihrer Sorgfaltspflicht bereits nach derzeitiger Rechtslage treffen, wenn
die jeweilige Sachlage die Einrichtung dieser MalRnahmen erfordert. Auch der Deutsche
Corporate Governance Kodex spricht in seinem vierten Grundsatz davon, dass es flir einen
verantwortungsvollen Umgang mit den Risiken der Geschéaftstatigkeit eines geeigneten und
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wirksamen internen Kontroll- und Risikomanagementsystems bedarf. Die gesetzliche Fest-
legung der Pflicht zur Einrichtung der beiden Systeme soll deren Bedeutung insbesondere
fur die hier erfassten Unternehmen unterstreichen. Dennoch wird hierdurch die Rechtslage
fur diejenigen Aktiengesellschaften nicht gedndert, die der Neuregelung nicht unterfallen.
Fur die Vorstandsmitglieder nichtbdrsennotierter Unternehmen folgt die Pflicht zur Einrich-
tung entsprechender Systeme weiterhin aus der sie treffenden Sorgfaltspflicht nach § 93
Absatz 1 AktG. Die Entscheidung, Risikomanagement- oder interne Kontrollsysteme einzu-
fuhren oder auch davon abzusehen, steht bei diesen Unternehmen weiterhin im Leitungs-
ermessen des Vorstands. Dieses Leitungsermessen wird flir bérsennotierte Unternehmen
insoweit eingeschrankt, dass hier im Hinblick auf den Umfang der Geschéftstatigkeit und
die Risikolage des Unternehmens angemessene und wirksame interne Kontrollsysteme
und Risikomanagementsysteme verpflichtend werden sollen; einzig die Frage der konkre-
ten Ausgestaltung angemessener und wirksamer interner Kontrollsysteme und Risikoma-
nagementsysteme im Hinblick auf den Umfang der Geschéftstatigkeit und die Risikolage
des Unternehmens steht im Leitungsermessen des Vorstandes bdrsennotierter Unterneh-
men.

Die Regelung beschrankt sich auf die EinfiUhrung von internen Kontrollsystemen und Risi-
komanagementsystemen. Bodrsennotierte Unternehmen unterliegen einer besonderen
Pflicht, ihre Unternehmensstrukturen und die Arbeitsweise des Managements so transpa-
rent wie moglich zu gestalten. Deshalb stellt die Einfuhrung einer Pflicht zur Einrichtung der
Risiko- und Kontrollsysteme letztlich nur eine Absicherung dar, dass diese Systeme auch
tatsachlich eingerichtet werden. In der Praxis durfte die Einrichtung solcher Systeme bereits
heute Ublich sein.

Hinsichtlich der Einrichtung von Compliance-Management-Systemen verbleibt es dabei,
dass sich aus der Legalitatskontrollpflicht des Vorstands die Pflicht zur Einrichtung eines
solchen Systems ergibt, wenn ein entsprechendes Gefahr- bzw. Risikopotenzial besteht.
Der Deutsche Corporate Governance Kodex enthalt in A.2 eine entsprechende Empfeh-
lung. Aus der allgemeinen Sorgfaltspflicht erwachst bereits heute die Pflicht zur Ergreifung
angemessener Compliance-MalRnahmen. Bei groReren Unternehmen ist die Einrichtung ei-
nes entsprechenden Compliance-Management-Systems erforderlich. Das Kriterium der
Bdrsennotierung ist hierfur nicht allein maRgebend.

Zu Nummer 2 (§ 100)

Zur besseren Lesbarkeit der Vorschrift wird zukunftig auf die Legaldefinition des § 316a
Satz 2 HGB-E verwiesen.

Durch die Anderung soll sichergestellt werden, dass im Aufsichtsrat Sachverstand sowohl
bezuglich der Rechnungslegung als auch der Abschlussprifung vorhanden ist. Der Sach-
verstand kann durch ein Aufsichtsratsmitglied, welches beide Fachgebiete kumulativ be-
herrscht, oder durch zwei Mitglieder des Aufsichtsrats, die jeweils auf einem der beiden
Gebiete Uber Sachverstand verfugen, sichergestellt werden. Auch diese Formulierung ent-
spricht der Maldgabe der Abschlusspriferrichtlinie, die voraussetzt, dass mindestens ein
Mitglied des Aufsichtsrats Gber Sachverstand im Bereich Rechnungslegung und/oder Ab-
schlussprifung verfligen muss.

Zu Nummer 3 (§107)
Zu Buchstabe a

Mit der Anderung wird im Einklang mit Artikel 39 Absatz 6 Buchstabe d der Abschlusspri-
ferrichtlinie klargestellt, dass die Uberwachung der Abschlusspriifung die Prifung ihrer
Qualitat von der Auswahl des Prufers bis zur Beendigung des Auftrags umfasst. Dabei hat
der Prifungsausschuss auch die Erkenntnisse und Schlussfolgerungen aus Inspektionen
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nach Artikel 26 Absatz 8 der Abschlusspriferverordnung zu berlicksichtigen, soweit diese
ihm bekannt sind.

Zu Buchstabe b

Mit der Neufassung wird die Einrichtung eines Prifungsausschusses des Aufsichtsrats flr
Unternehmen von offentlichem Interesse aufgrund seiner hohen Bedeutung im Hinblick auf
den Rechnungslegungsprozess und die Abschlussprifung verpflichtend geregelt. Die Ein-
richtung eines Prufungsausschusses dient der Wirksamkeit und Effizienz der Arbeit des
Aufsichtsrates. Die Einrichtung wird auch vom Deutschen Corporate Governance Kodex
unter D.3 empfohlen und entspricht der "best practice" in den meisten Unternehmen. Aus-
nahmen werden nur fur Unternehmen mit kleinen Aufsichtsraten in Betracht kommen (HUf-
fer/Koch, AktG, 14. Auflage 2020, § 107 Randnummer 22).

In Satz 3 enthalt der Vorschlag nun eine weitere Neuerung. Danach ist vorgesehen, dass
der Prufungsausschuss bei den genannten Personen unmittelbar Ausklnfte einholen kann.
Mit dieser Regelung, die sich ausdrucklich auf Gesellschaften mit verpflichtendem Pru-
fungsausschuss beschrankt, ist indes keine Abkehr von der Grundentscheidung des Akti-
engesetzes (vergleiche § 90 Absatz 1 AktG) verbunden, dass der Vorstand grundsatzlich
der richtige Adressat flir ein Auskunftsverlangen des Aufsichtsrates ist. Durch die unver-
zugliche Unterrichtung des Vorstands wird sichergestellt, dass dieser vom Auskunftsver-
langen des Prifungsausschusses unmittelbar Kenntnis erlangt.

Zu Nummer 4 (§ 124)

Zur besseren Lesbarkeit der Vorschrift wird zuktinftig auf die Legaldefinition des § 316a
Satz 2 HGB-E verwiesen.

Zu Nummer 5 (§ 143)
Es handelt sich um Folgednderungen zur Aufhebung des § 319a HGB.

Auf Sonderprufer ist die Abschlusspruferverordnung nicht unmittelbar anwendbar. Durch
die Anordnung der Geltung des in der Abschlusspruferverordnung geregelten Verbots der
Erbringung bestimmter Nichtprifungsleistungen soll bei Unternehmen von 6éffentlichem In-
teresse die Unabhangigkeit auch des Sonderprifers gestarkt werden.

Zu Nummer 6 (§ 209)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich zum einen um eine Folgeadnderung zur Aufhebung des § 319a HGB. Durch
die weitere Anderung wird bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse sichergestellt, dass
der Prifer einer Sonderbilanz, der nicht zugleich Abschlussprifer der Gesellschaft ist,
ebenso wie dieser dem in Artikel 5 Absatz 1 der Abschlusspriferverordnung geregelten
Verbot der Erbringung von Nichtprifungsleistungen unterliegt.

Zu Buchstabe b

Mit der Anderung wird ein Gleichlauf zur Aufhebung des § 341k Absatz 2 HGB erzielt. Auch
fur die Wahl des Prifers bei Versicherungsgesellschaften gilt kiinftig § 209 Absatz 4 Satz 1
AktG, wonach der Prifer grundsatzlich durch die Hauptversammlung gewahit wird.

Zu Nummer 7 (§ 256)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu den §§ 319a f. HGB-E.
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Zu Nummer 8 (§ 258)

Die Anderung ist eine Folgednderung zur Aufhebung des bisherigen § 319a HGB. Die wei-
tere Anderung stellt sicher, dass bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse der Sonder-
prufer ebenso wie der Abschlussprifer dem in Artikel 5 Absatz 1 der Abschlusspruferver-
ordnung geregelten Verbot der Erbringung von Nichtprifungsleistungen unterliegt.

Zu Nummer 9 (§ 293d)

Es handelt sich zum einen um eine Folgednderung zur Aufhebung des bisherigen § 319a
HGB.

Zum anderen erklart § 293d Absatz 1 Satz 2 AktG-E nun Artikel 5 Absatz 1 der Abschluss-
pruferverordnung auf den Vertragsprifer fur entsprechend anwendbar. Auf Vertragsprifun-
gen ist die Abschlusspruferverordnung nicht unmittelbar anwendbar. Durch die entspre-
chende Geltung des in der Abschlusspriferverordnung geregelten Verbots der Erbringung
bestimmter Nichtprifungsleistungen soll bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse die
Unabhangigkeit auch des Vertragsprifers gestarkt werden (vergleiche Begriindung zu Ar-
tikel 1 Nummer 4). Das Verbot soll nicht auf die in § 319a Absatz 1 genannten Steuerbera-
tungs- und Bewertungsleistungen beschrankt sein. Fortan sollen samtliche in Artikel 5 Ab-
satz 1 Unterabsatz 2 Buchstabe a) bis k) der Abschlusspriferverordnung genannten Nicht-
prufungsleistungen zum Ausschluss des Vertragsprufers flihren. Die in den Buchstaben b),
c), d), e), g), h), i), j), k) genannten Nichtprifungsleistungen kénnen die Unabhangigkeit des
Vertragsprifers in gleichem Male beeinflussen wie Steuerberatungs- und Bewertungsleis-
tungen gemal Artikel 5 Absatz 1 Unterabsatz 2 Buchstabe a) und f) der Abschlusspru-
ferverordnung. Ferner wird durch diesen umfassenden Verweis ein Gleichlauf zu den Aus-
schlussgrinden hergestellt, die fir den Abschlussprifer gelten.

Die Erbringung der verbotenen Nichtprufungsleistungen fuhrt zum Ausschluss, sofern die
Leistung zwischen dem Beginn desjenigen Geschaftsjahrs, das dem Geschaftsjahr voraus-
geht, in dem der Unternehmensvertrag geschlossen wurde und dem Zeitpunkt, in dem der
Vertragsprifer den Prifungsbericht erstattet, erbracht wurde. Durch diese zeitliche Ankniip-
fung soll berticksichtigt werden, dass auch solche Leistungen, die zeitlich vor Abschluss
des Unternehmensvertrages erbracht wurden, noch eine zeitliche Nahe zur Prifung auf-
weisen kénnen. Das Verbot erfasst daher auch Nichtprifungsleistungen, die im Geschéafts-
jahr des Vertragsschlusses oder in dem Geschéaftsjahr, das dem Geschéftsjahr des Ver-
tragsschlusses vorausging, erbracht wurden. Durch die zeitliche Ankntpfung werden ferner
Konstellationen erfasst, in denen der Prifungsbericht ausnahmsweise bereits vor Beginn
des Geschaftsjahres, in dem der Unternehmensvertrag geschlossen wird, erstattet wurde.
Entscheidend ist der Zeitpunkt des tatsachlichen Vertragsschlusses. Ein hiervon abwei-
chender Eintritt der Wirksamkeit des Vertrages, beispielsweise durch aufschiebende Be-
dingung, ist unbeachtlich. Mangel der Form oder inhaltliche Fehler sind fur die zeitliche
Anknupfung unschadlich.

Fir die Zwecke dieser Vorschrift gilt der Prifungsbericht als erstattet, sobald er vom Ver-
tragsprufer entweder der Gesellschaft oder den betroffenen Aktionaren zur Verfligung ge-
stellt wird. Wird ausnahmsweise auf die Erstattung eines schriftlichen Prifungsberichts ver-
zichtet, ist die Prifung selbst aber gleichwohl erforderlich, ist auf den Zeitpunkt abzustellen,
in dem die Ergebnisse der Prifung den betroffenen Aktionaren gegeniber dargestellt wer-
den. Nach diesem Zeitpunkt erbrachte Nichtprifungsleistungen des Vertragsprifers fiihren
nicht mehr zu seinem Ausschluss.

Die vorstehenden Ausfuhrungen gelten fur den Eingliederungsprifer und den Prifer im
Rahmen eines Squeeze-Out nach § 327c¢ Absatz 2 AktG entsprechend.
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Zu Nummer 10 (§ 404a)

Durch die Ubernahme der Legaldefinition aus § 316a Satz 2 HGB-E wird die Lesbarkeit der
Vorschrift verbessert. Aullerdem erfolgt eine Anpassung an den geanderten § 405 Ab-
satz 3b und 3c AktG (siehe sogleich).

Zu Nummer 11 (§ 405)
Zu Buchstabe a bis ¢

Die Anderungen tibernehmen einerseits zur Verbesserung der Lesbarkeit der Vorschrift die
Legaldefinition aus § 316a Satz 2 HGB-E. Andererseits werden die Anpassungen umge-
setzt, die sich daraus ergeben, dass Aktiengesellschaften, die Unternehmen von 6ffentli-
chem Interesse sind, kiinftig verpflichtend einen Prifungsausschuss einrichten missen und
dass die Kompetenz fir die Wahl des Abschlussprifers kinftig auch bei Versicherungsge-
sellschaften bei der Hauptversammlung liegt. Insoweit wird auf die Begriindung zu §§ 341Kk,
341n HGB-E verwiesen.

Zu Buchstabe d

Die Neufassung des § 405 Absatz 4 AktG-E sorgt flr einen Gleichlauf mit § 334 Absatz 3
Satz 1 HGB-E. Die Neufassung des § 405 Absatz 5 AktG-E Gbernimmt zum einen die Le-
galdefinition aus § 316a Satz 2 Nummer 2 und 3 HGB-E und dient zum anderen der Berei-
nigung eines Redaktionsversehens aus dem Gesetz zur Umsetzung der zweiten Aktionars-
rechterichtlinie (ARUG Il). Die Tatbestande des § 405 Absatz 1 bis 3a (und zwar einschliel3-
lich der durch das ARUG Il neu in Absatz 2a eingefiligten Tatbestande) unterliegen damit
wieder der allgemeinen Zustandigkeitsvorschrift des § 36 Absatz 1 Nummer 2 OWiIG.

Zu Nummer 12 (§ 407)

Durch diese Erganzung soll sichergestellt werden, dass die Aufsichtsratsmitglieder der
neuen Pflicht zur Einrichtung eines Prifungsausschusses tatsachlich nachkommen.

Zu Nummer 13 (§ 407a)
Es handelt es um eine Folgeanderung zur Anderung des § 405 AktG-E
Zu Artikel 16 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Aktiengesetz)

Die Vorschrift sieht angemessene Ubergangsfristen vor, damit sich die jeweils Betroffenen
auf die neue Rechtslage einstellen kénnen.

Zu Artikel 17 (Anderung des SE-Ausfiihrungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 27)

Zur besseren Lesbarkeit der Vorschrift wird zukinftig auf die Legaldefinition des § 316a
Satz 2 HGB-E verwiesen.

Zu Nummer 2 (§ 34)

Die Anderungen entsprechen den Anderungen zu § 107 Absatz 4 AktG-E. Es kann daher
auf die Begrundung zu Artikel 15 Nummer 3 verwiesen werden. Die Streichung von § 34
Absatz 4 Satz 5 sowie die Regelung des verpflichtenden Prifungsausschusses in § 34 Ab-
satz 5 dienen der Ubersichtlichkeit der Vorschriften.





-120 -
Zu Nummer 3 (§ 53)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu den Anderungen bei §§ 405 Absatz 3c f. AktG-
E.

Zu Nummer 4 (§ 57)

Die Vorschrift sieht angemessene Ubergangsvorschriften vor, damit sich die jeweils Be-
troffenen auf die neue Rechtslage einstellen kénnen.

Zu Artikel 18 (Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung)

Zu Nummer 1 (§ 571)

Es handelt sich zum einen um eine Folgeadnderung zur Aufhebung des § 319a HGB. Durch
die weitere Anderung wird bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse sichergestellt, dass
der Prifer einer Sonderbilanz, der nicht zugleich Abschlussprifer der Gesellschaft ist,
ebenso wie dieser dem in Artikel 5 Absatz 1 der Abschlusspriferverordnung geregelten
Verbot der Erbringung von Nichtprifungsleistungen unterliegt.

Zu Nummer 2 (§ 86)

Die Vorschrift wird neu gefasst und enthalt zukinftig keine Absatze mehr. Zum einen wird
zur besseren Lesbarkeit der Vorschrift zukunftig auf die Legaldefinition des § 316a Satz 2
Nummer 1 oder 2 HGB-E verwiesen. Ein Verweis auf § 316a Satz 2 Nummer 3 HGB-E
erlbrigt sich, da ein Versicherungsunternehmen ohnehin nicht in der Rechtsform einer
GmbH betrieben werden kann (vergleiche § 8 Absatz 2 VAG). Zum anderen entfallt der
bisherige Regelungsgehalt des § 86 Absatz 2 GmbHG, da dieser Absatz nur dazu dient,
Versicherungsunternehmen vom Anwendungsbereich der Vorschrift auszunehmen. Dazu
besteht aus den genannten Griinden kein Bedurfnis. Zuklnftig wird daher in § 86 GmbHG
insgesamt auf § 87 Absatz 1 bis 3 GmbHG verwiesen.

Zu Nummer 3 (§ 87)
Zu Buchstabe a

Zur besseren Lesbarkeit der Vorschrift wird zukunftig auf die Legaldefinition des § 316a
Satz 2 Nummer 1 oder 2 HGB-E verwiesen. Ein Verweis auf § 316a Satz 2 Nummer 3 HGB-
E erubrigt sich, da ein Versicherungsunternehmen nicht in der Rechtsform einer GmbH
betrieben werden kann (vergleiche § 8 Absatz 2 VAG).

Zu Buchstabe b bis d

Die Anderungen sorgen fiir einen Gleichlauf mit § 334 Absatz 3 Satz 1HGB-E. Zudem wird
zur besseren Lesbarkeit der Vorschrift zukinftig auf die Legaldefinition des § 316a Satz 2
HGB-E verwiesen.

Zu Artikel 19 (Anderung des GmbHG-Einfiihrungsgesetzes)

Die Vorschrift sieht angemessene Ubergangsfristen vor, damit sich die jeweils Betroffenen
auf die neue Rechtslage einstellen kénnen.
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Zu Artikel 20 (Anderung des Genossenschaftsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 36)

Zur besseren Lesbarkeit der Vorschrift wird zukinftig auf die Legaldefinition des § 316a
Satz 2 HGB-E verwiesen.

Zu Nummer 2 (§ 38)

Zur besseren Lesbarkeit der Vorschrift wird zukiinftig auf die Legaldefinition des § 316a
Satz 2 HGB-E verwiesen.

Zu Nummer 3 (§ 53)

Zu Buchstabe a

Zur besseren Lesbarkeit wird auf die Legaldefinition des § 316a Satz 2 HGB-E verwiesen.
Der Verweis gilt mit der Einschrankung, dass es ausreicht, wenn mindestens ein Mitglied
Uber Sachverstand auf den Gebieten Rechnungslegung oder Abschlussprifung verfiigt.
Der Verweis nur auf die Absatze 1 und 2 des § 324 HGB dient auRerdem der Klarstellung,
dass gegenuber Genossenschaften — wie sich bereits nach derzeitiger Rechtslage aus §
324 Absatz 3 Satz 3 HGB ergibt — kein Auskunftsverlangen nach § 324 Absatz 3 HGB ge-
stellt werden kann.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu § 317 Absatz 3a HGB-E.

Zu Nummer 4 (§ 55)

Zur besseren Lesbarkeit auf die Legaldefinition des § 316a Satz 2 HGB-E verwiesen sowie
die Folgeanderung zu §§ 319a f. HGB nachvollzogen.

Zu Nummer 5 (§§ 57, 58)

Zur besseren Lesbarkeit auf die Legaldefinition des § 316a Satz 2 HGB-E verwiesen.
Zu Nummer 6 (§ 63e)

Zur besseren Lesbarkeit auf die Legaldefinition des § 316a Satz 2 HGB-E verwiesen.
Zu Nummer 7 (§ 150)

Durch die Anderungen wird ein Gleichlauf mit den Anderungen in § 332 HGB-E erzielt.
Zu Nummer 8 (§ 151a)

Zur besseren Lesbarkeit der Vorschrift wird zukunftig auf die Legaldefinition des § 316a
Satz 2 HGB-E verwiesen.

Zu Nummer 9 (§ 152)
Zu Buchstabe a

Zur besseren Lesbarkeit der Vorschrift wird zukinftig auf die Legaldefinition des § 316a
Satz 2 HGB-E verwiesen.
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Zu Buchstabe b

Die Anderung sorgt fir einen Gleichlauf zur Anderung des § 334 Absatz 3 Satz 1 HGB-E.
Zu Buchstabe c

Zur besseren Lesbarkeit der Vorschrift wird zukiinftig auf die Legaldefinition des § 316a
Satz 2 HGB-E verwiesen.

Zu Nummer 10 (§ 173)

Die Vorschrift sieht angemessene Ubergangsfristen vor, damit sich die jeweils Betroffenen
auf die neue Rechtslage einstellen kénnen.

Zu Artikel 21 (Anderung der Verordnung iiber die Erhebung von Gebiihren und die
Umlegung von Kosten nach dem Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz)

Zu Nummer 1 (Gebithrennummer 5.6.1)

Zu Gebuhrennummer 5.6.1

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 10.

Der Gebuhrensatz wird auf der Grundlage einer Schatzung bestimmt.

Fur die individuell zurechenbare 6ffentliche Leistung werden im Durchschnitt voraussicht-
lich eine Stunde des mittleren, flinf Stunden des gehobene und drei Stunden des hdheren
Dienstes bendtigt. Daraus ergibt sich ein durchschnittlicher Verwaltungsaufwand in Héhe
von ca. 420 EUR.

Die wesentlichen Arbeitsschritte sind: Auswahl des Fehlertextes und der wesentlichen Teile
der Begrindung aus der Fehlerfeststellung nach § 109 Absatz 1 E-WpHG, die nach § 109
Absatz 2 E-WpHG bekanntgemacht werden soll; Veranlassung der Verdéffentlichung auf der
Homepage der BaFin; Beauftragung des Bundesanzeigers, des Uberregionalen Borsen-
pflichtblattes oder des elektronischen Informationsverbreitungssystems sowie Uberwa-
chung der korrekten Verodffentlichung in den Medien.

Es ist mit 20 Fallen pro Jahr zu rechnen.

Zu Nummer 2 (Gebiihrennummer 5.6.2)

Zu Gebuhrennummer 5.6.2

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 10.

Zu Artikel 22 (Anderung der Bilanzkontrollkosten-Umlageverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 1)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Artikel 1 Nummer 8.

Zu Nummer 2 (§ 7)

Durch die grundlegende Reform des Bilanzkontrollverfahrens zugunsten einer starker

staatlich- hoheitlich gepragten Ausrichtung ergeben sich auch Implikationen auf die Finan-
zierung. Um diese neuen Strukturen flexibler refinanzieren zu kénnen, wird der bisherige
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Hoéchstbetrag in Hohe von 40.000,- EUR ersatzlos gestrichen. Zudem findet so eine Anpas-
sung an die Regelungen zu allen weiteren Umlagen der BaFin im Finften Abschnitt des
Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes statt, in denen ein Hochstbetrag nicht vorgesehen
ist.

Zu Nummer 3 (§8)

Es handelt sich um eine Folgeadnderung zu Artikel 1 Nummer 8.
Zu Nummer 4 (§10)

Es handelt sich um eine Folgeadnderung zu Artikel 1 Nummer 8.
Zu Nummer 5 (§14)

Die Vorschrift enthalt Ubergangsregelungen zur Umlageerhebung und Umlagevorauszah-
lung flr die Umlagejahre 2021 und 2022. Durch die Ubergangsregelung wird sichergestellt,
dass die entsprechend angepassten Regelungen fiir den Bereich der Umlage sofort nach
dem Inkrafttreten des Aktionsplanumsetzungsgesetzes Wirksamkeit entfalten.

Zu Artikel 23 (Anderung der Verordnung zur Ubertragung von Befugnissen zum
Erlass von Rechtsverordnungen auf die Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht)

Zu Nummer 1 (§ 1)

Die Befugnis zum Erlass einer Verordnung gemaf § 36 Absatz 11 Satz 1 KAGB wird auf
die BaFin Ubertragen.

Zu Nummer 2 (§ 1a)

Die Befugnis zum Erlass einer Verordnung gemafR § 34 Absatz 3 VAG wird auf die BaFin
Ubertragen.

Zu Artikel 24 (Folgeanderungen)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung des bisherigen § 319a HGB. Statt-
dessen ist kunftig Artikel 5 Absatz 1 der Abschlusspruferverordnung in vollem Umfang an-
zuwenden. Diese Ubertragt sich entsprechend auf Finanzkonglomerate.

Zu Artikel 25 (Inkrafttreten)

Das Gesetz tritt grundsatzlich am Tag nach der Verkindung in Kraft (Artikel 25 Absatz 1).
Eine Ausnahme gilt fiir die Anderungen beim Bilanzkontrollverfahren (insbesondere §§ 106
WpHG-E und §§ 342b bis 342e HGB). Diese treten erst am 1. Januar 2022 in Kraft, da sich
das Bilanzkontrollverfahren bis zum Ablauf des 31. Dezember 2021 noch nach den bislang
geltenden Vorschriften des Handelsgesetzbuchs beziehungsweise des Wertpapierhandels-
gesetzes richtet (Artikel 25 Absatz 2). Auf die Begrindung zum WpHG wird insoweit ver-
wiesen.
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in der Anlage Ubersenden wir den Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Finanzmarktin-

tegritat — Finanzmarktintegritatsstarkungsgesetz (FISG). Wir weisen darauf hin, dass die Bun-

desregierung den Gesetzentwurf noch nicht beschlossen hat.





1. Ziel und Notwendigkeit der Regelungen

Die Funktionsfahigkeit des deutschen Finanzmarktes ist flr die deutsche Wirtschaft und fir
den Wohlstand der Bundesrepublik Deutschland von zentraler Bedeutung. Manipulationen der
Bilanzen von Kapitalmarktunternehmen erschittern das Vertrauen in den deutschen Finanz-
markt und fugen ihm schweren Schaden zu. Die Vorkommnisse um Wirecard zeigen die Not-
wendigkeit auf, das bisherige System der Bilanzkontrolle sowie die Abschlussprufung und die
Corporate Governance zu starken, um die Richtigkeit der Rechnungslegungsunterlagen von
Unternehmen von o6ffentlichem Interesse sicherzustellen. Das Bundesministerium der Finan-
zen hat dazu einen mit dem Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz erarbei-
teten Aktionsplan der Bundesregierung zur Bekdmpfung von Bilanzbetrug und zur Starkung
der Kontrolle tber Kapital- und Finanzmarkte am 7. Oktober 2020 im Bundeskabinett vorge-
stellt. Zur Umsetzung zentraler Elemente des Aktionsplans haben das Bundesministerium der
Finanzen und das Bundesministerium der Justiz und flir Verbraucherschutz gemeinsam einen
Referentenentwurf erarbeitet. Der Entwurf zielt auf die Umsetzung der vordringlichen Mal3nah-
men zur Wiederherstellung und dauerhaften Starkung des Vertrauens in den deutschen Fi-
nanzmarkt, soweit sie in der Federfihrung des Bundesministeriums der Justiz und flir Ver-

braucherschutz und des Bundesministeriums der Finanzen liegen.

2. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Das zweistufige auf freiwillige Mitwirkung der gepriften Unternehmen ausgerichtete Bilanz-
kontrollverfahren wird grundlegend reformiert zugunsten eines starker staatlich-hoheitlich ge-
pragten Bilanzkontrollverfahrens. Die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
muss bei Verdacht von BilanzverstoRen direkt und unmittelbar mit hoheitlichen Befugnissen
gegenuber Kapitalmarktunternehmen auftreten kénnen. Die BaFin braucht ein Prifungsrecht
gegenuber allen kapitalmarktorientierten Unternehmen einschlie3lich Auskunftsrechte gegen
Dritte, die Mdglichkeit forensischer Priifungen sowie das Recht, die Offentlichkeit friiher als
bisher Uber ihr Vorgehen bei der Bilanzkontrolle zu informieren. Dies ermdglicht der BaFin die
Kontrolle Uber das Prufungsgeschehen und stellt sicher, dass in allen Prufungsphasen hoheit-
liche Mittel zur Verfugung stehen. So werden Bilanzkontrollen insgesamt schneller, transpa-

renter und effektiver.

Die Unabhangigkeit der Abschlussprufer wird gestarkt, indem es auch fur Kapitalmarktunter-
nehmen fortan eine verpflichtende externe Priferrotation nach zehn Jahren gibt und indem die
Pflicht zur Trennung von Prifung und Beratung bei Unternehmen von o6ffentlichem Interesse

wesentlich ausgeweitet wird. Die Verscharfung der zivilrechtlichen Haftung des Abschlusspru-





fers gegenliber dem gepriften Unternehmen fir Pflichtverletzungen soll die Qualitat der Ab-
schlussprifung fordern. Ferner werden klarstellend die verantwortlichen Stellen im Sinne des
Artikel 7 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 benannt, die der Abschlussprufer
unter den in der Verordnung ndher genannten Voraussetzungen im Falle von Unregelmafig-
keiten im Zusammenhang mit dem Abschluss des gepruften Unternehmens zu informieren
hat. Unterrichtet werden mussen die BaFin und bei Verdacht einer Straftat oder einer Ord-

nungswidrigkeit die fur die Verfolgung jeweils zustandige Stelle.

Durch Anpassungen im Bilanzstrafrecht soll eine ausreichend abschreckende Ahndung der
Unternehmensverantwortlichen bei Abgabe eines unrichtigen ,Bilanzeids® und der Abschluss-
prufer bei Erteilung eines inhaltlich unrichtigen Bestatigungsvermerks zu Abschlissen von Un-
ternehmen von offentlichem Interesse ermdglicht werden. Im Bilanzordnungswidrigkeitenrecht
werden insbesondere die Buligeldvorschriften flir Abschlussprifer, die Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse prifen, inhaltlich ausgeweitet und der Bultigeldrahmen deutlich angeho-

ben.

Durch gesetzliche Pflichten zur Einrichtung eines angemessenen und wirksamen internen
Kontrollsystems sowie eines entsprechenden Risikomanagementsystems fiir borsennotierte
Aktiengesellschaften und durch die verpflichtende Errichtung eines Prifungsausschusses fir
Unternehmen von o6ffentlichem Interesse werden die unternehmensinternen Kontrollsysteme

gestarkt und die Verantwortungsstrukturen verbessert.

Die Starkung der Corporate Governance wird flankiert durch Anderungen des Bérsengeset-
zes, um die Einhaltung der Zulassungsvoraussetzungen von Unternehmen zu den Qualitats-

segmenten der Borsen sicherzustellen.

Um Zweifel an der Integritat der BaFin von vorneherein auszuschliefen und Interessenkon-
flikte zu vermeiden, wird Beschaftigten der BaFin der Handel mit bestimmten Finanzinstru-
menten untersagt. Starke, vertrauenswurdige Finanzmarkte brauchen eine glaubhafte und zu-

verlassige Aufsicht.

Durch die Einfihrung einer Befugnis der Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen
zum automatisierten Abruf von steuerlichen Grunddaten sollen in geeigneten Fallen die Mog-
lichkeiten bei der weiteren Analyse von Verdachtsmeldungen verbessert werden. Hierzu sind

Anderungen des Geldwaschegesetzes (GwG) und der Abgabenordnung (AO) vorgesehen.





Zudem ist am 1. Oktober 2020 die Geldwaschegesetzmeldepflichtverordnung-Immobilien in
Kraft getreten, die im Bereich von Immobiliengeschaften zu einer Zunahme des Verdachts-
meldeaufkommens bei der Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen fiihren durfte
(siehe Begrindung der Geldwaschegesetzmeldepflichtverordnung-Immobilien, BGBI | 2020,
1965). Die dadurch veranlassten Abfragen bei den Landesfinanzverwaltungen auf der Grund-
lage der vorgesehenen §§ 31 Absatz 5a GwG-E und 31b Absatz 2b AO-E kdnnten zu einer
erheblichen Mehrbelastung der Landesfinanzverwaltungen fuhren. Vor diesem Hintergrund
sollen die technischen und rechtlichen Moéglichkeiten fur eine Blindelung und einen darauf
basierenden anlassbezogenen automatisierten Abruf der Daten zu elektronischen Veraufie-
rungsanzeigen durch die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen und gegebenen-
falls eine Anpassung der entsprechenden Regelungen des Referentenentwurfs gepruft wer-

den. Auch diesbeziglich werden Sie um Stellungnahme gebeten.

Der Verbraucherschutz wird gestarkt, indem der Graue Kapitalmarkt (Geschaftsmodelle von
Edelmetallanbietern und -verwahrern) durch Anderungen im Vermdgensanlagengesetz stér-

ker reguliert wird.

Der Entwurf sieht Anpassungen in verschiedenen Aufsichtsgesetzen, wie beispielsweise dem
Kreditwesengesetz, zur Klarstellung und Erweiterung der BaFin-Befugnisse im Bereich der

Auslagerungsunternehmen vor.

Wir weisen darauf hin, dass die im Entwurf vorgesehenen Regelungen Folgednderungen, ins-
besondere in der Wirtschaftspriferordnung, erfordern, die im Entwurf noch nicht abgebildet
sind.

3. Gelegenheit zur Stellungnahme

Das Vorhaben steht unter erheblichem Zeitdruck. Falls Sie zu dem Referentenentwurf Stellung
nehmen wollen, waren wir daher dankbar, wenn Sie uns lhre Stellungnahme bis spatestens
zum

9. November 2020

an die folgenden E-Mail-Adressen Ubersenden wirden: VIIB1@bmf.bund.de und
HIA3@bmijv.bund.de.

Die eingehenden Stellungnahmen werden grundséatzlich auf den Internetseiten des Bundes-

ministeriums der Finanzen und des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz



mailto:VIIB1@bmf.bund.de

mailto:IIIA3@bmjv.bund.de



veroffentlicht, was auch darin enthaltene Namen und sonstige personenbezogene Daten um-
fasst. Dazu bitten wir darum, die Stellungnahme in einem PDF-Format einzureichen. Sofern
Sie mit der Veroéffentlichung personenbezogener Daten in lhrer Stellungnahme nicht einver-
standen sein sollten, bitten wir Sie, die Stellungnahme zeitgleich auch als separates PDF-
Dokument mit entsprechenden Schwérzungen zu Ubersenden. Falls Sie bei Ubersendung Ih-
rer Stellungnahme der Verdffentlichung insgesamt widersprechen, wird auf den Internetseiten
des Bundesministeriums der Finanzen und des Bundesministeriums der Justiz und fur Ver-
braucherschutz lediglich vermerkt, dass von Ihnen zu dem Gesetzentwurf eine Stellungnahme

ubermittelt wurde und wer diese verfasst hat.

Mit freundlichen GrifRen

Im Auftrag Im Auftrag
Dr. Lange / Dr. Schmitz Dr. Eichholz
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Konsultationsvereinbarung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich der Niederlande vom 6. April 2020

Besteuerung von Grenzpendlern
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(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Im Hinblick auf die steuerliche Behandlung des Arbeitslohns von Grenzpendlern wurde mit
dem Konigreich der Niederlande am 6. April 2020 die in der Anlage beigefugte
Konsultationsvereinbarung zum Abkommen vom 12. April 2012 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich der Niederlande zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen unterzeichnet.

Die Konsultationsvereinbarung ist am 6. April 2020 in Kraft getreten und findet auf
Arbeitstage im Zeitraum vom 11. Mérz 2020 bis zum 30. April 2020 Anwendung. Die
Konsultationsvereinbarung verléangert sich nach dem 30. April 2020 automatisch vom Ende
eines Kalendermonats zum Ende des nichsten Kalendermonats, sofern sie nicht von der
zustandigen Behorde eines der Vertragsstaaten mindestens eine Woche vor Beginn des
jeweils folgenden Kalendermonats durch schriftliche Erklarung an die zustandige Behérde
des anderen Vertragsstaats gekiindigt wird.

www.bundesfinanzministerium.de



http:www.bundesfinanzministerium.de



Seite 2

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | verdffentlicht.

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.





Konsultationsvereinbarung zwischen den zustdndigen Behdrden Deutschlands und der
Niederlande nach Artikel 25 Absatz3 Satz1l des Abkommens zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Kénigreich der Niederlande zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung vom 12. April 2012 in der durch das Protokoll vom 11. Januar 2016
geanderten Fassung

VEREINBARUNG ZWISCHEN DEN ZUSTANDIGEN BEHORDEN
1. Einfihrung

Gestutzt auf Artikel 25 Absatz 3 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich der Niederlande zur Vermeidung der Doppelbesteuerung vom 12. April 2012 in der durch
das Protokoll vom 11. Januar 2016 geanderten Fassung (,,Abkommen”) werden sich die zusténdigen
Behdrden Deutschlands und der Niederlande bemihen, Schwierigkeiten oder Zweifel bei der
Auslegung oder Anwendung des Abkommens durch Verstandigung zu beseitigen.

Da die Coronavirus-Pandemie (,,COVID-19-Pandemie”) als ein Fall hoherer Gewalt zu betrachten ist
und in der Erwagung, dass die zur Bekdmpfung der Pandemie getroffenen MaRnahmen zu
betréachtlicher Unsicherheit hinsichtlich der steuerlichen Situation von grenzuberschreitend tatigen
Arbeitnehmer*innen fuhren kénnen, teilen die zustdndigen Behérden die Auffassung, dass eine
Verstédndigung im Sinne des Artikels 25 Absatz 3 Satz 1 des Abkommens gerechtfertigt ist.

In diesem Zusammenhang haben die zustandigen Behdrden Deutschlands und der Niederlande eine
Einigung Uber die Anwendung beziehungsweise Auslegung des Artikels 14 des Abkommens in Fallen
erzielt, in denen grenziberschreitend tatige Arbeitnehmer*innen aufgrund von COVID-19 oder von
MaBnahmen im Zusammenhang mit COVID-19 ihre Tatigkeit im Homeoffice ausiiben oder Tage, die
normalerweise Arbeitstage waren, untatig zu Hause verbringen (d. h. ohne ihre Tatigkeit
auszuiben).

2. Arbeitstage im Homeoffice

Im Sinne des Artikels 14 Absatz 1 des Abkommens (Einkinfte aus unselbstandiger Arbeit) kdnnen
Arbeitstage, fur die Arbeitslohn bezogen wurde und an denen die unselbstandige Arbeit nur aufgrund
der MalRnhahmen, die die deutsche oder die niederldndische Regierung oder ihre
Gebietskodrperschaften zur Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie getroffen haben, im Homeoffice
ausgelbt wird (Homeoffice-Tage), als in dem Vertragsstaat verbrachte Arbeitstage gelten, in dem
die grenziberschreitend tatigen Arbeitnehmer*innen ihre unselbstédndige Arbeit ohne die
MaBnahmen zur Bekampfung der COVID-19-Pandemie ausgeilbt hatten. FiUr Arbeitstage, die
unabhéangig von diesen MaRnahmen im Homeoffice oder in einem Drittstaat verbracht worden wéren,
gilt diese Tatsachenfiktion nicht. Insbesondere gilt sie nicht, wenn grenziberschreitend tatige
Arbeitnehmer*innen laut arbeitsvertraglicher Regelungen grundsatzlich im Homeoffice tatig sind.

Die grenziiberschreitende Arbeitnehmer*innen, die Gebrauch von dieser Tatsachenfiktion machen,
sind verpflichtet, diese Tatsachenfiktion in beiden Vertragsstaaten einheitlich anzuwenden und
geeignete Aufzeichnungen zu fuhren (d. h. eine Bescheinigung des Arbeitgebers Uber diejenigen
Homeoffice-Tage, die ausschliellich auf die Mafnahmen im Zusammenhang mit der COVID-19-
Pandemie zuruckzufuhren sind). Diese Tatsachenfiktion gilt nur, soweit der jeweilige Arbeitslohn,
der auf die Arbeitstage im Homeoffice entfallt, von dem Vertragsstaat, in dem die
grenzuberschreitend tatigen Arbeitnehmer*innen ihre unselbstandige Arbeit ohne die MalBnhahmen
zur Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie ausgelbt hatten, tatsachlich besteuert wird. Die
grenziberschreitend tatigen Arbeitnehmer*innen erklaren sich dementsprechend damit
einverstanden, dass die jeweiligen Einkinfte in dem Vertragsstaat, in dem sie die unselbstandige
Arbeit ohne die MaRnahmen zur Bekampfung der COVID-19-Pandemie ausgelibt hatten, tatsachlich
besteuert werden. Diese Einklnfte gelten als ,tatsachlich besteuert”, wenn sie in die
Bemessungsgrundlage einbezogen werden, anhand derer die Steuer berechnet wird.





3. Bei Bezug von Gehalt untatig zu Hause verbrachte Tage

Die zustandigen Behérden Deutschlands und der Niederlande einigen sich auf die nachstehende
Auslegung des Artikels 14 des Abkommens (Einkiinfte aus unselbstandiger Arbeit) in Féllen, in denen
eine in einem der beiden Staaten ansassige Person, die normalerweise in dem anderen Staat
arbeitet, einen Tag, der normalerweise ein Arbeitstag wéare, untatig zu Hause verbringt (d. h. ohne
ihre Tatigkeit auszuiben).

Fur Zwecke des Artikels 14 des Abkommens gilt die MaRRgabe, dass dasselbe Téatigkeitsmuster
(d. h. Anteil der Tage, an denen die Tatigkeit im Tatigkeitsstaat ausgeibt wurde, an den
Tatigkeitstagen insgesamt) zugrunde gelegt wird, als hatten die jeweiligen Arbeitnehmer*innen ihre
Tatigkeit weiterhin ausgetibt, wenn

e die Arbeitnehmer*innen einen oder mehr Tage, die normalerweise Arbeitstage waren, untatig
zu Hause verbringen (d. h. ohne ihre Tatigkeit auszuiiben) und
e die Arbeitnehmer*innen weiterhin Gehalt vom Arbeitgeber beziehen.

Zwischen den zustandigen Behorden besteht Einigkeit, dass sich diese Behandlung aus dem
OECD-Kommentar zum OECD-Musterabkommen ergibt.*

4. Bei Bezug von Leistungen aus der deutschen Sozialversicherung untétig zu Hause
verbrachte Tage

In den Niederlande anséassige Personen, die normalerweise in Deutschland arbeiten und ihre Zeit
nun aufgrund von MaRnahmen gegen COVID-19 untatig zu Hause verbringen, kédnnen anstelle ihres
regularen Gehalts deutsches Kurzarbeitergeld, Arbeitslosengeld oder Insolvenzgeld beziehen. Wenn
der Gesamtbruttobetrag dieser (und anderer) aus der deutschen Sozialversicherung bezogenen
Leistungen die Summe von 15.000 € in einem Kalenderjahr nicht Ubersteigt, liegt das
Besteuerungsrecht fur diese Sozialversicherungsleistungen nach Artikel 17 des Abkommens bei den
Niederlanden.

In der Erwéagung, dass die vorgenannten deutschen Sozialversicherungsleistungen netto gezahlt
werden, und um Ubereinstimmung mit der Anwendung des Abkommens bei Tagen herzustellen, die
bei Bezug von Gehalt untatig zu Hause verbracht werden, treffen die Niederlande eine einseitige
MaBBnahme, um diese aufgrund von COVID-19 und unter bestimmten Bedingungen bezogenen
Sozialversicherungsleistungen von der Steuer zu befreien. Diese einseitige MaBhahme wird von den
Niederlanden gesondert veroffentlicht.

5. Dauer

Diese Vereinbarung findet beziiglich der Nummern 2 und 4 im Zeitraum vom 11. Marz 2020 bis zum
30. April 2020 Anwendung. Sie verlédngert sich nach dem 30. April automatisch vom Ende eines
Kalendermonats zum Ende des nachsten Kalendermonats, sofern sie nicht von der zustandigen
Behdrde eines der Vertragsstaaten mindestens eine Woche vor Beginn des jeweils folgenden
Kalendermonats gegeniber der zustandigen Behdrde des anderen Vertragsstaats schriftlich
gekindigt wird.

Hinsichtlich der Nummer 3 prézisiert diese Vereinbarung die gegenwartigen Auffassungen der beiden
zustandigen Behdrden uber die Anwendung des Artikels 14 des Abkommens auf Tage, die bei Bezug
von Gehalt untatig zu Hause verbracht werden. Daher kommen die zustédndigen Behdrden tUberein,
dass weder ein festes Anfangsdatum noch eine zeitliche Begrenzung Anwendung finden.

1 Absatze 2.6 und 2.16 des OECD-Kommentars zu Artikel 15 des OECD-Musterabkommens in der Fassung bei
Abschlusses dieser Vereinbarung.
Aus niederléndischer Sicht entspricht diese Behandlung untatig zu Hause verbrachter Tage aulerdem dem
niederlandischen Konzept der Behandlung krankheitsbedingter Fehlzeiten nach niederlandischer
Rechtsprechung.





Diese Vereinbarung tritt am Tag nach ihrer Unterzeichnung durch die beiden zustdndigen Behorden
in Kraft. Sie kann einseitig von der zustandigen Behdrde eines Vertragsstaats gegentber der
zustandigen Behoérde des anderen Vertragsstaats schriftlich gekiindigt werden.

Diese Vereinbarung zwischen den zustdndigen Behoérden wird im Bundessteuerblatt und im
niederlandischen Staatsanzeiger (,Staatscourant”) veroffentlicht.

Vereinbart zwischen den unterzeichneten zustédndigen Behdrden:

Fur die zustandige Behérde Deutschlands
S. Bruns

Referatsleiterin, Bundesministerium der Finanzen, Deutschland

Fur die zustandige Behérde der Niederlande
R. Janssen

Stellvertretender Leiter Auslandische Steuern und Verbrauchssteuer, Ministerium der Finanzen,
Niederlande
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(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Die am 6. April 2020 mit dem Konigreich der Niederlande abgeschlossene Konsultations-
vereinbarung zum Abkommen vom 12. April 2012 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich der Niederlande zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen verléangert
sich am Ende eines jeden Kalendermonats automatisch jeweils um einen Monat, sofern sie
nicht von der zustandigen Behdrde eines der Vertragsstaaten mindestens eine Woche vor
Beginn des jeweils folgenden Kalendermonats durch schriftliche Erklarung an die zustandige
Behorde des anderen Vertragsstaats gekindigt wird.

www.bundesfinanzministerium.de
www.eu2020finance.de
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sete2  Aufgrund des aktuellen Pandemiegeschehens haben wir uns mit den Niederlanden nunmehr
darauf verstandigt, dass die Konsultationsvereinbarung zumindest
bis zum 31. Dezember 2020 Bestand haben wird. Hierzu haben die zustandigen Behdrden am

20./22. Oktober 2020 eine schriftliche Absprache unterzeichnet, die ich Ihnen hiermit
ubersende.

Das Schreiben wird im Bundessteuerblatt verdffentlicht.

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gultig.





Absprache zwischen den zustandigen Behérden Deutschlands und der Niederlande

zur Konsultationsvereinbarung vom 6. April 2020 (,,Konsultationsvereinbarung®)
zwischen den zustandigen Behorden Deutschlands und der Niederlande nach Artikel 25
Absatz 3 Satz 1 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich der Niederlande zur Vermeidung der Doppelbesteuerung vom 12. April 2012
in der durch das Protokoll vom 11. Januar 2016 gednderten Fassung (,,Abkommen*)

Unter Nummer 2 regelt die Konsultationsvereinbarung die Anwendung des Artikels 14
Absatz 1 des Abkommens auf Tage, an denen nur aufgrund der Malnahmen, welche die
deutsche oder die niederlandische Regierung oder ihre Gebietskorperschaften zur Bekdmpfung
der Coronavirus-Pandemie (,,COVID-19-Pandemie®) getroffen haben, im Homeoffice
gearbeitet wird. Angesichts der derzeitigen Malinahmen, die im Zuge der COVID-19-Pandemie
und zu ihrer Einddmmung getroffen wurden, haben sich die zustdndigen Behdrden
Deutschlands und der Niederlande auf Folgendes verstandigt:

1. Die Konsultationsvereinbarung bleibt mindestens bis zum 31. Dezember 2020
anwendbar.
2. Da es sich bei der Konsultationsvereinbarung um eine auf’ergewdhnliche und befristete

MalRnahme handelt, werden die zustdndigen Behdrden Deutschlands und der
Niederlande die COVID-19-Pandemielage zu gegebener Zeit beurteilen und einander
konsultieren, um ber die weitere Dauer der Anwendung der Konsultationsvereinbarung
zu entscheiden.

Es bestent Einvernehmen darlber, dass Nummer 3 der Konsultationsvereinbarung
Ausfihrungen zur Auslegung des Abkommens enthalt. Ferner betrifft Nummer 4 der
Konsultationsvereinbarung eine einseitige MaRnahme der Niederlande. Die Giiltigkeit sowohl
der Nummer 3 als auch der Nummer 4 ist unabhdngig von der Dauer der Anwendung der
Konsultationsvereinbarung.

Diese Absprache wird im Bundessteuerblatt und im niederlandischen Staatsanzeiger
(,,Staatscourant®) veroffentlicht.

Fur die zustandige Behorde Deutschlands Fur die zustandige Behorde der Niederlande
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Referatsleiterin Stellvertretender Leiter Auslandische
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Deutschland der Finanzen, Niederlande











