TAX WEEKLY
# 47

18.12.2020

wTs

Bundestag, Bundesrat und BMF: Steuergesetzgebung zum Jahresende

Zum Jahresende hat der Bundesrat am 18.12.2020 ein letztes Mal getagt und
u.a. einen letzten steuerpolitischen Beschluss gefasst, indem er dem Jahressteu-
ergesetz 2020 (JStG 2020) seine Zustimmung erteilte. Am 16.12.2020 hatte be-
reits der Bundestag das JStG 2020 in der Fassung der Beschlussempfehlung
seines Finanzausschusses beschlossen. Nun kann das Gesetz — voraussichtlich
zwischen Weihnachten und Neujahr — im Bundesgesetzblatt veréffentlicht wer-
den.

Ein weiteres erfolgreich zu Ende gebrachtes Regelwerk betrifft die Verordnung
zur voribergehenden Verlangerung des Rickwirkungszeitraums im Umwand-
lungssteuerrecht auf 12 Monate (vgl. hierzu zuletzt TAX WEEKLY # 41/2020), die
ebenfalls vom Bundesrat bestétigt wurde. Die aus Griinden der Krisenbewilti-
gung in diesem Jahr eingefiihrte MalRnahme wurde damit auf 2021 ausgedehnt.

Nicht erfolgreich auf den gesetzgeberischen Weg gebracht wurde das ATAD-
Umsetzungsgesetz (ATAD-UmsG). Dem Vernehmen nach gab es Plane hierzu
einen Kabinettsbeschluss am 16.12.2020 herbeizufihren. Zwar hatte das BMF
noch im November einen Uberarbeiteten Entwurf des ATAD-UmsG an den Bun-
destag Ubersandt, der wesentliche Bestandteile nicht mehr enthielt (vgl. TAX
WEEKLY # 43/2020). An der verscharfenden Neuregelung der Wegzugsbesteue-
rung und dem Niedrigsteuersatz in Héhe von 25 % im AStG hatte das BMF je-
doch festgehalten. Aus Sicht des Koalitionspartners aus CDU und CSU war eine
Zustimmung deshalb nicht méglich.

Koalitionsfraktionen: Verlangerung der Abgabefristen fir Jahressteuerer-
klarung 2019

Die finanzpolitischen Sprecher Lothar Binding (SPD-Fraktion) und Antje Tillmann
(CDU/CSU-Fraktion) haben am 17.12.2020 mitgeteilt, dass sich die Koalitions-
partner auf eine Fristverschiebung fir die Abgabe der Jahressteuererklarungen
fur durch Steuerberater erstellte Steuererklarungen geeinigt haben. Diese Frist
fur die Abgabe der Jahressteuererklarungen fiir den Veranlagungszeitraum 2019
wird somit bis zum 31.08.2021 verlangert.

Dadurch sollen Steuerberaterinnen und Steuerberater nicht in die Situation kom-
men, zwischen Corona-Hilfsantragen einerseits und der fristgerechten Abgabe
von Steuererklarungen andererseits entscheiden zu missen.

Die Fristverlangerung ist bereits mit dem BMF abgestimmt und soll in einem noch
nicht naher spezifizierten Steuergesetz (vermutlich) Anfang 2021 gesetzlich um-
gesetzt werden. Die Koalitionare wollen dabei sicherstellen, dass es zu keinen
ungerechtfertigten Zinsvorteilen in Erstattungsfallen kommt.

Bayern: Verbdndeanhotrung fir Landesgrundsteuergesetz

Am 06.12.2020 hat der Bayerische Ministerrat den lange erwarteten Regierungs-
entwurf fir das Bayerische Grundsteuergesetz beschlossen.
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Nachdem der Bund bereits im November 2019 seinen Entwurf zur Grundsteuer-
reform verabschiedet hatte, macht nun auch Bayern mit dem vorgelegten Ge-
setzentwurf (erwartungsgeman) von der Landeréffnungsklausel Gebrauch.

Der grundlegende Unterschied zwischen dem Entwurf des Bayerischen Grund-
steuergesetzes und dem Bundesmodell besteht darin, dass es sich bei dem Bay-
erischen Modell um ein wertunabhéngiges Modell handelt. Das hat den Vorteil,
dass nach der ersten Hauptveranlagung weitere turnusmafiige Erhebungen von
Tatsachen entfallen und lediglich anlassbezogene Anderungen zu erklaren sind.

Im Einzelnen:

e Der Grundsteuer B werden Grundstiicke als Wirtschaftliche Einheiten des
Grundvermdgens zugrunde gelegt. Die Berechnung der Grundsteuer erfolgt
durch Multiplikation des Grundsteuerausgangsbetrages mit der Steuermess-
zahl und dem kommunalen Hebesatz.

« Der Grundsteuerausgangsbetrag wird aus der Summe der Aquivalenzbetrage
fur Grund und Boden sowie flir Gebaude gebildet. Hierzu werden die jeweils
anzusetzenden Flachen mit wertunabhéngigen Aquivalenzzahlen multipliziert.

o Diese betragen fur die Grundstiicksflache grds. 0,04 €/gm und fiir die Wohn-
bzw. Nutzflachen von Gebauden 0,50 €/gm. Fir Ubergrofe und besonders
kleine Flachen sind Abweichungen vorgesehen.

o Wohnflachen werden auf der Ebene der Grundsteuermesszahl privilegiert, in-
dem diese generell auf 70 % abgesenkt werden. AuRerdem ist flir Gebaude-
flachen im sozialen Wohnungsbau sowie von Baudenkmalern ein zusatzlicher
Abschlag bei der Grundsteuermesszahl vorgesehen.

¢ Neues Gestaltungspotential fiir die Kommune resultiert aus der Flexibilisie-
rungsmaoglichkeit des kommunalen Hebesatzes flr die Grundsteuer B in Ge-
meinden mit mindestens 5000 Einwohnern bzw. in den privilegierten Fallen ei-
ner besonders ermaftigten Grundsteuermesszahl (s.0.). Die Kommunen ent-
scheiden somit Uber die endgultige Hohe der Grundsteuer.

o Fir die Grundsteuer A (Land und Forstwirtschaft) finden die Regelungen des
Bundesmodells Anwendung. Eine Grundsteuer C (Baulandsteuer) ist wohl
nicht vorgesehen.

o Die Abgabefrist fur Erklarungen bei fur die Grundsteuer relevanten Tatsa-
chenanderungen (31.03. des Folgejahres) ist gegeniber dem Bundesmodell
(31.01. des Folgejahres) erfreulich pragmatisch gewahlt.

BMF: Steuerliche MalBhahmen zur Férderung der Hilfe fir von der Corona-
Krise Betroffene

Die Finanzverwaltung hatte mit BME-Schreiben vom 09.04.2020 Verwaltungsre-
gelungen zur Forderung und Unterstitzung des gesamtgesellschaftlichen Enga-
gements bei der Hilfe fir von der Corona-Krise Betroffene erlassen (vgl. hierzu

ausfuhrlich TAX WEEKLY # 14/2020). Mit BMFE-Schreiben vom 26.05.2020 hatte
die Finanzverwaltung dieses Schreiben hinsichtlich der ,Mittelverwendung steu-
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erbegunstigter Organisationen nochmals erganzt (vgl. TAX WEEKLY # 20/2020).
Die besonderen Verwaltungsregelungen galten zunachst aber nur fur davon er-
fasste Unterstiitzungsmaf3nahmen, die vom 01.03.2020 bis langstens zum
31.12.2020 durchgefuhrt werden.

Laut BME-Schreiben vom 18.12.2020 bedingt nun aber die anhaltende Situation
der Covid-19-Pandemie die Verlangerung der Verwaltungs- und Vollzugserleich-
terungen auf das Jahr 2021.

Daneben wird das urspringliche BMF-Schreiben unter Punkt ,\VII. Hilfeleistung
zur Bewaltigung der Corona-Krise® erweitert:

o Umsatzsteuerbefreite Krankenhauser, Arzte, Alten- und Pflegeheime, Wohl-
fahrtsverbénde, Versorgungseinrichtungen fur Jugendliche durften sich bis-
lang untereinander, z.B. im Bereich Sozialflirsorge oder zur Versorgung Be-
troffener der Corona-Krise, umsatzsteuerfrei Sachmittel, Ra&ume und Arbeit-
nehmer iiberlassen. Die Steuerbefreiung soll nunmehr nur noch fiir die Uber-
lassung zwischen Einrichtungen Anwendung finden, deren Umsétze nach der
gleichen Vorschrift steuerbefreit sind, also z. B. fiir Uberlassungen zwischen
denin 8 4 Nr. 16 UStG genannten Einrichtungen. Hingegen solle fiir die An-
wendung der genannten Umsatzsteuerbefreiungen eine Anerkennung als ge-
meinnutzige Einrichtung nicht mehr erforderlich sein.

o Kostenlose Bereitstellungen von medizinischem Bedarf und Personal, u.a. an
Krankenhauser, Kliniken, Arztpraxen, Rettungsdienste, Pflege- und Sozial-
dienste, Alten- und Pflegeheime sowie Polizei und Feuerwehr, sollten schon
zwischenzeitlich nicht mehr als unentgeltliche Wertabgaben besteuert werden.
Das BMF fuhrt nunmehr aus, dass in den Fallen, in denen ein Unternehmer
bereits beim Leistungsbezug beabsichtigt, diese ausschlie3lich und unmittel-
bar fir solche Verwendungen zu nutzen, der Abzug der Vorsteuerbetrage aus
diesen Leistungsbeziigen im Billigkeitswege — unter den Ubrigen Vorausset-
zungen des § 15 UStG — zulassig sein solle. Die nachfolgende unentgeltliche
Wertabgabe solle — ebenfalls im Billigkeitswege — nicht besteuert werden.

BMF: Werklieferung, Verlangerung der Nichtbeanstandungsregelung

Im Oktober hatte das BMF ein Schreiben zur geéanderten Definition der Werkliefe-
rung und den entsprechenden Anderungen in Abschn. 3.8 Abs. 1 Satz 1 UStAE
veroffentlicht: Fur die Annahme einer Werklieferung solle nunmehr die Be- und
Verarbeitung eigener Gegenstande des Leistenden nicht mehr ausreichend sein,
vgl. TAX WEEKLY # 36/2020.

Die Industrieverbande hatten in einer Stellungnahme an das BMF, neben der
Problemstellung der Abgrenzung zwischen Werk- und Montagelieferung, auch
auf die sich ergebenden Konsequenzen und Unklarheiten fiir die Anwendung des
Ubergangs der Steuerschuldnerschaft nach § 13b UStG hingewiesen.

Das BMF hat mit Antwortschreiben vom 08.12.2020 reagiert und eine Verlange-
rung der Nichtbeanstandungsregelung, d.h. die Zulassigkeit der Anwendung der
bisherigen Regelungen, bis zum 01.07.2021 in Aussicht gestellt. Nach dem der-
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zeitigen Stand wirde die Nichtbeanstandungsregelung mit Ablauf des Kalender-
jahres enden.

EuGH: Vorsteuervergutungsverfahren, Ablehnung bei fehlender Angabe der
Rechnungsnummer

Im Rahmen eines Vorlageverfahrens hat sich der EuGH erneut mit der Vorge-
hensweise der deutschen Finanzverwaltung im Hinblick auf das Vorsteuervergu-
tungsverfahren auseinandergesetzt und diese als teilweise nicht unionsrechts-
konform angesehen (Urteil vom 17.12.2020, C-346/19).

Stellen im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet ansassige Unternehmer einen Antrag
auf Vergltung deutscher Vorsteuerbetrage, so setzt eine ordnungsgemanie An-
tragsstellung voraus, dass auch die in der Rechnung angegebene Rechnungs-
nummer gem. § 14 Abs. 4 Nr. 4 UStG im Vergitungsantrag aufgefiihrt werden.
Im Urteilsfall war hingegen nicht diese Rechnungsnummer, sondern eine ander-
weitige, jeweils in der Rechnung ausgewiesene Referenznummer eingetragen
worden, welche jedoch auch einen eindeutigen Rickschluss auf die spezifische
Rechnung erlaubte. Das BZSt lehnte die Vorsteuervergitung ab, da es, mangels
formeller Vollstandigkeit des Antrags, an einer fristgerechten Beantragung fehle.

Der EuGH stellte zunachst fest, dass der Begriff der Rechnungsnummer gleich-
lautend zu verstehen sei — sowohl im Hinblick auf die Rechnungsformalien ge-
maf der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie als auch beziiglich der Antragsforma-
lien gem. Art. 8 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie 2008/9 fir das Vorsteuervergii-
tungsfahren. Deren Angabe stelle eine formelle Voraussetzung des Vorsteuer-
vergutungsverfahrens dar, die sich im Weiteren jedoch auch an den Grundsatzen
der Neutralitat und Verhaltnismafigkeit messen lassen musse.

So gewahrt die Richtlinie 2008/9 die Mdglichkeit, bereits bei Antragstellung die
Vorlage bestimmter Rechnungskopien zu verlangen bzw. im Zuge der weiteren
Bearbeitung entscheidungserhebliche Informationen vom Antragsteller anzufor-
dern. Der EuGH vertritt daher die Auffassung, dass die Finanzbehdérden einen
Vergltungsantrag als formell ordnungsgemal — und somit fiir eine Fristwahrung
tauglich — ansehen missen, auch wenn anstelle einer Rechnungsnummer eine
andere Nummer referenziert wird, sofern diese es ermdglicht die Rechnung und
die in dieser abgerechneten Waren und Dienstleistung zu identifizieren. Die Fi-
nanzbehorden missten in diesen Fallen vielmehr den Antragsteller auffordern,
auch die fortlaufende Nummer der Rechnung mitzuteilen und fur den Fall, dass
dieser Aufforderung nicht fristgerecht nachgekommen werden sollte, konnte der
Antrag auf Erstattung der Vorsteuer abwiesen werden.

Der EuGH nahm im vorliegenden Urteil auch Bezug auf das erst kirzlich ent-
schiedene Vertragsverletzungsverfahren, welches ebenfalls die deutsche Finanz-
verwaltungspraxis fur das Vorsteuervergutungsverfahren zum Gegenstand hatte,
vgl. TAX WEEKLY # 43/2020 und gebietet stark formalistisch gepragten Ansat-
zen Einhalt. Auslandische (EU) Unternehmern, denen Vorsteuerbetrage auf Ba-
sis dieser bisherigen Verwaltungspraxis versagt worden sind, ist zu empfehlen,
Einspruch gegen ablehnende Festsetzungsbescheide des BZSt einzulegen, um
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die Verfahren offen zu halten und die entsprechenden Informationen nachreichen
zu konnen.

BFH: Unentgeltliche Ubertragung eines Mitunternehmeranteils bei zeitglei-
cher VerauBBerung funktional wesentlichen Sonderbetriebsvermégens an
Dritte

Der BFH hatte im Urteil vom 10.09.2020 (IV R 14/18) darliber zu entscheiden, ob
eine Buchwertfortfiihrung nach § 6 Abs. 3 EStG zur Anwendung kommt, wenn
Mitunternehmeranteile unentgeltlich Gbertragen werden und zeitgleich funktional
wesentliches Sonderbetriebsvermégen veraulRert wird.

Im Streitfall schied ein Gesellschafter aus einer Mitunternehmerschaft aus, indem
er seinen Mitunternehmeranteil im Rahmen einer vorweggenommenen Erbfolge
auf seinen Sohn Ubertrug. Am gleichen Tag seines Ausscheidens verauf3erte der
Gesellschafter funktional wesentliche Sonderbetriebsvermégen an Dritte.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass das fiir die unentgeltliche Ubertra-
gung des Mitunternehmeranteils zur Anwendung kommende Buchwertprivileg
des 8 6 Abs. 3 Satz 1 Hs. 1 EStG ausscheide, da nicht samtliche wesentlichen
Betriebsgrundlagen unentgeltlich auf den Sohn tbertragen wurden. Vielmehr ha-
be eine Betriebsaufgabe nach § 16 Abs. 3 EStG vorgelegen. Demgegeniiber kam
das Finanzgericht zu dem Schluss, dass es der Anwendung des Buchwertprivi-
legs nicht entgegenstehe, wenn zuvor bzw. zeitgleich funktional wesentliches
Sonderbetriebsvermoégen verdullert worden sei.

In dem Revisionsurteil fiihrt der BFH zunachst aus, dass eine Anteilstibertragung
zum Buchwert grundséatzlich nur dann stattfinde, wenn neben dem Gesellschafts-
anteil auch das gesamte funktional wesentliche Sonderbetriebsvermégen des
Ubertragenden auf den Rechtsnachfolger tibergehe. MaRgebend dafiir, ob ein
(gesamter) Mitunternehmeranteil Gbertragen werde, sei das Betriebsvermdégen,
das bei der Ubertragung existiere, wobei es auf den Ubergang des wirtschaftli-
chen Eigentums ankomme.

In diesem Zusammenhang stellt der BFH heraus, dass nicht auf das am Tag der
Ubertragung vorhandene Betriebsvermdgen abzustellen sei, sondern (enger) auf
das im Zeitpunkt der Ubertragung vorhandene Betriebsvermogen. Dies bedeute,
dass es fur die Anwendung des § 6 Abs. 3 Satz 1 Hs. 1 EStG unschadlich sei,
wenn vor Ubertragung des (verbliebenen) ganzen Mitunternehmeranteils eine
(funktional) wesentliche Betriebsgrundlage aus diesem durch Verauf3erung an
Dritte

oder Uberfiihrung in das Privatvermogen ausgeschieden sei. Dabei reiche es
aus, wenn die VeraufRerung bzw. Entnahme eine ,juristische Sekunde® vor der
Ubertragung des verbliebenen Mitunternehmeranteils erfolgt sei.

Die Begunstigung des § 6 Abs. 3 Satz 1 Hs. 1 EStG komme hingegen nicht zur
Anwendung, wenn mit der unentgeltlichen Ubertragung des Mitunternehmeran-
teils zeitgleich stille Reserven in funktional wesentlichen Wirtschaftsgitern des

Sonderbetriebsvermégens durch VerdufRerung oder Entnahme aufgedeckt wiir-
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den. In solchen Fallen komme es insgesamt zu einer Aufgabe des (gesamten)
Mitunternehmeranteils i.S.v. 8 16 Abs. 3 EStG, so wie dies zutreffender Weise
seitens der Finanzverwaltung vertreten werde (vgl. BMF-Schreiben vom
20.11.2019, Rz. 9).

Der BFH musste die Sache jedoch an das Finanzgericht zuriickverweisen, da
dieses als Tatsacheninstanz keine ausreichenden Feststellungen zum Zeitpunkt
des Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums getroffen hatte.

BFH: Geldwerter Vorteil bei Teilnahme an einem Firmenfitness-Programm

Im Urteil vom 07.07.2020 (VI R 14/18) entschied der BFH, dass die monatliche
44 € - Sachbezugsfreigrenze des § 8 Abs. 2 Satz 11 EStG auch anwendbar ist,
wenn der Arbeitgeber die Sachzuwendungen nach § 37b Abs. 2 EStG pauschal
versteuert. Damit bestatigt der BFH die Auffassung der Finanzverwaltung im
BMFE-Schreiben vom 19.05.2015 (Rz. 17) und die in den Unternehmen gelebte
Praxis, zunachst die 44 € - Sachbezugsfreigrenze zu prifen und bei Uberschrei-
ten der Freigrenze die Sachzuwendungen nach § 37b EStG pauschal zu ver-
steuern, bzw. pauschal besteuerte Bezlige bei der Prifung der 44 € - Sachbe-
zugsfreigrenze aul3er Acht zu lassen.

Nach dem Gesetzeswortlaut gilt die 44 € - Sachbezugsfreigrenze zwar nur fir
Sachzuwendungen, die nach § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG mit dem Ublichen Endpreis
am Abgabeort zu bewerten sind, wohingegen § 37b Abs. 1 Satz 2 EStG be-
stimmt, dass als Bemessungsgrundlage fir die Pauschalsteuer die Aufwendun-
gen des Steuerpflichtigen inkl. USt anzusetzen sind. Erst im Urteil vom
13.05.2020 (VI R 13/18) hatte der BFH entschieden, dass die Spezialbewer-
tungsvorschrift des § 37b Abs. 1 Satz 2 EStG die Bewertung nach 8§ 8 Abs. 2
Satz 1 EStG verdrangt. Da aber gem.§ 37b Abs. 2 Satz 2 EStG die Pauschalie-
rung nach § 37b EStG fir bestimmte Sondertatbestande, fir die in § 8 Abs. 2
Séatze 2 bis 8 bzw. 10 EStG und § 8 Abs. 3 EStG besondere gesetzliche Bewer-
tungsregeln bestehen, ausdriicklich ausgeschlossen ist und § 8 Abs. 2 Satz 11
EStG hier nicht als Ausschlusstatbestand genannt ist, geht der BFH davon aus,
dass die Freigrenze auch in den Fallen des § 37b EStG Anwendung finden soll.

Im Urteilsfall hatte der Arbeitgeber mit einem Dienstleister einen als "Firmenfit-
ness-Mitgliedschaftsvereinbarung" bezeichneten Vertrag Uber die Nutzung von
Fitnessanlagen diverser Vertragspartner (i.d.R. Fitness-Studios) geschlossen. Er
erwarb eine bestimmte Anzahl von Nutzungslizenzen zu einem ermagigten Preis
und konnte damit seinen Mitarbeitern eine Trainingsmaoglichkeit bei sdmtlichen
Partnern des Dienstleisters einrfAumen. Der Dienstleister erhielt vom Arbeitgeber
eine Namensliste mit den teilnehmenden Mitarbeitern, die einen Serienbrief als
Trainingsberechtigung und gegen eine einmalige Gebihr von € 15 einen Mit-
gliedsausweis erhielten, der zum Ende der Trainingsberechtigung zuriickzugeben
war.

Pro Lizenz bezahlte der Arbeitgeber einen Betrag von € 42,25 zuzlglich Umsatz-
steuer (Einheitstarif) an den Dienstleister. Damit war neben dessen Vermittlungs-
und Beratungstatigkeit auch die grundsatzliche Nutzung der Anlagen durch die
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Mitarbeiter abgegolten. Diese bezahlten an den Arbeitgeber einen monatlichen
Eigenanteil in H6he von € 16 bzw. € 20.

Der BFH bestatigte, dass die vergiinstigte Trainingsberechtigung grundsatzlich
zu einem geldwerten Vorteil fr die Mitarbeiter fuhrt. Dieser ist als laufender Ar-
beitslohn anzusehen, da der Arbeitgeber sein vertragliches Versprechen, den
teilnehmenden Mitarbeitern die Nutzung der Sportmdglichkeiten zu ermdglichen,
fortlaufend durch Einrdumung der tatsachlichen Nutzungsmaglichkeit erfillt hat.

Arbeitslohn flie3t dem Mitarbeiter erst zu, wenn er tber diesen wirtschaftlich ver-
fugen kann. Alleine das Innehaben eines Anspruchs gegen den Arbeitgeber fihrt
noch nicht zu einem Zufluss von Arbeitslohn. Da die ausgedruckte Trainingsbe-
rechtigung bzw. der Mitgliedsausweis keinen verbrieften Anspruch gegen den
Dienstleister auf Nutzung der Sportanlagen beinhalteten, fiihrt die Ubergabe die-
ser Unterlagen an den Mitarbeiter noch nicht zu einem Zufluss eines geldwerten
Vorteils als sonstiger Bezug. Vielmehr wurde das vertragliche Versprechen, den
Mitarbeitern die verbilligte Nutzung der Sportanlagen zu ermdéglichen, fortlaufend
durch Einraumung der tatsachlichen Nutzungsmaéglichkeit erfillt, so dass der
geldwerte Vorteil auch monatlich zugeflossen ist. Insoweit unterscheidet sich der
Sachverhalt von dem des Urteils vom 14.11.2012 (VI R 56/11), in dem der BFH
entschieden hatte, dass bei Uberlassung der Bezugsberechtigung fiir eine Jah-
resnetzkarte (Job-Ticket) der geldwerte Vorteil bereits im Zeitpunkt der Austibung
des Bezugsrechts durch den Mitarbeiter als sonstiger Bezug zufliel3t. Denn in
diesem Fall hat der Arbeitgeber den Anspruch des Mitarbeiters auf Uberlassung
einer Jahresfahrkarte in dem Zeitpunkt erfillt, in dem der Mitarbeiter sein Be-
zugsrecht austbt. Nach diesem Zeitpunkt hat der Mitarbeiter keine Anspriiche
mehr gegen den Arbeitgeber, sondern nur noch gegeniiber dem Verkehrsunter-
nehmen, das die Befdrderungsleistungen zu erbringen hat.

Fur die Unterscheidung zwischen laufendem Arbeitslohn und sonstigen Bezligen
stellt der BFH klar, dass laufender Arbeitslohn nur vorliegt, wenn er dem Mitarbei-
ter regelmanig fortlaufend zufliel3t. Wird Arbeitslohn nicht laufend gezahlt, handelt
es sich um einen sonstigen Bezug. Dazu gehéren alle Lohnzahlungen, deren
Zahlungszeitraume sich von dem regelmaRigen Zahlungsturnus fur Arbeitslohn
nicht nur unerheblich unterscheiden, weil sie entweder nicht flr bestimmte (aufei-
nanderfolgende) ZeitrAume erfolgen oder weil sie den tblichen Lohnzahlungszeit-
raum erheblich Uberschreiten.

Im Urteilsfall war das Fitnessprogramm nur Firmen zuganglich, der Dienstleister
hat kein sog. Endkundengeschéft betrieben. Damit stellt sich die Frage, ob eine
dem Arbeitgeber ggf. eingeraumte Vergunstigung (z.B. Mengenrabatt) fir die
Mitarbeiter zu einem geldwerten Vorteil fuhrt, denn nach 8§ 8 Abs. 2 Satz 1 EStG
ist als Ublicher Endpreis fur einen Sachbezug der Preis zu ermitteln, der im all-
gemeinen Geschéftsverkehr von Letztverbrauchern fur identische bzw. gleicharti-
ge Waren oder Dienstleistungen tatsachlich gezahlt wird. Der BFH entschied da-
zu folgendes:

e Wenn der Arbeitgeber die Ware oder Dienstleistung aus Quellen bezogen hat,
die auch Endverbrauchern zugénglich sind, ist es grundséatzlich nicht zu bean-
standen, den Wert eines Sachbezugs anhand der Kosten zu bemessen, die
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der Arbeitgeber seinerseits dafir aufgewendet hat. Die Kosten missen aber
um etwaige Nachlasse (etwa Mengenrabatte) bereinigt werden, die Endver-
braucher nicht erhalten hatten.

o Wenn die Uberlassene Ware oder Dienstleistung an Endverbraucher in der
Regel Gberhaupt nicht vertrieben wird, kann der Wert ebenfalls anhand der
Kosten bemessen werden, die der Arbeitgeber aufgewendet hat. Denn in ei-

nem solchen Fall gibt es regelmafig keinen giinstigsten Einzelhandelspreis fur

die betreffende Ware oder Dienstleistung am Markt.

Wenn sich ein Beteiligter (d.h. das Finanzamt oder der Arbeitgeber) fur die Be-
wertung auf eine abweichende Wertbestimmung beruft, muss er konkret darle-
gen, dass eine Schatzung des ublichen Endpreises am Abgabeort anhand der
vom Arbeitgeber aufgewandten Kosten dem objektiven Wert des Sachbezugs

nicht entspricht. Wenn sich der tbliche Endpreis des Sachbezugs nicht festzu-
stellen lasst, ist er zu schatzen.
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Urteile und Schlussantrage des EuGH bis zum 11.12.2020

Aktenzeichen

Entscheidungs-

datum

Stichwort

C-488/18

10.12.2020

Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Mehrwertsteuer — Richtlinie
2006/112/EG — Art. 132 Abs. 1 Buchst. m — Befreiung fiir ,bestimmte, in engem Zusam-
menhang mit Sport und Kérperertiichtigung stehende Dienstleistungen’ — Unmittelbare
Wirkung — Begriff der Einrichtungen ohne Gewinnstreben

Alle am 17.12.2020 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen

Entschei-

dungsdatum

Stichwort

Keine Berticksichtigung von Aufwendungen in Zusammenhang mit einem "Biber-

VIR 42/18 01.10.2020 schaden" als aulRergewdhnliche Belastungen i.S. des § 33 EStG

XI R 34/19 23.09.2020 zum Widerruf des Verzichts auf die Anwendung der Kleinunternehmerregelung
Klagebefugnis der Personengesellschaft in allein den ausgeschiedenen Gesell-
schafter personlich angehenden Fragen - Keine Buchwertfortfiihrung bei unent-

VR 14/18 10.09.2020 geltlicher Ubertragung des Mitunternehmeranteils und zeitgleicher VerauRerung
funktional wesentlichen Sonderbetriebsvermégens an Dritte
Unbeachtlichkeit des Verschuldens bei Anderung eines Gewinnfeststellungsbe-

VR 6/18 10.09.2020 scheids nach § 181 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO

| R 80/16 03.09.2020 Kein Veranlagungswahlrecht fir Lohneinkiinfte eines beschrankt steuerpflichti-

—_— o gen US-Amerikaners

IR 6/19 26.08.2020 Einheitsbewertung indifferenter Raume

VIR 14/18 07.07.2020 Lohnzufluss bei Teilnahme an einem Firmenfitness-Programm

IX R 3/19 30.06.2020 Nullbescheid - Klagebefugnis - Bertcksichtigung verlusterhéhender Besteue-

— o rungsgrundlagen - Bindungswirkung - Altersentlastungsbetrag

IR 19/17 19.02.2020 EinkUnftekorrektur nach 8 1 Abs. 1 AStG bei gewinnmindernder Abschreibung

auf unbesicherte Darlehens- und Zinsforderung im Konzern
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https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010278/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010280/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010276/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010281/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010273/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010275/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010277/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010279/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010274/
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Alle am 17.12.2020 vero6ffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen

Entschei-

dungsdatum

Stichwort

Nichtzulassungsbeschwerde: Divergenz; Verfahrensmangel (Anspruch auf recht-

IX B 23/20 30.09.2020 liches Gehor
Inhaltsgleich mit BFH-Beschluss vom 30.09.2020 IX B 23/20 - Nichtzulassungs-
IX B 25/20 30.09.2020 beschwerde: Divergenz; Verfahrensmangel (Anspruch auf rechtliches Gehor)
Inhaltsgleich mit BFH-Beschluss vom 30.09.2020 IX B 23/20 - Nichtzulassungs-
IX B 24/20 30.09.2020 beschwerde: Divergenz; Verfahrensmangel (Anspruch auf rechtliches Gehor)
VII B 26/20 29.09.2020  Keine Gebuhrenfreiheit nach § 66 Abs. 8 GKG bei unstatthaften Beschwerden
VI B 64/19 14.09.2020 Aufwendungen fir Fahrten des Arbeithehmers vom Lebensmittelpunkt zum
— Sammelpunkt
X R 3/18 09.09.2020 thandlung von Versorgungsleistungen infolge des Verzichts auf einen Pflicht-
— teilsanspruch
VII R 39/19 18.08.2020  Anfechtungsklage gegen einen Abrechnungsbescheid
Aufwendungen fur den &ufReren Rahmen einer betrieblichen Veranstaltung bei
VIR 4/19 07.07.2020 der Bewertung von Sachzuwendungen nach § 37b Abs. 1 Satz 2 EStG
X R 26/18 17.06.2020 Gewerbliche Handlertatigkeit bei planmafligem An- und Verkauf im Rahmen ei-
— nes Internethandels
X R 7/19 06.05.2020 Zur Tarifermafigung bei Auszahlung des Riickkaufswertes einer Pensionskas-

senversicherung

Alle bis zum 18.12.2020 veroffentlichten Erlasse

Aktenzeichen

Entschei-

dungsdatum

Stichwort

IVC4-S . .. . . v
5923/19/10003 18.12.2020 Steuerliche MaRnahmen zur Forderung der Hilfe fir von der Corona-Krise
— Betroffene
:006

| |
Mmca3-s ; R " A
7155/19/10004 18.12.2020 Stegerbefremng fir Lieferungen von Gegenstanden flir die Versorgung von
PO Schiffen
:001

| |
Nmcs3-s . . - . )
7346/20/10001 16.12.2020 Ausse.t.zung der“Pfllcht zur monatlichen Ubermittlung von Voranmeldungen in
‘002 Neugriindungsfallen
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https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050261/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050263/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050262/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050268/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050267/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050264/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050269/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050270/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050270/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050270/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050265/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202050266/
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2020-12-18-steuerliche-massnahmen-zur-foerderung-der-hilfe-fuer-von-der-corona-krise-betroffene-verlaengerung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2020-12-18-steuerliche-massnahmen-zur-foerderung-der-hilfe-fuer-von-der-corona-krise-betroffene-verlaengerung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2020-12-18-steuerliche-massnahmen-zur-foerderung-der-hilfe-fuer-von-der-corona-krise-betroffene-verlaengerung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2020-12-18-umsatzsteuer-steuerbefreiung-fuer-leistungen-fuer-die-schifffahrt.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2020-12-18-umsatzsteuer-steuerbefreiung-fuer-leistungen-fuer-die-schifffahrt.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2020-12-18-umsatzsteuer-steuerbefreiung-fuer-leistungen-fuer-die-schifffahrt.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2020-12-16-aussetzung-der-pflicht-zur-monatlichen-uebermittlung-von-voranmeldungen-in-neugruendungsfaellen.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2020-12-16-aussetzung-der-pflicht-zur-monatlichen-uebermittlung-von-voranmeldungen-in-neugruendungsfaellen.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2020-12-16-aussetzung-der-pflicht-zur-monatlichen-uebermittlung-von-voranmeldungen-in-neugruendungsfaellen.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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Aktenzeichen Entschei- Stichwort
dungsdatum

Nnca3-s
7015/19/10006 15.12.2020  Umsatzsteuer-Anwendungserlass
:001

| |
IVB3-S1301-
FRA/19/10018 15.12.2020  Absprache zur Geltungsdauer der Konsultationsvereinbarung
:007

| |
IVB3-S1301-
NDL/20/10004 11.12.2020  Absprache zur Geltungsdauer der Konsultationsvereinbarung
:001
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https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2020-12-15-Umsatzsteuer-einarbeitung-rechtsprechung-redaktionelle-aenderungen.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2020-12-15-Umsatzsteuer-einarbeitung-rechtsprechung-redaktionelle-aenderungen.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2020-12-15-Umsatzsteuer-einarbeitung-rechtsprechung-redaktionelle-aenderungen.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Internationales_Steuerrecht/Staatenbezogene_Informationen/Laender_A_Z/Frankreich/2020-12-5-zweite-Verlaengerung-Konsultationsvereinbarung-DE-FR-Covid-19-Besteuerung-Grenzpendler.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Internationales_Steuerrecht/Staatenbezogene_Informationen/Laender_A_Z/Frankreich/2020-12-5-zweite-Verlaengerung-Konsultationsvereinbarung-DE-FR-Covid-19-Besteuerung-Grenzpendler.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Internationales_Steuerrecht/Staatenbezogene_Informationen/Laender_A_Z/Frankreich/2020-12-5-zweite-Verlaengerung-Konsultationsvereinbarung-DE-FR-Covid-19-Besteuerung-Grenzpendler.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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Deutscher Bundestag Drucksache 19/[...]
19. Wahlperiode [Datum]

Beschlussempfehlung und Bericht

des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 19/22850, 19/23551 —

Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020
(Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020)

b) zu dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Daniel Fést, Markus Herbrand,
Christian Durr, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 19/23677 —

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuergesetzes zur
Vermeidung steuerlicher Benachteiligung bei sozial vertraglicher Vermie-
tung

c) zu dem Antrag der Abgeordneten Kay Gottschalk, Marc Bernhard, Ste-
phan Brandner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD
— Drucksache 19/23725 -

Der Arbeitsrealitat Rechnung tragen — Home-Office wieder absetzbar ma-
chen





Drucksache 19/[...] -2- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

d) zu dem Antrag der Abgeordneten Till Mansmann, Christian Durr, Frank
Schaffler, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 19/24371 —

Burokratieaufwand in der Unternehmerkette verringern

e) zu dem Antrag der Abgeordneten Till Mansmann, Christian Durr, Frank
Schaffler, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 19/24366 —

Reform der Stromsteuer zur Entlastung der Blrger

f) zu dem Antrag der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 19/15465 —

Zivilgesellschaft ist gemeinnitzig

A. Problem
Zu Buchstabe a

In verschiedenen Bereichen des deutschen Steuerrechts hat sich fachlich notwen-
diger Gesetzgebungsbedarf ergeben. Dies betrifft insbesondere notwendige An-
passungen an EU-Recht und an die Rechtsprechung des Européischen Gerichts-
hofs (EuGH) sowie Reaktionen auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs.
Dariber hinaus besteht ein Erfordernis zur Umsetzung eines unvermeidlich ent-
standenen technischen Regelungsbedarfs. Hierzu gehéren Verfahrens- und Zu-
standigkeitsfragen, Folgednderungen, Anpassungen auf Grund von vorangegan-
genen Gesetzesédnderungen und Fehlerkorrekturen.

Zu Buchstabe b
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Die steigenden Wohnkosten setzen den Mieterinnen und Mietern in Deutschland
immer mehr zu. Vor allem in den Metropolregionen hat in den vergangenen Jah-
ren die Preisdynamik die Mieten deutlich nach oben getrieben. Der erhdhten
Nachfrage durch den Zuzug in die Stadte steht kein ausreichendes Wohnrauman-
gebot gegentiber und in der Folge steigen die Mieten. Zahlreiche Eigentiimer er-
kennen jedoch auch ihre soziale Verantwortung als Bereitsteller von Wohnraum
und bieten ihre Mietwohnungen trotzdem zu gunstigen Konditionen an. Wenn
Vermieter jedoch sehr guinstig vermieten, missen sie mit steuerlichen Nachteilen
rechnen. Betragt das Entgelt fir die Uberlassung einer Wohnung zu Wohnzwe-
cken gemal’ § 21 Absatz 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) weniger als 66
Prozent der ortsiiblichen Marktmiete, so ist die Nutzungsiiberlassung in einen ent-
geltlichen und einen unentgeltlichen Teil aufzuteilen. Betrégt das Entgelt bei auf
Dauer angelegter Wohnungsvermietung mindestens 66 Prozent der ortsiiblichen
Miete, gilt die Wohnungsvermietung als entgeltlich. Hieraus folgt, dass Wer-
bungskosten aus Vermietung und Verpachtung nur anteilig abgezogen werden
kénnen, wenn die Miete unter dieser 66-Prozent-Grenze liegt. Ein Vermieter er-
leidet also steuerliche Nachteile, wenn er zu giinstig vermietet. Diese Rechtslage
ist zum einen ein verheerendes Signal an Vermieter giinstiger Wohnungen. Zum
anderen kénnten Vermieter dadurch angereizt werden, die Miete gemal den ge-
setzlichen VVorgaben zu erhohen, um Werbungskosten aus Vermietung und Ver-
pachtung vollstandig abziehen zu kénnen. Durch die derzeitige Rechtslage wer-
den also Vermieter von Wohnraum mit sehr giinstigen Mieten dafir bestraft bzw.
es besteht ein Anreiz fir Vermieter Mieterhdhungen vorzunehmen. Damit kon-
terkariert die derzeitige Rechtslage das politische Ziel, bezahlbaren Wohnraum zu
schaffen bzw. zu erhalten.

Zu Buchstabe ¢

Die Fraktion der AfD betont die Bedeutung des Themas ,,Home-Office in Zeiten
der Corona-Pandemie. Aufgrund der Auslegung der bestehenden Regelungen
zum hduslichen Arbeitszimmer durch den Bundesfinanzhof (BFH) bzw. die Fi-
nanzverwaltung bestehe aber weiterhin Klarungsbedarf fir jene Steuerpflichtige,
die zeitlich (quantitativ) Uberwiegend zu Hause arbeiten. Diese kommen nicht in
den Genuss der beschrankten bzw. unbeschrankten Abzugsmdglichkeit.

Zu Buchstabe d

Durch das zweite Gesetz zur Umsetzung steuerlicher Hilfsmanahmen zur Be-
waltigung der Corona-Krise vom 29. Juni 2020 wurde der allgemeine Umsatz-
steuersatz von 19 auf 16 Prozent, der ermaRigte Umsatzsteuersatz von 7 auf 5
Prozent und der im Rahmen der Durchschnittssatzbesteuerung nach § 24 UStG
fiir die Lieferungen bestimmter Sagewerkserzeugnisse, von Getranken und alko-
holischen Flissigkeiten geltende Steuersatz von 19 auf 16 Prozent gesenkt. Be-
reits zuvor wurden umsatzsteuerrechtliche Sonderregelungen fiir den Verzehr in
und auBer Haus getroffen, die der Unterstiitzung der Gastronomie dienen sollten.
Trotz der hohen hieraus resultierenden Kosten haben diese Malinahmen nicht den
Erfolg gehabt, der urspriinglich versprochen wurde. Stattdessen stellte sich ein
enormer Erflillungsaufwand ein, wahrend die Unternehmen und Betriebe zur Un-
zeit mit burokratischen Hiirden konfrontiert wurden.

Um diese Entwicklung abzufedern, verdffentlichte das BMF ein Schreiben, in
dem es unter anderem eine Nichtbeanstandungsregelung fir einen zu hohen Steu-
erausweis in der Unternehmerkette aufnahm. Die Nichtbeanstandungsregelung
galt zwar nur fiir den Zeitraum zwischen dem 30. Juni und 1. August 2020, die
blrokratischen Hirden fur Unternehmen bestehen aber bis heute.

Zu Buchstabe e
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Die Antragsteller machen darauf aufmerksam, dass auch mit dem Jahressteuerge-
setz 2020 die dringend bendtigte Reform der Stromsteuer (StromSt) unterlassen
wird. Seit Einfihrung der Stromsteuer 1999 wurden die Blirger mit einem signi-
fikanten Anstieg der Strompreise konfrontiert, wobei Steuern, Abgaben und Um-
lagen mittlerweile fur Gber die Hélfte dieser Kosten verantwortlich sind. Hieraus
resultieren enorme finanzielle Belastungen, die aufgrund des existenznotwendi-
gen Charakters des Stroms auch zur sozialen Frage werden. Darliber hinaus ver-
hindern die hohen Strompreise dringend benétigte Fortschritte bei Technologien
und Verfahren wie der Sektorenkopplung. Gleichzeitig bewirken Stromeinspa-
rungen durch hohe Strompreise unter den Bedingungen des europdischen Emissi-
onshandels keine Treibhausgasminderungen, weshalb die StromSt ihrem ur-
springlichen Zweck einer 6kologischen Lenkungswirkung nicht gentigen kann.

Zu Buchstabe f

Die Fraktion DIE LINKE. macht darauf aufmerksam, dass in den letzten Monaten
immer haufiger politisch engagierte Vereine mit dem Mittel des Entzugs der Ge-
meinndtzigkeit unter Druck gesetzt werden, und versucht wird, deren finanzielle
Basis und gesellschaftliche Reputation zu schédigen.

B. Ldsung
Zu Buchstabe a

Mit dem vorliegenden Anderungsgesetz soll diesem fachlich notwendigen Ge-
setzgebungsbedarf entsprochen werden.

Hierzu gehdren insbesondere:

— die zielgenauere Ausgestaltung der Investitionsabzugsbetrage des § 7g des
Einkommensteuergesetzes (EStG) auch unter Berlicksichtigung der voriiber-
gehenden besonderen Situation der Corona-Krise,

— die Erweiterung der steuerrechtlichen Beriicksichtigung von Aufwendungen
bei der verbilligten Wohnraumvermietung, § 21 Absatz 2 Satz 1 EStG,

— die Einflihrung eines Datenaustauschs zwischen den Unternehmen der pri-
vaten Krankenversicherung, der Finanzverwaltung und den Arbeitgebern,
der im Lohnsteuerabzugsverfahren die bestehenden Verfahren mittels Pa-
pierbescheinigungen vollstandig ersetzt, 8§ 39 ff. EStG.

Sowie im Bereich der Umsatzsteuer:
— die Umsetzung des sog. Mehrwertsteuer-Digitalpakets,

— die Erweiterung der Steuerschuldnerschaft des Leistungsempféngers nach
8§ 13b des Umsatzsteuergesetzes — UStG — Reverse-Charge-Verfahren) auf
Telekommunikationsdienstleistungen an sog. Wiederverkéufer.

Zudem wird weiterem fachlich gebotenem Regelungsbedarf im Steuerrecht nach-
gekommen. Dazu gehdren inshesondere die Klarstellung von Zweifelsfragen so-
wie Folgednderungen, Fehlerkorrekturen und sonstiger redaktioneller Anderungs-
bedarf.

Dariiber hinaus empfiehlt der Finanzausschuss u. a. folgende Anderungen am Ge-
setzentwurf:

—  Steuerbefreiung fur bestimmte Weiterbildungs- und Beratungsleistungen des
Arbeitgebers (§ 3 Nr. 19 EStG);
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—  Einfuhrung einer Homeoffice-Pauschale von 5 Euro pro Tag, hichstens 600
Euro im Jahr — befristet auf 2020 und 2021;

— Anhebung der Gewinngrenze auf 200 000 Euro (§ 7g EStG);

—  Bewertungsabschlag bei Mietvorteilen (Aufnahme verbundener Unterneh-
men, juristischer Person des 6ffentlichen Rechts);

—  Erstreckung der Riickausnahme vom Sonderausgabenabzugsverbot (8 10
Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Halbsatz 2 EStG) auf die Schweizerische Eidge-
nossenschaft;

—  Beschrankung des Andienungsrechts im Sinne des § 20 Absatz 4a Satz 3
EStG auf Aktien;

—  Verlustverrechnungsheschrankungen - Anhebung der verrechenbaren Ver-
luste auf 20 000 Euro;

—  Verlangerung der Zahlungsfrist fur die Steuerbefreiung von Corona-Sonder-
zahlungen nach § 3 Nummer 11a EStG bis 30. Juni 2021,

—  Erhéhung des Ubungsleiterfreibetrags und der Ehrenamtspauschale;
—  Verzinsung bei einem vorlaufigen Verlustriicktrag;
— Anhebung der Freigrenze flir Sachbezlige (44 Euro auf 50 Euro) ab 1.1.2022;

—  Entlastungsbetrag fir Alleinerziehende: Entfristung der Erhéhung des § 24b
EStG;

—  Einfuhrung eines Zuwendungsempfangerregisters;

— Anhebung Grenze vereinfachter Zuwendungsnachweis von 200 Euro auf
300 Euro;

—  Erweiterung der Steuerbefreiung fiir Wohnungsgenossenschaften und —ver-
eine bei der Unterbringung von Wohnungslosen;

—  Beherbergungsleistungen gegentiber Kindern, Studierenden und Schilern;

—  Einfiihrung einer Umsatzgrenze in Hohe von 600 000 Euro fir die Anwen-
dung des § 24 UStG;

— Abschaffung der starren gesetzlichen Zeitvorgaben bei der Mittelverwen-
dung fir steuerbeginstigte Korperschaften;

—  Erweiterung des Zweckkatalogs des § 52 Absatz 2 Satz 1 AO unter anderem
um ,,Klimaschutz®;

—  Ersetzung des Begriffs ,rassisch® durch ,,rassistisch* im Zweckkatalogs des
§ 52 Absatz 2 Satz 1 AO;

—  Erweiterung des Zweckkatalogs des § 52 Absatz 2 Satz 1 AO um ,,Freifunk®;

— Aufnahme eines neuen Zweckbetriebs der Unterbringung, Versorgung, Ver-
pflegung und Betreuung von Flichtlingen;

—  Erweiterung der Zweckbetriebseigenschaft des § 68 Nummer 4 AO um die
,Fursorge fiir psychische und seelische Erkrankungen®;

— Anordnung der Einziehung eines Tatertrages oder eines Wertes des Tatertra-
ges fur Taten, die vor dem Inkrafttreten der Regelung bereits verjéhrt waren;
Folgeénderung der Strafprozessordnung und der Abgabenordnung, Verlan-
gerung der Strafverfolgungsverjahrung auf 15 Jahre;
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—  Behandlung der Auftragsforschung und Anrechnung der Forschungszulage
im Forschungszulagengesetz.

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksachen 19/22850, 19/23551 in geén-
derter Fassung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD ge-
gen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen
AfD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Zu Buchstabe b

Damit bezahlbarer Wohnraum erhalten bleibt und Vermieter durch eine sehr
gunstige Vermietung keine Nachteile erhalten, soll § 21 Absatz 2 EStG auf Miet-
verhaltnisse unter nahen Angehérigen beschrankt werden. Damit wiirde die M6g-
lichkeit geschaffen, auch bei sehr giinstigen Mieten Werbungskosten fur Vermie-
tung und Verpachtung voll abziehen zu kénnen; ausgenommen davon waren
Mietverhaltnisse, die zwischen nahen Angehérigen bestehen.

Ablehnung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 19/23677 mit den Stimmen
der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ge-
gen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion
DIE LINKE.

Zu Buchstabe ¢

Der Antrag der Fraktion der AfD sieht vor, dass der Deutsche Bundestag die Bun-
desregierung auffordert,

1. eine angemessene Regelung zu finden, die die Absetzbarkeit des Arbeitszim-
mers einfach und unbiirokratisch erméglicht;

2. eine entsprechend Anderung im Einkommensteuer-Gesetz vorzusehen, da-
mit in Zukunft jeder Arbeitnehmer und jede Arbeitnehmerin, der Home-
Office oder mobiles Arbeiten in Anspruch nimmt, oder einen Anspruch da-
rauf hat, die entstandenen Aufwendungen geltend machen kann, unabhangig
davon ob ein betrieblicher Arbeitsplatz zur Verfligung steht.

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/23725 mit den Stimmen der Frak-
tionen CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktion der AfD.

Zu Buchstabe d

Der Antrag der Fraktion der FDP sieht vor, dass der Deutsche Bundestag die Bun-
desregierung auffordert, durch die Veroffentlichung eines BMF-Schreibens dafir
Sorge zu tragen, dass die Nichtbeanstandungsregelung aus dem BMF-Schreiben
vom 30. Juni 2020 zum zu hohen Umsatzsteuerausweis in der Unternehmerkette
(DOK: 2020/0610691; Tz. 3.12) fir die gesamte Dauer der Niedrigsteuerphase
und auch rickwirkend fiir den Zeitraum seit dem 1. August 2020 erneut gilt.

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/24371 mit den Stimmen der Frak-
tionen CDU/CSU, SPD, AfD und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Frak-
tion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Zu Buchstabe e

Der Antrag der Fraktion der FDP sieht vor, dass der Deutsche Bundestag die Bun-
desregierung auffordert,

1. die Stromsteuer zum néchstmdglichen Zeitpunkt auf das europdische Min-
destmald abzusenken;
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2. sich auf européischer Ebene dafir einzusetzen, dass die Stromsteuer zeitnah
ganzlich abgeschafft werden kann;

3. einen marktwirtschaftlichen Preis auf CO; in allen Sektoren als zentrales
Steuerungsinstrument fiir einen wirksamen Klimaschutz einzufiihren.

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/24366 mit den Stimmen der Frak-
tionen CDU/CSU, SPD, AfD, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktion der FDP.

Zu Buchstabe f

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE. sieht vor, dass der Deutsche Bundestag die
Bundesregierung auffordert, einen Gesetzentwurf zur Reform der Gemeinniitzig-
keit vorzulegen, der

1. den Katalog der steuerlich begiinstigten Zwecke (§ 52 AO) um die Zwecke
,HForderung der Wahrnehmung und Verwirklichung von Grundrechten®,
»Forderung des Frieden®, ,,Forderung der soziale Gerechtigkeit®, ,,Férde-
rung des Klimaschutzes®, ,,Forderung der informationellen Selbstbestim-
mung®, ,,Forderung der Menschenrechte und ,,Férderung der Gleichstel-
lung der Geschlechter erweitert;

2. sicherstellt, dass die Beteiligung am politischen Willensbildungsprozess un-
schédlich fir die Gemeinnitzigkeit ist;

3. die rechtsstaatlich hdchst fragwirdige Praxis beendet, dass ein Verein seine
Verfassungstreue beweisen muss und dass die Erwéhnung eines Vereins im
Bericht einer Landesverfassungsschutzbehorde allein dazu ausreichen kann,
um dem Verein die Gemeinnitzigkeit zu entziehen.

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/15465 mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen
Zu Buchstabe b

Alternativ ware eine grundsatzliche Abschaffung des § 21 Absatz 2 EStG denk-
bar. Damit ware auch bei Mietverhéltnissen unter nahen Angehérigen eine volle
Abzugsfahigkeit der Werbungskosten bei Vermietung und Verpachtung méglich.

Dagegen spricht jedoch, dass § 21 Absatz 2 EStG primér erreichen sollte, dass
nicht zu glinstig an Angehdrige vermietet wird, gleichzeitig aber die vollen Wer-
bungskosten abgezogen werden, was zu einem ungerechtfertigt hohen steuerli-
chen Verlust flihren wiirde. Dieser grundsétzliche Zweck des § 21 Absatz 2 EStG
ist nachvollziehbar und gerechtfertigt und daher ist diese Alternative abzulehnen.

Alternativ wére auch eine reine Absenkung der 66-Prozent-Grenze auf beispiels-
weise 50 Prozent denkbar. Dies wirde den Kreis der Betroffenen zwar verklei-
nern, aber das grundsétzliche Problem nicht tangieren — ndmlich eine steuerliche
Bestrafung von Vermietern, die Wohnraum sehr giinstig anbieten. Daher ist diese
Alternative ebenfalls abzulehnen.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
Zu Buchstabe a
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(Steuermehr- / -mindereinnahmen (-) in Mio. Euro)

Gebietskor- | VolleJan- Kassenjahr
perschaft Lﬂ;z; 2021 2022 2023 2024 2025
Insgesamt | - 1.850 -930 | -1785 | -1100 | -775 - 800
Bund - 776 - 389 -726 - 424 - 292 -312
Lander -720 -345 - 698 -417 - 287 - 306
Gemeinden | -354 -196 -361 - 259 -196 -182

1) wirkung fiir einen vollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten.

Die vorstehende Tabelle beriicksichtigt die vom Finanzausschuss empfohlenen
Anderungen am Gesetzentwurf.

Mehrbedarf fur das Bundeszentralamt fiir Steuern — BZSt — (Kapitel 0815)
auf Grund der Umsetzung des Mehrwertsteuer-Digitalpakets:

Jahr Personalmehr- | Sachaufwand Auftrdge und | Gesamtauf-
bedar IT-Dienstleis- wand

tungen  [Titel

0815 532 01]
2019 9.500.000 € 9.500.000 €
2020 716.000 € 334.000 € 12.375.000 € 13.426.000 €
2021 1.802.000 € 844.000 € 8.000.000 € 10.645.000 €
2022 2.170.000 € 1.019.000 € 5.875.000 € 9.064.000 €

4.688.000 € 2.197.000 € 35.750.000 € 42.635.000 €

Mehrbedarf fir das Informationszentrum Bund — ITZBund — (Kapitel 0816)
auf Grund der Umsetzung des Mehrwertsteuer-Digitalpakets/Steuerverwal-

tung:
Jahr Personal- | Sachauf- Auftrage Wartung Hard- und | Gesamt-
hrbe- fw
gwaerfrbe wand und  IT- | und Software aufwand
Dienstleis- | Pflege [Titel 812
tungen von Hard 02]
[Titel 532
01] und Soft-
ware [Ti-
tel
511 01]
2019 245.000 € 95.000 € | 1.760.000 | 240.000 € | 1.000.000 | 3.341.000
€ € €
2020 752.000 € 286.000 € | 1.760.000 | 240.000 € 0€ | 3.038.000
€ €
2021 1.419.000 541.000 € | 2.112.000 | 360.000 € | 1.800.000 | 6.232.000
€ € € €
2022 1.419.000 541.000 € | 2.112.000 | 360.000 € 0€ | 4.432.000
€ € €
3.835.000 | 1.463.000€ | 7.744.000 | 1.200.000 | 2.800.000 | 17.043.000
€ € € € €

Mehrbedarf Zollverwaltung (Kapitel 0813) auf Grund der Umsetzung des
Mehrwertsteuer-Digitalpakets:
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Jahr Personalmehr- | Sachaufwand IT-Dienstleis- Gesamtauf-
bedarf laufend laufend tungen  [Titel | wand
532 01] einma-
lig
2020 1.000.000 € 1.000.000 €
2021 33.400.000 € 12.100.000 € 300.000 € 45.800.000 €
2022 66.800.000 € 24.100.000 € 90.900.000 €
2023 66.800.000 € 24.100.000 € 90.900.000 €

Mehrbedarf fir das ITZBund (Kapitel 0816) im Hinblick auf das Mehrwert-
steuer-Digitalpaket/Zollverwaltung:

Jahr Personal- | Sachauf- Auftrage Wartung Hard- und | Gesamt-
mehrbe- wand und  IT- | und Software | aufwand
darf Dienstleis- | Pflege [Titel 812
tungen von Hard- | 02]
[Titel 532 | und Soft-
01] ware [Ti-
tel 511
01]
2020 440.000 € 180.000 € | 620.000 €
2021 407.000 € | 127.000 € 36.000 € 571.000 €
2022 815.000 € | 255.000 € 36.000 € 1.106.000
€
2023 815.000 € | 255.000 € 36.000 € 1.106.000
€
Mehrbedarf fir das BZSt auf Grund der Datentbermittlung KV/PV (Kapi-
tel 0815):
Jahr Personalkosten | Sachkosten Auftrdge und | Gesamtauf-
IT-Dienstleis- wand
tungen  [Titel
532 01]
2020 840.000 € 840.000 €
2021 53.000 € 14.000 € 3.125.000 € 3.192.000 €
2022 142.000 € 43.000 € 4.270.000 € 4.456.000 €
2023 179.000 € 58.000 € 3.275.000 € 3.512.000 €
2024 179.000 € 58.000 € 2.779.000 € 3.016.000 €

Mehrbedarf fur das ITZBund auf Grund der Datenlibermittlung KV/PV
(Kapitel 0816):

Jahr Personal- | Sachkosten | Auftrage Wartung Hard- und | Gesamt-
kosten und  IT- | und Software | aufwand
Dienstleis- | Pflege [Titel 812
tungen [Titel 511 | 02]
[Titel 532 | 01-1T]
01]
2020 1.440.000 | 1.000.000 | 5.000.000 | 7.440.000
€ € € €
2021 795.000 € 289.500 € | 1.440.000 | 2.000.000 | 5.000.000 | 9.524.500
€ € € €
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2022 1.589.000 579.000 € | 1.440.000 | 2.400.000 | 2.000.000 | 8.008.000
€ € € € €
2023 1.589.000 579.000 € | 480.000 € | 2.800.000 | 2.000.000 | 7.448.000
€ € € €
2024 1.589.000 579.000 € | 480.000 € | 2.800.000 0€ | 5.448.000
€ € €

Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll finanziell und stellenméRig im
Einzelplan 08 ausgeglichen werden.

Durch eine IT-Umsetzung im Zusammenhang mit der Einfuhrung eines Daten-
austauschs zwischen den Unternehmen der privaten Krankenversicherung, der Fi-
nanzverwaltung und den Arbeitgebern entsteht zudem in KONSENS (Koordi-
nierte Software-Entwicklung der Steuerverwaltung) schatzungsweise ein Auf-
wand i. H. v. 5 Millionen Euro.

Mehrbedarf Umsetzung Dateniibermittlung Ordnungsgelder durch das
Bundesamt fur Justiz

Fur die voraussichtlich zwdlf Monate dauernde Projektphase wird beim Bundes-
amt flr Justiz (BfJ) ein einmaliger Personalmehrbedarf von 1 x A 14 (jahrliche
Kosten rund 104 062 Euro) und 2 x A 12 (jahrliche Kosten jeweils rund 84 854
Euro), insgesamt also jéhrlich rund 273 770 Euro entstehen. Dieser einmalige per-
sonelle Mehrbedarf wird ab dem Haushaltsjahr 2021 entstehen.

Der durch die Gesetzesanderung und die ggf. noch zu &ndernde Rechtsverordnung
entstehende dauerhafte Personalmehrbedarf beim BfJ liegt bei 1 x A 14 (jahrlich
rund 104 062 Euro) und 4 x A 12 (jeweils jahrlich rund 84 854 Euro), mithin ins-
gesamt jahrlich rund 443 478 Euro. Der personelle Mehrbedarf wird voraussicht-
lich ab dem Haushaltsjahr 2022 entstehen.

Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll finanziell und stellenméfig im
Einzelplan 07 ausgeglichen werden.

Zu Buchstabe b
Keine.
Zu den Buchstaben ¢, d, e und f

Die Antrdge diskutieren keine Haushaltsausgaben.

E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Birgerinnen und Blirger
Zu Buchstabe a

Veranderung des jahrlichen Zeitaufwands: - 175 748 Stunden
Verénderung des jahrlichen Sachaufwands: 378 000 000 Euro
Einmaliger Zeitaufwand in Stunden: 0 Stunden
Einmaliger Sachaufwand: 0 Euro

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft
Zu Buchstabe a
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Veréanderung des jahrlichen Erflllungsaufwands: 6 054 000 Euro
davon Burokratiekosten aus Informationspflichten: - 11 974 000 Euro
davon Umsetzung von EU-Vorgaben 20 288 000 Euro
Einmaliger Erfiillungsaufwand: 2 889 000 Euro
davon Einfiihrung oder Anpassung digitaler Prozessablaufe: 2 304 000 Euro

Der laufende Erfiillungsaufwand fir die Wirtschaft aus der Umsetzung des Mehr-
wertsteuer-Digitalpakets unterliegt nicht der ,,One in, one out“-Regelung (Kabi-
nettbeschluss vom 25. Mérz 2015), da diese Vorgabe auf der Umsetzung von EU-
Vorgaben beruht. Der (brige laufende Erfillungsaufwand aus diesem Regelungs-
vorhaben unterliegt der ,,One in, one out“-Regelung. Da es sich dabei im Saldo
um ein ,,Out” in Hohe von 14 234 000 Euro handelt, steht die Summe als Kom-
pensationsvolumen fur kinftige Regelungsvorhaben des BMF zur Verfiigung.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung
Zu Buchstabe a

Bund

Veranderung des laufenden Erfulllungsaufwands fiir die 120 742 000 Euro
Jahre 2019 bis 2022 insgesamt:

Einmaliger Erfullungsaufwand: 2 246 000 Euro
Land

Veranderung des jahrlichen Erfullungsaufwands: 16 985 000 Euro
Einmaliger Erfullungsaufwand: 0 Euro
Kommunen

Veranderung des jahrlichen Erfullungsaufwands: 0 Euro
Einmaliger Erfiillungsaufwand: 0 Euro

Im Zuge der parlamentarischen Beratungen wurden Regelungen zum Gemeinndit-
zigkeitsrecht aufgenommen, deren Kernanliegen die Entburokratisierung des Eh-
renamtes ist. Dazu gehdren neben der Anhebung von Pauschalen und der Erwei-
terung der gemeinnitzigen Zwecke auch der Abbau von Nachweisen der Mittel-
verwendung kleiner Kérperschaften.

Durch die MaRnahmen vermindert sich der Zeitaufwand bei den Biirgerinnen und
Burgern zukiinftig jahrlich um 20 000 Stunden und Sachaufwendungen in Hohe
von 60 000 Euro jahrlich kénnen eingespart werden.

Bei der Wirtschaft, zu denen auch die 600 000 gemeinniitzigen Organisationen
gehdren, vermindern sich die jahrlichen Burokratiekosten um rund 55,7 Millionen
Euro. Es entsteht ein einmaliger Aufwand von rund 1,7 Millionen Euro.

Fur die Verwaltung mindern sich die jahrlichen Kosten um rund 2,6 Millionen
Euro. Es entsteht ein einmaliger Erfullungsaufwand von rund 7,2 Millionen Euro.

Daruber hinaus fuhrt die im Zuge der parlamentarischen Beratungen aufgenom-
mene Vereinfachung der Abfassung von Einspruchsentscheidungen bei einer
Vielzahl von am Einspruchsverfahren Beteiligten (8 366 Satz 2 — neu — der Ab-
gabenordnung) fir die Steuerverwaltungen der L&nder zu einer Verringerung des
Erfullungsaufwands von rund 3,5 Millionen Euro.

Zu Buchstabe b
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Keiner.
Zu den Buchstaben c, d, e und f
Die Antrdge diskutieren keinen Erflllungsaufwand.

F. Weitere Kosten
Zu Buchstabe a

Der Wirtschaft, einschlieRlich mittelstandischer Unternehmen, entstehen keine
direkten sonstigen Kosten.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

Zu Buchstabe b

Keine.

Zu den Buchstaben c, d, e und f

Die Antrdge diskutieren keine weiteren Kosten.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieRen,

a)

b)
c)
d)
€)
f)

den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/22850, 19/23551 in der aus der nach-
stehenden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/23677 abzulehnen.
den Antrag auf Drucksache 19/23725 abzulehnen.
den Antrag auf Drucksache 19/24371 abzulehnen.
den Antrag auf Drucksache 19/24366 abzulehnen.
den Antrag auf Drucksache 19/15465 abzulehnen.

Berlin, den 9. Dezember 2020

Der Finanzausschuss

Katja Hessel
Vorsitzende

Olav Gutting Lothar Binding (Heidelberg) Markus Herbrand
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
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Zusammenstellung

Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020
(Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020)

— Drucksachen 19/22850, 19/23551 —

mit den Beschllssen des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

Entwurf Beschliisse des 7. Ausschusses

Entwurf eines Jahressteuergesetzes | Entwurf eines Jahressteuergesetzes

2020 2020
(Jahressteuergesetz 2020 — JStG (Jahressteuergesetz 2020 — JStG
2020)Y 2020)Y
Vom ... Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun- Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen: desrates das folgende Gesetz beschlossen:
Inhaltsibersicht Inhaltsibersicht
Artikel 1 Anderung des Einkommensteuerge- | Artikel 1 unverdndert
setzes
Artikel 2 Weitere Anderung des Einkommen- | Artikel 2 unveréandert
steuergesetzes
Artikel 3 Weitere Anderung des Einkom-
mensteuergesetzes
Artikel 3 Weitere Anderung des Einkommen- | Artikel 4 unverdndert
steuergesetzes
h Artikel 13, 14 Nummer 1 Buchstabe a und b, Nummer 2 bis 11 Buchstabe a Doppelbuch-

stabe aa, Buchstabe b, d, e, f Doppelbuchstabe aa, Buchstabe i, Nummer 13 bis 15, Nummer 19
Buchstabe a, Artikel 16 Nummer 3 und Artikel 25 dienen der Umsetzung von Artikel 2 und 3
der Richtlinie (EU) 2017/2455 des Rates vom 5. Dezember 2017 zur Anderung der Richtlinie
2006/112/EG und der Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte mehrwertsteuerliche
Pflichten fur die Erbringung von Dienstleistungen und fur Fernverkdufe von Gegenstanden
(ABI. L 348 vom 29.12.2017, S. 7). Artikel 13, 14 Nummer 2 Buchstabe b und ¢, Nummer 5,
Nummer 7, 10 Buchstabe a, Nummer 11 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa, Buchstabe b, f Dop-
pelbuchstabe aa, Nummer 14 dienen der Umsetzung von Artikel 1 Nummer 1 bis 3 und 8 bis 14
der Richtlinie (EU) 2019/1995 des Rates vom 21. November 2019 zur Anderung der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 in Bezug auf Vorschriften fiir Fernverkaufe
von Gegensténden und bestimmte inl&ndische Lieferungen von Gegensténden (ABI. L 310 vom
2.12.2019, S. 1). Artikel 15 Nummer 2 dient der Umsetzung von Artikel 151 Absatz 1 Buch-
stabe ba und bb der Richtlinie 2006/112/EG in der Fassung von Artikel 1 Nummer 3 der Richt-
linie (EU) 2019/2235 des Rates vom 16. Dezember 2019 zur Anderung der Richtlinie
2006/112/EG uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem und der Richtlinie 2008/118/EG
Uber das allgemeine Verbrauchsteuersystem in Bezug auf Verteidigungsanstrengungen im Rah-
men der Union (ABI. L 336 vom 30.12.2019, S. 10). Artikel 15 Nummer 3 dient der Umsetzung
von Artikel 143 Absatz 1 Buchstabe ga der Richtlinie 2006/112/EG in der Fassung von Artikel 1
Nummer 2 der Richtlinie (EU) 2019/2235 des Rates vom 16. Dezember 2019 zur Anderung der
Richtlinie 2006/112/EG ber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem und der Richtlinie
2008/118/EG Uber das allgemeine Verbrauchsteuersystem in Bezug auf Verteidigungsanstren-
gungen im Rahmen der Union (ABI. L 336 vom 30.12.2019, S. 10).
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Artikel 4 Weitere Anderung des Einkommen- | Artikel 5 unverédndert
steuergesetzes
Artikel 6  Anderung der Einkommensteuer-
Durchfiuihrungsverordnung
Artikel 7 Weitere Anderung der Einkom-
mensteuer-Durchfiihrungsverord-
nung
Artikel 5 Anderung des Korperschaftsteuerge- | Artikel 8 unverédndert
setzes
Artikel 6 Anderung des Gewerbesteuergeset- | Artikel 9 unverdndert
zes
Artikel 7 Anderung des Investmentsteuerge- | Artikel 100 unverandert
setzes
Artikel 8 Anderung des Umsatzsteuergesetzes |Artikel 11 unverandert
Artikel 9 Weitere Anderung des Umsatzsteuer- | Artikel 12 unverandert
gesetzes
Artikel 10 Weitere Anderung des Umsatzsteuer- | Artikel 13 unverdndert
gesetzes
Artikel 11 Weitere Anderung des Umsatzsteuer- | Artikel 14 unverdndert
gesetzes
Artikel 12 Weitere Anderung des Umsatzsteuer- | Artikel 15 unverdndert
gesetzes
Artikel 13 Anderung der Umsatzsteuer-Durch- | Artikel 16 unverdndert
fiihrungsverordnung
Artikel 14 Anderung des Finanzverwaltungsge- | Artikel 17 unverédndert
setzes
Artikel 18 Weitere Anderung des Finanzver-
waltungsgesetzes
Artikel 15  Weitere Anderung des Finanzverwal- | Artikel 19 unverdndert
tungsgesetzes
Artikel 16  Weitere Anderung des Finanzverwal- | Artikel 20 unverdndert
tungsgesetzes
Artikel 21 Weitere Anderung des Finanzver-
waltungsgesetzes
Artikel 17 Anderung des Dritten Buches Sozial- | Artikel 22 unverandert
gesetzbuch
Artikel 18  Anderung des Bundeselterngeld- und | Artikel 23 unveradndert
Elternzeitgesetzes
Artikel 19  Anderung der Umsatzsteuerzustan- | Artikel 24 unverandert

digkeitsverordnung
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Artikel 20 Anderung der Einfuhrumsatzsteuer- | Artikel 25 unverdndert
Befreiungsverordnung

Artikel 21 Anderung der Zollverordnung Artikel 26 unverdndert
Artikel 22 Anderung der Abgabenordnung Artikel 27 unverédndert
Artikel 28 Weitere Anderung der Abgaben-
ordnung

Artikel 23 Anderung des Einfilhrungsgesetzes | Artikel 29 unverédndert
zur Abgabenordnung

Artikel 24 Anderung des Bewertungsgesetzes | Artikel 30 unverdndert

Artikel 25  Anderung des Grundsteuergesetzes | Artikel 31 unverédndert

Artikel 26 Anderung des Grunderwerbsteuerge- | Artikel 32 unverandert
setzes

Artikel 27 Weitere Anderung des Grunder- | Artikel 33 unverédndert
werbsteuergesetzes

Artikel 28 Anderung des Erbschaftsteuer- und | Artikel 34 unverédndert
Schenkungsteuergesetzes

Artikel 29 Anderung des Gesetzes iiber Steuer- | Artikel 35 unverandert
statistiken

Artikel 30 Anderung des Steuerberatungsgeset- | Artikel 36 unveradndert
zes

Artikel 31 Weitere Anderung des Steuerbera- | Artikel 37 unverdndert
tungsgesetzes

Artikel 32 Anderung des Gesetzes zur Regelung | Artikel 38 unverdndert
des Sozialen Entschédigungsrechts

Artikel 33 Anderung des Gesetzes zur weiteren | Artikel 39 unverdndert
steuerlichen Forderung der Elektro-
mobilitit und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften

Artikel 40 Anderung des Forschungszulagen-
gesetzes

Artikel 41 Anderung des Stabilisierungs-
fondsgesetzes

Artikel 42 Anderung des Zweiten Buches So-
zialgesetzbuch

Artikel 43 Anderung des Zwélften Buches So-
zialgesetzbuch

Artikel 44 Anderung des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes

Artikel 45 Anderung des Bundesversorgungs-
gesetzes






Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode 17— Drucksache 19/]...]
Entwurf Beschlisse des 7. Ausschusses
Artikel 46 Anderung der Verordnung uber
die ehrenamtliche Betatigung von
Arbeitslosen
Artikel 47 Anderung des Strafgesetzbuches
Artikel 48 Anderung des Einfiihrungsgeset-
zes zum Strafgesetzbuch
Artikel 49  Anderung der Strafprozessord-
nung
Artikel 34 Inkrafttreten Artikel 50 unverédndert
Artikel 1 Artikel 1

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009
(BGBI. I S. 3366, 3862), das zuletzt durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 29. Juni 2020 (BGBI. |
S. 1512) geédndert worden ist, wird wie folgt gedn-
dert:

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009
(BGBI. I S. 3366, 3862), das zuletzt durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 29. Juni 2020 (BGBI. |
S. 1512) geéndert worden ist, wird wie folgt geén-
dert:

1. § 3 Nummer 19 wird wie folgt gefasst:

,»19. Weiterbildungsleistungen des Ar-
beitgebers oder auf dessen Veranlas-
sung von einem Dritten

a) fur MaBnahmen nach § 82 Ab-
satz 1 und 2 des Dritten Buches
Sozialgesetzbuch oder

b) die der Verbesserung der Be-

schaftigungsfahigkeit des Ar-
beitnehmers dienen.

Steuerfrei sind auch Beratungs-
leistungen des Arbeitgebers o-
der auf dessen Veranlassung von
einem Dritten zur beruflichen
Neuorientierung bei Beendi-
gung des Dienstverhéltnisses.
Die Leistungen im Sinne der
Séatzel und 2 durfen keinen
Uberwiegenden Belohnungscha-
rakter haben;*.

2. In84 Absatz 5 Satz 1 Nummer 6b wird das
Semikolon am Ende durch einen Punkt er-
setzt und wird folgender Satz 4 angefigt:
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»Liegt kein héausliches Arbeitszimmer vor
oder wird auf einen Abzug der Aufwen-
dungen flr ein hausliches Arbeitszimmer
nach den Satzen 2 und 3 verzichtet, kann
der Steuerpflichtige fur jeden Kalendertag,
an dem er seine betriebliche oder berufli-
che Téatigkeit ausschlieflich in der hausli-
chen Wohnung austibt und keine aul3er-
halb der hauslichen Wohnung belegene Be-
tatigungsstatte aufsucht, fur seine gesamte
betriebliche und berufliche Betatigung ei-
nen Betrag von 5 Euro abziehen, hdchstens
600 Euro im Wirtschafts- oder Kalender-

jahr;«,
1. In 84f Absatz1 Satz 3 werden die Worter|3. unverédndert
,,Groflenmerkmale des § 7g Absatz 1 Satz 2
Nummer 1 Buchstabe a bis ¢*“ durch die Wor-
ter ,,Gewinngrenze des § 79 Absatz 1 Satz 2
Nummer 1° ersetzt.
2. §7gwird wie folgt gedndert: 4. §7g wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

In Satz 1 werden nach den Wortern
,,mindestens bis zum Ende des dem
Wirtschaftsjahr der Anschaffung o-
der Herstellung folgenden Wirt-
schaftsjahres“ die Worter ,,vermie-
tet oder* eingefligt und werden die
Worter ,,zu 40 Prozent“ durch die
Worter ,,zu 50 Prozent ersetzt.

aa)

aa) unverédndert

bb) Satz 2 Nummer 1 wird wie folgt ge-

fasst:

bb) Satz 2 Nummer 1 wird wie folgt ge-
fasst:

,1. der Gewinn

, 1. der Gewinn

a) nach 8 4 oder § 5 ermit-
telt wird;

a) unveréandert

b) im Wirtschaftsjahr, in
dem die Abzlige vorge-
nommen werden sollen,
ohne Bericksichtigung
der Investitionsabzugs-
betrédge nach Satz 1 und
der  Hinzurechnungen
nach Absatz 2
150 000 Euro nicht
iiberschreitet und®.

b) im Wirtschaftsjahr, in
dem die Abziige vorge-
nommen werden sollen,
ohne Berlcksichtigung
der Investitionsabzugs-
betrdge nach Satz 1 und
der  Hinzurechnungen
nach Absatz 2
200 000 Euro nicht
iiberschreitet und®.

b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

b) unverdndert
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aa) In Satz 1 werden nach den Wortern
»eines beglinstigten Wirtschafts-
guts“ die Worter ,,im Sinne von Ab-
satz 1 Satz 1“ eingefiigt und wird
die Angabe ,,40 Prozent* durch die
Angabe ,,50 Prozent® ersetzt.

bb) Nach Satz1 wird folgender Satz
eingefugt:

,,Bei nach Eintritt der Unanfecht-
barkeit der erstmaligen Steuerfest-
setzung oder der erstmaligen ge-
sonderten Feststellung nach Ab-
satz1 in Anspruch genommenen
Investitionsabzugsbetragen  setzt
die Hinzurechnung nach Satz 1 vo-
raus, dass das beglnstigte Wirt-
schaftsgut zum Zeitpunkt der Inan-
spruchnahme der Investitionsab-
zugsbetrdage noch nicht angeschafft
oder hergestellt worden ist.*

cc) In dem neuen Satz 3 wird die An-
gabe ,,40 Prozent* durch die An-
gabe ,,50 Prozent“ ersetzt.

c) In Absatz4 Satz1 werden nach den c) unveré&ndert
Wortern ,,nicht bis zum Ende des dem
Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder
Herstellung folgenden Wirtschaftsjah-
res* die Worter ,,vermietet oder* einge-
flgt.

d) Absatz 6 wird wie folgt geandert: d) unverédndert

aa) In Nummer 1 werden die Worter
»zum Schluss des Wirtschaftsjah-
res“ durch die Woérter ,im Wirt-
schaftsjahr“ und wird das Wort
,,GroBenmerkmale* durch das Wort
,»aewinngrenze* ersetzt.

bb) In Nummer 2 werden nach den
Wortern ,,im darauf folgenden
Wirtschaftsjahr die Worter ,,ver-
mietet oder eingefligt.

e) Dem Absatz 7 werden die folgenden e) unverédndert
Satze angefugt:
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,,Vom Gewinn der Gesamthand oder Ge-
meinschaft abgezogene Investitionsab-
zugsbetrdge konnen ausschlielich bei
Investitionen der Personengesellschaft
oder Gemeinschaft nach Absatz 2 Satz 1
gewinnerhdhend hinzugerechnet wer-
den. Entsprechendes gilt fir vom Son-
derbetriebsgewinn eines Mitunterneh-
mers abgezogene Investitionsabzugsbe-
trage bei Investitionen dieses Mitunter-
nehmers oder seines Rechtsnachfolgers
in seinem Sonderbetriebsvermogen.

In 87h Absatz2 Satz1 und §7i Absatz2|5. unverdndert
Satz 1 werden jeweils die Worter ,,durch eine
Bescheinigung* durch die Worter ,,durch eine
nicht offensichtlich rechtswidrige Bescheini-
gung‘ ersetzt.
6. 88 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 12 werden nach den
Wortern ,,vom Arbeitgeber* die Wor-
ter ,, , auf dessen Veranlassung von ei-
nem verbundenen Unternehmen (8 15
des Aktiengesetzes) oder bei einer ju-
ristischen Person des offentlichen
Rechts als Arbeitgeber auf dessen
Veranlassung von einem entspre-
chend verbundenen Unternehmen*
eingefligt.

Dem § 8 wird folgender Absatz 4 angefigt:

b) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) Im Sinne dieses Gesetzes werden
Leistungen des Arbeitgebers oder auf seine
Veranlassung eines Dritten (Sachbeziige oder
Zuschsse) fiir eine Beschéftigung nur dann
zusétzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeits-
lohn erbracht, wenn

»(4) Im Sinne dieses Gesetzes wer-
den Leistungen des Arbeitgebers oder
auf seine Veranlassung eines Dritten
(Sachbezilige oder Zuschusse) fir eine
Beschaftigung nur dann zusétzlich zum
ohnehin geschuldeten Arbeitslohn er-
bracht, wenn

1. die Leistung nicht auf den Anspruch auf
Arbeitslohn angerechnet,

1. unveréandert

2. der Anspruch auf Arbeitslohn nicht zu-
gunsten der Leistung herabgesetzt,

2. unverdandert

3. die verwendungs- oder zweckgebundene
Leistung nicht anstelle einer bereits ver-
einbarten kiinftigen Erhéhung des Ar-
beitslohns gewahrt und

3. unverdndert

4.  bei Wegfall der Leistung der Arbeitslohn
nicht erhoht

4, unverandert
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wird.*

wird. Unter den Voraussetzungen des
Satzes 1 ist von einer zusatzlich zum
ohnehin geschuldeten Arbeitslohn er-
brachten Leistung auch dann auszu-
gehen, wenn der Arbeitnehmer ar-
beitsvertraglich oder auf Grund einer
anderen arbeits- oder dienstrechtli-
chen Rechtsgrundlage (wie Einzelver-
trag, Betriebsvereinbarung, Tarifver-
trag, Gesetz) einen Anspruch auf diese
hat.«

7. In 810 Absatz 2 Satz1 Nummer 1 Buch-
stabe a werden nach den Wértern ,,Euro-
paischen Wirtschaftsraum* die Worter ,,0-
der in der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft“ eingeflgt.

8. §14 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Die folgenden Absétze 2 und 3 werden
angeflgt:

»(2) Wird ein land- und forst-
wirtschaftlicher Betrieb durch die
Entnahme, Uberfiihrung oder Uber-
tragung von Flachen verkleinert und
verbleibt mindestens eine Flache, die
der Erzeugung von Pflanzen oder Tie-
ren im Sinne des § 13 Absatz 1 zu die-
nen bestimmt ist, liegt unabhéngig von
der GroRe dieser Flache keine Be-
triebsaufgabe vor. §16 Absatz 3b
bleibt unberuhrt.
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(3) Werden im Rahmen der
Aufgabe des Betriebs einer land- und
forstwirtschaftlichen  Mitunterneh-
merschaft Grundsticke an den einzel-
nen Mitunternehmer ibertragen oder
scheidet ein Mitunternehmer unter
Mitnahme einzelner Grundstiicke aus
einer Mitunternehmerschaft aus, gel-
ten diese unabhéangig von ihrer GroRe
auch bei fortgefthrter oder erstmali-
ger Verpachtung bis zu einer Verau-
Berung oder Entnahme bei diesem
weiterhin als Betriebsvermdgen. Dies
gilt entsprechend fur Grundstticke des
bisherigen Sonderbetriebsvermdogens
des einzelnen Mitunternehmers. Die
Sétze 1 und 2 sind nur anzuwenden,
wenn mindestens eine Ubertragene o-
der aus dem Sonderbetriebsvermdgen
Uberfihrte Flache der Erzeugung von
Pflanzen oder Tieren im Sinne des
§ 13 Absatz 1 zu dienen bestimmt ist.
Fur den Ubernehmenden Mitunter-
nehmer gilt § 16 Absatz 3b entspre-
chend.“

9. 8§20 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 4a wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 3 werden nach den Wor-
tern ,,Lieferung von Wertpapie-
ren“ die Worter ,,im Sinne des
Absatzes 1 Nummer 1¢ eingeftigt
und werden die Worter ,,Wertpa-
piere anzudienen“ durch die
Worter ,,solche Wertpapiere an-
zudienen® ersetzt.

5. 8§20 Absatz 4a Satz 5 wird wie folgt gefasst: bb) Satz 5 wird wie folgt gefasst:

»Werden einem Steuerpflichtigen von einer unveréandert
Kdorperschaft, Personenvereinigung oder Ver-
mogensmasse, die weder Geschaftsleitung
noch Sitz im Inland hat, Anteile zugeteilt,
ohne dass der Steuerpflichtige eine Gegen-
leistung zu erbringen hat, sind sowohl der Er-
trag als auch die Anschaffungskosten der er-
haltenen Anteile mit O Euro anzusetzen, wenn
die Voraussetzungen der Satze 3,4 und7
nicht vorliegen; die Anschaffungskosten der
die Zuteilung begriindenden Anteile bleiben
unverandert.”
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b) In Absatz 6 Satz 5 und 6 wird jeweils
die Angabe ,,10 000 Euro“ durch die
Angabe ,,20 000 Euro* ersetzt.

In §32d Absatz2 Nummer 1 Buchstabe b
Satz 1 wird der Punkt am Ende durch die
Worter ,, , soweit die den Kapitalertrdgen ent-
sprechenden Aufwendungen beim Schuldner
Betriebsausgaben oder Werbungskosten im
Zusammenhang mit Einkiinften sind, die der
inlandischen Besteuerung unterliegen und
8 20 Absatz 9 Satz 1 zweiter Halbsatz keine
Anwendung findet.* ersetzt.

10.

unverdndert

§ 37 Absatz 6 wird aufgehoben.

11.

unverandert

In § 39a Absatz 4 Satz 1 werden die Worter
,$50 Absatz1l Satz 4“ durch die Worter
,,$ 50 Absatz 1 Satz 5% ersetzt.

12.

unverdndert

In §40a Absatz5 wird nach den Wortern
,,Absitzen 1 bis 3“ die Angabe ,,und 7 einge-
fugt.

13.

unverdndert

10.

In 8 42b Absatz 2 Satz 4 werden die Worter
»die die fiir den letzten Lohnzahlungszeit-
raum‘ durch die Worter ,,die fir den letzten
Lohnzahlungszeitraum® ersetzt.

14.

unverdndert

11.

In § 44 Absatz 1 Satz 4 Nummer 4 wird der
Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt
und wird folgende Nummer 5 angefugt:

15.

unverandert

,, 5. in den Fallen des § 43 Absatz 1 Satz 1
Nummer 5 der Investmentfonds, wenn
es sich um Kapitalertrage aus Anteilen
an inlandischen Investmentfonds han-
delt, die nicht von einem inlandischen
oder auslandischen Kredit- oder Fi-
nanzdienstleistungsinstitut im Sinne des
§ 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 Buch-
stabe b, einem inlandischen oder aus-
landischen Wertpapierhandelsunterneh-
men oder einer inlandischen oder aus-
landischen Wertpapierhandelsbank ver-
wahrt oder verwaltet werden.*

12.

§ 45a Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geandert:

16.

unverandert

a)  InNummer 2 werden die Worter ,,Absat-
zes 3 und“ durch die Angabe ,,Absat-
zes 3. ersetzt.

b) In Nummer 3 wird der Punkt am Ende
durch das Wort ,,und* ersetzt.

c) Folgende Nummer 4 wird angefligt:
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4. 844 Absatz1 Satz4 Nummer 5

der Investmentfonds.*

13.

§ 50 wird wie folgt geandert:

17. unveréandert

a) Nach Absatz1 Satz2 wird folgender
Satz eingefligt:

»Wenn flir das um den Grundfreibetrag
erhohte zu versteuernde Einkommen ein
besonderer Steuersatz nach § 32b Ab-
satz 2 oder nach § 2 Absatz 5 des Aul3en-
steuergesetzes gilt, ist dieser auf das zu
versteuernde Einkommen anzuwenden.*

b) In Absatz2 Satz2 Nummer 6 werden
die Worter ,,§ 49 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 5 Buchstabe a* durch die Woérter
,».$ 49 Absatz 1 Nummer 5 Satz 1 Buch-
stabe a‘“ ersetzt.

14.

§ 52 wird wie folgt geandert:

18. §52 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 6 wird folgender Satz an-
geflgt:

»§4 Absatz5 Satzl Nummer 6b
Satz 4 in der Fassung des Artikels 1
des Gesetzes vom ... [einsetzen: Ausfer-
tigungsdatum und Fundstelle des vor-
liegenden Anderungsgesetzes] ist fir
nach dem 31. Dezember 2019 und vor
dem 1. Januar 2022 in der hauslichen
Wohnung ausgelibte Tatigkeiten an-
zuwenden.*

a) Dem Absatz 8 wird folgender Satz ange-
flgt:

b) unverdandert

,,$ 4f Absatz 1 Satz 3 in der Fassung des
Artikels 1 des Gesetzes vom ... (BGBL. |
S....) [einsetzen: Ausfertigungsdatum
und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes] ist erstmals fir Wirt-
schaftsjahre anzuwenden, die nach dem
31. Dezember 2019 enden; bei nach § 4a
vom Kalenderjahr abweichenden Wirt-
schaftsjahren ist § 4f Absatz 1 Satz 3
spatestens fiir Wirtschaftsjahre anzu-
wenden, die nach dem 17. Juli 2020 en-
den.”

b) Absatz 16 wird wie folgt gefasst:

€) unverédndert
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»(16) § 79 Absatz 1 Satz 1, 2 Num-
mer 1, Absatz 2 Satz 1 und 3, Absatz 4
Satz 1 sowie Absatz 6 in der Fassung des
Avrtikels 1 des Gesetzes vom ... (BGBI. |
S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum
und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes] ist erstmals fir Investiti-
onsabzugsbetrdge und Sonderabschrei-
bungen anzuwenden, die in nach dem
31. Dezember 2019 endenden  Wirt-
schaftsjahren in Anspruch genommen
werden; bei nach § 4a vom Kalenderjahr
abweichenden Wirtschaftsjahren ist § 7g
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 und Absatz 6
Nummer 1 spatestens fiir Investitionsab-
zugsbetrage und Sonderabschreibungen
anzuwenden, die in nach dem 17. Juli
2020 endenden Wirtschaftsjahren in An-
spruch genommen werden. § 79 Ab-
satz 2 Satz 2 und Absatz 7 in der Fas-
sung des Artikels 1 des Gesetzes vom ...
(BGBI.T S. ...) [einsetzen: Ausferti-
gungsdatum und Fundstelle des vorlie-
genden Anderungsgesetzes] ist erstmals
flir Investitionsabzugsbetrdge anzuwen-
den, die in nach dem 31. Dezember 2020
endenden Wirtschaftsjahren in Anspruch
genommen werden. Bei in nach dem
31. Dezember 2016 und vor dem 1. Ja-
nuar 2018 endenden Wirtschaftsjahren
beanspruchten Investitionsabzugsbetra-
gen endet die Investitionsfrist abwei-
chend von 8§ 7g Absatz 3 Satz 1 erst zum
Ende des vierten auf das Wirtschaftsjahr
des Abzugs folgenden Wirtschaftsjah-

3

Ies.

c)

Absatz 16a wird wie folgt gedndert:

d unverandert

aa) Nach Satz3 wird folgender Satz
eingefiigt:

,»$ 7h Absatz 2 Satz 1 in der Fas-
sung des Artikels 1 des Gesetzes
vom ... (BGBL IS. ...) [einsetzen:
Ausfertigungsdatum und Fundstelle
des vorliegenden Anderungsgeset-
zes] ist erstmals anzuwenden auf
Bescheinigungen der zustdndigen
Gemeindebehorde, die nach dem
31. Dezember 2020 erteilt werden.*

bb) Folgender Satz wird angefugt:
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S 71 Absatz 2 Satz 1 in der Fas-
sung des Artikels 1 des Gesetzes
vom ... (BGBL IS. ...) [einsetzen:
Ausfertigungsdatum und Fundstelle
des vorliegenden Anderungsgeset-
zes] ist erstmals anzuwenden auf
Bescheinigungen der nach Landes-
recht zusténdigen oder von der Lan-
desregierung bestimmten Stelle, die
nach dem 31. Dezember 2020 er-
teilt werden.*

€)

Absatz 18 Satz 4 wird wie folgt ge-
fasst:

»§ 10 Absatz 2 Satz1l Nummer 1 in
der Fassung des Artikels 1 des Geset-
zes vom ... (BGBL. I S. ...) [einsetzen:
Ausfertigungsdatum und Fundstelle
des vorliegenden Anderungsgesetzes]
ist in allen offenen Féallen anzuwen-
den.*

f)

Nach Absatz 22b wird folgender Ab-
satz 22c eingefligt:

»(22¢) § 14 Absatz 3 ist erst-
mals auf Félle anzuwenden, in denen
die Ubertragung oder Uberfiihrung
der Grundstiicke nach dem ... [einset-
zen: Tag des Gesetzesbeschlusses des
Bundestages] stattgefunden hat. Auf
unwiderruflichen Antrag des jeweili-
gen Mitunternehmers ist § 14 Ab-
satz 3 auch fiir Ubertragungen oder
Uberfiihrungen vor dem ... [einsetzen:
auf den Tag des Gesetzesbeschlusses
des Bundestages folgender Tag] anzu-
wenden. Der Antrag ist bei dem Fi-
nanzamt zu stellen, das fir die einheit-
liche und gesonderte Feststellung der
Einkiinfte der Mitunternehmerschaft
zustindig ist.*

9)

Absatz 28 wird wie folgt gedndert:

d)

Nach Absatz 28 Satz 18 wird folgender
Satz eingefugt:

aa) Nach Satz 18 werden die folgen-
den Satze eingefugt:
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,»$ 20 Absatz 4a Satz 5 in der Fassung ,»§ 20 Absatz 4a Satz 3 in der Fas-
des Artikels1 des Gesetzes vom ... sung des Artikels 1 des Gesetzes
(BGBI.T S. ...) [einsetzen: Ausferti- vom ... (BGBI. IS....) [einsetzen:
gungsdatum und Fundstelle des vorlie- Ausfertigungsdatum und Fund-
genden Anderungsgesetzes] ist fir die stelle des vorliegenden Ande-
Zuteilung von Anteilen anzuwenden, rungsgesetzes] ist fur die Andie-
wenn diese nach dem 31. Dezember nung von Wertpapieren anzu-
2020 erfolgt und die die Zuteilung be- wenden, wenn diese nach dem 31.
grindenden Anteile nach dem 31. De- Dezember 2020 erfolgt. § 20 Ab-
zember 2008 angeschafft worden sind.* satz 4a Satz 5 in der Fassung des

Artikels 1 des Gesetzes vom ...
(BGBI.TS. ...) [einsetzen: Ausfer-
tigungsdatum und Fundstelle des
vorliegenden  Anderungsgesetzes]
ist fir die Zuteilung von Anteilen
anzuwenden, wenn diese nach dem
31. Dezember 2020 erfolgt und die
die Zuteilung begriindenden An-
teile nach dem 31. Dezember 2008
angeschafft worden sind.*

bb) Die Séatze 25 und 26 werden wie
folgt gefasst:

»8 20 Absatz 6 Satz 5 in der Fas-
sung des Artikels 1 des Gesetzes
vom ... [einsetzen: Ausfertigungs-
datum und Fundstelle des vorlie-
genden Anderungsgesetzes] ist auf
Verluste anzuwenden, die nach
dem 31. Dezember 2020 entste-
hen. § 20 Absatz 6 Satz 6 in der
Fassung des Artikels 1 des Geset-
zes vom ... [einsetzen: Ausferti-
gungsdatum und Fundstelle des
vorliegenden Anderungsgesetzes]
ist auf Verluste anzuwenden, die
nach dem 31. Dezember 2019 ent-
stehen.*

e) In Absatz 33b werden dem bisherigen h) unverdndert
Satz 1 die folgenden Sétze vorangestellt:
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,.§ 32d Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe b
in der Fassung des Artikels 1 des Geset-
zes vom ... (BGBL I S. ...) [einsetzen:
Ausfertigungsdatum und Fundstelle des
vorliegenden Anderungsgesetzes] ist auf
Kapitalertrdge anzuwenden, die nach
dem 31. Dezember 2020 erzielt werden.
Auf Kapitalertrdge aus Darlehen an die
Kapitalgesellschaft oder Genossen-
schaft, deren rechtliche Grundlage vor
dem 1. Januar 2021 begriindet wurde, ist
§ 32d Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe b
in der Fassung des Artikels 1 des Geset-
zes vom ... (BGBL I S. ...) [einsetzen:
Ausfertigungsdatum und Fundstelle des
vorliegenden Anderungsgesetzes] ab
dem Veranlagungszeitraum 2024 anzu-
wenden.*

f)

Dem Absatz 44 wird folgender Satz an-
gefiigt:

i)

unverandert

»$44 Absatz1l in der Fassung des
Artikels 1 des Gesetzes vom ... (BGBI. |
S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum
und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes] ist erstmals auf Kapital-
ertrdge anzuwenden, die dem Glaubiger
nach dem ... [einsetzen: Datum des Ta-
ges nach der Verkiindung des vorliegen-
den Anderungsgesetzes] zuflieBen.

9)

Nach Absatz 44 wird folgender Ab-
satz 44a eingefugt:

)

unverandert

,»(44a) 8§ 453 Absatz 2 Satz 1 in
der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes
vom ... (BGBI.TS. ...) [einsetzen: Aus-
fertigungsdatum und Fundstelle des vor-
liegenden Anderungsgesetzes] ist erst-
mals auf Kapitalertrdge anzuwenden, die
dem Gléaubiger nach dem ... [einsetzen:
Datum des Tages nach der Verkiindung
des vorliegenden Anderungsgesetzes]
zuflieBen.“

h)

Absatz 46 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

K)

unverandert

,»$ 50 Absatz 1 Satz 3 in der Fassung des
Artikels 1 des Gesetzes vom ... (BGBL. |
S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum
und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes] ist in allen offenen Féllen
anzuwenden.*
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Artikel 2

Artikel 2

Weitere Anderung des Einkommensteuerge-
setzes

Weitere Anderung des Einkommensteuerge-
setzes

Das Einkommensteuergesetz, das zuletzt
durch Artikel 1 dieses Gesetzes gedndert worden
ist, wird wie folgt geéndert:

Das Einkommensteuergesetz, das zuletzt
durch Artikel 1 dieses Gesetzes gedndert worden
ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 3 wird wie folgt geéndert:

1. § 3 wird wie folgt gedndert:

dem 1. Januar 2021 enden“ durch die
Worter ,,vor dem 1. Januar 2022 enden*
ersetzt.

a) In Nummer 2 Buchstabe e werden nach a) unveréndert
den Wortern ,,Nummern 1 bis 2 Buch-
stabe d* die Worter ,,und Nummer 67
Buchstabe b* eingefiigt.
b) In Nummer 11a werden die Worter
»1. Mérz bis zum 31. Dezember 2020
durch die Worter ,,1. Marz 2020 bis
zum 30. Juni 2021 ersetzt.
¢) InNummer 26 Satz 1 wird die Angabe
»2 400 Euro“ durch die Angabe
»3 000 Euro“ ersetzt.
d) In Nummer 26a Satz 1 wird die An-
gabe ,,720 Euro“ durch die Angabe
»340 Euro* ersetzt.
b) In Nummer 28a werden die Worter ,,vor €) unverédndert

2. In §10 Absatz 1a Nummer 2 Satz 3 wird das
Semikolon am Ende durch einen Punkt ersetzt
und wird folgender Satz angefugt:

2. unveradndert

,»Voraussetzung fiir den Abzug der Aufwen-
dungen ist die Angabe der erteilten Identifika-
tionsnummer (8 139b der Abgabenordnung)
des Empféngers in der Steuererklarung des
Leistenden; Nummer 1 Satz 8 und 9 gilt ent-
sprechend;".

3. In 821 Absatz2 Satz1 wird die Angabe
,,06 Prozent“ durch die Angabe ,,50 Prozent‘
ersetzt.

3. unverdndert

4. §22 wird wie folgt geéndert:

4. unverandert

Nummer 1 Satz 3 Buchstabe a wird wie
folgt geéndert:

a)
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aa) In Doppelbuchstabe aa Satz 8 wird
das Semikolon am Ende durch ei-
nen Punkt ersetzt und wird folgen-
der Satz angefugt:

,» Verstirbt der Rentenempfanger, ist
ihm die Rente fur den Sterbemonat
noch zuzurechnen;*.

bb) In Doppelbuchstabe bb Satz 5 wird
das Semikolon am Ende durch ei-
nen Punkt ersetzt und wird folgen-
der Satz angefligt:

»Doppelbuchstabe aa Satz9 gilt
entsprechend;”.

b)  Nummer 5 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 15 wird wie folgt gefasst:

,.§ 20 Absatz 1 Nummer 6 Satz 9 in
der ab dem 27. Juli 2016 geltenden
Fassung findet keine Anwendung.*

bb) Folgender Satz wird angeflgt:

oNummer1l Satz3 Buchstabe a
Doppelbuchstabe aa Satz 9 gilt ent-
sprechend.*

5. §22aAbsatz 1 Satz 1 wird wie folgt geéndert: [5. unverédndert

a) In Nummer 7 wird der Punkt am Ende
durch ein Semikolon ersetzt.

b) Folgende Nummer 8 wird angeftigt:

8. ab dem 1. Januar 2022 die durch
Steuerabzug gemaR §50a Ab-
satz 7 einbehaltenen Betrige.

6. In§ 32c Absatz 6 Satz 3 werden die Worter
»§ 36 Absatz 2 Nummer 3% durch die Wor-
ter ,,§ 36 Absatz 2 Nummer 4¢ ersetzt.

6. In §832d Absatz 5 Satz 1 werden die Worter |7. unverandert
,,den einzelnen Kapitalertrag” durch die Wor-
ter ,,den einzelnen steuerpflichtigen Kapital-
ertrag" ersetzt.

7. 836 Absatz 2 wird wie folgt gedndert: 8 unverdndert

a) InNummer 2 Satz 4 wird das Semikolon
am Ende durch einen Punkt ersetzt und
folgender Satz wird angefligt:






Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -31- Drucksache 19/]...]

Entwurf Beschliisse des 7. Ausschusses

,.In den Fillen des § 2 Absatz 7 Satz 3 ist
auch die durch Steuerabzug im Kalen-
derjahr des Wechsels von der unbe-
schrankten zur beschrankten Einkom-
mensteuerpflicht erhobene Einkom-
mensteuer anzurechnen, die auf Ein-
kiinfte entfallt, die weder der unbe-
schrankten noch der beschrankten Steu-
erpflicht unterliegen; 8 37 Absatz 2 der
Abgabenordnung findet insoweit keine
Anwendung;*.

b) Der Punkt am Ende der durch Artikel 2
des Gesetzes vom 14. Dezember 2019
(BGBI. 1 S.2763) eingefiigten Num-
mer 3 wird durch ein Semikolon ersetzt.

c) Die durch Artikel 4 Nummer 4 Buch-
stabe b des Gesetzes vom 12. Dezem-
ber 2019 (BGBI. | S. 2451) in Verbin-
dung mit der Bekanntmachung vom
18. Mérz 2020 (BGBI. | S.597) einge-
fligte Nummer 3 wird Nummer 4.

8. §39 Absatz 3 wird wie folgt geéndert: 9. unverédndert

a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,.In den Fillen des Absatzes 2 Satz 1 hat
der Arbeitnehmer den Antrag flr die
erstmalige Zuteilung einer Identifikati-
onsnummer (§ 139b der Abgabenord-
nung) beim Wohnsitzfinanzamt und in
den Féllen des Absatzes 2 Satz 2 beim
Betriebsstittenfinanzamt zu stellen.*

b) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,,Ist dem Arbeitnehmer in den Fillen des
Absatzes 2 Satz1 und 2 bereits eine
Identifikationsnummer zugeteilt wor-
den, teilt das zustandige Finanzamt diese
auf Anfrage des Arbeitnehmers mit.

9. Nach § 39 Absatz 8 Satz 1 wird folgender |10. unverédndert
Satz eingeflgt:

,Die Bescheinigung kann auch der Arbeitge-
ber beantragen, wenn ihn der Arbeitnehmer
dazu nach § 80 Absatz 1 der Abgabenordnung
bevollméchtigt hat.*

10. 8§40 Absatz 2 wird wie folgt gedndert: 11. unverédndert

a) In Satz 2 Nummer 2 wird der Punkt am
Ende durch das Wort ,,oder* ersetzt und
folgende Nummer 3 wird angefugt:
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,.3.  mit einem Pauschsteuersatz von
25 Prozent flr die Freifahrtberech-
tigungen, die Soldaten nach § 30
Absatz 6 des Soldatengesetzes er-
halten; fur diese pauschal besteu-
erten Bezlige unterbleibt eine Min-
derung der nach 89 Absatz 1
Satz3 Nummer4 Satz2 sowie
Nummer5 Satz6 abziehbaren
Werbungskosten.*

b) In Satz 4 werden die Worter ,,in den Fal-
len des Satzes 2 Nummer 2 durch die
Worter ,,in den Fillen des Satzes 2 Num-
mer 2 und 3¢ ersetzt.

11.

8§ 45a Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

12. unverandert

»(6) Eine Bescheinigung, die den Absét-
zen 2 bis 5 nicht entspricht, hat der Aussteller
unverziiglich durch eine berichtigte Beschei-
nigung zu ersetzen. Die berichtigte Beschei-
nigung ist als solche zu kennzeichnen. Der
Aussteller hat dem fir ihn zustdndigen Be-
triebsstattenfinanzamt  unverziglich  nach
Maligabe des 8 93c der Abgabenordnung ne-
ben den in § 93c Absatz 1 der Abgabenord-
nung genannten Angaben folgende Daten zu
ubermitteln:

1. den Anlass fiir die Ausstellung der be-
richtigten Bescheinigung und deren Aus-
stellungsdatum,

2. die urspringlichen und die berichtigten
Angaben in der Bescheinigung sowie

3. inden Fallen des Glaubigerwechsels die
Identifikationsnummer, den Namen und
die Anschrift des bisherigen Glaubigers
der Kapitalertrage.

Bei Steuerpflichtigen, die nicht unbeschréankt
steuerpflichtig sind, findet Satz 3 mit der
MaRgabe Anwendung, dass der Aussteller die
Daten an das Bundeszentralamt fiir Steuern zu
iibermitteln hat.*

12.

§ 50 wird wie folgt geandert:

13. 850 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a
eingefiigt:
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»(1a) Abweichend von Absatz 1
Satz4 ist 8§10 Absatz1l Nummer 2
Buchstabe a sowie Absatz 2 und 3 auf
Beitrdge an berufsstandische Versor-
gungseinrichtungen anzuwenden, wenn
eine gesetzliche Pflichtmitgliedschaft in
der Versorgungseinrichtung besteht, die
auf einer fur die inlandische Berufsaus-
tibung erforderlichen Zulassung beruht.
Dies gilt nur fur Staatsangehdrige

1. eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union oder eines Staates, auf
den das Abkommen Uber den Euro-
paischen Wirtschaftsraum Anwen-
dung findet, und die im Hoheitsge-
biet eines dieser Staaten oder der
Schweiz ihren Wohnsitz oder ge-
wohnlichen Aufenthalt haben, so-
wie

2. der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft, die ihren Wohnsitz oder ge-
wohnlichen Aufenthalt im Hoheits-
gebiet eines Mitgliedstaates der Eu-
ropaischen Union oder der Schweiz
haben.

Die Beitrage konnen nur als Sonderaus-
gaben abgezogen werden, soweit sie in
unmittelbarem wirtschaftlichem Zusam-
menhang mit inléndischen Einkiinften
nach §49 Absatz1 Nummer 2 oder 3
stehen, die aus der durch die Zulassung
ermoglichten Berufsausiibung erzielt
werden. Der Abzug der Beitrége erfolgt
entsprechend dem Anteil der inlandi-
schen Einkiinfte im Sinne des Satzes 3
an dem Gesamtbetrag der positiven in-
und auslédndischen Einkiinfte aus der
durch die Zulassung ermdglichten Be-
rufsaustibung. Der Abzug der Beitrage
ist ausgeschlossen, soweit sie im Rah-
men der Einkommensbesteuerung des
Steuerpflichtigen in einem Staat, in dem
er seinen Wohnsitz oder gewohnlichen
Aufenthalt hat, abgezogen worden sind
oder sie die Einkunfte nach Satz 3 Uber-
steigen.*

b)

Dem Absatz 2 werden die folgenden
Séatze angefiigt:
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,.In den Fillen des Satzes 2 Nummer 6
ist flir die Besteuerung des Glaubigers
nach dem Einkommen das Finanzamt
zustandig, das auch fiir die Besteuerung
des Schuldners nach dem Einkommen
zustandig ist; bei mehreren Schuldnern
ist das Finanzamt zusténdig, das fir den
Schuldner, dessen Leistung dem Glaubi-
ger im Veranlagungszeitraum zuerst zu-
floss, zustandig ist. Werden im Rahmen
einer Veranlagung Einkinfte aus nicht-
selbstandiger Arbeit im Sinne des § 49
Absatz 1 Nummer 4 bei der Ermittlung
des zu versteuernden Einkommens be-
riicksichtigt, gilt § 46 Absatz3 und 5
entsprechend.”

14. Dem §50a Absatz 7 werden die folgenden
Sétze angefligt:

wIst fiir Einkiinfte im Sinne des § 49 Ab-
satz 1 Nummer 7 und 10 der Steuerabzug
einbehalten und abgefiihrt worden, obwohl
eine Verpflichtung hierzu nicht bestand, ist
auf Antrag des Schuldners der Vergitung
die Anmeldung tber den Steuerabzug inso-
weit zu &andern; stattdessen kann der
Schuldner der Vergitung, sobald er er-
kennt, dass er den Steuerabzug ohne Ver-
pflichtung einbehalten und abgefiihrt hat,
bei der folgenden Steueranmeldung den
abzufihrenden Steuerabzug entsprechend
kiirzen; erstattungsberechtigt ist der
Schuldner der Vergltung; die nach Ab-
satz5 Satz6 erteilte Bescheinigung ist
durch eine berichtigte Bescheinigung zu er-
setzen und im Fall der Ubermittlung in Pa-
pierform zurlckzufordern. Die Anrech-
nung der durch Steuerabzug erhobenen
Einkommensteuer nach 836 Absatz 2
Nummer 2 Buchstabe a richtet sich nach
der Hohe der in der Rentenbezugsmittei-
lung nach 8§ 22a ausgewiesenen einbehalte-
nen Steuerabzugsbetrage. Wird eine Ren-
tenbezugsmitteilung wegen einbehaltener
Steuerabzugsbetrége korrigiert, ist die An-
rechnung insoweit nachzuholen oder zu an-
dern.“

13. § 52 wird wie folgt gedndert: 15. unverédndert

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
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aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,Veran-
lagungszeitraum 2020* durch die
Angabe ., Veranlagungszeit-
raum 2021 ersetzt.

bb) In den Sétzen 2 und 3 wird jeweils
die Angabe ,,31. Dezember 2019%
durch die Angabe ,,31. Dezember
2020 ersetzt.

b)

Die Abséatze 35a und 35b werden wie
folgt gefasst:

,»(35a) §35¢c ist erstmals auf
energetische Mallnahmen anzuwenden,
mit deren Durchfuhrung nach dem
31. Dezember 2019 begonnen wurde
und die vor dem 1. Januar 2030 abge-
schlossen sind. Als Beginn gilt bei ener-
getischen Malnahmen, fur die eine Bau-
genehmigung erforderlich ist, der Zeit-
punkt, in dem der Bauantrag gestellt
wird. Bei nicht genehmigungsbediirfti-
gen Vorhaben fir solche Vorhaben, die
nach Malgabe des Bauordnungsrechts
der zustdndigen Behorde zur Kenntnis
zu geben sind, gilt als Beginn der Zeit-
punkt des Eingangs der Kenntnisgabe
bei der zustdndigen Behdrde und fiir
sonstige nicht genehmigungsbediirftige,
insbesondere genehmigungs-, anzeige-
und verfahrensfreie Vorhaben, der Zeit-
punkt des Beginns der Bauausfiihrung.

(35h) § 36 Absatz 2 Nummer 2
Satz 5 in der Fassung des Artikels 2 des
Gesetzes vom ... (BGBL IS. ...) [einset-
zen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle
des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist
erstmals auf Kapitalertrdge anzuwenden,
die nach dem 31. Dezember 2020 zuflie-
Ren. 8 36 Absatz 2 Nummer 4 in der Fas-
sung des Artikels 2 des Gesetzes vom ...
(BGBI.T S. ...) [einsetzen: Ausferti-
gungsdatum und Fundstelle des vorlie-
genden Anderungsgesetzes] ist erstmals
fur den Veranlagungszeitraum 2016 und
letztmalig fir den Veranlagungszeit-
raum 2022 anzuwenden.“

Dem Absatz 37¢ wird folgender Satz an-
gefiigt:
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,»§ 40 Absatz 2 Satz2 Nummer 3 und
Satz 4 in der Fassung des Artikels 2 des
Gesetzes vom ... (BGBL IS. ...) [einset-
zen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle
des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist
erstmals auf Freifahrtberechtigungen an-
zuwenden, die nach dem 31. Dezem-
ber 2020 gewéhrt werden.*

d)

Dem Absatz 44a wird folgender Satz an-
gefiigt:

,»$45a Absatz 6 in der Fassung des
Artikels 2 des Gesetzes vom ... (BGBL. |
S....) [einsetzen: Ausfertigungsdatum
und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes] ist auf Kapitalertrage an-
zuwenden, die nach dem 31. Dezember
2022 zuflieBen.*

Absatz 46 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»$ 50 Absatz 1a in der Fassung des
Artikels 2 des Gesetzes vom ... (BGBL. |
S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum
und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes] ist erstmals auf Beitrége
an berufsstdndische Versorgungseinrich-
tungen anzuwenden, die nach dem
31. Dezember 2020 geleistet werden.*

14. § 105 wird wie folgt gefasst:

16. unverdndert

»$ 105

Festsetzung und Auszahlung der Mobilitats-

pramie

(1) Die Mobilitatspramie ist nach Ab-

lauf des Kalenderjahres im Rahmen einer Ein-
kommensteuerveranlagung festzusetzen. Eine
Festsetzung erfolgt nur, wenn die Mobilitéts-
pramie mindestens 10 Euro betragt. Die fest-
gesetzte Mobilitatspramie mindert die festge-
setzte Einkommensteuer im Wege der An-
rechnung. Sie gilt insoweit als Steuervergi-
tung. Die Auszahlung erfolgt aus den Einnah-
men an Einkommensteuer.
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(2) Besteht das Einkommen ganz oder
teilweise aus Einkiinften aus nichtselbstandi-
ger Arbeit, die dem Steuerabzug unterlegen
haben, gilt der Antrag auf Mobilitatspramie
zugleich als ein Antrag auf Einkommensteu-
erveranlagung. Besteht nach 8§46 Kkeine
Pflicht zur Durchfihrung einer Veranlagung
und wird keine Veranlagung, insbesondere
zur Anrechnung von Lohnsteuer auf die Ein-
kommensteuer nach § 46 Absatz 2 Nummer 8
beantragt, ist fur die Festsetzung der Mobili-
tatspramie die im Rahmen der Einkommen-
steuerveranlagung festgesetzte Einkommens-
teuer, die sich auf Grund des Antrags auf Mo-
bilitdtspramie ergibt, mit Null Euro anzuset-
zen. Auch in den Féallen des § 25 gilt, unge-
achtet des 8 56 Satz 1 der Einkommensteuer-
Durchflihrungsverordnung, der Antrag auf
Mobilitatspramie zugleich als Abgabe einer
Einkommensteuererklarung.

17. Dem 8§ 111 Absatz 1 wird folgender Satz
angefugt:

»Soweit bei der Steuerfestsetzung fur den
Veranlagungszeitraum 2019 der vorlaufige
Verlustricktrag fiir 2020 abgezogen wird,
ist § 233a Absatz 2a der Abgabenordnung
entsprechend anzuwenden.*

Artikel 3

Weitere Anderung des Einkommensteuerge-
setzes

Das Einkommensteuergesetz, das zuletzt
durch Artikel 2 dieses Gesetzes geandert wor-
den ist, wird wie folgt geandert:

1. In §8 Absatz 2 Satz 11 wird die Angabe
,»44 Euro“ durch die Angabe ,,50 Euro* er-
setzt.

2. §24b Absatz 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satzl wird die Angabe ,,1908
Euro“ durch die Angabe ,,4 008 Euro*
ersetzt.

b) Satz 3 wird aufgehoben.
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3. In §839a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4a wer-
den die Worter ,,sowie in den Kalenderjah-
ren 2020 und 2021 der Erhéhungsbetrag
nach § 24b Absatz 2 Satz 3; fur den Erho-
hungsbetrag nach § 24b Absatz 2 Satz 3
kann auch ohne Antrag des Arbeitnehmers
ein Freibetrag ermittelt werden* gestri-
chen.

Artikel 3

Artikel 4

Weitere Anderung des Einkommensteuerge-
setzes

Weitere Anderung des Einkommensteuerge-
setzes

Das Einkommensteuergesetz, das zuletzt
durch Artikel 2 dieses Gesetzes gedndert worden
ist, wird wie folgt geéndert:

Das Einkommensteuergesetz, das zuletzt
durch Artikel 3 dieses Gesetzes geandert worden
ist, wird wie folgt geéndert:

1.  §39 wird wie folgt gedndert:

1. unverédndert

Absatz 4 Nummer 4 wird wie folgt ge-
fasst:

a)

4. Hohe der monatlichen Beitrage

a) fir eine private Krankenver-
sicherung und flr eine private
Pflege-Pflichtversicherung,

wenn die Voraussetzungen
flir die Gewahrung eines nach
§ 3 Nummer 62 steuerfreien
Zuschusses fir diese Beitrage

vorliegen,

b) fiur eine private Krankenver-
sicherung und flr eine private
Pflege-Pflichtversicherung

im Sinne des § 10 Absatz 1

Nummer 3,°.

b) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a

eingefugt:
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»(4a) Das Versicherungsunterneh-
men als mitteilungspflichtige Stelle hat
dem Bundeszentralamt fir Steuern nach
MaRgabe des §93c der Abgabenord-
nung die in Absatz 4 Nummer 4 genann-
ten Beitrdge unter Angabe der Vertrags-
oder der Versicherungsdaten zu Gbermit-
teln, soweit der Versicherungsnehmer
dieser Ubermittlung nicht gegeniiber
dem Versicherungsunternehmen wider-
spricht. Abweichend von 8§ 93c Absatz 1
Nummer 1 der Abgabenordnung sind die
Daten bis zum 20. November des Vor-
jahres, fur das die Beitrdge mafigeblich
sind, zu Ubermitteln. Bei unterjahrigen
Beitragsanderungen sind die Daten dem
Bundeszentralamt fur Steuern zeitgleich
mit der Mitteilung der Beitragsanderung
an den Versicherungsnehmer zu Uber-
mitteln. Andern sich die nach Satz 2
Ubermittelten Daten infolge von Bei-
tragsvorausleistungen, sind die geander-
ten Daten bis zum letzten Tag des Mo-
nats Februar des laufenden Jahres dem
Bundeszentralamt fur Steuern zu uber-
mitteln.*

2. 8§52 Absatz 36 wird wie folgt geandert:

2.

§ 52 Absatz 36 wird wie folgt geandert:

a)

In Satz 1 werden die Worter ,,die in § 39
Absatz 4 Nummer 4 und 5 genannten
Lohnsteuerabzugsmerkmale  erstmals
abgerufen werden konnen“ durch die
Worter ,.das in § 39 Absatz 4 Nummer 5
genannte  Lohnsteuerabzugsmerkmal
erstmals abgerufen werden kann“ er-
setzt.

a)

unverandert

b)

Folgender Satz wird angefugt:

b)

Folgender Satz wird angeflgt:

,,$ 39 in der Fassung des Artikels 3 des
Gesetzes vom ... (BGBL IS. ...) [einset-
zen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle
des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist
erstmals ab dem 1. Januar 2024 anzu-
wenden; er kann im Rahmen eines Pilot-
projekts mit Echtdaten bereits ab dem
1. Januar 2023 angewendet werden.*

,,$ 39 in der Fassung des Artikels 4 des
Gesetzes vom ... (BGBL IS. ...) [einset-
zen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle
des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist
erstmals ab dem 1.Januar 2024 anzu-
wenden; er kann im Rahmen eines Pilot-
projekts mit Echtdaten bereits ab dem
1. Januar 2023 angewendet werden.*
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Artikel 4

Artikel 5

Weitere Anderung des Einkommensteuerge-
setzes

Weitere Anderung des Einkommensteuerge-
setzes

Das Einkommensteuergesetz, das zuletzt
durch Artikel 3 dieses Gesetzes gedndert worden
ist, wird wie folgt geéndert:

Das Einkommensteuergesetz, das zuletzt
durch Artikel 4 dieses Gesetzes gedndert worden
ist, wird wie folgt geéndert:

1. 8 39a wird wie folgt gedndert:

1. unveréandert

a) Nach Absatz1l Satz1l Nummer 1 und
Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 wird jeweils
folgende Nummer 1a eingefiigt:

,,la. Sonderausgaben im Sinne des § 10
Absatz 1 Nummer 3 unter den Vo-
raussetzungen des § 10 Absatz 2,
wenn die Beitrdge an Versiche-
rungsunternehmen oder Sozialver-
sicherungstrager geleistet werden,
die ihren Sitz oder ihre Geschéfts-
leitung nicht im Inland haben,*.

b) In Absatz 2 Satz 4 und Absatz 3 Satz 2
werden jeweils die Worter ,,im Sinne des
8§10 Absatz 1 Nummer 4, 5, 7 und 9%
durch die Worter ,,im Sinne des § 10 Ab-

satz 1 Nummer 3, 4, 5, 7 und 9° ersetzt.

2. 839b Absatz 2 Satz5 Nummer 3 wird wie
folgt geéndert:

2. unverdndert

a)

Buchstabe d wird durch die folgenden
Buchstaben d und e ersetzt:

,d) fir die Krankenversicherung und
fiir die private Pflege-Pflichtversi-
cherung bei Arbeitnehmern, die
nicht unter die Buchstaben b und ¢
fallen, in den Steuerklassen | bis V
in Hohe der dem Arbeitgeber als
Lohnsteuerabzugsmerkmal bereit-
gestellten Beitrdge nach § 39 Ab-
satz 4 Nummer 4 Buchstabe b, et-
waig vervielfaltigt unter sinnge-
maRer Anwendung von Satz 2 auf
einen Jahresbetrag, vermindert um
die als Lohnsteuerabzugsmerkmal
bereitgestellten Beitrage nach § 39
Absatz 4 Nummer 4 Buchstabe a,
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e) fur die Versicherung gegen Ar-
beitslosigkeit bei Arbeitnehmern,
die in der Arbeitslosenversiche-
rung (Drittes Buch Sozialgesetz-
buch) versichert sind, in den Steu-
erklassen | bis V in Héhe des Be-
trags, der bezogen auf den Arbeits-
lohn unter Berlcksichtigung der
jeweiligen  Beitragsbemessungs-
grenze und den bundeseinheitli-
chen Beitragssatz, dem Arbeitneh-
meranteil eines pflichtversicherten
Arbeitnehmers  entspricht; der
Teilbetrag ist jedoch nur anzuset-
zen, soweit er zusammen mit den
Teilbetrdgen nach den Buchsta-
ben b bis d einen Betrag in Hohe
von 1 900 Euro nicht tibersteigt;*.

b) In dem Satzteil nach dem neuen Buch-
staben e werden die Worter ,,Entschidi-
gungen im Sinne des § 24 Nummer 1
sind bei Anwendung der Buchstaben a
bis ¢ nicht zu berlicksichtigen; mindes-
tens ist fiir die Summe der Teilbetrage
nach den Buchstaben b und c oder fur
den Teilbetrag nach Buchstabe d ein Be-
trag in Hohe von 12 Prozent des Arbeits-
lohns, hdchstens 1 900 Euro in den Steu-
erklassen 1, 11, IV, V, VI und hoéchstens
3 000 Euro in der Steuerklasse 111 anzu-
setzen,” durch die Worter ,,Entschidi-
gungen im Sinne des § 24 Nummer 1
sind bei Anwendung der Buchstaben a
bis c und e nicht zu beriicksichtigen,” er-
setzt.

841b Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt geédn-|{3. unverédndert
dert:
a) In Nummer 14 wird das Komma am
Ende durch einen Punkt ersetzt.
b) Die Nummer 15 wird aufgehoben.
In §41c Absatz 1 Satz 2 werden nach den|4. unverédndert

Wortern ,,In den Féllen“ die Worter ,,des Sat-
zes 1 Nummer 1, wenn es sich um Lohnsteu-
erabzugsmerkmale nach § 39 Absatz 4 Num-
mer 4 handelt, und in den Fillen* eingefigt.
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In §42b Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 werden
die Worter ,Nummer 3 Buchstabe a bis d
durch die Worter ,,Nummer 3 Buchstabe a
bis e ersetzt.

5. unverdndert

8 46 Absatz 2 Nummer 3 wird wie folgt ge-
fasst:

6. unverdndert

»3. wenn Beitrdge zu Krankenversicherun-
gen und gesetzlichen Pflegeversiche-
rungen im Sinne des §10 Absatz 1
Nummer 3 erstattet wurden, die Erstat-
tung mehr als 410 Euro betrug und der
im Kalenderjahr erzielte Arbeitslohn
12 550 Euro Ubersteigt, oder bei Ehe-
gatten, die die Voraussetzungen des
§ 26 Absatz 1 erfiillen, der im Kalen-
derjahr von den Ehegatten insgesamt er-
zielte Arbeitslohn 23 900 Euro (ber-
steigt;".

7.

§ 52 wird wie folgt geandert:

7. 8§52 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

a) unverandert

(1) Diese Fassung des Gesetzes
ist, soweit in den folgenden Absatzen
nichts anderes bestimmt ist, erstmals fiir
den Veranlagungszeitraum 2024 anzu-
wenden. Beim Steuerabzug vom Ar-
beitslohn gilt Satz 1 mit der Malgabe,
dass diese Fassung erstmals auf den lau-
fenden Arbeitslohn anzuwenden ist, der
flir einen nach dem 31. Dezember 2023
endenden Lohnzahlungszeitraum ge-
zahlt wird, und auf sonstige Beziige, die
nach dem 31. Dezember 2023 zufliel3en.
Beim Steuerabzug vom Kapitalertrag
gilt Satz 1 mit der MaRgabe, dass diese
Fassung des Gesetzes erstmals auf Kapi-
talertrdge anzuwenden ist, die dem Gl&u-
biger nach dem 31. Dezember 2023 zu-
flieBen.*

b) Folgender Absatz 52 wird angefigt:

b) Folgender Absatz 54 wird angefugt:
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»(52) Fur Personen, die Leistungen B unverdndert
nach dem Soldatenversorgungsgesetz in
der Fassung der Bekanntmachung vom
16. September 2009 (BGBI. | S. 3054),
das zuletzt durch Artikel 19 des Gesetzes
vom 4. August 2019 (BGBI. I S. 1147)
geéndert worden ist, in Verbindung mit
dem Bundesversorgungsgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom
22. Januar 1982 (BGBI. I S. 21), das zu-
letzt durch Artikel 1 der Verordnung
vom 13. Juni 2019 (BGBI. | S. 793) ge-
andert worden ist, erhalten, gelten die
Vorschriften des § 3 Nummer 6 Satz 2,
des §32b Absatz1l Satz1l Nummer 1l
Buchstabe f und des §33b Absatz 4
Satz 1 Nummer 1 in der am 31. Dezem-
ber 2023 geltenden Fassung weiter.*

Artikel 6

Anderung der Einkommensteuer-Durchfiih-
rungsverordnung

Die Einkommensteuer-Durchfiihrungsver-
ordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 10. Mai 2000 (BGBI. I S. 717), die zuletzt
durch Artikel 1 der Verordnung vom 25. Juni
2020 (BGBI. I S. 1495) geandert worden ist,
wird wie folgt zu gedndert:

1. In 8§50 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 Satzteil
vor Buchstabe a wird die Angabe ,,200
Euro“ durch die Angabe ,,300 Euro* er-
setzt.

2. In §84 Absatz 2c wird die Angabe ,,1. Ja-
nuar 2017 durch die Angabe ,,1. Januar
2020“ und die Angabe ,,31.Dezember
2016% durch die Angabe ,,31. Dezember
2019% ersetzt.

Artikel 7

Weitere Anderung der Einkommensteuer-
Durchfihrungsverordnung
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Die Einkommensteuer-Durchfiihrungsver-
ordnung, die zuletzt durch Artikel 6 dieses Ge-
setzes geandert worden ist, wird wie folgt gean-
dert:

1. §50 Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.

2. Nach 884 Absatz 2c wird folgender Ab-
satz 2d eingefugt:

»(2d) § 50 in der Fassung des Artikels 7
des Gesetzes vom ... (BGBL. IS. ...) [einset-
zen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle
des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist
erstmals auf Zuwendungen anzuwenden,
die dem Zuwendungsempfanger nach dem
31. Dezember 2024 zuflieen.*

Artikel 5

Artikel 8

Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes

In 85 Absatz 1 Nummer 10 Satz 5 des Kor-
perschaftsteuergesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. |
S. 4144), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes
vom 21. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2875) geén-
dert worden ist, wird das Semikolon am Ende
durch einen Punkt ersetzt und werden folgende
Sétze angefiigt:

In 85 Absatz 1 Nummer 10 Satz 5 des Kor-
perschaftsteuergesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. |
S. 4144), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes
vom 21. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2875) geén-
dert worden ist, wird das Semikolon am Ende
durch einen Punkt ersetzt und werden folgende
Séatze angefiigt:

»Satz 1 ist auch auf Vertrage zur voriibergehenden
Unterbringung von Wohnungslosen anzuwenden,
die mit juristischen Personen des offentlichen
Rechts, die Mitglied sind, abgeschlossen werden.
Eine Einweisungsverfigung nach den Ordnungs-
behordengesetzen der L&nder steht dem Abschluss
eines Vertrags im Sinne des Satzes 6 gleich;®.

,»Satz 1 ist auch auf Vertrage zur voriibergehenden
Unterbringung von Wohnungslosen anzuwenden,
die mit juristischen Personen des oOffentlichen
Rechts oder Steuerpflichtigen im Sinne der
Nummer 9, die Mitglied sind, abgeschlossen wer-
den. Eine Einweisungsverfiigung nach den Ord-
nungsbehdrdengesetzen der Lander steht dem Ab-
schluss eines Vertrags im Sinne des Satzes 6
gleich;*.

Artikel 6

Artikel 9

Anderung des Gewerbesteuergesetzes

Anderung des Gewerbesteuergesetzes

Das Gewerbesteuergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. |
S. 4167), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes
vom 29. Juni 2020 (BGBI. I S. 1512) geéndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

Das Gewerbesteuergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. |
S. 4167), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes
vom 29. Juni 2020 (BGBI. I S. 1512) geéndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:
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1.

In §8 Nummer 8 wird das Semikolon am
Ende durch einen Punkt ersetzt und wird fol-
gender Satz angefigt:

unverandert

,.Satz 1 ist bei Lebens- und Krankenversiche-
rungsunternehmen nicht anzuwenden; fir
Pensionsfonds gilt Entsprechendes;™.

In 89 Nummer 5 Satz 7 werden die Worter
»Satz 12 Nummer 2 durch die Worter
,.Satz 12 Buchstabe b* ersetzt.

unverdndert

8 10a Satz 10 wird durch die folgenden
Séatze ersetzt:

»Auf die Fehlbetrige ist § 8c des Korper-
schaftsteuergesetzes entsprechend anzu-
wenden; dies gilt auch fur den Fehlbetrag
einer Mitunternehmerschaft, soweit dieser

1. einer Korperschaft unmittelbar oder

2. einer Mitunternehmerschaft, soweit
an dieser eine Korperschaft unmittel-
bar oder mittelbar Uber eine oder
mehrere Personengesellschaften betei-
ligt ist,

zuzurechnen ist. Auf die Fehlbetrage ist
§ 8d des Korperschaftsteuergesetzes ent-
sprechend anzuwenden, wenn ein fortfiih-
rungsgebundener Verlustvortrag nach
8§ 8d des Kdrperschaftsteuergesetzes geson-
dert festgestellt worden ist. Unterbleibt
eine Feststellung nach 8§ 8d Absatz 1 Satz 8
des Korperschaftsteuergesetzes, weil keine
nicht genutzten Verluste nach §8c Ab-
satz 1 Satz 1 des Korperschaftsteuergeset-
zes vorliegen, ist auf Antrag auf die Fehlbe-
trége § 8d des Korperschaftsteuergesetzes
entsprechend anzuwenden; fir die Form
und die Frist dieses Antrags gilt § 8d Ab-
satz 1 Satz 5 des Korperschaftsteuergeset-
zes entsprechend.“

§ 36 wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz an-
geflgt:

»§ 7 Satz 7 in der Fassung des Artikels
16 des Gesetzes vom 20. Dezember
2016 (BGBI. I S. 3000) ist erstmals fir
den Erhebungszeitraum 2017 anzu-
wenden.*
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b) Absatz5 Satz 1 wird folgender Satz
vorangestellt:

»8$ 9 Nummer 3 Satz 1 erster Halbsatz
in der Fassung des Artikels 16 des Ge-
setzes vom 20. Dezember 2016
(BGBI. I S. 3000) ist erstmals flr den
Erhebungszeitraum 2017 anzuwen-
den.*

Nach Absatz5 wird folgender Ab-
satz 5a eingefigt:

»(52) 8§ 10a in der Fassung des
Artikels9 des Gesetzes vom...
(BGBL. I S. ...) [einsetzen: Ausferti-
gungsdatum und Fundstelle des vorlie-
genden Anderungsgesetzes] ist auch
far Erhebungszeitraume vor 2020 an-
zuwenden.“

Artikel 7

Artikel 10

Anderung des Investmentsteuergesetzes

Anderung des Investmentsteuergesetzes

Das Investmentsteuergesetz vom 19. Juli
2016 (BGBI. 1 S.1730), das zuletzt durch Arti-
kel 17 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019
(BGBI. I S. 2451) geandert worden ist, wird wie
folgt geéndert:

Das Investmentsteuergesetz vom 19. Juli
2016 (BGBI. | S.1730), das zuletzt durch Arti-
kel 17 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019
(BGBI. I S. 2451) geandert worden ist, wird wie
folgt geéndert:

1. Nach 8§ 1 Absatz 2 Satz 1 wird folgender Satz
eingefiigt:

1. unverédndert

,,Fir Zwecke dieses Gesetzes besteht keine
Bindungswirkung an die aufsichtsrechtliche
Entscheidung nach § 5 Absatz 3 des Kapital-
anlagegesetzbuches.*

2. In 810 Absatz 5 werden nach den Wortern
»Bei der Auszahlung von Kapitalertrdgen an
steuerbefreite Investmentfonds oder Anteil-
klassen* die Worter ,,im Sinne des Absatzes 1
Satz 1 eingefiigt.

2. unverdndert

3. 822 wird wie folgt gedndert:

3. unverdndert

a)

Dem Absatz 2 werden die folgenden
Séatze angefiigt:
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Andert sich der anwendbare Teilfrei-
stellungssatz durch die Einlage eines In-
vestmentanteils in ein Betriebsvermo-
gen, ist der nach den Sétzen 1 und 2 an-
zusetzende Wert als Einlagewert im
Sinne von §6 Absatzl Nummer5
Satz 1 zweiter Halbsatz Buchstabe ¢ des
Einkommensteuergesetzes anzusetzen.
Der nach den Sétzen1 bis 3 anzuset-
zende Wert gilt als Anschaffungskosten
im Sinne von 8 6 Absatz 1 Nummer 2
Satz1 des Einkommensteuergesetzes.
Soweit der nach den Sétzen 1 bis 3 anzu-
setzende Wert hoher ist als der Wert vor
der fiktiven Ver&uBerung, sind Wertmin-
derungen im Sinne von §6 Absatz 1
Nummer 2 Satz 2 des Einkommensteu-
ergesetzes erst zum Zeitpunkt der tat-
séchlichen Veraulerung des Investmen-
tanteils zu beriicksichtigen. Wertaufho-
lungen im Sinne des § 6 Absatz 1 Num-
mer 2 Satz 3 in Verbindung mit Num-
mer 1 Satz 4 des Einkommensteuerge-
setzes sind erst zum Zeitpunkt der tat-
séchlichen VerauRerung zu beriicksichti-
gen, soweit auf die vorherigen Wertmin-
derungen Satz 5 angewendet wurde und
soweit der Wert vor der fiktiven Verdu-
Berung tiberschritten wird.*

b)

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Der Punkt am Ende wird durch die
Worter ,,oder nach § 19 Absatz 2
als verduBert gilt.“ ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angeflgt:

,,Der Gewinn aus der fiktiven Ver-
aulerung nach Absatz 1 unterliegt
dem gesonderten Steuertarif fir
Einkinfte aus Kapitalvermégen
nach § 32d des Einkommensteuer-
gesetzes, wenn im Zeitpunkt der
fiktiven VerduRerung die Voraus-
setzungen fir eine Besteuerung
nach § 20 Absatz 1 Nummer 3 des
Einkommensteuergesetzes  vorla-
gen und keine abweichende Zuord-
nung zu anderen Einkunftsarten
nach § 20 Absatz 8 Satz 1 des Ein-
kommensteuergesetzes vorzuneh-
men war.*
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4.  § 37 wird wie folgt gedndert:

4.

unverdndert

a) Der Wortlaut wird Absatz 1.

b) Die folgenden Abséatze 2 und 3 werden
angefugt:

»(2) Spezial-Investmentertrage, die
einem  Dach-Spezial-Investmentfonds
zuflieRRen oder die als zugeflossen gelten,
sind nach der Art der Einkiinfte des Ziel-
Spezial-Investmentfonds und nach den
steuerlichen Wirkungen bei den Anle-
gern des Dach-Spezial-Investmentfonds
zu gliedern, sofern in Kapitel 3 keine ab-
weichenden Bestimmungen getroffen
werden. Bei der Gliederung nach Satz 1
sind die Spezial-Investmentertrdge nach
8 34 Absatz 1 Nummer 1 und 2 nicht als
steuerfrei thesaurierbare Kapitalertrage
im Sinne des § 36 Absatz 2 anzusetzen.

(3) Absetzungsbetrége, die einem
Dach-Spezial-Investmentfonds  zuflie-
Ren, konnen von diesem unter den Vo-
raussetzungen des § 35 Absatz 4 Satz 2
als Absetzungsbetrage ausgeschiittet
werden. Zurechnungsbetréage und Immo-
bilien-Zurechnungsbetrdge, die einem
Dach-Spezial-Investmentfonds  zuflie-
Ren, stehen diesem nicht als solche Be-
trage zur Ausschiittung zur Verfiigung.*

5. In 842 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 3
werden jeweils die Worter ,,§ 30 Absatz 3
Nummer 1 und 2 durch die Worter ,,§ 30 Ab-
satz 3 Satz 1 Nummer 1 und 2 sowie Satz 2«
ersetzt.

5.

unverdndert

6. Dem 8§ 49 Absatz 1 wird folgender Satz ange-
fligt:

6.

unverandert

,Fur die Anwendung des § 3 Nummer 40 des
Einkommensteuergesetzes und des § 8b des
Kdrperschaftsteuergesetzes gilt 8 30 Absatz 3
entsprechend.*

7. 8§56 Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

7.

unverandert

a) Nach Satz 2 wird folgender Satz einge-
fugt:
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,»Verbleibender Freibetrag ist im Jahr der
erstmaligen Inanspruchnahme der Be-
trag von 100 000 Euro vermindert um
den bei der Ermittlung der Einkinfte be-
ricksichtigten Freibetrag nach Satz 1
Nummer 2; verbleibender Freibetrag ist
in den Folgejahren der zum Schluss des
vorangegangenen  Veranlagungszeit-
raums festgestellte verbleibende Freibe-
trag vermindert um den bei der Ermitt-
lung der Einkiinfte berlicksichtigten
Freibetrag nach Satz 1 Nummer 2.

b)

Nach dem neuen Satz 4 wird folgender
Satz eingefligt:

,»$ 10d Absatz 4 Satz 4 bis6 des Ein-
kommensteuergesetzes ist entsprechend
anzuwenden.

In dem neuen Satz 6 werden die Worter
,.im Sinne der Sitze 1 bis 3 durch die
Worter ,,im Sinne der Sitze 1 bis 5¢ er-
setzt.

8. 857 wird wie folgt geéndert:

8.

§ 57 wird wie folgt geéndert:

a)

Der Wortlaut wird Absatz 1.

a)

unverandert

b)

Folgender Absatz 2 wird angefugt:

b)

Folgender Absatz 2 wird angefugt:

»(2) Ab dem 1. Januar 2021 anzu-
wenden sind:

»(2) Ab dem 1. Januar 2021 anzu-
wenden sind:

1. §1 Absatz 2 Satz 2,

1. unveréandert

2. 810 Absatz 5,

2. unverdandert

3. 8§22 Absatz 2 Satz 3 bis 6 und Ab-
satz 3,

3. unverdndert

4, 8§37 Absatz 2 und 3,

4, unverandert

5. 842 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2
Satz 3,

5. unverdndert

6. 8§49 Absatz 1 Satz 3,

6. unverandert

7. 856 Absatz 6 Satz 3 bis 6

7. unverdandert

in der Fassung des Artikels 7 des Geset-
zes vom ... (BGBL I S. ...) [einsetzen:
Ausfertigungsdatum und Fundstelle des
vorliegenden Anderungsgesetzes].«

in der Fassung des Artikels 10 des Ge-
setzes vom ... (BGBL I S. ...) [einset-
zen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle
des vorliegenden Anderungsgesetzes].






Drucksache 19/[...]

— 50—

Entwurf

Beschliisse des 7. Ausschusses

Artikel 8

Artikel 11

Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Das Umsatzsteuergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. Februar 2005 (BGBI. |
S. 386), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 29. Juni 2020 (BGBI. I S. 1512) geéndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

Das Umsatzsteuergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. Februar 2005 (BGBI. |
S. 386), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 29. Juni 2020 (BGBI. I S. 1512) ge&ndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. In §6b Absatz 3 und 6 Satz 1 werden jeweils
die Worter ,,(§ 6a Absatz 1 Satz 2 in Verbin-
dung mit 8 3 Absatz 1a)“ durch die Worter
,(§ 6a Absatz 2 in Verbindung mit § 3 Ab-
satz 1a)“ ersetzt.

1. unverandert

2. Dem § 14 Absatz 4 wird folgender Satz ange-
flgt:

2. unverandert

,»Die Berichtigung einer Rechnung um feh-
lende oder unzutreffende Angaben ist kein
riickwirkendes Ereignis im Sinne von § 175
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und § 233a Ab-
satz 2a der Abgabenordnung.*

3. In §14b Absatz 5 wird die Angabe ,,§ 146
Abs. 2a“ durch die Angabe ,,§ 146 Absatz 2b“
ersetzt.

3. unverdndert

4. Nach 817 Absatz1 Satz5 wird folgender
Satz eingefiigt:

4, unverdandert

,Bel Preisnachldassen und Preiserstattungen
eines Unternehmers in einer Leistungskette an
einen in dieser Leistungskette nicht unmittel-
bar nachfolgenden Abnehmer liegt eine Min-
derung der Bemessungsgrundlage nach Satz 1
nur vor, wenn der Leistungsbezug dieses Ab-
nehmers im Rahmen der Leistungskette im In-
land steuerpflichtig ist.

5. 8§ 18a wird wie folgt geandert:

a) In Absatz6 Nummer 3 werden nach
der Angabe ,,§ 6b Absatz 1% die Wor-
ter ,,oder 4 oder ein Erwerberwechsel
nach § 6b Absatz 5 eingefligt.

b) Absatz 7 Satz 1 Nummer 2a wird wie

folgt gefasst:
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»2a. fur Beforderungen oder Versen-
dungen oder einem Erwerber-
wechsel im Sinne des Absatzes 6
Nummer 3:

a) in den Fallen des § 6b Ab-
satz1l die Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer des
Erwerbers im Sinne des
§6b Absatzl Nummer 1
und 3,

b) in den Fallen des § 6b Ab-
satz4 die Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer des
urspringlich vorgesehenen
Erwerbers im Sinne des
§6b Absatzl Nummer 1
und 3, oder

c) in den Fallen des § 6b Ab-
satz5 die Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer des
urspringlich vorgesehenen
Erwerbers im Sinne des
§6b Absatzl Nummer 1
und 3 sowie die des neuen
Erwerbers;“.

6. 8§24 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Hat der Gesamtumsatz des Unter-
nehmers (8 19 Absatz 3) im vorange-
gangenen Kalenderjahr nicht mehr
als 600 000 Euro betragen, wird die
Steuer fur die im Rahmen eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebs
ausgefiihrten Umsétze vorbehaltlich
der Sétze 2 bis 4 wie folgt festgesetzt:

1. fur die Lieferungen von forst-
wirtschaftlichen  Erzeugnissen,
ausgenommen Sagewerkserzeug-
nisse, auf 5,5 Prozent,
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2. fur die Lieferungen der in der
Anlage 2 nicht aufgefihrten Sa-
gewerkserzeugnisse und Ge-
tranke sowie von alkoholischen
Flussigkeiten, ausgenommen die
Lieferungen in das Ausland und
die im Ausland bewirkten Um-
satze, und fur sonstige Leistun-
gen, soweit in der Anlage 2 nicht
aufgefihrte Getranke abgegeben
werden, auf 19 Prozent,

3. flr die Ubrigen Umséatze im Sinne
des 81 Absatz 1 Nummer 1 auf
10,7 Prozent der Bemessungs-
grundlage.*

b) Absatz 2 Satz 3 wird aufgehoben.

7. Dem § 27 wird folgender Absatz 32 ange-
fugt:

»(32) § 24 Absatz 1 in der Fassung des
Artikels 8 des Gesetzes vom ... (BGBI. |
S....) [eintragen: Ausfertigungsdatum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsge-
setzes] ist erstmals auf Umsatze anzuwen-
den, die nach dem 31. Dezember 2021 be-
wirkt werden.“

Artikel 9

Artikel 12

Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Das Umsatzsteuergesetz, das zuletzt durch
Aurtikel 8 dieses Gesetzes geandert worden ist, wird
wie folgt geéndert:

Das Umsatzsteuergesetz, das zuletzt durch
Artikel 11 dieses Gesetzes geandert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. §1 Absatz 2 wird wie folgt geandert:

1. unverédndert

In Satz 1 werden die Worter ,,der Freizo-
nen des Kontrolltyps | nach § 1 Abs. 1
Satz1 des Zollverwaltungsgesetzes
durch die Worter ,der Freizonen im
Sinne des Artikels 243 des Zollkodex der
Union*“ ersetzt.

a)

b) Folgender Satz wird angefligt:
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,.Zollkodex der Union bezeichnet die
Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Eu-
ropéischen Parlaments und des Rates
vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des
Zollkodex der Union (ABI. L 269 vom
10.10.2013, S. 1, L 287 vom 20.10.2013,
S. 90) in der jeweils geltenden Fassung.*

2. §4 wird wie folgt gedndert:

2.

8 4 wird wie folgt geéndert:

a) Der Nummer 14 wird folgender Buch-
stabe f angeflgt:

a unveréandert

,f)  die eng mit der Forderung des 6f-
fentlichen Gesundheitswesens ver-
bundenen Leistungen, die erbracht
werden von

aa) juristischen Personen des 6f-
fentlichen Rechts,

bb) Sanitéts- und Rettungsdiens-
ten, die die landesrechtlichen
Voraussetzungen erfillen, o-
der

cc) Einrichtungen, die nach § 75
des Funften Buches Sozialge-
setzbuch die Durchfiihrung
des arztlichen Notdienstes si-
cherstellen;*.

b)  Nummer 16 wird wie folgt geéndert:

b) unverédndert

aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

Der Satzteil vor Buch-
stabe a wird wie folgt ge-
fasst:

aaa)

»die eng mit der Betreuung
oder Pflege korperlich,
kognitiv oder psychisch
hilfsbedirftiger Personen
verbundenen Leistungen,
die erbracht werden von®.

In Buchstabe k wird das
Wort ,,oder* gestrichen.

bbb)

Nach Buchstabe k  wird
folgender Buchstabe | ein-
gefiigt:

cce)
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,l)  Einrichtungen, mit
denen eine Vereinba-
rung zur Pflegebera-
tung nach §7a des
Elften Buches Sozi-
algesetzbuch be-
steht, oder*.

ddd)

Der bisherige Buchstabe |
wird Buchstabe m und
wird wie folgt gefasst:

,m) Einrichtungen, bei
denen die Betreu-
ungs- oder Pflege-
kosten oder die Kos-
ten flr eng mit der
Betreuung oder
Pflege verbundene
Leistungen in min-
destens 25 Prozent
der Falle von den ge-
setzlichen  Trégern
der Sozialversiche-
rung, den Trégern
der Sozialhilfe, den
Trégern der Einglie-
derungshilfe  nach
8§94 des Neunten
Buches  Sozialge-
setzbuch oder der fur
die  Durchflihrung
der Kriegsopferver-
sorgung zustandigen
Versorgungsverwal-
tung einschliellich
der  Tréger der
Kriegsopferfiirsorge
ganz oder zum uber-
wiegenden Teil ver-
giitet werden.

eee)

Am Ende des Satzes1
nach dem neuen Buchsta-
ben m werden die Worter
,erbracht werden.“ gestri-
chen.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,Buch-
staben b bis1¢ durch die Worter
,,Buchstaben b bis m* ersetzt.
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In Nummer 23 Satz 1 Buchstabe ¢ wer-
den nach dem Wort ,, Verpflegungsleis-
tungen* die Worter ,,und Beherber-
gungsleistungen *“ eingefugt.

c)

Nummer 23 Satz 1 Buchstabe ¢ wird
wie folgt gefasst:

c)

»¢) Verpflegungsdienstleistungen
und Beherbergungsleistungen
gegentber Kindern in Kinderta-
geseinrichtungen, Studierenden
und Schilern an Hochschulen
im Sinne der Hochschulgesetze
der Lander, an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten
Berufsakademie, an 6ffentlichen
Schulen und an Ersatzschulen,
die geman Artikel 7 Absatz 4 des
Grundgesetzes staatlich geneh-
migt oder nach Landesrecht er-
laubt sind, sowie an staatlich an-
erkannten Ergénzungsschulen
und an  Berufsschulheimen
durch Einrichtungen des 6ffent-
lichen Rechts oder durch andere
Einrichtungen, die keine syste-
matische Gewinnerzielung an-
streben; etwaige Gewinne, die
trotzdem anfallen, diirfen nicht
verteilt, sondern missen zur Er-
haltung oder Verbesserung der
durch die Einrichtung erbrach-
ten Leistungen verwendet wer-
den.*

d) Nummer 25 Satz 3 wird wie folgt geén-

dert:

d unverédndert

aa) Das Semikolon am Ende wird
durch ein Komma ersetzt.

bb) Folgender Buchstabe d wird ange-
flgt:
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»d)

Einrichtungen, die als Ver-
fahrensbeistand nach den
88 158, 174 oder 191 des Ge-
setzes Uber das Verfahren in
Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit bestellt
worden sind, wenn die Preise,
die diese Einrichtungen ver-
langen, von den zustédndigen
Behorden genehmigt sind o-
der die genehmigten Preise
nicht Gbersteigen; bei Umsat-
zen, flr die eine Preisgeneh-
migung nicht vorgesehen ist,
missen die verlangten Preise
unter den Preisen liegen, die
der Mehrwertsteuer unterlie-
gende gewerbliche Unterneh-
men fir entsprechende Um-
sitze fordern;*.

3. In 811 Absatz 3 Nummer 2 werden die Wor-
ter ,,im Sinne des Artikels 4 Nr. 10 der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur
Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaft
vom 12. Oktober 1992 (ABI. EG Nr. L 302
S. 1) in der jeweils geltenden Fassung* gestri-

chen.

3.

unverandert

4. §13b wird wie folgt gedndert:

4.

unverandert

a)

In Absatz 2 Nummer 11 wird der Punkt
am Ende durch ein Semikolon ersetzt
und folgende Nummer 12 wird angefligt:

,,12. sonstige Leistungen auf dem Ge-
biet

der Telekommunikation.

Nummer 1 bleibt unberiihrt.*

b)

Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach Satz5 wird folgender Satz

eingefiigt:
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,,Bel den in Absatz 2 Nummer 12
Satz 1 genannten Leistungen schul-
det der Leistungsempfanger die
Steuer, wenn er ein Unternehmer
ist, dessen Haupttatigkeit in Bezug
auf den Erwerb dieser Leistungen
in deren Erbringung besteht und
dessen eigener Verbrauch dieser
Leistungen von untergeordneter
Bedeutung ist; davon ist auszuge-
hen, wenn ihm das zustandige Fi-
nanzamt eine im Zeitpunkt der Aus-
flihrung des Umsatzes gultige auf
langstens drei Jahre befristete Be-
scheinigung, die nur mit Wirkung
fiir die Zukunft widerrufen oder zu-
riickgenommen werden kann, dar-
Uber erteilt hat, dass er ein Unter-
nehmer ist, der entsprechende Leis-
tungen erbringt.

bb)

In dem neuen Satz 7 werden die
Worter ,,Sétze 1 bis 5 durch die
Worter ,,Satze 1 bis 6 ersetzt.

cc)

In dem neuen Satz 8 werden die
Worter ,Nummer 7 bis 11¢ durch
die Worter ,,Nummer 7 bis 12 er-
setzt.

dd)

In dem neuen Satz 9 werden die
Worter ,,Séatze 1 bis 6 durch die
Worter ,,Satze 1 bis 7 ersetzt.

ee)

In dem neuen Satz 10 werden die
Worter ,,Séatze 1 bis 8 durch die
Worter ,,Satze 1 bis 9 ersetzt.

ff)

In dem neuen Satz 11 werden die
Worter ,,und Nummer 7 bis 11¢
durch die Worter ,,und Nummer 7
bis 12 ersetzt.

5.

Nach § 18 Absatz 4e werden folgende Ab-
sétze 4f und 4g eingefligt:

5.

unverandert
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,»(4f) Soweit Organisationseinheiten der
Gebietskorperschaften Bund und Lénder
durch ihr Handeln eine Erklarungspflicht be-
grinden, obliegen der jeweiligen Organisati-
onseinheit flir die Umsatzbesteuerung alle
steuerlichen Rechte und Pflichten. In den in
8 30 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a und b
der Abgabenordnung genannten Verfahren
tritt die Organisationseinheit insoweit an die
Stelle der Gebietskdrperschaft. 8 2 Absatz 1
Satz 2 bleibt unberiihrt. Die Organisationsein-
heiten kénnen jeweils fur ihren Geschaftsbe-
reich durch Organisationsentscheidungen
weitere untergeordnete Organisationseinhei-
ten mit Wirkung fiir die Zukunft bilden. Einer
Organisationseinheit lbergeordnete Organi-
sationseinheiten konnen durch Organisations-
entscheidungen mit Wirkung fir die Zukunft
die in Satz 1 genannten Rechte und Pflichten
der untergeordneten Organisationseinheit
wahrnehmen oder mehrere Organisationsein-
heiten zu einer Organisationseinheit zusam-
menschlieBen. Die in § la Absatz3 Num-
mer 2, §2b Absatz 2 Nummer 1, § 3a Ab-
satz5 Satz 3 UStG, §18 Absatz 2 Satz 2,
§ 18a Absatz 1 Satz 2, § 19 Absatz 1 und § 20
Absatz 1 Satz1 Nummer 1 genannten Be-
tragsgrenzen gelten fiir Organisationseinhei-
ten stets als Uberschritten. Wahlrechte, deren
Rechtsfolgen das gesamte Unternehmen der
Gebietskorperschaft erfassen, kdnnen nur ein-
heitlich ausgelbt werden. Die Gebietskorper-
schaft kann gegeniiber dem flr sie zustandi-
gen Finanzamt mit Wirkung fur die Zukunft
erkléren, dass die Satze 1 bis 5 nicht zur An-
wendung kommen sollen; ein Widerruf ist nur
mit Wirkung fiir die Zukunft méglich.
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(4g) Die oberste Landesfinanzbehérde
oder die von ihr beauftragte Landesfinanzbe-
hérde kann anordnen, dass eine andere als die
nach 8 21 Absatz 1 der Abgabenordnung ort-
lich zustandige Finanzbehérde die Besteue-
rung einer Organisationseinheit des jeweili-
gen Landes Gbernimmt. Die oberste Landesfi-
nanzbehorde oder die von ihr beauftragte Lan-
desfinanzbehdrde kann mit der obersten Fi-
nanzbehorde eines anderen Landes oder einer
von dieser beauftragten Landesfinanzbehdrde
vereinbaren, dass eine andere als die nach
8§21 Absatz 1 der Abgabenordnung zustén-
dige Finanzbehdrde die Besteuerung einer Or-
ganisationseinheit des Landes der zustandi-
gen Finanzbehorde bernimmt. Die Senats-
verwaltung fur Finanzen von Berlin oder eine
von ihr beauftragte Landesfinanzbehorde
kann mit der obersten Finanzbehdrde eines
anderen Landes oder mit einer von dieser be-
auftragten Landesfinanzbehdrde vereinbaren,
dass eine andere als die nach § 21 Absatz 1
der Abgabenordnung zustdndige Finanzbe-
horde die Besteuerung flr eine Organisations-
einheit der Gebietskdrperschaft Bund Uber-
nimmt.*

6. Nach §18a Absatz5 Satz 4 wird folgender|6. unverdndert
Satz eingeflgt:

,,$ 18 Absatz 4f ist entsprechend anzuwen-
den.”

7. Dem § 18g wird folgender Satz angeftigt: 7. unverédndert

,,$ 18 Absatz 4f ist entsprechend anzuwen-
den.”

8. Dem 8 18h wird folgender Absatz 7 angefugt: [8. unverédndert

»(7) 818 Absatz 4f ist entsprechend an-
zuwenden.*

9. In 821 Absatz 2 werden die Worter ,,iiberden|9. unverdndert
aktiven Veredelungsverkehr nach dem Ver-
fahren der Zollriickvergiitung und“ gestri-
chen.

10. Dem § 27 Absatz 22 wird folgender Satz an-|{10. unverédndert
gefiigt:

,,$ 18 Absatz 4f und 4g ist erstmals auf Be-
steuerungszeitrdume anzuwenden, die nicht
der Erklarung nach Satz 3 unterliegen.“

11. §27awird wie folgt geandert: 11. unverédndert
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Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a
eingefugt:

,»(1a) Das nach § 21 der Abgaben-
ordnung fiir die Umsatzbesteuerung des
Unternehmers  zustdndige Finanzamt
kann die nach Absatz 1 Satz 1 bis 3 er-
teilte Umsatzsteuer-ldentifikationsnum-
mer begrenzen, wenn ernsthafte Anzei-
chen vorliegen oder nachgewiesen ist,
dass die Umsatzsteuer-ldentifikations-
nummer zur Gefahrdung des Umsatz-
steueraufkommens verwendet wird. Dies
gilt auch, soweit das Umsatzsteuerauf-
kommen anderer Mitgliedstaaten geféhr-
det wird.*

b) Nach Absatz 2 Satz2 wird folgender

Satz eingefligt:

LAuBlerdem iibermitteln die Landesfi-
nanzbehdérden dem Bundeszentralamt
flr Steuern die nach Absatz 1a erforder-
lichen Daten.*

Artikel 10

Artikel 13

Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Das Umsatzsteuergesetz, das zuletzt durch
Aurtikel 9 dieses Gesetzes geandert worden ist, wird
wie folgt geéndert:

Das Umsatzsteuergesetz, das zuletzt durch
Artikel 12 dieses Gesetzes geandert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht werden nach der An-
gabe zu § 18h folgende Angaben eingefigt:

1. unveréandert

,.$ 18i Besonderes  Besteuerungsverfahren
fiir von nicht im Gemeinschaftsgebiet
ansassigen Unternehmern erbrachte

sonstige Leistungen

8 18] Besonderes Besteuerungsverfahren
fiir den innergemeinschaftlichen Fern-
verkauf, fur Lieferungen innerhalb ei-
nes Mitgliedstaates Uber eine elektro-
nische Schnittstelle und fiir von im
Gemeinschaftsgebiet, nicht aber im
Mitgliedstaat des Verbrauchs anséssi-
gen Unternehmern erbrachte sonstige

Leistungen
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8 18k Besonderes  Besteuerungsverfahren
fur Fernverkdufe von aus dem Dritt-
landsgebiet eingeflihrten Gegenstén-
den in Sendungen mit einem Sachwert
von hochstens 150 Euro®.

2. Nach § 18h werden die folgenden 88 18i, 18j
und 18k eingeflgt:

2.

unverandert
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»§ 18i

Besonderes Besteuerungsverfahren fiir von
nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassigen
Unternehmern erbrachte sonstige Leistungen

(1) Ein nicht im Gemeinschaftsgebiet
ansassiger Unternehmer, der nach dem
30. Juni 2021 als Steuerschuldner sonstige
Leistungen an Empfanger nach § 3a Absatz 5
Satz 1 im Gemeinschaftsgebiet erbringt, fur
die er dort die Steuer schuldet und Umsatz-
steuererkldrungen abzugeben hat, hat anzu-
zeigen, wenn er an dem besonderen Besteue-
rungsverfahren entsprechend Titel X1l Kapi-
tel 6 Abschnitt 2 der Richtlinie 2006/112/EG
des Rates in der Fassung von Artikel 2 Num-
mer 14 bis 20 der Richtlinie (EU) 2017/2455
des Rates vom 5. Dezember 2017 zur Ande-
rung der Richtlinie 2006/112/EG und der
Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf be-
stimmte mehrwertsteuerliche Pflichten fur die
Erbringung von Dienstleistungen und flr
Fernverk&ufe von Gegenstdnden (ABI. L 348
vom 29.12.2017, S.7) teilnimmt. Die An-
zeige ist der zustandigen Finanzbehdrde eines
Mitgliedstaates der Européischen Union nach
amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch
Datenferniibertragung zu tibermitteln; zustén-
dige Finanzbehorde im Inland ist insoweit das
Bundeszentralamt fiir Steuern. Die Anzeige
hat vor Beginn des Besteuerungszeitraums
(8 16 Absatz 1c Satz 1) zu erfolgen, ab dessen
Beginn der Unternehmer von dem besonderen
Besteuerungsverfahren Gebrauch macht. Eine
Teilnahme an dem besonderen Besteuerungs-
verfahren ist dem Unternehmer nur einheit-
lich fiir alle Mitgliedstaaten der Europdischen
Union und alle sonstigen Leistungen an Emp-
fanger nach § 3a Absatz 5 Satz 1 im Gemein-
schaftsgebiet moglich. Die Anwendung des
besonderen Besteuerungsverfahrens kann nur
mit Wirkung vom Beginn eines Besteue-
rungszeitraums an widerrufen werden. Der
Widerruf ist vor Beginn des Besteuerungs-
zeitraums, flr den er gelten soll, gegentber
der Finanzbehérde nach Satz 2 nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz durch Daten-
ferniibertragung zu erkléren.
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(2) Erfolgt die Anzeige nach Absatz 1
Satz 1 im Inland und erfiillt der Unternehmer
die Voraussetzungen fir die Teilnahme an
dem  Dbesonderen  Besteuerungsverfahren
nicht, stellt das Bundeszentralamt fuir Steuern
dies gegentiber dem Unternehmer fest und
lehnt dessen Teilnahme an dem besonderen
Besteuerungsverfahren ab.

(3) Ein Unternehmer, der das in Ab-
satz 1 genannte besondere Besteuerungsver-
fahren anwendet, hat der Finanzbehorde, bei
der er die Teilnahme an dem besonderen Be-
steuerungsverfahren angezeigt hat, eine Steu-
ererklarung innerhalb eines Monats nach Ab-
lauf jedes Besteuerungszeitraums (§ 16 Ab-
satz 1c Satz 1) nach amtlich vorgeschriebe-
nem Datensatz durch Datenferniibertragung
zu Ubermitteln. In der Steuererkldrung hat er
die Steuer fur den Besteuerungszeitraum
selbst zu berechnen. Die berechnete Steuer ist
am letzten Tag des auf den Besteuerungszeit-
raum folgenden Monats fallig und bis dahin
vom Unternehmer an die Finanzbehorde zu
entrichten, bei der der Unternehmer die Teil-
nahme an dem besonderen Besteuerungsver-
fahren angezeigt hat. Soweit der Unternehmer
im Inland Leistungen nach Absatz 1 Satz 1 er-
bringt, ist 8 18 Absatz 1 bis 4 nicht anzuwen-
den. Berichtigungen einer Steuererkldrung,
die innerhalb von drei Jahren nach dem letz-
ten Tag des Zeitraums nach Satz 1 vorgenom-
men werden, sind mit einer spateren Steuerer-
klarung unter Angabe des zu berichtigenden
Besteuerungszeitraums anzuzeigen.
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(4) Die Steuererklarung nach Absatz 3
Satz 1 und 2, die der Unternehmer der zustan-
digen Finanzbehdrde eines anderen Mitglied-
staates der Europdischen Union Ubermittelt
hat, ist ab dem Zeitpunkt eine Steueranmel-
dung im Sinne des § 150 Absatz 1 Satz 3 und
des § 168 der Abgabenordnung, zu dem die in
ihr enthaltenen Daten von der zustandigen Fi-
nanzbehorde des anderen Mitgliedstaates der
Européischen Union dem Bundeszentralamt
fur Steuern Gbermittelt und dort in bearbeitba-
rer Weise aufgezeichnet wurden. Dies gilt fur
die Berichtigung einer Steuererklarung ent-
sprechend. Die Steuererkldrung nach Satz 1
gilt als fristgemdR Ubermittelt, wenn sie bis
zum letzten Tag der Frist nach Absatz 3
Satz 1 der zusténdigen Finanzbehorde des an-
deren Mitgliedstaates der Européischen
Union ubermittelt worden ist und dort in be-
arbeitbarer Weise aufgezeichnet wurde. Die
Entrichtung der Steuer erfolgt im Falle der
Steuererklarung nach Satz 1 fristgeman, wenn
die Zahlung bis zum letzten Tag der Frist nach
Absatz 3 Satz 3 bei der zustdndigen Finanzbe-
horde des anderen Mitgliedstaates der Euro-
paischen Union eingegangen ist. 8 240 der
Abgabenordnung ist in diesen Fallen mit der
MaRgabe anzuwenden, dass eine Saumnis
friihestens mit Ablauf des zehnten Tages nach
Ablauf des zweiten auf den Besteuerungszeit-
raum folgenden Monats eintritt.
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(5) Kommt der Unternehmer seinen
Verpflichtungen nach Absatz 3 oder § 22 Ab-
satz 1 oder den von ihm in einem anderen
Mitgliedstaat der Européischen Union zu er-
fullenden Aufzeichnungspflichten entspre-
chend Artikel 369 der Richtlinie
2006/112/EG wiederholt nicht oder nicht
rechtzeitig nach, schlie3t ihn die Finanzbe-
horde, bei der der Unternehmer die Teilnahme
an dem Verfahren nach Absatz 1 Satz 2 ange-
zeigt hat, von dem besonderen Besteuerungs-
verfahren nach Absatz 1 aus. Der Ausschluss
gilt ab dem Besteuerungszeitraum, der nach
dem Zeitpunkt der Bekanntgabe des Aus-
schlusses gegentiber dem Unternehmer be-
ginnt; ist der Ausschluss jedoch auf eine An-
derung des Ortes des Sitzes oder der Betriebs-
statte zuriickzufihren, ist der Ausschluss ab
dem Tag dieser Anderung wirksam. Der Aus-
schluss wegen eines wiederholten Verstol3es
gegen die in Satz 1 genannten Verpflichtun-
gen hat auch den Ausschluss von den beson-
deren Besteuerungsverfahren nach den 88§ 18j
und 18k zur Folge.

(6) Auf das besondere Besteuerungs-
verfahren sind, soweit die Anzeige nach Ab-
satz 1 Satz 1 gegeniiber dem Bundeszentral-
amt fir Steuern erfolgt und dieses die Steuer-
erklarungen den zustandigen Finanzbehdrden
der anderen Mitgliedstaaten der Européischen
Union Gbermittelt, die 88 2a, 29b bis 30, 32a
bis 32j, 80, 87a, 87b und der Zweite Abschnitt
des Dritten Teils und der Siebente Teil der
Abgabenordnung sowie die Finanzgerichts-
ordnung anzuwenden.

§ 18]

Besonderes Besteuerungsverfahren fiir den
innergemeinschaftlichen Fernverkauf, fir
Lieferungen innerhalb eines Mitgliedstaates
uber eine elektronische Schnittstelle und fir
von im Gemeinschaftsgebiet, nicht aber im
Mitgliedstaat des Verbrauchs anséssigen Un-
ternehmern erbrachte sonstige Leistungen

(1) Ein Unternehmer, der
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1. nach dem 30.Juni 2021 Lieferungen
nach § 3 Absatz 3a Satz 1 innerhalb ei-
nes Mitgliedstaates oder innergemein-
schaftliche Fernverkdufe nach § 3c Ab-
satz 1 Satz 2 und 3 im Gemeinschaftsge-
biet erbringt oder

2. im Gemeinschaftsgebiet anséssig ist und
nach dem 30. Juni 2021 in einem ande-
ren Mitgliedstaat der Europdischen
Union sonstige Leistungen an Empfan-
ger nach § 3a Absatz 5 Satz 1 ausfiihrt,
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fur die er dort die Steuer schuldet und Um-
satzsteuererklarungen abzugeben hat, hat an-
zuzeigen, wenn er an dem besonderen Besteu-
erungsverfahren entsprechend Titel XII Kapi-
tel 6 Abschnitt 3 der Richtlinie 2006/112/EG
des Rates in der Fassung von Artikel 1 Num-
mer 8 bis 13 der Richtlinie (EU) 2019/1995
des Rates vom 21. November 2019 zur Ande-
rung der Richtlinie 2006/112/EG des Rates
vom 28. November 2006 in Bezug auf Vor-
schriften fir Fernverkdufe von Gegenstanden
und bestimmte inldndische Lieferungen von
Gegenstanden (ABI. L 310 vom 2.12.2019,
S. 1) teilnimmt. Die Anzeige ist der zustandi-
gen Finanzbehdrde des nach Artikel 369a
Nummer 2 der Richtlinie 2006/112/EG des
Rates in der Fassung von Artikel 1 Nummer 9
der Richtlinie (EU) 2019/1995 zusténdigen
Mitgliedstaates der Européischen Union nach
amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch
Datenferniibertragung zu tibermitteln; zustén-
dige Finanzbehdrde im Inland ist insoweit das
Bundeszentralamt fiir Steuern. Die Anzeige
hat vor Beginn des Besteuerungszeitraums
(8 16 Absatz 1d Satz 1) zu erfolgen, ab dessen
Beginn der Unternehmer von dem besonderen
Besteuerungsverfahren Gebrauch macht. Eine
Teilnahme an dem besonderen Besteuerungs-
verfahren ist dem Unternehmer nur einheit-
lich fur alle Mitgliedstaaten der Europdischen
Union und alle Umsatze nach Satz 1 méglich;
dies gilt hinsichtlich sonstiger Leistungen an
Empfanger nach 8§ 3a Absatz 5 Satz 1 nur fir
die Mitgliedstaaten der Europdischen Union,
in denen der Unternehmer weder einen Sitz
noch eine Betriebsstétte hat. Die Anwendung
des besonderen Besteuerungsverfahrens kann
nur mit Wirkung vom Beginn eines Besteue-
rungszeitraums an widerrufen werden. Der
Widerruf ist vor Beginn des Besteuerungs-
zeitraums, flr den er gelten soll, gegentber
der Finanzbehdrde nach Satz 2 nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz durch Daten-
fernubertragung zu erklaren.
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(2) Im UGbrigen Gemeinschaftsgebiet
ansassige Unternehmer (8 13b Absatz 7
Satz 2) kénnen die Teilnahme an dem beson-
deren Besteuerungsverfahren nur in dem Mit-
gliedstaat der Europdischen Union, in dem sie
anséssig sind, anzeigen; hinsichtlich sonstiger
Leistungen an Empfanger nach § 3a Absatz 5
Satz 1 im Inland ist eine Teilnahme jedoch
nur zuldssig, soweit der Unternehmer im In-
land, auf der Insel Helgoland und in einem der
in 8 1 Absatz 3 bezeichneten Gebiete weder
seinen Sitz, seine Geschéftsleitung noch eine
Betriebsstétte hat. Im Inland anséssige Unter-
nehmer kdnnen die Teilnahme an dem beson-
deren Besteuerungsverfahren nur im Inland
anzeigen; dies gilt nicht in Fallen des Satzes
4. Ein Unternehmer ist im Inland anséssig,
wenn er im Inland seinen Sitz oder seine Ge-
schaftsleitung hat oder, fiir den Fall, dass er
im Drittlandsgebiet anséssig ist, im Inland
eine Betriebsstétte hat. Hat ein im Drittlands-
gebiet anséassiger Unternehmer neben der Be-
triebsstatte im Inland noch mindestens eine
weitere Betriebsstatte im Ubrigen Gemein-
schaftsgebiet, kann er sich fur die Anzeige der
Teilnahme an dem besonderen Besteuerungs-
verfahren im Inland entscheiden. Hat ein im
Drittlandsgebiet  ansassiger ~ Unternehmer
keine Betriebsstatte im Gemeinschaftsgebiet,
hat er die Teilnahme an dem besonderen Be-
steuerungsverfahren im Inland anzuzeigen,
wenn die Befoérderung oder Versendung der
Gegenstande im Inland beginnt. Beginnt die
Beforderung oder Versendung der Gegen-
stdnde teilweise im Inland und teilweise im
Ubrigen Gemeinschaftsgebiet, kann sich der
im Drittlandsgebiet anséssige Unternehmer,
der keine Betriebsstétte im Gemeinschaftsge-
biet hat, fir die Anzeige der Teilnahme an
dem besonderen Besteuerungsverfahren im
Inland entscheiden. Der im Drittlandsgebiet
ansassige Unternehmer ist an seine Entschei-
dung nach Satz 4 oder 6 fir das betreffende
Kalenderjahr und die beiden darauffolgenden
Kalenderjahre gebunden.
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(3) Erfolgt die Anzeige nach Absatz 1
Satz 1 im Inland und erfiillt der Unternehmer
die Voraussetzungen fir die Teilnahme an
dem  Dbesonderen  Besteuerungsverfahren
nicht, stellt das Bundeszentralamt fuir Steuern
dies gegentiber dem Unternehmer fest und
lehnt dessen Teilnahme an dem besonderen
Besteuerungsverfahren ab.

(4) Ein Unternehmer, der das in Ab-
satz 1 genannte besondere Besteuerungsver-
fahren anwendet, hat der Finanzbehdrde nach
Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Absatz 2
eine Steuererklarung innerhalb eines Monats
nach Ablauf jedes Besteuerungszeitraums
(8 16 Absatz 1d Satz 1) nach amtlich vorge-
schriebenem Datensatz durch Datenfernlber-
tragung zu Ubermitteln. In der Steuererkla-
rung hat er die Steuer fir den Besteuerungs-
zeitraum selbst zu berechnen. Die berechnete
Steuer ist am letzten Tag des auf den Besteu-
erungszeitraum folgenden Monats féllig und
bis dahin vom Unternehmer an die Finanzbe-
horde nach Absatz 1 Satz 2 zu entrichten. So-
weit der Unternehmer im Inland Leistungen
nach Absatz 1 Satz 1 erbringt, ist § 18 Ab-
satz 1 bis 4 nicht anzuwenden. Berichtigun-
gen einer Steuererklarung, die innerhalb von
drei Jahren nach dem letzten Tag des Zeit-
raums nach Satz1 vorgenommen werden,
sind mit einer spateren Steuererkldrung unter
Angabe des zu berichtigenden Besteuerungs-
zeitraums anzuzeigen.
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(5) Die Steuererklarung nach Absatz 4
Satz 1 und 2, die der Unternehmer der zustan-
digen Finanzbehdrde eines anderen Mitglied-
staates der Europdischen Union Ubermittelt
hat, ist ab dem Zeitpunkt eine Steueranmel-
dung im Sinne des § 150 Absatz 1 Satz 3 und
des § 168 der Abgabenordnung, zu dem die in
ihr enthaltenen Daten von der zustandigen Fi-
nanzbehorde des anderen Mitgliedstaates der
Européischen Union dem Bundeszentralamt
fur Steuern Gbermittelt und dort in bearbeitba-
rer Weise aufgezeichnet wurden. Dies gilt fur
die Berichtigung einer Steuererklarung ent-
sprechend. Die Steuererkldrung nach Satz 1
gilt als fristgemdR Ubermittelt, wenn sie bis
zum letzten Tag der Frist nach Absatz 4
Satz 1 der zusténdigen Finanzbehorde des an-
deren Mitgliedstaates der Européischen
Union ubermittelt worden ist und dort in be-
arbeitbarer Weise aufgezeichnet wurde. Die
Entrichtung der Steuer erfolgt im Falle der
Steuererklarung nach Satz 1 fristgeman, wenn
die Zahlung bis zum letzten Tag der Frist nach
Absatz 4 Satz 3 bei der zustdndigen Finanzbe-
horde des anderen Mitgliedstaates der Euro-
paischen Union eingegangen ist. § 240 der
Abgabenordnung ist in diesen Fallen mit der
MaRgabe anzuwenden, dass eine Saumnis
friihestens mit Ablauf des zehnten Tages nach
Ablauf des zweiten auf den Besteuerungszeit-
raum folgenden Monats eintritt.
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(6) Kommt der Unternehmer seinen
Verpflichtungen nach Absatz 4 oder § 22 Ab-
satz 1 oder den von ihm in einem anderen
Mitgliedstaat der Européischen Union zu er-
fullenden Aufzeichnungspflichten entspre-
chend  Artikel 369k  der Richtlinie
2006/112/EG wiederholt nicht oder nicht
rechtzeitig nach, schlielt ihn die Finanzbe-
horde nach Absatz 1 Satz 2 von dem besonde-
ren Besteuerungsverfahren nach Absatz 1
aus. Der Ausschluss gilt ab dem Besteue-
rungszeitraum, der nach dem Zeitpunkt der
Bekanntgabe des Ausschlusses gegeniiber
dem Unternehmer beginnt; ist der Ausschluss
jedoch auf eine Anderung des Ortes des Sitzes
oder der Betriebsstétte oder des Ortes zuriick-
zufiihren, von dem aus die Beforderung oder
Versendung von Gegenstanden ausgeht, ist
der Ausschluss ab dem Tag dieser Anderung
wirksam. Der Ausschluss wegen eines wie-
derholten VerstolRes gegen die in Satz 1 ge-
nannten Verpflichtungen hat auch den Aus-
schluss von den besonderen Besteuerungsver-
fahren nach den §8 18i und 18k zur Folge.

(7) Auf das besondere Besteuerungs-
verfahren sind, soweit die Anzeige nach Ab-
satz 1 Satz 1 gegeniiber dem Bundeszentral-
amt fir Steuern erfolgt und dieses die Steuer-
erklarungen der zustandigen Finanzbehérde
eines anderen Muitgliedstaates der Europai-
schen Union Ubermittelt, die 88 2a, 29b bis
30, 32a his 32j, 80, 87a, 87b und der Zweite
Abschnitt des Dritten Teils und der Siebente
Teil der Abgabenordnung sowie die Finanz-
gerichtsordnung anzuwenden.

(8) § 18 Absatz 4f ist entsprechend an-
zuwenden.
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§ 18k

Besonderes Besteuerungsverfahren fir Fern-
verkdufe von aus dem Drittlandsgebiet ein-
gefiihrten Gegenstanden in Sendungen mit

einem Sachwert von hochstens 150 Euro
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(1) Ein Unternehmer, der nach dem
30. Juni 2021 als Steuerschuldner Fernver-
kéaufe nach § 3 Absatz 3a Satz 2 oder § 3c Ab-
satz 2 oder 3 in Sendungen mit einem Sach-
wert von hochstens 150 Euro im Gemein-
schaftsgebiet erbringt, fur die er dort die
Steuer schuldet und Umsatzsteuererklarungen
abzugeben hat, oder ein in seinem Auftrag
handelnder im Gemeinschaftsgebiet anséssi-
ger Vertreter hat anzuzeigen, wenn er an dem
besonderen Besteuerungsverfahren entspre-
chend Titel X1l Kapitel 6 Abschnitt4 der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates in der Fas-
sung von Artikel 2 Nummer 30 der Richtli-
nie (EU) 2017/2455 des Rates vom 5. De-
zember 2017 zur Anderung der Richtli-
nie 2006/112/EG und der Richtli-
nie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte
mehrwertsteuerliche Pflichten fiir die Erbrin-
gung von Dienstleistungen und fur Fernver-
kéufe von Gegenstanden (ABI. L 348 vom
29.12.2017, S. 7) teilnimmt. Die Anzeige ist
der zustandigen Finanzbehorde des unter den
Voraussetzungen des Artikels 3691 Unterab-
satz 2 Nummer 3 der Richtlinie 2006/112/EG
zustandigen Mitgliedstaates der Européischen
Union vor Beginn des Besteuerungszeitraums
(8 16 Absatz 1e Satz 1) nach amtlich vorge-
schriebenem Datensatz durch Datenferniiber-
tragung zu Ubermitteln; zustandige Finanzbe-
hérde im Inland ist insoweit das Bundeszent-
ralamt fir Steuern. Eine Teilnahme an dem
besonderen Besteuerungsverfahren ist fir
nicht im Gemeinschaftsgebiet anséssige Un-
ternehmer nur zuléssig, wenn das Drittland, in
dem sie ansassig sind, in der Durchfihrungs-
verordnung entsprechend Artikel 369m Ab-
satz 3 der Richtlinie 2006/112/EG aufgefihrt
ist, oder wenn sie einen im Gemeinschaftsge-
biet ansdssigen Vertreter vertraglich bestellt
und dies der Finanzbehdrde nach Satz 2 ange-
zeigt haben. Satz 1 gilt nicht flir Sendungen,
die verbrauchsteuerpflichtige Waren enthal-
ten. Eine Teilnahme an dem besonderen Be-
steuerungsverfahren ist nur einheitlich fir alle
Mitgliedstaaten der Europdaischen Union und
fur alle Fernverkdufe im Sinne des Satzes 1
moglich; sie gilt ab dem Tag, an dem dem Un-
ternehmer oder dem im Auftrag handelnden
Vertreter die nach Artikel 369q Absatz 1 o-
der 3 der Richtlinie 2006/112/EG erteilte in-
dividuelle Identifikationsnummer des Unter-
nehmers bekannt gegeben wurde. Die An-
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wendung des besonderen Besteuerungsver-
fahrens kann nur mit Wirkung vom Beginn ei-
nes Besteuerungszeitraums an widerrufen
werden. Der Widerruf ist vor Beginn des Be-
steuerungszeitraums, fiir den er gelten soll,
gegenuber der Finanzbehorde nach Satz 2
nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz
durch Datenfernilibertragung zu erklaren.

(2) Im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet
ansassige Unternehmer (8 13b Absatz 7
Satz 2) oder im Auftrag handelnde Vertreter
koénnen die Teilnahme an dem besonderen Be-
steuerungsverfahren nur in dem Mitgliedstaat
der Européischen Union, in dem sie anséssig
sind, anzeigen. Im Inland ansassige Unterneh-
mer oder im Auftrag handelnde Vertreter kén-
nen die Teilnahme an dem besonderen Be-
steuerungsverfahren nur im Inland anzeigen;
dies gilt nicht in Fallen des Satzes 4. Ein Un-
ternehmer oder ein im Auftrag handelnder
Vertreter ist im Inland anséssig, wenn er im
Inland seinen Sitz oder seine Geschéftsleitung
hat oder, fiir den Fall, dass er im Drittlandsge-
biet ansdssig ist, im Inland eine Betriebsstétte
hat. Hat der im Drittlandsgebiet anséssige Un-
ternehmer oder im Auftrag handelnde Vertre-
ter neben der Betriebsstatte im Inland noch
mindestens eine weitere Betriebsstétte im (b-
rigen Gemeinschaftsgebiet, kann er sich fir
die Anzeige der Teilnahme an dem besonde-
ren Besteuerungsverfahren im Inland ent-
scheiden. Der Unternehmer oder im Auftrag
handelnde Vertreter ist an seine Entscheidung
nach Satz 4 fiir das betreffende Kalenderjahr
und die beiden darauffolgenden Kalender-
jahre gebunden.

(3) Erfolgt die Anzeige nach Absatz 1
Satz 1 im Inland und erfillt der Unternehmer
die Voraussetzungen fiir die Teilnahme an
dem  besonderen  Besteuerungsverfahren
nicht, stellt das Bundeszentralamt fur Steuern
dies gegeniiber dem Unternehmer fest und
lehnt dessen Teilnahme an dem besonderen
Besteuerungsverfahren ab.
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(4) Ein Unternehmer oder im Auftrag
handelnder Vertreter, der das in Absatz 1 ge-
nannte besondere Besteuerungsverfahren an-
wendet, hat der Finanzbehérde nach Absatz 1
Satz 2 in Verbindung mit Absatz 2 eine Steu-
ererklarung innerhalb eines Monats nach Ab-
lauf jedes Besteuerungszeitraums (8 16 Ab-
satz 1e Satz 1) nach amtlich vorgeschriebe-
nem Datensatz durch Datenferniibertragung
zu Ubermitteln. In der Steuererkldrung hat er
die Steuer flir den Besteuerungszeitraum
selbst zu berechnen. Die berechnete Steuer ist
am letzten Tag des auf den Besteuerungszeit-
raum folgenden Monats fallig und bis dahin
vom Unternehmer oder vom im Auftrag han-
delnden Vertreter an die Finanzbehdrde nach
Absatz 1 Satz 2 zu entrichten. Soweit der Un-
ternehmer im Inland Lieferungen nach Ab-
satz 1 Satz 1 erbringt, ist § 18 Absatz 1 bis 4
nicht anzuwenden. Berichtigungen einer
Steuererklarung, die innerhalb von drei Jah-
ren nach dem letzten Tag des Zeitraums nach
Satz 1 vorgenommen werden, sind mit einer
spateren Steuererklarung unter Angabe des zu
berichtigenden Besteuerungszeitraums anzu-
zeigen.
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(5) Die Steuererklarung nach Absatz 4
Satz 1 und 2, die der Unternehmer der zustan-
digen Finanzbehdrde eines anderen Mitglied-
staates der Europdischen Union Ubermittelt
hat, ist ab dem Zeitpunkt eine Steueranmel-
dung im Sinne des § 150 Absatz 1 Satz 3 und
des § 168 der Abgabenordnung, zu dem die in
ihr enthaltenen Daten von der zustandigen Fi-
nanzbehorde des anderen Mitgliedstaates der
Européischen Union dem Bundeszentralamt
fur Steuern Gbermittelt und dort in bearbeitba-
rer Weise aufgezeichnet wurden. Dies gilt fur
die Berichtigung einer Steuererklarung ent-
sprechend. Die Steuererkldrung nach Satz 1
gilt als fristgemdR Ubermittelt, wenn sie bis
zum letzten Tag der Frist nach Absatz 4
Satz 1 der zusténdigen Finanzbehorde des an-
deren Mitgliedstaates der Européischen
Union ubermittelt worden ist und dort in be-
arbeitbarer Weise aufgezeichnet wurde. Die
Entrichtung der Steuer erfolgt im Falle der
Steuererklarung nach Satz 1 fristgeman, wenn
die Zahlung bis zum letzten Tag der Frist nach
Absatz 4 Satz 3 bei der zustdndigen Finanzbe-
horde des anderen Mitgliedstaates der Euro-
paischen Union eingegangen ist. 8 240 der
Abgabenordnung ist in diesen Fallen mit der
MaRgabe anzuwenden, dass eine Saumnis
friihestens mit Ablauf des zehnten Tages nach
Ablauf des zweiten auf den Besteuerungszeit-
raum folgenden Monats eintritt.
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(6) Kommt der Unternehmer oder der
im Auftrag handelnde Vertreter seinen Ver-
pflichtungen nach Absatz 4 oder § 22 Ab-
satz 1 oder den von ihm in einem anderen
Mitgliedstaat der Européischen Union zu er-
fullenden Aufzeichnungspflichten entspre-
chend Artikel 369x der Richtlinie
2006/112/EG wiederholt nicht oder nicht
rechtzeitig nach, schlielt ihn die Finanzbe-
horde nach Absatz 1 Satz 2 von dem besonde-
ren Besteuerungsverfahren nach Absatz 1
aus. Ein Ausschluss des im Auftrag handeln-
den Vertreters bewirkt auch den Ausschluss
des von ihm vertretenen Unternehmers. Der
Ausschluss wegen eines wiederholten Versto-
Res gegen die in Satz 1 genannten Verpflich-
tungen gilt ab dem Tag, der auf den Zeitpunkt
der Bekanntgabe des Ausschlusses gegeniiber
dem Unternehmer oder dem im Auftrag han-
delnden Vertreter folgt; ist der Ausschluss je-
doch auf eine Anderung des Ortes des Sitzes
oder der Betriebsstétte zuriickzufthren, ist der
Ausschluss ab dem Tag dieser Anderung
wirksam; erfolgt der Ausschluss aus anderen
Griinden gilt er ab dem Besteuerungszeit-
raum, der nach dem Zeitpunkt der Bekannt-
gabe des Ausschlusses gegentiber dem Unter-
nehmer oder dem im Auftrag handelnden Ver-
treter beginnt. Der Ausschluss wegen eines
wiederholten VerstoRes gegen die in Satz 1
genannten Verpflichtungen hat auch den Aus-
schluss von den besonderen Besteuerungsver-
fahren nach den 88§ 18i und 18j zur Folge; es
sei denn, der Ausschluss des Unternehmers
war bedingt durch einen wiederholten Ver-
stoR gegen die in Satz 1 genannten Verpflich-
tungen durch den im Auftrag handelnden Ver-
treter.

(7) Auf das besondere Besteuerungs-
verfahren sind, soweit die Anzeige nach Ab-
satz 1 Satz 1 gegeniiber dem Bundeszentral-
amt fir Steuern erfolgt und dieses die Steuer-
erklarungen der zustandigen Finanzbehérde
eines anderen Mitgliedstaates der Europdi-
schen Union Ubermittelt, die 8§ 2a, 29b bis
30, 32a bis 32j, 80, 87a, 87b und der Zweite
Abschnitt des Dritten Teils und der Siebente
Teil der Abgabenordnung sowie die Finanz-
gerichtsordnung anzuwenden.

(8) & 18 Absatz 4f ist entsprechend an-
zuwenden.*
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3. Dem § 27 wird folgender Absatz 32 angefugt:

3. Dem 8 27 wird folgender Absatz 33 angefigt:

»(32) 8§ 18i Absatz3 und 6, §18j Ab-
satz 4 und 7, 8 18k Absatz 4 und 7 in der Fas-
sung des Artikels 10 des Gesetzes vom ...
(BGBI. I S....) [eintragen: Ausfertigungsda-
tum und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes] sind erstmals auf Umsétze an-
zuwenden, die nach dem 30. Juni 2021 ausge-
fuhrt werden. Die in den §8 18i, 18j und 18k
enthaltenen Verweise auf die 88 3, 3a, 3c, 16,
18i, 18j, 18k und 22 beziehen sich auf die je-
weilige Fassung der Artikel 10 und 11 des
vorgenannten Gesetzes.*

»(33) 818i Absatz3 und 6, §18j Ab-
satz 4 und 7, § 18k Absatz 4 und 7 in der Fas-
sung des Artikels 13 des Gesetzes vom ...
(BGBI. I S...) [eintragen: Ausfertigungsda-
tum und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes] sind erstmals auf Umsétze an-
zuwenden, die nach dem 30. Juni 2021 ausge-
fihrt werden. Die in den 88 18i, 18j und 18k
enthaltenen Verweise auf die 8§ 3, 3a, 3c, 16,
18i, 18j, 18k und 22 beziehen sich auf die je-
weilige Fassung der Artikel 13 und 14 des
vorgenannten Gesetzes.

Artikel 11

Artikel 14

Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Das Umsatzsteuergesetz, das zuletzt durch
Artikel 10 dieses Gesetzes geandert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

Das Umsatzsteuergesetz, das zuletzt durch
Artikel 13 dieses Gesetzes geandert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsuibersicht wird wie folgt gedndert:

1. unverédndert

Die Angabe zu 8§ 3c wird wie folgt ge-
fasst:

a)

,»$3c  Ort der Lieferung beim Fernver-

kauf™.

b) Nach der Angabe zu § 21 wird folgende

Angabe eingefligt:

,»$ 21a Sonderregelungen bei der Ein-
fuhr von Sendungen mit einem
Sachwert von hochstens
150 Euro*.

Die Angabe zu § 22f wird wie folgt ge-
fasst:

.S 22f Besondere Pflichten flr Betrei-
ber einer elektronischen Schnitt-
stelle®.

d) Die Angabe zu § 25e wird wie folgt ge-

fasst:

,,$ 25e Haftung beim Handel Uber eine
elektronische Schnittstelle®.

Die Angaben zu den §§ 26b und 26c
werden wie folgt gefasst:

e)
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,,§ 26b  (weggefallen)

8§26¢ Strafvorschriften®.

2.

§ 3 wird wie folgt geéndert:

2.

unverandert

a)

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a
eingefiigt:
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»(3a) Ein Unternehmer, der mittels
seiner elektronischen Schnittstelle die
Lieferung eines Gegenstands, dessen
Befdrderung oder Versendung im Ge-
meinschaftsgebiet beginnt und endet,
durch einen nicht im Gemeinschaftsge-
biet ansassigen Unternehmer an einen
Empfanger nach 8 3a Absatz5 Satz 1
unterstiitzt, wird behandelt, als ob er die-
sen Gegenstand flr sein Unternehmen
selbst erhalten und geliefert hatte. Dies
gilt auch in den Féllen, in denen der Un-
ternehmer mittels seiner elektronischen
Schnittstelle den Fernverkauf von aus
dem Drittlandsgebiet eingefiihrten Ge-
genstdnden in Sendungen mit einem
Sachwert von héchstens 150 Euro unter-
stitzt. Eine elektronische Schnittstelle
im Sinne der Satze 1 und 2 ist ein elekt-
ronischer Marktplatz, eine elektronische
Plattform, ein elektronisches Portal oder
Ahnliches. Ein Fernverkauf im Sinne des
Satzes 2 ist die Lieferung eines Gegen-
stands, der durch den Lieferer oder fiir
dessen Rechnung aus dem Drittlandsge-
biet an einen Erwerber in einem Mit-
gliedstaat befordert oder versendet wird,
einschlielflich jener Lieferung, an deren
Beftrderung oder Versendung der Liefe-
rer indirekt beteiligt ist. Erwerber im
Sinne des Satzes 4 ist ein in § 3a Ab-
satz 5 Satz 1 bezeichneter Empfénger o-
der eine in § 1a Absatz 3 Nummer 1 ge-
nannte Person, die weder die malge-
bende Erwerbsschwelle (berschreitet
noch auf ihre Anwendung verzichtet; im
Fall der Beendigung der Beftrderung o-
der Versendung im Gebiet eines anderen
Mitgliedstaates ist die von diesem Mit-
gliedstaat festgesetzte Erwerbsschwelle
mafigebend. Satz 2 gilt nicht fur die Lie-
ferung neuer Fahrzeuge und eines Ge-
genstandes, der mit oder ohne probe-
weise Inbetriebnahme durch den Liefe-
rer oder fiir dessen Rechnung montiert o-
der installiert geliefert wird.*

b)

Nach Absatz 6a wird folgender Ab-
satz 6b eingefiigt:
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,»(6b) Wird ein Unternehmer geman
Absatz 3a behandelt, als ob er einen Ge-
genstand selbst erhalten und geliefert
hétte, wird die Beforderung oder Versen-
dung des Gegenstands der Lieferung
durch diesen Unternehmer zugeschrie-
ben.*

c) In Absatz 7 Satz 2 werden die Worter
,,des Absatzes 6a‘ durch die Worter ,,der
Absatze 6a und 6b* ersetzt.

3. 8§ 3aAbsatz 5 Satz 3 wird wie folgt gefasst: |[3. unverdndert

,,Satz 1 ist nicht anzuwenden, wenn der leis-
tende Unternehmer seinen Sitz, seine Ge-
schaftsleitung, eine Betriebsstétte oder in Er-
mangelung eines Sitzes, einer Geschéftslei-
tung oder einer Betriebsstatte seinen Wohn-
sitz oder gewohnlichen Aufenthalt in nur ei-
nem Mitgliedstaat hat und der Gesamtbetrag
der Entgelte der in Satz 2 bezeichneten sons-
tigen Leistungen an in Satz 1 bezeichnete
Empfénger mit Wohnsitz, gewdhnlichem
Aufenthalt oder Sitz in anderen Mitgliedstaa-
ten sowie der innergemeinschaftlichen Fern-
verkédufe nach § 3c Absatz 1 Satz 2 und 3 ins-
gesamt 10 000 Euro im vorangegangenen Ka-
lenderjahr nicht Gberschritten hat und im lau-
fenden Kalenderjahr nicht tiberschreitet.*

4.  § 3c wird wie folgt gefasst: 4, unverdndert
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»§ 3C

Ort der Lieferung beim Fernverkauf

(1) Als Ort der Lieferung eines inner-
gemeinschaftlichen Fernverkaufs gilt der Ort,
an dem sich der Gegenstand bei Beendigung
der Beforderung oder Versendung an den Er-
werber befindet. Ein innergemeinschaftlicher
Fernverkauf ist die Lieferung eines Gegen-
stands, der durch den Lieferer oder fur dessen
Rechnung aus dem Gebiet eines Mitgliedstaa-
tes in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaa-
tes oder aus dem Ubrigen Gemeinschaftsge-
biet in die in § 1 Absatz 3 bezeichneten Ge-
biete an den Erwerber befordert oder versandt
wird, einschlielich jener Lieferung, an deren
Beforderung oder Versendung der Lieferer in-
direkt beteiligt ist. Erwerber im Sinne des Sat-
zes 2 ist ein in § 3a Absatz 5 Satz 1 bezeich-
neter Empféanger oder eine in § la Absatz 3
Nummer 1 genannte Person, die weder die
maRgebende Erwerbsschwelle Uberschreitet
noch auf ihre Anwendung verzichtet; im Fall
der Beendigung der Beférderung oder Ver-
sendung im Gebiet eines anderen Mitglied-
staates ist die von diesem Mitgliedstaat fest-
gesetzte Erwerbsschwelle maligebend.

(2) Als Ort der Lieferung eines Fern-
verkaufs eines Gegenstands, der aus dem
Drittlandsgebiet in einen anderen Mitglied-
staat als den, in dem die Befdrderung oder
Versendung des Gegenstands an den Erwer-
ber endet, eingeflihrt wird, gilt der Ort, an
dem sich der Gegenstand bei Beendigung der
Beforderung oder Versendung an den Erwer-
ber befindet. 8§ 3 Absatz 3a Satz 4 und 5 gilt
entsprechend.
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(3) Der Ort der Lieferung beim Fern-
verkauf eines Gegenstands, der aus dem Drritt-
landsgebiet in den Mitgliedstaat, in dem die
Beforderung oder Versendung der Gegen-
stinde an den Erwerber endet, eingefihrt
wird, gilt als in diesem Mitgliedstaat gelegen,
sofern die Steuer auf diesen Gegenstand ge-
maR dem besonderen Besteuerungsverfahren
nach 8§ 18k zu erkldren ist. §3 Absatz 3a
Satz4 und 5 gilt entsprechend. Bei einem
Fernverkauf nach § 3 Absatz 3a Satz 2 gilt
Satz 1 fir die Lieferung, der die Beforderung
oder Versendung des Gegenstandes gemaR
8 3 Absatz 6b zugeschrieben wird, entspre-
chend, auch wenn die Steuer auf diesen Ge-
genstand nicht gemal dem besonderen Be-
steuerungsverfahren nach § 18k zu erkléren
ist und ein Unternehmer oder dessen Beauf-
tragter Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer fiir
die Einfuhr des Gegenstands ist.

(4) Absatz1 ist nicht anzuwenden,
wenn der leistende Unternehmer seinen Sitz,
seine Geschéftsleitung, eine Betriebsstatte o-
der in Ermangelung eines Sitzes, einer Ge-
schaftsleitung oder einer Betriebsstatte seinen
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in
nur einem Mitgliedstaat hat und der Gesamt-
betrag der Entgelte der in § 3a Absatz 5 Satz 2
bezeichneten sonstigen Leistungen an in § 3a
Absatz 5 Satz 1 bezeichnete Empfanger mit
Wohnsitz, gewohnlichem Aufenthalt oder
Sitz in anderen Mitgliedstaaten sowie der in-
nergemeinschaftlichen Fernverkdufe nach
Absatz 1 Satz 2 und 3 insgesamt 10 000 Euro
im vorangegangenen Kalenderjahr nicht iber-
schritten hat und im laufenden Kalenderjahr
nicht Oberschreitet. Der leistende Unterneh-
mer kann dem Finanzamt erkléren, dass er auf
die Anwendung des Satzes 1 verzichtet. Die
Erklarung bindet den Unternehmer mindes-
tens fir zwei Kalenderjahre.

(5) Die Absatze 1 bis 3 gelten nicht fur

1. die Lieferung neuer Fahrzeuge,

2. die Lieferung eines Gegenstands, der mit
oder ohne probeweise Inbetriebnahme
durch den Lieferer oder fiir dessen Rech-
nung montiert oder installiert geliefert
wird, und fir
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3. die Lieferung eines Gegenstands, auf die
die Differenzbesteuerung nach § 25a
Absatz 1 oder 2 angewendet wird.

Bei verbrauchsteuerpflichtigen Waren gelten
die Absétze 1 bis 3 nicht fiir Lieferungen an
eine in 81a Absatz3 Nummer 1 genannte
Person.*

5. Nach §4 Nummer 4b wird folgende Num-
mer 4c eingefigt:

5.

unverdndert

,dc. die Lieferung von Gegenstanden an ei-
nen Unternehmer fir sein Unterneh-
men, die dieser nach §3 Absatz 3a
Satz 1 im Gemeinschaftsgebiet weiter-
liefert;*.

6. In§5 Absatz 1 Nummer 6 wird der Punkt am
Ende durch ein Semikolon ersetzt und wird
folgende Nummer 7 angefugt:

6.

unverandert

,7. von aus dem Drittlandsgebiet einge-
fihrten Gegenstanden in Sendungen
mit einem Sachwert von hdéchstens
150 Euro, fiir die die Steuer im Rahmen
des besonderen Besteuerungsverfah-
rens nach § 18k zu erkléren ist und fiir
die in der Anmeldung zur Uberlassung
in den freien Verkehr die nach Arti-
kel 369q der Richtlinie 2006/112/EG
des Rates vom 28. November 2006 Uiber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(ABI. L 347 vom 11.12.2006, S. 1) in
der jeweils geltenden Fassung von ei-
nem Mitgliedstaat der Europdischen
Union erteilte individuelle Identifikati-
onsnummer des Lieferers oder die dem
in seinem Auftrag handelnden Vertreter
fiir diesen Lieferer erteilte individuelle
Identifikationsnummer angegeben
wird.*

7. In 8§13 Absatz1 Nummer 1 wird in Buch-
stabe e das Semikolon durch ein Komma er-
setzt und folgende Buchstaben f bis i werden
angefiigt:

7.

unverandert

,f) in den Fallen des § 18i mit Ablauf des
Besteuerungszeitraums nach § 16 Ab-
satz 1c Satz 1, in dem die Leistungen
ausgefihrt worden sind,
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g) inden Féllen des § 18j vorbehaltlich des
Buchstabens i mit Ablauf des Besteue-
rungszeitraums nach §16 Absatz 1d
Satz 1, in dem die Leistungen ausge-
fihrt worden sind,

h) in den Féllen des § 18k mit Ablauf des
Besteuerungszeitraums nach 8 16 Ab-
satz 1e Satz 1, in dem die Lieferungen
ausgefiihrt worden sind; die Gegen-
stdnde gelten als zu dem Zeitpunkt ge-
liefert, zu dem die Zahlung angenom-
men wurde,

i) inden Féllen des § 3 Absatz 3a zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Zahlung ange-
nommen wurde;".

8. In 8§ 13a Absatz 1 Nummer 6 wird der Punkt|8. unverdndert
am Ende durch ein Semikolon ersetzt und
wird folgende Nummer 7 angefigt:

7. des 8§ 18k neben dem Unternehmer der
im Gemeinschaftsgebiet ansassige Ver-
treter, sofern ein solcher vom Unterneh-
mer vertraglich bestellt und dies der Fi-
nanzbehdrde nach 818k Absatz 1
Satz 2 angezeigt wurde. Der Vertreter
ist gleichzeitig Empfangsbevollméch-
tigter fiir den Unternehmer und dadurch
erméchtigt, alle Verwaltungsakte und
Mitteilungen der Finanzbehdrde in
Empfang zu nehmen, die mit dem Be-
steuerungsverfahren nach § 18k und ei-
nem auBergerichtlichen Rechtsbehelfs-
verfahren nach dem Siebenten Teil der
Abgabenordnung  zusammenhéangen.
Bei der Bekanntgabe an den Vertreter
ist darauf hinzuweisen, dass sie auch
mit Wirkung fir und gegen den Unter-
nehmer erfolgt. Die Empfangsbevoll-
machtigung des Vertreters kann nur
nach Beendigung des Vertragsverhélt-
nisses und mit Wirkung fiir die Zukunft
widerrufen werden. Der Widerruf wird
gegeniber der Finanzbehdrde erst wirk-
sam, wenn er ihr zugegangen ist.

9. 8 14a Absatz 2 wird wie folgt gefasst: 9. unverédndert
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»(2) Fihrt der Unternehmer eine Liefe-

rung im Sinne des § 3c Absatz 1 im Inland
aus, ist er zur Ausstellung einer Rechnung
verpflichtet. Satz 1 gilt nicht, wenn der Unter-
nehmer an dem besonderen Besteuerungsver-
fahren nach § 18; teilnimmt.*

10.

§ 16 wird wie folgt geandert:

10. unveréandert

a)

Nach Absatz 1b werden die folgenden
Absatze 1c bis 1e eingefligt:

»(1¢) Macht ein nicht im Gemein-
schaftsgebiet ansassiger Unternehmer
von § 18i Gebrauch, ist Besteuerungs-
zeitraum das Kalendervierteljahr. Sofern
die Teilnahme an dem Verfahren nach
8 18i im Inland angezeigt wurde, ist bei
der Berechnung der Steuer von der
Summe der sonstigen Leistungen an
Empfanger nach §3a Absatz5 Satz 1
auszugehen, die im Gemeinschaftsgebiet
steuerbar sind, soweit fiir sie in dem Be-
steuerungszeitraum die Steuer entstan-
den und die Steuerschuldnerschaft gege-
ben ist. Sofern die Teilnahme an dem
Verfahren nach § 18i in einem anderen
Mitgliedstaat der Européischen Union
angezeigt wurde, ist bei der Berechnung
der Steuer von der Summe der sonstigen
Leistungen an Empfanger nach § 3a Ab-
satz 5 Satz 1 auszugehen, die im Inland
steuerbar sind, soweit fiir sie in dem Be-
steuerungszeitraum die Steuer entstan-
den und die Steuerschuldnerschaft gege-
ben ist. Absatz 2 ist nicht anzuwenden.
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(1d) Macht ein Unternehmer von
§ 18] Gebrauch, ist Besteuerungszeit-
raum das Kalendervierteljahr. Sofern die
Teilnahme an dem Verfahren nach 8§ 18j
im Inland angezeigt wurde, ist bei der
Berechnung der Steuer von der Summe
der Lieferungen nach 83 Absatz 3a
Satz 1 innerhalb eines Mitgliedstaates
und der innergemeinschaftlichen Fern-
verkdufe nach §3c Absatz1l Satz2
und 3, die im Gemeinschaftsgebiet steu-
erbar sind, sowie der sonstigen Leistun-
gen an Empfénger nach § 3a Absatz 5
Satz 1, die in einem anderen Mitglied-
staat der Europdischen Union steuerbar
sind, auszugehen, soweit fiir sie in dem
Besteuerungszeitraum die Steuer ent-
standen und die Steuerschuldnerschaft
gegeben ist. Sofern die Teilnahme an
dem Verfahren nach § 18j in einem an-
deren Mitgliedstaat der Europdischen
Union angezeigt wurde, ist bei der Be-
rechnung der Steuer von der Summe der
Lieferungen nach § 3 Absatz 3a Satz 1
innerhalb eines Mitgliedstaates, der in-
nergemeinschaftlichen Fernverkéaufe
nach § 3c Absatz 1 Satz 2 und 3 und der
sonstigen Leistungen an Empfanger
nach § 3a Absatz5 Satz 1 auszugehen,
die im Inland steuerbar sind, soweit flr
sie in dem Besteuerungszeitraum die
Steuer entstanden und die Steuerschuld-
nerschaft gegeben ist. Absatz 2 ist nicht
anzuwenden.
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(1e) Macht ein Unternehmer oder
ein in seinem Auftrag handelnder Vertre-
ter von § 18k Gebrauch, ist Besteue-
rungszeitraum der Kalendermonat. So-
fern die Teilnahme an dem Verfahren
nach 8§ 18k im Inland angezeigt wurde,
ist bei der Berechnung der Steuer von der
Summe der Fernverkdufe nach 8 3 Ab-
satz 3a Satz 2 und 8 3c Absatz 2 und 3,
die im Gemeinschaftsgebiet steuerbar
sind, auszugehen, soweit fur sie in dem
Besteuerungszeitraum die Steuer ent-
standen und die Steuerschuldnerschaft
gegeben ist. Sofern die Teilnahme an
dem Verfahren nach § 18k in einem an-
deren Mitgliedstaat der Europdischen
Union angezeigt wurde, ist bei der Be-
rechnung der Steuer von der Summe der
Fernverk&ufe nach § 3 Absatz 3a Satz 2
und 8 3c Absatz 2 und 3 auszugehen, die
im Inland steuerbar sind, soweit fir sie
in dem Besteuerungszeitraum die Steuer
entstanden und die Steuerschuldner-
schaft gegeben ist. Absatz 2 ist nicht an-
zuwenden.“

b)

Absatz 6 Satz 4 und 5 wird wie folgt ge-
fasst:

,,Macht ein Unternehmer von § 18 Ab-
satz 4c oder 4e oder den 88 18i, 18 o-
der 18k Gebrauch, hat er zur Berechnung
der Steuer Werte in fremder Wéhrung
nach den Kursen umzurechnen, die fur
den letzten Tag des Besteuerungszeit-
raums nach Absatz 1a Satz 1, Absatz 1b
Satz1, Absatz1c Satz1, Absatz 1d
Satz 1 oder Absatz le Satz 1 von der Eu-
ropdischen Zentralbank festgestellt wor-
den sind. Sind fiir die in Satz 4 genann-
ten Tage keine Umrechnungskurse fest-
gestellt worden, hat der Unternehmer die
Steuer nach den flr den néachsten Tag
nach Ablauf des Besteuerungszeitraums
nach Absatz 1a Satz 1, Absatz 1b Satz 1,
Absatz 1¢ Satz 1, Absatz 1d Satz 1 oder
Absatz 1le Satz 1 von der Europdischen
Zentralbank  festgestellten  Umrech-
nungskursen umzurechnen.*

11. 8§18 wird wie folgt ge&ndert:

11. unveréandert

a)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
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aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,.Der Unternehmer hat vorbehalt-
lich des § 18i Absatz 3, des § 18j
Absatz 4 und des § 18k Absatz 4
bis zum zehnten Tag nach Ablauf
jedes  Voranmeldungszeitraums
eine Voranmeldung nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz durch
Datenfernibertragung zu Ubermit-
teln, in der er die Steuer fur den Vo-
ranmeldungszeitraum (\Vorauszah-
lung) selbst zu berechnen hat.*

bb) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,Die Vorauszahlung ist am zehn-
ten Tag nach Ablauf des Voranmel-
dungszeitraums féllig und bis dahin
vom Unternehmer zu entrichten.

b)

Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Der Unternehmer hat vorbehaltlich des
8§ 18i Absatz 3, des § 18j Absatz 4 und
des § 18k Absatz 4 flir das Kalenderjahr
oder flr den kirzeren Besteuerungszeit-
raum eine Steuererklarung nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz durch Da-
tenferniibertragung zu Ubermitteln, in
der er die zu entrichtende Steuer oder
den Uberschuss, der sich zu seinen
Gunsten ergibt, nach § 16 Absatz 1 bis 4
und 8§ 17 selbst zu berechnen hat (Steu-
eranmeldung).*

Absatz 4 Satz 1 und 2 wird wie folgt ge-
fasst:






Drucksache 19/[...]

—90 -

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Entwurf

Beschliisse des 7. Ausschusses

,,Berechnet der Unternehmer die zu ent-
richtende Steuer oder den Uberschuss in
der Steueranmeldung fiir das Kalender-
jahr abweichend von der Summe der Vo-
rauszahlungen, so ist der Unterschieds-
betrag zugunsten des Finanzamts einen
Monat nach dem Eingang der Steueran-
meldung féllig und bis dahin vom Unter-
nehmer zu entrichten. Setzt das Finanz-
amt die zu entrichtende Steuer oder den
Uberschuss abweichend von der Steuer-
anmeldung fur den Voranmeldungszeit-
raum oder fir das Kalenderjahr oder auf
Grund unterbliebener Abgabe der Steu-
eranmeldung fest, so ist der Unter-
schiedsbetrag zugunsten des Finanzamts
einen Monat nach der Bekanntgabe des
Steuerbescheids fallig und bis dahin vom
Unternehmer zu entrichten.*

d)

Absatz 4c Satz 1 und 2 wird wie folgt
gefasst:

,»Ein nicht im Gemeinschaftsgebiet an-
séssiger Unternehmer, der vor dem
1. Juli 2021 als Steuerschuldner Um-
sétze nach § 3a Absatz5 im Gemein-
schaftsgebiet erbringt, kann abweichend
von den Absatzen 1 bis 4 fiir jeden Be-
steuerungszeitraum (8§ 16 Absatz la
Satz 1) eine Steuererklarung nach amt-
lich vorgeschriebenem Datensatz durch
Datenferniibertragung bis zum 20. Tag
nach Ablauf jedes Besteuerungszeit-
raums dem Bundeszentralamt fiir Steu-
ern Ubermitteln, in der er die Steuer fiir
die vorgenannten Umsétze selbst zu be-
rechnen hat (Steueranmeldung). Die
Steuer ist am 20. Tag nach Ablauf des
Besteuerungszeitraums fallig und bis da-
hin vom Unternehmer zu entrichten.*

Absatz 4d wird wie folgt gefasst:
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,»(4d) FUr nicht im Gemeinschafts-
gebiet ansassige Unternehmer, die vor
dem 1. Juli 2021 im Inland im Besteue-
rungszeitraum (§ 16 Absatz 1 Satz 2) als
Steuerschuldner Umsétze nach § 3a Ab-
satz 5 erbringen und diese Umsétze in ei-
nem anderen Mitgliedstaat erklaren so-
wie die darauf entfallende Steuer ent-
richten, gelten insoweit die Absétze 1
bis 4 nicht.“

Absatz 4e wird wie folgt geéndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Ein im tibrigen Gemeinschaftsge-
biet anséssiger Unternehmer (§ 13b
Absatz 7 Satz 2), der vor dem
1.Juli 2021 als Steuerschuldner
Umsétze nach 8 3a Absatz 5 im In-
land erbringt, kann abweichend von
den Absétzen 1 bis 4 fiir jeden Be-
steuerungszeitraum (8§16  Ab-
satz 1b Satz 1) eine Steuererkla-
rung nach amtlich vorgeschriebe-
nem Datensatz durch Datenfern-
tibertragung bis zum 20. Tag nach
Ablauf jedes Besteuerungszeit-
raums Ubermitteln, in der er die
Steuer fur die vorgenannten Um-
sétze selbst zu berechnen hat; dies
gilt nur, wenn der Unternehmer im
Inland, auf der Insel Helgoland und
in einem der in §1 Absatz 3 be-
zeichneten Gebiete weder seinen
Sitz, seine Geschéftsleitung noch
eine Betriebsstétte hat.«

bb) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,,Die Steuer ist am 20. Tag nach
Ablauf des Besteuerungszeitraums
fallig und bis dahin vom Unterneh-
mer zu entrichten.”

9)

Absatz 4f Satz 6 wird wie folgt gefasst:

,Die in § 1a Absatz 3 Nummer 2, § 2b
Absatz2 Nummer1l, §3a Absatz5
Satz 3, § 3c Absatz 4 Satz 1, § 18 Ab-
satz 2 Satz 2, § 18a Absatz 1 Satz 2, § 19
Absatz 1 und § 20 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 genannten Betragsgrenzen gelten
flir Organisationseinheiten stets als iber-
schritten.*
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h)

Absatz 5a Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,,Die Steuer ist am zehnten Tag nach Ab-
lauf des Tages féllig, an dem sie entstan-
den ist, und ist bis dahin vom Erwerber
zu entrichten.*

Absatz 9 Satz 7 wird durch die folgen-
den Satze ersetzt:

,,Die Sitze 5 und 6 gelten nicht fiir Un-
ternehmer, die nicht im Gemeinschafts-
gebiet ansassig sind, soweit sie im Be-
steuerungszeitraum (8§ 16  Absatz 1
Satz 2) vor dem 1. Juli 2021 als Steuer-
schuldner Umsétze nach § 3a Absatz 5
im Gemeinschaftsgebiet erbracht und fiir
diese Umsétze von § 18 Absatz 4c Ge-
brauch gemacht haben oder diese Um-
sétze in einem anderen Mitgliedstaat er-
klart sowie die darauf entfallende Steuer
entrichtet haben; Voraussetzung ist, dass
die Vorsteuerbetrdge im Zusammenhang
mit Umsétzen nach 8 3a Absatz 5 stehen.
Die Séatze 5 und 6 gelten auch nicht fur
Unternehmer, die nicht im Gemein-
schaftsgebiet ansassig sind, soweit sie im
Besteuerungszeitraum (§ 16 Absatz 1
Satz 2) nach dem 30. Juni 2021 als Steu-
erschuldner Lieferungen nach § 3 Ab-
satz 3a Satz 1 innerhalb eines Mitglied-
staates, Fernverkéufe nach § 3 Absatz 3a
Satz 2, innergemeinschaftliche Fernver-
kaufe nach 8 3c Absatz 1 Satz 2 und 3,
Fernverkéufe nach § 3c Absatz 2 oder 3
oder sonstige Leistungen an Empfanger
nach § 3a Absatz5 Satz 1 im Gemein-
schaftsgebiet erbracht und fur diese Um-
sétze von den 88 18i, 18j oder 18k Ge-
brauch gemacht haben; Voraussetzung
ist, dass die Vorsteuerbetrage mit Liefe-
rungen nach § 3 Absatz 3a Satz 1 inner-
halb eines Mitgliedstaates, Fernverkau-
fen nach § 3 Absatz 3a Satz 2, innerge-
meinschaftlichen Fernverkdufen nach
§ 3c Absatz 1 Satz 2 und 3, Fernverkau-
fen nach § 3c Absatz 2 oder 3 oder sons-
tigen Leistungen an Empfénger nach
8§ 3a Absatz 5 Satz 1 im Zusammenhang
stehen.*
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12.

In § 18e Nummer 2 wird der Punkt am Ende
durch ein Semikolon ersetzt und wird fol-
gende Nummer 3 angeftigt:

12. unverédndert

,.3. dem Betreiber im Sinne des § 25e Ab-
satz 1 die Gltigkeit einer inldndischen
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer
sowie den Namen und die Anschrift des
liefernden Unternehmers im Sinne des
§ 25e Absatz 2 Satz 1.

13.

8 18h Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

13. unverandert

,»Ein im Inland anséssiger Unternehmer, der
vor dem 1. Juli 2021 in einem anderen Mit-
gliedstaat der Europdischen Union Umsétze
nach § 3a Absatz 5 erbringt, fiir die er dort die
Steuer schuldet und Umsatzsteuererklarungen
abzugeben hat, hat gegeniiber dem Bundes-
zentralamt fur Steuern nach amtlich vorge-
schriebenem Datensatz durch Datenferniiber-
tragung anzuzeigen, wenn er an dem besonde-
ren Besteuerungsverfahren entsprechend Ti-
tel X1l Kapitel 6 Abschnitt 3 der Richtli-
nie 2006/112/EG des Rates in der Fassung
von Artikel 5 Nummer 15 der Richtlinie
2008/8/EG des Rates vom 12. Februar 2008
zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG be-
ziiglich des Ortes der Dienstleistung
(ABI. L 44 vom 20.2.2008, S. 23) teilnimmt.*“

14.

Nach 8§ 21 wird folgender § 21a eingefugt:

14. unverandert

»§ 21a

Sonderregelungen bei der Einfuhr von Sen-
dungen mit einem Sachwert von héchstens
150 Euro

(1) Bei der Einfuhr von Gegenstanden
in Sendungen mit einem Sachwert von hdchs-
tens 150 Euro aus dem Drittlandsgebiet, fiir
die eine Steuerbefreiung nach §5 Absatz 1
Nummer 7 nicht in Anspruch genommen
wird, kann die Person, die die Gegenstande im
Inland fiir Rechnung der Person, fiir die die
Gegenstande bestimmt sind (Sendungsemp-
fanger), bei einer Zollstelle gestellt (gestel-
lende Person), auf Antrag die Sonderregelung
nach den Absétzen 2 bis 6 in Anspruch neh-
men, sofern
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1. die Voraussetzungen flr die Bewilligung
eines Zahlungsaufschubs gemaR Arti-
kel 110 Buchstabe b des Zollkodex der
Union erfullt sind,

2. die Beforderung oder Versendung im In-
land endet und

3. die Sendung keine verbrauchsteuer-
pflichtigen Waren enthalt.

Der Antrag ist zusammen mit der Anmeldung
zur Uberlassung in den freien Verkehr zu stel-
len.

(2) Die gestellende Person hat die Wa-
ren nach Maligabe des Artikels 63d Unterab-
satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 282/2011 zur
Festlegung von Durchflihrungsvorschriften
zur Richtlinie 2006/112/EG uber das gemein-
same Mehrwertsteuersystem (ABI. L 77 vom
23.3.2011, S. 1) in der jeweils geltenden Fas-
sung fiir Rechnung des Sendungsempfangers,
zur Uberlassung in den zollrechtlich freien
Verkehr anzumelden. Fir die Anmeldung ist
entweder eine Standard-Zollanmeldung zu
verwenden oder, soweit zuléssig, eine Zollan-
meldung fir Sendungen von geringem Wert
gemal Artikel 143a der Delegierten Verord-
nung (EU) 2015/2446 der Kommission vom
28. Juli 2015 zur Ergénzung der Verordnung
(EU) Nr. 952/2013 des Européischen Parla-
ments und des Rates mit Einzelheiten zur Pré-
zisierung von Bestimmungen des Zollkodex
der Union (ABI. L 343 vom 29.12.2015, S. 1)
in der jeweils geltenden Fassung.
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(3) Die entstandene Einfuhrumsatz-
steuer wird in entsprechender Anwendung
von Artikel 110 Buchstabe b des Zollkodex
der Union aufgeschoben und dem Aufschub-
konto der gestellenden Person belastet. Eine
Sicherheitsleistung ist nicht erforderlich,
wenn die gestellende Person Zugelassener
Wirtschaftsbeteiligter fiir zollrechtliche Ver-
einfachungen gemal Artikel 38 Absatz 2
Buchstabe a des Zollkodex der Union ist oder
die Voraussetzungen erflllt fur die Reduzie-
rung einer Gesamtsicherheit geméaR Arti-
kel 95 Absatz 2 des Zollkodex der Union in
Verbindung mit Artikel 84 Absatz 1 der Dele-
gierten Verordnung (EU) 2015/2446 der
Kommission vom 28. Juli 2015 zur Ergéan-
zung der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates mit
Einzelheiten zur Prézisierung von Bestim-
mungen des Zollkodex der Union.

(4) Bei der Auslieferung hat der Sen-
dungsempfanger die Einfuhrumsatzsteuer an
die gestellende Person zu entrichten. Die ge-
stellende Person, sofern sie nicht bereits Steu-
erschuldner ist, haftet fiir die Einfuhrumsatz-
steuer, die auf Sendungen lastet, die ausgelie-
fert werden, ohne dass die Einfuhrumsatz-
steuer vom Sendungsempfanger erhoben
wurde. Dies gilt entsprechend flr die Ein-
fuhrumsatzsteuer auf Sendungen, deren Ver-
bleib die gestellende Person nicht nachweisen
kann (abhandengekommene Sendungen).

(5) Bis zum zehnten Tag des auf die
Einfuhr folgenden Monats teilt die gestel-
lende Person der zustidndigen Zollstelle nach
amtlich vorgeschriebenem Datensatz auf
elektronischem Weg und unter Angabe der
Registriernummern der jeweiligen Zollanmel-
dungen mit,

1. welche Sendungen im abgelaufenen Ka-
lendermonat an die jeweiligen Sen-
dungsempfanger ausgeliefert wurden
(ausgelieferte Sendungen),

2. die je Sendung vereinnahmten Betrage
an Einfuhrumsatzsteuer,

3. den Gesamtbetrag der vereinnahmten
Einfuhrumsatzsteuer,
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4. welche Sendungen, die im abgelaufenen
Kalendermonat und gegebenenfalls da-
vor eingefiihrt wurden, bis zum Ende des
abgelaufenen Kalendermonats nicht aus-
geliefert werden konnten und sich noch
in der Verfligungsgewalt der gestellen-
den Person befinden (noch nicht zuge-
stellte Sendungen),

5. welche Sendungen, bei denen es nicht
mdoglich war, sie dem Sendungsempfan-
ger zu Ubergeben, im abgelaufenen Ka-
lendermonat wiederausgefiihrt oder un-
ter zollamtlicher Uberwachung zerstort
oder anderweitig verwertet wurden
(nicht zustellbare Sendungen), sowie

6. welche Sendungen abhandengekommen
sind und die darauf lastende Einfuhrum-
satzsteuer.

Auf Verlangen der zustédndigen Zollbehdrden
hat die gestellende Person den Verbleib der
Sendungen nachzuweisen. Die Mitteilung
nach Satz 1 hat die Wirkung einer Steueran-
meldung nach § 168 der Abgabenordnung,
wobei die gestellende Person hinsichtlich des
Gesamtbetrages nach Satz 1 Nummer 3 als
Steuerschuldner gilt. Dieser ist zu dem fur den
Zahlungsaufschub gemaR Artikel 110 Buch-
stabe b des Zollkodex der Union geltenden
Termin fallig und durch die gestellende Per-
son an die Zollverwaltung zu entrichten.

(6) Einfuhrumsatzsteuer fur noch nicht
zugestellte Sendungen bleibt dem Aufschub-
konto belastet und wird in den folgenden Auf-
schubzeitraum vorgetragen. Einfuhrumsatz-
steuer flr nicht zustellbare Sendungen gilt als
nicht entstanden und wird aus dem Aufschub-
konto ausgebucht, wenn ausgeschlossen ist,
dass die Waren im Inland in den Wirtschafts-
kreislauf eingehen. Einfuhrumsatzsteuer, die
auf abhandengekommene Sendungen lastet,
wird ebenfalls aus dem Aufschubkonto ausge-
bucht und vom zustandigen Hauptzollamt per
Haftungsbescheid gegenliber der gestellenden
Person geltend gemacht. Fir Einfuhrumsatz-
steuer, die auf ausgelieferten Sendungen las-
tet, ohne dass Einfuhrumsatzsteuer vom Sen-
dungsempfanger der Sendung erhoben wurde,
gilt Satz 3 entsprechend.*

15. § 22 wird wie folgt geéndert: 15. unverédndert
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Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Unternehmer ist ver-
pflichtet, zur Feststellung der Steuer und
der Grundlagen ihrer Berechnung Auf-
zeichnungen zu machen. Diese Ver-
pflichtung gilt in den Fallen des § 13a
Absatz 1 Nummer 2 und 5, des § 13b
Absatz 5 und des 8§ 14c Absatz 2 auch
fir Personen, die nicht Unternehmer
sind, in den Féallen des § 18k auch fir
den im Auftrag handelnden Vertreter
und in den Fallen des § 21a fir die ge-
stellende Person. Ist ein land- und forst-
wirtschaftlicher Betrieb nach § 24 Ab-
satz 3 als gesondert gefiihrter Betrieb zu
behandeln, hat der Unternehmer Auf-
zeichnungspflichten fur diesen Betrieb
gesondert zu erfullen. In den Fallen des
8 18 Absatz 4c und 4d sind die erforder-
lichen Aufzeichnungen vom Ende des
Jahres an, in dem der Umsatz bewirkt
wurde, zehn Jahre lang aufzubewahren
und auf Anfrage des Bundeszentralamtes
fiir Steuern auf elektronischem Weg zur
Verfugung zu stellen; in den Féllen des
8 18 Absatz 4e sind die erforderlichen
Aufzeichnungen vom Ende des Jahres
an, in dem der Umsatz bewirkt wurde,
zehn Jahre lang aufzubewahren und auf
Anfrage der fur das Besteuerungsverfah-
ren zustandigen Finanzbehorde auf
elektronischem Weg zur Verfiigung zu
stellen; in den Fallen der 88 18i, 18j, 18k
und 2l1a sind die erforderlichen Auf-
zeichnungen vom Ende des Jahres an, in
dem der Umsatz oder Geschéftsvorgang
bewirkt wurde, zehn Jahre lang aufzube-
wahren und auf Anfrage der im Inland o-
der im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet fir
das besondere Besteuerungsverfahren o-
der fiir die Sonderregelung zustandigen
Finanzbehorde auf elektronischem Weg
zur Verfiigung zu stellen.*

b)

In Absatz 2 Nummer 9 wird der Punkt
am Ende durch ein Semikolon ersetzt
und wird folgende Nummer 10 wird an-
gefiigt:
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in den Fallen des § 21a Namen und
Anschriften der Versender und der
Sendungsempfanger, die Bemes-
sungsgrundlagen fir die Einfuhr
von Gegenstanden (8 11), die
hierzu von den Versendern, Sen-
dungsempfangern und Dritten er-
haltenen Informationen, sowie die
Sendungen, die im abgelaufenen
Kalendermonat an die jeweiligen
Sendungsempfanger ausgeliefert
wurden, die je Sendung verein-
nahmten Betrdge an Einfuhrum-
satzsteuer, die Sendungen, die
noch nicht ausgeliefert werden
konnten und sich noch in der Ver-
fligungsgewalt der gestellenden
Person befinden, sowie die Sen-
dungen, die wiederausgefihrt oder
unter zollamtlicher Uberwachung
zerstort oder anderweitig verwer-
tet wurden.“

»»10.

16. § 22f wird wie folgt geéndert:

16. unverandert

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
,,§ 22f
Besondere Pflichten fiir Betreiber einer
elektronischen Schnittstelle®.
b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) In den Féllen des § 25e Ab-
satz 1 hat der Betreiber fiir Lieferungen
eines Unternehmers, bei denen die Be-
forderung oder Versendung im Inland
beginnt oder endet, Folgendes aufzu-
zeichnen:

1. den vollstandigen Namen und die
vollstandige Anschrift des liefern-
den Unternehmers,

2. die elektronische Adresse oder
Website des liefernden Unterneh-
mers,

3. die dem liefernden Unternehmer
vom Bundeszentralamt fiir Steuern
nach §27a erteilte Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer,
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4. soweit bekannt, die dem liefernden
Unternehmer von dem nach §21
der Abgabenordnung zustandigen
Finanzamt erteilte Steuernummer,

5. soweit bekannt, die Bankverbin-
dung oder Nummer des virtuellen
Kontos des Lieferers,

6. den Ort des Beginns der Beforde-
rung oder Versendung sowie den
Bestimmungsort,

7. den Zeitpunkt und die Hohe des
Umsatzes,

8. eine Beschreibung der Gegensténde
und

9. soweit bekannt, die Bestellnummer
oder die eindeutige Transaktions-
nummer.

Unternehmer ohne Wohnsitz oder ge-
wohnlichen Aufenthalt, Sitz oder Ge-
schéftsleitung im Inland, in einem ande-
ren Mitgliedstaat der Europdischen
Union oder in einem Staat, auf den das
Abkommen (ber den Europaischen
Wirtschaftsraum anwendbar ist, haben
mit der Antragstellung auf steuerliche
Erfassung einen Empfangsbevollmach-
tigten im Inland zu benennen. § 123
Satz 2 und 3 der Abgabenordnung blei-
ben unberiihrt.*

In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter
,dem elektronischen Marktplatz des Be-
treibers® durch die Worter ,.,der elektro-
nischen Schnittstelle* und die Worter
,Absatz1 Satz1 Nummer 1, 4 und 5¢
durch die Worter ,,Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 und 6 bis 9% ersetzt.

d)

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3
eingeflgt:
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»(3) Wer mittels einer elektroni-
schen Schnittstelle die Erbringung einer
sonstigen Leistung an einen Empfanger
nach §3a Absatz5 Satz 1 unterstutzt,
hat Aufzeichnungen nach Artikel 54c
der Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 282/2011 des Rates vom 15. Marz
2011 (ABI. L 77 vom 23.3.2011, S. 1) zu
fihren. Das gleiche gilt in den Fallen des
§ 3 Absatz 3a.

e)

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4
und Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Die nach den Absitzen 1 bis 3 vorzu-
haltenden Aufzeichnungen sind vom
Ende des Jahres an, in dem der Umsatz
bewirkt wurde, zehn Jahre lang aufzube-
wahren und auf Anforderung des Fi-
nanzamtes elektronisch zu ibermitteln.*

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5
und wird wie folgt gefasst:

»(5) Das Bundesministerium der
Finanzen wird ermachtigt, durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates Vorschriften zum Dateniiber-
mittlungsverfahren nach Absatz 4 Satz 1
zu erlassen.”

17.

§ 25e wird wie folgt geandert:

17. unverédndert

2)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 25e

Haftung beim Handel (iber eine elektro-
nische Schnittstelle®.

b)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Wer mittels einer elektroni-
schen Schnittstelle die Lieferung eines
Gegenstandes unterstiitzt (Betreiber),
haftet fur die nicht entrichtete Steuer aus
dieser Lieferung; dies gilt nicht in den
Féllen des § 3 Absatz 3a.“

Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
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,Der Betreiber haftet nicht nach Ab-
satz 1, wenn der liefernde Unternehmer
im Sinne von §22f Absatz1 Satz1
Nummer 3 im Zeitpunkt der Lieferung
tiber eine glltige, ihm vom Bundeszent-
ralamt fir Steuern nach §27a erteilte
Umsatzsteuer-Identifikationsnummer
verfligt.

d)

In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter
»auf dem elektronischen Marktplatz*
durch die Worter ,,auf der elektronischen
Schnittstelle ersetzt.

In Absatz 4 Satz 3 werden die Worter
,uber seinen elektronischen Marktplatz*
durch die Worter ,,iiber seine elektroni-
sche Schnittstelle ersetzt.

Die Absétze 5 und 6 werden wie folgt
gefasst:

»(5) Eine elektronische Schnitt-
stelle im Sinne dieser Vorschrift ist ein
elektronischer Marktplatz, eine elektro-
nische Plattform, ein elektronisches Por-
tal oder Ahnliches.

(6) Unterstlitzen im Sinne dieser
Vorschrift bezeichnet die Nutzung einer
elektronischen Schnittstelle, um es ei-
nem Leistungsempfanger und einem lie-
fernden Unternehmer, der (ber eine
elektronische Schnittstelle Gegenstande
zum Verkauf anbietet, zu ermdglichen,
in Kontakt zu treten, woraus eine Liefe-
rung von Gegenstanden an diesen Leis-
tungsempfanger resultiert. Der Betreiber
einer elektronischen Schnittstelle unter-
stitzt die Lieferung von Gegenstanden
jedoch dann nicht im Sinne dieser Vor-
schrift, wenn er weder unmittelbar noch
mittelbar

1. irgendeine der Bedingungen fiir die
Lieferung der Gegenstande festlegt,

2. an der Autorisierung der Abrech-
nung mit dem Leistungsempfénger
bezliglich der getatigten Zahlungen
beteiligt ist und

3. an der Bestellung oder Lieferung
der Gegenstéande beteiligt ist.
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Ein Unterstiitzen im Sinne dieser Vor-
schrift liegt auch dann nicht vor, wenn
der Betreiber der elektronischen Schnitt-
stelle lediglich eine der folgenden Leis-
tungen anbietet:

1. die Verarbeitung von Zahlungen im
Zusammenhang mit der Lieferung
von Gegenstanden,

2. die Auflistung von Gegenstanden
oder die Werbung fiir diese, oder

3. die Weiterleitung oder Vermittlung
von Leistungsempfangern an an-
dere elektronische Schnittstellen,
tber die Gegenstande zum Verkauf
angeboten werden, ohne dass eine
weitere Einbindung in die Liefe-
rung besteht.*

18. In § 25f Absatz 1 Satzteil vor Nummer 1 wird
die Angabe ,,§§ 26b, 26¢* durch die Angabe
,»9§ 26a, 26¢ ersetzt.

18. unverandert

19. 8 26a wird wie folgt gedndert:

19. unverandert

a)

Dem Absatz 1 wird folgender Absatz 1
vorangestellt:

»(1) Ordnungswidrig handelt, wer
entgegen 8§ 18 Absatz 1 Satz 4, Absatz 4
Satz1 oder 2, Absatz 4c Satz 2, Ab-
satz 4e Satz 4 oder Absatz 5a Satz 4,
8 18i Absatz 3 Satz 3, 8 18] Absatz 4
Satz 3 oder § 18k Absatz 4 Satz 3 eine
Vorauszahlung, einen Unterschiedsbe-
trag oder eine festgesetzte Steuer nicht,
nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig
entrichtet.”

b)

Die bisherigen Absétze 1 bis 3 werden
die Absétze 2 bis 4.

Der neue Absatz 3 wird wie folgt ge-
fasst:

»(3) Die Ordnungswidrigkeit kann
in den Fallen des Absatzes 1 mit einer
GeldbulRe bis zu dreiRigtausend Euro, in
den Fallen des Absatzes 2 Nummer 3
mit einer GeldbuRe bis zu tausend Euro,
in den Ubrigen Fallen des Absatzes 2 mit
einer GeldbuRe bis zu flinftausend Euro
geahndet werden.*
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d) Indem neuen Absatz 4 wird die Angabe
,,Absatzes 1 durch die Angabe ,,Absat-

zes 2 ersetzt.

20. § 26b wird aufgehoben. 20. unverandert
21. § 26¢ wird wie folgt gedndert: 21. unverandert
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
58 26C
Strafvorschriften®.
b) Die Angabe ,,§ 26b* wird durch die An-
gabe ,,§ 26a Absatz 1 ersetzt.
22. § 27 wird wie folgt gedndert: 22. § 27 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 25 wird wie folgt geéndert:

a) unveréandert

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Das Bundesministerium der Fi-
nanzen teilt den Beginn, ab dem
Daten nach § 22f Absatz 5 auf An-
forderung zu (bermitteln sind,
durch ein im Bundessteuerblatt zu
veroffentlichendes Schreiben mit.*

bb) Satz 3 wird aufgehoben.

b) Folgender Absatz 33 wird angefigt:

b) Folgender Absatz 34 wird angefiigt:

,»(33) Die 88 3 und 3a Absatz 5, die
88 3c, 4, 5, 11, 13 Absatz 1 Nummer 1
Buchstabe f bisi, § 14a Absatz 2, § 16
Absatz 1c bis 1e, § 18 Absatz 1, 3und 9,
die 88 21a, 22, 22f und 25e in der Fas-
sung des Artikels11l des Gesetzes
vom ... (BGBI. I S. ...) [eintragen: Aus-
fertigungsdatum und Fundstelle des vor-
liegenden Anderungsgesetzes] sind erst-
mals auf Umsétze und Einfuhren anzu-
wenden, die nach dem 30. Juni 2021 aus-
gefilhrt werden. §13 Absatz1 Num-
mer 1 Buchstabe d und e, § 16 Absatz 1a
und 1b, § 18 Absatz 4c bis 4e und § 18h
sind letztmalig auf Umsétze anzuwen-
den, die vor dem 1. Juli 2021 ausgefuhrt
werden.

,»(34) Die 88 3 und 3a Absatz 5, die
88 3c, 4, 5, 11, 13 Absatz 1 Nummer 1
Buchstabe f bisi, § 14a Absatz 2, § 16
Absatz 1c bis 1e, § 18 Absatz 1, 3und 9,
die 88 21a, 22, 22f und 25e in der Fas-
sung des Artikels 14 des Gesetzes
vom ... (BGBI. I S....) [eintragen: Aus-
fertigungsdatum und Fundstelle des vor-
liegenden Anderungsgesetzes] sind erst-
mals auf Umsétze und Einfuhren anzu-
wenden, die nach dem 30. Juni 2021 aus-
gefuhrt werden. §13 Absatz1 Num-
mer 1 Buchstabe d und e, § 16 Absatz 1a
und 1b, § 18 Absatz 4c bis 4e und § 18h
sind letztmalig auf Umsétze anzuwen-
den, die vor dem 1. Juli 2021 ausgefuhrt

werden.*
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Artikel 12

Artikel 15

Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Das Umsatzsteuergesetz, das zuletzt durch
Artikel 11 dieses Gesetzes geandert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

Das Umsatzsteuergesetz, das zuletzt durch
Artikel 14 dieses Gesetzes geandert worden ist,
wird wie folgt geéndert:

1. 8 1c Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geéndert:

1. unverédndert

a)

In Nummer 2 wird das Wort ,,oder” am
Ende durch ein Komma ersetzt.

In Nummer 3 wird der Punkt am Ende
durch das Wort ,,oder* ersetzt.

b)

c)

Folgende Nummer 4 wird angeflgt:

im Inland stationierte Streitkrafte
anderer Mitgliedstaaten, die an ei-
ner Verteidigungsanstrengung teil-
nehmen, die zur Durchfiihrung ei-
ner Téatigkeit der Union im Rah-
men der Gemeinsamen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik
unternommen wird.

4.

2. 84 Nummer 7 wird wie folgt gedndert:

2. unverdndert

a)

Satz 1 wird wie folgt gedndert:

In Buchstabe ¢ wird das Wort
,,und“ am Ende durch ein Komma
ersetzt.

aa)

In Buchstabe d wird der Punkt am
Ende durch ein Komma ersetzt.

bb)

Die folgenden Buchstaben e und f
werden angefigt:

cc)
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»»€)

an Streitkrafte eines anderen
Mitgliedstaates, wenn die
Umsétze fiir den Gebrauch o-
der Verbrauch durch die
Streitkrafte, ihres zivilen Be-
gleitpersonals oder fir die
Versorgung ihrer Kasinos o-
der Kantinen bestimmt sind
und die Streitkrafte an einer
Verteidigungsanstrengung
teilnehmen, die zur Durch-
fihrung einer Tétigkeit der
Union im Rahmen der Ge-
meinsamen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik  unter-
nommen wird und

an die in dem Gebiet eines an-
deren Mitgliedstaates statio-
nierten Streitkréfte eines Mit-
gliedstaates, wenn die Um-
sétze nicht an die Streitkréfte
des anderen Mitgliedstaates
ausgefiihrt werden, die Um-
sétze fur den Gebrauch oder
Verbrauch durch die Streit-
kréafte, ihres zivilen Begleit-
personals oder fir die Versor-
gung ihrer Kasinos oder Kan-
tinen bestimmt sind und die
Streitkréfte an einer Verteidi-
gungsanstrengung  teilneh-
men, die zur Durchfiihrung
einer Tatigkeit der Union im
Rahmen der Gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik  unternommen
wird.*

b)

In den Satzen 2, 3 und 5 werden jeweils
die Worter ,,Buchstabe b bis d*“ durch die
Worter ,,Buchstabe b bis d und f ersetzt.

3. 85 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

3.

unverandert

a)

In Nummer 7 wird der Punkt am Ende
durch ein Semikolon ersetzt.

b)

Folgende Nummer 8 wird angefligt:
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»3. von Gegenstdnden durch die
Streitkrafte anderer Mitgliedstaa-
ten flir den eigenen Gebrauch oder
Verbrauch oder fir den ihres zivi-
len Begleitpersonals oder fir die
Versorgung ihrer Kasinos oder
Kantinen, wenn diese Streitkrafte
an einer Verteidigungsanstren-
gung teilnehmen, die zur Durch-
fiihrung einer Tatigkeit der Union
im Rahmen der Gemeinsamen Si-
cherheits- und Verteidigungspoli-
tik unternommen wird.*

Artikel 13

Artikel 16

Anderung der Umsatzsteuer-Durchfiih-
rungsverordnung

unverandert

Die Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung
in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Feb-
ruar 2005 (BGBI. | S. 434), die zuletzt durch Arti-
kel 5 der Verordnung vom 25. Juni 2020 (BGBI. |
S. 1495) geéndert worden ist, wird wie folgt gedn-
dert:

1. Inder Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 5
wie folgt gefasst:

,»S S(weggefallen)™.

2. 85 wird aufgehoben.

3. 8§59 Satz 1 Nummer 4 und 5 wird durch fol-
gende Nummern 4 bis 6 ersetzt:

4. im Inland als Steuerschuldner vor dem
1. Juli 2021 nur Umsétze im Sinne des
§ 3a Absatz 5 des Gesetzes erbracht und
von dem Wahlrecht nach §18 Ab-
satz 4c des Gesetzes Gebrauch gemacht
hat oder diese Umsatze in einem ande-
ren Mitgliedstaat erklart sowie die da-
rauf entfallende Steuer entrichtet hat o-
der nach dem 30. Juni 2021 nur sonstige
Leistungen an Empfénger nach § 3a
Absatz 5 Satz 1 des Gesetzes erbracht
und von dem Wahlrecht nach § 18i des
Gesetzes Gebrauch gemacht hat,
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im Inland als Steuerschuldner vor dem
1. Juli 2021 nur Umsétze im Sinne des
8 3a Absatz 5 des Gesetzes erbracht und
von dem Wahlrecht nach §18 Ab-
satz 4e des Gesetzes Gebrauch gemacht
hat oder nach dem 30. Juni 2021 nur
Lieferungen nach § 3 Absatz 3a Satz 1
des Gesetzes innerhalb eines Mitglied-
staates, innergemeinschaftliche Fern-
verkéufe nach 8§ 3c Absatz 1 Satz 2 und
3 des Gesetzes sowie sonstige Leistun-
gen an Empfénger nach § 3a Absatz 5
Satz 1 des Gesetzes erbracht und von
dem Wahlrecht nach § 18j des Gesetzes
Gebrauch gemacht hat oder

im Inland als Steuerschuldner nur Fern-
verkaufe nach § 3 Absatz 3a Satz 2 und
§ 3c Absatz 2 und 3 des Gesetzes er-
bracht und von dem Wahlrecht nach
8 18k des Gesetzes Gebrauch gemacht
hat.

Artikel 14

Artikel 17

Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes

Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes

Das Finanzverwaltungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 4. April 2006 (BGBI. |
S. 846, 1202), das zuletzt durch Artikel 3 des Ge-
setzes vom 21. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2875)
geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

Das Finanzverwaltungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 4. April 2006 (BGBI. |
S. 846, 1202), das zuletzt durch Artikel 3 des Ge-
setzes vom 21. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2875)
geédndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.  §2 wird wie folgt gedndert:

1. unverédndert

In Absatz 1 Nummer 3 wird nach den
Wortern ,,Oberbehorden nach Num-
mer 2 die Worter ,,oder andere nach
Landesrecht eingerichtete Mittelbehor-
den‘ eingefigt.

a)

b) In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,,Ober-
finanzdirektion‘ durch das Wort ,,Mittel-

behorde ersetzt.

2. In §2a Absatz 2 Satz 1 werden die Woérter|2. unverandert
,,den Oberfinanzdirektionen‘ durch das Wort
,,diesen® ersetzt.

3. §5 wird wie folgt gedndert: entfallt
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a) In Absatz1 Satz1 wird der Punkt am
Ende durch ein Semikolon ersetzt und
wird folgende Nummer 45 angeflgt:

,,45. Mitwirkung bei der Festlegung der
Einzelheiten der Risikomanage-
mentsysteme zur Gewdhrleistung
eines bundeseinheitlichen Voll-
zugs auf dem Gebiet der Steuern,
die von den Landesfinanzbehtrden
im Auftrag des Bundes verwaltet
werden.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a
eingefiigt:

Nach 8§ 5 Absatz 1 wird folgender Absatz 1a
eingefigt:

,»(1a) Soweit durch Absatz 1 Aufga-
ben der Steuerverwaltung Ubertragen
wurden, ist hiervon auch die Durchfiih-
rung von Vorfeldermittlungen nach
§208 Absatz1 Satz1l Nummer 3 der
Abgabenordnung umfasst. Dies gilt
nicht fir Falle des Absatzes1 Satz 1
Nummer 1, 5 bis 7, 9, 10, 13 bis 17, 19,
22 bis 24, 26, 28, 28a, 30 bis 34, 36, 38
und 42 bis 45.%

H(la)unverdandert

In 8 7 wird der Klammerzusatz ,,(Oberfinanz-
bezirk)“ gestrichen und wird das Wort ,,Ober-
finanzdirektion*“ durch das Wort , Mittelbe-
horde* ersetzt.

unverdndert

8§ 8a wird wie folgt gedndert:

unverandert

a) In der Uberschrift werden die Worter
,,der Oberfinanzdirektionen® gestrichen.

b) In den Absatzen 1 bis 3 werden jeweils
das Wort ,,Oberfinanzdirektionen* durch
das Wort ,Mittelbehorden und das
Wort ,,Oberfinanzdirektion* durch das
Wort , Mittelbehorde* ersetzt.

§ 9a wird wie folgt geandert:

unverdndert

a) In der Uberschrift werden die Worter
,,der Oberfinanzdirektionen® gestrichen.

b) Das Wort ,,Oberfinanzprisident wird
durch das Wort , Priasident”, das Wort
,»Oberfinanzprasidentin® durch das Wort
,,Prisidentin“ sowie das Wort ,,Oberfi-
nanzdirektion* durch das Wort ,, Mittel-
behorde ersetzt.
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7. In & 10a wird das Wort,,Oberfinanzdirektion‘
durch das Wort ,,Mittelbehorde*, das Wort
,,Oberfinanzbezirke®“ durch das Wort ,Be-
zirke®, das Wort ,,Oberfinanzpréasidenten
durch das Wort ,,Prisidenten und das Wort
,»Oberfinanzpréasidentin®“ durch das Wort
,,Prasidentin‘ ersetzt.

7. unveradndert

Artikel 18

Weitere Anderung des Finanzverwaltungsge-
setzes

In §5 Absatz 1 Satz 1 des Finanzverwal-
tungsgesetzes, das zuletzt durch Artikel 17 die-
ses Gesetzes geandert worden ist, wird der
Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt
und wird folgende Nummer 46 angefligt:

,»46. Mitwirkung bei der Festlegung der Ein-
zelheiten der Risikomanagementsysteme
zur Gewahrleistung eines bundeseinheitli-
chen Vollzugs auf dem Gebiet der Steu-
ern, die von den Landesfinanzbehdrden
im Auftrag des Bundes verwaltet wer-
den.*

Artikel 15

Artikel 19

Weitere Anderung des Finanzverwaltungsge-
setzes

Weitere Anderung des Finanzverwaltungsge-
setzes

8§ 5 Absatz 1 Satz 1 des Finanzverwaltungsge-
setzes, das zuletzt durch Artikel 14 dieses Gesetzes
geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

8 5 Absatz 1 Satz 1 des Finanzverwaltungsge-
setzes, das zuletzt durch Artikel 18 dieses Gesetzes
gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Nummer 21 wird wie folgt gefasst:

1. unveréandert
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»21. fir vor dem 1.Juli 2021 ausgefiihrte
Umesatze die Durchfiihrung des Besteu-
erungsverfahrens nach 8 18 Absatz 4c
des Umsatzsteuergesetzes in der bis
zum 30. Juni 2021 geltenden Fassung
einschlieflich der damit im Zusammen-
hang stehenden Tétigkeiten auf Grund
von Kapitel X1 Abschnitt 1 und 2 der
Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Ra-
tes vom 7. Oktober 2010 Uber die Zu-
sammenarbeit der Verwaltungsbehor-
den und die Betrugsbekampfung auf
dem Gebiet der Mehrwertsteuer (ABI. L
268 vom 12.10.2010, S. 1) sowie flr
nach dem 30.Juni 2021 ausgefiihrte
Umsatze die Entgegennahme und Wei-
terleitung von Anzeigen, Umsatzsteuer-
erkldrungen und Zahlungen von nicht
im Gemeinschaftsgebiet ansassigen Un-
ternehmern in Anwendung der Arti-
kel 360 bis 367 und 369 der Richtlinie
2006/112/EG des Rates in der Fassung
von Artikel 2 Nummer 17 bis 19 der
Richtlinie (EU) 2017/2455 des Rates
vom 5. Dezember 2017 zur Anderung
der Richtlinie 2006/112/EG und der
Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf
bestimmte mehrwertsteuerliche Pflich-
ten fur die Erbringung von Dienstleis-
tungen und fur Fernverk&ufe von Ge-
genstanden (ABI. L 348 vom
29.12.2017, S. 7) einschlielich der mit
der Durchfiihrung des Besteuerungsver-
fahrens nach § 18i des Umsatzsteuerge-
setzes zusammenhadngenden Téatigkei-
ten auf Grund der Kapitel V und XI der
Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Ra-
tes in der Fassung von Artikel 1 der
Verordnung (EU) 2017/2454 des Rates
vom 5. Dezember 2017 zur Anderung
der Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des
Rates (ber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehérden und die Betrugs-
bekdmpfung auf dem Gebiet der Mehr-
wertsteuer (ABl. L 348 vom
29.12.2017, S. 1);.

2.

Die Nummern 40 und 41 werden wie folgt ge-
fasst:

2. unverdndert






Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

-111-

Drucksache 19/]...]

,40. fir vor dem 1. Juli 2021 ausgefiihrte

Umsatze die mit der Durchfiihrung des
Besteuerungsverfahrens nach § 18 Ab-
satz 4e des Umsatzsteuergesetzes in Zu-
sammenhang stehenden Tétigkeiten auf
Grund der Kapitel V und XI Ab-
schnitt2 der Verordnung (EU)
Nr. 904/2010 des Rates vom 7. Oktober
2010 uber die Zusammenarbeit der Ver-
waltungsbehdrden und die Betrugsbe-
ké&mpfung auf dem Gebiet der Mehr-
wertsteuer (ABl. L 268 vom
12.10.2010, S.1) und die Entgegen-
nahme und Weiterleitung von Anzeigen
und Umsatzsteuererklarungen fir im
Inland anséssige Unternehmer in An-
wendung der Artikel 369c bis 369i der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates in
der Fassung des Artikels 5 Nummer 15
der Richtlinie 2008/8/EG des Rates
vom 12. Februar 2008 zur Anderung
der Richtlinie 2006/112/EG beziiglich
des Ortes der Dienstleistung (ABI. L 44
vom 20.2.2008, S.11) einschlieBlich
der damit zusammenh&ngenden Tétig-
keiten auf Grund von Artikel 17 Ab-
satz 1 Buchstabe d und Artikel 21 Ab-
satz 1 sowie Kapitel X1 Abschnitt 2 der
Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Ra-
tes vom 7. Oktober 2010 (iber die Zu-
sammenarbeit der Verwaltungsbehor-
den und die Betrugsbekdampfung auf
dem Gebiet der Mehrwertsteuer (ABI. L
268 vom 12.10.2010, S. 1) sowie flr
nach dem 30.Juni 2021 ausgefiihrte
Umsatze die Entgegennahme und Wei-
terleitung von Anzeigen, Umsatzsteuer-
erkl&rungen und Zahlungen von im In-
land oder nicht im Gemeinschaftsgebiet
anséssigen Unternehmern in Anwen-
dung der Artikel 369c  bis 369i
und 369k der Richtlinie 2006/112/EG
des Rates in der Fassung von Artikel 1
Nummer 11 bis 13 der Richtli-
nie (EU) 2019/1995 des Rates vom
21. November 2019 zur Anderung der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28. November 2006 in Bezug auf Vor-
schriften fir Fernverkdufe von Gegen-
stdnden und bestimmte inléndische Lie-
ferungen von Gegenstanden (ABI. L
310 vom 2.12.2019, S. 1) einschlieRlich
der mit der Durchfilhrung des Besteue-
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rungsverfahrens nach § 18j des Umsatz-
steuergesetzes  zusammenhdngenden
Tatigkeiten auf Grund der Kapitel V
und XI Abschnitt 2 und 3 der Verord-
nung (EU) Nr. 904/2010 des Rates in
der Fassung von Artikel 1 der Verord-
nung (EU) 2017/2454 des Rates vom
5. Dezember 2017 zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Ra-
tes Uber die Zusammenarbeit der Ver-
waltungsbehorden und die Betrugsbe-
kdmpfung auf dem Gebiet der Mehr-
wertsteuer (ABI. L 348 vom
29.12.2017, S. 1);

41.

die Entgegennahme und Weiterleitung
von Anzeigen, Umsatzsteuererklarun-
gen und Zahlungen von im Inland oder
nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassi-
gen Unternehmern oder von im Auftrag
handelnden im Inland anséssigen Ver-
tretern in Anwendung der Artikel 3690
bis369v und 369x der Richtlinie
2006/112/EG des Rates in der Fassung
von Artikel 2 Nummer 30 der Richtli-
nie (EU) 2017/2455 des Rates vom
5. Dezember 2017 zur Anderung der
Richtlinie 2006/112/EG und der Richt-
linie 2009/132/EG in Bezug auf be-
stimmte mehrwertsteuerliche Pflichten
fur die Erbringung von Dienstleistun-
gen und fur Fernverkéufe von Gegen-
stdnden (ABI. L 348 vom 29.12.2017,
S. 7) einschlieBlich der mit der Durch-
fihrung des Besteuerungsverfahrens
nach 8§ 18k des Umsatzsteuergesetzes
zusammenhéngenden Tétigkeiten auf
Grund der Kapitel V und XI Ab-
schnitt3  der Verordnung (EU)
Nr. 904/2010 des Rates in der Fassung
von Artikel 1 der Verordnung (EU)
2017/2454 des Rates vom 5. Dezember
2017 zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr.904/2010 des Rates Uber die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbe-
hérden und die Betrugsbekdmpfung auf
dem Gebiet der Mehrwertsteuer (ABI. L
348 vom 29.12.2017, S. 1);*.
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Artikel 16

Artikel 20

Weitere Anderung des Finanzverwaltungsge-
setzes

Weitere Anderung des Finanzverwaltungsge-
setzes

8 5 des Finanzverwaltungsgesetzes, das zu-
letzt durch Artikel 15 dieses Gesetzes geédndert
worden ist, wird wie folgt geéndert:

85 des Finanzverwaltungsgesetzes, das zu-
letzt durch Artikel 19 dieses Gesetzes geadndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz 1 Satz 1 wird nach Nummer 29 fol-
gende Nummer 29a eingefugt:

1. unveréandert

,»29a. Entgegennahme,  Verarbeitung und
Weiterleitung der Versicherungsdaten
bei privaten Krankenversicherungen
und privaten Pflege-Pflichtversicherun-
gen nach § 39 Absatz 4a des Einkom-
mensteuergesetzes;*.

2. In Absatz 1a wird die Angabe ,,30 bis 34“
durch die Angabe ,,29a bis 34 ersetzt.

2. unverandert

Artikel 21

Weitere Anderung des Finanzverwaltungsge-
setzes

In §5 Absatz 1 Satz 1 des Finanzverwal-
tungsgesetzes, das zuletzt durch Artikel 20 die-
ses Gesetzes geandert worden ist, wird der
Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt
und wird folgende Nummer angefigt:

»47.

a) die zentrale Sammlung der von den
Finanzbehérden der L&nder nach
§ 60b der Abgabenordnung tbermit-
telten Daten zu nach §5 Absatz 1
Nummer 9 des Korperschaftsteuer-
gesetzes steuerbefreiten Korper-
schaften, Personenvereinigungen o-
der Vermdégensmassen (Zuwen-
dungsempfangerregister) sowie die
Erteilung von Auskiinften daraus im
Wege einer elektronischen Abfrage
durch die Finanzbehdrden der Lan-
der und durch Dritte,
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b)

die Feststellung, ob Kérperschaften
ohne Sitz im Geltungsbereich des
Grundgesetzes, die nachweislich Zu-
wendungen von Spendern mit Wohn-
sitz, Aufenthalt oder Sitz im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes erhal-
ten haben, fiir Zwecke des § 50 Ab-
satz 1 der Einkommensteuer-Durch-
fuhrungsverordnung, die Vorausset-
zungen der 88 51 bis 68 der Abgaben-
ordnung erftllen,

c)

die Uber Buchstabe a hinausgehende
Aufnahme eines Zuwendungsemp-
féangers im Sinne des § 10b Absatz 1
Satz 2 Nummer 1 und 3 des Einkom-
mensteuergesetzes auf Antrag des
Zuwendungsempfangers in das Zu-
wendungsempfangerregister, wenn
der Zuwendungsempfanger unmit-
telbar steuerbegiinstigte Zwecke im
Sinne der 88 52 bis 54 der Abgaben-
ordnung verwirklicht und die Vo-
raussetzungen des § 51 der Abgaben-
ordnung und des §10b Absatz 1
Satz 3 bis 6 des Einkommensteuerge-
setzes erfillt sowie die Aufnahme ei-
nes Zuwendungsempféngers im
Sinne des § 34g des Einkommensteu-
ergesetzes, wenn der Zuwendungs-
empfanger die Voraussetzungen des
§ 34g des Einkommensteuergesetzes
erfillt,

d)

der Abgleich der in den Verfassungs-
schutzberichten des Bundes und der
Linder als ,,extremistisch* eingestuf-
ten Organisationen mit den im Zu-
wendungsempféangerregister aufge-
fuhrten Korperschaften auf die Vo-
raussetzungen des § 51 Absatz 3 der
Abgabenordnung und die Mitteilung
des Ergebnisses der Prifung an die
zustandige Landesfinanzbehorde,
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e) die Bereitstellung fur Zwecke des
Sonderausgabenabzugs nach § 10b
des Einkommensteuergesetzes von
Name, Anschrift, Wirtschaftsidenti-
fikationsnummer, satzungsgemafen
Zwecken nach § 52 Absatz 2 der Ab-
gabenordnung, zustandigem Finanz-
amt, Datum des Freistellungsbeschei-
des, Bankverbindung sowie Datum
der gesonderten Feststellung der sat-
zungsmaRigen Gemeinnitzigkeit
nach § 60a der Abgabenordnung als
automatisiert abrufbare Merkmale
der im Zuwendungsempfangerregis-
ter gefiihrten Korperschaften, Perso-
nenvereinigungen, Vermdgensmas-
sen, juristische Personen des 6ffentli-
chen Rechts oder 6ffentlichen Dienst-
stellen fiir die Finanzbehdrden der
Lander und fur Dritte,

f) die Entgegennahme und Weiterlei-
tung von Anderungsantragen zum
Registerinhalt einer im Zuwendungs-
empféngerregister gefihrten Kor-
perschaft, Personenvereinigung,
Vermogensmasse, juristischen Per-
son des offentlichen Rechts oder 6f-
fentlichen Dienststelle an die zustan-
dige Finanzbehorde.«

Artikel 17 Artikel 22
Anderung des Dritten Buches Sozialgesetz- unverandert
buch

8 153 Absatz 1 des Dritten Buches Sozialge-
setzbuch - Arbeitsforderung - (Artikel 1 des Geset-
zes vom 24, Marz 1997, BGBI. | S. 594, 595), das
zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 14. Juli
2020 (BGBI. I S. 1683) geédndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. In Satz 2 Nummer 2 werden die Worter ,,bei
Berlicksichtigung der Vorsorgepauschale
nach § 39b Absatz 2 Satz 5 Nummer 3 Buch-
stabe a bis ¢ des Einkommensteuergesetzes*
durch die Worter ,bei Beriicksichtigung der
Vorsorgepauschale nach §39b Absatz 2
Satz 5 Nummer 3 Buchstabe a bis ¢ und e des
Einkommensteuergesetzes* ersetzt.
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2. In Satz 4 Nummer 1 werden nach dem Wort
»Rentenversicherung* die Worter ,,und zur

Arbeitsférderung eingeflgt.

Artikel 18

Artikel 23

Anderung des Bundeselterngeld- und Eltern-
zeitgesetzes

unverandert

8§ 2e Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 des Bundes-
elterngeld- und Elternzeitgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 27. Januar 2015
(BGBI. I S. 33), das zuletzt durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 20. Mai 2020 (BGBI. | S. 1061) geén-
dert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In Buchstabe a werden die Worter ,,mit den
Teilbetrdgen nach §39b Absatz2 Satz 5
Nummer 3 Buchstabe b und ¢ des Einkom-
mensteuergesetzes” durch die Worter ,,mit
den Teilbetrdgen nach § 39b Absatz 2 Satz 5
Nummer 3 Buchstabe b, ¢ und e des Einkom-

mensteuergesetzes* ersetzt.

In Buchstabe b werden die Worter ,,mit den
Teilbetrdgen nach §39b Absatz2 Satz 5
Nummer 3 Buchstabe a bis ¢ des Einkom-
mensteuergesetzes durch die Worter ,,mit
den Teilbetrdgen nach § 39b Absatz 2 Satz 5
Nummer 3 Buchstabe a bis ¢ und e des Ein-
kommensteuergesetzes* ersetzt.

Artikel 19

Artikel 24

Anderung der Umsatzsteuerzustandigkeits-
verordnung

Anderung der Umsatzsteuerzustandigkeits-
verordnung

81 der Umsatzsteuerzustandigkeitsverord-
nung vom 20. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3794,
3814), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung
vom 12. Juli 2017 (BGBI. I S. 2360) geandert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

81 der Umsatzsteuerzustandigkeitsverord-
nung vom 20. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3794,
3814), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung
vom 12. Juli 2017 (BGBI. I S. 2360) geédndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) Nummer 20 Buchstabee wird wie

folgt gefasst:
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1. In Absatz 1 Nummer 20 Buchstabe e werden »€) ungeachtet der Regelungen in
die Worter ,,das Verfahren nach §18 Ab- den Buchstaben a bisd das Fi-
satz 4e“ durch die Worter , ein Verfahren nanzamt Cottbus fur alle Unter-
nach § 18 Absatz 4e, § 18j oder 8§ 18k “ er- nehmer, auf die das Verfahren
setzt. nach § 18 Absatz 4e, § 18j oder

8 18k des Umsatzsteuergesetzes
anzuwenden ist,*.

b) Folgender Satz wird angeflgt:

,Die ortliche Zustindigkeit nach
Satz 1 gilt fur die AuBengebiete, Uber-
seegebiete und Selbstverwaltungsge-
biete der in Satz 1 genannten Staaten
entsprechend.*

2. Absatz 3 wird wie folgt gefasst: 2. unverandert

»(3) Die ortliche Zustandigkeit nach
§ 61 Absatz 1 Satz 1 und § 61a Absatz 1 der
Umesatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung fir
die Vergitung der abziehbaren Vorsteuerbe-
trdge an im Ausland anséssige Unternehmer

bleibt unberiihrt.*
Artikel 20 Artikel 25
Anderung der Einfuhrumsatzsteuer-Befrei- unverandert
ungsverordnung

Die Einfuhrumsatzsteuer-Befreiungsverord-
nung vom 11. August 1992 (BGBI. I S. 1526), die
zuletzt durch Artikel 9 Absatz 4 des Gesetzes vom
3. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2178) gedndert wor-
den ist, wird wie folgt geéndert:

1. In 81 Absatzl1l wird die Angabe ,§§ la
bis 10 durch die Angabe ,,§§ 2 bis 10“ und
werden die Worter ,,Artikel 29 bis 31¢ durch
die Worter ,,Artikel 27 bis 31* ersetzt.

2. § lawird aufgehoben.
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Artikel 21

Artikel 26

Anderung der Zollverordnung

unverandert

823 Absatz 1 der Zollverordnung vom 23.
Dezember 1993 (BGBI. | S. 2449; 1994 | S. 162),
die zuletzt durch Artikel 9 Absatz 10 des Gesetzes
vom 3. Dezember 2015 (BGBI. I S. 2178) gedndert
worden ist, wird wie folgt gefasst:

»(1) Einfuhrabgaben im Sinne des 8§ 1 Ab-
satz 1 des Zollverwaltungsgesetzes werden nicht
erhoben und auch nicht buchméRig erfasst, wenn
sie

1. bei der Einfuhr von Sendungen mit einem
Sachwert von hdchstens 150 Euro weniger als
1 Euro betragen,

2. im Reiseverkehr weniger als 3 Euro betragen,

sonst weniger als 5 Euro betragen.*

Artikel 22

Artikel 27

Anderung der Abgabenordnung

Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. |
S. 3866; 2003 I S. 61), die zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 21. Dezember 2019 (BGBI. |
S. 2875) geédndert worden ist, wird wie folgt geédn-
dert:

Die Abgabenordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. |
S. 3866; 2003 | S. 61), die zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 21. Dezember 2019 (BGBI. |
S. 2875) geéndert worden ist, wird wie folgt geén-
dert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt gean-

dert:
a) Nach der Angabe zu §58 wird fol-
gende Angabe eingeflgt:
»§ 58a Vertrauensschutz bei Mittel-
weitergaben®.
1. Inder Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe b) Nach der Angabe zu §208 wird fol-
zu § 208 folgende Angabe eingefugt: gende Angabe eingefligt:
,»$ 208a Steuerfahndung des Bundeszentral- »$208aunverdndert
amts fiir Steuern®.
c) Die Angabe zu 8§ 375a wird wie folgt

gefasst:
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»8 375a (weggefallen).*
8 1 Absatz 2 wird wie folgt geéndert: 2. unverandert

a)

Nach Nummer 5 wird folgende Num-
mer 6 eingeflgt:

0. 8249 Absatz 2 Satz 2,

b) Die bisherigen Nummern 6 und 7 wer-

den die Nummern 7 und 8.

In 8 3 Absatz 4 Nummer 1 wird die Angabe
,,§ 146 Absatz 2b*“ durch die Angabe ,.§ 146
Absatz 2¢“ ersetzt.

Dem 8§ 19 Absatz 2 wird folgender Satz ange-
flgt:

,»Hat ein Steuerpflichtiger seinen Wohnsitz o-
der gewohnlichen Aufenthalt im Geltungsbe-
reich des Gesetzes aufgegeben und erzielt er
im Jahr des Wegzugs keine Einkinfte im
Sinne des 8§49 des Einkommensteuergeset-
zes, ist das Finanzamt oOrtlich zustandig, das
nach den Verhéltnissen vor dem Wegzug zu-
letzt 6rtlich zustéindig war.*

In § 27 Satz 4 wird das Wort ,,seines* durch
das Wort ,,ihres* ersetzt.

In 831 Absatz 2 Satz 1 werden die Worter
,hach § 30 geschiitzten Daten* durch die
Worter ,,nach § 30 Absatz 2 Nummer 1 ge-
schiitzten personenbezogenen Daten® ersetzt.

8 32c Absatz 1 wird wie folgt geandert:

In Nummer 1 werden nach den Wortern
,,die betroffene Person“ die Worter
,nhach § 32a Absatz 1 oder* eingefugt.

a)

b) In Nummer 2 werden die Worter ,,der
Verteidigung* durch das Wort ,,Verteidi-

gung‘ ersetzt.

§ 32i wird wie folgt geandert:

3. unverdndert
4, unverandert
5, unverdndert
6. unverdndert
7. unverdandert
8. unverdndert

a)

Dem Absatz 2 wird folgender Satz ange-
flgt:

,Der Finanzrechtsweg ist auch gegeben
fir Auskunfts- und Informationszu-
gangsanspriiche, deren Umfang nach
8 32¢ begrenzt wird.*
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b)

In Absatz 7 Nummer 1 werden nach den
Wortern ,die betroffene Person®“ die
Worter ,,oder die um Auskunft oder In-
formationszugang ersuchende Person®
eingefugt.

c)

Dem Absatz 9 wird folgender Satz ange-
flgt:

»Dies gilt nicht fiir Verfahren nach Ab-
satz 2 Satz 2.

8 52 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geén-
dert:

a)

In Nummer 8 werden nach dem Wort
Lumweltschutzes, die Worter ,,ein-
schlieBlich des Klimaschutzes,* einge-
fugt.

b)

In Nummer 10 wird das Wort ,,ras-
sisch®“ durch das Wort ,,rassistisch*
ersetzt und werden vor dem Semiko-
lon am Ende die Worter ,, , Forderung
der Hilfe fir Menschen, die auf Grund
ihrer geschlechtlichen ldentitat oder
ihrer geschlechtlichen Orientierung
diskriminiert werden“ eingefgt.

In Nummer 22 werden die Woérter
,Heimatpflege und Heimatkunde“
durch die Worter ,,Heimatpflege, Hei-
matkunde und der Ortsverschone-
rung“ ersetzt.

d)

In Nummer 23 werden nach den Wor-
tern ,,des Amateurfunkens,* die Wor-
ter ,,des Freifunks,“ eingefiigt.

In Nummer 25 wird der Punkt am
Ende durch ein Semikolon ersetzt.

f)

Folgende Nummer 26 wird angefligt:

»26. Forderung der Unterhaltung
und Pflege von Friedhéfen und
die Férderung der Unterhaltung
von Gedenkstatten fiir nichtbe-
stattungspflichtige Kinder und
Foten.*

10.

Dem § 55 Absatz 1 Nummer 5 wird folgen-
der Satz angefigt:

wSatz 1 gilt nicht fir Kdérperschaften mit
jahrlichen Einnahmen von nicht mehr als
45 000 Euro.“
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11. Dem 8§57 werden die folgenden Absétze 3
und 4 angefigt:

»(3) Eine Korperschaft verfolgt ihre
steuerbegunstigten Zwecke auch dann un-
mittelbar im Sinne des Absatzes 1 Satz 1,
wenn sie satzungsgemal? durch planmagi-
ges Zusammenwirken mit mindestens ei-
ner weiteren Korperschaft, die im Ubrigen
die Voraussetzungen der 88 51 bis 68 er-
fullt, einen steuerbeglinstigten Zweck ver-
wirklicht. Die 88 14 sowie 65 bis 68 sind mit
der MaRgabe anzuwenden, dass fir das
Vorliegen der Eigenschaft als Zweckbe-
trieb bei der jeweiligen Korperschaft die
Tatigkeiten der nach Satz 1 zusammenwir-
kenden Korperschaften zusammenzufas-
sen sind.

(4) Eine Korperschaft verfolgt ihre
steuerbegunstigten Zwecke auch dann un-
mittelbar im Sinne des Absatzes 1 Satz 1,
wenn sie ausschliellich Anteile an steuer-
beglinstigten Kapitalgesellschaften halt
und verwaltet.*

12. §58 wird wie folgt geandert:

a) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1. eine Korperschaft einer anderen
Korperschaft oder einer juristi-
schen Person des oOffentlichen
Rechts Mittel fur die Verwirkli-
chung steuerbeglnstigter Zwe-
cke zuwendet. Mittel sind samt-
liche Vermdogenswerte der Kor-
perschaft. Die Zuwendung von
Mitteln an eine beschrankt oder
unbeschrankt steuerpflichtige
Korperschaft des privaten
Rechts setzt voraus, dass diese
selbst steuerbeglnstigt ist. Beab-
sichtigt die Korperschaft, als
einzige Art der Zweckverwirkli-
chung Mittel anderen Koérper-
schaften oder juristischen Per-
sonen des Offentlichen Rechts
zuzuwenden, ist die Mittelwei-
tergabe als Art der Zweckver-
wirklichung in der Satzung zu
benennen,*.

b) Nummer 2 wird aufgehoben.
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13. Nach & 58 wird folgender § 58a eingefligt:

»§ 58a

Vertrauensschutz bei Mittelweitergaben

(1) Wendet eine steuerbegunstigte
Korperschaft Mittel einer anderen Kor-
perschaft zu, darf sie unter den Vorausset-
zungen des Absatzes 2 darauf vertrauen,
dass die empfangende Kdrperschaft

1. nach § 5 Absatz 1 Nummer 9 des Kor-
perschaftsteuergesetzes im Zeitpunkt
der Zuwendung steuerbeginstigt ist
und

2. die Zuwendung fir steuerbeglinstigte
Zwecke verwendet.

(2) Das Vertrauen der zuwendenden
Korperschaft nach Absatz 1 ist nur schutz-
wuirdig, wenn sich die zuwendende Kor-
perschaft zum Zeitpunkt der Zuwendung
die Steuerbeglinstigung der empfangenden
Korperschaft nach 8§ 5 Absatz 1 Nummer 9
des Korperschaftsteuergesetzes hat nach-
weisen lassen durch eine Ausfertigung

1. der Anlage zum Korperschaftsteuer-
bescheid, deren Datum nicht langer
als funf Jahre zurtickliegt oder

2. des Freistellungsbescheids, dessen Da-
tum nicht langer als fiinf Jahre zu-
ruckliegt oder

3. des Bescheids Uber die Feststellung
der Einhaltung der satzungsmaBigen
Voraussetzungen nach § 60a Absatz 1,
dessen Datum nicht langer als drei
Jahre zurickliegt, wenn der empfan-
genden Korperschaft bisher kein Frei-
stellungsbescheid oder keine Anlage
zum Kaorperschaftsteuerbescheid er-
teilt wurde.

(3) Absatz 1 ist nicht anzuwenden,
wenn

1. der zuwendenden Korperschaft die
Unrichtigkeit eines Verwaltungsakts
nach Absatz 2 bekannt ist oder in
Folge grober Fahrléssigkeit nicht be-
kannt war oder
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2. die zuwendende Kaorperschaft eine

Verwendung fir nicht steuerbegiins-
tigte Zwecke durch die empfangende
Korperschaft veranlasst hat.*

14. Dem 8§ 60a wird folgender Absatz 6 ange-
fugt:

»(6) Liegen bis zum Zeitpunkt des Er-
lasses des erstmaligen Korperschaftsteuer-
bescheids oder Freistellungsbescheids be-
reits Erkenntnisse vor, dass die tatsachli-
che Geschaftsfilhrung gegen die satzungs-
maRigen Voraussetzungen verstoft, ist die
Feststellung der Einhaltung der satzungs-
maRigen Voraussetzungen nach Absatz 1
Satz 1 abzulehnen. Satz 1 gilt entsprechend
fur die Aufhebung bestehender Feststel-
lungen nach § 60a.«

15. In 864 Absatz3 wird die Angabe
»35000 Euro*“ durch die  Angabe

,,45 000 Euro* ersetzt.

16. § 68 wird wie folgt ge&dndert:

a) Der Nummer 1 wird folgender Buch-

stabe ¢ angeflgt:

Einrichtungen zur Versorgung,
Verpflegung und Betreuung von
Fltchtlingen. Die Voraussetzun-
gen des § 66 Absatz 2 sind zu be-
riicksichtigen,*.

2] C)

In Nummer 4 werden die Worter
,blinde Menschen und zur Durchfiih-
rung der Firsorge fur korperbehin-
derte Menschen®“ durch die Worter
»blinde Menschen, zur Durchfiihrung
der Fursorge fur korperbehinderte
Menschen und zur Durchfihrung der
Fursorge fiir psychische und seelische
Erkrankungen bzw. Behinderungen*
ersetzt.

b)

9. In 8§93 Absatz 9 Satz 2 werden die Worter
,,der Betroffene* durch die Worter ,,die be-

troffene Person‘ ersetzt.

17. unverédndert

10. §93a wird wie folgt gedndert:

18. 8 93a wird wie folgt gedndert:

a) Absatz1l Satz 1 wird wie folgt gean-
dert:
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aa) Im einleitenden Satzteil werden
die Worter ,,Behorden, andere
offentliche Stellen und o6ffentlich-
rechtliche Rundfunkanstalten*
durch die Worter ,,Behorden und
andere offentliche Stellen ein-
schliel3lich &ffentlich-rechtlicher
Rundfunkanstalten (§ 6 Absatz 1
bis 1¢)* ersetzt.

a) Absatzl Satzl Nummerl wird wie bb) Nummer 1 wird wie folgt gedndert:
folgt gedndert:
aa) In Buchstabe a werden die Worter aaa) unverédndert
,und den Zeitpunkt dieser Leistun-
gen“ durch die Worter ,, , den Zeit-
punkt dieser Leistungen und bei un-
barer Auszahlung die Bankverbin-
dung, auf die die Leistung erbracht
wurde* ersetzt.
bb) In Buchstabe d wird das Semikolon bbb) In Buchstabed wird das
am Ende durch ein Komma ersetzt Semikolon am Ende durch
und folgender Buchstabe e wird an- ein Komma ersetzt und fol-
gefiigt: gender Buchstabe e wird
angeflgt:
»€) die Adressaten und die Hohe
von im Verfahren nach § 335
des Handelsgesetzbuchs fest-
gesetzten Ordnungsgel-
dern;*.
b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz ange- cc) Dem Absatz 2 wird folgender Satz
fligt: angefiigt:
,Dies gilt nicht, soweit die in Satz 1 ge-
nannten Stellen Aufgaben der offentli-
chen Verwaltung wahrnehmen.*
c) Folgender Absatz 4 wird angefugt: dd) Folgender Absatz 4 wird angefigt:

»(4) Ist die mitteilungspflichtige
Stelle nach der Mitteilungsverordnung
verpflichtet, in der Mitteilung die Identi-
fikationsnummer nach § 139b oder ein
anderes steuerliches Ordnungsmerkmal

1. des Empfangers der gewdhrten
Leistung im Sinne des Absatzes 1
Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a,

2. des Inhaltsadressaten des Verwal-
tungsakts im Sinne des Absatzes 1
Satz1 Nummer 1 Buchstabe b o-
der e,
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3. des Empfangers der vergebenen
Subvention im Sinne des Absat-
zes1 Satzl Nummerl Buch-
stabe c oder

4, der betroffenen Personen im Sinne
des Absatzes1 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe d

anzugeben, haben die Mitwirkungs-
pflichtigen (8§ 90) nach den Nummern 1
bis 4 der mitteilungspflichtigen Stelle
diese Daten zu Ubermitteln. Wird der
Mitwirkungspflicht nach Satz 1 nicht in-
nerhalb von zwei Wochen nach Auffor-
derung durch die mitteilungspflichtige
Stelle entsprochen und weder die Identi-
fikationsnummer noch ein anderes steu-
erliches Ordnungsmerkmal Ubermittelt,
hat die mitteilungspflichtige Stelle die
Mdglichkeit, die Identifikationsnummer
der betroffenen Mitwirkungspflichtigen
nach Satz 1 Nummer 1 bis 4 nach amt-
lich vorgeschriebenem Datensatz beim
Bundeszentralamt fur Steuern abzufra-
gen. Die Abfrage ist mindestens zwei
Wochen vor dem Zeitpunkt zu stellen, zu
dem die Mitteilung nach der Mittei-
lungsverordnung zu Gbermitteln ist. In
der Abfrage diirfen nur die in § 139b Ab-
satz 3 genannten Daten der betroffenen
Mitwirkungspflichtigen nach Satz 1
Nummer 1 bis 4 angegeben werden. Das
Bundeszentralamt fur Steuern entspricht
dem Ersuchen, wenn die Ubermittelten
Daten den beim Bundeszentralamt fiir
Steuern hinterlegten Daten entspre-
chen.*

11. § 138 wird wie folgt gedndert:

19. § 138 wird wie folgt geandert:

a)

In Absatz2 Satz1l Nummer 3 Buch-
stabe b wird das Semikolon am Ende
durch einen Punkt ersetzt und werden
folgende Satze angefugt:
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,Dies gilt nicht fir den Erwerb und die
VeréuRerung von Beteiligungen von we-
niger als 1 Prozent am Kapital oder am
Vermdégen der Korperschaft, Personen-
vereinigung oder Vermdgensmasse,
wenn mit der Hauptgattung der Aktien
der auslandischen Gesellschaft ein we-
sentlicher und regelmaRiger Handel an
einer Borse in einem Mitgliedstaat der
Europdischen Union oder in einem Ver-
tragsstaat des EWR-Abkommens statt-
findet oder an einer Borse, die in einem
anderen Staat nach 8193 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 und 4 des Kapitalanla-
gegesetzbuchs von der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht  zugelas-
sen ist. Fur die Ermittlung der Beteili-
gungshéhe im Sinne des Satzes 2 sind
alle gehaltenen Beteiligungen zu beriick-
sichtigen. Nicht mitteilungspflichtige
Erwerbe und nicht mitteilungspflichtige
VerduRerungen im Sinne des Satzes?2
sind bei der Ermittlung der Summe der
Anschaffungskosten im Sinne des Sat-
zes 1 auller Betracht zu lassen;*.

b)

In Absatz 5 Satz 1 bis 3 werden jeweils
die Worter ,,Einkommensteuer- oder
Korperschaftsteuererkldarung® durch die
Worter , Einkommensteuer-, Korper-
schaftsteuer- oder Feststellungserkla-
rung® ersetzt.

12.

In §138a Absatz2 Nummer 1 werden die
Worter ,, , ausgehend vom Konzernabschluss
des Konzerns, gestrichen.

20. unverdndert

13.

8§ 146 wird wie folgt geéndert:

21. unverdndert

a)

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a
eingeflgt:
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,»(2a) Abweichend von

Absatz 2

Satz 1 kann der Steuerpflichtige elektro-
nische Biicher und sonstige erforderliche
elektronische  Aufzeichnungen oder
Teile davon in einem anderen Mitglied-
staat der Européischen Union fiihren und
aufbewahren. Macht der Steuerpflichtige

von dieser Befugnis Gebrauch

hat er si-

cherzustellen, dass der Datenzugriff
nach § 146b Absatz 2 Satz 2, § 147 Ab-
satz 6 und § 27b Absatz 2 Satz 2 und 3
des Umsatzsteuergesetzes in vollem

Umfang moglich ist.*

b) Die bisherigen Absatze 2a und 2b wer-

den die Absatze 2b und 2c.

c) Derneue Absatz 2b wird wie folgt gean-

dert:

aa) In Satzl1l werden die Worter
»schriftlichen Antrag® durch die
Worter ,,schriftlichen oder elektro-
nischen Antrag® und die Worter
»auBerhalb des Geltungsbereichs
dieses Gesetzes“ durch die Worter
,in einem Drittstaat™ ersetzt.

bb) Satz 2 Nummer 3 wird wie folgt ge-

fasst:

,,3. der Datenzugriff nach § 146b
Absatz 2 Satz 2, § 147 Ab-

satz6 und §27b

Absatz 2

Satz 2 und 3 des Umsatzsteu-
ergesetzes in vollem Umfang

moglich ist und®.

d) Indem neuen Absatz 2c wird die Angabe
»Absatz 2a“ durch die Angabe ,,Ab-
satz 2b*“ und werden die Worter ,,ins
Ausland*“ durch die Worter ,,in einen

Drittstaat® ersetzt.

e) In Absatz5 Satz3 wird die Angabe
S 147 Abs. 6 durch die Worter
,,$ 146b Absatz 2 Satz 2, § 147 Absatz 6
und 827b Absatz2 Satz2 und 3 des

Umsatzsteuergesetzes* ersetzt.

14. § 152 wird wie folgt gedndert:

22. unverdandert
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a) In Absatz 3 Nummer 4 wird das Wort
,Lohnsteueranmeldungen* durch die
Worter ,,Lohnsteueranmeldungen sowie
bei jé&hrlich abzugebenden Versiche-
rungsteuer- und Feuerschutzsteueran-
meldungen* ersetzt.

b) Absatz 8 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,,Absatz 5 gilt nicht flr

1. vierteljahrlich oder monatlich abzu-
gebende Steueranmeldungen,

2. nach 8 41a Absatz 2 Satz 2 zweiter
Halbsatz des Einkommensteuerge-
setzes jahrlich abzugebende Lohn-
steueranmeldungen,

3. nach 8§ 8 Absatz 2 Satz 3 des Versi-
cherungsteuergesetzes jahrlich ab-
zugebende Versicherungsteueran-
meldungen und

4. nach 8§ 8 Absatz 2 Satz 3 des Feuer-
schutzsteuergesetzes jahrlich abzu-
gebende Feuerschutzsteueranmel-
dungen.”

15. In §171 Absatz 5 Satz 1 werden die Worter |23. unverédndert
»Zollfahndungsdienstes, die mit der Steuer-
fahndung betrauten Dienststellen der Landes-
finanzbehérden oder das Bundeszentralamt
fur Steuern, soweit es mit der Steuerfahndung
betraut ist, durch die Worter ,,Zollfahn-
dungsdienstes oder die mit der Steuerfahn-
dung betrauten Dienststellen der Landesfi-
nanzbehdrden ersetzt.

24. Dem § 184 Absatz 3 wird folgender Satz
angefugt:

,Die Mitteilungen an die Gemeinden erfol-
gen durch Bereitstellung zum Abruf; § 87a
Absatz 8 und § 87b Absatz 1 gelten dabei
entsprechend.*

16. Nach § 208 wird folgender § 208a eingefiigt: |[25. unverédndert
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,§ 208a

Steuerfahndung des Bundeszentralamts flr
Steuern

(1) Dem Bundeszentralamt fir Steuern
obliegt, soweit Aufgaben der Steuerverwal-
tung Ubertragen wurden, die Aufgabe nach
§ 208 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3.

(2) Hierzu hat es die Ermittlungsbefug-
nisse, die den Finanzdmtern (Hauptzollam-
tern) zustehen. Die Einschrankungen des § 93
Absatz 1 Satz 3, Absatz 2 Satz 2 und des § 97
Absatz 2 gelten nicht; § 200 Absatz 1 Satz 1
und 2, Absatz 2 und 3 Satz 1 und 2 gilt sinn-
gemaR, § 393 Absatz 1 bleibt unberiihrt.

(3) Die Aufgaben und Befugnisse des
Bundeszentralamts fiir Steuern im Ubrigen
bleiben unberiihrt.*

26. In §231 Absatz1l Satz1l Nummer 5 und
Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 wird jeweils die
Angabe ,,§ 294 Absatz 1 durch die Worter
»§ 210 oder § 294 Absatz 1“ ersetzt.

27. Dem § 366 wird folgender Satz angefligt:

,Betrifft die Einspruchsentscheidung eine
gesonderte und einheitliche Feststellung im
Sinne des § 180 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
Buchstabe a und sind mehr als 50 Personen
gemaR §359 am Verfahren beteiligt, so
kann auf die Nennung séamtlicher Ein-
spruchsfihrer und Hinzugezogenen im
Rubrum der Einspruchsentscheidung ver-
zichtet werden, wenn dort die Person, der
diese Einspruchsentscheidung jeweils be-
kannt gegeben wird, und die Anzahl der
Ubrigen nicht namentlich bezeichneten Be-
teiligten angegeben wird.*

28. 8§ 375a wird aufgehoben.

29. In §376 Absatz 1 wird das Wort ,,zehn*
durch das Wort ,.fiinfzehn* ersetzt.

Artikel 28

Weitere Anderung der Abgabenordnung
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Die Abgabenordnung, die zuletzt durch

Artikel 27 dieses Gesetzes geandert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. Inder Inhaltstibersicht wird nach der An-
gabe zu 8 60a folgende Angabe eingefiigt:
»8 60b Zuwendungsempfingerregister.

2. Nach § 60a wird folgender § 60b eingefligt:

»§ 600

Zuwendungsempfangerregister

(1) Das Bundeszentralamt fiir Steu-
ern fuhrt ein Register, in dem Korper-
schaften gefuihrt werden, die die Voraus-
setzungen der 88 51 bis 68 oder des § 34g
des Einkommensteuergesetzes erfillen
(Zuwendungsempfangerregister).

(2) Im Zuwendungsempféngerregis-
ter speichert das Bundeszentralamt flr
Steuern zu Zwecken des Sonderausgaben-
abzugs nach 8§ 10b des Einkommensteuer-
gesetzes zu Korperschaften, die die Vo-
raussetzungen der 88 51 bis 68 erfillen, fol-
gende Daten:

1.  Wirtschafts-ldentifikationsnummer
der Koérperschaft,

2. Name der Kérperschaft,

3. Anschrift der Kérperschaft,

4. steuerbeglnstigte Zwecke der Kor-
perschaft,

5. das fur die Festsetzung der Korper-
schaftsteuer der Kérperschaft zustan-
dige Finanzamt,

6. Datum der Erteilung des letzten Frei-
stellungsbescheides oder Feststel-
lungsbescheides nach § 60a,

7. Bankverbindung der Kérperschaft.

(3) Das fir die Festsetzung der Kor-
perschaftsteuer der Kdérperschaft zustan-
dige Finanzamt Ubermittelt dem Bundes-
zentralamt fir Steuern die Daten nach Ab-
satz 2 sowie unverziiglich jede Anderung
dieser Daten.
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(4) Das Bundeszentralamt fiir Steu-
ern ist befugt, die Daten nach Absatz 2
Dritten zu offenbaren. 8 30 steht dem nicht
entgegen.“
Artikel 23 Artikel 29

Anderung des Einfilhrungsgesetzes zur Ab-
gabenordnung

Anderung des Einfuhrungsgesetzes zur Ab-
gabenordnung

Artikel 97 des Einflihrungsgesetzes zur Abga-
benordnung vom 14. Dezember 1976 (BGBI. |
S. 3341; 1977 1 S. 667), das zuletzt durch Artikel 7
des Gesetzes vom 29. Juni 2020 (BGBI. | S. 1512)
geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

Avrtikel 97 des Einflihrungsgesetzes zur Abga-
benordnung vom 14. Dezember 1976 (BGBI. |
S. 3341; 1977 1 S. 667), das zuletzt durch Artikel 7
des Gesetzes vom 29. Juni 2020 (BGBI. | S. 1512)
gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Dem 8 1 wird folgender Absatz 14 angefugt:

1. Dem § 1 wird folgender Absatz 14 angefigt:

,(14) 893a Absatz 1 Satz1 Nummer 1
Buchstabe a, Absatz 2 Satz 2 und Absatz 4
der Abgabenordnung in der Fassung des
Artikels 22 des Gesetzes vom ... (BGBL. I
S....) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgeset-
zes] ist vorbehaltlich des Satzes 2 erstmals fiir
nach dem 31. Dezember 2020 verwirklichte
Sachverhalte anzuwenden. 8§ 93a Absatz 1
Satz1l Nummerl Buchstabea, Absatz 2
Satz 2 und Absatz 4 der Abgabenordnung in
der Fassung des Artikels 22 des Gesetzes vom
... (BGBL. I S. ...) [einsetzen: Ausfertigungs-
datum und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes] ist fiir im Kalenderjahr 2020
verwirklichte Sachverhalte anzuwenden, so-
weit eine Mitteilungspflicht nach der Mittei-
lungsverordnung nach dem 1. Januar 2020 be-
grindet wurde. § 93a Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 Buchstabe e der Abgabenordnung in
der Fassung des Artikels 22 des Gesetzes vom
... (BGBL.IS. ...) [einsetzen: Ausfertigungs-
datum und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes] ist ab dem 1. Januar 2021 an-
zuwenden.*

»(14) 893a Absatz1 Satz1 Nummer 1
Buchstabe a, Absatz 2 Satz2 und Absatz 4
der Abgabenordnung in der Fassung des
Avrtikels 27 des Gesetzes vom ... (BGBL. |
S....) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgeset-
zes] ist vorbehaltlich des Satzes 2 erstmals fur
nach dem 31. Dezember 2020 verwirklichte
Sachverhalte anzuwenden. §93a Absatz 1
Satz1l Nummer1l Buchstabea, Absatz 2
Satz 2 und Absatz 4 der Abgabenordnung in
der Fassung des Artikels 27 des Gesetzes vom
... (BGBL. I S. ...) [einsetzen: Ausfertigungs-
datum und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes] ist fur im Kalenderjahr 2020
verwirklichte Sachverhalte anzuwenden, so-
weit eine Mitteilungspflicht nach der Mittei-
lungsverordnung nach dem 1. Januar 2020 be-
grindet wurde. § 93a Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 Buchstabe e der Abgabenordnung in
der Fassung des Artikels 27 des Gesetzes vom
... (BGBL.IS. ...) [einsetzen: Ausfertigungs-
datum und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes] ist ab dem 1. Januar 2021 an-
zuwenden.“

Dem § 8 wird folgender Absatz 5 angefugt:

unverandert
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»(5) 8152 Absatz 3 Nummer 4 und Ab-
satz8 Satz 1 der Abgabenordnung in der
am ... [einsetzen: Datum des Tages nach der
Verkiindung des vorliegenden Anderungsge-
setzes] geltenden Fassung ist auf Versiche-
rung- und Feuerschutzsteuer erstmals anzu-
wenden, soweit diese nach dem 31. Dezember
2020 anzumelden ist. Hinsichtlich anderer
Steuern ist § 152 Absatz 3 Nummer 4 und
Absatz 8 Satz 1 der Abgabenordnung in der
am ... [einsetzen: Datum des Tages nach der
Verkiindung des vorliegenden Anderungsge-
setzes] geltenden Fassung in allen offenen
Féllen anzuwenden.

Dem § 11 Absatz 4 wird folgender Satz ange-
flgt:

unverdndert

,Haftungsbegriindender Tatbestand im Sinne
des Satzes 1 ist die Entstehung der Steuer-
schuld oder des Anspruchs auf Erstattung ei-
ner Steuervergiitung.*

Dem & 31 wird folgender Satz angefugt:

unverdndert

,,$ 138a Absatz 2 der Abgabenordnung in der
am ... [einsetzen: Datum des Tages nach der
Verkiindung des vorliegenden Anderungsge-
setzes] geltenden Fassung ist auf alle offenen
Félle anzuwenden.*

Dem § 32 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

unverdndert

»(3) 8138 Absatz 2 und 5 der Abgaben-
ordnung in der am ... [einsetzen: Datum des
Tages nach der Verkiindung des vorliegenden
Anderungsgesetzes] geltenden Fassung ist auf
alle offenen Fille anzuwenden.*

§ 34 wird aufgehoben.

Folgender 8§ 35 wird angeflgt:

»§ 35

Abrufverfahren von Steuermessbetrégen

§ 184 Absatz 3 Satz 2 der Abgaben-
ordnung findet erstmals fur Steuermessbe-
tréage Anwendung, die fir Realsteuern des
Jahres 2025 maBgeblich sind.*
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Artikel 24 Artikel 30
Anderung des Bewertungsgesetzes unverandert

Das Bewertungsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 1. Februar 1991 (BGBI. |
S. 230), das zuletzt durch Artikel 25 des Gesetzes
vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2451) geén-
dert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Inder Inhaltstibersicht wird in der Angabe zu
der Anlage 32 die Angabe ,,und 9 gestrichen.

2. 8244 Absatz 3 Nummer 4 wird wie folgt ge-
fasst:

4. jedes Wohnungserbbaurecht und Teil-
erbbaurecht zusammen mit dem anteili-
gen belasteten Grund und Boden.*

3. Dem § 261 wird folgender Satz angefugt:

,»Flur Wohnungserbbaurechte und Teilerbbau-
rechte gelten die Sétze 1 und 2 entsprechend.*

4. Inder Anlage 40 (zu 8§ 255) werden die Wor-
ter ,,Wohnungs- und Teileigentum® durch das
Wort ,,Wohnungseigentum ersetzt.

Artikel 25 Artikel 31

Anderung des Grundsteuergesetzes unverandert

Das Grundsteuergesetz vom 7. August 1973
(BGBI. I S.965), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 30. November 2019 (BGBI. I
S. 1875) gedndert worden ist, wird wie folgt gedn-
dert:

1. In § 2 Nummer 1 wird die Angabe ,,§§ 233,
240 und 241 durch die Angabe ,,§§ 232 bis
234, 240 ersetzt.

2. In §17 Absatz 2 Nummer 1, § 18 Absatz 2
und 3 Satz 2 Nummer 1 wird jeweils das Wort
,,Einheitswert* durch das Wort ,,Grundsteuer-
wert® ersetzt.

3. Dem § 36 wird folgender Absatz 3 angefligt:
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»(3) Bescheide Uber die Hauptveranla-
gung koénnen schon vor dem Hauptveranla-
gungszeitpunkt erteilt werden. § 21 Satz 2 ist
entsprechend anzuwenden.*

Artikel 26

Artikel 32

Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

Das Grunderwerbsteuergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 26. Februar 1997
(BGBI. I S.418, 1804), das zuletzt durch Arti-
kel 196 der Verordnung vom 19. Juni 2020
(BGBI. I S. 1328) geandert worden ist, wird wie
folgt geéndert:

Das Grunderwerbsteuergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 26. Februar 1997
(BGBI. | S.418, 1804), das zuletzt durch Arti-
kel 196 der Verordnung vom 19. Juni 2020
(BGBI. I S. 1328) geandert worden ist, wird wie
folgt geéndert:

1. §1 Absatz 1 Nummer 3 Satz 2 wird wie folgt
geéndert:

1. unverédndert

Dem Buchstaben a werden die Worter
»wenn der neue Eigentlimer in diesem
Verfahren als Eigentlimer eines im Flur-
bereinigungsgebiet gelegenen Grund-
stlicks Beteiligter ist und soweit der Wert
des dem neuen Eigentlimer zugeteilten
Grundstiicks seinen sich aus dem Wert
des eingebrachten Grundstlicks ergeben-
den Sollanspruch auf Zuteilung nicht um
mehr als 20 vom Hundert {ibersteigt,*
angefiigt.

a)

b) In Buchstabe b werden die Worter ,,Be-
teiligter ist,* durch die Worter ,,Beteilig-
ter ist und soweit der Wert des dem
neuen Eigentlimer zugeteilten Grund-
stlicks seinen sich aus dem Wert des ein-
gebrachten  Grundstiicks ergebenden
Sollanspruch auf Zuteilung nicht um
mehr als 20 vom Hundert iibersteigt," er-

setzt.

2. Dem § 19 wird folgender Absatz 6 angefiigt:

2. unverdndert

»(6) Die HOhe des Verspatungszu-
schlags bestimmt sich nach 8§ 152 Absatz 5
Satz 2 der Abgabenordnung; § 152 Absatz 6
der Abgabenordnung ist nicht anzuwenden.
Die Begrenzung der Hohe des Verspatungs-
zuschlags nach § 152 Absatz 10 der Abgaben-
ordnung findet keine Anwendung.*

3. Dem & 23 wird folgender Absatz 17 angefugt:

3. Dem & 23 wird folgender Absatz 17 angefigt:
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»(17)81 Absatz1l Nummer3 Satz?2
Buchstabe a und b und 8 19 Absatz 6 in der
Fassung des Artikels 26 des Gesetzes vom ...
(BGBI.IS. ...) [einsetzen: Ausfertigungsda-
tum und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes] sind erstmals auf Erwerbsvor-
génge anzuwenden, die nach dem ... [einset-
zen: Datum des Tages der Verkiindung des
vorliegenden Anderungsgesetzes] verwirk-
licht werden.*

»(17) 81 Absatz1l Nummer3 Satz?2
Buchstabe a und b und § 19 Absatz 6 in der
Fassung des Artikels 32 des Gesetzes vom ...
(BGBI.TS. ...) [einsetzen: Ausfertigungsda-
tum und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes] sind erstmals auf Erwerbsvor-
ginge anzuwenden, die nach dem ... [einset-
zen: Datum des Tages der Verkiundung des
vorliegenden Anderungsgesetzes] verwirk-
licht werden.*

Artikel 27

Artikel 33

Weitere Anderung des Grunderwerbsteuer-
gesetzes

Weitere Anderung des Grunderwerbsteuer-
gesetzes

Das Grunderwerbsteuergesetz, das zuletzt
durch Artikel 26 dieses Gesetzes gedndert worden
ist, wird wie folgt geéndert:

Das Grunderwerbsteuergesetz, das zuletzt
durch Artikel 32 dieses Gesetzes gedndert worden
ist, wird wie folgt geéndert:

1. Dem 85 Absatz 3 wird folgender Satz ange-

flgt:

1. unverandert

,Satz 1 gilt nicht, soweit allein durch den
Austritt des Vereinigten Konigreichs GroR-
britannien und Nordirland aus der Européi-
schen Union sich der Anteil des VerduBerers
am Vermdgen der Gesamthand innerhalb von
finf Jahren nach dem Ubergang des Grund-
stiicks auf die Gesamthand vermindert.*

Dem 8§ 6 Absatz 3 wird folgender Satz ange-
fugt:

2. unverdndert

,Satz 2 gilt nicht, soweit allein durch den
Austritt des Vereinigten Konigreichs GroR-
britannien und Nordirland aus der Européi-
schen Union sich der Anteil des Gesamthén-
ders am Vermdgen der erwerbenden Gesamt-
hand innerhalb von funf Jahren nach dem
Ubergang des Grundstiicks auf die Gesamt-
hand vermindert.*

Dem 8 23 Absatz 7 wird folgender Satz ange-
fugt:

3. unverdndert
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,,$ 5 Absatz 3 Satz 2 und § 6 Absatz 3 Satz 3
in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes
vom ... (BGBL IS. ...) [einsetzen: Ausferti-
gungsdatum und Fundstelle des vorliegenden
Anderungsgesetzes] sind erstmals auf Er-
werbsvorgange anzuwenden, die nach dem
31. Januar 2020 verwirklicht werden.

Artikel 28 Artikel 34
Anderung des Erbschaftsteuer- und Schen- unverandert
kungsteuergesetzes

Das Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuer-
gesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
27. Februar 1997 (BGBI. | S. 378), das zuletzt
durch Artikel 12 des Gesetzes vom 26. November
2019 (BGBI. | S. 1794) geédndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. In§ 3 Absatz 2 Nummer 5 werden die Worter
»fir das die Ausschlagungsfrist abgelaufen
ist* durch die Worter ,,das der Verméchtnis-
nehmer angenommen hat* ersetzt.

2. Dem §5 Absatz 1 wird folgender Satz ange-
flgt:

,»Sind bei der Ermittlung der Bereicherung des
berlebenden Ehegatten oder des (iberleben-
den Lebenspartners Steuerbefreiungen be-
ricksichtigt worden, gilt die Ausgleichsforde-
rung im Verhaltnis des um den Wert des steu-
erbefreiten VVermdgens geminderten Werts
des Endvermégens zum ungeminderten Wert
des Endvermoégens des Erblassers nicht als
Erwerb im Sinne des § 3.

3. 810 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,,Die vom Erblasser herriihrenden Steu-
ererstattungsanspriiche sind bei der Er-
mittlung der Bereicherung zu beriick-
sichtigen, auch wenn sie rechtlich erst
nach dem Tod des Erblassers entstanden
sind.“

b) Absatz 6 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 3 wird wie folgt gefasst:






Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

—137 - Drucksache 19/]...]

Entwurf

Beschliisse des 7. Ausschusses

,»Schulden und Lasten sind nicht
abzugsfahig, soweit die Vermo-
gensgegenstiande, mit denen diese
in wirtschaftlichem Zusammen-
hang stehen, steuerbefreit sind.*

bb)

Satz5 wird durch die folgenden
Sétze ersetzt:

,,Schulden und Lasten, die nicht in
wirtschaftlichem Zusammenhang
mit einzelnen Vermdgensgegen-
stdnden des Erwerbs stehen, sind
anteilig allen Vermdgensgegen-
stdnden des Erwerbs zuzurechnen.
Dies gilt nicht fir Kosten im Sinne
des Absatzes 5 Nummer 3. Der je-
weilige Anteil bemisst sich nach
dem Verhéltnis des Werts des Ver-
maogensgegenstands nach Abzug
der mit diesem Vermdgensgegen-
stand in wirtschaftlichem Zusam-
menhang stehenden Schulden und
Lasten zum Gesamtwert der Ver-
mdgensgegenstande nach Abzug
aller mit diesen Vermdgensgegen-
standen in wirtschaftlichem Zusam-
menhang stehenden Schulden und
Lasten. In den Fallen einer Steuer-
befreiung nach den 88§ 13a und 13c
ist bei Anwendung der Satze 5 bis 7
nicht auf den einzelnen Vermo-
gensgegenstand, sondern auf die
Summe der begunstigten Vermo-
gen im Sinne des § 13b Absatz 2
abzustellen. Der auf den einzelnen
Vermdgensgegenstand entfallende
Anteil an den Schulden und Lasten
im Sinne des Satzes 5 ist nicht ab-
zugsfahig, soweit dieser Vermo-
gensgegenstand steuerbefreit ist.
Die auf das nach den 8§13a
und 13c befreite Vermdgen entfal-
lenden Schulden und Lasten im
Sinne der Sétze 5 bis 8 sind nur mit
dem Betrag abzugsfahig, der dem
Verhdltnis des nach Anwendung
der 88 13a und 13c anzusetzenden
Werts dieses Vermdgens zu dem
Wert vor Anwendung der 88 13a
und 13c¢ entspricht.*
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c) Dem Absatz 8 wird folgender Satz ange-
fugt:

,Satz 1 gilt in den Fallen des § 1 Ab-
satz 1 Nummer 4 entsprechend.*

4. In §13 Absatz1l Nummer 9a werden die
Worter ,,zur Grundpflege oder hauswirt-
schaftlichen Versorgung™ durch die Worter
,fur korperbezogene Pflegemalinahmen und
pflegerische BetreuungsmaBnahmen sowie
Hilfen bei der Haushaltsfithrung* ersetzt.

5. Nach §13a Absatz9 wird folgender Ab-
satz 9a eingeflgt:

»(9a) Das fur die Bewertung der wirt-
schaftlichen Einheit ortlich zustandige Fi-
nanzamt im Sinne des 8 152 Nummer 2 und 3
des Bewertungsgesetzes stellt das Vorliegen
der Voraussetzungen fiir den Abschlag nach
Absatz 9 und dessen Hohe auf den Zeitpunkt
der Entstehung der Steuer (§ 9) gesondert fest,
wenn diese Angaben fir die Erbschaftsteuer
von Bedeutung sind. Die Entscheidung (ber
die Bedeutung trifft das Finanzamt, das fur die
Festsetzung der Erbschaftsteuer zustandig ist.
§ 151 Absatz 3 und die 88 152 bis 156 des
Bewertungsgesetzes sind auf die Satze 1
und 2 entsprechend anzuwenden.*

6. In 8 13b Absatz 10 Satz 1 werden die Worter
»Schulden und des jungen Verwaltungsver-
mogens im Sinne des Absatzes 7 Satz 2¢
durch die Worter ,,Schulden, des jungen Ver-
waltungsvermdgens im Sinne des Absatzes 7
Satz 2, des Betriebsvermdgens, das einer we-
der in einem Mitgliedstaat der Europdischen
Union noch in einem Staat des Europaischen
Wirtschaftsraums belegenen Betriebsstétte
dient, und das Vorliegen der VVoraussetzungen
des Absatzes 4 Nummer 5 Satz 4 und 5 er-
setzt.

7. 814 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
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»(2) Fihrt der Eintritt eines Ereignisses
mit Wirkung flr die Vergangenheit zu einer
Verénderung des Werts eines friheren, in die
Zusammenrechnung nach Absatz 1 einzube-
ziehenden Erwerbs, gilt dies auch fur den spé-
teren Erwerb als Ereignis mit Wirkung fiir die
Vergangenheit nach §175 Absatz1 Satz 1
Nummer 2 der Abgabenordnung (rickwir-
kendes Ereignis). Fir den spéteren Erwerb
gelten auch der erstmalige Erlass, die Ande-
rung und die Aufhebung eines Steuerbe-
scheids fr einen friiheren, in die Zusammen-
rechnung einzubeziehenden Erwerb als riick-
wirkendes Ereignis. Dasselbe gilt auch, so-
weit eine Anderung der Steuerfestsetzung fiir
den friiheren Erwerb lediglich zu einer geén-
derten anrechenbaren Steuer fiihrt.*

8. In§ 29 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 werden die
Worter ,,§ 58 Nr.5 der Abgabenordnung™
durch die Worter ,,§ 58 Nummer 6 der Abga-
benordnung* ersetzt.

9. Dem § 30 wird folgender Absatz 5 angefligt:

»(3) In den Fallen des §1 Absatz1
Nummer 4 ist von der Stiftung oder dem Ver-
ein binnen einer Frist von drei Monaten nach
dem Zeitpunkt des ersten Ubergangs von Ver-
mogen auf die Stiftung oder auf den Verein
der Vermdgensiibergang dem nach § 35 Ab-
satz 4 zustandigen Finanzamt schriftlich an-
zuzeigen. Die Anzeige soll folgende Angaben
enthalten:

1. Name, Ort der Geschéftsleitung und des
Sitzes der Stiftung oder des Vereins,

2. Name und Anschrift des gesetzlichen
Vertreters der Stiftung oder des Vereins,

3. Zweck der Stiftung oder des Vereins,

4. Zeitpunkt des ersten Vermdgensiber-
gangs auf die Stiftung oder den Verein,

5. Wertund Zusammensetzung des Vermo-
gens.“

10. Dem 8§31 Absatz1l werden die folgenden
Satze angefugt:
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,In den Fillen des § 1 Absatz 1 Nummer 4
kann das Finanzamt von der Stiftung oder
dem Verein sowie von jedem Familienmit-
glied im Sinne des § 1 Absatz 1 Nummer 4
und jedem Mitglied des Vereins die Abgabe
einer Erklarung innerhalb einer von ihm zu
bestimmenden Frist verlangen. Satz 2 gilt ent-
sprechend.”

11. § 35 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz1 wird die Angabe ,,§ 19
Abs. 1° durch die Angabe ,.§ 19
Absatz 1¢ ersetzt.

bb) In Satz2 wird die Angabe ,,§2
Abs. 1 Nr.1 Buchstabe b“ durch
die Worter ,,§ 2 Absatz1l Num-
mer 1 Buchstabe b* ersetzt.

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4
eingefiigt:

»(4) Inden Fallen der Steuerpflicht
nach 8 2 Absatz 1 Nummer 2 ist das Fi-
nanzamt zustandig, das sich bei sinnge-
maRer Anwendung des § 20 Absatz 1
und 2 der Abgabenordnung ergibt.

c) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.
12. Dem § 37 wird folgender Absatz 18 angefiigt:

»(18) 8 3 Absatz2 Nummer5, 85 Ab-
satz 1 Satz 6, 8 10 Absatz 1 Satz 3 sowie Ab-
satz 6 und 8, § 13 Absatz 1 Nummer 9a, § 13a
Absatz 9a, § 13b Absatz 10 Satz 1, § 14 Ab-
satz 2, § 29 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2, § 30
Absatz 5, § 31 Absatz 1 sowie § 35 Absatz 1,
4 und 5 in der am ... [einsetzen: Datum des
Tages nach der Verkindung des vorliegenden
Anderungsgesetzes] geltenden Fassung sind
auf Erwerbe anzuwenden, fiir die die Steuer
nach dem ... [einsetzen: Datum des Tages der
Verkiindung des vorliegenden Anderungsge-
setzes] entsteht.*
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Artikel 29

Artikel 35

Anderung des Gesetzes tiber Steuerstatisti-
ken

unverandert

Das Gesetz Uber Steuerstatistiken vom
11. Oktober 1995 (BGBI. I S. 1250, 1409), das zu-
letzt durch Artikel 20 des Gesetzes vom 12. De-
zember 2019 (BGBI. | S. 2451) geé&ndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. In 82 Absatz8 Satz1l wird die Angabe
,2018“ durch die Angabe ,,2016* ersetzt.

2. 87 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird aufgehoben.

b) Absatz 4 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Un-
terstichprobe bermittelt, die aus
der Stichprobe nach Absatz 3 gezo-
gen wird und nicht mehr als 10 Pro-
zent der Grundgesamtheit umfaft
durch die Woéorter ,,10-Prozent-
Stichprobe iibermittelt* ersetzt.

bb) In Satz2 wird das Wort ,Unter-
stichprobe* durch das Wort ,,Stich-
probe* ersetzt.

cc) InSatz 3 werden die Worter ,,Stich-
proben und Unterstichproben sind*
durch die Worter ,,Stichprobe ist*
ersetzt.

Artikel 30

Artikel 36

Anderung des Steuerberatungsgesetzes

unverandert

Das Steuerberatungsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 4. November 1975 (BGBI. |
S. 2735), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1403) geéndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsuibersicht wird die Angabe zu
8§ 77b wie folgt gefasst:

»$ 77b  Ehrenamtliche Tétigkeit®.
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2.

§ 3a Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

a)

Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die zustdndige Stelle kann einer nach
Absatz 1 geschaftsméRig Hilfe in Steu-
ersachen leistenden Person die weitere
Erbringung ihrer Dienste im Inland un-
tersagen, wenn

1. die Person im Staat der Niederlas-
sung nicht mehr rechtmagig nieder-
gelassen ist oder ihr die Auslibung
der Tétigkeit dort untersagt wird,

2. sie nicht Uber die fiir die Ausibung
der Berufstatigkeit im Inland erfor-
derlichen deutschen Sprachkennt-
nisse verflgt,

3. sie wiederholt eine unrichtige Be-
rufsbezeichnung fiihrt oder

4. sie die Befugnis zu voriibergehen-
der und gelegentlicher geschafts-
maRigen Hilfeleistung in Steuersa-
chen iiberschreitet.

b)

Folgender Satz wird angefugt:

,,Uber die Loschung aus dem Berufsre-
gister wegen Uberschreitens der Befug-
nis zu vorlbergehender und gelegentli-
cher geschaftsmaligen Hilfeleistung in
Steuersachen sind diejenigen Finanzbe-
horden zu unterrichten, die eine Mittei-
lung nach § 5 Absatz 4 erstattet haben.

8 5 wird wie folgt geéndert:

a)

Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die in den §§ 3a und 4 bezeichneten
Personen und Vereinigungen dirfen nur
im Rahmen ihrer Befugnis geschéftsma-
Big Hilfe in Steuersachen leisten.*

b)

Dem Absatz 2 wird folgender Satz ange-
fugt:






Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

~ 143 - Drucksache 19/]...]

Entwurf

Beschliisse des 7. Ausschusses

,,Werden den Finanzbeh6rden Tatsachen
bekannt, die darauf hinweisen, dass eine
Person oder Vereinigung entgegen Ab-
satz 1 geschaftsmaRig Hilfe in Steuersa-
chen leistet, so kdnnen sie diese Tatsa-
chen der zustandigen Steuerberaterkam-
mer zum Zwecke der Prifung der Gel-
tendmachung von Anspriichen nach den
Vorschriften des Gesetzes gegen den un-
lauteren Wetthewerb (8 76 Absatz 11)

mitteilen.*

c) Absatz 3 Satz 2 wird aufgehoben.

d) Die folgenden Absétze 4 und 5 werden

angefiigt:

»(4) Werden den Finanzbeho6rden
Tatsachen bekannt, die darauf hinwei-
sen, dass Personen oder Vereinigungen
die ihnen nach § 3a zustehende Befugnis
zu voribergehender und gelegentlicher
geschaftsméliger Hilfeleistung in Steu-
ersachen uberschreiten, so haben die Fi-
nanzbehorden diese Tatsachen der zu-
stdndigen Steuerberaterkammer mitzu-

teilen.

(5) § 83 dieses Gesetzes und § 30
der Abgabenordnung stehen den Mittei-
lungen nach den Absétzen 2, 3 und 4

nicht entgegen.*

4. 8§87 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Nummer 2 wird durch die fol-
genden Nummern 2 und 3 ersetzt:

»2. wenn bei einer Tatigkeit nach den
88 3a, 4 und 6 die jeweiligen Be-
fugnisse Uberschritten werden,

3. wenn eine Téatigkeit als Arbeitneh-
mer zur Umgehung des Verbots
nach 8 5 missbraucht wird.*

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
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»(3) Diejenige Finanzbehdrde, in
deren Zustandigkeitsbereich die nach
Absatz 1 zu untersagende Hilfeleistung
in Steuersachen geleistet wird, kann
diese Hilfeleistung in Steuersachen in ih-
rem Zustédndigkeitsbereich untersagen.
Die Finanzbehorde ist befugt, andere Fi-
nanzbehorden Uber die Untersagung
nach Satz 1 zu unterrichten. § 30 der Ab-
gabenordnung steht dem nicht entge-
gen.”

5. §28 Absatz 3 wird durch die folgenden Ab-
satze 3 bis 5 ersetzt:

»(3) Liegen der zustandigen Aufsichts-
behdrde Hinweise vor, die ernsthafte Zweifel
begriinden, dass die zum Leiter der Bera-
tungsstelle bestellte Person nicht die in § 23
Absatz 3 bezeichneten Voraussetzungen er-
flllt oder dass in einer Beratungsstelle die
Einhaltung der in § 26 bezeichneten Pflichten
nicht gewahrleistet ist, sind Beratungsstellen-
leitung und Lohnsteuerhilfeverein hierzu zu
horen. Ihnen ist die Moglichkeit zu gewahren,
innerhalb einer angemessenen, von der Auf-
sichtshehdrde zu bestimmenden Frist den dem
Gesetz entsprechenden Zustand herbeizufiih-
ren.

(4) st fur eine Beratungsstelle ein Lei-
ter nicht vorhanden, ist der betreffende Lohn-
steuerhilfeverein zu héren und ihm die Mdg-
lichkeit zu gewdhren, innerhalb einer ange-
messenen, von der Aufsichtsbehorde zu be-
stimmenden Frist eine natirliche Person, die
die Voraussetzungen des § 23 Absatz 3 er-
flllt, als Leiter zu bestellen.

(5) Ist fur eine Beratungsstelle ein Lei-
ter nicht vorhanden oder erfullt die zum Leiter
bestellte Person nicht die in § 23 Absatz 3 be-
zeichneten Voraussetzungen oder ist in einer
Beratungsstelle die Einhaltung der in § 26 be-
zeichneten Pflichten nicht gewahrleistet, so
kann die Aufsichtsbehtrde die SchlieBung
dieser Beratungsstelle anordnen.*

6. 8§ 77b wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
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»8 77h

Ehrenamtliche Tétigkeit™.

b) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Mitglieder eines Organs oder eines
Ausschusses der Steuerberaterkammer
iben ihre Tétigkeit ehrenamtlich aus.*

7. §80a wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Um einen Steuerberater oder Steuerbe-
vollméchtigten oder eine Person im
Sinne des § 50 Absatz 3 zur Erfullung
ihrer Pflichten nach 8§80 anzuhalten,
kann die fir die Aufsichts- und Be-
schwerdesache zustandige Steuerbera-
terkammer gegen die genannten Perso-
nen, auch mehrfach, ein Zwangsgeld
festsetzen.*

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2
eingefiigt:

»(2) EinZwangsgeld kann auch ge-
gen die in 8§ 80 Absatz 2 bezeichneten
Personen festgesetzt werden.*

c) Die bisherigen Absétze 2 bis 4 werden
die Absétze 3 bis 5.

d) Indem neuen Absatz 3 wird Satz 2 wird
wie folgt gefasst:

,Die Androhung und die Festsetzung des
Zwangsgelds sind den in den Absétzen 1
und 2 genannten Personen zuzustellen.

8. 8§85 Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Die Mitglieder eines Organs oder
eines Ausschusses der Bundessteuerberater-
kammer (ben ihre Tatigkeit ehrenamtlich aus.
Sie kbénnen jedoch eine angemessene auch
pauschalisierte Entschadigung fur den mit
diesen Tétigkeiten verbundenen Aufwand,
auch fir Zeitaufwand und Verdienstausfall,
sowie eine Reisekostenvergiitung erhalten.*

9. In §151 Absatz 1 Satz 1 wird der Klammer-
zusatz ,,(§ 90 Abs. 1 Nr. 4)“ durch den Klam-
merzusatz ,,(§ 90 Absatz 1 Nummer 5)“ er-
setzt.
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Artikel 31

Artikel 37

Weitere Anderung des Steuerberatungsge-
setzes

Weitere Anderung des Steuerberatungsge-
setzes

8 3a Absatz 2 Satz 2 des Steuerberatungsge-
setzes, das zuletzt durch Artikel 30 dieses Gesetzes
geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

8 3a Absatz 2 Satz 2 des Steuerberatungsge-
setzes, das zuletzt durch Artikel 36 dieses Gesetzes
gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Nummer 10 wird aufgehoben.

1. unveréandert

2. Die Nummern 11 bis 21 werden die Num-
mern 10 bis 20.

2. unverdandert

Artikel 32

Artikel 38

Anderung des Gesetzes zur Regelung des So-
zialen Entschadigungsrechts

unverandert

Das Gesetz zur Regelung des Sozialen Ent-
schadigungsrechts vom 12, Dezember 2019
(BGBI. I S. 2652) wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 19 Nummer 1 und 5 wird aufgehoben.

2. In Artikel 20 Nummer 2 wird der anzufi-
gende Absatz 26 als Absatz 25a eingeflgt.

Artikel 33

Artikel 39

Anderung des Gesetzes zur weiteren steuerli-
chen Forderung der Elektromobilitat und
zur Anderung weiterer steuerlicher Vor-

schriften

unverandert

In Artikel 5 Nummer 4 des Gesetzes zur wei-
teren steuerlichen Forderung der Elektromobilitét
und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschrif-
ten vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2451)
wird in 852 Absatz22b Satz2 die Angabe
,»$8 51, 51a“ durch die Worter ,,§§ 51, 51a des Be-
wertungsgesetzes* ersetzt.

Artikel 40
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Anderung des Forschungszulagengesetzes

Das Forschungszulagengesetz vom 14. De-
zember 2019 (BGBI. | S. 2763), zuletzt gedndert
durch Artikel 8 des Gesetzes vom 29. Juni 2020,
wird wie folgt geéndert:

1. 83 Absatz 4 wird wie folgt geéndert:

a) InSatz 1 werden die Worter ,,vom An-
spruchsberechtigten an den Auftrag-
nehmer gezahlten* durch die Worter
»beim Anspruchsberechtigten fiir den
Auftrag entstandenen® ersetzt.

b) Folgender Satz 2 wird angefligt:

»Werden in Auftrag gegebene For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben
im Sinne des § 2 Absatz5 vom Auf-
tragnehmer ganz oder teilweise an
Unterauftragnehmer weitervergeben,
ist das fur einen Unterauftrag entstan-
dene Entgelt kein forderféahiger Auf-
wand.*

2. 8§10 Absatz 1 wird wie folgt ge&dndert:

a) In Satz 2 werden die Worter ,,bei der
nichsten Veranlagung zur® durch die
Worter ,,im Rahmen der nichsten
erstmaligen Festsetzung von* ersetzt.

b) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»Ergibt sich nach der Anrechnung
nach Satz 2 ein Uberschuss zugunsten
des Steuerpflichtigen, wird dieser dem
Steuerpflichtigen als Einkommensteu-
ererstattung aus den Einnahmen an
Einkommensteuer, oder als Korper-
schaftsteuererstattung bei Steuer-
pflichtigen im Sinne des Korper-
schaftsteuergesetzes aus den Einnah-
men an Korperschaftsteuer ausge-
zahlt.“

Artikel 41

Anderung des Stabilisierungsfondsgesetzes
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8 14 Absatz 3 Satz1 des Stabilisierungs-
fondsgesetzes vom 17. Oktober 2008 (BGBI. I S.
1982), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 10. Juli 2020 (BGBI. I S. 1633) geandert
worden ist, wird wie folgt gefasst:

,»§ 8c des Korperschaftsteuergesetzes und § 10a
Satz 10 des Gewerbesteuergesetzes sind bei Er-
werb von Stabilisierungselementen durch den
Fonds oder deren Rickubertragung durch den
Fonds nicht anzuwenden.“

Artikel 42

Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch

In 8 11b Absatz 2 des Zweiten Buches Sozi-
algesetzbuch — Grundsicherung fir Arbeitsu-
chende — in der Fassung der Bekanntmachung
vom 13. Mai 2011 (BGBI. I S. 850, 2094), das zu-
letzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 6. Okto-
ber 2020 (BGBI. | S. 2072) geadndert worden ist,
wird jeweils die Angabe ,,200 Euro* durch die
Angabe ,,250 Euro“ ersetzt.

Artikel 43

Anderung des Zwélften Buches Sozialgesetz-
buch

In § 82 Absatz 2 Satz 2 des Zwdlften Bu-
ches Sozialgesetzbuch — Sozialhilfe — (Artikel 1
des Gesetzes vom 27. Dezember 2003, BGBI. |
S. 3022, 3023), das zuletzt durch Artikel 3 Ab-
satz7 des Gesetzes vom 9. Oktober 2020
(BGBI. I S. 2075) gedndert worden ist, wird die
Angabe ,,200 Euro*“ durch die Angabe
»250 Euro* ersetzt.

Artikel 44

Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes
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In 8§ 7 Absatz 3 Satz 2 und 4 des Asylbewer-
berleistungsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 5. August 1997 (BGBI. |
S. 2022), das zuletzt durch Artikel 18 des Geset-
zes vom 12. Juni 2020 gedndert worden ist, wird
jeweils die Angabe ,,200 Euro*“ durch die An-
gabe ,,250 Euro“ ersetzt.

Artikel 45

Anderung des Bundesversorgungsgesetzes

In § 25d Absatz 3 Satz 2 des Bundesversor-
gungsgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 22. Januar 1982 (BGBI. | S. 21), das
zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 12. Au-
gust 2020 (BGBI. I S. 1879) geandert worden ist,
wird die Angabe ,,200 Euro“ durch die Angabe
»250 Euro* ersetzt.

Artikel 46

Anderung der Verordnung tiber die ehren-
amtliche Betatigung von Arbeitslosen

In § 1 Absatz 2 Satz 2 und 3 der Verord-
nung Uber die ehrenamtliche Betéatigung von
Arbeitslosen vom 24. Mai 2002 (BGBI. I
S. 1783), die zuletzt durch Artikel 11 des Geset-
zes vom 21. Mérz 2013 (BGBI. | S. 556) geéan-
dert worden ist, wird jeweils die Angabe ,,200%
durch die Angabe ,,250% ersetzt.

Artikel 47

Anderung des Strafgesetzbuches

Dem § 73e Absatz 1 des Strafgesetzbuchs
in der Fassung der Bekanntmachung vom
13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), das zu-
letzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 9. Okto-
ber 2020 (BGBI. I S. 2075) gedndert worden ist,
wird folgender Satz angefiigt:

»Dies gilt nicht fiir Anspriiche, die durch Ver-
jiahrung erloschen sind.“
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Artikel 48

Anderung des Einfuihrungsgesetzes zum
Strafgesetzbuch

Vor Artikel 317 des Einfuhrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch vom 2. Marz 1974
(BGBI. I S. 469; 1975 1 S. 1916; 1976 | S. 507),
das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
11. Juni 2017 (BGBI. I S. 1612) geéndert wor-
den ist, wird folgender Artikel 316... [einsetzen:
bei Verkindung néchster freier Buchstabenzu-
satz] eingefligt:

LArtikel 316... [einsetzen: bei der Verkiindung
nachster freier Buchstabenzusatz]

Ubergangsvorschrift zum Jahressteuergesetz
2020

Wird Uber die Anordnung der Einziehung
des Tatertrages oder des Wertes des Tatertra-
ges wegen einer Tat, die vor dem ... [einsetzen:
Datum des Inkrafttretens nach
Artikel 50 Absatz 1 dieses Gesetzes] begangen
worden ist, nach diesem Zeitpunkt entschieden,
so ist abweichend von § 2 Absatz 5 des Strafge-
setzbuches § 73e Absatz 1 Satz 2 des Strafge-
setzbuches in der am ... [einsetzen: Datum des
Inkrafttretens nach Artikel 50 Absatz 1] gelten-
den Fassung anzuwenden, wenn

1. essich um eine unter den in § 370 Absatz 3
Satz 2 Nummer 1 der Abgabenordnung ge-
nannten Voraussetzungen begangene Tat
handelt oder

2. das Erléschen im Sinne von § 73e Absatz 1
Satz 2 des Strafgesetzbuches durch Ver-
jahrung nach § 47 der Abgabenordnung
nach dem 1. Juli 2020 eingetreten ist oder

3. das Erloschen im Sinne von § 73e Absatz 1
Satz 2 des Strafgesetzbuches nach dem ...
[einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach
Artikel 50 Absatz 1 dieses Gesetzes] einge-
treten ist.*
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Entwurf

Beschliisse des 7. Ausschusses

Artikel 49

Anderung der Strafprozessordnung

Dem § 4599 Absatz 4 der Strafprozessord-
nung in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), die zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 9. Oktober
2020 (BGBI. 1 S.2075) geandert worden ist,
wird folgender Satz angefugt:

,Dies gilt nicht fir Anspriiche, die durch Ver-
jiahrung erloschen sind.“

Artikel 34

Artikel 50

Inkrafttreten

Inkrafttreten

(1) Das Gesetz tritt vorbehaltlich der Ab-
sétze 2 bis 8 am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

(1) Das Gesetz tritt vorbehaltlich der
Absétze 2 bis 10 am Tag nach der Verkindung in
Kraft.

(2) Artikel 40 tritt mit Wirkung vom
1. Januar 2020 in Kraft.

(2) Artikel 27 tritt mit Wirkung vom 1. Feb-
ruar 2020 Kraft.

(3) Artikel 33 tritt mit Wirkung vom 1. Feb-
ruar 2020 Kraft.

(3) Die Artikel 2,9 und 31 treten am 1. Ja-
nuar 2021 in Kraft.

(4) Die
Artikel 2, 6, 12, 18, 37 und 42 bis 46 treten am
1. Januar 2021 in Kraft.

(4) Die Artikel 10 und 15 treten am 1. April
2021 in Kraft.

(5) Die Artikel 13 und 19 treten am 1. April
2021 in Kraft.

(5) Die Artikel 11, 13, 19, 20 und 21 treten
am 1. Juli 2021 in Kraft.

(6) Die Artikel 14, 16 und 24 bis 26 treten
am 1. Juli 2021 in Kraft.

(7) Artikel 3 tritt am 1. Januar 2022 in
Kraft.

(6) Artikel 12 tritt am 1. Juli 2022 in Kraft.

(8) Artikel 15 tritt am 1. Juli 2022 in Kraft.

(7) Die Artikel 3 und 16 treten am 1. Januar
2023 in Kraft.

(9) Die Artikel 4 und 20 treten am 1. Januar
2023 in Kraft.

(8) Die Artikel 4, 17 und 18 treten am 1. Ja-
nuar 2024 in Kraft.

(10) Die Artikel 5, 7, 21 bis 23 und 28 treten
am 1. Januar 2024 in Kraft.

Drucksache 19/]...]
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Bericht der Abgeordneten Olav Gutting, Lothar Binding (Heidelberg) und Markus
Herbrand

A. Allgemeiner Teil

I.  Uberweisung

Zu Buchstabe a

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/21985, 19/22816 in seiner 183. Sitzung am
8. Oktober 2020 dem Finanzausschuss zur federfiihrenden Beratung sowie dem Ausschuss fiir Recht und Ver-
braucherschutz, dem Haushaltsausschuss, dem Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft, dem Ausschuss flr
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, dem Ausschuss Digitale Agenda und dem Ausschuss fur Bau, Wohnen,
Stadtentwicklung und Kommunen zur Mitberatung tiberwiesen. Der Haushaltsausschuss ist dariiber hinaus nach
§ 96 GO-BT beteiligt.

Zu Buchstabe b

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/23677 in seiner 186. Sitzung am 29. Oktober
2020 dem Finanzausschuss zur federfiihrenden Beratung sowie dem Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwick-
lung und Kommunen zur Mitberatung Gberwiesen.

Zu Buchstabe ¢

Der Deutsche Bundestag hat den Antrag auf Drucksache 19/23725 in seiner 186. Sitzung am 29. Oktober 2020
dem Finanzausschuss zur federfiihrenden Beratung sowie dem Haushaltsausschuss und dem Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales zur Mitberatung Uberwiesen.

Zu Buchstabe d

Der Deutsche Bundestag hat den Antrag auf Drucksache 19/24371 in seiner 192. Sitzung am 19. November 2020
dem Finanzausschuss zur federfilhrenden Beratung sowie dem Ausschuss fur Wirtschaft und Energie zur Mitbe-
ratung lberwiesen.

Zu Buchstabe e

Der Deutsche Bundestag hat den Antrag auf Drucksache 19/24366 in seiner 192. Sitzung am 19. November 2020
dem Finanzausschuss zur federfilhrenden Beratung sowie dem Ausschuss fur Wirtschaft und Energie zur Mitbe-
ratung lberwiesen.

Zu Buchstabe f

Der Deutsche Bundestag hat den Antrag auf Drucksache 19/15465 in seiner 131. Sitzung am 28. November 2019
dem Finanzausschuss zur alleinigen Beratung Uberwiesen.

II.  Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

Zu Buchstabe a
Der Gesetzentwurf sieht inshesondere folgende Anderungen vor:

—  Die Neugestaltung der Investitionsabzugsbetrage des § 7g EStG. Die Anderungen dienen der Verbesserung
und der zielgenaueren Ausrichtung der Steuerverginstigung.
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—  Die Erweiterung der steuerrechtlichen Beriicksichtigung von Aufwendungen bei der verbilligten Wohnraum-
vermietung, § 21 Absatz 2 Satz 1 EStG. Mit der Anderung soll dem Umstand der vielerorts steigenden Mie-
ten und des hohen Mietniveaus in Deutschland Rechnung getragen werden.

— Die Einfuhrung eines Datenaustauschs zwischen den Unternehmen der privaten Krankenversicherung, der
Finanzverwaltung und den Arbeitgebern, der im Lohnsteuerabzugsverfahren die bestehenden Verfahren mit-
tels Papierbescheinigungen vollstandig ersetzt und biirokratischen Aufwand mindert, §8§ 39 ff. EStG.

Sowie im Bereich der Umsatzsteuer:

— die Umsetzung des sog. Mehrwertsteuer-Digitalpakets, insbesondere die Erweiterung des bestehenden Mini-
One-Stop-Shops zum One-Stop-Shop und Einflihrung eines Import-One-Stop-Shops,

— die Erweiterung der Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers nach § 13b UStG (Reverse-Charge-
Verfahren) auf Telekommunikationsdienstleistungen an sog. Wiederverk&ufer und

— die erstmalige gesetzliche Regelung des Besteuerungsverfahrens fir die Umsatzsteuer fiir die Gebietskor-
perschaften von Bund und Léndern selbst als Steuerpflichtige (sogenannte ,,dezentrale Erfassung®) fiir die
Zeit der Anwendbarkeit des § 2b UStG.

Dariiber hinaus erfolgt zur Gestaltungsbekampfung und Sicherung des Steueraufkommens eine Beschrankung der
Verrechenbarkeit von Verlusten aus Kapitalvermdgen mit tariflich besteuerten Einkiinften, 8 32d Absatz 2 EStG.

In Reaktion auf BFH-Rechtsprechung sind folgende MaRRnahmen besonders hervorzuheben:
—  Kilarstellung, dass nur echte Zusatzleistungen des Arbeitgebers steuerbeginstigt sind, § 8 Absatz 4 EStG,
—  Steuererstattungsanspriiche des Erblassers als steuerpflichtiger Erwerb, § 10 Absatz 1 Satz 3 ErbStG und

—  Kiirzung des Schuldenabzugs bei wirtschaftlichem Zusammenhang mit steuerbefreitem Vermogen, § 10 Ab-
satz 6 Satz 3 bis 6 ErbStG.

Die durch das Corona-Steuerhilfegesetz vom 16. Juni 2020 (BGBI. | S. 1385) eingefiihrte begrenzte und befristete
Steuerbefreiung der Zuschiisse des Arbeitgebers zum Kurzarbeitergeld und zum Saison-Kurzarbeitergeld wird
um ein Jahr verlangert. Die Steuerfreiheit gilt damit fur Lohnzahlungszeitrdume, die nach dem 29. Februar 2020
beginnen und vor dem 1. Januar 2022 enden.

Zudem wird weiterem fachlich gebotenem Regelungsbedarf im Steuerrecht nachgekommen. Dazu gehéren ins-
besondere die Klarstellung von Zweifelsfragen sowie Folgednderungen, Fehlerkorrekturen und sonstiger redakti-
oneller Anderungsbedarf.

Zu Buchstabe b

Der Entwurf sieht vor, dass die 66-Prozent-Grenze des § 21 Absatz 2 EStG nur noch im Falle von Mietverhalt-
nissen zwischen Verwandten erster, zweiter und dritter Ordnung nach den 88 1924 bis 1926 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs (BGB) greift. Bei Mietverhaltnissen, in denen zwischen den Mietparteien kein Verwandtschaftsver-
héltnis nach den 8§88 1924 bis 1926 BGB besteht, sind somit unabhéngig von der Miethéhe die Werbungskosten
fur Vermietung und Verpachtung vollstandig abzugsfahig.

Zu Buchstabe ¢

Der Antrag der Fraktion der AfD stellt fest, dass das Thema ,,Home-Office“ in Zeiten der Corona-Pandemie
hochaktuell ist. Aufgrund der Auslegung der bestehenden Regelungen zum héuslichen Arbeitszimmer durch den
Bundesfinanzhof (BFH) bzw. die Finanzverwaltung bestehe aber weiterhin Klarungsbedarf fur jene Steuerpflich-
tige, die zeitlich (quantitativ) liberwiegend zu Hause arbeiten. Diese kommen nicht in den Genuss der beschrénk-
ten bzw. unbeschrankten Abzugsmdglichkeit.

Der Antrag der Fraktion der AfD sieht vor, dass der Deutsche Bundestag die Bundesregierung auffordert,

1. eine angemessene Regelung zu finden, die die Absetzbarkeit des Arbeitszimmers einfach und unbirokratisch
ermoglicht;

2. eine entsprechend Anderung im Einkommensteuer-Gesetz vorzusehen, damit in Zukunft jeder Arbeitnehmer
und jede Arbeitnehmerin, der Home-Office oder mobiles Arbeiten in Anspruch nimmt, oder einen Anspruch
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darauf hat, die entstandenen Aufwendungen geltend machen kann, unabhéngig davon ob ein betrieblicher
Arbeitsplatz zur Verfligung steht.

Zu Buchstabe d

Der Antrag der Fraktion der FDP stellt fest, durch das zweite Gesetz zur Umsetzung steuerlicher HilfsmaRnahmen
zur Bewdéltigung der Corona-Krise vom 29. Juni 2020 wurde der allgemeine Umsatzsteuersatz von 19 auf 16
Prozent, der erméRigte Umsatzsteuersatz von 7 auf 5 Prozent und der im Rahmen der Durchschnittssatzbesteue-
rung nach § 24 UStG fir die Lieferungen bestimmter Sagewerkserzeugnisse, von Getranken und alkoholischen
Flussigkeiten geltende Steuersatz von 19 auf 16 Prozent gesenkt. Bereits zuvor wurden umsatzsteuerrechtliche
Sonderregelungen fiir den Verzehr in und auRer Haus getroffen, die der Unterstiitzung der Gastronomie dienen
sollten. Trotz der hohen hieraus resultierenden Kosten haben diese MaRnahmen nicht den Erfolg gehabt, der ur-
springlich versprochen wurde. Stattdessen stellte sich ein enormer Erfilllungsaufwand ein, wéhrend die Unter-
nehmen und Betriebe zur Unzeit mit burokratischen Hiirden konfrontiert wurden.

Um diese Entwicklung abzufedern, vertffentlichte das BMF ein Schreiben, in dem es unter anderem eine Nicht-
beanstandungsregelung fiir einen zu hohen Steuerausweis in der Unternehmerkette aufnahm. Die Nichtbeanstan-
dungsregelung galt zwar nur fiir den Zeitraum zwischen dem 30. Juni und 1. August 2020, die birokratischen
Hirden fir Unternehmen bestehen aber bis heute.

Der Antrag der Fraktion der FDP sieht vor, dass der Deutsche Bundestag die Bundesregierung auffordert, durch
die Veroffentlichung eines BMF-Schreibens daflir Sorge zu tragen, dass die Nichtbeanstandungsregelung aus dem
BMF-Schreiben vom 30. Juni 2020 zum zu hohen Umsatzsteuerausweis in der Unternehmerkette (DOK:
2020/0610691; Tz. 3.12) fur die gesamte Dauer der Niedrigsteuerphase und auch riickwirkend fur den Zeitraum
seit dem 1. August 2020 erneut gilt.

Zu Buchstabe e

Der Antrag der Fraktion der FDP stellt fest, dass auch mit dem Jahressteuergesetz 2020 die dringend benétigte
Reform der Stromsteuer (StromSt) unterlassen wird. Seit Einfilhrung der Stromsteuer 1999 wurden die Blrger
mit einem signifikanten Anstieg der Strompreise konfrontiert, wobei Steuern, Abgaben und Umlagen mittlerweile
fir Gber die Halfte dieser Kosten verantwortlich sind. Hieraus resultieren enorme finanzielle Belastungen, die
aufgrund des existenznotwendigen Charakters des Stroms auch zur sozialen Frage werden. Dariiber hinaus ver-
hindern die hohen Strompreise dringend bendtigte Fortschritte bei Technologien und Verfahren wie der Sekto-
renkopplung. Gleichzeitig bewirken Stromeinsparungen durch hohe Strompreise unter den Bedingungen des eu-
ropdischen Emissionshandels keine Treibhausgasminderungen, weshalb die StromSt ihrem urspriinglichen Zweck
einer 6kologische Lenkungswirkung nicht gentigen kann.

Der Antrag der Fraktion der FDP sieht vor, dass der Deutsche Bundestag die Bundesregierung auffordert,
1. die Stromsteuer zum nachstmoglichen Zeitpunkt auf das européische MindestmaR abzusenken;

2. sich auf europaischer Ebene dafiir einzusetzen, dass die Stromsteuer zeitnah géanzlich abgeschafft werden
kann;

3. einen marktwirtschaftlichen Preis auf CO- in allen Sektoren als zentrales Steuerungsinstrument fiir einen
wirksamen Klimaschutz einzufiihren.

Zu Buchstabe f

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE. stellt fest, dass in den letzten Monaten immer haufiger politisch engagierte
Vereine mit dem Mittel des Entzugs der Gemeinntzigkeit unter Druck gesetzt werden, und versucht wird, deren
finanzielle Basis und gesellschaftliche Reputation zu schadigen.

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE. sieht vor, dass der Deutsche Bundestag die Bundesregierung auffordert,
einen Gesetzentwurf zur Reform der Gemeinnutzigkeit vorzulegen, der

1. den Katalog der steuerlich begiinstigten Zwecke (§ 52 AO) um die Zwecke ,,Forderung der Wahrnehmung
und Verwirklichung von Grundrechten®, ,,Férderung des Frieden®, ,,Férderung der soziale Gerechtigkeit®,
,Forderung des Klimaschutzes®, ,,Foérderung der informationellen Selbstbestimmung®, ,,Férderung der Men-
schenrechte* und ,,Foérderung der Gleichstellung der Geschlechter erweitert;
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2. sicherstellt, dass die Beteiligung am politischen Willensbildungsprozess unschadlich fur die Gemeinniitzig-
keit ist;

3. die rechtsstaatlich hichst fragwirdige Praxis beendet, dass ein Verein seine Verfassungstreue beweisen muss
und dass die Erwéhnung eines Vereins im Bericht einer Landesverfassungsschutzbehérde allein dazu aus-
reichen kann, um dem Verein die Gemeinnitzigkeit zu entziehen.

. Offentliche Anhérung

Der Finanzausschuss hat in seiner 103. Sitzung am 26. Oktober 2020 eine offentliche Anhérung zu den Vorlagen
unter Buchstabe a durchgefihrt. Folgende Einzelsachverstandige, Verbénde und Institutionen hatten Gelegenheit
zur Stellungnahme:

. Anzinger, Prof. Dr. Heribert, Universitat Ulm

. Beckemper, Prof. Dr. Katharina, Universitat Leipzig
. Bundessteuerberaterkammer

. Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.

. Bundesverband Deutscher Stiftungen e. V.

. Campacte.V.

. Deutsche Steuer-Gewerkschafte. V.

. Deutscher Gewerkschaftsbund

© 0O N OO 0o A W N PP

. Deutscher Industrie- und Handelskammertag e. V.

10. Deutscher Steuerberaterverband e.V.

11. Institut der Wirtschaftsprufer in Deutschland e.V.

12. Ismer, Prof. Dr. Roland, Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg
13. Schanz, Prof. Dr. Deborah, Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen

14. Unger, Prof. Dr. Sebastian, Ruhr-Universitdt Bochum

Das Ergebnis der offentlichen Anhdrung ist in die Ausschussberatungen eingegangen. Das Protokoll einschlief-
lich der eingereichten schriftlichen Stellungnahmen ist der Offentlichkeit zugénglich.

IV. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Zu Buchstabe a

Der Ausschuss fur Recht und Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf in seiner 116. Sitzung am 9. Dezem-
ber 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen AfD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. An-
nahme.

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 84. Sitzung am 9. Dezember 2020 beraten und emp-
fiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der AfD Annahme.

Der Ausschuss fiir Erngdhrung und Landwirtschaft hat den Gesetzentwurf in seiner 67. Sitzung am 8. Dezem-
ber 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen AfD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN An-
nahme.
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Der Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat den Gesetzentwurf in seiner 73. Sitzung am
9. Dezember 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen AfD, DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Annahme.

Der Ausschuss Digitale Agenda hat den Gesetzentwurf im Umlaufverfahren am 8. Dezember 2020 beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei
Stimmenthaltung der Fraktionen AfD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Annahme.

Der Ausschuss fur Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen hat den Gesetzentwurf in seiner 64. Sit-
zung am 9. Dezember 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen AfD, DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Annahme.

Der Parlamentarische Beirat flr nachhaltige Entwicklung hat sich in seiner 56. Sitzung am 7. Oktober 2020
mit dem Gesetzentwurf befasst. Eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzentwurfs sei gegeben. Die Darstellung
der Nachhaltigkeitsprufung sei plausibel. Eine Priifbitte sei daher nicht erforderlich.

Zu Buchstabe b

Der Ausschuss fuir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen hat den Gesetzentwurf in seiner 64. Sit-
zung am 9. Dezember 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE
LINKE. Ablehnung.

Zu Buchstabe ¢

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 80. Sitzung am 18. November 2020 beraten und emp-
fiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktion der AfD Ablehnung.

Der Ausschuss fur Arbeit und Soziales hat den Antrag in seiner 101. Sitzung am 25. November 2020 beraten
und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der AfD Ablehnung.

Zu Buchstabe d

Der Ausschuss fir Wirtschaft und Energie hat den Antrag in seiner 96. Sitzung am 25. November 2020 beraten
und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Frak-
tionen der AfD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ablehnung.

Zu Buchstabe e

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Energie hat den Antrag in seiner 96. Sitzung am 25. November 2020 beraten
und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP Ablehnung.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Beratungsergebnisse
Zu Buchstabe a

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/22850, 19/23551 in seiner 102. Sitzung am
7. Oktober 2020 erstmalig beraten und die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Anhérung beschlossen. Nach Durch-
fiihrung der Anhérung am 26. Oktober 2020 hat der Finanzausschuss die Beratung des Gesetzentwurfs in seiner
104. Sitzung am 28. Oktober 2020 fortgesetzt und in seiner 109. Sitzung am 9. Dezember 2020 abgeschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen AfD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN An-
nahme des Gesetzentwurfs auf Drucksachen 19/22850, 19/23551 in gednderter Fassung.
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Zu Buchstabe b

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/23677 in seiner 109. Sitzung am 9. Dezember
2020 erstmalig beraten und abgeschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE.
Ablehnung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 19/23677.

Zu Buchstabe ¢

Der Finanzausschuss hat den Antrag auf Drucksache 19/23725 in seiner 109. Sitzung am 9. Dezember 2020
erstmalig beraten und abgeschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der AfD Ablehnung des Antrags auf Drucksache
19/23725.

Zu Buchstabe d

Der Finanzausschuss hat den Antrag auf Drucksache 19/24371 in seiner 109. Sitzung am 9. Dezember 2020
erstmalig beraten und abgeschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD und DIE LINKE. gegen
die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Ablehnung
des Antrags auf Drucksache 19/24371.

Zu Buchstabe e

Der Finanzausschuss hat den Antrag auf Drucksache 19/24366 in seiner 109. Sitzung am 9. Dezember 2020
erstmalig beraten und abgeschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD, DIE LINKE und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP Ablehnung des Antrags auf Drucksache
19/24366.

Zu Buchstabe f

Der Finanzausschuss hat den Antrag auf Drucksache 19/15465 in seiner 109. Sitzung am 9. Dezember 2020
erstmalig beraten und abgeschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die
Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Ablehnung des Antrags auf Drucksache
19/15465.

Beratungsverlauf
Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD hoben drei Schwerpunktthemen hervor:

—  Stérkung des Ehrenamts,

—  steuerliche Entlastungen fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,

— notwendige Gesetzesanpassung an EU-Recht und an die Rechtsprechung.
Zur Stérkung des Ehrenamts:

Der urspringliche Gesetzentwurf sei durch ein Manahmenpaket zum Ehrenamt ergénzt worden. Damit wiirden
Vereine und Ehrenamtliche gestérkt. Durch Steuerentlastungen und Burokratieabbau solle deren unverzichtbare
Avrbeit erleichtert werden und zugleich der groRe Respekt vor diesem Engagement zum Ausdruck gebracht wer-
den. Der Einsatz fur andere halte die Gesellschaft zusammen, was sich besonders in der jetzigen Krise zeige.

Im Einzelnen werde ab 2021 die Ubungsleiterpauschale von 2 400 Euro auf 3 000 Euro und die Ehrenamtspau-
schale von 720 Euro auf 840 Euro erhoht. Es werde ein vereinfachter Spendennachweis bis zum Betrag von 300
Euro ermdglicht. Die Einnahmegrenze zum wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb flir gemeinnitzige Organisationen
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werde auf 45 000 Euro erhoht. Die Pflicht zur zeitnahen Mittelverwendung fur kleine Kérperschaften werde ab-
geschafft und die Mittelweitergabe unter gemeinniitzigen Organisationen rechtssicher ausgestaltet. Dar(ber hin-
aus wiirden die Zwecke ,,Klimaschutz®, ,,Freifunk® und ,,Ortsverschonerungen in den Zweckkatalog des § 52
Abgabenordnung aufgenommen.

Zu den steuerlichen Entlastungen fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer:

Bereits im Zweiten Corona-Steuerhilfegesetz sei der Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende fiir die Jahre 2020
und 2021 mit der Anhebung auf 4 008 Euro mehr als verdoppelt worden, um ein Zeichen fir die besondere Situ-
ation von Alleinerziehenden zu setzen und um diese steuerlich zu entlasten. Die Erhéhung werde nun im Rahmen
des Jahressteuergesetzes 2020 entfristet und gelte ab dem Jahr 2022 fort.

Die Mdglichkeit zur steuerfreien Auszahlung des Corona-Bonus werde bis zum 30. Juni 2021 verléngert. Da die
steuerfreie Auszahlung bis zum 31. Dezember 2020 befristet gewesen sei, wére beispielsweise ein im ersten Halb-
jahr 2021 ausgezahlter Pflegebonus nicht mehr steuerbegiinstigt gewesen. Die Fristverlangerung fiihre aber nicht
dazu, dass im ersten Halbjahr 2021 nochmals 1 500 Euro steuerfrei zusétzlich ausgezahlt werden durften. Viel-
mehr kdnnten Arbeitgeber motiviert werden, ihren Mitarbeitern nach dem Jahreswechsel noch den Bonus zukom-
men zu lassen.

Die Gewinngrenze des neuen 8 7g EStG zur Forderung kleiner und mittlerer Betriebe werde auf 200 000 Euro
angehoben, was insbesondere den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben nach der Neuregelung der Anspruchs-
voraussetzungen zu Gute kommen werde. Mit Hilfe der Investitionsabzugsbetrége von bis zu 50 Prozent, die zu
einer Steuerstundung fuhrten, kdnnten Mittel angespart und geplante Investitionen erleichtert werden.

Ein wichtiger Punkt sei auch die Steuerfreiheit fiir Outplacement-Beratungen gewesen. Mit der Anderung werde
klargestellt, dass auch Beratungsleistungen des Arbeitgebers oder auf seine Veranlassung von einem Dritten er-
brachte Beratungsleistungen zur beruflichen Neuorientierung (sog. ,,Outplacement-Beratung, ,,Newplacement*-
Beratung) fiir ausscheidende Arbeitnehmer steuerfrei seien.

Die steuerrechtliche Berticksichtigung von Aufwendungen bei der verbilligten Wohnraumvermietung werde fiir
Vermieter und somit auch flr Mieter verbessert. Damit solle verhindert werden, dass es zu vom Finanzamt ver-
anlassten Mietsteigerungen komme.

Mit der Home-Office-Pauschale als Teil der Werbungskostenpauschale werde fiir die Jahre 2020 und 2021 eine
unbdirokratische steuerliche Absetzbarkeit der Heimarbeit ermdglicht. Gerade wéhrend der Corona-Pandemie
seien viele Menschen gezwungen, ihrer betrieblichen/beruflichen Téatigkeit an einem Arbeitsplatz in ihrer Woh-
nung nachzugehen. Durch die neue Pauschale kénnten Beschéftigte und Selbstdndige — auch ohne ein von der
Steuer abzugsfahiges hausliches Arbeitszimmer — pro Tag funf Euro steuerlich geltend machen (maximal 600
Euro im Jahr).

Ab dem 1. Januar 2022 werde die steuerfreie Sachbezugsgrenze fiir alle Beschéaftigten von 44 Euro auf 50 Euro
erhoht. Da eine gesetzliche Definition zur Nutzung der Sachbezugskarten nicht erreicht werden konnte, appelliere
man an die Bundesregierung und die Bundeslander in einem kinftigen BMF-Schreiben klarzustellen, dass alle im
Umlauf befindlichen Sachbezugskarten, die keine Zahlungsfunktion hétten, uneingeschrénkt weiter genutzt wer-
den koénnten. Dies sei derzeit durch fehlende Anwendungsregeln und unterschiedliche Auslegungen durch die
Finanzamter nicht sichergestellt und verunsichere Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer, Unternehmen und Emit-
tenten der Sachbezugskarten.

Um den Kartenanbietern Zeit zur Umstellung zu geben und die seit Anfang Januar 2020 bestehende Rechtsunsi-
cherheit zu beenden, hitten die Koalitionsfraktionen beschlossen, sogenannte ,,Open-Loop-Karten® in der Uber-
gangszeit bis zum 31. Dezember 2021 im Verwaltungswege weiter als Sachbezugskarten zuzulassen. Ein entspre-
chender Vorschlag des BMF fiir eine sogenannte Nichtbeanstandungsregelung sei Teil der VVereinbarungen der
Koalitionsfraktionen.

Ein weiterer wichtiger Baustein des Gesamtpakets an MalRnahmen sei die Verscharfung bei der Verfolgung der
Cum-Ex-Taten. Dazu werde bei besonders schwerer Steuerhinterziehung die Verjahrungsfrist von 10 Jahren auf
15 Jahren verlangert, und das dadurch erlangte Vermdgen kdnne unbefristet eingezogen werden.

Die _I_(oalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD unterstrichen im Rahmen einer Protokollerklarung, sie séhen
die Anderungen im Bereich der Anordnung der Einziehung des Tatertrages oder des Wertes des Tatertrages als
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weiteren wichtigen Schritt an, um den Tatern rechtswidrig erlangte VVermégensvorteile zu entziehen. Den Tatbe-
teiligten sollten, soweit mdglich, die durch Steuerstraftaten erlangten Vermdégensvorteile entzogen werden, um
das Vertrauen der Allgemeinheit in die Unverbrichlichkeit des Rechts und in das nachdriickliche VVorgehen der
Strafverfolgungsbehdrden gegen alle Formen der Steuerhinterziehung nicht zu beschédigen. Aufgrund dessen sei
es den Koalitionsfraktionen grundsitzlich ein politisches Bedirfnis, die Anderungen im Bereich der Anordnung
der Einziehung des Tatertrages oder des Wertes des Tatertrages auf alle vor dem 1. Juli 2020 verjéhrten Félle
auszuweiten. Jedoch wirden die Koalitionsfraktionen die seitens des Bundesministeriums der Finanzen und des
Bundesministeriums der Justiz und fuir Verbraucherschutz vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken aner-
kennen. Um diesen Rechnung zu tragen, erfolge eine rickwirkende Anordnung der Einziehung des Tatertrages
oder des Wertes des Tatertrages bei vor dem 1. Juli 2020 bereits durch Verjéhrung erloschenen Anspriichen nur
in Féllen der besonders schweren Steuerhinterziehung gemaR 8 370 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 AO (Hinterzie-
hung ,,in grolem Ausmal}*). Denn die Hinterziehung von Steuern in grolem Ausmal sei in der Regel mit einer
erheblichen Schédigung des Gemeinwesens verbunden. In diesen Féllen bestehe grundsatzlich ein erhdhtes Inte-
resse, bei Tatbeteiligten und — gegebenenfalls nach § 73b StGB — Anderen die Tatertrdge einzuziehen.

Zur notwendigen Gesetzesanpassung an EU-Recht:

Mit der Neuregelung der umsatzsteuerlichen Durchschnittssatze in der Landwirtschaft, also der Konkretisierung
des Anwendungsbereichs nur bis zur Umsatzgrenze in Hohe von 600 000 Euro, werde erreicht, dass die Regelung
kiinftig EU-konform ausgestaltet sei.

Die im Gesetzentwurf des Jahressteuergesetz 2020 enthaltenen Regelungen zur Umsetzung des Mehrwertsteuer-
Digitalpakets sowie zur Erweiterung der Steuerschuldnerschaft im sogenannten Reverse-Charge-Verfahren fiir
Wiederverkaufer von Telekommunikationsleistungen seien unveréndert ibernommen worden.

Die Fraktion der CDU/CSU betonte, dass auf eine gesetzliche Neuregelung der politischen Betétigung im Ge-
meinnitzigkeitsrecht verzichtet worden sei, da die Rechtslage nach ihrer Auffassung klar sei. Eine gemeinniitzige
Kdrperschaft kénne sich politisch betatigen, wenn der gemeinnitzige Zweck damit verfolgt werde und Politik
nicht der Hauptzweck sei.

Die Fraktion der CDU/CSU hatte sich deutlich mehr steuerliche Entlastungen fur die Wirtschaft vorstellen kon-
nen. In den Gespréchen mit dem Koalitionspartner und dem Bundesministerium der Finanzen habe aber nicht
mehr erreicht werden. Man wisse, dass insbesondere dem Mittelstand in der jetzigen Situation geholfen werden
misse, etwa durch eine groRziigige Verlustverrechnung oder weiterer Steuerstundungen und -erleichterungen.

Die Fraktion der SPD wies darauf hin, dass sie nicht freiwillig auf eine gesetzliche Regelung der politischen
Betatigung im Gemeinntzigkeitsrecht verzichtet habe. Es sei ein Kompromiss mit dem Koalitionspartner gewe-
sen. Man wisse, dass viele Organisationen sich eine entsprechende Regelung gewiinscht hatten. Damit ware fur
Rechtssicherheit gesorgt worden. Die Fraktion der SPD werde das Anliegen weiterhin unterstiitzen.

Die Fraktion der SPD habe sich gegeniiber dem Koalitionspartner auch nicht mit einem Vorschlag des Bundesra-
tes zu § 247 Bewertungsgesetz durchsetzen kénnen (Ziffer 56 der Stellungnahme des Bundesrates). Danach habe
der Bundesrat eine Klarstellung in § 247 Absatz 1 Bewertungsgesetz vorgeschlagen, dass bei der Ermittlung des
Produkts aus Grundstiicksflache und dem jeweiligen Bodenrichtwert im Sinne des § 196 Baugesetzbuch grund-
sétzlich der auf die Grundstiicksmerkmale des Bodenrichtwertgrundstiicks bezogene Bodenrichtwert in der Bo-
denrichtwertzone, in der sich das zu bewertende Grundstiick befindet, zugrunde zu legen sei. Individuelle Abwei-
chungen zwischen den Grundstiicksmerkmalen des Bodenrichtwertgrundstiicks und des zu bewertenden Grund-
stlicks wéren danach grundsatzlich nicht zu beruicksichtigen.

Die Fraktion der AfD rdumte ein, dass der vorliegende Gesetzentwurf zu den ,,besseren* der Bundesregierung
zdhle. Dennoch stimme die Fraktion der AfD ihm nicht zu, sondern enthalte sich. Grund dafiir sei, dass es nicht
genutztes Verbesserungspotential im vorliegenden Entwurf gebe. Man hoffe, dass dies im kommenden Jahr beim
néachsten Jahressteuergesetz genutzt werde. Darliber hinaus sehe die Fraktion der AfD einige der vorgesehenen
Regelungen kritisch.

Die Erweiterung des Zweckkatalogs in § 52 AO um den ,,Klimaschutz* sei zu dehnbar. Politische Begriffe sollten
keinen Eingang in die Abgabenordnung finden. Beispielsweise wiirde in Frankreich die Atomkraft als Teil des
Klimaschutzes angesehen. In Deutschland wiirde man diese Auffassung nicht teilen. Daran kénne man sehen, wie
politisch aufgeladen der Begriff des ,,Klimaschutzes* sei.
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Die vorgesehene Regelung zur Absetzbarkeit der Home-Office Kosten trage mit der angesetzten Pauschale von 5
Euro pro Tag nicht der Lebenswirklichkeit vieler Menschen Rechnung, die mit Hilfe digitaler Mittel, ihre Arbeit
teilweise auch auf sehr kleinen Wohnflachen verrichten wirden. Es wére an der Zeit, die Kerntheorie und die
Wesentlichkeitstheorie der Steuerlehre und deren Anwendung auf den Fall des Home-Office zu tberdenken. In
einer digitalen Welt misse der Steuergesetzgeber den Arbeitnehmern starker entgegen kommen. Der vorliegende
Antrag der Fraktion der AfD adressiere die Problematik deutlich angemessener.

Die Fraktion der AfD stimmte dem Anderungsantrag 7 der Fraktion der FDP zu. Er adressiere einen Schwach-
punkt des vorliegenden Gesetzesvorhabens. Die verrechenbaren Verluste aus Termingeschéften wiirden nach dem
Anderungsantrag Nr. 9 der Koalitionsfraktionen von 10 000 auf 20 000 Euro erhéht. Diese Erhéhung heile die
Tatsache nicht, dass die Verlustverrechnungsbeschrédnkung einen Rechtsbruch darstelle. Wenn Gewinne erzielt
wirden, misste die Moglichkeit bestehen, die dazugehdrigen Werbungskosten in voller Hohe gegenzurechnen.
Der Anderungsantrag der Fraktion der FDP adressiere diese Problematik auf zielfiihrende Weise.

Die Fraktion der AfD begriite die in Anderungsantrag 7 der Koalitionsfraktionen vorgesehene Regelung zu Re-
alteilung landwirtschaftlicher Betriebe in 8 14 und § 52 EStG. Damit werde die unbeabsichtigte Aktivierung stiller
Reserven verhindert. Dariiber hinaus begriite die Fraktion der AfD die in Anderungsantrag 11 der Koalitions-
fraktionen vorgesehene Erhéhung der Ehrenamtspauschale.

Eine vollstandige Abschaffung des Solidaritatszuschlags fehle im vorliegenden Gesetzgebungsverfahren. Eine
Regelung zur vollstdndigen Abschaffung fur alle hatte nach Ansicht vieler Gutachten und Expertenmeinungen
dringlich in das Gesetzgebungsverfahren aufgenommen werden miissen.

Die Fraktion der FDP kritisierte, dass das Jahressteuergesetz 2020 erst im Dezember abschliefend beraten
werde. Steuerberater, Unternehmen und Verwaltung kénnten sich so nicht mehr rechtzeitig auf die Anderungen
einstellen.

Dem Gesetzentwurf werde die Fraktion der FDP nicht zustimmen, da zu viele Punkte nicht beriicksichtigt worden
seien, was auch viele Sachverstandige in der 6ffentlichen Anhorung festgestellt hatten. Aus Sicht der Fraktion der
FDP fehlten insbesondere eine Verbesserung der Abschreibungsbedingungen bei geringwertigen Wirtschaftsgi-
tern, eine Ausweitung der steuerlichen Verlustverrechnung nach § 10d EStG sowohl betragsméaRig als auch zeit-
lich, eine Aussetzung der Regelungen zum Progressionsvorbehalt bei den Corona-bedingten Kurzarbeiterleistun-
gen, eine Reform der Thesaurierungsbesteuerung und eine verfassungskonforme Regelung zur Besteuerung bei
den Kapitaleink{inften.

Die Besteuerung von Kapitaleinkinften sei ungerecht geregelt, da bei der Besteuerung von Gewinnen die Verluste
nicht vollstdndig berlicksichtigt werden kénnten. Die Regelung sei zudem verfassungswidrig, da sich das Bun-
desverfassungsgericht gegen eine asymmetrische Beriicksichtigung von Gewinnen und Verlusten innerhalb der
Kapitaleinkinfte ausgesprochen habe.

Bei der im Gesetzentwurf vorgesehenen Reform des Investitionsabzugsbetrages in § 7g EStG sei die Fraktion der
FDP nach wie vor der Meinung, dass eine Erweiterung auf immaterielle Wirtschaftsguter notwendig sei.

Die Neuregelung zur verbilligten Wohnraumvermietung in § 21 Absatz 2 EStG kdnne nicht Uiberzeugen. Es sei
zu kompliziert, TotalUberschussprognosen fur verbilligte Wohnraumdiberlassungen zwischen Angehdérigen (und
zwischen Fremden Dritten) im Korridor zwischen 50 und 66 Prozent der ortsiiblichen Miete vorzunehmen. Die
Fraktion der FDP habe zu diesem Thema einen eigenen Gesetzentwurf eingebracht (unter Buchstabe b). Danach
sollen verbilligte Vermietungen nur dann zu einer Einschrankung des Werbungskostenabzugs fiihren, wenn es
um Vermietung an nahe Angehdrige gehe. Vertrage unter fremden Dritten sollten durch die Regelung nicht mehr
betroffen sein. Aufwendige Prognoseberechnungen wirden dann fiir Birger und Verwaltung entfallen.

Bei der Regelung zu § 8 Absatz 4 EStG fehle eine Klarstellung hinsichtlich der Sachbezugskarten.

Die Fraktion der FDP kritisierte die im Gesetzentwurf vorgesehene Anderung des § 7h EStG, die nicht der Rechts-
klarheit diene. Sie appelliere daher nachdriicklich, von der beabsichtigten Anderung Abstand zu nehmen. Die
Anderung werde nicht nur bei den privaten Bauherren zu erheblichen Unsicherheiten fiihren, sondern stelle auch
die Kommunen vor Fragen von Haftungsrisiken und berthre in ihrer letzten Konsequenz auch Fragen der kom-
munalen Planungshoheit.
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Die 42 Anderungsantrage der Koalitionsfraktionen verbesserten den Gesetzentwurf, insbesondere die Anderungs-
antrdge zum Ehrenamt und die Regelungen, die dem Biirokratieabbau dienten, wie etwa der vereinfachte Spen-
dennachweis.

Der Anderungsantrag Nr. 3 der Koalitionsfraktionen zum Home-Office gehe der Fraktion der FDP nicht weit
genug. Die Fraktion der FDP hétte sich gewtiinscht, dass sich die Koalitionsfraktionen neben der Hohe der vorge-
schlagenen Pauschale etwas grundsétzlicher mit den Regelungen befasst hatten, etwa mit dem immer sehr streit-
befangenen Begriff des "Arbeitszimmers”. Nicht verstandlich sei auch die zeitliche Befristung der Regelung. Man
sollte doch die Realitat anerkennen, dass es — auch nach der Pandemie — vermehrt zu Arbeiten von zu Hause
kommen werde. Daflr sei eine klare Regelung notwendig — auch tber das Jahr 2022 hinaus. Den langfristigen
Verénderungen der Arbeitswelt, die durch die Corona-Pandemie sichtbarer und sich beschleunigen wirden, werde
nicht angemessen Rechnung getragen.

SchlieBlich wies Fraktion der FDP auf ihre eingebrachten Anderungs- und EntschlieBungsantrage hin, insbeson-
dere die Antrage zur Reform des § 7g EStG, zur Verlustverrechnung bei den Kapitaleinkiinften und zur steuerli-
chen Absetzbarkeit des Home-Office. Dariiber hinaus betonte sie die Forderung, die Stromsteuer auf das europa-
isch zul&ssige Mindestmal’ zu reduzieren und sich européisch dafiir einzusetzen, die Stromsteuer abzuschaffen.
Es werde ein marktwirtschaftlicher Preis fir CO> durch einen auf alle Sektoren erweiterten Zertifikatehandel
benétigt. Dies ware aus Sicht der FDP hilfreicher als das bestehende System aus Steuern und Abgaben, um wir-
kungsvoll Klimaschutz zu betreiben.

Die Fraktion DIE LINKE. begrifte die Lésung zur Vermdgensabschépfung bei verjahrten Cum-Ex-Féallen. Das
Problem der Einziehung von Tatertragen sei damit insofern geldst, soweit das Bundesverfassungsgericht die riick-
wirkende Verlédngerung der Verjahrungsfrist im Einziehungsrecht nicht als einen VerstoR gegen das Ruckwir-
kungsverbot ansehen wiirde. Der Mal3stab sei hierbei die Schutzwirdigkeit des Vertrauens der Cum-Ex-Straftéter
in die alte Rechtslage. Die Fraktion DIE LINKE. kdnne sich aber nicht vorstellen, dass das Bundesverfassungs-
gericht eine solche Schutzwirdigkeit hier bejahen wiirde. Das Gunstigkeitsprinzip werde flr den Zeitraum vor
Inkrafttreten des Jahressteuergesetzes pauschal abbedungen, sodass sich die Cum-Ex-Straftéater auch nicht darauf
berufen konnten, dass zwischenzeitlich die fiir sie glinstigere Regelung des Artikel 97 § 34 EGAO aus dem Zwei-
ten Corona-Steuerhilfegesetz gegolten habe. Es gebe ein gewisses Restrisiko, dass es fiir bestimmte Fallkonstel-
lationen eine zusatzliche Rickwirkungsregelung darstellen konnte, was sich aber nicht mehr vollstandig aus-
schlieRen lasse.

Die Verlangerung der Verfolgungsverjéhrung in § 376 Absatz 1 Abgabenordnung von 10 auf 15 Jahre helfe den
Strafverfolgungsbehérden grundsatzlich bei allen Féllen, die noch nicht verjahrt seien. Vor dem Hintergrund des
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes sei die Regelung weniger problematisch, da der Sachverhalt, an den
angekniipft werde, noch nicht abgeschlossen sei. Rechtspolitisch sei aus Sicht der Fraktion DIE LINKE. zu be-
riicksichtigen, dass durch die Einleitung von verjahrungsunterbrechenden MalRnahmen die Verfolgungsverjéh-
rung deutlich Gber die 15 Jahre hinaus verlédngert werden kdnne. Eine solche Dauer wére vermutlich nicht not-
wendig, wenn die zustandigen Steuer- und Strafverfolgungsbehérden der Lander personell und materiell besser
ausgestattet wirden. Dennoch stimme man der Verlangerung der Verfolgungsverjahrung zu. Die Beschrankung
auf die Félle schwerer Steuerhinterziehung sei sachgerecht.

Ebenfalls sei die Erweiterung der Aufgaben des Bundeszentralamts fiir Steuern zu begriiBen, inshesondere auch
im Hinblick auf die mit Cum-Ex bekannt gewordenen Steuerfélle im Bereich des Kapitalvermégens.

Ferner begruRe man die Klarstellung zu den zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn erbrachten Leis-
tungen durch den Anderungsantrag Nr. 5 der Koalitionsfraktionen.

Hingegen teile die Fraktion DIE LINKE. nicht die Auffassung der Fraktion der CDU/CSU, dass die Rechtslage
bei der politischen Betatigung von Organisationen im Gemeinnutzigkeitsrecht klar sei. Diese Auffassung werde
auch nicht von Verbénden und Vereinen geteilt. Die Fraktion DIE LINKE. vermute, dass sich hinter der Nichtre-
gelung dieser Frage ein tendenziell autoritéres Verstandnis von Staat und Zivilgesellschaft verberge, was sehr
problematisch wére.

Bedenken habe man bei den Malinahmen zur Umsetzung des Mehrwertsteuer-Digitalpakts, insbesondere hinsicht-
lich der Betrugsrisiken beim sogenannten One-Stop-Shop-Verfahren. Erhebliche Probleme seien schon beim
Mini-Stop-Shop-Verfahren festzustellen gewesen.
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Die Fraktion DIE LINKE. hatte sich eine Regelung zur Nichtanwendung des Progressionsvorbehalts auf das
Kurzarbeitergeld sowie die Umsetzung der Anti-Steuervermeidungsrichtlinie der EU ("Anti Tax Avoidance Di-
rective" — ATAD) gewiinscht. Die Umsetzung der MalRnahmen zur Wegzugsbesteuerung und zu hybriden Gestal-
tungen in das deutsche Korperschaftsteuergesetz sei tiberféllig. Die EU-Kommission habe deswegen bereits zwei
Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland eingeleitet.

Die Fraktion DIE LINKE. schlieRe sich der Sorge des Bundesrates an, dass der Deutsche Bundestag das Gesetz-
gebungsverfahren zur Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes (Stichwort ,,Share Deals*) nicht mit der aus Sicht
des Bundesrates notwendigen Prioritdt vorantreibe.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte, das Jahressteuergesetz enthalte richtige Anderungen sowie
notwendige Anpassungen aufgrund aktueller Rechtsprechung. Allerdings gebe es einige Punkte, die sie im vor-
liegenden Gesetzesvorhaben kritisch sehe. Daher enthalte sie sich insgesamt.

In letzter Minute sei von den Koalitionsfraktionen noch eine Anderung eingebracht worden, die die Streichung
des Rickwirkungsverbotes bei der strafrechtlichen Vermdgensabschdpfung bewirke. Dem stimme man zu, denn
Kriminalitit durfe sich nicht lohnen. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN habe allerdings auch einen eige-
nen Anderungsantrag eingebracht, der es rechtssicher ermégliche, dass die gesamten Tatertrage aus Cum/Ex an
den Staat zurlckflieRen konnten. Anders als der Vorschlag der Koalition sehe dieser vor:

- keine Beschrankung auf die Riickwirkung der Einziehbarkeit von Tatertrdgen nur aus besonders schwerer Steu-
erhinterziehung;

- eine Erfassung auch von Anspriichen, die in Folge des Ablaufs 6ffentlich-rechtlicher Ausschlussfristen nicht
zuriickgefordert werden kénnten, um auszuschlielen, dass dadurch eine Einziehung unméglich werden kénnte
sowie

- angesichts der bestehenden Frist-Unterbrechungs- und Ruhensregelungen keine erneute Verlédngerung der Ver-
folgungsverjahrung bei besonders schwerer Steuerhinterziehung.

Eine weitere Erhdhung der absoluten Verjahrung auf nunmehr 37,5 Jahre betrachte man als unangemessen. Sie
kénne keine Kompensation fiir zur Bewaltigung der Cum/Ex-Straftaten noch immer unzureichend ausgebaute
Strafverfolgungskapazitaten des Landes Nordrhein-Westfalen sein. Dies sei rechtspolitisch problematisch.

Weiterhin wiirden beim Gesetzentwurf wichtige Anderungen im Gemeinniitzigkeitsrecht fehlen. Man brauche
endlich wieder Rechtssicherheit fur politisch engagierte gemeinniitzige Organisationen. Spatestens seit dem Urteil
des Bundesfinanzhofs zu Attac im vergangenen Jahr habe sich die Lage fiir gemeinniitzige Organisationen dra-
matisch verscharft. Eine klarstellende Protokollerklarung der Koalitionsfraktionen im laufenden Gesetzgebungs-
verfahren ware sinnvoll gewesen. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wolle eindeutig regeln, dass grund-
sétzlich auch die Einflussnahme auf die politische Willensbildung zu gemeinnitzigen Zwecken erfolgen darf.
Wenn dies aus Sicht der Fraktion der CDU/CSU heute schon der Fall sein sollte, dann sollte ein entsprechender
Anwendungserlass erfolgen und die Abgabenordnung entsprechend angepasst werden, um Klarheit zu schaffen.
Dem vorliegenden Antrag der Fraktion DIE LINKE. stimme man daher zu.

Ein weiterer Missstand sei, dass weiterhin bei groBen Immobiliendeals legal die Grunderwerbsteuer durch soge-
nannte ,,Share Deals* umgangen werde. Das Gesetzgebungsverfahren der Regierungskoalition sei bis heute nicht
abgeschlossen. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN habe schon Anfang des Jahres einen Vorschlag fiir
eine innovative Reform der Grunderwerbsteuer zur Einddmmung der Steuerumgehung vorgelegt, der nicht auf-
gegriffen worden sei. Man werde die Thematik weiter verfolgen.

Der vorliegende Gesetzentwurf sehe vor, dass mit einem neuen § 208a AO Steuerfahndungsbefugnisse des BZSt
geschaffen werden sollten, die sich auf die Bereiche beziehen wirden, in denen das BZSt bereits jetzt schon
steuerverwaltend tatig sei. Diese Kompetenzerweiterung umfasse jedoch nur Vorfeldermittlungen, also steuer-
verwaltende und keine strafverfolgenden Tétigkeiten. Zudem seien nur Teilbereiche von Gemeinschaftsteuern
sowie die Versicherung- und Feuerschutzsteuer hiervon betroffen. Um eine schlagkréftige Einsatzgruppe gegen
Steuerhinterziehung und fir einen bundeseinheitlichen Steuervollzug zu schaffen, misse nach Ansicht der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Zustandigkeit in Steuerfragen auf Bundesebene weiter ausgebaut werden.
Daher fordere sie schon lange eine Ubertragung der Steuerzustandigkeit fiir groRe Konzerne und reiche Blirge-
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rinnen und Birger von den Landern auf den Bund, eine bessere Vernetzung zwischen und innerhalb der zustan-
digen Behdrden auf Bund- und Landesebene und die Einrichtung einer schlagkraftigen Einsatzgruppe beim BZSt
mit geblindelter Steuer- und Finanzmarktexpertise sowie mit echten Steuerfahndungsbefugnissen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN teilte die Kritik des Bundesrechnungshofes bei der Herabsetzung der
Grenze bei verbilligter Wohnraumuberlassung von 66 auf 50 Prozent der ortsublichen Miete. Der vorliegende
EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN adressiere die Problematik.

Die Bundesregierung habe die Ausweitung der Kapitalertrdge auf Ertrdge aus Sachleistungen, die wirtschaftlichen
Zertifikaten entsprechen wirden, aus dem vorliegenden Gesetzentwurf wieder gestrichen. Somit wirden auch
zukunftig Ertrdge aus dem Verkauf von beispielsweise Xetra-Gold nicht besteuert und unterldgen somit einer
Sonderregelung im Hinblick auf andere Finanzanlagen, fir die es keinen plausiblen Grund gebe. Zwar sei noch
ein Anderungsantrag von den Koalitionsfraktionen eingebracht worden, der zumindest die Gestaltungen aufgreife,
in denen der Umtausch in andere Wertpapiere, wie z. B. Xetra-Gold, erfolge. Die grundsatzliche Steuerfreiheit
werde hiermit jedoch nicht beendet, was man kritisch sehe.

Zur Schaffung von Investitionsanreizen bei kleinen und mittelstdndischen Unternehmen sei der Investitionsab-
zugsbetrag nach 8§ 7g EStG ein gutes Instrument. Um nachhaltig aus der Krise zu kommen, benétige man jedoch
eine sozial-okologische Transformation des Lebens und Wirtschaftens. Deshalb missten die notwendigen Kon-
junktur- und InvestitionsmaBnahmen an klare Kriterien fir Nachhaltigkeit und Klima- und Umweltschutz ge-
kniipft werden. Die vorliegenden Anderungen am Investitionsabzugsbetrag nach § 7g EStG wiirden jedoch kei-
nerlei 6kologische Lenkungswirkung entfalten. Der Bundesrechnungshof sehe hier einen klaren Widerspruch zum
Klimaschutzprogramm 2030 der Bundesregierung. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wolle den Inves-
titionsabzugsbetrag hingegen nutzen, um auch kleinen und mittelstandischen Unternehmen notwendige Investiti-
onen in Digitalisierung und Klimaschutz zu erméglichen.

Neben steuerlichen Investitionsanreizen sei es gegenwartig weiterhin erforderlich, Unternehmen durch gezielte
Maltnahmen Liquiditatshilfen zur Verfigung zu stellen. Hier erweise sich eine Ausweitung des Verlustriicktrags
nach Einschatzung einer Vielzahl von Expertinnen und Experten als eines der wirkungsvollsten und zielgenaues-
ten Instrumente im Steuerrecht. Die Bundesregierung habe im Rahmen des Zweiten Corona-Steuerhilfegesetzes
bereits eine Anhebung des Verlustriicktrags von einer Million Euro auf fiinf Millionen Euro beschlossen. Um
diese Anhebung jetzt auch fiir besonders betroffene kleine und mittelstandische Unternehmen zu einem wirkungs-
vollen Instrument zu machen, brauche es eine Ausdehnung des Riicktragszeitraums fiir die in 2020 entstandenen
Verluste bis maximal in das Jahr 2016. Eine entsprechende Regelung fehle im vorliegenden Entwurf zum Jah-
ressteuergesetz 2020.

Mit der letzten Erbschaftsteuerreform habe das vom Bundesverfassungsgericht als verfassungswidrig eingestufte
Ubermaf der steuerlichen Verschonung bei Ubertragung von begiinstigtem betrieblichen Vermogen behoben wer-
den sollen. Fir Erwerbe von betrieblichen Vermdgen mit einem Wert von mehr als 26 Millionen Euro sei eine
hochst gestaltungsanfallige Verschonungsbedarfspriifung in § 28a ErbStG eingefligt worden. Eine Obergrenze,
wie vom Verfassungsgericht vorgesehen, sei jedoch nicht eingefiihrt worden. Wozu dies fiihre, habe man vor
kurzem bei dem Fall Springer/Dépfner gesehen. Der Staat verzichte selbst bei der Ubertragung von Unternehmen
im Wert von mehr als einer Milliarde Euro auf eine gerechte Erhebung der Erbschaftsteuer. Da gerade in der
fachlichen Kommentierung ausdriicklich darauf hingewiesen werde, dass die Ausgestaltung der Regelungen zur
Umgehung einlade, sei zu befurchten, dass solche Vorgange in Zukunft weiter auftreten wiirden und somit durch
gezielte Gestaltungen die Steuerbelastung zu Lasten des Gemeinwesens gemindert werde. In ihrem Entschlie-
Rungsantrag fordere die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN daher eine bedarfsgerechte und faire Ausgestal-
tung der Verschonungsbedarfsprifung.

Weiteren Handlungsbedarf im Erbschaftsteuerrecht sehe man bei der Verschonung von Wohnimmobilien. Die in
2019 veroffentlichten Erbschaftsteuer-Richtlinien setzten eine Verwaltungspraxis zur erbschaftsteuerlichen Ver-
schonung von groRen Wohnimmobilienunternehmen fort, obwohl bereits 2017 der BFH entschieden habe, dass
diese Verwaltungspraxis rechtswidrig und moglicherweise verfassungswidrig sei. Durch die Regelung werde bei
Unternehmen mit mehr als 300 Wohnungen angenommen, dass es sich bei diesen um begtinstigtes Unterneh-
mensvermdgen handele. Dies habe zur Folge, dass solch groRe Immobilienbestande mit einer deutlich geminder-
ten oder sogar vollstandig ohne Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer ibertragen werden kdnnten. Mit dieser Rege-
lung wirden einseitig groRe Immobilienvermdgen begiinstigt. Daher fordere die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN in ihrem EntschlieRungsantrag die Umsetzung des BFH-Urteils.
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SchlieBlich bemerkte die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Deutschland nihere sich durch eine Anderung
in der Abgabenordnung den OECD-Vorgaben zum Country-by-Country-Reporting an, was gut und iberfallig sei.
Noch Uberfalliger sei es jedoch, das Country-by-Country-Reporting EU-weit endlich 6ffentlich zu machen. Die
Bundesregierung hatte im Rahmen der EU-Ratsprasidentschaft hierzu die Mdglichkeit gehabt.

Vom Ausschuss angenommene Anderungsantrége

Die vom Ausschuss angenommenen Anderungen am Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/22850, 19/23551 sind
aus den MaRgaben in der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses ersichtlich. Die Begriindungen der Ande-
rungen finden sich in diesem Bericht unter ,,B. Besonderer Teil“. Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und
SPD brachten 42 Anderungsantrage ein.

Voten der Fraktionen:

Anderungsantrag 1 der Koalitionsfraktionen (,.Steuerbefreiung filr bestimmte Weiterbildungs- und Beratungs-
leistungen des Arbeitgebers)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 2 der Koalitionsfraktionen (,,Homeoffice-Pauschale*)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD,
Ablehnung: AfD, FDP, DIE LINKE.
Enthaltung: B90/GR

Anderungsantrag 3 der Koalitionsfraktionen (,,Anhebung der Gewinngrenze — § 7q EStG*)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP
Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE., B90/GR

Anderungsantrag 4 der Koalitionsfraktionen (,,Bewertungsabschlag bei Mietvorteilen)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP
Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE., B90/GR

Anderungsantrag 5 der Koalitionsfraktionen (,,Zusétzlichkeitsvoraussetzung*)
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Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 6 der Koalitionsfraktionen (,,Riickausnahme vom Sonderausgabenabzugsverbot)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE.

Anderungsantrag 7 der Koalitionsfraktionen (,.Verpachterwahlrecht, Realteilung, Land- und forst-wirtschaftliche

Betriebe“)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP
Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE., B90/GR

Anderungsantrag 8 der Koalitionsfraktionen (,,Beschrankung des Andienungsrechts im Sinne des § 20 Absatz 4a
Satz 3 EStG auf Aktien*)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: AfD

Anderungsantrag 9 der Koalitionsfraktionen (,,Anhebung der verrechenbaren Verluste aus Termingeschéften und
dem Forderungsausfall*)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD
Ablehnung: AfD, FDP
Enthaltung: DIE LINKE., B90/GR

Anderungsantrag 10 neu der Koalitionsfraktionen (,,Verlangerung der Zahlungsfrist fiir die Steuerbefreiung von
Corona-Sonderzahlungen nach 8§ 3 Nummer 11a EStG bis zum 30. Juni 2021¢)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -
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Anderungsantrag 11 der Koalitionsfraktionen (,,Erhéhung des Ubungsleiterfreibetrags und der Ehren-amtspau-

schale“)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE.

Anderungsantrag 12 der Koalitionsfraktionen (,.TarifermaRigung nach den §§ 32¢, 36 EStG*)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 13 der Koalitionsfraktionen (,,Berichtigungsvorschriften und Erstattungsberechtigter beim
Steuerabzug nach § 50a Absatz 7 EStG*)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 14 der Koalitionsfraktionen (,.Verzinsung bei einem vorlaufigen Verlustriicktrag*)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 15 der Koalitionsfraktionen (,,Anhebung der Freigrenze fiir Sachbeziige*)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE.
Ablehnung: -
Enthaltung: B90/GR

Anderungsantrag 16 der Koalitionsfraktionen (,,Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende*)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, B90/GR
Ablehnung: -
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Enthaltung: DIE LINKE.

Anderungsantrag 17 der Koalitionsfraktionen (,,Einfiihrung eines Zuwendungsempfangerregisters*)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: AfD

Anderungsantrag 18 der Koalitionsfraktionen (,Anhebung Grenze vereinfachter Zuwendungsnachweis von 200
Euro auf 300 Euro‘)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 19 der Koalitionsfraktionen (,,Erweiterung der Steuerbefreiung fiir Wohnungsgenossenschaften
und —vereine bei der Unterbringung von Wohnungslosen®)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 20 der Koalitionsfraktionen (,,Regelung zur entsprechenden Anwendung des § 8d KStG auf
gewerbesteuerliche Fehlbetrage*)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP
Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE., B90/GR

Anderungsantrag 21 der Koalitionsfraktionen (,Anwendungsregelung § 7 Satz 7 und § 9 Nummer 3 GewStG i.
d. F. des EU-Amtshilferichtliniengesetzes zur gewerbesteuerlichen Behandlung von Hinzurechnungsbetragen
nach § 10 AStG*)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, FDP, B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: AfD, DIE LINKE.
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Anderungsantrag 22 der Koalitionsfraktionen (,,Abgabe der Zusammenfassenden Meldung bei Anwendung der
Regelungen zum sog. Konsignationslager)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: AfD

Anderungsantrag 23 der Koalitionsfraktionen (,,Durchschnittssétze fiir land- und forstwirtschaftliche Betriebe)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE.

Anderungsantrag 24 der Koalitionsfraktionen (,,Beherbergungsleistungen gegeniiber Kindern, Studierenden und

Schilern)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: FDP, DIE LINKE.

Anderungsantrag 25 der Koalitionsfraktionen (,,Aufgaben des Bundeszentralamtes, redaktionelle Korrektur<)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 26 der Igoalitionsfraktionen (,,Erweiterung der Ortlichen Zusténdigkeit nach § 1 Absatz 1 USt-
ZustV auf AuBengebiete, Uberseegebiete und Selbstverwaltungsgebiete*)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 27 der Koalitionsfraktionen (,,Abschaffung der starren gesetzlichen Zeitvorgaben bei der Mit-
telverwendung fiir steuerbegiinstigte Korperschaften*)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
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Enthaltung: -

Anderungsantrag 28 der Koalitionsfraktionen (,,Etablierung von Holdingstrukturen im Dritten Sektor)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE.

Anderungsantrag 29 der Koalitionsfraktionen (,Vereinheitlichung der Regelungen zur Mittelweitergabe unter
gemeinnitzigen Organisationen und Vertrauensschutz bei Mittelweitergaben®)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, FDP, B90/GR
Ablehnung: AfD
Enthaltung: DIE LINKE.

Anderungsantrag 30 der Koalitionsfraktionen (,Erweiterung des Zweckkatalogs des § 52 Absatz 2 Satz 1 AO
unter anderem um ,.Klimaschutz““)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: AfD
Enthaltung: FDP

Anderungsantrag 31 der Koalitionsfraktionen (,,Ersetzung des Begriffs ,.rassisch® durch ,rassistisch® im Zweck-
katalogs des § 52 Absatz 2 Satz 1 AO“)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: AfD
Enthaltung: -

Anderungsantrag 32 der Koalitionsfraktionen (,,Erweiterung des Zweckkatalogs des § 52 Absatz 2 Satz 1 AO um
LFreifunk® )

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 33 der Koalitionsfraktionen (,Ergdnzung des § 60a AO um eine Ablehnungs-/Aufhebungsmdg-
lichkeit bei bereits bekannten VerstdRen gegen die tatsachliche Geschaftsfiihrung*)
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Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE.
Ablehnung: B90/GR
Enthaltung: -

Anderungsantrag 34 der Koalitionsfraktionen (,Erhdhung der Freigrenze des § 64 Absatz 3 AO von 35 000 Euro
auf 45 000 Euro®)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 35 der Koalitionsfraktionen (,,Aufnahme eines neuen Zweckbetriebs der Unterbringung, Ver-
sorgung, Verpflequng und Betreuung von Fliichtlingen*)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: AfD
Enthaltung: -

Anderungsantrag 36 der Koalitionsfraktionen (,,Erweiterung der Zweckbetriebseigenschaft des § 68 Nummer 4
AO um die .. Firsorge fiir psychische und seelische Erkrankungen‘“)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 37 der Koalitionsfraktionen (,,Redaktionelle Anderung des § 93a Absatz 1 Satz 1 AO%)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 38 der Koalitionsfraktionen (,,Abrufverfahren von Steuermessbetragen*)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -
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Anderungsantrag 39 der Koalitionsfraktionen (,,Unterbrechung der Zahlungsverjahrung*)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 40 der Koalitionsfraktionen (,,Vereinfachung der Abfassung von Einspruchsentscheidungen bei
einer Vielzahl von am Einspruchsverfahren Beteiligten‘)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 41 der Koalitionsfraktionen (,,Anordnung der Einziehung eines Tatertrages oder eines Wertes
des Tatertrages bei vor dem Inkrafttreten der Regelung bereits durch Verjahrung erloschenen Anspriichen; Folge-
anderung der Strafprozessordnung und der Abgabenordnung‘)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 42 der Koalitionsfraktionen (,.Behandlung der Auftragsforschung und Anrechnung der For-
schungszulage im Forschungszulagengesetz*)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE.

Vom Ausschuss abgelehnte Anderungsantrage

Die Fraktion der FDP brachte sieben Anderungsantrége ein.

Voten der Fraktionen:

Anderungsantrag 1 der Fraktion der FDP (,.Geringwertige Wirtschaftsgiiter)
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., Zu Artikel 4 (Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes)

I. Anderung — Ergénzung eines bestehenden Artikels

Es werden eine neue Nr. 8 und Nr. 9 eingefiigt:

8. In § 6 Absatz 2 Satz 1 wird die Zahl ,,800* durch ,,1000* ersetzt.
9. § 6 Absatz 2a wird gestrichen
11. Begriindung

Im Zuge einer immer starker zunehmenden Globalisierung stehen die deutschen Unternehmen zunehmend im
Wettbewerb mit internationaler Konkurrenz. Eine derartige Wettbewerbssituation erstreckt sich auch auf die
steuerlichen Rahmenbedingungen flr Unternehmen in Deutschland. Ambitionierte Unternehmenssteuerreformen
in vielen unserer Partnerlander stellen die dortigen Unternehmen gegeniiberunseren besser. Die Bundesregie-
rung hat bislang keine Bereitschaft erkennen lassen, hierauf zu reagieren. Vor diesem Hintergrund besteht die
Gefahr, dass Deutschland weiter an Attraktivitat bei der unternehmerischen Standortwahl einbi3t. Die Standor-
tattraktivitat Deutschlands und die Wettbewerbsféhigkeit seiner Unternehmen muss aber standig neu austariert
werden Eine Uberarbeitung der Abschreibungsvorschriften ist daher ebenso wie eine groR angelegte Unterneh-
menssteuerreform unumganglich. Ein erster, einfach auszufiihrender Schritt stellt vorliegender Antrag dar, die
GWG-Grenze auf 1000 Euro anzuheben. Hierdurch wird die so genannte Pool-Abschreibung, ein Sammelposten,
bei dem Anschaffungs- und Herstellungskosten von Wirtschaftsgltern bis zu einem Betrag von 1000 Euro steuer-
lich abgeschrieben werden kénnen, entfallen. Das wird die Unternehmen in Deutschland deutlich von Birokratie
und den damit verbundenen Kosten entlasten. Durch die Betragsanhebung kann die Poolabschreibung entfallen
und erfiillt so einen Betrag zum Biirokratieabbau. *

Zustimmung:  AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: CDU/CSU, SPD

Enthaltung: -

Anderungsantrag 2 der Fraktion der FDP (. Nachzahlungszinsen*)

., Einfiigen eines neuen Artikel 19 Anderung der Abgabenordnung — AO
I. Anderung — Ergénzung eines neuen Artikels

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. | S. 3866; 2003 | S. 61),
die zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2745) geandert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. § 238 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

In Satz 1 werden die Worter ,, betragen fiir jeden Monat einhalb Prozent“ durch ,, betragen fiir jeden Monat ein
Zwolftel des Basiszinssatzes im Sinne von § 247 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, zumindest aber 0,1 Prozent*
ersetzt.

11. Begriindung

Derzeit werden bei der Verzinsung von Steuernachforderungen 15 Monate nach Ablauf des Kalenderjahrs, in
dem die Steuer entstanden ist, monatlich 0,5 Prozent Zinsen erhoben. Oftmals Uberschreiten die zu zahlenden
Zinsen sogar die eigentliche Steuernachzahlungssumme. Der unverdnderte Zinssatz von sechs Prozent p.a. flr
Steuernachzahlungen besteht seit mehr als 50 Jahren. In Zeiten von langandauernden Niedrigzinsen und einem
hochkomplexen Steuerrecht ist dies unverhaltnismaRige und eine ungerechte Behandlung der Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler. Gerade vor dem Hintergrund eines extrem niedrigen Marktzinses ist eine Absenkung des Zins-
satzes fur Nachzahlungszinsen geboten. Der Zinslauf fiir Nachzahlungszinsen beginnt unabhangig davon, ob der
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Steuerzahler seine Steuererklarung zu spat abgegeben hat oder der Steuerbescheid vom Finanzamt zu spét erstellt
wird.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat schwerwiegende verfassungsrechtliche Zweifel hinsichtlich der Hohe der Nach-
zahlungszinsen von einhalb Prozent fiir jeden vollen Monat geduBert, soweit diese ab dem Veranlagungszeitraum
2015 erhoben wurden. Er hat daher mit Beschluss vom 25. April 2018 (IX B 21/18) in einem summarischen
Verfahren Aussetzung der Vollziehung (AdV) gewéahrt. Die Entscheidung ist zu 88 233a, 238 der Abgabenordnung
(AO) ergangen. Der BFH begriundet dies mit der realitatsfernen Bemessung des Zinssatzes, die den allgemeinen
Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) verletze. Der gesetzlich festgelegte Zinssatz tber-
schreitet nach Ansicht des Bundesfinanzhofes den angemessenen Rahmen der wirtschaftlichen Realitat erheblich,
da sich im Streitzeitraum ein niedriges Marktzinsniveau strukturell und nachhaltig verfestigt habe. Dartber hin-
aus sei der Gesetzgeber nach Ansicht des BFH verfassungsrechtlich angehalten zu tGberprifen, ob die urspring-
liche Entscheidung zu der in § 238 Abs. 1 Satz 1 AO geregelten gesetzlichen H6he von Nachzahlungszinsen auch
bei dauerhafter Verfestigung des Niedrigzinsniveaus aufrechtzuerhalten sei oder die Zinshdhe herabgesetzt wer-
den msse.

Die Heranziehung des Basiszinssatzes als Referenz fiir den Nachzahlungszins ist eine sachlich richtige Anpassung
an markttbliche Bedingungen, was den Zins realitatsnah macht. Sie ist aulerdem angesichts der auf moderner
Datenverarbeitung gestiitzten Automation in der Steuerverwaltung auch praktikabel. Und nicht zuletzt ist es ein
Gebot der Fairness und der Gerechtigkeit, die niedrigen Zinsen, von denen der Staat profitiert, auch den Biirge-
rinnen und Biirgern zu gewdhren: wer wenig Zinsen erhdlt, soll auch wenig Zinsen zahlen. *

Zustimmung:  AfD, FDP
Ablehnung: CDU/CSU, SPD

Enthaltung: DIE LINKE., B90/GR

Anderungsantrag 3 der Fraktion der FDP (,.Entfernungspauschale*)

., Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)

I. Anderung — Ergénzung eines bestehenden Artikels

Es wird eine neue Nr. 4a eingeflgt:
4a. § 9 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 wird die Zahl ,,0,30° durch ,, 0,37 ersetzt, die Zahl ,,4 500 wird durch ,,5 500
ersetzt,

b) In Absatz 1 Nummer 5 Satz 6 wird die Zahl ,,0,30* wird durch ,,0,37“ ersetzt.

I1. Begrindung

Die Entfernungspauschale wurde seit 2004 nicht mehr vom Gesetzgeber angehoben. Sie bildet nicht mehr die
wirklichen Kosten der Pendler ab: Seither sind die Benzinpreise um knapp ein Viertel, die Preise fir Bahnfahr-
karten um mehr als die Halfte und das allgemeine Preisniveau um gut ein Finftel gestiegen, wie Daten der Statista
GmbH und des Fahrgastverbands Pro Bahn e.V. zeigen. Gleichzeitig pendeln immer mehr Menschen immer wei-
tere Wege zwischen Wohnung und Arbeitsplatz. Dieser Trend wird durch die gestiegene Vielfaltigkeit familiaren
und partnerschaftlichen Zusammenlebens in unserer Gesellschaft und die ebenfalls stark steigenden Immobilien-
preise in Ballungsraumen zuséatzlich verstarkt.

Zum Sozialstaat gehort das Prinzip, die Leistungen auch an die Inflation anzupassen. Zum Steuerstaat sollte
umgekehrt der Grundsatz gehéren, dass das Nettoprinzip nicht durch die Inflation ausgehebelt wird. Die schlei-
chende Verringerung der Entfernungspauschale wirkt sich negativ auf alle Verkehrsmittel aus — ob Auto, Bahn
oder Fahrrad.
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Eine malvolle, inflationsausgleichende Erh6hung der Entfernungspauschale tragt iesen Entwicklungen Rech-
nung. Mobilitit muss bezahlbar bleiben. *

Zustimmung:  AfD, FDP
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, DIE LINKE., B90/GR

Enthaltung: -

Anderungsantrag 4 der Fraktion der FDP (,,Ubungsleiterpauschale, Ehrenamtspauschale®)

., Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)

I. Anderung — Ergénzung eines bestehenden Artikels

Es wird eine neue Nr. 4b eingeflgt:
4b
1) § 3 Nr. 26 wird wie folgt gedndert:
In Satz 1 wird die Zahl ,,2 400 durch ,,3 000 ersetzt,
2) § 3 Nr. 26a wird wie folgt geandert:
In Satz 1 wird die Zahl ,, 720 durch ,,840 ersetzt,

I1. Begriindung

Die Steuerfreiheit von Einnahmen aus nebenberuflichen Tatigkeiten als Ubungsleiter, Ausbilder, Erzieher, Be-
treuer oder vergleichbaren nebenberuflichen Tétigkeiten, aus nebenberuflichen kiinstlerischen Tatigkeiten oder
der nebenberuflichen Pflege alter, kranker oder behinderter Menschen im Dienst oder im Auftrag einer juristi-
schen Person des offentlichen Rechts, die in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union, in einem Staat, auf den
das Abkommen ber den Europdaischen Wirtschaftsraum Anwendung findet, oder in der Schweiz belegen ist, oder
einer unter 8 5 Absatz 1 Nummer 9 des Korperschaftsteuergesetzes fallenden Einrichtung zur Férderung gemein-
nlitziger, mildtatiger und kirchlicher Zwecke (88 52 bis 54 der Abgabenordnung) (§ 3 Nr. 26 EStG) und der
Ehrenamtspauschale (§ 3 Nr. 26 a EStG) férdert ehrenamtliches Engagement. Davon sind wichtige gesellschaft-
liche Angebote etwa in den Bereichen Sport, Kultur, Bildung oder Pflege sowie bei freiwilligen Feuerwehren
abhéngig. Zudem wird so der gesellschaftliche Zusammenhalt gestarkt.

Da sowohl die Ubungsleiterpauschale als auch die Ehrenamtspauschale zuletzt fiir den Veranlagungszeitraum
2013 erhéht wurden, ist eine Anpassung an das gestiegene Preisniveau geboten. *

Zustimmung:  AfD, FDP
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, B90/GR

Enthaltung: DIE LINKE.

Anderungsantrag 5 der Fraktion der FDP (,.Sparer-Pauschbetrag®)

., Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)

I. Anderung — Ergénzung eines bestehenden Artikels

Es wird eine neue Nr. 4c eingefugt:
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4c. § 20 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 9 Satz 1 wird die Zahl ,,801 “ durch ,,925“ ersetzt,

b) in Absatz 9 Satz 2 wird die Zahl ,, 1 602 wird durch ,, 1 850 ersetzt,
¢) in Absatz 9 Satz 3 wird die Zahl ,,801 “ durch ,,925“ ersetzt.

I1. Begriindung

Aufgrund des Demographischen Wandels ist eine zunehmend kapitalgedeckte Altersvorsorge zur Sicherung des
Lebensstandards im Rentenalter unumganglich. Der private Vermdgensaufbau in Deutschland verlauft jedoch im
Vergleich zu vielen anderen Industrielandern duBerst schleppend, weshalb Investitionen am Kapitalmarkt gerade
fir Kleinanleger hierzulande attraktiver gemacht werden mussen. Dabei spielt der Sparer-Pauschbetrag eine
wichtige Rolle, der die Steuerlast aus Kapitaleinkiinften durch den Abzug eines Werbungskostenbeitrages von
801 Euro (1602 Euro bei der gemeinsamen Veranlagung von Ehegatten) mindert. Dieser Betrag wurde seit seiner
Einfiihrung 2009 nicht an die Inflation angepasst, weshalb eine Erhéhung dringend notwendig ist.

Zustimmung:  AfD, FDP
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, B90/GR
Enthaltung: DIE LINKE.

Anderungsantrag 6 der Fraktion der FDP (,,Arbeitnehmerpauschbetrag®)

., Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)

I. Anderung — Ergénzung eines bestehenden Artikels

Es wird eine neue Nr. 4d eingeflgt:

4d. § 9a wird wie folgt gedndert:

a) In Nr. 1 Buchstabe a) wird die Zahl ,, 1 000 durch ,,1 200 ersetzt,
b) in Nr. 1 Buchstabe b) wird die Zahl ,,102“ durch ,, 122 “ ersetzt,

¢) In Nr. 3 wird die Zahl ,, 102 durch ,, 122" ersetzt.

11. Begriindung

Der Pauschbetrag fiir Werbungskosten erleichtert es Arbeitnehmern, ihre Steuerlast zu mindern, da dieser bei
der Ermittlung der Einkiinfte von den Einnahmen abgezogen wird, ohne dass Belege fiir entsprechende Ausgaben
vorgehalten werden mussen. Dies vereinfacht auch die Arbeit der Finanzverwaltung. Dieser Pauschbetrag wurde
seit 2011 nicht mehr an die Preisentwicklung angepasst und reflektiert daher langst nicht mehr die den Arbeit-
nehmern entstehenden Werbungskosten. Daher ist dieser zu erhéhen.

Zustimmung:  AfD, FDP
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, B90/GR
Enthaltung: DIE LINKE.

Anderungsantrag 7 der Fraktion der FDP (,,Streichung der Verlustverrechnungsbeschréankungen gemaR § 20 Ab-
satz 6 Satz 5 EStG*)
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..|. Anderung

Zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe b - neu - (8 20 Absatz 6 Satz 5, Satz 6 EStG) zum Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 19/22850 ist folgende Anderung vorzunehmen:

Artikel 1 Nummer 5 ist folgende Nr. 5a einzufligen:
a) In 8 20 Absatz 6 werden die Satze 5 und 6 gestrichen
b) Satz 7 in § 20 Absatz 6 wird zu Satz 5 umbenannt

11. Begriindung

Die Antragsteller schlieBen sich der Haltung des Bundesrates auf Drucksache 503/20 an und sprechen sich fiir
die Streichung der 2019 (BGBI. | 2019, 2875) geschaffenen neuen Verlustverrechnungsbeschrankungen im Be-
reich der Einkunfte aus Kapitalvermdgen aus. Die administrative Umsetzung dieser Vorschriften ist verfassungs-
rechtlich bedenklich und stellt die Finanzverwaltung zudem vor nahezu unlésbare Aufgaben.

Mit der Neuausrichtung der Besteuerung ab dem Jahr 2009 wurde — hochstrichterlich bestatigt — das Grundprin-
zip einer symmetrischen Berlicksichtigung von Gewinnen und Verlusten innerhalb der Kapitaleinklnfte einge-
flhrt. Die neuen Vorschriften brechen mit diesem Grundprinzip. Die Verlustverrechnungsbeschrankungen sind
so restriktiv, dass sie in der Fachliteratur als ein klarer VerstoR gegen das verfassungsrechtlich malRgebende
Nettoprinzip bewertet werden.

Aus Sicht des Bundesrates verhindert bereits die Grundkonzeption der Abgeltungssteuer Steuergestaltungen. Sie
schlielt aus, dass Verluste aus Kapitaleinkiinften mit anderen Einkunftsarten verrechnet werden kénnen. Eine
solch gravierende Restriktion ist den anderen Einkunftsarten fremd. Innerhalb der Kapitaleinkinfte ist hingegen
grundsétzlich eine symmetrische Behandlung von Gewinnen und Verlusten geboten.

Folgende Wirkungen sind besonders kritisch zu bewerten:
o Enormer Birokratieaufwuchs

Die Sonderregelungen flr Verluste aus Termingeschaften (gilt ab 2021) und Verluste aus ganz oder zum Teil
uneinbringlichen oder wertlos ausgebuchten Kapitalforderungen (greift bereits in 2020) werfen zahlreiche neue
und hdchst streitanfallige Abgrenzungsfragen auf. So ist z. B. unklar, welche Anlagen als Termingeschaft einzu-
stufen sind oder wann eine Kapitalforderung ganz oder zum Teil uneinbringlich ist. Es droht wesentlich mehr
Blrokratie flr die Birger, die Berater, die Kreditinstitute und die Finanzverwaltung.

o Mehr Steuererklarungen

Jeder noch so kleine Verlust zwingt zur Abgabe einer Steuererklarung und einer Anlage KAP. Dies widerspricht
der Intention, die der Gesetzgeber bei der Einfiihrung der Verlustverrechnungsbeschréankungen hatte, namlich
Kleinanleger nicht zu behelligen (vgl. BT-Drucksache 19/15876 Seite 69). Denn beim Steuerabzug missen die
Verluste zun&chst auBBen vor bleiben, weil nur die Finanzverwaltung eine korrekte Verrechnung von Verlusten in
der Gesamtschau aller Konten vornehmen kann.

o Widersprichlicher Regelungsinhalt

Verkauft ein Anleger ein Wertpapier unmittelbar vor Eintritt der Wertlosigkeit, wird der Verlust anerkannt und
uneingeschrénkt bertcksichtigt. Lasst er das Papier in seinem Vermdgen wertlos werden, greift hingegen die
Verrechnungsbeschréankung. Damit wird ein wirtschaftlich vergleichbarer Vorgang steuerlich unterschiedlich
behandelt und verschafft steuerlich gut informierten Anlegern einen Vorteil gegeniiber weniger gut informierten
Anlegern.

o Faktisches Verlustverrechnungsverbot innerhalb der Termingeschafte

Bei Termingeschaften mussen Anleger Gewinne unbegrenzt versteuern, ohne die Verluste aus ebendiesen Ge-
schaften jenseits der 10 000 Euro-Schwelle gegenrechnen zu diirfen. Dies fiihrt zu einer Steuer auf Verluste, deren
Ausmal von Jahr zu Jahr wéchst.

o Kein Instrument gegen Kapitalmarktspekulation
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Die Neuregelung versagt auch als Instrument zur Einddmmung von Kapitalmarktspekulation. Denn ,,echte* Spe-
kulation findet meist im Zuge einer gewerblichen Tatigkeit statt und hier gelten die Beschrankungen nicht. Ohne-
hin ist es nicht sachgerecht, Verluste aus Termingeschdften mit ,, schddlicher Spekulation* gleichzusetzen. Viele
Anleger nutzen Termingeschafte insbesondere als defensives Instrument zur Absicherung gegenléufiger Positio-
nen. Erlittene Verluste sind dann Versicherungspramien, die bei groRen Depots durchaus betrachtlich ausfallen
konnen. Solche vorsichtigen Anleger leisten gerade in volatilen Mdrkten einen Beitrag zur Stabilitdt. *

Zustimmung:  AfD, FDP
Ablehnung: Cbu/csuU, SPD
Enthaltung: DIE LINKE., B90/GR

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN brachte einen Anderungsantrag ein.

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (,,Einziehung von Tatertrigen‘)

,,Anderungen
1. In der Inhaltsiibersicht werden nach der Angabe zu Artikel 33 folgende Angaben eingefiigt:

., Artikel 33a Anderung des Strafgesetzbuches
Artikel 33b Anderung der Strafprozessordnung
Artikel 33c Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch .
2. In Artikel 22 (Anderung der Abgabenordnung) wird wie folgt geandert:
a) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
, 1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedindert
a) [wie Gesetzentwurf].
b) Die Angabe zu § 375a wird wie folgt gefasst:
S 375a (weggefallen).  *
b) Folgende Nummer wird angefigt:
»17. § 375a (Verhdltnis zur strafrechtlichen Einziehung) wird aufgehoben. *

3. Dem Artikel 23 (Anderung des Artikels 97 des Einfilhrungsgesetzes zur Abgabenordnung) wird folgende
Nummer angeflgt:

., 0. § 34 (Verhdltnis zur strafrechtlichen Einziehung) wird aufgehoben.
4, Nach Artikel 33 werden folgende Artikel eingefiigt:

wArtikel 33a
Anderung des Strafgesetzbuches

Dem § 73e (Ausschluss der Einziehung des Tatertrages oder des Wertersatzes) Absatz 1 des Strafgesetzbuches in
der Fassung Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. November 2020 (BGBI. | S. 2600) ge&ndert worden ist, wird
folgender Satz angefigt:
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,Dies gilt nicht fiir Anspriiche, die durch Verjihrung erloschen sind oder in Folge des Ablaufs 6ffentlicher-recht-
licher Ausschlussfristen nicht zuriickgefordert werden konnen. **

b)
» Artikel 33b
Anderung der Strafprozessordnung

Dem § 459¢ (Vollstreckung von Nebenfolgen) Absatz 4 der Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 30. November 2020
(BGBI. I S. 2600) geandert worden ist, wird folgender Satz angeflgt:

,Dies gilt nicht fiir Anspriiche, die durch Verjihrung erloschen sind oder in Folge des Ablaufs offentlicher-recht-
licher Ausschlussfristen nicht zuriickgefordert werden kénnen. **

c)
Artikel 33c
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch

Vor § 317 des Einfihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch vom 2. Mérz 1974 (BGBI. I S. 469; 1975 1 S. 1916; 1976
I S. 507), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 11. Juni 2017 (BGBI. | S. 1612) geéndert worden ist, wird
folgender Artikel 316 ... [einsetzen: bei der Verkiindung néchster freier Buchstabenzusatz] eingefiigt:

Artikel 316 ...[einsetzen: bei der Verklindung néchster freier Buchstabenzusatz]
Ubergangsvorschrift zum Jahressteuergesetz 2020

Wird Uber die Anordnung der Einziehung des Tatertrages oder des Wertes des Tatertrages wegen einer Tat, die
vor dem ...[einsetzen: Datum des Inkrafitretens nach Artikel 34 dieses Gesetzes] begangen worden ist, nach die-
sem Zeitpunkt entschieden, ist abweichend von § 2 Absatz 5 des Strafgesetzbuches 8 73e Absatz 1 Satz 2 des
Strafgesetzbuches in der am ... [einsetzen: Datum des Inkrafitretens nach Artikel 34 dieses Gesetzes] geltenden
Fassung anzuwenden. *

5. Artikel 34 (Inkrafttreten) wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird die Angabe ,,8" durch die Angabe ,,9 " ersetzt.
b) Folgender Absatz wird angeflgt:

.. (9) Artikel 22 Nummer 17, Artikel 23 Nummer 6 sowie die Artikel 33a, 33b und 33c treten mit Wirkung
vom 1. Juli 2020 in Kraft.

Begriindung

Die Anderungen dienen insbesondere der Klarstellung, dass auch Steueranspriiche (Tatertrage aus Steuerhinter-
ziehung), die durch Festsetzungs- oder Zahlungsverjéahrung nach § 47 AO steuerschuldrechtlich erloschen sind,
der Einziehung und der dafiir geltenden 30jahrigen Verjahrung (§ 76b Abs.1 Strafgesetzbuch - StGB) unterliegen.

A. Allgemeiner Teil

1. Der im Zuge des Zweiten Corona-Steuerhilfegesetzes geschaffene Artikel 97 § 34 Einflihrungsgesetz zur
Abgabenordnung (EGAO) beschrankt die gleichzeitig mit § 375a AO geschaffene Einziehbarkeit von steuer-
schuldrechtlich durch Verjahrung erloschenen Tatertragen aus Steuerhinterziehung auf alle am 1. Juli 2020 noch
nicht verjahrten Steueranspriiche. Bei Steuerhinterziehung verjéhrt die Steuerschuld regelméRig nach 10 Jahren
(88 169 bis 171 AO, hier: § 169 Abs. 2 Satz 2 AO, sowie 88 228 bis 232 AO), wahrend die Mdglichkeit der
Einziehung in 30 Jahren ab Tatheendigung verjahrt (§ 76b Abs. 2 Strafgesetzbuch, im Folgenden: StGB). Auf-
grund dieser Diskrepanz droht die Einziehung von Tatertragen aus zurtickliegenden Steuerhinterziehungen in
moglicherweise groem Umfang, etwa bei CumEx-Féllen, zu scheitern. Das widerspricht dem Ziel der 2017 er-
folgten Neuordnung des Einziehungsrechts, wonach selbst wenn die Tat ungesiihnt bleibt, der materielle Nutzen
nicht beim Téater verbleiben soll.
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2. Es besteht fraktionsiibergreifend Einigkeit daruber, dass die insoweit mit dem Zweiten Corona-Steuer-
hilfegesetz geschaffene Lage unverziiglich korrigiert werden muss. Daflir sprachen sich auch der Bundesrat ein-
mtig aus (Ziffer 60 seiner Stellungnahme vom 9.0ktober 2020 zum JStG 2020, BR-Drs 503/20 (B)) und ein im
Bundesrat eingebrachter Gesetzentwurf des Landes Nordrhein-Westfalen (BR-Drs 590/20). Das Jahressteuerge-
setz 2020 bietet die Gelegenheit rascher Korrektur. Nunmehr will auch die Koalition richtigerweise nicht mehr
den von der Bundesregierung geplanten, eine Vielzahl sonstiger Gegenstande enthaltenden Entwurf eines Geset-
zes zur Fortentwicklung der Strafprozessordnung und zur Anderung weiterer Vorschriften abwarten. Die Koali-
tion will aus dem 0.g. Gesetzentwurf des Landes Nordrhein-Westfalen auBerdem den Vorschlag aufgreifen, die
gesetzliche Verjahrungsfrist bei der besonders schweren Steuerhinterziehung von 10 Jahren (§ 376 Abs.1 AO)
auf 15 Jahre zu erhéhen. Das wirde allerdings nach bestehendem Recht (siehe 8§ 376 Abs.3, 369 Abs. 2 AO) zu
einer unverhaltnisméaligen Dauer der absoluten Verfolgungsverjahrung von 37,5 Jahren (dem Zweieinhalbfachen
von 15 Jahren) filhren. Zudem ist die gegenwartige Regelung, die zu einer absoluten Verjahrung von 25 Jahren
fahrt (8 376 Abs.3 AO) erst seit 1.Juli 2020 in Kraft. Die Verjahrungsregelungen sind aus rechtsstaatlicher Sicht
keine beliebige Variable. Unzureichender Personaleinsatz bei der Bewaltigung der - seit langem absehbar - kom-
plexen CumEx-Straftaten im Land Nordrhein-Westfalen ist dafiir jedenfalls keine sachgerechte, und schon gar
keine zwingende Begriindung. Dass die Probleme der Strafverfolgung in diesen Fallen auch damit zusammen-
héngen, dass die Einziehungsvolumina (der Gesamtschaden) bei den rechtswidrigen CumEx/CumCum-Gestal-
tungen von den die Bundesregierung tragenden Fraktionen der CDU/CSU und der SPD stets deutlich unterschatzt
wurden, 2017 der damit befasste Untersuchungsausschuss von der Koalition als nicht erforderlich bewertet wor-
den war (Drs 18/12700 S.379) und keine umfassenden Aktivitdten von Bundesseite zur Starkung der CumEx-
Strafverfolgung durch die Lander erfolgt sind, diese damit sozusagen alleingelassen wurden, sei hier erwahnt.

3. Ziel der Neuordnung des Einziehungsrechts ist, dass selbst wenn die Tat ungesiihnt bleibt, der materielle
Nutzen nicht beim Tater verbleiben soll (BT-Drs. 18/11640 S.82). Dem dienen die Entkoppelung der Einziehung
als quasi bereicherungsrechtlicher Riickabwicklung strafrechtswidrig geschaffener Vermdgenslagen von der
strafrechtlichen Verfolgungsverjahrung und durch Art. 316h Satz 1 EGStGB die Anordnung einer Riickbewirkung
der Einziehung, die wie folgt begriindet wurde (BT-Drs. 18/11640 S. 21 [Einfligung Art. 316h], S. 84 [Begrin-

dung]):

., Die Ubergangsvorschrifi kollidiert nicht mit dem verfassungsrechtlich verankerten Riickwirkungsverbot. Artikel
103 Absatz 2 GG findet keine Anwendung, weil die Vermégensabschopfung keinen Strafcharakter besitzt (vgl.
bereits zum geltenden Recht BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2004 — 2 BvR 564/95 — BVerfG 110, 1, Rn. 81
ff.). Auch das in Artikel 20 GG verankerte allgemeine Riickwirkungsverbot steht der Regelung nicht entgegen, da
ein etwaiges Vertrauen in den Fortbestand einer strafrechtswidrig geschaffenen Vermdgenslage nicht schutzwiir-
dig ist. Die neuen Regelungen des § 76a Absatz 2 und des § 76b StGB-E gelten damit folgerichtig auch fiir Falle,
in denen nach bisherigem Recht der Verfall auf Grund der Koppelung an die Verjahrung der Tat (vgl. § 78 Absatz
1 in Verbindung mit § 76a Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 StGB in der bisherigen Fassung) bereits verjahrt war.
Anders als bei der Verfolgungsverjahrung (vgl. dazu Drucksachen 18/2601, S. 23 und 16/13671, S. 24; BGH,
Beschluss vom 24. Juni 2004 — 4 StR 165/04 — NStZ 2005, 89) erfasst die Verlangerung der Verjahrung fir die
quasi-bereicherungsrechtliche Vermégensabschdpfung auch Sachverhalte, in denen bei Inkrafttreten der Neure-
gelung die Verjihrung bereits eingetreten war. “

Es gibt keine Veranlassung, von diesem Ziel des Gesetzgebers (selbst wenn die Tat ungesuhnt bleibt, soll der
materielle Nutzen nicht beim Tater verbleiben) und seiner Begriindung abzuweichen im Hinblick auf die steuer-
schuldrechtliche Festsetzungs- und Zahlungsverjahrungsfrist. Die Einheit der Rechtsordnung gebietet vielmehr
auch hier eine entsprechende Regelung, da es bei der Einziehung um die Riickabwicklung einer strafrechtswidrig
geschaffenen Vermdgenslage geht, fir deren Bestand die Rechtsordnung grundsétzlich keinen Vertrauensschutz
gewahrt, sondern durch § 76b StGB mit dem Ziel des Rechtsfriedens lediglich eine uRerste zeitliche Grenze der
Rickabwicklung zieht in Anlehnung an die Hochstfristen fr die zivilrechtliche Verjahrung (BT-Drs 18/11640 S.
83).

B. Besonderer Teil
Zu Ziffer 2 b) (Anderung des Art.22 - Anderung der Abgabenordnung)
Die Aufhebung des 8 375a AQO ist eine Folgeanderung zu Ziffer 4a).

Zu Ziffer 3 (Anderung des Art.23 - Anderung des Einfilhrungsgesetzes zur Abgabenordnung)
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Die Aufhebung von Art.97 § 34 EGAQ ist eine Folgeanderung zu Ziffer 4a).
Zu Ziffer 4 a) (neuer Art.33a - Anderung des Strafgesetzbuches)

Der Ausschlusstatbestand des § 73e Abs.1 StGB soll um eine Ausnahme fiir Anspriiche, die durch Verjéahrung
erloschen sind oder infolge 6ffentlich-rechtlicher Ausschlussfristen nicht zurlickgefordert werden kénnen, erganzt
werden, um Tater, Tatbeteiligte oder Drittbegtinstigte mit der Verjahrung des Anspruchs und gleichzeitigem Aus-
schluss der Einziehung oder infolge sonstiger Nichtriickforderbarkeit nicht in ungerechtfertigter Weise zu be-
gunstigen. Der Anderungsantrag der Koalition begriindet zwar ausfihrlich, warum Anspriiche, die infolge 6ffent-
lich-rechtlicher Ausschlussfristen nicht zurtickgefordert werden kdnnen, von der Regelung flr die Ruckforderbar-
keit von Anspriichen, die durch Verjahrung erloschen sind, nicht erfasst seien. Eine Konsequenz durch entspre-
chende Regelung zieht die Koalition aber nicht.

Zu Ziffer 4 b) (neuer Art.33b - Anderung der Strafprozessordnung)

Die Erganzung des § 4599 Abs.4 StPO entspricht der zu Ziffer 4a) erlauterten fiir das Vollstreckungsverfahren.

Zu Ziffer 4 ¢) (neuer Art.33c - Anderung des Einfilhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch)

1. Der Vorschlag fuhrt zu einer Riickbewirkung der Rechtsfolge (echte Riickwirkung). Normen mit echter
Rickwirkung sind verfassungsrechtlich grundsétzlich unzulassig. Vor dem Rechtsstaatsprinzip bedarf es deshalb
besonderer Rechtfertigung, wenn der Gesetzgeber die Rechtsfolge eines in der Vergangenheit liegenden Verhal-
tens nachtréaglich belastend &ndert (BVerfGE 127, 1 Rn 55, stRspr). In der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfGE 72, 200, 257f, stRspr) sind solche Rechtfertigungsgriinde falltypisch entwickelt worden.
Diese Falltypen sind nicht erschopfend. Sie sind Auspragungen des Grundgedankens, dass allein zwingende
Grilinde des gemeinen Wohls oder ein nicht - oder nicht mehr - vorhandenes schutzbedirftiges Vertrauen des
Einzelnen eine Durchbrechung des rechtsstaatlichen Rickwirkungsverbots zugunsten der Gestaltungsfreiheit des
Gesetzgebers rechtfertigen oder gar erfordern kdnnen.

Diese beiden Griinde rechtfertigen die generelle Moglichkeit riickwirkende Einziehung von Tatertrégen, u.a. aus
Steuerhinterziehung. Die Verhinderung des Verlustes von Steuermitteln ist ein gewichtiges Allgemeinwohlinte-
resse. Der Verbleib von Tatertragen bei Tatern oder Drittbegiinstigten ist mit der Rechtsordnung unvereinbar.
Der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz geht zudem nicht so weit, die Adressaten grundsatzlich vor Enttau-
schung einer in die Dauerhaftigkeit der Rechtsordnung gesetzten Erwartung zu bewahren. Andernfalls wére der
dem Gemeinwohl verpflichtete Gesetzgeber in wichtigen Bereichen gelahmt und an der Wahrnehmung seiner
demokratischen Verantwortung gehindert (zuletzt BVerfG, Beschluss vom 30.06.2020 - 1 BvR 1679 und 2190/17
Rz 125). Bei der vorliegend vorgeschlagenen Anderung ist keinerlei Schutzwiirdigkeit ersichtlich, die der Rege-
lung entgegenstehen kdnnte, ganz abgesehen davon, dass Vertrauen in den Fortbestand unredlichen Erwerbs
grundsatzlich nicht schutzwiirdig ist (BVerfGE 101,239,266). "Das Riickwirkungsverbot findet im Grundsatz des
Vertrauensschutzes aber nicht nur seinen Grund, sondern auch seine Grenze. Es gilt daher nicht, soweit sich kein
Vertrauen auf den Bestand des geltenden Rechts bilden konnte oder ein Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage
sachlich nicht gerechtfertigt und daher nicht schutzwiirdig war" (BVerfG, Beschluss vom 11. August 2020 - 1 BvR
2654/17, Rz 15).

Nach Ansicht des Bundesgerichtshofs (BGH) - Vorlagebeschluss vom 7. Marz 2019 (3 StR 192/18, NJW 2019,
1891 Rz 39-74, 62) - stehe der 2017 mit Art. 316h Satz 1 EGStGB ermdglichten nachtraglichen Anordnung der
selbststéndigen Einziehung von Tatertragen aus Taten, bei denen bereits vor dem 1. Juli 2017 Verfolgungsver-
jéhrung eingetreten ist, ein schutzwiirdiges Vertrauen der Betroffenen in die vor der Reform geltenden Verjah-
rungsvorschriften entgegen. Deshalb sei diese Regelung mit den im Rechtsstaatsprinzip und in den Grundrechten
verankerten Prinzipien der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes unvereinbar. Da es in dem BGH-Be-
schluss - anders als bei der vorliegend vorgeschlagenen Anderung - um das Verhltnis von strafrechtlicher Ver-
folgungsverjahrung und Einziehung geht (und nicht um das Verhéltnis der Einziehung zum Erléschen von steu-
erschuldrechtlichen Festsetzungs- und Zahlungsverjahrung oder zum Ablauf 6ffentlich-rechtlicher Ausschluss-
fristen fiir eine Riickforderung), ist der BGH-Beschluss fiir den vorliegenden Anderungsantrag jedenfalls nicht
unmittelbar relevant und ein Abwarten der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in dem Normenkontroll-
verfahren (2 BvL 8/2019) daher auch nicht angezeigt. Dafiir spricht auch, dass die Bundesregierung laut ihrer
Auskunft vom 24. August 2020 in ihrer Stellungnahme zu dem vorgenannten Verfahren den Art. 316h EGStGB
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als verfassungsgemald verteidigt hat. Die Stellungnahme stellt zunéchst die mit der strafrechtlichen Vermoégens-
abschopfung verfolgten Ziele und die 2017 erfolgte Reform des Vermdgensabschdpfungsrechtes dar und begriin-
det auf dieser Grundlage die VerfassungsmaRigkeit der vorgelegten Norm.

Hinzu kommt, dass die mit dem vorliegenden Antrag vorgeschlagene Anderung zur Vermeidung des Verlustes von
Steuermitteln, aktuell fiir CumEx-Tatertrage, unverziglich erfolgen sollte.

Zu Ziffer 5 (Anderung von Art.34 - Inkrafttreten)

Regelt das Inkrafttreten zu dem Zeitpunkt, zu dem auch der bisherige § 375a AO in Kraft getreten ist (1. Juli
2020). Die Riickbewirkung ist aus den zu A.3. und B. (dort zu Ziffer 4c) genannten Griinden zulassig und gebo-
ten. “

Voten der Fraktionen:

Zustimmung:  B90/GR

Ablehnung: CDU/CSU, SPD, AfD
Enthaltung: FDP, DIE LINKE.

Vom Ausschuss abgelehnte EntschlieBungsantrége

Die Fraktion der AfD brachte einen EntschlieBungsantrag ein.

EntschlieRungsantrag der Fraktion der AfD

,,In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/22850 ist folgende Ausschussentschlielung aufzunehmen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

1. Nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit in ihrem Monatsbericht zum Arbeits- und Ausbildungsmarkt vom
September 2020 wurde nach den vorlaufig hochgerechneten Daten im Juli 2020 fiir 4,24 Millionen Arbeitnehmer
konjunkturelles Kurzarbeitergeld gezahlt. Im Juli 2020 waren danach 13 Prozent der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten in konjunktureller Kurzarbeit.

Die bislang bis Ende 2020 befristeten Regelungen zum vereinfachten und erhéhten Bezug von Kurzarbeitergeld
sollen im Wesentlichen bis zum Ende 2021 verléangert werden (Gesetzentwurf der Bundesregierung flr ein Be-
schaftigungssicherungsgesetz vom 19.10.2020 — Bundestagsdrucksache 19/23480).

2. Das Kurzarbeitergeld unterliegt dem sogenannten Progressionsvorbehalt. Es ist nach dem Einkommensteuer-
gesetz zwar steuerfrei, jedoch werden die Leistungen in die Ermittlung des Steuersatzes einbezogen, in dem das
zu versteuernde Einkommen vermehrt wird und der so ermittelte besondere Steuersatz auf das zu versteuernde
Einkommen (ohne diese Leistungen) angewendet wird. Dies fiihrt regelméRig zu Nachzahlungen bei der Einkom-
mensteuer.

Der Deutsche Bundestag ist der Auffassung, dass diese Leistungen aus dem Jahr 2020 und 2021 nicht dem Pro-
gressionsvorbehalt unterliegen sollen.

3. Wenn Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Jahr 2020 und 2021 insgesamt mehr als 410 Euro an Kurzar-
beitergeld erhalten haben, sind sie zur Abgabe einer Einkommensteuererklarung verpflichtet. Bei der hohen zu
erwartenden Zahl von Beschaftigten in Kurzarbeit in den Jahren 2020 und 2021 sind dies Millionen von Steuer-
erklarungen, die zusatzlich von den Finanzamtern zu bearbeiten sind. Der Deutsche Bundestag stellt fest, dass
die millionenfache Abgabepflicht auch eine unnétige biirokratische Belastung fiir die Verwaltung sowie fir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer darstellt, die entfallt, wenn die Leistungen nicht mehr dem Progressions-
vorbehalt unterliegen.
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4. Weitere in § 32 b des Einkommensteuergesetzes genannte Leistungen werden ebenso im Zusammenhang mit
den erheblichen Folgen der mit COVID-19 begriindeten einschrankenden MaRnahmen gewdhrt; sie unterliegen
ebenfalls dem Progressionsvorbehalt. Der Deutsche Bundestag hélt es fiir angezeigt zu priifen, ob und inwieweit
diese weiteren Leistungen im Jahr 2020 und 2021 aufgrund der aktuellen besonderen Ausnahmesituation von der
Besteuerung ausgenommen werden konnen, unter Berucksichtigung des Grundsatzes der Besteuerung nach der
individuellen Leistungsfahigkeit.

I1. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

1. das Kurzarbeitergeld in den Jahren 2020 und 2021 nicht dem Progressionsvorbehalt nach dem Einkommen-
steuergesetz zu unterwerfen, um Nachzahlungsforderungen von den Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmern ab-
zuwenden und damit gleichzeitig zum Zwecke des Burokratieabbaus von einer Pflicht zur Abgabe zuséatzlicher
Einkommensteuererklarungen fur die Kalenderjahre 2020 und 2021 abzusehen;

2. den Katalog des § 32 b Einkommensteuergesetz dahingehend zu prifen, ob und inwieweit weitere Leistungen,
die dem Progressionsvorbehalt unterliegen und mit den Folgen der einschrankenden MalRnahmen aufgrund von
COVID-19 im Zusammenhang stehen, in den Jahren 2020 und 2021 von der Besteuerung ausgenommen werden
konnen.

Begrindung:

Die einschréankenden MaRnahmen im Zusammenhang mit COVID-19 stellen eine enorme Herausforderung fir
Wirtschaft und Gesellschaft dar. Hierauf missen auch in der Steuerpolitik Antworten gefunden werden. Beson-
ders Betroffene sollen deshalb unterstiitzt und aus der ,, Corona-Steuerfalle  befreit werden, gleichzeitig gilt es,
Blrokratie abzubauen. Die bisherigen steuergesetzlichen MalRnahmen greifen in dieser aulergewohnlichen Not-
situation zu kurz und beriicksichtigen die Folgewirkungen nur unzureichend. Im Einzelnen verweisen wir auf
unserem Antrag , Arbeitnehmer, Kleinunternehmer, Freiberufler, Landwirte und Solo-Selbstandige aus der
Corona-Steuerfalle befreien und gleichzeitig Biirokratie abbauen® vom 17.06.2020, Bundestagsdrucksache
19/20071. Mit dem vorliegenden Antrag fordern die Antragsteller dieselben MalRnahmen fiir das Kalenderjahr
2020, und aufgrund der andauernden Krisensituation, gleichlautend und ausgeweitet flir das Kalenderjahr 2021.

Der Beschluss des Bundesrats in seiner Stellungnahme vom 09.10.2020 zum Entwurf eines Jahressteuergesetzes
2020 [Bundesratsdrucksache 503/20 (Beschluss)] weist in eine &hnliche Richtung wie der vorliegende Antrag.

Der Bundesrat bittet darum, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Wirkungen des Progressionsvorbehalts
nach § 32b EStG insbesondere fiir die Falle des Bezugs von Kurzarbeitergeld zu evaluieren und erganzend zu
prifen.

Es hat Bedenken, ,,0b und inwieweit der Progressionsvorbehalt ... fiir diese ohnehin stark von der Krise betroffene
Gruppe von Erwerbstdtigen zu unsachgemdfien steuerlichen Zusatzbelastungen fiihrt“. Auch der Bundesrat sieht,
dass ,,eine Vielzahl von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die wegen der Corona-Krise Kurzarbeitergeld
erhalten haben, fiir die betreffenden Veranlagungszeitraume eine Einkommensteuererklarung abgeben miissen.

Es ist absehbar, dass viele dieser Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Zuge dessen mit Steuernachforderun-
gen der Finanzdmter konfrontiert werden. *

Die Deutsche Steuergewerkschaft (DStG) teilt in ihrer Stellungnahme vom 22.10.2020 zum Entwurf eines Jah-
ressteuergesetzes fir die 6ffentliche Anhérung im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages am 26.10.2020
die Bedenken der Antragsteller und schlagt eine befristete Aussetzung des Progressionsvorbehalts vor. Die DStG
geht davon aus, dass ,,es 2 bis 3 Millionen zusdtzliche Steuerfille gibt, weil ja pl6tzlich eine Pflicht zur Abgabe
einer Steuererkldirung besteht. Diese Pflicht muss ggf. auch zwangsweise durchgesetzt werden. *“ Die DStG fiihrt
weiter aus: ,,Arbeitnehmer, die bislang nicht mit dem Finanzamt in Kontakt standen, diirften in hohem Maf3e
verunsichert werden. Der ganze Aufwand wird Ubrigens nur fur das Jahr betrieben, in dem die Steuererklarungs-
pflicht besteht. Danach gilt wieder Freiwilligkeit. Dieses Hin und Her versteht auf der Stra3e niemand. Wahrend
der Finanzkrise 2008 gab es vergleichbare Probleme. Allerdings betrug die Zahl der Kurzarbeiter nur einen
Bruchteil der jetzigen Zahlen. Fir die Finanzamter entsteht jede Menge Mehrarbeit und fiir die Betroffenen ent-
stehen Mehrkosten fiir die Steuerberatung ... Schlieflich hdlt es auch der Deutsche Gewerkschaftsbund in seiner
Stellungnahme vom 24.10.2020 zu der vorgenannten Anhorung ,, fiir vertretbar, eine zeitlich befristete Losung zu
finden, bei der steuersystematisch begriindete Erwdgungen zurticktreten *.
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Die Antragsteller sind verwundert, dass die Koalition im Jahressteuergesetz 2020 nicht die mit diesem Antrag
geforderte bzw. eine dhnliche Regelung vorsieht. Wie der FOCUS in seiner Ausgabe vom 14.08.2020 auf Seite 9
berichtet hat, forderten Finanzpolitiker der CDU/CSU-Bundestagsfraktion eine steuerliche Entlastung fiir Kurz-
arbeiter im Jahressteuergesetz. Nach den Ausfiihrungen im Focus lehnte die SPD die Plane fiir die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer ab und hat sich hierbei nach Auffassung der Antragsteller offensichtlich durchgesetzt.

Voten der Fraktionen:

Zustimmung:  AfD
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Enthaltung: -

Die Fraktion der FDP brachte 16 EntschlieBungsantréage ein.

Voten der Fraktionen:

Entschliefungsantrag 1 der Fraktion der FDP (,,Veroffentlichung BFH-Urteile®)

.. In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/22850 ist folgende AusschussentschlieBung aufzunehmen:

Der Bundestag wolle beschlieRen:

Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf, Urteile des Bundesfinanzhofes (BFH), die von diesem zur Ver-
offentlichung vorgesehen sind (V-Entscheidungen), grundséatzlich in der jeweils nachsten Ausgabe des Bundess-
teuerblattes Teil 11 (BStBI 1) zu verdffentlichen.

Begriindung

Urteile des Bundesfinanzhofes (BFH) werden von der Finanzverwaltung nur tiber den konkreten Einzelfall hinaus
angewendet, wenn die Urteile im Bundessteuerblatt verdffentlicht wurden. Die Nichtverdffentlichung von BFH-
Urteilen fihrt daher zu betrachtlicher Rechtsunsicherheit. Das gilt ebenso fur die Verdéffentlichung von Urteilen
mit erheblicher zeitlicher Verzdgerung. Der Rechtsschutz von Steuerpflichtigen leidet unter dieser Praxis. Zudem
entsteht der Verwaltung sowie Gerichten vermeidbarer Aufwand durch Widerspruchverfahren. Im Sinne der
Rechtssicherheit muss daher dafiir Sorge getragen werden, dass BFH-Urteile zeithah im Bundessteuerblatt ver-
offentlicht werden, und so die einheitliche Rechtsanwendung sichergestellt wird. “

Zustimmung:  FDP
Ablehnung: Cbu/csuU, SPD

Enthaltung: AfD, DIE LINKE., B90/GR

Entschliefungsantrag 2 der Fraktion der FDP (,,Absenkung der Stromsteuer)

. In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/22850 ist folgende Ausschlussentschliefung aufzunehmen:

Der Bundestag wolle beschlielen:
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Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf,
1. die Stromsteuer zum nachstmoglichen Zeitpunkt auf das europaische Mindestmaf abzusenken,
2. sich auf europdischer Ebene daflir einzusetzen, dass die Stromsteuer zeitnah ganzlich abgeschafft werden kann,

3. einen marktwirtschaftlichen Preis auf CO2 in allen Sektoren als zentrales Steuerungsinstrument fiir einen wirk-
samen Klimaschutz einzufiihren.

Begriindung

Mit dem Jahressteuergesetz 2020 soll dem Gesetzgebungsbedarf begegnet werden, der sich aus europarechtlichen
Regelungen und der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européischen Union sowie des Bundesfinanzhofes
ergeben hat. Daruber hinaus werden verschiedenste technische Punkte wie Verfahrens- und Zustandigkeitsfragen
sowie Fehlerkorrekturen angegangen. Die dringend benétigte Reform der Stromsteuer (StromSt) wurde dabei
jedoch leider erneut unterlassen.

Diese wurde 1999 eingefiihrt und ist eine sogenannten "Okosteuer", die darauf abzielt, Anreize zur Einsparung
von Strom und zur Produktion energiesparender sowie ressourcenschonender Produkte zu setzen. Seitdem wur-
den die Birger in den vergangenen Jahrzehnten mit einem signifikanten Anstieg der Strompreise konfrontiert,
wobei Steuern, Abgaben und Umlagen mittlerweile flr Gber die Hélfte dieser Kosten verantwortlich sind. Hieraus
resultieren enorme finanzielle Belastungen, die aufgrund des existenznotwendigen Charakters des Stroms auch
zur sozialen Frage werden. Dariiber hinaus verhindern die hohen Strompreise dringend benétigte Fortschritte
bei Technologien und Verfahren wie der Sektorenkopplung. Gleichzeitig bewirken Stromeinsparungen durch hohe
Strompreise unter den Bedingungen des europaischen Emissionshandels keine Treibhausgasminderungen, wes-
halb die StromSt ihrem urspriinglichen Zweck einer 6kologische Lenkungswirkung nicht geniigen kann.

Statt einer bunten Mischung aus Abgaben und Steuern muss kinftig vielmehr auf ein nachhaltiges Vorgehen mit
einer adaquaten Bepreisung des CO2-AusstoRes abgezielt werden. Der Europdische Emissionshandel (EU-ETS)
hat sich diesbezuglich bereits als leistungsfahiges Instrument bewiesen und sollte daher ausgeweitet werden. So-
lange sie auf nationaler Ebene nicht ganzlich abgeschafft werden kann, muss die Stromsteuer dagegen auf den
europarechtlich vorgeschriebenen Mindestsatz abgesenkt werden, um die Blirger hierdurch kurzfristig zu entlas-
ten. Langfristig sollte sie ganzlich abgeschafft werden. Zur Gegenfinanzierung sollen die steigenden Einnahmen,
die mit der Ausweitung des EU-ETS auf weitere Sektoren einhergehen, eingesetzt werden.

Zustimmung:  FDP
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, AfD, DIE LINKE., B90/GR

Enthaltung: -

Entschliefungsantrag 3 der Fraktion der FDP (,.Steuererklarungspflicht bei Kurzarbeit aussetzen*)

., In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/22850 ist folgende Ausschussentschliefung aufzunehmen:

Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf, einen Gesetzentwurf einzubringen, der

I. § 32 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a) EStG fir die steuerlichen Veranlagungszeitraume 2020 und 2021
auszusetzen, und

I1. die Pflicht zur Abgabe einer Steuererkl@rung bei Bezug von Einkinften aus Lohnersatzleistungen nach § 32b
(1) Nr. 1a EStG fur die steuerlichen Veranlagungszeitrdume 2020 und 2021 auszusetzen.

Begriindung

Aufgrund der Corona-Krise greifen zahlreiche Unternehmen auf Kurarbeit und andere Lohnersatzleistungen zu-
rlick, um die wirtschaftlichen Folgen der Pandemie abzumildern und Entlassungen zu vermeiden. Im April 2020
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gab es nach offiziellen Angaben der Bundesagentur flir Arbeit mehr als 10 Millionen Antrage auf Kurzarbeit
(Bundesagentur fur Arbeit (2020): Der Monatsbericht zum Arbeits- und Ausbildungsmarkt in Deutschland, S. 59).

Lohnersatzleistungen zu denen u. a. UnterstlitzungsmalRnahmen wie das Kurzarbeitergeld, das Insolvenzgeld, das
Krankengeld oder Entschadigungen fiir Verdienstausfall nach dem Infektionsschutzgesetz gehdren, sind nach dem
Willen des Gesetzgebers steuerfrei (vgl. 8 3 Nr. 2 EStG). Aufgrund des sogenannten Progressionsvorbehalts nach
8 32b EStG kann der Einsatz dieser Leistungen jedoch dazu fiihren, dass die tibrigen steuerpflichtigen Einkiinfte
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die diese z. B. vor oder nach dem Einsatz von Kurzarbeit erhalten,
hoher besteuert wird als dies ohne den Einsatz von Lohnersatzleistungen der Fall wére.

Um zu gewahrleisten, dass eine eventuell hohere Besteuerung der Einkiinfte von der Finanzverwaltung bertick-
sichtigt wird, besteht die Pflicht der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, bei denen steuerpflichtige Lohner-
satzleistungen zum Einsatz kommen, im folgenden Jahr eine Steuererklarung bei der Finanzverwaltung einzu-
reichen. Denn nach § 46 Abs. 1 Nr. 2 EStG tritt eine Verpflichtung zur Abgabe der Einkommensteuererklérung
fur alle Beschaftigte ein, die solche steuerfreien Leistungen erhalten haben. Viele Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer werden deshalb nach der aktuellen Rechtslage gezwungen sein, fiir das Jahr 2020 eine Einkommensteu-
ererklarung abzugeben.

Die Antragsteller sind der Auffassung, dass fir die Lohnersatzleistungen von Arbeitnehmerinnen und —hehmern,
die aus der Corona-Krise begriindet sind, der sogenannte Progressionsvorbehalt und die damit einhergehende
Abgabepflicht einer Steuererklarung entfallen sollte. Nach Ansicht der Antragsteller droht die enorm hohe Anzahl
von zusatzlich anzugebenden Steuererklarungen die Finanzverwaltung zu tiberfordern. Darlber hinaus rechnen
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht mit Nachzahlungen, was unter Umstanden auch noch einen er-
héhten Aufwand bei der Realisierung der Steuerforderungen nach sich zieht. Das Verhaltnis zwischen Aufwand
und Ertrag scheint den Antragstellern sehr fraglich, auch unter Berlicksichtigung der psychologischen Wirkungen
im Anschluss an die Krise, bei der viele Betroffene ggf. von der Pflicht zur Abgabe einer Steuererklarung tber-
rascht sein werden und angesichts der Coronabedingten Notsituation wenig Versténdnis fiir die Abgabepflicht
aufbringen kénnten.

Wie schon in der globalen Finanzkrise 2007/2008 hat sich auch in der Corona-Krise das Kurzarbeitergeld als
arbeitsmarktpolitisches Instrument bewiesen. Viele Arbeitgeber nutzen das Kurzarbeitergeld, um Entlassungen
zu vermeiden. Aktuell befinden sich mehr als 10.100.000 Menschen in Kurzarbeit (Stand April 2020, Quelle:
Bundesagentur fiir Arbeit (2020): Der Monatsbericht zum Arbeits- und Ausbildungsmarkt in Deutschland, S. 59).
Grundsatzlich behandelt das Einkommensteuergesetz den Bezug von Kurzarbeitergeld steuerfrei (vgl. 8 3 Nr. 2
EStG). Diese Steuerbefreiung gilt nicht nur flr das Kurzarbeitergeld, auch andere Arten von Lohnerstatzleistun-
gen wie u. a. Insolvenzgeld, Krankengeld oder Entschadigungen fur Verdienstausfall nach dem Infektionsschutz-
gesetz werden nicht besteuert. Fiir Empfanger dieser steuerfreien Lohnersatzleistungen wird allerdings fir das
Ubrige Einkommen, das vor oder nach dem Einsatz der Unterstiitzung erhalten wurde, ein besonderer Steuersatz
gemal des Progressionsvorbehalts nach § 32b EStG angewendet, der unter Berlcksichtigung der steuerfreien
Leistungen ermittelt wird. Im Ergebnis fuhrt dies in vielen Fallen zu Steuernachzahlungen, weil im Lohnsteuer-
abzugsverfahren der tbrigen steuerpflichtigen Einkiinfte der besondere Steuersatz keine Berlicksichtigung findet.
Deshalb hat der Gesetzgeber fur diese Féalle auch eine Verpflichtung zur Abgabe einer Steuererkldrung vorgese-
hen, auch wenn ansonsten eine Abgabe entbehrlich wére (z. B. alleiniger Bezug von Arbeitslohn bei Arbeitnehmer
Steuerklasse I).

Der steuerliche Progressionsvorbehalt soll zu einer leistungsgerechten Besteuerung filhren, weil aus der Sicht
des Gesetzgebers auch steuerfreie Einkiinfte die steuerliche Leistungsfahigkeit grundsatzlich erhéhen. Die aktu-
elle Situation in Deutschland fuihrt zu gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Problemlagen, nicht jedoch zu star-
ken Verschiebungen der finanziellen Leistungsfahigkeit. Besonders die Vielzahl der Falle, in denen Menschen
steuerfreie Leistungen aufgrund der Pandemie-Auswirkungen erhalten, spricht fur eine steuerpolitisch grof3zi-
gige Regelung.

Durch das Aussetzen der 88 32b und 46 EStG flr den Veranlagungszeitraume 2020 und 2021 kénnen die negati-
ven finanziellen Folgen fur die Burgerinnen und Biirger sowie die entstehenden Abgabeverpflichtungen vermie-
den werden.
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Der Verzicht des Fiskus auf die Berlicksichtigung samtlicher Einkiinfte bei der Bildung des Steuersatzes fuihrt zu
einer ,, Steuerersparnis “ bei den Steuerpflichtigen, die konjunkturpolitisch und zur gesamtgesellschaftlichen Kri-
senbewdltigung wiinschenswert ist. *

Zustimmung:  FDP, DIE LINKE.
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, AfD, B90/GR

Enthaltung: -

EntschlieRungsantrag 4 der Fraktion der FDP (,.Steuerliche Absetzbarkeit von Homeoffice verbessern*)

. In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/22850 ist folgende AusschussentschlieBung aufzunehmen:

Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf, einen Gesetzentwurf einzubringen, der

I eine Klarstellung bzw. Anderung des Begriffs “héiuslichen Arbeitszimmers* hin zu einem , mobilen Arbeits-
platz* vornimmit,

Il. eine Regelung implementiert, die zweifelsfrei zum Ausdruck bringt, dass jede Arbeitnehmerin und jeder Ar-
beitnehmer, die oder der Homeoffice oder mobiles Arbeiten in Anspruch nimmt, im Steuerjahr 2020 und in Zukunft
einen Anspruch darauf hat, die entstandenen Kosten steuerlich geltend zu machen, unabhéngig davon, ob zusatz-
lich noch ein betrieblicher oder anderer Arbeitsplatz zur Verfligung stand,

I11. eine neue Mobile-Office-Pauschale in Hohe von 1.200 Euro pro Jahr einfiihrt, die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer dann in Anspruch nehmen kénnen, wenn die (Uberwiegende) Nutzung von Homeoffice oder mobile
Office nachgewiesen bzw. glaubhaft gemacht wird, und

IV. die Hohe der abziehbaren Aufwendungen fiir ein hdusliches Arbeitszimmer nach 8 4 Abs. 5 Nr. 6 b EStG von
1.250 Euro auf 2.500 Euro erhéht.

Begriindung

Immer mehr Menschen arbeiten inzwischen nicht mehr ausschlielich in ihrem Biiro, sondern auch selbstbestimmt
von zu Hause oder von unterwegs aus. Diese gelebte Realitét von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern hat
bislang allerdings keinen Eingang in die steuerliche Gesetzgebung gefunden. Die Méglichkeiten, die Kosten fiir
einen heimischen Arbeitsplatz abzusetzen, sind sehr begrenzt und stehen nur wenigen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern offen. Dies ist zum einen insbesondere wéhrend der Corona-Krise notwendig, in der branchen-
Ubergreifend so viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wie mdglich hausliche oder mobile Arbeitsplétze nut-
zen, zum anderen aber auch generell angesichts veranderter Arbeitsweisen, fortschreitender Digitalisierung und
im Hinblick auf eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Eine entsprechende Anderung des Einkom-
mensteuergesetzes und eine damit verbundene Anpassung der Regelungen an die gelebte Wirklichkeit von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer sind daher dringend geboten.

Von einer leichteren steuerlichen Anerkennung hauslicher oder mobiler Arbeit wiirden inshesondere sozialschwa-
chere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und Familien profitieren, da bei ihnen — vor allem in stadtischen
Wohnungen — haufig keine separaten Arbeitszimmer zur Verfligung stehen. Somit leistet eine niedrigschwellige
Mobile-Office-Pauschale einen Beitrag zur Chancengerechtigkeit in Deutschland. Dariiber hinaus werden auch
eine selbstbestimmte Arbeitsweise von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern sowie die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf und somit der gesellschaftliche Zusammenhalt gestarkt. Nicht zuletzt werden mehr Transparenz und
eine bessere Verstandlichkeit der steuerlichen Absetzungsmoglichkeiten erreicht.

Zudem ist nach Ansicht der Antragsteller der 6kologische Effekt, der sich aus der Nutzung des Homeoffice ergibt,
von Bedeutung. Denn der Einsatz des Homeoffice besitzt das Potenzial das Verkehrsaufkommen generell zu ent-
lasten und die mitunter Uberlastete Parkplatzsituation in Ballungsgebieten zu entspannen, weshalb das Home-
office nach Ansicht der Antragsteller auch durch steuerliche Anpassungen geférdert werden sollte.
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Zustimmung:  FDP
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, AfD, DIE LINKE., B90/GR
Enthaltung: -

Entschliefungsantrag 5 der Fraktion der FDP (.,MafRnahmen zur Bewéltigung der Corona-Krise bei der Erb-
schaftsteuer ergreifen‘)

,In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/22850 ist folgende Ausschussentschlielung aufzunehmen:

Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf, einen Gesetzentwurf einzubringen, der

. sicherstellt, dass der durch die Corona-Pandemie fir viele Unternehmen notwendig gewordene Einsatz von
Kurzarbeitergeld die Einhaltung der Lohnsummenregelung nach § 13a Absatz 3 und 10 ErbStG nicht konterka-
riert und

Il. die Notwendigkeit zur Einhaltung der 90-Prozent-Prifung des Verwaltungsvermégens nach § 13b Absatz 2
Satz 2 ErbStG vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie fiir die Unternehmen zeitnah praxisgerecht anpasst.

Begriindung

Als Reaktion auf die Corona-Pandemie wurden bislang verschiedene Gesetze und Regelungen angepasst und
neueingefuhrt. Damit wird der Versuch unternommen, die gesundheitlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Folgen der Corona-Krise abzuschwéchen. Folgen ergeben sich auch bei der praktischen Handhabung des
Erbschaft-und Schenkungsteuerrechts; dazu wurden ebenfalls bereits erste unterstiitzende MaRnahmen umge-
setzt. Hierzu zéhlen u. a. die Mdglichkeit einer zinslosen Stundung, eine Verlangerung der Fristen zur Abgabe
von Steuererklarungen sowie Ausweitungen des Abgabezeitraums flir Feststellungserklarungen im Bereich von
Unternehmensvermdgen (vgl. u. a. www.stmfh.bayern.de/service/finanzielle_hilfen/corona_2020/).

Aus Sicht der Antragsteller wurden jedoch bisher einige Folgen der Corona-Pandemie nicht beriicksichtigt, die
unmittelbare Auswirkungen auf die Festsetzung der Erbschaft- und Schenkungsteuer mit sich bringen und dartiber
hinaus drohen, die urspriingliche Absicht des Gesetzgebers zu konterkarieren. Denn die Ubergabe eines Unter-
nehmens an die nachfolgende Generation wird bislang dann steuerlich begiinstigt, wenn bei der Unternehmens-
nachfolge Arbeitsplétze gesichert, die Stabilitat des Unternehmens gewahrleistet und somit der Wirtschaftsstand-
ort Deutschland als Ganzes gestarkt wird. Es ist unstrittig, dass viele Unternehmen infolge der Corona-Pandemie
unverschuldet in eine wirtschaftliche Notlage geraten sind und deshalb z. B. auf das Instrument der Kurzarbeit
zuriickgreifen mussen.

Es ist nach Ansicht der Antragsteller fraglich, welche Auswirkungen der Ruckgriff auf das Kurzarbeitergeld oder
Corona-bedingte Personalfreistellungen auf die sogenannte Lohnsummenklausel nach § 13a und b des Erbschaft-
und Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) haben werden. Dies kann dazu fiihren, dass zentrale Bedingungen fiir
mitunter seit Jahren vorbereitete steuerbeglinstigte Unternehmensnachfolgen nicht mehr erfiillt werden kénnen.
Die gesetzgeberische Absicht dieser staatlichen Férderung, namlich einem Scheitern von Unternehmensnachfol-
gen oder ZwangsverauBerungen und -schlieBungen von Betriebsteilen und einem damit einhergehenden Verlust
von Arbeitsplatzen entgegenzuwirken, wird damit unterlaufen. Um ein Scheitern von Unternehmensnachfolgen zu
verhindern, muss der Gesetzgeber deshalb unmittelbar aktiv werden.

Nach Ansicht der Antragsteller miissen deshalb Anpassungen — etwa bei der Mindestlohnsumme nach § 13a Ab-
satz 3 und 10 ErbStG, bei der 90-Prozent-Priifung des Verwaltungsvermdgens nach § 13b Absatz 2 Satz 2 ErbStG
oder bei der Berucksichtigung von Forderungen aus Lieferungen und Leistungen — gepruft und ggf. angestoRen
werden. SchlieBlich ist beispielsweise nicht auszuschlieBen, dass sich bei Unternehmen das — fiir eine beglinsti-
gende Ubertragung schadliche — Verwaltungsvermogen allein deshalb erhoht, weil die Tatsache, dass weltweit
Kundinnen und Kunden von der Pandemie betroffen sind, eine Anpassung der Zahlungsziele erfordert (Hierzu
auch: DStR 2020, 853). Ziel der geforderten Uberpriifung sollte es daher nach Ansicht der FDP-Fraktion im
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Deutschen Bundestag sein, herauszustellen, inwieweit die Ubergabe eines unverschuldet in eine Krisenlage ge-
ratenen Unternehmens auf die néchste Generation durch die Corona-Pandemie erschwert oder gar verhindert
wird und welche MaBnahmen ergriffen werden sollten, um einer méglichen Schlechterstellung entgegenzuwir-
ken. “

Zustimmung:  AfD, FDP
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, DIE LINKE., B90/GR
Enthaltung: -

Entschliefungsantrag 6 der Fraktion der FDP (..8 79 EStG reformieren‘)

. In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/22850 ist folgende AusschussentschlieBung aufzunehmen:

Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf, einen Gesetzentwurf einzubringen, der

I. eine Erweiterung des Investitionsabzugsbetrages nach § 7g des Einkommensteuergesetzes auf ,, digitale Inno-
vationsgiiter** bzw. Wirtschafisgiiter, die der digitalen Transformation dienen, vorsieht, um die Liquiditdtsversor-
gung und Eigenkapitalbildung kleiner und mittlerer Unternehmen zu starken;

Il. die GroRenkriterien, bis zu deren Erreichen Investitionsabzugsbetrége und Sonderabschreibungen fiir kleine
und mittelstdndische Unternehmen gebildet bzw. abgezogen werden kénnen (8 7g Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EStG),
deutlich erhoht;

I11. der eine Einschrankung von Personengesellschaften zur Nutzung eines Investitionsabzugsbetrags wie er zur-
zeit in Abs. 7 Satz 2 und 3 neu vorgesehen ist, verhindert;

IV. die Hohe der beginstigten Investitionskosten bei Investitionsabzugsbetrégen starker als bislang vorgesehen
anpasst und von 50 Prozent auf 60 Prozent anhebt und diese Anpassung auf drei Jahre befristet.

Begriindung

Die Digitalisierung von Geschaftsmodellen bzw. Wertschépfungsketten in den Unternehmen ist ein entscheiden-
der Prozess, von dem die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft in zunehmendem Ausmal’ abhéngt. Wah-
rend fir die grofRen Konzerne die digitale Transformation ihrer Geschéftsprozesse bereits zum Alltag gehort,
blindelt der deutsche Mittelstand gerade seine Kréfte, um diese Uberlebenswichtige Fortschrittsentwicklung und
deren Potentiale nutzbar zu machen. Durch die Digitalisierung von Arbeitsprozessen erhoht sich zudem die
Transparenz von Wertschopfungsketten. Unternehmen kdnnen so einfacher einen Aufbau von Wertschépfungs-
partnerschaften durch Netzwerke organisieren oder Kundenbedurfnisse noch starker in den Wertschopfungspro-
zess einbeziehen.

Gerade im Zuge der Krise darf es nicht zu einer Verhinderung zukunftsfahiger Investitionen kommen, die fir den
Wirtschaftsstandort Deutschland von starker und steigender Bedeutung sind. 8 7g EStG bietet kleinen und mittel-
standischen Unternehmen innerhalb der dort genannten GroRenkriterien die Méglichkeit, fir zukinftige Investi-
tionen in zu benennende bewegliche Wirtschaftsgiter durch den Abzug eines Investitionsabzugsbetrages eine
steuerliche Gewinnreduzierung vorzunehmen. Der Ausgleich dieser Gewinnreduzierung erfolgt dann im Jahr der
Investition.

Die Antragssteller vertreten die Auffassung, dass die Moglichkeit zur Inanspruchnahme der Regelung angesichts
des zum Teil groRen Investitionsbedarfs in die digitale Transformation auch fir Investitionen in immaterielle
Vermdgensgegenstande erweitert werden sollte. Dartiber hinaus sollten die Grof3enkriterien, die zur Inanspruch-
nahme der Vorschrift erfiillt sein miissen, nach oben angepasst werden, damit die Anreizwirkung der Vorschrift
von einer grofReren Anzahl an Unternehmen in Anspruch genommen werden kann.

Letztlich ist eine Einschréankung zur Nutzung von Investitionsabzugsbetragen insbesondere vor dem Hintergrund
der massiven Belastungen von Unternehmen im Zuge der Corona-Pandemie abzulehnen. Da nach Ansicht der
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Antragsteller ,,ungewollte Gestaltungen “, also die nachtrégliche Bildung eines 1AB vor dem Hintergrund der
standigen Rechtsprechung des BFH (z. B. Urteil vom 20. Juni 2012, BStBI Il 2013, 719) nicht mdéglich ist und
somit kein Anlass besteht, die Bildung von IABs zu beschrdnken.

Zustimmung:  FDP
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, AfD

Enthaltung: DIE LINKE., B90/GR

Entschliefungsantrag 7 der Fraktion der FDP (,,AuBensteuergesetz; Anpassung der Niedrigbesteuerungsgrenze*)

., In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/22850 ist folgende Ausschlussentschliefung aufzunehmen:

Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf, einen Gesetzentwurf einzubringen, der das AuRensteuergesetz
an die internationale Steuerwirklichkeit anpasst und die Niedrigbesteuerungsgrenze des § 8 Abs. 3 AStG auf 15%
absenkt.

Begriindung

Deutschland ist Hochsteuerland: Bei Kapitalgesellschaften summiert sich die Steuerbelastung sogar auf 31,6%,
da diese mit Kdrperschaftsteuer, Gewerbesteuer und Solidaritatszuschlag belastet werden. Wahrenddessen liegt
die durchschnittliche Unternehmenssteuerbelastung in den OECD-Staaten bei 24,7% und in den EU-Staaten bei
22,2%. Gerade in der aktuellen konjunkturellen Lage ist die steuerliche Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands von
groBer Bedeutung, weil sie sich direkt auf die Investitionsentscheidungen auswirken und die wirtschaftliche Sub-
stanz Stiick fur Stiick erodieren kénnen. Insbesondere in den Zeiten der Corona-Pandemie werden Standortent-
scheidungen kritisch tberpruft und Einsparpotenziale eruiert. Deutschland schneidet hier aufgrund seiner effek-
tiven Steuerbelastung der Unternehmen von 30% schlecht ab und gefdhrdet damit den Wirtschaftsstandort
Deutschland.

87 Abs. 1i.V.m. 8 8 Abs. 3 ordnet eine Hinzurechnungsbesteuerung dann an, wenn eine ausléandische Gesellschaft
passive Einkiinfte erzielt, die einer niedrigen Besteuerung unterliegen. Das Absenken der Unternehmenssteuer-
belastung in anderen Staaten der OECD und EU fuhrt im Zusammenspiel mit der Niedrigbesteuerungsgrenze von
25% in § 8 Abs. 3 AStG flihrt im Ergebnis dazu, dass die Hinzurechnungsbesteuerung nicht langer die Ausnahme,
sondern der Regelfall ist, obwohl die Tétigkeit in diesen Staaten in keinem Zusammenhang mit einer Steuerver-
meidungs- oder Steuermissbrauchstatigkeit steht.

Die Niedrigsteuergrenze wurde zuletzt mit dem Steuersenkungsgesetz vom 23. Oktober 2000 (BGBI. Teil 1 2000,
Nr. 46 26.10.2000 S. 1433) an das globale Steuerniveau angepasst. Zwanzig Jahre spater ist die erneute Anpas-
sung dringend geboten, um zu verhindern, dass Deutschland im internationalen Standortwettbewerb den An-
schluss verliert. Gerade in Zeiten der wirtschaftlichen Krise und Rezession ist es dringend nétig, die Konjunktur
anzukurbeln und Steuerpflichtige im Land zu halten.

Zustimmung:  AfD, FDP
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, DIE LINKE., B90/GR
Enthaltung: -

EntschlieRungsantrag 8 der Fraktion der FDP (,,Lohnsummenregelung, § 8c KStG*)
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. In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/22850 ist folgende AusschlussentschlieBung aufzunehmen:

Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf, einen Gesetzentwurf einzubringen, der die Lohnsummenregelung
des 8 8c Abs. 1a Nr. 2 KStG fur die Jahre 2020 und 2021 zweckmaRig und den wirtschaftlichen Besonderheiten
der Covid-19-Pandemie entsprechend anpasst.

Begriindung

Die Lohnsummenregelung des 8 8c Abs. 1a Nr. 2 KStG definiert, dass eine Erhaltung der wesentlichen Betriebs-
strukturen nur dann gegeben ist, wenn die ,,Summe der mafSigebenden jihrlichen Lohnsummen der Korperschaft
innerhalb von fiinf Jahren nach Beteiligungserwerb 400% der Ausgangslohnsumme nicht unterschreitet “.

Die Umsatzeinbriiche, die viele Unternehmen infolge der Corona-Pandemie und des damit verbundenen Lock-
downs erlitten, haben zu Entlassungen oder der Zahlung von Kurzarbeitergeld gefiihrt. Dies wiederum hat das
Abfallen der Lohnsumme unter die Mindestgrenze zur Folge und fiihrt damit zum Entfallen der Voraussetzungen
der Steuerbegunstigung.

In Zeiten der tiefen, durch Corona hervorgerufenen Rezession ist dies nicht zweckmaRig. Aus diesem Grund sollte
die Lohnsummenregelung temporar ausgesetzt und den besonderen wirtschaftlichen Gegebenheiten angepasst
werden. *

Zustimmung:  AfD, FDP
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, DIE LINKE., B90/GR

Enthaltung: -

Entschliefungsantrag 9 der Fraktion der FDP (., Thesaurierungsbeqiinstiqung, 8 34a EStG*)

,In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/22850 ist folgende AusschlussentschlieBung aufzunehmen:

Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf, einen Gesetzentwurf einzubringen, der

I. befristet bis zum 31.12.2021 den festen Steuersatz flr einbehaltene Gewinne des § 34a Abs. 1 Satz 1 EStG auf
15% absenkt und die entnommenen Gewinne nach einer Haltedauer von drei Jahren analog zur Kérperschafts-
teuer mit 25% nachbesteuert,

Il. den Steuersatz fur die thesaurierten Gewinne des § 34a Abs. 1 Satz 1 EStG so anpasst, dass eine Gleichbe-
handlung mit Kérperschaften gegeben ist und die Ertragsteuern in die Begiinstigungsfahigkeit einbezieht statt sie
als Entnahme zu behandeln,

I11. den festen Steuersatz der Nachversteuerung des § 34a Abs. 4 Satz 2 EStG durch die Mdglichkeit der Regelbe-
steuerung im Teileinkinfteverfahren auf Antrag einfihrt (sog. Ginstigerprifung),

IV. die in § 34a Abs. 4 EStG festgelegte Verwendungsreihenfolge aufhebt, indem zunéchst die Entnahme der
Halfte der im laufenden Jahr entstandenen steuerfreien Gewinne ermdéglicht wird und die festzuschreibenden
Altentnahmen in gleichméaRigen Raten lber einen Zeitraum von 10 Jahren auch wahrend der angewandten The-
saurierungsbegunstigung ermdglicht;

V. und Umstrukturierungshemmnisse abbaut, indem der nachversteuerungspflichtige Betrag kraft Gesetzes auf
die Gbernehmende Kapitalgesellschaft tibergeht und dort den ausschiittbaren Gewinn des § 27 KStG erhoht.
Begriindung

Der feste Steuersatz der einbehaltenen Gewinne in Hohe von 28,25% (8 34a Abs. 1 Satz 1 EStG) wird den finan-
ziellen Herausforderungen der Unternehmen in der Corona-Krise nicht gerecht. Eine Ausgestaltung, die analog
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zur Korperschaftsteuer lauft, entspricht einer gerechten Besteuerung und macht die Thesaurierungsbegiinstigung
fir alle Personengesellschaften praktikabel.

Der feste Steuersatz der Nachversteuerung von 25% (8 34a Abs. 4 Satz 2 EStG) fiihrt dazu, dass die Thesaurie-
rungsbegunstigung nicht entnommener Gewinne primar fir solche Personengesellschaften attraktiv ist, die dem
Spitzensteuersatz unterliegen und die Thesaurierungsbegiinstigung langfristig in Anspruch nehmen. Die Méglich-
keit, auf Antrag das Teileinklnfteverfahren in Verbindung mit dem individuellen Einkommensteuersatz anzuwen-
den, macht das Modell fir KMUs attraktiver. Denn ihnen ist eine langjahrige Planung aufgrund volatiler Ge-
winnentwicklungen oft kaum mdglich und sie unterliegen zudem hé&ufig nicht dem Spitzensteuersatz. Durch die
Antragsmadglichkeit werden Hartefalle ausgeschlossen.

Derzeit kdnnen Altriicklagen aus der Zeit vor Anwendung der Thesaurierungsbegtinstigung erst dann entnommen
werden, wenn die Gewinnanteile vollstandig entnommen und nachversteuert worden sind, die der Begtinstigung
unterliegen (8 34a Abs. 4 EStG). Dies fiuhrt in der Praxis dazu, dass Altriicklagen vor der Inanspruchnahme der
Thesaurierungsbegunstigung noch schnell entnommen werden; das eigentliche Ziel der Eigenkapitalbildung und
-forderung wird so gerade konterkariert.

Eine flexiblere Ausgestaltung der Verwendungsreihenfolge wiirde diesen dysfunktionalen Entnahmeanreiz been-
den und den Unternehmen mehr Flexibilitat bei unternehmerischen Entscheidungen geben. Eine Aufhebung der
starren Verwendungsreihenfolge des § 34a Abs. 4 EStG ermdglicht es den Unternehmen, auch sonstige Riicklagen
aus regelbesteuerten Gewinnen oder aber steuerbefreite Gewinne und erst dann den nachversteuerungspflichti-
gen Betrag abzubauen.

Bisher sind die auf den Begunstigungsbetrag entfallenden Ertragsteuern aus bereits voll versteuertem Einkommen
zu leisten. Um eine Ungleichbehandlung im Vergleich mit den Kapitalgesellschaften zu verhindern, sollten die
Ertragsteuern in den Begunstigungsbetrag einbezogen werden.

Die Einbringung eines Betriebs oder Mitunternehmeranteils in eine Kapitalgesellschaft fuhrt nach aktueller
Rechtslage dazu, dass thesaurierte Gewinne nachversteuert werden missen. Die Thesaurierungsricklage ist so
ein Hindernis fur steuerliche Umstrukturierungen und hemmt so unternehmerische Entscheidungen. “

Zustimmung:  FDP
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, DIE LINKE., B90/GR

Enthaltung: AfD

Entschliefungsantrag 10 der Fraktion der FDP (., TSE bei Kassen statt Bonpflicht®)

., In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/22850 ist folgende Ausschlussentschliefung aufzunehmen:

Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf, einen Gesetzentwurf einzubringen, der die Handler, die ihre
Kassen mit einer zertifizierten technischen Sicherheitseinrichtung (TSE) nach § 146a Abs. AO i.V.m. KassenSichV
ausstatten, von der Belegausgabepflicht nach § 146a Abs. 2 AO z befreit.

Begriindung

Die zertifizierte Technische Sicherheitseinrichtung (TSE) dient dazu, Manipulationen an den digitalen Daten von
Geschaftsvorgangen zu verhindern. Fir jede Transaktion wird eine Transaktionsnummer vergeben; Liicken wer-
den auf diese Weise sofort offenbar.

Aus diesem Grund ist die zusatzliche Belegausgabepflicht — unabhéngig, ob elektronisch oder in Papierform —
vollkommen uberfliissig. Denn einer Manipulation wird ja durch die TSE bereits effektiv verhindert. Wahrend
offene Ladenkassen weiterhin ohne Belegausgabepflicht genutzt werden kénnen, sollen nur die bereits mit TSE
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versehenen und gesicherten Kassen zusatzlich Belege ausgeben. Eine burokratische und lebensfremde wie ineffi-
ziente Losung. Die Belegausgabepflicht ist gerade in den Fallen obsolet, fir die sie gesetzlich vorgesehen ist und
daher aufzuheben.

Zustimmung:  FDP
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, AfD, DIE LINKE., B90/GR

Enthaltung: -

Entschliefungsantrag 11 der Fraktion der FDP (,.Zeitnahe Betriebspriifungen*)

., In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/22850 ist folgende AusschlussentschlieSung aufzunehmen:

Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf, einen Gesetzentwurf einzubringen, der

. die Betriebspriifungsordnung (BpO) und § 169 AO so anpasst, dass im Rahmen einer Aullenpriifung hochstens
ein Zeitraum von drei Jahren riickwirkend gepruft werden kann,

Il. die Festsetzungsfrist des 8 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO von vier Jahren auf zwei Jahre verkirzt,

I11. ein Antragsrecht fiir eine zeitnahe Betriebspriifung einfihrt, das es den Unternehmen ermdglicht, selber die
Initiative fiir eine zeitnahe AuRenpriifung zu ergreifen und die Entscheidung dariiber in das pflichtgeméaRe Er-
messen der Finanzverwaltung zu stellen, um beschrénkten Priifungskapazitaten Rechnung tragen zu kénnen,

1V. den Begriff der ,, gegenwartsnahen Betriebspriifung “ in § 4a BpO praxisnah konkretisiert und nur das Besteu-
erungsjahr, fiir das die letzte Steuererklarung abgegeben worden ist sowie hdchstens ein weiteres Besteuerungs-
Jahr als ,, gegenwartsnah* definiert,

V. Betriebsprifungen bei solchen Steuerschuldnern beschleunigt, die Tax Compliance Management Systeme
(TCMS) einsetzen, um Anreize flir den Einsatz von risikoreduzierenden IT-Losungen und effizienteren Compli-
ance-Konzepten zu setzen,

VI. die Aufbewahrungsfristen des § 147 Abs. 3 Satz 1 AO auf flinf Jahre verkirzt.

Begriindung

Zu spét einsetzende und lang andauernde Betriebspriifungen binden finanzielle und personelle Kapazitaten in
Unternehmen und der Verwaltung. Die oft mehrjahrige Rechtsunsicherheit behindert unternehmerische Entschei-
dungen fir die Zukunft und hemmt Unternehmensentwicklungen in einem zunehmend dynamischen Umfeld. Stu-
dien und Umfragen zeigen, dass bei rund 40% der Unternehmen die Priifungen erst nach drei bis finf Jahren
abgeschlossen sind; bei jedem sechsten Unternehmen geht die Prifungsdauer sogar weit Uber einen Zeitraum
von fiinf Jahren hinaus.

Im globalen Umfeld wird die Priifungsdauer durch langwierige Verstandigungsverfahren zur Klarung internati-
onaler Besteuerungskonflikte zusatzlich verlangert. Fur die Praxis hat dies oft hohe Nachzahlungszinsen sowie
bilanzielle Rickstellungen fur Steuernachzahlungen oder sogar Ad-hoc-Mitteilungen bei bérsennotierten Unter-
nehmen zur Folge — ein stetig wachsender Standortnachteil, der besonders kleine und mittlere Unternehmen vor
enorme Herausforderungen stellt.

Die zeitnahe Durchflihrung von Betriebsprufungen in das Ermessen der Finanzverwaltung zu stellen, ist offenbar
nicht ausreichend, um eine flachendeckende effiziente und wirklich zeitnahe Betriebspriifung zu gewahrleisten.

Ergénzend sollten daher zu den Regelungen der Betriebsprifungsordnung einzelne Regelungen in der Abgaben-
ordnung angepasst werden, ohne den Steuerbehorden dadurch zu viel Ermessensspielraum zu entziehen. *

Zustimmung:  FDP
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Ablehnung: CDU/CSU, SPD, B90/GR
Enthaltung: AfD, DIE LINKE

Entschliefungsantrag 12 der Fraktion der FDP (,,Corona-bedingte Unterbrechung der Festsetzungsverjahrung
nach der Abgabenordnung‘)

. In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/22850 ist folgende AusschlussentschlieBung aufzunehmen:

Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf, einen Gesetzentwurf einzubringen, der die Festsetzungsverjah-
rung nach 8 169 Abs. 2 AO fiir Falle der Steuerhinterziehung fiir zw6lf Monate unterbricht und die Festsetzungs-
frist nach 8 171 AO fur noch nicht verjahrte Félle nicht vor dem 31.12.2021 ablaufen l&sst.

Begriindung

In Fallen der Steuerhinterziehung betragt die Verjahrungsfrist nach 8 169 Abs. 2 AO fiir Vorsatz 10 Jahre und
fur leichtfertige Verkirzung 5 Jahre. Besonders bei komplexen Hinterziehungsstrukturen besteht aber ein sehr
hoher Ermittlungsaufwand bei Aufklarung und Strafverfolgung. In Zeiten der Corona-Pandemie sind bestimmte
Ermittlungsmalnahmen, wie beispielsweise Beschlagnahmen, Durchsuchungen oder Vernehmungen aus Grin-
den des Gesundheitsschutzes nur eingeschrankt vorgenommen werden. Diese Einschrankungen behindern die
Fortschritte und Geschwindigkeit der Ermittlungsarbeit. Dies kann in zahlreichen Fallen zu einer Verjahrung
von Steuerhinterziehungsfallen mit Ablauf des 31.12.2020 fiihren. Um dies zu vermeiden, ist eine Anpassung der
Festsetzungsverjihrung erforderlich und geboten.

Zustimmung:  FDP, DIE LINKE, B90/GR
Ablehnung: CDU/CSU, SPD

Enthaltung: AfD

Entschliefungsantrag 13 der Fraktion der FDP (,.Verlustverrechnung und Aussetzen der Mindestbesteuerung‘)

., In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/22850 ist folgende Ausschlussentschliefung aufzunehmen:

Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf, einen Gesetzentwurf einzubringen, der

I. Die steuerliche Verlustverrechnung zeitlich auf die drei unmittelbar vorangegangenen Veranlagungszeitraume
ausweitet,

Il. die steuerliche Verlustverrechnung auf einen Betrag von 30 Mio. EUR bei Einzelveranlagung und 60 Mio.
EUR bei Zusammenveranlagung ausweitet,

I11. die Nutzung steuerlicher Verluste temporar verbessert und ausweitet, indem die Mindestbesteuerung nach §
10d EStG und 88 8 Abs. 1 Satz 1 KStG i.V.m. 10d EStG fiir die Jahre 2020 und 2021 ausgesetzt und die Deckelung
auf 60% in 8 10d Abs. 2 Satz 1 EStG gestrichen wird.

Begriindung

Die Corona-Krise macht ein sofortiges Handeln zur Sicherung der Liquiditét nicht nur durch Kredite, sondern
auch durch steuerliche Maltnahmen erforderlich. Die MaRnahmen der Bundesregierung (BMF-Schreiben und
Corona-Steuerhilfegesetz) gehen zwar in eine richtige Richtung, reichen aber bei weitem nicht aus, um die ange-
schlagene Wirtschaft effizient zu retten.
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Ein befristetes Ausweiten der Verlustverrechnungsmadglichkeiten fur Personen- und Kapitalgesellschaften bietet
Hilfe zur Selbsthilfe, ohne dass Unternehmen Darlehen aufnehmen oder bestehende Kredite ausweiten missen.
Vielmehr ist es den Unternehmen durch ein Ausweiten der Héhe der Verlustverrechnung als auch der zeitlichen
Verlustriicktrage moglich, ihre Liquiditat zu erhalten und Gewinne fiir ein Uberleben in der Krise und einen
Neustart nach der Krise zu nutzen.

Durch die Anpassung der Hohe des Verlustverrechnungsvolumens und der zeitlichen Erweiterung kann erreicht
werden, dass Unternehmen die erhéhten krisenbedingten Verluste mit Gewinnen aus den Vorjahren steuerlich
verrechnen konnen. Uber die dann zu erwartenden Steuererstattungen wird den Unternehmen eine zusétzliche
Liquiditat verschafft, die zur Uberwindung der Krise dringend notwendig ist.

Aus diesem Grund ist auch die Mindestbesteuerung voribergehend auszusetzen/anzupassen, damit die Liquidit&t
von Grindern, die nach Anlaufjahren steuerliche Verluste erzielen, nicht zu stark eingeschrankt wird.

Die Deckelung des Verlustvortrages auf 60% fiihrt dazu, dass solche Unternehmen, die per Saldo keinen Gewinn
erwirtschaftet haben, dennoch mit Ertragsteuern belastet werden. So entzieht der Staat den Unternehmen die
gerade in heutigen Zeiten so dringend benétigte Liquiditdt.

Zustimmung:  AfD, FDP
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, B90/GR

Enthaltung: DIE LINKE

Entschliefungsantrag 14 der Fraktion der FDP (,,Umsatzsteuer bei Sachspenden‘)

., In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/22850 ist folgende Ausschlussentschlielung aufzunehmen:

Der Bundestag wolle beschlieRen:

Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf, schnellstmdglich sicherzustellen, dass Unternehmen, die ge-
meinnitzigen Organisationen Sachspenden zuwenden, zukiinftig die betreffende Ware umsatzsteuerlich mit einem
Wert von null Euro ansetzen kdnnen, sofern die Ware nicht mehr auf dem tiblichen Handelsweg vertrieben werden
kann.

Begriindung

Im Rahmen der tagtaglichen Tatigkeit vieler Unternehmen fallen bestandig Waren an, die beispielsweise aufgrund
von Produktionsmangeln, eines Sortimentswechsels, Uberproduktion oder Retouren nicht mehr markgéngig sind.
Infolgedessen stellt sich fiir die Betroffenen die Frage, wie mit diesen Produkten umgegangen werden soll.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist im deutschen Recht keine Steuerbefreiungsvorschrift flir Sachspenden vorgesehen, in-
folgedessen auch die Weitergabe von Gegenstanden in Form einer Sachspende durch Unternehmen an gemein-
nltzige Einrichtungen regelméaBig nicht umsatzsteuerbefreit ist. Stattdessen werden unentgeltliche Zuwendung
und die Entnahme eines Gegenstandes gleichgestellt, wenn ebendieser Gegenstand zuvor zum Vorsteuerabzug
berechtigte. In diesen Féllen findet daher eine Belastung durch die Umsatzsteuer statt, wobei bei der Ermittlung
der Bemessungsgrundlage grundséatzlich vom fiktiven Einkaufspreis zuziglich der Nebenkosten fir den Gegen-
stand oder fiir einen gleichartigen Gegenstand im Zeitpunkt der Entnahme oder Zuwendung auszugehen ist. Nach
Verwaltungsansicht entspricht dieser fiktive Einkaufspreis regelmaBig dem auf der Handelsstufe des Unterneh-
mers ermittelbaren Wiederbeschaffungspreis zum Zeitpunkt der Entnahme. Unter anderem deshalb wird die Ver-
nichtung der Waren flir viele Betriebe betriebswirtschaftlich giinstiger als die Abgabe der Produkte in Form einer
Sachspende.

Fir die Unternehmen ist die Berechnung des fiktiven Einkaufspreises schwierig, wodurch die meisten Unterneh-
men quasi gezwungen werden, Uber kiinftige Preise zu spekulieren. Denn steigt der Einkaufspreis in der Zukunft,
so muss der Unternehmer die Umsatzsteuer nachzahlen.
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Deswegen konkretisierte die OFD Niedersachen erneut die Normierung zur Bewertung des fiktiven Einkaufsprei-
ses und stellte klar, dass Waren, die nicht mehr verkauflich seien, auf circa 0 Euro festgesetzt werden wirden.
Dies betreffe vor allem Waren des Lebensmittelbereiches, deren Ablaufdatum bereits tiberschritten sei oder wie
bei Obst und Gemuse Mangel aufweise. Auch Artikel des Non-Food-Bereichs konnten als unverkauflich deklariert
werden. Dies sei der Fall, wenn Waren wegen eines Verpackungsfehlers oder auch einer Falschetikettierung
vernichtet werden missten.

Anstatt einen Flickenteppich von Ausnahmen der Umsatzbesteuerung von Sachspenden zu weben, ware es not-
wendig, eine einheitliche Regelung zu schaffen, wonach Sachspenden von der Umsatzsteuer befreit werden. An-
sonsten wirde die Abgabe gebrauchs-, aber nicht mehr marktfahiger Produkte zu gemeinnutzigen Zwecken durch
die aktuelle umsatzsteuerrechtliche Situation weiterhin gehemmt. Dieser Zustand ist so nicht hinnehmbar und
gehort daher schnellstmdglich angegangen. Die Bundesregierung darf sich unternehmerische Eigenverantwor-
tung nicht langer zum Feind machen. Stattdessen ist es geboten, den engagierten Betrieben den Weg freizuma-
chen, sodass diese ihr enormes Potential zur Stiftung gesellschaftlichen und ékologischen Nutzens ohne Géange-
lung der Staatsgewalt in die Tat umsetzen konnen.

Zustimmung:  FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: CDU/CSU, SPD

Enthaltung: AfD

Entschliefungsantrag 15 der Fraktion der FDP (,,Umsatzsteuer in der Unternehmerkette)

., In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/22850 ist folgende Ausschlussentschlielung aufzunehmen:

Der Bundestag wolle beschlieRen:

Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf, durch die Veroffentlichung eines BMF-Schreibens dafiir Sorge
zu tragen, dass die Nichtbeanstandungsregelung aus dem BMF-Schreiben vom 30. Juni 2020 zum zu hohen Um-
satzsteuerausweis in der Unternehmerkette (DOK: 2020/0610691; Tz. 3.12) fir die gesamte Dauer der Niedrig-
steuerphase und auch rickwirkend fiir den Zeitraum seit dem 1. August 2020 erneut gilt.

Begriindung

Durch das zweite Gesetz zur Umsetzung steuerlicher HilfsmalRnahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise vom
29. Juni 2020 wurde der allgemeine Umsatzsteuersatz von 19 auf 16 Prozent, der ermaRigte Umsatzsteuersatz
von 7 auf 5 Prozent und der im Rahmen der Durchschnittssatzbesteuerung nach § 24 UStG fiir die Lieferungen
bestimmter Sagewerkserzeugnisse, von Getranken und alkoholischen Fliissigkeiten geltende Steuersatz von 19
auf 16 Prozent gesenkt. Bereits zuvor wurden umsatzsteuerrechtliche Sonderregelungen fiir den Verzehr in und
auBer Haus getroffen, die der Unterstlitzung der Gastronomie dienen sollten.

Trotz der hohen hieraus resultierenden Kosten haben diese MalBnahmen nie den "Wumms" (n-tv, Juli 2020, Olaf
Scholz spirt den "Wumms') entwickelt, der urspringlich versprochen wurde. Stattdessen stellte sich ein enormer
Erflllungsaufwand (Handelsblatt, Juni 2020, Fast 250 Millionen Euro Birokratiekosten fir Wirtschaft durch
Konjunkturpaket) ein, wahrend die Unternehmen und Betriebe zur Unzeit mit blirokratischen Hirden konfrontiert
wurden. Um diese Entwicklung abzufedern, veroffentlichte das BMF ein Schreiben, in dem es unter anderem eine
Nichtbeanstandungsregelung fir einen zu hohen Steuerausweis in der Unternehmerkette aufnahm. Demnach
sollte fur Leistungen, die im Juli 2020 an einen anderen Unternehmer erbracht werden und fir die ein zu hoher
Steuerausweis erfolgt ist, nicht beanstandet werden, wenn die Rechnung hierfiir nicht berichtigt wird. Aus Grin-
den der Praktikabilitat sollte der Leistungsempfanger die ausgewiesene Steuer in voller Héhe als Vorsteuer ab-
ziehen durfen. Eine Rechnungsberichtigung zur Vermeidung eines unrichtigen Steuerausweises gem. § 14c Abs.
1 UStG war nicht erforderlich.
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Die Nichtbeanstandungsregelung galt zwar nur fir den Zeitraum nach dem 30. Juni und vor dem 1. August 2020,
die birokratischen Hirden fiir Unternehmen bestehen aber bis heute. Im Sinne der VerhaltnismaRigkeit und zur
Erleichterung des Erfullungsaufwandes der Unternehmen und Betriebe, die sich aktuell ohnehin h&ufig in einer
angespannten Lage wiederfinden, sollte diese Nichtbeanstandungsregelung sowohl riickwirkend als auch zukiinf-
tig fiir den verbliebenen Zeitraum der Niedrigsteuerphase wieder gelten.

Zustimmung:  FDP
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, AfD, DIE LINKE.

Enthaltung: B90/GR

Entschliefungsantrag 16 der Fraktion der FDP (,.Vereinfachter Nachweis von Zuwendungen‘)

,,In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/22850 ist folgende Ausschlussentschlielung aufzunehmen:

Der Bundestag wolle beschlieRen:

Die Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mai 2000 (BGBI.
I S. 717), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 25. Juni 2020 (BGBI. I S. 1495) gedndert wurde, soll
dahingehend geédndert werden, dass der vereinfachte Nachweis fiir Spenden in § 50 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2
von 200 auf 300 Euro erhéht wird.

Begriindung

Bei geringen Betrégen kdnnen Spenden und Mitgliedsbeitrage zur Forderung steuerbegiinstigter Zwecke schon
jetzt vom zu versteuernden Abkommen abgezogen werden, ohne dass eine Zuwendungsbestétigung bendtigt wird.
Fir Zuwendungen bis zu 200 Euro geniigt dafir ein Bareinzahlungsbeleg oder die Buchungsbestatigung eines
Kreditinstituts. Um die Spendenbereitschaft zu erhéhen und den birokratischen Aufwand fiir Spender, gemein-
nlitzige Organisationen sowie die Steuerverwaltung zu verringern, soll ein solcher vereinfachter Nachweis von
Zuwendungen ab sofort bei Betrdgen bis zu 300 Euro erméglicht werden. *

Zustimmung:  AfD, FDP, DIE LINKE.
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, B90/GR
Enthaltung: -

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN brachte einen EntschlieRungsantrag ein.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (,.Gemeinniitzigkeitsrecht reformieren*)

., In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/22850 ist folgende Ausschlussentschliefung aufzunehmen:

Der Bundestag wolle beschlielen:
I Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Zurzeit ist der gleichberechtigte Einfluss aller Biirgerinnen und Birger auf die Willensbildung in unserer Gesell-
schaft nicht sichergestellt. Das Urteil des Bundesfinanzhofs vom Frithjahr 2019 zur Gemeinniitzigkeit des globa-
lisierungskritischen Netzwerks Attac (BFH, Urt. v. 10.01.2019, V R 60/17) hat zur Folge, dass es seither eine
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massive Verunsicherung in grofRen Teilen der gemeinnitzigen Zivilgesellschaft gibt. Auch wenn die Frage der
Gemeinntzigkeit auf dem ersten Blick eine steuerrechtliche ist, so geht die Bedeutung des Status der Gemeinnit-
zigkeit im Alltag viel weiter. Es handelt sich um einen Status, der an vielen Stellen tiberhaupt erst Zugénge 0ffnet,
insbesondere zu einer ausreichenden Finanzierung des Engagements. Gerade jetzt in Krisenzeiten sind viele Or-
ganisationen auf Spenden angewiesen. Die aktuelle Unsicherheit ist Gift fur die Zivilgesellschaft.

Deshalb muss im Gesetz ausdriicklich geregelt werden, dass auch die Einflussnahme auf die politische Willens-
bildung zu gemeinniitzigen Zwecken erfolgen darf — gelegentlich auch Uber die eigenen Zwecke hin-aus. Nicht
nur die Forderung des demokratischen Staatswesens (8 52 Abs. 2 Satz1 Nr. 24 AO), sondern auch die Forderung
ihrer tragenden Grundsétze sollte klar gemeinniitzig sein. Der Bundestag ist der Auffassung, dass dies vom ge-
meinnltzigen Zweck der Forderung des demokratischen Staatswesens umfasst ist, sieht aber zur Schaffung von
Rechtssicherheit dennoch eine Klarstellung als erforderlich an. Mehr Rechtssicherheit und mehr Transparenz
von gemeinndtzigen Organisationen missen jedoch Hand in Hand gehen.

Mit dem Zweiten Corona-Steuerhilfegesetz wurde ein Rickwirkungsverbot der strafrechtlichen Vermdogensab-
schopfung eingefiihrt, wodurch das Zuriickholen von erbeuteten Steuergeldern, wie durch CumEx-Geschéfte, flir
bis zum 1. Juli 2020 steuerschuldrechtlich verjahrte Falle unmdglich gemacht wurde. Ziel sollte jedoch sein, dass,
selbst wenn Taten ungesuhnt bleiben, der materielle Nutzen nicht bei den TaterInnen verbleibt — so wie es auch
die Neuordnung des Einziehungsrechts vor-sieht. Denn Kriminalitét darf sich nicht lohnen. Deshalb soll eine
Regelung eingefiihrt werden, die es ermdglicht, dass die gesamten Tatertrige aus Steuerstraffallen an den Staat
zuruckflielRen kdnnen.

Zudem kann weiterhin bei groffen Immobiliendeals legal die Grunderwerbsteuer durch sogenannte ,,Share
Deals *“ umgangen werden. Im Juli 2019 legte Finanzminister Olaf Scholz einen Regierungsentwurf zur Neu-re-
gelung der Grunderwerbsteuer vor. Das Gesetzgebungsverfahren wurde bis heute nicht abgeschlossen und schon
jetztist klar, dass der vor-liegende Vorschlag das Steuerschlupfloch nicht wirksam schlieRen wird. Die Umgehung
der Grunderwerbsteuer mittels Share Deals muss umgehend beendet werden. Diese Pflicht begriindet sich bereits
aus dem verfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf plant die Bundesregierung, die Grenze bei verbilligter Wohnraumiberlas-
sung gemaR § 21 Abs. 2 EStG von 66 auf 50 Prozent der ortsiiblichen Miete abzusenken. Allerdings soll, wenn
die tatsachlich geforderte Miete zwischen 50 und 66 Prozent der ortsiiblichen Miete betragt, wieder eine Total-
uberschussprognosepriifung als Nachweis der Einkiinfteerzielungsabsicht vorgelegt werden. Kommt diese Prog-
nose, die gegebenenfalls fiir die kommenden 30 Jahre aufzustellen ist, zu einem negativen Ergebnis, sind die mit
der Vermietung zusammenhéngenden Werbungskosten nur anteilig abzugs-fahig. Dies bringt neuen burokrati-
schen Aufwand mit sich. Urspriinglich sollte durch die 66 Prozent-Grenze eine vereinfachte Bewertung der Ein-
kunfteerzielungsabsicht durch das Steuervereinfachungsgesetz 2011 erreicht werden. Die aufwandige und streit-
anfallige Totallberschuss-prognose sollte entfallen. Zudem beugt die bestehende Regelung steuerliche Umge-
hungsmdglichkeiten vor. Durch eine glnstige Vermietung an Angehdrige kdnnen nédmlich Verluste erzeugt wer-
den, die die Einkommensteuer verringern. Daher brauchen wir eine blrokratiearme Lésung, die Gestaltungs-
moglichkeiten entgegentritt.

Im Referentenentwurf zu diesem Gesetz war eine Ausweitung der Kapitalertrage nach § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG
vorgesehen. Danach sollten auch solche Kapitalanlagen zu Einkiinften aus Kapitalvermdgen fiihren, die auf eine
Sachleistung, z.B. die Lieferung von Gold oder anderen Edelmetallen, gerichtet und somit wirtschaftlich mit Zer-
tifikaten vergleichbar sind. Durch diese Erweiterung sollten solche Kapitalanlagen, die wirtschaftlich mit Zerti-
fikaten vergleichbar sind, zukinftig in die Steuer-pflicht einbezogen werden. Durch die Streichung der vorgese-
henen Anderung bleiben die Ertrage aus solchen Finanzanlagen geméaR der Rechtsprechung des BFH weiterhin
steuerlich unbeachtlich, wenn diese Inhaberschuldverschreibungen nach Ablauf der steuerlichen Spekulations-
frist von einem Jahr verkauft werden oder die Anlegerinnen sich die Edelmetalle tatsachlich liefern lassen. Diese
Ausnahme von der Besteuerung bei Ertragen aus Kapitalanlagen wollen wir abschaffen.

Des Weiteren ist festzustellen, dass durch die weiterhin bestehenden und sich aktuell verscharfenden Kontaktbe-
schrankungen und durch die da-mit einhergehenden Einschrankungen die Ermittlungsarbeiten der Steuer-fahn-
dungsstellen deutlich beeintrachtigt sind. Um den hierdurch auch im Falle von Steuerstraftaten, wie beispiels-
weise solchen aus Cum-Ex-Geschéften, entstehenden Eintritt der Festsetzungsverjahrung entgegenzuwirken, soll
ein spezieller Tatbestand der Ablaufhemmung geschaffen werden.
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Mit einem neuen § 208a AO sollen Steuerfahndungsbefugnisse des Bundeszentralamtes fiir Steuern (BZSt) ge-
schaffen werden, die sich auf die Bereiche beziehen, in denen das BZSt bereits jetzt schon steuerverwaltend tétig
ist. Diese Kompetenzerweiterung umfasst jedoch nur Vorfeldermittlungen, also steuerverwaltende und keine straf-
verfolgenden Tétigkeiten. Zudem sind nur Teilbereiche von Gemeinschaftsteuern sowie die Versicherung- und
Feuerschutzsteuer hiervon betroffen. Um eine schlagkréftige Einsatzgruppe gegen Steuerhinterziehung und flr
einen bundeseinheitlichen Steuervollzug zu schaffen, muss jedoch die Zustandigkeit in Steuerfragen auf Bundes-
ebene weiter ausgebaut werden.

Der Gesetzentwurf sieht eine, auch unter Beriicksichtigung der vorlber-gehenden besonderen Situation der
Corona-Krise, zielgenauere Ausgestaltung der Investitionsabzugsbetrage des § 7g EStG vor. Zur Schaffung von
Investitionsanreizen bei kleinen und mittelstandischen Unternehmen wird der Anwendungsbereich erweitert so-
wie der im Voraus abzugsféhige prozentuale Anteil an den voraussichtlichen Anschaffungs- oder Her-stellungs-
kosten erhoht. Der Bundestag ist Uberzeugt, dass nur ein politischer Aufbruch nachhaltig aus der Krise flhrt.
Dazu braucht es eine sozial-6kologische Transformation unseres Lebens und Wirtschaftens. Deshalb miissen die
notwendigen Konjunktur- und Investitionsmafl3-nahmen an klare Kriterien fiir Nachhaltigkeit, Klima- und Um-
weltschutz und die Geschlechtergerechtigkeit gekniipft werden. Die vorliegenden Anderungen am Investitionsab-
zugsbetrag nach § 7g EStG entfalten jedoch keinerlei 6kologische Lenkungswirkung und machen somit deutlich,
dass die Bundesregierung den Kampf gegen die Klimakriese vollstandig ignoriert. Stattdessen schafft sie Rege-
lungen, die ohne jegliche 6kologische Lenkungswirkung auch Fahrzeuge mit fossilen Verbrennungsmotoren ohne
Ricksicht auf deren CO2-Emmission fordert und die zu einer deutlichen Gestaltungsanfalligkeit flihren. Wir wol-
len den Investitionsabzugsbetrag nutzen, um auch kleinen und mittelstandischen Unternehmen notwenige Inves-
titionen in Digitalisierung und Klima-schutz zu ermdglichen.

Allerdings braucht es in der gegenwartigen Situation nicht nur Unterstitzungsmafnahmen fir kleine und mittel-
standische, sondern auch fiir grofie Unternehmen. Hierzu hat die Bundesregierung im Rahmen der Corona-Steu-
erhilfen bereits eine bis Ende 2021 befristete degressive Abschreibung eingefuihrt. Auch diese MalRnahme wurde
vOllig ohne eine 6kologische Lenkungswirkung gewahlt. Deshalb braucht es auch hier ein Nachbessern, um An-
reize flir die nachhaltige Modernisierung unserer Wirtschaft zu setzen. Aus diesem Grunde wollen wir die Ab-
schreibungsmaglichkeiten fur Investitionen in die digitale und dkologische Modernisierung fir alle Unternehmen
verbessern. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass grofRe Investitionsprojekte, die grof3e Auswirkungen fir den
Klimaschutz entfalten, oft eine lange Vorlaufzeit bendétigen, reicht die Frist bis Ende 2021 nicht aus.

Neben steuerlichen Investitionsanreizen ist es auch gegenwartig weiterhin erforderlich, Unternehmen durch ge-
zielte MaRnahmen Liquiditatshilfen zur Verfigung zu stellen. Hier erweist sich eine Ausweitung des Verlustriick-
trags nach Einschatzung einer Vielzahl von Expertinnen als eines der wirkungsvollsten und zielgenauesten In-
strumente im Steuerrecht. Zum einen unterstiitzt diese MaBnahme gezielt Unternehmen mit einem soliden Ge-
schaftsmodell, die also in den Vorjahren Gewinne erzielt haben. Zum anderen kommt es bei der Gewahrung eines
verbesserten Verlustriicktrags nur zu einem zeitlichen Vorzieheffekt, so dass die fiskalischen Kosten — im Gegen-
satz zu anderen beschlossenen MaRnahmen gering sind. Die Bundesregierung hat im Rahmen des Zweiten
Corona-Steuerhilfegesetzes bereits eine Anhebung des Verlustriicktrags von 1 Mio. Euro auf 5 Mio. Euro be-
schlossen. Um diese Anhebung jetzt auch gerade fiir besonders betroffene kleine und mittelstandische Unterneh-
men zu einem wirkungsvollen Instrument zu machen, braucht es eine Ausdehnung des Riicktragszeitraums fiir die
in 2020 entstandenen Verluste bis maximal in das Jahr 2016.

Um den Umsatzsteuerbetrug weiter einzuddmmen, sieht das Gesetz die Einfiihrung des Reverse-Charge-Verfah-
rens, bei dem die Steuerschuldnerschaft auf die Leistungsempfangerinnen Ubertragen wird, auf Telekommunika-
tionsdienstleistungen vor. Hiermit wird ein weiteres Betrugs-feld fiir den Umsatzsteuerbetrug geschlossen. Die
Erfahrung zeigt, dass sich durch die Einflihrung des Reverse-Charge-Verfahrens der Umsatzsteuerbetrug wirk-
sam verhindern lasst. Aus diesem Grunde wollen wir das Reverse-Charge-Verfahren als generelles Verfahren
etablieren und wollen, dass sich die Bundesregierung, insbesondere im Rahmen der noch laufenden EU-Ratspra-
sidentschatft, hierfiir auf EU-Ebene einsetzt.

In seinem Urteil vom 17.12.2014 (Az. 1 BvL 21/12) stellte das Bundes-verfassungsgericht fest, dass die bis dahin
bestehenden Verschonungs-regelungen angesichts ihres UbermaRes gegen Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes
verstielRen, auch wenn es die Verschonungsregelungen nach den 88 13a und 13b ErbStG grundsatzlich fiir geeig-
net und erforderlich hielt. Durch das Gesetz zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes
an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vom 04.11.2016 - Bundesgesetzblatt Teil | 2016 Nr. 52
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09.11.2016 S. 2464 wurde zur steuerlichen Verschonung des Erwerbs von betrieblichen Vermdgen mit einem Wert
von mehr als 26 Mio. Euro eine Verschonungsbedarfsprifung in § 28a ErbStG eingefigt.

Im Rahmen der eingefiihrten Verschonungsbedarfsprifung nach § 28a ErbStG ist die Erbschaftsteuer bei Erwer-
ben beglnstigten betrieblichen Vermdgens von mehr als 26 Mio. Euro auf Antrag der Erwerberlnnen zu erlassen,
soweit sie nachweisen, dass sie personlich nicht in der Lage sind, die Steuer aus ihren im Zeitpunkt der Entstehung
der Erbschaftsteuer verfiigharen Vermdgen im Sinne dieser Regelung zu begleichen. Durch den Verzicht auf eine
absolute Obergrenze fiir die Verschonung, wie selbst vom Bundesverfassungsgericht als zulassige Ausgestaltung
erwahnt wurde, hat sich die Grol3e Koalition seinerzeit dazu entschieden, eine grof3ziigige Erlassregelung einzu-
flhren, die zudem sehr gestaltungs-anfallig ist. Hierdurch kann bei sehr grofien Erbschaften und Schenkungen
die Steuer in sehr groBem Umfang zu Lasten des Gemeinwesens gemindert werden. Wir wollen die Erbschafts-
teuer gerechter und verfassungsfester machen und fordern eine Begrenzung der Erlassmdglichkeit.

Die Erbschaftsteuer-Richtlinien 2019 setzen eine rechtswidrige Verwaltungspraxis bei der erbschaftsteuerlichen
Verschonung von Wohnimmobilien fort. Entgegen der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ermdglichen es die
vom Bundesfinanzministerium erlassenen Verwaltungsanweisungen grofle Wohnungsbestande mit mehr als 300
Wohneinheiten erbschaftsteuerlich zu begtinstigen, indem diese als beglinstigtes betriebliches Vermdgen gelten.
Mit seinem Urteil vom 24.10.2017 - 1l R 44/15 hat der Bundesfinanzhof jedoch klargestellt, dass fiir die Gewah-
rung der steuerlichen Verschonung nicht die Anzahl der Wohnungen ausschlaggebend sein kann. Vielmehr muss
es sich bei der Uberlassung der Wohnungen um einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb und nicht nur um eine
reine Vermdgensverwaltung handeln. Ausdricklich weist der Bundesfinanzhof in seinem Urteil darauf hin, dass
bei einer Gewahrung einer Steuerverschonung allein nach der Anzahl der Wohnungen und somit der Héhe des
Vermdgens eine verfassungswidrige Regelung vorliegen kann. Neben der mdglichen Verfassungswidrigkeit einer
solchen Regelung ist eine solche Beglinstigung jedoch auch geeignet, eine gerechte Vermdgensaufteilung zu be-
hindern, in dem eine solche Regelung die Konzentration von Wohnimmobilien beginstigt. Diese Konzentration
auf dem Immobilienmarkt zieht nachteilige Effekte fiir die Mieterlnnen nach sich. Aus diesen Griinden muss si-
chergestellt werden, dass die rechtswidrige Verwaltungspraxis zu Gunsten sehr vermdgender Menschen beendet
wird.

Il. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der folgende
Aspekte enthalt:

Gemeinnutzigkeitsrecht reformieren

. Klarstellung, dass die selbstlose Einflussnahme auf die politische Willensbildung zu gemeinniitzigen
Zwecken erfolgen darf;

. Klarstellung, dass bei besonderen Anlassen und Gelegenheit auch ausnahmsweise und in begrenztem
Umfang andere gemeinnditzige Zwecke aktiv verfolgt werden kénnen;

. Ergénzung des Katalogs gemal § 52 Abs. 2 AO an geeigneter Stelle, u.a. durch die Zwecke
Klimaschutz,

Durchsetzung der nationalen und internationalen Grund- und Menschenrechte,
Freifunk,
Frieden,

Bekampfung von Diskriminierung aufgrund der in § 1 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz genannten
Merkmale,

Forderung der Rechtsstaatlichkeit, der Durchsetzung des Sozialstaatsgebotes und allgemein der gleich-
berechtigten Teilhabe;

. Einflhrung eines Gemeinniitzigkeitsregisters, einschlielich einfach handhabbarer, standardisierter
Transparenzpflichten fiir gemeinnitzige Organisationen und Regeln zur Offenlegung der Spendenstruk-
tur, abhangig von Parametern wie Einnahmen.

Einziehung von verjahrten Tatertrdgen ermdglichen
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Klarstellung, dass auch Tatertrage aus Steuerhinterziehung, die durch Festsetzungs- oder Zahlungsver-
jahrung nach § 47 AO steuerschuldrechtlich erloschen sind, der Einziehung und der dafr geltenden 30-
jahrigen Verjahrung gemaR § 76b Abs. 1 StGB unterliegen.

Umgehung der Grunderwerbsteuer bekampfen

Einfuhrung einer quotalen Besteuerung erweitert nach niederlandischem Vorbild im Grunderwerbsteu-
errecht zur Einddmmung des Steuerschlupflochs ,,Share Deals* (vgl. den Antrag der Griinen Bundes-
tagsfraktion ,, Keine Spekulation mit Land und Immobilien — Steuerschlupfloch Share Deals schliefsen “,
BT-Drucksache 19/16501), um den Fehlentwicklungen am Immobilienmarkt entgegenzusteuern, d.h.

als weiteren Grundtatbestand, neben dem klassischen Eigentumstibergang von Immobilien mit Rechts-
tragerwechsel, ein rechtsformunabhéngiges Besteuerungssystem fiir die Ubertragung von Anteilen an
grundbesitzenden Gesellschaften zu schaffen, bei dem

i. ohne Ricksicht auf das Vermdgen einer grundbesitzenden Gesellschaft sowie seiner Zweckbe-
stimmung eine quotale Besteuerung des unmittelbaren oder mittelbaren Erwerbs von Anteilen
ab einer kumulierten Anteilshohe von mehr als 50 Prozent in entsprechen-der Hohe des erwor-
benen Prozentsatzes erfolgt und

ii. anstelle des Buchstabens a) bei Gesellschaften, deren Vermogen zu mehr als 50 Prozent aus
Immobilien besteht, von denen mindestens 30 Prozent im Inland belegen sind und die Immobilien
zu mindestens 70 Prozent dem Erwerb, der VerduRerung oder Nutzung dieser Immobilien besteht
(qualifizierte Immobilien-gesellschaften) eine Wertdurchgriffsbesteuerung nach dem Vorbild
der niederlandischen Grunderwerbsteuer in der Art zu schaffen, dass bei unmittelbarem und
mittelbarem Erwerb von mehr als kumuliert 10 Pro-zent der Anteile eine Besteuerung in ent-
sprechender Hoéhe des erworbenen Prozentsatzes erfolgt;

als Bemessungsgrundlage fiir die Grunderwerbsteuer auf die Ubertragung von Anteilen die Verkehrs-
werte der Immobilien vorsehen, die sich im Anteilspreis niederschlagen;

die doppelte Erhebung der Grunderwerbsteuer beim Erwerb von landwirtschaftlichen Flachen durch
Landgesellschaften und beim Wiederverkauf an béuerliche Betriebe abschaffen;

Einsatz gegeniiber den Bundesléandern, dass diese den Kauf und Verkauf von Anteilen an landwirtschaft-
lichen Unternehmen durch Share Deals in den bodenrechtlichen Regulierungsrahmen und die Genehmi-
gungspflicht im landwirtschaftlichen Grundstlickverkehrsrecht aufnehmen.

Verbilligte Wohnraumiiberlassung verbessern

An der 66 Prozent-Grenze des § 21 Abs. 2 EStG bei Vermietungen an Angehdrige im Sinne des § 15 AO
festzuhalten und auf das Erfordernis der Totalliberschussprognose bei einer Absenkung auf 50 Prozent
bei Drittvermietungen zu verzichten.

Durch die Einfuihrung einer Neuen Wohngemeinniitzigkeit (vgl. den Gesetzentwurf der Griinen Bundes-
tagsfraktion ,,Gesetz zur neuen Wohngemeinnitzigkeit (Neues Wohngemeinnitzigkeitsgesetz -
NWohnGG)“, BT-Drucksache 19/17307) den Fehlentwicklungen am Wohnungsmarkt entgegenzusteu-
ern.

Ausweitung der Kapitalertrage

Ertrage aus sonstigen Kapitalforderungen jeder Art, wenn die Riick-zahlung des Kapitalvermdgens oder
ein Entgelt fiir die Uberlassung des Kapitalvermégens zur Nutzung zugesagt oder geleistet worden ist
oder anstelle der Riickzahlung oder des Entgelts eine Sachleistung zugesagt oder geleistet worden ist, zu
besteuern. Hierzu zéhlen vor allem Kapitalanlagen, die auf die Lieferung von Gold oder anderen Edel-
metallen ausgerichtet sind. Dies gilt auch, wenn die Hohe der Riickzahlung, des Entgelts oder der Sach-
leistung von einem ungewissen Ereignis abhangt.

Ablaufhemmung einfilhren
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. Einfuhrung einer Ablaufhemmung infolge Corona bedingter Einschrankungen bei der Aufklarung von
Steuerstraftaten, welche an die am 25. Méarz 2020 durch den Deutschen Bundestag festgestellte epidemi-
sche Lage von nationaler Tragweite gemaR § 5 Infektions-schutzgesetz ankniipft.

Bundeseinheitliche Steuerzustandigkeit ausbauen

. Ubertragung der Steuerzustandigkeit fiir groBe Konzerne und reiche Biirgerinnen von den Landern auf
den Bund, Forderung einer besseren Vernetzung zwischen und innerhalb der zustandigen Behérden und
Einrichtung einer schlagkraftigen Einsatzgruppe beim BZSt, in der Steuer- und Finanzmarktexpertise
gebundelt und Steuerfahndungsbefugnisse ausgeweitet werden.

Degressive Abschreibung fiir Investitionen in die digitale und dkologische Modernisierung einfithren

. Einflihrung einer degressiven Abschreibung von mindestens 25 Pro-zent flr Investitionen in die digitale
oder ©kologische Modernisierung, wie z. B. in hochenergieeffiziente Maschinen und Anlagen oder in
CO2-freie Stahlerzeugung, tber einen deutlich langeren Zeitraum als bis Ende 2021.

Investitionsabzugsbetrag nach § 7g EStG verbessern

. Statt der unbefristeten Erweiterung des Investitionsabzugsbetrags auf vermietete Wirtschaftsguter, die-
sen als Anreiz fir kleine und mittlere Unternehmen zu nutzen, Investitionen in Klimaschutz und Digitali-
sierung zu tatigen und das Ansparen auf diese Investitionen durch eine temporare Erweiterung des In-
vestitionsabzugsbetrages nach 8 7g EStG steuerlich zu erleichtern.

Ausdehnung des Verlustricktragszeitraums

. Den Verlust des Wirtschaftsjahres 2020 bis maximal ins Jahr 2016 riicktragsféahig zu machen.

Umsatzsteuerbetrug bekdmpfen

. Auf européischer Ebene aktiv fur einen Systemwechsel bei der Umsatzsteuererstattung zum generellen
Reverse-Charge-Verfahren (Umkehr der Steuerschuldnerschaft) einzutreten und zu werben.

. Bei absehbarer Blockade des generellen Reverse-Charge-Verfahrens auf EU-Ebene bei der Europai-
schen Kommission einen Antrag auf Genehmigung einer nationalen Ausnahme zur Einfiihrung des gene-
rellen Reverse-Charge-Verfahrens zu stellen.

. National nach dem Vorbild Italiens ein digitales System zur Abwicklung der Umsatzsteuererstattung tiber
unterschiedliche Konten unter Einbezug der Finanzverwaltung zu implementieren und dafiir bei der EU-
Kommission einen entsprechenden Antrag auf Genehmigung dieser MaRnahme zu stellen.

. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung, Versagung und Entziehung der Umsatzsteuer-Identifikationsnum-
mer bzw. der Steuernummer zu umsatzsteuerlichen Zwecken gesetzlich zu normieren, so dass fiir miss-
brauchliche Zwecke genutzte Steuernummern umgehend entzogen werden kénnen.

Bedarfsgerechte und faire Ausgestaltung der Verschonungsbedarfsprifung

. Die bestehenden Regelung zur Verschonungsbedarfspriifung nach § 28a ErbStG so auszugestalten, dass
in verfassungsrechtlich gebotenem Umfang eine Verschonung des Erwerbs begunstigten betrieblichen
Vermdgen erfolgt, in dem die Verschonung durch eine individuelle Verschonungsbedarfspriifung bei ei-
ner absoluten Obergrenze von 100 Mio. Euro endet. Gleichzeitig ist einer steuerbedingten Geféhrdung
von Unternehmensiibergangen oberhalb der absoluten Obergrenze von 100 Mio. Euro durch entspre-
chend ausgestalteten Stundungsbedingungen zu begegnen, statt die Steuer zu erlassen.

. Die Bestimmungen zur Feststellung des verfligharen Vermdgens im Rahmen der Verschonungsbedarfs-
prifung so auszugestalten, dass das verfligbare Vermégen nicht durch eine gezielte Gestaltung im Vor-
feld auf andere Personen (bspw. Angehdrige oder Stiftungen) tbertragen werden kann und die Prifung
somit regelméalig zum Er-lass der Steuer fiihren wird.

Verfassungskonforme und gerechte Anwendung der erbschaftsteuerlichen Verschonung von Wohnimmobilien si-
cherstellen
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. Die Anwendung der erbschaftsteuerlichen Verschonung fir betriebliches Vermégen so anzuwenden, dass
die Grundséatze des BFH-Urteils vom 24.10.2017 - Il R 44/15 auch Uber den entschiedenen Einzelfall
hinaus fir alle Wohnungsunternehmen nach einheitlichen Kriterien angewendet werden und das BFH-
Urteil im Bundesteuer-blatt zu veréffentlichen und somit die moglicherweise verfassungs-widrige Be-
gunstigung von grofRen Wohnimmobilienunternehmen mit mehr als 300 Wohnungen zu beenden.

Begriindung

Zu Gemeinnutzigkeitsrecht reformieren

Durch die aktuelle Rechtslage sind viele Organisationen von der Aberkennung der Gemeinnitzigkeit bedroht.
Ihre wichtige zivilgesellschaftliche Arbeit wird dadurch erschwert. Wichtige Aktivitaten werden aus Sorge um die
Gemeinnitzigkeit unterlassen. Ziel von Gesetzgebung und Politik muss es sein, die erforderliche Rechtssicherheit
und Gleichbehandlung verschiedener zivilgesellschaftlicher Akteure sicherzustellen. So starken wir die Moglich-
keiten fir Burgerlnnen, sich fir das Gemeinwohl zu engagieren und die Vielfalt der zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen.

Es werden zusétzliche Zwecke, teils nur klarstellend, wie die Einfiigung des ,, Klimaschutzes “, in den Katalog der
gemeinnitzigen Aufgaben, die steuerbeglinstigt gefordert werden kdnnen, eingefligt. Schon mit den genannten
Einfigungen neuer Gemeinnutzigkeitstatbestande dirften Rechtsfragen, die jlingst zu Lasten von Organisationen
entschieden wurden, kiinftig anders zu entscheiden sein. Zudem muss sichergestellt werden, dass auch die politi-
sche Betatigung von Organisationen dem Status der Gemeinnditzigkeit nicht entgegensteht. Denn eine wirkungs-
volle Férderung von gemeinnutzigen Zwecken ist oftmals ohne Einflussnahme auf die politische Willensbildung
nicht maéglich.

Politische Betatigung in diesem Zusammenhang grenzt sich ab von der Tatigkeit von Parteien und Wahlerge-
meinschaften. Zu den zulassigen politischen Mitteln zur Zweckverfolgung gehort nicht der Versuch, selbst an
politische Macht zu gelangen, etwa durch Wahlen. Die Einflussnahme auf die politische Willensbildung und die
Gestaltung der offentlichen Meinung, auch die Einflussnahme auf politische Parteien und staatliche Entscheidun-
gen oder die Beteiligung an Biirgerbegehren sollen zur Forderung des gemeinn(tzigen Zweckes unstrittig méglich
sein.

Auf der anderen Seite sollte die Transparenz von gemeinniitzigen Organisationen verbessert werden. Dafiir soll
ein bundesweites Gemeinnitzigkeitsregister eingerichtet werden, in dem jede und jeder sehen kann, ob einer Or-
ganisation der Status der Gemeinn(tzigkeit zuerkannt wurde. Dariiber hinaus sollen, angepasst an die Gréfze und
dem Umfang der Betéatigung, einfach handhabbare, standardisierte Transparenzpflichten fiir gemeinniitzige Or-
ganisationen und Regeln zur Offenlegung der Spendenstruktur gelten.

Zu Einziehung von verjéahrten Tatertrdgen erméglichen

Der im Zuge des Zweiten Corona-Steuerhilfegesetzes geschaffene Artikel 97 § 34 Einfiihrungsgesetz zur Abga-
benordnung beschrankt die gleichzeitig mit 8 375a AO geschaffene Einziehbarkeit von steuerschuldrechtlich
durch Verjahrung erloschenen Tatertragen aus Steuerhinterziehung auf alle am 1. Juli 2020 noch nicht verjahrten
Steueranspriiche. Bei Steuerhinterziehung verjahrt die Steuerschuld regelmaBig nach 10 Jahren, wahrend die
Maoglichkeit der Einziehung in 30 Jahren ab Tatbeendigung verjahrt. Aufgrund dieser Diskrepanz droht die Ein-
ziehung von Tatertragen aus zuriickliegenden Steuerhinterziehungen in méglicherweise groBem Umfang, etwa
bei CumEx-Fallen, zu scheitern. Das widerspricht dem Ziel der 2017 erfolgten Neuordnung des Einziehungs-
rechts, wonach selbst wenn die Tat ungesuhnt bleibt, der materielle Nutzen nicht beim Téater verbleiben soll.

Die mit dem Zweiten Corona-Steuerhilfegesetz geschaffene Lage muss unverziiglich korrigiert wer-den. Denn es
besteht kein Grund fiir eine Privilegierung von Féllen der Steuerhinterziehung, bei denen durch die kiirzere nur
10-jahrigen steuerschuldrechtlichen Verjahrung dem Fiskus Millionenbetrage entgehen kénnten.

Zu Umgehung der Grunderwerbsteuer bekdmpfen

Die Immobilienpreise sind in den letzten Jahren rasant gestiegen. Die Aussicht auf hohe und schnelle Renditen
lassen den spekulativen Immobilienhandel florieren. Gerade bei groflen Transaktionen wer-den Immobilien aber
nicht direkt verkaufi, sondern mit Hilfe sogenannter ,,Share Deals “ nur Anteile an Gesellschaften. Durch diese
Share Deals werden nicht nur bestehende Vorkaufsrechte der 6ffentlichen Hand ausgehebelt, sondern auch in
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groBem Stil die Grunderwerbsteuer umgangen - bis zu einer Milliarde Euro jahrlich. Neben dem grof3en Steuer-
schaden fiihren diese spekulativen Transaktionen zu einem massiven Anstieg der Mieten. Aber auch in der Land-
wirtschaft sorgen Share Deals flr eine Explosion der Kaufpreise von Ackerland und einer Steigerung der Pacht-
preise. Dadurch werden zu oft bauerlich und 6kologisch wirtschaftende Betriebe zugunsten von Agrarholdings
ohne Verankerung in der Region verdrangt.

Die Bundesregierung legte im September 2019 dem Bundestag einen Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grunderwerbsteuergesetzes (BT-Drucksache 19/13437) vor. Dieser beabsichtigte die Einddmmung missbrauch-
licher Steuergestaltungen in der Grunderwerbsteuer durch verschiedene Einzelmanahmen. An der bisherigen
Systementscheidung der Grunderwerbsteuer sollte festgehalten werden. Aufgrund der Kritik von allen Seiten
wurde das Gesetzgebungsverfahren jedoch vertagt, so-dass die Steuerumgehung mittels Share Deals immer noch
fortgefiihrt werden kann.

Durch die vorgeschlagene Erweiterung des bisherigen gesetzlichen Grundtatbestandes des Eigentumsiibergangs
durch Rechtstragerwechsel um den Erwerb von Anteilen an grundbesitzenden Gesellschaften wird ein echter Sys-
temwechsel vollzogen. Hierdurch wird eine verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende Steuerwiirdigkeitsent-
scheidung getroffen und nicht eine bloRe Missbrauchsbekdmpfungsvorschrift geschaffen, die der gerichtlichen
Folgerichtigkeitsprifung Stand zu halten hat und durch den Gesetzgeber besonders zu begriinden ist.

Zu verbilligte Wohnraumiberlassung bekdampfen

Liegt die Miete unterhalb von 66 Prozent der ortsiiblichen Miete, werden Werbungskosten aktuell zwar noch
anerkannt, allerdings nur anteilig. Dies liegt daran, dass das Finanzamt im Rahmen der Vermietung von einem
entgeltlichen und einem unentgeltlichen Teil ausgeht. Die Werbungskosten werden daher ebenfalls aufgeteilt und
sind somit nicht mehr in voller Hohe steuerlich zu bertiicksichtigen. Bei der Berechnung wird die ortiibliche Markt-
miete einschliellich Betriebskosten berticksichtigt. Durch diese Regelung sollte urspriinglich eine Vereinfachung
im Hinblick auf die Bewertung der Einkiinfteerzielungsabsicht erreicht werden, so dass ein aufwendiger Nachweis
entfallen kann. In der Praxis zeigt sich jedoch gerade in Zeiten rasant steigender Mieten, dass diese Regelung zu
ungerechten Ergebnissen fiihren kann. Sinn und Zweck dieser Regelung ist jedoch auch, die Entstehung von steu-
erlichen Verlusten durch eine verbilligte Vermietung zu vermeiden und somit auch zu verhindern, dass sich die
Steuerzahlerinnen an den Mietzahlungen der beginstigten Mieterinnen beteiligen, in dem die Vermieterinnen
durch die entstandenen Verluste ihre Einkommensteuerlast reduzieren. Aus diesem Grund ist an der Grenze in
Hohe von 66 Prozent der ortiiblichen Miete im Falle einer Vermietung an Angehérige im Sinne des § 15 AO
festzuhalten. Auf eine Totalliberschussprognoseprifung bei Drittvermietungen bei Werten zwischen 50 und 66
Prozent der ortstiblichen Miete wird aufgrund eines unverhéltnismaRigen Biirokratieaufwands verzichtet.

Wir brauchen ganz klar politische Antworten auf die Fehlentwicklungen auf dem Wohnungsmarkt. Es ist erfor-
derlich, einen neuen gesetzlichen Rahmen zu schaffen, in dem Vermieterinnen, die sich bewusst daflir entscheiden,
auf Rendite zu verzichten und dafiir glinstigen Wohnraum zu schaffen, geférdert und nicht bestraft werden. Hierzu
ist eine Neue Wohngemeinnditzigkeit einzufiihren (vgl. BT-Drucksache 19/17307).

Zu Ausweitung der Kapitalertrage

Die Regelung des § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG hat die Funktion eines Auffangtatbestandes. Voraussetzung fir die
steuerliche Berlicksichtigung ist eine Kapitalforderung. Bisher nicht erfasst sind wirtschaftlich mit Zertifikaten
vergleichbare Kapitalanlagen, die auf eine Sachleistung, z.B. die Lieferung von Gold oder anderen Edelmetallen
gerichtet sind.

Die Anderung erweitert den Begriff der Kapitalforderungen und erfasst zukiinftig auch Ertrage aus Forderungen,
wenn anstatt der Riickzahlung des geleisteten Geldbetrages eine Sachleistung gewahrt wird oder eine Sachleis-
tung gewahrt werden kann. Mit der Erweiterung des Tatbestandes werden so-mit auch Kapitalanlagen erfasst,
die auf die Lieferung von Gold oder anderen Edelmetallen gerichtet und wirtschaftlich mit Zertifikaten vergleich-
bar sind.

Zu Ablaufhemmung einfiihren

Im Rahmen der Corona-Pandemie wurden weitreichende MalRnahmen zur Verringerung der Ausbreitung des Er-
regers SARS-CoV-2 getroffen. Zu diesen MaBnahmen zéhlen auch deutliche Kontaktbeschréankungen. Als Folge
dieser Kontaktbeschrankungen und der damit einhergehenden weiteren Beeintrachtigungen werden auch die Er-
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mittlungsarbeiten der Steuerfahndungsstellen weiterhin deutlich beeintrachtigt. Da durch diese Beeintréchtigun-
gen, gerade in Fallen mit sehr komplexen Hinterziehungsstrukturen, zu beflrchten ist, dass aufgrund der einge-
schrankten Arbeitsweisen der Ermittlungsbehdrden die Festsetzungsverjahrung eintreten kann, wird in 8 171 Abs.
1a AO ein spezieller Tatbestand der Ablaufhemmung geschaffen. Hierdurch wird sichergestellt, dass Steuerstraf-
taten nicht lediglich infolge der Auswirkungen der aktuellen Lage verjahren und eine Verurteilung der TaterInnen
sowie die Festsetzung der hinterzogenen Steuerbetrédge unmoglich werden. Der Tatbestand kn(ipft an die am 25.
Marz 2020 vom Deutschen Bundestag festgestellten epidemischen Lage von nationaler Tragweite in Deutschland
an.

Zu bundeseinheitliche Steuerzusténdigkeit ausbauen

Anders als in Deutschland ist in allen anderen wichtigen Industrienationen die Zustandigkeit fir die Steuerver-
waltung beim Zentralstaat angesiedelt. Dies ist sinnvoll, denn gerade den immer komplexen Steuervermeidungs-
strategien kann nur eine starke Steuerverwaltung entgegentreten. Der Bundestag ist der Auffassung, dass diese
Aufgabe viel besser durch eine Bilindelung der Kompetenzen beim Bund bewaltigt werden kann.

Die Steuervermeidung groRer Konzerne und reicher Privatleute hat ein hohes Ausmal} angenommen. Die Leid-
tragenden sind die deutschen Steuerzahlerlnnen, aber auch die kleineren und lokalen Unter-nehmen. Die Finanz-
amter der Lander sind den groRen Steuerkanzleien oft hoffnungslos unterlegen. Die neu zu schaffende Spezial-
einheit fur besonders wichtige Steuerféalle muss personell und technisch auf Augenhéhe agieren. Sie sollte tber
eine internationale Steuerfahndung verfligen. Zudem muss Steuerhinterziehung und Steuervermeidung auch wis-
senschaftlich analysiert werden, um Abwehrstrategien und Empfehlungen fiir den Gesetzgeber entwickeln zu kén-
nen.

Zu degressive Abschreibung fiir Investitionen in die digitale und 6kologische Modernisierung einfiihren

Durch eine gezielte Verlangerung der degressiven Abschreibung fur Investitionen in die digitale und 6kologische
Modernisierung der Wirtschaft werden — im Gegensatz zu den bisher von der Bundesregierung gewahlten MaR-
nahmen — gezielte Investitionsanreize in die Modernisierung unserer Wirtschaft gesetzt. Um auch GroRprojekte,
die einen besonders positiven Einfluss auf die Reduktion von klimaschadlichen Emissionen entfalten, steuerlich
ausreichend zu fordern und so die Krise auch als Chance zur Modernisierung zu nutzen, sollen Investitionen, die
diesem Zweck dienen, langer begiinstigt werden als aktuell vorgesehen.

Zu Investitionsabzugsbetrag nach 8§ 7q EStG verbessern

Investitionsabzugsbetrége nach § 7g EStG ermdglichen die Vorverlagerung von Abschreibungspotential in ein
Wirtschaftsjahr vor Anschaffung oder Herstellung begunstigter Wirtschaftsglter. Mit Hilfe der Abzugsbetrage,
die zu einer Steuerstundung fiihren, kbnnen Mittel angespart werden, die die Finanzierung geplanter Investitionen
erleichtern kdnnen. Dar(ber hinaus kénnen nach 8 7g Abs. 5 EStG fiir die Anschaffung oder Herstellung beglins-
tigter Wirtschaftsgliter auch Sonderabschreibungen in Anspruch genommen werden, um weiteres Abschreibungs-
potential vorzuziehen. Hierdurch kénnen gerade auch in der derzeitigen Krisensituation deutliche Impulse fur
zukunftsfahige und nachhaltige Investitionen bei kleinen und mittelstdndischen Unternehmen gesetzt und auch
diese Unternehmen fit fir die Zukunft gemacht werden. Durch diese Anderung kénnen deutliche Investitionsim-
pulse gesetzt werden, die dartiber hinaus auch dazu beitragen, die Klimaschutzziele nachhaltig zu erreichen.
Dartiber hinaus wiirde durch die Streichung vermieteter Gegensténde die Gefahr von ungewollten Steuergestal-
tungen deutlich begrenzen werden.

Zu Ausdehnung des Verlustriicktragszeitraums

Durch die Ausdehnung des Riicktragszeitraums bis maximal ins Jahr 2016 wird die Anhebung des im Rahmen
des Zweiten Corona-Steuerhilfegesetzes beschlossenen Hochstbetrags beim Verlustriicktrag auch fiir kleine und
mittlere Unternehmen, die aufgrund der aktuellen Pandemielage weiterhin einen erhdhten Liquiditatsbedarf ha-
ben, nutzbar gemacht. Somit bleibt die Anhebung nicht nur eine MalRnahme fiir gréRere Unternehmen.

Zu Umsatzsteuerbetrug bekampfen

Umsatzsteuerbetrug durch so genannte Karussell- und Kettengeschéfte ist ein seit Jahren bekanntes Problem in
Deutschland und in der Europ&ischen Union. Die EU-Kommission schétzt den europaischen Steuerschaden durch
diese organisierte Steuerkriminalitat auf 50 Mrd. Euro. Das Institut fir Weltwirtschaft in Kiel hat mit dem Miinch-
ner Ifo-Institut festgestellt, dass die EU einen massiven AuBenhandelstiberschuss mit sich selbst hat. Dies wird
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als starkes Indiz fir das Ausmall des Umsatzsteuerbetruges gesehen. Die Forschungseinrichtungen sehen die
Grolkenordnung fiir den Steuer-schaden bei 30 bis 60 Mrd. Euro in der gesamten EU.

In der Bundesrepublik und anderen européischen Staaten wurde zur Verhinderung von Karussell- und Kettenbe-
trug punktuell fir besonders von Betrugsgeschéften betroffenen Branchen das Reverse-Charge-Verfahren einge-
fahrt. Hier liegen Steuerschuldnerschaft und das Recht zur Vorsteuererstattung in einer Hand. In den betroffenen
Branchen hat das Reverse-Charge-Verfahren Betrug wirksam verhindert. Gleichzeitig weicht die oft organisierte
Kriminalitat einfach auf andere EU-Staaten oder Branchen aus. Aus diesem Grund soll dieses Verfahren flachen-
deckend zum Einsatz kommen, um dieser schadlichen Variante des Steuerbetrugs endgultig einen Riegel vorzu-
schieben.

Zu Bedarfsgerechte und faire Ausgestaltung der Verschonungsbedarfspriifung

Durch das Gesetz zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts vom 04.11.2016 - Bundesgesetzblatt Teil | 2016 Nr. 52 09.11.2016 S. 2464 wollte der
Gesetzgeber das vom Bundesverfassungsgericht als verfassungswidrig eingestufte UbermaR der steuerlichen Ver-
schonung bei Ubertragung von begiinstigtem betrieblichen Vermdgen beheben. Fiir Erwerbe von betrieblichen
Vermogen mit einem Wert von mehr als 26 Mio. Euro wurde eine Verschonungsbedarfsprifung in § 28a ErbStG
eingefigt.

Die eingefiihrte Regelung sieht, statt einer groRziigigen Stundungsregelung, wie es das Bundesverfassungsgericht
selbst in dem Urteil als mogliche Ausgestaltung erwahnt hat, keine Obergrenze fiir eine steuerliche Verschonung
in Form eines Erlasses der Steuer vor. Somit verzichtet der Fiskus selbst bei der Ubertragung von Unternehmen
oder Anteile an Unternehmen im Wert von mehr als einer Milliarde Euro auf eine gerechte Erhebung der Erb-
schaftsteuer. Besonders kritisch ist in diesem Zusammenhang die Anfélligkeit fiir Gestaltungen zu sehen. Denn
fur die Prafung, ob die Erbschaftsteuer erlassen wird, ist nur das verflighare Vermdgen im Zeitpunkt der Erb-
schaft oder Schenkung maRgeblich. Vorherige Vermdgensibertragungen bleiben hierbei ohne Berticksichtigung,
so dass das zur Begleichung der Erbschaftsteuer verfligbare Vermdgen bewusst verschoben werden kann bzw.
die Unternehmen gezielt auf vermogenslose Erwerberinnen (bspw. hierfiir zu griindenden Stiftungen) Ubertragen
werden. Im Ergebnis kann die Verschonungsbedarfspriifung somit regelmagig negativ ausfallen und fiihrt zum
Erlass der Steuer.

Auch wenn es nach Kenntnis der Bundesregierung seit Schaffung der Neuregelung lediglich in 2020 zu einem
Fall gekommen ist, in dem eine Verschonungsbedarfspriifung beantragt wurde, so ist diese Regelung dennoch
verfassungsfest und fair zu reformieren. Da gerade in der fachlichen Kommentierung ausdricklich darauf hinge-
wiesen wird, dass die Ausgestaltung der Regelungen zur Umgehung einladt, ist zu befiirchten, dass solche Vor-
gange in Zukunft weiter auftreten werden und somit durch gezielte Gestaltungen die Steuerbelastung zu Lasten
des Gemeinwesens gemindert wird.

Zu Verfassungskonforme und gerechte Anwendung der erbschaftsteuerlichen Verschonung von Wohnimmobilien
sicherstellen

Die in 2019 veroffentlichten Erbschaftsteuer-Richtlinien setzen eine Verwaltungspraxis zur erb-erbschaftsteuer-
lichen Verschonung von grofien Wohnimmobilienunternehmen mit mehr als 300 Wohnungen fort. Bereits im Jahr
2017 hat der BFH entschieden, dass diese Verwaltungspraxis rechtswidrig und mdglicherweise verfassungswid-
rig ist. Durch die Regelung in RE 13b.17 Abs. 3 Satz 2 Erbschaftsteuer-Richtlinien wird bei Unternehmen mit
mehr als 300 Wohnungen angenommen, dass es sich bei diesen um begunstigtes Unternehmensvermogen handelt.
Dies hat zur Folge, dass solch groRe Immobilienbestéande mit einer deutlich geminderten oder sogar vollstandig
ohne Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer Ubertragen werden kénnen. Mit dieser Regelung werden einseitig groRe
Immobilien-vermdgen beginstigt. Diese Anwendung des Gesetzes filhrt nicht nur zu einer ungerechtfertigten Be-
glinstigung vermdgender Personen, sondern auch dazu, dass die gleiche Vermégensverteilung in der Gesellschaft
erschwert wird. Dariiber hinaus fordert diese Gesetzesanwendung die Konzentration von Wohnimmobilien in den
Hé&nden weniger wohlhabender Menschen. Durch diese Konzentration wer-den die in bestimmten Regionen oh-
nehin angespannten Wohnungsmdrkte weiter belastet und die Position der MieterInnen erheblich geschwdcht. *

Voten der Fraktionen:
Zustimmung:  B90/GR
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Ablehnung: CDU/CSU, SPD, AfD
Enthaltung: FDP, DIE LINKE.

B. Besonderer Teil
Zur Inhaltsibersicht

Redaktionelle Anpassungen der Inhaltsiibersicht.

Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)

Zu Nummer 1 - neu -
8 3 Nummer 19 - neu - EStG

Mit der Anderung wird klargestellt, dass auch Beratungsleistungen des Arbeitgebers oder auf seine Veranlassung
von einem Dritten zur beruflichen Neuorientierung (sog. ,,Outplacement“-Beratung, ,,Newplacement“-Beratung)
fur ausscheidende Arbeitnehmer steuerfrei sind.

Zu Nummer 2 —neu -
8 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 6b Satz 4 - neu —

Nach § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 6b Satz 1 EStG sind Aufwendungen fir ein hdusliches Arbeitszimmer grund-
sétzlich nicht als Betriebsausgaben abziehbar. Dies gilt (iber § 9 Absatz 5 Satz 1 EStG auch fiir den Werbungs-
kostenabzug (z. B. bei Arbeitnehmern). Die Aufwendungen diirfen bis zu 1 250 Euro abgezogen werden, wenn
fiir die betriebliche oder berufliche Téatigkeit des Steuerpflichtigen kein anderer Arbeitsplatz zur Verfligung steht;
sie dirfen in unbeschrankter Hohe abgezogen werden, wenn das hdusliche Arbeitszimmer den Mittelpunkt der
gesamten betrieblichen und beruflichen Betatigung des Steuerpflichtigen bildet. Voraussetzung fiir den Abzug ist
zudem, dass es sich bei dem hauslichen Arbeitszimmer um einen Raum handelt, den der Steuerpflichtige aus-
schlieBlich oder fast ausschlieBlich flr betriebliche oder berufliche Zwecke nutzt.

Durch die Corona-Pandemie hat sich die Arbeitswelt verandert. Steuerpflichtige tiben ihre betriebliche/berufliche
Tatigkeit pandemiebedingt zunehmend aulerhalb ihrer Betriebsstétte/ersten Tatigkeitsstatte aus. Gerade wéhrend
der Corona-Pandemie waren und sind viele Steuerpflichtige gezwungen, ihrer betrieblichen/beruflichen Tatigkeit
an einem Arbeitsplatz in ihrer Wohnung nachzugehen. In vielen Féllen liegen dabei die VVoraussetzungen fiir einen
Abzug von Aufwendungen fur ein hausliches Arbeitszimmer nach § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 6b Satz 2 und 3
EStG nicht vor, weil der Steuerpflichtige entweder (iber keinen Raum verfugt, der dem gesetzlichen Typusbegriff
entspricht, oder dieser Raum nicht ausschlieRlich oder fast ausschlieflich fiir die betriebliche oder berufliche Be-
tatigung genutzt wird oder werden kann.

Um diesen Steuerpflichtigen einen Abzug ihrer betrieblich oder beruflich veranlassten (Mehr-)Aufwendungen zu
ermoglichen, wird ein weiterer Abzugstatbestand eingefiigt. Erfiillt der hdusliche Arbeitsplatz des Steuerpflichti-
gen nicht die Voraussetzungen fur den Abzug von Aufwendungen fir ein héusliches Arbeitszimmer, kann der
Steuerpflichtige einen pauschalen Betrag von 5 Euro fiir jeden Kalendertag abziehen, an dem er seine gesamte
betriebliche oder berufliche Tatigkeit ausschliellich in der hduslichen Wohnung ausiibt. Der Typusbegriff des
hauslichen Arbeitszimmers ist keine Tatbestandsvoraussetzung fur den Abzug der Pauschale, so dass die Tatigkeit
z. B. auch in der Kiiche oder im Wohnzimmer ausgeiibt werden kann. Mit der Tagespauschale sind alle (Mehr-
YAufwendungen flr die Nutzung der hduslichen Wohnung abgegolten.

Aus Vereinfachungsgriinden kénnen auch Steuerpflichtige, bei denen die Abzugsvoraussetzungen fur die Auf-
wendungen flr ein hdusliches Arbeitszimmer nach 8 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 6b Satz 2 und 3 EStG vorliegen,
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anstelle eines Abzugs der tatsdchlichen Aufwendungen den Abzug des Pauschalbetrages nach § 4 Absatz 5 Satz 1
Nummer 6b Satz 4 EStG vornehmen.

Der pauschale Abzugsbetrag fiir die Nutzung des Arbeitsplatzes in der Wohnung des Steuerpflichtigen wird nur
fiir die Kalendertage gewahrt, an denen der Steuerpflichtige seine betriebliche/berufliche Tatigkeit ausschlieBlich
in der hauslichen Wohnung ausiibt und keine andere betriebliche/berufliche Betatigungsstétte aufsucht. Zur Be-
tatigungsstatte gehoren jede Téatigkeitsstatte, ein weitrdumiges Tatigkeitsgebiet oder auch ein fester Ort (Sammel-
punkt), den der Steuerpflichtige aufsucht. Féhrt der Steuerpflichtige an einen Tag zuséatzlich z. B. zur Betriebs-
stéatte oder zur ersten Tatigkeitsstatte, kann die Tagespauschale von 5 Euro nicht abgezogen werden, sondern nur
die abziehbaren Aufwendungen fur Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstétte/erster Tatigkeitsstatte oder,
wenn er auswartig betrieblich/beruflich tatig wird, Fahrtkosten nach Reisekostengrundsétzen. Die Regelung soll
der Forderung der héuslichen betrieblichen oder beruflichen Tétigkeit dienen. Ein Nebeneinander des pauschalen
Abzugsbetrages fur einen hduslichen Arbeitsplatz und der Entfernungspauschale oder ein Abzug tatsachlicher
Fahrtkosten nach Reisekostengrundsatzen wiirde diesem Ansatz nicht gerecht.

Insgesamt ist der Abzug der Tagespauschale fur einen hduslichen Arbeitsplatz auf einen Héchstbetrag von
600 Euro im Wirtschafts- oder Kalenderjahr fir die gesamte betriebliche und berufliche Betatigung des Steuer-
pflichtigen begrenzt. Ubt der Steuerpflichtige verschiedene betriebliche oder berufliche Tatigkeiten aus, sind so-
wohl die Tagespauschale von 5 Euro als auch der Héchstbetrag von 600 Euro auf die verschiedenen Betétigungen
aufzuteilen; er wird nicht tatigkeitsbezogen vervielfacht.

Die Regelung soll einfach anwendbar sein. Daher sieht die gesetzliche Regelung in § 4 Absatz 5 Satz 1 Num-
mer 6b Satz 4 —neu - EStG keine Einschrankung fir den Fall vor, dass bei gemeinsam Nutzungsberechtigten
einer Wohnung (auch) ein Anderer eigene Aufwendungen fir ein hdusliches Arbeitszimmer nach § 4 Absatz 5
Satz 1 Nummer 6b Satz 2 und 3 oder Satz 4— neu - EStG abzieht.

Auch der § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 6b Satz 4 — neu - EStG gilt tber den Verweis in § 9 Absatz 5 Satz 1 EStG
fur den Werbungskostenabzug.

Zu Nummer 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
8 79 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1

Die einheitliche Gewinngrenze fir alle Einkunftsarten als VVoraussetzung fiir die Inanspruchnahme von Investiti-
onsabzugsbetrédgen wird von 150 000 Euro auf 200 000 Euro erhéht.

Die Anhebung dient der zielgenauen Ausrichtung der Regelung. Die Erdrterungen haben ergeben, dass die bislang
vorgesehene Gewinngrenze bei bestimmten kleinen und mittleren Unternehmen tberschritten wird, obwohl sie
dem Sinn und Zweck des § 7g EStG entsprechend grundsétzlich begiinstigt sein sollen (z. B. gewerbliche Betriebe
mit geringem Aktivvermdgen oder Landwirte mit Sonderkulturen).

Auch bei der erhéhten Grenze bleibt gewahrleistet, dass - entsprechend dem Auftrag des Rechnungspriifungsaus-
schusses des Deutschen Bundestages - Betriebe, die als GroRbetriebe zu werten sind, weiterhin von der Inan-
spruchnahme von Investitionsabzugsbetrédgen ausgeschlossen bleiben.

Zu Nummer 6
Zu Buchstabe a —neu-
8§ 8 Absatz 2 Satz 12 EStG

Vorteile, die der Arbeitgeber oder ein Dritter dem Arbeitnehmer auf Grund des Dienstverhaltnisses in Form einer
unentgeltlichen oder verbilligten Uberlassung von Wohnraum gewihrt, stellen einen steuerpflichtigen Sachbezug
dar (8 19 Absatz 1 in Verbindung mit 8 8 Absatz 1 EStG). Ab dem Kalenderjahr 2020 ist bei der Bewertung von
bestimmten Mietvorteilen ein Bewertungsabschlag zu beriicksichtigen (8 8 Absatz 2 Satz 12 EStG). Dieser be-
tragt ein Drittel vom ortsiiblichen Mietwert. Die nach Anwendung des Bewertungsabschlags ermittelte Ver-
gleichsmiete ist dann Bemessungsgrundlage flr die Bewertung der Mietvorteile.

Mit der Einflihrung des Bewertungsabschlags bei Mietvorteilen durch das Gesetz zur weiteren steuerlichen For-
derung der Elektromobilitdt und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 12. Dezember 2019
(BGBI. I S. 2451) verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, gerade dem in hochpreisigen Ballungsgebieten bestehenden
Bedarf an bezahlbarem Wohnraum nachzukommen und gleichzeitig die soziale Flrsorge des Arbeitgebers zu
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unterstiitzen, seinen Arbeithehmern entsprechenden Wohnraum anzubieten sowie bei der Bewertung von Miet-
vorteilen mdgliche Steuerbelastungen bei niedrigen Bestandsmieten abzumildern.

Bisher gilt der Bewertungsabschlag nur fur Mietvorteile aus einer dem Arbeitnehmer vom lohnsteuerlichen Ar-
beitgeber tiberlassenen Wohnung. Die gesetzliche Erganzung soll den Anwendungsbereich auf verbundene Un-
ternehmen (8§ 15 des Aktiengesetzes) ausweiten (Konzernklausel). Gerade bei grofReren Unternehmen sind eigen-
stdndige Wohnungsunternehmen als Tochterunternehmen gegriindet worden, um z.B. den mit der Wohnungsver-
mietung zusammenhdngenden Verwaltungsaufwand zu minimieren. Auch diese Félle sollen beginstigt sein. Auf
die Eigentimereigenschaft des verbundenen Unternehmens als Bauherr oder als Kaufer kommt es nicht an. Auch
vom verbundenen Unternehmen angemietete Wohnungen, die dem Arbeitnehmer Uberlassen werden, sind von
der gesetzlichen Anderung umfasst. Die gesetzliche Erganzung soll den Anwendungsbereich entsprechend auf
verbundene Unternehmen ausweiten, wenn der Arbeitgeber eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts ist.

Nicht beglnstigt sind weiterhin die Gewahrung von Mietvorteilen auf Veranlassung des Arbeitgebers durch einen
Dritten auerhalb verbundener Unternehmen (z. B. durch Vermittlung des Arbeitgebers, Belegungsrechte) sowie
Geldleistungen in jeglicher Form (z. B. Zuschiisse zu den Mietaufwendungen des Arbeitnehmers fiir dessen Woh-
nung, bestimmte Ausgleichszahlungen fiir vereinbarte Miethhenbegrenzung).

Die Ergénzung gilt nach Inkrafttreten des Gesetzes und ist gemal § 52 Absatz 1 EStG in der geltenden Fassung
— wie bisher — erstmals auf Leistungen des Arbeitgebers oder auf dessen Veranlassung von einem verbundenen
Unternehmen anzuwenden, die in einem nach dem 31. Dezember 2019 endenden Lohnzahlungszeitraum oder als
sonstige Bezlige nach dem 31. Dezember 2019 zugewendet werden.

Zu Buchstabe b
§ 8 Absatz 4 Satz 2 - neu - EStG

Satz 2 stellt klar, dass eine Leistung des Arbeitgebers auch dann zusétzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn
erbracht werden kann, wenn diese ihre Grundlage in einer arbeitsvertraglichen oder einer anderen arbeits- oder
dienstrechtlichen Regelung hat. Damit kénnen nicht nur einzelvertraglich, sondern auch durch Betriebsvereinba-
rung, Tarifvertrag oder Besoldungsgesetz zusatzliche Leistungen des Arbeitgebers festgelegt werden.

Zu Nummer 7 — neu -
8 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a

Mit Urteil vom 5. November 2019 (Az. X R 23/17) hat der BFH - im Lichte des EuGH-Urteils vom 22. Juni 2017,
C-20/16 (Rechtssache ,,Bechtel®) - entschieden, dass das in 8 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Halbsatz 1 EStG
geregelte Sonderausgabenabzugsverbot fiir Altersvorsorgeaufwendungen, die in unmittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang mit in der Schweiz erzielten und im Inland steuerlich freigestellten Einnahmen aus nichtselbstén-
diger Arbeit stehen, gegen die durch das Freiziigigkeitsabkommen (FZA) mit der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft gewahrleisteten Grundsatze der Arbeitnehmerfreiziigigkeit und Gleichbehandlung verstoRt (Artikel 1
Buchstabe a, 2, 4, 7 Buchstabe a FZA i. V. m. Artikel 9 Absatz 1 und 2 des Anhangs | FZA).

Die durch das Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen beim Handel mit Waren im Internet und zur
Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 11. Dezember 2018 (BGBI. | S. 2338) in § 10 Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 Halbsatz 2 EStG eingefligte Riickausnahme vom Abzugsverbot ist nach dem Urteil des BFH zwar
nicht vom Wortlaut, aufgrund des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts aber im Wege normerhaltender Exten-
sion auch fir Félle einer nichtselbstandigen Erwerbstatigkeit in der Schweiz anzuwenden.

Zur Klarstellung wird der Gesetzeswortlaut daher entsprechend angepasst.

Zu Nummer 8 — neu -

Zu Buchstabe a

8 14 Absatz 1 - neu -

Redaktionelle Folgednderung aus der Einfiihrung von § 14 Absatz 2 und 3 EStG.
Zu Buchstabe b

8§ 14 Absatz 2 — neu
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Die bloRe Verkleinerung eines aktiv bewirtschafteten oder verpachteten Betriebs der Land- und Forstwirtschaft
fiihrt nicht zu einer Betriebsaufgabe, sondern die im Betrieb verbleibenden Flachen stellen weiterhin land- und
forstwirtschaftliches (Rest-) Betriebsvermdgen dar.

Nach neuer BFH-Rechtsprechung (BFH-Urteil vom 17. Mai 2018, VI R 73/15) fuihrt dagegen die Verkleinerung
eines verpachteten land- und forstwirtschaftlichen Betriebs zu einer Betriebsaufgabe, wenn die verbleibende Fl&-
che — bei Wiederaufnahme der Bewirtschaftung — nicht mehr ertragreich bewirtschaftet werden kann.

In § 14 Absatz 2 Satz 1 EStG wird die vorstehende unterschiedliche Behandlung von aktiv bewirtschafteten und
verpachteten Betrieben nunmehr in der Art vereinheitlicht, dass die Verkleinerung eines land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebs allein nicht zur Betriebsaufgabe flhrt, wenn in diesem (Rest-)Betriebsvermdgen land- und forst-
wirtschaftliche Flachen verbleiben, die zur Erzeugung von Pflanzen oder Tieren im Sinne des § 13 Absatz 1 EStG
zu dienen bestimmt sind. Eine bestimmte Mindestgrolie land- und forstwirtschaftlicher Fl&chen ist nicht erforder-
lich, nur die Existenz mindestens einer diesbeziglichen Flache.

Verbleibt im Rahmen der Betriebsverkleinerung jedoch keine land- und forstwirtschaftliche Flache, sondern le-
diglich z. B. ein Mietwohngrundstiick, so fuhrt diese Betriebsverkleinerung zwingend zu einer Betriebsaufgabe.

Nach 8§ 14 Absatz 2 Satz 2 EStG kann bei verkleinerten verpachteten Betrieben weiterhin die Betriebsaufgabe
nach 8 16 Absatz 3b Satz 1 Nummer 1 EStG erkl&rt werden. Bei einem aktiv bewirtschafteten Restbetrieb besteht
diese Mdglichkeit jedoch nur, wenn dieser Betrieb als sog. Liebhaberei einzustufen ist.

8 14 Absatz 3 —neu -

Die Regelung schreibt die bisherige Verwaltungsauffassung zur Behandlung einer Realteilung einer landwirt-
schaftlichen Mitunternehmerschaft fest, bei der einzelne landwirtschaftliche Grundstiicke auf die bisherigen Mit-
unternehmer Ubertragen werden.

Der BFH hatte mit Urteilen vom 17. Mai 2018 (VI R 66/15 und VI R 73/15) in Abweichung von der bisherigen
Verwaltungsauffassung entschieden, dass dem iibernehmenden Mitunternehmer kein Verpachterwahlrecht zu-
steht, wenn er das erhaltene landwirtschaftliche Grundstiick lediglich verpachtet.

Die gesetzliche Regelung fingiert nunmehr ausschlieBlich in Realteilungsfallen beim tUbernehmenden Mitunter-
nehmer fir samtliche erhaltene Grundstiicke (verpachtete landwirtschaftliche Grundstiicke und z. B. Mietwohn-
grundstiicke) Betriebsvermdgen mit der Folge, dass er insoweit einen Betrieb begriindet und dem Gbernehmenden
Mitunternehmer hierfir ein Verpachterwahlrecht zusteht. Es kommt dabei weder auf die GroRe des landwirt-
schaftlichen oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks noch darauf an, ob dieses aus dem Gesamthandsvermdgen
oder aus einem Sonderbetriebsvermdgen stammt.

Voraussetzung fiir die Annahme von Betriebsvermdgen ist jedoch, dass mindestens eine (ibertragene oder aus
dem Sonderbetriebsvermégen lberfiihrte Flache zur Erzeugung von Pflanzen oder Tieren im Sinne des § 13 Ab-
satz 1 EStG zu dienen bestimmt ist. Erhalt der Gbernehmende Mitunternehmer keine land- oder forstwirtschaftlich
nutzbare Flache, sondern lediglich andere Wirtschaftsguter (z. B. ein Mietwohngrundstiick), sind diese zwangs-
laufig in das Privatvermdgen zu entnehmen.

Fur den Betrieb des Ubernehmenden Mitunternehmers gelten die allgemeinen Grundsétze, inshesondere:
—  Gewinnerzielungsabsicht ist erforderlich.
— Auch andere Wirtschaftsguter (z. B. lebendes und totes Inventar) kénnen diesem Betrieb zugeordnet werden.

—  Das erhaltene land- und forstwirtschaftliche Grundstiick bleibt grundsatzlich bis zu einer VeraduRerung oder
Nutzungsanderung (Entnahme) Betriebsvermdgen.

Fir eine Aufgabe dieses Betriebs gelten die Regelungen des § 16 Absatz 3b EStG entsprechend. Es handelt sich
in den vorgenannten Ubertragungsfallen um eine Realteilung durch Ubertragung von Einzelwirtschaftsgtitern, so
dass die VerduBerung oder Entnahme des Grundstiicks innerhalb der Sperrfrist des § 16 Absatz 3 Satz 3 EStG
zum rlickwirkenden Ansatz des Teilwerts fihrt.

Zu Nummer 9

Zu Buchstabe a — neu -
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§ 20 Absatz 4a Satz 3 - neu -
Die Regelung entspricht dem Petitum des Bundesrats (vgl. BR-Drucksache 503/20 (Beschluss) Ziffer 11).

Die Regelung des § 20 Absatz 4a Satz 3 EStG ermdglicht es, sonstige Kapitalforderungen im Sinne des § 20
Absatz 1 Nummer 7 EStG ohne Gewinnrealisation in andere Wertpapiere umzuwandeln. Dabei gehen die An-
schaffungskosten der sonstigen Kapitalforderungen auf die (neuen) Wertpapiere uber.

Die Regelung wurde im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2009 (BGBI. | S. 2794) eingefihrt. Wéhrend sich ur-
springlich diese Regelung auf Umtausch- und Aktienanleihen, bei denen statt Rlickgabe des Nominalbetrages
Aktien an den Inhaber der Anleihe geleistet werden, beschréanken sollte (BR-Drucksache 545/08, S. 6 f. und
S. 73), wurde im Rahmen des weiteren Gesetzgebungsverfahrens die Regelung auf die Andienung von anderen
Wertpapieren ausgedehnt. Der Gesetzgeber vertrat damals die Auffassung, dass die mit der Regelung einherge-
hende Vereinfachung des Steuerabzugsverfahrens auch fiir derartige Vorgénge gerechtfertigt sei (vgl. BT-Drs.
16/11108, S. 16).

Die Erfahrung der Praxis in den letzten Jahren hat gezeigt, dass die Regelung des § 20 Absatz 4a Satz 3 EStG zu
missbréuchlichen Steuergestaltungen genutzt wird. Ziel ist es dabei, bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen
einerseits voll abzugsfahige Verluste und andererseits steuerfreie Gewinne in ahnlicher Hohe zu erzeugen.

Solche vom Gesetzgeber nicht gewollte Missbrauche sind nicht hinnehmbar. Um das Steuerschlupfloch zu schlie-
Ben, ist es daher erforderlich, die Regelung des § 20 Absatz 4a Satz 3 EStG - entsprechend der urspriinglichen
Zielrichtung - auf den Eintausch in Aktien zu beschranken.

Zu Buchstabe b — neu —
§ 20 Absatz 6 Satz 5und 6

Durch die Regelung wird die Verrechnungsbeschrankung in § 20 Absatz 6 Satz 5 und 6 EStG von 10 000 Euro
auf 20 000 Euro angehoben.

Damit kdnnen Verluste aus Termingeschéften, insbesondere aus dem Verfall von Optionen, im laufenden Kalen-
derjahr bis 20 000 Euro mit Gewinnen aus Termingeschéften und mit den Ertrdgen aus Stillhaltergeschéften aus-
geglichen werden. Nicht verrechnete Verluste kdnnen auf Folgejahre vorgetragen werden und jeweils in Hohe
von 20 000 Euro mit Gewinnen aus Termingeschéften oder mit Stillhalterpramien verrechnet werden, wenn nach
der unterjéhrigen Verlustverrechnung ein verrechenbarer Gewinn verbleibt.

Verluste aus der ganzen oder teilweisen Uneinbringlichkeit einer Kapitalforderung, aus der Ausbuchung wertloser
Wirtschaftsgiiter im Sinne des § 20 Absatz 1 EStG, aus der Ubertragung wertloser Wirtschaftsgiiter im Sinne des
§ 20 Absatz 1 EStG auf einen Dritten oder aus einem sonstigen Ausfall von Wirtschaftsgutern im Sinne des § 20
Absatz 1 EStG kénnen im laufenden Kalenderjahr mit Einkiinften aus Kapitalvermdgen bis zur Héhe von 20 000
Euro ausgeglichen werden. Nicht verrechnete Verluste kénnen auf Folgejahre vorgetragen werden und jeweils in
Hohe von 20 000 Euro mit Einklnften aus Kapitalvermdgen verrechnet werden.

Zu Nummer 18
Zu Buchstabe a — neu -
§ 52 Absatz 6 Satz 13 - neu -

8 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 6b Satz 4 — neu - EStG ist fur nach dem 31. Dezember 2019 und vor dem 1. Januar
2022 in der hauslichen Wohnung ausgelibte Tatigkeiten anzuwenden. Im Hinblick auf die zeitliche Begrenzung
der besonderen Pandemie-Situation wird die Abzugsfahigkeit befristet.

Zu Buchstabe e — neu -
§ 52 Absatz 18 Satz 4

Die Anderung des § 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 EStG gilt fir alle offenen Falle. Dies wirkt zugunsten der
betroffenen Steuerpflichtigen, da der Sonderausgabenabzug entsprechend der Rechtsprechung des BFH erweitert
wird.

Zu Buchstabe f — neu -
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§ 52 Absatz 22¢c — neu -

Die Neuregelung in § 14 Absatz 3 EStG ist erstmalig in Fallen anzuwenden, in denen die Ubertragung oder Uber-
fiihrung der Grundstiicke nach dem [einsetzen Stichtag: Tag des Gesetzesbeschlusses des Bundestages] erfolgte.
Auf Antrag des Mitunternehmers kann die VVorschrift auch auf Sachverhalte angewandt werden, die bis zum An-
wendungsstichtag der Regelung verwirklicht wurden. Der Antrag ist unwiderruflich und ist von dem einzelnen
Mitunternehmer bei dem fiir die einheitliche und gesonderte Feststellung der Einkiinfte zustdndigen Finanzamt
der Mitunternehmerschaft zu stellen. Der Antrag stellt kein riickwirkendes Ereignis im Sinne des 8 175 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 AO dar. Der Antrag bewirkt, dass hinsichtlich der auf den einzelnen Mitunternehmer Ubertra-
genen oder Uberfiihrten Grundstlicke grundsétzlich eine Buchwertfortfiihrung eréffnet ist.

Voraussetzung fir die Annahme von Betriebsvermdgen ist auch bei Antragstellung, dass mindestens eine tber-
tragene oder aus dem Sonderbetriebsvermdgen tberfuihrte Flache zur Erzeugung von Pflanzen oder Tieren im
Sinne des § 13 Absatz 1 EStG zu dienen bestimmt ist.

Die Antragstellung bewirkt weiter, dass die Uibertragenen oder (iberfiihrten Wirtschaftsgliter bei dem Steuerpflich-
tigen Betriebsvermdgen eines land- und forstwirtschaftlichen (Verpachtungs-)Betriebs darstellen.

Das Antragswahlrecht soll den von der Verdffentlichung der Urteile des Bundesfinanzhofs vom 16. November
2017 - VI R 63/15 sowie vom 17. Mai 2018 - VI R 66/15 betroffenen Steuerpflichtigen die Mdglichkeit eréffnen,
eine Auseinandersetzung von Mitunternehmerschaften und insbesondere von Erbengemeinschaften weiterhin
steuerneutral zu halten.

Zu Buchstabe g — neu -

Zu Doppelbuchstabe aa —neu —

§ 52 Absatz 28 Satz 19 — neu —

Die Anderungen finden Anwendung fiir Wertpapiere, die nach dem 31. Dezember 2020 angedient werden.

Zu Doppelbuchstabe bb —neu -
§ 52 Absatz 28 Satz 24 und 25

Far Verluste aus der ganzen oder teilweisen Uneinbringlichkeit einer Kapitalforderung, aus der Ausbuchung wert-
loser Wirtschaftsgiiter im Sinne des § 20 Absatz 1 EStG, aus der Ubertragung wertloser Wirtschaftsgtiter im Sinne
des 8 20 Absatz 1 EStG auf einen Dritten oder aus einem sonstigen Ausfall von Wirtschaftsgltern im Sinne des
§ 20 Absatz 1 EStG wird die Verlustverrechnungsbeschrankung riickwirkend auf Verluste, die nach dem 31. De-
zember 2019 entstehen angehoben. Fiir Verluste aus Termingeschaften findet die Verrechnungsbeschrankung be-
reits nach aktueller Regelung auf Verluste Anwendung, die nach dem 31. Dezember 2020 entstehen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)

Zu Nummer 1
Zu Buchstabe b - neu -
8 3 Nummer 11a

Nach 8§ 3 Nummer 11a EStG sind die in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 31. Dezember 2020 auf Grund der Corona-
Krise an Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gezahlten Beihilfen und Unterstiitzungen bis zur Hohe von
1 500 Euro steuerfrei.

Solche steuerfreien ,,Corona-Beihilfen” werden in vielen Branchen gezahlt. Auch die ,,Corona-Pramie i. S. v.
8§ 150a SGB X, die an bestimmte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Altenpflegeinrichtungen gezahlt wird
(sog. Pflegebonus) fallt unter diese Steuerbefreiung. Dieser Pflegebonus wird den Pflegekraften von ihrem Ar-
beitgeber regelmélig zusammen mit dem ohnehin geschuldeten Lohn ausgezahlt. Dem Arbeitgeber wird dieser
Pflegebonus von der Pflegekasse (ggf. anteilig) erstattet. Einige L&nder stocken diesen Bonus - nach gesonderter
Antragstellung — noch aus Landesmitteln auf (bis zu auf insgesamt 1 500 Euro).
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Die Auszahlung an die Beschéftigten durch den Arbeitgeber erfolgt zumeist erst nach Erhalt dieser Erstattungen.
Dies setzt die Arbeitgeber unter Zeitdruck. Eine (alternative) Vorfinanzierung kénnen viele Arbeitgeber nicht
sicherstellen.

Da die Steuerbefreiung in 8 3 Nummer 11a EStG in der geltenden Fassung bis zum 31. Dezember 2020 befristet
ist und es insoweit auf die Zahlung an die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ankommt, wére ein im ersten
Halbjahr 2021 ausgezahlter Pflegebonus nicht mehr steuerbegiinstigt. Die dadurch drohende Steuerpflicht wider-
spricht dem Sinn und Zweck der Regelung in § 150a SGB XI.

Vergleichbare Probleme im Zusammenhang mit der fristgerecht steuerbegiinstigten Auszahlung von ,,Corona-
Beihilfen konnen auch in anderen Branchen auftreten, zumal dieses Entlohnungsinstrument zwischenzeitlich
auch als nicht unwesentlicher Baustein in verschiedenen Tarifvertragsverhandlungen eine Rolle spielt. Die Ver-
langerung der Zahlungsfrist fiir steuerfreie ,,Corona-Beihilfen, verschafft den Arbeitgebern Zeit fiir eine steuer-
beglinstigte Abwicklung.

Der Steuerfreibetrag von max. 1 500 Euro bleibt unverandert. Die Fristverlangerung in § 3 Nummer 11a EStG
fihrt nicht dazu, dass im ersten Halbjahr 2021 nochmals 1 500 Euro steuerfrei - zusatzlich zu einem nach
8 3 Nummer 11a EStG steuerfrei gewéhrten Betrag von 1 500 Euro im Jahr 2020 - ausgezahlt werden konnte.
Lediglich der Zeitraum flr die Gewahrung des Betrages wird gestreckt.

Zu Buchstabe ¢ — neu -
§ 3 Nummer 26 Satz 1

Der Ubungsleiterfreibetrag ist zuletzt fiir Veranlagungszeitraume ab dem Jahr 2013 erhéht worden. Die Anhebung
von 2 400 Euro auf nunmehr 3 000 Euro dient der Entlastung der ehrenamtlich Engagierten.

Zu Buchstabe d — neu -
§ 3 Nummer 26a Satz 1

Der Ehrenamtsfreibetrag ist zuletzt fir Veranlagungszeitradume ab dem Jahr 2013 erhéht worden. Die Anhebung
von 720 Euro auf 840 Euro dient der Entlastung der ehrenamtlich Engagierten.

Zu Nummer 6 — neu —
§ 32c Absatz 6 Satz 3

Mit Artikel 2 Nummer 7 Buchstabe ¢ des vorliegenden Anderungsgesetzes wird § 36 Absatz 2 EStG geandert und
die in 8 36 Absatz 2 durch Artikel 4 Nummer 4 Buchstabe b des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. |
S. 2451) in Verbindung mit der Bekanntmachung vom 18. Marz 2020 (BGBI. | S. 597) eingefiigte Nummer 3
wird Nummer 4.

§ 32c Absatz 6 Satz 3 EStG verweist auf die mit Artikel 4 Nummer 4 Buchstabe b des Gesetzes vom 12. Dezem-
ber 2019 (BGBI. I S. 2451) in Verbindung mit der Bekanntmachung vom 18. Mérz 2020 (BGBI. | S. 597) einge-
fiigte Nummer 3 des 8 36 Absatz 2 EStG. Da die obige Nummer 3 in § 36 Absatz 2 EStG nunmehr Nummer 4
wird, ist der Verweis in § 32¢c Absatz 6 Satz 3 EStG als Folgeanderung notwendig.

Zu Nummer 14
8§ 50a Absatz 7 Satz 5 bis 7 - neu —
Satz 5

Den Rentenversicherungstrégern als Schuldner der Vergitung soll ermdglicht werden, alle in einem Besteue-
rungszeitraum regelméRig nach § 50a Absatz 7 EStG einbehaltenen Steuerabzugsbetrdge in monatlichen Steuer-
anmeldungen zusammenzufassen. Die Individualisierung (Zuordnung) der einbehaltenen und abgefiihrten Steu-
erabzugsbetrage auf den einzelnen Empfanger von Alterseinkiinften als Glaubiger der Vergutung wird auf die
Rentenbezugsmitteilungen nach § 22a EStG verlagert (vgl. Erganzung des 8 22a Absatz 1 Satz 1 EStG um eine
Nummer 8 in Artikel 2 Nummer 5 des Gesetzentwurfes). Das sogenannte Sammelanmeldungsverfahren orientiert
sich weitgehend an dem Konzept der Lohnsteuererhebung und -anrechnung. Diese Vorgehensweise gewéhrleistet
ebenso die gleichmaBige und gesetzmaRige Besteuerung wie die bisherige Verfahrensweise der individuellen An-
meldung und Abflihrung von Steuerabzugsbetrégen. Das Verfahren ist fiir die Rentenversicherungstréger und die
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Verwaltung wirtschaftlicher als bisher. Im Sammelanmeldeverfahren sind nicht praktikable Mehrfachberichti-
gungen zu vermeiden. Solche sind regelmaRig dann erforderlich, wenn Renten und damit angeordnete Steuerab-
ziige Uberzahlt wurden, weil die Rentenversicherungstréger nicht rechtzeitig vom Tod des Rentenempféngers er-
fahren haben. Die Neuregelung fiir das Anmeldeverfahren ermdéglicht es den Rentenversicherungstragern, die
Erstattung Uberzahlter Steuerabzugsbetrage unbiirokratisch in der néchsten monatlichen Sammelanmeldung durch
entsprechende Kiirzungen bei dem dann abzufiihrenden Steuerabzugsbetrag vorzunehmen.

Diese Berichtigungsmoglichkeit ist auf die Person des Schuldners der Vergutung beschrénkt, denn nur ihm ge-
genuber wird der Steuerabzug nach § 50a Absatz 7 EStG angeordnet. Entsprechend ist er auch der Erstattungsbe-
rechtigte im Sammelanmeldeverfahren.

Sind Papierbescheinigungen erteilt worden, dann ist der Schuldner der Verglitung verpflichtet, die nach 8§ 50a
Absatz 5 Satz 5 EStG zu erteilende Bescheinigung zu berichtigen und eine bereits erteilte Bescheinigung zuriick-
zufordern. Der Schuldner der Vergiitung teilt der Finanzverwaltung die Hohe des tatsachlich einbehaltenen Steu-
erabzugsbetrags mit und fur die Finanzverwaltung ist ausschliellich diese dort mitgeteilte Information mal3ge-
bend. Damit kann die Finanzverwaltung sicherstellen, dass Betrdge sowohl in der Kiirzung der nachfolgenden
Sammelanmeldung als auch in der Anrechnung bei der Steuerfestsetzung im Ergebnis nicht doppelt berlicksichtigt
werden.

Die Information des Vergutungsschuldners nach § 50a Absatz 5 Satz 6 dient ausschlieBlich der Unterrichtung des
Vergutungsglaubigers und ist deshalb fir die Finanzverwaltung ohne tatsachlichen und rechtlichen Belang.

Satz 6

Die Regelung bestimmt rechtlich abschlieend und eindeutig, dass nur die in der Rentenbezugsmitteilung ausge-
wiesenen und nicht etwa die nach Absatz 5 Satz 6 bescheinigten Steuerabzugsbetrage der Anrechnung zugrunde
zu legen sind.

Satz 7

Falls der Steuerabzugsbetrag in der an die Finanzverwaltung tibermittelten Rentenbezugsmitteilung unzutreffend
ausgewiesen oder zu Unrecht kein Steuerabzugsbetrag ausgewiesen worden war und vom Rentenversicherungs-
trager spéter eine korrigierte Rentenbezugsmitteilung tbermittelt wird, kann die Anrechnungsverfligung insoweit
angepasst werden. Diese Regelung geht den 88 130 und 131 AO vor.

Zu Nummer 17 — neu -
8111 Absatz 1 Satz 4 - neu -
Mit der Anderung wird ein Antrag des Bundesrates (BR-Drucksache 503/1/20, Ziffer 26) umgesetzt.

Mit dem Zweiten Corona-Steuerhilfegesetz vom 29. Juni 2020 (BGBI. | S. 1512) wurde mit der Sondervorschrift
des § 111 EStG ein Mechanismus eingefiihrt, um bei der Steuerfestsetzung fiir den Veranlagungszeitraum 2019
bereits vor Abschluss des Jahres 2020 einen vorlaufigen Verlustriicktrag beriicksichtigen zu kdnnen. Der vorlau-
fige Verlustriicktrag fiir 2020 betragt pauschal 30 Prozent des Gesamtbetrags der Einkiinfte des Veranlagungs-
zeitraums 2019. Alternativ kann der Steuerpflichtige aber auch eine héhere Herabsetzung beantragen, wenn er
dies anhand detaillierter Unterlagen nachweisen kann.

Mit der Regelung des § 111 EStG kénnen die Steuerpflichtigen schon in der Steuererklarung 2019 einen mit einer
hohen Liquiditatswirkung verbundenen vorlaufigen Verlustriicktrag fir 2020 geltend machen. Im Rahmen der
Veranlagung 2020 wird der Verlustriicktrag Uberprift. Sollte sich der Verlustriicktrag tatséchlich nicht in der
prognostizierten Hohe ergeben, ist der Steuerbescheid flir 2019 insoweit zu andern und vom Steuerpflichtigen die
zundchst zu niedrig festgesetzte Steuer nachzuzahlen. Es entstehen in diesem Fall jedoch keine Nachzahlungszin-
sen nach 8 233a AO. Dies wird Uber die Regelung des § 111 Absatz 6 Satz 3 EStG erreicht, indem der vorlaufige
Verlustriicktrag fir 2020 mit einem reguléren Verlustricktrag nach § 10d EStG gleichgestellt wird.

Mit der Ergdnzung des § 111 Absatz 1 EStG um einen neuen Satz 3 soll die Gleichstellung mit dem reguléren
Verlustriicktrag nach 8 10d EStG auch bei der Zinsberechnung im Rahmen der erstmaligen Steuerfestsetzung fur
den Veranlagungszeitraum 2019 vollzogen werden.
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Bei der erstmaligen Steuerfestsetzung fiir den Veranlagungszeitraum 2019 wiirde es nach dem bislang geltenden
Recht regelmdRig oder zumindest in zielgerichteten Einzelféallen (Gestaltungsmaglichkeit) allein durch die Be-
riicksichtigung des vorlaufigen Verlustriicktrags fiir 2020 in Hohe von pauschal 30 Prozent zu einer Festsetzung
ggf. erheblicher Erstattungszinsen kommen. Diese wiirden sich wegen der Regelung in 8 111 Absatz 6 Satz 3
EStG aber nicht mit méglichen Nachzahlungszinsen bei der spéteren Hinzurechnung des vorlaufigen Verlustriick-
trags ausgleichen, so dass die bislang geltende Regelung im Hinblick auf die Erstattungszinsen als Steuersparmo-
dell missbraucht werden kann.

Mit der im neuen Satz 4 nun angeordneten entsprechenden Anwendung des § 233a Absatz 2a AO wird ein Gleich-
klang der Verzinsungsregelungen sowohl fiir den urspringlichen Abzug des vorlaufigen Verlustriicktrags nach
§ 111 Absatz 1 EStG als auch fiir dessen spétere Hinzurechnung nach 8 111 Absatz 6 EStG erreicht.

Zu Artikel 3 — neu - (Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes)

Zu Nummer 1
§ 8 Absatz 2 Satz 11

Die monatliche Freigrenze fir Sachbeziige wurde durch Artikel 1 Nummer 13 des Jahressteuergesetzes 1996 vom
11. Oktober 1995 (BGBI. | S. 1250) in das Einkommensteuerrecht eingefiihrt und betrégt seit dem Kalenderjahr
2004 44 Euro. Ziel war die Vereinfachung der Erfassung und Besteuerung der von Dritten bezogenen geringfu-
gigen Waren und Dienstleistungen sowie der privaten Nutzung betrieblicher Einrichtungen fir den Arbeitgeber
(Bundestags-Drucksache 13/1686 Seite 8).

Mit dieser Anderung soll die monatliche Freigrenze fiir Sachbeziige auf 50 Euro angehoben werden, um die vom
Gesetzgeber beabsichtigte Vereinfachung in einem etwas erweiterten Umfang auch weiterhin zu gewahrleisten.

Zu Nummer 2
Buchstabe a
§ 24b Absatz 2 Satz 1

Der Entlastungsbetrag fir Alleinerziehende wird ab dem Veranlagungszeitraum 2022 auf 4.008 Euro angehoben.
Die durch das Zweite Corona-Steuerhilfegesetz eingefiihrte und urspriinglich auf die Kalenderjahre 2020 und
2021 begrenzte Anhebung wird damit entfristet.

Im Lohnsteuerabzugsverfahren ab 2022 wird die Anhebung Uber die Steuerklasse 11 berlicksichtigt.
Buchstabe b
§ 24b Absatz 2 Satz 3 — aufgehoben -

Die Regelung firr den zeitlich begrenzten Erhéhungsbetrag i. H. v. 2 100 Euro fur die Kalenderjahre 2020 und
2021 wird ersatzlos aufgehoben.

Zu Nummer 3
§ 39a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4a

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Entfristung der Anhebung des Entlastungsbetrags fur
Alleinerziehende.

Zu Artikel 5 (Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes)

Zu Nummer 7
Zu Buchstabe b
8§ 52 Absatz 54 — neu —
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Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur. Der durch den Gesetzentwurf neu anzufiigende Absatz 52 wird
zu Absatz 54, da durch das 2. Corona-Steuerhilfegesetz bereits die Abséatze 52 und 53 angefligt worden sind.

Zu Artikel 6 — neu - (Anderung der Einkommensteuer-Durchfilhrungsverordnung)

Zu Nummer 1
§ 50 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2

Spenden und Mitgliedsbeitrdge zur Férderung steuerbegiinstigter Zwecke kénnen als Sonderausgaben steuerlich
geltend gemacht werden. Der Betrag, bis zu dem ein vereinfachter Zuwendungsnachweis méglich ist, wird auf
300 Euro angehoben, da die 200 Euro-Grenze bereits seit dem Veranlagungszeitraum 2007 existiert.

Zu Nummer 2
§ 84 Absatz 2c
Es handelt sich um eine Folgednderung.

Artikel 7 — neu — (Weitere Anderung der Einkommensteuer-Durchfilhrungsverordnung)

Zu Nummer 1
8§50

Organisationen mit Sitz in der Europdischen Union und im EWR-Raum konnen sich in das Zuwendungsempfén-
gerregister aufnehmen lassen, wenn sie Spenden aus Deutschland erhalten. Sie durfen dann Spendenquittungen
nach amtlich vorgeschriebenen Mustern ausstellen.

Das erleichtert den Zuwendenden in Deutschland die Nachweisfiihrung bei ihrem Finanzamt tber die Zuwendung.
Zu Nummer 2
§ 84 Absatz 2d — neu —

Die Regelung bestimmt, dass die Aufhebung des § 50 Absatz 1 Satz 2 EStDV erstmals fiir Zuwendungen nach
dem 31. Dezember 2024 anwendbar ist.

Zu Artikel 8 (Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes)
8 5 Absatz 1 Nummer 10 Satz 6 — neu -

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Verglinstigung von Mietvertrdgen, die von juristischen Personen des 6ffent-
lichen Rechts mit der Wohnungsgenossenschaft oder dem -verein abgeschlossen werden, wird auf Mietvertréage
ausgedehnt, die die Wohnungsgenossenschaft oder der —verein mit steuerbefreiten Korperschaften im Sinne des
85 Absatz 1 Nummer 9 KStG (gemeinniitzige Kdérperschaften) zur Unterbringung von Wohnungslosen ab-
schlielt. Mit der Erganzung wird eine bisher ebenfalls nur seitens der Finanzverwaltung im Billigkeitswege ge-
waéhrte, der Steuerbefreiung nicht entgegenstehende Handlung der Wohnungsgenossenschaften und —vereine ge-
setzlich festgeschrieben.

Zu Artikel 9 (Anderung des Gewerbesteuergesetzes)

Zu Nummer 3 — neu -

Mit den Anderungen wird einem Begehren von Seiten des Bundesrates entsprochen.
8 10a Satz 10 sowie Satz 11 und 12 - neu -

Nach 8§ 10a Satz 10 GewsStG in der durch Artikel 2 des Gesetzes zur Weiterentwicklung der steuerlichen Ver-
lustverrechnung bei Kdrperschaften vom 20. Dezember 2016 (BGBI. | S. 2998) gednderten Fassung ist § 8d KStG
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(fortfihrungsgebundener Verlustvortrag) als antragsgebundene Ausnahme von § 8c KStG auf gewerbesteuer-
rechtliche Fehlbetrage entsprechend anzuwenden. VVon dem Antragsrecht soll fiir gewerbe- und kdrperschaftsteu-
erliche Zwecke einheitlich Gebrauch gemacht werden (BT-Drs. 18/9986 S. 13). Wegen der Abweichungen der
korperschaftsteuerrechtlichen und der gewerbesteuerrechtlichen Bemessungsgrundlage kommt es in Einzelféllen
zu gewerbesteuerrechtlichen Fehlbetrdgen, auf die 8 8c KStG entsprechend anzuwenden ist und § 8d KStG ange-
wendet werden konnte, ohne dass korperschaftsteuerrechtlich ein Verlust entstanden ist. Aus dem bisherigen
Wortlaut des Satzes 10 kann nicht zweifelsfrei abgeleitet werden, ob auch in diesem Fall eine entsprechende An-
wendung des § 8d KStG fiir gewerbesteuerliche Zwecke méglich ist.

Die Anderung in Satz 10 und der neue Satz 11 ermdglichen wie bisher die entsprechende Anwendung des § 8c
und 8§ 8d KStG fiir Zwecke der Gewerbesteuer. Erganzend regelt der neue Satz 12 des § 10a fir die Falle, in denen
es an nicht genutzten (kdrperschaftsteuerrechtlichen) Verlusten fehlt, ein gesondertes gewerbesteuerrechtliches
Antragsrecht fir die entsprechende Anwendung des 8 8d KStG auf gewerbesteuerrechtliche Fehlbetrége. Der
Antrag ist in entsprechender Anwendung des 8 8d Absatz 1 Satz 5 KStG in der Gewerbesteuererklarung fur den
Erhebungszeitraum des schadlichen Beteiligungserwerbs zu stellen und kann ggfs. nach amtlichem Datensatz
oder amtlichem Vordruck nachgeholt werden.

Zu Nummer 4 — neu —
Zu Buchstabe a
§ 36 Absatz 3 Satz 3 - neu —

§ 7 Satz 7 GewsStG in der durch Artikel 16 des Gesetzes zur Umsetzung der Anderungen der EU-Amtshilfericht-
linie und von weiteren MalRnahmen gegen Gewinnkirzungen und —verlagerungen vom 20. Dezember 2016
(BGBI. I S. 3000) eingefligten Fassung ist nach der seinerzeitigen Fassung der Anwendungsbestimmung in § 36
Absatz 1 GewStG bereits ab dem Erhebungszeitraum 2016 anzuwenden, obwohl das Gesetz vom 20. Dezem-
ber 2016 insoweit erst am 1. Januar 2017 in Kraft getreten ist.

Die nunmehrige Anwendungsregelung beseitigt diese Riickwirkung auf 2016. 8 7 Satz 7 GewStG ist danach erst-
mals flr den Erhebungszeitraum 2017 anzuwenden.

Zu Buchstabe b
§ 36 Absatz 5 Satz 1 — neu -
Auf die Begriindung zu § 36 Absatz 3 Satz 3 — neu — GewStG wird verwiesen.

Die Anderung fiihrt dazu, dass auch § 9 Nummer 3 Satz 1 erster Halbsatz GewStG in der Fassung des Artikels 16
des Gesetzes zur Umsetzung der Anderungen der EU-Amtshilferichtlinie und von weiteren MaRnahmen gegen
Gewinnkirzungen und —verlagerungen vom 20. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3000) aus den genannten Griinden
erst flir den Erhebungszeitraum 2017 anzuwenden ist.

Zu Buchstabe ¢
8§ 36 Absatz 5a - neu -

Auf die Begriindung zu § 10a Satz 10 sowie Satz 11 — neu - und Satz 12 - neu - wird verwiesen.

Die Anderung fiihrt dazu, dass § 10a GewStG in der Fassung des Jahressteuergesetzes 2020 auch fiir Erhebungs-
zeitrdume vor 2020 zur Anwendung kommt.

Zu Artikel 11 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Zu Nummer 5 - neu -
§ 18a Absatz 6 Nummer 3 und Absatz 7 Satz 1 Nummer 2a

Durch Artikel 12 Nummer 14 i. V. m. Artikel 12 Nummer 8 und Artikel 39 Absatz 2 des Gesetzes zur weiteren
steuerlichen Forderung der Elektromobilitat und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 12. De-
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zember 2019 (BGBI. | S. 2451) wurde § 18a UStG im Zusammenhang mit der Umsetzung der sog. Konsignati-
onslagerregelung zum 1. Januar 2020 gedndert. Mit der Anderung wurde Artikel 262 Absatz 2 der Mehrwert-
steuer-Systemrichtlinie insoweit in nationales Recht umgesetzt.

Zu den Tatbestanden, dass die von einem Unternehmer beabsichtigte Lieferung der in den Bestimmungsmitglied-
staat transportierten Ware innerhalb der Frist von zwolf Monaten nicht bewirkt wird und die Ware in den Ab-
gangsmitgliedstaat zuruick gelangt (§ 6b Absatz 4 UStG) oder dass innerhalb von zwdlf Monaten nach dem Ende
der Beforderung oder Versendung des Gegenstandes an die Stelle des urspriinglich vorgesehenen Erwerbers ein
anderer Erwerber tritt (8 6b Absatz 5 UStG), in der Zusammenfassenden Meldung anzugeben sind, wurde keine
entsprechende Regelung in § 18a UStG aufgenommen.

Im Rahmen des beim Bundeszentralamt fir Steuern bereits eingerichteten Verfahrens zur Meldung von Lieferun-
gen im Rahmen eines Konsignationslagers ist eine Meldung der genannten Tatbestdnde vorgesehen und die ent-
sprechenden Angaben werden von den Unternehmen auch vorgenommen.

Aus Griinden der Rechtsicherheit und -klarheit erfolgt deshalb eine entsprechende Ergénzung des § 18a UStG.
Zu Nummer 6

Zu Buchstabe a

824 Abs.1Satz 1 - neu -

Avrtikel 296 Absatz 1 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 (iber das gemeinsame Mehr-
wertsteuersystem (ABI. EU Nr. 347 S. 1, Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie — MwStSystRL) gibt den Mitglied-
staaten die Mdglichkeit, auf landwirtschaftliche Erzeuger, bei denen insbesondere die Anwendung der normalen
Mehrwertsteuerregelung auf Schwierigkeiten stof3en wiirde, als Ausgleich fiir die Belastung durch die Mehrwert-
steuer, die auf die von den Pauschallandwirten bezogenen Gegenstande und Dienstleistungen gezahlt wird, eine
Pauschalregelung anzuwenden.

Die Europdische Kommission bezweifelt die Vereinbarkeit der derzeit geltenden Fassung des 8 24 UStG mit den
verbindlichen VVorgaben des Unionsrechts und hat deswegen Klage beim Europaischen Gerichtshof erhoben. Um
diese Zweifel auszurdumen und das Klageverfahren moglichst einvernehmlich zu beenden, soll das Gesetz ange-
passt werden. Damit soll nicht zuletzt Rechtssicherheit fir die Steuerpflichtigen geschaffen werden.

Zu diesem Zweck wird in § 24 Absatz 1 Satz 1 UStG zur Konkretisierung des Anwendungsbereichs eine Umsatz-
grenze in Hohe von 600 000 Euro eingefigt.

Die Bundesregierung wird die Hohe des Pauschalausgleichprozentsatzes jahrlich anhand der maRgeblichen aktu-
ellen statistischen Daten Uberpriifen (Monitoring). Soweit eine Anpassung des Pauschalausgleichprozentsatzes
erforderlich sein sollte, wird die Bundesregierung diese dem Gesetzgeber vorschlagen. Die Ermittlung des Pau-
schalausgleichprozentsatzes erfolgt unter Beriicksichtigung der Kritik des Bundesrechnungshofs an der Berech-
nungsmethode der Bundesregierung.

Zu Artikel 12 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)
Zu Nummer 2 Buchstabe ¢
8 4 Nummer 23 Satz 1 Buchstabe c

Der Regierungsentwurf sieht eine Klarstellende Ergédnzung des § 4 Nummer 23 Buchstabe ¢ UStG im Hinblick
auf Beherbergungsleistungen gegeniiber Studierenden und Schilern an Hochschulen und bestimmten Schulen
vor.

Mit der Anderung wird klargestellt, dass diese Erganzung auch fiir entsprechende Leistungen von Kindertages-
einrichtungen an Kinder und von Berufsschulheimen (friiher: Lehrlings-/Lehrwohnheime) an Studierende und
Schler gilt.

Die vom Bundesrat geforderte umfassende Befreiung aller Verpflegungsdienstleistungen und Beherbergungsleis-
tungen insbesondere auch fiir Personen tber 27 Jahre ist auf Grund der verbindlichen unionsrechtlichen Grundla-
gen nicht maglich.
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Zu Artikel 13 (Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Zu Nummer 3

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung aus der vorangehenden Anfligung des neuen Absatzes 32 in
§ 27 UStG. Der neue 8 27 Absatz 32 UStG i. d. Fassung des Artikels 10 Nummer 3 wird zu Absatz 33.

Zu Artikel 14 (Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes)
Zu Nummer 22 Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&dnderung aus der vorangehenden Anfligung des neuen Absatzes 32 in
8 27 UStG. Der neue § 27 Absatz 33 UStG i. d. Fassung des Artikels 11 Nummer 22 Buchstabe b wird zu Ab-
satz 34.

Zu Artikel 17 (Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes)

Zu Nummer 3
§ 5 Absatz la

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung aus der Streichung der bisherigen Nummer 3 Buchstabe a
(jetzt Artikel 14a — neu -). Die bisherige Nummer 3 Buchstabe b wird zu Nummer 3.

Zu Artikel 18 — neu - (Weitere Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes)

8 5 Nummer 46 - neu -

Die durch das vorliegende Anderungsgesetz dem § 5 Absatz 1 Satz 1 FVG neu anzufiigende Nummer 45 (Arti-
kel 14 Nummer 3 Buchstabe a des Gesetzentwurfs) wurde bereits durch Artikel 7a Nummer 2 des Betriebsren-
tengesetzes vom 12. August 2020 (BGBI. I S. 1879) belegt. Die durch das vorliegende Anderungsgesetz anzufii-
gende neue Nummer sollte am Tag nach der Verkindung in Kraft treten. Die durch das Betriebsrentengesetz
angefligte neue Nummer tritt am 1. Januar 2021 in Kraft.

Daher wird die durch das vorliegende Anderungsgesetz neu anzufiigende Nummer zu Nummer 46 und tritt am
1. Januar 2021 in Kraft.

Zu Artikel 19 (Weitere Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes)

Eingangssatz

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeédnderung aus der vorangehenden Einfiigung eines neuen Artikels 18.
Die Bezugnahme im Eingangssatz des Artikels 19 ist entsprechend anzupassen.

Zu Artikel 21 — neu — (Weitere Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes)
8 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 47 — neu —

Die Regelung tbertragt dem Bundeszentralamt fiir Steuern verschiedene Aufgaben, die mit dem Aufbau und dem
Betrieb eines 6ffentlich einsehbaren Zuwendungsempfangerregisters einhergehen.
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Das Zuwendungsempfangerregister unterstiitzt ehrenamtlich Engagierte in ihrer Werbung fur Mittel und Engage-
ment. Es schafft zudem Rechtssicherheit und Transparenz und hilft Burgern und institutionellen Zuwendenden,
die Organisationen zu identifizieren, bei denen sie sich konkret finanziell oder personell engagieren méchten. Das
Zuwendungsempfangerregister ist schlie3lich VVoraussetzung flr eine Vereinfachung des Spendenquittungsver-
fahrens. Das zentrale Register ist der Ausgangspunkt fir Anwendungen, mit denen Spendenbescheinigungen fir
Organisationen, Spender und Steuerverwaltung kinftig digital abgewickelt werden kénnen. Das Zuwendungs-
empféngerregister ist damit auch ein Baustein fur eine vorausgefillte Steuererklarung, bei der sogar die Beleg-
vorhaltepflicht entfallt, weil eine Spendenquittung in Papier fur den Steuerabzug nicht mehr erforderlich sein
wird.

Das Zuwendungsempfangerregister soll alle Kérperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen ent-
halten, die nach § 5 Absatz 1 Nummer 9 KStG steuerbefreit sind. Die hierfiir erforderlichen Informationen erhalt
das Bundeszentralamt fiir Steuern von den Landesfinanzbehorden.

Das Bundeszentralamt fiir Steuern ist nach der Neuregelung auch dafiir zustandig, zu prifen, ob Kdérperschaften
ohne Sitz im Geltungsbereich des Grundgesetzes den Voraussetzungen der 88§ 51 bis 68 AO entsprechen. Spender
im Inland kénnen ihre Spende an auslédndische Kérperschaften nur dann geltend machen, wenn die auslédndische
Kdrperschaft die Voraussetzungen der 88 51 ff. AO erfiillt. Diese Priifung hat bisher das Finanzamt vorzunehmen,
das fir den jeweiligen Spender zustandig ist. Eine zentrale Priifung der VVoraussetzungen der §8 51 ff. AO bei
auslandischen Korperschaften vermeidet divergierende Entscheidungen einzelner Finanzdmter Uber die Anerken-
nung einer steuerbegunstigten Korperschaft des Auslands und stellt einen bundeseinheitlichen Verwaltungsvoll-
zug sicher. Tatig wird das Bundeszentralamt fiir Steuern anlassbezogen. Ausléndische Organisationen haben dann
einen Anspruch auf eine inhaltliche Uberpriifung der 88 51 ff. AO fur ihre Tatigkeit, wenn sie eine Zuwendung
von einem im Geltungsbereich des Grundgesetzes Steuerpflichtigen fiir diesen steuerlich relevant bestétigen
maochten. Fiir den Antrag ist der Zufluss der Zuwendung zu dokumentieren.

Juristische Personen des offentlichen Rechts in Deutschland sowie 6ffentliche Dienststellen, die in einem Mit-
gliedstaat der Europaischen Union oder in einem Staat belegen sind, auf den das Abkommen Uber den Europai-
schen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) Anwendung findet, und Zuwendungsempfanger im Sinne des § 10b
Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 EStG kénnen auf ihren Antrag hin in das Zuwendungsempfangerregister aufgenom-
men werden. Voraussetzung hierfir ist, dass die betreffende juristische Person, Dienststelle oder Kérperschaft
gemeinniitzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke verfolgt und ein sogenannter Inlandsbezug besteht.

Anderungsanliegen von bereits im Register gefiihrten inlandischen Organisationen leitet das Bundeszentralamt
an die zustandige Landesfinanzbehdrde weiter. Anliegen auslandischer Organisationen erledigt das Bundeszent-
ralamt fur Steuern in eigener Zustandigkeit.

Eine Steuervergunstigung setzt nach 8 51 Absatz 3 Satz 1 AO ferner voraus, dass die Kdrperschaft nach ihrer
Satzung und bei ihrer tatsachlichen Geschéftsfiihrung keine Bestrebungen im Sinne des § 4 des Bundesverfas-
sungsschutzgesetzes fordert und dem Gedanken der Volkerverstandigung nicht zuwiderhandelt. § 51 Absatz 3
Satz 2 AO enthdlt dabei eine von der Organisation widerlegbare Vermutung, dass bei Kdrperschaften, die im
Verfassungsschutzbericht des Bundes oder eines Landes als extremistische Organisation aufgefiihrt sind, die Vo-
raussetzungen des § 51 Absatz 3 Satz 1 AO nicht erfiillt sind. Um diese Regelung in der Praxis umzusetzen, hat
jedes Finanzamt, bei dem eine gemeinniitzige Korperschaft gefiihrt wird, sowohl den Verfassungsschutzbericht
des Bundes als auch die Berichte von 16 Landesverfassungsschutzbehérden auszuwerten. Diese Auswertung der
Verfassungsschutzberichte des Bundes und der Lénder Ubernimmt kiinftig zentral das Bundeszentralamt fiir Steu-
ern. Seine Erkenntnisse hat das Bundesamt an die zustdndigen Finanzbehtrden der L&nder weiterzuleiten.

Anderungsanliegen von bereits im Register gefiihrten inlandischen Organisationen leitet das Bundeszentralamt
an die zustandige Landesfinanzbehdrde weiter. Anliegen auslandischer Organisationen erledigt das Bundeszent-
ralamt flr Steuern in eigener Zustandigkeit.

Zu Artikel 24 (Anderung der Umsatzsteuerzustandigkeitsverordnung)

Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a
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Nummer 20 Buchstabe e

Die spezielle Zustdndigkeit des Finanzamts Cottbus wird um Falle nach den 8§ 18j und 18k UStG erganzt.
Zu Buchstabe b
Satz 2 — neu —

Die ortliche Zustandigkeit der in § 1 Absatz 1 der Umsatzsteuerzustandigkeitsverordnung genannten Finanzamter
wird um die jeweiligen AulRengebiete, Uberseegebiete und Selbstverwaltungsgebiete der in Satz 1 genannten
Staaten erweitert. Somit wird eine einheitliche Zustandigkeit territorial zusammenhéngender Gebiete gewahrleis-
tet.

Zu Artikel 27 (Anderung der Abgabenordnung)
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a - neu -

Inhaltsubersicht

Die Inhaltsiibersicht wird redaktionell an den neu eingefiigten § 58a AO angepasst.
Zu Buchstabe ¢ — neu -

Inhaltstbersicht

Es handelt sich um eine Folgeénderung aus der Aufhebung des § 375a AQO.

Zu Nummer 9 — neu —

Zu Buchstabe a

§ 52 Absatz 2 Satz 1 Nummer 8

Ein gemeinniitziger Zweck ,,Klimaschutz* steht fiir die gesellschaftliche Anerkennung der Mitwirkung ehrenamt-
lich engagierter Biirgerinnen und Birger an lokalen Klimaschutzprozessen.

Zu den gegenwartigen zentralen umwelt- und gesellschaftspolitischen Herausforderungen gehort die Anpassung
an den Klimawandel. Die Aufnahme des Klimaschutzes in die gesetzlichen Katalogzwecke starkt und fordert das
blrgerschaftliche Engagement fur Klimaschutz und Ressourceneffizienz auf lokaler Ebene. Lokale Initiativen und
die dort engagierten Birgerinnen und Burger tragen in einer sehr wirkungsvollen Weise zum Klimaschutz vor Ort
bei, indem sie konkrete Angebote schaffen, um in privaten Haushalten und in gemeinschaftlichen Projekten mehr
Energie- und Ressourceneffizienz zu realisieren. Gleichzeitig starken sie den Zusammenhalt in Nachbarschaften
und laden dazu ein, sich aktiv fiir eine Verbesserung des Klimas und der Lebensqualitét in Quartieren und Kom-
munen einzusetzen.

Die Erweiterung des Zweckkatalogs um den ,,Klimaschutz* fithrt zu einer ausdriicklichen gesetzlichen Hervor-
hebung eines Zwecks, der zwar bereits mit Hilfe anderer Zwecke, wie z. B. Umwelt- und Naturschutz iberwie-
gend, aber méglicherweise nicht génzlich abgedeckt werden kann.

Zu Buchstabe b
§ 52 Absatz 2 Satz 1 Nummer 10

Durch die Anderung des Wortes ,,rassisch® in ,rassistisch* werden die wissenschaftlichen und gesellschaftspoli-
tischen Entwicklungen des letzten Jahrhunderts nachvollzogen.

Menschen sind Menschen. ,,Rassen® gibt es nicht. Trotzdem ist ,,Rassismus® auch in Deutschland gegenwértig —
im Internet, bei Veranstaltungen radikaler Organisationen, bei Demonstrationen, in FuRballstadien.
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Die ausdriickliche Nennung rassistischer Benachteiligung im Férderkanon des § 52 Absatz 2 AO soll sicherstel-
len, dass diejenigen ehrenamtlich Engagierten und ihre Organisationen gezielt gefordert werden und damit gesell-
schaftliche Anerkennung erfahren, die mit ihrem Engagement Rassismus als gesellschaftliches Problem gezielt
bek&mpfen.

Der Schutz von Personen, die aufgrund ihrer geschlechtlichen Identitat oder ihrer geschlechtlichen Orientierung
diskriminiert werden, kommt in den bestehenden Katalogzwecken nicht ausreichend zum Ausdruck. Aufgrund
der gesellschaftlichen Entwicklung erfolgt eine Anpassung des Gemeinnutzigkeitsrechts.

Durch die Aufnahme der Formulierung in den Zweckkatalog wird eine moderne gesellschaftliche Entwicklung
begleitet und auch die gesellschaftliche Anerkennung aller geschlechtlichen Identitaten bzw. geschlechtlicher
Orientierungen gefordert.

Zu Buchstabe ¢
§ 52 Absatz 2 Satz 1 Nummer 22

Die Erweiterung der Katalogzwecke des 8 52 Absatz 2 AO um die ,,Férderung der Ortsverschénerung* biindelt
die in den verschiedenen Katalogzwecken enthaltenen Aspekte, wie z. B. Landschaftspflege, Heimatpflege, Na-
turschutz und Denkmalpflege in einem fiir die Entwicklung und Attraktivitat des landlichen Raumes zentralen
Punkt. Darin liegt auch eine Blrokratieentlastung flir Vereine, die die Vielzahl dieser Zwecke in ihrer Satzung
aufgenommen haben und bisher deren gleichbedeutende Verfolgung auch dokumentieren und nachweisen muss-
ten. Der Verschonerungsaspekt umfasst auch grundlegende Malinahmen flr die Verbesserung der 6rtlichen Le-
bensqualitat im Dorf bzw. im Stadtteil. Dadurch wird vor allem auch die Bedeutung des landlichen Raums bzw.
des ortlichen Stadtteils als wichtiger Lebensraum fiir Menschen, Tiere und Pflanzen betont. Der Aspekt der Wirt-
schaftsférderung fallt ausdriicklich nicht darunter.

Zu Buchstabe d
§ 52 Absatz 2 Satz 1 Nummer 23

Unter dem sogenannten ,,Freifunk* werden nichtkommerzielle Initiativen eingeordnet, die sich der Forderung der
lokalen Kommunikation sowie der technischen Bildung, dem Aufbau und Betrieb eines lokalen freien Funknetzes
widmen.

Zu Buchstaben e und f
8 52 Absatz 2 Satz 1 Nummer 25 und 26 — neu —

Soweit eine private Organisation die Friedhofsverwaltung, einschlieRlich der Pflege und Unterhaltung des Fried-
hofsgelédndes und seiner Baulichkeiten, selbstlos, ausschlieBlich und unmittelbar wahrnimmt, kann dies kiinftig
als Férderung der Allgemeinheit im Sinne des § 52 AO eingeordnet werden.

Grundsatzlich obliegt der 6ffentlichen Hand die Friedhofsverwaltung. Soweit dabei Aufgaben des Bestattungs-
wesens wahrgenommen werden handelt es sich um einen Hoheitsbetrieb. Dazu gehtéren neben dem eigentlichen
Vorgang der Bestattung, die Grabfundamentierung, das Vorhalten aller erforderlichen Einrichtungen und Vor-
richtungen sowie die notwendigerweise anfallenden Dienstleistungen wie Wéchterdienste, Sargaufbewahrung,
Sargtransportdienste im Friedhofsbereich, Totengeleit, Kranzannahme, Graben der Gruft und ahnliche Leistun-
gen. Ferner sind dem Hoheitsbetrieb solche Leistungen zuzuordnen, die kraft Herkommens oder allgemeiner
Ubung allein von der Friedhofsverwaltung erbracht oder allgemein als ein unverzichtbarer Bestandteil einer wiir-
digen Bestattung angesehen werden, z. B. Lauten der Glocken, libliche Ausschmiickung des ausgehobenen Gra-
bes, musikalische Umrahmung der Trauerfeier.

Die Regelung fordert dariiber hinaus Organisationen, die die Unterhaltung von Gedenkstétten fiir sogenannte
Sternenkinder ibernehmen, die nach dem jeweiligen Landesbestattungsgesetz nicht bestattet werden konnen,
als einen Ort der Trauer fiir die betroffene Familie. Die seelsorgerische Betreuung der Angehdrigen ist wie bisher
als Forderung mildtatiger Zwecke gemal § 53 AO anzusehen.

Zu Nummer 10 — neu —
8 55 Absatz 1 Nummer 5 Satz 4 - neu -
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Die Pflicht zur zeitnahen Mittelverwendung wird fur kleine Korperschaften (kumulierte Einnahmen des ideellen
Bereichs, des Zweckbetriebs, der Vermégensverwaltung und des steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbe-
triebes von nicht mehr als 45 000 Euro) abgeschafft.

Die Pflicht zur zeitnahen Mittelverwendung beinhaltet die gesetzliche Verpflichtung, Mittel (z. B. Spenden, Bei-
trage, Ertrédge aus wirtschaftlichen Geschaftsbetrieben oder der Vermdgensverwaltung) nicht dauerhaft im Ver-
maogen der Kérperschaft zu belassen, sondern mdglichst zligig flr steuerbeglinstigte Satzungszwecke auszugeben.
Steuerbegunstigte Kdrperschaften missen die zeitnahe Mittelverwendung innerhalb ihrer Rechnungslegung
zweckmalRigerweise Uber eine Mittelverwendungsrechnung nachweisen. Die Abschaffung der Zeitvorgaben fir
die Mittelverwendung bei kleinen Kérperschaften fiihrt hingegen zum Abbau bestehender Blrokratie, da eine
Mittelverwendungsrechnung nicht mehr erforderlich ist. Ob die Koérperschaft tatsachlich gemeinniitzig tatig ist
und wie sie ihre Mittel einsetzt, das kann die Finanzverwaltung anhand der bereits vorhandenen Buchfiihrungs-
unterlagen prufen.

Zu Nummer 11 — neu -
§ 57 Absatz 3 und 4 —neu —

Das planméaRige Zusammenwirken mit mindestens einer weiteren Korperschaft, die im Ubrigen die Vorausset-
zungen der 88 51 bis 68 AO erfullt, ist kinftig ein Fall der unmittelbaren Zweckverwirklichung. Kérperschaften
wird es hierdurch ermdglicht, steuerbeglinstigt arbeitsteilig vorzugehen, um gemeinsam einen steuerbegiinstigten
Zweck zu verfolgen. Wenn mehrere Kérperschaften, die auler dem Unmittelbarkeitsgrundsatz alle VVoraussetzun-
gen der 88 51 bis 68 AO erfiillen, satzungsgemaR durch planmaBiges Zusammenwirken einen gemeinnitzigen
Zweck verfolgen, dann ist das Kriterium der Unmittelbarkeit fir alle beteiligten Korperschaften erfillt.

Nach dem im Gemeinniitzigkeitsrecht geltenden Unmittelbarkeitsgrundsatz muss eine Korperschaft ihre satzungs-
gemalen Zwecke grundsatzlich selbst verwirklichen. Gliedert zum Beispiel eine steuerbeglinstigte Kdrperschaft,
die ein Krankenhaus im Sinne des § 67 AO betreibt, einen zum Zweckbetrieb gehérenden Waschereibetrieb auf
eine Tochtergesellschaft (Wéscherei-GmbH) aus, fiihrt der Unmittelbarkeitsgrundsatz dazu, dass die Wascherei-
GmbH nicht steuerbeginstigt ist. Hintergrund ist, dass es sich bei isolierter Betrachtung der ausgegliederten Ta-
tigkeit nicht um eine ideelle oder zweckbetriebliche Téatigkeit handelt. Sie fordert daher nur mittelbar und nicht
unmittelbar den steuerbegtinstigten Zweck der ausgliedernden Korperschaft. Dieses Ergebnis ist deswegen nicht
sachgerecht, weil die innerorganisatorischen Abl&ufe, Strukturen und Verbindungen unter den Beteiligten vor und
nach der Ausgliederung im Wesentlichen identisch sind. Die zuvor zum Zweckbetrieb gehérende Betatigung
(Wascherei) wird lediglich auf einen anderen Rechtstrager verschoben.

Leistungen, die in Verwirklichung des gemeinsamen Zwecks im Rahmen eines wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs
erfolgen, werden innerhalb eines Zweckbetriebs erbracht, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen der 88§ 65 ff.
AO erfullt sind. Fir die Prifung der Voraussetzungen des Zweckbetriebs im Sinne der 8§88 65 ff. AO sind die
aufgrund des planméRigen Zusammenwirkens ausgetbten Tatigkeiten aller beteiligten Kdrperschaften in ihrer
Gesamtheit zu beurteilen. Wenn aufgrund des planmaRigen Zusammenwirkens ein Tatbestand der §§ 65 ff. AO
erfuillt ist, dann ist diese zweckbetriebliche Beurteilung fiir alle beteiligten Korperschaften maRgeblich. Fur die
Erbringung von Leistungen auBerhalb des gemeinsamen steuerbegiinstigten Zwecks gelten die allgemeinen Re-
gelungen.

Die Regelungen in Absatz 3 Satz 2 bewirken im Beispiel, dass die Waschereileistungen der Wascherei-GmbH
gegenuber der Krankenhausgesellschaft innerhalb des planmaRigen Zusammenwirkens als Zweckbetriebsleistun-
gen nach § 67 AO gelten. Sowohl die Krankenhausgesellschaft als auch die Wascherei-GmbH erbringen ihre
Leistungen somit jeweils im Rahmen eines Zweckbetriebs nach § 67 AO. Erbringt die ausgegliederte Wascherei-
GmbH hingegen Waschereidienstleistungen an Dritte, begriindet sie damit einen steuerpflichtigen wirtschaftli-
chen Geschaftsbetrieb im Sinne des § 64 AO.

Nach Absatz 4 ist das Halten und Verwalten von Anteilen an steuerbegiinstigten Kapitalgesellschaften, ein Fall
der unmittelbaren Zweckverwirklichung.

Hélt eine Korperschaft ausschlieBlich Anteile an steuerbegiinstigten Kapitalgesellschaften (z. B. nach Ausgliede-
rung aller operativen Tatigkeiten auf Beteiligungsgesellschaften), ist diese Tatigkeit derzeit nicht steuerbegiins-
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tigt, wenn die Korperschaft ausschlieBlich typische Aufgaben einer Holdinggesellschaft wahrnimmt. Dieses Er-
gebnis ber(cksichtigt nicht, dass sich durch die Aufteilung der Tatigkeit auf mehrere Gesellschaften nur die Struk-
tur, aber nicht das gemeinnutzigkeitsrechtliche Gesamtbild &ndert.

Soweit die Holdinggesellschaft entgeltliche Leistungen gegentber den Kapitalgesellschaften ausfiihrt, an denen
sie beteiligt ist, beurteilen sich diese nach den allgemeinen Regelungen.

Zu Nummer 12 — neu —
Zu Buchstabe a
§ 58 Nummer 1

Der neue Tatbestand des § 58 Nummer 1 AO regelt einheitlich die Mittelweitergabe. Er ersetzt die bisherigen
Regelungen in 8 58 Nummer 1 und 2 AO.

Nach Satz 1 des 8 58 Nummer 1 AO ist es steuerbeglinstigten Korperschaften gestattet, anderen Koérperschaften
oder juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts Mittel fiir die Verwirklichung steuerbegtinstigter Zwecke zu-
zuwenden. Als Mittelempfanger kommen in Betracht

— inlandische steuerbegiinstigte Korperschaften,

— diein § 5 Absatz 2 Nummer 2 KStG aufgefiihrten Kdrperschaften (beschrankt steuerpflichtige Korperschaf-
ten),

—  juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und

— auslandische Korperschaften, bei denen die spatere Verwendung der Mittel fiir steuerbegiinstigte Zwecke
ausreichend nachgewiesen wird.

Die gesetzliche Formulierung ,,Mittel ... zuwendet* umfasst inhaltlich auch das Tatbestandsmerkmal des bishe-
rigen § 58 Nummer 1 AO , Mittel ... beschafft“. Sie deckt sowohl die klassische Mittelbeschaffungstatigkeit als
auch die Weitergabe bereits vorhandener Mittel an andere Kdrperschaften ab.

Satz 2 definiert den Mittelbegriff. Zitiert wird dabei das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 23. Oktober 1991 (I R
19/91, BStBI 1992 |1 S. 62). ,, Mittel* sind danach nicht nur Bar- oder Buchgeld, sondern auch alle anderen Ver-
mogenswerte. Auch die unentgeltliche oder verbilligte Nutzungsuberlassung oder unentgeltliche oder verbilligte
Erbringung einer Dienstleistung unterfallen beispielsweise dem Begriff der ,,Mittel*.

Wendet eine Korperschaft Mittel einer beschrankt oder unbeschrankt steuerpflichtigen Kdrperschaft des privaten
Rechts zu, bestimmt Satz 3, dass Letztere selbst steuerbeginstigt zu sein hat.

Satz 4 stellt klar, dass es sich bei der Mittelweitergabe um eine Art der Zweckverwirklichung handelt und nicht
um einen eigenstandigen Zweck. Das Gebot der Satzungsklarheit verlangt, dass eine Tatigkeit satzungsgemalr
verankert sein muss, wenn es sich um das einzige Mittel zur Verwirklichung des geforderten Zwecks handelt. Die
Regelung verlangt ausdriicklich nicht, dass die Empfangerkdrperschaft die erhaltenen Mittel nur fir die Satzungs-
zwecke der Geberkdrperschaft verwenden darf.

Die Regelung fiihrt zur Rechtsklarheit in der Mittelweitergabe und erleichtert damit den Vollzug des Rechts fiir
steuerbegiinstigte Organisationen und fur die Steuerverwaltung. Die Zuléssigkeit der Mittelweitergabe wird tat-
bestandlich geregelt und die bisher bestehenden Unterschiede in den Tatbestdnden des § 58 Nummer 1 AO und
8 58 Nummer 2 AO bei der Beschreibung des VVorgangs der Mittelweitergabe oder des divergierenden Empfan-
gerkreises werden beseitigt.

Zu Buchstabe b
8 58 Nummer 2 — aufgehoben -

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.
Zu Nummer 13 — neu -
§ 58a — neu —
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Nach bisherigem Recht ist nicht geregelt, ob und unter welchen VVoraussetzungen eine steuerbeglinstigte Korper-
schaft schutzwiirdig ist, die Mittel an eine andere steuerbeglinstigte Korperschaft weiterleitet. § 58a AO schlief3t
diese Regelungsliicke. Steuerbeguinstigte Korperschaften diirfen ihre Mittel grundsétzlich nur dann anderen steu-
erbeglinstigten Kdrperschaften Gberlassen, wenn der Empfanger der Mittel damit steuerbegunstigte Zwecke ver-
wirklicht. Entféllt die Steuerbegilinstigung des Empfangers der Mittel oder verwendet dieser die Mittel nicht fur
steuerbegunstigte Zwecke, verstolit die gebende Kérperschaft an sich gegen Regelungen des Gemeinnitzigkeits-
rechts. Absatz 1 des 8 58a AO schutzt unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 das Vertrauen der gebenden
Kdrperschaft in den Sachverhalt, dass die empfangende Korperschaft im Zeitpunkt der Zuwendung steuerbegiins-
tigt ist und die zugewendeten Mittel fur steuerbeglinstigte Zwecke verwendet. Vertrauensschutz wird der zuwen-
denden Kdérperschaft nach Absatz 2 aber nur gewéhrt, wenn sie sich die Steuerbeguinstigung der empfangenden
Kdrperschaft hat nachweisen lassen. Der Nachweis hat dadurch zu erfolgen, dass sich die zuwendende Korper-
schaft eine Ausfertigung eines der in Absatz 2 aufgefiihrten Bescheide vorlegen l&sst. Der Tatbestand des Absat-
zes 2 lehnt sich dabei an die Regelung des 8 63 Absatz 5 AO an, die bestimmt, unter welchen Voraussetzungen
steuerbeguinstigte Korperschaften Zuwendungsbestatigungen ausstellen dirfen.

Absatz 3 bestimmt, unter welchen Voraussetzungen Vertrauensschutz nach Absatz 1 nicht zu gewéhren ist, ob-
wohl die Voraussetzungen des Absatzes 2 vorliegen. Das Vertrauen der zuwendenden Kdrperschaft ist danach
nicht schutzwirdig, wenn ihr die Unrichtigkeit eines Verwaltungsakts nach Absatz 2 bekannt oder in Folge grober
Fahrléssigkeit nicht bekannt war oder die zuwendende Kérperschaft eine Verwendung fiir nicht steuerbeglinstigte
Zwecke durch die empfangende Kérperschaft veranlasst hat.

Fir Zuwendungen an juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ist die Vorschrift nicht anwendbar. Zwar ist es
steuerbegiinstigten Kérperschaften gemeinniitzigkeitsrechtlich grundsatzlich gestattet, Mittel an juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts fiir steuerbeglinstigte Zwecke weiterzuleiten. Die Verwaltung ist nach Artikel 20
Absatz 3 des Grundgesetzes an Gesetz und Recht gebunden, so dass der Zuwender darauf vertrauen darf, dass
eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts Mittel nicht entgegen einer Zweckbestimmung fir nicht steuerbe-
glnstigte Zwecke verwendet.

Zu Nummer 14 - neu -
§ 60a Absatz 6 — neu —

Ziel der Regelung ist, die rechtsmissbrauchliche Verwendung des Feststellungsbescheids nach § 60a AO auszu-
schlieBen. Damit kann in Missbrauchsfallen — wie z. B. bei extremistischen Organisationen — der Rechtsschein
der Gemeinndiitzigkeit beseitigt bzw. das Entstehen eines Rechtsscheins verhindert werden. Dies erhoht auch das
Vertrauen des Spenders auf die korrekte Verwendung der von ihm zugewendeten Spende.

Die Einhaltung der satzungsmafRigen Voraussetzungen wird gemall § 60a AO gesondert festgestellt. Auch nach-
tragliche VersttRe — zwischen Erlass des Feststellungsbescheids und Veranlagung zur Koérperschaftsteuer — kon-
nen erst im Veranlagungsverfahren beriicksichtigt werden. Die Aufhebungs- und Korrekturvorschriften in § 60a
Absatz 4 und 5 AO finden bei Verstdlen gegen die Anforderungen an die tatsachliche Geschaftsfiihrung keine
Anwendung.

Die tatsachliche Geschaftsfihrung der gemeinnitzigen Einrichtung wird aber erst im spateren Veranlagungsver-
fahren Uberprift. Motiv fir die Einflihrung eines § 60a AO war, das Verfahren zur Anerkennung der Gemeinn(t-
zigkeit zu beschleunigen. Auch wenn im Zeitpunkt der Entscheidung tber den Erlass des Feststellungsbescheids
bereits Erkenntnisse vorliegen, dass die tatsachliche Geschaftsfihrung nicht den Anforderungen des § 51 AO oder
des § 63 AO genigt, ist nach der Entscheidung des Finanzgerichts Baden-W(rttemberg vom 5. Marz 2018 - 10
K 3622/16 — entgegen der Verwaltungsauffassung in Nummer 2 des AEAO zu § 60a Absatz 1 AO — ein Feststel-
lungsbescheid nach § 60a AO zu erteilen. Die Ergédnzung dient daher auch der Rechtsklarheit.

Die Feststellung der SatzungsmaRigkeit hat Bindungswirkung fur Steuerbefreiungen der Kdrperschaft - insbeson-
dere der Kapitalertragsteuer - und flir den ertragsteuerlichen Spendenabzug (8 10b EStG) beim Férderer der Kor-
perschaft.

Zu Nummer 15 - neu -
§ 64 Absatz 3





Drucksache 19/[...] — 226 — Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Der § 64 Absatz 3 AO ist in seinen Urspriingen als Vereinfachungsregelung in das Gesetz aufgenommen worden.
Steuerpflichtige wirtschaftliche Geschaftsbetriebe, die von steuerbegiinstigten Korperschaften neben ihrer ideel-
len Tatigkeit unterhalten werden und die lediglich geringe Umsatze erwirtschaften, werden mit ihren Gewinnen
von einer Korperschaft- und Gewerbesteuerbelastung freigestellt. Dennoch besteht fiir jede gemeinniitzige Orga-
nisation eine Rechtspflicht nach § 55 Absatz 1 Nummer 1 Satz 1 AO auch die durch wirtschaftliche Geschéftsbe-
triebe erwirtschafteten Mittel fiir ihre gemeinnutzigen Zwecke zu verwenden. Die Erhohung der Freigrenze auf
insgesamt 45 000 Euro starkt und unterstiitzt daher auch die Mittelbeschaffungsbemiihungen.

Zu Nummer 16 - neu —
Zu Buchstabe a

8§ 68 Nummer 1 Buchstabe ¢ - neu -

Die Regelung ordnet Einrichtungen zur Versorgung, Verpflegung und Betreuung von Flichtlingen dem Zweck-
betrieb zu. Nach Satz 2 sind die Voraussetzungen des § 66 Absatz 2 AO zu bertcksichtigen. Ein Zweckbetrieb
liegt daher dann nicht vor, wenn Einrichtungen zur Versorgung, Verpflegung und Betreuung von Flichtlingen
des Erwerbs wegen betrieben werden.

Die Neuregelung dient dem Abbau birokratischer Hemmnisse bei der Versorgung, Verpflegung und Betreuung
von Fliuchtlingen. Diese Leistungen werden zwar dann, wenn sie eine steuerbeglinstige Kérperschaft gegeniiber
Flichtlingen erbringt, bereits bisher regelméaRig nach 8 66 AO dem Zweckbetrieb zugeordnet. Jedoch hat die
steuerbegiinstigte Kérperschaft nach bisherigem Recht in jedem Einzelfall zu priifen, ob es sich beim Leistungs-
empfanger um eine Person im Sinne des 8 53 AO handelt. Fliichtlinge zahlen regelméRig aufgrund ihrer psychi-
schen, physischen oder wirtschaftlichen Situation zu den von 8 53 AO erfassten Personenkreis. Die explizite und
verwaltungsaufwandige Prifung des § 53 AO kann mit der Neuregelung zukiinftig entfallen.

Zu Buchstabe b
§ 68 Nummer 4

In der ganzheitlichen Medizin sind mittlerweile Behandlungen anerkannt, die psychische und physische Erkran-
kungen gleichermal3en und gleichwertig in eine Behandlung einbeziehen. § 68 Nummer 4 AO zeichnet diese Ent-
wicklung auch auf Ebene der steuerbeginstigten Koérperschaften nach. Einrichtungen, die zur Durchfiihrung der
Fursorge fur psychische und seelische Erkrankungen bzw. Behinderungen unterhalten werden, bekommen ge-
setzlich die steuerbegiinstigte Zweckbetriebseigenschaft verliehen.

Zu Nummer 18
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa — neu -

Der einleitende Satzteil des § 93a Absatz 1 Satz 1 AO wird zur Vermeidung von Auslegungsschwierigkeiten an
die Anderung des § 6 AO durch das Gesetz vom 17. Juli 2017, BGBI. | S. 2541, angepasst. Damit wird klarge-
stellt, dass Behorden ebenso wie offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten 6ffentliche Stellen im Sinne von 8 6
Absatz 1 bis 1¢ AO sind. Die Klarstellung hat Bedeutung fiir die auf Grundlage des § 93a AO erlassene Mittei-
lungsverordnung.

Die Anderung beruht auf einem Vorschlag des Bundesrats (Antrag Nr. 49).
Zu Nummer 24 — neu -
8 184 Absatz 3 Satz 2 - neu -

Mit § 184 Absatz 3 Satz 2 AO wird fiir die Mitteilung der Steuermessbetrage an die Gemeinden das elektronische
Abrufverfahren festgeschrieben. Damit wird im Bereich der Realsteuern die Digitalisierung vorangetrieben. Bei
der Gewerbesteuer ist bereits heute das Abrufverfahren der Gewerbesteuermesshetrége fir die Gemeinden fakul-
tativ moglich. Bei der Umsetzung der Grundsteuerreform hat sich der Gesetzgeber fur ein weitgehend automati-
onstechnisch unterstiitztes Verfahren bei der Grundsteuererhebung ausgesprochen. Entsprechendes gilt auch fiir
die Kommunikationswege mit den rund 11 000 Gemeinden und Gemeindeverbanden in Deutschland. (BT-
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Drucks. 19/11085, S. 82). Durch die Einbindung der Kommunen in das automatisierte Bewertungs- und Grund-
steuermessbetragsverfahren wird zugleich das Ziel einer rechtssicheren und zeitgemafen Ausgestaltung der
Grundsteuer fiir die Gemeinden erreicht (ebd., S. 85). Mit 8 184 Absatz 3 Satz 2 AO wird der Wille des Gesetz-
gebers rechtlich verbindlich festgeschrieben. Fiir das Verfahren ist eine einmalige Anmeldung der jeweiligen Ge-
meinde Uber Elster erforderlich. Ein GroBteil der Gemeinden diirfte bereits tiber die Gewerbesteuer angebunden
sein.

Zu Nummer 26 — neu -
§ 231 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 und Absatz 2 Satz 1 Nummer 5

Zeigt der Insolvenzverwalter die Masseunzuldnglichkeit nach § 208 InsO an, so durfen die bis zu diesem Zeit-
punkt begrindeten Masseverbindlichkeiten (Altmasseverbindlichkeiten) nicht mehr vollstreckt werden (8§ 210
InsO i. V. m. § 209 Abs. 1 Nr. 3 InsO). Nach Beendigung/Aufhebung des Insolvenzverfahrens bestehen keine
Vollstreckungsverbote mehr mit der Folge, dass die Ansprliche gegeniiber dem Steuerpflichtigen verfolgt werden
konnen (vgl. BFH-Urteil vom 28. November 2017, VII R 1/16, BStBI 2018 Il S. 457). Sie werden nicht von der
Restschuldbefreiung (88§ 286 ff. InsO) erfasst. Ebenso ist das Vollstreckungsverbot nach Uberwindung der Mas-
seunzul@nglichkeit und Riickkehr ins reguldre Insolvenzverfahren nicht mehr anzuwenden (vgl. BFH-Urteil vom
17. September 2019, VII R 31/18).

Die Anzeige der Masseunzulanglichkeit oder die Aufnahme der Altmasseverbindlichkeiten in eine vom Insol-
venzverwalter zu fiihrende Liste bewirken jedoch bisher keine Unterbrechung der Verjdhrung gem. § 231 AO
(vgl. auch BGH-Urteil vom 14. Dezember 2017, IX ZR 118/17). Um eine Verjahrung der Anspriiche zu verhin-
dern, muss das Finanzamt - trotz Vollstreckungsverbot - eine verjdhrungsunterbrechende MalRnahme (i. d. R.
schriftliche Geltendmachung) ergreifen. Dies fiihrt einerseits zu mehr Verwaltungsaufwand und andererseits we-
gen des gesetzlichen Vollstreckungsverbots moglicherweise auch zu Irritationen beim Insolvenzschuldner bzw.
Insolvenzverwalter.

Durch die Erganzung der Absétze 1 und 2 wird — analog zum Vollstreckungsverbot nach § 294 Absatz 1 InsO
wéhrend der Wohlverhaltensphase — sichergestellt, dass eine Zahlungsverjahrung dieser Steueranspriiche bis zum
Wegfall des Vollstreckungsverbots gehemmt ist.

Zu Nummer 27 — neu —
8§ 366 Satz 2 - neu -

Der neue Satz 2 dient der Vereinfachung der Abwicklung von Einspruchsverfahren gegen Feststellungsbescheide
bei Publikumsgesellschaften.

Fur das Verfahren tiber den Einspruch gelten grundsatzlich die fiir den Erlass des angefochtenen Verwaltungsakts
geltenden Verfahrensvorschriften sinngemaR (§ 365 Absatz 1 AO). Voraussetzung flr die Wirksamkeit eines Ver-
waltungsakts ist, dass er inhaltlich hinreichend bestimmt ist (§ 119 Absatz 1 AO) und dass er demjenigen, flir den
er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird, bekannt gegeben wird (8 122 Absatz 1, § 124 Absatz 1 AQO). Im
Rubrum jeder Einspruchsentscheidung sind daher neben dem Gegenstand der Entscheidung unter anderem auch
die Beteiligten des Einspruchsverfahrens (8 359 AO), insbesondere der oder die Einspruchsfihrer, namentlich zu
bezeichnen.

Bescheide (iber gesonderte und einheitliche Feststellungen gemaR 8 180 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a
AO richten sich an die einzelnen Gesellschafter oder Gemeinschafter (Mitglieder), die den Gegenstand der Fest-
stellung (z. B. Einkiinfte) anteilig zu versteuern haben und denen er deshalb zuzurechnen ist (§ 179 Absatz 2 AO).
Ein derartiger Feststellungsbescheid erlangt bisher nur dann volle Wirksamkeit, wenn er allen Feststellungsbetei-
ligten — ggf. Uber einen (gemeinsamen) Empfangsbevollméchtigten (§ 183 AO) — bekannt gegeben wird. Zwar
gelten insoweit Anfechtungsbeschrankungen mit der Folge, dass grundsatzlich nicht jeder Feststellungsbeteiligte
uneingeschrankt einspruchsbefugt ist, gleichwohl kann sich die Situation ergeben, dass dennoch eine Vielzahl
von Beteiligten oder auch alle Einspruch einlegen kénnen (z. B. Uiber § 352 Absatz 1 Nummer 2 bis 5 AO).

Wurde gegen einen Bescheid (ber die gesonderte und einheitliche Feststellung durch einzelne Mitglieder Ein-
spruch erhoben, sind sie (einzeln) als Einspruchsfiihrer zu bezeichnen und im Rubrum anzufiihren. Gleiches gilt
fiir zu dem Einspruchsverfahren nach § 360 AO hinzugezogene Dritte.





Drucksache 19/[...] — 228 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Bei Publikumsgesellschaften mit mehreren hundert (oder sogar tausend) Mitgliedern kann von einer Vielzahl
dieser Personen (befugt) Einspruch eingelegt werden. Die restlichen Beteiligten miissen wegen der Wirkung der
gesonderten und einheitlichen Feststellung gem. § 360 Absatz 3 oder 5 AO notwendig hinzugezogen werden. Ist
in diesen Féllen zudem gemal § 183 Absatz 2 AO eine Einzelbekanntgabe vorzunehmen, beispielsweise, weil die
Gesellschaft durch Insolvenz aufgeldst wurde, kann sich die Gesamtzahl der von der Finanzverwaltung auszufer-
tigenden Entscheidungen — selbst wenn alle am Einspruchsverfahren Beteiligten lediglich in Tabellenform aufge-
listet werden — auf mehrere hunderttausend Blatter aufsummieren.

Zur Schonung von Ressourcen und aus Kostengriinden soll deshalb die Mdglichkeit einer vereinfachten Beschei-
dung in den Fallen geschaffen werden, in denen mehr als 50 Beteiligte i. S. d. § 359 AO im Rubrum anzufiihren
waren. Mit dem neuen Satz 2 ist es kiinftig moglich bzw. ausreichend, wenn nur jeweils ein oder wenige Ein-
spruchsfuhrer und ggf. Hinzugezogene, jedenfalls aber die Person, der die Einspruchsentscheidung bekannt ge-
geben wird, namentlich und die ibrigen Einspruchsfiihrer und Hinzugezogenen nur zahlenméRig benannt werden.

Zu Nummer 28 - neu -
8§ 375a — aufgehoben -
Es handelt sich um eine Folgeanderung aus Artikel 33a.

Zu Nummer 29 - neu -

In Féllen besonders schwerer Steuerhinterziehung, die mitunter hochkomplex sind und oftmals internationale Be-
ziige haben, besteht die Schwierigkeit darin, Zusammenhénge zu erkennen, aus denen ersichtlich wird, ob steuer-
strafrechtliche Implikationen gegeben sind. Die geltende Verjahrungsfrist von zehn Jahren kann daher nicht aus-
reichend sein, um steuerstrafrechtlich relevante Sachverhalte rechtzeitig aufzudecken und vollumfassend auszu-
ermitteln.

Aufgrund der zunehmenden Digitalisierung wird es zudem immer schwieriger, Geldfliisse oder die Ubertragung
von Wirtschaftsgiitern nachzuvollziehen, so dass in diesen Féllen Ermittlungen der Finanzbehorden zunehmend
langer dauern und die Inanspruchnahme der Amtshilfe in anderen Staaten erfordern, um den Sachverhalt aufzu-
klaren.

Die zunehmende Internationalisierung der Wirtschaft und die fortschreitende Digitalisierung werden zu einer Zu-
nahme dieser Félle fuhren. Es besteht aus diesem Grund der dringende Bedarf, den Ermittlungsbehdrden einen
ausreichenden Zeitraum einzurdumen, um die notwendigen Ermittlungen durchfiihren zu kénnen.

Die bisherige Verfolgungsverjéhrung von zehn Jahren begriindet keinen Vertrauensschutz fir den Téter einer
besonders schweren Steuerhinterziehung und er kann sich deshalb auch nicht darauf verlassen, nach Ablauf der
zum Zeitpunkt der Tatbegehung geltenden, zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der hier vorgesehenen Verldngerung
aber noch nicht abgelaufenen Frist nicht mehr zur Verantwortung gezogen zu werden. Gerade in Anbetracht der
Schwere der in Frage stehenden Straftaten haben diese Téter kein schutzwirdiges Interesse, die Dauer ihrer Ver-
folgbarkeit schon vor der Tatbegehung abschatzen zu kénnen.

Die Regelung ist auf alle zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens noch nicht verjahrten Taten anzuwenden. Einer Uber-
gangsregelung bedarf es insoweit nicht (vgl. die Erlauterungen in Bundestagsdrucksache 19/20058, Seite 29, zu
den jungsten Verjahrungsverlangerungen in § 376 AO durch das Zweite Gesetz zur Umsetzung steuerlicher Hilfs-
malinahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise).

Zu Artikel 28 — neu - (Weitere Anderung der Abgabenordnung)

Zu Nummer 1

Inhaltsubersicht

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung wegen der Einfiigung des § 60b AO.
Zu Nummer 2

§ 60b — neu —
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Der Tathestand wird neu in das Gesetz eingeflgt.
Absatz 1 regelt, dass das Bundeszentralamt fir Steuern ein Zuwendungsempfangerregister fihrt.

In Absatz 2 werden die Inhalte des Registers gesetzlich definiert. Die Speicherung der Daten erfolgt zum Zweck
des Sonderausgabenabzugs nach 8 10b des Einkommensteuergesetzes.

Die im Zuwendungsempfangerregister gespeicherten Daten liefert das Finanzamt, das fiir die Festsetzung der
Kdorperschaftsteuer der jeweils im Zuwendungsempfangerregister erfassten Korperschaft zustandig ist.

In Absatz 4 ist eine Offenbarungsbefugnis des Bundeszentralamts fir Steuern enthalten. Ob eine Finanzbehérde
fiir eine Korperschaft den Status der Gemeinnitzigkeit festgestellt hat, unterliegt zukiinftig nicht mehr dem Steu-
ergeheimnis.

Zu Artikel 29 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung)

Zu Nummer 6 — neu —
§ 34 — aufgehoben -
Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Artikel 22 Nummer 17 (Aufhebung des § 375a AO).

Zu Nummer 7 — neu -
Artikel 97 8 35 - neu -

Art. 97 § 35 des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung enthalt eine Anwendungsregel fur die erstmalige
Anwendung von § 184 Absatz 3 Satz 2 AO und bestimmt, dass das elektronische Abrufverfahren erstmals
fiir die Steuermessbetrage Anwendung findet, die fir die Realsteuern des Jahres 2025 mafigeblich sind.

Zu Artikel 40 — neu - (Anderung des Forschungszulagengesetzes)

Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a
§ 3 Absatz 4 Satz 1

Redaktionelle Anpassung zur Klarstellung und Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten, da in § 3 Absatz 5 FZulG
sowie in § 4 Absatz 1 FZulG auf die ,,entstandenen” Aufwendungen abgestellt wird, § 3 Absatz 4 FZulG bislang
hingegen auf die ,,gezahlten Entgelte Bezug nimmt. Durch das einheitliche Abstellen auf die ,,entstandenen*
Entgelte im Rahmen der Auftragsforschung werden Abgrenzungsschwierigkeiten flr bilanzierende Steuerpflich-
tige vermieden, da diese ihre Aufwendungen periodengerecht abgrenzen und nicht lediglich auf den Abfluss ab-
stellen.

Zu Buchstabe b
8§ 3 Absatz 4 Satz 2 — neu —

Die Regelung wird erforderlich, um eine unberechtigte mehrfache Férderung bei Unterauftragsvergabe eines For-
schungs- und Entwicklungsvorhabens (FUE-Vorhabens) auszuschlieRen. Die Anspruchsberechtigung fiir FUE-
Vorhaben, die in Auftrag gegeben werden, verbleibt auch dann beim Auftraggeber, wenn der Auftragnehmer fiir
die Ausfiihrung des in Auftrag gegebenen FUE-Vorhabens einen/mehrere Unterauftrag/-auftrage erteilt.

Beauftragt ein Unternehmen ein anderes Unternehmen mit der Durchflihrung eines begiinstigten FUE-Vorhabens
und beauftragt das auftragnehmende Unternehmen fiir einen Teilbereich oder fur das gesamte FUE-Vorhaben ein
weiteres Unternehmen, ist das eigentliche auftragnehmende Unternehmen selbst Auftraggeber. In den bisherigen
Gesetzesmaterialien ist der Anspruch des Unterauftraggebers nicht eindeutig geregelt. Es besteht zudem keine
Regelung, die eine Doppelférderung verhindert.
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Mit der Regelung wird der Ausschluss der Férderung fur den Unterauftraggeber eindeutig geregelt. Der Anspruch
auf Forderung soll ausschlieRlich dem Auftraggeber zustehen, aus dessen eigenem Interesse an den Forschungs-
ergebnissen der Auftrag ausgeldst wird, der die Ziele des Forschungsauftrages vorgibt und dem die Rechte an den
Forschungsresultaten vorbehalten sind.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a
§ 10 Absatz 1 Satz 2

Die Anrechnung der Forschungszulage auf die néchste Veranlagung zur Einkommen- oder Korperschaftsteuer,
wie sie in 8 10 Absatz 1 Satz 2 FZulG bisher geregelt ist, wird dahingehend konkretisiert, dass die Anrechnung
auf die nachste erstmalige Steuerfestsetzung erfolgt. Nur so kann sichergestellt werden, dass die Forschungszu-
lage nicht auch bei Anderungsbescheiden, die ggf. nur in der Aufhebung des Vorbehalts der Nachpriifung (VdN
- 8 164 AO) bestehen und keine Auswirkung auf die eigentliche Steuerfestsetzung haben, anzurechnen wére. Das
Verfahren zur Anrechnung der Forschungszulage wird mit dieser Anderung in § 10 Absatz 1 Satz 2 FZulG dem
Anliegen gerecht, ein moglichst einfaches Verfahren zu schaffen. Eine Anrechnung auf jede Form von Ande-
rungsfestsetzungen wirde zu komplizierten VVorgéngen in der praktischen Umsetzung fiihren, insbesondere bei
Anderungen oder Aufhebungsbescheiden.

Zu Buchstabe b
§ 10 Absatz 1 Satz 3

Die Anpassung in Satz 3 dient der Schaffung von Rechtssicherheit und Klarheit, dass die Anrechnung der For-
schungszulage auf die festgesetzte Ertragsteuer zu einer Steuererstattung fiihrt. Damit wird auch eindeutig der
Wille des Gesetzgebers dokumentiert, dass die Forschungszulage nicht zu einer steuerlich relevanten Einnahme
beim Empfanger fuhrt. Diese Klarstellung wird furr erforderlich gehalten, da zur steuerlichen Behandlung der
Forschungszulage als steuerfreie Steuererstattung Zweifel in der 6ffentlichen Meinung aber auch in der Fachlite-
ratur geduBert wurden, die zur Verunsicherung bei den Unternehmen wie auch in der Verwaltung fiihren.

Zu Artikel 41 — neu - (Anderung des Stabilisierungsfondsgesetzes)
8 14 Absatz 3 Satz 1

Redaktionelle Folgednderung zur Anderung des § 10a des Gewerbesteuergesetzes (Artikel 6).

Zu Artikel 42 (Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch)
8 11b Absatz 2

Mit der Anderung werden die weitergehenden Freistellungen in § 3 Nummer 26 und 26a EStG im Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch nachvollzogen.

Zu Artikel 43 (Anderung des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch)
8§ 82 Absatz 2 Satz 2

Mit der Anderung werden die weitergehenden Freistellungen in § 3 Nummer 26 und 26a EStG im Zwélften Bu-
ches Sozialgesetzbuch nachvollzogen.

Zu Artikel 44 (Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes)
8§ 7 Absatz 3 Satz 2 und 4

Mit der Anderung werden die weitergehenden Freistellungen in § 3 Nummer 26 und 26a EStG im Zwolften Bu-
ches Sozialgesetzbuch nachvollzogen.
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Zu Artikel 45 (Anderung des Bundesversorgungsgesetzes)
§ 25d Absatz 3 Satz 2

Mit der Anderung werden die weitergehenden Freistellungen in § 3 Nummer 26 und 26a EStG im Bundesversor-
gungsgesetz nachvollzogen.

Zu Artikel 46 (Anderung der Verordnung iber die ehrenamtliche Betatiqung von Arbeitslosen)
8§ 1 Absatz 2 Satz 2 und 3
Die Anderung ist eine Folgeanpassung zur Anderung des § 3 Nummer 26 EStG.

Zu Artikel 47 (Anderung des Strafgesetzbuchs)
§ 73e Absatz 1 Satz 2 —neu -

Die Vorschrift regelt eine Ausnahme von der Anwendung des Ausschlusstatbestandes des § 73e Absatz 1 Satz 1
StGB fur den Fall, dass der Anspruch des Verletzten auf Riickgewéhr des Erlangten oder auf Wertersatz durch
Verjahrung erloschen ist. Der durch das Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschépfung vom 13.
April 2017 (BGBI. 1 2017 S. 872) eingefligte Ausschlusstatbestand soll eine doppelte Inanspruchnahme von Tat-
beteiligten und Drittbeglinstigten verhindern (Bundestagdrucksache 18/9525, S. 69).

Der Gefahr der Doppelbelastung sind Tatbeteiligte und Drittbeginstigte jedoch dann nicht ausgesetzt, wenn der
Anspruch des Verletzten nicht durch eine Wiedergutmachungsleistung oder eine Verfligung des Verletzten iiber
seinen Anspruch erlischt, sondern durch Verjahrung, wie dies bei steuerrechtlichen Anspriichen der Fall ist (8 47
der Abgabenordnung [AQ], Artikel 124 Absatz 1 Buchstabe a des Zollkodex der Europdischen Union [UZK]).
Die aufgrund eines Steuerdelikts verkiirzte Steuer kann ,,erlangtes Etwas" im Sinne von § 73 Absatz 1 StGB sein,
weil sich der Tater Aufwendungen fiir diese Steuern erspart. Mal3geblich ist dabei, dass sich der Steuervorteil im
Vermogen des Téaters widerspiegelt (BGH, Beschluss vom 22. Oktober 2019 — 1 StR 271/19; Beschluss vom 5.
September 2019 — 1 StR 99/19; Beschluss vom 21. August 2019 — 1 StR 225/19; Beschluss vom 8. August 2019
— 1 StR 679/18; Urteil vom 11. Juli 2019 — 1 StR 620/18; Beschluss vom 5. Juni 2019 — 1 StR 208/19; Beschluss
vom 23. Mai 2019 — 1 StR 479/18). Da die Einziehung des Erlangten insoweit nicht méglich ist, ist nach § 73c
Satz 1 StGB grundsatzlich die Einziehung des Geldbetrages anzuordnen, der dem Wert des Erlangten entspricht.
Wenn bei einer Steuerstraftat der Anspruch aus dem Steuerschuldverhaltnis jedoch bereits verjahrt ist, ist nach
der Rechtsprechung des BGH die Einziehung des Wertes des Tatertrages ausgeschlossen (BGH, Beschluss vom
24. Oktober 2019 — 1 StR 173/19, NZWiSt 2020, 39 f.). Wéahrend im Zivilrecht die Verjéhrung lediglich ein
Leistungsverweigerungsrecht begriindet (vergleiche § 214 Absatz 1 BGB), hat die Verjahrung des Anspruchs im
Steuerrecht (88 169 bis 171 AO, 8§ 228 bis 232 AO) nach § 47 AO zur Folge, dass der Anspruch erlischt (ver-
gleiche BGH, Beschluss vom 24. Oktober 2019 — 1 StR 173/19). Gleiches gilt bei der Verjahrung der Zollschuld
nach Artikel 124 Absatz 1 Buchstabe a des Zollkodexes der Union. Um den Tatbeteiligten oder Drittbegiinstigten
mit der Verjahrung des Anspruchs und dem gleichzeitigen Ausschluss der Einziehung nicht in ungerechtfertigter
Weise zu beglinstigen, ist in 8 73e Absatz 1 StGB eine Ausnahmevorschrift vorzusehen.

§ 73e Absatz 1 Satz 2 - neu - StGB schreibt insoweit die jlingsten MalRnahmen des Gesetzgebers zur Gewahrleis-
tung einer wirksamen strafrechtlichen Vermdégensabschopfung fort. Die Abschdpfung strafrechtswidrig erlangter
Vermogenswerte dient der Korrektur einer deliktisch entstandenen Vermdgenslage, um dem Anreiz zur Begehung
gewinnorientierter Straftaten und die NutznieBung von Verbrechensgewinnen zu unterbinden (Bundestagsdruck-
sache 18/9525 S. 45; vergleiche BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2004 — 2 BvR 564/95, BVerfGE 110, 1-33,
Rn. 103, zitiert nach juris). Mit dem Ziel der Effektivierung der MalRnahmen hat der Gesetzgeber durch das Gesetz
zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschopfung vom 13. April 2017 die friihere Vorschrift des § 73 Ab-
satz 1 Satz 2 StGB alter Fassung Uber die sogenannte Riickgewinnungshilfe, nach der ein Anspruch des Verletzten
aus der Tat die Abschépfung deliktisch erlangter Vermdgenswerte ausschloss, aufgehoben (Bundestagsdrucksa-
che 18/9525 S. 46). Die infolge der Ausnahmeregelung des 8 73e Absatz 1 StGB fir verjahrte Anspriiche aus dem
Steuerschuldverhaltnis bestehende Abschdpfungsliicke wird mit § 73e Absatz 1 Satz 2 - neu - StGB geschlossen.
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Keine Anwendung findet 8 73e Absatz 1 StGB bei Ablauf von 6ffentlich-rechtlichen Ausschlussfristen fir die
Ricknahme von rechtswidrigen begunstigenden Verwaltungsakten infolge von zu Unrecht (zum Beispiel durch
Betrug) erhaltenen 6ffentlichen Leistungen (zum Beispiel § 48 Absatz 4 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes [VWVTG], § 45 Absatz 4 Satz 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch [SGB X], der nach § 50 Absatz 2 Satz 2
SGB X auch entsprechende Anwendung auf die Rickforderung von ohne Verwaltungsakt zu Unrecht erbrachten
Leistungen nach 8 50 Absatz 2 Satz 1 SGB X findet). Solche Ausschlussfristen sind nicht als Bearbeitungs-, son-
dern als Entscheidungsfristen zu verstehen (BVerwG, Urteil vom 28. Juni 2012 — 2 C 13/11, NVwZ-RR 2012,
933 [935]; BVerwG, Urteil vom 20. Dezember 1999 — 7 C 42/98, NJW 2000, 1512; BVerwG, Urteil vom 19.
Dezember 1984 — GrSen 1/84, NJW 1985, 819; BSG, Urteil vom 27. Juli 2000 — B 7 AL 88/99 R; BSG, Urteil
vom 31. Januar 1995 — 1 RK 6/94; Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht, Urteil vom 14. Mai 2014 — L
8 U 69/11). Solange die Behorde innerhalb der Ausschlussfrist von einer ihr zustehenden Ricknahme- bezie-
hungsweise Ruckforderungsbefugnis keinen Gebrauch macht, entsteht schon kein Anspruch der Behorde auf Er-
stattung der erbrachten Leistungen (zum Beispiel nach § 49a Absatz 1 Satz 1 VwWVfG, § 50 Absatz 1 Satz 1, Ab-
satz 2 SGB X). Der Ausschlusstatbestand des § 73e Absatz 1 StGB ist, da dem Verletzten aus der Tat ein An-
spruch auf Riickgewéhr des Erlangten nicht erwachsen und damit nicht ,,erloschen ist, bereits nicht einschligig
und steht damit der Einziehung des Wertes des Tatertrages nicht entgegen (a. A. Reh, NZWiSt 2018, 20, 22).

Zu Artikel 48 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch)
Artikel 316... —neu —

Die Ubergangsvorschrift schlieRt fiir den in § 370 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 AO genannten besonders schweren
Fall der Steuerhinterziehung (Nummer 1), in Fallen, in denen das Erléschen im Sinne des § 73e Absatz 1 Satz 2
StGB-E durch Verjahrung nach § 47 AO nach dem 1. Juli 2020 eingetreten ist (Nummer 2) sowie in Fallen, in
denen das Erléschen im Sinne des § 73e Absatz 1 Satz 2 StGB-E nach dem Inkrafttreten dieser Vorschrift einge-
treten ist (Nummer 3), § 2 Absatz 5 StGB bei der Anwendbarkeit von § 73e Absatz 1 Satz 2 StGB-E aus. Damit
gelten in solchen Féllen nicht das Tatzeitrecht und das Meistbegiinstigungsprinzip nach 8 2 Absatz 1 und 3 in
Verbindung mit Absatz 5 StGB; vielmehr ist § 73e Absatz 1 Satz 2 StGB-E in den genannten Féllen auch dann
anwendbar, wenn der Einziehungsentscheidung rechtswidrige Taten zugrunde liegen, die vor der Neuregelung
begangen wurden.

Zu Nummer 1

Zum einen soll § 73e Absatz 1 Satz 2 StGB-E auch dann auf vor seinem Inkrafttreten begangene Taten angewandt
werden, wenn es sich um einen in § 370 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 AO genannten besonders schweren Fall der
Steuerhinterziehung handelt. Damit soll die Einziehung von Tatertrdgen oder des Wertes von Tatertrédgen in dem
Fall, dass der Téter in groflem Ausmald Steuern verkiirzt oder nicht gerechtfertigte Steuervorteile erlangt, erweitert
werden. Diese Einziehungsmdglichkeit soll auch unabhéngig davon gelten, ob das Erléschen des Anspruchs vor
oder nach dem Inkrafttreten des § 73e Absatz 1 Satz 2 StGB-E eingetreten ist.

Eine Verweisung auf die Regelbeispiele der besonders schweren Félle der Steuerhinterziehung des 8 370 Absatz
3 Satz 2 Nummer 1 bis 6 AO findet sich bereits in § 376 Absatz 1 AO, der abweichend von § 78 Absatz 3 Nummer
4 und Absatz 4 StGB eine Verjahrungsfrist von zehn Jahren fir die in § 370 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 bis 6 AO
genannten besonders schweren Félle vorsieht.

Entsprechend der Regelung in 8 376 Absatz 1 AO (vergleiche BGH, Beschluss vom 5. Marz 2013 — 1 StR 73/13
—, juris) soll fir das VVorliegen eines besonders schweren Falls allein entscheidend sein, ob das in § 370 Absatz 3
Satz 2 Nummer 1 AO verlangte groBe Ausmal’ gegeben ist. Es kommt also nicht darauf an, ob auch unter Straf-
zumessungsgesichtspunkten nach einer Gesamtwirdigung ein besonders schwerer Fall zu bejahen waére.

Im Falle des Regelbeispiels der Hinterziehung ,,in groBem Ausmal gemif3 § 370 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 AO
besteht grundsatzlich nicht nur ein gesteigertes Strafbedrfnis, sondern in solchen Fallen besteht im Vergleich zu
anderen Delikten auch ein erhohtes Interesse, dem Tatbeteiligten und — gegebenenfalls nach § 73b StGB —anderen
die Tatertrage zu entziehen. Denn die Hinterziehung von Steuern in groBem AusmalR ist in der Regel mit einer
erheblichen Schadigung des Gemeinwesens verbunden. Dem Tatbeteiligten die durch Steuerstraftaten erlangten
Vermdgensvorteile zu belassen, kann, sofern die erlangten Vermdgensvorteile ein groRes Ausmal3 erreichen, zu-
dem das Vertrauen der Allgemeinheit in die Unverbriichlichkeit des Rechts und in das nachdriickliche Vorgehen
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der Strafverfolgungsbehdrden besonders beschadigen. Dies gilt umso mehr, als bei ahnlichen Delikten, wie etwa
Betrug, die dem Verletzten aus der Tat erwachsenen Anspriiche nicht durch Verjahrung erldschen, sodass § 73e
StGB bei Verjéhrung schon bisher der Einziehung nicht entgegensteht.

Die Rechtsprechung hat zur Auslegung des Merkmals ,,in grolem Ausmaf* allgemein anerkannte MaBstébe auf-
gestellt, die es ausreichend ausfillen. Das Merkmal ist erfolgsbezogen und knipft nicht an die Art des manipula-
tiven Verhaltens an (BGH, Urteil vom 27. Oktober 2015 — 1 StR 373/15 —, BGHSt 61, 28-36, juris Rn. 28 ff.). Es
ist anhand objektiver Gesichtspunkte nach der Hohe des Hinterziehungsbetrages zu bestimmen. Die Wertgrenze
fiir das ,,groe Ausmaf3“ hat der Bundesgerichtshof in seiner Grundsatzentscheidung vom 2. Dezember 2008
(1 StR 416/08, BGHSt 53, 71-88) — in gleicher Weise wie bei dem vergleichbaren Merkmal des Vermégensver-
lustes ,,in groBem Ausmal* beim Regelbeispiel des besonders schweren Falles des Betrugs (8§ 263 Absatz 3 Satz
2 Nummer 2 Alternative 1 StGB) — bei einem Steuerschaden von tiber 50 000 Euro festgesetzt (fir die Fortfiihrung
dieser Rechtsprechung vergleiche BGH, Beschluss vom 5. Mai 2011 — 1 StR 116/11 —, juris Rn. 12 ff.; Beschluss
vom 12, Juli 2011 — 1 StR 81/11 —, juris; Beschluss vom 15. Dezember 2011 — 1 StR 579/11 —, juris; Urteil vom
7. Februar 2012 — 1 StR 525/11 —, juris Rn. 26 ff.; Urteil vom 27. Oktober 2015 — 1 StR 373/15 —, BGHSt 61, 28-
36, juris Rn. 28 ff.). Dies entspricht der gesetzgeberischen Wertung, dass die Steuerhinterziechung ,,hinsichtlich
ihrer Gefahrlichkeit und ihrer Strafwiirdigkeit nicht geringer zu bewerten sei als der Betrug™ (BGH, Urteil vom
28. September 1983 — 3 StR 280/83 —, BGHSt 32, 95-99, juris Rn. 20, mit Hinweis auf Bundesratsdrucksache
23/71, S. 194).

Der Regelung steht das in Artikel 103 Absatz 2 GG verankerte Riickwirkungsverbot nicht entgegen. Nach Arti-
kel 103 Absatz 2 GG kann eine Tat nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die
Tat begangen wurde. Die Vorschriften der Vermdgensabschopfung — und damit auch §73e Absatz 1
Satz 2 - neu - StGB — besitzen jedoch keinen Strafcharakter (BGH, Urteil vom 15. Mai 2018 — 1 StR 651/17, Rn.
40, 48, zitiert nach juris; vergleiche auch BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2004 — 2 BvR 564/95, Rn. 60 ff.,
zitiert nach juris zum erweiterten Verfall unter dem damaligen Recht, dessen Rechtsnatur durch die im Jahr 2017
erfolgte Neuregelung der strafrechtlichen Vermdgensabschépfung unberihrt gelassen wurde) und unterfallen da-
mit nicht dem Anwendungsbereich des Artikels 103 Absatz 2 GG.

Auch kollidiert die Ubergangsvorschrift nicht mit den in Artikel 20 Absatz 3 GG und den Grundrechten veran-
kerten Prinzipien der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes, denn die damit verbundene Rickwirkung ist
jedenfalls durch hinreichend gewichtige Allgemeinwohlinteressen sachlich gerechtfertigt, ohne dass dem hinrei-
chend schiitzenswertes Vertrauen der Betroffenen entgegenstiinde.

Die Prinzipien der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes schiitzen das Vertrauen in die Verlasslichkeit und
Berechenbarkeit der unter der Geltung des Grundgesetzes geschaffenen Rechtsordnung und der auf ihrer Grund-
lage erworbenen Rechte (BVerfG, Urteil vom 23. November 1999 — 1 BvF 1/94, Rn. 94, zitiert nach juris). Wenn
der Gesetzgeber die Rechtsfolge eines der VVergangenheit zugehdrigen Verhaltens nachtraglich belastend andert,
bedarf dies einer besonderen Rechtfertigung vor dem Rechtsstaatsprinzip und den Grundrechten des Grundgeset-
zes, unter deren Schutz Sachverhalte ,,ins Werk gesetzt* worden sind.

Der Gesetzgeber verfolgt mit der vorgesehenen Vermdgensabschopfung ein hinreichend gewichtiges Allgemein-
wohlinteresse: Durch Steuerhinterziehungen in groRem Ausmal eingetretene, in die Gegenwart fortwirkende Sto-
rungen der Vermdgensordnung sollen beseitigt und so der Rechtsgemeinschaft verdeutlicht werden, dass sich
Straftaten nicht lohnen. So hat das Bundesverfassungsgericht Malthahmen der Vermdgensabschdpfung — in ihrer
Ausgestaltung als Verfall alten Rechts — als ,,Fall der Gefahrenabwehr* beschrieben, die ,,zwar an in der Vergan-
genheit begriindete Zustidnde an[kniipfen], ... in ihrer Zielrichtung aber zukunftsbezogen* sind. Sie wollen, wie
das Bundesverfassungsgericht fortféhrt, ,,verhindern, dass eine bereits eingetretene Storung der Rechtsordnung in
Zukunft andauert (BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2004 - 2 BvR 564/95, BVerfGE 110, 1, 17). Es ist ande-
rerseits bereits zweifelhaft, ob die Umsténde, unter denen Vermdgenswerte deliktisch erlangt wurden, Gberhaupt
als schiitzenswerte ,,Disposition" im Sinne des Riickwirkungsschutzes verstanden werden kénnen. Jedenfalls aber
ist die Erwartung, deliktisch erlangte Vermdgenswerte infolge von Zeitablauf behalten zu dirfen, nicht schutz-
wirdig (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. November 1999 — 1 BvR 1/94; Rn. 101 m.w.N, zitiert nach juris.; BGH,
Urteil vom 15. Mai 2018 — 1 StR 651/17, Rn. 49, zitiert nach juris; so auch die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Recht und Verbraucherschutz, Bundestagsdrucksache 18/11640, S. 84). Der Umstand, dass sich der
Einziehungsadressat nicht mehr mit den — insoweit verjahrten — Anspriichen des Steuerfiskus konfrontiert sieht,
begriindet kein Vertrauen auf den Fortbestand einer deliktisch geschaffenen Vermdgenslage im Hinblick auf die
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strafrechtlichen Rechtsfolgen, zumal in Rechtsprechung und Literatur in der VVergangenheit Uneinigkeit Uber die
Reichweite des § 73e Absatz 1 StGB bestand und teilweise davon ausgegangen wurde, dass § 73e Absatz 1 StGB
nicht auf durch Verjahrung erloschene steuerrechtliche Anspriiche anwendbar sei, da diese nicht aus der Tat er-
wachsen seien, sondern schon zuvor bestanden hétten (vergleiche BGH, Beschluss vom 24. Oktober 2019 — 1 StR
173/19, NZWiSt 2020, 39, 40 ff. mit Anmerkung von Bittmann/Tschakert; MadauR, NZWiSt 2018, 28, 33 f.).

Zu Nummer 2

Mit der Anwendung der Ubergangsvorschrift auf Félle, in denen das Erléschen im Sinne des § 73e Absatz 1 Satz
2 StGB-E nach § 47 AO nach dem 30. Juni 2020 eingetreten ist bzw. eintritt, soll die seit dem Inkrafttreten des
Zweiten Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher Hilfemalinahmen zur Bewéltigung der Corona-Krise vom 29. Juni
2020 (Zweites Corona-Steuerhilfegesetz, BGBI. I, S. 1512) geltende Rechtslage beibehalten werden. Der am 1.
Juli 2020 in Kraft getretene § 375a AO regelt, dass in Fallen der Steuerhinterziehung rechtswidrig erlangte Tater-
trdge — trotz Erldschens des Steueranspruchs nach 8 47 AO — eingezogen werden kdnnen (vergleiche Bundestags-
drucksache 19/20058, S. 28). Der Anwendungsbereich dieser Vorschrift ist — anders als jener nach Nummer 1 der
Ubergangsvorschrift — nicht auf Taten nach § 370 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 AO beschrankt. Nach Artikel 97 §
34 EGAO qgilt § 375a AO fiir alle am 1. Juli 2020 noch nicht verjahrten Steueranspriiche, auch wenn zu zugrun-
deliegende rechtswidrige Tat vor diesem Zeitpunkt begangen wurde.

Zu Nummer 3

Die Ubergangsbestimmung soll mit Nummer 3 vor allem solche Falle erfassen, bei denen die Verjahrung nicht
nach § 47 der Abgabenordnung eingetreten ist, sodass sie nicht unter den bisherigen § 375a AO fallen und damit
auch nicht von Nummer 2 erfasst werden. Dabei handelt es sich insbesondere um Falle von Erldschen infolge von
Verjahrung nach Artikel 124 Absatz 1 Buchstabe a des Zollkodex der Europdischen Union. Tritt Erléschen geméan
dieser Vorschrift nach Inkrafttreten der Neuregelung ein, so soll fiir die Abschdpfung ebenfalls der neue § 73e
Absatz 1 Satz 2 StGB-E gelten.

Zu Artikel 49 (Anderung der Strafprozessordnung)
8 4599 Absatz 4 Satz 2— neu —

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeanderung zur Anderung des § 73e Absatz 1 StGB, den § 459g
Absatz 4 StPO flr das Vollstreckungsverfahren fortschreibt.

Auf die Begriindung zu § 73e Absatz 1 Satz 2 StGB wird daher verwiesen.

Zu Artikel 50 (Inkrafttreten)
Absatz 2 — neu —

Die Anderungen des Forschungszulagengesetzes treten mit Wirkung zum 1. Januar 2020 in Kraft.
Absatz 4

Die neu eingefugten Artikel 42, 43, 44, 45 und 46 treten am 1. Januar 2021 in Kraft.

Die Anderungen der EStDV sollen am 1. Januar 2021 in Kraft treten.

Der neu eingefligte Artikel 18 tritt am 1. Januar 2021 in Kraft.

Absatz 7 —neu —

Die Anderungen des Artikels 3 — neu — treten am 1. Januar 2022 in Kraft.

Absatz 8

Die neu eingefugten Artikel 21 und 28 treten am 1. Januar 2024 in Kraft.

Berlin, den 9. Dezember 2020
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(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Mit dem Jahressteuergesetz 2007 vom 13. Dezember 2006 (BGBI. | 2006 S. 2878, BStBI |
2007 S. 28) wurde mit § 37b EStG eine Regelung in das Einkommensteuergesetz eingefiigt,
die es dem zuwendenden Steuerpflichtigen ermdglicht, die Einkommensteuer auf Sachzu-
wendungen an Arbeitnehmer oder Nichtarbeitnehmer mit einem Steuersatz von 30 Prozent
pauschal zu tbernehmen und abzuftihren. Mit Urteilen vom 16. Oktober und 12. Dezember
2013 hat der BFH in vier Entscheidungen - VI R 52/11, VI R57/11, VI R 78/12 und VI R
47/12 - den Anwendungsbereich des § 37b EStG eingegrenzt und entschieden, die Pauschalie-
rung der Einkommensteuer nach § 37b ESLG setze die Steuerpflicht der Sachzuwendungen
voraus. Das BMF-Schreiben vom 29. April 2008 (BStBI | S. 566) wird im Einvernehmen mit
den obersten Finanzbehtrden der Lénder unter Berticksichtigung der Grundsétze der BFH-
Entscheidungen sowie weiterer inzwischen geklarter Zweifelsfragen wie folgt neu gefasst:

. Anwendungsbereich des § 37b EStG

Zuwendender i. S. d. 8 37b EStG kann jede nattrliche und juristische Person oder Personen-
vereinigung sein, die aus betrieblichem Anlass nicht in Geld bestehende

www.bundesfinanzministerium.de
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e Geschenke oder
e Zuwendungen zusétzlich
0 zur ohnehin vereinbarten Leistung oder Gegenleistung oder
o0 zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn
erbringt. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts sind sowohl mit ihrem hoheitlichen Be-
reich und dem Bereich der Vermdgensverwaltung als auch mit ihren einzelnen Betrieben ge-
werblicher Art jewells Zuwendender i. S. d. 8 37b EStG. Die Wahlmaoglichkeit kann fir die
verschiedenen Bereiche unabhangig voneinander ausgelibt werden. Macht der Zuwendende
von der Wahlmdglichkeit des § 37b EStG Gebrauch, ist er Steuerpflichtigeri. S. d. 8 33 AO.
Auslandische Zuwendende und nicht steuerpflichtige juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts werden spétestens mit der Anwendung des § 37b EStG zu Steuerpflichtigeni. S. dieser
Vorschrift.

Zuwendungsempfénger kénnen eigene Arbeitnehmer des Zuwendenden sowie Dritte unab-
hangig von ihrer Rechtsform (z. B. AG, GmbH, Aufsichtsréte, Verwaltungsratsmitglieder,
sonstige Organmitglieder von Vereinen und Verbanden, Geschéftspartner, deren Familienan-
gehorige, Arbeitnehmer Dritter) sein.

Von 8§ 37b EStG werden nur solche Zuwendungen erfasst, die betrieblich veranlasst sind
(BFH vom 12. Dezember 2013 - VI R 47/12") und die beim Empfanger dem Grunde nach zu
steuerbaren und steuerpflichtigen Einkunften fihren (BFH vom 16. Oktober 2013 - VI R
57/11%). § 37b EStG begriindet keine eigenstandige Einkunftsart und erweitert nicht den ein-
kommensteuerrechtlichen Lohnbegriff, sondern stellt lediglich elne besondere pauschalie-
rende Erhebungsform der Einkommensteuer zur Wahl (BFH vom 16. Oktober 2013 - VI R
57/11 und VI R 78/12 -%). Zusétzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn gewahrte Zu-
wendungen an eigene Arbeitnehmer sind Sachbezligei. S. d. 8§ 8 Absatz 2 Satz 1 ESKG, fir
die keine gesetzliche Bewertungsmoglichkeit nach 8 8 Absatz 2 Satz 2 bis 10 und Absatz 3
EStG sowie keine Pauschalierungsmdglichkeit nach 8 40 Absatz 2 EStG besteht. In den Fal-
len des § 8 Absatz 3 ESIG ist es auch dann nicht zul&ssig, die Steuer nach § 37b Absatz 2
EStG zu pauschalieren, wenn der Steuerpflichtige nach R 8.2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4
LStR 2015 die Bewertung des geldwerten Vortells nach § 8 Absatz 2 EStG wahlt. Fir sons-
tige Sachbeziige, die nach 8§ 40 Absatz 1 EStG pauschaliert besteuert werden kénnen, kann
der Steuerpflichtige auch die Pauschalierung nach § 37b EStG wahlen. Die Zuwendung von
Vermogensbeteiligungen an eigene Arbeitnehmer ist von der Pauschalierung nach 8§ 37b EStG
ausgeschl ossen.
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I1. Wahlrecht zur Anwendung des 8§ 37b ESIG

1. Einheitlichkeit der Wahlrechtsausiibung

Das Wahlrecht zur Anwendung der Pauschalierung der Einkommensteuer ist nach 8 37b
Absatz 1 Satz 1 ESIG einheitlich fur alle innerhalb elnes Wirtschaftg ahres gewahrten Zuwen-
dungen, mit Ausnahme der die Hochstbetrage nach 8§ 37b Absatz 1 Satz 3 EStG Ubersteigen-
den Zuwendungen, auszulben. Dabel ist es zulassig, fir Zuwendungen an Dritte (Absatz 1)
und an eigene Arbeitnehmer (Absatz 2) § 37b EStG jeweils gesondert anzuwenden. Auch bel
einem vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftgahr ist fir den Personenkreis der eigenen
Arbeitnehmer immer die kalenderjahrbezogene Betrachtungswel se fir das Wahlrecht mal3-
geblich. Das Wahlrecht kann fur alle inlandischen lohnsteuerlichen Betriebsstétten nach § 41
Absatz 2 EStG nur einheitlich ausgelibt werden. Die Entscheidung zur Anwendung des § 37b
EStG kann nicht zurickgenommen werden.

Werden Zuwendungen an Arbeitnehmer verbundener Unternehmeni. S. d. 88 15 ff. AktG
oder § 271 HGB vergeben, fallen diese Zuwendungen in den Anwendungsbereich des § 37b
Absatz 1 EStG und sind nach § 37b Absatz 1 Satz 2 EStG mindestens mit dem sich aus § 8
Absatz 3 Satz 1 ESIG ergebenden Wert zu bemessen (Rabattgewahrung an Konzernmitarbei-
ter). Eswird nicht beanstandet, wenn diese Zuwendungen an Arbeitnehmer verbundener Un-
ternehmen individuell besteuert werden, auch wenn der Zuwendende fur die Ubrigen Zuwen-
dungen 8§ 37b Absatz 1 EStG anwendet. Fur die tbrigen Zuwendungen ist das Wahlrecht ein-
heitlich auszutben.

Ubt ein auslandischer Zuwendender das Wahlrecht zur Anwendung des § 37b EStG aus, sind
die Zuwendungen, die unbeschrankt oder beschrénkt Einkommen- oder K 6rperschaftsteuer-
pflichtigen im Inland gewahrt werden, einheitlich zu pauschalieren.

2. Zeitpunkt der Wahlrechtsaustibung

Die Entscheidung zur Anwendung der Pauschalierung kann fir den Anwendungsbereich des
8§ 37b Absatz 1 EStG auch im laufenden Wirtschaftsahr, spatestensin der |letzten Lohnsteuer-
Anmeldung des Wirtschaftsjahres der Zuwendung getroffen werden. Eine Berichtigung der
vorangegangenen einzelnen Lohnsteuer-Anmeldungen zur zeitgerechten Erfassung ist nicht
erforderlich.

Fur den Anwendungsbereich des 8 37b Absatz 2 EStG soll die Entscheidung zur Anwendung
der Pauschalierung spatestens bis zu der fiir die Ubermittlung der elektronischen Lohnsteuer-
bescheinigung geltenden Frist (8§ 41b Absatz 1 Satz 2 EStG, 28. Februar des Folgejahres) ge-
troffen werden. Dieser Endtermin gilt auch, wenn ein Arbeitnehmer wahrend des laufenden
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K a enderjahres ausscheidet. Ist eine Anderung des L ohnsteuerabzugs geméaR § 41¢c EStG zum
Zeitpunkt der Austibung des Wahlrechts nicht mehr moglich, so hat der Arbeitgeber dem Ar-
beitnehmer eine Bescheinigung Uber die Pauschalierung nach § 37b Absatz 2 EStG auszu-
stellen. Die Korrektur des bereits individuell besteuerten Arbeitslohns kann der Arbeitnehmer
dann nur noch im Veranlagungsverfahren zur Einkommensteuer begehren.

Das Wahlrecht kann auch durch Anderung einer noch nicht materiell bestandskréaftigen Lohn-
steuer-Anmeldung ausgelibt werden. Eine erstmalige Wahlrechtsaustibung im Rahmen einer
AuRenpriifung ist somit zulassig. Wurden Sachzuwendungen an eigene Arbeitnehmer (8 37b
Absatz 2) vorbehaltlich der Pauschalierung nach § 40 Absatz 1 Satz 1 EStG (Rdnr. 22) weder
nach anderen Vorschriften pauschal noch individuell besteuert, kann das Wahlrecht (erstma-
lig) auch noch nach der in den Rdnrn. 7 und 8 genannten Frist im Rahmen einer Anderung ei-
ner noch nicht materiell bestandskraftigen Lohnsteuer-Anmeldung ausgelibt werden. Wurden
Sachzuwendungen an eigene Arbeitnehmer dagegen bisher individuell besteuert, weil eine
Pauschalierung zum malf3geblichen Wahlrechtszeitpunkt nicht vorgenommen worden ist, ist
eine Pauschalierung nach 8§ 37b Absatz 2 EStG nicht mehr moglich. Wurden Zuwendungen
an eigene Arbeitnehmer nach 8§ 37b EStG bisher pauschal besteuert, ist die bisherige Aus-
Ubung des Wahlrechts fir den Zuwendenden bindend. Eine nachtrégliche individuelle Besteu-
erung der Sachzuwendungen ist nicht zuléssig.

I11. Bemessungsgr undlage

1. Begriffsbestimmung

Besteuerungsgegenstand sind betrieblich veranlasste Sachzuwendungen, die zusétzlich zur
ohnehin vereinbarten Leistung oder zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn erbracht werden,
und Geschenke, die nicht in Geld bestehen. Gesellschaftsrechtlich veranlasste Zuwendungen,
wie z. B. verdeckte Gewinnausschuttungen (8 8 Absatz 3 Satz 2 KSIG, R 36 KStR) sind von
der Pauschalierung nach § 37b EStG ausgenommen (BFH vom 12. Dezember 2013 - VI R
47/124).

Die, Zusétzlichkeitsvoraussetzung” fur betrieblich veranlasste Zuwendungen nach § 37b
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 ESIG erfordert, dass die Zuwendungen in sachlichem und zeitli-
chem Zusammenhang mit einem zwischen den V ertragspartel en abgeschlossenen Vertrags-
verhdtnis (sog. Grundgeschéft) stehen und zur ohnehin geschuldeten Leistung al's zusétzliche
Leistung hinzukommen. Zuwendungen, die nicht zu einem Leistungsaustausch hinzutreten,
etwa zur Anbahnung eines Vertragsverhdtnisses, fallen nicht in den Anwendungsbereich des
§ 37b Absatz 1 Nummer 1 EStG (BFH vom 12. Dezember 2013 - VI R 47/12%). Unbeachtlich

! Aktenzeichen um Fundstelle ergénzen
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ist, ob der Empfanger einen Rechtsanspruch auf die Zuwendungen hat oder die Zuwendungen
vom Zuwendenden freiwillig erbracht werden.

Die , Zusétzlichkeitsvoraussetzung” fir zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn
erbrachte betrieblich veranlasste Zuwendungen nach § 37b Absatz 2 Satz 1 EStG erfordert,
dass die Zuwendung zu dem Arbeitslohn hinzukommt, den der Arbeitgeber arbeitsrechtlich
schuldet; eine Gehaltsumwandlung erfillt diese V oraussetzung nicht. Kommt die zweckbe-
stimmte Leistung zu dem Arbeitslohn hinzu, den der Arbeitgeber schuldet, ist das Tatbe-
standsmerkmal auch dann erfillt, wenn der Arbeitnehmer arbeitsvertraglich oder aufgrund ei-
ner anderen arbeits- oder dienstrechtlichen Rechtsgrundlage einen Anspruch auf die zwecke-
stimmte Leistung hat (vgl. R 3.33 Absatz 5 LStR und BMF-Schreiben vom 22. Mai 2013,
BSBI | S. 728).

Bel Zuwendungen an Dritte handelt es sich regelmél3ig um Geschenkei. S. d. 8 4 Absatz 5
Satz 1 Nummer 1 Satz 1 EStG und R 4.10 Absatz 4 Satz 1 bis 5 EStR oder Incentives (z. B.
Reise oder Sachpreise aufgrund eines ausgeschriebenen Verkaufs- oder AulRendienstwettbe-
werbs). Geschenke in diesem Sinne sind auch Nutzungstiberlassungen. Zuzahlungen des Zu-
wendungsempfangers andern nicht den Charakter als Zuwendung; sie mindern lediglich die
Bemessungsgrundlage. Zuzahlungen Dritter (z. B. Beteiligung eines anderen Unternehmers
an der Durchfiihrung einer Incentive-Reise) mindern die Bemessungsgrundlage hingegen
nicht. Aufmerksamkeiteni. S. d. R 19.6 Absatz 1 L StR, die dem Empfénger aus Anlass eines
besonderen personlichen Ereignisses zugewendet werden, sind keine Geschenke und gehéren
daher nicht zur Bemessungsgrundlage.

Bel der Tellnahme eines Kunden an einem Bonusprogramm wird die Ausgabe der Bonus-
punkte zum Bestandteil der Gegenleistung des | eistenden Unternehmens. Damit liegt weder in
der Gutschrift der Punkte noch in der Hingabe der Pramie eine zusétzliche Leistung vor, so
dass eine Pauschalierung nach § 37b EStG in derartigen Fallen ausgeschlossen ist. Die Ein-
kommensteuer kann in diesen Féllen bel Vorliegen der weiteren Voraussetzungen nach § 37a
EStG pauschaliert werden.

Gewinne aus Verlosungen, Preisausschreiben und sonstigen Gewinnspielen sowie Pramien
aus (Neu)K undenwerbungsprogrammen und V ertragsneuabschl iissen fallen nicht in den An-
wendungsbereich des § 37b Absatz 1 ESIG.

Sachzuwendungen, deren Anschaffungs- oder Herstellungskosten 10 Euro nicht Ubersteigen,
sind bei der Anwendung des 8§ 37b EStG a's Streuwerbeartikel anzusehen und brauchen daher
nicht in den Anwendungsbereich der Vorschrift einbezogen zu werden.? § 9b Absatz 1 EStG

2 Diese Regelung ist trotz entgegenstehender Auffassung des BFH im Urteil vom 16. Oktober 2013 (BStBI I
2015S. ) weiter anzuwenden.
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ist zu beachten. Die Teilnahme an einer geschéftlich veranlassten Bewirtungi. S. d. 8 4 Ab-
satz 5 Satz 1 Nummer 2 EStG ist nicht in den Anwendungsbereich des § 37b EStG einzube-
Ziehen (R 4.7 Absatz 3 ESIR, R 8.1 Absatz 8 Nummer 1 LStR); es sel denn, sieist Tell einer
Gesamtleistung, die insgesamt al's Zuwendung nach 8§ 37b EStG besteuert wird (z. B. Bewir-
tung im Rahmen einer Incentive-Reise, vgl. BMF-Schreiben vom 14. Oktober 1996, BStBI |
S. 1192) oder die Bewirtung findet im Rahmen von Représentationsveranstaltungeni. S. d.
84 Absatz 5 Satz 1 Nummer 4 ESIG statt (z. B. Einladung zu einem Golfturnier, zu einem
Segeltorn oder zu einer Jagdgesellschaft). Eine Incentive-Reise liegt in Abgrenzung zu einer
Incentive-Mal3nahme, bel der ggf. ein Bewirtungsantell gemald Rdnr. 15 herausgerechnet
werden kann, vor, wenn die Veranstaltung mindestens eine Ubernachtung umfasst.

Zuwendungen, die ein Arbeitnehmer von einem Dritten erhalten hat, kdnnen nicht vom
Arbeitgeber, der nach § 38 Absatz 1 Satz 3 EStG zum Lohnsteuerabzug verpflichtet ist, nach
8 37b EStG pauschal besteuert werden. Die Pauschalierung nach 8 37b EStG kann nur der
Zuwendende selbst vornehmen. Fur Zuwendungen an Mitarbeiter verbundener Unternehmen
i. S.d. 88 15 ff AktG oder § 271 HGB (vgl. Rdnr. 23) wird es nicht beanstandet, wenn anstel-
le des Zuwendenden der Arbeitgeber des Zuwendungsempfangers die Pauschalierung gemal3
8 37b Absatz 1 EStG vornimmt. Die erforderliche ,, Zusétzlichkeitsvoraussetzung® ist nur
dann erfillt, wenn die Zuwendungen auf vertraglichen Beziehungen zwischen dem Dritten
und dem Arbeitnehmer beruhen. Zuwendungen, die auf vertraglichen Beziehungen zwischen
dem Zuwendenden und dem Arbeitgeber des Arbeitnehmers beruhen (sog. Rahmenvertrag),
koénnen vom Zuwendenden daher nach 8 37b EStG pauschal besteuert werden, wenn dem
Grunde nach Arbeitslohn vorliegt (vgl. BMF-Schreiben vom 20. Januar 2015, BStBI |

S. 143).

Gibt ein Steuerpflichtiger eine Zuwendung unmittelbar weiter, die dieser selbst unter Anwen-
dung des § 37b EStG erhalten hat, entfallt eine erneute pauschale Besteuerung nach § 37b
EStG, wenn der Steuerpflichtige hierfir keinen Betriebsausgabenabzug vornimmt.

In die Bemessungsgrundlage nach 8 37b Absatz 1 und 2 EStG sind ale Zuwendungen einzu-
beziehen, die beim Empfanger dem Grunde nach zu steuerbaren und steuerpflichtigen Ein-
kinften fuhren. Demzufolge sind Zuwendungen an beschrankt und unbeschrankt steuerpflich-
tige Empfanger auszuscheiden, die nach den Bestimmungen e nes Doppel besteuerungsab-
kommens oder des Auslandstétigkeitserlasses nicht der inléandischen Besteuerung unterliegen
oder die dem Empfanger nicht im Rahmen einer Einkunftsart zuflief3en. Fir Zuwendungen,
die nicht in die Bemessungsgrundlage des § 37b EStG einzubeziehen sind, hat der Zuwenden-
de neben den fir den Betriebsausgabenabzug bestehenden Aufzei chnungspflichten zusétzlich
durch geeignete Aufzeichnungen darzulegen, dass diese Zuwendungen beim Empfanger nicht
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steuerbar und steuerpflichtig sind. Die Empfanger der Zuwendungen miissen auf Verlangen
der Finanzbehdrde genau benannt werden kénnen (§ 160 AO).

Zur Vereinfachung der Ermittlung der Bemessungsgrundlage fir die Anwendung des 8§ 37b
Absatz 1 EStG kann der Steuerpflichtige der Besteuerung nach 8§ 37b EStG einen bestimmten
Prozentsatz adler gewédhrten Zuwendungen an Dritte unterwerfen. Der Prozentsatz orientiert
sich an den unternehmensspezifischen Gegebenheiten und ist vom Steuerpflichtigen anhand
geeigneter Unterlagen oder Aufzeichnungen glaubhaft zu machen. In diesem Fall kann er auf
weitergehende Aufzeichnungen zur Steuerpflicht beim Empféanger verzichten. Fir die Glaub-
haftmachung kann auch auf die Aufzeichnungen, die Uber einen reprasentativen Zeitraum
(mindestens drei Monate) gefuhrt werden, zurlickgegriffen und aus diesen der anzuwendende
Prozentsatz ermittelt werden. Dieser kann so lange angewandt werden, wie sich die Verhélt-
nisse nicht wesentlich andern. Fir die Ermittlung der Bemessungsgrundlage der Zuwendun-
gen nach 8 37b Absatz 2 EStG vgl. Tz. 111.3 Wirkungen auf andere Regelungen (Rdnrn. 17
bis 19).

2. Bewertung der Zuwendungen

Nach § 37b Absatz 1 Satz 2 EStG sind die Zuwendungen mit den Aufwendungen des Steuer-
pflichtigen einschliefflich Umsatzsteuer zu bewerten. Der Bruttobetrag kann aus Vereinfa-
chungsgriinden mit dem Faktor 1,19 aus dem Nettobetrag hochgerechnet werden. In die Be-
messungsgrundlage sind alle tatséchlich angefallenen Aufwendungen einzubeziehen, die der
jeweiligen Zuwendung direkt zugeordnet werden kénnen. Soweit diese nicht direkt ermittelt
werden konnen, weil sie Tell einer Gesamtleistung sind, ist der auf die jeweilige Zuwendung
entfallende Anteil an den Gesamtaufwendungen anzusetzen, der ggf. im Wege der Schéatzung
zu ermitteln ist. Zu den Aufwendungen im Rahmen von V eranstaltungen gehoren z. B. Auf-
wendungen fur Musik, kinstlerische und artistische Darbietungen und Aufwendungen fir den
aul3eren Rahmen (z. B. Raummiete, Eventmanager). Wird ein Wirtschaftsgut zugewandt, das
der Steuerpflichtige selbst hergestellt hat, sind als Aufwendungen grundsétzlich die Herstel-
lungskosten des Wirtschaftsguts (zuziiglich der Umsatzsteuer) anzusetzen (z. B. Eintritts-
karten fUr eine selbst ausgerichtete Veranstaltung). Der Zuwendende kann stattdessen den
gemeinen Wert (z. B. den Kartenpreis) ansetzen, wenn dieser ohne weiteres ermittelt werden
kann.

Die bestehenden Vereinfachungsregel ungen, die zur Aufteilung der Gesamtaufwendungen fir
VIP-Logen in Sportstatten und in &hnlichen Sachverhalten ergangen sind, gelten unverandert
(Rdnr. 14 und 19 des BMF-Schreibens vom 22. August 2005, BStBI | S. 845 und vom 11. Juli
2006, BStBI | S. 447). Der danach ermittelte, auf Geschenke entfallende pauschae Anteil
stellt die Aufwendungen dar, die in die Bemessungsgrundlage nach § 37b EStG einzubezie-
hen sind. Die Vereinfachungsregel ungen zur Ubernahme der Besteuerung (Rdnrn. 16 und 18
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des BMF-Schreibens vom 22. August 2005 und entsprechende Verweise im BMF-Schreiben
vom 11. Juli 2006) sind ab dem 1. Januar 2007 nicht mehr anzuwenden.

Besteht die Zuwendung in der Hingabe eines Wirtschaftsgutes des Betriebsvermogens oder in
der unentgeltlichen Nutzungsiiberlassung und sind dem Zuwendenden keine oder nur unver-
haltnismafdig geringe Aufwendungen entstanden (z. B. zinslose Darlehensgewéhrung), ist as
Bemessungsgrundlage fir eine Besteuerung nach 8§ 37b EStG der gemeine Wert anzusetzen.

3. Wirkungen auf andere Regelungen

Sachbeziige, die im ganz Uberwiegenden eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers ge-
wahrt werden (vgl. hierzu BFH vom 16. Oktober 2013 - VI R 78/12°%) sowie steuerfreie Sach-
bezlige, z. B. auch nach § 19 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1la EStG, werden von 8§ 37b Absatz 2
EStG nicht erfasst. Im Ubrigen gilt Folgendes:

a) Sachbezugsfreigrenze

Wird die Freigrenze des 8 8 Absatz 2 Satz 11 ESIG in Hohe von 44 Euro nicht Gberschritten,
liegt kein steuerpflichtiger Sachbezug vor. Bel der Priifung der Freigrenze bleiben die nach
8§ 8 Absatz 2 Satz 1 ESYG zu bewertenden Vorteile, die nach 88 37b und 40 EStG pauschal
versteuert werden, auf3er Ansatz.

b) Mahlzeiten aus besonderem Anlass

M ahlzeiten aus besonderem Anlass, die vom oder auf Veranlassung des Steuerpflichtigen
anlasslich von Auswaértstatigkeiten an seine Arbeitnehmer abgegeben werden, kénnen nach

§ 37b ESYG pauschal besteuert werden, wenn der Wert der Mahlzeit 60 Euro (bis 31. Dezem-
ber 2013: 40 Euro) Ubersteigt.

c) Aufmerksamkeiten

Zuwendungen des Steuerpflichtigen an seine Arbeitnehmer, die als blof3e Aufmerksamkeiten
(R 19.6 LStR) anzusehen sind und deren jeweiliger Wert 60 Euro (bis 31. Dezember 2014:

40 Euro) nicht Ubersteigt, gehdren nicht zum Arbeitslohn und sind daher nicht in die Pauscha-
lierung nach § 37b EStG einzubeziehen. Bei Uberschreitung des Betrags von 60 Euro (bis

31. Dezember 2014: 40 Euro) ist die Anwendung des § 37b EStG moglich.

% Aktenzeichen um Fundstelle erganzen
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4. Zeitpunkt der Zuwendung

Die Zuwendung ist im Zeitpunkt der Erlangung der wirtschaftlichen Verfligungsmacht zu
erfassen. Dasist bel Geschenken der Zeitpunkt der Hingabe (z. B. Eintrittskarte) und bel Nut-
zungen der Zeitpunkt der Inanspruchnahme (z. B. bei der Einladung zu einer Veranstaltung
der Zeitpunkt der Tellnahme). Esist aber nicht zu beanstanden, wenn die Pauschalierung nach
§ 37b ESIG bereits in dem Wirtschaftsahr vorgenommen wird, in dem der Aufwand zu be-
ricksichtigen ist. Auf einen hiervon abweichenden Zeitpunkt der Bezahlung der Rechnung
durch den Zuwendenden kann hingegen nicht abgestel It werden.

5. Betrage nach § 37b Absatz 1 Satz 3ESIG

Die Betrage des 8 37b Absatz 1 Satz 3EStGi. H. v. 10.000 Euro sind auf die Bruttoaufwen-
dungen anzuwenden. Bel dem Betrag nach 8§ 37b Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 EStG handelt es
sich um einen Hochstbetrag (z. B. drei Zuwendungen im Wert von jeweils 4.000 Euro, 8§ 37b
EStG ist nicht nur fir die ersten beiden Zuwendungen anwendbar, sondern auch die Hafte der
Aufwendungen fir die dritte Zuwendung muss in die Pauschal besteuerung einbezogen wer-
den); bel dem Betrag nach 8 37b Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 EStG handelt es sich um eine
Hochstgrenze (z. B. Zuwendung im Wert von 15.000 Euro, 8 37b EStG ist auf diese Zuwen-
dung nicht anwendbar). Wird die Hochstgrenze fur eine Zuwendung Uberschritten, ist eine
Pauschalierung fir andere Zuwendungen an diesen Zuwendungsempfénger im Rahmen des

8 37b Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 EStG zulé&ssig (z. B. drei Zuwendungen im Wert von

3.000 Euro, 5.000 Euro und 12.000 Euro, die Aufwendungen fir die Einzelzuwendung in
Hohe von 12.000 Euro kdnnen nicht nach § 37b EStG pauschal besteuert werden, in die Pau-
schalbesteuerung sind indes die Aufwendungen fir die beiden anderen Einzel zuwendungen
von insgesamt 8.000 Euro einzubeziehen). Bel Zuzahlungen durch den Zuwendungsempfan-
ger mindert sich der Wert der Zuwendung, auf den der Hochstbetrag/die Hochstgrenze anzu-
wenden ist. Fir die Prifung des Hochstbetrags ist bel betrieblich veranlassten Sachzuwendun-
gen an nahestehende Personen eines Geschéftsfreunds oder eines Arbeitnehmers Zuwen-
dungsempfénger der Geschéftsfreund oder der Arbeitnehmer selbst.

V. Verhaltnis zu anderen Pauschalierungsvor schriften
1. Lohnsteuer pauschalierung mit Nettosteuer satz

Zum Zeitpunkt der Auslibung des Wahlrechts nach § 37b Absatz 2 EStG bereits nach § 40
Absatz 1 Satz 1 EStG durchgefihrte Pauschalierungen miissen nicht riickgangig gemacht
werden. Eine Anderung ist aber in den Grenzen der allgemeinen Regelungen zulassig; § 37b
Absatz 2 EStG kann danach angewandt werden. Die Riickabwicklung eines nach § 40 Ab-
satz 1 Satz 1 EStG pauschalierten Zuwendungsfalls muss fur alle Arbeitnehmer einheitlich
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vorgenommen werden, die diese Zuwendung erhalten haben. Nach der Entscheidung zur An-
wendung des § 37b EStG ist eine Pauschalierung nach 8§ 40 Absatz 1 Satz 1 EStG fir alle
Zuwendungen, auf die § 37b EStG anwendbar ist, nicht mehr mdglich.

2. Arbeitnehmer verbundener Unternehmen

Die Pauschalierung ist fir Sachzuwendungen an Arbeitnehmer verbundener Unternehmen
i. S.d. 88 15 ff. AktG oder § 271 HGB zul&ssig, wenn die Voraussetzungen des 8 37b Ab-
satz 1 EStG erfillt sind.

V. Steuerliche Behandlung beim Zuwendenden
1. Zuwendung

Die Aufwendungen fur die Zuwendung sind nach allgemeinen steuerlichen Grundsétzen zu
beurteilen; sie sind entweder in voller Hohe al's Betriebsausgaben abziehbar (Geschenke an
eigene Arbeitnehmer und Zuwendungen, die keine Geschenke sind) oder unter der Mal3gabe
des § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 EStG beschrankt abziehbar. Die tibrigen Abzugsbeschran-
kungen des § 4 Absatz 5 EStG, insbesondere des 8 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 4 oder Num-
mer 10 EStG sind ebenfalls zu beachten.

Bel der Prifung der Freigrenze des 8 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 Satz 2 EStG ist aus Ver-
einfachungsgrinden allein auf den Betrag der Zuwendung abzustellen. Die Ubernommene
Steuer ist nicht mit einzubeziehen.

2. Pauschalsteuer

Die Abziehbarkeit der Pauschalsteuer al's Betriebsausgabe richtet sich danach, ob die
Aufwendungen fur die Zuwendung a's Betriebsausgabe abziehbar sind.

V1. Steuerliche Behandlung beim Empfanger

Nach 8 37b Absatz 3 Satz 1 EStG bleibt eine pauschal besteuerte Sachzuwendung bei der
Ermittlung der Einkiinfte des Empfangers aul3er Ansatz.

Besteht die Zuwendung in der Hingabe eines einzelnen Wirtschaftsgutes, das beim Empfan-
ger Betriebsvermogen wird, gilt sein gemeiner Wert als Anschaffungskosten (8 6 Absatz 4
EStG). Rdnr. 12 ist zu beachten.
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VII. Verfahren zur Pauschalierung der Einkommensteuer
1. Entstehung der Steuer

Fur den Zeitpunkt der Entstehung der Steuer ist grundsétzlich der Zeitpunkt der Zuwendung
(vgl. Rdnr. 20) maligeblich. Dabel ist nicht auf den Entstehungszeitpunkt der Einkommen-
und Korperschaftsteuer beim Zuwendungsempfanger abzustellen.

2. Unterrichtung des Empfangers der Zuwendung

Nach 8 37b Absatz 3 Satz 3 EStG hat der Zuwendende den Empfénger der Zuwendung tiber
die Anwendung der Pauschalierung zu unterrichten. Eine besondere Form ist nicht vorge-
schrieben.

Arbeitnehmer sind nach § 38 Absatz 4 Satz 3 ESIG verpflichtet, ihrem Arbeitgeber dieihnen
von Dritten gewahrten Beziige am Ende des L ohnzahlungszeitraumes anzuzeigen. Erhalt der
Arbeitnehmer erst im Nachhinein eine Mitteilung vom Zuwendenden Uber die Anwendung
des § 37b EStG, kann bei bereits durchgefiihrter individueller Besteuerung eine Korrektur des
L ohnsteuerabzugs vorgenommen werden, wenn die Anderung des Lohnsteuerabzugs beim
Arbeitnehmer noch zuléssig ist.

3. Aufzeichnungspflichten

Die bestehenden Aufzei chnungspflichten fir Geschenke nach § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1
EStG bleiben unbertihrt (8 4 Absatz 7 ESIG, R 4.11 EStR). Besondere Aufzeichnungspflich-
ten fur die Ermittlung der Zuwendungen, fur die 8 37b EStG angewandt wird, bestehen nicht.
Aus der Buchfiihrung oder den Aufzeichnungen muss sich ablesen lassen, dass bei Wahl-
rechtsausiibung alle Zuwendungen erfasst wurden und dass die Hochstbetrage nicht tber-
schritten wurden. Nach 8§ 37b EStG pauschal versteuerte Zuwendungen miissen nicht zum
Lohnkonto genommen werden (8 4 Absatz 2 Nummer 8 LSIDV i. V. m. § 41 Absatz 1 EStG).

Aus Vereinfachungsgriinden kann bei Zuwendungen bis zu einem Wert von jeweils 60 Euro
(bis 31. Dezember 2014 = 40 Euro) davon ausgegangen werden, dass der Hochstbetrag nach
8§ 37b Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 EStG auch beim Zusammenfallen mit weiteren Zuwendun-
gen im Wirtschaftsjahr nicht Uberschritten wird. Eine Aufzeichnung der Empfanger kann in-
soweit unterbleiben.

§ 37b EStG kann auch angewendet werden, wenn die Aufwendungen beim Zuwendenden
ganz oder teilweise unter das Abzugsverbot des § 160 AO fallen. Fallen mehrere Zuwendun-
gen zusammen, bei denen 8§ 160 AO zum Abzugsverbot der Aufwendungen fuhrt, ist die
Summe dieser Aufwendungen den Hochstbetrdgen gegentiberzustellen.
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4. Ortliche Zustandigkeit

Fur auslandische Zuwendende ergeben sich die fur die Verwaltung der Lohnsteuer zustén-
digen Finanzamter aus analoger Anwendung des H 41.3 LStH (wie ausléndische Bauunter-
nehmer).

5. Kirchensteuer

Fur die Ermittlung der Kirchensteuer bei Anwendung des 8§ 37b EStG ist in Rheinland-Pfalz
nach dem Erlass des Ministeriums der Finanzen Rheinland-Pfalz vom 29. Oktober 2008
(BStBI 1 2009 S. 332) und in den Gbrigen Léndern nach den gleichlautenden Erlassen der
obersten Finanzbehdrden dieser Lander vom 28. Dezember 2006 (BStBI | 2007 S. 76) zu ver-
fahren.

6. Anrufungsauskunft

Fur Sachverhalte zur Pauschalierung der Einkommensteuer bei Sachzuwendungen nach § 37b
EStG kann eine Anrufungsauskunft i. S. d. 8 42e EStG eingeholt werden.

VIII. Anwendungszeitpunkt

Dieses Schreiben ersetzt das BMF-Schreiben vom 29. April 2008 (a. a. O.). Die Grundsétze
dieses Schreibens sind in allen noch offenen Féllen anzuwenden.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | veroffentlicht.

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.






BFH Bundesfinanzhof ®
Urteil vom 13. Mai 2020, VI R 13/18

Aufwendungen fiir die Inanspruchnahme einer Eventagentur bei der Bewertung von Sachzuwendungen nach § 8 Abs. 2
Satz 1 und nach & 37b Abs. 1 Satz 2 EStG

ECLI:DE:BFH:2020:U.130520.VIR13.18.0
BFH VI. Senat

EStG§8Abs2S1,EStG&819Abs1S1INr1,EStG&819Abs1S2,EStGE37bAbs1S1Nrl,EStG&37bAbs1S 2, EStG
§38aAbs1S3,EStG§40Abs1S1INr1,EStG840Abs1S1INr2,EStG841aAbs1SINr1,EStG&8Abs2S 1, EStG
§19Abs1S1Nrl,EStG§19Abs1S2,EStG&837bAbs1S1Nr1,EStG§37bAbs1S2,EStG&38aAbs1S3,EStGS§
40Abs1S1INrl1,EStG&840Abs1S1Nr2,EStG&§41aAbs1S1Nrl,GGArt3Abs1,EStGVZ 2008, EStGVZ 2009,
EStG VZ 2010

vorgehend FG Koln, 22. Februar 2018, Az: 1 K 3154/15

Leitsatze
1. Wird die Hohe des dem Arbeitnehmer zugeflossenen Sachbezugs --hier die Teilnahme an einer (betrieblichen)
Veranstaltung-- im Wege einer Schatzung anhand der Kosten des Arbeitgebers bestimmt, sind in die Schatzungsgrundlage

nur solche Kosten des Arbeitgebers einzubeziehen, die geeignet sind, beim Arbeitnehmer einen geldwerten Vorteil
auszuldsen. Die Aufwendungen fiir einen Eventmanager sind nicht zu berticksichtigen.

2. In die Bemessungsgrundlage nach & 37b Abs. 1 Satz 2 EStG sind demgegeniber alle der Zuwendung direkt
zuzuordnenden Aufwendungen (Einzelkosten) einzubeziehen, ungeachtet, ob sie beim Zuwendungsempfanger einen
Vorteil begriinden konnen. Besteht die Zuwendung in der kostenlosen oder verbilligten Teilnahme an einer (betrieblichen)

Veranstaltung, gehoren zu diesen Aufwendungen auch die Kosten eines Eventmanagers.

3.8 37b Abs. 1 Satz 2 EStG enthalt fur die Bewertung der Zuwendungen nach & 37b Abs. 1 Satz 1 EStG eine eigenstandige
Bemessungsgrundlage. Diese verdrangt in ihrem Anwendungsbereich die Bewertung nach & 8 Abs. 2 Satz 1 EStG.

Tenor

Auf die Revision der Klagerin werden das Urteil des Finanzgerichts Kéln vom 22.02.2018 - 1 K 3154/15 i.d.F. des
Beschlusses vom 20.04.2018 und die Einspruchsentscheidung des Beklagten vom 26.10.2015 aufgehoben.

Der Nachforderungsbescheid tber Lohnsteuer vom 21.10.2015 wird dahin geandert, dass die Aufwendungen der Klagerin
fur die Agenturleistungen der T GmbH in Hohe von 7.140 € (2008), 7.140 € (2009) und 7.140 € (2010) sowie die
Agenturleistungen der P GmbH in Hohe von 108.981,39 € (2008), 309.348,93 € (2009) und 243.003,93 € (2010) nicht in die
Bemessungsgrundlage nach & 40 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes einbezogen werden.

Die Berechnung der Lohnsteuer wird dem Beklagten Ubertragen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens haben die Klagerin zu 7 % und der Beklagte zu 93 % zu tragen.

Tatbestand
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Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) war im Streitzeitraum (Januar 2008 bis Dezember 2010) Hauptsponsor
der W.

Auf der Grundlage eines Rahmenvertrags zwischen der Klagerin und der T-GmbH organisierte diese wahrend der
Wochenenden flir ausgewahlte Kunden und Arbeitnehmer der Kldgerin sogenannte "Business Veranstaltungen". Dabei
hatten die Teilnehmer u.a. Zugang zu einer besonderen Lounge, aus der sie das Ereignis verfolgen konnten. Aufierdem
hatten sie die Mdglichkeit, ... zu besuchen.

Nach den vertraglichen Vereinbarungen zwischen der Kldagerin und der T-GmbH ibernahm diese als sogenannte
"Lead-Agentur” im Rahmen einer Gesamtbetreuung verschiedene organisatorische Tatigkeiten fur die Klagerin.

Die Klagerin zahlte an die T-GmbH im Streitzeitraum fur deren Leistungen 71.400 € einschliefslich Umsatzsteuer. Sie
berticksichtigte diese Zahlung aber nicht im Rahmen ihrer Lohnsteuer-Anmeldungen als Arbeitslohn oder als
Zuwendung gemaf § 37b des Einkommensteuergesetzes (EStG).

Im Rahmen einer bei der Kldgerin durchgefiihrten Lohnsteuer-Aufienpriifung vertrat die Priiferin die Auffassung, die
Agenturleistungen der T-GmbH seien in Bezug auf die Kunden der Klagerin nach & 37b Abs. 1 EStG und hinsichtlich
der Arbeitnehmer gemaf’ § 40 Abs. 1 Satz 1 EStG zu versteuern. Die Bemessungsgrundlage teilte die Priferin im Wege
der Schatzung wie folgt auf:

2008 2009 2010 Summe

Anteil Kunden 70 % 16.660€ 16.660€ 16.660€ 49.980¢€

Anteil Arbeitnehmer 30 % 7.140 € 7.140 € 7140 € 21420¢€

Summe 23.800€ 23.800€ 23.800€ 71.400¢€

Die Kldgerin unterhielt zudem als eine Motivationsplattform fir ihre Arbeitnehmer den "Fanclub M". Der Fanclub bot
den Arbeitnehmern die Moglichkeit, gemeinsam an organisierten Sportaktivitaten, insbesondere in den Sportarten
Fufsball, Laufen und Radfahren, teilzunehmen. Es wurden u.a. Fuftballturniere zwischen Mitarbeitermannschaften der
Klagerin organisiert, Startplatze fiur Breitensportveranstaltungen zur Verfligung gestellt und die Arbeitnehmer bei der
Organisation von lokalen Sportaktivitaten und Sporttreffs unterstiitzt.

Die Gesamtkonzeption der Veranstaltungen des Fanclubs, die Kostenerstellung, Planung, Vorbereitung bezlglich der
Veranstaltungsorte, die Abstimmung der Veranstaltungsdaten, die Erstellung der Leistungsprofile fir die
Raumnutzung, die Angebotseinholung fiir Messebau, Mobiliar und Technik sowie die Erstellung der gesamten Aufbau-
und Ablauforganisation sowie des Einladungsmanagements einschliefslich der Angebotseinholung fir Druck und
Textentwidrfe, die Planung und Organisation der Veranstaltungsablaufe sowie die Erstellung von Vertragen und
Schriftverkehr lief? die Klagerin durch die P-GmbH durchfihren.
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Die P-GmbH stellte der Klagerin fir die von ihr erbrachten --hier allein streitigen-- Agenturleistungen monatliche
Rechnungen, die die Priferin wie folgt auf den Streitzeitraum verteilte:

2008 2009 2010 Summe

108.981,39 € 309.348,93€ 243.003,93€ 661.334,25€

9  Die Priiferin war der Auffassung, die Kligerin habe die Agenturleistungen gemaf & 40 Abs. 1 Satz 1 EStG zu
versteuern.

10  Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) folgte der Auffassung der Priiferin und erlie einen
entsprechenden Nachforderungsbescheid liber Lohnsteuer. Der Einspruch der Kldgerin hatte in den vorgenannten
Streitpunkten keinen Erfolg.

11 Mit --durch Beschluss vom 20.04.2018 hinsichtlich des Tatbestands berichtigtem-- Urteil vom 22.02.2018 wies das
Finanzgericht (FG) die daraufhin erhobene Klage mit den in Entscheidungen der Finanzgerichte 2018, 1133
veroffentlichten Griinden ab.

12 Mit der Revision riigt die Kligerin die Verletzung materiellen Rechts.

13 Sie beantragt,
das Urteil des FG nebst Berichtigungsbeschluss sowie die Einspruchsentscheidung aufzuheben und den
Nachforderungsbescheid vom 21.10.2015 dahin zu andern, dass die Aufwendungen der Kldgerin fur
Agenturleistungen der T-GmbH weder in Hohe von 49.980 € in die Bemessungsgrundlage der Besteuerung nach
§ 37b EStG noch in Hohe von 21.420 € in die Bemessungsgrundlage nach & 40 Abs. 1 EStG und die Aufwendungen
der Klagerin fur die Agenturleistungen der P-GmbH in H6he von 661.334,25 € nicht in die Bemessungsgrundlage
nach § 40 Abs. 1 EStG einbezogen werden.

14 Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

15 Die Revision der Kldgerin ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur teilweisen Stattgabe
der Klage (8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat die Aufwendungen der Kldgerin
fur die Eventagenturen zu Unrecht bei der Bemessung der pauschalen Lohnsteuer nach § 40 Abs. 1 EStG
berlicksichtigt. Zutreffend hat die Vorinstanz jedoch die streitigen Aufwendungen der Klagerin fir die T-GmbH in die
Bemessungsgrundlage der pauschalen Einkommensteuer bei Sachzuwendungen gemaf § 37b Abs. 1 EStG
einbezogen.

16 1. GemiR & 40 Abs. 1 Satz 1 EStG kann das Betriebsstittenfinanzamt (§ 41a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG) auf Antrag des
Arbeitgebers zulassen, dass die Lohnsteuer mit einem unter Berlicksichtigung der Vorschriften des § 38a EStG zu
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ermittelnden Pauschsteuersatz erhoben wird, soweit vom Arbeitgeber sonstige Beziige in einer grofieren Zahl von
Fallen gewahrt werden (§ 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG) oder in einer grofieren Zahl von Fallen Lohnsteuer
nachzuerheben ist, weil der Arbeitgeber die Lohnsteuer nicht vorschriftsmaig einbehalten hat (§ 40 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 EStG).

Die Voraussetzungen keiner dieser Bestimmungen sind im Streitfall erfillt. Die Klagerin hat in Bezug auf die
streitigen Zahlungen an die T-GmbH und an die P-GmbH weder sonstige Bezlige gewahrt noch hat sie wegen dieser
Zahlungen Lohnsteuer nicht vorschriftsmafig einbehalten.

a) Das FG ist allerdings zutreffend davon ausgegangen, dass die Kldagerin den Arbeitnehmern, die an den
sogenannten "Business Veranstaltungen” im Rahmen der Wochenenden und an den Veranstaltungen des "Fanclubs
M" kostenlos teilnahmen, dem Grunde nach Arbeitslohn in Form sonstiger Beziige zuwandte. Entgegen der Ansicht
der Klagerin handelte es sich insbesondere nicht um Zuwendungen im ganz uberwiegend eigenbetrieblichen
Interesse.

aa) Zu den Einkilinften aus nichtselbstandiger Arbeit gehoren gemaft § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG --neben Gehaltern
und Lohnen-- auch andere Bezlige und Vorteile, die "fiir" eine Beschaftigung im offentlichen oder privaten Dienst
gewahrt werden, unabhangig davon, ob ein Rechtsanspruch auf sie besteht und ob es sich um laufende oder um
einmalige Bezlige handelt (§ 19 Abs. 1 Satz 2 EStG). Diese Bezlige oder Vorteile gelten dann als fir eine
Beschaftigung gewahrt, wenn sie durch das individuelle Dienstverhaltnis veranlasst sind, ohne dass ihnen eine
Gegenleistung fur eine konkrete (einzelne) Dienstleistung des Arbeitnehmers zugrunde liegen muss. Eine
Veranlassung durch das individuelle Dienstverhaltnis ist zu bejahen, wenn die Einnahmen dem Empfdnger mit
Ricksicht auf das Dienstverhaltnis zuflief3en und sich als Ertrag der nichtselbstandigen Arbeit darstellen, wenn sich
die Leistung des Arbeitgebers also im weitesten Sinne als Gegenleistung fur das Zurverfiigungstellen der
individuellen Arbeitskraft des Arbeitnehmers erweist (standige Rechtsprechung, z.B. Senatsurteile vom 07.05.2014 -
VIR 73/12, BFHE 245, 230, BStBL Il 2014, 904, Rz 15, und vom 19.11.2015 - VI R 74/14, BFHE 252, 129, BStBL II
2016, 303, Rz 10).

Vorteile, die sich bei objektiver Wiirdigung aller Umstande nicht als Entlohnung, sondern lediglich als notwendige
Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen erweisen, sind dagegen nicht als Arbeitslohn anzusehen (z.B.
Senatsurteile vom 14.11.2013 - VIR 36/12, BFHE 243, 520, BStBL 11 2014, 278, Rz 10; vom 10.03.2016 - VI R 58/14,
BFHE 253, 243, BStBL 1l 2016, 621, Rz 17, und vom 21.11.2018 - VIR 10/17, BFHE 263, 196, BStBL 11 2019, 404,

Rz 13). Ob sich eine unentgeltlich oder verbilligt Uberlassene Sachzuwendung als geldwerter Vorteil oder als
notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzung des Arbeitgebers erweist, hangt von den
Umstanden des Einzelfalls ab (Senatsurteil in BFHE 263, 196, BStBL Il 2019, 404, Rz 14).

bb) Bei der kostenlosen Teilnahme an den sogenannten "Business Veranstaltungen” im Rahmen der Wochenenden
und an den Veranstaltungen des Fanclubs handelte es sich um sonstige, nicht in Geld bestehende (Sach-)Beziige
(88 8 Abs. 2 Satz 1, 38a Abs. 1 Satz 3 EStG). Die teilnehmenden Arbeitnehmer der Klagerin erhielten hierdurch in
Geldeswert bestehende Vorteile, die ihnen nicht laufend gewahrt wurden.

Diese Vorteile waren auch durch das Dienstverhaltnis veranlasst, wie das FG zutreffend erkannt hat. Die kostenlose
Teilnahme an den jeweiligen Veranstaltungen stand im wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis
zur Klagerin und stellte fur die Arbeitnehmer eine Frucht ihrer Arbeitsleistung dar. Das FG hat auch ein ganz
Uberwiegend eigenbetriebliches Interesse der Klagerin zu Recht verneint. Das Interesse der Arbeitnehmer an der
kostenlosen Teilnahme an den Wochenenden und an den Veranstaltungen des Fanclubs trat gegentiber den von der
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Klagerin mit den jeweiligen Zuwendungen verfolgten eigenbetrieblichen Interessen nicht nahezu vollstandig in den
Hintergrund.

b) Die Bewertung der geldwerten Vorteile, die die Klagerin ihren Arbeitnehmern durch die kostenlose Teilnahme an
den "Business Veranstaltungen” im Rahmen der Wochenenden und an den Veranstaltungen des Fanclubs zuwandte,
richtet sich nach & 8 Abs. 2 Satz 1 EStG. Der Wert der von den Arbeitnehmern erlangten Sachvorteile ist hiernach mit
dem um (ibliche Preisnachlidsse geminderten iblichen Endpreis am Abgabeort anzusetzen. Ublicher Endpreis i.S. von
§ 8 Abs. 2 Satz 1 EStG ist der Preis, der im allgemeinen Geschaftsverkehr von Letztverbrauchern fir identische bzw.
gleichartige Waren oder Dienstleistungen tatsachlich gezahlt wird; Vergleichspreis ist grundsatzlich der glinstigste
Einzelhandelspreis am Markt (Senatsurteil vom 06.06.2018 - VI R 32/16, BFHE 261, 516, BStBL Il 2018, 764, Rz 19).

aa) Auch wenn der Wert eines vom Arbeitgeber erlangten Vorteils sich hiernach nicht stets und unmittelbar in den
Kosten abbildet, die der Arbeitgeber selbst dafir entrichtet hat, ist es nach standiger Rechtsprechung des Senats
grundsatzlich nicht zu beanstanden, den Wert eines dem Arbeitnehmer durch den Arbeitgeber zugewandten
Sachbezugs anhand der Kosten zu bemessen, die der Arbeitgeber seinerseits dafiir aufgewendet hat. Denn es kann
regelmaRig davon ausgegangen werden, dass auch ein Fremder diesen Betrag flir die Ware oder Dienstleistung hatte
aufwenden mussen. Sofern sich ein Beteiligter fur die Bewertung auf eine abweichende Wertbestimmung beruft,
muss er konkret darlegen, dass eine Schatzung des lblichen Endpreises am Abgabeort anhand der vom Arbeitgeber
aufgewandten Kosten dem objektiven Wert des Sachbezugs nicht entspricht (Senatsurteile vom 18.08.2005 -

VIR 32/03, BFHE 210, 420, BStBL Il 2006, 30, zur Zuwendung einer Reise; vom 12.12.2012 - VI R 79/10, BFHE 240,
44, Rz 19, und vom 16.05.2013 - VI R 94/10, BFHE 241, 519, BStBL Il 2015, 186, Rz 19, jeweils zur Bewertung des
Vorteils aus der Teilnahme an einer Betriebsveranstaltung).

bb) In die Schatzungsgrundlage zur Bemessung des dem Arbeitnehmer zugewandten Vorteils sind jedoch nur solche
Kosten des Arbeitgebers einzubeziehen, die geeignet sind, beim Arbeitnehmer einen geldwerten Vorteil auszulosen.
Dem entsprechend hat der Senat Leistungen, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Veranstaltung
stehen und durch die der Arbeitnehmer deshalb nicht bereichert ist, nicht in die Bewertung des Vorteils einbezogen.
Aus diesem Grund hat er etwa Kosten der Buchhaltung oder fiir die Beschaftigung eines Eventmanagers
ausgenommen (Senatsurteile in BFHE 240, 44, Rz 24, m.w.N., und in BFHE 241, 519, BStBL Il 2015, 186, Rz 20). So
erhoht die Organisation einer Veranstaltung durch ein fremdes Unternehmen zwar die Kosten des Arbeitgebers
hierfiir, nicht aber den Vorteil, der dem Arbeitnehmer zuflief3t und der allein Gegenstand der
Einkommensbesteuerung ist.

cc) An dieser Rechtsprechung, die auch auf die im Streitfall zu beurteilenden Veranstaltungen anzuwenden ist, halt
der Senat trotz der hiergegen vom FG erhobenen Einwande weiterhin fest.

Bei der Ableitung des Ublichen Endpreises anhand der Kosten des Arbeitgebers handelt es sich um eine Schatzung
des nach & 8 Abs. 2 Satz 1 EStG zu bewertenden Vorteils. Es ist deshalb konsequent, bei der Schatzung des Werts
dieses Vorteils nur solche Kosten einzubeziehen, die geeignet sind, eine objektive Bereicherung der Arbeitnehmer zu
bewirken. Die Aufwendungen des Arbeitgebers fiir eine Veranstaltung kdnnen unter diesem Gesichtspunkt nicht als
Einheit angesehen werden. Die Zusammenfassung der vom Arbeitgeber anlasslich einer Veranstaltung gewahrten
Leistungen zu einer Gesamtzuwendung kann zwar den Umstanden des Einzelfalls entsprechen. Sie wird aber den
tatsachlichen Verhaltnissen nicht immer gerecht; es ist nicht einmal richtig, sie als Regelfall anzusehen (so bereits
Senatsurteil vom 07.07.1961 - VI 176/60 S, BFHE 73, 485, BStBL 111 1961, 443).

dd) Nach diesen Mafistaben hat das FG in Bezug auf die Aufwendungen der Klagerin fur die Eventmanager eine
Bereicherung der Arbeitnehmer zu Unrecht bejaht. Die Arbeitnehmer haben durch die Einschaltung der
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Eventmanager keinen Vorteil erlangt. Zwar mogen die Eventmanager --wie das FG hervorgehoben hat-- fiir eine
professionelle Ausrichtung der jeweiligen Veranstaltungen gesorgt haben. Dies flhrt als solches aber noch nicht zu
einem geldwerten Vorteil, der Uber die kostenlose Teilnahme an den jeweiligen Veranstaltungen hinausgeht.

Soweit das FG die Einbeziehung der Kosten der Eventmanager bei seiner Schatzung der geldwerten Vorteile damit
begriindet hat, dass auch ein fremder Dritter diese Kosten in die Kalkulation seines (Handler-)Verkaufspreises
einbezogen hatte, mag dies der Sache nach zutreffen. So hdtte es dem FA --wie oben dargelegt-- offengestanden,
nachzuweisen, dass die Bewertung der geldwerten Vorteile aus der kostenlosen Teilnahme an den "Business
Veranstaltungen” im Rahmen der Wochenenden und an den Veranstaltungen des Fanclubs anhand der Kosten der
Klagerin unter dem Preis lag, fir den vergleichbare Tickets fir die Teilnahme an den Wochenenden oder an
vergleichbaren (Sport-)Veranstaltungen, wie sie der Fanclub organisierte, am Markt angeboten wurden.

Dies hat das FA allerdings unterlassen. Auch das FG hat entsprechende Feststellungen nicht getroffen. Vielmehr
haben das FA und ihm folgend das FG die Schatzung des geldwerten Vorteils (nur) anhand der Kosten der Klagerin
vorgenommen. Wahlen FA und FG diesen Weg, diirfen sie entsprechend den Grundsadtzen der hochstrichterlichen
Rechtsprechung aber auch nur die Kosten bei der Vorteilsbewertung berticksichtigen, die bei den Empfangern der
Zuwendung zu einer objektiven Bereicherung gefiihrt haben. Hierzu gehdren die streitigen Kosten fur die
Eventmanager --wie ausgefuhrt-- indessen nicht. Halt das FA die (schatzweise) Bewertung des geldwerten Vorteils
nach diesem Mafstab fir unzutreffend und zu niedrig, steht es ihm frei, einen hoheren Marktpreis der zugewandten
Leistung nachzuweisen. Dies ist im Streitfall allerdings nicht geschehen.

2. Nach & 37b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG konnen Steuerpflichtige die Einkommensteuer (fir Nicht-Arbeitnehmer)
einheitlich fir alle innerhalb eines Wirtschaftsjahres gewahrten betrieblich veranlassten, nicht in Geld bestehenden
Zuwendungen, die zusatzlich zur ohnehin vereinbarten Leistung oder Gegenleistung erbracht werden, mit einem
Pauschsteuersatz von 30 % erheben.

a) Die Pauschalierung der Einkommensteuer nach & 37b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG erfasst nicht alle Zuwendungen
schlechthin. & 37b EStG beschrankt sich vielmehr auf Zuwendungen, die bei den Zuwendungsempfangern zu
einkommensteuerpflichtigen Einkinften fihren. Denn & 37b EStG begriindet keine weitere eigenstandige
Einkunftsart und keinen sonstigen origindren (Einkommen-)Steuertatbestand, sondern stellt lediglich eine besondere
pauschalierende Erhebungsform der Einkommensteuer zur Wahl (Senatsurteil vom 21.02.2018 - VIR 25/16, BFHE
260, 526, BStBL 11 2018, 389, Rz 13, m.w.N.). Dies gilt insbesondere auch fur die Pauschalierungsmaglichkeit nach

§ 37b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG (Senatsurteile vom 16.10.2013 - VI R 57/11, BFHE 243, 237, BStBL 11 2015, 457, Rz 12,
und VIR 52/11, BFHE 243, 233, BStBL Il 2015, 455, Rz 12).

Zwischen den Beteiligten besteht Einigkeit, dass die Voraussetzungen fiir die Pauschalierung der Einkommensteuer
nach § 37b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG in Bezug auf die Zuwendungen an die Kunden der Klagerin aus der kostenlosen
Teilnahme an den "Business Veranstaltungen” wahrend der Wochenenden vorliegen. Dieser Auffassung hat sich das
FG angeschlossen. Hiergegen haben die Beteiligten auch im Revisionsverfahren keine Einwande vorgetragen. Der
Senat sieht daher insoweit von weiteren Ausfiihrungen ab.

b) Bemessungsgrundlage der pauschalen Einkommensteuer sind gemaf} &8 37b Abs. 1 Satz 2 EStG die Aufwendungen
des Steuerpflichtigen einschlieflich Umsatzsteuer. Hierzu gehdren auch die Aufwendungen der Klagerin fir die
Leistungen der T-GmbH.
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aa) § 37b Abs. 1 Satz 2 EStG enthalt fir die Bewertung der Zuwendungen nach § 37b Abs. 1 Satz 1 EStG eine
eigenstandige Bemessungsgrundlage. Diese verdrangt in ihrem Anwendungsbereich die Bewertung nach & 8 Abs. 2
Satz 1 EStG (Graw in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff --KSM--, EStG, & 37b Rz B 43). Sich hierdurch ergebende
unterschiedliche Bewertungsmafstabe und daraus folgende unterschiedliche Ergebnisse bei der Bewertung einer
Sachzuwendung sind im Gesetz angelegt und vom Rechtsanwender daher hinzunehmen. Ein Verstof} gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz in Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes ist insoweit nicht zu besorgen. Denn die
Pauschalierung der Einkommensteuer nach & 37b EStG und die damit einhergehende, von & 8 Abs. 2 Satz 1 EStG
abweichende Bewertung der Zuwendungen steht zur Wahl des Steuerpflichtigen. Der Steuerpflichtige hat es damit
selbst in der Hand zu bestimmen, auf welcher Grundlage die Bewertung vorzunehmen ist.

bb) In die Bemessungsgrundlage nach & 37b Abs. 1 Satz 2 EStG sind alle der Zuwendung direkt zuzuordnenden
Aufwendungen (Einzelkosten) einzubeziehen. Soweit die Aufwendungen Teil einer Gesamtleistung sind, ist der auf
die jeweilige Zuwendung entfallende Anteil an diesen Aufwendungen anzusetzen, der gegebenenfalls im Wege der
Schatzung zu ermitteln ist.

Dariiber hinaus besteht gemaf § 37b Abs. 1 Satz 2 EStG keine Rechtsgrundlage dafiir, bestimmte einzelne
Aufwendungen des Steuerpflichtigen aus der Bemessungsgrundlage auszuscheiden. Nach dem insoweit eindeutigen
Wortlaut des Gesetzes bemisst sich die pauschale Einkommensteuer nach den "Aufwendungen des Steuerpflichtigen
einschliefilich Umsatzsteuer”. Einschrankungen oder Ausnahmen hiervon sieht das Gesetz nicht vor.

Die Auslegung am Wortlaut des Gesetzes entspricht auch dem Gesetzeszweck. Die in § 37b Abs. 1 Satz 2 EStG
vorgesehene Anknipfung an die Aufwendungen des Steuerpflichtigen soll eine Arbeitserleichterung und damit eine
Steuervereinfachung bewirken (BTDrucks 16/2712, S. 55). Dieser Zweck wirde aber verfehlt, wenn bei der
Anwendung des & 37b Abs. 1 Satz 2 EStG zwischen verschiedenen (Arten von) Aufwendungen differenziert werden
musste, zumal dem Gesetz auch keine Kriterien fiir eine solche Differenzierung entnommen werden konnen.

Es kommt hiernach fir die Einbeziehung einer Aufwendung des Steuerpflichtigen in die Bemessungsgrundlage nach
§ 37b Abs. 1 Satz 2 EStG insbesondere nicht darauf an, ob die betreffende Aufwendung, sofern sie der zu
bewertenden Zuwendung direkt zurechenbar ist, ihrerseits (isoliert betrachtet) zu einem Vorteil des
Zuwendungsempfangers flihren wiirde (a.A. Graw in: KSM, EStG, & 37b Rz B 44; Lingemann in Herrmann/Heuer/
Raupach, & 37b EStG Rz 18; Blumich/Ettlich, § 37b EStG Rz 61; Schneider, Neue Wirtschafts-Briefe 2014, 340, 351;
Hilbert/Straub/Sperandio, Betriebs-Berater 2014, 919, 925; von Wolfersdorff, Der Betrieb --DB-- 2018, 1103, 1107).
Die Erwdgungen, die den Senat bei der Bewertung einer Sachzuwendung gemaf} § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG dazu
veranlasst haben, die Kosten fiir den dueren Rahmen einer Veranstaltung nicht in die Bewertung des Sachbezugs
einzubeziehen, sind auf die Bewertung einer Zuwendung nach & 37b Abs. 1 Satz 2 EStG mithin nicht Ubertragbar
(ebenso Bundesministerium der Finanzen, Schreiben vom 19.05.2015 - IV C 6-S 2297-b/14/10001, BStBL | 2015, 468,
Rz 14; Schmidt/Loschelder, EStG, 39. Aufl,, § 37b Rz 14; Eisgruber in Kirchhof, EStG, 19. Aufl,, § 37b Rz 20; Niermann,
DB 2015, 1242, 1246 f.). Dementsprechend hat der Bundesfinanzhof (BFH) die Kosten fiir die Anmietung einer
Konzerthalle --in die Entscheidung allerdings nicht tragenden Ausflihrungen-- bereits als Bestandteil der
Bemessungsgrundlage nach & 37b Abs. 1 Satz 2 EStG angesehen (BFH-Urteil vom 30.03.2017 - IV R 13/14, BFHE 257,
315, BStBL 11 2017, 892, Rz 29).

cc) Nach diesen MaRstaben hat das FG die streitigen Aufwendungen der Klagerin fur das Eventmanagement der
T-GmbH einschlieilich Umsatzsteuer im Ergebnis zu Recht in die Bemessungsgrundlage des & 37b Abs. 1 Satz 2 EStG
einbezogen. Die Kldgerin hat die Aufwendungen getragen. Sie waren den (steuerbaren) Sachzuwendungen zugunsten
der an den "Business Veranstaltungen” wahrend der Wochenenden teilnehmenden Kunden der Kldgerin zudem direkt
zurechenbar. Dies hat die Klagerin auch nicht in Abrede gestellt. Sie tragt vielmehr selbst vor, dass es sich bei ihren
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Zahlungen an die T-GmbH "um eigenbetrieblichen Aufwand der Revisionsklagerin im Zusammenhang mit der
Durchfihrung der ...-Business Veranstaltungen” gehandelt habe.

41 3 Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 1 FGO.
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BFH Bundesfinanzhof ®
Urteil vom 14. November 2012, VIR 56/11

Geldwerter Vorteil beim Erwerb einer vergiinstigten Jahresnetzkarte (Jobticket)
BFH VI. Senat

EStG 8 42d Abs 1 Nr 1, EStG§41aAbs1S1Nr2 ,EStG§38Abs3S1,EStG&819Abs 1 SINr1,EStG& 11 Abs1,EStG &
8 Abs2,LStDV&2Abs1S 2

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 30. August 2011, Az: 3 K 2579/09

Leitsatze

1. Ein Sachbezug i.S. des & 8 Abs. 2 Satz 1 EStG liegt auch dann vor, wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer durch
Vereinbarung mit einem Verkehrsbetrieb das Recht zum Erwerb einer verglinstigten Jahresnetzkarte (Jobticket) einraumt,
soweit sich dies flir den Arbeitnehmer als Frucht seiner Arbeit fiir den Arbeitgeber darstellt.

2. Dieser geldwerte Vorteil flieRt den Arbeitnehmern mit Ausiibung des Bezugsrechts, also dem Erwerb der
Jahresnetzkarten, zu.

3. Auf diesen Zeitpunkt ist der Vorteil aus der Verwertung des Bezugsrechts nach & 8 Abs. 2 Satz 1 EStG zu bewerten.

Tatbestand

1 Streitig ist, ob monatliche Zahlungen, die die Kldgerin und Revisionskligerin (Kligerin) im Rahmen eines sog.
Jobticketprogramms an zwei Verkehrsbetriebe geleistet hat, unter die 44 €-Freigrenze des & 8 Abs. 2 Satz 9 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) fallen.

2 Die Klégerin schloss mit dem A-Verkehrsverbund --und der B-Gesellschaft-- im September 2002 eine (sich ohne
Kindigung jeweils um ein weiteres Jahr verlangernde) Vereinbarung Uber die Ausgabe sog. Jobtickets. Danach kdnnen
alle Mitarbeiter der Klagerin ein solches Ticket erwerben (8§ 1 Abs. 2 der Vereinbarung). Bei den Jobtickets handelt es
sich um ermafiigte, auf den Namen der Mitarbeiter ausgestellte, nicht libertragbare Jahreskarten fiir das Verbundnetz
des A-Verkehrsverbunds bzw. der B-Gesellschaft (§ 1 Abs. 2 der Vereinbarung).

3 Fiir alle Mitarbeiter mit Wohnort in bestimmten Postleitzahlbezirken, die mit den Tarifgebieten des
A-Verkehrsverbunds und der B-Gesellschaft Gbereinstimmen (im Jahr 2005: 5 547), entrichtet die Klagerin monatlich
einen der Hohe nach bestimmten Grundbetrag (im Jahr 2005: im Durchschnitt 6,135 € je Mitarbeiter) an die beiden
Verkehrsbetriebe (§ 2 Abs. 1 der Vereinbarung).

4 Durch Zahlung des Grundbetrags erhielt jeder Mitarbeiter der Kldgerin das Recht, ein sog. Jobticket als ermiRigte
Jahreskarte zu erwerben (& 2 Abs. 3 der Vereinbarung). Hierflr war von dem Mitarbeiter ein monatlicher Eigenanteil
(8 2 Abs. 4 der Vereinbarung) durch zwingend vorgeschriebenen Lastschrifteinzug (&8 2 Abs. 5 der Vereinbarung) an den
A-Verkehrsverbund bzw. die B-Gesellschaft zu entrichten. Ausgabe und Zahlung der Jobtickets wurden uber das DB-
Abo-Center abgewickelt. Nach Erteilung einer Einzugsermachtigung durch die Mitarbeiter, die ein Jobticket bezogen,
wurde der Eigenanteil fiir das Jobticket vom Girokonto des Mitarbeiters monatlich abgebucht.
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5 Bei einer Lohnsteuer-AuBenpriifung stellte der Lohnsteuer-AuRenpriifer fest, dass die Kldgerin im Jahr 2005 fiir 5 547
Mitarbeiter Grundbetrage in Hohe von insgesamt 408.370 € (5 547 Mitarbeiter x 6,135 € x 12 Monate = 408.370 €) an
die Verkehrsbetriebe A und B entrichtet, aber nicht dem Lohnsteuerabzug unterworfen hatte. Der Lohnsteuer-
AuRBenprifer beurteilte diese Betrdage als steuerbaren geldwerten Vorteil, der im Streitfall 73,62 € (12 x 6,135 €) je
Arbeitnehmer betrage und nicht monatlich, sondern sofort und in vollem Umfang zugeflossen sei. Die monatliche
44 €-Freigrenze fur Sachbezlige sei deshalb tberschritten. Denn bei den von den einzelnen Arbeitnehmern
erworbenen Jobtickets handele es sich ausnahmslos um Jahreskarten. Der geldwerte Vorteil aus der unentgeltlichen
oder verbilligten Uberlassung solcher Karten flieRe nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) insgesamt
im Zeitpunkt der Uberlassung zu. Die Inanspruchnahme des Arbeitgebers erfolge aus Vereinfachungsgriinden, weil
gleiche Berechnungsfehler bei einer groferen Anzahl von Arbeitnehmern gemacht worden seien.

6 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) folgte dem und erlie® unter dem Datum 18. Dezember
2007 einen entsprechenden Haftungsbescheid.

7 Die nach erfolglosem Vorverfahren erhobene Klage wies das Finanzgericht (FG) mit den in Entscheidungen der
Finanzgerichte 2012, 180 verdffentlichten Griinden ab. Der angefochtene Haftungsbescheid sei rechtmafiig. Denn die
den Arbeitnehmern der Klagerin eingerdumte Mdglichkeit, eine verbilligte Jahreskarte der Verkehrsbetriebe, die den
offentlichen Nahverkehr im Umland der Klagerin betreiben, zu erwerben, stelle einen geldwerten Vorteil dar. Hierliber
bestehe zwischen den Beteiligten zu Recht kein Streit. Auch Uber die Hohe des gesamten geldwerten Vorteils bestehe
Ubereinstimmung. Diesen habe der Priifer nach dem von der Kligerin an die Verkehrsbetriebe entsprechend den
Vereinbarungen uber die Ausgabe von A-/B-Jobtickets vom 16. bzw. 23. September 2002 im Jahr 2005 gezahlten
Grundbetrag in Hohe von 408.370 € (5 547 Mitarbeiter x 12 Monate x 6,135 € = 408.370 €) angesetzt. Dies sei nicht zu
beanstanden. Entgegen der Auffassung der Klagerin komme vorliegend auch nicht die 44 €-Freigrenze gemaf: § 8
Abs. 2 Satz 9 EStG, H 31 (1-4) der Lohnsteuer-Hinweise 2005 zur Anwendung. Denn der geldwerte Vorteil sei den
Arbeitnehmern mit Aushandigung der Jahreskarte einmalig (sofort) fiir das gesamte Jahr und nicht monatlich
zugeflossen. Der Umstand, dass die Arbeitnehmer die Gegenleistung fiir das Jobticket bzw. die Klagerin die Zuschiisse
monatlich an die Verkehrsbetriebe entrichteten, sei insoweit ohne Belang.

8  Mit der Revision riigt die Kl&gerin die Verletzung materiellen Rechts (§ 11 Abs. 1 EStG i.V.m. & 8 Abs. 2 Satz 9 EStG).
Das FG habe vorliegend die in & 8 Abs. 2 Satz 9 EStG geregelte 44 €-Freigrenze zu Unrecht nicht angewandt.

9  Sie beantragt,
das Urteil des FG Rheinland-Pfalz vom 30. August 2011 3 K 2579/09 und die Einspruchsentscheidung vom
4. November 2009 sowie den Haftungsbescheid wegen Lohnsteuer fir das Jahr 2005 vom 18. Dezember 2007 insoweit
abzuandern, als Zuwendungen fir den Erwerb eines sog. Jobtickets in Hohe von 408.370 € lohnversteuert worden
sind,
hilfsweise das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an
das FG Rheinland-Pfalz zurtickzuverweisen.

10 Das FA beantragt,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde
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Die Revision ist begriindet. Sie fuihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Zurlickverweisung der Sache zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

1. Nach § 42d Abs. 1 Nr. 1 EStG haftet der Arbeitgeber flr die Lohnsteuer, die er nach § 38 Abs. 3 Satz 1 EStG bei
jeder Lohnzahlung vom Arbeitslohn fiir Rechnung des Arbeitnehmers einzubehalten und nach § 41a Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 EStG abzufiihren hat.

a) Zu den Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit gehdren nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG i.V.m. § 8 Abs. 1 EStG
alle Glter, die in Geld oder Geldeswert bestehen und die dem Arbeitnehmer aus dem Dienstverhaltnis fur das
Zurverfugungstellen seiner individuellen Arbeitskraft zuflieRen. Hierzu zahlen neben Gehdltern, Lohnen,
Gratifikationen und Tantiemen auch andere "Bezlige und Vorteile", die "fur" eine Beschaftigung im &ffentlichen oder
privaten Dienst gewahrt werden. Dabei ist gleichgiiltig, ob ein Rechtsanspruch auf sie besteht (§ 19 Abs. 1 Satz 2
EStG) oder unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie gewahrt werden (§ 2 Abs. 1 Satz 2 der Lohnsteuer-
Durchfuhrungsverordnung in der im Streitjahr geltenden Fassung).

b) Zu diesen Einnahmen zdhlen auch Sachbezlige, wie sie in § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG im Klammerzusatz als
Regelbeispiel aufgefihrt sind "Wohnung, Kost, Waren, Dienstleistungen und sonstige Sachbeziige". Ein Sachbezug
liegt auch vor, wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer den Anspruch, eine Sach- und Dienstleistung beziehen zu
kénnen, einrdumt (BFH-Urteil vom 11. November 2010 VI R 41/10, BFHE 232, 63, BStBL 11 2011, 389). Allerdings
muss die Zuwendung einen wirklichen Wert haben und darf nicht blof} einen ideellen Vorteil darstellen (vgl. bereits
BFH-Urteil vom 10. Juni 1966 VI 261/64, BFHE 86, 642, BStBL Ill 1966, 607). Entscheidend fiir die Bejahung eines
geldwerten Vorteils durch den verbilligten oder unentgeltlichen Sachbezug ist, dass ein objektiver Betrachter aus der
Sicht des Empfangers einen geldwerten Vorteil im Sinne einer objektiven Bereicherung bejahen wirde (vgl. BFH-
Urteile vom 30. Mai 2001 VI R 123/00, BFHE 195, 376, BStBL Il 2002, 230; vom 28. Juni 2007 VI R 45/02, BFH/NV
2007, 1871, und vom 21. April 2010 X R 43/08, BFH/NV 2010, 1436).

c) Diese Bereicherung muss den Arbeitnehmern der Klagerin auch "fir" ihre Arbeitsleistung gewahrt worden sein.
Nach standiger Rechtsprechung (z.B. BFH-Urteile vom 30. Mai 2001 VI R 159/99, BFHE 195, 364, BStBL 11 2001, 815;
vom 22. Marz 1985 VIR 170/82, BFHE 143, 544, BStBL Il 1985, 529; vom 11. Dezember 2008 VI R 9/05, BFHE 224,
70, BStBL 11 2009, 385; vom 30. Juli 2009 VI R 54/08, BFH/NV 2010, 30, und vom 20. Mai 2010 VI R 41/09, BFHE 229,
346, BStBL 11 2010, 1022) werden Bezlige oder Vorteile fiir eine Beschaftigung gewahrt, wenn sie durch das
individuelle Dienstverhaltnis veranlasst sind. Erforderlich ist nicht, dass sie eine Gegenleistung fur eine konkrete
(einzelne) Dienstleistung des Arbeitnehmers sind. Eine Veranlassung durch das individuelle Dienstverhaltnis ist
vielmehr zu bejahen, wenn die Einnahmen dem Empfanger mit Ricksicht auf das Dienstverhaltnis zuflief}en und sich
als Ertrag der nichtselbstandigen Arbeit darstellen, d.h. wenn die Leistung des Arbeitgebers im weitesten Sinne als
Gegenleistung fur das Zurverfligungstellen der individuellen Arbeitskraft des Arbeitnehmers zufliet (vgl. H 70 des
Lohnsteuer-Handbuchs 2005 unter "Allgemeines zum Arbeitslohnbegriff"; Schmidt/ Kruger, EStG, 31. Aufl,, § 19

Rz 24, m.w.N.). Auch Preisvorteile und Rabatte, die Arbeitnehmer von Dritten erhalten, sind nur dann Lohn, wenn sie
sich flr den Arbeitnehmer als Frucht seiner Arbeit fiir den Arbeitgeber darstellen und im Zusammenhang mit dem
Dienstverhaltnis stehen (BFH-Urteil vom 18. Oktober 2012 VI R 64/11, BFHE 239, 270, BFH/NV 2013, 131).

d) Zugeflossen ist eine Einnahme dann, wenn der Empfanger die wirtschaftliche Verfligungsmacht tber die in Geld
oder Geldeswert bestehenden Gliter erlangt hat (standige Rechtsprechung des BFH, zuletzt Urteile vom 4. Mai 2006
VIR 19/03, BFHE 213, 381, BStBL Il 2006, 832; vom 14. Juni 2005 VIII R 47/03, BFH/NV 2005, 2181; vom

18. Dezember 2001 IX R 74/98, BFH/NV 2002, 643; jeweils m.w.N.). Der Ubergang der wirtschaftlichen
Verfligungsmacht richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls (BFH-Urteile vom 9. Marz 1990 VI R 48/87, BFHE
160, 447, BStBL 11 1990, 711, unter 2.d; vom 14. Mai 1982 VI R 124/77, BFHE 135, 542, BStBL Il 1982, 469, unter
I11.2.b). Bei einer Sachzuwendung ist der Zufluss eines geldwerten Vorteils zu bejahen, wenn der Arbeitnehmer den
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Vorteil tatsachlich in Anspruch genommen hat. Es kommt nicht darauf an, ob er ihn an einen Dritten abtreten oder in
Geld umsetzen kann (BFH-Urteil in BFHE 160, 447, BStBL 11 1990, 711, m.w.N.). Ist Gegenstand der Sachzuwendung
ein Recht, (bei einem Dritten) eine (verglinstigte) Sach- oder Dienstleistung zu beziehen, ist der Vorteil und damit der
Arbeitslohn nicht bereits mit Einraumung des Bezugsrechts durch den Arbeitgeber, sondern erst mit Ausiibung des
Rechts, d.h. der Inanspruchnahme der Sach- oder Dienstleistung durch den Arbeitnehmer zugeflossen (vgl. BFH-
Urteil vom 20. November 2008 VI R 25/05, BFHE 223, 419, BStBL I1 2009, 382, m.w.N. zum Zuflusszeitpunkt von
Arbeitslohn bei handelbaren Optionsrechten).

e) Nach & 8 Abs. 2 Satz 1 EStG sind Sachbeziige mit dem um ubliche Preisnachldsse geminderten ublichen Endpreis
am Abgabeort anzusetzen. Sie bleiben jedoch nach & 8 Abs. 2 Satz 9 EStG aufder Ansatz, wenn die sich nach
Anrechnung der vom Steuerpflichtigen gezahlten Entgelte ergebenden Vorteile insgesamt 44 € (ab 2004) im
Kalendermonat nicht Ubersteigen.

2. Gemessen an diesen Grundsatzen hat das FG das von der Klagerin ihren Arbeitnehmern eingeraumte Recht, eine
verglinstigte Jahresnetzkarte der Verkehrsbetriebe, die den offentlichen Nahverkehr im Umland der Klagerin
betreiben, zu erwerben, zutreffend als einen geldwerten Vorteil beurteilt (a), der den Arbeitnehmern der Klagerin fir
ihre Arbeitsleistung gewahrt wurde (b). Es hat jedoch den darin innewohnenden Vorteil unzutreffend bewertet und
deshalb die Bemessungsgrundlage der Lohnsteuerhaftungsschuld fehlerhaft bestimmt (c und d).

a) Auch die Beteiligten gehen zu Recht davon aus, dass im Streitfall kein Bar-, sondern Sachlohn i.S. des & 8 Abs. 2
Satz 1 EStG dadurch zugewendet worden ist, dass die Kldagerin ihren Arbeitnehmern das Recht zum Bezug
verglinstigter Jahresnetzkarten der Verkehrsbetriebe A und B eingerdumt hat. Durch die Zuwendung dieses
Bezugsrechts waren die Arbeitnehmer der Klagerin auch bereichert. Denn sie hatten fur die Anschaffung von
Jahresnetzkarten der Verkehrsbetriebe A und B im Rahmen des Jobticketprogramms einen geringeren als den
Normalpreis zu entrichten.

b) Das Recht zum Bezug verglinstigter Jahresnetzkarten des A-Verkehrsverbunds und der B-Gesellschaft
(Bezugsrecht) ist den Arbeitnehmern der Kldagerin nach den unangefochtenen und bindenden Feststellungen des FG
auch aufgrund ihrer Beschaftigung gewahrt worden und daher zu Recht vom FG als Arbeitslohn beurteilt worden.

c) Der streitgegenstandliche geldwerte Vorteil ist den Arbeitnehmern der Klagerin mit Austibung des Bezugsrechts,
also dem (einmaligen) Erwerb der Jahresnetzkarten sofort zugeflossen. Damit ist der Vorteil in ihr wirtschaftliches
Eigentum gelangt. Bei Arbeitnehmern der Kldgerin, die das Bezugsrecht nicht ausgelibt und keine Jahresnetzkarten
erworben haben, ist hingegen kein Zufluss zu verzeichnen. Denn allein das Einrdumen von Anspriichen vermag den
Zufluss von Arbeitslohn noch nicht zu bewirken (BFH-Urteile vom 23. Juni 2005 VI R 124/99, BFHE 209, 549, BStBL II
2005, 766; VI R 10/03, BFHE 209, 559, BStBL |1 2005, 770; vom 20. Juni 2001 VI R 105/99, BFHE 195, 395, BStBL I
2001, 689).

aa) Fur den Zufluss des in dem Bezugsrecht verkorperten geldwerten Vorteils ist unerheblich, ob das Jobticket
(-Abonnement) von Arbeitnehmern oder Verkehrsbetrieben gekiindigt werden kann. Denn der durch den Arbeitgeber
vermittelte Preisnachlass ist mit dem Erwerb des ermafiigten Jobtickets zugeflossen. Dieser tatsachliche Vorgang
wird durch eine Kiindigung und die damit einhergehende Riickgewahr von Leistungen nicht beriihrt. Auch der
Umstand, ob die am Jobticketprogramm teilnehmenden Arbeitnehmer ihren Eigenanteil an die Verkehrsbetriebe
einmalig oder monatlich entrichten, ist fur den Zufluss des arbeitgeberseitig gewahrten Vorteils ohne Belang. Denn
fur den Zufluss der Leistung ist unerheblich, ob der Leistungsempfanger eine Gegenleistung schuldet und erbringt.
Weiter ohne Bedeutung fiir den Zufluss des Bezugsrechts sind die Einzelheiten der Zahlung, die der Arbeitgeber fir
den "Erwerb" des an seine Arbeitnehmer vermittelten Vorteils aufzuwenden hat. Auch hier kénnen etwa --wie im
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Streitfall-- monatliche Zahlungen an den vorteilsgewdhrenden Dritten keinen anteiligen monatlichen Zufluss des
Bezugsrechts bewirken. Denn der Vorteil aus diesem Recht ist den Arbeitnehmern im Streitfall mit Austibung des
Rechts sofort und nicht aufgrund arbeitgeberseitiger Zahlungen an einen Dritten zugeflossen.

bb) Damit ist im Streitfall schliefilich fur die Frage des Zuflusses auch bedeutungslos, ob das Recht der Arbeitnehmer
zum Erwerb des Jobtickets ausdriicklich von der Zahlung des monatlichen Grundbetrags durch den Arbeitgeber
abhangt. Mit ihrer gegenteiligen Auffassung verkennt die Klagerin, dass weder die Bedingung, unter der das
Bezugsrecht steht, noch der Umstand der monatlichen Zahlung des Grundbetrags durch die Klagerin vom
bezugsberechtigten Arbeitnehmer verlangt, das Bezugsrecht jeden Monat --etwa durch den Erwerb einer
Monatskarte-- neu auszuiiben. Ahnlich wie Sperr- und Haltefristen beim Erwerb von Aktien (BFH-Urteil vom 30. Juni
2011 VIR 37/09, BFHE 234, 187, BStBL 11 2011, 923) stehen Bedingung und Zahlungsmodalitdten dem Zufluss im
vorgenannten Sinne nicht entgegen.

d) Auf den Zeitpunkt des Zuflusses ist der Vorteil aus der Verwertung des Bezugsrechts zu bewerten (§ 11 Abs. 1
EStG). Nach & 8 Abs. 2 Satz 1 EStG sind Einnahmen, die nicht in Geld bestehen, mit den um Ubliche Preisnachlasse
geminderten ublichen Endpreisen am Abgabeort anzusetzen. Deshalb besteht der geldwerte Vorteil im Streitfall
nicht bereits in der Differenz zwischen dem Ublichen Endpreis (Verkaufspreis) einer mit den von den Arbeitnehmern
bezogenen vergleichbaren Jahreskarte am Abgabeort und den diesbezliglichen Aufwendungen der Arbeitnehmer.
Hiervon sind vielmehr noch die Ublichen Preisnachlasse, die der Verkehrsbetrieb im Rahmen eines
Jobticketprogramms den Arbeitnehmern gewahrt, und damit in der Regel der liber Zuzahlungen des Arbeitgebers an
den Verkehrsbetrieb hinausgehende Nachlass auf den tblichen Endpreis vorteilsmindernd zu bericksichtigen.

3. Die Vorentscheidung beruht teilweise auf einer anderen Rechtsauffassung und ist daher aufzuheben. Die Sache ist
jedoch nicht spruchreif. Denn das FG hat zur Frage der Bewertung des Vorteils aus der Ausiibung des Bezugsrechts
keine Feststellungen getroffen, da es der Auffassung des FA gefolgt ist, die Zahlungen der Klagerin an die
Verkehrsbetriebe A und B fiihrten zu entsprechenden geldwerten Vorteilen bei den Arbeitnehmern der Klagerin.
Diese Vorteile bemessen sich jedoch unabhangig von den Aufwendungen des Arbeitgebers allein nach § 8 Abs. 2
Satz 1 EStG. Das FG wird daher im zweiten Rechtsgang zu priifen haben, in welchem Umfang der dem vorliegenden
Jobticketprogramm innewohnende Vorteil, d.h. der Nachlass auf den Normalpreis einer entsprechenden
Jahresnetzkarte, den teilnehmenden Arbeitnehmern durch den Arbeitgeber vermittelt worden ist. Dazu ist
festzustellen, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe sich der Nachlass auf den Normalpreis im Streitfall als
nichtsteuerbarer "Mengenrabatt” der Verkehrsbetriebe, mithin als tblicher Preisnachlass i.S. des & 8 Abs. 2 Satz 1
EStG, darstellt.
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Bayerisches Grundsteuergesetz

Anlage: Regierungsentwurf eines Bayerischen Grundsteuergesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Grundsteuerreform auf Bundesebene wurde durch Gesetz
vom 15. November 2019 das Grundgesetz geandert und eine gesetzliche

Abweichungsmaoglichkeit der Lander fur die Grundsteuer geschaffen.

Der Bayerische Ministerrat hat am 6. Dezember 2020 den Entwurf eines
Bayerischen Grundsteuergesetzes in Form eines Abweichungsgesetzes be-
schlossen. Damit wird zum ersten Mal eine bedeutsame Steuer in das Lan-
desrecht zuriickgeholt. Die Grundsteuer soll als wertunabh&ngige und damit
konjunkturunabhéangige verlassliche Einnahmequelle der Gemeinden erhal-
ten bleiben. Dies gilt sowohl fur konjunkturelle Wachstumsphasen als auch
fur Zeiten der wirtschaftlichen Stagnation. Der Gesetzentwurf stellt eine un-
blrokratische und zeitgemalie Fortentwicklung der Grundsteuer B (Grund-
stiicke des Grundvermdgens) insbesondere mit Blick auf den Vollzugsauf-

wand fur Grundstiickseigentimer und Verwaltung dar.

Dienstgebaude Minchen Dienstgebaude Niurnberg E-Mail
Odeonsplatz 4, 80539 Miinchen Bankgasse 9, 90402 Nirnberg poststelle@stmfh.bayern.de
Telefon 089 2306-0 Telefon 0911 9823-0 Internet
Offentliche Verkehrsmittel Offentliche Verkehrsmittel www.stmfh.bayern.de

U 3,U 4, U5, U6 Odeonsplatz U 1 Nirnberg/Lorenzkirche
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Der Entwurf eines Bayerischen Grundsteuergesetzes baut auf dem Aquiva-
lenzmodell auf Basis des Flachenmal3stabs auf. Fur Grundstticke, die der
Grundsteuer B unterliegen, soll kiinftig ein wertunabh&ngiges Einfach-
Grundsteuermodell gelten. Insoweit enthalt der Gesetzentwurf grundlegende
Abweichungen vom Bundesrecht. Bei der Festsetzung der Grundsteuer wird
in einem ersten Schritt der Grundsteuerausgangsbetrag als Produkt aus Fla-
che und jeweiliger Aquivalenzzahl berechnet. Als Flache ist beim Grund und
Boden die Grundstlicksflache, beim aufstehenden Gebaude die Wohn- bzw.
Nutzflache anzusetzen. Diese GrofRen sind kaum streitanféllig. Die Berech-
nung ist sowohl fur die Burgerinnen und Burger als auch fur Unternehmen
transparent und ohne Weiteres nachvollziehbar. Darliber hinaus ist nach der
ersten Hauptfeststellung nach dem neuen Recht auf den 1. Januar 2022
eine weitere turnusmaiige Ermittlung der Tatsachen in Bayern entbehrlich,
denn es wird nicht an Werte angeknipft. Regelmafiige Steuererhohungen
,durch die Hintertir* einer Wertfortschreibung werden damit vermieden. An-
derungen im Baubestand werden anlassbezogen und zeitnah nachvollzo-

gen.

Fur die Besteuerung von Betrieben der Land- und Forstwirtschaft (Grund-
steuer A) findet das Bundesrecht Anwendung. Landesgesetzliche Abwei-
chungen hiervon sind nur punktuell vorgesehen. So wird durch den Gesetz-

entwurf u.a. der Begriff der Hofstelle ergdnzend definiert.

Die Gemeinde bestimmt die tatsachliche Steuerbelastung durch Festlegung
des Hebesatzes. Wahrend nach dem bisherigen Grundsteuerrecht nur ein
einziger kommunaler Hebesatz fur Grundstiucke im Rahmen der Grund-
steuer B vorgesehen ist, sollen den Gemeinden nach dem Gesetzentwurf
flexible Gestaltungsmaoglichkeiten auf der Ebene des Hebesatzes fur Grund-
stiicke gewahrt werden. Neu eingeftihrt wird eine Option fir die Gemeinden
fur die Ausweisung von mehreren Hebesatzgebieten mittels Zonierung so-
wie flr die Festsetzung reduzierter Hebesétze in Fallen von gesetzlichen Er-

mafigungen der Grundsteuermesszahlen.
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Es wird gebeten, zu dem beigefugten Entwurf eines Bayerischen Grund-

steuergesetzes bis spatestens

18. Januar 2021

schriftlich (auch per E-Mail an Referat34@stmfh.bayern.de) Stellung zu
nehmen. Sollte bis zu diesem Zeitpunkt keine Stellungnahme eingegangen
sein, wird davon ausgegangen, dass mit dem Gesetzentwurf Einverstandnis
besteht.

Mit freundlichen Grif3en
gez. Harald Hubner

Ministerialdirektor





Bayerisches Grundsteuergesetz - Regierungsentwurf
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An den Présidenten des Bayerischen Gemeindetags Herrn Ersten Birgermeister Dr. Uwe Brand| DreschstralRe 8 80805 Miinchen baygt@bay-gemeindetag.de

An den Vorsitzenden des Vorstands des Baverischen Stadtetags Herrn Oberblirgermeister Markus Pannermayr Prannerstralle 7 80333 Miinchen post@bay-staedtetag.de

An den Présidenten des Baverischen Landkreistags Herrn Landrat Christian Bernreiter Kardinal-Dépfner-Str. 8 80333 Miinchen info@bay-landkreistag.de

An den Présidenten des Bayerischen Bezirketags Herrn Franz Loffler Ridlerstralle 75 80339 Miinchen info@bay-bezirke.de

An den Vorstand des Bayerischen Haus-, Wohnungs- und Grundbesitzer e. V. Frau Dr. Ulrike Kirchhoff Sonnenstrale 11 80331 Miinchen info@haus-und-grund-bavern.de

An den Présidenten des Landesverbandes Bayern Freier Immobilien- und Wohnungsunternehmen e. V. Herrn Andreas Eisele |Nymphenburger Strale 17 80335 Miinchen inffo@bfwbayern.de

An den Prasidenten des Bundes der &ffentlich bestellten Vermessungsingenieure e. V. Herrn Dipl.-Ing. Michael Zurhorst Luisenstr. 46 10117 Berlin info@bdvi.de

An den Présidenten des Landesverbandes Bayern 6ffentlich bestellter und vereidigter sowie qualifizierter Sachversténdigen |Arcostralle 5 80333 Miinchen info@lvs-bayern.de

e.V. Herrn Albrecht Mast

An den Vorsitzenden des Bayerischen Landesgruppenvorstands des Verbandes Deutscher Verkehrsunternehmen Herrn Dr.  |Emmy-Noether-Stralle 2 80287 Miinchen info@vdv.de

Robert Frank

An den Vorsitzenden des Unternehmerverbandes Bayerisches Handwerk Herrn Konrad Steininger Max-Joseph-Str. 4 80333 Miinchen info@ubh-bayern.de

An die Vorsténde der Bayerischen Industrie- und Handelskammern Herrn Dr. Eberhard Sasse und Dr. Manfred GoRI Max-Joseph-Str. 2 80333 Miinchen info@bihk.de

An den Présidenten des Bayerischen Handwerktags Herrn Dipl.-Ing. Franz Xaver Peteranderl Max-Joseph-Str. 4 80333 Miinchen bht@bht-muenchen.de

An den Prasidenten der Arbeitsgemeinschaft der bayerischen Handwerkskammern Herrn Dipl.-Ing. Franz Xaver Peteranderl |Max-Joseph-Str. 4 80333 Miinchen info@hwk-bayern.de

An den Hauptgeschéftsfiihrer der Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e. V. Herrn Bertram Brossardt Max-Joseph-Str. 5 80333 Miinchen info@vbw-bayern.de

An den Vorstand des Verbandes baverische Wohnungsunternehmen e. V. Herrn Dipl.-Kfm. Hans Maier Stollbergstralle 7 80539 Miinchen vdwbayern@vdwbavyern.de

An den Présidenten des Verbandes Wohnungeigentum Landesverband Bavern e. V. Herrn Rudolf Limmer Max-Planck-Strale 9 92637 Weiden bavern@verband-wohneigentum.de

An den Geschéftsfiihrenden Vorstand des Verbandes der Immobilienverwalter Bayern e. V. Herrn Walter Plank Sonnenstrale 11/1V 80331 Miinchen info@vdiv-bayern.de

An den Présidenten des Zentralen Immobilien Ausschusses e. V. Herrn Dr. Andreas Mattner Leipziger Platz 9 10117 Berlin info@zia-deutschland.de

An den Présidenten des Eigenheimerverbandes Bayern e. V. Herrn Wolfgang Kuhn SchleiRheimer Stralle 205 a 80809 Miinchen info@eigenheimerverband.de

An den Prasidenten des Landesverbandes der steuerberatenden und wirtschaftspriifenden Berufe in Bayern e. V. Herrn Hansastralle 32 80686 Miinchen info@Iswb.de

Manfred Klar

An den Prasidenten der Steuerberaterkammer Miinchen Herrn Prof. Dr. Hartmut Schwab Nederlinger StralRe 9 80638 Miinchen info@stbk-muc.de

An den Présidenten der Steuerberaterkammer Nirnberg Herrn Dipl.-Kfm. Dr. Dieter Mehnert Karolinenstr. 28 90402 Nirnberg info@stbk-nuernberg.de

An den Vorstand des Landesbundes fiir Vogelschutz in Bayern (LBV) e. V. Herrn Dr. Norbert Schéffer Eisvogelweg 1 91161 Hilpoltstein infoservice@lbv.de

An den Présidenten des Bayerischen Bauernverbandes Herrn Walter Heidl Max-Joseph-Str. 9 80333 Miinchen Kontakt@BaverischerBauernVerband.de

An die Vertreter des Familienbetriebe Land und Forst Bayern e. V. Frau Viktoria Gindele van Kempen und First zu Oettingen-|Max-Joseph-Str. 9 80333 Miinchen info@FamilienbetriebeLuF-Bayern.de

Spielberg

An den Prasidenten des Verbandes Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau Bayern e. V. Herrn Gerhard Zah Leharstrale 1 82166 Gréfelfing bei Miinchen _|info@galabau-bayern.de

An den Vorstand des Bayerischen Waldbesitzer Verbandes e.V. Herrn Josef Ziegler Max-Joseph-Str. 7 80333 Miinchen info@bayer-waldbesitzerverband.de

An den Présidenten der Industrie- und Handelskammer fir Miinchen und Oberbayern Herrn Dr. Eberhard Sasse Max-Joseph-Str. 2 80333 Miinchen info@muenchen.ihk.de

Bavyerischer Bauindustrieverbandes e.V. zu Hd. Herrn Dr. Lupp Oberanger 32 80331 Miinchen d.lupp@bauindustrie-bayvern.de

An den Présidenten des Bundes der Steuerzahler in Bayern e.V. Herrn Rolf Baron von Hohenhau Nymphenburgerstrasse 118 80636 Miinchen info@steuerzahler-bavern.de

An die Hauptgeschéftsfiihrerin der Bayerischen Architektenkammer Frau Sabine Fischer Waisenhausstr. 4 80637 Miinchen info@bvak.de

An die Hauptgeschéftsfiihrerin der Bayerischen Ingenieurekammer-Bau Frau Ulrike Racek SchloRschmidstrale 3 80639 Miinchen info@bavyika.de

An den Geschéftsfiihrer des IVD Verband der Immobilienberater, Gabelsbergerstr. 36 80333 Miinchen info@ivd-sued.net

Makler, Verwalter und Sachverstédndigen Region Std e.V. Geschéftsstelle Bayern Herrn Ralf Sorg

An die Landesvorsitzende des Deutschen Mieterbundes Landesverband Bavern e.V. Frau Beatrix Zurek Sonnenstr. 10 80331 Miinchen info@mieterbund-bayern.org

An den Landespréasidenten der Wirtschaftspriiferkammer fiir Bayern Herrn Michael Gschrei MarsstraRe 4 80335 Miinchen lgs-muenchen@wpk.de

An den Présidenten der Landesnotarkammer Bayern Herrn Notar Dr. Andreas Albrecht OttostralRe 10/111 80333 Miinchen notarkammer@notarkasse.de

Frénkischer Weinbauverband e. V. HertzstralRe 12 97076 Wiirzburg kontakt@haus-des-frankenweins.de

Baverischer Gértnerei-Verband e.V. Sigmund-Riefler-Bogen 4 81829 Miinchen info@bgv-bayern.de

Baverischer Landesverband der Landwirte im Nebenberuf e.V. An der Nandl 22 85405 Nandlstadt bundesgeschaeftsstelle@dbn-ev.de

Hauptverband der Landwirtschaftlichen Buchstellen und Sachversténdigen e.V. — Landesverband Bayern Christoph-Rapparini- Bogen 27 80639 Miinchen bayern@hlbs.de

Wohnen im Eigentum e.V. Thomas-Mann-Str. 5 53111 Bonn info@wohnen-im-eigentum.de

Verband der Immobilienverwalter Deutschland e.V. (VDIV) Leipziger Platz 9 10117 Berlin office@vdiv.de

Bayerischer Richterverein e.V., Frau Andrea Titz Landgericht Traunstein, Herzog-Otto-Stralle 1 83278 Traunstein poststelle@bayrv.de

Neue Richtervereinigung e.V., Frau Dr. Andrea Muthig c/o Bayerisches Oberstes Landesgericht, 80797 Miinchen sekretariat@nrv-net.de
SchleiRheimer Str. 141

Bundesverband 6ffentlich bestellter und vereidigter sowie qualifizierter Sachverstandiger e.V. Charlottenstrafle 79/80 10117 Berlin bvs-haberkorn@gsp-schaden.net

An den Geschéftsfihrenden Direktor des Bayerischen Kommunalen Priifungsverbandes Herrn Giinter Heimrath RenatastralRe 73 80639 Miinchen poststelle@bkpv.de

An den Vorsitzenden des Vorstands des Bayerischen Heilbdder-Verbandes e. V. Herrn Alois Brundobler Rathausstr. 6 — 8 94072 Bad Fissing as@baverischer-heilbaeder-verband.de

An den Geschéftsfiihrer des Tourismus Oberbayern Miinchen e. V. Herrn Oswald Pehel Prinzregentenstralle 89 81675 Miinchen info@oberbavyern.de






An den Vorstand des Tourismusverband Ostbayern e.V. Herrn Dr. Michael Braun Im Gewerbepark D 04 93059 Regensburg info@ostbayern-tourismus.de
An den Vorsitzenden des Tourismusverband Franken e.V. Herrn Joachim Herrmann Pretzfelder Str. 15 90425 Nurnberg info@frankentourismus.de
Tourismusverband Allgéu/Bayerisch -Schwaben SchieRgrabenstrake 14 86150 Augsburg info@tvabs.de

An die Présidentin des Bayer. Hotel- und Gaststattenverbandes DEHOGA Bavern e. V. Frau Angela Inselkammer Tirkenstrale 7 80333 Miinchen info@dehoga-bayern.de

An den Hauptgeschéftsfiihrer des Bayerischen Industrie - und Handelskammertages e. V. Herrn Dr. Manfred GSRI Max-Joseph-StraRRe 2 80333 Miinchen info@bihk.de

An den Vorsitzenden der Allianz gegen Straenausbaubeitrag in Bayern Herrn Prof. Dr. Rainer Kalwait Breiter Rain 15 96479 Weitramsdorf rainer@kalwait.com
Fachverband der Kommunalkassenverwalter e. V. Landesverband Bayern c/o Gemeindekasse Ottobrunn Postfach 1132 85502 Ottobrunn heidi.kastenmayer@kassenverwalter.de
An den Geschéftsfiihrer des Verbandes kommunaler Unternehmen e.V. Landesgruppe Bayern Herrn Gunnar Braun Emmy-Noether-Str. 2 80992 Miinchen info@vku.de

An den Geschéftsfiihrer des Verbandes der Bayerischen Energie und Wasserwirtschaft e.V. Herrn Detlef Fischer Akademiestrale 7 80799 Miinchen vbew@vbew.de
Sparkassenverband Bayern c/o Leiter des Bereichs Steuern Herr Andreas Buschmeier Karolinenplatz 5 80333 Miinchen andreas.buschmeier@svb-muc.de
Baverischer Sportschiitzenbund e.V. c/o ersten Landesschitzenmeister Herrn Christian Kiihn Ingolstadter LandstraRe 110 85748 Garching gs@bssb.bayern

An den Préasidenten des Oberpfélzer Schitzenbundes Herrn Franz Brunner Schiitzenstr. 99 92536 Pfreimd praesident@osb-ev.de

An den Vorstandsvorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft kommunale und kirchliche Altersversorgung e.V. Herrn Stefan Miller | Denninger Stralle 37 81925 Miinchen info@aka.de

An den Vorsitzenden des Vorstandes der Arbeitsgemeinschaft berufsstandischer Versorgungseinrichtungen e. V. Herrn Luisenstrale 17 10117 Berlin info@abv.de

Hartmut Kilger

An den Vorsitzenden des Vorstandes der Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung e.V. Herrn Dr. Georg Wilhelmstr. 138 10963 Berlin info@aba-online.de

Thurnes

An den Geschéftsfiihrer der Landesgruppe Bayern des Deutschen Vereins des Gas und Wasserfaches e.V. Herrn Dipl.-Ing. |Schwanthalerstr. 9-11 80336 Miinchen info@dvgw-bayern.de

(FH) Robert Scherer

An den Vorsitzenden des Landesverbandes Bayern der Deutschen Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall Friedenstr. 40 81671 Miinchen info@dwa-bayern.de

e.V. Herrn Prof. Dr.-Ing. F. Wolfgang Giinthert

An den stellvertretenden Vorsitzenden des Verbandes der Bayerischen Energie- und Wasserwirtschaft e.V. Herrn Markus Akademiestr. 7 80799 Miinchen vbew@vbew.de

Rauh

An den Vorsitzenden des Landesverbandes Bayern des Verbandes der Chemischen Industrie e.V. Herrn Dr. Christian Hartel |Innstrale 15 81679 Miinchen vci@lv-bayern.vci.de

An den Vorsitzenden des Vereins der Bayerischen Chemischen Industrie e. V. Herrn Dr. Christian Hartel Innstrake 15 81679 Miinchen vbci@chemie-kvi-bayern.de

An die bayerische Landesvorsitzende des Bundesverbandes Sekundarrohstoffe und Entsorgung Frau Christiane Neuhaus DreikirchenstraRe 12 91301 Forchheim cn@neuhausohg.de

Verband der Bayerischen Entsorgungsunternehmen e.V. Ottostrale 5 80333 Miinchen info@vbs-ev.bayern

BUND Naturschutz in Bayern e.V. z. Hd. Herrn Stefan Maurer Dr. -Johann-Maier-Strale 4 93049 Regensburg stefan.maurer@bund-naturschutz.de
Deutscher Alpenverein e.V. Von-Kahr-StraRe 2-4 80997 Miinchen info@alpenverein.de
Landesfischereiverband Bayern e.V. Mittenheimer Strale 4 85764 Oberschleiheim poststelle@Ifvbayern.de

An die Vertreter des Landesjagdverbandes Bayern e.V. Frau Mechtild Michaela Maurer und Herrn Thomas Schreder Hohenlindner Strae 12 85622 Feldkirchen info@jagd-bayern.de

An den ersten Vorsitzenden des Vereins fir Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e.V. Herrn Heribert Johann Bradtka|SchloRstrale 104 92681 Erbendorf info@landschaft-artenschutz.de
An den Geschéftsstellenleiter des Vereins zum Schutz der Bergwelt Herrn Michael Robert Von-Kahr-StraRe 2-4 80997 Miinchen inffo@vzsb.de

An den Prasidenten des Landesverbandes Bayern der deutschen Gebirgs- und Wandervereine e.V. Herrn Dr. Gerhard Weinbergstralle 14 96120 Bischberg info@wanderverband-bayern.de
Ermischer

An die Vertreterin des Vereins Wildes Bayern e. V. Frau Dr. Christine Miller Hirschbergstrale 1 83714 Miesbach info@wildes-bayern.de

An den Présidenten des Handelsverbandes Bayern e.V. Herrn Ernst Lauger Brienner Strale 45 80333 Miinchen info@hv-bayern.de

An die Geschéftsfiihrerin des Bayerischen Bankenverbandes Frau Silke Wolf Schwanthalerstralle 16 80336 Miinchen info@bayerischer-bankenverband.de
Genossenschaftsverband Bayern c/o Herr Fischer TirkenstraRe 22-24 80333 Miinchen dfischer@gv-bayern.de
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft c/o Herr Oliver Hauner WilhelmstraRe 43 /43 G 10117 Berlin o.hauner@gdv.de

Bund der Selbsténdigen — Gewerbeverband Bayern e. V. Schwanthalerstralle 110 80339 Miinchen info@bds-bayern.de

An den Geschéftsfiihrer des Deutschen Verbandes der Spielwarenindustrie e.V. Herrn Ulrich Brobeil Wiesentalstrale 34 90419 Nurnberg info@dvsi.de

Die Familienunternehmer e.V. SchloRstr. 8 82269 Kaltenberg kontakt@familienunternehmer.eu
Landesvorsitzender SKH Luitpold Prinz von Bayern

SchloR Kaltenberg Kal. Holding u. Lizenz KG

Deutsche Sage- und Holzindustrie Bundesverband e.V. (DeSH) AntonienstraRe 1 80802 Miinchen info@saegeindustrie.de
Regionalvertretung Bayern c/o Herrn Jochen Winning, Leiter DeSH-Regionalbiiro Bayern

An den Geschéftsfiihrer des Verbandes Deutscher Freizeitparks und Freizeitunternehmen e.V. Herrn Jirgen Gevers Schillstrae 9 10785 Berlin gevers@vdfu.org

An den Geschéftsfiihrer des Landesverbandes der Campingwirtschaft in Bayern e.V. Herrn Georg Spétling Im Tal 13 91278 Pottenstein info@camping-in-bayern.info

An den Vorstandsvorsitzender der Landesvertretung Bayern des Bundesverbands Erneuerbare Energie e.V. Herrn Raimund |Ehrenpreisstralie 2 86899 Landsberg am Lech r.kamm@anti-akw.de

Kamm

Vereinigung Wasserkraftwerke in Bayern e.V. c/o Herrn Dr. Josef Rampl Karolinenplatz 5a 80533 Miinchen vwb@wasserkraft-bayern.de
Landesverband Bayerischer Wasserkraftwerke eG c/o Herrn Hans-Peter Lang Sandweg 1a 93161 Sinzing info@Ivbw-wasserkraft.de
Bundesverband WindEnergie e.V. Landesgeschéftsstelle Bayern z.Hd. Herrn Dr. Matthias Grote Ehrenpreisstrale 2 86899 Landsberg am Lech info@wind-energie.de
Bundesverband Solarwirtschaft e.V. Sektion Bayern z. Hd. Herrn Jérb Ebel Lietzenburger Strale 53 10719 Berlin info@bsw-solar.de






An den Geschéftsfiihrer des Bayerischen Industrieverbandes Baustoffe, Steine und Erden e. V. Herrn Dr. Bernhard Kling Beethovenstralle 8 80336 Miinchen gf@biv.bayern

LBS Baverische Landesbausparkasse Pressesprecher Herr Joachim Klein Arnulfstrale 50 80335 Miinchen joachim.klein@Ibs-bayern.de

Versicherungskammer Bayern c/o Leiter des Bereichs Konzernentwicklung und Unternehmensrecht Herrn Dr. Markus Juppe |Maximilianstrae 53 80530 Miinchen markus.juppe@vkb.de

An die Geschéftsfiihrerin der Bayern Tourismus Marketing GmbH Frau Barbara Radomski Arabellastrae 17 81925 Miinchen tourismus@bavyern.info

Hochschule fir den &ffentlichen Dienst in Bayern Fachbereich Allgemeine Innere Verwaltung c/o Fachbereichsleiter Herr Wirthstrale 51 95028 Hof poststelle@hfoed.bayern.de

Harald Wilhelm

An den Vorstand der Bayerischen Verwaltungsschule Frau Monika Weinl Ridlerstrale 75 80339 Miinchen vorstandsbuero@bvs.de

An den Geschéftsfiihrer der Stiftung Familienunternehmen Herrn Stefan Heidbreder Prinzregentenstrale 50 80538 Miinchen info@familienunternehmen.de

An die Vorsitzende der Landesgruppe Bayern der Deutschen Akademie fiir Stadtebau und Landesplanung Frau Andrea Franz-Josef-StrauR-Ring 4 80539 Miinchen info@dasl-bayern.de

Gebhard

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald LudwigstraRRe 2 80539 Miinchen info@sdwbayern.de

An den Geschéftsfiihrer der Freie Wohlfahrtspflege Landesarbeitsgemeinschaft Bayern Herrn Wilfried Miick LessingstraRe 1 80336 Miinchen info@freie-wohlfahrtspflege-bayern.de

An den Bayerischen Landesbeauftragten fiir den Datenschutz Herrn Prof. Dr. Thomas Petri Postfach 22 12 19 80502 Miinchen poststelle@datenschutz-bayern.de

Katholisches Biiro Bayern z. Hd. Prélat Herrn Dr. Lorenz Wolf Dachauer Str. 50 80335 Miinchen info-kbb@kb-bayern.de

An den Direktor des Katholischen Schulwerks in Bayern Herrn Dr. Peter Nothaft Adolf-Kolping-Str. 4 80336 Miinchen kswib@t-online.de

Katholisches Schulkommissariat in Bayern z. Hd. Prélat Herrn Dr. Lorenz Wolf Dachauer Str. 50 80335 Miinchen info-kbb@kb-bayern.de

An den Direktor des Schulwerks der Diézese Augsburg Herrn Peter Kosak Boheimstr. 8 86153 Augsburg info@schulwerk-augsburg.de

Landeskirchenrat der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern z. Hd. Leiter der Abteilung D Herrn OKR Stefan Blumtritt Katharina-von-Bora-StraRRe 7-13 80333 Miinchen stefan.blumtrit@elkb.de;
Henriette.Kuehne@elkb.de

An die Vorstandsvorsitzende der Evangelischen Schulstiftung in Bayern Frau Martina Klein GleiRbuhlstr. 7 90402 Nirnberg info@essbay.de

An den ersten Vorsitzenden des Verbandes Bayerischer Privatschulen e.V. Herrn Bernd Dietrich Innere Wiener Str. 7 81667 Miinchen info@privatschulverband.de

Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Waldorfschulen in Bayern e.V. c/o Waldorfschulverein Grobenzell Herrn Detlef Ludwig | Spechtweg 1 82194 Grobenzell lag@waldorf-bayern.de

An den Geschéftsleiter des Montessori-Landesverbandes Bayern e.V. Herrn Manfred Burghardt Hirtenstrale 26 80335 Miinchen landesverband@montessoribayern.de

An den Geschéftsfiihrer des Montessori Nordbayern e.V. Herrn Dr. Ulrich Miller DaschstralRe 16 91207 Lauf a.d. Pegnitz verband@montessori-nordbayern.de

Evangelisch-Reformierte Kirche in Bayern z. Hd. Herrn Prises Simon Froben Konigstrale 79 90402 Nurnberg kirche@reformiert-bayern.de

An den Présidenten des Landesverbandes der Israelitischen Kultusgemeinden in Bayern Herrn Dr. Josef Schuster Effnerstralle 68 81925 Miinchen info@zentralratderjuden.de

An den Prasidenten des Landessynodalrat der Alt-Katholischen Kirche im Freistaat Bayern Herrn Pfr. Siegfried Thuringer Adalbertstralle 32 80799 Miinchen muenchen@alt-katholisch.de

An den Superintendent der Evangelisch-methodistischen Kirche Herrn Markus Jung Agnes-Gerlach-Ring 3 90455 Nurnberg distrikt.nuernberg@emk.de

Russisch-Orthodoxe Kirche im Ausland Diézese des Orthodoxen Bischofs von Berlin und Deutschland Hofbauernstrale 26 81247 Miinchen hiobmon@rocor.de

Vereinigung Bayerischer Mennonitengemeinden z. Hd. Herrn Pastor Lutz Heidebrecht Eigenheimstrae 18-20 85051 Ingolstadt pastor@glauben-leben.de

Christian Science Komitee fiir Verdffentlichungen z. Hd. Frau Doris Ulrich Untere Kdnigstrale 30 a 96052 Bamberg germany@compub.org

An den Prasident der Neuapostolische Kirche Stiddeutschland Herrn Michael Ehrich Heinestralle 29 70597 Stuttgart kommunikation@nak-sued.de

An den Présidenten der Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Bayern Herrn Wolfgang Dorn Tizianstrale 18 80638 Miinchen bavern@adventisten.de

Christengemeinschaft in Bayern Geschéaftsstelle c/o Frau D. Humérez Bamberger Weg 11 97258 Oberickelsheim bayern@christengemeinschaft.org

Griechisch-Orthodoxe Metropolie von Deutschland Dietrich-Bonhoeffer-Stralle 2 53227 Bonn sekretariat@orthodoxie.net

Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden Vereinigung Bayern c/o Leiter des Landesverbandes Herrn Pastor Benjamin Schwabsoier Stralte 8 86986 Schwabbruch benjamin.klammt@baptisten-bayern.de

Klammt

An den Vertreter des Bundes Freikirchlicher Pfingstgemeinden Herrn Préses Johannes Justus Industriestralle 6 - 8 64390 Erzhausen info@bfp.de

An den Vorstandsvorsitzenden des Bundes fiir Geistesfreiheit Bayern Herrn Erwin Schmid Hemauer StraRe 15 93047 Regensburg info@bfg-bayern.de

Rumanische Orthodoxe Metropolie fiir Deutschland, Zentral-und Nordeuropa Firther Strale 166-168 90429 Nirnberg mitropolia@mitropolia-ro.de

Jehovas Zeugen in Deutschland Griinauer StralRe 104 12557 Berlin cde@iw.org

An den Vorsitzenden des Prasidiums der Humanistischen Vereinigung Herrn Sebastian Rothlauf KinkelstraRe 12 90482 Nirnberg info@humanistische-vereinigung.de

An den Geschéftsfiihrer des Bundes Freier evangelischer Gemeinden in Deutschland Herrn Guido Sadler Goltenkamp 4 58452 Witten info@bund.feg.de

Bund fiir Geistesfreiheit Augsburg Haunstetter Str. 112 86161 Augsburg bfg-augsburg@web.de

An den Landesvorsitzenden der Bayerischen Finanzgewerkschaft e. V. Herrn Gerhard Wipijewski Karlstrale 41 80333 Miinchen info@bfg-mail.de

An die Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di Landesbezirk Bayern Neumarkter Str. 22 81673 Miinchen landesbezirk.bayern@verdi.de

An den Vorstand des Bayerischen Beamtenbundes e.V. Herrn Rainer Nachtigall und Frau Dagmar Bar Lessingstr. 11 80336 Miinchen bbb@bbb-bayern.de

An die Bundesleitung des dbb beamtenbundes und tarifunion Friedrichstrae 169 10117 Berlin post@dbb.de

An den Vorstand der Deutschen Stiftung Denkmalschutz Herrn Dr. Steffen Skudelny und Herrn Lutz Heitm(ller Schlegelstr. 1 53113 Bonn info@denkmalschutz.de

Bayerischer Landesdenkmalrat z.Hd. Hr. Geschéftsfiihrer RD Dr. Klaus Molitoris Bayerisches Staatsministerium fir Salvatorstrale 2 80327 Miinchen Klaus.Molitoris@stmwk.bayern.de

Wissenschaft und Kunst

An den Vorstandsvorsitzenden der Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in Bayern Herrn Rudolf Schleyer Hansastrale 12-16 80686 Miinchen vorstandssekretariat@akdb.de

Bayerische Landesbodenkreditanstalt Brienner Strae 22 80333 Miinchen info@bayernlabo.de

Oberer Gutachterausschuss fiir Grundstiickswerte im Freistaat Bayern - Geschéftsstelle - Fleischbankgasse 310 84028 Landshut oga-bayern@landshut.de

An den Prasidenten des Ingenieurverbandes Geoinformation und Vermessung Bayern e.V. Herrn Dipl.-Ing. Thomas Fernkorn |Loestr. 17 85221 Dachau t.fernkorn@fernkorn-vermessung.de






Stand 06.12.2020

Regierungsentwurf

Bayerisches Grundsteuergesetz
(BayGrStG)

A) Problem

Im Rahmen des Gesetzespakets zur Reform der Grundsteuer auf Bundesebene wur-
den im Zusammenhang mit dem Gesetz zur Reform des Grundsteuer- und Bewer-
tungsrechts (Grundsteuer-Reformgesetz — GrStRefG) vom 26. November 2019
(BGBI. | S. 1794) sowie dem Gesetz zur Anderung des Grundsteuergesetzes zur Mo-
bilisierung von baureifen Grundstiicken fur die Bebauung vom 30. November 2019
(BGBI. | S. 1875), am 15. November 2019 die Art. 72, 105 und 125b des Grundgeset-
zes geandert (BGBI. | S. 1546). Den Landern wurde damit eine Abweichungsmdéglich-
keit fur die Grundsteuer eingerdumt (Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 des Grundgesetzes).
Von dieser Gesetzgebungskompetenz wird durch das vorliegende Bayerische Grund-
steuergesetz fur den Bereich der Grundsticke des Grundvermdgens (Grundsteuer B)
weitreichend Gebrauch gemacht. Fir den Bereich der Betriebe der Land- und Forst-

wirtschaft (Grundsteuer A) werden nur punktuelle Anderungen vorgenommen.

B) Lésung

Das Gesetz zielt auf eine unburokratische und zeitgemafe Fortentwicklung der Grund-
steuer B ab. Fur Grundstiicke des Grundvermégens wird hierzu auch aus Griinden der
Nachvollziehbarkeit einem FlachenmaRstab auf Basis des Aquivalenzprinzips gefolgt.
Da die tatsachliche Hohe der Steuerbelastung durch den kommunalen Hebesatz be-
stimmt wird, betreffen die Regelungen zur Berechnungsgrundlage ausschlie3lich die
Lastenverteilung innerhalb derselben Kommune. Dies geschieht auch mit Ricksicht
auf die finanzielle Bedeutung fur Burger, Unternehmen und Steuerverwaltung. Als kon-
junkturunabhangige und verlassliche Einnahmequelle tragt die Grundsteuer wesent-

lich zur finanziellen Absicherung der Kommunen bei. Neu eingefthrt werden geson-
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derte kommunale Optionen fur die Ausweisung von Hebesatzgebieten sowie fur redu-
zierte Hebesétze in Fallen der ErméaRigung der Grundsteuermesszahl. Das vorlie-
gende Gesetz gilt erstmals fur die Festsetzung und Erhebung der Grundsteuer des
Jahres 2025. Notwendige Grundlage ist die Feststellung der Grundsteuerausgangs-

betrage auf den 1. Januar 2022.

C) Alternativen

Umfassende Anwendung der Regelungen des Grundsteuergesetzes sowie des Be-
wertungsgesetzes in der Fassung des Gesetzes zur Reform der Grundsteuer und des
Bewertungsrechts (Grundsteuer-Reformgesetz — GrStRefG) vom 26. November 2019
(BGBI. I S. 1794). Danach wird die Grundsteuer fur Grundstiicke des Grundvermogens
anhand des angenaherten Verkehrswerts berechnet. Dies ware mit zusatzlichem Voll-
zugsaufwand fir die Birgerinnen und Birger sowie Unternehmen, aber auch fir die
Verwaltung verbunden. Dariber hinaus wirde der vorzunehmende Einbezug der Bo-
denrichtwerte in Verbindung mit der turnusmafigen Hauptfeststellung der Grundsteu-
erwerte bei steigenden Grundstiickspreisen zu systembedingten Steuererhéhungen
ohne aktive Entscheidung des Gesetzgebers oder der die Steuer festsetzenden und

erhebenden Gemeinden fihren.

D) Kosten

1. Staat
Auch unter Zugrundelegung eines auf den Aquivalenzgedanken gestiitzten Fla-
chenmodells entsteht fir den Staat im Zuge der Grundsteuerreform ein nennens-

werter Mehraufwand gegentber den derzeitigen Vollzugskosten.

Die Durchfuhrung des Gesamtverfahrens soll weitestgehend maschinell erfolgen.
Dazu sollen mdglichst viele Steuererklarungen elektronisch abgegeben werden, da-
mit sie automationsgestutzt weiterverarbeitet werden konnen. Der Erfullungsauf-
wand in der Steuerverwaltung hangt malf3geblich davon ab, in welchem Umfang
Grundstickseigentimer ihre Steuererklarung elektronisch abgeben werden. Es ist
davon auszugehen, dass bis einschlie3lich 2026 erhebliche zusatzliche personelle

Kapazitaten bei den Finanzamtern gebunden werden. Ein Teil dieser personellen
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Kapazitaten wird nur temporér — in der Anfangsphase des Vollzugs des Grundsteu-
ergesetzes — bendtigt. Dartber hinaus wird die Systemumstellung weitere perso-
nelle Kapazitaten im Landesamt fir Steuern, in den Bildungseinrichtungen und bei

den Gerichten binden.

Mit Blick auf den Sachaufwand besteht nach aktueller Einschatzung im genannten
Zeitraum insbesondere ein Bedarf bei der Softwareentwicklung, aber auch im Be-
reich der Mehrarbeitsvergitungen, der Ausbildung an der Landesfinanzschule so-
wie der Hochschule fir den o6ffentlichen Dienst — Fachbereich Finanzen und der
Fortbildung. Ein betrachtlicher Aufwand fir die Umsetzung wird auch seitens der IT
erforderlich. Dieser ist geeignet, den personellen Aufwand in den Finanz&dmtern zu

verringern und den Komfort flr die Birgerinnen und Burger zu erhdhen.

. Kommunen

Die in geringem Umfang entstehenden Mehraufwendungen, vor allem fir den fl&-
chendeckenden Versand der Steuerbescheide, werden bereits durch das Grund-
steuer-Reformgesetz verursacht. Die mit diesem Gesetz verfolgte Belastungsent-
scheidung nach dem Aquivalenzmodell betrifft rein die Arbeitsebene der Steuerver-
waltung. Die neuen Moglichkeiten, raumlich zonierte Hebesatze sowie reduzierte
Hebesatze aus bestimmten Forder- und Privilegierungsgrinden festlegen zu kon-
nen, fuhren zu einer weiteren Starkung der kommunalen Planungs- und Finanzho-

heit als Ausdruck des kommunalen Selbstbestimmungsrechts.

. Wirtschaft und Burger

Im Vergleich zu dem im Grundsteuer-Reformgesetz vorgesehenen Bewertungs-
malfdstab verursacht die mit dem Bayerischen Grundsteuergesetz fir Grundstlicke
einhergehende Lastenverteilung nach dem Flachenmodell einen weitaus geringe-
ren Erfallungsaufwand. Gleichwohl begriindet auch das Bayerische Grundsteuer-

gesetz steuerliche Mitwirkungs-, Erklarungs- und Anzeigepflichten.

Die Steuerverwaltung wird daftr werben, dass die fir die Feststellung der Grund-
steuerausgangsbetrage notigen Steuererklarungen elektronisch eingereicht wer-
den. Uber das Online-Portal ELSTER wird die Abgabe der Steuererklarung auch fir
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die Grundsteuer einfach und nutzerorientiert moglich sein. Der fur die papiergebun-
dene Ubermittlung entstehende Sachaufwand ist geringfiigig. Da im Bereich der
Grundstlicke des Grundvermogens die Lastenverteilung nach dem Flachenmodell
erfolgt, ist nach der Hauptfeststellung auf den 1. Januar 2022 keine weitere turnus-
maRige Neuerklarung der Angaben erforderlich. Im Fall von Anderungen der rele-
vanten Tatsachen, wie sie insbesondere durch Neubau, Abriss, Erweiterung oder
eine geanderte Nutzung eines bestehenden Gebaudes eintreten kdnnen, besteht

eine Anzeigepflicht.

Auf Basis dieser Vorgaben und ausgehend von derzeit rund 5,3 Millionen wirtschaft-
lichen Einheiten im Bereich des Grundvermégens ist ein jahrlicher Erfullungsauf-
wand von 6,5 Millionen Euro (lineare Verteilung auf sieben Jahre unterstellt) ver-
bunden. Bei diesem Erfullungsaufwand handelt es sich um Birokratiekosten aus
Informationspflichten. Die Informationspflichten wurden nach den Grundséatzen des
Standard-Kosten-Modells bewertet.





Bayerisches Grundsteuergesetz
(BayGrStG)

vom

Teil 1

Grundstiucke / Grundsteuer B

Kapitel 1
Ermittlung der Grundsteuer

Art. 1

Steuergegenstand, Berechnungsformel

(1) 1Steuergegenstand der Grundsteuer B sind die Grundstiicke als wirtschaftliche
Einheiten des Grundvermogens. 2Die Grundsteuer ergibt sich durch eine Multiplikation
des Grundsteuermessbetrags des Grundstiicks und des von der Gemeinde bestimm-
ten jeweiligen Hebesatzes. 3Sie ist ein Jahresbetrag und auf volle Cent nach unten

abzurunden.

(2) Der Grundsteuermessbetrag des Grundstiicks ist durch Anwendung der jewei-
ligen Grundsteuermesszahl auf den jeweiligen Anteil am Grundsteuerausgangsbetrag
zu ermitteln. 2Die Summe ist als Grundsteuermessbetrag des Grundstticks auf volle

Cent nach unten abzurunden.

(3) Der Grundsteuerausgangsbetrag des Grundstticks errechnet sich aus einer Ad-

dition folgender zwei Summanden:

1. Aquivalenzbetrag des Grund und Bodens; dieser ergibt sich durch eine Multiplika-
tion der Flache des Grund und Bodens mit der jeweiligen Aquivalenzzahl; er wird

auf eine Nachkommastelle nach unten abgerundet.

2. etwaige Aquivalenzbetrage von Wohn- und Nutzflache der Geb&ude; diese ergeben
sich durch eine Multiplikation der maRgeblichen Gebaudeflachen mit der Aquiva-

lenzzahl; sie werden auf volle Euro nach unten abgerundet.





(4) Die Zurechnung mehrerer Wirtschaftsguter zu einer wirtschaftlichen Einheit wird
nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Wirtschaftsgiter zum Teil dem einen, zum

Teil dem anderen Ehegatten oder Lebenspartner gehoren.

(5) 1Erstreckt sich der Steuergegenstand auch auf ein anderes Land oder das Aus-
land, ist nur fir das im Gebiet des Freistaates Bayern gelegene Grundvermdgen
Grundsteuer nach diesem Gesetz zu ermitteln und zu erheben. 2Dieses bildet eine

eigenstandige wirtschaftliche Einheit.

Art. 2
MaRgebliche Flachen

(1) 'Gebaudeflache bei Wohnnutzung ist die Wohnflache im Sinne der Wohnfla-
chenverordnung. 2Als Wohnnutzung gilt auch ein hausliches Arbeitszimmer. 3lm Ubri-
gen ist die Nutzflache des Gebaudes mafgeblich. “Die Gebaudeflache ist durch eine
geeignete Methode zu ermitteln.

(2) 'Garagen bleiben auRRer Ansatz, wenn sie in raumlichem Zusammenhang zur
Wohnnutzung stehen, der sie zu dienen bestimmt sind. ?Dies gilt unter den Vorausset-
zungen des Satzes 1 auch fur Garagen, die eine eigene wirtschaftliche Einheit bilden,
soweit es sich um Garagen mit einer Nutzflache bis zu 100 m? oder um einzelne Stell-

platze im Teileigentum handelt.

(3) 1Im Ubrigen bleiben Nebengebaude auRer Ansatz, wenn sie von untergeordne-
ter Bedeutung sind und in rAumlichem Zusammenhang zur Wohnnutzung stehen, der
sie zu dienen bestimmt sind. ?Von einer untergeordneten Bedeutung ist auszugehen,
wenn die Gebaudeflache jeweils weniger als 23 m? betragt. 3Dies gilt unter den Vo-
raussetzungen des Satzes 1 auch fir Nebengebaude, die eine eigene wirtschaftliche
Einheit bilden.

(4) Ein Grundstick gilt als unbebaut, wenn die darauf errichteten Gebaude eine
Gebaudeflache von insgesamt weniger als 23 m? haben. 2Die Gebaudeflache bleibt in
der Folge auRer Ansatz. 38§ 246 des Bewertungsgesetzes (BewG) bleibt im Ubrigen

unberuhrt.





(5) Die fur dieses Gesetz mal3geblichen Flachen von Grund und Boden und Gebau-

den sind auf volle Quadratmeter nach unten abzurunden.

Art. 3

Aquivalenzzahlen
(1) Die Aquivalenzzahl fur Gebaudeflachen betragt stets 0,50 € je Quadratmeter.

(2) Fur die Flache des Grund und Bodens wird eine Aquivalenzzahl von 0,04 € je

Quadratmeter angesetzt. 2Abweichend von Satz 1 gilt:

1. Ubersteigt die Flache des Grund und Bodens das Zehnfache der Wohnflache, wird
die Aquivalenzzanhl fiir den darlber hinaus gehenden Teil der Flache nur zu 50 %
angesetzt, wenn die Gebaude mindestens zu 90 % der Wohnnutzung dienen und

soweit kein Fall der Nr. 2 Halbsatz 1 vorliegt.

2. Ist die Flache des Grund und Bodens zu mindestens 90 % weder bebaut noch be-
festigt, wird der Aquivalenzbetrag fur die 10 000 m? (ibersteigende Flache insge-
samt wie folgt angesetzt: (libersteigende Grund und Bodenflache x 0,04 /m?)°%7 €; in
den Fallen der Nr. 1 wird die Aquivalenzzahl fiir die Flache des Grund und Bodens

bis zum Zehnfachen der Wohnflache stets zu 100 % angesetzt.

Art. 4

Grundsteuermesszahlen

(1) 'Die Grundsteuermesszahl betragt 100 %. 2Fur den Aquivalenzbetrag der
Wohnflachen wird die Grundsteuermesszahl auf 70 % ermaRigt.

(2) 'Die Grundsteuermesszahl fir den Aquivalenzbetrag der Wohnflachen wird um
25 % ermaligt, soweit eine enge raumliche Verbindung mit dem Betrieb der Land- und
Forstwirtschaft des Steuerschuldners besteht. 2Dies gilt nur, soweit die Wohnflache
dem Inhaber des Betriebs der Land- und Forstwirtschaft, den zu seinem Haushalt ge-
hdrenden Familienangehoérigen und den Altenteilern zu Wohnzwecken dient und min-

destens ein Bewohner durch eine mehr als nur gelegentliche Téatigkeit in dem Betrieb
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an ihn gebunden ist. 3Fir Flachen, die den Arbeitnehmern des Betriebs zu Wohnzwe-
cken dienen, gilt dies entsprechend.

(3) Die Grundsteuermesszahlen firr die Aquivalenzbetrage der Gebaudeflachen
werden um 25 % ermaRigt, wenn ein Baudenkmal nach Art. 1 Abs. 2 Satz 1 oder

Abs. 3 des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes vorliegt.

(4) *Eine ErmaRigung der Grundsteuermesszahlen nach den Abs. 2 und 3 wird auf
Antrag gewahrt, wenn die jeweiligen Voraussetzungen zum Veranlagungszeitpunkt
vorlagen. 2Die ErmaRigung kann auf mehrere ErmaRigungstatbestande gestiitzt wer-

den.
(5) 8 15 Abs. 2 bis 4 des Grundsteuergesetzes (GrStG) bleibt unberthrt.

(6) Bezugspunkt der Berechnung ist jeweils die vorangegangene Grundsteuer-

messzahlermafigung.

Art. 5

Hebesatz
(1) Abweichend von 8 25 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 GrStG kdnnen Gemeinden

1. ab einer Einwohnerzahl von 5 000 in ihrem Gemeindegebiet eine angemessene,
aus den ortlichen Gegebenheiten zu entwickelnde Anzahl von Hebesatzgebieten

ausweisen und fur diese jeweils gesonderte Hebesatze festsetzen, und

2. fur die Félle einer nach Art. 4 Abs. 2, 3 und 5 ermaligten Grundsteuermesszahl
reduzierte Hebesatze auf den jeweiligen Anteil des Grundsteuermessbetrags vor-

sehen.

(2) 8 25 Abs. 5 GrStG findet keine Anwendung.





Kapitel 2
Verfahren

Art. 6

Feststellungsverfahren

(1) In dem Feststellungsbescheid fir Grundstiicke sind erganzend zu § 219 Abs. 2
BewG auch Feststellungen zu treffen Gber die Flache von Grund und Boden und die
Gebaudeflachen. ?Feststellungen erfolgen nur, wenn und soweit sie fir die Besteue-
rung von Bedeutung sind. 3Der Feststellungsbescheid kann mit dem nachfolgenden
Grundsteuermessbescheid verbunden und zusammengefasst bekannt gegeben wer-

den.

(2) tAbweichend von § 221 BewG findet keine turnusmaRige Hauptfeststellung statt.
’Bei der Ermittlung des Grundsteuerausgangsbetrags ist § 163 der Abgabenord-

nung (AO) nicht anzuwenden.

(3) 'Der Grundsteuerausgangsbetrag (Betragsfortschreibung) und die Flachen (Fla-
chenfortschreibung) werden neu festgestellt, wenn sie von der zuletzt getroffenen
Feststellung abweichen und es fiir die Besteuerung von Bedeutung ist. 2Eine Fort-
schreibung nach Satz 1 findet auch zur Beseitigung eines Fehlers der letzten Feststel-

lung statt.

(4) Fur den Grundsteuerausgangsbetrag nach diesem Gesetz gelten die Vorschrif-
ten des Bewertungsgesetzes uber die Fortschreibung, Nachfeststellung, Aufhebung,

Anderung und Nachholung der Feststellung im Ubrigen sinngemaR.

(5) 1Die Aufforderung zur Abgabe einer Erklarung mittels Allgemeinverfiigung durch
offentliche Bekanntmachung nach § 228 Abs. 1 Satz 3 BewG erfolgt durch das Baye-
rische Landesamt fiir Steuern. 2Abweichend von § 228 Abs. 2 BewG sind die Ande-
rungen der tatsachlichen Verhaltnisse, die sich auf die Hohe des Grundsteueraus-
gangsbetrags auswirken oder zu einer Nachfeststellung oder der Aufhebung des
Grundsteuerausgangsbetrags fuhren konnen, auf den Beginn des folgenden Kalen-
derjahres zusammengefasst anzuzeigen. *Die Anzeige ist bis zum 31. Méarz des Jah-
res abzugeben, das auf das Jahr folgt, in dem sich die tatsachlichen Verhaltnisse ge-

andert haben.
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(6) Die Erklarung und die Anzeige nach Abs. 5 sind Steuererklarungen im Sinne der
Abgabenordnung, die nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenfern-

Ubertragung Ubermittelt werden sollen.

Art. 7
Veranlagungsverfahren

(1) ‘Der Grundsteuermessbetrag wird auch neu festgesetzt, wenn der Grundsteu-
ermessbetrag, der sich flr den Beginn eines Kalenderjahres ergibt, von dem entspre-
chenden Betrag des letzten Festsetzungszeitpunkts nach unten abweicht. 2Dasselbe
gilt, wenn sein auf den Grund und Boden entfallender Anteil nach oben abweicht oder
wenn sein auf das Gebaude entfallender Anteil um mehr als 5 % und mindestens 5 €
oder um mehr als 10 € nach oben abweicht. 3Der Grundsteuermessbetrag wird auch
dann neu festgesetzt, wenn dem Finanzamt bekannt wird, dass die letzte Veranlagung
fehlerhaft ist.

(2) Im Ubrigen gelten die Vorschriften des Grundsteuergesetzes lber die Neuver-
anlagung, Nachveranlagung, Aufhebung und Zerlegung des Grundsteuermessbetrags

und die Anderung des Grundsteuermessbescheids sinngemaf.

(3) *Anderungen der Nutzung hat derjenige anzuzeigen, dem der Steuergegenstand
zuzurechnen ist. 2Satz 1 gilt fir den Wegfall der Voraussetzungen fir die ermaRigten
Grundsteuermesszahlen nach Art. 4 Abs. 2, 3und 5 entsprechend. 3§ 19 Abs. 1 Satz 1
GrStG bleibt unberihrt. 4Abweichend von § 19 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 GrStG
ist die Anzeige nach den Satzen 1 bis 3 bis zum 31. Marz des Jahres abzugeben, das
auf das Jahr folgt, in dem sich die Verhaltnisse geandert haben. 5Art. 6 Abs. 6 gilt ent-

sprechend.
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Art. 8
Erlass bei Gebauden auf fremdem Grund und Boden

(1) Soweit ein Gebaude durch einen anderen als den Grundstlickseigentiimer zu
steuerbegiinstigten Zwecken genutzt wird, ist die Grundsteuer in der Hohe zu erlas-
sen, die auf den Grundsteuermessbetrag des Gebaudes entfallt, sofern der Nutzer
zivilrechtlicher oder wirtschaftlicher Eigentimer des Gebaudes ist und in seiner Person

die erforderlichen Voraussetzungen erfiillen wirde.

(2) 1Der Erlass nach Abs. 1 wird nur auf Antrag gewahrt. 2Der Antrag ist bis zu dem
auf den Erlasszeitraum folgenden 31. Mérz zu stellen. 3Einer jahrlichen Wiederholung
des Antrags bedarf es nicht. “Der Steuerschuldner ist verpflichtet, eine Anderung der
maRgeblichen Verhéltnisse der Gemeinde binnen drei Monaten nach Eintritt der An-

derung anzuzeigen.

Teil 2

Betriebe der Land- und Forstwirtschaft / Grundsteuer A

Art. 9

Abweichende Regelungen

(1) Zur Hofstelle nach § 234 Abs. 6 BewG gehdren auch Hof- und Wirtschaftsge-
baudeflachen einschlie3lich der Nebenflachen, von denen aus keine land- und forst-
wirtschaftliche Betriebsflachen mehr nachhaltig bewirtschaftet werden, wenn sie keine
Zweckbestimmung erhalten haben, die zu einer zwingenden Zuordnung zum Grund-

vermaogen fuhrt.

(2) Art. 1 Abs. 4, Art. 6 Abs. 5 und 6 gelten fur Betriebe der Land- und Forstwirt-

schaft entsprechend.
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Teil 3
Ubergangs- und Schlussvorschriften

Art. 10

Anwendung von Bundesrecht

(1) Die Bestimmungen des Grundsteuergesetzes und des Bewertungsgesetzes
sind fur Zwecke der Festsetzung und Erhebung der Grundsteuer ab dem Kalenderjahr
2025 nur anzuwenden, soweit sich aus diesem Gesetz nichts anderes ergibt. 2Die
Grundsteuer der Kalenderjahre bis einschliel3lich 2024 bemisst sich ausschlieRlich

nach den bundesgesetzlichen Regelungen.

(2) 1Die Vorschriften der Abgabenordnung sind entsprechend anzuwenden, soweit
in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist. 2§ 32h AO gilt mit der MaRgabe, dass
der Landesbeauftragte fur den Datenschutz zustandig und das Bayerische Daten-

schutzgesetz einschlagig ist.

(3) Die im Grundsteuergesetz enthaltenen Verordnungsermachtigungen finden in
Bezug auf die in diesem Gesetz geregelten Sachverhalte nur mit der Mal3gabe An-
wendung, dass die entsprechenden Rechtsverordnungen durch das Staatsministerium
der Finanzen und fir Heimat (Staatsministerium) erlassen werden. ?Die darauf ge-
stutzten Rechtsverordnungen des Bundes finden diesbeziiglich nur Anwendung, wenn

und soweit das durch Rechtsverordnung des Staatsministeriums angeordnet ist.

Art. 10a

Ubergangsregelungen

(1) Die Grundsteuerausgangsbetrage werden auf den 1. Januar 2022 allgemein
festgestellt. 2Die Grundsteuermessbetrage nach diesem Gesetz werden auf den 1. Ja-

nuar 2025 allgemein festgesetzt.

(2) Fur die Anwendung des Art. 6 Abs. 1 Satz 2 und des Art. 6 Abs. 3 Satz 1 dieses
Gesetzes sowie der § 223 Abs. 1 Nr. 2 und 8 224 Abs. 1 Nr. 2 BewG st fur Feststel-

lungszeitpunkte zwischen dem 1. Januar 2022 und dem 31. Dezember 2024 zu unter-
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stellen, dass die Feststellungen fur die Besteuerung nach diesem Gesetz von Bedeu-
tung sind und die wirtschaftlichen Einheiten zur Besteuerung nach diesem Gesetz her-

angezogen oder nicht mehr herangezogen werden.

Art. 10b
Anderung des Kommunalabgabengesetzes

In Art. 18 des Kommunalabgabengesetzes (KAG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 4. April 1993 (GVBI. S. 264, BayRS 2024-1-1), das zuletzt durch Gesetz
vom 9. Juni 2020 (GVBI. S. 286) geandert worden ist, werden nach dem Wort ,Aus-

nahme* die Worter ,des Grundsteuerausgangsbetrags-,” eingefugt.

Art. 11

Inkrafttreten, AulRerkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am xx. XX XXxx in Kraft.

(2) *Art. 10b tritt am xx. xx xxxx auBer Kraft. ?Art. 10a tritt am 31. Dezember 2029

auller Kraft.
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Begrundung

A) Allgemeiner Teil

1. Zielsetzung

Das Gesetz zielt auf eine unburokratische und zeitgeméalie Fortentwicklung der Grund-
steuer B und der damit verbundenen Ermittlung ihrer Berechnungsgrundlagen, um sie
als verlassliche Einnahmequelle der Kommunen auszugestalten. Zudem wird die
Grundsteuer B mit Rucksicht auf die finanzielle Bedeutung fir Burgerinnen und Burger,
Unternehmen und Steuerverwaltung weiterentwickelt. Dabei wird in besonderem
Mal3e auf den durch die Erfullung der steuerlichen Pflichten verursachten Vollzugsauf-

wand geachtet.

Mit dem Urteil vom 10. April 2018 (1 BvL 11/14, 1 BvL 12/14, 1 BvL 1/15, 1 BvR
639/11, 1 BvR 889/12) hat das Bundesverfassungsgericht die 88 19, 20, 21, 22, 23,
27,76, 79 Abs. 5 sowie 8§ 93 Abs. 1 Satz 2 des Bewertungsgesetzes in Verbindung mit
Art. 2 Abs. 1 Satz 1 und 3 des Gesetzes zur Anderung des Bewertungsgesetzes in der
Fassung des Art. 2 des Gesetzes vom 22. Juli 1970 (BGBI. | S. 1118), soweit sie be-
baute Grundstiicke auRerhalb des Bereichs der Land- und Forstwirtschaft und aul3er-
halb des in Art. 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiets betreffen, jedenfalls seit
dem 1. Januar 2002 fur unvereinbar mit Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes erklart. Fur
eine Neuregelung hatte das Bundesverfassungsgericht dem Bundesgesetzgeber eine
Frist bis spatestens zum 31. Dezember 2019 gesetzt. Auf dieser Basis wurde das
Grundsteuer-Reformgesetz erlassen, wodurch nach der im oben genannten Urteil des
Bundesverfassungsgerichts erklarten Ubergangsfrist auch ab dem 1. Januar 2020 die
fur verfassungswidrig erklarten bundesgesetzlichen Regelungen des Grundsteuer-
und Bewertungsgesetzes angewendet werden dirfen. Nach Verkiindung einer Neure-
gelung durfen die beanstandeten Regelungen fur weitere funf Jahre ab der Verkiin-

dung, langstens aber bis zum 31. Dezember 2024 angewendet werden.

Wahrend Gegenstand des verfassungsgerichtlichen Verfahrens das Grundsteuerge-

setz und das Bewertungsgesetz waren, die ihrerseits auf den bis zur Finanzreform im
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Jahr 1994 geltenden verfassungsrechtlichen Kompetenznormen erlassen worden wa-
ren, wird das Bayerische Grundsteuergesetz auf die im Zuge der Grundsteuerreform
neu geschaffene Abweichungskompetenz nach Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 des Grund-
gesetzes gestitzt. Die langjahrige Position der Bayerischen Staatsregierung, wonach
sich die Grundsteuer aufgrund ihres immobilen Steuergegenstandes wie kaum eine

andere Steuerart fir eine Regionalisierung eignet, hat sich so durchgesetzt.

Das Bayerische Grundsteuergesetz weicht vom Bewertungsgesetz und Grundsteuer-
gesetz im Bereich der Grundstlcke des Grundvermdgens (sog. Grundsteuer B) weit-
reichend ab. Dabei werden sowohl Fragen der von der Steuerverwaltung ermittelten
Bemessungsgrundlage als auch des kommunalen Besteuerungsverfahrens geregelt
und in einem Gesetz gebindelt. Diese Zusammenfassung dient der Verstandlichkeit
und fordert damit einhergehend auch die Akzeptanz der Regelungen. Erganzend wird
auf die bundesgesetzlichen Regelungen zuriickgegriffen. Das bewéahrte Vorgehen und
die Dreistufigkeit des finanzbehoérdlichen und kommunalen Besteuerungsverfahrens
wurden beibehalten, um Blrgerinnen, Birgern und Unternehmen, aber auch der

Steuer- und Kommunalverwaltung die Umstellung auf das neue Recht zu erleichtern.

Im Jahr 2019 betrug das Aufkommen aus der Grundsteuer B in Bayern 1,81 Milliarden
Euro. Durch die Festlegung der Hohe der Aquivalenzzahlen und der Grundsteuer-
messzahlen wird dazu beigetragen, dass den Gemeinden die Moglichkeit er6ffnet ist,
dieses Aufkommen zu erhalten. Dagegen werden sich Belastungsverschiebungen zwi-
schen einzelnen Steuerpflichtigen nicht vermeiden lassen. Sie sind zum einen durch
die Systemumstellung und die damit einhergehende Neubestimmung des Grundsteu-
erausgangsbetrags verbunden. Zum anderen ist zu beriicksichtigen, dass systembe-
dingte Belastungsverschiebungen durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 10. April 2018 unmittelbar beabsichtigt sind. Unter Wahrung der verfassungs-
rechtlich gewahrleisteten kommunalen Selbstverwaltungsgarantie wird an die Gemein-
den appelliert, die durch die nunmehr vorgenommene Bestimmung der neuen Grund-
steuerausgangsbetrage fir die Grundsteuer resultierenden Messbetragsverschiebun-
gen in ihrem Gemeindegebiet zu prifen und gegebenenfalls durch eine Anpassung

des Hebesatzes zu reagieren.
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Pragendes Element der Lastenverteilung ist der Aquivalenzgedanke. Bei diesem, mit
dem vorliegenden Gesetz im Bereich der Grundstiicke des Grundvermogens als Ge-
genstand der Grundsteuer B konsequent umgesetzten Mal3stab fir die Steuerlastver-
teilung sind die physikalischen FlachengroRen Ausgangspunkt der Betrachtung. Als
Besteuerungsgrundlagen sind sie nur in geringem Mal3e streitanfallig und kdnnen
transparent und nachvollziehbar ermittelt und tGberprift werden. Die in der Folge mdg-
lichst automationsunterstiitzte Bestimmung des Grundsteuerausgangsbetrags tragt
wesentlich zu einem reibungslosen Verfahren und zu einem vor allem im Vergleich zu
den bundesgesetzlichen Regelungen unkomplizierten und weniger umfangreichen
Vollzugsaufwand bei. Angesichts der finanziellen Bedeutung der Grundsteuer fiir die
Bilrgerinnen und Burger sowie Unternehmen ist das gewahlte Modell ein wesentlicher
Beitrag flr einen reibungslosen, effizienten und gleichmafigen Vollzug zur Deckung

des allgemeinen kommunalen Finanzbedarfs.

2. Wesentlicher Inhalt des Gesetzes

Kern des Bayerischen Grundsteuergesetzes ist die grundlegende Neuausrichtung der
Ermittlung der Berechnungsgrundlage der Grundsteuer hinsichtlich der Besteuerung
der Grundstticke des Grundvermodgens nach ihren Flachen (sog. Flachenmodell). Die
genannte Weichenstellung betrifft nicht nur die materiell-rechtliche Bemessungsgrund-

lage, sie hat auch Auswirkungen auf Teile des Besteuerungsverfahrens.

a) Belastungsentscheidung

Die nicht erst im Zuge der politischen Verhandlungen der Grundsteuerreform, sondern
bereits seit Jahrzehnten im steuerrechtlichen und finanzwissenschaftlichen Schrifttum
gefuhrte Diskussion um die Systemfrage einer gerechten Belastungsentscheidung be-
antwortet das vorliegende Gesetz wie folgt: Die Grundsteuer steht nach der verfas-
sungsrechtlichen Zuweisung gemal Art. 106 Abs. 6 Satz 1 des Grundgesetzes den
Gemeinden zu und dient der Finanzierung des allgemeinen kommunalen Finanzbe-
darfs. Der reine Fiskalzweck rechtfertigt dem Grunde nach den Eingriff. Dabei ist die
Grundsteuer ihrem Wesen nach eine Objektsteuer, die ohne Berticksichtigung der per-
sonlichen Verhéltnisse und der subjektiven Leistungsfahigkeit des Steuerschuldners
am Grundbesitz anknpft. Die Grundsteuer wird von demjenigen geschuldet, dem der

Steuergegenstand zuzurechnen ist. Da der Steuergegenstand nicht mobil ist, eignet
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die Grundsteuer sich in besonderem Mal3e als verlassliche Finanzierungsquelle der
ortlichen Gebietskorperschaften. Im Zuge dessen verfolgt das Bayerische Grundsteu-
ergesetz fur die Frage der Lastenverteilung im Bereich der Grundsteuer B, d. h. zwi-
schen Grundstiicken des Grundvermdégens, den Gedanken der besonderen Verwur-

zelung mit dem 6rtlichen Gemeinwesen im Sinne des Aquivalenzgedankens.

Bei einer kommunalen Steuer, die an den Grundbesitz anknipft, ergibt sich zwischen
den offentlichen Leistungen der Gemeinden fir die Daseinsvorsorge und dem Steuer-
aufkommen ein enger Zusammenhang, auch wenn im Einzelfall kein eindeutiges Ver-
haltnis zwischen Leistung und Gegenleistung besteht. Zwar werden bestimmte, den
jeweiligen Begunstigten direkt und individuell zuordenbare Leistungen der Gemeinde
zum Teil durch das Recht der Kommunalabgaben, d. h. durch Gebthren und Beitrage,
abgegolten; letztlich kommen aber alle Verbesserungen der kommunalen Infrastruktur
allen Grundstucken zugute. Da fur die Gesamtheit dieser Leistungen — haufig allein
schon aufgrund ihrer Eigenschaft als 6ffentliche Guter — Gebuihren und Beitrage nicht
oder nicht kostendeckend erhoben werden kénnen, stellt die Grundsteuer B eine grup-
penaquivalente Finanzierungsquelle hierflr dar. Eine konkrete Gegenleistung ist nicht
Grundlage und kann mit Blick auf 8§ 3 Abs. 1 Abgabenordnung auch nicht gefordert
werden. Entscheidend fir die Belastung in der konkreten Gemeinde ist vielmehr der

Finanzbedarf der jeweiligen Belegenheitsgemeinde im Einzelfall.

Im Sinne des Aquivalenzprinzips bietet sich die Flache als Ankniipfungspunkt und
Maflistab der Lastenverteilung innerhalb der Gemeinde an, da dem einzelnen Grund-
stickseigentimer in der Regel umso mehr Aufwand fur bestimmte lokale 6ffentliche
Leistungen seiner Gemeinde (wie beispielsweise dem Schutz des Privateigentums
durch Brandschutz oder Raumungsdienste, durch Infrastrukturausgaben, durch Aus-
gaben fir Kinderbetreuung und Spielplatze, fur kulturelle Einrichtungen und Ausgaben
zugunsten der Wirtschaftsforderung) zuordenbar ist, je gro3er das zu besteuernde
Grundstuck (Grund und Boden einschliel3lich Gebaude) ist. Dabei werden offentliche
Leistungen zum einen mit Ricksicht auf den Grund und Boden des Grundstiicks er-
bracht und kommen daher ihm zugute. Dariiber hinaus werden sie aber auch gebaude-
und personenbezogen erbracht, weshalb als pauschaler Belastungsmal3stab die Fla-

chen der jeweiligen Gebaude dienen.
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Flachen von Grund und Boden sowie Gebaude eignen sich somit als zulassiger, rea-
litatsgerechter und folgerichtiger Verteilungsmalf3stab fir die von der ortlichen Kom-
mune erbrachten sonstigen 6ffentlichen Leistungen und der Intensitat der jeweiligen
Nutzung der kommunalen Infrastruktur. Insofern ist es systemkonform und beabsich-
tigt, wenn fur zwei Grundstiicke mit identischen Flachenmerkmalen innerhalb dersel-
ben Kommune dem Grunde nach der gleiche Belastungsanteil zugerechnet wird.
Beide Grundstiicke verursachen in pauschalierender Betrachtung vergleichbare finan-

zielle Leistungen der Kommune bzw. nehmen diese in Anspruch.

b) Bemessungsgrundlage fur Grundvermégen

Fur die Bestimmung des Grundsteuerausgangsbetrags als Berechnungsgrundlage der
Grundsteuer B trifft das Bayerische Grundsteuergesetz die grundlegende Systement-
scheidung zugunsten des Flachenprinzips. Als Ansatz fur die Bestimmung wird eine
Aquivalenzzahl von 0,04 Euro pro Quadratmeter des Grund und Bodens sowie von
0,50 Euro pro Quadratmeter der Gebaudeflache festgelegt. Letztgenannte Aquiva-

lenzzahl gilt einheitlich fur samtliche Gebaudeflachen unabhéngig von ihrer Nutzung.

Die unterschiedlichen Aquivalenzzahlen bestimmen keine Wertverhaltnisse. Sie bilden
lediglich Relationen ab, anhand derer die Kostentragung fir kommunale Leistungen
zugeordnet wird, die dem ortlichen Grundstiickseigentiimer bezogen auf sein Steuer-
objekt zu Gute kommen und nicht bereits durch das besondere Kommunalabgaben-
recht abgegolten sind. Kommunale Leistungen werden primar ,gebaudebezogen®,
d. h. von Blrgerinnen und Biirgern sowie Unternehmen in Anspruch genommen. Kom-
munale Leistungen, die ausschlie3lich durch den Boden verursacht werden, stellen
nur einen geringfigigen Bruchteil dar. In Fallen GbergroRer Grund- und Bodenflachen
ist fur unterschiedliche Konstellationen und ab einer gesetzlich bestimmten Grenze
eine reduzierte Aquivalenzzahl anzusetzen, da eine bloRe Linearisierung des Flachen-

ansatzes den BesteuerungsmaRstab des Aquivalenzmodells verzerren wiirde.

Die Ermittlung der maf3geblichen Flachen soll im Sinne eines mdglichst geringen Er-

fullungsaufwands vorgenommen werden. Wéhrend die Bruttogrundflache eines Ge-
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baudes den meisten Grundstiickseigentiimern nicht bekannt sein durfte, ist die Wohn-
flache sowie die Nutzflache eines Gebaudes regelmaldig den Bauplanen zu entneh-
men oder kann durch ein Vermessen der Raumlichkeiten selbst ermittelt werden. Da-

her sollen diese Flachen der Besteuerung zugrunde gelegt werden.

Wie schon bisher wird der gemeindliche Hebesatz auch kunftig nicht direkt auf die
Grundsteuerausgangsbetrage angewendet. Der Ausgangsbetrag fur die Grundsteuer
Ubernimmt vielmehr die Funktion des bisherigen Einheitswerts und tritt an die Stelle
des kinftigen Grundsteuerwerts nach Bundesrecht. Die begriffiche Abweichung im
Vergleich zur bundesgesetzlichen Regelung dient nicht nur der Unterscheidbarkeit, sie
tragt auch der differenzierten Belastungsbegriindung Rechnung. Durch Multiplikation
einer gesetzlich festgelegten Grundsteuermesszahl mit dem Grundsteuerausgangs-
betrag wird zun&chst ein Grundsteuermessbetrag festgesetzt. In einer weiteren (kom-
munalen) Tarifstufe wird auf diesen der gemeindliche Hebesatz angewendet.

Die Aquivalenzbetrage fir den Grund und Boden sowie fiir gegebenenfalls bestehende
Gebaude werden dem gesetzlichen Tarif in Form der Grundsteuermesszahl von 100 %
unterworfen. Zur Férderung bezahlbaren Wohnraums und aus sozialstaatlichen Erwa-
gungen wird fur die dem allgemeinen Wohnen dienende Gebaudeflache eine beson-
dere, ermaligte Grundsteuermesszahl von 70 % angesetzt. Der nicht ermaRigte Tarif
von 100 % gilt damit fir den Aquivalenzbetrag der nicht Wohnzwecken dienenden Ge-
baudeflachen. Die fir Wohnnutzung niedrigere Belastung ist aus wohnungspolitischen
Grinden gewollt. Dariiber hinaus bestehen weitere Steuermesszahlermafigungen,

denen besondere Férder- und Privilegierungsaspekte zu Grunde liegen.

c) Kommunale Optionen im Satzungsrecht

Die konkrete H6he der Grundsteuer B fur das einzelne Grundstiick wird auf kommu-
naler Ebene durch die Festlegung des Hebesatzes bestimmt. Wahrend nach § 25
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 GrStG nur ein kommunaler Hebesatz fiir Grundstliicke vorgesehen
ist, erhalten Gemeinden durch das Bayerische Grundsteuergesetz fiir Grundstiicke

des Grundvermdgens neue Gestaltungsmaoglichkeiten. Zum einen eréffnet das Gesetz
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fur Gemeinden ab 5000 Einwohnern die Gelegenheit, rAumlich zu begrenzende He-
besatzgebiete auszuweisen und fur diese Zonen gesonderte Hebesatze festzulegen.
Durch diese Option kann die Gemeinde auf Tarifebene die ortlichen Gegebenheiten
im besonderen Mal3e beriicksichtigen. Zum anderen wird die Mdglichkeit eingefihrt,
einen oder mehrere Félle der genannten gesetzlichen Steuermesszahlermalligungen
auf Ebene des kommunalen Tarifs aufzugreifen und die jeweiligen Forder- und Privi-
legierungsgedanken durch einen reduzierten Hebesatz fortzufihren. Auch diese Op-
tion starkt die Gestaltungs-, Planungs- und Finanzhoheit der Stadte und Gemeinden

als besondere Auspragungen der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie.

d) Verfahren

Der Grundsteuerausgangsbetrag wird einheitlich auf den 1. Januar 2022 festgestellt.
Der Festsetzung und Erhebung der Grundsteuer B werden die neuen Betrdge ab dem
Jahr 2025 zu Grunde gelegt. Fir die sich daran anschliel3enden Zeitraume ist zu be-
achten, dass die maf3geblichen Besteuerungsgrundlagen als Tatsachen im Gegensatz
zu einem, dem angenéaherten Verkehrswert folgenden Modell keiner permanenten dy-
namischen Entwicklung unterworfen sind. Eine periodisch wiederkehrende Hauptfest-
stellung ist demzufolge nicht geboten. Die Systemumstellung hin zu einem Flachen-
modell ist daher auch von den Vorzigen eines ausbleibenden turnusmagigen Erful-
lungsaufwands getragen. Dieser betrifft sowohl die Seite der Steuerverwaltung, aber
gerade auch die Seite der Grundstickseigentimer. Das Unterlassen einer turnusma-
Rigen Hauptfeststellung ist im Flachenmodell systembedingt zuléssig. Um den rechts-
staatlichen Vollzug des Grundsteuerrechts insbesondere im Fall sich andernder Tat-
sachen sicherzustellen, sieht das Gesetz Regelungen flr punktuelle Fortschreibun-
gen, Nachfeststellungen und Aufhebungen vor. Diese erfahren durch die nétigen An-

zeigepflichten begleitende Unterstiitzung.

Auch wenn die erste und nach diesem Gesetz einmalig durchzufiihrende Hauptfest-
stellung nach neuem Recht auf den 1. Januar 2022 erfolgt, werden diese Betrage erst
ab dem Jahr 2025 der Grundsteuererhebung zugrunde gelegt. Ob Fortschreibungen,
Nachfeststellungen und Aufhebungen der geltenden Einheitswerte noch bis ein-
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schlie3lich 31. Dezember 2024, d. h. vor der erstmaligen Anwendung der Grundsteu-
erausgangsbetrage nach diesem Gesetz, durchzufihren sind, richtet sich nach den

bundesgesetzlichen Regelungen.

3. Gesetzgebungskompetenz

Ob fur eine Neuregelung der Grundsteuer und der Bestimmung der fur sie ndtigen
Bemessungs- und Berechnungsgrundlagen eine Gesetzgebungskompetenz der Lan-
der oder des Bundes besteht, war nicht erst im Zuge der Beratungen zur Grundsteu-
erreform umstritten, sondern bereits zuvor in der finanz- und steuerwissenschatftlichen

Literatur.

Insbesondere war offen, ob sich eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir eine
Neuregelung aus Art. 105 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 72 Abs. 2 des Grundgesetzes
ergab. Angesichts der Folgefragen in anderen Rechtsgebieten, wie insbesondere dem
Gewerbesteuerrecht und dem Recht des foéderalen Finanzausgleichs nach dem Fi-
nanzausgleichsgesetz des Bundes, wurde vorgetragen, im Sinne der Vergleichbarkeit
misse zur Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit ein bundesweit einheitliches
Regelungssystem gefunden werden. Diese Einwénde konnten allerdings nicht tber-
zeugen. Schon bisher bestand im Rahmen der Grundsteuer eine bundesweite Rechts-
einheitlichkeit nur auf Ebene der Bemessungsgrundlage und den Regelungen uber
das Besteuerungsverfahren. Die Bestimmung der Steuerlast und damit die Bestim-
mung des ortlichen Aufkommens waren Uber das Hebesatzrecht bei den Gemeinden
verblieben. Mit Blick auf die nach dem Willen des verfassungsandernden Gesetzge-
bers erfolgte Scharfung der Anforderungen des Art. 72 Abs. 2 des Grundgesetzes be-
stand weitgehende Einigkeit, dass im Sinne eines geringstmoéglichen Eingriffs des
Bundes in das nach Art. 70 Abs. 1 des Grundgesetzes grundséatzlich gegebene Ge-
setzgebungsrecht der Lander der Eingriff und nicht der Grundsatz einer rechtfertigen-
den Legitimation bedarf und daher nur in restriktivem Mal3e erfolgen kann. Die Kon-
kretisierung eines verfassungsrechtlichen Mal3stabs durch einfaches Gewerbesteuer-
oder Finanzausgleichsrecht erschien mit Blick auf die Normenhierarchie unzulassig.
Zudem unterstreichen die bereits bestehenden kommunalen Hebesatze die Zulassig-

keit regionaler Elemente.
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Eine begrenzte Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur eine Neuregelung wére da-
her allenfalls aus Art. 125a Abs. 2 des Grundgesetzes abzuleiten gewesen. Danach
gilt Bundesrecht, das in rechtmafiger Weise auf Grund der bis zum Jahr 1994 gelten-
den Bundesgesetzgebungskompetenz nach Art. 72 Abs. 2 des Grundgesetzes alte
Fassung erlassen wurde und nach der Anderung dieser Norm nun nicht mehr erlassen
werden konnte, als Bundesrecht fort. Art. 125a des Grundgesetzes enthalt aber nicht
nur eine Anordnung der Fortgeltung des alten Rechts, die Norm gestattet dem vormals
zustandigen Gesetzgeber darliber hinaus eine Anderung einzelner Vorschriften des
alten Rechts. Eine grundlegende Neukonzeption ist ihm dagegen verwehrt. Ob sich
das Grundsteuer-Reformgesetz in diesem Rahmen gehalten hatte, war im Vorfeld des
Gesetzgebungsverfahrens zur Grundsteuerreform unklar. Dagegen spricht, dass De-
tails der gewahlten Bewertungsmethoden nicht unwesentlich von der bisherigen
Rechtslage abweichen. Dies gilt beispielsweise fir das fur Wohngrundsticke mal3ge-
bende Ertragswertverfahren in der Form des dort bisher nicht vorgesehenen Systems

der Listenmieten in entsprechender Anwendung der Wohngeldverordnung.

Insgesamt wurde daher ein verfassungsrechtliches Risiko gesehen, die politische Ei-
nigung ohne eine entsprechende Verfassungsanderung und allein auf Basis des
Art. 125a Abs. 2 des Grundgesetzes umzusetzen. Aufgrund der potentiellen Folge ei-
nes formell verfassungswidrigen Bundesgesetzes fiur die Aufkommenssicherheit fir
Stadte und Gemeinden wurde als Teil des Reformpakets am 15. November 2019
(BGBI. | S. 1546) gleichzeitig eine Verfassungsanderung beschlossen, wonach einer-
seits die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Art. 105 Abs. 2
Satz 1 des Grundgesetzes neue Fassung ausdrtcklich festgehalten wurde. Anderer-
seits wurde die Mdoglichkeit der landesgesetzlichen Abweichung in Art. 72 Abs. 3
Satz 1 Nr. 7 des Grundgesetzes begrindet. Der dort verwendete Begriff ,Grundsteuer”
umfasst nicht nur die verfahrensmafligen Fragen der Festsetzung und Erhebung der
Steuer durch die Gemeinden, sondern gerade auch die Bestimmung ihrer Bemes-

sungs- und Berechnungsgrundlage.
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B) Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Das Bundesverfassungsgericht hielt in seinem Urteil vom 10. April 2018 (1 BvL 11/14
und andere) die Vorschriften tber die Einheitsbewertung jedenfalls seit dem Bewer-
tungsstichtag 1. Januar 2002 fur verfassungswidrig, weil die Aussetzung einer erneu-
ten Hauptfeststellung tGber einen langen Zeitraum systembedingt in erheblichem Um-
fang zu Ungleichbehandlungen fiihrt, die mit dem allgemeinen Gleichheitssatz nach
Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes nicht zu vereinbaren sind. Eine ausreichende Recht-
fertigung fir diese Ungleichbehandlungen ergebe sich in einem System, das den Ver-
kehrswert zum Ziel hat, weder allgemein aus dem Ziel der Vermeidung eines allzu
gro3en Verwaltungsaufwands, noch aus Grinden der Typisierung und Pauschalie-
rung, noch wegen Geringfugigkeit der Grundsteuerlast, noch aus einer etwaigen Kom-

pensation durch Nachfeststellungen und Wertfortschreibungen.

Im Rahmen der Neuregelung wurde eine Abweichungsmaoglichkeit der Lander eréffnet.
Zu diesem Zweck wurde die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes
einerseits in Art. 105 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes festgeschrieben, andererseits
die Mdglichkeit der abweichenden Landesgesetzgebung in Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7
des Grundgesetzes verankert. Auf dieser Basis wurde das Grundsteuer-Reformgesetz
erlassen, wodurch nach der im oben genannten Urteil des Bundesverfassungsgerichts
erklarten Ubergangsfrist auch ab dem 1. Januar 2020 die fiir verfassungswidrig erklar-
ten bundesgesetzlichen Regelungen des Grundsteuer- und des Bewertungsgesetzes
angewendet werden dirfen. Die neuen bundesgesetzlichen Regelungen gelten fir die

Festsetzung und Erhebung der Grundsteuer ab dem 1. Januar 2025.

Mit dem Bayerischen Grundsteuergesetz soll — ebenfalls mit Wirkung fir die Festset-
zung und Erhebung der Grundsteuer ab dem Kalenderjahr 2025 — eine teils abwei-
chende Rechtslage geschaffen werden (vergleiche auch Art. 125b Abs. 3 des Grund-
gesetzes). Wahrend der Bund auch im Bereich der Grundsteuer B an dem bisherigen
Leitbild des angenaherten Verkehrswerts festhalt und eine Bewertung mit turnusma-
Bigen Hauptfeststellungen (alle sieben Jahre) vorsieht, soll mit vorliegendem Gesetz

fur diesen zahlen- und aufkommensmallig Uberragend wichtigen Bereich der im
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Grundvermdgen gehaltenen Grundstiicke dem Flachenmodell auf Basis des Aquiva-
lenzgedankens Geltung verliehen werden. Eine weitgehend automationsgestitzte
Feststellung des Grundsteuerausgangsbetrags und des Grundsteuermessbetrags
wird hierdurch ebenfalls unterstitzt. Fir Blargerinnen und Birger sowie Unternehmen
entsteht verglichen mit dem Bundesrecht nur ein verhaltnismafig geringer Erflllungs-
aufwand. Bereits durch Regelungen auf Ebene des materiellen Rechts wird auf diese
Weise ein entscheidender Beitrag zur Entburokratisierung des Steuerrechts in Bayern

geleistet.

C) Zu den einzelnen Bestimmungen

Teil 1

Grundstucke / Grundsteuer B

Kapitel 1
Ermittlung der Grundsteuer

Zu Art. 1:

Zu Abs. 1

Nach Satz 1 ist Steuergegenstand der Grundsteuer B das Grundstiick als wirtschatftli-
che Einheit des Grundvermdgens. Sowohl die Unterteilung der Vermogensarten als
auch die Definition der wirtschaftlichen Einheit wird aus dem Bewertungsgesetz bezo-
gen. Fur wirtschaftliche Einheiten des Betriebsvermégens ist nach § 99 Abs. 1 Bewer-
tungsgesetz maf3geblich, ob sie losgeldst von ihrer Zugehorigkeit zu einem Betrieb im
Sinne der 88 15, 18 Einkommensteuergesetz oder einer in § 1 Kdrperschaftsteuerge-
setz genannten Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermodgensmasse zum
Grundvermoégen oder land- und forstwirtschaftlichen Vermbgen gehoéren wirden

(8 218 Bewertungsgesetz). Daran wird festgehalten.

Im Einklang mit Art. 106 Abs. 6 Satz 2 des Grundgesetzes steht das Recht der Fest-
setzung und Erhebung der Grundsteuer den Stadten und Gemeinden zu. Als Auspra-
gung der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie hat die Grundsteuer eine besondere
Bedeutung fur die kommunalen Haushalte, da die Gemeinden Uber die Bestimmung

des Hebesatzes die konkrete Hohe der Steuerbelastung und dadurch das eigentliche
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Aufkommen in ihrem Gemeindegebiet in eigener Zustandigkeit bestimmen kdénnen
(vgl. Satz 2). Verwiesen wird auf Art. 5. Durch diese dritte Stufe des dreistufigen Be-
steuerungsverfahrens ist eine eigenverantwortliche Steuerung zur Deckung des ortli-
chen Finanzbedarfs moglich. Die Besteuerung des Grundbesitzes nach diesem Ge-
setz dient der Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs der Gemeinden fur kommunale
Leistungen, deren Kosten nicht durch andere Einnahmequellen gedeckt sind. Nach
Satz 3 ist die Grundsteuer ein Jahresbetrag, der auf volle Cent nach unten abzurunden

ist.

Zu Abs. 2

Der Grundsteuermessbetrag des Grundstlicks ist nach Satz 1 durch Anwendung der
jeweiligen Grundsteuermesszahl auf den jeweiligen Anteil am Grundsteuerausgangs-
betrag zu ermitteln. Verwiesen wird auf Art. 4. Mit der Aufnahme einer gesetzlichen
Tarifstufe vor Anwendung des kommunalen Hebesatzes nutzt der Gesetzgeber die
Mdoglichkeit, auf die Verteilung der Grundsteuerbelastung innerhalb einer Gemeinde
Einfluss zu nehmen. Sowohl fir den Grundsteuerausgangsbetrag als auch fir den
Grundsteuermessbetrag ist das Lagefinanzamt zustandig (88 18, 22 Abgabenord-
nung). In Satz 1 werden die Grundsatze der ersten und zweiten Stufe des dreistufigen
Verfahrens geregelt. Dieses wurde als allgemein bekanntes und etabliertes Grundge-
rist des grundsteuerlichen Massenverfahrens beibehalten. Wahrend der Grundsteu-
erausgangsbetrag die Funktion des bisherigen Einheitswertes und des kinftigen
Grundsteuerwerts nach dem Grundsteuer-Reformgesetz Gbernimmt, wurden die im
Grundsteuergesetz allgemein verwendeten Begriffe Steuermesszahl und Steuermess-
betrag zur Konkretisierung im vorliegenden Gesetz als Grundsteuermesszahl und
Grundsteuermessbetrag bezeichnet. Satz 2 enthélt die Rundungsregelung, wonach
der Grundsteuermessbetrag des Grundstiicks auf volle Cent nach unten abzurunden
ist.

Zu Abs. 3

Wahrend der Grundsteuermessbetrag die Bemessungsgrundlage der Grundsteuer
darstellt, ist der Grundsteuerausgangsbetrag die Berechnungsgrundlage fur den
Grundsteuermessbetrag. Als Kernvorschrift des Flachenmodells regelt Abs. 3 die Be-

stimmung des Grundsteuerausgangsbetrags fur Grundstiicke des Grundvermdgens.
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Bei Grundstlcken als wirtschaftliche Einheiten des Grundvermégens gilt als Steuer-
lastverteilungsmafRstab das Aquivalenzprinzip. Die bereit gestellten 6ffentlichen Giiter
stammen aus der unmittelbarsten staatlichen Ebene, sind damit 6rtlich radiziert und
werden von den Grundstickseigentimern in der privaten und/oder betrieblichen
Sphéare in Anspruch genommen (Gruppenéaquivalenz). Ziel ist die relationsgerechte
Anlastung der Kosten fur diese drtlich bereitgestellten 6ffentlichen Guter, wofir als ge-
eigneter Mal3stab die GroRRe des Grundstiicks und der auf ihm errichteten Gebaude

angesehen wird. Belastungsziel ist daher der Aquivalenzbetrag.

Der Grundsteuerausgangsbetrag des Grundstiicks errechnet sich durch eine Addition
der Aquivalenzbetrage fir den Grund und Boden (Nr. 1) sowie etwaiger Aquivalenz-
betrage von Wohn- und Nutzflache im Fall bebauter Grundstiicke (Nr. 2). Der Aquiva-
lenzbetrag ergibt sich durch eine Multiplikation der jeweiligen Flache mit der jeweiligen
Aquivalenzzahl. Die Bestimmung der maRgeblichen Flache erfolgt in Art. 2, die Aqui-
valenzzahlen sind in Art. 3 geregelt. Zuletzt sind die Aquivalenzbetrage zu runden.
Aufgrund der vom Bundesrecht abweichenden Systemgrundentscheidung zur Bestim-
mung der Berechnungsgrundlage der Grundsteuer im Bereich der Grundstiicke ist
auch mit Blick auf die Rundung ein abweichender MaRstab geboten. Die Aquivalenz-
betrage fir den Grund und Boden werden auf eine Nachkommastelle, die Aquivalenz-
betrage fur das Gebaude auf volle Euro nach unten abgerundet. Da im Grundsteuer-
gesetz ein wertabhéngiger Lastenverteilungsmalistab gewahlt ist, unterscheidet das
Bewertungsgesetz abhangig von den unterschiedlichen Grundsticksarten zwischen
dem Ertragswertverfahren und dem Sachwertverfahren. Diese Unterscheidung entfallt
im Anwendungsbereich dieses Gesetzes. Zur Ermittlung der Grundsteuerbemes-

sungsgrundlage gilt vielmehr ein einheitlicher Rechenweg.

Zu Abs. 4

Nach Abs. 4 ist eine Zurechnung mehrerer Wirtschaftsgiter zu einer wirtschaftlichen
Einheit bei Ehegatten und Lebenspartnern nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz ent-
gegen § 2 Abs. 2 Bewertungsgesetz moglich. Diese, bisher in 8 26 Bewertungsgesetz
enthaltene, Regelung hat sich bewéhrt und soll fortgefiihrt werden.
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Zu Abs. 5

Die Norm ist Ausfluss des raumlichen Anwendungsbereichs des Gesetzes. Das Bay-
erische Grundsteuergesetz wird auf Basis der Abweichungsmadglichkeit nach Art. 72
Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 des Grundgesetzes erlassen. Den Vorschriften tber die Festset-
zung und Erhebung der Grundsteuer nach diesem Gesetz werden die Grundstucke
des Grundvermdgens sowie die Betriebe der Land- und Forstwirtschaft unterworfen,
die auf dem Gebiet des Freistaates Bayern gelegen sind. Bestehen zum Zeitpunkt der
erstmaligen Anwendung dieses Gesetzes Grundsticke als wirtschaftliche Einheiten
des Grundvermdgens, die Uber die Landesgrenzen reichen, so fuhrt die Umstellung
auf dieses Gesetz zu einer Aufteilung der wirtschaftlichen Einheit. Nur die im Gebiet
des Freistaats Bayern gelegenen Flachen werden in der Folge der Besteuerung nach

diesem Gesetz unterworfen.

Zu Art. 2:

Zu Abs. 1

Die fur die Bestimmung der Berechnungsgrundlage der Grundsteuer maf3geblichen
Gebaudeflachen sind in Art. 2 geregelt. Nach Satz 1 richtet sich die mal3gebliche Ge-
baudeflache im Fall der Wohnnutzung als Wohnflache nach der Wohnflachenverord-
nung vom 25. November 2003 (BGBI. | S. 2346) in der jeweils geltenden Fassung.
Diese dient als fachmannische Konkretisierung und ist Basis zur Bestimmung der
Wohnflache auch in anderen Rechtsgebieten. Im Sinne einer Vollzugserleichterung
ordnet Satz 2 auch das héausliche Arbeitszimmer der Wohnnutzung zu. Eine geson-

derte Behandlung als Nutzflache ist somit entbehrlich.

Werden Flachen nicht zur Wohnnutzung verwendet, ist nach Satz 3 die Nutzflache des
Gebaudes mal3geblich. Nutzflache in diesem Sinne ist insbesondere die Gebaude-
nutzflache nach der DIN 277. Als Grundlage herangezogen werden kann die Nutzfla-
che nach DIN 277-1: 2005-02, bei Bauten ab dem Kalenderjahr 2016 kann aus Ver-
einfachungsgrinden auch die Nutzungsflache nach DIN 277-1: 2016-01 angesetzt

werden.
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Die Ermittlung der Flachen hat nach Satz 4 durch eine geeignete Methode zu erfolgen.
Die Vermessung der Raumlichkeiten und eine daraus abgeleitete Berechnung der Fla-
chengrol3e ist grundsatzlich als vorrangiges geeignetes Mittel zu betrachten. Ist dieses
Vorgehen mit einem unverhaltnisméaRigen Aufwand verbunden, darf hilfsweise eine
ausschlie3lich mathematische Berechnung der Flache erfolgen, wenn dies ebenfalls
hinreichend geeignet erscheint. Unscharfen sind in geringfiigigen Umfang gestattet.
Entscheidend ist, dass Ziel der Betrachtung die Flachengrof3e ist. Sind beispielsweise
die Kubikmeter fur den umbauten Raum eines Geb&udes bekannt, so ist eine Umrech-
nung auf Basis hinreichend gesicherter Erkenntnisse und Methoden gestattet. Nicht
moglich ist es dagegen, unmittelbar auf eine andere Bezugsgrofie wie beispielsweise
den Rauminhalt selbst abzustellen. Denn fir diese ist die in Art. 3 Abs. 1 genannte
Aquivalenzzahl nicht ausgelegt, was im Falle ihrer Anwendung zu Verwerfungen fiih-

ren wirde.

Die Regelung in § 245 Bewertungsgesetz zu Gebauden, Geb&udeteilen und Anlagen
fur den Zivilschutz bleibt unberihrt, sodass diese Gebaudeflachen nicht zum Ansatz

kommen.

Zu Abs. 2

Fur den besonderen Fall der Wohnnutzung enthalten die Abs. 2 und 3 aus verfahrens-
okonomischen Griinden Geringfugigkeitsregelungen fir Garagen und sonstige Neben-
gebdude. Nach Satz 1 bleiben Garagen aul3er Ansatz, wenn sie in raumlichem Zu-
sammenhang zur Wohnnutzung stehen, der sie zu dienen bestimmt sind. Ihre Flache
wird aus Grunden der Verwaltungsvereinfachung nicht in die Gebaudeflache des
Wohngebaudes einbezogen. Fur Garagen, die nicht einer Wohnnutzung dienen, ist die
Norm nicht anwendbar. Nach Satz 2 gilt Satz 1 auch fur solche Garagen, die eine ei-
gene wirtschaftliche Einheit bilden, soweit es sich um Garagen mit einer Nutzflache
bis zu 100 Quadratmeter oder um Stellpléatze im Teileigentum handelt. Dadurch soll
aus Grunden der Verfahrenserleichterung eine Gleichbehandlung mit den Konstellati-

onen des Satz 1 erreicht werden.

Zu Abs. 3
Fur Nebengebaude gilt subsidiar Abs. 3. Die Norm ist der Situation von Garagen nach-

gebildet, setzt aber zusatzlich voraus, dass das Nebengebaude von untergeordneter
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Bedeutung ist. Davon ist auszugehen, wenn die Gebaudeflache weniger als 23 Quad-
ratmeter betragt. Von dieser objektiven Geringfligigkeitsregelung erfasst werden sol-
len insbesondere Schuppen und Gartenhduschen. Nach Satz 2 gilt die Anordnung
nach Satz 1 auch dann, wenn das Nebengeb&aude eine eigenstandige wirtschaftliche
Einheit darstellt.

Zu Abs. 4

Auf einem unbebauten Grundstiick befindet sich kein benutzbares Gebaude. Aus Ver-
einfachungsgrunden enthélt Abs. 4 eine Bagatellgrenze, wonach ein Grundstick ne-
ben den Regelungen in § 246 Bewertungsgesetz als unbebaut gilt, wenn die Gebau-
deflache fur alle auf dem Grundstiick errichteten Bauwerke weniger als 23 Quadrat-
meter betragt. Bestehen mehrere Bauwerke sind die Gebaudeflachen zu summieren.
Erst ab dieser Grenze ist von einem bebauten Grundstiick auszugehen. Eine wertende
Unterscheidung wird als fur den Vollzug problematisch erachtet und ware mit Abgren-
zungsschwierigkeiten in der Praxis verbunden. Abs. 4 legt daher im Sinne eines mdg-

lichst einfachen Vollzugs einen objektiven Mal3stab an.

Zu Abs. 5
Die Norm enthélt eine Rundungsregelung fur Flachen. Aus Vereinfachungsgrinden

werden die maf3geblichen Flachen auf volle Quadratmeter nach unten abgerundet.

Zu Art. 3:

Zu Abs. 1

Fur Gebaudeflachen ist stets eine Aquivalenzzahl von 0,50 Euro je Quadratmeter an-
zusetzen. Die Bestimmung der malf3geblichen Geb&udeflachen ist in Art. 2 geregelt.
Die Nutzungsart der Gebaudeflache hat fur die Aquivalenzzahl keine Bedeutung.

Diese wird erst auf Stufe der Messzahlen und damit des gesetzlichen Tarifs relevant.

Zu Abs. 2

Die Aquivalenzzahlen sind eine reine RechengroRRe zur Bestimmung der relativen Las-
tenverteilung zwischen dem Grund und Boden und der Geb&audeflachen. Sie haben
keinen Wertbezug. Nach Satz 1 ist fur die Flache von Grund und Boden von einer

Aquivalenzzahl von 0,04 Euro je Quadratmeter auszugehen. Was als Flache des
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Grund und Bodens gilt, ist zwar gesetzlich nicht definiert, aber nach dem Sprachge-
brauch allgemein bekannt und regelmaRRig Synonym fir die Flursticksflache. Die
GroRRe des Grund und Bodens kann unter anderem Uber die Bayerische Vermessungs-
verwaltung in Erfahrung gebracht werden. Es gilt die Rundungsregel nach Art. 2 Abs. 5

dieses Gesetzes.

Satz 2 enthalt Regelungen zur Bertcksichtigung tUbergroRer Grundsticke. Fur eine
realitatsgerechte Umsetzung des Aquivalenzgedankens ist es erforderlich, eine An-
passung der Aquivalenzzahl bei groBen Flachen vorzunehmen. Eine lineare Fort-
schreibung der Aquivalenzzahl wiirde zu einem Missverhaltnis zwischen Inanspruch-
nahme gemeindlicher Infrastruktur und Kostenanlastung gegentiber dem Grundstick-
seigentumer fuhren. Deshalb wurden bei hohen Erheblichkeitsschwellen teils Kirzun-
gen der anzusetzenden Aquivalenzzahl bzw. des anzusetzenden Aquivalenzbetrags

fur Grund und Boden vorgesehen.

Nach Satz 2 Nr. 1 erfolgt eine Begrenzung im Fall Gbermafig groRer Wohngrundsti-
cke. Uberschreitet die Flache des Grund und Bodens das Zehnfache der Flache des
Gebéaudes, wird der Berechnung fur den dariber hinausgehenden Teil des Grund und
Bodens nur mehr eine Aquivalenzzahl von 50 %, d. h. von 0,02 Euro je Quadratmeter
zugrunde gelegt. Ist die Flache des Grund und Bodens zu mindestens 90 % weder
bebaut noch befestigt, wird der Aquivalenzbetrag nach Satz 2 Nr. 2 Halbsatz 1 fiir die
gesamte, 10 000 Quadratmeter Ubersteigende Flache unter Berlcksichtigung einer
degressiven Formel ermittelt. Nur solche besonders flachenextensiven Grundstiicke
werden dabei bertcksichtigt, bei denen die nicht bebaute und nicht versiegelte Flache
in pauschalierender Weise nahelegt, dass kommunale Leistungen im Vergleich zu ei-
nem linearen Ansatz nur in erheblich geringerem Umfang und gegebenenfalls nur zeit-
weise benotigt werden. Eine Flache wird nach der Eingliederung der DIN 277-1: 2016-
01 als bebaut klassifiziert. Als befestigt gilt jeder Teil der Grundstiicksflache, dessen
Oberflache so beschaffen ist, dass Niederschlagswasser vom Boden nicht oder nur
unwesentlich aufgenommen werden kann. Darunter fallen beispielsweise Wege, Stra-
Ren, Platze, Hofe, Stellplatze und Gleisanlagen, deren Grundstticksflachen insbeson-
dere mit Betondecken, bituminése Decken, Pflasterungen oder Plattenbelagen be-
deckt sind.
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Kommt es zu Fallgestaltungen, in denen sowohl Satz 2 Nr. 1 als auch Nr. 2 tatbestand-
lich vorliegen, stehen die Begrenzungen in einem Rangverhaltnis und sind wie folgt zu
kombinieren: Bis zum Zehnfachen der Wohnflache ist die Aquivalenzzahl stets voll
anzusetzen (vgl. Satz 1 und Satz 2 Nummer 2 Halbsatz 2). Ubersteigt das Zehnfache
der Wohnflache 10 000 Quadratmeter, ist fur die Uber das Zehnfache der Wohnflache
hinausgehende Flache des Grund und Bodens die reduzierte Aquivalenzzahl nach
Satz 2 Nr. 2 Halbsatz 1 anzuwenden. Ubersteigt dagegen das Zehnfache der Wohn-
flache 10 000 Quadratmeter nicht, wird fir den das Zehnfachen der Wohnflache tber-
steigenden Grund und Boden bis 10 000 Quadratmeter die nach Satz 2 Nr. 1 redu-
zierte Aquivalenzzahl von 50 % angesetzt. Fur die Gber 10 000 Quadratmeter hinaus-
gehende Flache des Grund und Bodens ist Satz 2 Nr. 2 Halbsatz 1 anzuwenden. Die-

ses Verhaltnis kommt durch das Wort ,soweit” in Satz 2 Nr. 1 zum Ausdruck.

Der Erlauterung dienen folgende Beispiele:

I. Bsp.: Flachenbegrenzung fiir Wohngebaude (Flache Grund und Bo-
den < 10.000 m?)

Wohnflache 200 m2
Bebaute Flache 100 m?
Grund und Boden 9.000 m2

Losung: Der Grund und Boden fur die ersten 2.000 m? wird mit 0,04 €/m?
angesetzt (vgl. Abs. 2 Satz 1). Die dariber hinaus gehende Flache von ins-
gesamt noch 7.000 m2 wird nach Nr.1 mit einer Aquivalenzzahl von
0,02 €/m? angesetzt. Die Fladchenbegrenzung nach Nr. 2 ist nicht betroffen,
da der Grund und Boden nicht gro3er als 10.000 mz ist.

II. Bsp.: Flachenbegrenzung bei keiner/ geringfugiger Bebauung:

Wohnflache 100 m2
Nutzflache 300 mz
Bebaute Flache 200 m2
Grund und Boden 30.000 m2

Lésung: Der Grund und Boden bis 1.000 m? wird nach Abs.2 S.1 mit
0,04 €/m? angesetzt. Fiir die dartiber hinaus gehende Flache gilt nicht bereits
Nr. 1, da die Gebaudeflachen nicht zu mindestens 90 % der Wohnnutzung
dienen. Auch Nr. 2 Halbsatz 1 trifft fir die Flache des Grund und Bodens bis
10.000 m? (d. h. fur die weiteren 9.000 m?) keine Aussage. Nach Abs. 2
Satz 1 gilt daher auch fur diese Flache eine Aquivalenzzahl von 0,04 €/m?2
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Nur fir die Ubrigen 20.000 m?, die die Grenze von 10.000 m2 Ubersteigen, gilt
die im Tarif nach Nr. 2 Halbsatz 1 enthaltene degressive Formel.

I1l. Kombinationsfalle (Flache Grund und Boden > 10.000 m?)

1. Beispiel (10fache der Wohnflache > 10.000 m?):

Wohnflache 1.500 m?
Bebaute Flache 300 m2
Grund und Boden 30.000 m2

Lésung: Der Grund und Boden fir die ersten 15.000 m2 wird nach Nr. 2 Halb-
satz 2 stets mit 0,04 €m? angesetzt. Der Aquivalenzbetrag fur die verblei-
benden 15.000 m? wird dagegen anhand der in Nr. 2 Halbsatz 1 enthaltenen
degressiven Formel ermittelt, da Nr. 1 insoweit verdrangt ist.

2. Beispiel (10fache der Wohnflache < 10.000 m?2):

Wohnflache 300 m2
Bebaute Flache 300 m?
Grund und Boden 30.000 m2

Lésung: Der Grund und Boden fur die ersten 3.000 m? wird mit 0,04 €/m?
angesetzt (vgl. Abs. 2 Satz 1). Die weiteren 7.000 m2 des Grund und Bodens,
d. h. bis zur Grenze von 10.000 m2, werden mit einer Aquivalenzzahl von
0,02 €/m?angesetzt (vgl. Nr. 1). Der Aquivalenzbetrag fir die tiber 10.000 m?2
hinausgehenden 20.000 m2 wird dagegen der Formel nach Nr. 2 Halbsatz 1
unterworfen. Nr. 2 Halbsatz 2 hat in diesem Beispiel keinen, Uber Abs. 2
Satz 1 hinausgehenden Regelungsbefehl.

3. Beispiel (10fache der Wohnflache = 10.000 m?):

Wohnflache 1.000 m2
Bebaute Flache 300 m?
Grund und Boden 30.000 m2

Lésung: Der Grund und Boden fiir die ersten 10.000 m2 wird mit 0,04 €/m?
angesetzt (vgl. Abs. 2 Satz 1 und Nr. 2 Halbsatz 2). Eine Flache nach Nr. 1
besteht nicht, da das Zehnfache der Wohnflache 10.000 m? entspricht. Der
Aquivalenzbetrag fiir die Uber 10.000 m2 hinausgehenden 20.000 m2 wird
nach Nr. 2 Halbsatz 1 angesetzt.
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Zu Art. 4:

Zu Abs. 1

Die Bestimmung der Grundsteuermesszahlen basiert auf abgestuften ErmaRigungs-
entscheidungen. Ausgangspunkt ist Satz 1, wonach einheitlich und damit sowohl fur
die Flache des Grund und Bodens als auch die Gebaudeflachen eine Grundsteuer-
messzahl von 100 % anzusetzen ist. Um aber dem grundlegenden Bedurfnis am Gut
Wohnen im Sinne einer Vergunstigung angemessen Rechnung zu tragen, werden die
Flachen des Gebaudes, die der Wohnnutzung dienen und daher nach Art. 2 Abs. 1
Satz 1 Wohnflache darstellen, nach Satz 2 mit einem Abschlag von 30 % versehen.
Die Grundsteuermesszahl, die auf den Aquivalenzbetrag der Wohnflachen angewen-

det wird, ist somit auf eine Grundsteuermesszahl von 70 % ermaRigt.

Zu Abs. 2

Nach Abs. 2 ist eine SteuerermafRigung der Grundsteuermesszahl fiir den Aquivalenz-
betrag der Wohnflachen um 25 % und somit von 70 % auf 52,5 % vorgesehen, soweit
eine enge raumliche Verbindung mit dem Betrieb der Land- und Forstwirtschaft des
Steuerschuldners besteht. Diese Ermaliigung privilegiert den bisher dem Betrieb der
Land- und Forstwirtschaft zugeordneten Wohnteil zur Férderung und zum Erhalt der
landlichen Siedlungsstruktur. In ihren Voraussetzungen orientiert sich die Regelung an
dem bisher geltenden Recht. Eine Minderung der Grundsteuermesszahl ist danach nur
moglich, wenn der Inhaber des Betriebs oder einer der zu seinem Haushalt gehéren-
den Familienangehdrigen durch eine mehr als nur gelegentliche Tatigkeit an den Be-
trieb gebunden ist. Eine mehr als nur gelegentliche Tatigkeit kann schon bei einem
jahrlichen Arbeitsaufwand von insgesamt vier Wochen gegeben sein. Bei der Beurtei-
lung, ob eine mehr als nur gelegentliche Tatigkeit ausgelbt wird, sind die Nutzung und
die GrolRe der Betriebsflachen zu bericksichtigen. Die Regelung gilt fur die Wohnun-

gen von Arbeithehmern des Betriebs entsprechend.

Zu Abs. 3
Zur Foérderung der Kulturlandschaft sieht Abs. 3 eine weitere Steuerermafligung vor.
Die Grundsteuermesszahlen fur die Aquivalenzbetrage der Gebaudeflachen werden

um 25 % ermaRigt, wenn ein Baudenkmal nach Art. 1 Abs. 2 Satz 1 oder Abs. 3 des
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Bayerischen Denkmalschutzgesetzes vorliegt. Die Steuerermaldigung tritt zu den Er-
malfigungstatbestanden der vorhergehenden Absatze hinzu. Im Ergebnis ist daher da-
nach zu differenzieren, ob die Gebaudeflache zu Wohnzwecken genutzt werden oder
ob Nutzflache vorliegt. Eine Aufteilung bzw. nur anteilige Gewéahrung fir die Gebau-
deflache im Umfang des Baudenkmals unterbleibt aus Grinden der Verfahrens- und
Vollzugsvereinfachung. Diese wirde erhebliche Sachverhaltsermittiungen und erwei-

terte Erklarungspflichten mit sich bringen.

Zu Abs. 4
Die Steuererm&figungen nach Abs. 2 und 3 werden nach Abs. 4 nur auf Antrag ge-
wabhrt, wenn deren Voraussetzungen zum Veranlagungszeitpunkt vorlagen. Eine Kom-

bination mehrerer ErméaRigungstatbestande ist moglich.

Zu Abs. 5

Die besonderen Privilegierungen fur die aus sozialen Griinden verginstigte Uberlas-
sung von Wohnraum, wie sie im Grundsteuergesetz in der Fassung des Grundsteuer-
Reformgesetzes in 8 15 Abs. 2 bis 4 Grundsteuergesetz enthalten sind, bleiben unge-
achtet der Ubrigen Steuermesszahlermafligungen in Art. 4 anwendbar. Zu den weite-
ren Einzelheiten wird auf die Begrindung des Grundsteuer-Reformgesetzes verwie-

sen.

Zu Abs. 6
Bezugspunkt der Berechnung der Grundsteuermesszahl ist die jeweils vorangegan-
gene Messzahl nach Anwendung ihres ErméaRigungstatbestands. Dies gilt auch flr

Abs. 5, was durch die systematische Stellung als Abs. 6 zum Ausdruck kommt.

Zu Art. 5:

Den Kommunen steht das verfassungsrechtlich verankerte Recht zu, den Tarif fur die
Grundsteuer unter Berticksichtigung der ortlichen Verhaltnisse autonom festzulegen
(Art. 106 Abs. 6 Satz 2 des Grundgesetzes). Fur die Einzelheiten der Bestimmung des
Hebesatzes gilt als Ausgangspunkt 8 25 Grundsteuergesetz. In der Hohe bestehen
keine Begrenzungen, auch kann ein Hebesatz von Null festgelegt werden. Grundséatz-
lich ist ein einheitlicher Hebesatz fur die in einer Gemeinde liegenden Grundstlicke

festzulegen. Ergénzend dazu er6ffnet Abs. 1 neue Gestaltungsmaoglichkeiten fur den
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Hebesatz der Grundsteuer B. Diese Optionen starken die Planungs- und Finanzhoheit
der Stadte und Gemeinden als besondere Auspragungen der kommunalen Selbstver-

waltungsgarantie.

Durch Nr. 1 ist in Gemeinden ab einer Einwohnerzahl von 5000 die Moglichkeit ge-
wahrt, eine angemessene Anzahl raumlich zu begrenzende Hebesatzgebiete auszu-
weisen und fur diese gesonderte Hebesatze festzulegen. Diese Option rAumt der Kom-
mune auf Tarifebene die Moglichkeit ein, die értlichen Gegebenheiten im besonderen
Malfl3e zu berlcksichtigen. Die Zonierung ist demgemal3 aus den ortlichen Gegeben-
heiten zu entwickeln und auch mit Blick auf die Gré3e der Gemeinde nur in abgestuf-
tem Umfang zulassig. Ihre Anzahl und raumliche Abgrenzung hat sich nicht nur an der
jeweiligen Einwohnerzahl, sondern insbesondere auch an lokalen Verhaltnissen zu
orientieren. Hebesatzgebiete konnen beispielsweise fur Orts- oder Stadtteile ausge-

wiesen werden.

Nach Nr. 2 wird die Moglichkeit eingefiihrt, die Gruppen von wirtschaftlichen Einheiten,
deren Grundsteuermesszahl nach einer der Fallgruppen von Art. 4 Abs. 2, 3 und 5
ermafigt wurde, jeweils gesondert auch auf Ebene des kommunalen Tarifs aufzugrei-
fen und die jeweiligen gesetzlich vorgesehenen Foérder- und Privilegierungsgedanken
auf Ebene der Grundsteuermesszahl durch einen insofern reduzierten Hebesatz fort-
zufuhren. Anders als die Option nach Nr. 1 wird die Mdglichkeit nach Nr. 2 auch Ge-
meinden bis zu einer Einwohnerzahl von 5000 eingeraumt. MaRgeblich ist, dass die
in Bezug genommene Steuerermafigung auf Ebene des Grundsteuermessbetrags ge-
wahrt wird. Ein Gleichlauf zwischen finanzbehdrdlichen und kommunalem Besteue-
rungsverfahren wird dadurch gewahrleistet und unnétige Doppelarbeiten vermieden.
Eine Kombination der Hebesatzreduzierung nach Nr. 1 und Nr. 2 ist mdglich, was

durch die Verbindung der Ziffern mit einem ,und“ zum Ausdruck kommt.
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Kapitel 2
Verfahren

Zu Art. 6:
In einer Norm zusammengefasst sind die Abweichungen und Ergédnzungen zum
Feststellungsverfahren nach dem Bewertungsgesetz. Diese Darstellung dient der

Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit.

Zu Abs. 1

Die Grundsteuerausgangsbetrage fur Grundstiicke werden in der ersten Stufe des
dreistufigen Verfahrens durch gesonderten Feststellungsverwaltungsakt im Sinne des
§ 180 Abs. 1 Nr. 1 Abgabenordnung festgestellt. Ergdnzend zu den bundesgesetzli-
chen Regelungen in 8§ 219 Bewertungsgesetz sind in diesem Feststellungsbescheid
nach Satz 1 auch Feststellungen zu treffen tber die Flache von Grund und Boden und
die Gebaudeflachen. Dies beinhaltet sowohl die Grof3e der Flache in Quadratmetern
als auch im Fall der Gebaudeflache ihre Einordnung als Wohnflache oder Nutzflache.
Die genannten Feststellungen sind fur die nachfolgende Anwendung der Steuermess-
zahl von Bedeutung und werden daher als Grundlagenbescheid einer eigenstandigen
und bindenden Regelungswirkung zugefihrt. Die nach § 219 Abs. 2 Nr. 1 Halbsatz 2
Bewertungsgesetz vorgesehene Feststellung tber die Grundstiicksart der wirtschatftli-
chen Einheit wird nicht durchgefiihrt. Da der Grundsteuermessbescheid regelmafiig in
unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang erlassen wird, kann der Feststellungsbe-
scheid Uber den Grundsteuerausgangsbetrag nach Satz 3 mit ihm verbunden werden
und zusammengefasst bekannt gegeben werden. Den Inhalt des Steuermessbe-
scheids, der seinerseits die Feststellungen des Bescheids tber den Grundsteueraus-
gangsbetrag auffuhrt, erhalt nach § 184 Abs. 3 Abgabenordnung die fiur die Steuer-
festsetzung und -erhebung zustandige Kommune. Erganzend ist iiber diese Ubermitt-
lung auch eine unburokratische verwaltungsinterne GesetzmalRigkeitskontrolle im

Sinne einer Plausibilitdtsprifung maoglich.

Zu Abs. 2
Die erste allgemeine Hauptfeststellung erfolgt nach den Verhaltnissen auf den 1. Ja-
nuar 2022. Da die im Bereich der Grundstlcke des Grundvermdgens mal3gebliche

Lastenverteilung anhand des Flachenmodells nur auf den Flachen des Grundstiicks
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sowie einer gesetzlichen Aquivalenzzahl basiert und dabei nicht die Ermittlung eines
angenaherten Verkehrswertes zum Ziel hat, ist nach Satz 1 abweichend von 8§ 221
Bewertungsgesetz fur diesen Bereich keine weitere turnusmafige Hauptfeststellung
erforderlich. Nach Satz 2 wird die Billigkeitsregel des § 163 Abgabenordnung auch im
Rahmen der Ermittlung des Grundsteuerausgangsbetrags ausgeschlossen. Nicht fur
erforderlich gehalten werden gesonderte Billigkeitsregelungen fir die Ubergangszeit.

Zu Abs. 3

Nach Satz 1 werden der Grundsteuerausgangsbetrag und die Flachen von Grund und
Boden sowie des Gebaudes neu festgestellt, wenn sie von der zuletzt getroffenen
Feststellung abweichen und es flr die Besteuerung von Bedeutung ist. Eine Abwei-
chung kann sich zum Beispiel daraus ergeben, dass Flachen nachtraglich hinzukom-
men oder wegfallen. Ob eine Bedeutung flr die Besteuerung besteht, richtet sich nach
Art. 7 Abs. 1. Dort wird eine Differenzierung einerseits nach der Auswirkung der Ande-
rung zugunsten und zulasten des Steuerpflichtigen andererseits zwischen Tatsachen-
anderungen beziglich des Grund und Bodens und der Gebaudeflachen getroffen.
Diese Differenzierungen erscheinen aus Grinden des Rechtsstaatsprinzips, aber
auch mit Blick auf einen burgerfreundlichen und unburokratischen Gesetzesvollzug
geboten. Der bisherige Begriff der Wertfortschreibung (8 222 Abs. 1 Bewertungsge-
setz) wird aufgrund des gewahlten wertunabhangigen Flachenmodells terminologisch
als Betragsfortschreibung gefasst. In Satz 2 ist festgehalten, dass eine Fortschreibung
auch zur Beseitigung einer fehlerhaften Feststellung erfolgt. Dies ist nach § 222 Abs. 3
Bewertungsgesetz der bundesgesetzliche Regelfall, soll aber auch fiir die besondere

Betrags- und Flachenfortschreibung nach Satz 1 gelten.

Zu Abs. 4

Im Bereich der Grundsticke des Grundvermdgens erfolgt nach diesem Gesetz eine
Lastenverteilung anhand des Flachenmodells. Da diese auf den Flachen des Grund-
stiicks sowie einer gesetzlichen Aquivalenzzahl basiert, ist nach Abs. 2 Satz 1 keine
weitere Hauptfeststellung geboten. Fir Grundstiicke des Grundvermégens ausrei-
chend ist vielmehr die sinngemale Anwendung der Regelungen 88 222 bis 226 Be-
wertungsgesetz uber die Fortschreibung, Nachfeststellung, Aufhebung, Anderung und

Nachholung des Grundsteuerausgangsbetrags.
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Zu Abs. 5

Zur Durchfihrung der Feststellung der Grundsteuerausgangsbetrdge am jeweiligen
Hauptfeststellungszeitpunkt bedarf es einer Erklarung des Steuerpflichtigen. Die Ein-
zelheiten dazu sind § 228 Abs. 1 Bewertungsgesetz zu entnehmen. Die Aufforderung
zur Abgabe einer Steuererklarung kann danach auch im Wege einer 6ffentlich bekannt
zu machenden Allgemeinverfiigung erfolgen. In Bayern wird dies nach Satz 1 durch
das Bayerische Landesamt fiir Steuern erfolgen. Bei einer oder mehreren Anderungen
der tatsachlichen Verhaltnisse, die sich auf die Hohe des Grundsteuerausgangsbe-
trags auswirken oder zu einer Nachfeststellung oder Aufhebung des Grundsteueraus-
gangsbetrags fiihren kénnen, hat der Steuerpflichtige nach § 228 Abs. 2 Bewertungs-
gesetz eine Steuererklarung im Wege einer Anzeige abzugeben. Unter Anderungen
der tatsachlichen Verhaltnisse fallen auch Anderungen, die sich auf die Gewahrung
einer Steuerbefreiung auswirken. Nach Satz 2 sind samtliche Anderungen innerhalb
eines Jahres zusammenzufassen und in einer Anzeige aufzunehmen. Fristende fur
diese Anzeige ist abweichend von der bundesgesetzlichen Frist (§ 228 Abs. 2 Bewer-
tungsgesetz) nach Satz 3 allgemein der 31. Marz des Folgejahres. Andere Anderun-
gen, die zu einer Zurechnungsfortschreibung fuhren, wie beispielsweise der Eigen-
tumsibergang an einem Grundsttick, bedurfen keiner Erklarung des Grundstiicksei-
gentimers. Die Finanzverwaltung erfahrt hiervon durch die Mitteilung anderer Behor-

den (8 229 Bewertungsgesetz).

Zu Abs. 6

Die Erklarung und die Anzeige nach Abs. 5 sind Steuererklarungen im Sinne der Ab-
gabenordnung. Dies hat unter anderem zur Folge, dass bei Nichterfullung oder bei
nicht fristgerechter Erfillung der Erklarungs- und Anzeigepflicht grundséatzlich ein Ver-
spatungszuschlag festgesetzt werden kann (8§ 152 Abs. 6 i.V.m. Abs. 2 Abgabenord-
nung). Als besondere Erleichterung gegentber der bundesgesetzlichen Regelung ist
vorgesehen, dass die Ubermittlung der Steuererklarung nicht zwingend elektronisch
erfolgen muss. Zwar sollen die Erklarung und Anzeige nach amtlich vorgeschriebenem
Datensatz durch Datenferniibertragung tbermittelt werden. Die Einreichung auf Papier
ist aber ebenfalls zulassig und wird vom Finanzamt als ein konkludenter Antrag auf

Befreiung von der elektronischen Ubermittlung ausgelegt.
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Zu Art. 7:
In einer Norm zusammengefasst sind die Abweichungen und Erganzungen zum Ver-
anlagungsverfahren nach dem Grundsteuergesetz. Diese Darstellung dient der Ver-

standlichkeit und Nachvollziehbarkeit.

Zu Abs. 1

Regelungsgegenstand der Norm ist die Neuveranlagung des Grundsteuermessbe-
trags. Verfahrensrechtlich erméglicht wird, im Fall der Fortschreibung des Grundsteu-
erausgangsbetrags auch eine Neuveranlagung des Grundsteuermessbetrags vorzu-
nehmen. Die Norm korrespondiert mit Art. 6 Abs. 3. Sie erganzt die Uberlegungen des
8 17 Grundsteuergesetz und berlcksichtigt gleichzeitig die Folgen der Differenzierung
zwischen Grundsteuerausgangsbetrag und Grundsteuermessbetrag sowie den be-
sonderen Lastenverteilungsmalstab nach diesem Gesetz. Der Grundsteuermessbe-
trag wird nach Satz 1 auch neu festgesetzt (Neuveranlagung), wenn der Grundsteuer-
messbetrag, der sich fir den Beginn eines Kalenderjahres ergibt, von dem entspre-
chenden Betrag des letzten Festsetzungszeitpunkts nach unten abweicht. Weicht er
dagegen nach oben ab, so ist nach Satz 2 bei dem Grundsteuermessbetrag fur Grund-
sticke des Grundvermdgens nach den auf den Grund und Boden sowie den auf die
Gebaudeflachen entfallenden Teilen zu unterscheiden. Fir den Fall der Abweichung
des den Grund und Boden betreffenden Grundsteuermessbetrags nach oben ist nach
Variante 1 stets eine Neuveranlagung durchzufuhren. Im Fall der Abweichung des
Grundsteuermessbetrags des Gebaudes ist nach Variante 2 grundsétzlich eine rela-
tive Grol3e von 5 % malgeblich. Aus Grinden des dkonomischen Verwaltungsvoll-
zugs ist ein Mindestbetrag von 5 Euro einzuhalten. Aus Verhaltnismafigkeitsgrinden
im Fall besonders groRer Gebaude verdrangt die absolute Schwelle von 10 Euro ge-
malf Variante 3 den relativen Wert von 5 % des auf das Gebaude entfallenden Grund-
steuermessbetrags. Durch die Kombination von relativen und absoluten Werten wird
sichergestellt, dass die Neuveranlagung auch bei besonders grof3en oder besonders

kleinen wirtschaftlichen Einheiten nicht zu unbilligen Ergebnissen fiihrt.

Zu Abs. 2
Da in dem durch den Flachenmafstab auf Basis des Aquivalenzprinzips gepragten

Regelungssystem eine weitere Hauptfeststellung nicht angezeigt und folglich gesetz-
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lich nicht vorgesehen ist, unterbleibt auch eine weitere Hauptveranlagung. Fur Grund-
stucke des Grundvermdgens verbleiben ausschlief3lich die besonderen Regelungen
Uber die Neuveranlagung, Nachveranlagung, Aufhebung und Zerlegung des Grund-
steuermessbetrags und die Anderung des Grundsteuermessbescheids (88 17, 18 und

88 20 bis 24 Grundsteuergesetz), die nach Abs. 2 sinngemale Anwendung finden.

Zu Abs. 3

Verfahrensrechtlich abgesichert wird die Neuveranlagung des Grundsteuermessbe-
trags unter anderem durch die Anzeigepflichten. Wéhrend fiur die Feststellung des
Grundsteuerausgangsbetrags eine besondere Erklarung des Steuerpflichtigen erfor-
derlich ist, erfolgt die anschlieRende Festsetzung des Grundsteuermesshetrags von
Amts wegen. Eine gesonderte Erklarung muss nicht eingereicht werden. Andert sich
allerdings die Nutzung in der Weise, dass dies Auswirkungen auf den Grundsteuer-
messbetrag, nicht aber auf den Grundsteuerausgangsbetrag hat, so hat derjenige,
dem der Steuergegenstand zuzurechnen ist, diese Nutzungsanderung nach Satz 1
anzuzeigen. Die Norm tragt auch dem Umstand Rechnung, dass die Ermafigungen
der Grundsteuermesszahlen nach Art. 4 Abs. 2, 3 und 5 nicht ausschlief3lich auf der
Art der Nutzung beruhen. Vielmehr sehen diese gegebenenfalls weitere Tatbestands-
voraussetzungen vor. Daher |6st der Wegfall einer oder mehrerer Voraussetzungen
ebenfalls eine Anzeigepflicht aus. Dies gilt nach Satz 3 auch im Fall einer Anderung
der Eigentumsverhaltnisse eines ganz oder teilweise steuerbefreiten Grundstucks (vgl.
§ 19 Abs. 1 Satz 1 Grundsteuergesetz). Nach Satz 4 hat die — im Fall mehrerer Ande-
rungen zusammengefasste — Anzeige bis zum 31. Mérz des Folgejahres zu erfolgen,
das auf das Jahr folgt, in dem sich die Verhaltnisse geandert haben. Insofern besteht
ein Gleichlauf mit Art. 6 Abs. 5 Satz 3. Auch im Ubrigen gelten die dortigen Erwagun-
gen zur Feststellungserklarung, weshalb Art. 6 Abs. 6 entsprechende Anwendung fin-
det (vgl. Satz 5).

Zu Art. 8:

Mittels dieser neuen Erlassvorschrift wird der besonderen Konstellation in Fallen von
Gebé&uden auf fremdem Grund und Boden Rechnung getragen. Diese gelten nach der
im Grundsteuer-Reformgesetz getroffenen Systemumstellung kinftig zusammen mit
dem dazugehoérigen Grund und Boden als Grundstiick und werden dabei einheitlich

und damit einschlieB3lich der darauf errichteten Gebaude dem Eigentiimer des Grund
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und Bodens zugerechnet (8 262 Bewertungsgesetz). Sofern nun der zivilrechtliche o-
der wirtschatftliche Eigentimer des Gebaudes in seiner Person die erforderlichen Vo-
raussetzungen einer Steuerbefreiung erfilllen wirde, erscheint es unbillig, diese nur
aufgrund des Auseinanderfallens der Eigentimerstellungen zu versagen. Dartber hin-
aus wird auf diese Weise im Sinne einer wesentlichen Verfahrenserleichterung dem
andernfalls entstehenden Vollzugsaufwand Rechnung getragen, der mit der Sys-
temumstellung einhergehen wiirde. Das auch im Ubrigen geltende Erlassverfahren
wird dbernommen (88 33 und 34 Grundsteuergesetz), wobei auf eine jahrliche Wie-

derholung des Antrags verzichtet werden kann.

Teil 2

Betriebe der Land- und Forstwirtschaft / Grundsteuer A

Zu Art. 9:

Zu Abs. 1

In Ergdnzung der bundesgesetzlichen Regelung in § 234 Abs. 6 Bewertungsgesetz
bestimmt die Norm, dass zur Hofstelle auch die Hof- und Wirtschaftsgeb&udeflachen
gehdren, von denen aus auf bestimmte oder unbestimmte Zeit keine nachhaltige Be-
wirtschaftung im Sinne des Betriebs der Land- und Forstwirtschaft erfolgt, solange
nicht eine abweichende und zur zwingenden Zuordnung zum Grundvermogen fih-
rende Zweckbestimmung getroffen wurde. Zweck dieser Norm ist es, dass sich der
Lastenverteilungsmal3stab insbesondere in Fallen der Betriebsverpachtung auch wei-

terhin nach der Ertragskraft des Betriebs der Land- und Forstwirtschaft richten soll.

Zu Abs. 2

Wie bei der Grundsteuer B wird auch bei der Grundsteuer A die Zusammenfassung
von mehreren Wirtschaftsgutern zu einer wirtschaftlichen Einheit nicht dadurch aus-
geschlossen, dass die Wirtschaftsgtter teilweise dem einen und teilweise dem ande-
ren Ehegatten oder Lebenspartner nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz gehéren;
Art. 1 Abs. 4 gilt daher entsprechend.

Auch die Aufforderung zur Abgabe einer Steuererklarung erfolgt bei der Grundsteuer

A entsprechend der Regelung zur Grundsteuer B durch eine 6ffentlich bekannt zu
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machende Allgemeinverfigung des Bayerischen Landesamts fiur Steuern (Art. 6
Abs. 5 Satz 1). Zudem werden auch die gegenuber den bundesgesetzlichen Vor-
schriften erleichterten Regelungen zur Anzeigepflicht und der Ubermittlung der Steu-
ererklarung entsprechend der Grundsteuer B bei der Grundsteuer A angewandt

(Art. 6 Abs. 5 Satze 2 und 3, Abs. 6).

Teil 3

Ubergangs- und Schlussvorschriften

Zu Art. 10:

Zu Abs. 1

Das Bayerische Grundsteuergesetz wird auf die neue Abweichungsgesetzgebungs-
kompetenz nach Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 des Grundgesetzes gestitzt. Von dieser
wird fur den Bereich der Besteuerung der Grundstiicke als wirtschaftliche Einheiten
des Grundvermdgens weitreichend, und fur den Bereich der Betriebe der Land- und
Forstwirtschaft punktuell Gebrauch gemacht. Soweit keine abweichenden Regelungen
gesetzt sind, gelten die bundesgesetzlichen Normen des Grundsteuer- und Bewer-
tungsgesetzes fiur Zwecke der Festsetzung und Erhebung der Grundsteuer ab dem
Kalenderjahr 2025. Die Grundsteuer der Kalenderjahre bis inklusive 2024 bemisst sich
dagegen ausschlieBlich nach den bundesgesetzlichen Regelungen. Ubergangsvor-
schriften hinsichtlich des bisherigen Rechts sind daher dem Bundesrecht zu entneh-
men (8 266 Bewertungsgesetz). Auf diese kénnen die landesrechtlichen Regelungen
mangels Gesetzgebungskompetenz keine ausschlieRende oder modifizierende Wir-

kung entfalten.

Zu Abs. 2

Die Vorschriften der Abgabenordnung werden nach Satz 1 fur entsprechend anwend-
bar erklart. Mit Blick auf § 1 Abs. 1 Abgabenordnung gilt diese nicht bereits unmittelbar.
Aufgrund der Verweisung des Abs. 2 und in Verbindung mit Art. 5 Satz 1 Nr. 1 des
Gesetzes zur Ausfuhrung der Finanzgerichtsordnung ist der Finanzgerichtsweg tber
den Grundsteuerausgangsbetrag und -messbetrag im entsprechenden Umfang wie
bisher eroffnet. Nach Satz 2 gilt 8 32h der Abgabenordnung mit der Mal3gabe, dass

der Landesbeauftragte fur den Datenschutz nach Art. 33a der Verfassung zustandig
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und das Bayerische Datenschutzgesetz einschlagig ist. Dieses gilt damit einheitlich
sowohl fir das finanzbehordliche Feststellungs- und Veranlagungsverfahren, als auch

das kommunalen Verfahren zur Festsetzung der Grundsteuer.

Zu Abs. 3

Um den souverdnen Kompetenzzugriff auf das malf3gebliche Verordnungsrecht des
Bundes zu sichern, ist eine erneute Rechtssetzungsbefugnis und -pflicht auf Landes-
ebene vorgesehen. Dadurch kénnen kiinftig auch solche Verordnungsermachtigungen
durch das Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat ausgetibt werden, die das
Bundesrecht zugunsten der Landesregierungen ausstellt.

Zu Art. 10a:

Zu Abs. 1

Das Gesetz tritt nach Art. 11 Satz 1 bereits am xx. xx Xxxx in Kraft. Nur aufgrund dieses
frihen Zeitpunkts kénnen die fur die Festsetzung und Erhebung der Grundsteuer ab
dem Jahr 2025 nétigen vorbereitenden Tatigkeiten bereits im Vorfeld nach diesem Ge-
setz durchgefiihrt werden. Dies beinhaltet insbesondere die Durchfiihrung der Haupt-
feststellung nach Satz 1 auf den 1. Januar 2022. Fir die erste und nach diesem Ge-
setz einmalige Hauptveranlagung werden die Grundsteuermessbhescheide nach
Satz 2 auf den 1. Januar 2025 festgesetzt. Hinsichtlich des Verfahrens fur Steuer-
messbetrage wird auf § 184 Abgabenordnung und 8§ 16 Grundsteuergesetz verwiesen.
Im Wege der automationsgestitzten Bearbeitung der Grundsteuer wird den Kommu-
nen durch Datenferniibertragung die Inhalte des Grundsteuermessbescheids Gbermit-
telt. Anders als bei der Ubersendung an den Grundstiickseigentiimer handelt es sich
dabei um eine verwaltungsinterne MalRnahme. Fir die weit Uberwiegende Zahl der
Kommunen ist dieser elektronische Austausch bereits heute standardisierte Grund-

lage der Steuerfestsetzung und -erhebung.

Zu Abs. 2

Treten im Zeitraum 1. Januar 2022 bis Ende Dezember 2024 Anderungen ein, die zu
Anderungen der auf den Hauptfeststellungszeitpunkt durchgefiihrten Feststellungen
fuhren, konnten diese zunachst nicht nachvollzogen werden. Grund hierfur ist, dass

wirtschaftliche Einheiten und Feststellungen nach diesem Gesetz in den Jahren 2022
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bis 2024 fur die Festsetzung der Bayerischen Grundsteuer keine Bedeutung haben. In
diesen Jahren basiert die Grundsteuerfestsetzung weiterhin auf den Einheitswerten
nach Bundesrecht. Veranderungen nach dem Hauptfeststellungszeitpunkt 1. Januar
2022 nach dem Bayerischen Grundsteuergesetz dirften damit grundsatzlich erst auf
den 1. Januar 2025 berlcksichtigt werden. Zu diesem Zweck fingiert Abs. 2, dass die
wirtschaftlichen Einheiten und die Feststellungen nach Art. 6 Abs. 1 Satz 2 und Art. 6
Abs. 3 Satz 1 dieses Gesetzes sowie der 8§ 223 Abs. 1 Nr. 2 und 8§ 224 Abs. 1 Nr. 2
des Bewertungsgesetzes bereits in diesem Zeitraum fur die Grundsteuer von Bedeu-
tung sind. Somit ertffnet es die Moglichkeit, Veranderungen zwischen 1. Januar 2022
und 31. Dezember 2024 bereits vor dem 1. Januar 2025 durch Nachfeststellungen,
Fortschreibungen oder Aufhebungen der Grundsteuerausgangsbetrage nachzuvoll-
ziehen. Damit ist vor dem Zeitpunkt der ersten Hauptveranlagung sowohl ftir den Bir-
ger als auch die Gemeinden ersichtlich, auf welcher Grundlage die Grundsteuer nach
diesem Gesetz zu erheben sein wird. Ohne eine vergleichbare Regelung misste eine
Vielzahl der im Wege der Hauptfeststellung ermittelten Grundsteuerausgangsbetrage
auf den 1. Januar 2025 erneut auf ihre Aktualitat hin Gberprift werden. Um die Ande-
rungen auf Ebene der Grundsteuerausgangsbetrage auf den 1. Januar 2023 und
1. Januar 2024 nachvollziehen zu kdnnen, wird deshalb fingiert, dass die wirtschaftli-
chen Einheiten und die Feststellungen nach Art. 6 Abs. 1 Satz 2 bereits in diesem Zeit-

raum fur die Grundbesteuerung von Bedeutung sind.

Zu Art. 10b:

Im Sinne der Verfahrensokonomie wird am dreistufigen Modell und dem Zusammen-
spiel zwischen Kommunalverwaltung und Steuerverwaltung festgehalten. Dies erleich-
tert auch Blrgerinnen und Blrgern sowie Unternehmen die Systemumstellung, die mit
dem Bayerischen Grundsteuergesetz einhergeht. Die Zustandigkeit fur die Verwaltung
der Grundsteuer als Realsteuer obliegt grundsatzlich den Gemeinden. Ausgenommen
ist davon derzeit nur das Messbetrags- und Zerlegungsverfahren. Diese werden durch
die Steuerverwaltung durchgefuihrt. Zur Beibehaltung der bisherigen Aufgabenteilung
zwischen Kommunen und Finanzamt wird Art. 18 des Bayerischen Kommunalabga-

bengesetzes um den Grundsteuerausgangsbetrag erganzt.
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Zu Art. 11:

Geregelt ist der Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bayerischen Grundsteuergesetzes.
Nach Absatz 1 tritt das Gesetz aufgrund der fur die Systemumstellung zum Jahr 2025
notigen vorbereitenden Tatigkeiten bereits zum xx. xx. xxxx in Kraft. Die Ubergangs-
regelungen nach Art. 10a und 10b werden dabei nur voriibergehend benétigt, wobei
der vollstandige Abschluss der Systemumstellung insbesondere aufgrund moéglicher

verfassungsgerichtlicher Uberpriifung Jahre dauern kénnte.
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(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Die aufgrund der Corona-Krise verordneten Einschrankungen sind eine gesamtgesellschaftli-
che Herausforderung. Sowohl Burgerinnen und Birger als auch Unternehmen engagieren sich
fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt, fiir die Einddmmung der Ausbreitung der Pandemie
und fur diejenigen, fur die die Erledigungen des Alltags pl6tzlich mit zuvor nie dagewesenen
Gefahrdungen verbunden sind. Zur Férderung und Unterstiitzung dieses gesamtgesellschaftli-
chen Engagements bei der Hilfe der von der Corona-Krise Betroffenen werden im Einver-
nehmen mit den obersten Finanzbehdrden der Lander die nachfolgenden Verwaltungsrege-
lungen getroffen.

Sie gelten fir die nachfolgenden Unterstiitzungsmafinahmen, die vom 1. Marz 2020 bis langs-
tens zum 31. Dezember 2020 durchgefiihrt werden.

l. Spenden

Vereinfachter Zuwendungsnachweis

Fur alle Sonderkonten, die von inlandischen juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts,
inlandischen oOffentlichen Dienststellen oder von einem amtlich anerkannten inlandischen
Verband der freien Wohlfahrtspflege einschlieRlich seiner Mitgliedsorganisationen fiir die in
der Prdambel dargestellten Zwecke eingerichtet wurden, gilt ohne betragsmaRige Beschran-
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kung der vereinfachte Zuwendungsnachweis. Nach 8 50 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 Buchsta-
be a EStDV gengt in diesen Fallen als Nachweis der Bareinzahlungsbeleg oder die Bu-
chungsbestétigung eines Kreditinstituts (z. B. der Kontoauszug, Lastschrifteinzugsbeleg oder
der PC-Ausdruck bei Online-Banking).

Nach § 50 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b, 1. HS EStDV gilt der vereinfachte Zu-
wendungsnachweis auch, soweit bis zur Errichtung eines Sonderkontos Zuwendungen auf ein
anderes Konto der genannten Zuwendungsempfanger geleistet wurden.

Wird die Zuwendung Gber ein als Treuhandkonto gefuhrtes Konto eines Dritten auf eines der
genannten Sonderkonten eingezahlt, genugt als Nachweis der Bareinzahlungsbeleg oder die
Buchungsbestétigung des Kreditinstituts des Zuwendenden zusammen mit einer Kopie des
Bareinzahlungsbelegs oder der Buchungsbestatigung des Kreditinstituts des Dritten (8 50 Ab-
satz 4 Satz 1 Nummer 1 EStDV).

Bei Zuwendungen zur Hilfe in der Corona-Krise, die iber ein Konto eines Dritten an eine
inlandische juristische Person des Offentlichen Rechts, an eine inldndische 6ffentliche Dienst-
stelle oder an eine nach § 5 Absatz 1 Nummer 9 des Kdrperschaftsteuergesetzes steuerbefreite
Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse geleistet werden, genlgt als
Nachweis eine auf den jeweiligen Zuwendenden ausgestellte Zuwendungsbestétigung des
Zuwendungsempfangers, wenn das Konto des Dritten als Treuhandkonto gefiihrt wurde, die
Zuwendungen von dort an den Zuwendungsempfanger weitergeleitet wurden und diesem eine
Liste mit den einzelnen Zuwendenden und ihrem jeweiligen Anteil an der Zuwendungssumme
ubergeben wurde (8§ 50 Absatz 5 EStDV).

Die fur den Nachweis jeweils erforderlichen Unterlagen sind vom Zuwendenden auf Verlan-
gen der Finanzbehorde vorzulegen und im Ubrigen bis zum Ablauf eines Jahres nach Be-
kanntgabe der Steuerfestsetzung aufzubewahren (8 50 Absatz 8 EStDV).

Il1. Spendenaktionen von steuerbegiinstigten Kdrperschaften zur Forderung der Hil-
fe flir von der Corona-Krise Betroffene

Einer gemeinnitzigen Korperschaft ist es grundsatzlich nicht erlaubt, Mittel fiir steuerbegtins-
tigte Zwecke zu verwenden, die sie nach ihrer Satzung nicht fordert (8 55 Absatz 1 Nummer 1
AO). Ruft eine gemeinnutzige Korperschaft, die nach ihrer Satzung keine hier in Betracht
kommenden Zwecke — wie insbesondere die Férderung des offentlichen Gesundheitswesens,
des Wohlfahrtswesens oder die Forderung mildtatiger Zwecke— verfolgt (z. B. Sportverein,
Musikverein, Kleingartenverein oder Brauchtumsverein), zu Spenden zur Hilfe fur von der
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Corona-Krise Betroffene auf und kann sie die Spenden nicht zu Zwecken verwenden, die sie
nach ihrer Satzung fordert, gilt Folgendes:

Es ist unschadlich fur die Steuerbeglinstigung einer Korperschaft, die nach ihrer Satzung kei-
ne hier in Betracht kommenden Zwecke verfolgt oder regional gebunden ist, wenn sie Mittel,
die sie im Rahmen einer Sonderaktion fir die Hilfe fur von der Corona-Krise Betroffene er-
halten hat, ohne entsprechende Anderung ihrer Satzung fiir den angegebenen Zweck selbst
verwendet. Die Korperschaft hat bei der Forderung mildtatiger Zwecke die Bedurftigkeit der
unterstuitzen Person oder Einrichtung selbst zu priifen und zu dokumentieren. Bei Maf3nah-
men, z. B. Einkaufshilfen, fir Personen in hduslicher Quarantane oder fir Personen, die auf-
grund ihres Alters, VVorerkrankungen 0.4. zum besonders geféhrdeten Personenkreis gehdren,
ist die korperliche Hilfsbedirftigkeit zu unterstellen. Gleiches gilt hinsichtlich des Vorliegens
einer wirtschaftlichen Hilfsbedurftigkeit bei der kostenlosen Zurverfugungstellung von Le-
bensmitteln oder Einkaufsgutscheinen, die an die Stelle des Angebots der vielfach geschlos-
senen Tafeln getreten sind, oder Hilfen fiir Obdachlose. Bei finanziellen Hilfen ist die wirt-
schaftliche Hilfsbedlrftigkeit der unterstutzten Person glaubhaft zu machen. Unterstiitzungs-
leistungen aulRerhalb der Verwirklichung gemeinnitziger oder mildtatiger Zwecke, z. B. an
von der Corona-Krise besonders betroffene Unternehmen, Selbstédndige oder an entsprechen-
de Hilfsfonds der Kommunen sind insoweit nicht begunstigt.

Es reicht aber auch aus, wenn die Spenden entweder an eine steuerbegunstigte Korperschaft,
die z. B. mildtatige Zwecke verfolgt, oder an eine inlandische juristische Person des 6ffentli-
chen Rechts bzw. eine inlandische 6ffentliche Dienststelle zur Hilfe fur von der Corona-Krise
Betroffene weitergeleitet werden. Die gemeinnitzige Einrichtung, die die Spenden gesammelt
hat, muss entsprechende Zuwendungsbestatigungen fir Spenden, die sie fir die Hilfe fir von
der Corona-Krise Betroffene erhalt und verwendet, bescheinigen. Auf die Sonderaktion ist in
der Zuwendungsbestétigung hinzuweisen.

I1l. MaRnahmen steuerbegunstigter Korperschaften zur Forderung der Hilfe fiir von
der Corona-Krise Betroffene

Neben der Verwendung der eingeforderten Spendenmittel (Abschnitt I1) ist es ausnahmsweise
auch unschadlich fur die Steuerbeglinstigung der Korperschaft, wenn sie sonstige bei ihr vor-
handene Mittel, die keiner anderweitigen Bindungswirkung unterliegen, onne Anderung der
Satzung zur Unterstltzung fur von der Corona-Krise Betroffene einsetzt. Gleiches gilt fir die
Uberlassung von Personal und von Raumlichkeiten.
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Einkaufsdienste oder vergleichbare Dienste fiir von der Corona-Krise Betroffene sind fur die
Steuerbeginstigung der Korperschaft unschadlich. Die Erstattung von Kosten fir die Ein-
kaufs- oder Botendienste an die Mitglieder der Kdrperschaft ist ebenfalls unschadlich.

Werden vorhandene Mittel an andere steuerbegunstigte Korperschaften, die z. B. mildtétige
Zwecke verfolgen, die im unmittelbaren Zusammenhang mit der Unterstutzung fur von der
Corona-Krise Betroffene stehen, oder an eine inléandische juristische Person des offentlichen
Rechts bzw. eine inlandische 6ffentliche Dienststelle zu diesem Zweck weitergeleitet, ist dies
nach 8 58 Nummer 2 AO unschédlich fir die Steuerbegunstigung der Kérperschaft.

IV. Steuerliche Behandlung von Zuwendungen aus dem Betriebsvermogen

1.  Zuwendung als Sponsoring-MalRnahme

Die Aufwendungen des Steuerpflichtigen fur die in der Praambel dargestellten Zwecke sind
nach den MaRgaben des BMF-Schreibens vom 18. Februar 1998 (BStBI | Seite 212) zum Be-
triebsausgabenabzug zuzulassen. Aufwendungen des sponsernden Steuerpflichtigen sind da-
nach Betriebsausgaben, wenn der Sponsor wirtschaftliche Vorteile, die in der Sicherung oder
Erhohung seines unternehmerischen Ansehens liegen konnen, fiir sein Unternehmen erstrebt.
Diese wirtschaftlichen Vorteile sind u. a. dadurch erreichbar, dass der Sponsor 6ffentlich-
keitswirksam (z. B. durch Berichterstattung in Zeitungen, Rundfunk, Fernsehen usw.) auf
seine Leistungen aufmerksam macht.

2. Zuwendungen an Geschaftspartner

Wendet der Steuerpflichtige seinen von der Corona-Krise unmittelbar und nicht unerheblich
negativ betroffenen Geschaftspartnern zum Zwecke der Aufrechterhaltung der Geschéaftsbe-
ziehungen in angemessenem Umfang unentgeltlich Leistungen aus seinem Betriebsvermdgen
zu, sind die Aufwendungen in voller Hohe als Betriebsausgaben abziehbar. § 4 Absatz 5
Satz 1 Nummer 1 EStG ist insoweit aus Billigkeitsgriinden nicht anzuwenden.

3. Sonstige Zuwendungen

Erfullt die Zuwendung des Steuerpflichtigen unter diesen Gesichtspunkten nicht die VVoraus-
setzungen fiir den Betriebsausgabenabzug, so ist aus allgemeinen Billigkeitserwagungen die
Zuwendung von Wirtschaftsgutern oder sonstigen betrieblichen Nutzungen und Leistungen
(nicht hingegen Geld) des Steuerpflichtigen aus einem inldndischen Betriebsvermdgen an
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durch die Corona-Krise unmittelbar und nicht unerheblich geschédigte oder mit der Bewalti-
gung der Corona-Krise befasste Unternehmen und Einrichtungen (z. B. Krankenh&user) als
Betriebsausgabe zu behandeln, die ohne Rucksicht auf § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 EStG
abgezogen werden darf.

4, Behandlung der Zuwendungen beim Empfanger

In den Féllen der Nummern 1 bis 3 sind die Zuwendungen beim Empfanger gemali § 6 Ab-
satz 4 EStG als Betriebseinnahme mit dem gemeinen Wert anzusetzen.

V.  Arbeitslohnspende

Aus Billigkeits- und Vereinfachungsgriinden gilt Folgendes:

Verzichten Arbeitnehmer auf die Auszahlung von Teilen des Arbeitslohns oder auf Teile ei-
nes angesammelten Wertguthabens zugunsten einer Zahlung des Arbeitgebers auf ein Spen-
denkonto einer spendenempfangsberechtigten Einrichtung im Sinne des § 10b Absatz 1 Satz 2
EStG, bleiben diese Lohnteile bei der Feststellung des steuerpflichtigen Arbeitslohns aul3er
Ansatz, wenn der Arbeitgeber die Verwendungsauflage erfillt und dies dokumentiert.

Der aulRer Ansatz bleibende Arbeitslohn ist im Lohnkonto aufzuzeichnen (8§ 4 Absatz 2
Nummer 4 Satz 1 LStDV). Auf die Aufzeichnung kann verzichtet werden, wenn stattdessen
der Arbeitnehmer seinen Verzicht schriftlich erklart hat und diese Erklarung zum Lohnkonto
genommen worden ist. Der auBer Ansatz bleibende Arbeitslohn ist nicht in der Lohnsteuerbe-
scheinigung (8 41b Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 EStG) anzugeben. Die steuerfrei belassenen
Lohnteile dirfen in der Einkommensteuerveranlagung nicht als Spende berticksichtigt wer-
den.

VI.  Aufsichtsratsverglitungen

Verzichtet ein Aufsichtsratsmitglied vor Félligkeit oder Auszahlung auf Teile seiner Auf-
sichtsratsvergutung, gelten die unter Abschnitt V. genannten Grundsatze sinngeméR. Da es
sich auf Seiten der Gesellschaft gleichwohl um Aufsichtsratsvergltungen und nicht um Spen-
den handelt, bleibt die Anwendung des § 10 Nummer 4 KStG davon unberihrt.
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VII. Hilfsleistungen zur Bewéltigung der Corona-Krise

Stellen steuerbegiinstigte Korperschaften im Sinne des 8§ 5 Absatz 1 Nummer 9 KStG entgelt-
lich Personal, Raumlichkeiten, Sachmittel oder andere Leistungen in Bereichen zur Verfi-
gung, die fir die Bewaltigung von Auswirkungen der Corona-Krise notwendig sind (z. B. an
Krankenhé&user, Alten- und Pflegeheime), dann wird es nicht beanstandet, wenn diese Betati-
gungen sowohl ertragsteuerlich als auch umsatzsteuerlich dem Zweckbetrieb im Sinne des

8 65 AO zugeordnet werden. Dies gilt unabhangig davon, welchen steuerbegiinstigten Zweck
die jeweilige Korperschaft, die Personal, Raumlichkeiten, Sachmittel oder andere Leistungen
zur Verfugung stellt, satzungsmaRig befolgt.

Die umsatzsteuerbaren Uberlassungen von Sachmitteln und Raumen sowie von Arbeitneh-
mern kdnnen unter den weiteren Voraussetzungen des 8§ 4 Nummern 14, 16, 18, 23 und 25
UStG als eng verbundene Umsétze der steuerbegtinstigten Einrichtungen untereinander um-
satzsteuerfrei sein, wenn die Uberlassenen Leistungen insbesondere in Bereichen der Sozial-
flirsorge oder der sozialen Sicherheit, der Betreuung und Versorgung von Betroffenen der
Corona-Krise dienen. Fiir Uberlassungsleistungen von bzw. an andere Unternehmer greift die
Umsatzsteuerbefreiung nicht.

Bei der unentgeltlichen Bereitstellung von medizinischem Bedarf und unentgeltlichen Perso-
nalgestellungen fir medizinische Zwecke durch Unternehmen an Einrichtungen, die einen
unverzichtbaren Einsatz zur Bewéltigung der Corona-Krise leisten, wie insbesondere Kran-
kenhduser, Kliniken, Arztpraxen, Rettungsdienste, Pflege- und Sozialdienste, Alters- und
Pflegeheime sowie weitere ¢ffentliche Institutionen wie Polizei und Feuerwehr, wird von der
Besteuerung einer unentgeltlichen Wertabgabe im Billigkeitswege abgesehen.

VIII. Mittelverwendung

Aus Vereinfachungsgrinden gilt Folgendes:

1. Verluste aus steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieben im Sinne des
8 64 AO und in der Vermogensverwaltung

Der Ausgleich von Verlusten, die steuerbegunstigten Organisationen nachweislich aufgrund
der Auswirkungen der Corona-Krise bis zum 31. Dezember 2020 im steuerpflichtigen wirt-
schaftlichen Geschaftsbetrieb oder in der Vermdgensverwaltung entstehen, mit Mitteln des
ideellen Bereichs, Gewinnen aus Zweckbetrieben, Ertrdgen aus der Vermogensverwaltung
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oder Gewinnen aus wirtschaftlichen Geschéftsbetrieben ist fiir die Steuerbegtinstigung der
jeweiligen Kaorperschaft unschadlich.

2. Aufstockung von Kurzarbeitergeld und Fortsetzung der Zahlung von Ubungslei-
ter- und Ehrenamtspauschale

Stocken Organisationen, die nach § 5 Absatz 1 Nummer 9 KStG steuerbegunstigt sind, ihren
eigenen Beschéftigten, die sich in Kurzarbeit befinden, das Kurzarbeitergeld aus eigenen Mit-
teln bis zu einer HOhe von insgesamt 80 % des bisherigen Entgelts auf, werden weder die Mit-
telverwendung fiir satzungsmaiiige Zwecke noch die Markdblichkeit und die Angemessenheit
der Aufstockung gepriift, wenn die Aufstockung einheitlich fur alle Arbeitnehmer erfolgt. Die
Voraussetzungen des § 55 Absatz 1 Nummern 1 und 3 AO gelten als erfullt.

Zudem wird es gemeinnutzigkeitsrechtlich nicht beanstandet, wenn die Ehrenamts- oder

Ubungsleiterpauschalen weiterhin geleistet werden, obwohl eine Ausiibung der Tatigkeit auf-
grund der Corona-Krise (zumindest zeitweise) nicht mehr moglich ist.

IX. Schenkungsteuer

Handelt es sich bei den Zuwendungen um Schenkungen, kénnen bei VVorliegen der entspre-
chenden Voraussetzungen Steuerbefreiungen nach § 13 ErbStG gewahrt werden. Hierunter
fallen u. a Zuwendungen an gemeinnitzige Korperschaften nach § 13 Absatz 1 Nummer 16
ErbStG und Zuwendungen, die ausschlieRlich kirchlichen, gemeinnitzigen oder mildtatigen
Zwecken gewidmet sind, sofern deren Verwendung zu diesem Zweck gesichert ist (8 13 Ab-
satz 1 Nummer 17 ErbStG).

X.  Weitere steuerliche Erleichterungen fiir Betroffene

Weitere Erleichterungen fur unmittelbar und nicht nur unerheblich von der Corona-Krise Be-
troffene, wie z.B. zur Stundung von Steuern, im Zusammenhang mit Vollstreckungsmalinah-
men und zur Anpassung der VVorauszahlungen, ergeben sich aus dem BMF-Schreiben vom
19. Mérz 2020 - IV A 3 - S 0336/19/10007 :002 (siehe
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere
Steuerthemen/Abgabenordnung/2020-03-19-steuerliche-massnahmen-zur-beruecksichtigung-
der-auswirkungen-des-coronavirus.html) und den gleichlautenden Erlassen der obersten Fi-
nanzbehorden der Lander vom 19. Méarz 2020



https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2020-03-19-steuerliche-massnahmen-zur-beruecksichtigung-der-auswirkungen-des-coronavirus.html

https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2020-03-19-steuerliche-massnahmen-zur-beruecksichtigung-der-auswirkungen-des-coronavirus.html

https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2020-03-19-steuerliche-massnahmen-zur-beruecksichtigung-der-auswirkungen-des-coronavirus.html
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(https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/ Themen/Steuern/Steue
rarten/Gewerbesteuer/2020-03-19-gewerbesteuerliche-massnahmen-zur-beruecksichtigung-
der-auswirkungen-des-coronavirus-anlage.pdf?__blob=publicationFile&v=2). Weitere aktuel-
le Informationen sind unter www.bundesfinanzministerium.de/corona zu finden.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | veroffentlicht.

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.



https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Steuerarten/Gewerbesteuer/2020-03-19-gewerbesteuerliche-massnahmen-zur-beruecksichtigung-der-auswirkungen-des-coronavirus-anlage.pdf?__blob=publicationFile&v=2

https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Steuerarten/Gewerbesteuer/2020-03-19-gewerbesteuerliche-massnahmen-zur-beruecksichtigung-der-auswirkungen-des-coronavirus-anlage.pdf?__blob=publicationFile&v=2

https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Steuerarten/Gewerbesteuer/2020-03-19-gewerbesteuerliche-massnahmen-zur-beruecksichtigung-der-auswirkungen-des-coronavirus-anlage.pdf?__blob=publicationFile&v=2

www.bundesfinanzministerium.de/corona
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Bundesministerium
der Finanzen

Bundesministerium der Finanzen, 11016 Berlin

Nur per E-Mail HAUSANSCHRIFT  Wilhelmstrale 97
10117 Berlin
) ) TEL +49 (0) 30 18 682-
Obersf_te Finanzbehdrden FAX  +49 (0) 30 18 682-
der Lander E-MAIL

DATUM  26. Mai 2020

Steuerliche MaRnahmen zur Férderung der Hilfe flir von der Corona-Krise Betroffene;
Erganzung des BMF-Schreibens vom 9. April 2020 (I C 4 - S 2223/19/10003 :003)

IV C 4 -S0174/19/10002 :008
2020/0464239

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehorden der Lander wird das BMF-Schreiben vom
9. April 2020 (IV C 4 - S 2223/19/10003 :003) wie folgt ergénzt:

Abschnitt VIII. 2. wird wie folgt gefasst:

.»2.  Aufstockung von Kurzarbeitergeld und Fortsetzung der Zahlung von
Ubungsleiter- und Ehrenamtspauschale

Stocken Organisationen, die nach 8 5 Absatz 1 Nummer 9 KStG steuerbeginstigt sind, ihren
eigenen Beschéftigten, die sich in Kurzarbeit befinden, das Kurzarbeitergeld aus eigenen
Mitteln bis zu einer Hohe von insgesamt 80 % des bisherigen Entgelts auf, werden weder die
Mittelverwendung fir satzungsméaRige Zwecke noch die Marktiblichkeit und die
Angemessenheit der Aufstockung geprift, wenn die Aufstockung einheitlich fiir alle
Arbeitnehmer erfolgt. Die Voraussetzungen des § 55 Absatz 1 Nummern 1 und 3 AO gelten
als erfllt. Das ,,bisherige Entgelt” ist dabei das in den drei Monaten vor Einfuhrung der
Kurzarbeit durchschnittlich ausgezahlte Nettomonatsgehalt.

Bei einer Aufstockung auf tber 80 % des bisherigen Entgelts bedarf es einer
entsprechenden Begriindung, insbesondere zur Marktiblichkeit und Angemessenheit der
Aufstockung. Sehen kollektivrechtliche Vereinbarungen des Arbeitsrechts, wie zum
Beispiel Tarifvertrage, eine Aufstockung des Kurzarbeitergeldes vor, reicht fir den

www.bundesfinanzministerium.de
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Nachweis der ,,Marktublichkeit und Angemessenheit* die Vorlage dieser Vereinbarung.
Ubernehmen kollektivrechtlich nicht gebundene Unternehmen in individuellen Vertragen
mit allen Mitarbeitern einheitlich die kollektivrechtlichen Vereinbarungen der Branche zur
Aufstockung des Kurzarbeitergeldes, dient ein Mustervertrag dem Nachweis der
Markttblichkeit und Angemessenheit.

Zudem wird es gemeinnitzigkeitsrechtlich nicht beanstandet, wenn die Ehrenamts- oder
Ubungsleiterpauschalen weiterhin geleistet werden, obwohl eine Ausiibung der Tatigkeit
aufgrund der Corona-Krise (zumindest zeitweise) nicht mehr moglich ist.”

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | verdffentlicht.

Im Auftrag






R

POSTANSCHRIFT

BETREFF

GZ

DOK

der Finanzen

Bundesministerium ‘ euz20
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DATUM  18. Dezember 2020

Steuerliche MaRnahmen zur Férderung der Hilfe flir von der Corona-Krise Betroffene;
Erganzung und Verlangerung des zeitlichen Anwendungsbereichs des BMF-Schreibens
vom 9. April 2020 (IV C 4 - S 2223/19/10003 :003) und der Erganzung vom 26. Mai 2020
(IV C 4 -50174/19/10002 :008)

IV C 4 - S 2223/19/10003 :006
2020/1279474

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Die Situation der Covid-19-Pandemie bedingt die Erweiterung und Verlangerung der
Verwaltungs- und Vollzugserleichterungen des Jahres 2020 auch im Jahr 2021 zur
Anwendung zu bringen. Die obersten Finanzbehtrden des Bundes und der L&nder haben
daher beschlossen, die in den BMF-Schreiben vom 9. April 2020 (BStBI I S. 498) und vom
26. Mai 2020 (BStBI | S. 543) enthaltenen Verwaltungsregelungen zu verlangern und zu
erweitern.

l. Erweiterung

Im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehdrden der Lander wird das BMF-Schreiben vom
9. April 2020 (IV C 4 - S 2223/19/10003 :003) unter Abschnitt VI1. wie folgt gefasst:

,VII. Hilfeleistung zur Bewaltigung der Corona-Krise

Stellen steuerbegunstigte Korperschaften im Sinne des § 5 Absatz 1 Nummer 9 KStG
entgeltlich Personal, R&umlichkeiten, Sachmittel oder andere Leistungen in Bereichen
zur Verfigung, die fur die Bewéltigung von Auswirkungen der Corona-Krise

www.bundesfinanzministerium.de
www.eu2020finance.de
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notwendig sind (z. B. an Krankenhauser, Alten- und Pflegeheime), dann wird es nicht
beanstandet, wenn diese Betétigungen sowohl ertragsteuerlich als auch
umsatzsteuerlich dem Zweckbetrieb im Sinne des § 65 AO zugeordnet werden. Dies
gilt unabhangig davon, welchen steuerbegtinstigten Zweck die jeweilige Korperschaft,
die Personal, Rdumlichkeiten, Sachmittel oder andere Leistungen zur Verfugung stellt,
satzungsmaéRig befolgt.

Die umsatzsteuerbaren Uberlassungen von Sachmitteln und Raumen sowie von
Arbeitnehmern sind unter den weiteren VVoraussetzungen des 8 4 Nummer 14, 16, 18,
23 und 25 UStG als eng verbundene Umsétze der steuerbeglnstigten Einrichtungen
untereinander umsatzsteuerfrei. Die Steuerbefreiung gilt nur fir die Uberlassung
zwischen Einrichtungen, deren Umsatze nach der gleichen Vorschrift steuerbefreit
sind, also z. B. fur Uberlassungen zwischen den in § 4 Nummer 16 UStG genannten
Einrichtungen. Fur die Anwendung der genannten Umsatzsteuerbefreiungen ist
eine Anerkennung als gemeinnitzige Einrichtung nicht erforderlich.

Bei der unentgeltlichen Bereitstellung von medizinischem Bedarf und unentgeltlichen
Personalgestellungen fiir medizinische Zwecke durch Unternehmen an Einrichtungen,
die einen unverzichtbaren Einsatz zur Bewaltigung der Corona-Krise leisten, wie
insbesondere Krankenh&user, Kliniken, Arztpraxen, Rettungsdienste, Pflege- und
Sozialdienste, Alters- und Pflegeheime sowie weitere 6ffentliche Institutionen wie
Polizei und Feuerwehr, wird von der Besteuerung einer unentgeltlichen Wertabgabe
im Billigkeitswege abgesehen.

Beabsichtigt ein Unternehmer bereits beim Leistungsbezug, die Leistungen
ausschlieBlich und unmittelbar fur die unentgeltliche Bereitstellung von
medizinischem Bedarf und unentgeltlichen Personalgestellungen fir medizinische
Zwecke durch Unternehmen an Einrichtungen, die einen unverzichtbaren Einsatz
zur Bewaltigung der Corona-Krise leisten, wie insbesondere Krankenhauser,
Kliniken, Arztpraxen, Rettungsdiensten, Pflege- und Sozialdiensten, Alters- und
Pflegeheimen sowie weiteren 6ffentlichen Institutionen wie Polizei und Feuerwehr
zu verwenden, sind die entsprechenden Vorsteuerbetrége unter den tbrigen
Voraussetzungen des 8 15 UStG im Billigkeitswege entgegen Abschn. 15.15 Absatz 1
UStAE zu bertcksichtigen. Die folgende unentgeltliche Wertabgabe wird nach dem
vorangegangenen Absatz im Billigkeitswege nicht besteuert.*





setes |1, Verlangerung
Im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehorden der Lander wird der zeitliche
Anwendungsbereich des BMF-Schreibens vom 9. April 2020 (BStBI I S. 498) und
dessen Erganzungen tber den 31. Dezember 2020 hinaus auf alle Ma3nahmen
erweitert, die bis 31. Dezember 2021 durchgefiihrt werden.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | verdffentlicht.

Im Auftrag
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MDgin Kerstin Rademacher

Unterabteilungsleiterin Ill C
POSTANSCHRIFT  Bundesministerium der Finanzen, 11016 Berlin

Nur per E-Mail HAUSANSCHRIFT ~ WilhelmstraRe 97
ur per &-viail 10117 Berlin

TEL  +49(0) 30 18 682-1522
Bundesyerband der deutschen FAX  +49 (0) 30 18 682-881522
Industrie e. V. EmAL  [IC2@bmfbund.de
Fral'l Annette Selter DATUM 8. Dezember 2020
Breite Strafie 29
10178 Berlin

Deutscher Industrie- und
Handelskammertag e. V.
Frau Brigitte Neugebauer
Breite Stralle 29

10178 Berlin

Zentralverband des
deutschen Handwerks e. V.
Frau Simone Schlewitz
Mohrenstrafie 20/21

10117 Berlin

seRerF - Umsatzsteuer;
Begriff Werklieferung - Anpassung des Abschn. 3.8 Abs. 1 S.1 UStAE;

sezus  Thr Schreiben vom 25. November 2020

ez IIC2-S7112/19/10001 :001
ook 2020/1257111

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Sehr geehrte Frau Neugebauer,
sehr geehrte Frau Selter,
sehr geehrte Frau Schlewitz

vielen Dank fiir Ihre E-Mail, in der Sie die umsatzsteuerrechtliche Behandlung von Werklie-
ferungen und die Anpassung des Abschnitts 3.8 Abs. 1 S.1 UStAE thematisieren.

www.bundesfinanzministerium.de
www.eu2020finance.de





sete2  Wir werden die von Thnen in Ihrem Schreiben angesprochenen Themen und Vorschldge wei-
ter auswerten und mit den obersten Finanzbehorden der Lander erdrtern. Mit Hinblick auf die
Threrseits vorgetragenen Argumente, wird BMF eine Verldngerung der Nichtbeanstandungsre-
gelung bis zum 1. Juli 2021 vorschlagen.

Mit freundlichen Griilen

Im Auftrag
Rademacher

Dieses Dokument wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.






URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zehnte Kammer)

17. Dezember 2020(*)

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Erstattung der Mehrwertsteuer —
Richtlinie 2008/9/EG — Art. 8 Abs. 2 Buchst. d — Art. 15 — Angabe der Rechnungsnummer —
Erstattungsantrag®

In der Rechtssache C-346/19

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Bundesfinanzhof (Deutschland) mit Entscheidung vom 13. Februar 2019, beim Gerichtshof
eingegangen am 2. Mai 2019, in dem Verfahren

Bundeszentralamt fiir Steuern
gegen
Y-GmbH
erldsst
DER GERICHTSHOF (Zehnte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten M. IleSi¢ sowie der Richter E. Juhdsz
(Berichterstatter) und I. Jarukaitis,

Generalanwalt: E. Tanchev,
Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der Y-GmbH, vertreten durch G. Thurmayr, Steuerberater, und S. Ledermiiller,
Steuerberaterin,

— der deutschen Regierung, vertreten durch J. Moller und S. Eisenberg als
Bevollméchtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch J. Jokubauskaité und R. Pethke als
Bevollméchtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne
Schlussantriage iiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil
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Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 8 Abs. 2 Buchst. d und
Art. 15 der Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom 12. Februar 2008 zur Regelung der
Erstattung der Mehrwertsteuer geméll der Richtlinie 2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat
der Erstattung, sondern in einem anderen Mitgliedstaat ansdssige Steuerpflichtige
(ABI. 2008, L 44, S. 23) in der durch die Richtlinie 2010/66/EU des Rates vom 14. Oktober
2010 (ABL. 2010, L 275, S. 1) gednderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 2008/9).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen dem Bundeszentralamt fiir Steuern
(Deutschland) und der Y-GmbH {iiber die Erstattung der Mehrwertsteuer, die dieser
Gesellschaft verweigert wurde.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
Richtlinie 2006/112

Die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (ABIL. 2006, L 347, S. 1) in der durch die Richtlinie 2008/8/EG des
Rates vom 12. Februar 2008 (ABI. 2008, L 44, S. 1) gednderten Fassung (im Folgenden:
Richtlinie 2006/112) sieht in ihrem Art. 170 vor:

,Jeder Steuerpflichtige, der ... nicht in dem Mitgliedstaat ansdssig ist, in dem er die
Gegenstinde und Dienstleistungen erwirbt oder mit der Mehrwertsteuer belastete
Gegenstinde einfiihrt, hat Anspruch auf Erstattung dieser Mehrwertsteuer, soweit die
Gegenstdnde und Dienstleistungen fiir die Zwecke folgender Umsitze verwendet werden:

a) die in Artikel 169 genannten Umsitze;

b) die Umsitze, bei denen die Steuer nach den Artikeln 194 bis 197 und 199 lediglich
vom Empféinger geschuldet wird.*

In Art. 171 Abs. 1 dieser Richtlinie heif3t es:

,Die Erstattung der Mehrwertsteuer an Steuerpflichtige, die nicht in dem Mitgliedstaat, in
dem sie die Gegenstinde und Dienstleistungen erwerben oder mit der Mehrwertsteuer
belastete Gegenstinde einfithren, sondern in einem anderen Mitgliedstaat ansdssig sind,
erfolgt nach dem in der Richtlinie 2008/9/EG vorgesehenen Verfahren.*

Nach Art. 178 Buchst. a dieser Richtlinie muss der Steuerpflichtige, um das Recht auf
Vorsteuerabzug ausiiben zu konnen, in Bezug auf die Lieferung von Gegenstinden oder das
Erbringen von Dienstleistungen eine gemdll Titel XI Kapitel 3 Abschnitte 3 bis 6 dieser
Richtlinie ausgestellte Rechnung besitzen.

Art. 226 in Titel XI Kapitel 3 Abschnitt 4 der Richtlinie 2006/112 sieht vor:

,Unbeschadet der in dieser Richtlinie festgelegten Sonderbestimmungen miissen gemél den
Artikeln 220 und 221 ausgestellte Rechnungen fiir Mehrwertsteuerzwecke nur die folgenden
Angaben enthalten:

2. eine fortlaufende Nummer mit einer oder mehreren Zahlenreihen, die zur
Identifizierung der Rechnung einmalig vergeben wird;
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Richtlinie 2008/9
Art. 1 der Richtlinie 2008/9 bestimmt:

,Diese Richtlinie regelt die Einzelheiten der Erstattung der Mehrwertsteuer gemél
Artikel 170 der Richtlinie 2006/112...*

In Art. 2 dieser Richtlinie heif3t es:

,,Jm Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

5. ,Antragsteller* den nicht im Mitgliedstaat der Erstattung anséssigen Steuerpflichtigen,
der den Erstattungsantrag stellt.*

Art. 3 der Richtlinie 2008/9 lautet:

,Diese Richtlinie gilt fiir jeden nicht im Mitgliedstaat der Erstattung anséssigen
Steuerpflichtigen, der folgende Voraussetzungen erfiillt:

a) er hat wihrend des Erstattungszeitraums im Mitgliedstaat der Erstattung weder den
Sitz seiner wirtschaftlichen Titigkeit noch eine feste Niederlassung, von der aus
Umsiétze bewirkt wurden, noch hat er — in Ermangelung eines solchen Sitzes oder
einer solchen festen Niederlassung — dort seinen Wohnsitz oder seinen gewohnlichen
Aufenthaltsort;

b) er hat wihrend des Erstattungszeitraums keine Gegenstinde geliefert oder
Dienstleistungen erbracht, die als im Mitgliedstaat der Erstattung bewirkt gelten, mit
Ausnahme der folgenden Umsétze:

1) die Erbringung von Beforderungsleistungen und damit verbundene
Nebentétigkeiten, die gemiB3 den Artikeln 144, 146, 148, 149, 151, 153, 159
oder Artikel 160 der Richtlinie 2006/112... steuerfrei sind;

i1)  Lieferungen von Gegenstinden oder Dienstleistungen, deren Empfinger nach
den Artikeln 194 bis 197 und Artikel 199 der Richtlinie 2006/112... die
Mehrwertsteuer schuldet.*

Art. 5 dieser Richtlinie lautet:

»Jeder Mitgliedstaat erstattet einem nicht im Mitgliedstaat der Erstattung anséssigen
Steuerpflichtigen die Mehrwertsteuer, mit der die ihm von anderen Steuerpflichtigen in
diesem Mitgliedstaat gelieferten Gegenstinde oder erbrachten Dienstleistungen oder die
Einfuhr von Gegenstéinden in diesen Mitgliedstaat belastet wurden, sofern die betreffenden
Gegenstdnde und Dienstleistungen fiir Zwecke der folgenden Umsétze verwendet werden:

a) die in Artikel 169 Buchstaben a und b der Richtlinie 2006/112... genannte Umsitze;

b) Umsédtze, deren Empfinger nach den Artikeln 194 bis 197 und Artikel 199 der
Richtlinie 2006/112..., wie sie im Mitgliedstaat der Erstattung angewendet werden,
Schuldner der Mehrwertsteuer ist.
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Unbeschadet des Artikels 6 wird fiir die Anwendung dieser Richtlinie der Anspruch auf
Vorsteuererstattung nach der Richtlinie 2006/112..., wie diese Richtlinie im Mitgliedstaat
der Erstattung angewendet wird, bestimmt.*

Art. 7 dieser Richtlinie sicht vor:

,Um eine Erstattung von Mehrwertsteuer im Mitgliedstaat der Erstattung zu erhalten, muss
der nicht im Mitgliedstaat der Erstattung anséssige Steuerpflichtige einen elektronischen
Erstattungsantrag an diesen Mitgliedstaat richten und diesen in dem Mitgliedstaat, in dem er
ansdssig ist, iiber das von letzterem Mitgliedstaat eingerichtete elektronische Portal
einreichen.

In Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9 heifit es:

»Neben den in Absatz 1 genannten Angaben sind in dem Erstattungsantrag fiir jeden
Mitgliedstaat der Erstattung und fiir jede Rechnung oder jedes Einfuhrdokument folgende
Angaben zu machen:

a) Name und vollstindige Anschrift des Lieferers oder Dienstleistungserbringers;

b) auBer im Falle der Einfuhr die Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer des Lieferers
oder Dienstleistungserbringers oder die ihm vom Mitgliedstaat der Erstattung
zugeteilte Steuerregisternummer im Sinne der Artikel 239 und 240 der Richtlinie
2006/112...;

c) auller im Falle der Einfuhr das Préfix des Mitgliedstaats der Erstattung im Sinne des
Artikels 215 der Richtlinie 2006/112...;

d) Datum und Nummer der Rechnung oder des Einfuhrdokuments;

e) Steuerbemessungsgrundlage und Mehrwertsteuerbetrag in der Wihrung des
Mitgliedstaats der Erstattung;

f) gemdl Artikel 5 und Artikel 6 Absatz2 berechneter Betrag der abziehbaren
Mehrwertsteuer in der Wahrung des Mitgliedstaats der Erstattung;

g) gegebenenfalls der nach Artikel 6 berechnete und als Prozentsatz ausgedriickte Pro-
rata-Satz des Vorsteuerabzugs;

h) Art der erworbenen Gegenstinde und Dienstleistungen aufschliisselt nach den
Kennziffern gemiB Artikel 9.

Art. 10 dieser Richtlinie bestimmt:

,Unbeschadet der Informationsersuchen gemif Artikel 20 kann der Mitgliedstaat der
Erstattung verlangen, dass der Antragsteller zusammen mit dem Erstattungsantrag auf
elektronischem Wege eine Kopie der Rechnung oder des Einfuhrdokuments einreicht, falls
sich die Steuerbemessungsgrundlage auf einer Rechnung oder einem Einfuhrdokument auf
mindestens 1 000 [Euro] oder den Gegenwert in der jeweiligen Landeswédhrung belduft.
Betrifft die Rechnung Kraftstoff, so ist dieser Schwellenwert 250 [Euro] oder der Gegenwert
in der jeweiligen Landeswiahrung.*

In Art. 15 dieser Richtlinie heif3t es:
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»(1) Der Erstattungsantrag muss dem Mitgliedstaat, in dem der Steuerpflichtige ansdssig
ist, spatestens am 30. September des auf den Erstattungszeitraum folgenden Kalenderjahres
vorliegen. Der Erstattungsantrag gilt nur dann als vorgelegt, wenn der Antragsteller alle in
den Artikeln 8, 9 und 11 geforderten Angaben gemacht hat.

(2)  Der Mitgliedstaat, in dem der Antragsteller anséssig ist, hat diesem unverziiglich eine
elektronische Empfangsbestédtigung zu iibermitteln.*

Art. 20 dieser Richtlinie lautet:

»(1)  Ist der Mitgliedstaat der Erstattung der Auffassung, dass er nicht iiber alle relevanten
Informationen fiir die Entscheidung {iber eine vollstdndige oder teilweise Erstattung verfiigt,
kann er insbesondere beim Antragsteller oder bei den zustindigen Behorden des
Mitgliedstaats, in dem der Antragsteller ansdssig ist, innerhalb des in Artikel 19 Absatz 2
genannten Viermonatszeitraums elektronisch zusétzliche Informationen anfordern. Werden
die zusétzlichen Informationen bei einer anderen Person als dem Antragsteller oder der
zustindigen Behorde eines Mitgliedstaats angefordert, soll das Ersuchen nur auf
elektronischem Wege ergehen, wenn der Empfanger des Ersuchens iiber solche Mittel
verfligt.

Gegebenenfalls kann der Mitgliedstaat der Erstattung weitere zusétzliche Informationen
anfordern.

Die geméll diesem Absatz angeforderten Informationen koénnen die Einreichung des
Originals oder eine Durchschrift der einschlidgigen Rechnung oder des einschligigen
Einfuhrdokuments umfassen, wenn der Mitgliedstaat der Erstattung begriindete Zweifel am
Bestehen einer bestimmten Forderung hat. In diesem Fall gelten die in Artikel 10 genannten
Schwellenwerte nicht.

(2) Die gemiB Absatz 1 angeforderten Informationen sind dem Mitgliedstaat der
Erstattung innerhalb eines Monats ab Eingang des Informationsersuchens bei dessen
Adressaten vorzulegen.*

Deutsches Recht

§ 61 Abs. 1 der Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung bestimmt in seiner auf das im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Steuerjahr 2012 anwendbaren Fassung:

,Der im iibrigen [Union]sgebiet ansdssige Unternehmer hat den Vergiitungsantrag nach
amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung nach Malgabe der
Steuerdaten-Ubermittlungsverordnung iiber das in dem Mitgliedstaat, in dem der
Unternehmer ansidssig ist, eingerichtete elektronische Portal dem Bundeszentralamt fiir
Steuern zu iibermitteln.*

Nach § 61 Abs. 2 der Steuerdaten-Ubermittlungsverordnung ,.[ist d]ie Vergiitung ... binnen
neun Monaten nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Vergiitungsanspruch entstanden
ist, zu beantragen.

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Am 29. Oktober 2012 beantragte Y, eine Gesellschaft mit Sitz in Osterreich, beim
Bundeszentralamt fiir Steuern iiber das ihr im Mitgliedstaat ihrer Niederlassung zur
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Verfligung gestellte elektronische Portal fiir den Zeitraum Juli bis September 2012 die
Erstattung eines Mehrwertsteuerguthabens.

In dem von Y ausgefiillten Antragsformular bestand die fiir die betroffenen
Dienstleistungen oder Gegenstéinde jeweils als Rechnungsnummer angegebene Nummer
nicht in einer fortlaufenden Rechnungsnummer, sondern in einer anderen Nummer, die auf
die Rechnung Bezug nahm.

Mit Bescheid vom 25.Januar 2013 lehnte das Bundeszentralamt fiir Steuern die
Erstattungsantrdge, die den in der vorstehenden Randnummer genannten Rechnungen
entsprachen, ab.

Am 8. Februar 2013 legte Y gegen diesen Bescheid Einspruch ein.

Dieser Einspruch wurde vom Bundeszentralamt fiir Steuern mit Entscheidung vom
7. Januar 2014 zuriickgewiesen.

Zur Begriindung fiihrte das Bundeszentralamt flir Steuern aus, dass Y keinen den
gesetzlichen Anforderungen entsprechenden Erstattungsantrag innerhalb der gesetzten Frist,
d. h. bis zum 30. September 2013, eingereicht habe. In diesem Zusammenhang macht das
Bundeszentralamt fiir Steuern geltend, dass es Y drei Mal vor Ablauf dieser Frist darauf
hingewiesen habe, dass die in ihrem Antrag genannten Rechnungsnummern den
gesetzlichen Anforderungen nicht entspriachen.

Das mit der Anfechtung dieser Ablehnung befasste Finanzgericht K6ln (Deutschland) gab
mit Urteil vom 14. September 2016 dem Antrag von Y mit der Begriindung statt, dass die
Angabe der in den Rechnungen neben der Rechnungsnummer ausgewiesenen
Referenznummern den formellen Anforderungen an einen Erstattungsantrag geniige und
dass das Fehlen einer Rechnungsnummer nicht zur Unwirksamkeit eines Antrags auf
Erstattung der Mehrwertsteuer fiihre, da dieser Antrag nicht als ,,inhaltsleer* angesehen
werden konne.

Das Bundeszentralamt fiir Steuern wandte sich an den Bundesfinanzhof (Deutschland) und
machte geltend, dass die Entscheidung des Finanzgerichts Koln gegen Art. 8 Abs. 2 der
Richtlinie 2008/9 verstofe.

Der Bundesfinanzhof fragt sich zunéchst, ob die Wendung ,,Nummer der Rechnung® in
Art. 8 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie 2008/9 dahin ausgelegt werden konne, dass sie die
Referenznummer einer Rechnung erfasse, die neben der Rechnungsnummer als zusitzliches
Ordnungskriterium ausgewiesen sei.

Der Grundsatz der Neutralitit der Mehrwertsteuer erfordere, die Wendung ,,Nummer der
Rechnung®™ in Art. 8 Abs.2 Buchst. d der Richtlinie 2008/9 dahin auszulegen, dass im
Rahmen des Erstattungsantrags die Angabe eines in diesem Antrag ausgewiesenen, weiteren
und eindeutigen Ordnungskriteriums ausreichend sei.

Dasselbe gelte fiir den Grundsatz der VerhidltnismaBigkeit. Nach Ansicht des vorlegenden
Gerichts ist ndmlich ,,dem Art. 8 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie 2008/9 ... auch — wie im
Streitfall — mit der im Antrag angegebenen Referenznummer geniige getan, weil sie im
Rahmen der Priifung des Vorsteuervergiitungsantrags [dem Bundeszentralamt fiir Steuern]
eine eindeutige Zuordnung der gegenstidndlichen Rechnung ermoglicht®.

Wie der Gerichtshof bereits entschieden habe, unterliege das Recht auf Vorsteuerabzug
jedoch der Einhaltung sowohl materieller als auch formeller Anforderungen, was bedeute,
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dass fiir den Erhalt der Erstattung nur die Angabe einer fortlaufenden Nummer im Sinne von
Art. 226 Nr. 2 der Richtlinie 2006/112 entscheidend sein sollte. Die Angabe einer solchen
Nummer sei zur Erreichung des Ziels, eine eindeutige Zuordnung der Rechnung vornehmen
zu kdnnen, zwar geeignet und zweckmiBig, jedoch nicht erforderlich.

Fiir den Fall, dass die erste Frage verneint werden sollte, fragt sich der Bundesfinanzhof, ob
ein Erstattungsantrag als formell vollstindig und fristwahrend vorgelegt gilt, wenn sich
dieser Antrag auf vom Antragsteller auf Erstattung vergebene Rechnungsnummern und
nicht auf fortlaufende Nummern bezieht.

Hierzu ist er der Auffassung, dass die Giiltigkeit eines Vorsteuervergiitungsantrags nicht
seine inhaltliche Richtigkeit, sondern seine formelle Vollstindigkeit voraussetze. Dies
bedeute, dass ein Erstattungsantrag, der sich auf eine vom Antragsteller vergebene
Rechnungsnummer beziehe, zwar unrichtig, jedoch nicht unvollstéindig sei.

Der Bundesfinanzhof fragt sich abschlieBend, ob die Tatsache zu beriicksichtigen sei, dass
der begangene Fehler teilweise dem Bundeszentralamt fiir Steuern anzulasten sei, dessen
Antragsformulare fiir die Erstattung der Mehrwertsteuer auf die allgemeine Formulierung
,Belegnummer* verwiesen und nicht auf ,,Rechnungsnummer*.

Unter diesen Umstdnden hat der Bundesfinanzhof beschlossen, das Verfahren auszusetzen
und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 8 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie 2008/9, demzufolge in dem Erstattungsantrag
fiir jeden Mitgliedstaat der Erstattung und fiir jede Rechnung unter anderem die
Nummer der Rechnung anzugeben ist, dahin auszulegen, dass auch die Angabe der
Referenznummer einer Rechnung geniigt, die als zusitzliches Ordnungskriterium
neben der Rechnungsnummer auf einem Rechnungsbeleg ausgewiesen ist?

2. Falls die vorstehende Frage zu verneinen ist: Gilt ein Erstattungsantrag, in dem statt
der Rechnungsnummer die Referenznummer einer Rechnung angegeben worden ist,
als formell vollstandig und im Sinne von Art. 15 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie 2008/9
als fristwahrend vorgelegt?

3.  Ist bei der Beantwortung der zweiten Frage zu beriicksichtigen, dass der nicht im
Mitgliedstaat der Erstattung ansdssige Steuerpflichtige aus Sicht eines verstidndigen
Antragstellers aufgrund der Gestaltung des elektronischen Portals im
Ansissigkeitsstaat und des Vordrucks des Erstattungs-Mitgliedstaats annehmen durfte,
es genlige fiir eine ordnungsgemaile, jedenfalls formell vollstindige und fristgerechte
Antragstellung die Eintragung einer anderen Kennziffer als der Rechnungsnummer,
um eine Zuordnung der antragsgegenstindlichen Rechnung zu ermoglichen?

Zu den Vorlagefragen

Mit seiner ersten und seiner zweiten Frage, die zusammen zu priifen sind, mochte das
vorlegende Gericht wissen, ob Art. 8 Abs. 2 Buchst. d und Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie
2008/9 dahin auszulegen sind, dass dann, wenn ein Antrag auf Erstattung der
Mehrwertsteuer keine fortlaufende Rechnungsnummer, sondern eine andere Nummer
enthilt, anhand deren die Rechnung und damit der betreffende Gegenstand oder die
betreffende Dienstleistung identifiziert werden konnen, die Steuerverwaltung des
Erstattungsmitgliedstaats diesen Antrag als ,,vorgelegt im Sinne von Art. 15 Abs. 1 der
Richtlinie 2008/9 betrachten und ihn priifen muss.
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Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Art. 170 und 171 der Richtlinie 2006/112 sowie die
Art. 3 und 5 der Richtlinie 2008/9 die materiellen Voraussetzungen fiir den Anspruch auf
Erstattung der  Mehrwertsteuer regeln  (Urteil vom  18. November 2020,
Kommission/Deutschland [Erstattung der Mehrwertsteuer — Rechnungen], C-371/19, nicht
veroffentlicht, EU:C:2020:936, Rn. 76).

Hierzu hat der Gerichtshof bereits klargestellt, dass der Anspruch eines in einem
Mitgliedstaat niedergelassenen Steuerpflichtigen auf die in der Richtlinie 2008/9 geregelte
Erstattung der in einem anderen Mitgliedstaat entrichteten Mehrwertsteuer dem mit der
Richtlinie 2006/112 zu seinen Gunsten eingefiihrten Anspruch auf Abzug der in seinem
eigenen Mitgliedstaat entrichteten Vorsteuer entspricht (Urteil vom 18. November 2020,
Kommission/Deutschland [Erstattung der Mehrwertsteuer — Rechnungen], C-371/19, nicht
verdffentlicht, EU:C:2020:936, Rn. 78 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach Art. 171 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 ,,[erfolgt d]ie Erstattung der Mehrwertsteuer
an Steuerpflichtige, die nicht in dem Mitgliedstaat, in dem sie die Gegenstinde und
Dienstleistungen erwerben oder mit der Mehrwertsteuer belastete Gegenstdnde einfiihren,
sondern in einem anderen Mitgliedstaat anséssig sind, ... nach dem in der Richtlinie
[2008/9] vorgesehenen Verfahren.“ Die Richtlinie 2008/9 enthilt ihrerseits mehrere
Verweise auf die Richtlinie 2006/112, um den Inhalt des Erstattungsanspruchs zu
prézisieren.

Gemill Art. 15 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 2 der Richtlinie 2008/9 gilt ein Erstattungsantrag
nur dann als vorgelegt, wenn der Antragsteller alle in den Art. 8, 9 und 11 dieser Richtlinie
geforderten Angaben gemacht hat.

Aus Art. 8 Abs.2 Buchst.d der Richtlinie 2008/9 geht hervor, dass sich der
Unionsgesetzgeber durch die Verwendung des Ausdrucks ,,Rechnungsnummer auf eine
einzige Nummer unter Ausschluss aller anderen bezogen hat.

Da zwischen der Richtlinie 2006/112 und der Richtlinie 2008/9 eine enge Verbindung
besteht, kann einem bedeutsamen Begriff des Mehrwertsteuersystems nicht je nachdem, ob
er in der einen oder der anderen dieser Richtlinien vorkommt, eine andere Bedeutung
beigemessen werden kann.

Unter den Angaben, die fiir die Zwecke der Mehrwertsteuer zwingend auf den ausgestellten
Rechnungen ausgewiesen sein miissen, sieht Art. 226 Nr. 2 der Richtlinie 2006/112 ,.eine
fortlaufende Nummer [vor], die zur Identifizierung der Rechnung einmalig vergeben wird®.

Die Rechnungsnummer in Art. 8 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie 2008/9 verweist demnach
auf eine fortlaufende Nummer, die zur Identifizierung der Rechnung einmalig vergeben
wird.

Allerdings kann das Fehlen einer solchen Rechnungsnummer in einem Erstattungsantrag
nicht zur Ablehnung dieses Antrags fiihren, falls eine solche Ablehnung gegen den
Grundsatz der steuerlichen Neutralitit oder den Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit
verstoflen wiirde.

Trotz der Bedeutung der Verwendung einer fortlaufenden Nummer fiir das
ordnungsgeméle Funktionieren des Mehrwertsteuersystems bleibt dieses Erfordernis
ndmlich eine formelle Voraussetzung, die unter bestimmten Umstinden gemél den
Grundsétzen der Neutralitit und der VerhéltnismiBigkeit der Anwendung der materiellen
Voraussetzungen des Anspruchs auf Erstattung den Vorrang einrdumen muss (vgl.
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entsprechend Urteil vom 21. November 2018, Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, Rn. 41
und 42).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs stellt der Erstattungsanspruch ebenso wie das
Recht auf Vorsteuerabzug ein Grundprinzip des durch das Unionsrecht geschaffenen
gemeinsamen Mehrwertsteuersystems dar, durch das der Unternehmer vollstindig von der
im Rahmen seiner gesamten wirtschaftlichen Tatigkeit geschuldeten oder entrichteten
Mehrwertsteuer entlastet werden soll. Das gemeinsame Mehrwertsteuersystem gewdihrleistet
auf diese Weise die Neutralitdt hinsichtlich der steuerlichen Belastung aller wirtschaftlichen
Tatigkeiten unabhingig von ihrem Zweck oder ihrem Ergebnis, sofern diese Téatigkeiten
selbst grundsitzlich der Mehrwertsteuer unterliegen (Urteil vom 2. Mai 2019, Sea Chefs
Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, Rn.35 wund die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Das Recht auf Vorsteuerabzug, und damit auch der Erstattungsanspruch, ist integraler
Bestandteil des Mechanismus der Mehrwertsteuer und kann grundsétzlich nicht
eingeschrinkt werden. Dieses Recht kann fiir die gesamte Steuerbelastung der
vorausgehenden Umsatzstufen sofort ausgeiibt werden (Urteil vom 18. November 2020,
Kommission/Deutschland [Erstattung der Mehrwertsteuer — Rechnungen], C-371/19, nicht
veroffentlicht, EU:C:2020:936, Rn. 79 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Das Grundprinzip der Neutralitdt der Mehrwertsteuer verlangt, dass Vorsteuerabzug oder
Mehrwertsteuererstattung gewdhrt wird, wenn die materiellen Anforderungen erfiillt sind,
selbst wenn der Steuerpflichtige bestimmten formellen Anforderungen nicht geniigt hat
(Urteil vom  18. November 2020, Kommission/Deutschland [Erstattung  der
Mehrwertsteuer — Rechnungen], C-371/19, nicht veréffentlicht, EU:C:2020:936, Rn. 80 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Anders verhilt es sich allerdings, wenn der Versto3 gegen die formellen Anforderungen
den sicheren Nachweis verhindert hat, dass die materiellen Anforderungen erfiillt wurden
(Urteil vom  18. November 2020, Kommission/Deutschland  [Erstattung  der
Mehrwertsteuer — Rechnungen], C-371/19, nicht verdffentlicht, EU:C:2020:936, Rn. 81 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass Art. 20 der Richtlinie dem Mitgliedstaat der
Erstattung, wenn dieser der Auffassung ist, dass er nicht iiber alle relevanten Informationen
fir die Entscheidung tber eine vollstindige oder teilweise Erstattung verfiigt, die
Moglichkeit einrdumt, u. a. beim Steuerpflichtigen oder bei den zustindigen Behorden des
Mitgliedstaats, in dem der Steuerpflichtige anséssig ist, zusétzliche Informationen
anzufordern, die innerhalb eines Monats ab Eingang des Informationsersuchens bei dessen
Adressaten vorzulegen sind.

Dieser Bestimmung wiirde weitgehend ihre praktische Wirksamkeit genommen, wenn der
Mitgliedstaat unabhédngig von der Tatsache, dass eine Nummer in den Erstattungsantrag
aufgenommen wurde, anhand deren die Rechnung identifiziert werden kann, diesen sofort
abweisen konnte.

In diesem Fall erfordern der Grundsatz der Neutralitit und der Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit, dass die Steuerverwaltung des Erstattungsmitgliedstaats den Antrag als
im Sinne von Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2008/9 ,,vorgelegt® betrachtet und sich der in
Art. 20 Abs. 1 dieser Richtlinie eingerdumten Befugnis bedient, zusétzliche Informationen
anzufordern, die das Ersuchen um Mitteilung der laufenden Nummer der Rechnung
umfassen konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 18. November 2020,
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Kommission/Deutschland [Erstattung der Mehrwertsteuer — Rechnungen], C-371/19, nicht
verdffentlicht, EU:C:2020:936, Rn. 88).

Falls hingegen ein Mitgliedstaat wie die Bundesrepublik Deutschland, wie aus dem Urteil
vom 18. November 2020, Kommission/Deutschland [Erstattung der Mehrwertsteuer —
Rechnungen], C-371/19, nicht verdffentlicht, EU:C:2020:936, Rn. 74), hervorgeht, von der
in Art. 10 der Richtlinie 2008/9 vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch gemacht hat, so dass
der Antragsteller aufgefordert wird, seinem Erstattungsantrag eine Kopie der Rechnung
beizufiigen, und diese Kopie bei der Steuerverwaltung vorliegt, muss diese den Antrag
priifen, ohne zusdtzliche Informationen zur fortlaufenden Nummer der Rechnung
anzufordern.

Verfiigt die Verwaltung iiber die Angaben, die fiir die Feststellung erforderlich sind, dass
der Steuerpflichtige die Mehrwertsteuer schuldet, darf sie ndmlich nach gefestigter
Rechtsprechung des Gerichtshofs keine zusitzlichen Voraussetzungen festlegen, die die
Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug oder auf Mehrwertsteuererstattung vereiteln
konnen (Urteil vom 18. November 2020, Kommission/Deutschland [Erstattung der
Mehrwertsteuer — Rechnungen], C-371/19, nicht verdffentlicht, EU:C:2020:936, Rn. 82 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Dies wire insbesondere dann der Fall, wenn die Verwaltung bereits auf der Grundlage der
Richtlinie 2008/9 iiber das Original oder eine Kopie der betreffenden Rechnung verfiigte.

Zum einen haben die Mitgliedstaaten gemall Art. 10 der Richtlinie 2008/9 die Moglichkeit,
von jedem Antragsteller zu verlangen, zusammen mit dem Erstattungsantrag eine Kopie der
Rechnung einzureichen, falls sich die Steuerbemessungsgrundlage auf der Rechnung auf
mindestens 1 000 Euro oder den Gegenwert in der jeweiligen Landeswahrung belduft, wobei
dieser Schwellenwert 250 Euro oder den Gegenwert in der jeweiligen Landeswihrung
betrdgt, wenn die Rechnung Kraftstoff betriftt.

Zum anderen kann der Erstattungsmitgliedstaat nach Art. 20 Abs. 1 Unterabs. 3 dieser
Richtlinie, wenn er begriindete Zweifel am Bestehen einer bestimmten Forderung hat, das
Original oder eine Durchschrift der die Forderung rechtfertigenden Rechnung ungeachtet
der in Art. 10 genannten Schwellenwerte verlangen.

Aufler in den Fillen, in denen das Original oder die Durchschrift der Rechnung der
Steuerverwaltung schon vorliegt, kann diese den Antragsteller auffordern, die fortlaufende
Nummer dieser Rechnung mitzuteilen, und ist berechtigt, wenn er dieser Aufforderung nicht
innerhalb der in Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9 vorgesehen Frist von einem Monat
nachkommt, den Antrag auf Erstattung der Mehrwertsteuer abzuweisen.

Nach alledem ist auf die erste und die zweite Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 8 Abs. 2
Buchst. d und Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2008/9 dahin auszulegen sind, dass dann, wenn
ein Antrag auf Erstattung der Mehrwertsteuer keine fortlaufende Rechnungsnummer,
sondern eine andere Nummer enthélt, anhand deren die Rechnung und so der betreffende
Gegenstand oder die betreffende Dienstleistung identifiziert werden konnen, die
Steuerverwaltung des Erstattungsmitgliedstaats diesen Antrag als im Sinne von Art. 15
Abs. 1 der Richtlinie 2008/9 ,,vorgelegt* betrachten und ihn priifen muss. Im Rahmen dieser
Priifung kann sie — aufler in dem Fall, in dem sie bereits iiber das Original oder eine
Durchschrift der Rechnung verfiigt — den Antragsteller auffordern, eine fortlaufende
Nummer, die zur Identifizierung der Rechnung einmalig vergeben wird, mitzuteilen, und ist
berechtigt, wenn er diesem Ersuchen nicht innerhalb der in Art. 20 Abs. 2 dieser Richtlinie
vorgesehenen Frist von einem Monat nachkommt, den Antrag auf Erstattung der
Mehrwertsteuer abzuweisen.
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59  In diesem Kontext sind die vom vorlegenden Gericht in seiner dritten Frage genannten
Gesichtspunkte nicht zu priifen.

Kosten

60  Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zehnte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 8 Abs. 2 Buchst.d und Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom
12. Februar 2008 zur Regelung der Erstattung der Mehrwertsteuer gemifl der
Richtlinie 2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat der Erstattung, sondern in einem
anderen Mitgliedstaat ansissige Steuerpflichtige, in der durch die Richtlinie
2010/66/EU des Rates vom 14. Oktober 2010 geinderten Fassung sind dahin
auszulegen, dass dann, wenn ein Antrag auf Erstattung der Mehrwertsteuer keine
fortlaufende Rechnungsnummer, sondern eine andere Nummer enthilt, anhand deren
die Rechnung und so der betreffende Gegenstand oder die betreffende Dienstleistung
identifiziert werden konnen, die Steuerverwaltung des Erstattungsmitgliedstaats
diesen Antrag als im Sinne von Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2008/9 in der durch die
Richtlinie 2010/66 gednderten Fassung ,,vorgelegt* betrachten und ihn priifen muss.
Im Rahmen dieser Priifung kann sie — aufler in dem Fall, in dem sie bereits iiber das
Original oder eine Durchschrift der Rechnung verfiigt — den Antragsteller auffordern,
eine fortlaufende Nummer, die zur Identifizierung der Rechnung einmalig vergeben
wird, mitzuteilen, und ist berechtigt, wenn er diesem Ersuchen nicht innerhalb der in
Art. 20 Abs. 2 dieser Richtlinie in der durch die Richtlinie 2010/66 geinderten Fassung
vorgesehenen Frist von einem Monat nachkommt, den Antrag auf Erstattung der
Mehrwertsteuer abzuweisen.

Ilesic Juhasz Jarukaitis

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 17. Dezember 2020.

Der Prisident der Zehnten

Der Kanzler
Kammer

A. Calot Escobar M. Ilesic

*  Verfahrenssprache: Deutsch.
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BFH Bundesfinanzhof ®
Urteil vom 10. September 2020, IV R 14/18

Klagebefugnis der Personengesellschaft in allein den ausgeschiedenen Gesellschafter personlich angehenden Fragen -
Keine Buchwertfortfiihrung bei unentgeltlicher Ubertragung des Mitunternehmeranteils und zeitgleicher VeriuRerung
funktional wesentlichen Sonderbetriebsvermdgens an Dritte

ECLI:DE:BFH:2020:U.100920.IVR14.18.0
BFH IV. Senat

AO 839 Abs2Nr1,A0 § 180 Abs 1S 1 Nr2Buchsta, EStG&6 Abs3S1Halbs1,EStG&6Abs5, EStG & 16 Abs 3, EStG
§16 Abs1S1Nr2,FGO §48 Abs 1 Nr1,FGO § 48 Abs 1 Nr 3, FGO § 48 Abs 1 Nr 5, FGO & 60 Abs 3, FGO &8 123 Abs 1 S
2, EStG VZ 2014

vorgehend FG Dusseldorf, 19. April 2018, Az: 15 K 1187/17 F

Leitsatze

1. Eine noch nicht vollbeendete Personengesellschaft ist nach § 48 Abs. 1 Nr. 1 FGO selbst dann fiir einen
ausgeschiedenen Gesellschafter klagebefugt, wenn der Rechtsstreit Feststellungen betrifft, die allein den
ausgeschiedenen Gesellschafter personlich angehen.

2.8 6 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 EStG greift nicht ein, wenn zeitgleich mit der Verauerung einer funktional wesentlichen
Betriebsgrundlage des Sonderbetriebsvermdgens der verbliebene Mitunternehmeranteil unentgeltlich auf eine andere
Person Ubertragen wird.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf vom 19.04.2018 - 15 K 1187/17 F
aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Dusseldorf zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung liber die Kosten des Verfahrens tbertragen.

Tatbestand

A.

1 Die Kldgerin und Revisionsbeklagte (Kldgerin) --eine GbR-- ist Besitzgesellschaft im Rahmen einer
Betriebsaufspaltung mit der A-GmbH (Betriebs-GmbH). Miteigentiimer des an die Betriebs-GmbH vermieteten
Grundstulicks X-Strafde in B (Betriebsgrundstiick) waren C zu 75 % und D zu 25 %, Gesellschafter der Betriebs-GmbH
(Stammkapital von 50.000 DM) waren C zu 75,2 % (37.600 DM) und D zu 24,8 % (13.400 DM). Mit notariellem Vertrag
vom 17.12.2013 (Urkundenrolle Nr. ...2/2013 des Notars E --Vertrag 1--) Gbertrug C im Wege der vorweggenommenen
Erbfolge ihren Miteigentumsanteil an dem Betriebsgrundstiick auf ihren Sohn (F). Mit gleichem Vertrag trat C von
ihrem Anteil an der Betriebs-GmbH einen Teilanteil in Hohe von 15.000 DM (30 % des Stammkapitals) im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge an F ab. In diesem Vertrag ist bestimmt, dass dessen Wirksamkeit unter der
aufschiebenden Bedingung steht, dass C die ihr verbleibenden Geschaftsanteile an D und dessen Bruder G
rechtswirksam verkauft und Ubertragt sowie der Kaufpreis betreffend diese Anteile gezahlt ist. Mit weiterem
notariellen Vertrag vom 17.12.2013 (Urkundenrolle Nr. ...6/2013 des Notars | --Vertrag 2--) verkaufte C einen
Teilgeschaftsanteil an der Betriebs-GmbH in Hohe von 11.600 DM (23,2 % des Stammkapitals) zu einem Kaufpreis von
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... € an D und den restlichen Teilgeschaftsanteil von 11.000 DM (22 % des Stammkapitals) an G zu einem Kaufpreis
von ... €. Nach diesem Vertrag ist die Zahlung der Kaufpreise Bedingung fir die Wirksamkeit der Abtretung der
Geschiftsanteile. Nach der Pridambel des Vertrags 2 steht die Ubertragung der Geschiftsanteile an D und G unter der
Bedingung, dass der Vertrag 1 mit Bedingungseintritt wirksam wird. Die Beteiligungsverhdltnisse an der Betriebs-
GmbH sind nach der Anteilstibertragung wie folgt: D 48 %, F 30 % und G 22 %.

Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) erlief} zunachst unter dem 30.10.2015 erklarungsgematf3
einen unter dem Vorbehalt der Nachprifung stehenden Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung
von Besteuerungsgrundlagen (Gewinnfeststellungsbescheid) fur 2014, verbunden mit dem Hinweis, dass die Folgen
vorstehend genannter Ubertragungen noch zu kliren seien. Mit geandertem Gewinnfeststellungsbescheid fiir 2014
vom 05.09.2016 erfasste das FA u.a. zusdtzlich zu den bisherigen Feststellungen einen Verdufierungsgewinn in Hohe
von insgesamt ... €. Dieser setzte sich aus der Veraufierung der GmbH-Anteile an D und G (Gewinnanteil von ...,80 €)
sowie aus der Ubertragung der weiteren GmbH-Anteile (Gewinnanteil von ... €) und des Miteigentumsanteils an dem
Grundstiick (Gewinnanteil von ... €) an F zusammen. Die Hohe dieser Veraufierungs-/Aufgabegewinnbestandteile steht
zwischen den Beteiligen nicht in Streit. Der Verduferungsgewinn wurde allein C zugerechnet. Zur Begriindung fiihrte
das FA aus, dass C durch die vorbezeichneten Ubertragungen ihren Mitunternehmeranteil an der Kldgerin nach § 16
des Einkommensteuergesetzes (EStG) aufgegeben habe.

Das FA wies den hiergegen eingelegten Einspruch mit Einspruchsentscheidung vom 10.04.2017 --unter
Aufrechterhaltung des Vorbehalts der Nachpriifung-- als unbegriindet zurtick. Zur Begriindung fiihrte es im
Wesentlichen aus, dass § 6 Abs. 3 EStG ausscheide, weil nicht alle wesentlichen Betriebsgrundlagen --namentlich die
GmbH-Anteile-- unentgeltlich auf F Ubertragen worden seien. Die Vertrage 1 und 2 vom 17.12.2013 hdtten zu einer
zeitgleichen VerduRerung der Teilgeschiftsanteile an D und G sowie Ubertragung des Miteigentumsanteils am
Betriebsgrundstiick und des Teilgeschaftsanteils an F gefiihrt.

Hiergegen wandte sich die Klagerin mit ihrer Klage. Sie begehrte, einen VerdauBerungsgewinn in Hohe von ...,80 €
(statt bisher ... €) festzustellen. Die Klage hatte im vollen Umfang Erfolg. Das Finanzgericht (FG) anderte mit Urteil
vom 19.04.2018 den angefochtenen Gewinnfeststellungsbescheid fiir 2014 vom 05.09.2016 und die hierzu ergangene
Einspruchsentscheidung vom 10.04.2017 dahin, dass es den festgestellten Verauerungsgewinn der Hohe nach auf
...,80 € minderte. Zur Begriindung fiihrte es im Wesentlichen Folgendes aus: C habe mit der unentgeltlichen
Ubertragung des Miteigentumsanteils an dem Betriebsgrundstiick sowie des Teilgeschiftsanteils an F die
Voraussetzungen des & 6 Abs. 3 Satz 1 EStG erfillt, auch wenn sie taggleich ihre weiteren Teilgeschaftsanteile an D
und G verduRert habe. Der Bundesfinanzhof (BFH) habe seine friihere Auffassung, wonach der Ubergeber das
wirtschaftliche Eigentum an allen funktional wesentlichen Betriebsgrundlagen in einem einheitlichen Vorgang
Ubertragen und seine bisherige Tatigkeit im Wesentlichen aufgeben musse, in seinem Urteil vom 02.08.2012 -

IVR 41/11 (BFHE 238, 135, BStBL Il 2019, 715) jedenfalls fur die Falle gedandert, in denen funktional wesentliche
Betriebsgrundlagen des Sonderbetriebsvermdgens vorher oder zeitgleich zum Buchwert nach & 6 Abs. 5 EStG
Ubertragen wiirden. Daneben habe der BFH in seinem Urteil vom 09.12.2014 - IV R 29/14 (BFHE 247, 449, BStBL Il
2019, 723) entschieden, dass eine Anteilsiibertragung i.S. des § 6 Abs. 3 Satz 1 EStG nur die Ubertragung des
gesamten Betriebsvermdgens voraussetze, das im Zeitpunkt der Ubertragung existiere. Danach seien die Buchwerte
auch dann fortzufiihren, wenn die stillen Reserven einer im Sonderbetriebsvermogen gehaltenen wesentlichen
Betriebsgrundlage vor der Anteilslibertragung aufgedeckt wiirden. Die Frage, ob § 6 Abs. 3 Satz 1 EStG auch bei der im
Streitfall gegebenen Konstellation, wonach wesentliche Betriebsgrundlagen taggleich an Dritte veraufiert worden
seien, eingreife, habe der BFH noch nicht entschieden, sondern in seinem Urteil in BFHE 238, 135, BStBL Il 2019, 715
ausdrucklich offen gelassen. Diese Frage sei --so das FG-- zu bejahen, wenn es dadurch nicht zur Zerschlagung des
Betriebs komme. Wortlaut und Historie des § 6 Abs. 3 EStG liefsen zwar keine eindeutige Auslegung zu. Aus der
Systematik sowie dem Sinn und Zweck des & 6 Abs. 3 EStG folge aber dessen Anwendbarkeit. Diese Norm wolle die
Ubertragung einer funktionsfahigen betrieblichen Einheit privilegieren. So verhalte es sich im Streitfall, weil trotz der
erfolgten Ubertragungen die Betriebsaufspaltung fortbestanden habe. AuRerdem miisse die Rechtsprechung, wonach
eine Buchwertiibertragung funktional wesentlicher Betriebsgrundlagen nach § 6 Abs. 5 EStG der Anwendung des § 6
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Abs. 3 EStG nicht entgegenstehe, erst Recht fiir den Fall gelten, dass die stillen Reserven durch die Verauerung
dieser Wirtschaftsguter aufgedeckt wirden.

5 Hiergegen richtet sich die Revision des FA, mit welcher es eine rechtsfehlerhafte Auslegung des & 6 Abs. 3 EStG durch
das FG rigt.

6 Das FA beantragt,
die Vorentscheidung aufzuheben und die Klage als unbegriindet abzuweisen.

7 Die Kligerin beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

B.

8 Die Revision des FA ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des angegriffenen Urteils und zur Zuriickverweisung der
Sache an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--). Die Revision ist zwar nicht schon deshalb erfolgreich, weil das FG die Klage durch
Prozessurteil hatte abweisen missen. Denn das FG ist stillschweigend zu Recht davon ausgegangen, dass die Klagerin
weiterhin flr die ausgeschiedene Gesellschafterin C nach § 48 Abs. 1 Nr. 1 FGO klagebefugt ist (dazu unter I.). Die
Vorentscheidung ist aber aufzuheben, weil das FG es verfahrensfehlerhaft unterlassen hat, die bereits vor der
Klageerhebung ausgeschiedene Gesellschafterin C notwendig zum Klageverfahren beizuladen (dazu unter II.). Der
Senat sieht von der Moglichkeit ab, eine Beiladung im Revisionsverfahren nachzuholen und verweist die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das FG zurlick. Denn das FG hat --ausgehend von teilweise rechtlich
unzutreffenden Maf3staben-- nicht die von den tatsachlichen Verhadltnissen im jeweiligen Einzelfall abhangige
Gesamtwiirdigung vorgenommen, ob die Verduferung der Teilgeschaftsanteile an D und G zeitgleich mit der
unentgeltlichen Ubertragung des verbliebenen Mitunternehmeranteils an F erfolgt ist (dazu unter IIl.).

9 |.Das FG ist zu Recht von der Zuléssigkeit der Klage ausgegangen.

10 Das Revisionsgericht hat das Vorliegen der Sachurteilsvoraussetzungen --auch ohne Riige der Beteiligten-- von Amts
wegen zu prifen (z.B. BFH-Urteil vom 06.09.2017 - IV R 1/16, Rz 44, m.w.N.). Diese Voraussetzungen sind im
Streitfall gegeben. Insbesondere war die Kldgerin nach § 48 Abs. 1 Nr. 1 FGO klagebefugt, auch wenn die
angegriffenen Feststellungen ausschliefilich Fragen betreffen, welche die vor Klageerhebung ausgeschiedene
Gesellschafterin C personlich angehen.

11 1.Nach § 48 Abs. 1 Nr. 1 FGO kénnen gegen Bescheide (iber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen zur Vertretung berufene Geschaftsfiihrer oder, wenn solche nicht vorhanden sind, der
Klagebevollmachtigte i.S. des Abs. 2 Klage erheben. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass gegen den nach
§ 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a der Abgabenordnung --AO-- (gesondert und einheitlich) ergangenen
Gewinnfeststellungsbescheid im Grundsatz nur die Personengesellschaft im eigenen Namen, vertreten durch ihre
Geschaftsfiihrer, Klage erheben kann, obwohl sich dieser Bescheid inhaltlich an die einzelnen Gesellschafter als
Inhaltsadressaten richtet (z.B. BFH-Urteil vom 23.01.2020 - IV R 48/16, Rz 21, m.w.N.). Es handelt sich um einen Fall
gesetzlicher Prozessstandschaft. Die Personengesellschaft erhebt --ihrerseits vertreten durch ihre Geschaftsfihrung--
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13

14

15

16

als Prozessstandschafterin Klage gegen den Gewinnfeststellungsbescheid (z.B. BFH-Urteil vom 29.03.2012 -

IV R 18/08, Rz 19, m.w.N.). Sie macht mit der Klage nicht eigene Rechte geltend, sondern die ihrer Gesellschafter,
gegen die sich der Gewinnfeststellungsbescheid richtet. Fir die Dauer des Bestehens der Gesellschaft wird damit ein
Teil der aus & 40 Abs. 2 FGO folgenden Klagebefugnis der Gesellschafter auf die Gesellschaft verlagert. Den
Gesellschaftern selbst steht ein eigenes Klagerecht gegen solche Feststellungsbescheide nur in den Fallen zu, in
denen die Voraussetzungen des & 48 Abs. 1 Nrn. 2 bis 5 FGO vorliegen (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteil vom
23.01.2020 - IV R 48/16, Rz 22, mw.N.).

2. Die Personengesellschaft hat auch flir ausgeschiedene Gesellschafter eine Klagebefugnis, solange sie nicht
vollbeendet ist. Dies gilt selbst dann, wenn der Rechtsstreit --so wie hier-- (ausschliefilich) Feststellungen betrifft,
die keine Auswirkungen auf den Gewinn/Verlust der Gesellschaft oder eines anderen Gesellschafters haben (BFH-
Beschluss vom 31.01.1992 - VIII B 33/90, BFHE 167, 5, BStBL 11 1992, 559; BFH-Urteil vom 30.03.1999 - VIII R 15/97,
BFH/NV 1999, 1468, zum Veraufierungsgewinn) und damit allein den ausgeschiedenen Gesellschafter personlich
angehen.

a) Gegenstand des Revisionsverfahrens ist der fir C festgestellte Verauferungsgewinn aus der Aufgabe ihres
gesamten Mitunternehmeranteils an der Klagerin (§ 16 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG) in Hohe von ... €
sowie der festgestellte, darin enthaltene steuerfreie Gewinn nach & 3 Nr. 40, & 3c Abs. 2 EStG bzw. § 8b des
Korperschaftsteuergesetzes in Hohe von ... €. Hierbei handelt es sich um zwei selbstandig anfechtbare
Feststellungen (z.B. BFH-Urteile vom 02.10.2018 - IV R 24/15, Rz 22, zum Verauferungs-/Aufgabegewinn des
Mitunternehmers; vom 25.07.2019 - IV R 47/16, BFHE 265, 273, BStBL 1 2020, 142, Rz 14, zum steuerfreien
Verdufierungs-/Aufgabegewinn). Diese Feststellungen beruhren Fragen, die ausschliefilich C als vor der
Klageerhebung ausgeschiedene Gesellschafterin personlich i.S. des & 48 Abs. 1 Nr. 5 FGO angehen (vgl. z.B. BFH-
Urteil vom 16.05.2013 - IV R 21/10, Rz 15, zum Gewinn aus der Verauf3erung eines Teilanteils).

b) Dass die Personengesellschaft auch fir Klagen gegen solche Feststellungen klagebefugt ist, ergibt sich daraus,
dass die in § 48 Abs. 1 Nr. 1 FGO normierte gesetzliche Prozessstandschaft und die daraus abgeleitete Klagebefugnis
der Personengesellschaft nicht nur auf dem Gesellschaftsrecht beruhen, sondern auch die eigene steuerrechtliche
Sphére der Personengesellschaft schiitzen und durch verfahrensékonomische Uberlegungen gestiitzt werden.

aa) Die Prozessstandschaft hat ihren Grund zunachst im Gesellschaftsrecht. Der Gesetzgeber geht in § 48 Abs. 1 Nr. 1
FGO typisierend davon aus, dass die nicht geschaftsfihrungsbefugten Gesellschafter durch den Gesellschaftsvertrag
die Wahrnehmung ihrer mit der Gesellschaft zusammenhangenden Interessen den Geschaftsfuhrern tUbertragen und
sich selbst dadurch freiwillig von der eigenstandigen Interessenwahrung ausgeschlossen haben. Insbesondere die
Mdglichkeit der Einflussnahme der Gesellschafter auf die Geschaftsfiihrer der Personengesellschaft rechtfertigt ihren
Ausschluss vom Klagerecht (z.B. BFH-Urteil vom 26.10.1989 - IV R 23/89, BFHE 159, 15, BStBL 11 1990, 333,

unter 1.e). Danach entfallt mit dem Wegfall der gesellschaftsvertraglichen Bindungen auch die Befugnis der
Gesellschaft, in gesetzlicher Prozessstandschaft fiir ihre Gesellschafter klagen zu kdnnen. Deshalb kann eine
handelsrechtlich vollbeendete Personengesellschaft in einem Rechtsstreit hinsichtlich eines Feststellungsbescheids,
der dem Regelungsbereich des § 48 Abs. 1 FGO unterfallt, nicht auch Klagerin oder Beigeladene sein (standige
Rechtsprechung, z.B. BFH-Beschluss in BFHE 167, 5, BStBL I 1992, 559, unter 2.b, m.w.N.). Tritt die Vollbeendigung
wahrend eines Rechtsbehelfs- oder Rechtsmittelverfahrens ein, sind grundsatzlich die durch den angefochtenen
Gewinnfeststellungsbescheid beschwerten Gesellschafter, die im Streitzeitraum an der Personengesellschaft
beteiligt waren, als deren prozessuale Rechtsnachfolger anzusehen. Die Beteiligtenstellung und
Prozessfiihrungsbefugnis gehen mit der Vollbeendigung auf diese ehemaligen Gesellschafter liber (standige
Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteil vom 13.10.2016 - IV R 33/13, BFHE 255, 386, BStBL 11 2018, 81, Rz 17, m.w.N.).
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Ein ausgeschiedener Gesellschafter hat keine Moglichkeit der Einflussnahme auf die Geschaftsfiihrer der Gesellschaft
mehr. Daher hat die Rechtsprechung schon vor Einfligung des (heutigen) § 48 Abs. 1 Nr. 3 FGO, der eine
Klagebefugnis des ausgeschiedenen Gesellschafters ausdriicklich vorsieht, entschieden, dass dem ausgeschiedenen
Gesellschafter eine eigene Klagebefugnis zusteht (z.B. BFH-Beschliisse vom 28.11.1973 - IV B 33/73, BFHE 110, 506,
BStBL Il 1974, 220; vom 13.12.1979 - IV B 79/79, BFHE 130, 5, BStBL Il 1980, 329; BFH-Urteile vom 05.11.1985 -

VIII R 333/83, unter a; in BFHE 159, 15, BStBL |1 1990, 333, unter 1.e). Folgerichtig erstreckt sich die prozessuale
Rechtsnachfolge nicht auf solche Gesellschafter, die bereits vor Klageerhebung aus der Gesellschaft ausgeschieden
sind (z.B. BFH-Urteil in BFHE 255, 386, BStBL 11 2018, 81, Rz 17, m.w.N.). Dies gilt selbst dann, wenn sich die Klage
gegen eine Feststellung gerichtet hatte, die auch den ausgeschiedenen Gesellschafter betraf, wie z.B. die
Qualifikation der Einkuinfte oder der laufende Gesamthandsgewinn (z.B. BFH-Urteil vom 28.10.2008 - VIII R 71/06).

bb) Anders als im Falle der Vollbeendigung der Gesellschaft ist der aus einer fortbestehenden Personengesellschaft
ausgeschiedene Gesellschafter fur die ihn alleine betreffenden Angelegenheiten nicht allein klagebefugt. Denn § 48
Abs. 1 Nr. 1 FGO knupft nicht nur an das Gesellschaftsrecht an, sondern will auch die eigene steuerrechtliche
Interessensphare der Gesellschaft schiitzen (BFH-Beschluss in BFHE 167, 5, BStBL Il 1992, 559, unter 2.c; Steinhauff
in Hubschmann/Hepp/Spitaler --HHSp--, § 48 FGO Rz 62). Die Personengesellschaft besteht weiter und bleibt
beteiligtenfahig (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 24.11.1988 - IV R 252/84, BFHE 155, 255, BStBL 11 1989, 312). |hre
Klagebefugnis leitet sich u.a. auch davon ab, dass die betroffenen und zur Geschaftsfiihrung nicht berufenen
Gesellschafter ganz allgemein die Geschaftsfiihrer mit der Wahrnehmung ihrer Belange, und zwar auch der aus der
Betatigung der Personengesellschaft entstehenden steuerlichen Belange, betraut haben (BFH-Beschluss in BFHE
167, 5, BStBL 11 1992, 559, unter 2.b). So sind neben den Gesellschaftern der Personengesellschaft (vgl. § 181 Abs. 2
Satz 2 Nr. 1 AO) auch die Geschaftsfiihrer der Personengesellschaft zur Abgabe der Erklarung zur gesonderten und
einheitlichen Feststellung (vgl. § 181 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 AO) verpflichtet. Diese Erklarungspflicht bezieht sich auch
auf festzustellende Gewinnbestandteile, die ein Gesellschafter alleine erzielt hat, wie z.B. Gewinne aus der
VerauRerung des Mitunternehmeranteils (z.B. BFH-Urteil vom 29.04.1993 - IV R 107/92, BFHE 171, 23, BStBL Il 1993,
666, unter 2.c, m.w.N.). Zudem ist die Personengesellschaft zur Buchfiihrung und Bilanzierung verpflichtet, dies sogar
hinsichtlich des Sonderbetriebsvermdgens (BFH-Urteil vom 23.10.1990 - VIII R 142/85, BFHE 162, 99, BStBL 11 1991,
401, unter 111.2.).

cc) § 48 Abs. 1 Nr. 1 FGO wird auch von verfahrensékonomischen Erwdagungen bestimmt (BFH-Beschluss in BFHE
167, 5, BStBL 11 1992, 559, unter 2.c; Steinhauff in HHSp, § 48 FGO Rz 62). So ist der BFH bisher von einer
Klagebefugnis der Personengesellschaft ausgegangen, auch wenn der Rechtsstreit allein den ausgeschiedenen
Gesellschafter betrifft (z.B. BFH-Urteil vom 07.03.2019 - IV R 18/17, BFHE 263, 348, BStBL Il 2019, 696, zum Gewinn
aus der Verdufierung des Mitunternehmeranteils). Ebenso hat der BFH die Personengesellschaft gemaf: § 48 Abs. 1
Nr. 1 FGO als klagebefugt angesehen, wenn alle Gesellschafter, die von dem Gewinnfeststellungsbescheid betroffen
sind, zum Zeitpunkt der Klageerhebung bereits ausgeschieden waren (BFH-Urteil vom 07.06.2018 - IV R 11/16, Rz
27). SchlieRlich hat der BFH in Fallen, in denen nur der ausgeschiedene Gesellschafter wegen einer ihn allein
betreffenden Feststellung geklagt hat, die Personengesellschaft notwendig zum Verfahren des ausgeschiedenen
Gesellschafters beigeladen (z.B. BFH-Beschluss in BFHE 167, 5, BStBL Il 1992, 559, zum Gewinn aus der Aufgabe des
Mitunternehmeranteils; BFH-Urteil in BFH/NV 1999, 1468, unter 1., zum Gewinn aus der Verauerung des
Mitunternehmeranteils). Diese Entscheidungen bringen zum Ausdruck, dass & 48 Abs. 1 Nr. 1 FGO auch der Wahrung
des rechtlichen Gehors und einer moglichst umfassenden Aufklarung des Sachverhalts dient. Schliefslich wird hiermit
die einheitliche Behandlung von Streitfragen sichergestellt. Es wird in einem Verfahren gegenuber allen Beteiligten
entschieden, um divergierende Entscheidungen zu vermeiden.

1. Das FG hat es verfahrensfehlerhaft unterlassen, C zum Klageverfahren notwendig beizuladen (§ 60 Abs. 3 i.V.m.
§ 48 Abs. 1 Nrn. 3 und 5 FGO).
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1. Nach § 60 Abs. 3 Satz 1 FGO sind Dritte beizuladen, wenn sie an dem streitigen Rechtsverhaltnis derart beteiligt
sind, dass die Entscheidung auch ihnen gegeniber nur einheitlich ergehen kann (notwendige Beiladung). Dies gilt
nicht fur Mitberechtigte, die nach § 48 FGO nicht klagebefugt sind (§ 60 Abs. 3 Satz 2 FGO). Klagen nicht alle von
mehreren nach § 48 FGO Klagebefugten, miissen deshalb die tbrigen Klagebefugten mit Ausnahme solcher, die
unter keinem denkbaren Gesichtspunkt von dem Ausgang des Rechtsstreits betroffen sein konnen, zum Verfahren
beigeladen werden. Eine unterbliebene notwendige Beiladung stellt einen vom Revisionsgericht von Amts wegen zu
prifenden Verstofs gegen die Grundordnung des Verfahrens dar (z.B. BFH-Urteil vom 07.06.2018 - IV R 11/16, Rz 18,
m.w.N.).

2. Ausgeschiedene Gesellschafter, gegen die der Gewinnfeststellungsbescheid ergangen ist oder zu ergehen hatte,
sind nach & 48 Abs. 1 Nr. 3 FGO klagebefugt und damit notwendig beizuladen, wenn sie durch den Verwaltungsakt in
ihren Rechten verletzt sein konnen (& 40 Abs. 2 FGO). Ebenso sind Gesellschafter nach § 48 Abs. 1 Nr. 5 FGO
klagebefugt, soweit Feststellungen angegriffen sind, die sie personlich angehen.

3. Ausgehend von diesen Grundsatzen hatte C zum Klageverfahren notwendig beigeladen werden mussen. Zwischen
den Beteiligten steht nicht in Streit, dass C Ende Mai 2014 aus der Klagerin ausgeschieden ist. Ebenso sind mit der
Klage ausschliefdlich solche Feststellungen angegriffen, die --wie bereits ausgefuhrt (dazu oben B.l.2.a)-- C
personlich angehen.

I1l. Der Senat ubt das ihm nach § 123 Abs. 1 Satz 2 FGO eingeraumte Ermessen dahingehend aus, die unterbliebene
Beiladung nicht nachzuholen und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das FG
zuriickzuverweisen.

§ 123 Abs. 1 Satz 2 FGO eroffnet dem BFH zwar die Mdoglichkeit, eine notwendige Beiladung im Revisionsverfahren
nachzuholen (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteil vom 04.09.2014 - IV R 44/13, Rz 14, m.w.N.). Im Streitfall ist
aber eine Zuriuickverweisung zweckmafsig und ermessensgerecht. Dafir spricht zunachst, dass C als die vom
Rechtsstreit allein Betroffene weder im Einspruchs- noch im Klageverfahren die Moglichkeit hatte, sich zu dem
angegriffenen Gewinnfeststellungsbescheid als Verfahrensbeteiligte in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht zu
auBern (vgl. BFH-Urteile vom 19.01.2017 - IV R 50/13, Rz 18; vom 07.06.2018 - IV R 11/16, Rz 25). Zudem hat das FG
seine tatsachlichen Feststellungen und seine tatrichterliche Gesamtwiirdigung auf der Grundlage einer
Rechtsauffassung getroffen, die sich in einem fur die Beurteilung des Streitfalles wesentlichen Punkt als
unzutreffend erweist.

1.a) Nach § 16 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG gehort zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb auch der
Gewinn aus der Aufgabe des gesamten Anteils eines Gesellschafters, der als Mitunternehmer des Betriebs anzusehen
ist. Wird hingegen der Anteil eines Mitunternehmers an einem Betrieb unentgeltlich tbertragen, so sind gemaf & 6
Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 EStG bei der Ermittlung des Gewinns des bisherigen Mitunternehmers die Wirtschaftsguiter
mit den Werten anzusetzen, die sich nach den Vorschriften Uber die Gewinnermittlung ergeben, sofern die
Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt ist. Der Rechtsnachfolger ist nach & 6 Abs. 3 Satz 3 EStG an diese
Werte gebunden.

b) Der (gesamte) Mitunternehmeranteil des Gesellschafters im Sinne vorgenannter Vorschriften umfasst sowohl den
Anteil am Gesamthandsvermdgen (Gesellschaftsanteil) als auch das dem einzelnen Mitunternehmer zuzurechnende
Sonderbetriebsvermdgen (BFH-Urteile vom 17.12.2014 - IV R 57/11, BFHE 248, 66, BStBL Il 2015, 536, Rz 17, zu § 16
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG; in BFHE 238, 135, BStBL Il 2019, 715, Rz 18, zu § 6 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 EStG). Die
Anwendung des & 6 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 EStG setzt voraus, dass neben dem Gesellschaftsanteil samtliche
Wirtschaftsguter des Sonderbetriebsvermdgens (I und Il) Gbertragen werden, die funktional wesentlich sind. Zum
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Buchwert findet eine Anteilsiibertragung demnach grundsatzlich nur dann statt, wenn neben dem Gesellschaftsanteil
auch das gesamte funktional wesentliche Sonderbetriebsvermdgen des Ubertragenden auf den Rechtsnachfolger
Ubertragen wird (BFH-Urteil in BFHE 238, 135, BStBL Il 2019, 715, Rz 18). Danach liegt die Aufgabe des
Mitunternehmeranteils vor, wenn der Gesellschafter seinen Anteil am Gesamthandsvermdgen unentgeltlich
Ubertragt, ohne dem Rechtsnachfolger auch alle funktional wesentlichen Wirtschaftsgiiter seines
Sonderbetriebsvermdgens mit zu Ubertragen (BFH-Urteil in BFHE 247, 449, BStBL Il 2019, 723, Rz 16). Wird lediglich
funktional wesentliches Sonderbetriebsvermdgen unentgeltlich ohne den Gesellschaftsanteil Ubertragen, greift § 6
Abs. 3 Satz 1 EStG ebenfalls nicht ein; die isolierte unentgeltliche Ubertragung von Sonderbetriebsvermagen ist
(auch) keine Ubertragung eines Teils eines Mitunternehmeranteils i.S. des § 6 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 EStG (BFH-
Urteil vom 11.12.1990 - VIII R 14/87, BFHE 164, 20, BStBL Il 1991, 510, unter 3.b; Schreiben des Bundesministeriums
der Finanzen --BMF-- vom 20.11.2019 - IV C 6-S 2241/15/10003, BStBL | 2019, 1291, Rz 35).

) Bei einer Betriebsaufspaltung --wie hier zwischen einer Besitzpersonengesellschaft und einer
Betriebskapitalgesellschaft-- kann sich der im Miteigentum der Gesellschafter der Besitzgesellschaft befindliche
Miteigentumsanteil an dem Betriebsgrundstiick im (notwendigen) Sonderbetriebsvermdgen | (bei Uberlassung des im
Miteigentum befindlichen Betriebsgrundstuicks an die Besitzpersonengesellschaft zur Weitervermietung an die
Betriebskapitalgesellschaft) oder Sonderbetriebsvermdgen Il (bei unmittelbarer Uberlassung des im Miteigentum
befindlichen Betriebsgrundstiicks an die Betriebskapitalgesellschaft) befinden (z.B. BFH-Urteil vom 17.12.2008 -

IV R 65/07, BFHE 224, 91, BStBL Il 2009, 371, unter 11.2.a und 11.2.b; Schmidt/Wacker, EStG, 39. Aufl., § 15 Rz 874). Die
von den Mitunternehmern gehaltenen Anteile an der Betriebskapitalgesellschaft sind notwendiges
Sonderbetriebsvermdgen |1 (z.B. BFH-Urteil vom 05.06.2008 - IV R 73/05, BFHE 222, 277, BStBL Il 2008, 965, unter
I1.1.a, m.w.N.). Diese Geschaftsanteile sind zugleich funktional wesentlich (BFH-Urteil vom 04.07.2007 - X R 49/06,
BFHE 218, 316, BStBL Il 2007, 772, unter ll.c cc). Denn die beide Unternehmen beherrschende Person oder
Personengruppe verwirklicht ihren einheitlichen geschaftlichen Betatigungswillen durch die Geschaftstatigkeit der
Betriebskapitalgesellschaft. Hierfur sind die Anteile an der Betriebskapitalgesellschaft funktional erforderlich.

d) Mafdgebend dafir, ob ein (gesamter) Mitunternehmeranteil (entgeltlich oder unentgeltlich) libertragen wird, ist
das Betriebsvermdgen, das im Zeitpunkt der Ubertragung existiert. Insoweit ist die Aussage in den BFH-Urteilen in
BFHE 238, 135, BStBL 11 2019, 715, Rz 18 (zu & 6 Abs. 3 EStG) und vom 09.12.2014 - IV R 36/13 (BFHE 248, 75, BStBl
112015, 529, Rz 19, zu § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG) zu prazisieren. Abzustellen ist nicht auf das am Tag der
Ubertragung vorhandene Betriebsvermdgen, sondern (enger) auf das im Zeitpunkt der Ubertragung vorhandene
Betriebsvermdgen; es ist eine zeitpunkt-, keine zeitraumbezogene --folglich auch keine tageweise-- Priifung
vorzunehmen.

aa) Dies bedeutet, dass es fur die Anwendung des & 6 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 EStG unschadlich ist, wenn vor
Ubertragung des (verbliebenen) ganzen Mitunternehmeranteils eine (funktional) wesentliche Betriebsgrundlage aus
diesem durch VerauRerung an Dritte oder Uberfiihrung in das Privatvermdgen ausgeschieden ist. Das Wirtschaftsqut
scheidet auch dann vorab aus dem zu Ubertragenden Mitunternehmeranteil aus, wenn es eine "juristische Sekunde”
vor dessen Ubertragung hieraus entfernt wird.

bb) Danach kann an der im BFH-Urteil in BFHE 238, 135, BStBL Il 2019, 715, Rz 19 getroffenen Aussage, wonach die
Voraussetzungen des & 6 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 EStG fur eine Fortfiihrung der Buchwerte grundsatzlich nicht
vorliegen, wenn funktional wesentliches Betriebsvermégen taggleich mit der Ubertragung der Gesellschaftsanteile
an einen Dritten veraufdert wird, nicht in dieser Allgemeinheit festgehalten werden. Vielmehr ist streng auf die
zeitliche Reihenfolge der Ubertragungsgeschéfte abzustellen. Somit ist das taggleiche Ausscheiden funktional
wesentlicher Betriebsgrundlagen unter Aufdeckung der in diesen befindlichen stillen Reserven fiir die Anwendung
des & 6 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 EStG unschidlich, wenn dies zeitlich vor Ubertragung des verbliebenen,
verkleinerten Mitunternehmeranteils erfolgt (anderer Ansicht BMF-Schreiben in BStBL | 2019, 1291, Rz 9). Werden
hingegen funktional wesentliche Betriebsgrundlagen kurz nach Ubertragung des Mitunternehmeranteils (auch nur
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eine juristische Sekunde spater) an Dritte veraufiert oder in das Privatvermogen Uberfuhrt, ist der Aufgabetatbestand
nach & 16 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG erfullt (so auch BFH-Urteil vom 29.11.2017 - I R 7/16, BFHE
260, 334, BStBL 11 2019, 738, Rz 35, 41, zu § 20 des Umwandlungssteuergesetzes bei Riickbehalt funktional
wesentlicher Betriebsgrundlagen).

cc) Die Frage, ob § 6 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 EStG auch dann eingreift, wenn mit der unentgeltlichen Ubertragung
des Gesellschaftsanteils zeitgleich stille Reserven in funktional wesentlichen Wirtschaftsgiitern des
Sonderbetriebsvermdgens (durch VerduRerung an Dritte oder Uberfiihrung in das Privatvermégen) aufgedeckt
werden, ist hochstrichterlich noch nicht entschieden (dies offen lassend BFH-Urteil in BFHE 238, 135, BStBL Il 2019,
715, Rz 47). Der BFH hat bisher lediglich entschieden, dass § 6 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 und Abs. 5 EStG gleichzeitig
anwendbar sind, wenn funktional wesentliches Sonderbetriebsvermogen zeitgleich mit der unentgeltlichen
Ubertragung des Gesellschaftsanteils zu Buchwerten nach & 6 Abs. 5 Satz 2 EStG iiberfiihrt bzw. nach & 6 Abs. 5 Satz
3 EStG Ubertragen wird (BFH-Urteil in BFHE 238, 135, BStBL I 2019, 715, Rz 17; BFH-Beschluss vom 30.06.2016 -
IV B 2/16, Rz 4; gleicher Ansicht BMF-Schreiben in BStBL | 2019, 1291, Rz 10). Dies setzt allerdings voraus, dass die
Ausgliederung nach & 6 Abs. 5 EStG nicht zu einer Zerschlagung der betrieblichen Sachgesamtheit fiihrt (BFH-Urteil
in BFHE 238, 135, BStBL Il 2019, 715, Rz 39).

(1) Die Finanzverwaltung lehnt fiir den Fall der Zeitgleichheit von unentgeltlicher Ubertragung des
Mitunternehmeranteils und Verauerung/Entnahme funktional wesentlicher Wirtschaftsgiter des
Sonderbetriebsvermdgens eine Anwendung des & 6 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 EStG ab, weil bei einer derartigen
Konstellation gerade nicht alle im Ubertragungszeitpunkt noch vorhandenen wesentlichen Betriebsgrundlagen der
betrieblichen Sachgesamtheit Ubertragen werden (BMF-Schreiben in BStBL | 2019, 1291, Rz 9). Im Fachschrifttum
finden sich hingegen Stimmen, die diese Norm auch in einem solchen Fall fiir anwendbar erachten. Zur Begriindung
wird angefiihrt, dass trotz zeitgleicher Entnahme oder Veraufierung funktional wesentlicher Betriebsgrundlagen ein
noch funktionsfahiger Mitunternehmeranteil Ubertragen werde (z.B. Reif? in Kirchhof, EStG, 17. Aufl., § 16 Rz 142a; so
jetzt auch Seer in Kirchhof, EStG, 19. Aufl., § 16 Rz 128).

(2) Nach Ansicht des Senats ist die Auffassung der Finanzverwaltung zutreffend. Die parallele Anwendung von § 6
Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 und Abs. 5 EStG bei zeitgleichen Ubertragungsakten liegt insbesondere darin begriindet,
dass diese Privilegierungen nach dem Wortlaut des Gesetzes gleichberechtigt nebeneinander stehen. Ein
Rangverhaltnis ist weder ausdriicklich geregelt noch Lasst es sich im Wege der Auslegung bestimmen (BFH-Urteil in
BFHE 238, 135, BStBL 11 2019, 715, Rz 19). Werden hingegen zeitgleich mit der unentgeltlichen Ubertragung eines
Mitunternehmeranteils stille Reserven in funktional wesentlichen Betriebsgrundlagen aufgedeckt, kommt eine
parallele Anwendung von & 6 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 und § 16 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG nicht in
Betracht. Wird die im Zeitpunkt der Ubertragung existierende betriebliche Sachgesamtheit nicht vollstindig
Ubertragen, sondern werden zeitgleich stille Reserven infolge der Verauf3erung/Entnahme von Teilen der
betrieblichen Sachgesamtheit aufgedeckt, ist § 6 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 EStG nicht anwendbar mit der Folge, dass
auch hinsichtlich der unentgeltlichen Ubertragung des verbleibenden Mitunternehmeranteils die stillen Reserven
aufzudecken sind, weil es sich insgesamt um die Aufgabe des (gesamten) Mitunternehmeranteils i.S. von § 16 Abs. 3
Satz 1i.V.m. Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG handelt. Danach kann auch dahinstehen, ob bei Riickbehalt von funktional
wesentlichem Sonderbetriebsvermdgen und im Ubrigen unentgeltlicher Ubertragung des gesamten
Mitunternehmeranteils das funktional wesentliche Sonderbetriebsvermdgen zeitgleich mit oder eine juristische
Sekunde nach der Ubertragung des Mitunternehmeranteils entnommen wird; es liegt in jedem Fall eine
(steuerbeglinstigte) Aufgabe des Mitunternehmeranteils i.S. des & 16 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG vor.

e) Fiir die Frage, ob mehrere Ubertragungen in zeitlicher Reihenfolge erfolgt sind oder nicht, ist auf den Zeitpunkt
des Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums abzustellen (& 39 Abs. 2 Nr. 1 AO). Das wirtschaftliche Eigentum kann
bereits vor Ubertragung des zivilrechtlichen Eigentums (ibergehen.
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Der Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums ist nach dem Gesamtbild der tatsichlichen Verhiltnisse im jeweiligen
Einzelfall zu beurteilen; bei der Bestimmung des wirtschaftlichen Eigentums ist nicht das formal Erklarte oder
formal-rechtlich Vereinbarte, sondern das wirtschaftlich Gewollte und das tatsachlich Bewirkte ausschlaggebend.
Diese Grundsatze gelten hinsichtlich aller Kriterien des wirtschaftlichen Eigentums (z.B. BFH-Beschluss vom
15.10.2013 - I B 159/12, Rz 10; BFH-Urteil vom 01.03.2018 - IV R 15/15, BFHE 261, 231, BStBL 11 2018, 539, Rz 33,
jeweils m.w.N.).

2. Das FG hat seine tatrichterliche Gesamtwirdigung auf der Grundlage einer Rechtsauffassung getroffen, die sich in
einem fur die Beurteilung des Streitfalles wesentlichen Punkt als unzutreffend erweist. Auferdem reichen die
Feststellungen noch nicht aus, um die Zeitpunkte des Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums zu bestimmen.

a) Dem FG-Urteil liegt die Annahme zugrunde, dass die entgeltliche Ubertragung der Teilgeschéftsanteile an D und G
taggleich mit der unentgeltlichen Ubertragung des Miteigentumsanteils an dem Betriebsgrundstiick und des
Teilgeschaftsanteils an F erfolgt sei; welcher Tag dies gewesen sein soll, wird in der Vorentscheidung nicht
ausgefiihrt. Offensichtlich ist das FG davon ausgegangen, dass die genannten Ubertragungsgeschifte taggleich mit
Zahlung der Kaufpreise fur die Teilgeschaftsanteilsabtretungen steuerrechtlich wirksam geworden seien. Nach
Meinung des FG ist diese Taggleichheit der Ubertragungsvorgénge fiir die Anwendung des § 6 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz
1 EStG unschadlich.

b) Dieser rechtliche Standpunkt ist jedenfalls in Teilbereichen unzutreffend. Zum einen steht der Umstand, dass
Ubertragungen taggleich erfolgen, nicht der Annahme entgegen, dass zwischen solchen Ubertragungen eine
zeitliche Reihenfolge bestehen kann. Danach konnte --trotz Taggleichheit-- die Verauerung der
Teilgeschaftsanteile zeitlich vor der unentgeltlichen Ubertragung stattgefunden haben. Fiir diesen Fall wire § 6
Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 EStG auf die unentgeltliche Ubertragung eines Mitunternehmeranteils auf F (dazu oben
B.lll.1.d aa, bb und unten B.IV.1.) anwendbar. Zum anderen kann Taggleichheit aber auch bedeuten, dass die
Ubertragungen zeitgleich (ohne Reihenfolge) vorgenommen worden sind. Fiir diesen Fall greift § 6 Abs. 3 Satz 1
Halbsatz 1 EStG --wie vorstehend dargestellt (dazu oben B.111.1.d cc)-- nicht ein. Es ldge die Aufgabe des
Mitunternehmeranteils vor (§ 16 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG).

¢) Das FG hat im Ubrigen keine ausreichenden Feststellungen zu den Umsténden getroffen, aus denen sich der
Zeitpunkt des Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums bestimmen lassen kénnte. Diese Feststellungen werden im
zweiten Rechtsgang noch getroffen werden miissen, um das FG in die Lage zu versetzen, eine fehlerfreie
Gesamtwirdigung aller maRgebenden Umstdande vorzunehmen.

IV. Zur Verfahrensbeschleunigung weist der Senat --allerdings ohne Bindungswirkung fiir den zweiten Rechtsgang--
auf Folgendes hin:

1. In den dem Senat vorliegenden Verfahrensakten findet sich kein Gesellschaftsvertrag der Klagerin. Zudem finden
sich keine Vertrage, aus denen sich ergibt, dass C auch ihren Gesellschaftsanteil an der Klagerin auf F Ubertragen hat.
Ggf. sind die Beteiligten von einer konkludent gegriindeten GbR ausgegangen (vgl. dazu grundlegend BFH-Urteile
vom 29.08.2001 - VIII R 34/00, BFH/NV 2002, 185, unter I.2.; vom 18.08.2005 - IV R 59/04, BFHE 210, 415, BStBL I
2005, 830, unter 2.b aa). Sollte kein schriftlicher Vertrag liber die Ubertragung des Gesellschaftsanteils an der
Klagerin existieren, ist insbesondere in Betracht zu ziehen, dass C ggf. (formlos bzw. konkludent) im Zusammenhang
mit dem Vertrag 1 vom 17.12.2013 zeitgleich auch ihren Gesellschaftsanteil an der Kldgerin auf F libertragen hat.
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2. Sollte & 6 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 EStG anwendbar sein, ware kein Verdufierungsgewinn --auch keiner in Hohe
von ...,80 €-- festzustellen. In diesem Fall hatte C aus der Veraufierung der Teilgeschaftsanteile an der Betriebs-
GmbH allein einen (laufenden) Sondergewinn in Hohe von ...,80 € erzielt, der in gleicher Hohe unter & 3 Nr. 40, § 3c
Abs. 2 EStG fiele.

43 V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.
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BFH Bundesfinanzhof ®
Urteil vom 07/.Juli 2020, VIR 14/18

Lohnzufluss bei Teilnahme an einem Firmenfitness-Programm
ECLI:DE:BFH:2020:U.070720.VIR14.18.0
BFH VI. Senat

EStG88Abs2S1,EStG8§8Abs2S9,EStG§ 8 Abs2S11,A0 § 164, EStG & 37b,EStG & 11, EStG & 38aAbs 1S 2,
EStG VZ 2011, EStG VZ 2012, EStG VZ 2013, EStG VZ 2014

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 13. Marz 2018, Az: 14 K 204/16

Leitsatze

1. Die Freigrenze des & 8 Abs. 2 Satz 9 bzw. Satz 11 EStG ist auch anwendbar, wenn der Arbeitgeber die betrieblich
veranlassten Sachzuwendungen an seine Arbeitnehmer pauschal gemafd § 37b EStG versteuert.

2. Sachbeziige aufgrund der Teilnahme an einem Firmenfitness-Programm sind laufender Arbeitslohn, wenn der
Arbeitgeber sein vertragliches Versprechen, den teilnehmenden Arbeitnehmern die Nutzung bestimmter
Fitnesseinrichtungen zu ermdglichen, fortlaufend durch Einraumung der tatsachlichen Nutzungsmaglichkeit erfillt.

3. Ublicher Endpreis i.S. von & 8 Abs. 2 Satz 1 EStG ist der Preis, der im allgemeinen Geschiftsverkehr von
Letztverbrauchern fiir identische bzw. gleichartige Waren oder Dienstleistungen tatsachlich gezahlt wird. Wird eine Ware
oder Dienstleistung an Endverbraucher in der Regel nicht vertrieben, kann der Sachbezug grundsatzlich auch anhand der
Kosten bemessen werden, die der Arbeitgeber seinerseits daflir aufgewendet hat. Sofern sich ein Beteiligter fur die
Bewertung auf eine abweichende Wertbestimmung beruft, muss er konkret darlegen, dass eine Schatzung des lblichen
Endpreises am Abgabeort anhand der vom Arbeitgeber aufgewandten Kosten dem objektiven Wert des Sachbezugs nicht
entspricht.

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 13.03.2018 - 14 K 204/16 wird als
unbegriindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Kligerin und Revisionsbeklagte (Kl3dgerin), die im Streitzeitraum (Januar 2011 bis Dezember 2014)
20 Arbeitnehmer beschaftigte, schloss am 15.01.2010 mit JP einen als "Firmenfitness-Mitgliedschaftsvereinbarung”
bezeichneten Vertrag Uiber die Nutzung der X-Fitness Anlagen. Als X-Fitness bot JP fiir Unternehmen ein Programm an,
das den Beschaftigten der Vertragspartner die Mdglichkeit bot, deutschlandweit Uber ... Anlagen der angeschlossenen
Partnereinrichtungen zu nutzen. Das Programm sah vor, dass die Unternehmen zu einem ermafigten Preis eine
bestimmte Anzahl von Nutzungslizenzen erwarben und damit das Recht erhielten, ihren Beschdftigten die
Trainingsmaglichkeit bei samtlichen Partnern der X-Fitness einzuraumen. X-Fitness stellte aufgrund entsprechender
Vertrage die Nutzungsmoglichkeit der Anlagen fir die Teilnehmer sicher.
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Die Laufzeit des zwischen der Klagerin und JP abgeschlossenen Vertrags begann am 01.02.2010 und betrug zunachst
zwolf Monate. Sie verlangerte sich jeweils flr weitere zwolf Monate, wenn der Vertrag nicht unter Einhaltung einer
Kindigungsfrist von mindestens zwei Monaten vor dem jeweiligen Beendigungszeitpunkt gekiindigt wurde. Nach
Ziff. 3.2 des Vertrags hatte die Klagerin fir die von ihr erworbenen 20 Lizenzen pro Monat jeweils netto 42,25 €
(Einheitstarif) zu zahlen. Die monatliche Verglitung betrug hiernach insgesamt 1.005,55 € (845 € zzgl. 160,55 €
Umsatzsteuer). Mit dieser Verglitung war neben der Vermittlungs- und Beratungstatigkeit von JP auch die
grundsatzliche Nutzung der Anlagen fur die Arbeitnehmer der Klagerin abgegolten. Bei den Anlagen handelte es sich
in der Regel um Fitness-Studios. Zusatzleistungen in den Anlagen (wie z.B. Getranke oder die Nutzung von Solarien)
waren nicht erfasst und mussten von den Teilnehmern vor Ort direkt gezahlt werden.

Die Abwicklung des Firmenfitness-Programms erfolgte dergestalt, dass die Klagerin an X-Fitness eine Namensliste mit
den teilnehmenden Personen tbersandte, im Anschluss einen von X-Fitness erstellten Serienbrief ausdruckte und
diesen den teilnehmenden Beschaftigten als Trainingsberechtigung zur Verfligung stellte. Die Klagerin war vertraglich
verpflichtet, die Namensliste stets aktuell zu halten. Die Teilnehmer erhielten gegen Zahlung einer unmittelbar an
X-Fitness zu entrichtenden Gebiihr in Hohe von 15 € anschlief}end einen Mitgliedsausweis, der zum Ende der
Trainingsberechtigung zurlickzugeben war.

Alle Beschaftigten der Klagerin, die sich fur das Firmenfitness-Programm anmeldeten, zahlten an diese monatlich
einen Eigenanteil in Hohe von zundchst 16 €, der sich ab Februar 2014 auf 20 € erhohte.

Die Beschaftigten begannen und beendeten ihre Teilnahme an dem Programm teilweise auch wahrend des laufenden
Kalenderjahres, ohne dass damit immer zugleich auch das Arbeitsverhaltnis endete. Die An- und Abmeldungen
wurden von den Beschaftigten gegenliber der Klagerin regelmafiig formlos erklart und von dieser an X-Fitness
weitergeleitet. Das von der Kldgerin erstellte Muster fir eine schriftliche "Teilnahmeerklarung fiir den Betriebssport”
wurde nur von einem Arbeitnehmer unterschrieben und beinhaltete in diesem Fall eine Teilnahme von neun Monaten
und eine Verlangerung von einem Jahr, falls die Teilnahme nicht drei Monate vorher gekiindigt wurde.

Die Klagerin ging davon aus, dass durch die Teilnahme der Arbeitnehmer an dem Firmenfitness-Programm die

44 €-Freigrenze des § 8 Abs. 2 Satz 9 bzw. Satz 11 des Einkommensteuergesetzes (EStG) in den im Streitzeitraum
geltenden Fassungen aufgrund der von den Beschaftigten zu leistenden Eigenanteile nicht Uberschritten werde und
deshalb kein geldwerter Vorteil zu versteuern sei.

Im Rahmen einer bei der Kldgerin durchgefiihrten Lohnsteuer-Auf3enpriifung vertrat die Priferin hingegen die
Auffassung, dass den teilnehmenden Arbeitnehmern der aus der Nutzungsmaglichkeit resultierende geldwerte Vorteil
aufgrund der einjahrigen Vertragsbindung der Kligerin im Zeitpunkt der Uberlassung der Teilnahmeberechtigung fiir
den Zeitraum eines Jahres zugeflossen sei. Die Priiferin ermittelte in ihrem Prifungsbericht eine
Lohnsteuernachforderung gegentiber der Klagerin gemafs § 37b EStG wegen der ihren Arbeitnehmern verglnstigt
eingeraumten Trainingsberechtigungen in Hohe von 5.933,74 €. Dabei ging sie von Zuwendungen in Hohe von
3.303,60 € (2011), 3.353,04 € (2012), 4.136,50 € (2013) und in Hohe von 8.986,00 € (2014) aus, auf die sie den
Pauschsteuersatz von 30 % gemafd § 37b Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 Satz 1 EStG anwendete. Nach den Ausflihrungen
im Prifungsbericht hatte die Klagerin die Pauschalversteuerung der Sachbeziige nach § 37b EStG beantragt.

Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) folgte der Ansicht der Priferin und erlie® einen
entsprechenden Nachforderungsbescheid.
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Das Finanzgericht (FG) gab der hiergegen nach erfolglosem Vorverfahren erhobenen Klage mit den in Entscheidungen
der Finanzgerichte 2018, 942 verdffentlichten Griinden statt.

10  Mit der Revision riigt das FA die Verletzung materiellen Rechts.

11 Esbeantragt,
das Urteil des FG aufzuheben und die Klage abzuweisen.

12 Die Kligerin beantragt,
die Revision als unbegriindet zurtickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

13 Die Revision des FA ist unbegriindet und zuriickzuweisen (& 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

14 Das FG hat im Ergebnis zu Recht entschieden, dass die Kligerin wegen der ihren Arbeitnehmern vergiinstigt
zugewandten Trainingsberechtigungen keine Lohnsteuer gemaf & 37b Abs. 2 EStG schuldet.

15 1. Nach § 37b Abs. 1 Satz 1 EStG kénnen Steuerpflichtige die Einkommensteuer (fiir Nicht-Arbeitnehmer) einheitlich
fur alle innerhalb eines Wirtschaftsjahres gewahrten betrieblich veranlassten Zuwendungen, die zusatzlich zur
ohnehin vereinbarten Leistung oder Gegenleistung erbracht werden (§ 37b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG) und fur
Geschenke i.S. des & 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 EStG (8 37b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG), die nicht in Geld bestehen, mit einem
Pauschsteuersatz von 30 % erheben.

16 §37b Abs. 1 EStG gilt gemiR & 37b Abs. 2 Satz 1 EStG auch fiir betrieblich veranlasste Zuwendungen an
Arbeitnehmer des Steuerpflichtigen, soweit die Zuwendungen nicht in Geld bestehen und zusatzlich zum ohnehin
geschuldeten Arbeitslohn erbracht werden.

17  2) & 37b EStG rdumt dem Steuerpflichtigen (Unternehmen) ein Pauschalierungswahlrecht ("kénnen") ein (Senatsurteil
vom 15.06.2016 - VI R 54/15, BFHE 254, 319, BStBL Il 2016, 1010, Rz 13, m.w.N.). Der in § 37b EStG zum
Steuerpflichtigen erklarte Zuwendende kann die grundsatzlich beim Zuwendungsempfanger entstehende
Einkommensteuer im Wege der Pauschalierung als eigene Gibernehmen. Die Sachzuwendungen und die Pauschsteuer
bleiben dann bei der Einkiinfteermittlung des Zuwendungsempfangers auer Ansatz (§ 37b Abs. 3 Satze 1 und 2
EStG).

18  Das Pauschalierungswahlrecht muss nach & 37b Abs. 1 Satz 1 EStG bei Sachzuwendungen an Nicht-Arbeitnehmer
(Kunden, Geschaftsfreunde, deren Arbeitnehmer) "fur alle” Zuwendungen und Geschenke eines Wirtschaftsjahres
einheitlich ausgeubt werden. Entsprechendes gilt fir die Pauschalierungsmoglichkeit bei Sachzuwendungen an
eigene Arbeitnehmer des Steuerpflichtigen nach & 37b Abs. 2 EStG. Auch insoweit hat der Steuerpflichtige nur die
Wahl zwischen dem vollstandigen Verzicht auf Pauschalierung und der Pauschalierung samtlicher
Sachzuwendungen, wobei die Pauschalierungswahlrechte nach § 37b Abs. 1 Satz 1 EStG und nach § 37b Abs. 2 Satz
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19

20

21

22

23

24

25

1 EStG unabhangig voneinander wahrgenommen werden kénnen (Senatsurteil in BFHE 254, 319, BStBL Il 2016, 1010,
Rz 14 und Rz 15). Ausgetibt werden die Pauschalierungsmdéglichkeiten nach & 37b Abs. 1 und Abs. 2 EStG durch
Abgabe einer entsprechenden Lohnsteuer-Anmeldung nach § 37b Abs. 4 EStG.

b) Das FG hat offengelassen, ob die Klagerin im Streitfall in ihren --gegebenenfalls auch geanderten-- Lohnsteuer-
Anmeldungen die Pauschalierung der Lohnsteuer fiir die betrieblich veranlassten Zuwendungen an ihre
Arbeitnehmer i.S. von § 37b Abs. 2 EStG gewabhlt hat. Ein formloser Antrag auf Pauschalierung der Einkommensteuer
nach & 37b Abs. 2 EStG wirde hierzu nach den oben dargelegten Mafdstaben jedenfalls nicht ausreichen. Dies gilt
--entgegen der vom FA vertretenen Auffassung-- auch fiir die (erstmalige) Ausiibung oder Anderung des Wahlrechts
wahrend einer Schlussbesprechung im Rahmen einer Lohnsteuer-Aufenprifung.

Zwar steht es dem Steuerpflichtigen frei, seine Wahlrechte gemaf § 37b EStG auch nach Abgabe einer Lohnsteuer-
Anmeldung erstmalig oder anderweitig auszuliben. Dies kann gemaf: § 37b Abs. 4 Satz 1 EStG jedoch nicht formlos,
sondern nur in einer Lohnsteuer-Anmeldung geschehen (Senatsurteil in BFHE 254, 319, BStBL Il 2016, 1010, Rz 27).
Hierbei kann es sich auch um eine z.B. nach & 164 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) zuldssiger Weise geanderte
Lohnsteuer-Anmeldung handeln. Die (erstmalige) Ausiibung des Wahlrechts muss dabei ebenso wie dessen Widerruf
schon aus Grunden der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit durch Abgabe einer (geanderten)
Pauschsteueranmeldung gegenuber dem Betriebsstattenfinanzamt (§ 41a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG) erfolgen
(Senatsurteil in BFHE 254, 319, BStBL Il 2016, 1010, Rz 27).

c) Die Vorentscheidung ist wegen der fehlenden Feststellungen des FG zur (wirksamen) Auslibung des
Pauschalierungswahlrechts im Streitfall allerdings nicht aufzuheben. Denn selbst wenn die Klagerin die
Pauschalierung der Sachzuwendungen an ihre Arbeitnehmer gemaf & 37b Abs. 2 EStG wirksam gewahlt hatte,
mussen die streitigen Sachbeziige gemaf & 8 Abs. 2 Satz 9 bzw. Satz 11 EStG (in den im Streitzeitraum geltenden
Fassungen) auer Ansatz bleiben.

2. Die Pauschalierung der Einkommensteuer nach § 37b Abs. 2 EStG erfasst nicht alle Zuwendungen schlechthin.

§ 37b EStG beschrankt sich vielmehr auf Zuwendungen, die bei den Zuwendungsempfangern zu
einkommensteuerpflichtigen Einkinften fihren. Denn & 37b EStG begriindet keine weitere eigenstandige
Einkunftsart und keinen sonstigen origindren (Einkommen-)Steuertatbestand, sondern stellt lediglich eine besondere
pauschalierende Erhebungsform der Einkommensteuer zur Wahl (Senatsurteil vom 21.02.2018 - VIR 25/16, BFHE
260, 526, BStBL I 2018, 389, Rz 13, m.w.N.).

Zwischen den Beteiligten steht zu Recht nicht in Streit, dass die Klagerin ihren Arbeitnehmern durch die
verglinstigten Trainingsberechtigungen dem Grunde nach gemaf} § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG steuerbare
Sachbezlige i.S. von § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn zugewandt hat. Der
Senat sieht daher insoweit von weiteren Ausfiihrungen ab.

3. Die geldwerten Vorteile aus den vergunstigt zugewandten Trainingsberechtigungen bleiben jedoch gemaft § 8
Abs. 2 Satz 9 bzw. Satz 11 EStG aufder Ansatz.

Nach diesen Vorschriften bleiben Sachbeziige, die nach & 8 Abs. 2 Satz 1 EStG zu bewerten sind, aufRer Ansatz, wenn
die sich nach Anrechnung der vom Steuerpflichtigen gezahlten Entgelte ergebenden Vorteile insgesamt 44 € im
Kalendermonat nicht Ubersteigen.
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a) Die Freigrenze des & 8 Abs. 2 Satz 9 bzw. Satz 11 EStG ist auch anwendbar, wenn der Arbeitgeber die betrieblich
veranlassten Sachzuwendungen an seine Arbeitnehmer pauschal gemaf § 37b Abs. 2 EStG versteuert.

Zwar gilt § 8 Abs. 2 Satz 9 bzw. Satz 11 EStG nach dem Wortlaut des Gesetzes nur fir Sachzuwendungen, die nach

§ 8 Abs. 2 Satz 1 EStG zu bewerten sind. Dies trifft auf betrieblich veranlasste Sachzuwendungen an Arbeitnehmer,
die nach & 37b Abs. 2 EStG pauschal versteuert werden (miissen), aber nicht zu. Bemessungsgrundlage der
pauschalen Einkommensteuer sind gemaf § 37b Abs. 1 Satz 2 EStG vielmehr die Aufwendungen des
Steuerpflichtigen einschlief3lich Umsatzsteuer. § 37b Abs. 1 Satz 2 EStG enthalt flr die Bewertung der Zuwendungen
nach § 37b Abs. 2 EStG eine eigenstandige Bemessungsgrundlage. Diese verdrangt in ihrem Anwendungsbereich die
Bewertung nach & 8 Abs. 2 Satz 1 EStG (Senatsurteil vom 13.05.2020 - VI R 13/18, zur amtlichen Veroffentlichung
bestimmt; Graw in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 37b Rz B43).

Der Gesetzgeber hat allerdings durch & 37b Abs. 2 Satz 2 EStG in den im Streitzeitraum geltenden Fassungen flr
bestimmte Sondertatbestande, flir die in 8 8 Abs. 2 Satze 2 bis 8 bzw. 10 EStG und & 8 Abs. 3 EStG besondere
gesetzliche Bewertungsregeln bestehen, die Pauschalierung nach § 37b EStG ausdriicklich ausgeschlossen (s. dazu
BTDrucks 16/2712, S. 56). Die 44 €-Freigrenze gemafs § 8 Abs. 2 Satz 9 bzw. Satz 11 EStG in den im Streitzeitraum
geltenden Fassungen wird in & 37b Abs. 2 Satz 2 EStG jedoch nicht erwahnt. Daraus schlief3t der Senat, dass die

44 €-Freigrenze auch in den Fallen der Pauschalierung der Einkommensteuer bei Sachzuwendungen grundsatzlich
Anwendung finden soll (ebenso Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 19.05.2015 -

IV C 6-S 2297-b/14/10001, BStBL | 2015, 468, Rz 17; Schmidt/Loschelder, EStG, 39. Aufl., & 37b Rz 22; Niermann, Der
Betrieb 2015, 1242, 1246). Der Gesetzgeber ging ersichtlich davon aus, dass Sachbezlge bis zur Freigrenze von 44 €
bei der Besteuerung auRer Ansatz bleiben und deshalb nicht von der Pauschalierung nach & 37b EStG erfasst werden.
Ausgehend hiervon ist es konsequent, dass § 8 Abs. 2 Satz 9 bzw. Satz 11 EStG nicht als Ausschlusstatbestande in

§ 37b Abs. 2 Satz 2 EStG aufgenommen worden sind.

b) Im Rahmen der Priifung, ob Sachzuwendungen die 44 €-Freigrenze Uberschreiten oder nicht, ist die Bewertung der
fraglichen Zuwendungen nach & 8 Abs. 2 Satz 1 EStG vorzunehmen. Eine Bewertung nach & 37b Abs. 1 Satz 2 EStG
kommt insoweit nicht in Betracht. Denn die Anwendung dieser Bemessungsgrundlage setzt voraus, dass die fragliche
Sachzuwendung gemaf § 37b EStG pauschal versteuert wird. Dies ist --wie oben dargelegt -- bei Zuwendungen, die
die 44 €-Freigrenze nicht Uberschreiten, aber gerade nicht der Fall.

¢) Gegenstand der Bewertung sind die von der Klagerin ihren Arbeitnehmern zugewandten Sachbeziige. Hierbei
handelte es sich im Streitfall --wie oben unter I1.2. dargelegt -- um die von der Kldgerin ihren Arbeitnehmern
verbilligt zugewandten Trainingsberechtigungen. Die Klagerin hat ihren Arbeitnehmern, die an dem Firmenfitness-
Programm teilnahmen, in Hohe der Verbilligung nach Anrechnung der von den Arbeitnehmern gezahlten Entgelte
Sachbezlige zugewandt.

Die Zuwendung bestand nach den den Senat bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) in der Einrdumung
eines verbilligten Nutzungsrechts der Anlagen. Allein durch die Ubergabe der schriftlichen Trainingsberechtigung
bzw. durch den Erwerb des Mitgliedsausweises hat die Klagerin den Arbeitnehmern keinen verbrieften Anspruch
gegen X-Fitness auf Nutzung der Anlagen eingerdaumt. Unmittelbare Vertragsbeziehungen zwischen den
Arbeitnehmern und JP bzw. X-Fitness bestanden nicht. Vielmehr hatten die Arbeitnehmer (lediglich) gegenuber der
Klagerin einen (fortlaufend zu erflillenden) Anspruch darauf, dass sie die Anlagen (verbilligt) nutzen konnten. Die
Arbeitnehmer waren zudem nur insoweit zum Training in den Anlagen berechtigt, als sie in den von der Klagerin
stets aktuell zu haltenden und an X-Fitness zu libersendenden Namenslisten verzeichnet waren.
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d) Diese geldwerten Vorteile sind den teilnehmenden Arbeitnehmern monatlich zugeflossen, wie das FG im Ergebnis
zutreffend entschieden hat.

aa) Gemaf & 11 Abs. 1 Satz 1 EStG sind Einnahmen innerhalb des Kalenderjahres bezogen, in dem sie dem
Steuerpflichtigen zugeflossen sind. Nach & 11 Abs. 1 Satz 4 EStG gilt fur den Zufluss von Einnahmen aus
nichtselbstandiger Arbeit & 38a Abs. 1 Satz 2 und 3 EStG.

Nach & 38a Abs. 1 Satz 2 EStG gilt laufender Arbeitslohn als in dem Kalenderjahr bezogen, in dem der
Lohnzahlungszeitraum endet; in den Fallen des & 39b Abs. 5 Satz 1 EStG tritt der Lohnabrechnungszeitraum an die
Stelle des Lohnzahlungszeitraums. Gemaf & 38a Abs. 1 Satz 3 EStG wird Arbeitslohn, der nicht als laufender
Arbeitslohn gezahlt wird (sonstige Bezlige), in dem Kalenderjahr bezogen, in dem er dem Arbeitnehmer zuflief3t.

§ 38a Abs. 1 Satz 2 und 3 EStG definieren die Begriffe laufender Arbeitslohn und sonstige Bezuige nicht ausdriicklich.
Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats ist laufend gezahlter Arbeitslohn (§ 38a Abs. 1 Satz 2 EStG) nur
ein solcher, der dem Arbeitnehmer regelmafig fortlaufend zuflieRt (Senatsurteil vom 24.08.2017 - VI R 58/15, BFHE
259, 321, BStBL 11 2018, 72, Rz 21, m.w.N.; ebenso R 39b.2 Abs. 1 der Lohnsteuer-Richtlinien). Dies trifft z.B. auf
Monatsgehilter, Wochen- und Tageléhne zu, aber auch auf geldwerte Vorteile aus der stindigen Uberlassung von
Dienstwagen zur privaten Nutzung. Mafigeblich ist, ob der Arbeitslohn einem (laufenden) Lohnzahlungszeitraum
zugehorig gezahlt wird oder nicht. Als Lohnzahlungszeitraum ist der Zeitraum anzusehen, flr den der Arbeitslohn
gezahlt wird; er richtet sich nach den arbeitsrechtlichen Vereinbarungen (Senatsurteile vom 11.06.1970 - VIR 67/68,
BFHE 99, 310, BStBL Il 1970, 664, und vom 10.03.2004 - VI R 27/99, BFH/NV 2004, 1239, m.w.N.). Laufender
Arbeitslohn ist danach durch seinen arbeitsvertraglich definierten Lohnzahlungszeitraum gekennzeichnet, der --rein
zeitlich betrachtet-- den Regelfall der Entlohnung darstellt (Urteil des Bundessozialgerichts --BSG-- vom

14.12.2017 - B 10 EG 7/17 R, BSGE 125, 62, Rz 28).

Wird Arbeitslohn nicht laufend gezahlt, handelt es sich hingegen um einen sonstigen Bezug i.S. von & 38a Abs. 1
Satz 3 EStG (Senatsurteil in BFHE 259, 321, BStBL I1 2018, 72, Rz 21). Zu den sonstigen Beziigen gehdren damit jene
Lohnzahlungen, deren Zahlungszeitraume sich von dem regelmafiigen Zahlungsturnus fur Arbeitslohn nicht nur
unerheblich unterscheiden. Einen sonstigen Bezug stellen also Zahlungen dar, die entweder nicht fir bestimmte
(aufeinanderfolgende) Zeitraume erfolgen oder solche, die den tiblichen Lohnzahlungszeitraum erheblich
Uberschreiten (BSG-Urteil in BSGE 125, 62, Rz 31; Senatsurteil in BFHE 259, 321, BStBL II 2018, 72, Rz 21).

bb) Nach diesen Mafdstaben handelte es sich bei den von der Klagerin ihren Arbeitnehmern verbilligt zugewandten
Trainingsberechtigungen um laufenden Arbeitslohn i.S. von & 38a Abs. 1 Satz 2 EStG, der den Arbeitnehmern
regelmafig und nicht einmalig im Kalenderjahr mit der Aushandigung der Trainingsberechtigung bzw. des
Mitgliedsausweises zufloss.

Fir den Zufluss von Arbeitslohn kommt es nach standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats nicht auf das
Innehaben von Anspriichen (gegen den Arbeitgeber), sondern auf die Erfillung dieser Anspriiche an. Zuflusszeitpunkt
ist der Tag, an dem der Arbeitnehmer durch die Erfiillung seines Anspruchs die wirtschaftliche Verfligungsmacht
erlangt (z.B. Senatsurteile vom 20.11.2008 - VI R 25/05, BFHE 223, 419, BStBL Il 2009, 382, und vom 23.08.2017 -
VIR 4/16, BFHE 259, 304, BStBL Il 2018, 208; Senatsbeschluss vom 23.07.1999 - VI B 116/99, BFHE 189, 403, BStBL Il
1999, 684), also der Zeitpunkt, in dem der Arbeitgeber die geschuldete Leistung tatsachlich erbringt (Senatsurteil
vom 25.11.1993 - VI R 45/93, BFHE 173, 65, BStBL Il 1994, 254). Auch § 38a Abs. 1 Satz 2 EStG setzt dabei den
tatsachlichen Zufluss i.S. von & 11 Abs. 1 EStG voraus (Senatsurteil vom 29.05.2008 - VI R 57/05, BFHE 221, 177,
BStBL I 2009, 147; Schmidt/Kruger, a.a.0., § 38a Rz 2; Tillmann in Herrmann/Heuer/Raupach, & 38a EStG Rz 16). Nur
zugeflossener Arbeitslohn unterliegt der Einkommensteuer und dem Lohnsteuerabzug. § 38a Abs. 1 Satz 2 EStG
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macht davon keine Ausnahme. Er dient nur der Vereinfachung des Lohnsteuerabzugsverfahrens, indem laufender
Arbeitslohn zeitlich zugeordnet wird (Senatsurteile in BFHE 221, 177, BStBL 11 2009, 147, und vom 22.08.2018 -
VIR 17/16, BFHE 260, 532, BStBL Il 2019, 496, Rz 26).

Durch die blofRe Aushandigung der ausgedruckten Trainingsberechtigung bzw. des Mitgliedsausweises hatte die
Klagerin ihr Leistungsversprechen gegenuber ihren Arbeitnehmern unter den im Streitfall gegebenen Umstanden
noch nicht erfillt, da --wie ausgefiihrt-- diese Papiere keinen verbrieften Anspruch gegen X-Fitness auf Nutzung der
Anlagen beinhalteten.

Die Klagerin erfiillte das vertragliche Versprechen, ihren an dem Firmenfitness-Programm teilnehmenden
Arbeitnehmer die Nutzung der Anlagen verbilligt zu ermoglichen, vielmehr fortlaufend durch Einrdumung der
tatsachlichen Nutzungsmaoglichkeit. Diese stand den Arbeitnehmern wahrend der (monatlichen)
Lohnzahlungszeitraume standig zur Verfliigung. Der Zufluss kann dabei nicht mit dem Entstehen des Nutzungsrechts
sondern erst mit der laufenden Nutzungsmdoglichkeit angenommen werden (s. dazu auch Senatsurteil vom
19.08.2004 - VI R 33/97, BFHE 207, 230, BStBL Il 2004, 1076, m.w.N.). Es handelt sich um die sukzessive Erfiillung
der auf dem Arbeitsverhaltnis beruhenden Vereinbarung zwischen der Klagerin und den am Firmenfitness-Programm
teilnehmenden Arbeitnehmern. Die fraglichen Zuwendungen erfolgten damit nicht abweichend von den laufenden
(monatlichen) Lohnzahlungszeitraumen.

Dies gilt auch fir Arbeitnehmer, die die schriftliche "Teilnahmeerklarung fir den Betriebssport" unterzeichnet haben.
Insoweit ist es flr das Vorliegen von laufendem Arbeitslohn insbesondere ohne Bedeutung, dass eine Kiindigung der
Vereinbarung Uber die Teilnahme am Betriebssport durch die betreffenden Arbeitnehmer nur zum Ende eines Jahres
moglich war. Ebenso ist es --entgegen der Auffassung des FA-- fur die Frage des Zuflusses unerheblich, ob die
Vereinbarung Uber die Teilnahme an dem Firmenfitness-Programm befristet oder unbefristet erfolgte. Denn dies
andert nichts daran, dass die Klagerin ihre Verpflichtung, den Arbeitnehmern eine vergilinstigte
Trainingsberechtigung zur Verfligung zu stellen, fortlaufend wahrend der regelmaRigen Lohnzahlungszeitraume
erfullte.

Ein anderes Ergebnis ergibt sich auch nicht durch den Hinweis des FA auf das Senatsurteil vom 14.11.2012 -

VIR 56/11 (BFHE 239, 410, BStBL Il 2013, 382). Diesem Urteil liegt ein mit dem Streitfall nicht vergleichbarer
Sachverhalt zugrunde. Der Senat hat dort entschieden, dass der geldwerte Vorteil, den der Arbeitgeber dadurch
gewahrt, dass er durch Vereinbarung mit einem Verkehrsunternehmen seinen Arbeitnehmern das Recht zum
verglinstigten Erwerb einer Jahresnetzkarte (Jobticket) einraumt, mit Ausiibung des Bezugsrechts, d.h. mit dem
Erwerb der Jahresnetzkarte zufliefst (bestatigt durch Senatsurteil vom 26.09.2019 - VI R 23/17, BFHE 266, 214, BStBL
112020, 162, Rz 15 und 16 fir die Ausreichung unentgeltlicher oder verbilligter Fahrtberechtigungen). In jenem Fall
hatte der Arbeitgeber in dem Zeitpunkt, in dem die Arbeitnehmer ihr Bezugsrecht ausiibten, deren Anspruch auf den
verbilligten Erwerb des Jobtickets bei dem Verkehrsunternehmen (vollstandig) erfullt. Damit war der Arbeitslohn als
sonstiger Bezug zugeflossen. Die Arbeitnehmer, die das Jobticket (vergiinstigt) erworben hatten, hatten in der Folge
insoweit keine Anspriiche mehr gegen ihren Arbeitgeber sondern nur noch gegentiber dem Verkehrsunternehmen,
das die Beforderungsleistungen zu erbringen hatte. Entscheidend war fir den Senat insoweit, dass der Arbeitgeber
durch die Aushandigung der Fahrscheine sein (tarifvertraglich geregeltes) Leistungsversprechen erfillt hatte.

e) Nach alledem ist fur die Bewertung der Sachbeztige im Streitfall der monatlich zugeflossene geldwerte Vorteil
mafgeblich. Dieser ist gemaf’ § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG mit dem um Ubliche Preisnachldsse geminderten Ublichen
Endpreis am Abgabeort anzusetzen.
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aa) Ublicher Endpreis i.S. von & 8 Abs. 2 Satz 1 EStG ist der Preis, der im allgemeinen Geschaftsverkehr von
Letztverbrauchern fur identische bzw. gleichartige Waren tatsachlich gezahlt wird (Senatsurteile vom 17.06.2005 -
VI R 84/04, BFHE 210, 291, BStBL Il 2005, 795, und vom 06.06.2018 - VI R 32/16, BFHE 261, 516, BStBL || 2018, 764,
Rz 19, m.w.N.). Vergleichspreis ist grundsatzlich der glinstigste Einzelhandelspreis am Markt (z.B. Senatsurteil vom
12.04.2007 - VI R 36/04, BFH/NV 2007, 1851). Der lbliche Endpreis ist fiir die konkrete --verbilligt oder
unentgeltlich-- Uberlassene Ware oder Dienstleistung des fraglichen Herstellers oder Dienstleisters zu ermitteln
(Senatsurteil in BFHE 261, 516, BStBL I 2018, 764, Rz 22).

Auch wenn der Wert eines vom Arbeitgeber erlangten Vorteils sich hiernach nicht stets und unmittelbar in den
Kosten abbildet, die der Arbeitgeber selbst dafir entrichtet hat, ist es grundsatzlich nicht zu beanstanden, den Wert
eines dem Arbeitnehmer durch den Arbeitgeber zugewandten Sachbezugs anhand der Kosten zu bemessen, die der
Arbeitgeber seinerseits daflir aufgewendet hat, sofern der Arbeitgeber die Ware oder Dienstleistung aus Quellen
bezogen hat, die auch Endverbrauchern zuganglich sind, und die Kosten um etwaige Nachlasse (etwa
Mengenrabatte) bereinigt werden, die Endverbraucher nicht erhalten hatten. Nichts anderes gilt, wenn die
Uberlassene Ware oder Dienstleistung des fraglichen Herstellers oder Dienstleisters an Endverbraucher in der Regel
Uberhaupt nicht vertrieben wird. Denn in einem solchen Fall gibt es regelmafig keinen guinstigsten
Einzelhandelspreis fir die betreffende Ware oder Dienstleistung am Markt. Sofern sich ein Beteiligter fur die
Bewertung auf eine abweichende Wertbestimmung beruft, muss er konkret darlegen, dass eine Schatzung des
Ublichen Endpreises am Abgabeort anhand der vom Arbeitgeber aufgewandten Kosten dem objektiven Wert des
Sachbezugs nicht entspricht (Senatsurteil in BFHE 261, 516, BStBL Il 2018, 764, Rz 23, m.w.N.).

Ist der Ubliche Endpreis des Sachbezugs nicht festzustellen, ist er zu schdtzen (Senatsurteile vom 15.05.2013 -

VIR 44/11, BFHE 241, 369, BStBL Il 2014, 589, Rz 20, und in BFHE 210, 291, BStBL Il 2005, 795; Senatsbeschluss vom
24.07.2008 - VI B 7/08, BFH/NV 2008, 1838). Es obliegt dem FG als Tatsacheninstanz, den von den Beteiligten
gefundenen Wert im Wege tatrichterlicher Wirdigung zu uberprufen und gegebenenfalls durch eine eigenstandige
Schatzung zu ersetzen (Senatsurteil in BFHE 261, 516, BStBL I 2018, 764, Rz 28).

Der im Wege der Schatzung ermittelte Wertansatz ist als Tatsachenwirdigung fiir das Revisionsgericht nach § 118
Abs. 2 FGO bindend, es sei denn, die Wertermittlung enthalt einen Rechtsirrtum, verstoRt gegen Denkgesetze oder
Erfahrungssatze oder beruht auf einem Verfahrensmangel (Senatsurteile vom 15.12.1978 - VIR 36/77, BFHE 127, 26,
BStBL I 1979, 629, und in BFHE 210, 291, BStBL Il 2005, 795; Senatsbeschluss vom 23.01.2007 - VI B 115/06,
BFH/NV 2007, 889).

bb) Im Streitfall hat das FG davon abgesehen, den Wert der den Arbeitnehmern zugewandten Sachbeziige anhand
der Kosten der Klagerin fiir den Erwerb der Trainingsberechtigungen zu bemessen. Es hat den Sachbezug vielmehr
auf der Basis der von X-Fitness mitgeteilten durchschnittlichen Aufnahme- und Nutzungsentgelte mit 59 € im ersten
Jahr der Mitgliedschaft und 53,50 € (2011 bis 2013) bzw. 57,50 € (2014) in den Folgejahren geschatzt. Unter
Berticksichtigung der von den Arbeitnehmern geleisteten Zuzahlungen von monatlich 16 € (Januar 2011 bis Januar
2014) bzw. 20 € (ab Februar 2014) lag hiernach keine Uberschreitung der 44 €-Freigrenze vor.

Die Schatzung des FG ist jedoch rechtsfehlerhaft; sie bindet den Senat daher nicht. Das FG durfte nach den oben
dargelegten Mafistaben die Sachbezuge nicht auf der Grundlage durchschnittlicher Aufnahme- und
Nutzungsentgelte bewerten; es hatte den gunstigsten (Einzelhandels-)Preis am Markt (unter Heranziehung der
Beteiligten) im Schatzwege ermitteln und bei der Vorteilsbewertung ansetzen mussen. Die Vorentscheidung ist auch
wegen dieses Rechtsfehlers allerdings nicht aufzuheben, da sie sich aus anderen Griinden im Ergebnis als richtig
darstellt. Es kommt deshalb auch nicht auf die im Revisionsverfahren vom FA gegen die Vorteilsbewertung durch das
FG vorgebrachten Einwande an.
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Nach den vorgenannten Grundsatzen sind die von der Klagerin ihren Arbeitnehmern im Streitfall zugewandten
Sachbezilige namlich anhand der Kosten zu bewerten, die die Klagerin als Arbeitgeberin hierfiir aufgewandt hat.
Denn eine identische oder gleichartige Dienstleistung, wie sie die Klagerin ihren Arbeitnehmern mit den
Trainingsberechtigungen verbilligt zugewandt hat, wurde fremden Endverbrauchern am Markt Uberhaupt nicht
angeboten. Die Nutzung der von X-Fitness bundesweit ... vermittelten Anlagen wurde nach den tatsachlichen, den
Senat bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) nur gegenliber Unternehmen angeboten, die eine
bestimmte Anzahl von Nutzungslizenzen erwarben. Endverbraucher wie die Arbeitnehmer der Kldgerin hatten daher
keine Mdglichkeit, eine solche Trainingsberechtigung zu erwerben. Die Trainingsberechtigung war angesichts der
Vielzahl der Anlagen und der Verschiedenartigkeit der dort angebotenen (sportlichen) Aktivitaten auch nicht mit
einer ublichen Mitgliedschaft in einem Fitness-Studio vergleichbar. Wird eine identische oder vergleichbare Leistung
fremden Endverbrauchern am Markt nicht angeboten, ist eine Schatzung des mit dem verbilligten Leistungsbezug
verbundenen geldwerten Vorteils anhand der Kosten des Arbeitgebers --wie unter |l.3.e aa ausgefiihrt-- von Rechts
wegen grundsatzlich nicht zu beanstanden. Dass die Schatzung des ublichen Endpreises am Abgabeort anhand der
von der Klagerin aufgewandten Kosten dem objektiven Wert des Sachbezugs nicht entspricht, hat das FA nicht
substantiiert dargelegt. Mit neuem tatsachlichem Vorbringen zum Wert der Sachbezlige kann das FA in der
Revisionsinstanz nicht (mehr) gehort werden.

cc) Nach diesen Mafstaben war die 44 €-Freigrenze im Streitfall nicht Gberschritten. Die Klagerin hatte nach der
Firmenfitness-Mitgliedschaftsvereinbarung fir 20 Trainingslizenzen 1.005,55 € zu zahlen, sodass die Kosten der
Klagerin pro Lizenz 50,28 € einschlieBlich Umsatzsteuer betrugen. Abzliglich der von Arbeitnehmern an die Kldgerin
geleisteten Zuzahlungen von monatlich 16 € (Januar 2011 bis Januar 2014) bzw. 20 € (ab Februar 2014) waren die
Sachbezlige, die die Kldgerin ihren an dem Firmenfitness-Programm teilnehmenden Arbeitnehmern monatlich in
Form der verbilligten Trainingsberechtigungen zuwandte, folglich mit 34,28 € (Januar 2011 bis Januar 2014) bzw.
30,28 € (ab Februar 2014) zu bewerten. Die Sachbezlige blieben damit gemaf} § 8 Abs. 2 Satz 9 bzw. Satz 11 EStG
aufer Ansatz.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.
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