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USA/OECD: Globaler Konsens zu Saule 1 und 2 zeichnet sich ab

Am 08.04.2021 haben die USA im Rahmen des G20-Finanzministertreffens ei-
nen neuen Vorschlag zu den bereits seit mehreren Jahren diskutierten Planen

zu Aktionspunkt 1 des BEPS-Projekts (Saule 1 und 2) vorgelegt. Die USA ha-

ben deutlich gemacht, dass sie einer Umsetzung der beiden S&ulen nur im Fall

einer Paketlésung zustimmen.

Bei Séaule 1 (teilweise Reallokation der Besteuerungsrechte zum Marktstaat)
soll die Bestimmung des Anwendungsbereichs nach Geschaftsmodellen wie
Automated Digital Services (ADS) und Consumer-Facing Businesses (CFB)
aufgegeben werden. Um die Komplexitat der Saule 1 zu reduzieren, soll die
Neuverteilung der Besteuerungsrechte stattdessen nach quantitativen Kriterien
wie Umsatz und Profitabilitét ausgerichtet werden. Die USA begrinden dies
damit, dass die erhofften Einnahmen bisher in keinem Verhaltnis zum zu er-
wartenden Compliance- und Verwaltungsaufwand der Unternehmen gestanden
hatten. Zudem betonen die USA, dass sie ,kein Ergebnis akzeptieren wiirden,
das gegeniber US-Unternehmen diskriminierend wirken® wirde. Der US-
Vorschlag sieht vor, dass der Anwendungsbereich von Amount A lediglich die
100 groRten und profitabelsten Konzerne umfassen soll.

AuBerdem hat die US-Finanzministerin Janet Yellen angekiindigt, dass sie den
Schwellensatz der US-Mindeststeuer (GILTI) auf 21 % heraufsetzen und sich
im Rahmen der OECD weiterhin flr eine GILTI co-existence einsetzen méchte.
Damit soll das US-Mindestbesteuerungssystem, das ein global blending vor-
sieht, bestehen bleiben, auch wenn bei Séule 2 ein jurisdictional blending ver-
einbart wirde. Ein ahnlich hoher Satz wie der fur GILTI vorgesehene von 21 %
soll aus Sicht der USA auch fir die Mindestbesteuerung im Rahmen von Séau-
le 2 gelten. Auf Ebene der OECD wird dem Vernehmen nach derzeit ein Steu-
ersatz von etwa 15 % diskutiert. Die genaue Hdhe bleibt ebenfalls abzuwarten,
wobei es nicht unwahrscheinlich ist, dass es zu einem von den USA abwei-
chenden Mindeststeuersatz kommen kénnte.

Erfreulicherweise sprechen sich die USA zudem fir einen verbindlichen, nicht-
optionalen Tax-Certainty-Prozess aus. Insgesamt ist der Vorschlag der USA
ein Zeichen dafir, dass sich in der Debatte zu den ,Herausforderungen der
Besteuerung der digitalen Wirtschaft“ ein globaler Konsens abzeichnet. Abzu-
warten bleibt, wie die EU-Kommission auf die Vorschlage der USA reagiert. In
einem ersten Statement kindigte Benjamin Angel, Direktor direkte Steuern in
der GD Taxud der EU-KOM eine eingehende Prufung an. Zu befirchten ist al-
lerdings, dass die EU-KOM die von den USA vorgeschlagene Beschrankung
des Anwendungsbereichs von Saule 1 zum Anlass nehmen kénnte, die Arbei-
ten zur Einfuhrung einer Digital Levy in der EU mit noch mehr Nachdruck vo-
ranzutreiben.

Bundestag: Neuregelung der Share Deals in der GrESt beabsichtigt

Neben den zahlreichen u.a. im letzten TAX WEEKLY dargestellten Gesetzge-
bungsvorhaben soll dem Vernehmen nach nun auch an der Neuregelung der
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Share Deals im GrEStG weitergearbeitet werden. Es erscheint zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt aul3erst wahrscheinlich, dass die Koalition dieses Thema auf
der Grundlage des Regierungsentwurfs aus dem Jahr 2019 zu einem gesetz-
geberischen Ergebnis bringen wird.

Im Vergleich zum Regierungsentwurf sollen nur geringe Anderungen vorge-
nommen werden. Dabei fallt besonders ins Gewicht die vorgesehene Einfi-
gung einer Borsenklausel, deren genauer Inhalt leider noch nicht bekannt ist.
Fraglich ist diesbeztiglich vor allem, ob mittelbare Ubertragungen erfasst sind.
Die Neuregelung soll am 01.07.2021 in Kraft treten und hinsichtlich der An-
wendung von § 1 Abs. 2b sollen Ubergange von Anteilen der Gesellschaft, die
vor dem Inkrafttreten erfolgen, unbertcksichtigt bleiben.

Bundeskabinett: Regierungsentwurf eines Grundsteuerreform-
Umsetzungsgesetzes mit Anderungen am Forschungszulagengesetz

Am 31.03.2021 hat das Bundeskabinett den Regierungsentwurf eines Gesetzes
zur erleichterten Umsetzung der Reform der Grundsteuer und Anderung weite-
rer steuerrechtlicher Vorschriften (Grundsteuerreform-Umsetzungsgesetz —
GrStRefUG) beschlossen, der dazu dient, zwischenzeitlich erkannten Hand-
lungsbedarf zu regeln. Das Gesetzesvorhaben sieht auch Anderungen am For-
schungszulagengesetz (FZulG) vor. Gegentber dem Referentenentwurf haben
sich jedoch keine wesentlichen Anderungen mehr ergeben (vgl. hierzu bereits
ausfuhrlich TAX WEEKLY # 11/2021).

Bundeskabinett: Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Abwehr von Steu-
ervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb und zur Anderung weiterer
Gesetze

Am 31.03.2021 hat das Bundeskabinett den Regierungsentwurf eines Gesetzes
zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb und zur An-
derung weiterer Gesetze beschlossen. Kern dieses Gesetzesvorhabens ist die
Einflhrung eines Steueroasen-Abwehrgesetzes (StAbwG).

Ziel dieses Gesetzes ist es, Steuerhoheitsgebiete, die anerkannte Standards in
den Bereichen Transparenz in Steuersachen, unfairen Steuerwettbewerb und bei
der Umsetzung der verbindlichen BEPS-Mindeststandards nicht erftllen, dazu
anzuhalten, Anpassungen in Richtung einer Umsetzung und Beachtung internati-
onaler Standards im Steuerbereich vorzunehmen. Zu diesem Zweck sollen Per-
sonen und Unternehmen durch gezielte verwaltungsseitige und materiell-
steuerrechtliche MaRnahmen davon abgehalten werden, Geschéaftsbeziehungen
zu naturlichen oder juristischen Personen in diesen Steuerhoheitsgebieten fort-
zusetzen oder aufzunehmen.

Mit diesem Gesetz sollen Verwaltungs- und Legislativmalinahmen ermdglicht
werden, die im Verhaltnis zu solchen Steuerhoheitsgebieten Anwendung finden,
die auf der EU-Liste nicht kooperativer Steuergebiete gefuhrt werden. Das Ge-
setz basiert auf den Schlussfolgerungen des Rates der Europaischen Union zur
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EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fur Steuerzwecke (sog. ,schwar-
ze Liste") sowie den seitdem in diesem Zusammenhang durch die Gruppe Ver-
haltenskodex (Unternehmensbesteuerung) verhandelten und vom Rat gebilligten
MalRnahmen. Betroffen sind aktuell die Staaten Amerikanisch-Samoa, Anguilla,
Dominica (neu), Fidschi, Guam, Palau, Panama, Samoa, Trinidad und Tobago,
Amerikanische Jungferninseln, Vanuatu und Seychellen.

Um den Geboten der Rechtssicherheit und Bestimmtheit Genlige zu tun, werden
BMF und BMWi verpflichtet, mit Zustimmung des Bundesrats die Steuerhoheits-
gebiete, die geman StAbwG als nicht kooperativ gelten, durch Rechtsverordnung
zu benennen, wenn sie auch in der im Amtsblatt der Europaischen Union verof-
fentlichten ,schwarzen Liste® der EU als nicht kooperative Lander und Gebiete
geflihrt werden. Dies hat zur Folge, dass das StAbwG keinesfalls in Bezug auf
Steuerhoheitsgebiete zur Anwendung kommt, die nicht auf der ,schwarzen Liste"
der EU gefuhrt werden. Die Umsetzung der AbwehrmalRnahmen dient einem ko-
ordinierten Vorgehen der Mitgliedstaaten und verspricht auf diese Weise eine
grolRtmogliche Effektivitat.

Mit dem Gesetz zur Bekampfung der Steuerhinterziehung (Steuerhinterziehungs-
bekéampfungsgesetz) vom 29.07.2009 wurden Konsequenzen verwaltungsseitiger
und materiell-steuerrechtlicher Art an solche Geschéftsbeziehungen gekniipft, die
Zu naturlichen oder juristischen Personen in Steuerhoheitsgebieten bestehen,
welche als intransparent gelten. Zum einen entsprachen laut Gesetzesbegrin-
dung die dort beschriebenen Anforderungen an die steuerliche Transparenz nicht
langer den internationalen Standards. Zum anderen erfasse das Steuerhinterzie-
hungsbekampfungsgesetz nicht alle Kriterien, die der Beurteilung eines Steuer-
hoheitsgebietes als nicht kooperativim Sinne der ,schwarzen Liste* zugrunde lie-
gen. Das Steuerhinterziehungsbekampfungsgesetz werde in seinem Regelungs-
gehalt beibehalten, soweit dieser mit den Vorgaben des Rates noch kompatibel
sei. Auch soll mit dem Gesetzgebungsverfahren das Finanzkonten-
Informationsaustauschgesetz angepasst werden, um bisher nicht hinreichend
umgesetzte Erfordernisse des Standards flr den automatischen Austausch von
Informationen Uber Finanzkonten in Steuersachen in deutsches Recht zu tber-
fuhren.

Auf tatbestandlicher Ebene setze dieses Gesetz die in der Gruppe Verhaltensko-
dex (Unternehmensbesteuerung) verhandelten und vom Rat beschlossenen Lis-
tenkriterien fur nicht kooperative Steuerhoheitsgebiete in deutsches Recht um.
Dieses Gesetz gelte fur alle Steuerpflichtigen und erfasse alle Steuern ein-
schlie3lich der Steuervergitungen, die durch Bundesrecht oder Recht der Euro-
paischen Union geregelt sind und durch Bundesfinanzbehorden, oder Landesfi-
nanzbehorden oder Gemeinden verwaltet werden, ausgenommen die Umsatz-
steuer (einschlief3lich der Einfuhrumsatzsteuer), Einfuhr-und Ausfuhrabgaben
und Verbrauchsteuern.

Auf der Rechtsfolgenseite sieht dieses Gesetz verwaltungsseitige Ma3nahmen
als auch legislative AbwehrmafRnahmen vor. Konkret greift eine verschéarfte Hin-
zurechnungsbesteuerung, wenn in einer Steueroase eine sog. Zwischengesell-
schaft ansassig ist. Zudem kommen verscharfte Quellensteuermaflnahmen zur
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Anwendung, wenn bspw. Zinsaufwendungen an in Steueroasen ansassige Per-
sonen geleistet werden. Dartiber hinaus finden auf Basis eines zeitlichen Stu-
fenmodells gewisse Steuerbefreiungen auf Gewinnausschittungen und Anteils-
veraufRerungen keine Anwendung und Betriebsausgaben sowie Werbungskos-
ten, die in Zusammenhang mit Steueroasen stehen, kénnen steuerlich nicht mehr
geltend gemacht werden. Daneben kommen gesteigerte Mitwirkungspflichten zur
Anwendung.

Das StAbwG soll grundséatzlich ab dem 01.01.2022 in Bezug auf Steuerhoheits-
gebiete Anwendung finden, die am 01.01.2021 auf der ,schwarzen Liste® der EU
als nicht kooperative Steuerhoheitsgebiete gelten. Fir Steuerhoheitsgebiete, die
in diesem Sinne am 01.01.2021 noch nicht als nicht kooperativ galten, soll die
Anwendung erst ab dem 01.01.2023 erfolgen, sofern die Kriterien erflillt sind.

BMF: Umsetzung der zweiten Stufe des Mehrwertsteuer-Digitalpakets

Zu den Anderungen bei der Versandhandelsregelung (nunmehr ,Fernverkaufe*),
der Einbeziehung der Betreiber von elektronischen Schnittstellen in die Lieferket-
te sowie den besonderen Besteuerungsverfahren (sog. One-Stop-Shops) lag be-
reits ein entsprechender Entwurf eines BMF-Schreibens vor (vgl. TAX WEEKLY

# 05/2021).

In dem nunmehr veroffentlichten BMF-Schreiben vom 01.04.2021 werden, neben
redaktionellen Anderungen, die bisherigen Aussagen anhand von weiteren Fall-
beispielen prazisiert und u.a. Erlauterungen zur Sonderregelung fir die Entrich-
tung der Einfuhrumsatzsteuer gem. § 21a UStG, z.B. durch Post- und Kurier-
dienstleister, aufgenommen.

Im Hinblick auf die Einbeziehung des Betreibers einer elektronischen Schnittstelle
in die Lieferkette bei Warenlieferungen innerhalb der EU setzt § 3 Abs. 3a Satz 1
UStG voraus, dass der liefernde Unternehmer nicht im Gemeinschaftsgebiet an-
sassig ist. Nach der Auffassung der Finanzverwaltung soll allerdings bereits bei
Vorliegen einer Betriebsstatte im Gemeinschaftsgebiet von der Ansassigkeit des
liefernden Unternehmers im Gemeinschaftsgebiet auszugehen sein, vgl. Abschn.
3.18 Abs. 2 Satz 4 UStAE.

Des Weiteren erfolgt eine inhaltliche Konkretisierung des Begriffs der ,Unterstit-
zung” einer Lieferung durch den Betreiber einer elektronischen Schnittstelle.

Art. 5b MwStDVO definiert lediglich abstrakte, kumulativ zu erfillende Kriterien,
wann es an einer solchen Unterstitzung fehle. Das BMF-Schreiben enthalt nun-
mehr eine umfangreiche Auflistung von Beispielen, was als ,Festlegung von Be-
dingungen fiir die Lieferung der Gegenstande®, ,Beteiligung an der Autorisierung
der Abrechnung® bzw. ,Beteiligung an der Bestellung der Gegenstande“ und so-
mit als Unterstutzung durch den Betreiber der elektronischen Schnittstelle ange-
sehen werden kénne, vgl. Abschn. 3.18 Abs. 3 Satze 5 - 7 UStAE. Die Finanz-
verwaltung orientiert sich diesbeziiglich an den sog. Explanatory Notes der EU-
Kommission (vgl. TAX WEEKLY # 36/2020).
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Eine Erganzung im Vergleich zum BMF-Entwurf findet sich in Abschn. 3.18

Abs. 6 UStAE, der darlegt unter welchen Umstanden bei Fernverk&ufen aus dem
Drittland von einer oder mehreren getrennten Sendungen auszugehen sei. Diese
Differenzierung ist fur die zukunftige Gesetzesanwendung maf3geblich, da die
Regelung nur Sachverhalte erfasst in denen der Sachwert der Sendung den Be-
trag von 150 Euro nicht Ubersteigt.

Die Komplexitat und die moglichen Fallstricke der neuen Regelungen zeigen sich
insbesondere in Abschn. 3c.1 Abs. 4 UStAE und dem dortigen Beispielsfall 5: In
der Entwurfsfassung war fir den Fall eines Fernverkaufs aus dem Drittland unter
Einbeziehung einer elektronischen Schnittstelle noch vorgesehen, dass der lie-
fernde Unternehmer die von ihm geschuldete Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer
geltend machen kénne. In der endgiltigen Fassung sei dies nach Auffassung der
Finanzverwaltung hingegen nicht mehr zulassig: Aufgrund des Zusammenspiels
der Regelungen zur elektronischen Schnittstelle, insbes. zur Ortshestimmung und
Zuordnung der Warenbewegung, solle nicht der liefernde Unternehmer, sondern
vielmehr allein der Betreiber der elektronischen Schnittstelle zur Geltendmachung
des Vorsteuerabzugs aus der Einfuhrumsatzsteuer berechtigt sein.

BMF: Reiseleistungen von Unternehmen mit Sitz im Drittland

Die Finanzverwaltung hat mit BMF-Schreiben vom 29.01.2021 klargestellt, dass
die Regelungen des § 25 UStG fir Reiseleistungen von Unternehmern mit Sitz im
Drittland und ohne feste Niederlassung im Gemeinschaftsgebiet nicht anwendbar
seien (vgl. TAX WEEKLY # 05/2021). Die in dem damaligen Schreiben gewéhrte
Nichtbeanstandungsregelung bis 31.12.2020 wurde nun mit BMF-Schreiben vom
29.03.2021 fir alle bis 31.12.2021 ausgefiihrten Reiseleistungen verlangert. Be-
troffene Unternehmer kénnen somit weiterhin die Sonderregelung des § 25 UStG
anwenden und mussten von ihnen erbrachte Reiseleistungen nicht der deutschen
Umsatzsteuer unterwerfen.

BVerfG: Aufhebung des BFH-Urteils vom 27.02.2019 (I R 73/16) zur Ein-
kunftekorrektur bei fehlender Besicherung von Konzerndarlehen

Mit Beschluss vom 04.03.2021 (2 BvR 1161/19) hat die 3. Kammer des Zweiten
Senats des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) das Urteil des BFH vom
27.02.2019 (I R 73/16) aufgrund Verletzung des grundrechtsgleichen Rechts auf
den gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) aufgehoben und an den
BFH zuruckgewiesen.

Das BFH-Urteil vom 27.02.2019 (I R 73/16) war das erste in einer Reihe von Ur-
teilen bezuglich der Einkiinftekorrektur nach 8§ 1 Abs. 1 AStG bei Teilwertab-
schreibungen auf unbesichert im Konzern gegebene Darlehen (vgl. auch TAX
WEEKLY # 18/2019, TAX WEEKLY # 33/2019, TAX WEEKLY # 01/2020, TAX
WEEKLY # 20/2020). In diesem konkreten Urteil ging es um die Teilwertab-
schreibung auf ein unbesichertes Verrechnungskonto. Eine deutsche GmbH fuhr-
te fur ihre belgische Tochtergesellschaft ein nicht besichertes Verrechnungskon-
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to. Im Jahr 2005 verzichtete die Darlehensgeberin auf den wertlosen Teil der
Forderung gegen Besserungsschein und bericksichtigte diesen Aufwand durch
eine gewinnmindernde Teilwertabschreibung. Das Finanzamt korrigierte darauf-
hin die Einkiinfteminderung aufgrund der fehlenden Forderungsbesicherung nach
8 1 Abs. 1 AStG durch auRRerbilanzielle Hinzurechnung. Das Finanzgericht Dus-
seldorf gab der dagegen gerichteten Klage statt, der |I. Senat des BFH kam da-
gegen zu einem anderen Ergebnis.

Durch dieses und die folgenden Urteile (z.B. BFH-Urteile vom 27.02.2019, I R
51/17 und | R 81/17) &nderte der BFH seine langjahrige Rechtsprechung (so z.B.
BFH-Urteile vom 14.06.2015, | R 29/14 und vom 29.10.1997, | R 24/97). Danach
beschréanke Art. 9 OECD-MA den Korrekturbereich geman § 1 AStG nicht auf
Preisberichtigungen (sog. Sperrwirkung), sondern ermégliche auch die steuerli-
che Korrektur der gewinnmindernden Ausbuchung einer Darlehensforderung
bzw. einer Teilwertabschreibung. Gemal dieser Rechtsprechungsanderung des
BFH beschranke sich ,Bedingung“ nicht nur auf die Hoéhe des vereinbarten Zins-
satzes, sondern gelte auch fir die zugrundeliegende Vereinbarung von Sicher-
heiten. Dem stehe auch der Konzernriickhalt nicht entgegen. Dieser beschreibe
lediglich den rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmen der Unternehmensver-
flechtung und bringe die Ublichkeit zum Ausdruck, innerhalb eines Konzerns Kre-
ditanspriche nicht wie unter Fremden abzusichern. Der Konzernriickhalt sei nicht
wie eine aktive Einstandsverpflichtung mit der Folge einer fremdublichen (wert-
haltigen) Besicherung des Ruckzahlungsanspruchs zu werten.

Das Urteil vom 27.02.2019 (I R 73/16) wurde nun durch das BVerfG aufgrund ei-
ner Verletzung des grundrechtsgleichen Rechts auf den gesetzlichen Richter
(Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) aufgehoben und an den Bundesfinanzhof zurlickge-
wiesen. Der BFH habe entgegen Art. 267 Abs. 3 des Vertrags Uber die Arbeits-
weise der Europaischen Union von einem Vorabentscheidungsersuchen an den
EuGH abgesehen. Zwar habe sich der BFH in seiner Entscheidung auch mit dem
Hornbach-Urteil auseinandergesetzt, die Relevanz aber mit unzutreffender Be-
grindung verneint.

Der Beschluss des BVerfG ist dabei eine weitere Erschitterung der im Jahr 2019
geanderten Rechtsprechung des BFH zu Finanzierungen und Verrechnungsprei-
sen. Ebenfalls im Mé&rz hat der BFH selbst mit Beschluss vom 03.03.2021 das
wegen eines Formfehlers unwirksame BFH-Urteil vom 19.06.2019 (I R 32/17),
welches ebenfalls eine Einkunftekorrektur nach 8 1 AStG bei einer Teilwertab-
schreibung auf eine unbesichert im Konzern begebene Darlehensforderung be-
trifft, klarstellend aufgehoben (vgl. TAX WEEKLY # 12/2021). Der Verfahrens-
mangel wurde dadurch ausgelést, dass der damalige Senatsvorsitzende nach
Unterschriftumlauf durch die Gbrigen Richter den Urteilstext in Bezug auf eine
mogliche Risikokompensation bei gewinnabhangigen Darlehen geandert hat.
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Alle am 01.04.2021 und 08.04.2021 verdffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen

Entschei-

dungsdatum

Stichwort

Bestimmung des Inhaltsadressaten einer Prifungsanordnung; Festsetzungsver-

AR 1118 11.11.2020 jahrung; Treu und Glauben

| e . -
X R 2/19 08.09.2020 Anderur_lg von Emkommensteuerbeschelden nach 8§ 91 Abs. 1 Satz 4 EStG auf-
- grund einer Mitteilung der ZfA

|
IX R 33/18 11.12.2020 Facharztausbildung - "Thiringen-Stipendium" - Wiedereinsetzung

|
I R 59/19 03.11.2020 Einsicht in Kindergeldakten

|

Nichtriickkehrtage i.S. der Grenzgangerregelung des Art. 15a Abs. 2 Satz 2

IR 37AT 30.09.2020 DBA-Schweiz 1971/2002

|
| R 60/17 30.09.2020 Anwendbarkeit _de§ Art. 15 Abs. 4 DBA-Schwelz 1971/2010 auch ohne Eintra-
_— gung der Funktion in das Handelsregister

|
Il R 24/18 16.09.2020 Zuwendungsgegenstand bei mehrmonatiger Reise mit zugebuchten Leistungen

|
IR 37/17 22 07.2020 Zur t"emporaren Nutzung aufgestellte Container sind bewertungsrechtlich kein
e Gebéaude

|

Nachweis der fast ausschlief3lichen betrieblichen Nutzung eines PKW bei der

IR 62/19 15.07.2020 Inanspruchnahme von Investitionsabzugsbetrag und Sonderabschreibung zur

Forderung kleiner und mittlerer Betriebe nach § 7g EStG

Alle am 01.04.2021 und 08.04.2021 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen

Entschei-

dungsdatum

Stichwort

Abgrenzung von Vermittlung und Eigenhandel bei mehrdeutiger Erkléarung;

X1B 45/20 03.02.2021 Rechtsfolge der sog. Ladenrechtsprechung

|
| B 3/20 19.01.2021 Keine Ausnahme von § 27 Abs. 5 Sétze 1 bis 3 KStG bei nachtraglich festgestell-
E— ter vGA

|
XIS 20/20 05.01.2021 Zur Erstattung eines zu Unrecht ausgewiesenen nicht zuriickgezahlten Steuerbe-
(PKH) o trags an den Insolvenzverwalter der Rechnungsausstellerin

|
VR 4/19 10.12.2020  Outsourcing bei umsatzsteuerfreien Finanzdienstleistungen
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Stichwort

Zur Unterbrechung der Festsetzungsverjahrung und zur Ablaufhemmung in In-

X1 B 10/20 09.12.2020 <
- solvenzfallen
Im Wesentlichen inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 08.09.2020 X R 2/19 - Ande-
X R 16/19 08.09.2020  rung von Einkommensteuerbescheiden nach § 91 Abs. 1 Satz 4 EStG aufgrund
einer Mitteilung der ZfA
IR 42/17 22.07.2020 Keirlg Steueranrec'hnkmg im Billigkeitswege wegen Aufgabe der Rechtsprechung
E— zur "Uberprogression
IX B 34/20 19.02.2021  Revisionszulassung wegen Fortbildung des Rechts, Divergenz
Ubergangener Beweisantrag; keine Riigeobliegenheit nach § 295 ZPO bei aus-
X B 154/19 17.12.2020  dricklichem Hinweis des FG auf die fehlende Erforderlichkeit der beantragten
Beweiserhebung
I B 1/20 16.12.2020  Keine Zulassung der Revision trotz Divergenz
X1 B 22/20 09.12.2020  Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 16 UStG
Il B 38/20 02.12.2020  Erbschaftsteuer: Héchstbetrag des Werts eines NielRbrauchrechts

Alle bis zum 09.04.2021 veroffentlichten Erlasse

Aktenzeichen

Entschei-

Stichwort

dungsdatum

IVC5-S

2341/21/10001 :001

(2021/0402998)

09.04.2021 Gesamtibersicht der Kaufkraftzuschlage

mc3-s

7340/19/10003 :022

(2021/0382933)

01.04.2021 Umsetzung der zweiten Stufe des Mehrwertsteuer-Digitalpakets

mc3-s

7329/19/10001 :003

(2021/0372899)

01.04.2021 Ubersicht der Umsatzsteuer Umrechnungskurse 2021
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https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202150046/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202150051/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202150047/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202150042/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202150040/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202150044/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202150045/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202150035/
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2021-04-09-kaufkraftzuschlaege-stand-01-04-2021.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2021-04-09-kaufkraftzuschlaege-stand-01-04-2021.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2021-04-09-kaufkraftzuschlaege-stand-01-04-2021.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2021-04-01-USt-Umsetzung-zweite-Stufe-MWSt-Digitalpaket.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2021-04-01-USt-Umsetzung-zweite-Stufe-MWSt-Digitalpaket.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2021-04-01-USt-Umsetzung-zweite-Stufe-MWSt-Digitalpaket.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Umrechnungskurse/2021-04-01-umsatzsteuer-umrechnungskurse-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Umrechnungskurse/2021-04-01-umsatzsteuer-umrechnungskurse-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Umrechnungskurse/2021-04-01-umsatzsteuer-umrechnungskurse-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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Agenda

e Pillar 2

—Importance of global minimum tax
—Relationship with Pillar 1

e Pillar 1

— View on Blueprint

— Comprehensive scope proposal

—Relationship to other Pillar 1 building blocks

— Stabilizing the international income tax architecture
— Next steps






PILLAR 2





Pillar 2 Blueprint

* We wish to end the race to the bottom over multinational
corporate taxation and establish a tax architecture in which
countries work together towards more equitable growth,
innovation, and prosperity

 Pillar 2 Blueprint provides a framework for that generational
achievement. We wish to work robustly to complete this
important work






Biden-Harris Administration legislative proposals

* We are committed to reforming the U.S. minimum tax through

legislation and working to establish a robust global minimum tax
through Pillar 2

* Qur legislative proposals would, among other things:

— Strengthen U.S. minimum tax for U.S.-headquartered multinational
corporations by increasing the minimum tax rate on foreign earnings to 21%

— Replace current global basis for our minimum tax on foreign earnings with a
country-by-country system

— Remove current law 10% carve-out tied to qualified business asset investment
* Plan will return corporate tax revenue for the United States as a share

of our economy back to its 215 century average before the 2017
corporate tax cut






Biden-Harris Administration legislative proposals

* By working together we can improve how countries around the
world tax big corporations

* Accordingly, the President has proposed U.S. legislation intended
to repeal the BEAT and replace 1t with a regime intended to
encourage other countries to adopt strong minimum taxes in line
with the global agreement we seek on Pillar 2, and consistent with
the general concept of the UTPR

* The time has come to level the playing field






Relationship between Pillar 2 and Pillar 1

» Pillar 2 cannot be fully successtul absent a stable multilateral
international tax architecture

» Pillar 1 provides the opportunity to stabilize the architecture

» Stabilizing the architecture requires, among other steps,
addressing the proliferation of unilateral measures that gave rise
to Pillar 1

— Requires a “standstill and rollback” workstream

— Can help establish a stable and equitable allocation of taxing rights

* Via the stabilization question, Pillar 1 and Pillar 2 are linked by
more than just politics






PILLAR 1





Pillar 1 Blueprint provides many solid foundations

* Blueprint lays significant technical groundwork for much
of Pillar 1

* We need to finish the work that has been started

* At the same time, complexities inherent in the multilateral
international tax architecture have made 1t difficult to
reach consensus, especially on scope and related
administrative 1ssues

* Further, the United States cannot accept any result that
is discriminatory towards U.S. firms






Challenges of ADS+CEFB as scoped 1in Blueprint

* Compliance and administrative burdens disproportionate to
expected tax benefits: simplification is highly desirable

* Lack of clearly defined policy objectives and principles to
distinguish ADS and CFB from rest of the economy (and from
each other)

* Complexity and subjectivity of proposed rules specific to ADS
and CFB raise obstacles to consensus

 Difficult determinations required under a qualitative activity
test could lead to many scoping disputes 1n practice






OECD Assessment: Number of MNE groups and global residual
profit in scope under Blueprint

OECD Global Analysis, 2016 data (approximations)

ADS+CFB only
Number of Number of Total residual
Revenue companies at companies with profit at 10%
threshold revenue profit margin profit threshold
(EUR mil) threshold 1/ greater than 10% 2/ (USD billion) 3/
750 2,300
1,000 2,000 n.a. 487
2,000 1,300 n.a. 466
5,000 620 n.a. 415
10,000 350 n.a. n.a.

1/ Data from Pillar 1 Blueprint, Table 2.1
2/ Data from Pillar 1 Blueprint, Table 6.1
3/ Data from Economic Impact Assessment, Table 2.3






Proposal for comprehensive scoping

* Design quantitative criteria to scope in largest and most profitable
MNE groups, regardless of industry classification or business model

— Sector-based scope limitations, if any, should be principled and based
only on fundamental policy mismatches or irresolvable
administrability constraints

* Intent of criteria: to minimize subjective scoping discrimination and
achieve administrability by shrinking MNE group set that 1s in scope to
no more than 100 MNEs, while maintaining Blueprint’s level of re-
allocable profits to facilitate consensus

* Bottom line: comprehensive scope is simplest and most principled
of administrable options






Benefits of comprehensive scoping

* Scoping in the largest MNE groups 1s consistent with popular
concerns 1n all our countries about mega-corporations

* Comprehensive starting point

—Not arbitrarily or discriminatorily limited to certain business
sectors

—Focuses only on those companies that benefit most from global
markets, are most intangibles-driven, and are equipped to
handle the compliance burden that Pillar 1 entails

— Limuts the total number of businesses in scope to address
immense administrability concerns






Benefits of comprehensive scoping (continued)

* Provides simplification and certainty for two of the most technically
troublesome aspects of Pillar 1 Blueprint: (1) scoping regime and (2)
business line segmentation

* Reduces number of MNE groups 1n scope compared with other
proposals on the table without materially reducing quantum of
profit available for reallocation

* Maximizes chances of success: limiting total number of businesses in
scope avolds overburdening system and makes administrative
challenges manageable






Proposed quantitative screening criteria

* Revenues: A total revenue threshold 1s easily applied,
eliminates many MNE groups as a first step, and retains only
the largest corporations

* Profit margins: A profit margin threshold helps to define
those MNE groups that are the most intangible driven, the
most profitable, and have the highest profit-shifting potentlal






Relationship to other Pillar 1 building blocks

* Nexus

* Segmentation

* Tax Certainty

* Other Building Blocks / Components






Building block: Nexus

* Some IF members have expressed concern that they will not
benefit from Pillar 1

* Complexities associated with ADS+CFB scope led to
corresponding complexities regarding nexus, including plus
factors

* We are prepared to be flexible regarding nexus thresholds to
ensure that Pillar 1 benefits developing countries






Building block: Segmentation

* Business line segmentation 1s the most complicated and
difficult building block 1n the Blueprint

* The need for business line segmentation 1s highly reduced
under a comprehensive scope

* We support an approach that eliminates or minimizes business
line segmentation and thus vastly simplifies Pillar 1






Building blocks: Tax certainty

* Tax certainty continues to be a key policy goal of the United States,
as an outcome 1n Pillar 1 and in other work streams

* A durable solution to the questions at stake 1n Pillar 1 1s not
possible without tax certainty

* A binding, non-optional dispute prevention and resolution process
1s a key aspect of meaningful tax certainty

* We broadly support the direction of the tax certainty portion of the
Blueprint, but many details need to be worked out

* Scope of tax certainty 1s an important aspect of an agreement






Other building blocks are generally progressing in
a positive direction

* Revenue sourcing

 Profit before tax measure
 Losses/profit shortfalls

* Profit allocation

« Elimination of double taxation
* Administration

» Implementation






Stabilizing the international income tax architecture

* U.S. 1s seeking a precise definition of “relevant unilateral
actions”

* Ensures that a consensual system for reforming corporate profit
allocation can be agreed to and implemented by tax authorities,

stabilizing the system

* Appropriate indicia include whether measure 1s:
— Applied 1rrespective of the tax treaty framework
— Discriminatory (de jure or de facto)

— Creating an alternative nexus standard (in light of and separate from
Amount A)







Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur erleichterten Umsetzung der Reform der
Grundsteuer und Anderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften

(Grundsteuerreform-Umsetzungsgesetz — GrStRefUG)

A. Problem und Ziel

Wahrend der Umsetzung der Grundsteuer-Reform sowie aufgrund in letzter Zeit ergange-
ner hochstrichterlicher Rechtsprechung bei der Bewertung fir Zwecke der Erbschaft- und
Schenkungsteuer sowie Grunderwerbsteuer hat sich diverser Gesetzgebungsbedarf erge-
ben.

Mit dem Gesetz zur Reform des Grundsteuer- und Bewertungsrechts (Grundsteuer-Re-
formgesetz — GrStRefG) vom 26. November 2019 (BGBI. | S. 1794) wurde keine mit § 26
des Bewertungsgesetzes (BewG) vergleichbare Regelung, in die Vorschriften Uber die Be-
wertung des Grundbesitzes fir die Grundsteuer ab 1. Januar 2022 Gbernommen. Aus Sicht
der Lander sind die aufgrund des Fehlens einer dem § 26 BewG entsprechenden Regelung
erforderlichen Arbeiten im Rahmen der ersten Hauptfeststellung nicht zu leisten. Ahnliche
Regelungen zur Zusammenfassung von wirtschaftlichen Einheiten existieren in § 34 Ab-
satz 4 bis 6 BewG auch bei Betrieben der Land- und Forstwirtschaft. Durch Schaffung einer
Regelung, die es erlaubt, dass bestehende wirtschaftliche Einheiten, die fir Zwecke der
Einheitsbewertung unter Anwendung des § 26 BewG oder § 34 Absatz 4 bis 6 BewG gebil-
det wurden, weiterhin fir Zwecke der Feststellung von Grundsteuerwerten zugrunde gelegt
werden koénnen, wird daher die fristgerechte Umsetzung der Grundsteuerreform gewahr-
leistet.

Die bei der Bewertung der Wohngrundstiicke (Ein- und Zweifamilienhauser, Wohnungsei-
gentum und Mietwohngrundstlicke) anzusetzenden Nettokaltmieten nach § 254 BewG wur-
den auf Grundlage der zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Daten des Statistischen Bundes-
amts (Mikrozensus 2014) ermittelt. Mittlerweile liegen aktuellere statistische Daten - insbe-
sondere der Mikrozensus 2018 - vor. Um das Bewertungsziel eines objektiviert-realen
Grundsteuerwerts als Bemessungsgrundlage fir eine relations- und realitdtsgerechte Be-
steuerung weiterhin zutreffend erfassen zu kénnen, soll eine gesetzliche Anpassung der
Bewertungsparameter der Anlage 39 BewG erfolgen.

Die aktualisierten Nettokaltmieten nach Anlage 39 zu § 254 BewG machen eine Senkung
der Steuermesszahl fur Wohngrundstiicke erforderlich, um weiterhin ein aufkommensneut-
rales Messbetragsvolumen auf Bundesebene herbeizufihren.

Auch bei den Regeln zur Bewertung des Grundbesitzes fliir Zwecke der Erbschaft- und
Schenkungsteuer sowie der Grunderwerbsteuer hat sich aufgrund ergangener Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs Gesetzgebungsbedarf ergeben, der aufgegriffen werden soll.

Darlber hinaus haben die Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und Regierungs-
chefs der Lander am 3. Marz 2021 beschlossen, dass ,der Lander- und Kommunalanteil an
dem im Jahr 2021 einmalig gezahlten Kinderbonus in Hohe von 150 Euro fur jedes kinder-
geldberechtigte Kind ... den Landern vom Bund nachtraglich erstattet [wird]“. Dieser Be-
schluss bedarf der kurzfristigen gesetzlichen Umsetzung.
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Im Rahmen der Umsetzung des Forschungszulagengesetzes (FZulG) hat sich gezeigt,
dass das FZulG in seiner derzeitigen Fassung in einzelnen Punkten in der Interpretation zu
unterschiedlichen - auch nicht gewollten - Folgen flhren kann. So bringt die Anknlpfung in
§ 3 Absatz 6 FZulG (,verbundene Unternehmen®) an § 15 des Aktiengesetzes praktische
Anwendungsschwierigkeiten mit sich. Hier sollte stattdessen an § 290 des Handelsgesetz-
buchs angeknlipft werden, um die notwendige Sicherheit in der Rechtsanwendung bei Un-
ternehmen und Finanzverwaltung zu schaffen. Zudem wird zur ordnungsgemalfen Bear-
beitung der Antrage ein gesondertes Feststellungsverfahren fir sinnvoll erachtet und ein-
geflhrt. Die identifizierten Anderungsbedarfe sollen vor allem zu einer besseren Rechts-
klarheit und Vereinfachung und damit zur grélReren Akzeptanz der Férderung von Anfang
an beitragen.

B. Losung

Mit dem vorliegenden Anderungsgesetz wird dem oben dargestellten fachlich notwendigen
Gesetzgebungsbedarf entsprochen.

Hierzu gehdren insbesondere:

— Madglichkeit zur Beibehaltung der auf Grundlage der bisherigen Regelung zum Umfang
der wirtschaftlichen Einheit bei Ehegatten und Lebenspartnern nach § 26 BewG sowie
Betrieben der Land- und Forstwirtschaft nach § 34 Absatz 4 bis 6 BewG gebildeten
wirtschaftlichen Einheiten durch Einflhrung eines neuen § 266 Absatz 5 BewG,

— verschiedene erforderliche gesetzliche Klarstellungen, zum Beispiel zur Berechnung
des maligeblichen Gebaudealters, bei der Ermittlung des Grundsteuerwerts,

— Aktualisierung der im Ertragswertverfahren erforderlichen Nettokaltmieten einschlief3-
lich der EinfUhrung einer neuen Mietniveaustufe 7 unter Berlcksichtigung des Mikro-
zensus 2018 des Statistischen Bundesamtes und der Anderung der Wohngeldverord-
nung durch Artikel 1 der Zwélften Verordnung zur Anderung der Wohngeldverordnung
vom 6. Juli 2020 (12. WoGVAndV, BGBI. | S. 1594),

— Absenkung der Steuermesszahl fur Wohngrundsticke,

— gesetzliche Anderungen zur sach- und praxisgerechten Anwendung der sonstigen fiir
die Wertermittlung erforderlichen Daten der Gutachterausschusse,

— Definition konkreter Anforderungen an die fachliche Eignung des Gutachters beim
Nachweis des niedrigeren gemeinen Werts nach § 198 BewG im Hinblick auf die
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs.

Die Festlegung des Kinderbonus 2021 war bereits mit dem Dritten Corona-Steuerhilfege-
setz vom 10. Marz 2021 (BGBI. | S. 330) erfolgt. Die Erstattung des Lander- und Gemein-
deanteils an seiner Finanzierung soll Gber die Anderung der Festbetrage der vertikalen Um-
satzsteuerverteilung des Jahres 2021 im Finanzausgleichsgesetz (FAG) zulasten des Bun-
des im Rahmen dieses Gesetzes erfolgen.

Die Anpassung der Begriffsdefinition ,verbundene Unternehmen® im Forschungszulagen-
gesetz dient der Rechtsklarheit und es wird ein gesondertes Feststellungsverfahren einge-
fuhrt, wenn das fir den Antrag auf Forschungszulage zustandige Finanzamt nicht auch fur
den Betrieb zustandig ist.

C. Alternativen

Keine.
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D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
Die Erstattung des Lander- und Gemeindeanteils an Finanzierung des Kinderbonus durch
die Anderung von § 1 Absatz 2 FAG flihren beim Bund im Jahr 2021 zu Steuerminderein-
nahmen in Héhe von 1231 Mio. Euro sowie zu Steuermehreinnahmen im Jahr 2021 bei

den Landern in HOhe von 910 Mio. Euro und bei den Gemeinden in Hohe von
321 Mio. Euro.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Burgerinnen und Birger

Es entsteht kein Erfullungsaufwand flr Blrgerinnen und Blirger.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Fir die Wirtschaft ergeben sich geringfiigige Einsparungen durch die Anderungen des For-
schungszulagengesetzes aufgrund des Wegfalls der Belegtibersendung.

Darlber hinaus entsteht kein Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft. Es werden keine neuen
Informationspflichten fir Unternehmen eingefihrt.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Die Anderungen des Forschungszulagengesetzes fiihren zu geringfligigem, nicht quantifi-
zierbarem Minderaufwand in den Finanzamtern.

Darlber hinaus entstehen dem Bund, den Landern und den Kommunen kein Erflllungsauf-
wand.
F. Weitere Kosten

Sonstige Kosten entstehen nicht. Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau,
insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur erleichterten Umsetzung der Reform der
Grundsteuer und Anderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften

(Grundsteuerreform-Umsetzungsgesetz — GrStRefUG)

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Inhaltstbersicht
Artikel 1 Anderung des Bewertungsgesetzes
Artikel 2 Weitere Anderung des Bewertungsgesetzes
Artikel 3 Anderung des Grundsteuergesetzes
Artikel 4  Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
Artikel 5 Anderung des Forschungszulagengesetzes

Artikel 6 Inkrafttreten

Artikel 1

Anderung des Bewertungsgesetzes

Das Bewertungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Februar 1991
(BGBI. | S. 230), das zuletzt durch Artikel 30 des Gesetzes vom 21. Dezember 2020
(BGBI. I S. 3096) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 177 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefugt:

»(2) Die fur die Wertermittlung erforderlichen Daten des Gutachterausschus-
ses im Sinne des § 193 Absatz 5 Satz 2 des Baugesetzbuchs sind bei den Bewer-
tungen nach den §§ 182 bis 196 flir langstens zwei Jahre ab dem Ende des Ka-
lenderjahres mafdgeblich, in dem der vom Gutachterausschuss zugrunde gelegte
Auswertungszeitraum endet. Soweit sich die malgeblichen Wertverhaltnisse nicht
wesentlich gedndert haben, kdnnen die Daten auch Uber einen langeren Zeitraum
als zwei Jahre hinaus angewendet werden.”

2. In§ 179 Satz 3 werden nach dem Wort ,zuletzt* die Worter ,,vor dem Bewertungsstich-
tag“ eingefugt.

3. Dem § 183 Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:





10.

11.
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»<Anzuwenden sind die Vergleichsfaktoren, die von den Gutachterausschissen fir den
letzten Auswertungszeitraum abgeleitet werden, der vor dem Kalenderjahr endet, in
dem der Bewertungsstichtag liegt.”

§ 187 Absatz 2 wird wie folgt geandert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

»~Anzuwenden sind die Erfahrungssatze, die von den Gutachterausschissen fur
den letzten Auswertungszeitraum abgeleitet werden, der vor dem Kalenderjahr en-
det, in dem der Bewertungsstichtag liegt.”

b) In dem neuen Satz 3 werden die Worter ,im Sinne der §§ 192 ff. des Baugesetz-
buchs® gestrichen.

§ 188 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»+Anzuwenden sind die Liegenschaftszinssatze, die von den Gutachterausschussen fur
den letzten Auswertungszeitraum abgeleitet werden, der vor dem Kalenderjahr endet,
in dem der Bewertungsstichtag liegt.”

Dem § 191 Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

»~Anzuwenden sind die Sachwertfaktoren, die von den Gutachterausschissen fir den
letzten Auswertungszeitraum abgeleitet werden, der vor dem Kalenderjahr endet, in
dem der Bewertungsstichtag liegt.”

In § 193 Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,, der von den Gutachterausschissen im
Sinne der §§ 192 ff. des Baugesetzbuchs ermittelt wurde,” durch die Woérter ,,im Sinne
des § 188 Absatz 2 Satz 1“ ersetzt.

§ 198 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Die folgenden Absatze 2 und 3 werden angefligt:

»(2) Als Nachweis des niedrigeren gemeinen Werts kann regelmallig ein Gut-
achten des zustandigen Gutachterausschusses im Sinne der §§ 192 ff. des Bau-
gesetzbuchs oder von Personen, die von einer staatlichen, staatlich anerkannten
oder nach DIN EN ISO/IEC 17024 akkreditierten Stelle als Sachverstandige oder
Gutachter fir die Wertermittlung von Grundstiicken bestellt oder zertifiziert worden
sind, dienen.

(3) Als Nachweis des niedrigeren gemeinen Werts kann ein im gewdhnlichen
Geschaftsverkehr innerhalb eines Jahres vor oder nach dem Bewertungsstichtag
zustande gekommener Kaufpreis Uber das zu bewertende Grundstiick dienen,
wenn die mallgeblichen Verhaltnisse hierfur gegenlber den Verhaltnissen am Be-
wertungsstichtag unverandert sind.*

In § 253 Absatz 2 Satz 3 und 6 und § 259 Absatz 4 Satz 2 und 5 werden jeweils die
Woérter ,am Bewertungsstichtag” durch die Woarter ,im Hauptfeststellungszeitpunkt er-
setzt.

In § 263 Absatz 2 werden nach dem Wort ,herzuleiten die Worter ,und den daftr mafi3-
geblichen Gebietsstand festzulegen® eingefligt.

§ 266 wird wie folgt geadndert:





a)

b)
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Dem Absatz 4 wird folgender Satz angeflgt:

»Fur die Bewertung des inlandischen Grundbesitzes (§ 19 Absatz 1 in der Fassung
vom 31. Dezember 2024) fir Zwecke der Grundsteuer bis einschlie3lich zum Ka-
lenderjahr 2024 ist das Bewertungsgesetz in der Fassung vom 1. Februar 1991
(BGBI. 1 S. 230), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. November 2016
(BGBI. | S. 2464) geandert worden ist, weiter anzuwenden.*

Folgender Absatz 5 wird angefugt:

»(5) Bestehende wirtschaftliche Einheiten, die fur Zwecke der Einheitsbewer-
tung unter Anwendung der §§ 26 oder 34 Absatz 4 bis 6 in der bis zum 31. De-
zember 2024 gultigen Fassung gebildet wurden, kénnen weiterhin fur Zwecke der
Feststellung von Grundsteuerwerten nach den Regelungen des Siebenten Ab-
schnitts zugrunde gelegt werden.”

12. In der Anlage 31 (zu § 237 Absatz 6 und 7) werden unter ,Zuschlage fur flieBende Ge-
wasser* in den folgenden beiden Zeilen jeweils die Worter ,Binnenfischerei, Teichwirt-
schaft und Fischzucht fir Binnenfischerei und Teichwirtschaft* durch die Worter , Teich-
wirtschaft und Fischzucht fiir Binnenfischerei und Teichwirtschaft® ersetzt.

13. Anlage 39 (zu § 254) wird wie folgt geandert:

a) In Teil | wird die Tabelle wie folgt gefasst:
Baujahr des Gebaudes
Land | Gebaudeart Wohnflache bis 1948 13;2 bis 13;3 bis ;gg; bis ab 2001
unter 60 m2 7,13 6,88 7,01 8,73 9,40
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 6,24 6,41 6,62 7,58 7,51
100 m2 und mehr 5,53 6,10 6,37 6,61 7,78
unter 60 m? 7,63 8,16 8,15 8,56 8,89
Zweifamilienhaus | von 60 m? bis unter 100 m? 5,60 6,06 6,11 6,55 7,60
100 m? und mehr 5,10 5,38 5,45 6,20 7,31
E; unter 60 m? 8,60 9,17 9,11 10,10 12,44
¢ § |Mietwohn- von 60 m?bis unter 100m? 6,78  |7.09  |7.33  |7.82  |897
SE grundstiick
S g 100 m? und mehr 6,84 6,42 6,82 7,27 8,97
unter 60 m? 7,86 7,54 7,76 9,28 10,64
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 6,89 7,04 7,34 8,07 8,50
100 m? und mehr 6,09 6,69 7,06 7,03 8,80
unter 60 m? 6,91 7,35 7,41 7,48 8,25
Zweifamilienhaus | von 60 m? bis unter 100 m? 5,06 5,45 5,57 5,72 7,07
100 m? und mehr 4,61 4,85 4,96 5,42 6,79
unter 60 m? 9,82 10,41 10,44 11,12 14,56
c | Mietwohn- von 60 m?bis unter 100m?  |7,74  |804  [840  |861 10,50
o grundstick
K 100 m2 und mehr 7,80 7,29 7,81 8,00 10,50
unter 60 m2 9,04 7,79 7,28 10,70 14,45
c Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 7,92 7,25 6,89 9,28 11,56
E 100 m2 und mehr 7,01 6,91 6,63 8,09 11,96






unter 60 m? 8,95 8,55 7,83 9,70 12,62
Zweifamilienhaus | von 60 m? bis unter 100 m? 6,56 6,33 5,87 7,43 10,79
100 m?2 und mehr 5,97 5,64 5,23 7,02 10,37
unter 60 m2 8,47 8,07 7,34 9,60 14,83
g":f;‘g’gg’l'k von 60 m?bis unter 100m*  |6,68  |623  |591 744  |10,70
100 m2? und mehr 6,73 5,65 5,50 6,91 10,70
unter 60 m? 8,34 7,20 7,28 10,66 12,20
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 7,31 6,71 6,88 9,26 9,75
100 m? und mehr 6,47 6,39 6,62 8,07 10,09
unter 60 m? 7,50 7,17 7,10 8,79 9,68
Zweifamilienhaus | von 60 m? bis unter 100 m? 5,50 5,31 5,32 6,72 8,28
100 m? und mehr 5,00 4,73 4,75 6,36 7,96
g unter 60 m? 7,45 7,11 7,00 9,13 11,94
g g"r'f;‘g’gmk von 60 m? bis unter 100 m* 5,88 549  |563  |7,07 |86
g 100 m? und mehr 5,92 4,98 5,24 6,58 8,61
unter 60 m? 7,03 6,49 6,73 7,62 9,00
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 6,16 6,06 6,36 6,62 7,19
100 m?2 und mehr 5,45 577 6,11 5,77 7,44
unter 60 m? 7,88 8,09 8,19 7,84 8,91
Zweifamilienhaus | von 60 m? bis unter 100 m? 5,78 6,00 6,15 6,00 7,62
100 m? und mehr 5,26 5,33 5,48 5,67 7,33
unter 60 m? 8,08 8,26 8,33 8,38 11,33
; g"rfrt]"(;’gglk von 60 m?bis unter 100 m*  |6,38 (6,38  |671  |649  |8,17
% 100 m2 und mehr 6,42 5,79 6,24 6,04 8,17
unter 60 m? 8,69 7,01 7,52 9,56 10,26
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 7,62 6,53 7,11 8,31 8,20
100 m2? und mehr 6,74 6,22 6,84 7,24 8,49
unter 60 m? 10,45 9,34 9,82 10,55 10,89
Zweifamilienhaus | von 60 m? bis unter 100 m? 7,67 6,92 7,37 8,07 9,31
100 m? und mehr 6,97 6,16 6,57 7,64 8,96
unter 60 m? 9,18 8,19 8,57 9,70 11,89
% g"r'jrt]"(‘j’gﬁj’lk von 60 m? bis unter 100 m> | 7,23 6,32 6,89 7,51 8,58
& 100 m2? und mehr 7,30 5,73 6,42 6,98 8,58
unter 60 m? 7,96 6,97 6,91 7,83 10,02
Einfamilienhaus von 60 m?2 bis unter 100 m? 6,97 6,50 6,54 6,80 8,00
100 m? und mehr 6,17 6,18 6,29 5,93 8,29
unter 60 m? 7,45 7,23 7,02 6,72 8,27
Zweifamilienhaus | von 60 m? bis unter 100 m2 5,46 5,36 5,26 5,15 7,08
100 m?2 und mehr 4,97 4,77 4,70 4,87 6,81
é Mietwohn- unter 60 m? 9,44 9,13 8,81 8,90 13,01
8 | grundstiick von 60 m? bis unter 100 m> | 7,45 7,05 7,10 6,89 9,39






100 m? und mehr 7,50 6,39 6,60 6,40 9,39

unter 60 m? 7,02 5,75 5,50 8,12 8,77

Einfamilienhaus von 60 m?2 bis unter 100 m? 6,15 5,37 5,20 7,05 7,01

100 m?2 und mehr 5,44 5,11 5,01 6,14 7,26

unter 60 m? 7,48 6,80 6,35 7,92 8,24

Zweifamilienhaus | von 60 m? bis unter 100 m? 5,48 5,05 4,77 6,07 7,05

. 100 m?2 und mehr 4,99 4,49 4,25 5,74 6,78
g é ' unter 60 m? 8,20 7,44 6,92 9,09 11,22

g § gﬂr'fﬁgiﬁlk von 60 m?bis unter 100 m*  |6,48  |574  |557  |7.04  |8,10

g g 100 m?2 und mehr 6,52 5,21 5,18 6,55 8,10

unter 60 m? 6,62 6,36 6,31 7,72 8,40

Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 5,80 5,93 5,97 6,70 6,71

100 m? und mehr 5,13 5,64 5,74 5,84 6,95

unter 60 m2 6,78 7,21 7,00 7,23 7,58

Zweifamilienhaus | von 60 m? bis unter 100 m? 4,98 5,34 5,25 5,53 6,48

s 100 m? und mehr 4,52 4,76 4,68 5,24 6,24
% unter 60 m? 8,07 8,57 8,28 9,00 11,22

g g"r'frt]‘g’gﬂj’;k von 60 m? bis unter 100 m*  |6,36 6,62  |667  |698 |80

§ 100 m? und mehr 6,42 6,01 6,20 6,48 8,10

unter 60 m? 6,97 6,56 6,82 8,30 8,32

Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 6,10 6,11 6,44 7,20 6,65

100 m? und mehr 5,40 5,82 6,19 6,28 6,88

unter 60 m? 7,07 7,38 7,50 7,70 7,44

Zweifamilienhaus | von 60 m? bis unter 100 m? 5,19 5,47 5,62 5,89 6,37

100 m? und mehr 4,71 4,87 5,02 5,57 6,12
L unter 60 m? 7,83 8,13 8,23 8,90 10,22

g j% g"r'jrt]"(‘j’gg’ék von 60 m?bis unter 100 m*  |6,17  [629  |662  |690  |7,38

g g 100 m?2 und mehr 6,22 5,69 6,15 6,41 7,38

unter 60 m? 7,12 6,81 6,88 8,13 9,32

Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 6,23 6,36 6,50 7,06 7,45

100 m? und mehr 5,52 6,05 6,25 6,15 7,72

unter 60 m? 7,30 7,77 7,66 7,64 8,44

Zweifamilienhaus | von 60 m? bis unter 100 m? 5,35 5,76 5,75 5,85 7,22

(_’;‘ 100 m?2 und mehr 4,87 5,13 5,13 5,53 6,94
E unter 60 m? 8,33 8,82 8,67 9,11 11,95

§ | Mietwohn- von 60 m? bis unter 100m*  |6,57  |6,81  [6,98  |7.06  |8,62

< grundstuck

£ 100 m2 und mehr 6,62 6,18 6,49 6,57 8,62

unter 60 m? 6,07 6,18 6,13 8,39 9,03

Einfamilienhaus von 60 m?2 bis unter 100 m? 5,32 5,76 5,79 7,29 7,21

g 100 m? und mehr 4,71 5,48 5,57 6,35 7,47

(% Zweifamilienhaus | unter 60 m2 6,33 7,13 6,93 8,00 8,30
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von 60 m? bis unter 100 m? 4,63 5,28 5,19 6,13 7,09
100 m2? und mehr 4,22 4,71 4,63 5,80 6,82
unter 60 m? 7,74 8,70 8,41 10,24 12,62
g"rifrt]‘g’g&rgk von 60 m? bis unter 100 m* (6,10 673  [677  [7.94  [9,10
100 m? und mehr 6,15 6,10 6,30 7,37 9,10
unter 60 m? 6,70 6,21 5,71 8,23 8,97
Einfamilienhaus von 60 m?2 bis unter 100 m? 5,87 5,79 5,39 7,15 7,17
100 m? und mehr 5,19 5,562 5,19 6,23 7,43
unter 60 m? 5,92 6,09 5,47 6,67 7,00
Zweifamilienhaus | von 60 m? bis unter 100 m? 4,34 4,51 411 511 5,99
100 m?2 und mehr 3,94 4,01 3,67 4,83 5,75
unter 60 m? 7,57 7,77 6,95 8,93 11,12
g | Mietwohn- von 60 m?bis unter 100 m*  |5,98  [6,01  |560  |692  |8,02
S grundstiick
;/'3 100 m? und mehr 6,02 5,44 5,20 6,42 8,02
unter 60 m? 6,23 5,78 5,53 7,43 7,79
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 5,45 5,39 5,22 6,45 6,23
100 m?2 und mehr 4,83 5,14 5,02 5,62 6,45
unter 60 m? 6,19 6,37 5,96 6,75 6,83
Zweifamilienhaus | von 60 m? bis unter 100 m? 4,54 4,72 4,47 517 5,85
5 100 m? und mehr 4,13 4,20 3,98 4,89 5,62
:’T_ unter 60 m? 7,22 7,41 6,90 8,24 9,90
g | Mietwohn- von 60 m?bis unter 100m?  [569  [572  |555  |638  |7.14
S grundstick
3 100 m2 und mehr 5,74 5,19 5,16 5,93 7,14
unter 60 m2 7,16 6,92 6,87 8,47 9,24
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 6,28 6,45 6,49 7,35 7,37
100 m2 und mehr 5,55 6,14 6,24 6,41 7,64
unter 60 m? 7,55 8,10 7,86 8,18 8,58
Zweifamilienhaus |von 60 m? bis unter 100 m? 5,54 6,01 5,90 6,27 7,34
100 m? und mehr 5,03 5,34 5,26 5,92 7,06
& unter 60 m? 7,85 8,39 8,10 8,89 11,09
E é g"r'jrt]"(‘j’gtr:;k von 60 m? bis unter 100 m> | 6,19 6,47 6,52 6,89 7,99
32 100 m2 und mehr 6,24 5,87 6,06 6,40 7,99
unter 60 m? 7,36 6,58 6,41 8,31 9,59
Einfamilienhaus von 60 m?2 bis unter 100 m? 6,45 6,13 6,05 7,22 7,66
100 m?2 und mehr 5,71 5,83 5,82 6,29 7,94
unter 60 m? 7,07 7,00 6,67 7,30 8,12
Zweifamilienhaus | von 60 m? bis unter 100 m? 5,19 5,19 5,00 5,59 6,95
100 m?2 und mehr 4,71 4,62 4,45 5,29 6,68
c unter 60 m? 7,70 7,61 7,22 8,33 11,00
S |Mistwohn- von 60 m? bis unter 100m* 6,08 |58  [581 645  |7,94
= grundstick
= 100 m?2 und mehr 6,12 5,33 5,40 6,00 7,94
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b) Teil Il wird wie folgt gedndert:

aa) Die Tabelle wird wie folgt gefasst:

Mietniveaustufe 1 -20,0 %
Mietniveaustufe 2 -10,0 %
Mietniveaustufe 3 +/-0 %
Mietniveaustufe 4 +10,0 %
Mietniveaustufe 5 +20,0 %
Mietniveaustufe 6 +30,0 %
Mietniveaustufe 7 +40,0 %

bb) In dem Satz am Ende werden nach dem Wort ,Mietniveaustufen® die Worter
»und der daflir maRRgebliche Gebietsstand” eingeflgt.

Artikel 2

Weitere Anderung des Bewertungsgesetzes

§ 266 Absatz 5 des Bewertungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
1. Februar 1991 (BGBI. | S. 230), das zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes gedndert wor-
den ist, wird aufgehoben.

Artikel 3

Anderung des Grundsteuergesetzes

In § 15 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a des Grundsteuergesetzes vom 7. August
1973 (BGBI. | S. 965), das zuletzt durch Artikel 31 des Gesetzes vom 21. Dezember 2020
(BGBI. | S. 3096) geandert worden ist, wird die Angabe ,,0,34“ durch die Angabe ,0,31° er-
setzt.

Artikel 4

Anderung des Finanzausgleichsgesetzes

In §1 Absatz 2 des Finanzausgleichsgesetzes vom 20. Dezember 2001 (BGBI. |
S. 3955, 3956), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 3. Dezember 2020 (BGBI. |
S. 2657) geandert worden ist, werden die Woérter ,minus 12 181 407 683 Euro*“ durch die
Woérter ,minus 13 412 407 683 Euro“ und wird die Angabe ,8 506 407 683 Euro“ durch die
Angabe ,9 416 407 683 Euro“ sowie die Angabe ,3 675 000 000 Euro* durch die Angabe
»3 996 000 000 Euro® ersetzt.
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Artikel 5

Anderung des Forschungszulagengesetzes

Das Forschungszulagengesetz vom 14. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2763), das zuletzt

durch Artikel 40 des Gesetzes vom 21. Dezember 2020 (BGBI. | S. 3096) geandert worden
ist, wird wie folgt geandert:

1.

In § 2 Absatz 5 werden die Worter ,seinen Sitz“ durch die Woérter ,seine Geschaftslei-
tung“ ersetzt.

§ 3 Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

,(6) Fur Anspruchsberechtigte, die am Ende des Wirtschaftsjahres, fiir das die For-
schungszulage beantragt wird, mit anderen Unternehmen verbunden sind, gilt die
Grenze im Sinne des Absatzes 5 fir die verbundenen Unternehmen insgesamt. In die-
sem Sinne gelten zwei oder mehr Unternehmen als miteinander verbunden, wenn ein
Unternehmen auf ein anderes Unternehmen einen beherrschenden Einfluss im Sinne
des § 290 Absatz 2 bis 4 des Handelsgesetzbuchs auslibt. MaRRgeblich ist die Bemes-
sungsgrundlage eines Kalenderjahres. Ein Bescheid Uber die Festsetzung von For-
schungszulage fir ein verbundenes Unternehmen kann auch, nachdem er bestands-
kraftig ist, noch geandert werden, wenn

1. ein Bescheid Uber die Festsetzung von Forschungszulage firr dasselbe Kalender-
jahr eines mit ihm verbundenen Unternehmens aufgehoben, geandert oder berich-
tigt wird und

2. diese Anderung Einfluss auf die Aufteilung des Hochstbetrages zwischen den ver-
bundenen Unternehmen hat. Das die Anderung begehrende Unternehmen kann
insoweit weitere forderfahige Aufwendungen geltend machen, wenn hierauf bisher
aufgrund der Begrenzung des Hdochstbetrages fir verbundene Unternehmen ver-
Zichtet wurde.”

§ 5 wird wie folgt geandert:

a) Nach Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

,Dies gilt auch in Fallen, in denen die Einklnfte nach § 180 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2 Buchstabe b der Abgabenordnung gesondert festgestellt werden.*

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:
,Die Verteilung der flr verbundene Unternehmen maximal forderfahigen Bemes-
sungsgrundlage nach § 3 Absatz 5 ist von jedem verbundenen Unternehmen im
Antrag nach Absatz 1 anzugeben.*

c) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,FUr den Antrag ist eine Bescheinigung nach § 6 fur die im Antrag aufgefihrten
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben erforderlich.”

d) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) Inden Fallen des Absatzes 1 Satz 2 stellt das fur die gesonderte Feststel-
lung der Einklinfte aus dem Betrieb, in dem nach § 3 Absatz 1 bis 4 férderfahige
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Aufwendungen angefallen sind, zustandige Finanzamt auf Ersuchen des nach Ab-
satz 1 Satz 1 zustandigen Finanzamts diese Aufwendungen gesondert fest.”

Artikel 6

Inkrafttreten

(1) Das Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkiindung in
Kraft.

(2) Artikel 2 tritt am 31. Dezember 2028 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Ziel des Gesetzes ist es, den sich wahrend der Umsetzung der Grundsteuer-Reform sowie
aufgrund in letzter Zeit ergangener hdchstrichterlicher Rechtsprechung bei der Bewertung
fur Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer sowie Grunderwerbsteuer ergebenden
Gesetzgebungsbedarf aufzugreifen. Mit den Anderungen soll insbesondere eine rechtzei-
tige Umsetzung der Grundsteuerreform und eine verfassungskonforme und rechtssichere
Bewertung flir Zwecke der Grundsteuer, der Erbschaft- und Schenkungsteuer und der
Grunderwerbsteuer sichergestellt werden.

Mit dem Gesetz zur Reform des Grundsteuer- und Bewertungsrechts (Grundsteuer-Re-
formgesetz — GrStRefG) vom 26. November 2019 (BGBI. | S. 1794) wurde keine mit § 26
des Bewertungsgesetzes (BewG) vergleichbare Regelung, in die Vorschriften Uber die Be-
wertung des Grundbesitzes fur die Grundsteuer ab 1. Januar 2022 Gbernommen. Bei der
Einheitsbewertung ist nach § 26 BewG die Zurechnung mehrerer Wirtschaftsglter zu einer
wirtschaftlichen Einheit (§ 2) beim Grundbesitz nicht dadurch ausgeschlossen, dass die
Wirtschaftsguter zum Teil dem einen, zum Teil dem anderen Ehegatten oder Lebenspartner
gehdren. Der Nichtibernahme einer entsprechenden Regelung im Siebenten Abschnitt la-
gen automationstechnische Grinde durch die zukinftige Anknlipfung an das Liegen-
schaftskataster zugrunde.

Fir die Umsetzung der Grundsteuerreform ist es aufgrund der Nichtaufnahme einer dem
§ 26 BewG entsprechenden Regelung erforderlich die wirtschaftlichen Einheiten, die auf
Grundlage des § 26 BewG gebildet wurden, aufzulésen und in Abhangigkeit der Eigentimer
der einzelnen Grundstlicke neue wirtschaftliche Einheiten zu bilden. Aus Sicht der Lander
sind insbesondere die erforderlichen Arbeiten bei Verzicht auf eine der Regelung des § 26
BewG entsprechenden Regelung bei der Bewertung fir Zwecke der Grundsteuer im Rah-
men der ersten Hauptfeststellung nicht zu leisten. Durch Schaffung einer Regelung, die es
erlaubt, dass bestehende wirtschaftliche Einheiten, die fir Zwecke der Einheitsbewertung
unter Anwendung der §§ 26 oder 34 Absatz 4 bis 6 BewG gebildet wurden, weiterhin fr
Zwecke der Feststellung von Grundsteuerwerten zugrunde gelegt werden kdnnen, wird da-
her die fristgerechte Umsetzung der Grundsteuerreform gewahrleistet.

Die sich aus der Anlage 39 (zu § 254 BewG) ergebenden durchschnittlichen Nettokaltmie-
ten wurden mit dem GrStRefG typisierend vorgegeben und auf Grundlage der zu diesem
Zeitpunkt vorliegenden Daten des Statistischen Bundesamts (Mikrozensus 2014) ermittelt.
Mittlerweile liegen aktuellere statistische Daten - insbesondere der Mikrozensus 2018 - vor.
Weiterhin hat sich auch die Zuordnung der Gemeinden zu den Mietniveaustufen u. a. durch
die EinfUhrung einer neuen Mietniveaustufe 7 verandert. Durch die Berlcksichtigung der
aktuell vorliegenden Daten wird sichergestellt, dass das Bewertungsziel eines objektiviert-
realen Grundsteuerwerts als Bemessungsgrundlage fur eine relations- und realitatsge-
rechte Besteuerung weiterhin erreicht wird.

Die an den Mikrozensus 2018 angepassten Nettokaltmieten nach Anlage 39 (zu § 254
BewG) machen eine Senkung der Steuermesszahl fir Wohngebaude erforderlich, um einer
auf Messbetragsebene aufkommensneutralen Reform gerecht zu werden. Die Steuermess-
zahl fir Wohngebaude wird daher auf 0,31 abgesenkt. Mit den gesetzlichen Anderungen
wird keine Veranderung des Grundsteueraufkommens verfolgt.
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Auch bei den Regeln zur Bewertung des Grundbesitzes fur Zwecke der Erbschaft- und
Schenkungsteuer sowie der Grunderwerbsteuer hat sich im Hinblick auf die in jingerer Zeit
ergangene Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs gesetzgeberischer Handlungsbedarf er-
geben.

Der BFH (Urteil vom 18. September 2019, Il R 13/16) hat entschieden, dass die vom Gut-
achterausschuss ermittelten und fir die Bewertung des Grundbesitzes erforderlichen Daten
(Liegenschaftszinssatze, Sachwertfaktoren etc.) nur Anwendung finden, wenn der Auswer-
tungszeitraum der Gutachterausschisse den Bewertungsstichtag mitumfasst. Dies hatte
zur Folge, dass fur die jeweilige Bewertung auf die Auswertung und Verdffentlichung des
Gutachterausschusses flir den Auswertungszeitraum gewartet werden muss, der den Be-
wertungsstichtag mitumfasst. Der vom Gutachterausschuss zugrunde gelegte Auswer-
tungszeitraum ist jedoch vom Gutachterausschuss frei wahlbar und hangt auch von den
vorhandenen Daten des Gutachterausschusses ab. Dies fuhrt zu erheblicher Rechtsunsi-
cherheit und gefahrdet eine zeithahe Erhebung der Erbschaft- und Schenkungsteuer sowie
Grunderwerbsteuer. Mit den Gesetzesanpassungen wird die bisherige Verwaltungsauffas-
sung festgeschrieben, dass wie bei den Bodenrichtwerten, die zuletzt ermittelten Daten flr
die Bewertung malR3geblich sind.

Daruber hinaus hat der BFH (Urteil vom 5. Dezember 2019, Il R 9/18) erneut entschieden,
dass fir den Nachweis des niedrigeren gemeinen Werts durch ein Gutachten nach § 198
BewG nur die Gutachterausschiusse sowie die offentlich bestellten und vereidigten Sach-
verstandigen in Betracht kommen. Mit der Anderung des § 198 BewG wird insbesondere
geregelt, dass auch zertifizierte Sachverstandige fir den Nachweis des niedrigeren gemei-
nen Werts durch Gutachten in Betracht kommen.

Am 3. Marz 2021 haben die Bundeskanzlerin und die Regierungschefinnen und Regie-
rungschefs der Lander beschlossen, dass ,der Lander- und Kommunalanteil an dem im
Jahr 2021 einmalig gezahlten Kinderbonus in Héhe von 150 Euro flr jedes kindergeldbe-
rechtigte Kind ... den Landern vom Bund nachtraglich erstattet [wird]“. Dieser Beschluss
soll kurzfristig durch Anderung des Finanzausgleichsgesetzes gesetzlich umgesetzt wer-
den.

Mit der Verabschiedung des Forschungszulagengesetzes wurde der Grundstein fur eine
Steuerverglnstigungsnorm gelegt, die es im Bereich der Finanzverwaltung so bisher nicht
gab. Die Einfuhrung der MaRnahme war von Anfang an mit vielen Unbekannten verbunden.
Insbesondere die Tatsache, dass die Norm mit einem Rechtsanspruch auf Férderung ver-
sehen ist und Ermessensentscheidungen der Verwaltung insoweit nicht zuldssig sind,
macht es erforderlich, dass die gesetzlichen Voraussetzungen so klar und eindeutig gefasst
werden. dass die Rechtsanwender wie vom Gesetzgeber intendiert mit der Norm umgehen
kénnen. Im Rahmen der Umsetzung des FZulG hat sich gezeigt, dass das FZulG in der
aktuellen Fassung in einzelnen Punkten in der Interpretation zu unterschiedlichen — auch
nicht gewollten - Folgen fiihren kann. So bringt die Anknipfung in § 3 Absatz 6 FZulG (,ver-
bundene Unternehmen®) an § 15 des Aktiengesetzes praktische Anwendungsschwierigkei-
ten mit sich. Hier sollte stattdessen an § 290 des Handelsgesetzbuchs angeknlpft werden,
um die notwendige Sicherheit in der Rechtsanwendung bei Unternehmen und Finanzver-
waltung zu schaffen. Zudem wird zur ordnungsgemalfien Bearbeitung der Antrage ein ge-
sondertes Feststellungsverfahren fir sinnvoll erachtet und eingefiihrt. Die Umsetzung der
identifizierten Anderungsbedarfe soll vor allem zu einer besseren Rechtsklarheit und Ver-
einfachung und damit zur grofieren Akzeptanz der Férderung von Anfang an beitragen.

II. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Mit dem vorliegenden Gesetz wird dem fachlich notwendigen Gesetzgebungsbedarf ent-
sprochen.

Hierzu gehdren insbesondere:
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— Moglichkeit zur Beibehaltung der auf Grundlage der bisherigen Regelung zum Umfang
der wirtschaftlichen Einheit bei Ehegatten und Lebenspartnern sowie Betrieben der
Land- und Forstwirtschaft nach § 34 Absatz 4 bis 6 BewG gebildeten wirtschaftlichen
Einheiten durch Einflhrung eines neuen § 266 Absatz 5 BewG,

— verschiedene erforderliche gesetzliche Klarstellungen, zum Beispiel zur Berechnung
des mafdgeblichen Gebaudealters, bei der Ermittlung des Grundsteuerwerts,

—  Aktualisierung der bei der Ermittlung des Grundsteuerwerts im Ertragswertverfahren
zur Ermittlung des Rohertrags erforderlichen mafgeblichen Nettokaltmieten ein-
schliellich der Einfihrung einer neuen Mietniveaustufe 7 unter Berucksichtigung jun-
gerer Erkenntnisse des Statistischen Bundesamtes und der Anderung der Wohngeld-
verordnung durch Artikel 1 der Zwélften Verordnung zur Anderung der Wohngeldver-
ordnung vom 6. Juli 2020 (12. WoGVAndV, BGBI. | S. 1594),

— Absenkung der Steuermesszahl flir Wohngrundstiicke,

— gesetzliche Anderungen zur sach- und praxisgerechten Anwendung der sonstigen fiir
die Wertermittlung erforderlichen Daten der Gutachterausschusse,

— Definition konkreter Anforderungen an die fachliche Eignung des Gutachters beim
Nachweis des niedrigeren gemeinen Werts nach § 198 des Bewertungsgesetzes im
Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs.

Durch die Anderung der vertikalen Umsatzsteuerverteilung des Jahres 2021 in § 1 Absatz 2
FAG zugunsten von Landern und Gemeinden und zulasten des Bundes Ubernimmt der
Bund den Lander- und Gemeindeanteil an der Finanzierung des im Dritten Corona-Steuer-
hilfegesetz vom 10. Marz 2021 (BGBI. | S. 330) festgelegten Kinderbonus 2021.

Die Anpassung der Begriffsdefinition ,verbundene Unternehmen® im Forschungszulagen-
gesetz dient der Rechtsklarheit und es wird ein gesondertes Feststellungsverfahren einge-
fuhrt, wenn das fur den Antrag auf Forschungszulage zustandige Finanzamt nicht auch fur
den Betrieb zustandig ist.

1. Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des Bewertungsgesetzes fiir
Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer sowie Grunderwerbsteuer (Artikel 1) ergibt
sich als Annexkompetenz aus Artikel 105 Absatz 2 zweite Alternative des Grundgesetzes
(GG). Da das Aufkommen der Erbschaft- und Schenkungsteuer sowie der Grunderwerb-
steuer den Landern (Artikel 106 Absatz 2 Nummer 2 bzw. 3 GG) zusteht, hat der Bund das
Gesetzgebungsrecht allerdings gemal Artikel 105 Absatz 2 zweite Alternative GG nur,
wenn die Voraussetzungen des Artikels 72 Absatz 2 GG vorliegen. Danach hat der Bund
das Gesetzgebungsrecht, wenn und soweit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamt-
staatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht. Artikel 1 des
Gesetzes zielt auch auf eine Anderung einzelner Vorschriften zur Ermittlung des Grundbe-
sitzwertes flr Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer sowie Grunderwerbsteuer ab.

Die Einheitlichkeit der rechtlichen Rahmenbedingungen ist bei der Erbschaft- und Schen-
kungsteuer notwendig, um einer Rechtszersplitterung mit problematischen Folgen entge-
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genzuwirken. Unterschiedliche Regelungen in den einzelnen Landern wurden zu erhebli-
chen Abgrenzungsschwierigkeiten fihren. Die Komplexitat der Ermittlung von Grundbesitz-
werten fur Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer wiirde massiv zunehmen. Einheit-
liche Wertermittlungsvorschriften fir Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer wahren
dariber hinaus die Funktionsfahigkeit des Wirtschaftsraums der Bundesrepublik Deutsch-
land, da unterschiedliche Erbschaft- und Schenkungsteuerbelastungen mittelbar zu Wett-
bewerbsnachteilen flihren kénnen (vgl. zu allem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
17. Dezember 2014 - 1 BvL 21/12 -, Rz. 107 ff.).

Die bundesgesetzliche Regelung ist auch zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit
bei der Grunderwerbsteuer im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich. Die gleichwertigen
Lebensverhaltnisse wirden bei einer landesrechtlichen Zersplitterung des Grunderwerb-
steuerrechts beeintrachtigt werden, weil unterschiedliche Regelungen oder sogar das Un-
terlassen einer Regelung durch einzelne Lander zu einer dem einheitlichen Lebens- und
Wirtschaftsraum widersprechenden Wettbewerbsverzerrung fiihren wirde, die sich nach-
teilig auf die gesamtwirtschaftliche Situation der Bundesrepublik Deutschland auswirkt. Die
GleichmalRigkeit der Besteuerung ware bei jeweiligen Einzelregelungen durch Landerge-
setze selbst dann nicht mehr gewahrleistet, wenn man unterstellt, dass diese die namliche
Zielsetzung verfolgten, denn es ist nicht davon auszugehen, dass diese in volliger Uberein-
stimmung durch die Gesetze der Lander konkretisiert wird.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des Bewertungsgesetzes fiir
Zwecke der Grundsteuer (Artikel 1 und 2) ergibt sich als Annexkompetenz aus Artikel 105
Absatz 2 GG. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des Grundsteu-
ergesetzes (Artikel 3) ergibt sich unmittelbar aus Artikel 105 Absatz 2 Satz 1 GG. Die Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderungen des Finanzausgleichsgesetzes
(Artikel 4) ergibt sich unmittelbar aus Artikel 106 Absatz 4 GG und Artikel 107 Absatz 2 GG.
Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des Forschungszulagenge-
setzes (Artikel 5) ergibt sich aus Artikel 105 Absatz 2 erste Alternative GG, da das Steuer-
aufkommen diesbeziglich dem Bund ganz oder teilweise zusteht.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen
Vertragen

Das Gesetz ist mit dem Recht der Europaischen Union und mit volkerrechtlichen Vertragen,
die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VL. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die Anderungen der §§ 177 u. a. BewG stellen sicher, dass die von den Gutachteraus-
schussen ermittelten sonstigen fir die Wertermittlung erforderlichen Daten im Rahmen der
Grundbesitzbewertung fir Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer sowie Grunder-
werbsteuer weiterhin sach- und praxisgerecht angewendet werden kénnen. Ein nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (Urteil vom 18. September 2019, Il R 13/16) unter
Umstéanden mehrere Jahre erforderliches Zuwarten bis zu dem Zeitpunkt, an dem die vom
Gutachterausschuss ermittelten Daten den Bewertungsstichtag umfassen, entfallt.

Die Einflhrung des § 266 Absatz 5 BewG flihrt zu einer erheblichen Verwaltungsvereinfa-
chung, da hiermit die auf Grundlage der bestehenden Rechtslage gebildeten wirtschaftli-
chen Einheiten weiterhin fliir Zwecke der Feststellung von Grundsteuerwerten zugrunde ge-
legt werden kdénnen und damit insbesondere im Bereich des land- und forstwirtschaftlichen
Vermogens erhebliche personelle Umstellungsarbeiten in den Finanzamtern flr den ersten
Hauptfeststellungszeitraum entfallen (siehe hierzu im Einzelnen Begrindung zu
Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe b).
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2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das Gesetz steht im Einklang mit der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, indem es eine
realitdts- und relationsgerechte Bewertung des Grundvermdgens fir Zwecke der Grund-
steuer gewahrleistet, die sach- und praxisgerechte Umsetzung des Grundsteuer- und Be-
wertungsrechts sicherstellt und damit das Steueraufkommen des Gesamtstaates sichert.
Damit wird der Indikatorenbereich 8.2 (Staatsverschuldung — Staatsfinanzen konsolidieren,
Generationengerechtigkeit schaffen) unterstiitzt. Eine Nachhaltigkeitsrelevanz beziglich
anderer Indikatoren ist nicht gegeben.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Die Erstattung des Lander- und Gemeindeanteils an der Finanzierung des Kinderbonus
durch Anderungen von § 1 Absatz 2 FAG flihren beim Bund im Jahr 2021 zu Steuermin-
dereinnahmen in Hohe von 1 231 Mio. Euro sowie zu Steuermehreinnahmen im Jahr 2021
bei den Landern in Hohe von 910 Mio. Euro und bei den Gemeinden in Hohe von
321 Mio. Euro.

4. Erfillungsaufwand

Durch die Regelungen zur erleichterten Umsetzung der Reform der Grundsteuer und wei-
terer Anderungen im Bewertungsrecht entsteht kein Erfillungsaufwand fir Blirgerinnen und
Bidrger und die Wirtschaft.

Die aktualisierten Nettokaltmieten zur Ermittlung des Rohertrags, die neue Mietniveau-
stufe 7 sowie die zu der jeweiligen Mietniveaustufe angepassten Zu- und Abschlage mus-
sen durch das programmierende Land in das Berechnungsmodul zur Bewertung fir Zwecke
der Grundsteuer (ibernommen werden. Uber den bereits im Gesetz zur Reform des Grund-
steuer- und Bewertungsrechts bertcksichtigten Erflllungsaufwand der Lander entsteht
durch das Gesetz kein zusatzlicher Erfillungsaufwand (s. BT-Drucks. 19/11085). Dem
Bund, den Landern und den Kommunen entsteht auch im Ubrigen kein Erfiillungsaufwand
durch das Gesetz.

Anderungen des Forschungszulagengesetzes
Fur Blrgerinnen und Burger entsteht kein Erflllungsaufwand.

Fir die Wirtschaft ergeben sich geringfligige Einsparungen aufgrund des Wegfalls der Be-
leglibersendung.

Fur die Verwaltung ergibt sich folgender Erflllungsaufwand:

Die zusatzliche Anderungsmaglichkeit von Bescheiden tber die Festsetzung von For-
schungszulage in § 3 Absatz 6 FZulG fihrt grundsatzlich zu Mehraufwand.

Die EinfUhrung eines gesonderten Feststellungsverfahrens der entstandenen forderfahigen
Aufwendungen in § 5 Absatz 4 FZulG auch in Fallen des § 180 Absatz 1 Nummer 2b AO
betrifft nur natlirliche Personen, wenn das Wohnsitzfinanzamt und das Betriebsstattenfi-
nanzamt nicht identisch sind. Hier ist davon auszugehen, dass der Erflllungsmehraufwand
fur das gesonderte Feststellungsverfahren durch den Erfullungsminderaufwand aufgrund
des Wegfalls der Amtshilfe kompensiert wird.

Daruber hinaus entfallen durch die Einfihrung des Datenubermittiungsverfahrens zwischen
Bescheinigungsstelle Forschungszulage und Finanzverwaltung Scanaufwendungen.

Insgesamt ist von geringfluigigem, nicht quantifizierbarem Minderaufwand in den Finanzam-
tern auszugehen.
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5. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschliellich mittelstandischer Unternehmen, entstehen keine direkten
Kosten. Sonstige Kosten entstehen nicht. Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preis-
niveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Das Gesetz hat keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen. Weibliche und
mannliche Personen sind von der Rechtsverordnung in gleicher Weise betroffen.

Es sind keine verbraucherpolitischen und demografischen Auswirkungen ersichtlich.

VIl. Befristung; Evaluierung

Das zugrundeliegende Bewertungsgesetz und das zugrundeliegende Grundsteuergesetz,
das Finanzausgleichsgesetz sowie das Forschungszulagengesetz sind nicht befristet, so
dass fir dieses Gesetz eine Befristung nicht angezeigt ist.

Wegen der fehlenden Auswirkungen dieses Gesetzes auf den Erfullungsaufwand ist eine
Evaluation nach dem Staatssekretar-Beschluss aus dem Jahr 2013 nicht erforderlich.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Bewertungsgesetzes)

Zu den Nummern 1 und 3 bis 7

Allgemein

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 18. September 2019, Il R 13/16, BStBI Il 2020
S. 760, entschieden, dass durch den Gutachterausschuss im Sinne des § 193 Absatz 5 des
Baugesetzbuchs (BauGB) ermittelte ortliche Liegenschaftszinssatze fur die Grundbesitzbe-
wertung fur Zwecke der Erbschaftsteuer geeignet sind, wenn der Gutachterausschuss die
Liegenschaftszinssatze flr einen Zeitraum berechnet hat, der den Bewertungsstichtag um-
fasst. Auf den Zeitpunkt der Beschlussfassung oder Verdffentlichung der Liegenschafts-
zinssatze durch den Gutachterausschuss kommt es fr ihre zeitliche Anwendung nicht an.

Die Entscheidung hat Auswirkungen auf alle von den Gutachterausschussen ermittelten
sonstigen fur die Wertermittlung erforderlichen Daten im Sinne des § 193 Absatz 5 Satz 2
BauGB, die im Rahmen der Grundbesitzbewertung fir Zwecke der Erbschaft- und Schen-
kungsteuer sowie Grunderwerbsteuer herangezogen werden.

In der Praxis stellt sich das Problem, dass die Daten der Gutachterausschiisse aufgrund
des Umstandes, dass sie erst Uber mehrere Jahre erhoben und gesammelt, dann perio-
disch ausgewertet und schlielich verkiindet werden mussen, stets eine gewisse Zeit nach-
hangen. Bis zur Ermittlung und Verdéffentlichung von Daten, bei denen der Bewertungsstich-
tag innerhalb des Zeitraums der ausgewerteten Kauffélle des Gutachterausschusses liegt,
kdnnen daher unter Umstanden mehrere Jahre liegen. Des Weiteren konnen sich unter-
schiedliche Daten ergeben, wenn sich die Auswertungszeitrdume der Gutachteraus-
schisse zeitlich tGberlappen.

Um die von den Gutachterausschiissen ermittelten sonstigen fiir die Wertermittlung erfor-
derlichen Daten im Rahmen der Grundbesitzbewertung fir Zwecke der Erbschaft- und
Schenkungsteuer sowie Grunderwerbsteuer weiterhin sach- und praxisgerecht anwenden
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zu koénnen, sollen jeweils die Daten der Gutachterausschiisse herangezogen werden, die
fur den letzten Auswertungszeitraum abgeleitet werden, der vor dem Kalenderjahr endet,
in dem der Bewertungsstichtag liegt.

Liegen beispielsweise fir einen Bewertungsstichtag in 2020 Daten des Gutachterausschus-
ses vor, die den Auswertungszeitraum 2017/2018 (Grundstiicksmarktbericht 2018), den
Auswertungszeitraum 2018/2019 (Grundsticksmarktbericht 2019) und den Auswertungs-
zeitraum 2019/2020 (Grundsticksmarktbericht 2020) betreffen, sind bei der Bewertung die
Daten aus dem Grundstucksmarktbericht 2019 heranzuziehen.

Hiermit wird dem Grundsatz der retrograden Bewertung in der Grundstiickswertermittiung
Rechnung getragen, wonach man sich bei der Bewertung in den Erkenntniszustand zurtck-
zuversetzen hat, den man zum zuruckliegenden Bewertungsstichtag hatte haben konnen.

Sollte ein Gutachterausschuss, gleich aus welchen Griinden (bspw. mangels gentigender
Anzahl von Vergleichsdaten), einmal ermittelte und veréffentlichte zur Wertermittlung erfor-
derliche Daten in den Folgejahren nicht mehr ermitteln und veréffentlichen, wird in § 177
Absatz 2 BewG bestimmt, dass die von den Gutachterausschiissen abgeleiteten sonstigen
fur die Wertermittlung erforderlichen Daten im Sinne des § 193 Absatz 5 Satz 2 BauGB bei
der Grundbesitzbewertung nach den §§ 182 bis 196 BewG fur langstens zwei Jahre ab dem
Ende des Kalenderjahres mafgeblich sind, zu dem der vom Gutachterausschuss zugrunde
gelegte Auswertungszeitraum endet.

Liegen beispielsweise fur einen Bewertungsstichtag in 2020 lediglich Daten des Gutachter-
ausschusses vor, die den Auswertungszeitraum 2016/2017 umfassen, kénnen diese nicht
mehr als geeignet angesehen werden und der Bewertung sind die gesetzlichen Bewer-
tungsparameter zugrunde zu legen.

Anders als bei den Bodenrichtwerten sind die Gutachterausschiisse nicht verpflichtet die
sonstigen fur die Wertermittlung erforderlichen Daten mindestens alle zwei Jahre zu ermit-
teln. Mit der Beschrankung der Anwendungsdauer wird verhindert, dass einmal beschlos-
sene und verdffentlichte fur die Wertermittlung erforderliche sonstige Daten, deren Geeig-
netheit mit fortschreitendem Zeitablauf nicht mehr sichergestellt werden kann, sich in der
typisierten Bewertung nach dem Bewertungsgesetz manifestieren und so eine relations-
und realitatsgerechte Bewertung orientiert am gemeinen Wert gefahrden.

Soweit sich die maligeblichen Wertverhaltnisse nicht wesentlich geandert haben, kénnen
die Daten auch Uber einen langeren Zeitraum als zwei Jahre hinaus angewendet werden.
Hiervon kann beispielsweise ausgegangen werden, wenn der Gutachterausschuss einmal
veroffentlichte fur die Wertermittlung erforderliche sonstige Daten flir weiter anwendbar er-
klart.

Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

§ 177 Absatz 1

Der bisherige Wortlaut des § 177 BewG wird Absatz 1. Eine Abkehr von dem Grundsatz,
dass den Bewertungen nach den §§ 179 und 182 bis 196 BewG der gemeine Wert (§ 9
BewG) zu Grunde zu legen ist, ist mit den Anderungen nicht verbunden.

Zu Buchstabe b

§ 177 Absatz 2 - neu -

In der Vorschrift wird zusammenfassend die langste Anwendungsdauer fir die von den
Gutachterausschiissen abgeleiteten sonstigen fur die Wertermittiung erforderlichen Daten





-20-

bei den Bewertungen nach den §§ 182 bis 196 BewG bestimmt. Auf die allgemeine Be-
grindung zu den Nummern 2 sowie 4 bis 8 wird erganzend hingewiesen.

Zu Nummer 2

§ 179 Satz 3

Durch die Anderung wird klargestellt, dass bei den Wertermittlungen stets der Bodenricht-
wert anzusetzen ist, der von den Gutachterausschiissen zuletzt - vor dem Bewertungsstich-
tag - zu ermitteln war. Die Verpflichtung fur die Gutachterausschisse zur turnusmafigen
Ermittlung von Bodenrichtwerten ergibt sich aus § 196 Absatz 1 Satz 5 BauGB.

Zu Nummer 3

§ 183 Absatz 2 Satz 3 - neu -

Die Vorschrift prazisiert in Verbindung mit § 177 Absatz 2 BewG den zeitlichen Anwen-
dungsbereich der von den Gutachterausschiissen abgeleiteten Vergleichsfaktoren.

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a

§ 187 Absatz 2 Satz 2 - neu -

Die Vorschrift prazisiert in Verbindung mit § 177 Absatz 2 BewG den zeitlichen Anwen-
dungsbereich der von den Gutachterausschissen abgeleiteten Erfahrungssatze fur Bewirt-
schaftungskosten.

Zu Buchstabe b

§ 187 Absatz 2 Satz 3

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung nach Einfligung des neuen Satzes 2
in die Vorschrift. Der bisherige Satz 2 wird Satz 3 und redaktionell gedndert.

Zu Nummer 5

§ 188 Absatz 2 Satz 1 BewG

Die Vorschrift prazisiert in Verbindung mit § 177 Absatz 2 BewG den zeitlichen Anwen-
dungsbereich der von den Gutachterausschiissen abgeleiteten Liegenschaftszinssatze.

Zu Nummer 6

§ 191 Absatz 1 Satz 2 - neu -

Die Vorschrift prazisiert in Verbindung mit § 177 Absatz 2 BewG den zeitlichen Anwen-
dungsbereich der von den Gutachterausschissen abgeleiteten Sachwertfaktoren.

Zu Nummer 7

§ 193 Absatz 4 Satz 1

Die Vorschrift prazisiert in Verbindung mit § 188 Absatz 2 Satz 1 und § 177 Absatz 2 BewG
den zeitlichen Anwendungsbereich der von den Gutachterausschiissen abgeleiteten Lie-
genschaftszinssatze.
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Zu Nummer 8

Zu Buchstabe a

§ 198 Absatz 1

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung der Anfliigung der neuen Absatze 2
und 3. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

Zu Buchstabe b

§ 198 Absatz 2 und 3 - neu —

Absatz 2

Der Bundesfinanzhof halt in seinem Urteil vom 5. Dezember 2019, Il R 9/18, BStBI || 2021
S. 135, in Anknupfung an sein Urteil vom 11. September 2013, Il R 61/11, BStBI |l 2014
S. 363, und gegen die gleich lautenden Erlasse der obersten Finanzbehérden vom 19. Feb-
ruar 2014, BStBI | S. 808, an seiner Auffassung fest, dass der Nachweis eines niedrigeren
gemeinen Werts nach § 198 BewG durch Vorlage eines Gutachtens, nur durch ein Gutach-
ten erbracht werden kann, das der 6rtlich zustandige Gutachterausschuss oder ein 6ffent-
lich bestellter und vereidigter Sachverstandiger fir die Bewertung von Grundstiicken erstellt
hat.

Das BFH-Urteil vom 5. Dezember 2019, Il R 9/18, ist Uber den entschiedenen Einzelfall
hinaus nicht anzuwenden (vgl. gleichlautende Erlasse der obersten Finanzbehdrden vom
2. Dezember 2020, BStBI | 2021 S. 146).

Mit der Anderung wird gesetzlich festgeschrieben, dass der Steuerpflichtige den Nachweis
des niedrigeren gemeinen Werts regelmalig durch ein Gutachten des zustandigen Gut-
achterausschusses oder eines Sachverstandigen, der Uber besondere Kenntnisse und Er-
fahrungen auf dem Gebiet der Bewertung von Grundstlicken verfugt, erbringen kann (siehe
u. a. RB 198 Absatz 3 Satz 1 ErbStR 2019). Dies sind Personen, die von einer staatlichen,
staatlich anerkannten oder nach DIN EN ISO/IEC 17024 akkreditierten Stelle als Sachver-
standige oder Gutachter fur die Wertermittlung von Grundstlicken bestellt oder zertifiziert
worden sind.

Absatz 3

Die Vorschrift erganzt die - in der Rechtsprechung und Verwaltung anerkannte - Nachweis-
flhrung eines niedrigeren gemeinen Werts durch einen im gewodhnlichen Geschaftsverkehr
innerhalb eines Jahres vor oder nach dem Bewertungsstichtag zustande gekommenen
Kaufpreis.

Zu Nummer 9

Allgemein

Analog zum bisherigen Recht (§ 86 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 BewG) wird klarstellend
geregelt, dass grundsatzlich das Alter des Gebaudes im Hauptfeststellungszeitpunkt maf-
geblich ist. Als Alter des Gebaudes gilt die Zeit zwischen dem Jahr des Beginns des Jahres,
in dem das Gebaude bezugsfertig geworden ist (Baujahr), und dem Hauptfeststellungzeit-
punkt. Dies gilt auch in den Fallen der Fortschreibung (§ 222 BewG) und Nachfeststellung
(§ 223 BewG) und auch bei einer bestehenden Abbruchverpflichtung.

§ 253 Absatz 2 Satz 3
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Mit der Anderung wird in § 253 Absatz 2 Satz 3 BewG klargestellt, dass im Rahmen der
Ermittlung der Restnutzungsdauer im Ertragswertverfahren das Alter des Gebaudes im
Hauptfeststellungszeitpunkt mafRgeblich ist. Dies gilt nach § 253 Absatz 2 Satz 6 BewG
auch bei bestehender Abbruchverpflichtung.

§ 259 Absatz 4 Satz 2

Mit der Anderung wird in § 259 Absatz 4 Satz 2 BewG klargestellt, dass im Rahmen der
Ermittlung der Alterswertminderung im Sachwertverfahren das Alter des Gebaudes im
Hauptfeststellungszeitpunkt mal3geblich ist. Dies gilt nach § 259 Absatz 4 Satz 5 BewG
auch bei bestehender Abbruchverpflichtung.

Zu Nummer 10

§ 263 Absatz 2

Mit der Erganzung wird das Bundesministerium der Finanzen ermachtigt, in der mit Zustim-
mung des Bundesrates zu erlassenden Rechtsverordnung zur gemeindebezogenen Ein-
ordnung in die jeweilige Mietniveaustufe zur Ermittlung der Zu- und Abschlage nach § 254
BewG in Verbindung mit Anlage 39 Teil Il auch den dafur maR3geblichen Gebietsstand fir
steuerliche Zwecke festzulegen. Damit wird sichergestellt, dass auch im Zeitraum zwischen
dem Zeitpunkt des Erlasses der Rechtsverordnung und dem Feststellungszeitpunkt (z. B.
durch Zusammenlegung mehrerer Gemeinden) neu gegrindete Gemeinden, die in der
Rechtsverordnung nicht aufgefiihrt werden (konnten), einer Mietniveaustufe zugeordnet
werden.

Zu Nummer 11
Zu Buchstabe a

§ 266 Absatz 4

Mit § 266 Absatz 4 Satz 2 BewG wird klargestellt, dass fir Einheitswertbescheide mit Wir-
kung flr Grundsteuerzeitrdume vor dem 1. Januar 2025 das Bewertungsgesetz in der Fas-
sung vom 1. Februar 1991 (BGBI. | S. 230), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
4. November 2016 (BGBI. | S. 2464) geandert worden ist, gilt. Damit wird ermdglicht, dass
fur noch nicht abgeschlossene Altfalle Einheitswertbescheide mit Wirkung fur Zeitraume vor
dem 1. Januar 2025 noch erlassen, geandert oder aufgehoben werden kénnen. Dadurch
wird auch sichergestellt, dass die Feststellungsfrist fir Sachverhalte, die bereits abge-
schlossen sind und Einheitswertbescheide mit Wirkung vor dem 1. Januar 2025 betreffen,
nicht verkirzt wird.

Zu Buchstabe b

§ 266 Absatz 5 — neu —

Nach § 2 Absatz 2 BewG durfen grundsatzlich nur solche Wirtschaftsglter zu einer wirt-
schaftlichen Einheit zusammengefasst werden, die demselben Eigentimer gehdren. Ab-
weichend davon werden aktuell Flurstiicke (insbesondere bei der Einheitsbewertung von
land- und forstwirtschaftlichem Vermogen) gemaf § 26 BewG in einer wirtschaftlichen Ein-
heit zusammengefasst, unabhangig davon, ob diese zivilrechtlich allein einem Ehepartner
oder eingetragenen Lebenspartner zuzuordnen waren oder anteilig beiden. Hintergrund ist,
dass insbesondere land- und forstwirtschaftliche Betriebe haufig aus einer Fille von Wirt-
schaftsgltern bestehen, die teilweise dem einen, teilweise dem anderen Ehepartner bzw.
eingetragenen Lebenspartner gehoéren. Eine § 26 BewG entsprechende Regelung wurde
mit dem GrStRefG vom 26. November 2019 (BGBI. | S. 1794) nicht in die Vorschriften tUber
die Bewertung des Grundbesitzes flr die Grundsteuer ab 1. Januar 2022 Gbernommen.
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Dem liegen automationstechnische Griinde durch die zuklnftige Anknlpfung an das Lie-
genschaftskataster zugrunde.

Aus Sicht der Lander indes sind die erforderlichen Arbeiten bei Wegfall der Regelung des
§ 26 BewG im Rahmen der ersten Hauptfeststellung nicht zu leisten. Die Regelung des
§ 26 BewG sollte daher jedenfalls fur den ersten Hauptfeststellungszeitraum fortgefiihrt
werden, um eine Umsetzung der Grundsteuerreform nicht zu gefahrden. Ohne die bisherige
Regelung des § 26 BewG sind insbesondere im Bereich des land- und forstwirtschaftlichen
Vermogens erhebliche personelle Tatigkeiten im Rahmen der Grundsteuerreform in den
Finanzamtern zusatzlich zu erledigen.

Dies sind insbesondere:

— Sichtung aller betroffenen Falle bei Betrieben der Land- und Forstwirtschaft (bundes-
weit gibt es Uber 4 Mio. Falle, die davon betroffen sein kdnnen);

— Treffen einer fachlichen Zuordnung uber das Eigentum fur jedes einzelne Flurstick
(wirtschaftliche Einheiten kdnnen mehrere hundert Flurstiicke umfassen);

— Neuaufnahmen mit Erfassung aller Grunddaten;

— Mitteilung der neuen Aktenzeichen und der fachlichen Hintergriinde der getrennten Er-
fassung an die Steuerpflichtigen;

— Erlass eines Bescheids Uber die Grundsteuerwertfeststellung/Festsetzung des Grund-
steuermessbetrags flr jedes neue Aktenzeichen;

— Mitteilung der neuen Aktenzeichen und der Grundsteuermessbetrage an die Kommu-
nen.

Auch die Kommunen mussten flur jede neue wirtschaftliche Einheit einen Grundsteuerbe-
scheid erlassen. Die Regelung des § 266 Absatz 5 BewG ermdoglicht in Bezug auf § 26
BewG in den drei nachstehend dargestellten Konstellationen (K) ,gemischter* Eigentums-
verhaltnisse entgegen der allgemeinen Regelung des § 2 Absatz 2 BewG die Zusammen-
fassung zu einer wirtschaftlichen Einheit:

(K) Wirtschaftsgiiter im Alleineigentum Wirtschaftsgéiitge;ri:tr:]r?]emeinsamen
1 Alleineigentum A Alleineigentum B

2 Alleineigentum A 0. B Gemeinsames Eigentum A und B

3 Alleineigentum A Alleineigentum B Gemeinsames Eigentum A und B

Ohne die neue Regelung des § 266 Absatz 5 BewG musste in diesen Fallen im Zuge der
Grundsteuerreform jeweils eine Aufteilung in mindestens zwei, womaoglich sogar drei wirt-
schaftliche Einheiten stattfinden. Das hatte zur Folge, dass sich die Anzahl der wirtschaftli-
chen Einheiten erhdéht. Schatzungsweise ist bundesweit mit ca. einer Million neuer wirt-
schaftlicher Einheiten allein beim land- und forstwirtschaftlichen Vermégen zu rechnen.

Dieser zusatzliche Verwaltungsaufwand ist im Rahmen der ersten Hauptfeststellung weder
im Sinne der Verwaltungsdkonomie noch der Birgerfreundlichkeit darstellbar.

Um zuklnftigen Aufwand bei der Entstehung neuer wirtschaftlicher Einheiten zu vermeiden,
ist eine Aufhebung der Norm zur zweiten Hauptfeststellung zum 31. Dezember 2028 vor-
gesehen (siehe Artikel 2 in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 2). Bis dahin soll die KON-
SENS-Grundsticksdatenbank LANGUSTE fertiggestellt sein und damit die Zuordnung an-
hand der Liegenschaftskataster automatisiert erfolgen. Die Existenz einer Regelung, wel-
che die Zuordnung von Flurstlicken verschiedener Eigentimer zu einer wirtschaftlichen
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Einheit anordnet, erfordert zur Umsetzung personellen Aufwand (Prifung der Tatbestands-
voraussetzungen des § 26 BewG) und widerspricht damit dem mittelfristigen Ziel, die Fest-
stellung der Grundsteuerwerte weitgehend zu automatisieren.

Mit der Bezugnahme auf § 34 Absatz 4 bis 6 BewG im neuen § 266 Absatz 5 BewG wird
sichergestellt, dass die Wirtschaftsgtiter, die bisher im Rahmen der Einheitsbewertung des
land- und forstwirtschaftlichen Betriebs insbesondere bei Gesellschaften und Gemeinschaf-
ten mit einbezogen worden sind, weiterhin als zu dieser wirtschaftlichen Einheit gehorig
betrachtet werden. Dies vermeidet einen zusatzlichen Verwaltungsaufwand durch die Aus-
gliederung von Grundstiicken, die einem oder mehreren Beteiligten gehéren und dem land-
und forstwirtschaftlichen Betrieb der Gesellschaft zu dienen bestimmt sind.

Zu Nummer 12

Anlage 31 (zu § 237 Absatz 6 und 7)

In Anlage 31 zu § 237 Absatz 6 und 7 wird klargestellt, dass ein Zuschlag fir flieRende
Gewasser nur in Fallen der Teichwirtschaft und der Fischzucht fir Binnenfischerei und
Teichwirtschaft zu erheben ist. Dies gilt sowohl fur eine Durchflussmenge bis 500 Liter/Se-
kunde, als auch fir eine Durchflussmenge Uber 500 Liter/Sekunde. Der Wille des Gesetz-
gebers ist ein Zuschlag bei flieRenden Gewassern fiir intensive Fischzuchten (Aquakultu-
ren, Forellenzuchten) und nicht bei der einfachen Binnenfischerei. Fir diese erfolgt ein Zu-
schlag nur bei stehenden Gewassern.

Zu Nummer 13
Zu Buchstabe a und Buchstabe b Doppelbuchstabe aa

Anlage 39 (zu § 254) - Tabellen in Teil | und Il

Im Rahmen der Reform der Grundsteuer stellt die Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur
Wohngebaude malgeblich auf die durchschnittliche monatliche Nettokaltmiete des Gebau-
des ab. Die durchschnittliche Nettokaltmiete wird dabei nach Landern, Gebaudetypenklas-
sen, WohnungsgroRenklasse und Gebaudealter differenziert. Dazu wird je nach gemeinde-
spezifischer Zuordnung zu einer Mietniveaustufe ein Ab- oder Zuschlag bertcksichtigt. Die
Mietniveaustufe berlcksichtigt die Abweichung der einzelnen Gemeinde vom durchschnitt-
lichen Mietniveau (definiert als Mietniveaustufe 3).

Die bisherige Einordnung wurde im Rahmen des GrStRefG vorgenommen. Urspringliche
Berechnungsgrundlage war der Mikrozensus 2014. Mittlerweile liegen aktuellere statisti-
sche Daten — insbesondere der Mikrozensus 2018 — vor. Eine Fortschreibung dieser Er-
gebnisse Uber nur noch vier Jahre hinweg verringert deutlich das Einschatzungsrisiko. Dar-
Uber hinaus hat sich auch die Zuordnung der Gemeinden zu den Mietniveaustufen u. a.
durch die Einflihrung einer neuen Mietniveaustufe 7 verandert.

Die Neuberechnung der mafRgeblichen Nettokaltmieten hat im Ergebnis zu verénderten
Wertansatzen gefiihrt. Dies haben die verschiedenen Veranderungen in den Datengrund-
lagen bewirkt.

Die zur Ermittlung des Rohertrags nach § 254 BewG erforderlichen Nettokaltmieten nach
Anlage 39 werden daher durch die neu berechneten Werte ersetzt und eine Mietniveau-
stufe 7 nebst Zuschlag neu eingefiihrt. Mit den Anderungen wird sichergestellt, dass das
Bewertungsziel eines objektiviert-realen Grundsteuerwerts als Bemessungsgrundlage fur
eine relations- und realitatsgerechte Besteuerung weiterhin erreicht wird.
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Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe bb

Anlage 39 (zu § 254) — Teil ll, Satz am Ende

Mit der Erganzung wird gesetzlich klargestellt, dass sich neben der gemeindebezogenen
Einordnung in die Mietniveaustufen auch der mafigebliche Gebietsstand aus der nach
§ 263 Absatz 2 BewG zu erlassenden Rechtsverordnung in der jeweils aktuellen Fassung
ergibt. Damit wird sichergestellt, dass auch im Zeitraum zwischen dem Zeitpunkt des Erlas-
ses der Rechtsverordnung und dem Feststellungszeitpunkt (z. B. durch Zusammenlegung
mehrerer Gemeinden) neu gegriindete Gemeinden, die in der Rechtsverordnung nicht auf-
gefuhrt werden (konnten), einer Mietniveaustufe zugeordnet werden.

Zu Artikel 2 (Weitere Anderung des Bewertungsgesetzes)

§ 266 Absatz 5 — aufgehoben -

Um zukinftigen Aufwand bei der Entstehung neuer wirtschaftlicher Einheiten zu vermeiden,
wird der neue § 266 Absatz 5 BewG zur zweiten Hauptfeststellung zum 31. Dezember 2028
aufgehoben. Bis dahin soll die KONSENS-Grundstiicksdatenbank LANGUSTE fertigge-
stellt sein und damit die Zuordnung anhand der Liegenschaftskataster automationsgestuitzt
erfolgen.

Zu Artikel 3 (Anderung des Grundsteuergesetzes)

§ 15 Absatz 1

Die Steuermesszahl fir Wohngebaude wurde an die an den Mikrozensus 2018 angepass-
ten Nettokaltmieten der Anlage 39 (zu § 254) auf 0,31 Promille angepasst.

Zu Artikel 4 (Anderung des Finanzausgleichsgesetzes)

§ 1 Absatz 2

Mit den in § 1 Absatz 2 FAG geanderten Korrekturbetragen fir die vertikale Umsatzsteuer-
verteilung im Jahr 2021 wird erreicht, dass die aus der Gewahrung eines Kinderbonus ins-
gesamt resultierenden Mindereinnahmen von geschatzten 2 140 Mio. Euro im Ergebnis
vollstéandig vom Bund getragen werden. Zu diesem Zweck wird durch entsprechende An-
derungen der Betrage in § 1 Absatz 2 FAG eine Verringerung des Bundesanteils an der
Umsatzsteuer um 1 231 Mio. Euro sowie eine Erhdhung des Landeranteils an der Umsatz-
steuer um 910 Mio. und eine Erhéhung des Gemeindeanteils an der Umsatzsteuer um
321 Mio. Euro fur das Jahr 2021 vorgenommen. Die Erhdhungsbetrage fur Lander und Ge-
meinden bei der Umsatzsteuer entsprechen ihren jeweiligen Mindereinnahmen aus dem
Kinderbonus (vollstandige Jahreswirkung), die sich entsprechend ihren Beteiligungsverhalt-
nissen an der Einkommensteuer ergeben.

Festbetrage nach § 1 Absatz 2 FAG fur das Jahr 2021 (in Mio. Euro):

Bund Lander Gemeinden
Festbetrage fiir 2021 bisher minus 12 181 8 506 3675
Kompensation Kinderbonus minus 1231 910 321
Festbetrage fir 2021 neu minus 13 412 9416 3996
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Zu Artikel 5 (Anderung des Forschungszulagengesetzes)

Zu Nummer 1

§ 2 Absatz 5

Die Geschaftsleitung ist der Mittelpunkt der geschaftlichen Oberleitung (§ 10 der Abgaben-
ordnung - AO) und befindet sich dort, wo der fir die Geschéaftsfihrung mafkgebliche Wille
gebildet wird (BFH vom 23. Januar 1991, | R 22/90, BStBI Il S. 554). Der Begriff der Ge-
schéaftsleitung entspricht im Zivil- und Handelsrecht im Wesentlichen dem Begriff des tat-
sachlichen Verwaltungssitzes (BFH vom 23. Juni 1992, IX R 182/87, BStBI Il S. 972). Den
Sitz hat eine Kérperschaft, Personenvereinigung oder Vermégensmasse an dem Ort, der
durch Gesetz, Gesellschaftsvertrag, Satzung, Stiftungsgeschaft oder dergleichen bestimmt
ist (§ 11 AO). Die Forderfahigkeit im Rahmen der Auftragsforschung sollte nach dem Willen
des Gesetzgebers auf solche Falle beschrankt werden, in denen der Auftragnehmer inner-
halb der EU ansassig ist. Der Sitz einer Gesellschaft kann durch die Satzung oder den
Gesellschaftsvertrag unabhangig vom Ort der geschaftlichen Aktivitat bestimmt werden.
Um missbrauchliche Gestaltungen zu vermeiden, wird geregelt, dass Auftragsforschung
nur dann férderfahig ist, wenn der Auftragnehmer seine Geschaftsleitung in einem entspre-
chenden EU/EWR Staat hat.

Zu Nummer 2

§ 3 Absatz 6

§ 3 Absatz 6 des Forschungszulagengesetzes (FZulG) dient dazu, die Forderung starker
auf kleine und mittlere Unternehmen zu fokussieren, ohne dass grof’e Unternehmen von
der Férderung ausgeschlossen werden. In der Gesetzesbegriindung hierzu heildt es:
,GroRRe Unternehmen oder auch Unternehmen, die in einen Unternehmensverbund inte-
griert sind, sind in der Regel auch in Bezug auf die Finanzierung eigener Forschungstatig-
keiten stabiler. Gleichwohl ist es ein Anliegen dieses Gesetzes, grolde Unternehmen nicht
ganzlich von der Forderberechtigung auszunehmen. Um jedoch Gestaltungen im Hinblick
auf die Erlangung eines hoheren Fordervolumens zu vermeiden, wird bei der Ermittlung der
maximal férderfahigen Bemessungsgrundlage gepruft, inwieweit mit dem Anspruchsbe-
rechtigten verbundene Unternehmen ebenfalls begunstigungsfahige FUE-Vorhaben durch-
fuhren und hierfur eine steuerliche FUE-Férderung begehren. Die Bemessungsgrundlage
von 2 Mio. [jetzt 4 Mio.] Euro kdnnen verbundene Unternehmen insgesamt nur einmal in
Anspruch nehmen. Dadurch soll vermieden werden, dass Unternehmen durch Auf- oder
Abspaltungen und Auslagerungen von Forschungstéatigkeiten ein héheres Férdervolumen
erlangen wiirden als Unternehmen, die eigenstandig die FUE-Aufwendungen tragen mis-

“

sen.

Im Rahmen der Umsetzung des Forschungszulagengesetzes und der Beantwortung von
Praxisfragen wurde aber deutlich, dass die Verwendung der Legaldefinition des § 15 des
Aktiengesetzes (AktG) fur die Abgrenzung von verbundenen Unternehmen zum Zwecke
der Begrenzung der Bemessungsgrundlage sowohl die Finanzverwaltung als auch an-
spruchsberechtigte Unternehmen und Start-ups vor einige Herausforderungen und Unsi-
cherheiten stellt.

So fallen wegen der weitreichenden Formulierungen des § 15 und der damit im Zusammen-
hang stehenden §§ 16 bis 19 AktG auch forschende Unternehmen unter den Begriff des
,verbundenen Unternehmens*, die kaum inhaltliche oder auch sonstige fir die jeweiligen
Tatigkeiten relevante Uberschneidungen haben. So gibt es z.B. bei Private-Equity Fonds
mangels inhaltlicher Uberschneidungen und Kommunikation kaum Transparenz und Be-
rihrpunkte der Beteiligungsgesellschaften untereinander. Ahnliches kann bei Gesell-
schaftskonstruktionen mit privaten Investoren, die sich in Start-ups engagieren, auftauchen.
Mit der aktuellen Legaldefinition ist es in bestimmten Konstellationen kaum maoglich, die
entsprechenden Verbindungen zu anderen Unternehmen Gberhaupt zu erkennen und dann
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auch noch eine Verstandigung zu erreichen, wer den Anspruch in welcher H6he und in
welcher Reihenfolge geltend machen kann. Auch in verbundenen Unternehmen sollten
aber keine Rechtsunsicherheiten Uber die Maoglichkeit der Inanspruchnahme der For-
schungszulage auftreten. Der fir verbundene Unternehmen nur insgesamt geltende Be-
messungsgrundlagenhdchstbetrag ist mit der gegenwartigen Formulierung in § 3 Absatz 6
FZulG im Ergebnis nicht einfach umzusetzen bzw. trifft Konstellationen, die eigentlich nicht
getroffen werden sollen. Die aufgrund der Begrenzung der Bemessungsgrundlage erforder-
liche Aufteilung der Forschungszulage auf die ,verbundenen“ Unternehmen kénnte unbe-
absichtigter Weise als Hemmschuh wirken und der Investitionsanreiz geht verloren. Gerade
junge Wachstumsunternehmen wirden, wenn ein Dritter die Mehrheit der Kapitalanteile
nicht nur dieses Unternehmens, sondern mehrerer Wachstumsunternehmen besitzt, von
der Forschungszulage ausgeschlossen werden bzw. erhalten diese nur anteilig. Es war
insbesondere in diesen Fallen nicht beabsichtigt, die Investitionen in Forschung und Ent-
wicklung durch Beschrankung der férderfahigen Bemessungsgrundlage im Verbund einzu-
schranken.

Die Anderung des § 3 Absatz 6 Forschungszulagengesetz beriihrt nicht die verfolgte Fo-
kussierung auf kleine und mittlere Unternehmen; es erfolgt aber eine zielgenauere Abgren-
zung des Begriffs der verbundenen Unternehmen, so dass der — neue — § 3 Absatz 6 For-
schungszulagengesetz nur noch insoweit eingrenzt, wie es fur die Zielerreichung erforder-
lich ist. Damit wird mehr Rechtssicherheit geschaffen und den Finanzamtern mehr Klarheit
in der Rechtsanwendung gegeben. Bedacht wurde dabei, dass die Umsetzung des For-
schungszulagengesetzes unburokratisch und einfach erfolgen sollte.

Mit der Neuregelung wird - dem Sinn und Zweck der Regelung folgend - klargestellt, dass
Anspruchsberechtigte, die am Ende des Wirtschaftsjahres, fir das die Forschungszulage
beantragt wird, mit anderen Unternehmen verbunden sind, die maximale Bemessungs-
grundlage von 2 bzw. 4 Mio. Euro fur die verbundenen Unternehmen nur insgesamt einmal
im Wirtschaftsjahr in Anspruch nehmen kénnen. In diesem Sinne sind zwei oder mehr Un-
ternehmen dann als miteinander verbunden anzusehen, wenn ein Unternehmen auf ein
anderes Unternehmen einen beherrschenden Einfluss im Sinne des § 290 Absatz 2 bis 4
des Handelsgesetzbuchs (HGB) austibt. Dabei wird die Begriffsabgrenzung ausdricklich
auf die Bestimmungen des § 290 HGB begrenzt, die sich auf die Definition des beherr-
schenden Einflusses beziehen. Fur die Einordnung als verbundene Unternehmen im Sinne
des Forschungszulagengesetzes ist es aber nicht relevant, ob ein Konzernabschluss zu
erstellen ist (§ 290 Absatz 1 HGB) oder ob die Voraussetzungen fir eine Befreiung von der
Pflicht zur Aufstellung eines Konzernabschlusses vorliegen (§ 290 Absatz 5 HGB). Fir die
danach als verbundene Unternehmen geltenden Unternehmen dirfte es bekannt sein, ob
diese in einen Konzernabschluss einbezogen werden oder einzubeziehen waren, wenn
nicht die Ausnahmen des § 290 Absatz 5 HGB oder des § 296 HGB vorliegen wirden.

Die neue Gesetzesfassung enthalt nunmehr auch verbindlich, auf welchen Stichtag die Be-
ziehungen zu verbundenen Unternehmen geprift werden. Zur Vereinfachung soll hier auf
das Ende des Wirtschaftsjahres abgestellt werden. Das erspart aufwendige Nachverfolgun-
gen von Verbindungen, die im Laufe eines Jahres gelost wurden. Zudem ist die Bemes-
sungsgrundlage am Ende des Wirtschaftsjahres zu begrenzen und zwischen den verbun-
denen Unternehmen aufzuteilen. Ein Anknupfen an frihere Beteiligungsverhaltnisse macht
eine Uberprifung in der Praxis und eine sachgerechte Aufteilung sowohl fiir die Anspruchs-
berechtigten als auch fir die Verwaltung extrem schwierig.

Da verbundene Unternehmen voneinander abweichende Wirtschaftsjahre haben kdnnen,
ist es fUr die Begrenzung der Bemessungsgrundlage erforderlich zu bestimmen, fir wel-
chen Zeitraum diese Begrenzung erfolgt. Es wird daher aufgenommen, dass die Bemes-
sungsgrundlage eines Kalenderjahres mafgeblich ist. Somit werden die Bemessungs-
grundlagen eines abweichenden Wirtschaftsjahres in das Kalenderjahr einbezogen, in dem
das Wirtschaftsjahr endet.
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Die Regelung Uber die Begrenzung der Bemessungsgrundlage flir verbundene Unterneh-
men sieht keine zwingende Reihenfolge fiir die Inanspruchnahme der Férderung vor. Die
verbundenen Unternehmen sollen zwar in ihrem Antrag angeben, wie die Verteilung zwi-
schen den verbundenen Unternehmen zu erfolgen hat (§ 5 Absatz 2 — neu - FZulG). Es
kann aber dazu kommen, dass gegentber einem verbundenen Unternehmen eine For-
schungszulage bestandskraftig - unter Berlcksichtigung der beantragten Forschungszu-
lage anderer verbundener Unternehmen - festgesetzt wurde, einem mit diesem Unterneh-
men verbundenen Unternehmen die Forschungszulage jedoch nicht in der beantragten
Hohe gewahrt wird. Dadurch schépft der Unternehmensverbund die Bemessungsgrundlage
nicht vollstandig aus. Dem erstgenannten verbundenen Unternehmen muss es daher auch
bei bestandskraftiger Festsetzung mdglich sein, einen héheren Anspruch nachtraglich gel-
tend zu machen. Um hierflr rechtssichere Anderungsnormen zu schaffen, wird der Ab-
satz 6 um eine solche Anderungsmdglichkeit erganzt. Somit kann dann ein Bescheid (iber
die Festsetzung von Forschungszulage flr ein verbundenes Unternehmen auch, nachdem
er bestandskraftig ist, noch geandert werden, wenn ein Forschungszulagenbescheid fir ein
mit ihm verbundenes Unternehmen fiir das selbe Wirtschaftsjahr aufgehoben oder geadndert
wurde und diese Anderung Einfluss auf die Aufteilung des Héchstbetrages zwischen den
verbundenen Unternehmen hat.

Zu Nummer 3

§5

Die Anderungen im § 5 FZulG zielen im Wesentlichen darauf ab, ein gesondertes Feststel-
lungsverfahren fiir die forderfahigen Aufwendungen eines Betriebes einzuflihren, wenn sich
der Betrieb in dem Zustandigkeitsbereich eines vom Wohnsitzfinanzamt abweichenden Fi-
nanzamtes befindet. § 5 Absatz 1 Satz 1 FZulG sieht vor, dass der Antrag auf Forschungs-
zulage bei dem fir die Besteuerung des Anspruchsberechtigten nach dem Einkommen zu-
stédndigen Finanzamt zu stellen ist. Das soll auch dann gelten, wenn die Einkluinfte des An-
spruchsberechtigten nach § 180 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b AO gesondert
festzustellen sind.

In den Fallen, fir die eine gesonderte Feststellung der Einklinfte nach § 180 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b AO notwendig ist, fallt die Zustandigkeit der Finanzamter fur
die Ertragsbesteuerung und fir die Einkinftefeststellung auseinander. Da die nach dem
Forschungszulagengesetz forderfahigen Aufwendungen regelmafig im Betrieb des An-
spruchsberechtigten anfallen, kann das fir die Ertragsbesteuerung zustandige Finanzamt
nicht auf die betriebsbezogenen Angaben und Einklnfteermittlungen zugreifen. Somit wird
es nur schwer méglich sein, den Umfang der nach dem Forschungszulagengesetz férder-
fahigen Aufwendungen zu ermitteln bzw. zur Gberprifen.

Fir eine zutreffende Festsetzung der Forschungszulage sind aber der Umfang der férder-
fahigen Aufwendungen, die Art der Durchfihrung des FuE-Vorhabens oder der Zeitpunkt
des Beginns oder Endes eines Vorhabens im Rahmen der Festsetzung der Forschungszu-
lage zu prifen.

Die Feststellung der Forschungszulage ist vom Regelungsumfang des § 180 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b AO nicht umfasst. Eine gesonderte Feststellung bietet aber
die Moglichkeit einer rechtssicheren Feststellung, die dann flr das Wohnsitzfinanzamt bin-
dend ist. Es wird daher im Forschungszulagengesetz eine spezielle Regelung aufgenom-
men, um die Grundlagen flur die Festsetzung der Forschungszulage durch das jeweilige
Betriebsfinanzamt in Form einer gesonderten Feststellung vornehmen zu lassen. Da Falle
denkbar sind, in denen ein Anspruchsberechtigter mehrere selbstandige Betriebe fiihrt, in
denen FuE-Vorhaben durchgefihrt werden, kann die gesonderte Feststellung sich nur auf
die férderfahigen Aufwendungen eines Betriebes beziehen, aber nicht auf die Feststellung
der forderfahigen Bemessungsgrundlage. Entsprechend der derzeitigen Systematik bleibt
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das fir die Ertragsbesteuerung zustandigen Finanzamt flr die Festsetzung der For-
schungszulage zustandig. Hier werden die Feststellungen zusammengefiihrt und nach der
Festsetzung kann die Anrechnung der Forschungszulage auf die nachste erstmalige Steu-
erfestsetzung im selben Finanzamt vorgenommen werden. Damit kann das Festsetzungs-
finanzamt Einfluss nehmen auf die zeitliche Reihenfolge der Bearbeitung von Forschungs-
zulage-Festsetzungen und der nachsten Steuerfestsetzung. Dadurch kann fir den An-
spruchsberechtigten ein - im Hinblick auf die Anrechnungsmadglichkeiten - glinstiger Verlauf
organisiert werden.

Ohne die ausdrickliche gesetzliche Regelung eines Feststellungsverfahren, misste eine
Ermittlung der férderfahigen Aufwendungen in jedem Fall im Wege der Amtshilfe angefor-
dert werden. Eine solche Mitteilung des Betriebs-Finanzamtes tber den Umfang der forder-
fahigen Aufwendungen nach dem Forschungszulagengesetz im Wege der Amtshilfe
hatte - im Gegensatz zur gesonderten Feststellung- jedoch keine verpflichtende Bindungs-
wirkung.

Zu Buchstabe a

§ 5 Absatz 1 Satz2 — neu -

Es wird klargestellt, dass der Antrag auf Forschungszulage auch in den Fallen der geson-
derten Feststellung bei dem Finanzamt zu stellen ist, das fiir die Besteuerung des An-
spruchsberechtigten nach dem Einkommen im Sinne des Einkommensteuergesetzes und
des Korperschaftsteuergesetzes zustandig ist. Damit wird klargestellt, dass sich aus der
Normierung eines gesonderten Feststellungsverfahrens keine Anderungen fir den An-
spruchsberechtigten ergeben. Die bisher flir den Anspruchsberechtigten geltenden Rege-
lungen haben weiterhin Bestand.

Zu Buchstabe b

8§ 5 Absatz 2 Satz 2 - neu -

Die Ergéanzung ist eine Folgednderung aus den Anderungen im § 3 Absatz 6 FZulG. Um
die Reihenfolge der Verteilung der forderfahigen Bemessungsgrundlage bei verbundenen
Unternehmen vornehmen zu koénnen, ist eine Erklarung im Antrag auf Forschungszulage
erforderlich. Ein verbundenes Unternehmen gibt somit an, wie die Aufteilung zu erfolgen
hat. Durch die Anderungsmaglichkeiten im neuen § 3 Absatz 6 FZulG besteht aber auch
bei abweichender Festsetzung die Méglichkeit einer nachtraglichen geanderten Aufteilung.

Zu Buchstabe ¢

§ 5 Absatz 3 Satz 1

Mit der geanderten Formulierung wird den tatsachlichen Gegebenheiten Rechnung getra-
gen. Die bisherige Aussage, dass dem Antrag auf Forschungszulage die Bescheinigung
der Bescheinigungsstelle Forschungszulage beizufiigen ist, ist nicht mehr erforderlich,
denn die Bescheinigungsstelle Ubermittelt die erteilten Bescheinigungen unmittelbar an die
Finanzverwaltung. Aufgrund eines zwischen der Bescheinigungsstelle Forschungszulage
und der Finanzverwaltung eingefiihrten Datenidbermittlungsverfahrens muss die Beschei-
nigung vom Anspruchsberechtigten nicht mehr dem Antrag auf Forschungszulage beige-
fugt werden. Damit wird das Antragsverfahren verschlankt und der Aufwand fir den An-
spruchsberechtigten gesenkt. Fir den Antrag auf Forschungszulage ist es daher ausrei-
chend, dass eine Bescheinigung der Bescheinigungsstelle Forschungszulage vorliegt.

Zu Buchstabe d

§ 5 Absatz4 —neu -
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Mit dem neuen Absatz 4 wird fir die Falle, in denen die in einem Betrieb erzielten Einklinfte
nach § 180 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b AO gesondert festgestellt werden,
auch eine gesonderte Feststellung der in diesem Betrieb entstandenen férderfahigen Auf-
wendungen nach § 3 Absatz 1 bis 4 FZulG von dem fir die gesonderte Feststellung der
EinkUnfte zustandigen Finanzamt eingefuhrt.

Das Finanzamt, bei dem der Antrag auf Forschungszulage gestellt wird, leitet von Amts
wegen das gesonderte Feststellungsverfahren - oder fur den Fall, dass fur mehrere ver-
schiedene Betriebe Forschungszulage beansprucht wird, die gesonderten Feststellungs-
verfahren - ein. Aufgrund der gesonderten Feststellungen wird vom fur den Antrag auf For-
schungszulage zustandigen Finanzamt die forderfahige Bemessungsgrundlage ermittelt
und die Hohe der Forschungszulage in einem Bescheid fiur ein Kalenderjahr festgesetzt.
Andern sich die gesonderten Feststellungen, treten dieselben verfahrensrechtlichen Ande-
rungen ein, wie sie auch im Fall der Anderungen von gesonderten Feststellungen der Ein-
kiinfte eintreten wirden. Die Vorschriften der Abgabenordnung gelten entsprechend.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt, dass die Anderungen am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten.

Zu Absatz 2

Um zuklnftigen Aufwand bei der Entstehung neuer wirtschaftlicher Einheiten zu vermeiden,
wird der neue § 266 Absatz 5 BewG zur zweiten Hauptfeststellung zum 31. Dezember 2028
aufgehoben. Bis dahin soll die KONSENS-Grundstiicksdatenbank LANGUSTE fertigge-

stellt sein und damit die Zuordnung anhand der Liegenschaftskataster automationsgestitzt
erfolgen.
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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung und unfai-
rem Steuerwettbewerb und zur Anderung weiterer Gesetze

A. Problem und Ziel

Staaten und Gebiete (Steuerhoheitsgebiete), die international anerkannte Standards im
Steuerbereich nicht einhalten, beférdern Steuerhinterziehung, Steuervermeidung und un-
fairen Steuerwettbewerb. Auf diese Weise werden das Steueraufkommen und die Steuer-
gerechtigkeit gefahrdet. Die wachsende Mobilitat von Personen und Kapital beglnstigen
diese Entwicklungen, von denen die Mitgliedstaaten der Europaischen Union allesamt be-
troffen sind.

Ziel dieses Gesetzes ist es, Steuerhoheitsgebiete, die anerkannte Standards in den Berei-
chen Transparenz in Steuersachen, unfairen Steuerwettbewerb und bei der Umsetzung der
verbindlichen BEPS-Mindeststandards nicht erfullen, dazu anzuhalten, Anpassungen in
Richtung einer Umsetzung und Beachtung internationaler Standards im Steuerbereich vor-
zunehmen. Zu diesem Zweck sollen Personen und Unternehmen durch gezielte verwal-
tungsseitige und materiell-steuerrechtliche MalRnahmen davon abgehalten werden, Ge-
schaftsbeziehungen zu natlrlichen oder juristischen Personen in diesen Steuerhoheitsge-
bieten fortzusetzen oder aufzunehmen.

B. Losung

Mit diesem Gesetz werden Verwaltungs- und LegislativmalRnahmen ermdglicht, die im Ver-
haltnis zu solchen Steuerhoheitsgebieten Anwendung finden, die auf der EU-Liste nicht ko-
operativer Steuergebiete geflihrt werden. Das Gesetz basiert auf den Schlussfolgerungen
des Rates der Europaischen Union zur EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete flr
Steuerzwecke (sog. ,schwarze Liste“) sowie den seitdem in diesem Zusammenhang durch
die Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbesteuerung) verhandelten und vom Rat ge-
billigten MaRnahmen. Die Umsetzung der AbwehrmafRnahmen dient einem koordinierten
Vorgehen der Mitgliedstaaten und verspricht auf diese Weise eine gro3tmogliche Effektivi-
tat.

Mit dem Gesetz zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung (Steuerhinterziehungsbekamp-
fungsgesetz) vom 29. Juli 2009 wurden Konsequenzen verwaltungsseitiger und materiell-
steuerrechtlicher Art an solche Geschéaftsbeziehungen geknlpft, die zu natirlichen oder
juristischen Personen in Steuerhoheitsgebieten bestehen, welche als intransparent gelten.
Zum einen entsprechen die dort beschriebenen Anforderungen an die steuerliche Transpa-
renz nicht langer den internationalen Standards. Zum anderen erfasst das Steuerhinterzie-
hungsbekampfungsgesetz nicht alle Kriterien, die der Beurteilung eines Steuerhoheitsge-
bietes als nicht kooperativ im Sinne der ,schwarzen Liste* zugrunde liegen. Das Steuerhin-
terziehungsbekampfungsgesetz wird in seinem Regelungsgehalt beibehalten, soweit dieser
mit den Vorgaben des Rates noch kompatibel ist.





C. Alternativen

Das Gesetz setzt die Schlussfolgerungen des Rates der Europaischen Union zur EU-Liste
nicht kooperativer Lander und Gebiete fir Steuerzwecke (sog. ,schwarze Liste*) sowie den
seitdem in diesem Zusammenhang durch die Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbe-
steuerung) verhandelten und vom Rat gebilligten Malnahmen um.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Die vorgesehenen MalRnahmen sind geeignet, Steuermindereinnahmen, die durch die Nut-
zung von nicht kooperativen Steuerhoheitsgebieten entstehen, zu vermeiden und die nicht
kooperativen Steuerhoheitsgebiete zur Umsetzung international anerkannter Standards im
Steuerbereich anzuhalten. Das Gesetz dient der Sicherung des Steueraufkommens und
dartber hinaus der Durchsetzung internationaler Standards im Steuerbereich.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Burgerinnen und Burger

Durch die gesteigerten Mitwirkungspflichten des § 12 des Gesetzes zur Abwehr von Steu-
ervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb entsteht ein laufender geringer nicht quan-
tifizierbarer Erfullungsaufwand fir Blrgerinnen und Blrger.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Durch die gesteigerten Mitwirkungspflichten des § 12 des Gesetzes zur Abwehr von Steu-
ervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb entsteht ein laufender Erfillungsaufwand fur
die Wirtschaft. Mit den Steuerhoheitsgebieten, die mit Blick auf die ,schwarze Liste“ von
dem Gesetz zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb voraus-
sichtlich betroffen waren, findet regelmafiig nur ein geringfligiger wirtschaftlicher Austausch
statt. Zwar Iasst sich die Zahl der betroffenen Geschaftsvorgange nicht valide schatzen. Zu
einer der Mitwirkungspflicht in § 12 des Gesetzes sehr dhnlichen Vorgabe (§ 4 in Verbin-
dung mit § 1 Absatz 2 und 5 Steuerhinterziehungsbekdmpfungsverordnung) wurde aber
pro Fall ein Zeitaufwand von 220 Minuten gemessen. Bei einem dort angenommenen
durchschnittlichen Lohnsatz von 31,74 Euro pro Stunde entstehen rund 116 Euro an Per-
sonalaufwand pro Geschaftsvorgang. Im Ergebnis ist von einem geringen laufenden Erflil-
lungsaufwand auszugehen.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Bundesfinanzbehorden

Fur die Bundesfinanzbehérden ergibt sich kein Erflllungsaufwand.

Landesfinanzbehorden

Durch die Regelungen in den §§ 8 bis 11 des Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung
und unfairem Steuerwettbewerb (Verbot des Betriebsausgaben- und Werbungskostenab-
zugs, verscharfte Hinzurechnungsbesteuerung, Quellensteuermal3nahmen, Gewinnaus-
schittungsmalnahmen) ist in den Finanzamtern mit einem erhéhten Aufwand durch die
Anforderung und Prifung der Aufzeichnungen nach § 12 desselben Gesetzes sowie der
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Priifung und ggf. Korrektur der Gewinn- und Uberschusseinkiinfte zu rechnen. Dieser Auf-
wand kann im konkreten Einzelfall erheblich sein. Die Auswirkungen auf den Erflillungsauf-
wand lassen sich jedoch auf Grund fehlender statistischer Daten nicht belastbar quantifi-
zieren. Bei fortschreitender Erflllung der Ziele dieses Gesetzes wird dieser Aufwand per-
spektivisch in erheblichem Umfang wieder geringer werden.

Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass die Regelungen mafigeblich von den Prifungs-
diensten durch entsprechende Schwerpunktsetzung tUberprift werden. Eine direkte Auswir-
kung auf den Erflllungsaufwand der Finanzamter ist damit nicht verbunden.

F. Weitere Kosten

Der Gesetzentwurf fihrt insgesamt darliber hinaus nicht zu zusatzlichen Kosten flr die
Wirtschaft, einschlie8lich der mittelstandischen Unternehmen, sofern den gegebenenfalls
erforderlichen Mitwirkungs- und Nachweispflichten nachgekommen wird.

Be- und Entlastungen fir einzelne Sektoren der Volkswirtschaft durch die vorgesehenen
MafRnahmen sind nicht bekannt. Es wird davon ausgegangen, dass weder in Einzelfallen
noch allgemein volkswirtschaftliche Effekte ausgeldst werden, die sich in Einzelpreisen,
dem allgemeinen Preisniveau oder dem Verbraucherpreisniveau niederschlagen kénnen.
Belastungen fir mittelstandische Unternehmen werden ebenfalls nicht erwartet.
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Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung und unfai-
rem Steuerwettbewerb und zur Anderung weiterer Gesetze

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Inhaltstbersicht

Artikel 1 Gesetz zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb
(Steueroasen-Abwehrgesetz — StAbwG)

Artikel 2 Anderung des Einkommensteuergesetzes

Artikel 3 Anderung des Koérperschaftsteuergesetzes

Artikel 4  Anderung der Abgabenordnung

Artikel 5 Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung

Artikel 6 Aufhebung der Steuerhinterziehungsbekampfungsverordnung

Artikel 7 Anderung des Gesetzes zum automatischen Austausch von Informationen
Uber Finanzkonten in Steuersachen (Finanzkonten-Informationsaustauschge-

setz - FKAustG)

Artikel 8 Inkrafttreten

Artikel 1

Gesetz zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuer-
wettbewerb

(Steueroasen-Abwehrgesetz — StAbwG)

Inhaltstbersicht

Abschnitt 1

Allgemeine Vorschriften

§1 Anwendungsbereich
§2 Begriffsbestimmungen
§3 Verordnungserméachtigung

Abschnitt 2

Qualifikation eines Staates oder Gebiets

§4 Intransparenz in Steuersachen





§5 Unfairer Steuerwettbewerb

§6 Nichterfilllung der BEPS-Mindeststandards

Abschnitt 3

AbwehrmaRBnahmen

§7 Betroffene Geschaftsvorgange
§8 Verbot des Betriebsausgaben- und Werbungskostenabzugs
§9 Verscharfte Hinzurechnungsbesteuerung

§10 Quellensteuermallnahmen
§ 11 MaRnahmen bei Gewinnausschittungen und Anteilsverauf3erungen

Abschnitt 4

Besondere Anforderungen an das Steuerverwaltungsverfahren
§12 Gesteigerte Mitwirkungspflichten

Abschnitt 5

Schlussvorschriften

§13 Anwendungsvorschriften

Abschnitt 1

Allgemeine Vorschriften

§1
Anwendungsbereich

(1) Die Vorschriften dieses Gesetzes sind auf natirliche Personen, Kdrperschaften,
Personenvereinigungen und Vermbégensmassen anzuwenden.

(2) Dieses Gesetz ist auf Steuern einschlie8lich der Steuervergitungen anzuwenden,
die durch Bundesrecht oder Recht der Europaischen Union geregelt sind und durch Bun-
desfinanzbehoérden, Landesfinanzbehérden oder Gemeinden verwaltet werden, ausgenom-
men die Umsatzsteuer, einschliellich der Einfuhrumsatzsteuer, Einfuhr- und Ausfuhrabga-
ben und Verbrauchsteuern.

(3) Die Vorschriften dieses Gesetzes werden durch Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung nicht eingeschrankt oder ausgeschlossen. Daruber hinaus werden
deutsche Besteuerungsrechte durch Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
mit nicht kooperativen Steuerhoheitsgebieten fir den Zeitraum, in denen die Abschnitte 3
und 4 bezogen auf dieses Steuerhoheitsgebiet Anwendung finden, nicht berihrt.
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§2
Begriffsbestimmungen

(1) Ein Staat oder ein Gebiet (Steuerhoheitsgebiet) ist im Sinne dieses Gesetzes nicht
kooperativ, wenn das Steuerhoheitsgebiet eine der Voraussetzungen des § 4 Absatz 1, des
§ 5 Absatz 1 oder des § 6 erfullt.

(2) Ansassig in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet im Sinne dieses Geset-
zes sind

1. natlrliche Personen, wenn sie einen Wohnsitz (§ 8 der Abgabenordnung) oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt (§ 9 der Abgabenordnung);

2. Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermodgensmassen, wenn sie einen Sitz
(§ 11 der Abgabenordnung) oder ihren Ort der Geschaftsleitung (§ 10 der Abgaben-
ordnung)

in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet haben.

§3
Verordnungsermachtigung

(1) Zur Sicherstellung einer einheitlichen Rechtsanwendung erlassen das Bundesmi-
nisterium der Finanzen und das Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie mit Zustim-
mung des Bundesrates eine Rechtsverordnung, in der genannt sind

1. die Steuerhoheitsgebiete, die nach Maldgabe des § 2 Absatz 1 nicht kooperative Steu-
erhoheitsgebiete sind, wenn sie in der im Amtsblatt der Europaischen Union verdffent-
lichten EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fur Steuerzwecke in der jeweils
aktuellen Fassung genannt sind; und

2. der Zeitpunkt, ab dem ein bisher als nicht kooperativ genanntes Steuerhoheitsgebiet
die Voraussetzungen des § 2 Absatz 1 nicht langer erfullt.

Die Rechtsverordnung ist flr die Anwendung der Abschnitte 3 und 4 mafgeblich.

(2) Wird in der Rechtsverordnung nach Absatz 1 ein Steuerhoheitsgebiet als nicht ko-
operatives Steuerhoheitsgebiet genannt, finden die Abschnitte 3 und 4 in Bezug auf dieses
Steuerhoheitsgebiet ab dem Beginn des Folgejahres des Inkrafttretens der Rechtsverord-
nung Anwendung. Eine Ausnahme soll gelten fiir § 8, der ab dem Beginn des vierten Jahres
nach Inkrafttreten, sowie fir § 11, der ab Beginn des dritten Jahres nach Inkrafttreten der
Rechtsverordnung, Anwendung findet. Weicht das Wirtschaftsjahr der Person, die Adressat
der Mal3nahmen der Abschnitte 3 und 4 ist, vom Kalenderjahr ab, gelten die Satze 1 und 2
mit der MalRgabe, dass auf den Beginn des folgenden Wirtschaftsjahres abzustellen ist.

(3) Wird in der Rechtsverordnung nach Absatz 1 ein Steuerhoheitsgebiet nicht Ianger
als nicht kooperatives Steuerhoheitsgebiet genannt, finden die Abschnitte 3 und 4 in Bezug
auf dieses Steuerhoheitsgebiet bereits ab dem 1. Januar des Kalenderjahres, in dessen
Verlauf der in der Rechtsverordnung genannte Zeitpunkt des Wegfalls der Voraussetzun-
gen fallt, keine Anwendung mehr. Weicht das Wirtschaftsjahr der Person, die Adressat der
Malnahmen der Abschnitte 3 und 4 ist, vom Kalenderjahr ab, gilt Satz 1 mit der Mal3gabe,
dass auf den Beginn des Wirtschaftsjahres abzustellen ist.
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Abschnitt 2

Qualifikation eines Staates oder Gebiets

§4
Intransparenz in Steuersachen

(1) Ein Steuerhoheitsgebiet ist nicht kooperativ, wenn dieses Steuerhoheitsgebiet
keine hinreichende Transparenz in Steuersachen gewahrleistet.

(2) Ein Steuerhoheitsgebiet gewahrleistet keine hinreichende Transparenz in Steuer-
sachen, wenn dieses Steuerhoheitsgebiet

1. den automatischen Austausch von Informationen Uber Finanzkonten in Steuersachen
mit der Bundesrepublik Deutschland sowie allen anderen Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union nach dem gemeinsamen Meldestandard nicht durchfihrt;

2. nicht weitgehend den OECD Standard fur Transparenz und effektiven Informationsaus-
tausch auf Ersuchen umgesetzt hat; oder

3. das Ubereinkommen vom 25. Januar 1988 (iber die gegenseitige Amtshilfe in Steuer-
sachen in der Fassung des Anderungsprotokolls vom 27. Mai 2010 nicht ratifiziert hat
oder, sofern das Steuerhoheitsgebiet nicht Uber die volle staatliche Souveranitat ver-
fugt, es dem Ubereinkommen vom 25. Januar 1988 (iber die gegenseitige Amtshilfe in
Steuersachen in der Fassung des Anderungsprotokolls vom 27. Mai 2010 nicht beige-
treten ist; die Transparenz ist allerdings hinreichend gewahrleistet, wenn das Steuer-
hoheitsgebiet den wirksamen Austausch von Informationen auf Ersuchen sowie den
automatischen Austausch von Informationen mit der Bundesrepublik Deutschland und
allen anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union aufgrund geltender Abkommen
sicherstellt.

(3) Gemeinsamer Meldestandard nach Absatz 2 Nummer 1 ist der durch die Organi-
sation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) zusammen mit den
G20-Staaten entwickelte Standard fur den automatischen Austausch von Informationen
Uber Finanzkonten in Steuersachen in dem Stand der Veréffentlichung durch die OECD
vom 15. Juli 2014.

(4) Der OECD Standard nach Absatz 2 Nummer 2 bestimmt sich anhand der ,2016
Terms of Reference” im ,Informationsaustausch auf Ersuchen, Handbuch fir die gegensei-
tige Uberpriifung 2016-2020%, Global Forum on Transparency and Exchange of Information
for Tax Purposes (2016). Der Standard ist in einem Steuerhoheitsgebiet weitgehend nicht
umgesetzt, wenn von ihm wesentlich abgewichen wird und diese Abweichung signifikante
Auswirkungen auf die praktische Durchfihrung des Informationsaustausches auf Ersuchen
hatte oder voraussichtlich haben wird.

§5
Unfairer Steuerwettbewerb

(1) Ein Steuerhoheitsgebiet ist nicht kooperativ, wenn es unfairen Steuerwettbewerb
betreibt.
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(2) Ein Steuerhoheitsgebiet betreibt unfairen Steuerwettbewerb, wenn es Regelun-
gen, einschlieBlich Rechts-, Verwaltungsvorschriften und Verwaltungspraktiken auf dem
Gebiet des Steuerrechts, anwendet, die gemessen an den Ublicherweise in dem betreffen-
den Steuerhoheitsgebiet geltenden Besteuerungsniveaus eine deutlich niedrigere Effektiv-
besteuerung, einschliellich einer Nullbesteuerung, bewirken. Diese Regelungen sind ins-
besondere dann als unfairer Steuerwettbewerb anzusehen, wenn sie

1. Vorteile ausschlieBlich Gebietsfremden oder flir Transaktionen mit Gebietsfremden ge-
wahren;

2. Vorteile gewahren, die von der inlandischen Wirtschaft des nicht kooperativen Steuer-
hoheitsgebietes nicht in Anspruch genommen werden kénnen, so dass sie keine Aus-
wirkungen auf dessen Steuergrundlage haben;

3. \Vorteile von einer tatsachlichen wirtschaftlichen Tatigkeit oder Prasenz in dem diese
Vorteile gewahrenden Steuerhoheitsgebiet entkoppeln und die steuerlichen Vorteile
auch ohne eine derartige Tatigkeit oder Prasenz gewahrt werden;

4. bei der Gewinnermittlung bei Aktivitaten innerhalb einer multinationalen Unterneh-
mensgruppe von international allgemein anerkannten Grundsatzen, insbesondere de-
nen der OECD, abweichen; oder

5. intransparent, insbesondere nicht allgemein vorhersehbar oder hinreichend dokumen-
tiert sind, einschlieBlich der Falle, in denen von den Regelungen in der Handhabung
durch die Verwaltungsbehdrden bewusst abgewichen wird, um gesetzlich nicht vorge-
sehene Vorteile zu gewahren.

(3) Fur ein Steuerhoheitsgebiet, das Uber kein Kdrperschaftsteuersystem oder Gber
ein Korperschaftsteuersystem verfligt, dessen Anwendung zu einem effektiven Korper-
schaftsteuersatz von null oder nahe null fihrt (Nullsatzjurisdiktion), sind Regelungen sowie
Strukturen als unfairer Steuerwettbewerb anzusehen, wenn sie zum Ziel haben, Gewinne
anzuziehen, die keine reale Wirtschaftstatigkeit in dem Steuerhoheitsgebiet abbilden. Re-
gelungen und Strukturen sind insbesondere dann als unfairer Steuerwettbewerb anzuse-
hen, wenn hierdurch eine den Regelungen unter Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 bis 5 entspre-
chende Wirkung entsteht. Fir die Beurteilung der Wirkung ist unerheblich, ob es sich um
steuerliche oder nichtsteuerliche Regelungen und Strukturen in dem betreffenden Steuer-
hoheitsgebiet handelt. Allein der Umstand, dass ein Steuerhoheitsgebiet eine Nullsatzjuris-
diktion ist, fihrt nicht dazu, dass die betreffenden Regelungen oder Strukturen dieses Steu-
erhoheitsgebietes als unfairer Steuerwettbewerb anzusehen sind.

§6
Nichterfiillung der BEPS-Mindeststandards

(1) Ein Steuerhoheitsgebiet ist nicht kooperativ, wenn es sich nicht zur Umsetzung der
Mindeststandards des OECD/G20 BEPS-Projekts (Base Erosion and Profit Shifting, vgl.
BEPS-Projekt Erlauterungen, Abschlussbericht 2015) gegen Gewinnverkiirzung und Ge-
winnverschiebung verpflichtet hat. Die Mindeststandards umfassen Aktionspunkt 5 ,Wirk-
same Bekampfung schadlicher Steuerpraktiken unter Berlcksichtigung von Transparenz
und Substanz®, Aktionspunkt 6 ,Verhinderung von Abkommensmissbrauch®, Aktions-
punkt 13 ,Verrechnungspreisdokumentation und landerbezogene Berichterstattung® und
Aktionspunkt 14 ,Verbesserung der Wirksamkeit von Streitbeilegungsmechanismen®.

(2) Ein Steuerhoheitsgebiet ist auch dann nicht kooperativ, wenn es
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1. nicht mit der Bundesrepublik Deutschland sowie allen anderen Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union Uber einen Mechanismus zum Austausch landerbezogener Berichte
verflugt; oder

2. hinsichtlich der Vertraulichkeit, der Datenschutzvorkehrungen, der sachgemafen Ver-
wendung oder dem rechtzeitigen und ausreichenden Austausch von Informationen zu
landerbezogenen Berichten von dem Mindeststandard des OECD/G20 BEPS-Projekts,
Aktionspunkt 13 ,Verrechnungspreisdokumentation und landerbezogene Berichter-
stattung” wesentlich abweicht.

Abschnitt 3

AbwehrmaBnahmen

§7
Betroffene Geschiftsvorgange

Unterhalt ein Steuerpflichtiger Geschéaftsbeziehungen oder Beteiligungsverhaltnisse in
oder mit Bezug zu einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet (Geschaftsvorgange), gel-
ten die §§ 8 bis 11. Satz 1 ist auch auf anzunehmende schuldrechtliche Beziehungen im
Sinne des § 1 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 des Auliensteuergesetzes sowie auf Vorgange,
die auf einer gesellschaftsrechtlichen Vereinbarung beruhen, anzuwenden.

§8
Verbot des Betriebsausgaben- und Werbungskostenabzugs

Aufwendungen aus Geschaftsvorgangen im Sinne des § 7 dirfen den Gewinn oder
den Uberschuss der Einnahmen iiber die Werbungskosten nicht mindern. Dies gilt nicht,
soweit die den Aufwendungen entsprechenden Ertrdge der unbeschrankten oder be-
schrankten Steuerpflicht nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes, Korper-
schaftsteuergesetzes oder dieses Gesetzes unterliegen.

§9
Verscharfte Hinzurechnungsbesteuerung

Sind unbeschrankt steuerpflichtige Personen an einer auslandischen Gesellschaft im
Sinne des § 7 Absatz 1 des AulRensteuergesetzes gemal § 7 des AulRensteuergesetzes
beteiligt, die in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansassig ist, ist die auslandi-
sche Gesellschaft Gber § 8 Absatz 1 des Auliensteuergesetzes hinaus und ungeachtet von
§ 8 Absatz 2 und § 9 des Auliensteuergesetzes Zwischengesellschaft fur ihre gesamten
Einkinfte, die insgesamt einer niedrigen Besteuerung im Sinne des § 8 Absatz 3 des Au-
Rensteuergesetzes unterliegen. Untergesellschaften im Sinne des § 14 Absatz 1 des Au-
Rensteuergesetzes und ihnen nachgeschaltete auslandische Gesellschaften im Sinne des
§ 14 Absatz 3 des Auldensteuergesetzes, die in nicht kooperativen Steuerhoheitsgebieten
ansassig sind, sind Uber § 14 Absatz 1 und § 8 Absatz 1 des AuRensteuergesetzes hinaus
und ungeachtet von § 8 Absatz 2 und § 9 des Auliensteuergesetzes nachgeschaltete Zwi-
schengesellschaften flir ihre gesamten Einklinfte, soweit diese einer niedrigen Besteuerung
unterlegen haben; negative Einkinfte solcher Gesellschaften sind abweichend von § 14
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Absatz 1 Satz 1 des Aulensteuergesetzes nicht zuzurechnen. Die Satze 1 und 2 gelten
nicht fur Einklinfte oder Teile von Einklinften einer auslandischen Gesellschaft, soweit

1. die den diesen zugrundeliegenden Ertragen entsprechenden Aufwendungen dem Ab-
zugsverbot nach § 8 unterlegen haben und

2. sie aus aktiven Téatigkeiten im Sinne des § 8 Absatz 1 Nummer 1 bis 10 des Aul3en-
steuergesetzes stammen.

Die Satze 1 bis 3 gelten nicht, soweit deren Anwendung zu niedrigeren steuerpflichtigen
EinkUnften oder zuzurechnenden Einkunften fihren wirden als ohne deren Geltung. Fur in
einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet gelegene Betriebsstatten eines unbe-
schrankt Steuerpflichtigen gilt § 20 Absatz 2 Satz 1 des AulRensteuergesetzes mit der Mal3-
gabe, dass dieser auf samtliche Einklnfte der Betriebstatte anzuwenden ist; § 20 Absatz 2
Satz 2 des AuRensteuergesetzes ist nicht anzuwenden und Satz 4 gilt entsprechend.

§ 10
QuellensteuermafBnahmen

Uber § 49 des Einkommensteuergesetzes hinaus liegen steuerpflichtige Einkiinfte na-
turlicher Personen, Korperschaften, Personenvereinigungen oder Vermbégensmassen, die
in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansassig sind, auch vor, soweit sie Ein-
kinfte erzielen aus

1. Finanzierungsbeziehungen,

2. Versicherungs- oder Rickversicherungsleistungen,

3. der Erbringung von Dienstleistungen, soweit nicht bereits Nummern 1 und 2, und
4. dem Handel mit Waren oder Dienstleistungen,

die nach § 2 Absatz 1 Satz 1 erster Halbsatz des Einkommensteuergesetzes bei unbe-
schrankt Steuerpflichtigen der Besteuerung unterlagen, und die ihnen hierbei gewahrten
Vergutungen als Betriebsausgaben oder Werbungskosten eines anderen Steuerpflichtigen
ungeachtet des § 8 Satz 1 bei dessen Veranlagung zur unbeschrankten Einkommensteuer
oder Kérperschaftsteuerpflicht berlicksichtigt werden kénnen. § 50a des Einkommensteu-
ergesetzes, mit Ausnahme von dessen Absatzen 6 und 7, und §§ 73c bis 73g der Einkom-
mensteuer-Durchfuhrungsverordnung sowie die weiteren gesetzlichen Vorschriften, die an
den Steuerabzug auf Grund des § 50a des Einkommensteuergesetzes anknipfen, gelten
fur die Vergutungen des Satzes 1 entsprechend. Dabei ist § 50a Absatz 2 Satz 1 des Ein-
kommensteuergesetzes mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Steuerabzug 15 Prozent
der gesamten Einnahmen betragt.

§ 11

MaBRnahmen bei Gewinnausschiittungen und AnteilsverduRerungen

(1) Auf Bezuge im Sinne des § 20 Absatz 1 Nummer 1, 2, 9 und 10 Buchstabe a des
Einkommensteuergesetzes, die von einer in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet
ansassigen Korperschaft geleistet werden, finden keine Anwendung

1. die Vorschriften tber die Steuerbefreiung nach § 8b Absatz 1 Satz 1 des Kdrperschaft-
steuergesetzes und
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2. denin Nummer 1 genannten Vorschriften vergleichbare Vorschriften in Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung.

Auf Gewinne aus der VeraufRerung eines Anteils an einer Koérperschaft oder Personenver-
einigung, deren Leistungen beim Empfanger zu Beziigen im Sinne des Satzes 1 gehoren,
finden die Vorschriften Uber die Steuerbefreiung nach § 8b Absatz 2 Satz 1 des Koérper-
schaftsteuergesetzes und vergleichbare Vorschriften in Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung keine Anwendung. Die Satze 1 und 2 gelten auch, wenn der Steuer-
pflichtige Bezuge von einer nahestehenden Person im Sinne des § 1 Absatz 2 des Aul3en-
steuergesetzes erhalt und diese Bezlige aus Ausschittungen oder VeraufRerungsgewinnen
resultieren, die die nahestehende Person unmittelbar oder mittelbar von einer Kérperschaft
im Sinne des Satzes 1 erhalten hat; dies gilt nicht, wenn bereits auf Ebene der nahestehen-
den Person die Satze 1 und 2 oder vergleichbare Vorschriften angewendet worden sind.

(2) Fur EinkGnfte im Sinne des Absatzes 1 sind § 2 Absatz 5b Satz 1, § 32d Absatz 1
und § 43 Absatz 5 des Einkommensteuergesetzes in Bezug auf Einklinfte, die das Kredit-
institut fir Rechnung des Schuldners an den Steuerpflichtigen zahlt, und § 3 Nummer 40
Satz 1 und 2 des Einkommensteuergesetzes nicht anzuwenden.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht, soweit der Steuerpflichtige nachweist, dass die
Ausschittungen aus Betragen resultieren, die beim Leistenden bereits der Besteuerung
nach § 10 unterlegen haben oder fir die bereits das Abzugsverbot nach § 8 angewendet
worden ist.

Abschnitt 4

Besondere Anforderungen an das Steuerverwaltungs-
verfahren

§12
Gesteigerte Mitwirkungspflichten

(1) Der Steuerpflichtige hat Gber die nach § 90 der Abgabenordnung bestehenden Mit-
wirkungspflichten hinaus eine gesteigerte Mitwirkungspflicht. Die gesteigerte Mitwirkungs-
pflicht umfasst die in den folgenden Absatzen geregelten Verpflichtungen.

(2) Der Steuerpflichtige hat fur Geschaftsvorgange im Sinne des § 7 folgende Auf-
zeichnungen zu erstellen:

1. Darstellung der Geschéftsbeziehungen, Ubersicht tber Art und Umfang dieser Ge-
schéaftsbeziehungen, insbesondere Wareneinkauf, Dienstleistungen, Darlehensver-
haltnisse, Versicherungsverhaltnisse, Nutzungsiberlassungen sowie Kostenumlagen;

2. Vertrage und vereinbarte Vertragsbedingungen, die den Geschéaftsbeziehungen zu-
grunde liegen, und ihre Veranderung innerhalb des Wirtschaftsjahres;

3. Auflistung von Vereinbarungen mit Bezug zu immateriellen Werten, einschlie3lich Kos-
tenumlagevereinbarungen sowie Forschungsdienstleistungsvereinbarungen und Li-
zenzvereinbarungen, sowie Auflistung der immateriellen Werte, die der Steuerpflichtige
im Rahmen der betreffenden Geschaftsbeziehungen nutzt oder zur Nutzung Gberlasst;
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B

die von den Beteiligten im Rahmen der Geschéaftsbeziehungen ausgelbten Funktionen
und Ubernommenen Risiken sowie deren Veranderungen innerhalb des Wirtschafts-
jahres;

5. die eingesetzten wesentlichen Vermdgenswerte;
6. die gewahlten Geschéaftsstrategien;
7. die Markt- und Wettbewerbsverhaltnisse, die fir die Besteuerung von Bedeutung sind;

8. die natilrlichen Personen, die unmittelbar oder mittelbar Gesellschafter oder Anteils-
eigner einer Gesellschaft in dem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet sind, zu dem
der Steuerpflichtige in Geschaftsbeziehung steht; das gilt nicht, soweit mit der Haupt-
gattung der Aktien der auslandischen Gesellschaft ein wesentlicher und regelmafiger
Handel an einer Borse in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in einem
Vertragsstaat des EWR-Abkommens stattfindet oder an einer Bérse, die in einem an-
deren Staat nach § 193 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 4 des Kapitalanlagegesetz-
buchs von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht zugelassen ist.

Die Aufzeichnungen nach Satz 1 sind spatestens ein Jahr nach Ablauf des betreffenden
Kalenderjahres oder Wirtschaftsjahres zu erstellen und an die 6rtlich zustéandige Finanzbe-
hoérde sowie in den Fallen, in denen die Voraussetzungen des § 138a der Abgabenordnung
erfullt sind, dem Bundeszentralamt fir Steuern, zu Gbermitteln. Daneben sind die Aufzeich-
nungen auf Anforderung entsprechend § 90 Absatz 3 Satz 6 und 7 der Abgabenordnung
vorzulegen.

(3) Nach Aufforderung der zustandigen Finanzbehoérde hat der Steuerpflichtige die
Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben gemal® Absatz 2 an Eides statt zu versichern
und die Finanzbehdrde zu bevollmachtigen, in seinem Namen mogliche Auskunftsanspri-
che gegentber den von der Finanzbehorde benannten Personen, zu denen Geschaftsvor-
gange im Sinne des § 7 bestehen, aulRergerichtlich und gerichtlich geltend zu machen. § 95
der Abgabenordnung bleibt unberihrt.

Abschnitt 5

Schlussvorschriften

§ 13
Anwendungsvorschriften
(1) Die Abschnitte 3 und 4 dieses Gesetzes sind ab dem 1. Januar 2022 anzuwenden.
(2) Abweichend von Absatz 1 sind die Abschnitte 3 und 4 dieses Gesetzes in Bezug
auf Steuerhoheitsgebiete, die am 1. Januar 2021 nicht auf der im Amtsblatt der Europai-

schen Union veréffentlichten EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete flr Steuer-
zwecke genannt waren, ab dem 1. Januar 2023 anzuwenden.
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Artikel 2

Anderung des Einkommensteuergesetzes

§ 51 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe f des Einkommensteuergesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009 (BGBI. | S. 3366, 3862), das zuletzt durch Arti-
kel 5 des Gesetzes vom 21. Dezember 2020 (BGBI. | S. 3096) geandert worden ist, wird
aufgehoben.

Artikel 3

Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes

§ 33 Absatz 1 Nummer 2 des Korperschaftsteuergesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. | S. 4144), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes
vom 21. Dezember 2020 (BGBI. | S. 3096) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In Buchstabe d wird das Semikolon am Ende durch einen Punkt ersetzt.

2. Buchstabe e wird aufgehoben.

Artikel 4

Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002
(BGBI. 1 S. 3866; 2003 | S. 61), die zuletzt durch Artikel 28 des Gesetzes vom 21. Dezem-
ber 2020 (BGBI. | S. 3096) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In § 3 Absatz 4 Nummer 3 wird nach der Angabe ,§ 162 Absatz 4“ die Angabe ,,und 4a“
eingefigt.

2. §90 Absatz 2 Satz 3 wird aufgehoben.

3. In § 147a Absatz 1 Satz 6 werden die Woérter ,§ 90 Absatz 2 Satz 3 durch die Worter
»8 12 Absatz 3 des Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuer-
wettbewerb” ersetzt.

4. § 162 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:
.Hat der Steuerpflichtige seine Mitwirkungspflichten nach § 12 des Gesetzes zur
Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb verletzt, so wird
widerlegbar vermutet, dass in Deutschland steuerpflichtige Einklnfte in Bezug zu
Staaten oder Gebieten im Sinne des § 3 Absatz 1 des Gesetzes zur Abwehr von
Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb

1. bisher nicht erklart wurden, tatsachlich aber vorhanden sind, oder

2. bisher zwar erklart wurden, tatsachlich aber hoher sind als erklart.”
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b) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a eingeflgt:

»(4a) Verletzt der Steuerpflichtige seine Mitwirkungspflichten nach § 12 des Ge-
setzes zur Umsetzung steuerlicher AbwehrmalRnahmen gegen Steuervermeidung
und unfairen Steuerwettbewerb, ist Absatz 4 entsprechend anzuwenden. Von der
Festsetzung eines Zuschlags ist abzusehen, wenn die Nichterflllung der Mitwir-
kungspflichten entschuldbar erscheint oder das Verschulden nur geringfiigig ist.
Das Verschulden eines gesetzlichen Vertreters oder eines Erfullungsgehilfen ist
dem Steuerpflichtigen zuzurechnen.”

5. § 193 Absatz 2 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
,3. wenn ein Steuerpflichtiger seinen Mitwirkungspflichten nach § 12 des Gesetzes

zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb nicht nach-
kommt.*

Artikel 5

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung

Dem Artikel 97 § 22 des Einfihrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 14. Dezem-
ber 1976 (BGBI. | S. 3341; 1977 | S. 667), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15.
Februar 2021 (BGBI. | S. 237) geandert worden ist, wird folgender Absatz 4 angefugt:

»(4) § 3 Absatz4 Nummer 3, § 90 Absatz 2, § 147a Absatz 1 Satz 6, § 162 Absatz 2
Satz 3 und Absatz 4a sowie § 193 Absatz 2 Nummer 3 der Abgabenordnung in der ab ...

[einsetzen: Tag nach der Verkiindung dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind erstmals
auf Besteuerungszeitrdume anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2021 beginnen.”

Artikel 6

Aufhebung der Steuerhinterziehungsbekampfungsverordnung

Die Steuerhinterziehungsbekampfungsverordnung vom 18. September 2009 (BGBI. |
S. 3046) wird aufgehoben.

Artikel 7

Anderung des Gesetzes zum automatischen Austausch von Infor-
mationen uber Finanzkonten in Steuersachen (Finanzkonten-In-
formationsaustauschgesetz - FKAustG)

Das Finanzkonten-Informationsaustauschgesetz vom 21. Dezember 2015 (BGBI. |
S. 2531), das zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. |
S. 2451) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltstbersicht wird nach der Angabe zu § 3 folgende Angabe eingefigt:

,§3a  Pflichten der Kontoinhaber und Antragsteller”.
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Nach § 3 wird folgender § 3a eingeflgt:

»§ 3a
Pflichten der Kontoinhaber und der Antragsteller

(1) Naturliche Personen und Rechtstrager, die bei einem meldenden Finanzinsti-
tut entweder fur sich selbst oder zugunsten oder fur Rechnung einer anderen Person
die Eréffnung eines Finanzkontos beantragen, sowie Kontoinhaber haben die nachfol-
genden Pflichten zu beachten.

(2) Hat nach diesem Gesetz ein meldendes Finanzinstitut Selbstauskinfte oder
Belege einzuholen, so sind diese Informationen oder Unterlagen vollstandig und richtig
zu erteilen oder herauszugeben.

(3) Wer einem meldenden Finanzinstitut eine Selbstauskunft erteilt hat, muss
dem Finanzinstitut bei einer Anderung der Gegebenheiten die neu zutreffenden Anga-
ben bis zum letzten Tag des mafigeblichen Kalenderjahres oder eines anderen geeig-
neten Meldezeitraums oder 90 Kalendertage nach dem Eintritt der Anderung der Ge-
gebenheiten, je nachdem, welches Datum spéter ist, mit einer Selbstauskunft richtig
und vollstandig mitteilen.”

Dem § 13 wird folgender Absatz 5 angefligt:

»(5) Eine Kontoerdffnung darf nur bei Vorliegen einer Selbstauskunft erfolgen.*
Dem § 16 wird folgender Absatz 5 angefugt:

»(5) Eine Kontoerdffnung darf nur bei Vorliegen einer Selbstauskunft erfolgen.”
§ 28 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder leichtfertig

1. entgegen § 3a Absatz 2 eine Selbstauskunft oder einen Beleg nicht richtig o-
der nicht vollstandig erteilt;

2. entgegen § 3a Absatz 3 eine Mitteilung nicht, nicht richtig, nicht vollstandig
oder nicht rechtzeitig macht; oder

3. entgegen § 8 Absatz 1 Satz 1 eine Meldung nicht, nicht richtig, nicht vollstan-
dig oder nicht rechtzeitig macht.”

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefigt:
»(1a) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 3 mit

einer Geldbulde bis zu funfzigtausend Euro, in den Ubrigen Fallen mit einer Geld-
bulRe bis zu zehntausend Euro geahndet werden.*
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Artikel 8

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2021 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Staaten und Gebiete (Steuerhoheitsgebiete), die international anerkannte Standards im
Steuerbereich nicht einhalten, erleichtern Steuerhinterziehung, Steuervermeidung und un-
fairen Steuerwettbewerb. Auf diese Weise werden das deutsche Steueraufkommen und die
Steuergerechtigkeit gefahrdet. Die wachsende Mobilitdt von Personen und Kapital beglins-
tigen diese Entwicklungen, von denen die Mitgliedstaaten der Europaischen Union allesamt
betroffen sind.

Aufbauend auf den Schlussfolgerungen des Rates der Europaischen Union zur EU-Liste
nicht kooperativer Lander und Gebiete fur Steuerzwecke (sog. ,schwarze Liste*) sowie den
seitdem in diesem Zusammenhang durch die Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbe-
steuerung) verhandelten und vom Rat gebilligten Malinahmen werden in diesem Gesetz
Verwaltungs- und LegislativmalRnahmen bereitgestellt, die im Verhaltnis zu solchen Steu-
erhoheitsgebieten Anwendung finden, die auf der EU-Liste nicht kooperativer Steuerho-
heitsgebiete geflihrt werden. Die Bundesrepublik Deutschland und die anderen EU-Mit-
gliedstaaten haben vereinbart, die Schlussfolgerungen des Rates der Europaischen Union
zur EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fur Steuerzwecke in allen EU-Mitglied-
staaten bis spatestens 1. Juli 2021 umzusetzen.

Diese AbwehrmalRnahmen dienen der Verfolgung eines koordinierten Vorgehens der Mit-
gliedstaaten und versprechen auf diese Weise eine grofitmogliche Effektivitat. Sie dienen
zugleich dem Schutz des Binnenmarktes, indem sichergestellt wird, dass in Umsetzung der
Ratsschlussfolgerungen vom Dezember 2019 alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union
effektive AbwehrmalRnahmen einfuhren und somit ein steuerliches Mindestschutzniveau fir
die Europaische Union etabliert wird. Indem die Mitgliedstaaten der Europaischen Union
sich dabei verpflichtet haben, auf gemeinsam festgelegte Optionen fir die betreffenden Ab-
wehrmaflinahmen zuruckzugreifen, wird eine gewisse Einheitlichkeit erreicht, die gleichzei-
tig den Mitgliedstaaten die notwendige Flexibilitat sichert, diejenigen MalRnahmen auszu-
wahlen, die bestmdglich in ihr jeweiliges Besteuerungssystem integriert werden konnen.
Ziel ist es, Steuerhoheitsgebiete aulerhalb der Europaischen Union anzuhalten, Anpas-
sungen zu einer Umsetzung und Beachtung internationaler Standards im Steuerbereich
vorzunehmen. Zu diesem Zweck sollen Personen und Unternehmen durch gezielte verwal-
tungsseitige und materiell-steuerrechtliche Malinahmen davon abgehalten werden, Ge-
schaftsvorgange zu natlrlichen und juristischen Personen in diesen Steuerhoheitsgebieten
fortzusetzen oder aufzunehmen. Nur wenn alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union
entsprechende Regelungen einfihren, kann die intendierte Wirkung erzielt werden; ande-
renfalls verbleiben unerwiinschte Gestaltungsspielrdume, bei denen steuerliche Gestaltun-
gen gezielt unter Einbindung solcher Mitgliedstaaten vorgenommen werden, die kein aus-
reichendes Schutzniveau geschaffen haben.

l. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Auf tatbestandlicher Ebene setzt dieses Gesetz die in der Gruppe Verhaltenskodex (Unter-
nehmensbesteuerung) verhandelten und vom Rat beschlossenen Listenkriterien fur nicht
kooperative Steuerhoheitsgebiete in deutsches Recht um. Dieses Gesetz gilt fur alle Steu-
erpflichtigen und erfasst alle Steuern einschlief3lich der Steuerverglitungen, die durch Bun-
desrecht oder Recht der Europaischen Union geregelt sind und durch Bundesfinanzbehar-
den, oder Landesfinanzbehérden oder Gemeinden verwaltet werden, ausgenommen die
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Umsatzsteuer (einschlielich der Einfuhrumsatzsteuer), Einfuhr- und Ausfuhrabgaben und
Verbrauchsteuern.

Auf Rechtsfolgenseite sieht dieses Gesetz verwaltungsseitige Mallnahmen als auch legis-
lative Abwehrmalnahmen vor. Konkret greift eine verscharfte Hinzurechnungsbesteue-
rung, wenn in einer Steueroase eine sog. Zwischengesellschaft ansassig ist. Zudem kom-
men verscharfte Quellensteuermallinahmen zur Anwendung, wenn bspw. Zinsaufwendun-
gen an in Steueroasen ansassige Personen geleistet werden. Darlber hinaus finden auf
Basis eines zeitlichen Stufenmodells gewisse Steuerbefreiungen auf Gewinnausschuittun-
gen und Anteilsveraulierungen keine Anwendung und Betriebsausgaben sowie Werbungs-
kosten, die in Zusammenhang mit Steueroasen stehen, kénnen steuerlich nicht mehr gel-
tend gemacht werden. Daneben kommen gesteigerte Mitwirkungspflichten zur Anwendung.

Ill. Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich flr das Gesetz zur Abwehr von Steu-
ervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb (Artikel 1) aus Artikel 105 Absatz 2 erste Al-
ternative und Artikel 108 Absatz 4 Satz 1 des Grundgesetzes (GG).

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des Einkommensteuergeset-
zes (Artikel 2) und fiir die Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes (Artikel 3) folgt aus
Artikel 105 Absatz 2 erste Alternative GG), da das Steueraufkommen diesbezliglich dem
Bund ganz oder teilweise zusteht, und fiir die Anderung der Abgabenordnung (Artikel 4)
sowie des Einfuhrungsgesetzes zur Abgabenordnung (Artikel 5) aus Artikel 108 Absatz 5
Satz 1 und 2 GG.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des Finanzkonten-Informati-
onsaustauschgesetzes (Artikel 7) ergibt sich aus Artikel 108 Absatz 5 GG und folgt dartiber
hinaus aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 in Verbindung mit Artikel 72 Absatz 2 GG. Eine
bundesgesetzliche Regelung ist erforderlich, da eine einheitliche Anwendung der Melde-

und Sorgfaltspflichten nach diesem Gesetz durch die Finanzinstitute zur Wahrung der
Rechts- und Wirtschaftseinheit sicherzustellen ist.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europadischen Union und volkerrechtlichen
Vertragen

Der Gesetzesentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Ver-

tragen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Mit dem Gesetz ist keine Rechts- und Verwaltungsvereinfachung verbunden.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, indem er das
Steueraufkommen des Gesamtstaates sichert. Damit wird der Indikatorenbereich 8.2
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(Staatsverschuldung — Staatsfinanzen konsolidieren, Generationengerechtigkeit schaffen)
unterstutzt. Eine Nachhaltigkeitsrelevanz bezuglich anderer Indikatoren ist nicht gegeben.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Die vorgesehenen Malinahmen sind geeignet, Steuermindereinnahmen, die durch die Nut-
zung von nicht kooperativen Steuerhoheitsgebieten entstehen, zu vermeiden. Betroffen ist
ein erhebliches nicht genauer quantifizierbares Steuerausfallvolumen. Das Gesetz dient der
Sicherung des Steueraufkommens.

4. Erfullungsaufwand

Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Durch die gesteigerten Mitwirkungspflichten des § 12 des Gesetzes zur Abwehr von Steu-
ervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb entsteht ein laufender geringer nicht quan-
tifizierbarer Erfullungsaufwand fur Blrgerinnen und Blrger.

Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Durch die gesteigerten Mitwirkungspflichten des § 12 des Gesetzes zur Abwehr von Steu-
ervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb entsteht ein laufender Erfullungsaufwand fur
die Wirtschaft. Mit den Steuerhoheitsgebieten, die mit Blick auf die ,schwarze Liste* von
dem Gesetz zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb voraus-
sichtlich betroffen waren, findet regelmafdig nur ein geringfugiger wirtschaftlicher Austausch
statt. Zwar lasst sich die Zahl der betroffenen Geschéaftsvorgange nicht valide schatzen. Zu
einer der Mitwirkungspflicht in § 12 des Gesetzes sehr ahnlichen Vorgabe (§ 4 in Verbin-
dung mit § 1 Absatz 2 und 5 Steuerhinterziehungsbekampfungsverordnung) wurde aber
pro Fall ein Zeitaufwand von 220 Minuten gemessen. Bei einem dort angenommenen
durchschnittlichen Lohnsatz von 31,74 Euro pro Stunde entstehen rund 116 Euro an Per-
sonalaufwand pro Geschaftsvorgang. Im Ergebnis ist von einem geringen laufenden Erfll-
lungsaufwand auszugehen.

Daruber hinausgehende Belastungen, insbesondere fur kleine und mittelstandische Unter-
nehmen, sind nicht ersichtlich.

Im Rahmen der Anderung des Finanzkonten-Informationsaustauschgesetzes (Artikel 7)
entsteht kein nennenswerter Erfullungsaufwand, weil bereits nach geltender Rechtslage Fi-
nanzinstitute bei Kontoerdffnungen Selbstauskinfte einholen (§ 13 Absatz 2 FKAustG).
Durch die Anderung des Finanzkonten-Informationsaustauschgesetzes wird lediglich kon-
kretisiert, dass die Antragsteller und Kontoinhaber Selbstauskunfte vollstdndig und richtig
zu erteilen haben.

Der entstehende Erflllungsaufwand wird im laufenden parlamentarischen Verfahren nach-
quantifiziert. Im Anschluss wird die ,One-in-one-out“ — Regel (Kabinettbeschluss vom 25.
Marz 2015) geprift und ein etwaiger laufender Erfillungsaufwand fir die Wirtschaft ent-
sprechend der Konzeption bericksichtigt.

Bundesfinanzbehorden

Far die Bundesfinanzbehdrden ergibt sich kein Erfullungsaufwand.

Im Rahmen der Anderung des Finanzkonten-Informationsaustauschgesetzes (Artikel 7)
entsteht durch die Neufassung des § 28 Absatz 1 FKAustG kein nennenswerter Erflllungs-
aufwand.
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Landesfinanzbehorden

Durch die Regelungen in den §§ 8 bis 11 des Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung
und unfairem Steuerwettbewerb (Verbot des Betriebsausgaben- und Werbungskostenab-
zugs, verscharfte Hinzurechnungsbesteuerung, Quellensteuermaflinahmen, Gewinnaus-
schittungsmalnahmen) ist in den Finanzamtern mit einem erhéhten Aufwand durch die
Anforderung und Prifung der Aufzeichnungen nach § 12 desselben Gesetzes sowie der
Prifung und ggf. Korrektur der Gewinn- und Uberschusseinkinfte zu rechnen. Dieser Auf-
wand kann im konkreten Einzelfall erheblich sein. Die Auswirkungen auf den Erfiillungsauf-
wand lassen sich jedoch auf Grund fehlender statistischer Daten nicht belastbar quantifi-
zZieren.

DarUber hinaus ist davon auszugehen, dass die Regelungen maf3geblich von den Prifungs-
diensten durch entsprechende Schwerpunktsetzung tberprift werden. Eine direkte Auswir-
kung auf den Erflllungsaufwand der Finanzamter ist damit nicht verbunden.

5. Weitere Kosten

Der Gesetzentwurf fihrt insgesamt dartber hinaus nicht zu zusatzlichen Kosten fir die
Wirtschaft, einschlief3lich der mittelstandischen Unternehmen, sofern den gegebenenfalls
erforderlichen Mitwirkungs- und Nachweispflichten nachgekommen wird.

Be- und Entlastungen fiir einzelne Sektoren der Volkswirtschaft durch die vorgesehenen
MafRnahmen sind nicht bekannt. Es wird davon ausgegangen, dass weder in Einzelfallen
noch allgemein volkswirtschaftliche Effekte ausgeldst werden, die sich in Einzelpreisen,
dem allgemeinen Preisniveau oder dem Verbraucherpreisniveau niederschlagen kénnen.
Belastungen fur mittelstandische Unternehmen werden ebenfalls nicht erwartet

6. Weitere Gesetzesfolgen

Unter Berucksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituation von Frauen und Mannern
sind keine Auswirkungen erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen gemaf § 2 der
Gemeinsamen Geschéaftsordnung der Bundesministerien zuwiderlaufen.

VIl. Befristung; Evaluierung

Die Regelungen sollen dauerhaft wirken, so dass eine Befristung nicht in Betracht kommt.
Wegen der nicht signifikanten Auswirkungen auf den jahrlichen Erfillungsaufwand ist eine
Evaluierung der Regelungen nicht erforderlich.

Auf europaischer Ebene sollen die AbwehrmafRnahmen auf ihre Wirksamkeit und mit Blick
auf eine weitere Koordinierung der in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union anzu-
wendenden Mallnahmen Gberprift werden.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem
Steuerwettbewerb)

Zu Abschnitt 1 (Allgemeine Vorschriften)
Zu § 1 (Anwendungsbereich)
Zu Absatz 1

Die Vorschriften dieses Gesetzes finden auf alle Steuerpflichtigen Anwendung. Soweit Vor-
gange im Sinne des § 7 in Bezug zu Personengesellschaften bestehen, gelten sie fir Zwe-
cke dieses Gesetzes insoweit auch als Steuerpflichtige. Dessen ungeachtet flhrt dieses
Gesetz aber nicht zu einer Einkommen- oder Koérperschaftsteuerpflicht von Personenge-
sellschaften, sondern es gelten insoweit weiterhin die allgemeinen Grundsatze bei der Be-
steuerung.

Zu Absatz 2

Der sachliche Anwendungsbereich dieses Gesetzes erstreckt sich auf alle Steuern ein-
schlieBlich der Steuervergitungen, die durch Bundesrecht oder Recht der Europaischen
Union geregelt sind und durch Bundesfinanzbehorden, oder Landesfinanzbehdrden oder
Gemeinden verwaltet werden, ausgenommen die Umsatzsteuer (einschlieBlich der Ein-
fuhrumsatzsteuer), Einfuhr- und Ausfuhrabgaben und Verbrauchsteuern.

Zu Absatz 3

Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten nach Satz 1 ungeachtet moglicherweise entge-
genstehender Vorschriften in Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung. Dariber
hinaus werden deutsche Besteuerungsrechte nach Satz 2 nicht durch Abkommen zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung mit nicht kooperativen Steuerhoheitsgebieten berihrt.
Dieser qualifizierte Treaty-override stellt insbesondere sicher, dass bereits nach § 49 EStG
beschrankt steuerpflichtige Einklinfte (z. B. Zinsen aus Kapitalvermégen, das durch inlan-
dischen Grundbesitz gesichert ist) unabhangig von einer Anwendung des § 10 dieses Ge-
setzes (z. B. Zinsen aus Kapitalvermdgen, das nicht durch inlandischen Grundbesitz gesi-
chert ist, aber die im Rahmen einer inlandischen Veranlagung als Betriebsausgaben oder
Werbungskosten zu berticksichtigen waren) ungeachtet entgegenstehender Abkommen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung mit nicht kooperativen Steuerhoheitsgebieten be-
steuert werden koénnen.

Zu § 2 (Begriffsbestimmungen)

Zu Absatz 1

Nach § 2 Absatz 1 ist ein Steuerhoheitsgebiet (Staat oder Gebiet) nicht kooperativ, wenn
mindestens eine der Voraussetzungen der §§ 4 bis 6 vorliegt. Die Voraussetzungen der
§§ 4 bis 6 entsprechen den Kriterien, die in den Schlussfolgerungen des Rates der Euro-
paischen Union vom Dezember 2017 enthalten sind. § 2 Absatz 1 sieht demzufolge eine
Bewertung der Steuersysteme von Steuerhoheitsgebieten bezlglich der Einhaltung folgen-
der Anforderungen vor:

— Transparenz im Steuerbereich;

— Fairer Steuerwettbewerb, insbesondere Substanzanforderungen;

— Umsetzung der BEPS-Mindeststandards.
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Fur die Anwendung der Abschnitte 3 und 4 ist die Rechtsverordnung des § 3 Absatz 1 mal3-
geblich (vgl. § 3 Absatz 1 Satz 2).

Zu Absatz 2

Die AbwehrmalRnahmen der §§ 8 bis 11 knlpfen an das Kriterium der Ansassigkeit an. Die
Ansassigkeit richtet sich fur naturliche Personen nach einem Wohnsitz oder dem gewodhn-
lichen Aufenthalt. Fir nicht natlrliche Personen richtet sich die Ansassigkeit nach ihrem
Sitz oder dem Ort der Geschaftsleitung. Zu den nicht natlrlichen Personen gehéren Kor-
perschaften, Personenvereinigungen und Vermdégensmassen.

Zu § 3 (Verordnungsermachtigung)
Zu Absatz 1

Um den Geboten der Rechtssicherheit und Bestimmtheit Genlge zu tun, werden in Ab-
satz 1 des § 3 das Bundesministerium der Finanzen und das Bundesministerium fur Wirt-
schaft und Energie verpflichtet, mit Zustimmung des Bundesrates die Steuerhoheitsgebiete,
die gemal § 2 Absatz 1 als nicht kooperativ gelten, durch Rechtsverordnung zu benennen
wenn sie im Amtsblatt der Europaischen Union verdffentlichten EU-Liste nicht kooperativer
Lander und Gebiete fur Steuerzwecke in der jeweils aktuellen Fassung genannt sind (Num-
mer 1).

Die in Absatz 1 genannte EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fur Steuerzwecke
ist die sogenannte ,schwarze Liste“ der EU. Diese wird zwei Mal im Jahr — grundsatzlich im
Februar und im Oktober — aktualisiert und im Amtsblatt der Europaischen Union veroffent-
licht.

Die Voraussetzung, dass das betroffene Steuerhoheitsgebiet neben den Voraussetzungen
der §§ 4 bis 6 auch in der Anlage | genannt sein muss, hat zur Folge, dass die in §§ 8 bis
11 geregelten Abwehrmalnahmen und die gesteigerten Mitwirkungspflichten keinesfalls in
Bezug auf Steuerhoheitsgebiete zur Anwendung kommen, die nicht auf der ,schwarzen
Liste“ der EU gefiihrt werden. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass nur das gemeinsame
und aufeinander abgestimmte Vorgehen aller Mitgliedstaaten gegen Steueroasen ver-
spricht, dass insbesondere die AbwehrmalRnahmen der §§ 8 bis 11 effektiv angewendet
werden kdnnen, ohne die Funktionsfahigkeit des Binnenmarktes zu beeintrachtigen. Viel-
mehr soll ein koordiniertes Vorgehen aller Mitgliedstaaten in Bezug auf unfairen Steuer-
wettbewerb und Steuervermeidung sicherstellt werden. Die Rechtsverordnung ist deshalb
fir die Anwendung der Abschnitte 3 und 4 mafigeblich (Absatz 1 Satz 2).

Wenn ein Steuerhoheitsbiet die von dem Gesetz beabsichtigte Anpassungen hin in Rich-
tung der Einhaltung international anerkannter Standards im Steuerbereich vornimmt und
damit die Voraussetzungen des § 2 Absatz 1 nicht langer erflllt, ist diese Tatsache in der
Rechtsverordnung festzustellen. Dabei ist — sobald méglich - auch der Zeitpunkt zu bestim-
men, ab dem ein zuvor nicht kooperatives Steuerhoheitsgebiet als kooperativ gilt (Num-
mer 2). Dies ist fur die in Absatz 3 vorgesehene begtlinstigende Anwendungsregelung rele-
vant. Absatz 1 Satz 2 bestimmt daneben, dass der Inhalt der Rechtsverordnung fur die An-
wendung der Abschnitte 3 und 4 des Gesetzes mal3geblich ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, ab wann die Abwehrmaflinahmen nach den §§ 8 bis 11 und die gesteigerten
Mitwirkungspflichten nach § 12 Anwendung finden sollen, wenn ein Steuerhoheitsgebiet,
das bislang als kooperativ galt, durch die Rechtsverordnung als nicht kooperativ bestimmt
wird. Insoweit ist vorgesehen, dass die Mallnahmen ab dem Beginn des Kalenderjahres
Anwendung finden, das auf das Jahr folgt in dem die Rechtsverordnung in Kraft tritt, mit
welcher das Steuerhoheitsgebiet als nicht kooperativ genannt wird.
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Mit Blick auf den Anwendungsbeginn der im Gesetz vorgesehenen Abwehrmaflnahmen
kommt ein Stufenmodell zum Tragen. Danach erfolgt der Anwendungsbeginn der Mal3nah-
men der §§ 8 und 11 zu einem spateren Zeitpunkt, als der Anwendungsbeginn der Mal}-
nahmen der §§ 9 und 10. Das Abzugsverbot des § 8 kommt dementsprechend ab dem
Beginn des vierten Jahres nach Inkrafttreten der Rechtsverordnung zur Anwendung. § 11
findet ab Beginn des dritten Jahres nach Inkrafttreten der Rechtsverordnung, Anwendung.

Weicht das Wirtschaftsjahr der Person, die Adressat der MaRnahmen der Abschnitte 3 und
4 ist, vom Kalenderjahr ab, gilt dies mit der Mal3gabe, dass auf den Beginn des folgenden
Wirtschaftsjahres abzustellen ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt den zu Absatz 2 umgekehrten Fall, in dem ein bislang durch Rechtsverord-
nung als nicht kooperativ bestimmtes Steuerhoheitsgebiet aufgrund des Wegfalls der Vo-
raussetzungen, die zu dieser Qualifizierung gefuhrt haben, nunmehr als kooperativ gilt. In
diesem Fall finden die Abschnitte 3 und 4 mit Wirkung bereits ab dem Beginn des laufenden
Kalenderjahres, und im Fall eines abweichenden Wirtschaftsjahres, ab dessen Beginn,
keine Anwendung mehr. Es ist auf die Person abzustellen, die Adressat der Malnhahmen
der Abschnitte 3 und 4 ist. Anders als im Fall des Absatzes 2 ist das malRgebliche Ereignis
nicht das Inkrafttreten der Rechtsverordnung, sondern der in der Rechtsverordnung ge-
nannte Zeitpunkt, zu dem die Voraussetzungen fur eine Klassifizierung als nicht kooperati-
ves Steuerhoheitsgebiet weggefallen sind. Dieser Zeitpunkt wird regelmafig vor dem In-
krafttreten der Rechtsverordnung liegen.

Wird beispielsweise die ,schwarze Liste®, also die EU-Liste nicht kooperativer Lander und
Gebiete fur Steuerzwecke aktualisiert und dabei ein bislang gelistetes Steuerhoheitsgebiet
von dieser Liste gestrichen, liegen die Voraussetzung des Absatzes 1 Nummer 1 ab dem
Zeitpunkt der Verkiindung des aktualisierten Anhang | im Amtsblatt der Europaischen Union
nicht mehr vor. Hat ein Steuerhoheitsgebiet die internationalen Standards im Steuerbereich
umgesetzt, ist das von diesem Gesetz bezweckte Ziel erreicht, wodurch sich die begunsti-
gende Rickwirkung des Wegfalls der Anwendung der Abschnitten 3 und 4 rechtfertigt.

Zu Abschnitt 2 (Qualifikation eines Staates oder Gebiets)
Zu § 4 (Intransparenz in Steuersachen)

Nach § 4 ist ein Steuerhoheitsgebiet nicht kooperativ, wenn dieses Steuerhoheitsgebiet
keine hinreichende Transparenz in Steuersachen gewahrleistet. Die Bestimmungen in die-
ser Vorschrift stiitzen sich auf die entsprechenden Festlegungen in den Schlussfolgerungen
des Rates der Europaischen Union vom Dezember 2017, in denen sich die Mitgliedstaaten
der Europaischen Union auf einheitliche Transparenzanforderungen verstandigt haben. Sie
nehmen dabei insbesondere Bezug auf die internationalen Arbeiten, die von der OECD
bzw. dem bei der OECD angesiedelten Global Forum on Transparency and Exchange of
Information for Tax Purposes vorgenommen wurden bzw. werden. Somit orientiert sich § 4
an der bestehenden europaischen und internationalen Beschlusslage.

Fur die hinreichende Transparenz ist nach Absatz 2 zunachst erforderlich, dass der auto-
matische Austausch von Informationen zu Finanzkonten mit der Bundesrepublik Deutsch-
land sowie allen anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union durchgefihrt wird (Num-
mer 1). Das Gesetz bezieht sich damit auf den gemeinsamen Meldestandard der OECD
(Common Reporting Standard — CRS) in der Erstverdffentlichung aus dem Jahr 2014, ein-
schlieBlich der Kommentare zum eigentlichen Meldestandard und der Mehrseitigen Verein-
barung der zustandigen Behorden (§ 4 Absatz 3).

Ferner ist erforderlich, dass das betreffende Steuerhoheitsgebiet bei der letzten Uberpri-
fung der Einhaltung des Transparenzstandards fur den Informationsaustausch auf Ersu-
chen (sog. EOIR-Standard) durch das Global Forum on Transparency and Exchange of
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Information for Tax Purposes eine positive Gesamtbewertung erhalten hat (Nummer 2). Der
Uberprifung liegen die staateniibergreifend vereinbarten ,2016 Terms of Reference* zu-
grunde (§ 4 Absatz 4). Sie beinhalten zehn Einzelanforderungen zu drei Kriterien (Verfug-
barkeit von Informationen in dem Steuerhoheitsgebiet; Zugang der Steuerbehdrden dieses
Steuerhoheitsgebietes zu diesen Informationen; effizienter Austausch dieser Informationen
durch die Steuerbehoérden des Steuerhoheitsgebiets) die durch Steuerhoheitsgebiete erflillt
sein missen, um einen effizienten Informationsaustausch auf Ersuchen zu gewahrleisten.
Die ,2016 Terms of Reference” werden dauerhaft in deutscher Sprache im Internet zum
Abruf zur Verfigung gestellt. Als nicht positive Gesamtbewertung ist anzusehen, wenn die
Bewertung entsprechend der den Landeriberprifungen zugrundeliegenden Methodologie
schlechter als ,Largely Compliant® ausgefallen ist. In diesem Fall ist davon auszugehen,
dass der Transparenzstandard wesentlich nicht umgesetzt ist, was eine signifikante Aus-
wirkung auf die praktische Durchfihrung des Informationsaustausches tatsachlich oder vo-
raussichtlich zur Folge hat.

SchlieBlich ist nach Nummer 3 fur die Wahrung des Transparenzstandards auch die Ratifi-
zierung des Ubereinkommens Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen erforder-
lich. Firr die Bundesrepublik Deutschland ist das Ubereinkommen in der Protokollfassung
mit Zustimmungsgesetz vom 16. Juli 2015 zu dem Ubereinkommen vom 25. Januar 1988
Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und zu dem Protokoll vom 27. Mai 2010
zur Anderung des Ubereinkommens (ber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen
(BGBI. 11 2015 S. 966) in Kraft getreten. Fur die Steuerhoheitsgebiete, die die volle Souve-
ranitat nicht besitzen, ist der Beitritt dieses Gebiets zu dem Ubereinkommen erforderlich.
Alternativ ist es ausreichend, wenn ein Steuerhoheitsgebiet Gber ein hinreichend dichtes
Netz von Abkommen (bspw. Informationsaustauschabkommen, Abkommen zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung) verfligt. Diese muissen, wie das Ubereinkommen Uber die
gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen, wirksam sowohl den automatischen als auch den
nicht-automatischen Informationsaustausches mit allen Mitgliedstaaten ermdéglichen.

Zu § 5 (Unfairer Steuerwettbewerb)

Nach § 5 ist ein Steuerhoheitsgebiet nicht kooperativ, wenn es unfairen Steuerwettbewerb
betreibt. Steuerhoheitsgebiete betreiben dann unfairen Steuerwettbewerb, wenn sie schad-
liche Steuerregelungen vorsehen, die gemessen an den Ublicherweise in dem betreffenden
Steuerhoheitsgebiet geltenden Besteuerungsniveaus eine deutlich niedrigere Effektivbe-
steuerung, einschlieilich einer Nullbesteuerung, bewirken oder die Offshore-Strukturen be-
gunstigen, die Gewinne anziehen, die keine reale Wirtschaftstatigkeit abbilden. Dies orien-
tiert sich wiederum an den Kriterien, die in den Schlussfolgerungen des Rates der Europa-
ischen Union vom Dezember 2017 enthalten sind und die wiederum teilweise Bezug neh-
men auf das Mandat der Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbesteuerung) aus dem
Jahr 1997. Damit bildet § 5 den gegenwartigen Stand der Vereinbarungen auf europaischer
Ebene ab und gewahrleistet somit ein europaweit koordiniertes Vorgehen.

Zu § 6 (Nichterfullung der BEPS-Mindeststandards)

Nach § 6 Absatz 1 ist ein Steuerhoheitsgebiet als nicht kooperativ anzusehen, wenn es sich
nicht zur Umsetzung der Mindeststandards des OECD/G20 BEPS-Projekts (Base Erosion
and Profit Shifting, vgl. BEPS-Projekt Erlauterungen, Abschlussbericht 20151) gegen Ge-
winnverklrzung und Gewinnverschiebung verpflichtet hat. Die Mindeststandards umfassen
Aktionspunkt 5 ,Wirksame Bekampfung schadlicher Steuerpraktiken unter Berucksichti-
gung von Transparenz und Substanz®, Aktionspunkt 6 ,Verhinderung von Abkommens-
missbrauch®, Aktionspunkt 13 ,Verrechnungspreisdokumentation und landerbezogene Be-
richterstattung“ und Aktionspunkt 14 ,Verbesserung der Wirksamkeit von Streitbeilegungs-
mechanismen®. Fur die Beurteilung der Verpflichtung eines Steuerhoheitsgebiets zur Um-

" https://www.oecd.org/tax/beps-projekt-erlauterung-9789264263703-de.htm



https://www.oecd.org/tax/beps-projekt-erlauterung-9789264263703-de.htm
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setzung der vorstehend genannten Mindeststandards ist die Mitgliedschaft dieses Steuer-
hoheitsgebietes im Inclusive Framework on BEPS ein wichtiger Indikator, weil diese Mit-
gliedschaft die Verpflichtung zur Umsetzung der Mindeststandards impliziert.

Auch die Anforderungen des § 6 orientieren sich an den Kriterien, die in den Schlussfolge-
rungen des Rates der Europaischen Union vom Dezember 2017 enthalten sind und die
wiederum teilweise Bezug nehmen auf die Ergebnisse des BEPS-Projekts und die Arbeiten
des Inclusive Framework on BEPS. Sie orientieren sich damit am gegenwartigen Stand der
europaischen und internationalen Beschlusslage.

Nach Absatz 2 ist ein Steuerhoheitsgebiet trotz einer Verpflichtung zur Umsetzung der
BEPS Mindeststandards auch dann als nicht kooperativ anzusehen, wenn es nicht mit der
Bundesrepublik Deutschland sowie mit allen anderen Mitgliedstaaten der Europaischen
Union Uber einen Mechanismus zum Austausch landerbezogener Berichte verfligt oder hin-
sichtlich der Vertraulichkeit, der Datenschutzvorkehrungen, sachgemalien Verwendung o-
der dem rechtzeitigen und ausreichenden Austausch von Informationen zu landerbezoge-
nen Berichten von dem Mindeststandard des OECD/G20 BEPS-Projekts, Aktionspunkt 13
Lverrechnungspreisdokumentation und landerbezogene Berichterstattung“ wesentlich ab-
weicht. Dies ist in Ubereinstimmung mit den Festlegungen der Gruppe Verhaltenskodex
(Unternehmensbesteuerung).

Dies kann zum Beispiel dann der Fall sein, wenn das Steuerhoheitsgebiet nach erfolgter
Uberprifung durch das bei der OECD angesiedelte Inclusive Framework on BEPS keine
positive Bewertung flur die wirksame Anwendung der MaRnahmen des Aktionspunkts 13
,verrechnungspreisdokumentation und landerbezogene Berichterstattung” erhalten hat.

Zu Abschnitt 3 (AbwehrmaRnahmen)
Zu § 7 (Betroffene Geschaftsvorgéange)

§ 7 sieht vor, dass wirksame Abwehrmaflinahmen zur Bekampfung der Aushdhlung der
Steuerbemessungsgrundlagen der Mitgliedstaaten durch Steuerbetrug, Steuerhinterzie-
hung und Steuervermeidung anzuwenden sind, wenn ein Steuerpflichtiger Geschéaftsbezie-
hungen oder Beteiligungsverhaltnisse in oder mit Bezug zu einem nicht kooperativen Steu-
erhoheitsgebiet (Geschaftsvorgange) unterhalt. Der Begriff Geschaftsbeziehung entspricht
grundsatzlich dem des § 1 Absatz 4 AStG. Irrelevant ist jedoch insoweit, ob es sich um
Geschaftsbeziehungen zwischen nahestehenden Personen handelt oder, ob es sich inso-
weit um eine gesellschaftsvertragliche Vereinbarung handelt. Satz 2 sichert als Umge-
hungsschutz auch die Anwendung bei Einschaltung einer in einem nicht kooperativen Steu-
erhoheitsgebiet belegenen Betriebsstatte.

Die MalRnahmen der §§ 8 bis 11 entsprechen jeweils den Anforderungen an eine wirksame
Abwehrmalinahme nach den Ratsschlussfolgerungen vom 25. November 2019 (14115/19),
deren Umsetzung das beabsichtigte Gesetzt bezweckt. Die in dem Gesetz vorgesehenen
vier AbwehrmalRnahmen stellen sicher, dass an die Vielfaltigkeit von steuerrelevanten Le-
benssachverhalten in Bezug auf Steueroasen angeknupft wird. Es werden dadurch sowohl
Sachverhalte erfasst, bei denen Zahlungen aus Steueroasen heraus- (Outbound), als auch
in Steueroasen hineinflieRen (Inbound). Die MalRnahmen entfalten Wirkung gegeniber ver-
bundenen Unternehmen (§§ 9 und 11, Outbound), als auch unverbundenen Wirtschaftsteil-
nehmern (§§ 8 und 10, Inbound).

Bezogen auf den jeweiligen Geschaftsvorgang findet nur eine Abwehrmalnahme Anwen-
dung:

Die MalRnahmen der §§ 8 und 10 sind so angelegt, dass bei Anwendbarkeit einer erweiter-
ten Quellensteuermalinahme nach § 10 die Anwendbarkeit des Abzugsverbots nach § 8
ausgeschlossen ist (vgl. § 8 Absatz 1 Satz 2). Zu einem Abzugsverbot nach § 8 kommt es
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danach nur, soweit weder eine beschrankte Steuerpflicht nach § 10 noch eine unbe-
schrankte oder beschrankte Steuerpflicht nach dem Einkommen- oder Kérperschaftsteuer-
gesetz vorliegt.

Entsprechendes gilt auch fir die §§ 9 und 11 des Gesetzes. § 11 lasst die Fortgeltung des
§ 3 Nummer 41 EStG unberthrt. D.h. Ausschuttungen einer auslandischen Zwischenge-
sellschaft, die nach § 9 der Hinzurechnungsbesteuerung unterlegen haben, bleiben unter
den Voraussetzungen des § 3 Nummer 41 EStG und ungeachtet des § 11 weiterhin steu-
erfrei. Dartiber hinaus setzen die MaRnahmen der §§ 9 und 11 voraus, dass eine entspre-
chende Beteiligung besteht.

Auch bei den §§ 8 und 9 ist eine Doppelmalinahme ausgeschlossen. Die verscharfte Hin-
zurechnungsbesteuerung nach § 9 findet keine Anwendung, soweit der Hinzurechnungs-
betrag durch Einnahmen erhdht wirde, die dem Abzugsverbot nach § 8 unterlegen haben
(vgl. § 9 Satz 2).

Das Verhaltnis der Mallinahmen nach den §§ 9 und 10 wird so geregelt, dass bei der An-
wendung der verscharften Hinzurechnungsbesteuerung nach § 9 die aufgrund von § 10 ge-
zahlte Quellensteuern bei der Besteuerung des Hinzurechnungsbetrags angerechnet bzw.
vom Hinzurechnungsbetrag abgezogen werden.

Zu § 8 (Verbot des Betriebsausgaben- und Werbungskostenabzugs)

Nach § 8 Satz 1 durfen Aufwendungen fur die Geschaftsvorgange im Sinne des § 7 in Be-
zug zu natirlichen Personen, Koérperschaften, Personenvereinigungen oder Vermoégens-
massen, die in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansassig sind, die Einkinfte
nicht mindern. Das Abzugsverbot gilt allerdings nicht, soweit die den Aufwendungen ent-
sprechenden Ertrage beim Empfanger der inlandischen unbeschrankten oder beschrankten
Steuerpflicht unterliegen.

Die Verscharfung der Quellenbesteuerung soll aber vorrangig vor dem Abzugsverbot von
Betriebsausgaben und Werbungskosten angewendet werden. Sofern daher die Zahlungen
bereits auf Empfangerseite nach dem Einkommensteuergesetz, dem Kdrperschaftsteuer-
gesetz oder § 10 dieses Gesetzes der unbeschrankten oder beschrankten Steuerpflicht un-
terliegen, findet das Abzugsverbot keine Anwendung (§ 8 Satz 2). Quellenbesteuerungs-
malnahmen sind einfacher administrierbar. Im Ubrigen kénnen so aufwendige Fragen des
Zusammenspiels der verschiedenen Abzugsverbote und Beschrankungen im Einkommen-
und Korperschaftsteuergesetz vermieden werden.

Zu § 9 (Verscharfte Hinzurechnungsbesteuerung)
Satz 1

§ 9 erganzt die Hinzurechnungsbesteuerung nach den §§ 7 ff. AStG und sieht fir in den
nicht kooperativen Steuerhoheitsgebieten ansassige Gesellschaften eine verscharfte Hin-
zurechnungsbesteuerung vor. Nach Satz 1 sind die vorgenannten Gesellschaften Uber § 8
Absatz 1 AStG hinaus und ungeachtet von § 8 Absatz 2 sowie § 9 AStG mit ihren gesamten
niedrig besteuerten Einkunften als Zwischengesellschaften anzusehen und unterliegen so-
mit einer vollumfanglichen Hinzurechnungsbesteuerung. Die Art der Einklnfte (aktiv oder
passiv), die Erfillung des sog. Motivtests oder das Unterschreiten der Freigrenze gemaf
§ 9 AStG sind insoweit unbeachtlich.

Diese Regelung steht im Einklang mit dem Bericht der Gruppe Verhaltenskodex (Unterneh-
mensbesteuerung) an den Rat der Europaischen Union vom November 2019 (14114/19),
in dem die Anwendung einer Hinzurechnungsbesteuerung Uber die MalRgaben der Richtli-
nie zur Bekampfung von Steuervermeidungspraktiken mit unmittelbaren Auswirkungen auf
das Funktionieren des Binnenmarktes hinaus als Option vorgesehen ist. Hiernach wird den
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Mitgliedstaaten eine gewisse Flexibilitat im Hinblick darauf eingerdumt, wie sie die in dieser
Richtlinie eingeraumten Wahlrechte umsetzen.

Satz 2

Die verscharfte Hinzurechnungsbesteuerung gilt nach Satz 2 auch fir die Zurechnung von
Einkinften einer ausléndischen Gesellschaft, die einer auslandischen Gesellschaft im
Sinne des Satz 1 unmittelbar oder mittelbar nachgeschaltet ist, wenn diese in einem nicht
kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansassig ist. Danach werden deren gesamten niedrig be-
steuerten Einkunfte Uber § 14 AStG und § 8 Absatz 1 AStG hinaus und ungeachtet von § 8
Absatz 2, § 9 AStG oder der Ausnahmetatbestande des § 14 Absatz 1 AStG der auslandi-
schen Obergesellschaft zuzurechnen sind und somit der Hinzurechnungsbesteuerung un-
terliegen. Abweichend von § 14 AStG werden zudem negative Einklnfte von der Zurech-
nung ausgenommen, hier gilt ein grundsatzliches Verlustverrechnungsverbot mit Einkinf-
ten anderer auslandischer Gesellschaften.

Satz 3

Zur Verhinderung einer Doppelmaflinahme nach diesem Gesetz sind von der verscharften
Hinzurechnungsbesteuerung diejenigen Einkunfte oder Teile von Einklinften ausgenom-
men, die aus aktiven Tatigkeiten stammen und die diesen zugrundeliegenden Ertragen ent-
sprechenden Aufwendungen dem Abzugsverbot nach § 8 unterlegen haben. Fir entspre-
chende passive Einklinfte gilt Satz 2 nicht, da es sich insoweit um keine solche Doppel-
mafRnahme nach diesem Gesetz handelt.

Satz 4

Zur Verhinderung einer Besserstellung gegeniber dem Status quo als Folge der Zusam-
menrechnung samtlicher Einkiinfte bei der Berechnung der Niedrigsteuergrenze (z. B. nied-
rig besteuerte passive Einklnfte werden mit hochbesteuerten aktiven Einkinften verrech-
net) sieht Satz 4 eine Ruckfallklausel vor, wonach die Anwendung der Satze 1 bis 4 zu
keinen geringeren Hinzurechnungs- und Zurechnungsbetragen fihren darf als ohne deren
Anwendung.

Satz 5

Far in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet gelegene Betriebsstatten gilt ebenfalls
eine verscharfte Regelung. Danach ist der § 20 Absatz 2 Satz 1 AStG auf samtliche Ein-
kinfte der Betriebsstatte anzuwenden. Abweichend von § 20 Absatz 2 AStG ist die Aus-
nahme nach Satz 2 in diesen Fallen nicht mehr anzuwenden. Die Ruckfallklausel des Sat-
zes 4 gilt auch in den Betriebsstattensachverhalten entsprechend, so dass es auch hier zu
keiner Verbesserung gegentber dem Status quo kommt.

Zu § 10 (QuellensteuermalRnahmen)

Nach dem Bericht der Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbesteuerung) vom Novem-
ber 2019 kommen als Abwehrmalinahme auch verscharfte Quellenbesteuerungsregeln in
Betracht. Hierzu dienen die Regelungen in § 10.

Die Regelung sieht Uber den Katalog des § 49 EStG fur Einklinfte aus Finanzierungsbezie-
hungen, aus Versicherungs- und Ruckversicherungsleistungen, aus der Erbringung von
sonstigen Dienstleistungen und dem Handel eine beschrankte Steuerpflicht vor, soweit die
diesen Einkunften entsprechenden Aufwendungen oder Werbungskosten bei einem ande-
ren, unbeschrankt Steuerpflichtigen ungeachtet des § 8 Satz 1 im Rahmen einer inlandi-
schen Veranlagung zu bericksichtigen waren. Mit dem Vorrang der Besteuerung des Ein-
kinftebeziehers vor einem Betriebsausgaben- oder Werbungskostenabzugsverbot soll ins-
besondere der Besteuerung nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip Rechnung getragen wer-
den. Bei Finanzierungsbeziehungen im Sinne der Nummer 1 handelt es sich insbesondere
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um Darlehensverhaltnisse und Finanzierungsleasing. Dem Dienstleistungskatalog der
Nummer 3 unterfallen insbesondere Rechts- und Beratungsleistungen und Onlinewerbung.

Die Steuer fur die diesen Einklnften entsprechenden Vergltungen ist im Wege des Steu-
erabzugs einzubehalten und an das Bundeszentralamt flr Steuern abzufiihren. Die Rege-
lungen zum Steuerabzugsverfahren nach § 50a EStG sowie die daran anknupfenden Re-
gelungen gelten fir diese Vergutungen entsprechend. Der Steuerabzug betragt wie bei den
Einkinften nach § 50a Absatz 1 Nummer 1 bis 3 EStG 15 Prozent. Der Solidaritatszuschlag
ist auf diese Einkunfte ebenso anzuwenden, wie andere an den Steuerabzug anknlipfende
Regelungen, zum Beispiel die Abgeltungswirkung (Vgl. § 50 Absatz 2 Satz 1 EStG).

Zu § 11 (MaBnahmen bei Gewinnausschuttungen und AnteilsverauBerungen)

§ 11 entspricht den §§ 3 (§ 11 Absatz 2) und 4 (§ 11 Absatz 1) der bisherigen Steuerhinter-
ziehungsbekampfungsverordnung.

Zu Absatz 1

§ 11 Absatz 1 sieht vor, dass als Abwehrmalinahme die Steuerbefreiung fir Gewinnaus-
schittungen und AnteilsverduR3erungen versagt werden kann. Auch dies ist in dem Bericht
der Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbesteuerung) an den Rat der Europaischen
Union vom November 2019 als Option vorgesehen.

Far die in Absatz 1 Satz 1 genannten Bezuge (z. B. Dividenden) wird die Steuerbefreiung
nach § 8b Absatz 1 Satz 1 des Korperschaftsteuergesetzes oder vergleichbaren Vorschrif-
ten in Doppelbesteuerungsabkommen nicht gewahrt, wenn die Bezilige von einer Kérper-
schaft geleistet werden, die in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansassig ist.

Weiterhin wird fir den Gewinn aus der VeraufRerung eines Anteils an einer Korperschaft,
die in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansassig ist, auch die Steuerbefreiung
nach § 8b Absatz 2 Satz 1 des Koérperschaftsteuergesetzes oder vergleichbaren Vorschrif-
ten in Doppelbesteuerungsabkommen versagt.

Die Abwehrmalinahme des § 11 Absatz 1 kommt nach Satz 3 auch in sog. Durchschut-
tungsfallen zur Anwendung, um Umgehungsgestaltungen entgegenzuwirken. Ein Steuer-
pflichtiger soll durch Zwischenschaltung einer nahestehende Person im Sinne des § 1 Ab-
satz 2 des AulRensteuergesetzes, bei der weder § 11 Absatz 1 noch eine vergleichbare
auslandische Regelung Anwendung findet, die Versagung der Steuerbefreiung fur Aus-
schittungen und VeraufRerungsgewinne nach Absatz 1 Satz 1 und 2 nicht umgehen koén-
nen.

Zu Absatz 2

§ 11 Absatz 2 sieht als Abwehrmalinahme vor, dass Kapitalertrage im Sinne des § 11 Ab-
satz 1 EStG nicht dem gesonderten Steuersatz fur Einklinfte aus Kapitalvermdgen unter-
liegen und das Teileinklinfteverfahren gemall § 3 Nummer 40 Satz 1 und 2 EStG keine
Anwendung findet.

Zu Absatz 3

Die Versagung der Steuerbefreiung bei Gewinnausschittungen und Anteilsverauf3erungen
nach § 11 findet keine Anwendung, soweit der Steuerpflichtige nachweist, dass die Aus-
schittungen aus Betragen resultieren, die bei der ausschittenden Gesellschaft bereits der
inlandischen Quellenbesteuerung nach § 10 unterlegen haben. Entsprechendes gilt, wenn
fur die Betrage bereits das Abzugsverbot nach § 8 angewendet wurde.
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Zu Abschnitt 4 (Besondere Anforderungen an das Steuerverwaltungsverfahren)
Zu § 12 (Gesteigerte Mitwirkungspflichten)

Zu Absatz 1

§ 12 fuhrt gegenuber § 90 der Abgabenordnung gesteigerte Mitwirkungspflichten aus, die
grundsatzlich heute schon in § 1 Absatz 4 der Steuerhinterziehungsbekampfungsverord-
nung enthalten sind.

Zu Absatz 2

§ 12 Absatz 2 nennt die Voraussetzungen der gesteigerten Mitwirkungspflichten. Hiernach
muss der Steuerpflichtige, der Geschéaftsvorgangen in Bezug auf ein nicht kooperatives
Steuerhoheitsgebiet nachgeht, gemal Absatz 2 Aufzeichnungen erstellen, die im Wesent-
lichen den Aufzeichnungsverpflichtungen nach dem bisherigen § 1 Absatz 4 der Steuerhin-
terziehungsbekampfungsverordnung entsprechen. Diese sind spatestens ein Jahr nach Ab-
lauf des betreffenden Kalenderjahres oder, sofern davon abweichend, des Wirtschaftsjah-
res, der oOrtlich zustandigen Finanzbehdrde sowie in den Fallen, in denen die Vorausset-
zungen des § 138a AO erflillt sind, dem Bundeszentralamt fir Steuern, zu tGbermitteln.

Zu Absatz 3

Daneben besteht nach Absatz 3 die Méglichkeit fur die Finanzbehdrden, den Steuerpflich-
tigen aufzufordern, die gemachten Angaben an Eides statt zu versichern und sie zu bevoll-
machtigen, bestehende Auskunftsanspriiche geltend zu machen. Damit entspricht die Be-
stimmung der bisherigen Regelung in § 90 Absatz 2 Satz 3 der Abgabenordnung.

Zu Abschnitt 5 (Schlussvorschriften)
Zu § 13 (Anwendungsvorschriften)

Die Vorschriften dieses Gesetzes sind ab 1. Januar 2022 anzuwenden. In Bezug auf Steu-
erhoheitsgebiete, die am 1. Januar 2021 noch nicht auf der ,schwarzen Liste“ genannt wa-
ren, findet das Gesetz abweichend davon ab dem 1. Januar 2023 Anwendung.

Der spatere Anwendungsbeginn tragt dem Grundsatz des Vertrauensschutzes Rechnung
und bertcksichtigt den Umstand, dass zum Zeitpunkt der Einleitung des Gesetzgebungs-
verfahrens fir den Steuerpflichtigen nur die Anwendung der Abwehrmaflinahmen in Bezug
auf die bereits gelisteten Steuerhoheitsgebiete verlasslich absehbar war.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)

§ 51 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe f

Durch die Anderung des Einkommensteuergesetzes sollen die durch das Gesetz zur Be-
kampfung der Steuerhinterziehung (Steuerhinterziehungsbekampfungsgesetz) vom 29. Juli
2009 eingefiuihrten Anderungen des Einkommensteuergesetzes aufgehoben werden.

Zu Artikel 3 (Anderung des Koérperschaftsteuergesetzes)

§ 33 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe d und e - aufgehoben -

Durch die Anderung des Kdrperschaftsteuergesetzes sollen die durch das Gesetz zur Be-
kampfung der Steuerhinterziehung (Steuerhinterziehungsbekampfungsgesetz) vom
29. Juli 2009 eingefuhrten Anderungen des Kdorperschaftsteuergesetzes aufgehoben wer-
den.
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Zu Artikel 4 (Anderung der Abgabenordnung)

Zu Nummer 1

§ 3 Absatz 4 Nummer 3

Es handelt es sich um eine Folgeadnderung aufgrund der Anderungen des Gesetzes zur
Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb (vgl. Artikel 1).

Zu Nummer 2

§ 90 Absatz 2 Satz 3 — aufgehoben —

Durch die Anderung der Abgabenordnung sollen die durch das Gesetz zur Bekdmpfung der
Steuerhinterziehung (Steuerhinterziehungsbekampfungsgesetz) vom 29. Juli 2009 einge-
fihrten Anderungen der Abgabenordnung teilweise aufgehoben werden.

Zu Nummer 3

§ 147a Absatz 1 Satz 6

Es handelt es sich um eine Folgeanderung aufgrund der Anderungen des Gesetzes zur
Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb (vgl. Artikel 1).

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a

§ 162 Absatz 2 Satz 3

Mit der Neufassung des Satzes 3 werden Verweise aktualisiert.
Zu Buchstabe b

§ 162 Absatz 4a — neu —

Die Einfigung des Absatzes 4a soll der Finanzbehérde die Mdglichkeit zur Festsetzung
eines Zuschlags geben, sollte der Steuerpflichtige seine in § 12 des Gesetzes zur Abwehr
von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb geregelten Mitwirkungspflichten
verletzen. Damit soll insbesondere eine punktliche Erflullung dieser Pflichten gesichert wer-
den.

Zu Nummer 5

§ 193 Absatz 2 Nummer 3

Mit der Neufassung der Nummer 3 werden Verweise aktualisiert.
Zu Artikel 5 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung)

§ 22 Absatz 4 — neu —

Artikel 5 enthalt die Anwendungsregelungen zu den Anderungen der Abgabenordnung
nach Artikel 4 dieses Gesetzes.
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Zu Artikel 6 (Aufhebung der Steuerhinterziehungsbekampfungsverordnung)

Die Steuerhinterziehungsbekampfungsverordnung vom 18. September 2009 (BGBI. |
S. 3046) wird aufgehoben

Zu Artikel 7 (Anderung des Finanzkonten-Informationsaustauschgesetzes)

Durch Artikel 7 wird das Finanzkonten-Informationsaustauschgesetz (FKAustG) geandert.
Meldende Finanzinstitute haben nach dem FKAustG Sorgfaltspflichten zu beachten, die
zum Ziel haben, die Identitat und die steuerliche Ansassigkeit der Inhaber der von ihnen
gefuhrten Finanzkonten zu ermitteln. Dadurch wird sichergestellt, dass Informationen zu
meldepflichtigen Finanzkonten vollstandig an die Steuerbehérden derjenigen Staaten und
Gebiete Ubermittelt werden kdénnen, in denen die Angaben flr die Besteuerung jeweils er-
heblich sind. Die Sorgfaltspflichten nach dem FKAustG sehen typischerweise die Beschaf-
fung von Selbstauskinften und anderen Belegen bei den Kontoinhabern vor. Personen, die
durch unvollstandige oder unrichtige Angaben, insbesondere betreffend die Steueransas-
sigkeit, die Meldung eines an sich meldepflichtigen Finanzkontos unterdriicken bzw. eine
unzutreffende Meldung veranlassen, verletzen zwar regelmaRig zivilrechtliche Nebenpflich-
ten im Verhaltnis zu dem kontoflinrenden Finanzinstitut. Die Ubermittlung von Finanzkon-
teninformationen an Staaten und Gebiete in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des ge-
meinsamen Meldestandards liegt indes in erster Linie im 6ffentlichen Interesse sowohl der
am gemeinsamen Finanzkontenaustausch teilnehmenden auslandischen Staaten und Ge-
biete, als auch, im Lichte der Gegenseitigkeit des zwischenstaatlichen Informationsaustau-
sches, der Bundesrepublik Deutschland, die ihrerseits zur Sicherstellung einer gleichmafi-
gen und gesetzlichen Besteuerung auf die Ubermittlung zutreffender und vollstandiger Da-
ten aus dem Ausland baut.

Zu Nummer 1

Inhaltsiibersicht

Die Inhaltstibersicht wird angepasst, um die Einfuhrung eines neuen § 3a widerzuspiegeln.

Zu Nummer 2

§3a—neu -

Durch den neu eingeflhrten § 3a werden fur die Zwecke des Finanzkonteninformations-
austausches den Kunden meldepflichtiger Finanzinstitute ausdricklich Pflichten auferlegt.

In Absatz 1 wird klargestellt, dass Adressaten dieser Pflichten sowohl bestehende Kontoin-
haber (vgl. § 20 Nummer 1 FKAustG) als auch solche Personen sind, die ein Finanzkonto
bei einem meldenden Finanzinstitut erst eréffnen mochten. Fir die das Konto beantragende
Person gilt diese Pflicht unabhangig davon, ob sie firr sich selbst oder fiir einen Dritten
handelt.

Gemal Absatz 2 missen die nach dem FKAustG von den meldenden Finanzinstituten zu
beschaffenden Selbstauskiinfte und Belege richtig und vollstandig erteilt werden.

Andern sich die maRgeblichen Gegebenheiten (vgl. § 21 FKAustG) haben Kontoinhaber
nach Absatz 3 die Pflicht, aktuelle Angaben vollstandig und richtig dem meldenden Finan-
zinstitut mitzuteilen. Dies hat bis zum letzten Tag des mal3geblichen Kalenderjahres oder
eines anderen geeigneten Meldezeitraums oder 90 Kalendertage nach dem Eintritt der An-
derung der Gegebenheiten, je nachdem, welches Datum spéater ist, zu erfolgen, um auf
diese Weise das meldende Finanzinstitut in die Lage zu versetzen, die Anderungen recht-
zeitig vor der Abgabe der Meldungen an das Bundeszentralamt flir Steuern zu bericksich-
tigen. Die Frist entspricht derjenigen, binnen deren meldende Finanzinstitute gemaR § 21
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Absatz 2 Satz 1 FKAustG eine Selbstauskunft und neue Belege bei einer Anderung von
Gegebenheiten bei dem Kontoinhaber beschaffen missen.

Zu Nummer 3

§ 13 Absatz 5 — neu —

In § 13 FKAustG stellt der neu eingefiigte Absatz 5 sicher, dass meldende Finanzinstitute
Konten natirlicher Personen nicht erdffnen, solange eine Selbstauskunft nicht vorgelegt
wurde, die es dem Finanzinstitut erlaubt, die Meldepflicht in Bezug auf das beantragte Fi-
nanzkonto zu prifen.

Zu Nummer 4

§ 16 Absatz 5 — neu —

Der neu eingefiigte Absatz 5 zu § 16 FKAustG stellt entsprechend der Bestimmung in § 13
Absatz 5 (neu) sicher, dass auch Finanzkonten fiir Rechtstrager nur bei Vorhandensein
einer Selbstauskunft eréffnet werden.

Zu Nummer 5

Zu Buchstabe a

§ 28 Absatz 1 — neu —

§ 28 Absatz 1 wird neu gefasst.

In Nummer 1 wird bestimmt, dass ordnungswidrig handelt, wer entgegen § 3a Absatz 2 eine
Selbstauskunft oder Belege nicht vollstandig oder nicht richtig erteilt.

In Nummer 2 wird bestimmt, dass ordnungswidrig handelt, wer entgegen § 3a Absatz 3 An-
derung der Gegebenheiten nicht vollstandig, nicht richtig oder nicht rechtzeitig mitteilt.

In Nummer 3 wird bestimmt, dass ordnungswidrig handelt, wer eine Meldung nach § 8 Ab-
satz 1 Satz 1 nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig macht. Die erstmalige
Meldung erfolgte zum 31. Juli 2017 (vgl. § 5 Absatz 1). Gemal § 27 Absatz 2 haben die
nachfolgenden Meldungen jahrlich jeweils zum 31. Juli eines Jahres fur das
vorhergegangene Kalenderjahr zu erfolgen.

Zu Buchstabe b

§ 28 Absatz 1a — neu —

Die Zuwiderhandlung kann nach Absatz 1a mit einer Geldbuf3e in H6he von bis zu zehn-
tausend Euro geahndet werden. GemaR § 28 Absatz 2 FKAustG ist das Bundeszentralamt
fur Steuern Verwaltungsbehoérde im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes Uber
Ordnungswidrigkeiten.

Zu Artikel 8 (Inkrafttreten)

Artikel 8 bestimmt, dass dieses Gesetz am 1. Juli 2021 in Kraft tritt.
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IV

(Notices)

NOTICES FROM EUROPEAN UNION INSTITUTIONS, BODIES, OFFICES AND
AGENCIES

COUNCIL

Council conclusions

on the revised EU list of non-cooperative jurisdictions for tax purposes

(2021/C 66/10)

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION,

1. APPRECIATES the continuous productive cooperation on tax matters between the EU Code of Conduct Group on
Business Taxation ("Code of Conduct Group”) and most jurisdictions around the world in order to promote globally
the tax good governance principles;

2. 'WELCOMES the progress in the relevant jurisdictions through the active steps taken by the agreed deadlines towards
resolving the deficiencies that the Code of Conduct Group had identified and UNDERLINES that such steps contribute
to the strengthening of tax good governance mechanisms, fair taxation, global tax transparency and fight against tax
fraud, evasion and avoidance, both at the EU level and globally;

3.  ACKNOWLEDGES that the ongoing COVID-19 pandemic continues to have an impact on the ability of many
jurisdictions to take on new commitments or deliver on their past commitments, as well as on the overall working
methods of the Code of Conduct Group;

4. INVITES the Group to continue to make progress on all the outstanding issues that have been affected by the
COVID-19 pandemic with a view to completing them as quickly as possible, and to start the discussion on possible
requests for commitments from jurisdictions when appropriate;

5. REGRETS that some jurisdictions have not taken sufficient steps to implement their commitments by the agreed
deadline, or engaged in a meaningful dialogue that could lead to such commitments and INVITES these jurisdictions
to engage with the Code of Conduct Group in order to resolve the remaining issues;

6. REGRETS in particular that Turkey has not made material progress in the effective implementation of the automatic
exchange of information with all EU Member States, and has not therefore yet fulfilled all commitments it had taken
to implement tax good governance principles as set out in the Report of the Code of Conduct group; TAKES NOTE
that the exchange of information has been activated with 21 EU Member States and is scheduled to begin as of 2022
with 5 EU Member States; REGRETS that no evidence has been provided that effective exchange of data from Turkey
took place to any of the Member States; STRESSES that no progress has been made with regard to the exchange of
information with one Member State; REITERATES that the effective exchange of information with all Member States
is a condition for Turkey to fulfil criterion 1.1 of the EU list in accordance with the Council conclusions of February
2020; CALLS on Turkey to fully commit on a high political level by 31 May 2021 to effectively activate its automatic
information exchange relationship with the 6 remaining Member States by 30 June 2021; For all 27 Member States
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the information for fiscal year 2019 has to be sent no later than by 1 September 2021 and the information for fiscal
years 2020 and 2021 has to be sent according to the OECD calendar for automatic exchange of information and in
any case no later than by, respectively, 30 September 2021 and 30 September 2022; STATES that failure to comply
with any of the five above stated deadlines would fulfil the conditions for Turkey to be listed in Annex I under
criterion 1.1; INVITES the Group to notify this request to Turkey, to continue monitoring the progress concerning the
effective exchange of information with all Member States and inform the Council about developments in this regard,
while maintaining its dialogue with Turkey on this matter and STATES that the Council will take the necessary
decision on the listing in October 2021 based on the analysis of the Group on Turkey’s compliance and will
reexamine this decision after the remaining above mentioned deadline;

7. APPROVES the COCG Report set out in doc. 6223/21;

8. APPROVES accordingly the revised EU list of non-cooperative jurisdictions for tax purposes (EU list) set out in Annex
L

9. ENDORSES the state of play set out in Annex II with respect to commitments taken by cooperative jurisdictions to
implement tax good governance principles;

10. INVITES the EU institutions and Member States, as appropriate, to continue taking the revised EU list set out in Annex
I into account in foreign policy, economic relations and development cooperation with the relevant third countries,
without prejudice to the respective spheres of competence of the Member States and of the Union as resulting from
the Treaties.
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ANNEX I

The EU list of non-cooperative jurisdictions for tax purposes

1. American Samoa
American Samoa does not apply any automatic exchange of financial information, has not signed and ratified,
including through the jurisdiction they are dependent on, the OECD Multilateral Convention on Mutual

Administrative Assistance as amended, did not commit to apply the BEPS minimum standards and did not commit to
addressing these issues.

2. Anguilla

Anguilla does not have a rating of at least ‘Largely Compliant’ by the Global Forum on Transparency and Exchange of
Information for Tax Purposes for Exchange of Information on Request and has not resolved this issue yet.

3. Dominica

Dominica does not have a rating of at least ‘Largely Compliant’ by the Global Forum on Transparency and Exchange of
Information for Tax Purposes for Exchange of Information on Request and has not resolved this issue yet.

4. Fiji
Fiji is not a member of the Global Forum on transparency and exchange of information for tax purposes (‘Global
Forum’), has not signed and ratified the OECD Multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance as

amended, has harmful preferential tax regimes, has not become a member of the Inclusive Framework on BEPS or
implemented OECD anti-BEPS minimum standard, and has not resolved these issues yet.

5. Guam
Guam does not apply any automatic exchange of financial information, has not signed and ratified, including through

the jurisdiction they are dependent on, the OECD Multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance as
amended, did not commit to apply the BEPS minimum standards and did not commit to addressing these issues.

6. Palau

Palau does not apply any automatic exchange of financial information, has not signed and ratified the OECD
Multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance as amended, and has not resolved these issues yet.

7. Panama

Panama does not have a rating of at least ‘Largely Compliant’ by the Global Forum on Transparency and Exchange of
Information for Tax Purposes for Exchange of Information on Request and has not resolved this issue yet.

8. Samoa

Samoa has a harmful preferential tax regime and has not resolved this issue yet.

9. Seychelles
Seychelles has harmful preferential tax regimes and has not resolved these issues yet.

Furthermore, Seychelles does not have a rating of at least ‘Largely Compliant’ by the Global Forum on Transparency
and Exchange of Information for Tax Purposes for Exchange of Information on Request and has not resolved this
issue yet.
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10. Trinidad and Tobago

Trinidad and Tobago does not apply any automatic exchange of financial information, does not have a rating of at least
‘Largely Compliant’ by the Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes for Exchange
of Information on Request, has not signed and ratified the OECD Multilateral Convention on Mutual Administrative
Assistance as amended, has harmful preferential tax regimes, and has not resolved these issues yet.

11. US Virgin Islands

US Virgin Islands does not apply any automatic exchange of financial information, has not signed and ratified,
including through the jurisdiction they are dependent on, the OECD Multilateral Convention on Mutual
Administrative Assistance as amended, has harmful preferential tax regimes, did not commit to apply the BEPS
minimum standards and did not commit to addressing these issues.

12. Vanuatu

Vanuatu does not have a rating of at least ‘Largely Compliant’ by the Global Forum on Transparency and Exchange of
Information for Tax Purposes for Exchange of Information on Request, facilitates offshore structures and
arrangements aimed at attracting profits without real economic substance and has not resolved these issues yet.
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ANNEX I

State of play of the cooperation with the EU with respect to commitments taken by cooperative
jurisdictions to implement tax good governance principles

1. Transparency

1.1. Commitment to implement the automatic exchange of information, either by signing the Multilateral Competent Authority
Agreement or through bilateral agreements

The following jurisdiction is expected to commit at a high political level by 31 May 2021 and to effectively activate its
automatic information exchange relationship with all 27 Member States by 30 June 2021 according to the timeline
referred to in paragraph 6 of these Council conclusions.

Turkey

1.2. Membership of the Global Forum on transparency and exchange of information for tax purposes (‘Global Forum’) and satisfactory
rating in relation to exchange of information on request

The following jurisdiction, which committed to have a sufficient rating by the end of 2018, is waiting for a
supplementary review by the Global Forum:

Turkey

The following developing country without a financial centre, which committed to have a sufficient rating by the end
of 2019, is waiting for a supplementary review by the Global Forum:

Botswana

The following jurisdiction is waiting for a supplementary review by the Global Forum:

Barbados

1.3. Signatory and ratification of the OECD Multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance (MAC) or network of
agreements covering all EU Member States

The following developing countries without a financial centre, which have made meaningful progress in the delivery
of their commitments, were granted until 31 December 2020 to sign the MAC and until 31 December 2021 to ratify
the MAC:

Botswana, Eswatini, Jordan, Thailand

The following developing country without a financial centre, which has made progress in the delivery of its
commitment, was granted until 30 April 2021 to sign the MAC and until 31 December 2021 to ratify the MAC:

Maldives

2.  Fair Taxation

2.1. Existence of harmful tax regimes

The following jurisdiction, which committed to amend or abolish its harmful tax regime by end 2019 but was
prevented from doing so due to a delayed process in the OECD Forum on Harmful Tax Practices, was granted until
the end of 2021 to adapt its legislation:

Australia

The following jurisdiction, which has made meaningful progress in the delivery of its commitment to amend or
abolish its harmful tax regime, was granted until 31 December 2021 to do so:
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Jordan

The following jurisdiction, which committed to amend or abolish its harmful tax regime, was granted until
31 December 2022 to adapt its legislation:

Jamaica
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sste2  Die zweite Stufe des sog. Mehrwertsteuer-Digitalpakets beinhaltet insbesondere Folgendes:

Anderungen beim Versandhandel

Die Bestimmung des Orts der Lieferung bei der Versandhandelsregelung nach § 3c
UStG wurde mit Wirkung zum 1. Juli 2021 grundlegend geandert. Demnach verlagert
8 3c Abs. 1 UStG den Ort der Lieferung eines innergemeinschaftlichen Fernverkaufs
gemal dem Bestimmungslandprinzip an den Ort, an dem sich der Gegenstand bei
Beendigung der Beforderung oder Versendung an den Erwerber befindet, sofern nicht
der Ausschlusstatbestand des § 3c Abs. 4 Satz 1 UStG (Umsatzschwelle von 10.000
Euro fur nur in einem EU-Mitgliedstaat anséssige liefernde Unternehmer wird im
vorangegangenen und laufendenden Kalenderjahr nicht tiberschritten) Anwendung
findet. Fur die Umsatzschwelle sind ab dem 1. Juli 2021 nicht mehr nur die sonstigen
Leistungen auf dem Gebiet der Telekommunikation, Rundfunk- und Fernsehdienst-
leistungen und auf elektronischem Weg erbrachte sonstige Leistungen nach § 3a

Abs. 5 Satz 2 UStG relevant, sondern auch die innergemeinschaftlichen Fernverkéufe
nach 8 3c Abs. 1 UStG.

Einbeziehung von Betreibern elektronischer Schnittstellen in fiktive Lieferketten
Mit Wirkung zum 1. Juli 2021 wird bei bestimmten Warenlieferungen durch einen
Unternehmer Uber eine elektronische Schnittstelle (z. B. elektronischer Marktplatz)
der Betreiber der elektronischen Schnittstelle nach 8 3 Abs. 3a UStG Steuerschuldner
fur die im Gemeinschaftsgebiet fir diese Lieferungen anfallende Umsatzsteuer, da die
Lieferkette ,,Unternehmer an Betreiber der elektronischen Schnittstelle sowie Betrei-
ber der elektronischen Schnittstelle an Nichtunternehmer* fingiert wird. § 3 Abs. 3a
Satz 1 UStG betrifft Warenlieferungen uber eine elektronische Schnittstelle an
Nichtunternehmer durch einen nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassigen Unternehmer,
bei denen die Beforderung oder Versendung im Gemeinschaftsgebiet beginnt und
endet. Keine Lieferung zwischen dem Betreiber der elektronischen Schnittstelle und
dem Nichtunternehmer wird nach § 3 Abs. 3a Satz 1 UStG fingiert, wenn der liefernde
Unternehmer im Gemeinschaftsgebiet ansassig ist. § 3 Abs. 3a Satz 2 UStG betrifft
Fernverkaufe von aus dem Drittlandsgebiet eingefuihrten Gegenstanden mit einem
Sachwert von hdchstens 150 Euro mittels einer elektronischen Schnittstelle an
Nichtunternehmer oder an eine in § 1a Abs. 3 Nr. 1 UStG genannte Person, die weder
die Erwerbsschwelle tberschreitet noch auf ihre Anwendung verzichtet hat (vgl. § 3
Abs. 3a Satz 5 UStG). Die Lieferkettenfiktion nach § 3 Abs. 3a Satz 2 UStG gilt
unabhéngig von der Ansassigkeit des liefernden Unternehmers.

Die Regelungen des neuen § 3 Abs. 3a UStG haben Auswirkungen auf die bestehen-
den gesetzlichen Regelungen zur Haftung der Betreiber elektronischer Marktplétze
(88 22f und 25e UStG). Der Marktplatzbetreiber haftet fiir nicht entrichtete Umsatz-
steuer durch auf seinem Marktplatz tatige Handler/Unternehmen nach § 25e Abs. 1
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UStG nur noch in solchen Féllen, in denen die Lieferkettenfiktion des § 3 Abs. 3a
UStG keine Anwendung findet (z. B. Fernverkauf innerhalb des Gemeinschaftsgebiets
uber eine elektronische Schnittstelle von im Gemeinschaftsgebiet anséssigen Unter-
nehmern an Nichtunternehmer). Die Regelungen zur Haftung der Betreiber elektroni-
scher Marktplatze (88 22f und 25e UStG) wurden daher entsprechend modifiziert.
Diese Folgednderungen zur Haftung flr Betreiber elektronischer Marktplatze auf
Grund der zweiten Stufe des sog. Mehrwertsteuer-Digitalpakets bleiben einem geson-
derten BMF-Schreiben vorbehalten.

Erweiterung der einzigen Anlaufstelle (Nicht-EU-Verfahren)

Die bestehenden (besonderen) Besteuerungsverfahren fir nicht im Gemeinschaftsge-
biet anséssige Unternehmer, die sonstige Leistungen nach § 3a Abs. 5 UStG erbringen
(8 18 Abs. 4c und 4d UStG) wurden mit Wirkung zum 1. Juli 2021 auf alle am Ort des
Verbrauchs ausgefiihrten Dienstleistungen an Nichtunternehmer mit Sitz oder Wohn-
sitz im Gemeinschaftsgebiet ausgedehnt (sog. One-Stop-Shop (OSS) - Nicht-EU-
Regelung; § 18i UStG).

Die Teilnahme an dem Verfahren OSS - Nicht-EU-Regelung kénnen nicht im
Gemeinschaftsgebiet ansdssige Unternehmer auf elektronischem Weg ab dem 1. April
2021 beim BZSt anzeigen (vgl. weitergehende Informationen auf den Internetseiten
des BZSt unter www.bzst.bund.de).

Erweiterung der einzigen Anlaufstelle (EU-Verfahren)

Die bestehenden (besonderen) Besteuerungsverfahren fir im Gbrigen Gemeinschafts-

gebiet (8§ 18 Abs. 4e UStG) bzw. im Inland (8§ 18h UStG) anséssige Unternehmer, die

sonstige Leistungen nach § 3a Abs. 5 UStG erbringen (sog. kleine einzige Anlaufstelle

bzw. Mini-One-Stop-Shop) wurden mit Wirkung zum 1. Juli 2021 auf alle am Ort des

Verbrauchs ausgefiihrten Dienstleistungen an Nichtunternehmer mit Sitz oder Wohn-

sitz im Gemeinschaftsgebiet erweitert (sog. One-Stop-Shop (OSS) - EU-Regelung;

8 18j UStG). Dartiber hinaus kdnnen sich Unternehmer - unabhangig von ihrer Ansés-

sigkeit - fur den erweiterten OSS nach § 18j UStG entscheiden, um die Umsatzsteuer

fur folgende Umsétze anzumelden und zu entrichten:

- innergemeinschaftlichen Fernverkaufe (8§ 3c Abs. 1 Séatze 2 und 3 UStG) sowie

- fiktive Lieferungen durch Betreiber einer elektronischen Schnittstelle nach § 3
Abs. 3a Satz 1 UStG innerhalb eines EU-Mitgliedstaates an Nichtunternehmer mit
Sitz oder Wohnsitz im Gemeinschaftsgebiet.

Die Teilnahme an dem Verfahren OSS - EU-Regelung kdnnen Unternehmer auf elek-

tronischem Weg ab dem 1. April 2021 beim Bundeszentralamt fir Steuern (BZSt)

anzeigen (vgl. weitergehende Informationen auf den Internetseiten des BZSt unter

www.bzst.bund.de).
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Einfuhrung der einzigen Anlaufstelle fr den Import

Fur Fernverkdufe von aus dem Drittlandsgebiet eingefuhrten Gegenstanden in Sen-
dungen mit einem Sachwert bis 150 Euro wurde mit Wirkung zum 1. Juli 2021 ein
neuer (optionaler) sog. Import-One-Stop-Shop (10SS; § 18k UStG) eingefiihrt.

Die Teilnahme an dem Verfahren 10SS kdnnen Unternehmer auf elektronischem Weg
ab dem 1. April 2021 beim BZSt anzeigen (vgl. weitergehende Informationen auf den
Internetseiten des BZSt unter www.bzst.bund.de).

EinfUhrung einer Sonderregelung zur Entrichtung der Einfuhrumsatzsteuer

Fur die Falle, in denen der 10SS nicht genutzt wird, wurde mit Wirkung zum 1. Juli
2021 eine (optionale) Sonderregelung (sog. Special Arrangement; § 21a UStG) ein-
gefiihrt, bei der die Einfuhrumsatzsteuer (EUSt) fiir die Einfuhren eines Monats durch
die Beforderer (Post- bzw. Expresskurierdienstleister) von den Sendungsempfangern
vereinnahmt und im Folgemonat gesammelt an die Zollverwaltung entrichtet werden
kann.

Abschaffung der 22 Euro-Freigrenze
Die 22 Euro-Freigrenze bei der EUSt wurde mit Wirkung zum 1. Juli 2021 abge-
schafft.

Aulerdem wurde zeitgleich durch Artikel 16 Nummer 1 und 2 i. V. m. Artikel 50 Abs. 6 JStG
2020 8 5 UStDV aufgehoben, da auch bei grenziiberschreitenden Personenbefdrderungen im
Gelegenheitsverkehr mit Kraftfahrzeugen an Nichtunternehmer ab 1. Juli 2021 vom besonde-
ren Besteuerungsverfahren nach 88 18i oder 18j UStG Gebrauch gemacht werden kann.

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erorterungen mit den obersten Finanzbehtrden der
Lander wird der Umsatzsteuer-Anwendungserlass vom 1. Oktober 2010, BStBI | S. 846, der
zuletzt durch das BMF-Schreiben vom 26. Mdrz 2021 - 111 C 3 - S 7155/19/10004 :001
(2021/0342556), BStBI | S. xxxx, gedndert worden ist, wie folgt gedandert:

1. Die Inhaltslbersicht wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Nach der Angabe ,,3.17. Einzweck- und Mehrzweck-Gutscheine“ wird die Angabe
,»3.18. Einbeziehung von Betreibern elektronischer Schnittstellen in fiktive Lie-
ferketten® eingefugt.

Die Angabe ,,3c.1. Ort der Lieferung bei innergemeinschaftlichen Befdrderungs- und
Versendungslieferungen an bestimmte Abnehmer* wird durch die Angabe ,,3c.1. Ort
der Lieferung beim Fernverkauf” ersetzt.

Nach der Angabe ,,4.4b.1. Steuerbefreiung fur die einer Einfuhr vorangehenden Lie-
ferungen von Gegenstanden wird die Angabe ,,4.4c.1. Steuerbefreiung der Liefe-
rung im Sinne des § 3 Abs. 3a Satz 1 UStG an einen Unternehmer* eingeftigt.
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d)

9)

h)

)

Nach der Angabe ,,13.7. Entstehung der Steuer in den Féllen des unrichtigen Steuer-
ausweises“ wird die Angabe ,,13.8. Entstehung der Steuer in den Féllen des § 3
Abs. 3a und § 18k UStG* eingeflgt.

Die Angabe ,,18.7a. Besteuerungsverfahren fir nicht im Gemeinschaftsgebiet ansas-
sige Unternehmer, die sonstige Leistungen nach § 3a Abs. 5 UStG erbringen* wird
durch die Angabe ,,18.7a. Besteuerungsverfahren fir nicht im Gemeinschaftsge-
biet ansassige Unternehmer, die vor dem 1. Juli 2021 sonstige Leistungen nach
§ 3a Abs. 5 UStG erbringen” ersetzt.

Die Angabe ,,18.7b. Besteuerungsverfahren fur im Gbrigen Gemeinschaftsgebiet
ansassige Unternehmer, die sonstige Leistungen nach § 3a Abs. 5 UStG im Inland
erbringen* wird durch die Angabe ,,18.7b. Besteuerungsverfahren fur im tbrigen
Gemeinschaftsgebiet ansassige Unternehmer, die vor dem 1. Juli 2021 sonstige
Leistungen nach § 3a Abs. 5 UStG im Inland erbringen* ersetzt.

Die Angabe ,,18h.1. Besteuerungsverfahren fur im Inland ansassige Unternehmer,
die sonstige Leistungen nach 8 3a Abs. 5 UStG im ibrigen Gemeinschaftsgebiet
erbringen* wird durch die Angabe ,,18h.1. Besteuerungsverfahren fir im Inland
ansassige Unternehmer, die vor dem 1. Juli 2021 sonstige Leistungen nach 8§ 3a
Abs. 5 UStG im ubrigen Gemeinschaftsgebiet erbringen* ersetzt.

Nach der Angabe ,,18h.1. Besteuerungsverfahren fiir im Inland ans&ssige Unterneh-
mer, die vor dem 1. Juli 2021 sonstige Leistungen nach § 3a Abs. 5 UStG im Ubrigen
Gemeinschaftsgebiet erbringen* werden die Angaben ,,18i.1. Besonderes Besteue-
rungsverfahren fur von nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassigen Unternehmern
erbrachte sonstige Leistungen®, ,,18j.1 Besonderes Besteuerungsverfahren flr
den innergemeinschaftlichen Fernverkauf, fir Lieferungen innerhalb eines
Mitgliedstaates Uber eine elektronische Schnittstelle und fir von im Gemein-
schaftsgebiet, nicht aber im Mitgliedstaat des Verbrauchs ansassigen Unter-
nehmern erbrachte sonstige Leistungen® und ,,18k.1. Besonderes Besteuerungs-
verfahren fir Fernverkaufe von aus dem Drittlandsgebiet eingefuhrten Gegen-
standen in Sendungen mit einem Sachwert von hochstens 150 €* eingefiigt.

Nach der Angabe ,,20.1. Berechnung der Steuer nach vereinnahmten Entgelten* wird
die Angabe ,,21a.1. Sonderregelungen bei der Einfuhr von Sendungen mit einem
Sachwert von héchstens 150 €“ eingefugt.

Die Angabe ,,22.3a. Aufzeichnungspflichten bei Leistungen im Sinne des 8 3a Abs. 5
UStG* wird durch die Angabe ,,22.3a. Aufzeichnungspflichten bei Teilnahme an
einem der besonderen Besteuerungsverfahren® ersetzt.

Nach Abschnitt 3.17 wird folgender Abschnitt 3.18 eingefugt:

,»3.18. Einbeziehung von Betreibern elektronischer Schnittstellen in fiktive Liefer-

ketten

(1) '8 3 Abs. 3a Sétze 1 und 2 UStG reE elt die Elnbe2|ehung von Betreibern elek-
e

tronischer Schnittstellen in fiktive Liefer

tten. 2Nach § 3 Abs. 3a Satz 1 UStG wer-

den Unternehmer, die mittels ihrer elektronischen Schnittstelle Lieferungen von
Gegenstanden durch einen nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassigen Unternehmer an
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einen Nichtunternehmer (siehe Abschnitt 3a.1 Abs. 1) unterstutzen, deren Befor-
derung oder Versendung im Gemeinschaftsgebiet beginnt und endet, so behandelt,
als ob sie diese Gegenstande fur ihr Unternehmen selbst erhalten und geliefert hatten.
3Gleiches gilt nach § 3 Abs. 3a Satz 2 UStG fur die Unterstitzung von Fernverkaufen
von aus dem Drittlandsgebiet eingefihrten Gegenstanden in Sendungen mit einem
Sachwert von héchstens 150 € mittels einer elektronischen Schnittstelle. *Wéahrend
tatsachlich lediglich ein einziges Verkaufsgeschaft vorliegt, werden fur
umsatzsteuerliche Zwecke zwei Lieferungen fingiert, indem eine (erste) Lieferung
von dem Unternehmer an den Betreiber der elektronischen Schnittstelle sowie eine
(zweite) Lieferung von dem Betreiber der elektronischen Schnittstelle an den End-
erwerber angenommen werden. °Die Regelungen des § 3 Abs. 3a Satz 1 und Satz 2
UStG gelten fur unterschiedliche Erwerberkreise. ®In den Fallen des § 3 Abs. 3a
Satz 1 UStG muss es sich bei dem Empféanger der Liefergegenstande um eine Person
im Sinne des 8 3a Abs. 5 Satz 1 UStG (insbesondere kein Unternehmer, fir dessen
Unternehmen die Leistung bezogen wird) handeln. ‘Dagegen kann ein Erwerber in
den Fallen des § 3 Abs. 3a Satz 2 UStG ein in 8§ 3a Abs. 5 Satz 1 UStG bezeichneter
Em[é)fénger oder eine in § 1a Abs. 3 Nr. 1 UStG genannte Person sein, die weder die
maldgebende Erwerbsschwelle tberschreitet noch auf ihre Anwendun%_verzichtet
(vgl. 83 Abs. 3a Satze 4 und 5 UStG); Abschnitt 3c.1 Abs. 2 Satze 3 bis 6 gelten
insoweit entsprechend.

(2) Von § 3 Abs. 3a Satz 1 UStG werden sowohl Falle erfasst, in denen die Befor-
derung oder Versendung im gleichen EU-Mitgliedstaat beginnt und endet, als auch
solche, in denen Beginn und Ende der Beférderung oder Versendung in verschiede-
nen EU-Mitgliedstaaten liegen. 2Der liefernde Unternehmer muss im Drittlandsgebiet
ansassig sein. 3Lieferungen von im Gemeinschaftsgebiet ansassigen Unternehmern
fallen nicht unter diese Vorschrift. “Ein Unternehmer ist auch dann im
Gemeinschaftsgebiet ansassig, wenn er im Drittlandsgebiet seinen Sitz oder seine
Geschaftsleitung, im Gemeinschaftsgebiet aber eine Betriebsstatte hat. "Wie beim
Reihengeschéaft nach § 3 Abs. 6a Satz 1 UStG kann dabei die Warenbewegung nur
einer der Lieferungen zugeordnet werden, um insbesondere den Lieferort bestimmen
zu kénnen, weshalb nach § 3 Abs. 6b UStG die fiktive Lieferung des Betreibers der
elektronischen Schnittstelle als die bewegte Lieferung zu behandeln ist.

Beispiel 1:

'Ein in Sudkorea ansassiger Handler H verauRert Uber eine elektronische

Schnittstelle Handyzubehor an eine Privatperson in Frankreich. 2Die Ware wird

aus einem inlandischen Lager eines anderen Unternehmers an den Wohnsitz der

Privatperson in Frankreich versendet. 3Der Betreiber der elektronischen Schnitt-

stelle Uberschreitet die Umsatzschwelle von 10 000 € (8 3c Abs. 4 Satz 1 UStG) bzw.

\L/Jesrz(isc)htet auf die Anwendung des § 3c Abs. 4 Satz 1 UStG (8 3c Abs. 4 Satz 2
1G).

“Es werden eine Lieferung des H an den Betreiber der elektronischen Schnittstelle
und eine Lieferung des Betreibers der elektronischen Schnittstelle an die Pri-
vatperson nach § 3'Abs. 3a Satz 1 UStG fingiert. °Die Warenbewegung wird nach
8 3 Abs. 6b UStG der Lieferung des Betreibers der elektronischen Schnittstelle
zugeschrieben. ®Die Lieferung des H an den Betreiber der elektronischen Schnitt-
stelle ist gemal § 3 Abs. 7 Satz 2 Nr. 1 UStG im Inland steuerbar, aber nach § 4
Nr. 4c UStG steuerbefreit (vgl. Abschnitt 4.4c.1). "Die Ortsbestimmung der Liefe-
rung des Betreibers der elektronischen Schnittstelle an die Privatperson richtet
sich nach § 3¢ Abs. 1 UStG. 8Danach ist der Ort der Lieferung der Ort, an dem
sich der Gegenstand bei Beendigung der Versendung an die Privatperson befindet
(hier: Frankreich). °Der Betreiber der elektronischen Schnittstelle kann das
besondere Besteuerungsverfahren im Sinne des 8§ 18j UStG Svgl. Abschnitt 18j.1)
in Anspruch nehmen und den Umsatz daruiber erklaren. Y Andernfalls hat der
Betreiber der elektronischen Schnittstelle den Umsatz im Bestimmungsland (hier:
Frankreich) im allgemeinen Besteuerungsverfahren (Artikel 250 bis 261
MwStSystRL) zu erklaren.

Beispiel 2:

!Ein in Sudkorea ansassiger Handler H verduRert Uber eine elektronische
Schnittstelle Handyzubehor an eine im Inland ansassige Privatperson. 2Die Ware
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wird aus einem inlandischen Lager eines anderen Unternehmers an den Wohnsitz
der Privatperson versendet.

3Es werden eine Lieferung des H an den Betreiber der elektronischen Schnittstelle
und eine Lieferung des Betreibers der elektronischen Schnittstelle an die Pri-
vatperson nach § 3 Abs. 3a Satz 1 UStG fingiert. “Die Warenbewegung wird nach
§ 3 Abs. 6b UStG der Lieferung des Betreibers der elektronischen Schnittstelle
zugfesthleben. *Die Lieferung des H an den Betreiber der elektronischen Schnitt-
stelle ist gemaR § 3 Abs. 7 Satz 2 Nr. 1 UStG im Inland steuerbar, aber nach § 4
Nr. 4c UStG steuerbefreit (vgl. Abschnitt 4.4c.1). ®Die Lieferung des Betreibers der
elektronischen Schnittstelle an die Privatperson ist gemaf § 3 Abs. 6 Satz 1 UStG
im Inland steuerbar und steuerpflichtig. '83c Abs.1 UStG findet keine
Anwendung, weil die Ware nicht aus dem Gebiet eines EU-Mitgliedstaates in das
Gebiet eines anderen EU-Mitgliedstaates gelangt (vgl. 8 3c Abs. 1 Satz 2 UStG).
8Der Betreiber der elektronischen Schnittstelle kann das besondere Besteue-
rungsverfahren im Sinne des 8§ 18j UStG (vgl. Abschnitt 18j.1) in Anspruch neh-
men und den Umsatz dariber erklaren. *Andernfalls hat der Betreiber der elek-
tronischen Schnittstelle den Umsatz in Deutschland im allgemeinen Besteue-
rungsverfahren (8 18 Abs. 1 bis 4 UStG) zu erklaren.

Beispiel 3:

'Ein im Inland ansassiger Handler H verauBert ber eine elektronische Schnitt-

stelle Handyzubehor an eine Privatperson in Frankreich. 2Die Ware wird aus

einem Lager im Inland an den Wohnsitz der Privatperson in Frankreich versendet.

3H Uberschreitet die Umsatzschwelle von 10 000 € (§ 3c Abs. 4 Satz 1 UStG) bzw.

\l/JeSrzCi;c)htet auf die Anwendung des 8§ 3¢ Abs. 4 Satz1 UStG (8§ 3c Abs. 4 Satz 2
1G).

“Nach § 3 Abs. 3a Satz 1 UStG wird keine Lieferung zwischen dem Betreiber der
elektronischen Schnittstelle und der Privatperson fingiert, da H im Gemein-
schaftsgebiet anséssig ist. °§ 3 Abs. 3a Satz 2 UStG findet keine Anwendung, da die
Ware nicht aus dem Drittlandsgebiet eingefiihrt wurde. ®Fur die Lieferung des H
an die Privatperson findet § 3c Abs. 1 UStG Anwendung. 'Der Ort der Lieferung
ist der Ort, an dem sich der Gegenstand bei Beendigung der Versendung an die
Privatperson befindet (hier: Frankreich). 8H kann das besondere Besteue-
rungsverfahren nach § 18j UStG (vgl. Abschnitt 18j.1) in Anspruch nehmen und
den Umsatz dartber erklaren. °Andernfalls hat H den Umsatz im Bestimmungs-
land (hier: Frankreich) im allgemeinen Besteuerungsverfahren (Artikel 250
bis 261 MwStSystRL) zu erklaren.

Beispiel 4:

'Ein im Inland ansassiger Handler H verauBert ber eine elektronische Schnitt-
stelle Handyzubehor an eine im Inland ansassige Privatperson. 2Die Ware wird aus
einem Fulfillment-Center in Polen an den Wohnsitz der Privatperson versendet.
3H Uberschreitet die Umsatzschwelle von 10 000 € (§ 3c Abs. 4 Satz 1 UStG) bzw.
verzichtet auf die Anwendung des § 3c Abs. 4 Satz1 UStG (§ 3c Abs. 4 Satz 2
U_SItG) und nimmt an dem besonderen Besteuerungsverfahren nach § 18j UStG
tell.

“Nach § 3 Abs. 3a Satz 1 UStG wird keine Lieferung zwischen dem Betreiber der
elektronischen Schnittstelle und der Privatperson fingiert, da H im Gemein-
schaftsgebiet ansassig ist. °§ 3 Abs. 3a Satz 2 UStG findet keine Anwendung, da die
Ware nicht aus dem Drittlandsgebiet eingefiihrt wird. 8Fiir die Lieferung des H an
die Privatperson findet § 3¢ Abs. 1 UStG Anwendung. 'Der Ort der Lieferung ist
der Ort, an dem sich der Gegenstand bei Beendigung der Versendung an die
Privatperson befindet (hier: Inland). 8Der Handler hat die Umsatze Uber das
beﬁtl)pdere Besteuerungsverfahren nach §18j UStG (vgl. Abschnitt 18j.1) zu
erklaren.

(3) Dem Begriff der elektronischen Schnittstelle im Sinne des § 3 Abs. 3a Satze 1
und 2 UStG ist ein sehr weites Verstandnis zugrunde zu legen, so dass in den
Anwendungsbereich der Vorschriften nicht nur elektronische Marktplatze, Platt-
formen oder Portale fallen, sondern auch alle anderen vergleichbaren elektronischen
Handelsplatze. ?Wann von einer Unterstiitzung im Sinne des § 3 Abs. 3a Satz 1 und 2
UStG auszugehen ist, ist in Artikel 5b MwStVO geregelt. 3Demnach unterstiitzt ein
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Unternehmer eine Lieferung im Sinne des 83 Abs. 3a Satz1 UStG oder einen
Fernverkauf im Sinne des §3 Abs. 3a Satz 2 UStG mittels seiner elektronischen
Schnittstelle, wenn er es einem Erwerber und einem Lieferer, der Uber diese
elektronische Schnittstelle Gegenstande zum Verkauf anbietet, ermoglicht, in Kon-
takt zu treten, woraus eine Lieferung von Gegenstéanden Uber diese elektronische
Schnittstelle an den Erwerber resultiert. “Ein Unternehmer unterstitzt eine solche
Lieferung dann nicht, wenn kumulativ die folgenden Voraussetzungen erfillt sind:

1. der Unternehmer legt weder unmittelbar noch mittelbar irgendeine der Bedin-
gungen fur die Lieferung der Gegenstande fest,

2. der Unternehmer ist weder unmittelbar noch mittelbar an der Autorisierung der
Abrechnung mit dem Erwerber beztglich der getatigten Zahlung beteiligt und

3. der Unternehmer ist weder unmittelbar noch mittelbar an der Bestellung oder
Lieferung der Gegenstande beteiligt.

Die Merkmale der folgenden Auflistung kénnen darauf hindeuten, dass im Sinne
des Satzes 4 Nr. 1 ein Unternehmer eine elektronische Schnittstelle betreibt, fir die
er die Bedingungen fir die Lieferung der Gegensténde festlegt (diese Auflistung ist
nicht als kumulativ und nicht als erschépfend zu betrachten):

- Die elektronische Schnittstelle ist Eigentimer oder Verwalter der technischen
Plattform, tGber die die Gegenstande geliefert werden.

- Die elektronische Schnittstelle legt Regeln fiir die Auflistung und den Verkauf von
Gegenstanden Uber ihre Plattform fest.

- Die elektronische Schnittstelle ist Eigentiimer der Daten des Erwerbers in Ver-
bindung mit der Lieferung.

- Die elektronische Schnittstelle stellt die technische Losung fir die Erteilung der
Bestellung oder die Einleitung des Kaufs bereit (z.B. durch Platzierung der
Gegenstande in einem Warenkorb).

- Die elektronische Schnittstelle organisiert bzw. verwaltet die Ubermittlung des
Angebots, die Annahme des Auftrags oder die Bezahlung der Gegenstande.

- Die elektronische Schnittstelle legt die Bedingungen fest, unter denen der Lieferer
(r)]der der Erwerber die Kosten fur die Rucksendung der Gegenstande zu tragen
at.

- Dieelektronische Schnittstelle schreibt dem zugrunde liegenden Lieferer eine oder
mehrere spezifische Zahlungsmethoden, Lager- oder Erfullungsbedingungen oder
Versand- oder Liefermethoden vor, die zur Erfillung des Geschéafts verwendet
werden massen.

- Die elektronische Schnittstelle hat das Recht, die Z_ahlun% des Erwerbers fur den
zu?ru_ndellegeno_len Lieferer zu bearbeiten oder einzubehalten oder den Zugriff
auf die Betrage in anderer Weise einzuschranken.

- Die elektronische Schnittstelle ist in der Lage, eine Gutschrift fiir den Umsatz ohne
Zustimmung oder Genehmigung des zugrundeliegenden Lieferers auszustellen,
falls die Gegenstande nicht ordnungsgemald empfangen wurden.

- Die elektronische Schnittstelle bietet Kundendienst, Unterstitzung bei der Rick-
sendung oder dem Umtausch von Gegenstanden oder Beschwerde- oder Streit-
beilegungsverfahren fur Lieferer und/oder deren Erwerber.

- Die elektronische Schnittstelle hat das Recht, den Preis festzulegen, zu dem die
Gegenstande verkauft werden, z.B. indem sie im Rahmen eines Kundenbin-
gun_gs rogramms einen Rabatt anbietet, die Preisgestaltung kontrolliert oder

eeinflusst.

Die Merkmale der folgenden Auflistung kénnen darauf hindeuten, dass im Sinne
des Satzes 4 Nr. 2 eine elektronische Schnittstelle an der Autorisierung der Abrech-
nung beteiligt ist (diese Auflistung ist nicht als kumulativ und nicht als erschopfend
zu betrachten):

- Uber die elektronische Schnittstelle werden dem Erwerber Informationen zur
Zahlung wie der zu zahlende Preis, seine Zusammensetzung, etwaige zusatzliche
Gebuhren, Zahlungsfristen, Zahlungsmodalitaten usw. bereitgestellt.
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- Die elektronische Schnittstelle leitet das Verfahren ein, tber das dem Erwerber
die Zahlung in Rechnung gestellt wird.

- Die elektronische Schnittstelle erfasst bzw. erhadlt vom Erwerber Zahlungsdaten
bzw. Informationen wie Kredit-/Debitkartennummer, Gultigkeit der Karte,
Sicherheitscode, Name und/oder Konto des Zahlungsinhabers, Informationen
zum in digitaler Wahrung oder Kryptowahrung geftuihrten Konto, Informationen
zur digitalen Brieftasche usw.

- Die elektronische Schnittstelle zieht die Zahlung fir die gelieferten Gegensténde
ein und leitet sie dann an den zugrundeliegenden Lieferer weiter.

- Die elektronische Schnittstelle verbindet den Erwerber mit einem Dritten, der die
Zahlung entsprechend den Anweisungen der elektronischen Schnittstelle
verarbeitet (Tatigkeiten eines Unternehmers, der die Zahlung nur ohne jede
andere Beteiligung an der Lieferung verarbeitet, sind von der Bestimmung des
fiktiven Lieferers ausgeschlossen).

'Die Merkmale der folgenden Auflistung kénnen darauf hindeuten, dass im Sinne
des Satzes 4 Nr. 3 ein Unternehmer, der eine elektronische Schnittstelle betreibt, an
der Bestellung oder Lieferung der Gegenstande beteiligt ist (diese Auflistung ist nicht
als kumulativ und nicht als erschépfend zu betrachten):

- Die elektronische Schnittstelle stellt das technische Instrument fur die Erteilung
der Bestellung durch den Erwerber bereit (in der Regel der Warenkorb/der
Kaufabwicklungsvorgang).

- Die elektronische Schnittstelle Ubermittelt dem Erwerber und dem zugrundelie-
genden Lieferer die Bestatigung und/oder die Einzelheiten der Bestellung.

- Die elektronische Schnittstelle stellt dem zugrundeliegenden Lieferer eine Gebuhr
oder Provision auf der Grundlage des Werts der Bestellung in Rechnung.

- Die elektronische Schnittstelle Gbermittelt die Genehmigung, mit der Lieferung
der Gegensténde zu beginnen, oder weist den zugrundeliegenden Lieferer oder
einen Dritten an, die Gegenstande zu liefern.

- Die elektronische Schnittstelle erbringt Fulfillment-Dienstleistungen fir den
zugrundeliegenden Lieferer.

- Die elektronische Schnittstelle organisiert die Lieferung der Gegenstande.

- Pie elektronische Schnittstelle GUbermittelt dem Erwerber Einzelheiten zur Zustel-
ung.

88 3 Abs. 3a UStG findet auch keine Anwendung auf Unternehmer, die lediglich eine
der folgenden Leistungen anbieten:

1. die Verarbeitung von Zahlungen im Zusammenhang mit der Lieferung von
Gegenstanden,

2. die Auflistung von Gegenstanden oder die Werbung fir diese oder

3. die Weiterleitung oder Vermittlung von Erwerbern an andere elektronische
Schnittstellen, tber die Gegenstande zum Verkauf angeboten werden, ohne dass
eine weitere Einbindung in die Lieferung besteht.

(4) Ein Fernverkauf im Sinne des § 3 Abs. 3a Satz 2 UStG ist die Lieferung eines
Gegenstands, der durch den Lieferer oder fur dessen Rechnung aus dem Dritt-
landsgebiet an einen Erwerber in einem EU-Mitgliedstaat befordert oder versendet
wird, einschlieRlich jener Lieferung, an deren Beforderung oder Versendung der
Lieferer indirekt beteiligt ist (8§ 3 Abs. 3a Satz 4 UStG). ?Die Lieferkettenfiktion nach
83 Abs.3a Satz2 UStG gilt unabhdngig von der Ansassigkeit des liefernden
Unternehmers. 3Lieferungen von Gas, Elektrizitat, Warme und Kalte sind keine
bewegten Lieferungen und sind deshalb nicht vom Begriff des Fernverkaufs im Sinne
des 8§ 3 Abs. 3a Satz 2 UStG erfasst. “Erwerber im Sinne des § 3 Abs. 3a Satz 2 UStG
sind Nichtunternehmer (siehe Abschnitt 3a.1 Abs. 1) sowie Unternehmer, die nur
steuerfreie — nicht zum Vorsteuerabzug berechtigende — Umséatze ausfihren,
Kleinunternehmer, pauschalierende Land- und Forstwirte und juristische Personen,
die nicht Unternehmer sind oder den Gegenstand nicht fir das Unternehmen
erwerben. °Im Hinblick auf die in § 1a Abs. 3 Nr. 1 UStG genannten Personen ist der
Erwerberkreis auf diejenigen Personen beschrankt, die weder die maRgebende





Seite 10

Erwerbsschwelle im Sinne des § 1a Abs. 3 Nr. 2 UStG uberschreiten, noch auf ihre
Anwendung nach § 1a Abs. 4 UStG verzichten. 5Sofern die Beforderung oder Ver-
sendung im Gebiet eines anderen EU-Mitgliedstaates endet, ist die von diesem EU-
Mitgliedstaat festgesetzte Erwerbsschwelle mafRgebend (vgl. Abschnitt 1a.1 Abs. 2).
'Die’ Erwerbsschwellen in den anderen EU-Mitgliedstaaten betragen nach nicht
amtlicher Veroéffentlichung der EU-Kommission zum 1. 4. 2018:

- Belgien: 11200 €,
- Bulgarien: 20000 BGN,
- Danemark: 80000 DKK,
- Estland: 10000 €,
- Finnland: 10000 €,
- Frankreich: 10000 €,
- Griechenland: 10000 €,
- Irland: 41000 €,
- ltalien: 10000 €,
- Kroatien: 77000 HKR,
- Lettland: 10000 €,
- Litauen: 14000 &£,
- Luxemburg: 10000 £,
- Malta: 10000 &£,
- Niederlande: 10000 &,
- Osterreich: 11000 €,
- Polen: 50000 PLN,
- Portugal: 10000 €,
- Rumanien: 34000 RON,
- Schweden: 90000 SEK,
- Slowakei: 14000 €,
- Slowenien: 10000 €,
- Spanien: 10000 €,
- Tschechien: 326 000 CZK,
- Ungarn: 10000 €,
- Zypern: 10251 €.

8Folgende Falle sind gemaR Artikel 5a MwStVO als indirekte Beteiligung des Lie-
ferers am Versand oder der Beforderung der Gegenstande anzusehen:

1. die Versendung oder Beférderung der Gegenstande wird vom Lieferer als
Unterauftrag an einen Dritten vergeben, der die Gegenstande an den Erwerber
transportiert oder transportieren lasst;

2. die Versendung oder Beforderung der Gegenstande erfolgt durch einen Dritten,
der Lieferer tragt dedoch entweder die gesamte oder die tetlweise Verantwortung
far die Lieferung der Gegenstande an den Erwerber;

3. der Lieferer stellt dem Erwerber die Transportkosten in Rechnung, zieht diese ein
und leitet sie dann an einen Dritten weiter, der die Versendung oder Beférderung
der Waren Ubernimmt;

4. der Lieferer bewirbt in jeglicher Weise gegentiber dem Erwerber die Zustell-
dienste eines Dritten, stellt den Kontakt zwischen dem Erwerber und einem Drit-
ten her oder Ubermittelt einem Dritten auf andere Weise die Informationen, die
dieser fur die Zustellung der Gegenstande an den Erwerber bendtigt.
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Beispiel 1:

'Ein in Sudkorea ansassiger Handler H verauRert Uber eine elektronische
Schnittstelle Handyzubehdr (Sachwert: 50 €) an eine im Inland ansassige Privat-
person. 2Die Ware wird von H aus einem Lager in Stidkorea an den Wohnsitz der
Privatperson versendet. ®Die Zollanmeldung in Deutschland erfolgt durch den
Betreiber der elektronischen Schnittstelle, welcher im Inland ansassig ist und das
besondere Besteuerungsverfahren nach § 18k UStG (vgl. Abschnitt 18k.1) in
Anspruch nimmt.

“Nach § 3 Abs. 3a Satz 2 UStG werden eine Lieferung des H an den Betreiber der
elektronischen Schnittstelle und eine Lieferung des Betreibers der elektronischen
Schnittstelle an die im Inland ansassige Privatperson fingiert. °Die Einfuhr der
Waren ist nach 8 5 Abs. 1 Nr. 7 UStG steuerfrei. °Die Warenbewegung wird nach
8 3 Abs. 6b UStG der Lieferung des Betreibers der elektronischen Schnittstelle
zugeschrieben. 'Die Lieferung des H an den Betreiber der elektronischen Schnitt-
stelle ist daher nach § 3 Abs. 7 Satz 2 Nr. 1 UStG im Inland nicht steuerbar. ®Die
Lieferung des Betreibers der elektronischen Schnittstelle an die Privatperson ist
im Inland nach 83c Abs.3 Satz1 UStG steuerbar und steuerpflichtig (vgl.
Abschnitt 3c.1 Abs. 4). °Der Betreiber der elektronischen Schnittstelle hat diesen
Umsatz im besonderen Besteuerungsverfahren nach § 18k UStG zu erklaren (vgl.
Abschnitt 18k.1).

Beispiel 2:

IEin im Inland ansassiger Handler H verauBert tber eine elektronische Schnitt-
stelle Handyzubehor (Sachwert: 60 €) an eine im Inland ansassige Privatperson.
2Die Ware wird aus einem Lager in der Schweiz an den Wohnsitz der Privatperson
versendet. 3Die Zollanmeldung in Deutschland erfolgt durch den Betreiber der
elektronischen Schnittstelle, welcher das besondere Besteuerungsverfahren nach
8§ 18k UStG (vgl. Abschnitt 18k.1) in Anspruch nimmt.

“Nach § 3 Abs. 3a Satz 2 UStG werden eine Lieferung des H an den Betreiber der
elektronischen Schnittstelle und eine Lieferung des Betreibers der elektronischen
Schnittstelle an die im Inland ansassige Privatperson fingiert. °Die Einfuhr der
Ware ist nach § 5 Abs. 1 Nr. 7 UStG steuerfrei. 5Die Warenbewegung wird nach
83 Abs. 6b UStG der Lieferung durch den Betreiber der elektronischen
Schnittstelle zugeschrieben. Die Lieferung des H an den Betreiber der
elektronischen Schnittstelle ist daher nach § 3 Abs. 7 Satz 2 Nr. 1 UStG im Inland
nicht steuerbar. 8Die Lieferung des Betreibers der elektronischen Schnittstelle an
die Privatperson ist im Inland nach §3c Abs.3 Satz1 UStG steuerbar und
steuerpflichtig. °Der Betreiber der elektronischen Schnittstelle hat diesen Umsatz
im besonderen Besteuerungsverfahren nach § 18k UStG zu erklaren (vgl.
Abschnitt 18k.1).

(5) Nach & 3 Abs. 6b UStG wird im Falle des § 3 Abs. 3a UStG die Lieferung des
Betreibers der elektronischen Schnittstelle an den Erwerber als die bewegte Liefe-
rung behandelt. ?Bei der Bestimmung der Warenbewegung geht § 3 Abs. 6b UStG als
speziellere Vorschrift der Regelung des 8§ 3 Abs. 6a UStG vor.

Beispiel:

Eine in Italien ansassige Privatperson K bestellt Handyzubehor (Sachwert: 50 €)
bei dem im Inland ansassigen Handler D Uber die elektronische Schnittstelle des
im Inland ansassigen Betreibers B. 2D bestellt die Ware seinerseits bei dem in
Stidkorea ansassigen Handler H. °H versendet die Handyhulle direkt an K. “Die
Zollanmeldung in Deutschland erfolgt durch den Spediteur S in indirekter Ver-
tretung des H.

*Nach § 3 Abs. 3a Satz 2 UStG werden eine Lieferung des D an den Betreiber der
elektronischen Schnittstelle B und eine Lieferung des Betreibers der elektroni-
schen Schnittstelle B an die in Italien ans&ssige Privatperson K fingiert.
SAuRerdem liegt eine Lieferung von H an D vor. 'Bei der Bestimmung der
Warenbewegung geht § 3 Abs. 6b UStG als speziellere Vorschrift der Regelung des
8§ 3 Abs. 6a UStG vor.8Die Warenbewegung wird daher nach § 3 Abs. 6b UStG der
Lieferung durch den Betreiber der elektronischen Schnittstelle B zugeschrieben.
Der Ort dieser Lieferung liegt nach § 3c Abs. 2 UStG in Italien. 1°Die Lieferungen
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des H an D und die fingierte Lieferung des D an B sind als ruhende Lieferungen
gemal § 3 Abs. 7 Satz 2 Nr. 1 UStG im Inland nicht steuerbar.

(6) Jedes einzelne Packstiick stellt grundsatzlich eine Sendung im Sinne des § 3
Abs. 3a Satz 2 UStG dar. 2Gegenstande, die zusammen in demselben Packstiick ver-
packt und gleichzeitig vom selben Versender (z.B. zugrundeliegender Lieferer oder
moglicherweise elektronische Schnittstelle, die als fiktiver Lieferer handelt) an den-
selben Em%fan er (z.B. Erwerber in der EU) unter einem Beforderungsvertrag (z.B.
Luftfrachtbrief, CMR, Postsendung nach Weltg)ostvertrag mit S-10 Barcode) ver-
sandt werden, gelten als eine einzige Sendung. 3Gegenstande, die von ein und der-
selben Person getrennt bestellt, aber zusammen in demselben Packstiick versandt
werden, werden ebenfalls als eine einzige Sendung betrachtet. *Gegenstande, die vom
selben Versender an denselben Empféanger versandt und getrennt bestellt und
geliefert werden, gelten auch dann, wenn sie am selben Tag, aber in gesonderten
Packstiicken beim Postbetreiber oder Expresskurierdienstleister des Bestim-
mungsorts ankommen, als getrennte Sendungen.

(7) Sachwert im Sinne des 8 3 Abs. 3a Satz 2 UStG ist der Preis der Waren selbst
beim sog. Verkauf zur Ausfuhr in das Zollgebiet der Union ohne Transport- und
Versicherungskosten, sofern sie nicht im Preis enthalten und nicht gesondert auf der
Rechnung ausgewiesen sind, sowie alle anderen Steuern und Abgaben, die von den
Zollbehtérden anhand der einschlagigen Dokumente ermittelt werden kdnnen.
Beispiel 1:

Der Rechnungsbetrag setzt sich aus dem Preis fur die Ware und den Beférde-
rungskosten zusammen:

Preis fur die Ware auf der Rechnung: 140,00 €
Beforderungskosten auf der Rechnung: 20,00 €
Rechnungsbetrag insgesamt: 160,00 €
2Der Sachwert der Ware betragt 140,00 €.

Beispiel 2:

!Der Rechnungsbetrag beinhaltet die Beférderungskosten. 2Es ist anhand der
Rechnung oder sonstiger Unterlagen nicht erkennbar, ob und in welcher Héhe
Beforderungskosten im Rechnungspreis enthalten sind:

Rechnungsbetrag insgesamt: 160,00 €
3Der Sachwert der Ware betragt 160,00 €.

Beispiel 3:

1Der Rechnungsbetrag setzt sich aus dem Preis fiir die Ware, den Beférderungs-
kosten und der Umsatzsteuer zusammen:

Preis fur die Ware auf der Rechnung: 140,00 €
Beforderungskosten auf der Rechnung: 20,00 €
Umsatzsteuer (19 %) auf der Rechnung: _30,40 €
Rechnungsbetrag insgesamt: 190,40 €
2Der Sachwert der Ware betragt 140,00 €.

Beispiel 4:

!Der Rechnungsbetrag setzt sich aus dem Preis fiir die Ware, den Beforderungs-
kosten und der drittlandischen Umsatzsteuer zusammen:

Preis fur die Ware auf der Rechnung: 140,00 €
Rechnungsbetrag insgesamt: 195,00 €
2Der Sachwert der Ware betragt auch in diesem Fall 140,00 €.
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3.

Abschnitt 3a.9a Abs. 1 Satz 1 Nummer 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,2Wird die sonstige Leistung von einem Unternehmer erbracht, der in nur einem EU-
Mitgliedstaat ansassig ist, bestimmt sich der Leistungsort insoweit nach § 3a Abs. 1 UStG,
wenn der Gesamtbetrag der Entgelte der in § 3a Abs. 5 Satz 2 UStG bezeichneten sonstigen
Leistungen an in anderen EU-Mit%!iedstaaten ansassige Nichtunternehmer sowie der
innergemeinschaftlichen Fernverkdufe (Abschnitt3c.1 Abs.2 Satz 1) ins?esamt
10 000 € im vorangegangenen Kalenderjahr nicht Gberschritten hat und im laufenden
Kalenderjahr nicht tberschreitet (§ 3a Abs. 5 Satz 3 UStG); flr die Beurteilung des
Leistungsorts im Besteuerungszeitraum 2021 sind auch die vorgenannten sonstigen
Leistungen und innergemeinschaftlichen Fernverkaufe einzubeziehen, die im
Kalenderjahr 2020 und im ersten Halbjahr 2021 ausgefuhrt wurden; eine zeitantei-
lige Aufrt]eilung der Umsatzschwelle von 10000 € ist im Kalenderjahr 2021 nicht
vorzunehmen.

Beispiel:

!Der im Inland ansassige Unternehmer U erbringt in den Jahren 2020 und 2021 in
§3a Abs.5 Satz2 UStG bezeichnete sonstige Leistungen an in anderen EU-
Mitgliedstaaten ansassige Nichtunternehmer im folgenden Wert:

im Kalenderjahr 2020: 3000 €
im ersten Halbjahr 2021: 5000 €
im zweiten Halbjahr 2021: 2000 €

2AuRerdem versendet U in den Jahren 2020 und 2021 Waren im folgenden Wert
an in anderen EU-Mitgliedstaaten ansassige Nichtunternehmer:

im Kalenderjahr 2020: 6 000 €
im ersten Halbjahr 2021: 20 000 €
im zweiten Halbjahr 2021: 5000 €

3Im vorangegangenen Kalenderjahr 2020 wurde die ab dem 1. Juli 2021 maRgeb-
liche Umsatzschwelle von 10 000 € nicht Gberschritten. “Da die ab dem 1. Juli 2021
auch fur innergemeinschaftliche Fernverkéaufe mafgebliche Umsatzschwelle von
10000 € fur das Kalenderjahr 2021 jedoch bereits im ersten Halbjahr
uberschritten wurde, kommt es ab dem 1. Juli 2021 ab dem ersten Umsatz zur
Ortsverlagerung in den EU-Mitgliedstaat, in dem der Empfanger anséssig ist. °Die
innergemeinschaftlichen Fernverkaufe vor dem 1. Juli 2021 sind zu berUck-
sichtigen, unabhangig davon, ob die Ortsbestimmung nach § 3c UStG in der bis
zum 30. Juni 2021 geltenden Fassung aufgrund des Uberschreitens der Liefer-
schwelle zur Anwendung kam. ®U hat demnach alle in § 3a Abs. 5 Satz 2 UStG
bezeichneten sonstigen Leistungen an in anderen EU-Mitgliedstaaten ansassige
Nichtunternehmer sowie innergemeinschaftlichen Fernverkdufe ab dem
1. Juli 2021 in den EU-Mitgliedstaaten zu versteuern, in denen die Empféanger
ansassig sind, und kann dafur das besondere Besteuerungsverfahren nach § 18j
UStG (vgl. Abschnitt 18j.1) in Anspruch nehmen.*

4. Abschnitt 3a.16 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 7 wird die Zwischentberschrift wie folgt gefasst:

.Besonderes Besteuerungsverfahren fur im Ausland ansédssige
Unternehmer, die vor dem 1. Juli 2021 sonstige Leistungen nach
§ 3a Abs. 5 UStG erbringen*
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b)

d)

Absatze 8 und 9 werden wie folgt gefasst:

»(8) Nicht im Gemeinschaftsgebiet ansdssige Unternehmer, die vor dem
1. Juli 2021 im Gemeinschaftsgebiet als Steuerschuldner Telekommunikations-
dienstleistungen, Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen und/oder sonstige Leistun-
gen auf elektronischem Weg an in der EU ansassige Nichtunternehmer (siehe
Abschnitt 3a.1 Abs. 1) erbringen (§ 3a Abs. 5 UStG), kénnen sich abweichend von
§ 18 Abs. 1 bis4 UStG unter bestimmten Bedingungen daflr entscheiden, nur in
einem EU-Mitgliedstaat erfasst zu werden (8§ 18 Abs. 4c UStG); wegen der Einzel-
heiten vgl. Abschnitt 18.7a.

(9) Im Ubrigen Gemeinschafts?ebiet anséssige Unternehmer (Abschnitt 13b.11
Abs. 1 Satz 2), die vor dem 1. Juli 2021 im Inland als Steuerschuldner Telekommu-
nikationsdienstleistungen, Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen und/oder sonsti%e
Leistungen auf elektronischem Weg an im Inland anséssige Nichtunternehmer (siehe
Abschnitt 3a.1 Abs. 1) erbringen (g 3a Abs. 5 UStG), konnen sich abweichend von
8 18 Abs. 1 bis 4 UStG unter bestimmten Bedingungen dafur entscheiden, an dem
besonderen Besteuerungsverfahren teilzunehmen (8 18 Abs. 4e UStG); wegen der
Einzelheiten vgl. Abschnitt 18.7b.*

Nach Absatz 9 wird die Zwischentberschrift wie folgt gefasst:

.Besonderes Besteuerungsverfahren fir im Inland anséssige
Unternehmer, die vor dem 1. Juli 2021 sonstige Leistungen nach
§ 3a Abs. 5 UStG erbringen*

Absatz 10 wird wie folgt gefasst:

»(10) Im Inland anséssige Unternehmer (Abschnitt 18h.1 Abs. 8), die vor dem
1. Juli 2021 in einem anderen EU-Mitgliedstaat Telekommunikationsdienstleistun-
gen, Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen und/oder sonstige Leistungen auf elek-
tronischem Weg an in diesem EU-Mitgliedstaat ansassige Nichtunternehmer (siehe
Abschnitt 3a.1 Abs. 1) erbringen i§ 3a Abs. 5 UStG), fir die sie dort die Umsatzsteuer
schulden und Umsatzsteuererk érunﬂen abzugeben haben, kdnnen sich unter
bestimmten Bedingungen daflr entscheiden, an dem besonderen Besteuerungsver-
fahren teilzunehmen (8 18h UStG); wegen der Einzelheiten vgl. Abschnitt 18h.1.“

Nach Absatz 10 werden die ZwischenUberschrift ,Besonderes Besteue-
rungsverfahren fur von nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassi-
gen Unternehmern erbrachte sonstige Leistungen® und folgender
Absatz 11 angeflgt:

»(11) Nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassige Unternehmer, die nach dem
30. Juni 2021 als Steuerschuldner sonstige Leistungen an in der EU anséassige
Nichtunternehmer (siehe Abschnitt 3a.1 Abs. 1) erbringen, kdnnen sich abwel-
chend von 8§18 Abs. 1 bis4 UStG unter bestimmten Bedingungen dafur ent-
scheiden, an dem besonderen Besteuerungsverfahren teilzunehmen (8§ 18i UStG);
wegen der Einzelheiten vgl. Abschnitt 181.1.“
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f) Nach Absatz 11 werden die Zwischeniberschrift ,Besonderes Besteue-
rungsverfahren far von im Gemeinschaftsgebiet, nicht aber im
Mitgliedstaat des Verbrauchs ansassigen Unternehmern
erbrachte sonstige Leistungen® und folgender Absatz 12 angefiigt:

»(12) Im Gemeinschaftsgebiet ansassige Unternehmer, die nach dem
30. Juni 2021 in einem anderen EU-Mitgliedstaat sonstige Leistungen an
Nichtunternehmer (siehe Abschnitt 3a.1 Abs. 1) erbringen, kénnen sich abwei-
chend von § 18 Abs. 1 bis4 UStG unter bestimmten Bedingungen dafur ent-
scheiden, an dem besonderen Besteuerungsverfahren teilzunehmen (§ 18j UStG);
wegen der Einzelheiten vgl. Abschnitt 18).1.

In Abschnitt 3b.1 werden die Zwischeniiberschrift nach Absatz 11 und Absatz 12 gestri-
chen.

Abschnitt 3c.1 wird wie folgt gefasst:

,3C.1. Ort der Lieferung beim Fernverkauf

(1) 8 3c Abs. 1 UStG verlagert den Ort der Lieferung eines innergemeinschaftli-
chen Fernverkaufs geméaR dem Bestimmungslandprinzip an den Ort, an dem sich der
Gegenstand bei Beendigung der Beforderung oder Versendung an den Erwerber
befindet, sofern nicht der Ausschlusstatbestand des 8 3¢ Abs. 4 Satz 1 UStG greift.
2Im Falle des § 3c Abs. 4 Satz 1 UStG verlagert sich der Ort der Lieferung eines
innergemeinschaftlichen Fernverkaufs nicht an den Ort, an dem sich der Gegenstand
bei Beendigung der Beforderung oder Versendung an den Erwerber befindet,
sondern es verbleibt bei der Regelung des § 3 Abs. 6 Satz 1 UStG. 3Abschnitt 3a.9a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sétze 2 bis 4 und 6 gelten entsprechend; Abschnitt 3a.9a Abs. 1
Satz 1 Nr.1 Satz 5 gilt entsprechend unter der MaRgabe, dass die Erklarung als
abgegeben gilt, wenn der liefernde Unternehmer die Voraussetzungen nach § 3c
Abs. 4dSatz 1 UStG erfullt, jedoch weiterhin die Regelung nach 8 3c Abs. 1 UStG
anwendet.

Beispiel 1:

'Ein im Inland anséassiger Handler verauRert Gber die eigene Internetseite einen
Fernseher an eine Privatperson in Frankreich. 2Die Ware wird aus seinem Lager
im Inland an den Wohnsitz der Privatperson in Frankreich versendet. *Der
Héandler Uberschreitet die Umsatzschwelle von 10 000 € nicht und verzichtet nicht
auf die Anwendung des § 3c Abs. 4 Satz 1 UStG (8 3c Abs. 4 Satz 2 UStG).

“Die Lieferung des Handlers an die Privatperson ist gemal § 3 Abs. 6 Satz 1 UStG
im Inland steuerbar und steuerpflichtig. °§ 3c Abs. 1 UStG ist nach § 3c Abs. 4
Satz 1 UStG nicht anzuwenden, weil der Handler nur in einem EU-Mitgliedstaat
ansassig ist und die Umsatzschwelle nicht Gberschreitet.

Beispiel 2:

Sachverhalt wie Beispiel 1. 2Der Handler tiberschreitet jedoch die Umsatzschwelle
von 10 000 € (8§ 3c Abs. 4 Satz 1 UStG) bzw. verzichtet auf die Anwendung des § 3c
Abs. 4 Satz 1 UStG (8 3¢ Abs. 4 Satz 2 UStG).

SAuf die Lieferung des Handlers an die Privatperson ist § 3c Abs. 1 UStG anzu-
wenden. “Der Ort der Lieferung ist der Ort, an dem sich der Gegenstand bei
Beendigung der Versendung an die Privatperson befindet (hier: Frankreich). >Der
Handler kann das besondere Besteuerungsverfahren im Sinne des § 18j UStG (vgl.
Abschnitt 18j.1) in Anspruch nehmen und den Umsatz dariber erklaren.
*Andernfalls hat der Handler den Umsatz im Bestimmungsland (hier: Frankreich)
imklgllgemeinen Besteuerungsverfahren (Artikel 250 bis 261 MwStSystRL) zu
erklaren.
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Beispiel 3:

Ein in Stidkorea ansassiger Handler verauRert Uiber die eigene Internetseite einen

Fernseher an eine Privatperson in Frankreich. 2Die Ware wird aus dem Lager

seiner Betriebsstatte im Inland an den Wohnsitz der Privatperson in Frankreich

versendet. 3Der Handler tGberschreitet die Umsatzschwelle von 10 000 € nicht und

\l/JeSrzci;c)htet nicht auf die Anwendung des 8 3c Abs. 4 Satz 1 UStG (8 3c Abs. 4 Satz 2
1G).

“Die Lieferung des Handlers an die Privatperson ist gemaR § 3 Abs. 6 Satz 1 UStG
im Inland steuerbar und steuerpflichtig. °§ 3c Abs. 1 UStG ist nach § 3c Abs. 4
Satz 1 UStG nicht anzuwenden, weil der Handler eine Betriebsstatte in nur einem
EU-Mitgliedstaat hat und die Umsatzschwelle nicht tGberschreitet.

Beispiel 4:

Sachverhalt wie Beispiel 3. 2Der Handler tiberschreitet jedoch die Umsatzschwelle
von 10 000 € (8§ 3c Abs. 4 Satz 1 UStG) bzw. verzichtet auf die Anwendung des § 3c
Abs. 4 Satz 1 UStG (8 3¢ Abs. 4 Satz 2 UStG).

SAuf die Lieferung des Handlers an die Privatperson ist § 3c Abs. 1 UStG anzu-
wenden. “Der Ort der Lieferung ist der Ort, an dem sich der Gegenstand bei
Beendigung der Versendung an die Privatperson befindet (hier: Frankreich). °Der
Handler kann das besondere Besteuerungsverfahren im Sinne des § 18j UStG (vgl.
Abschnitt 18j.1) in Anspruch nehmen und den Umsatz dariber erklaren.
*Andernfalls hat der Handler den Umsatz im Bestimmungsland (hier: Frankreich)
imklgllgemeinen Besteuerungsverfahren (Artikel 250 bis 261 MwStSystRL) zu
erklaren.

Beispiel 5:

!Ein im Inland anséssiger Handler H verduBert Gber die_eigene Internetseite
Handyzubehor an eine im Inland ansassige Privatperson. ?Die Ware wird aus
seinem Lager in Frankreich an den Wohnsitz der Privatperson versendet. 3H
verzichtet auf die Anwendung von 8§ 3¢ Abs. 4 Satz 1 UStG und nimmt an dem
besonderen Besteuerungsverfahren nach § 18j UStG (vgl. Abschnitt 18j.1) teil.

“Auf die Lieferung des Handlers an die Privatperson ist § 3c Abs. 1 UStG anzu-
wenden. °Der Ort der Lieferung ist der Ort, an dem sich der Gegenstand bei
Beendigung der Versendung an die Privatperson befindet (hier: Inland). ®Der
Handler hat die Umsétze Uber das besondere Besteuerungsverfahren im Sinne des
8§ 18j UStG (vgl. Abschnitt 18j.1) zu erklaren.

(2) Ein innergemeinschaftlicher Fernverkauf ist die Lieferung eines Gegenstands,
der durch den Lieferer oder fir dessen Rechnung aus dem Gebiet eines EU-
Mitgliedstaates in das Gebiet eines anderen EU-Mitgliedstaates oder aus dem tbrigen
Gemeinschaftsgebiet in die in § 1 Abs. 3 UStG bezeichneten Gebiete an eine in § 1la
Abs. 3 Nr.1 UStG genannte Person oder eine Person nach §3a Abs.5 Satz1l
UStG - unter direkter oder indirekter Beteiligung - beférdert oder versendet wird.
?Lieferungen von Gas, Elektrizitat, Warme und Kalte sind keine bewegten Liefe-
rungen und sind deshalb nicht vom Begriff des innergemeinschaftlichen Fernver-
kaufs im Sinne des § 3c Abs. 1 Satz 2 UStG erfasst. *Erwerber im Sinne des Satzes 1
sind daher Nichtunternehmer (siehe Abschnitt 3a.1 Abs. 1) sowie Unternehmer, die
nur steuerfreie — nicht zum Vorsteuerabzug berechtigende — Umsétze ausfuhren,
Kleinunternehmer, pauschalierende Land- und Forstwirte und juristische Personen,
die nicht Unternehmer sind oder den Gegenstand nicht fir das Unternehmen
erwerben. 4lm Hinblick auf die in § 1a Abs. 3 Nr. 1 UStG genannten Personen ist der
Erwerberkreis auf diejenigen Personen beschrankt, die weder die mal3gebende
Erwerbsschwelle im Sinne des § 1a Abs. 3 Nr. 2 UStG uberschreiten, noch auf ihre
Anwendung nach § 1a Abs. 4 UStG verzichten (vgl. zu den Erwerbsschwellen in den
EU-Mitgliedstaaten Abschnitt 3.18 Abs. 4 Satz 7). >Sofern die Beforderung oder
Versendung im Gebiet eines anderen EU-Mitgliedstaates endet, ist die von diesem
EU-Mitgliedstaat festgesetzte Erwerbsschwelle mafigebend. Als indirekte Beteili-
gung des Lieferers am Versand oder der Beforderung der Gegenstande sind die in
Abschnitt 3.18 Abs. 4 Satz 8 genannten Falle anzusehen.
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Beispiel:
!Handler H aus Koln verkauft Waren tber die eigene Internetseite an eine Pri-
vatperson in Belgien. ?Die Waren werden durch eine Spedition zum Kunden

transportiert. 3H stellt dem Kunden die Transportkosten in Rechnung und leitet
sie nach Zahlung an die Spedition weiter.

“Da H seinem Kunden die Transportkosten berechnet und der Spedition weiter-
leitet, ist von einer indirekten BeteiIiEun am Transport auszugehen und es liegt
ein innergemeinschaftlicher Fernverkauf von Gegenstanden vor. °Der Lieferort
verlagert sich damit nach 8 3c Abs. 1 UStG nach Belgien, wenn H die Umsatz-
schwelle von 10 000 € Gberschreitet oder tberschritten hat (§ 3c Abs. 4 Satz 1
UStG) bzw. auf die Anwendung des § 3c Abs. 4 Satz 1 UStG verzichtet (8 3c Abs. 4
Satz 2 UStG).

(3) 18 3c Abs. 2 UStG verlagert den Ort der Lieferung eines Fernverkaufs eines
Gegenstands, der aus dem Drittlandsgebiet in einen anderen EU-Mitgliedstaat als
den, in dem die Beforderung oder Versendung des Gegenstands an den Erwerber
endet, eingefihrt wird, an den Ort, an dem sich der Gegenstand bei Beendigung der
Beforderung oder Versendung an den Erwerber befindet. 2Absatz 2 Satze 3 bis 6 und
Abschnitt 3.18 Abs. 4 Satze 1 bis 8 gelten entsprechend.

Beispiel:
Ein in Sudkorea ansassiger Handler H veréuRert tber die eigene Internetseite
Handyzubehor (Sachwert: 200 €) an eine Privatperson in Frankreich. ?Die Ware
wird durch H aus dem Lager in Stidkorea nach Deutschland versendet, wo die

Zollanmeldung erfolgt. *VVon dort aus wird die Ware weiter an den Wohnsitz der
Privatperson in Frankreich versendet.

“Da die Ware aus dem Drittlandsgebiet in einen anderen EU-Mitgliedstaat (hier:
Deutschland) als den, in dem die Beférderung oder Versendung des Gegenstandes
an den Erwerber endet (hier: Frankreich), eingefuhrt wird, verlagert sich der Ort
nach §3c Abs.2 Satz1l UStG an den Ort, an dem sich der Gegenstand bei
Beendigung der Beforderung oder Versendung an den Erwerber befindet (hier:
Frankreich). °H hat den Umsatz im Bestimmungsland (hier: Frankreich) im all-
gemeinen Besteuerungsverfahren (Artikel 250 bis 261 MwStSystRL) zu erklaren.

(4) '83c Abs. 3 Satz 1 UStG verlagert den Ort der Lieferung eines Fernverkaufs
eines Gegenstands, der aus dem Drittlandsgebiet in den EU-Mitgliedstaat, in dem die
Beforderung oder Versendung des Gegenstands an den Erwerber endet, eingefuhrt
wird, in diesen EU-Mitgliedstaat, sofern die Steuer auf diesen Gegenstand gemalf dem
beﬁ?nderen Besteuerungsverfahren nach 8 18k UStG (vgl. Abschnitt 18k.1) zu
erklaren ist.

Beispiel 1:

'Ein in Stidkorea ansassiger Handler H veraufRRert Uber die eigene Internetseite
Handyzubehor (Sachwert: 50 €) an eine im Inland ansassige Privatperson. 2Die
Ware wird aus seinem Lager in Stidkorea an den Wohnsitz der Privatperson ver-
sendet. *Die Zollanmeldung in Deutschland erfolgt durch den Spediteur S in indi-
rekter Vertretung des H. “H nimmt das besondere Besteuerungsverfahren nach
8§ 18k UStG (vgl. Abschnitt 18k.1) nicht in Anspruch.

*Da die Zollanmeldung fiir Rechnung des H erfolgt, schuldet H die Einfuhrumsatz-
steuer, die er unter den allgemeinen Voraussetzungen des § 15 UStG als VVorsteuer
abziehen kann. ®Die Lieferung des H an die Privatperson ist geman § 3 Abs. 8 UStG
im Inland steuerbar und steuerpflichtig. 'H hat den Umsatz im Inland im
allgemeinen Besteuerungsverfahren (8 18 Abs. 1 bis 4 UStG) zu erklaren. 8§ 3c
Abs. 3 Satz1 UStG ist nicht anzuwenden, weil H das besondere Besteu-
erungsverfahren nach § 18k UStG nicht in Anspruch nimmt.

Beispiel 2:

1Sachverhalt wie Beispiel 1. 2H nimmt jedoch durch einen im Inland ansassigen
Vertreter das besondere Besteuerungsverfahren nach 8§18k UStG (vgl.
Abschnitt 18k.1) in Anspruch.

3Die Einfuhr der Waren ist gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 7 UStG steuerfrei. “Die Lieferung
des H an die Privatperson ist im Inland nach 8 3c Abs. 3 Satz 1 UStG steuerbar
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nach 8 18k UStG zu erklaren (vgl. Abschnitt 18k.1).

Beispiel 3:

Sachverhalt wie Beispiel 1. 2Die Zollanmeldung in Deutschland erfolgt jedoch
durch die Privatperson oder durch einen Post- oder Kurierdienstleister im Namen
und fur Rechnung der Privatperson.

3Da die Zollanmeldung im Namen der Privatperson erfolgt, schuldet die Privat-
person die Einfuhrumsatzsteuer, weshalb § 3 Abs. 8 UStG keine Anwendung fin-
det. “Die Lieferung des H an die Privatperson ist im Inland nicht steuerbar, da sich
der Ort der Lieferung nach § 3 Abs. 6 Satz 1 UStG in Siidkorea befindet. °§ 3c
Abs. 3 Satz1l UStG ist nicht anzuwenden, weil H das besondere Besteue-
rungsverfahren nach § 18k UStG nicht in Anspruch nimmt.

Beispiel 4:

'Ein im Inland anséassiger Handler H verauRert Handyzubehér (Sachwert: 60 €)
uber die eigene Internetseite an eine im Inland anséssige Privatperson. 2Die Ware
wird aus seinem Lager in der Schweiz an den Wohnsitz der Privatperson versen-
det. 3Die Zollanmeldung in Deutschland erfolgt durch H. “Der Unternehmer
nimmt das besondere Besteuerungsverfahren nach 8§18k UStG (vgl.
Abschnitt 18k.1) in Anspruch.

SAuf die Lieferung des H an die Privatperson ist § 3¢ Abs. 3 Satz 1 UStG anzu-
wenden. ®Der Ort der Lieferung ist der Ort, an dem sich der Gegenstand_bei
Beendigung der Versendung an die Privatperson befindet (hier: Inland). "Die
Einfuhr der Ware ist nach 85 Abs. 1 Nr. 7 UStG steuerfrei. °H hat die Umsétze
Uber das besondere Besteuerungsverfahren im Sinne des § 18k UStG (vgl.
Abschnitt 18k.1) zu erklaren.

2Durch § 3¢ Abs. 3 Satz 3 UStG wird sichergestellt, dass bei einem Fernverkauf nach
8 3 Abs. 3a Satz 2 UStG die Ortsverlagerungi]auch dann eintritt, wenn der Umsatz
nicht in dem besonderen Besteuerungsverfahren nach § 18k UStG zu erkléren ist
sowie eliln Unternehmer oder dessen Beauftragter Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer
sein sollte.

Beispiel 5:

'Ein in Sudkorea ansassiger Handler H verauRert Uber eine elektronische
Schnittstelle Handyzubehdr (Sachwert: 50 €) an eine im Inland anséassige Privat-
person. 2Die Ware wird aus einem Lager in Stidkorea an den Wohnsitz der Pri-
vatperson versendet. 3Die Zollanmeldung in Deutschland erfolgt durch den Spe-
diteur S in indirekter Vertretung des H. “Der Betreiber der elektronischen
Schnittstelle nimmt das besondere Besteuerungsverfahren nach § 18k UStG (vgl.
Abschnitt 18k.1) nicht in Anspruch.

*Nach § 3 Abs. 3a Satz 2 UStG werden eine Lieferung des H an den Betreiber der
elektronischen Schnittstelle und eine Lieferung des Betreibers der elektronischen
Schnittstelle an die im Inland ansassige Privatperson fingiert. ®Da die Zollan-
meldung fur Rechnung des H erfolgt, schuldet H die Einfuhrumsatzsteuer. "Die
Warenbewegung wird nach § 3 Abs. 6b UStG der Lieferung des Betreibers der
elektronischen Schnittstelle zugeschrieben. 8Zum Abzug der Einfuhrumsatzsteuer
als Vorsteuer ist H nicht berechtigt, da er eine ruhende Lieferung in Stidkorea
bewirkt und daher die anschlieRende Einfuhr im Zuge der bewegten Lieferung
nicht fur sein Unternehmen ausgefihrt wird (siehe Abschnitt 15.8 Abs. 4).
*Vorsteuerabzugsberechtigt ist der Betreiber der elektronischen Schnittstelle, der
die bewegte Lieferung ausfuhrt und dabei so zu behandeln ist, als ob er den
Gegenstand fur sein Unternehmen selbst erhalten und geliefert hatte.
0\oraussetzung ist, dass H ihm den Beleg fir den VVorsteuerabzug aushandigt (vgl.
Abschnitt 15.8 Abs. 7). !'Die Lieferung des H an den Betreiber der elektronischen
Schnittstelle ist gemall § 3 Abs. 7 Satz 2 Nr. 1 UStG im Inland nicht steuerbar.
2Die Lieferung des Betreibers der elektronischen Schnittstelle an die Privatperson
ist im Inland nach 8§ 3c Abs. 3 Satz 3 UStG steuerbar und steuerpflichtig. 138 3
Abs. 8 UStG findet keine Anwendung, da die Lieferung des H an den Betreiber der
elektronischen Schnittstelle unbewegt ist und der Betreiber der elektronischen
Schnittstelle nicht die Einfuhrumsatzsteuer schuldet.
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(5) Nach § 3c Abs. 5 UStG kommt es zu keiner Verlagerung des Orts der Lieferung
an den Bestimmungsort, wenn

- ein neues Fahrzeug geliefert wird,

- ein Gegenstand, der mit oder ohne probeweise Inbetriebnahme durch den Liefe-
rer oder fur dessen Rechnung montiert oder installiert geliefert wird,

- auf die Lieferung eines Gegenstands die Differenzbesteuerung nach § 25a Abs. 1
oder 2 UStG angewendet wird oder

- verbrauchsteuerpflichtige Waren an eine in § 1a Abs.3 Nr.1 UStG genannte
Person geliefert werden.”

Nach Abschnitt 4.4b.1 wird folgender Abschnitt 4.4c.1 eingeflgt:

»4.4c.1. Steuerbefreiung der Lieferung im Sinne des § 3 Abs. 3a Satz 1 UStG an
einen Unternehmer

Wird ein Gegenstand, dessen Befbrderun% oder Versendung im Gemeinschafts-
gebiet beginnt und endet, durch einen nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassigen
Unternehmer an einen Nichtunternehmer (siehe Abschnitt 3a.1 Abs. 1) geliefert und
wird dies durch einen Unternehmer mittels seiner elektronischen Schnittstelle
unterstutzt, so wird dieser Unternehmer nach § 3 Abs. 3a Satz 1 UStG behandelt, als
ob er diesen Gegenstand fur sein Unternehmen selbst erhalten und geliefert hatte (vgl.
Abschnitt 3.18 Abs. 1). ?Die gemaR § 3 Abs. 3a Satz 1 UStG fingierte Lieferung des
nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassigen Unternehmers an den Unternehmer, der
den Gegenstand im Gemeinschaftsgebiet weiterliefert (Betreiber der elektronischen
Schnittstelle), wird nach § 4 Nr. 4c UStG von der Umsatzsteuer befreit. Zur Frage,
wann ein Unternehmer eine Lieferung im Sinne des 83 Abs.3a Satz1 UStG
unterstitzt, und zum Begriff ,,elektronische Schnittstelle” wird auf Abschnitt 3.18
Abs. 3 verwiesen.”

Nach Abschnitt 13.7 wird folgender Abschnitt 13.8 eingefiigt:

,»13.8. Entstehung der Steuer in den Féallen des 8 3 Abs. 3a und § 18k UStG

'In den Fallen des § 3 Abs. 3a UStG entsteht die Steuer zu dem Zeitpunkt, zu dem
die Zahlung angenommen wurde. ?In den Fallen des § 18k UStG entsteht die Steuer
mit Ablauf des Besteuerungszeitraums (Kalendermonat; § 16 Abs. 1e Satz 1 UStG),
in dem die Lieferungen ausgefuhrt worden sind; die Gegenstande gelten als zu dem
Zeitpunkt geliefert, zu dem die Zahlung angenommen wurde. 3Der Zeitpunkt, zu dem
die Zahlung angenommen wurde, ist der Zeitpunkt, zu dem die Zahlung bestatigt
wurde oder die Zahlungsgenehmigungsmeldung oder eine Zahlungszusage des
Erwerbers beim Lieferer, der die Gegenstande Uber eine elektronische Schnittstelle
verkauft bzw. an dem besonderen Besteuerungsverfahren nach § 18k UStG teil-
nimmt, oder fUr dessen Rechnung eingeht, und zwar unabhéngig davon, wann die
tatsdchliche Zahlung erfolgt, je nachdem, welcher Zeitpunkt der fruhere ist (vgl.
Artikel 41a MwStVO).*

Abschnitt 14a.1 Abs. 1 Satz 6 zweiter Spiegelstrich wird wie folgt gefasst:

,— Lieferungen im Sinne des 8§ 3c Abs. 1 UStG, wenn der Unternehmer nicht an dem
besonderen Besteuerungsverfahren nach § 18j UStG (vgl. Abschnitt 18j.1) teil-
nimmt;“
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10. Abschnitt 16.4 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

11.

~,(3) Zur Umrechnung der Werte in fremder Wahrung zur Berechnung der Umsatzsteuer
in den besonderen Besteuerungsverfahren nach § 18 Abs. 4c und 4d, Abs. 4e, 8§ 18h,

18i,

18] und 18k UStG, vgl. Abschnitt18.7a Abs. 3, Abschnitt 18.7b Abs. 4,

Abschnitt 18h.1 Abs. 3, Abschnitt 18i.1 Abs. 4, Abschnitt 18j.1 Abs.4 und
Abschnitt 18k.1 Abs. 4.

Abschnitt 18.7a wird wie folgt geéndert:

a)

b)

d)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,18.7a. Besteuerungsverfahren fir nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassige
Unternehmer, die vor dem 1. Juli 2021 sonstige Leistungen nach § 3a Abs. 5
UStG erbringen®

Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

. Nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassige Unternehmer, die vor dem 1. Juli 2021 im
Gemeinschaftsgebiet als Steuerschuldner Telekommunikationsdienstleistungen,
Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen und/oder sonstige Leistungen auf elektroni-
schem Weg an in der EU ansassige Nichtunternehmer (siehe Abschnitt 3a.1 Abs. 1)
erbringen (8 3a Abs. 5 UStG), kdnnen sich abweichend von § 18 Abs. 1 bis 4 UStG
unter bestimmten Bedingungen dafiir entscheiden, nur in einem EU-Mitgliedstaat
erfasst zu werden (§ 18 Abs. 4c UStG).“

Absatz 7 wird wie folgt gefasst:

»(7) Nicht im Gemeinschaftsgebiet ansédssige Unternehmer, die vor dem
1. Juli 2021 im Inland als Steuerschuldner ausschlieBlich steuerbare Telekommuni-
katlonsdlenstlelstun(lg(en, Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen und/oder sonstige
Leistungen auf elektronischem Weg an Nichtunternehmer (siehe Abschnitt 3a.1
Abs. 1) erbringen, deren Umsatzbesteuerung aber in einem dem Besteuerungsverfah-
ren nach 818 Abs.4c UStG entsprechenden Verfahren in einem anderen EU-
Mitgliedstaat durchgefihrt wird, sind insoweit nach 8 18 Abs. 4d UStG von der Ver-
pflichtung zur Ubermittlung von Voranmeldungen und der Umsatzsteuererklarung fir
das Kalenderjahr im Inland befreit.*

Absatz 8 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.~Nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassige Unternehmer, die vor dem 1. Juli 2021 im
Gemeinschaftsgebiet als Steuerschuldner ausschlieBlich Telekommunikations-
dienstleistungen, Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen und/oder sonstige Leistun-
gen auf elektronischem Weg an in der EU anséssiﬁe Nichtunternehmer (siehe
Abschnitt 3a.1 Abs. 1) erbringen und von dem Wahlrecht der steuerlichen Erfassung
in nur einem EU-Mitgliedstaat Gebrauch machen, kdnnen Vorsteuerbetrdge nur im
Rahmen des Vorsteuer-Ver%Utungsverfahrens geltend machen (8 18 Abs. 9 Satz 1
UStG in Verbindung mit § 59 Satz 1 Nr. 4 und § 61a UStDV).*
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e)

Nach Absatz 8 wird folgender Absatz 9 angefigt:

»(9) Hinsichtlich des besonderen Besteuerungsverfahrens fir nicht im
Gemeinschaftsgebiet ansassige Unternehmer, die nach dem 30. Juni 2021 sons-
tige Leistungen erbringen, vgl. Abschnitt 18i.1.*

12. Abschnitt 18.7b wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,18.7b. Besteuerungsverfahren flr im tbrigen Gemeinschaftsgebiet ansassige
Unternehmer, die vor dem 1. Juli 2021 sonstige Leistungen nach § 3a Abs. 5
UStG im Inland erbringen*

Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,-Im tbrigen Gemeinschaftsgebiet anséassige Unternehmer (Abschnitt 13b.11 Abs. 1
Satz 2), die vor dem 1. Juli 2021 im Inland als Steuerschuldner Telekommunikati-
onsdienstleistungen, Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen und/oder sonstige Leis-
tungen auf elektronischem Weg an im Inland anséssige Nichtunternehmer (siehe
Abschnitt 3a.1 Abs. 1) erbringen (8§ 3a Abs. 5 UStG), kdnnen sich abweichend von
8 18 Abs. 1 bis 4 UStG unter bestimmten Bedingungen dafur entscheiden, an dem
besonderen Besteuerungsverfahren nach Titel XII Kapitel 6 Abschnitt 3 der
MwStSystRL in der Fassung von Artikel 5 Nummer 15 der Richtlinie 2008/8/EG des
Rates vom 12. 2. 2008 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG bezuglich des Ortes
deSr g)ienstleistung (ABI. EU 2008 Nr. L 44 S. 11) teilzunehmen (vgl. 8§ 18 Abs. 4e
UStG).“

Absatz 7 wird wie folgt gefasst:

»(7) 1lm Ubrigen Gemeinschaftsgebiet anséssige Unternehmer (Abschnitt 13b.11
Abs. 1 Satz 2), die vor dem 1. Juli 2021 im Inland als Steuerschuldner ausschlieBlich
Telekommunikationsdienstleistungen, Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen
und/oder sonstige Leistungen auf elektronischem Weg an im Inland anséssige
Nichtunternehmer (siehe Abschnitt 3a.1 Abs. 1) erbringen und von dem Wahlrecht
nach § 18 Abs. 4e UStG Gebrauch machen, kdnnen Vorsteuerbetrdge nur im Rahmen
des Vorsteuer-Vergltungsverfahrens geltend machen (859 Satz1 Nr.5 und §61
UStDV). 2Erbringen im tbrigen Gemeinschaftsgebiet ansassige Unternehmer, die von
dem Wahlrecht nach § 18 Abs. 4e UStG Gebrauch machen, vor dem 1. Juli 2021 im
Inland noch andere Umsétze, fir die sie im Inland die Umsatzsteuer schulden und
Umsatzsteuer-Voranmeldungen  und/oder  Umsatzsteuererklarungen  fir  das
Kalenderjahr zu Ubermitteln haben, kénnen die Vorsteuerbetrage inslgesamt nur im
allggmeinen Besteuerungsverfahren (8 18 Abs.1 bis4 UStG) geltend gemacht
werden.”

Nach Absatz 7 wird folgender Absatz 8 angefugt:

»(8) Hinsichtlich des besonderen Besteuerungsverfahrens fur nach dem
30. Juni 2021 von im Gemeinschaftsgebiet, nicht aber im Mitgliedstaat des Ver-
brauchs ansassigen Unternehmern erbrachte sonstige Leistungen vgl.
Abschnitt 18j.1.
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13. Abschnitt 18.11 Abs. 4 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

14.

,*Bei fehlender Gegenseitigkeit ist das VVorsteuer-Vergitungsverfahren nur durchzufiihren,

soweit der nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassige Unternehmer vor dem 1. Juli 2021 als

Steuerschuldner Umsétze nach § 3a Abs. 5 UStG im Gemeinschaftsgebiet erbracht und fiir

diese Umsatze von dem Wahlrecht der steuerlichen Erfassung in nur einem EU-

Xétglégdstaat (8 18 Abs. 4c und 4d UStG) Gebrauch gemacht hat (vgl. Abschnitt 18.7a
s. 8).“

Abschnitt 18g.1 Abs. 4 sechster Spiegelstrich wird wie folgt gefasst:

leine Erklarung des Unternehmers, dass er wahrend des Vergutungszeitraums im EU-
Mitgliedstaat der Erstattung keine Lieferungen von Gegenstanden bewirkt und
Dienstleistungen erbracht hat, mit Ausnahme

a) bestimmter steuerfreier Beforderungsleistungen (vgl. § 4 Nr. 3 UStG),
b) von Umsdtzen, flr die ausschlieRlich der Leistungsempfanger die Steuer schuldet,

c) von innergemeinschaftlichen Erwerben und daran anschlieBenden Lieferungen im
Sinne des § 25b Abs. 2 UStG,

d) vonvor dem 1. Juli 2021 erbrachten Umsatzen im Sinne des 8 3a Abs. 5 UStG,
sofern er von dem Wahlrecht nach 8 18h Abs. 1 UStG Gebrauch gemacht hat
oder von nach dem 30. Juni 2021 erbrachten Lieferungen im Sinne des § 3
Abs. 3a Satz 1 UStG innerhalb eines EU-Mitgliedstaates, innergemeinschaft-
lichen Fernverkaufen im Sinne des § 3¢ Abs.1 Satz2 und 3 UStG sowie
sonstigen Leistungen an Nichtunternehmer (siehe Abschnitt 3a.1 Abs. 1),
sofern er von dem Wahlrecht nach § 18j Abs. 1 UStG Gebrauch gemacht hat
(vgl. Abschnitt 18j.1),

e) von Fernverkdufen im Sinne des 8 3 Abs. 3a Satz 2 und § 3c Abs. 2 und 3
UStG, sofern er von dem Wahlrecht nach § 18k Abs.1 UStG Gebrauch
gemacht hat (vgl. Abschnitt 18k.1).

2Liegt eine Ausnahme nach den Buchstaben d oder e vor, beanstandet es der EU-
Mitgliedstaat der Erstattung nicht, wenn der Unternehmer in dem Vergu-
tungsantrag bestatigt, im EU-Mitgliedstaat der Erstattung keine Lieferungen von
Gegenstanden bewirkt und keine Dienstleistungen erbracht zu haben;*

15. Abschnitt 18h.1 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,»18h.1. Besteuerungsverfahren fur im Inland anséssige Unternehmer, die vor
dem 1. Juli 2021 sonstige Leistungen nach § 3a Abs. 5 UStG im ubrigen
Gemeinschaftsgebiet erbringen®

b) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»-Im Inland ansassige Unternehmer, die vor dem 1. Juli 2021 in einem anderen EU-
Mitgliedstaat Telekommunikationsdienstleistungen, Rundfunk- und Fernsehdienst-
leistungen und/oder sonstige Leistungen auf elektronischem Weg an in diesem EU-
Mitgliedstaat ansassige Nichtunternehmer (siehe Abschnitt 3a.1 Abs. 1) erbringen
(8 3a Abs. 5 UStG), fur die sie dort die Umsatzsteuer schulden und Umsatzsteuerer-
klarungen abzugeben haben, kénnen sich dafur entscheiden, an dem besonderen
Besteuerungsverfahren nach Titel X1l Kapitel 6 Abschnitt 3 der MwStSystRL in der
Fassung von Artikel 5 Nummer 15 der Richtlinie 2008/8/EG des Rates vom
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16.

12.2.2008 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG beziglich des Ortes der
Dienstleistung (ABIl. EU 2008 Nr. L 44 S. 11) teilzunehmen (sog. Mini-One-Stop-
Shop bzw. kleine einzige Anlaufstelle).*

c) Absatz 7 wird wie folgt gefasst:

»(7) 1Im Inland ansassige Unternehmer, die vor dem 1. Juli 2021 in einem anderen
EU-Mitgliedstaat ausschlieBlich Telekommunikationsdienstleistungen, Rundfunk-
und Fernsehdienstleistungen und/oder sonstige Leistungen auf elektronischem Weg an
in diesem EU-Mitgliedstaat ansassige Nichtunternehmer (siehe Abschnitt 3a.1 Abs. 1)
erbringen (8 3a Abs.5 UStG), fur die sie dort die Umsatzsteuer schulden und
Umsatzsteuererklarungen abzugeben haben, und von dem Wahlrecht nach § 18h
Abs. 1 UStG Gebrauch machen, konnen Vorsteuerbetrage in dem anderen EU-
Mitgliedstaat nur im Rahmen des Vorsteuer-Vergttungsverfahrens entsprechend der
Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom 12. 2. 2008 zur Regelung der Erstattung der
Mehrwertsteuer geméalR der Richtlinie 2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat der
Erstattung, sondern in einem anderen Mitgliedstaat anséssige Steuerpflichtige (ABI.
EU 2008 Nr. L 44 S. 23) geltend machen (vgl. § 18g UStG und Abschnitt 18g.1).
2Erbringen im Inland ansassige Unternehmer, die von dem Wahlrecht nach §18h
Abs. 1 UStG Gebrauch machen, vor dem 1.Juli 2021 in einem anderen EU-
Mitgliedstaat noch andere Umsétze, fiir die sie dort die Umsatzsteuer schulden und
Umsatzsteuererklarungen abzugeben haben, kénnen die Vorsteuerbetrdge in dem
anderen EU-Mitgliedstaat insgesamt nur im allg_emeinen Besteuerungsverfahren
(Artikel 250 bis 261 MwStSystRL) bei der zustdndigen Stelle in dem anderen EU-
Mitgliedstaat geltend gemacht werden.

d) Nach Absatz 9 wird folgender Absatz 10 angefgt:

,»,(10) Hinsichtlich des besonderen Besteuerungsverfahrens fur nach dem
30. Juni 2021 von im Gemeinschaftsgebiet, nicht aber im Mitgliedstaat des Ver-
brauchs ansassigen Unternehmern erbrachte sonstige Leistungen vgl.
Abschnitt 18j.1.

Nach Abschnitt 18h.1 werden folgende Abschnitte 18i.1, 18j.1 und 18Kk.1 eingeflgt:

,»18i1.1. Besonderes Besteuerungsverfahren fir von nicht im Gemeinschaftsgebiet
ansassigen Unternehmern erbrachte sonstige Leistungen

ﬁ) !Ein nicht im Gemeinschaftsgebiet anséassiger Unternehmer, der im Gemein-
schaftsgebiet nach dem 30. Juni 2021 als Steuerschuldner sonstige Leistungen an
Nichtunternehmer (siehe Abschnitt 3a.1 Abs. 1) erbringt, kann sich unter bestimm-
ten Bedingungen dafir entscheiden, nur in einem EU-Mitgliedstaat erfasst zu werden
und an dem besonderen Besteuerungsverfahren nach § 18i UStG teilzunehmen (sog.
One-Stop-Shop - Nicht-EU-Regelung). ?Eine Teilnahme an diesem besonderen
Besteuerungsverfahren ist dem Unternehmer nur einheitlich fur alle EU-
Mitgliedstaaten und alle Leistungen nach Satz 1 mdoglich. *Macht ein Unternehmer
von dem Wabhlrecht nach Satz 1 Gebrauch, muss er dies der zustandigen Finanzbe-
horde eines EU-Mitgliedstaates vorbehaltlich des Satzes 5 vor Beginn des Besteue-
rungszeitraums (8 16 Abs. 1c Satz 1 UStG), ab dessen Beginn er von diesem beson-
deren Besteuerungsverfahren Gebrauch macht, nach amtlich vorgeschriebenem
Datensatz durch Datenferntibertragung anzeigen. *Entscheidet sich der Unternehmer
daflr, sich nur in Deutschland erfassen zu lassen, hat die Anzeige nach Satz 3
gegenuber dem BZSt zu erfolgen. SErbringt der Unternehmer erstmals Leistungen
Im Sinne des Satzes 1, gilt das besondere Besteuerungsverfahren ab dem Tag der
ersten Leistungserbringung, wenn die Anzeige nach Satz 3 gegentber der zustandi-
gen Finanzbehorde eines EU-Mitgliedstaates his zum 10. Tag des auf die erste Leis-
tungserbringung folgenden Monats erfolgt. ®Andern sich die Angaben der Anzeige
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nach Satz 3, hat der Unternehmer der zustdndigen Finanzbehdrde des EU-
Mitgliedstaates, bei der er die Teilnahme an dem besonderen Besteuerungsverfahren
angezeigt hat, die Anderungen bis zum 10. Tag des auf den Eintritt der Anderungen
folgenden Monats auf elektronischem Weg mitzuteilen.

(2) Der Unternehmer hat fiir jeden Besteuerungszeitraum (= Kalendervierteljahr;
8 16 Abs. 1c Satz 1 UStG) eine Umsatzsteuererklarung innerhalb eines Monats nach
Ablauf des Besteuerungszeitraums der Finanzbehorde, bei der er die Teilnahme an
dem besonderen Besteuerungsverfahren angezeigt hat, elektronisch zu Ubermitteln;
dies gilt auch, wenn keine Leistungen nach Absatz 1 Satz 1 erbracht wurden. ?Hierbei
hat er die auf den jeweiligen EU-Mitgliedstaat entfallenden Umsétze zu trennen und
dem im betreffenden EU-Mitgliedstaat geltenden Steuersatz zu unterwerfen. *Der
Unternehmer hat die Steuer selbst zu berechnen (8 18i Abs. 3 Satz 2 in Verbindung
mit § 16 Abs. 1c Satz 2 oder 3 UStG). “Fur den Fall, dass der Unternehmer sich
entschieden hat, sich nur in Deutschland erfassen zu lassen, sind Informationen zur
elektronischen Ubermittlung auf den Internetseiten des BZSt (www.bzst.de)
abrufbar; der Datentibermittler muss authentifiziert sein. °Die Steuer ist am letzten
Tag des auf den Besteuerungszeitraum folgenden Monats fallig und bis dahin an die
Finanzbehorde zu entrichten, bei der der Unternehmer die Teilnahme an dem
besonderen Besteuerungsverfahren angezeigt hat (§ 18i Abs. 3 Satz 3 UStG). %Soweit
der Unternehmer im Inland Leistungen nach Absatz 1 Satz 1 erbringt und an dem
besonderen Besteuerungsverfahren teilnimmt, ist das allgemeine
Besteuerungsverfahren (8 18 Abs. 1 bis 4 UStG) nicht anzuwenden;_das allgemeine
und das besondere Besteuerungsverfahren schlieBen sich im Ubrigen jedoch
gegenseitig nicht aus. "Berichtigungen einer Umsatzsteuererklarung, die innerhalb
von drei Jahren nach dem letzten Tag des Zeitraums nach Satz 1 vorgenommen
werden, sind mit einer spateren Umsatzsteuererkldrung unter Angabe des zu
berichtigenden Besteuerungszeitraums anzuzeigen. ®Hinsichtlich der im Inland
steuerbaren Umsétze bleiben die allgemeinen Anderungsvorschriften der AO nach
dem Drei-Jahres-Zeitraum nach Satz 7 unberuhrt; entsprechende Anderungen sind
vorbehaltlich einer abweichenden Zustandigkeitsvereinbarung (8 27 AO) bei dem
nach 8 21 Abs. 1 Satz 2 AO in Verbindung mit der UStZustV zustandigen Finanzamt
zu beantragen.

(3) Die Umsatzsteuererklarung nach Absatz 2 Satz 1, die der Unternehmer der
zustandigen Finanzbehorde eines anderen EU-Mitgliedstaates Ubermittelt hat, ist ab
dem Zeitpunkt eine Steueranmeldung im Sinne des 8 150 Abs. 1 Satz 3 und 8§ 168 AO,
zu dem die in ihr enthaltenen Daten von der zustandigen Finanzbehdrde des anderen
EU-Mitgliedstaates dem BZSt ubermittelt und dort in bearbeitbarer Weise
aufgezeichnet wurden; dies gilt entsprechend fir die Berichtigung einer Umsatz-
steuererklarung nach Absatz 2 Satz 7.2Die Umsatzsteuererklarung nach Satz 1 gilt
als fristgemafd ubermittelt, wenn sie bis zum letzten Tag des auf den Besteuerungs-
zeitraum folgenden Monats der zustdndigen Finanzbehdrde des anderen EU-
Mitgliedstaates Ubermittelt worden ist und dort in bearbeitbarer Weise aufgezeichnet
wurde (8§ 18i Abs. 4 Satz 3 UStG). *Die Entrichtung der Steuer erfolgt im Falle der
Umsatzsteuererklarung nach Satz 1 fristgemaf, wenn die Zahlung bis zum letzten
Tag des auf den Besteuerungszeitraum folgenden Monats bei der zustandigen
Finanzbehorde des anderen EU-MitﬂIiedstaates eingegangen ist (8 18i Abs. 4 Satz 4
UStG). “§ 240 AO ist in diesen Fallen mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine
Saumnis fruhestens mit Ablauf des 10. Tages nach Ablauf des zweiten auf den
Besteuerungszeitraum folgenden Monats eintritt (§ 18i Abs. 4 Satz 5 UStG).

(4) Die Betrége in der Umsatzsteuererklarung sind in Euro anzugeben; es sei denn,
der EU-Mitgliedstaat, in dessen Gebiet der Leistungsort liegt, sient die Angabe der
Betrage in seiner Landeswéhrung vor. 2In den Fallen der Angabe der Betrage in einer
vom Euro abweichenden Landeswahrung muss der Unternehmer bei der
Umrechnung von Werten in diese Wéahrung einheitlich den von der Europaischen
Zentralbank fest%estellten Umrechnungskurs des letzten Tags des Besteuerungszeit-
raums bzw., falls fur diesen Tag kein Umrechnungskurs festgelegt wurde, den fur den
nachsten Tag nach Ablauf des Besteuerungszeitraums festgelegten Umrech-
nungskurs anwenden (8 16 Abs.6 Satze4 und 5 UStG). *Die Anwendung eines
monatlichen Durchschnittskurses ist entsprechend § 16 Abs. 6 Satze 1 und 2 UStG
ausgeschlossen.
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(5) Der Unternehmer hat der Finanzbehdrde, bei der er die Teilnahme an dem
besonderen Besteuerungsverfahren angezeigt hat, bis zum 10. Tag des auf den Ein-
tritt der Anderung folgenden Monats auf elektronischem Weg mitzuteilen, wenn er
keine Leistungen im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 mehr erbringt oder wenn andere
Anderungen vorliegen, durch die er die Voraussetzungen fiir die Anwendung des
besonderen Besteuerungsverfahrens nach § 18i UStG nicht mehr erfillt. 2Hat der
Unternehmer die Teilnahme an dem besonderen Besteuerungsverfahren in
Deutschland angezeigt, stellt das BZSt durch Verwaltungsakt fest, wenn der
Unternehmer nicht oder nicht mehr die Voraussetzungen fur die Anwendung des
Besteuerungsverfahrens nach § 18i UStG erfillt.

(6) Der Unternehmer kann die Ausiibung des Wahlrechts nach Absatz 1 Satz 1 auf
elektronischem Weg widerrufen. 2Ein Widerruf ist nur vor Beginn eines neuen
Besteuerungszeitraums mit Wirkung ab diesem Zeitraum mdoglich (8 18i Abs. 1
Satze 5 und 6 UStG).

(7) 'Die Finanzbehorde, bei der der Unternehmer die Teilnahme an dem besonde-
ren Besteuerungsverfahren angezeigt hat, kann den Unternehmer von dem Besteue-
rungsverfahren nach § 18i UStG ausschlieRen, wenn er seinen Verpflichtungen nach
§ 181 Abs. 3 oder § 22 Abs. 1 UStG (Abschnitt 22.3a Abs. 3a und 4) oder den von ihm
in einem anderen EU-Mitgliedstaat zu erfillenden Aufzeichnungspflichten
entsprechend Artikel 369 MwStSystRL in diesem Verfahren wiederholt nicht oder
nicht rechtzeitig nachkommt. 2Von einem wiederholten Versto gegen die
Verpflichtungen nach Satz 1 ist insbesondere dann auszugehen, wenn

1. der Unternehmer fir drei unmittelbar vorangegangene Besteuerungszeitraume
an die Ubermittlung der Umsatzsteuererklarung erinnert wurde und er die
Umsatzsteuererklarung fur jeden dieser Besteuerungszeitraume nicht bis zum
10. Tag nach der Erinnerung ubermittelt hat,

2. der Unternehmer fur drei unmittelbar vorangegangene Besteuerungszeitraume
an die Zahlung der Steuer erinnert wurde und er den Gesamtbetrag der Steuer
nicht fir jeden dieser Besteuerungszeitrdume bis zum 10. Tag nach der Zah-
lungserinnerung entrichtet hat, es sei denn, der riuckstandige Betrag betragt
weniger als 100 € fur jeden dieser Besteuerungszeitraume, oder

3. der Unternehmer nach einer Aufforderung zur elektronischen Zurverfigungs-
tellung seiner Aufzeichnungen (8§ 22 Abs. 1 UStG und Abschnitt 22.3a Abs. 3a
und 4 oder Artikel 369 MwStSystRL) und einer nachfolgenden Erinnerung die
angeforderten Aufzeichnungen nicht innerhalb eines Monats nach Erteilung der
Erinnerung elektronisch zur Verfugung gestellt hat.

3Ein Ausschluss kann auch erfolgen, wenn der Unternehmer tiber einen Zeitraum von
zwei Jahren keine Umsatze nach Absatz 1 Satz 1 erbracht hat (vgl. Artikel 58a
MwStVO). “Der Ausschluss gilt ab dem Besteuerungszeitraum, der nach dem
Zeitpunkt der Bekanntgabe des Ausschlusses gegentiber dem Unternehmer beginnt;
ist der Ausschluss jedoch auf eine Anderung des Ortes des Sitzes oder der
Betriebsstatte zurtckzufuhren, ist der Ausschluss ab dem Tag dieser Anderung
wirksam. °Der Ausschluss wegen eines wiederholten VerstoRes gegen die in Satz 1
genannten Verpflichtungen hat auch den Ausschluss von den besonderen
Besteuerungsverfahren nach den 88 18j und 18k UStG zur Folge. ®Die Gultigkeit des
Ausschlusses wegen eines wiederholten Verstof3es gegen die in Satz 1 genannten
Verpflichtungen endet nicht vor Ablauf von zwei Jahren, die auf den
Besteuerungszeitraum folgen, in dem der Ausschluss gegentiber dem Unternehmer
bekannt ge?eben wurde; Innerhalb dieses Zeitraums ist auch die erstmalige oder
erneute Teilnahme an den besonderen Besteuerungsverfahren nach den 88 18i, 18]
und 18k UStG nicht zulassig.

(8) Ein nicht im Gemeinschaftsgebiet anséssiger Unternehmer, der im Inland als
Steuerschuldner ausschlieRlich Leistungen nach Absatz 1 Satz 1 und ggf. weitere in
§59 Satz 1 UStDV aufgefiinrte Umsatze, die das Vorsteuer-Vergitungsverfahren
nicht ausschlief3en, erbringt sowie von dem Wabhlrecht der steuerlichen Erfassung in
nur einem EU-Mitgliedstaat Gebrauch macht, kann Vorsteuerbetrage nur im Rah-
men des Vorsteuer-Vergutungsverfahrens geltend machen (8§ 16 Abs. 1c Satz 4 und
§ 18 Abs. 9 Satz 1 UStG in Verbindung mit § 59 Satz 1 Nr. 4 und § 61a UStDV). ?In
diesen Fallen sind die Einschrdnkungen des § 18 Abs. 9 Satze 5 und 6 UStG nicht
anzuwenden (818 Abs.9 Satz8 UStG), soweit die Vorsteuerbetrdge im
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Zusammenhan% mit Leistungen nach Absatz 1 Satz 1 stehen. 3Fir Vorsteuerbetrage
im Zusammenhang mit anderen Umséatzen (z.B. elektronisch erbrachte sonstige
Leistungen durch einen nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassigen Unternehmer an
einen in der EU ansassigen Unternehmer, der Steuerschuldner ist) gelten die
Einschrankungen des 8 18 Abs. 9 Satze 5 und 6 UStG unverédndert. “Erbringt ein
nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassiger Unternehmer, der von dem Wahlrecht der
steuerlichen Erfassung In nur einem EU-Mitgliedstaat Gebrauch macht, im Inland
noch andere Umsatze, fur die er im Inland die Umsatzsteuer schuldet und
Umsatzsteuer-Voranmeldungen und/oder Umsatzsteuererklarungen fir das
Kalenderjahr zu Gbermitteln hat, kénnen die Vorsteuerbetrage ins?esamt nur im
allggmeinen Besteuerungsverfahren (818 Abs.1 bis4 UStG) geltend gemacht
werden.

(9) Auf das besondere Besteuerungsverfahren sind, soweit die Anzeige nach
Absatz 1 Satz 1 gegentber dem BZSt erfolgt und dieses die Umsatzsteuererklarungen
den zusténdigen Finanzbehdérden der anderen EU-Mitgliedstaaten Ubermittelt, die
88 2a, 29b bis 30, 32a bis 32j, 80, 87a, 87b und der Zweite Abschnitt des Dritten Teils
und der Siebente Teil der AO sowie die FGO anzuwenden.

18j.1. Besonderes Besteuerungsverfahren fir den innergemeinschaftlichen Fernver-
kauf, fur Lieferungen innerhalb eines Mitgliedstaates Uber eine elektronische
Schnittstelle und fur von im Gemeinschaftsgebiet, nicht aber im Mitgliedstaat des
Verbrauchs ansassigen Unternehmern erbrachte sonstige Leistungen

(1) ‘Ein Unternehmer, der

1. nach dem 30.Juni2021 Lieferungen nach §3 Abs.3a Satz1l UStG (vgl.
Abschnitt 3.18 Abs. 1 bis 3) innerhalb eines EU-Mitgliedstaates oder innergemein-
schaftliche Fernverkaufe nach § 3c Abs. 1 Satze 2 und 3 UStG (vgl. Abschnitt 3c.
Abs. 2) im Gemeinschaftsgebiet erbringt oder

2. in _der EU ansassig ist und nach dem 30.Juni 2021 in einem anderen EU-
Mitgliedstaat sonstige Leistungen an Nichtunternehmer (siehe Abschnitt 3a.1
Abs. 1) ausfuhrt,

fur die er dort die Steuer schuldet und Umsatzsteuererklarungen abzugeben hat,
kann sich dafur entscheiden, an dem besonderen Besteuerungsverfahren nach § 18j
UStG teilzunehmen (sog. One-Stop-Shop - EU-RegeIun%. ?Dies gilt auch fir
Kleinunternehmer im Sinne des 819 UStG. ®Im Fall der umsatzsteuerlichen
Organschaft kann das Wahlrecht nach Satz 1 nur durch den Organtrager ausgetbt
werden. “Eine Teilnahme an dem besonderen Besteuerungsverfahren ist dem
Unternehmer nur einheitlich fir alle EU-Mitgliedstaaten und alle Umsétze nach
Satz 1 moglich; dies gilt hinsichtlich sonstiger Leistungen an Nichtunternehmer nur
fir die EU-Mitgliedstaaten, in denen der Unternehmer bzw. im Fall der
umsatzsteuerlichen Organschaft der Organkreis weder einen Sitz noch eine
Betriebsstatte (Abschnitt 3a.1 Abs. 3) hat; hinsichtlich innergemeinschaftlicher
Fernverkdufe ist eine umsatzsteuerliche Erfassung im  allgemeinen
Besteuerungsverfahren in anderen EU-Mitgliedstaaten unerheblich. Macht ein
Unternehmer von dem Wahlrecht nach Satz 1 Gebrauch, muss er dies der zustandi-
gen Finanzbehdrde des zustandigen EU-Mitgliedstaates (8§ 18j Abs. 1 Satz 2 UStG)
vorbehaltlich des Satzes 7 vor Beginn des Besteuerungszeitraums (8 16 Abs. 1d Satz 1
UStG), ab dessen Beginn er von diesem besonderen Besteuerungsverfahren Gebrauch
macht, nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung
anzeigen. ®Sofern Deutschland zustandiger EU-Mitgliedstaat ist, hat die Anzeige nach
Satz 5 gegenliber dem BZSt zu erfolgen. 'Erbringt der Unternehmer erstmals
Umséatze im Sinne des Satzes 1 oder Uberschreitet er erstmalig die Umsatzschwelle
von 10 000 € im Sinne des §3a Abs.5 Satz3 und 8 3c Abs.4 Satz1l UStG (vgl.
Abschnitt 3a.9a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 2 und Abschnitt 3c.1 Abs. 1 Satze 2 und 3)
und hat zuvor nicht im Sinne des § 3a Abs. 5 Satz 4 und 8§ 3c Abs. 4 Satz 2 UStG auf
die Anwendung verzichtet (vgl. Abschnitt 3a.9a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satze 4 und 5 und
Abschnitt 3c.1 Abs. 1 Satz 3), gilt das besondere Besteuerungsverfahren ab dem Tag
der ersten Leistungserbringung, wenn die Anzeige nach Satz5 gegentber der
zustandigen Finanzbehorde eines EU-Mitgliedstaates bis zum 10. Tag des auf die
erste_Lelstungserbrlnﬂung folgenden Monats erfolgt. 8Andern sich die Angaben der
Anzeige nach Satz 5, hat der Unternehmer der zustandigen Finanzbehtrde des EU-
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Mitgliedstaates, bei der er die Teilnahme an dem besonderen Besteuerungsverfahren
angezeigt hat, die Anderungen bis zum 10. Tag des auf den Eintritt der Anderungen
folgenden Monats auf elektronischem Weg mitzuteilen.

(26) Der Unternehmer hat fiir jeden Besteuerungszeitraum (= Kalendervierteljahr;
8 16 Abs. 1d Satz 1 UStG) eine Umsatzsteuererklarung innerhalb eines Monats nach
Ablauf des Besteuerungszeitraums der Finanzbehorde, bei der er die Teilnahme an
dem besonderen Besteuerungsverfahren angezeigt hat, elektronisch zu Ubermitteln;
dies gilt auch, wenn keine Umséatze nach Absatz 1 Satz 1 erbracht wurden. ?Hierbei
hat er die auf den jeweiligen EU-Mitgliedstaat entfallenden Umsétze zu trennen und
dem im betreffenden EU-Mitgliedstaat geltenden Steuersatz zu unterwerfen. 2Der
Unternehmer hat die Steuer selbst zu berechnen (8§ 18j Abs. 4 Satz 2 in Verbindung
mit § 16 Abs. 1d Satz 2 oder 3 UStG). *Fur den Fall, dass Deutschland zustandiger
EU-Mitgliedstaat nach Absatz 1 Satz 5 ist, sind Informationen zur elektronischen
Ubermittlung auf den Internetseiten des BZSt (www.bzst.de) abrufbar; der
Datenlbermittler muss authentifiziert sein. °Die Steuer ist am letzten Tag des auf den
Besteuerungszeitraum folgenden Monats fallig und bis dahin an die Finanzbehdrde
zu entrichten, bei der der Unternehmer die Teilnahme an dem besonderen
Besteuerungsverfahren angezeigt hat (8 183) Abs. 4 Satz3 UStG). SSoweit der
Unternehmer im Inland Umsatze nach Absatz1l Satz 1 erbringt und an dem
besonderen Besteuerungsverfahren teilnimmt, ist das allgemeine
Besteuerungsverfahren (8 18 Abs. 1 bis 4 UStG) nicht anzuwenden; das allgemeine
und das besondere Besteuerungsverfahren schlielfen sich im Ubrigen jedoch
gegenseitig nicht aus. "Berichtigungen einer Umsatzsteuererklarung, die innerhalb
von drei Jahren nach dem letzten Tag des Zeitraums nach Satz 1 vorgenommen
werden, sind mit einer spateren Umsatzsteuererkldrung unter Angabe des zu
berichtigenden Besteuerungszeitraums anzuzeigen. ®Hinsichtlich der im Inland
steuerbaren Umsatze bleiben die allgemeinen Anderungsvorschriften der AO nach
dem Drei-Jahres-Zeitraum nach Satz 7 unberuhrt; entsprechende Anderungen sind
vorbehaltlich einer abweichenden Zustandigkeitsvereinbarung (8 27 AO) bei dem
nach 8§21 Abs.1 Satz1 AO oder 821 Abs.1 Satz2 AO in Verbindung mit der
UStZustV zustéandigen Finanzamt zu beantragen.

(3) Die Umsatzsteuererklarung nach Absatz 2 Satz 1, die der Unternehmer der
zustandigen Finanzbehorde eines anderen EU-Mitgliedstaates Ubermittelt hat, ist ab
dem Zeitpunkt eine Steueranmeldung im Sinne des § 150 Abs. 1 Satz 3 und § 168 AO,
zu dem die in ihr enthaltenen Daten von der zustandigen Finanzbehdrde des anderen
EU-Mitgliedstaates dem BZSt Ubermittelt und dort in bearbeitbarer Weise
aufgezeichnet wurden; dies gilt entsprechend fur die Berichtigung einer Umsatz-
steuererklarung nach Absatz 2 Satz 7.2Die Umsatzsteuererklarung nach Satz 1 gilt
als fristgeman Ubermittelt, wenn sie bis zum letzten Tag des auf den Besteuerungs-
zeitraum folgenden Monats der zustandigen Finanzbehdrde des anderen EU-
Mitgliedstaates Ubermittelt worden ist und dort in bearbeitbarer Weise aufgezeichnet
wurde (8§ 18j Abs. 5 Satz 3 UStG). 3Die Entrichtung der Steuer erfolgt im Falle der
Umsatzsteuererklarung nach Satz 1 fristgemaf, wenn die Zahlung bis zum letzten
Tag des auf den Besteuerungszeitraum folgenden Monats bei der zustandigen
Finanzbehorde des anderen EU-MitﬂIiedstaates eingegangen ist (8§ 18j Abs. 5 Satz 4
UStG). 48240 AO ist in diesen Fallen mit der Mallgabe anzuwenden, dass eine
Saumnis fruhestens mit Ablauf des 10. Tages nach Ablauf des zweiten auf den
Besteuerungszeitraum folgenden Monats eintritt (8 18j Abs. 5 Satz 5 UStG).

(4) 'Die Betrage in der Umsatzsteuererklarung sind in Euro anzugeben; es sei denn,
der EU-Mitgliedstaat, in dessen Gebiet der Leistungsort liegt, sient die Angabe der
Betrage in seiner Landeswéhrung vor. 2In den Fallen der Angabe der Betrége in einer
vom Euro abweichenden Landeswahrung muss der Unternehmer bei der
Umrechnung von Werten in diese Wéahrung einheitlich den von der Europaischen
Zentralbank  festgestellten ~ Umrechnungskurs des letzten Tafgs des
Besteuerungszeitraums bzw., falls fir diesen Tag kein Umrechnungskurs festgelegt
wurde, den flr den néchsten Tag nach Ablauf des Besteuerungszeitraums
festgelegten Umrechnungskurs anwenden (§ 16 Abs. 6 Sétze 4 und 5 UStGg. 3Die
Anwendung eines monatlichen Durchschnittskurses entsprechend § 16 Abs. 6 Satze 1
und 2 UStG ist ausgeschlossen.
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(5) Der Unternehmer hat der Finanzbehdrde, bei der er die Teilnahme an dem
besonderen Besteuerungsverfahren angezeigt hat, bis zum 10. Tag des auf den Ein-
tritt der Anderung folgenden Monats auf elektronischem Weg mitzuteilen, wenn er
keine Umsatze im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 mehr erbringt oder wenn andere
Anderungen vorliegen, durch die er die Voraussetzungen fiir die Anwendung des
besonderen Besteuerungsverfahrens nach § 18j UStG nicht mehr erftllt. 2Hat der
Unternehmer die Teilnahme an dem besonderen Besteuerungsverfahren in Deutsch-
land angezeigt, stellt das BZSt durch Verwaltungsakt fest, wenn der Unternehmer
nicht oder nicht mehr die Voraussetzungen fur die Anwendung des Besteuerungs-
verfahrens nach § 18j UStG erfullt.

(6) Der Unternehmer kann die Ausiibung des Wahlrechts nach Absatz 1 Satz 1 auf
elektronischem Weg widerrufen. 2Ein Widerruf ist nur vor Beginn eines neuen
Besteuerungszeitraums mit Wirkung ab diesem Zeitraum moglich (8 18j Abs. 1
Satze 5 und 6 UStG).

(7) 'Die Finanzbehorde, bei der der Unternehmer die Teilnahme an dem besonde-
ren Besteuerungsverfahren angezeigt hat, kann den Unternehmer von dem Besteue-
rungsverfahren nach § 18j UStG ausschlief3en, wenn er seinen Verpflichtungen nach
8 18) Abs. 4 oder § 22 Abs. 1 UStG (Abschnitt 22.3a Abs. 3a und 4) oder den von ihm
in einem anderen EU-Mitgliedstaat zu erflllenden Aufzeichnungspflichten
entsprechend Artikel 369k MwStSystRL in diesem Verfahren wiederholt nicht oder
nicht rechtzeitig nachkommt. 2Zur Beurteilung eines wiederholten VerstoRes gegen
die Verpflichtungen nach Satz 1 gilt Abschnitt 18i.1 Abs. 7 Satz 2 entsprechend. 3Ein
Ausschluss kann auch erfolgen, wenn der Unternehmer tber einen Zeitraum von zwei
Jahren keine Umséatze nach Absatz 1 Satz 1 erbracht hat (vgl. Artikel 58a MwStVO).
“Der Ausschluss gilt ab dem Besteuerungszeitraum, der nach dem Zeitpunkt der
Bekanntgabe des Ausschlusses gegeniber dem Unternehmer beginnt; ist der
Ausschluss jedoch auf eine Anderung des Ortes des Sitzes oder der Betriebsstatte
oder des Ortes zurtuckzufuhren, von dem aus die Beférderung oder Versendung von
Gegenstanden ausgeht, ist der Ausschluss ab dem Tag dieser Anderung wirksam.
SDer Ausschluss wegen eines wiederholten VerstoRes gegen die in Satz 1 genannten
Verpflichtungen at auch den  Ausschluss von den besonderen
Besteuerungsverfahren nach den 88 18i und 18k UStG zur Folge. ®Die Giiltigkeit des
Ausschlusses wegen eines wiederholten Verstol3es gegen die in Satz 1 genannten
Verpflichtungen endet nicht vor Ablauf von zwei Jahren, die auf den Besteuerungs-
zeitraum folgen, in dem der Ausschluss gegentiber dem Unternehmer bekannt gege-
ben wurde; innerhalb dieses Zeitraums ist auch die erstmalige oder erneute Teil-
nahme an den besonderen Besteuerungsverfahren nach den §§ 18i, 18j und 18k UStG
nicht zulassig.

(8) 'Ein im Ausland anséssiger Unternehmer, der im Inland als Steuerschuldner
ausschliel3lich Umsatze nach Absatz 1 Satz 1 und ggf. weitere in § 59 Satz 1 UStDV
aufgefihrte Umsatze, die das Vorsteuer-Vergutungsverfahren nicht ausschlief3en,
erbringt sowie an dem besonderen Besteuerungsverfahren teilnimmt, kann Vorsteu-
erbetrage nur im Rahmen des Vorsteuer-Vergutungsverfahrens geltend machen (§ 16
Abs. 1d Satz 4 und § 18 Abs. 9 Satz 1 UStG in Verbindung mit § 59 Satz 1 Nr. 5, 88 61
und 61a UStDV). ?Bei nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassigen Unternehmern sind
in diesen Fallen die Einschrankungen des 8§ 18 Abs. 9 Satze 5 und 6 UStG nicht
anzuwenden (818 Abs.9 Satz8 UStG), soweit die Vorsteuerbetrdge im
Zusammenhang mit Umsatzen nach Absatz 1 Satz 1 stehen. 3Flr Vorsteuerbetrage
im Zusammenhang mit anderen Umséatzen (z.B. innergemeinschaftliche Lieferung
durch einen nicht Im Gemeinschaftsgebiet anséassigen Unternehmer an einen in der
EU ansassigen Unternehmer) gelten die Einschrankungen des § 18 Abs. 9 Satze 5
und 6 UStG unverandert. “Erbringt der Unternehmer, der an dem besonderen
Besteuerungsverfahren teilnimmt, im Inland noch andere Umsatze, fir die er im
Inland die Umsatzsteuer schuldet und Umsatzsteuer-Voranmeldungen und/oder
Umsatzsteuererklarungen fur das Kalenderjahr zu tbermitteln hat, kdnnen die
Vorsteuerbetrage insgesamt nur im aIIEgemelnen Besteuerungsverfahren (8 18 Abs. 1
bis 4 UStG) geltend gemacht werden. °Fir im Inland ansassige Unternehmer, die in
einem anderen EU-Mitgliedstaat ausschlieRlich Umséatze im Sinne des Absatz 1 Satz 1
und ggf. weitere in 859 Satz1 UStDV aufgefihrte Umséatze, die das Vorsteuer-
Vergutungsverfahren nicht ausschlieRen, erbringen sowie an dem besonderen
Besteuerungsverfahren teilnehmen, gilt Satz1l unter Hinweis auf die
Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom 12. 2. 2008 zur Regelung der Erstattung der
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Mehrwertsteuer gemaRl der Richtlinie 2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat der
Erstattung, sondern in einem anderen Mitgliedstaat ansassige Steuerpflichtige (ABI.
EU 2008 Nr.L 44 S.23) entsprechend ((\l/gl. 8 18g UStG und Abschnitt 18g.1).
®Erbringen im Inland ansassige Unternehmer, die an dem besonderen
Besteuerungsverfahren teilnehmen, in einem anderen EU-Mitgliedstaat noch andere
Umséatze, fur die sie dort die Umsatzsteuer schulden und Umsatzsteuererklarungen
abzugeben haben, kénnen die Vorsteuerbetrage in dem anderen EU-Mitgliedstaat
insgesamt nur im allgemeinen Besteuerungsverfahren (Artikel 250 bis 261
MwStSystRL) bei der zustandigen Finanzbehdrde in dem anderen EU-Mitgliedstaat
geltend gemacht werden.

(9) !Ein Unternehmer ist im Inland anséssig, wenn er im Inland seinen Sitz oder
seine Geschaftsleitung oder, fur den Fall, dass er im Drittlandsgebiet anséssig ist, im
Inland eine Betriebsstétte (Abschnitt 3a.1 Abs. 3) hat. ?Hat ein im Drittlandsgebiet
ansassiger Unternehmer in mehreren EU-Mitgliedstaaten Betriebsstatten, kann er
selbst entscheiden, in welchem EU-Mitgliedstaat er sich fir Zwecke des besonderen
Besteuerungsverfahrens erfassen lassen mochte. 3Hat ein im Drittlandsgebiet
ansassiger Unternehmer keine Betriebsstatte im Gemeinschaftsgebiet, hat er die
Teilnahme an dem besonderen Besteuerungsverfahren in dem EU-Mitgliedstaat
anzuzeigen, in dem die Beférderung oder Versendung der Gegenstande beginnt.
“Beginnt die Beforderung oder Versendung der Gegenstande teilweise in einem und
teilweise in einem anderen EU-Mitgliedstaat, kann sich der im Drittlandsgebiet
ansassige Unternehmer, der keine Betriebsstatte im Gemeinschaftsgebiet hat, fur die
Anzeige der Teilnahme an dem besonderen Besteuerungsverfahren in einem der
vorgenannten EU-Mitgliedstaaten entscheiden. ®Der im Drittlandsgebiet ansassige
Unternehmer ist in den Fallen des Satzes 2 oder 4 an seine Entscheidung fur das
betreffende Kalenderjahr und die beiden darauffolgenden Kalenderjahre gebunden.
®Hinsichtlich eines im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet anséssigen Unternehmers vgl.
Abschnitt 13b.11 Abs. 1 Satz 2.

(10) Bei Organisationseinheiten der Gebietskérperschaften Bund und Lander, die
durch ihr Handeln eine Erklarungspflicht begrinden, obliegen der jeweiligen
Organisationseinheit die Rechte und Pflichten der Absatzel,2,4,5,6 und 8.
2Absatz 7 gilt in Bezug auf Organisationseinheiten der Gebietskorperschaften Bund
und Lander entsprechend.

(11) Auf das besondere Besteuerungsverfahren sind, soweit die Anzeige nach
Absatz 1 Satz 1 gegentber dem BZSt erfolgt und dieses die Umsatzsteuererklarungen
den zusténdigen Finanzbehdérden der anderen EU-Mitgliedstaaten Ubermittelt, die
88 2a, 29b bis 30, 32a bis 32j, 80, 87a, 87b und der Zweite Abschnitt des Dritten Teils
und der Siebente Teil der AO sowie die FGO anzuwenden.

18k.1. Besonderes Besteuerungsverfahren fir Fernverkéufe von aus dem Dritt-
landsgebiet eingefiihrten Gegenstanden in Sendungen mit einem Sachwert von
hochstens 150 €

(1) Ein Unternehmer, der nach dem 30. Juni 2021 als Steuerschuldner Fernver-
kaufe nach § 3 Abs. 3a Satz 2 (vgl. Abschnitt 3.18 Abs. 1, 3 und 4) oder § 3c Abs. 2
oder 3 UStG (vgl. Abschnitt 3c.1 Abs. 3 und 4) in Sendungen (vgl. Abschnitt 3.18
Abs. 6) mit einem Sachwert (vgl. Abschnitt 3.18 Abs. 7) von hochstens 150 € im
Gemeinschaftsgebiet erbringt, fur die er dort die Steuer schuldet und
Umsatzsteuererklarungen abzugeben hat, oder ein in seinem Auftrag handelnder im
Gemeinschaftsgebiet anséssi%er Vertreter kann sich dafir entscheiden, an dem
besonderen Besteuerungsverfahren nach § 18k UStG teilzunehmen (sog. Import-
One-Stop-Shop). 2Dies gilt auch fur Kleinunternehmer im Sinne des § 19 UStG. 3Im
Fall der umsatzsteuerlichen Organschaft kann das Wahlrecht nach Satz 1 nur durch
den Organtréager ausgetbt werden. “Eine Teilnahme an dem besonderen
Besteuerungsverfahren ist nur einheitlich fur alle EU-Mitgliedstaaten und alle
Fernverkaufe im Sinne des Satzes 1 maoglich; sie gilt ab dem Tag, an dem dem
Unternehmer oder im Auftrag handelnden Vertreter die erteilte individuelle Iden-
tifikationsnummer des Unternehmers bekannt gegeben wurde (8§ 18k Abs. 1 Satz 5
UStG). *Macht ein Unternehmer oder ein im Auftrag handelnder Vertreter von dem
Wahlrecht nach Satz 1 Gebrauch, muss er dies der zustandigen Finanzbehdrde des
unter den Voraussetzungen des Artikels 3691 Unterabs.2 Nr.3 MwStSystRL
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zustandigen EU-Mitgliedstaates vor Beginn des Besteuerungszeitraums (8 16 Abs. 1e
Satz 1 UStG) nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch
Datenferntibertragung anzeigen. 8Sofern Deutschland zustandiger EU-Mitgliedstaat
ist, hat die Anzeige nach Satz 5 gegentiber dem BZSt zu erfolgen. 'Eine Teilnahme an
dem besonderen Besteuerun?sverfahren ist fur nicht im Gemeinschaftsgebiet
ansassige Unternehmer nur zulassig, wenn das Drittland, in dem sie ansassig sind, in
der Durchfihrungsverordnung entsprechend Artikel 369m Abs. 3 MwStSystRL
aufgefuhrt ist, oder wenn sie einen Im Gemeinschaftsgebiet ansassigen Vertreter
vertraglich bestellt und dies der Finanzbehorde nach Satz 5 angezeigt haben. 8Satz 1
gilt nicht fir Sendungen, die verbrauchsteuerpflichtige Waren enthalten. °Andern
sich die Angaben der Anzeige nach Satz 5, hat der Unternehmer oder im Auftrag
handelnde Vertreter der zustandigen Finanzbehtrde des EU-Mitgliedstaates, bei der
er die Teilnahme an dem besonderen Besteuerungsverfahren angezeigt hat, die
Anderungen bis zum 10. Tag des auf den Eintritt der Anderungen folgenden Monats
auf elektronischem Weg mitzuteilen.

(2) Der Unternehmer oder im Auftrag handelnde Vertreter hat fiir jeden Besteu-
erungszeitraum (= Kalendermonat; § 16 Abs. 1e Satz 1 UStG) eine Umsatzsteuerer-
klarun% innerhalb eines Monats nach Ablauf des Besteuerungszeitraums der
Finanzbehorde, bei der er die Teilnahme an dem besonderen Besteuerungsverfahren
angezeigt hat, elektronisch zu tbermitteln; dies gilt auch, wenn keine Fernverkaufe
nach Absatz 1 Satz 1 erbracht wurden. ?Hierbel hat er die auf den jeweiligen EU-
Mitgliedstaat entfallenden Umséatze zu trennen und dem im betreffenden EU-
Mitgliedstaat geltenden Steuersatz zu unterwerfen. 3Der Unternehmer oder im
Auftrag handelnde Vertreter hat die Steuer selbst zu berechnen (8 18k Abs. 4 Satz 2
in Verbindung mit § 16 Abs. 1le Satz 2 oder 3 UStG). “Fur den Fall, dass Deutschland
zustandiger EU-Mitgliedstaat nach Absatz 1 Satz 5 ist, sind Informationen zur
elektronischen Ubermittlung auf den Internetseiten des BZSt (www.bzst.de)
abrufbar; der Datentibermittler muss authentifiziert sein. °Die Steuer ist am letzten
Tag des auf den Besteuerungszeitraum folgenden Monats fallig und bis dahin an die
Finanzbehorde zu entrichten, bei der der Unternehmer oder im Auftrag handelnde
Vertreter die Teilnahme an dem besonderen Besteuerungsverfahren anEezeigt hat
(8 18k Abs. 4 Satz 3 UStG). 6Soweit der Unternehmer im Inland Fernverkaufe nach
Absatz 1 Satz 1 erbringt und an dem besonderen Besteuerungsverfahren teilnimmt,
ist das allgemeine Besteuerungsverfahren (8 18 Abs. 1 bis 4 UStG) nicht anzuwenden;
das allgemeine und das besondere Besteuerungsverfahren schlief3en sich im Ubrigen
jedoch ﬂ;agenseltlg nicht aus. ’Berichtigungen einer Umsatzsteuererklérung, die
innerhalb von drei Jahren nach dem letzten Tag des Zeitraums nach Satz 1
vorgenommen werden, sind mit einer spateren Umsatzsteuererklarung unter Angabe
des zu berichtigenden Besteuerungszeitraums anzuzeigen. ®Hinsichtlich der im
Inland steuerbaren Umsatze bleiben die allgemeinen Anderungsvorschriften der AO
nach dem Drei-Jahres-Zeitraum nach Satz 7 unberuhrt; entsprechende Anderungen
sind vorbehaltlich einer abweichenden Zustandigkeitsvereinbarung (8 27 AQO) bei
dem nach § 21 Abs. 1 Satz 1 AO oder 8§ 21 Abs. 1 Satz 2 AO in Verbindung mit der
UStZustV zustandigen Finanzamt zu beantragen.

(3) 'Die Umsatzsteuererklarung nach Absatz 2 Satz 1, die der Unternehmer oder
im Auftrag handelnde Vertreter der zustandigen Finanzbehdrde eines anderen EU-
I\/Iitg§liedstaates Ubermittelt hat, ist ab dem Zeitpunkt eine Steueranmeldung im Sinne
des § 150 Abs. 1 Satz 3 und § 168 AO, zu dem die in ihr enthaltenen Daten von der
zustandigen Finanzbehérde des anderen EU-Mitgliedstaates dem BZSt Ubermittelt
und dort in bearbeitbarer Weise aufgezeichnet wurden; dies gilt entsprechend ftir die
Berichtigung einer Umsatzsteuererklarung nach Absatz2 Satz7. Z2Die
Umsatzsteuererklarung nach Satz 1 gilt als fristgemaR tbermittelt, wenn sie bis zum
letzten Tag des auf den Besteuerungszeitraum folgenden Monats der zustandigen
Finanzbehorde des anderen EU-Mitgliedstaates Ubermittelt worden ist und dort in
bearbeitbarer Weise aufgezeichnet wurde (§18k Abs.5 Satz3 UStG). 3Die
Entrichtung der Steuer erfolgt im Falle der Umsatzsteuererklarung nach Satz 1
fristgemal3, wenn die Zahlung bis zum letzten Tag des auf den Besteuerungszeitraum
folgenden Monats bei der zustdndigen Finanzbehdrde des anderen EU-
Mitgliedstaates eingegangen ist (8 18k Abs. 5 Satz 4 USth). 48 240 AO st in diesen
Fallen mit der Maligabe anzuwenden, dass eine Saumnis frihestens mit Ablauf des
10. Tages nach Ablauf des zweiten auf den Besteuerungszeitraum folgenden Monats
eintritt (§ 18k Abs. 4 Satz 5 UStG).
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(4) Die Betrage in der Umsatzsteuererklarung sind in Euro anzugeben; es sei denn,
der EU-Mitgliedstaat, in dessen Gebiet der Leistungsort liegt, sieht die Angabe der
Betrage in seiner Landeswéhrung vor. 2In den Fallen der Angabe der Betrage in einer
vom Euro abweichenden Landeswahrung muss der Unternehmer bei der
Umrechnung von Werten in diese Wéahrung einheitlich den von der Europaischen
Zentralbank  festgestellten ~ Umrechnungskurs des letzten Tafgs des
Besteuerungszeitraums bzw., falls fir diesen Tag kein Umrechnungskurs festgelegt
wurde, den flr den néchsten Tag nach Ablauf des Besteuerungszeitraums
festgelegten Umrechnungskurs anwenden (§ 16 Abs. 6 Satze 4 und 5 UStG). *Die
Anwendung eines monatlichen Durchschnittskurses entsprechend § 16 Abs. 6 Satze 1
und 2 UStG ist ausgeschlossen.

(5) Der Unternehmer oder im Auftrag handelnde Vertreter hat der Finanzbe-
horde, bei der er die Teilnahme an dem besonderen Besteuerungsverfahren angezeigt
hat, bis zum 10. Tag des auf den Eintritt der Anderung folgenden Monats auf
elektronischem Weg mitzuteilen, wenn der Unternehmer keine Umsatze im Sinne des
Absatzes 1 Satz 1 mehr erbringt oder wenn andere Anderungen vorliegen, durch die
er die Voraussetzungen fur die Anwendung des besonderen Besteuerungsverfahrens
nach § 18k UStG nicht mehr erfullt. 2Hat der Unternehmer oder im Auftrag
handelnde Vertreter die Teilnahme an dem besonderen Besteuerungsverfahren in
Deutschland angezeigt, stellt das BZSt durch Verwaltungsakt fest, wenn der
Unternehmer nicht oder nicht mehr die Voraussetzungen fur die Anwendung des
Besteuerungsverfahrens nach § 18k UStG erfullt.

(6) Der Unternehmer oder im Auftrag handelnde Vertreter kann die Ausiibung
des Wabhlrechts nach Absatz 1 Satz 1 auf elektronischem Weg widerrufen. 2Ein
Widerruf ist nur vor Beginn eines neuen Besteuerungszeitraums mit Wirkung ab
diesem Zeitraum moglich (§ 18k Abs. 1 Séatze 6 und 7 UStG).

(7) Die Finanzbehorde, bei der der Unternehmer oder im Auftrag handelnde
Vertreter die Teilnahme an dem besonderen Besteuerungsverfahren angezeigt hat,
kann den Unternehmer oder im Auftra? handelnden Vertreter von dem Besteue-
rungsverfahren nach § 18k UStG ausschlieRen, wenn dieser seinen Verpflichtungen
nach § 18k Abs. 4 oder § 22 Abs. 1 UStG (Abschnitt 22.3a Abs. 3a und 4a) oder den
von ihm in einem anderen EU-Mitgliedstaat zu erfullenden Aufzeichnungspflichten
entsprechend Artikel 369x MwStSystRL in diesem Verfahren wiederholt nicht oder
nicht rechtzeitig nachkommt. 2Zur Beurteilung eines wiederholten VerstoRes gegen
die Ver%ﬂichtungen nach Satz 1 gilt Abschnitt 18i.1 Abs. 7 Satz 2 entsprechend; dies
gilt auch hinsichtlich des im Auftrag handelnden Vertreters. *Ein Ausschluss kann
auch erfolgen, wenn der Unternehmer Uber einen Zeitraum von zwei Jahren keine
Umsatze nach Absatz1 Satz 1 erbracht hat (vgl. Artikel 58a MwStVO). “Ein
Ausschluss des im Auftrag handelnden Vertreters bewirkt auch den Ausschluss des
von ihm vertretenen Unternehmers. SDer Ausschluss wegen eines wiederholten
Verstoles gegen die in Satz 1 genannten Verpflichtungen gilt ab dem Tag, der auf den
Zeitpunkt der Bekanntgabe des Ausschlusses gegentiber dem Unternehmer oder dem
im Auftrag handelnden Vertreter folgt; ist der Ausschluss jedoch auf eine Anderung
des Ortes des Sitzes oder der Betriebsstatte zurtickzufiihren, ist der Ausschluss ab
dem Tag dieser Anderung wirksam; erfolgt der Ausschluss aus anderen Grinden gilt
er ab dem Besteuerungszeitraum, der nach dem Zeitpunkt der Bekanntgabe des
Ausschlusses gegenuber dem Unternehmer oder dem im Auftrag handelnden
Vertreter beginnt. ®Der Ausschluss wegen eines wiederholten VerstoRes gegen die in
Satz 1 genannten Verpflichtungen hat auch den Ausschluss von den besonderen
Besteuerungsverfahren nach den 88 18i und 18j UStG zur Folge; es sei denn, der
Ausschluss des Unternehmers war bedingt durch einen wiederholten Verstold gegen
die in Satz 1 genannten Verpflichtungen durch den im Auftrag handelnden Vertreter.
'Die Gultigkeit des Ausschlusses wegen eines wiederholten VerstoRes gegen die in
Satz 1 genannten Verpflichtungen endet nicht vor Ablauf von zwei Jahren, die auf
den Besteuerungszeitraum folgen, in dem der Ausschluss gegeniber dem
Unternehmer oder im Auftrag handelnden Vertreter bekannt gegeben wurde;
innerhalb dieses Zeitraums ist auch die erstmalige oder erneute Teilnahme an den
besonderen Besteuerungsverfahren nach den 8§ 18i, 18j und 18k UStG nicht zulassig,
es sei denn, der Ausschluss des Unternehmers war bedingt durch einen wiederholten
Verstol3 gegen die in Satz1 genannten Verpflichtungen durch den im Auftrag
handelnden Vertreter.
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(8) 'Ein im Ausland anséssiger Unternehmer, der im Inland als Steuerschuldner
ausschlie3lich Fernverkaufe nach Absatz 1 Satz 1 und ggf. weitere in 859 Satz 1
UStDV aufgefuhrte Umsatze, die das Vorsteuer-Vergutungsverfahren nicht
ausschlie3en, erbringt sowie an dem besonderen Besteuerungsverfahren teilnimmt,
kann Vorsteuerbetrage nur im Rahmen des Vorsteuer-Vergutungsverfahrens geltend
machen (8 16 Abs. 1e Satz 4 und § 18 Abs. 9 Satz 1 UStG in Verbindung mit § 59
Satz 1 Nr. 6, 88 61 und 61a UStDV). ?Bei nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassigen
Unternehmern sind in diesen Fallen die Einschrankungen des § 18 Abs. 9 Satze 5
und 6 UStG nicht anzuwenden (8 18 Abs. 9 Satz 8 UStG), soweit die VVorsteuerbetrage
im Zusammenhang mit Fernverkaufen nach Absatz1l Satz1 stehen. 3Far
Vorsteuerbetrage im Zusammenhang mit anderen Umsatzen (z.B. Lieferung durch
einen nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassigen Unternehmer an einen in der EU
ansassigen Unternehmer) gelten die Einschrankungen des § 18 Abs. 9 Satze 5 und 6
UStG unverandert. “Erbringt der Unternehmer, der an dem besonderen
Besteuerungsverfahren teilnimmt, im Inland noch andere Umsatze, fur die er im
Inland die Umsatzsteuer schuldet und Umsatzsteuer-Voranmeldungen und/oder
Umsatzsteuererklarungen fur das Kalenderjahr zu Gbermitteln hat, kénnen die
Vorsteuerbetrage insgesamt nur im aIIEgeme_inen Besteuerungsverfahren (§ 18 Abs. 1
bis 4 UStG) geltend gemacht werden. *Fir im Inland ansassige Unternehmer, die in
einem anderen EU-Mitgliedstaat ausschlieRlich Fernverkdufe im Sinne des Absatz 1
Satz 1 und ggf. weitere in § 59 Satz 1 UStDV aufgefihrte Umsétze, die das VVorsteuer-
Vergutungsverfahren nicht ausschlieRen, erbringen sowie an dem besonderen
Besteuerungsverfahren teilnehmen, gilt Satz1l unter Hinweis auf die
Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom 12. 2. 2008 zur Regelung der Erstattung der
Mehrwertsteuer gemaRl der Richtlinie 2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat der
Erstattung, sondern in einem anderen Mitgliedstaat ansassige Steuerpflichtige (ABI.
EU 2008 Nr.L 44 S.23) entsprechend ((\l/gl. 8 18g UStG und Abschnitt 18g.1).
®Erbringen im Inland ansassige Unternehmer, die an dem besonderen
Besteuerungsverfahren teilnehmen, in einem anderen EU-Mitgliedstaat noch andere
Umséatze, fur die sie dort die Umsatzsteuer schulden und Umsatzsteuererklarungen
abzugeben haben, kénnen die Vorsteuerbetrage in dem anderen EU-Mitgliedstaat
insgesamt nur im allgemeinen Besteuerungsverfahren (Artikel 250 bis 261
MwStSystRL) bei der zustandigen Finanzbehorde in dem anderen EU-Mitgliedstaat
geltend gemacht werden.

(9) Ein Unternehmer oder im Auftrag handelnder Vertreter ist im Inland ansassig,
wenn er im Inland seinen Sitz oder seine Geschaftsleitung hat oder, fiir den Fall, dass
er im Drittlandsgebiet ansassig ist, im Inland eine Betriebsstatte (Abschnitt 3a.1
Abs. 3? hat. 2Hat ein im Drittlandsgebiet ansassiger Unternehmer oder im Auftrag
handelnder Vertreter in mehreren EU-Mitgliedstaaten Betriebsstéatten, kann dieser
selbst entscheiden, in welchem EU-Mitgliedstaat er sich fir Zwecke des besonderen
Besteuerungsverfahrens erfassen lassen mochte. *Der im Drittlandsgebiet ansassige
Unternehmer oder im Auftrag handelnde Vertreter ist in den Fallen des Satzes 2 an
seine Entscheidung fur das betreffende Kalenderjahr und die beiden darauffolgenden
Kalenderjahre gebunden. “Hinsichtlich eines im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet
ansassigen Unternehmers vgl. Abschnitt 13b.11 Abs.1 Satz2; die dortigen
Ausfihrungen gelten fiir den im Auftrag handelnden Vertreter entsprechend.

(10) Ein im Auftrag handelnder Vertreter ist eine in dem Gemeinschaftsgebiet
ansassige Person, die von dem Unternehmer, der Fernverk&ufe von aus dem Dritt-
landsgebiet eingefihrten Gegenstanden tatigt, als Steuerschuldner (Abschnitt 13a.1)
und zur Erfullung der Verpflichtungen gemall diesem besonderen
Beséeuerungsverfahren im Namen und fur Rechnung des Unternehmers benannt
wird.

(11) 'Bei Organisationseinheiten der Gebietskorperschaften Bund und Lander, die
durch ihr Handeln eine Erklarungspflicht begrinden, obliegen der jeweiligen
Organisationseinheit die Rechte und Pflichten der Absatzel,2,4,5 6 und 8.
2Absatz 7 gilt in Bezug auf Organisationseinheiten der Gebietskérperschaften Bund
und Lander entsprechend.

(12) Auf das besondere Besteuerungsverfahren sind, soweit die Anzeige nach
Absatz 1 Satz 1 gegentiber dem BZSt erfolgt und dieses die Umsatzsteuererklarungen
den zusténdigen Finanzbehdrden der anderen EU-Mitgliedstaaten Gbermittelt, die
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17.

18.

19.

88 2a, 29b bis 30, 32a bis 32j, 80, 87a, 87b und der Zweite Abschnitt des Dritten Teils
und der Siebente Teil der AO sowie die FGO anzuwenden.*

Nach Abschnitt 20.1 wird folgender Abschnitt 21a.1 eingefugt:

»21a.l. Sonderregelungen bei der Einfuhr von Sendungen mit einem Sachwert von
hdochstens 150 €

§21a UStG beinhaltet eine Sonderregelung fur die Einfuhr von Sendungen mit
einem Sachwert von hiéchstens 150 € zur Entrichtung der Einfuhrumsatzsteuer.

Beispiel:

'Ein in Stdkorea ansassiger Handler H verauRert Uber die eigene Internetseite
oder Uber eine elektronische Schnittstelle Handyzubehdr (Sachwert: 50 €) an eine
im Inland anséssige Privatperson. ?Die Ware ‘wird von H aus einem Lager in
Sudkorea an den Wohnsitz der Privatperson versendet. *Die Zollanmeldung in
Deutschland erfolgt durch einen Post- oder Kurierdienstleister, welcher die
Sonderregelung nach 8§ 21a UStG in Anspruch nimmt und im Namen und fur
Rechnung der Privatperson handelt.

“‘Da die Zollanmeldung im Namen der Privatperson erfolgt, schuldet die
Privatperson die Einfuhrumsatzsteuer und entrichtet diese bei Auslieferung der
Ware an den Post- oder Kurierdienstleister. °Bis zum 10. Tag des auf die Einfuhr
folgenden Monats hat der Post- oder Kurierdienstleister die Erklarung nach § 21a
Abs. 5 Satz 1 UStG abzugeben. ®Die Erklarung hat nach § 21a Abs. 5 Satz 3 UStG
die Wirkung einer Steueranmeldung nach §168 AO. Zu dem fiir den
Zahlungsaufschub gemafd Artikel 110 Buchstabe b UZK geltenden Termin
entrichtet die gestellende Person die fallige Einfuhrumsatzsteuer an die
Zollverwaltung.”

Abschnitt 22.1 Abs. 5 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»~In den Fallen des § 13a Abs. 1 Nr. 2 und 5, § 13b Abs. 5 und des § 14c Abs. 2 UStG gilt
die Verpflichtung zur Fihrung von Aufzeichnungen auch flr Personen, die nicht
Unternehmer sind, in den Fallen des § 18k UStG auch fir den im Auftrag handelnden
Vertreter und in den Féallen des § 21a UStG fir die gestellende Person (8 22 Abs. 1
Satz 2 UStG).“

Abschnitt 22.3a wird wie folgt gefasst:

»22.3a. Aufzeichnungspflichten bei Teilnahme an einem der besonderen Besteue-
rungsverfahren

(1) 'Der nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassige Unternehmer hat Giber die im Rahmen
der Regelung nach § 18 Abs. 4c und 4d UStG vor dem 1. Juli 2021 getatigten Umsétze
Aufzelchnun?en mit ausreichenden Angaben zu fiihren. 2Diese Aufzeichnungen sind dem
BZSt auf Anfrage auf elektronischem Weg zur Verfligung zu stellen (§ 22 Abs. 1 Satz 4
erster Teilsatz UStG).

(2) ‘Der im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet ansassige Unternehmer hat tber die im Rah-
men der Regelung nach § 18 Abs. 4e UStG vor dem 1. Juli 2021 getatigten Umsétze
Aufzeichnungen mit ausreichenden Angaben zu fiihren. 2Diese Aufzeichnungen sind der
fur das Besteuerungsverfahren zusténdigen Finanzbehdrde auf Anfrage auf elektronischem
Weg zur Verfligung zu stellen (8 22 Abs. 1 Satz 4 zweiter Teilsatz UStG).

(3) Der im Inland ansissige Unternehmer hat Gber die im Rahmen der Regelung nach
8§ 18h UStG vor dem 1. Juli 2021 getatigten Umsétze Aufzeichnungen mit ausreichenden
Angaben zu fuhren. ?Diese Aufzeichnungen sind dem BZSt und/oder der zustandigen
Finanzbehorde des EU-Mitgliedstaats, In dessen Gebiet der Leistungsort liegt, auf
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Anfrage auf elektronischem Weg zur Verfugung zu stellen (Artikel 369 Abs. 2 Unterabs. 1
MwStSystRL).

(3a) Der Unternehmer oder im Auftrag handelnde Vertreter hat Gber die im
Rahmen der Regelungen nach §§ 18i, 18], 18k und 21a UStG nach dem 30. Juni 2021
getatigten Umsatze oder Geschaftsvorgéange Aufzeichnungen mit ausreichenden
Angaben zu fiihren. ?Diese Aufzeichnungen sind dem BZSt, dem zustéandigen
Finanzamt, dem zustandigen Hauptzollamt und/oder der in einem anderen EU-
I\/Iltglledstaat zustandigen Finanzbehorde auf Anfrage auf elektronischem Weg zur
Verfligung zu stellen (§22 Abs. 1 Satz 4 dritter Teilsatz UStG).

~ (4) Aufzeichnungen mit ausreichenden Angaben im Sinne der Absatze 1 bis 3 sowie —
in Bezug auf d|e_RegeIun?en nach 8§ 18i und 18] UStG - des Absatzes 3a enthalten
folgende Informationen (vgl. Artikel 63c Abs. 1 MwStVO):

1. EU-Mitgliedstaat, in dessen Gebiet der Leistungsort liegt;

2. Art der erbrachten sonstigen Leistung oder Beschreibung und Menge der gelieferten
Gegenstande;

. Datum der Leistungserbringung;

. Bemessungsgrundlage unter Angabe der verwendeten Wahrung;

. jede anschlieBende Anderung der Bemessungsgrundlage;

. anzuwendender Steuersatz;

. Betrag der zu zahlenden Umsatzsteuer unter Angabe der verwendeten Wahrung;

. Datum und Betrag der erhaltenen Zahlungen;
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. alle vor Erbringung der Leistung erhaltenen Anzahlungen;
10. falls eine Rechnung ausgestellt wurde, die darin enthaltenen Informationen;

11.in Bezug auf sonstige Leistungen die Informationen, die zur Bestimmung des
Ortes verwendet werden, an dem der Empfanger ansassig ist oder seinen Wohn-
sitz oder gewohnlichen Aufenthaltsort hat, und in Bezug auf Lieferungen die
Informationen, die zur Bestimmung des Ortes verwendet werden, an dem die
Veésendung oder Beférderung der Gegenstdnde zum Erwerber beginnt und
endet;

12.{'9%!iche Nachweise Uber etwaige Ricksendungen von Gegenstanden, einschliel3-
ich der Bemessungsgrundlage und des anzuwendenden Steuersatzes.

(4a) In Bezug auf die Regelung nach § 18k UStG enthalten Aufzeichnungen mit
ausreichenden Angaben im Sinne des Absatzes 3a folgende Informationen (vgl.
Artikel 63c Abs. 2 MwStVO):

1. EU-Mitgliedstaat, in dessen Gebiet der Lieferort liegt;

. Beschreibung und Menge der gelieferten Gegenstande;

. Datum der Lieferung;

. Bemessungsgrundlage unter Angabe der verwendeten Wahrung;

. jede anschlieBende Anderung der Bemessungsgrundlage;

. anzuwendender Steuersatz;

. Betrag der zu zahlenden Umsatzsteuer unter Angabe der verwendeten Wahrung;

. Datum und Betrag der erhaltenen Zahlungen;
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. falls eine Rechnung ausgestellt wurde, die darin enthaltenen Informationen;
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10. Informationen, die zur Bestimmung des Ortes verwendet werden, an dem die
Veorlsendung oder Beforderung der Gegenstdnde zum Erwerber beginnt und
endet;

11. Nachweise Uber etwaige Rucksendungen von Gegenstanden, einschlie3lich der
Bemessungsgrundlage und des anzuwendenden Steuersatzes;

12. die Bestellnummer oder die eindeutige Transaktionsnummer;

13.die eindeuti_?_e Sendungsnummer, falls der Unternehmer unmittelbar an der Lie-
ferung beteiligt ist.

ﬁ?) Die Aufbewahrungsfrist fur die Aqueichnungen nach den Absatzen 1 bis 3a betragt
zehn Jahre (8§ 147 Abs. 3 AO sowie Artikel 369 Abs. 2 Unterabs. 2, Artikel 369k Abs. 2
Unterabs. 2 und Artikel 369x Abs. 2 Unterabs. 2 MwStSystRL).*

Die Regelungen des Abschnitts 18i.1 Abs. 1 und 6, Abschnitts 18j.1 Abs. 1, 6, 9 und 10 sowie
Abschnitts 18k.1 Abs. 1, 6, 9 bis 11 (vgl. Nummer 16) gelten ab 1. April 2021. Die Ubrigen
Regelungen gelten ab 1. Juli 2021.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | veroffentlicht.

Im Auftrag
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R

POSTANSCHRIFT
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BEZUG
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DOK

Bundesministerium
der Finanzen

Bundesministerium der Finanzen, 11016 Berlin

Nur per E-Mail HAUSANSCHRIFT

. . TEL
Oberste Finanzbehdrden o
der Lander AL

DATUM 29, Marz 2021

- E-Mail-Verteiler U1 -
- E-Mail-Verteiler U2 -

Besteuerung von Reiseleistungen von Unternehmen mit Sitz im Drittland;
Verlangerung der Nichtbeanstandungsregelung

BMF-Schreiben vom 29. Januar 2021
- 111 C 2-S 7419/19/10002:004 (DOK 2020/0981332) -

111 C2-S7419/19/10002 :004
2021/0361661

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

l.
Mit BMF-Schreiben vom 29. Januar 2021, 111 C 2-S 7419/19/10002:004 (DOK 2020/0981332),
haben die obersten Finanzbehdrden des Bundes und Lénder beschlossen, dass § 25 UStG bei
Reiseleistungen von Unternehmern mit Sitz im Drittland und ohne feste Niederlassung im
Gemeinschaftsgebiet nicht anwendbar ist. Aus Grinden des Vertrauensschutzes wird es nicht
beanstandet, wenn auf bis zum 31. Dezember 2020 ausgefiihrte Reiseleistungen von Unter-
nehmern mit Sitz im Drittland und ohne feste Niederlassung im Gemeinschaftsgebiet die Son-
derregelung des 8§ 25 UStG angewendet wird.

1.
Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erdrterung mit den obersten Finanzbehdrden der
Lander wird die im BMF-Schreibens vom 29. Januar 2021, 111 C 2-S 7419/19/10002:004
(DOK 2020/0981332) enthaltene Nichtbeanstandungsregelung bis zum 31. Dezember 2021
verlangert.

www.bundesfinanzministerium.de





sste2  Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | verdffentlicht. Es steht ab sofort fiir eine
Ubergangszeit auf den Internetseiten des Bundesministeriums der Finanzen
(http://www.bundesfinanzministerium.de) unter der Rubrik Themen - Steuern - Steuerarten -
Umsatzsteuer - Umsatzsteuer-Anwendungserlass zum Herunterladen bereit.

Im Auftrag






BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
2 BvR 1161/19 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

tber
die Verfassungsbeschwerde

der A... GmbH,
vertreten durch die Geschaftsfuhrer G..., B..., S.

- Bevollmachtigter: ... -

gegen das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 27. Februar 2019 - | R 73/16 -

hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richterin Hermanns,
den Richter Maidowski
und die Richterin Langenfeld

am 4. Marz 2021 einstimmig beschlossen:

1. Das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 27. Februar 2019 -1 R 73/16 -
verletzt die Beschwerdefiihrerin in ihrem grundrechtsgleichen Recht
aus Artikel 101 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes. Das Urteil wird
aufgehoben und die Sache an den Bundesfinanzhof zuriickverwiesen.

2. Die Bundesrepublik Deutschland hat der Beschwerdefiihrerin ihre not-

wendigen Auslagen fir das Verfassungsbeschwerdeverfahren zu er-
statten.

3. Der Gegenstandswert wird auf 10.000 Euro (in Worten: zehntausend
Euro) festgesetzt.

Grinde:

1. Die Beschwerdeflihrerin, eine inlandische GmbH, ist Alleingesellschafterin und
zugleich Organtragerin der inlandischen A... GmbH (A GmbH). Letztere war zu 99,98
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% an der B... N.V. (B N.V.), einer Kapitalgesellschaft mit Sitz in Belgien, beteiligt. Die
restlichen Anteile an der B N.V. hielt die Beschwerdefuhrerin.

2. Die A GmbH flhrte fir die B N.V. ein Verrechnungskonto, das ab dem 1. Januar
2004 mit 6 % p.a. verzinst wurde. Die Darlehensgewahrung durch das Verrech-
nungskonto war nicht besichert. Fur einen von einer Bank gewahrten Betriebsmittel-
kredit Gber mehrere Millionen Euro zahlte die Beschwerdeflhrerin im Streitjahr 2005
3,14 % p.a. Am 30. September 2005 vereinbarten die A GmbH und die B N.V. einen
Forderungsverzicht gegen Besserungsschein in Hohe von ... Euro. Der Betrag ent-
sprach dem nach ubereinstimmender Ansicht der Vertragsbeteiligten wertlosen Teill
der gegen die B N.V. gerichteten Forderungen aus dem Verrechnungskonto. Er wur-
de zwar in der Bilanz der A GmbH gewinnmindernd ausgebucht, jedoch rechnete das
Finanzamt die ,Teilwertabschreibung“ nach der unter anderem flr das Streitjahr
durchgefihrten AulRenprifung zunachst gemaR § 8b Abs. 3 Satz 3 des Kdrperschaft-
steuergesetzes in der im Streitjahr geltenden Fassung (KStG) in Verbindung mit § 15
Nr. 2 KStG fur koérperschaft- und gewerbesteuerliche Zwecke wieder hinzu.

3. Auf den hiergegen eingelegten Einspruch der Beschwerdeflhrerin stltzte das Fi-
nanzamt die Neutralisierung der Gewinnminderung in seiner Teil-Einspruchsent-
scheidung vom 16. Mai 2013 mit Rucksicht auf die fehlende Forderungsbesicherung
sodann auf § 1 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen
(AuBensteuergesetz - AStG) in der Fassung des Gesetzes zum Abbau von Steuer-
vergunstigungen und Ausnahmeregelungen (Steuerverglnstigungsabbaugesetz
- StVergAbG) vom 16. Mai 2003 (BGBI | S. 660) und rechnete die Teilwertabschrei-
bung aul3erbilanziell wieder hinzu.

4. Die hiergegen erhobene Klage hatte Erfolg. Mit Urteil vom 10. November 2015
erteilte das Finanzgericht der auf § 1 Abs. 1 AStG gestitzten Einkinftekorrektur eine
Absage. Zur Begriindung flhrte es an, dass der abkommensrechtliche Grundsatz
des ,dealing at arm’s length“ nach Art. 9 Abs. 1 des OECD-Musterabkommens
(OECD-MA), der sich auch in dem fiir den Streitfall maf3geblichen Art. 9 des Abkom-
mens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich Belgien zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Regelung verschiedener anderer Fra-
gen auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen einschliel3-
lich der Gewerbesteuer und der Grundsteuern vom 11. April 1967 (BGBI Il 1969 S.
18 - DBA-Belgien 1967) wiederfindet, eine Einklnftekorrektur nach den nationalen
Vorschriften der Vertragsstaaten (im Streitfall: nach § 1 Abs. 1 AStG) nur dann er-
modgliche (sog. ,abkommensrechtliche Sperr-wirkung®), wenn der zwischen den ver-
bundenen Unternehmen vereinbarte Preis (im Streitfall: der Darlehenszins) seiner
Hoéhe nach, also seiner Angemessenheit nach, dem Fremdvergleichsmalstab nicht
standhalte. Er ermogliche nicht die Korrektur einer Abschreibung, die auf den Teil-
wert der Forderung auf Rickzahlung der Darlehensvaluta und auf Zinsriickstande
vorzunehmen sei, weil die inlandische Muttergesellschaft das Darlehen ihrer auslan-
dischen Tochtergesellschaft in fremduntblicher Weise unbesichert begeben habe.
Die fehlende Besicherung schlage sich insoweit nur im entsprechend bepreisten Zins

2/18





nieder.

Das Finanzamt habe die Fremdunublichkeit der vereinbarten Zinshohe lediglich be-
hauptet, aber trotz der ihm obliegenden Feststellungslast weder dargelegt noch
nachgewiesen. Auch habe es die Hinzurechnung gerade nicht in Hohe der Differenz
zwischen vereinbartem und einem von ihm als fremdiblich angenommenen Zins,
sondern in Hohe des gesamten Abschreibungsumfangs vorgenommen, was verdeut-
liche, dass es die Hinzurechnung nach § 1 AStG gerade nicht auf die Fremdublich-
keit des vereinbarten Zinses stlitze. Angesichts des Zinsaufschlags von 2,86 Pro-
zentpunkten auf den Refinanzierungszinssatz sei das Finanzgericht zudem nicht von
einer Fremdunublichkeit der vereinbarten Zinshohe tUberzeugt.

5. Auf die Revision des Finanzamts hob der Bundesfinanzhof das Urteil des Finanz-
gerichts mit Revisionsurteil vom 27. Februar 2019 (- | R 73/16 -, BFHE 263, 525) auf
und wies die Klage der Beschwerdeflhrerin ab. Die tatsachlichen Feststellungen des
Finanzgerichts reichten nicht aus, um entscheiden zu kdnnen, ob es sich bei dem
Verrechnungskonto um ein betrieblich veranlasstes (und damit steuerrechtlich anzu-
erkennendes) Darlehen oder um durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasste Ein-
lagen in das Vermogen der auslandischen Gesellschaft handele. Dies kdnne jedoch
offenbleiben, da in beiden Fallen eine aulerbilanzielle Hinzurechnung zu erfolgen
habe. Im Fall einer Einlage ware eine gewinnmindernde Teilwertabschreibung ge-
mal § 8b Abs. 3 Satz 3 KStG ausgeschlossen. Im Fall eines betrieblich veranlassten
Darlehens ergabe sich die Einkunftekorrektur aus § 1 AStG.

a) Dabei stehe einer Korrektur nach § 1 AStG nicht bereits die bisherige Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs (vgl. BFH, Urteil vom 29. Oktober 1997 - | R 24/97 -,
BFHE 184, 482; Urteil vom 24. Juni 2015 - | R 29/14 -, BFHE 250, 386) zum Kon-
zernruckhalt entgegen. Soweit dieser habe entnommen werden kdnnen, dass allein
in den Einflussnahmemdglichkeiten des beherrschenden Gesellschafters auf den
Darlehensnehmer eine fremdubliche (werthaltige) Besicherung des Rickzahlungs-
anspruchs im Sinne einer aktiven Einstandsverpflichtung zu sehen sei, werde an die-
ser Rechtsprechung nicht festgehalten. Demgemaf schliee der Konzernrickhalt
weder aus, dass ein Darlehen wertlos und damit auf den geringeren Teilwert abge-
schrieben werde, noch habe er bei der im anhangigen Verfahren zu beurteilenden
verzichtsbedingten Ausbuchung des Darlehensanspruchs zur Folge, dass diese
durch den Ansatz einer verdeckten Einlage in Hohe des Nominalbetrags des Darle-
hensverzichts ausgeglichen werde. Der Einlagewert bestimme sich vielmehr nach
dem Teilwert des Forderungsanteils, auf den verzichtet wurde, im Streitfall mithin auf
null Euro.

b) Die durch die Teilwertabschreibung bedingte Gewinnminderung unterliege in vol-
ler Hohe der Korrektur gemanl § 1 Abs. 1 AStG. Das Darlehensverhaltnis begrinde
eine Geschaftsbeziehung im Sinne der Vorschrift, zu deren Bedingungen die Nicht-
besicherung der Anspruche gehodre. Diese Nichtbesicherung sei fremdunuiblich, da
ein fremder Glaubiger die Darlehensgewahrung im Rahmen des Verrechnungskon-
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tos von der Einraumung werthaltiger Sicherungsrechte abhangig gemacht hatte. Die
Einkunfteminderung sei ferner durch die fehlende Besicherung (,dadurch®i.S.d. § 1
Abs. 1 AStG) eingetreten. Malgeblich hierfur sei — im Sinne des Veranlassungsprin-
Zips — das die gewinnmindernde Forderungsausbuchung ,auslésende Moment®. Bei
der hierflr gebotenen wertenden Betrachtung sei nicht auf die Zahlungsunfahigkeit
der auslandischen Gesellschaft, sondern vorrangig auf den Sicherungsverzicht abzu-
stellen. Denn die A GmbH habe ihren Darlehensruckzahlungsanspruch durch diesen
Verzicht an die wirtschaftliche Entwicklung ihrer Tochtergesellschaft geknupft, und ei-
ne derartige Vermischung der Vermdgensspharen ware im Fall der EinrAumung wert-
haltiger Sicherungsrechte nicht eingetreten.

c) Die nach § 1 Abs. 1 AStG vorgenommene Einklnftekorrektur sei nicht durch Art.
9 DBA-Belgien 1967 ausgeschlossen. Der Begriff der Bedingungen in Art. 9 DBA-
Belgien 1967, die von denen abweichen, die unabhangige Unternehmen miteinander
vereinbaren wurden, sei seinem Wortlaut und seiner gewohnlichen Bedeutung nach
im Fall der Darlehensgewahrung nicht auf den vereinbarten Zinssatz beschrankt,
sondern erfasse auch Umstande wie die fehlende Besicherung. An der bisherigen
abweichenden Rechtsprechung halte der Senat nicht fest. Bestatigung finde dieses
Verstandnis im Zweck von Art. 9 DBA-Belgien 1967, der auf die Einklnfteabgren-
zung bei grenziberschreitenden Geschaftsbeziehungen am Maldstab des vom Terri-
torialitats- und Veranlassungsprinzip getragenen Fremdvergleichs ziele.

d) Schliel3lich stehe der Korrektur auch nicht das Unionsrecht entgegen. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) stelle eine mit
§ 1 Abs. 1 AStG vergleichbare Regelung eine zur Wahrung der ausgewogenen Auf-
teilung der Besteuerungsbefugnis zwischen Mitgliedstaaten gerechtfertigte Be-
schrankung der Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV) dar. Soweit der EuGH in sei-
ner Hornbach-Baumarkt-Entscheidung (EuGH, Urteil vom 31. Mai 2018, Hornbach-
Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366) fir die unentgeltiche Ubernahme von
Garantie- und Patronatszusagen im Rahmen seiner Erwagungen zur Verhaltnisma-
Rigkeit entschieden habe, dass das wirtschaftliche Eigeninteresse der Konzernober-
gesellschaft an ihren Beteiligungsgesellschaften sowie die gewisse Verantwortung
als Gesellschafterin bei der Finanzierung dieser Gesellschaften Geschéaftsabschlis-
se unter nicht fremdublichen Bedingungen rechtfertigen (,erklaren“) und damit einer
Berichtigung nach § 1 AStG entgegenstehen kdnnten, komme diese Einschrankung
vorliegend nicht zum Tragen. Wirtschaftliche Grinde (hier: ,gewisse“ Finanzierungs-
verantwortung der A GmbH fur B N.V.; Partizipation an deren Erfolg z.B. Uber Ge-
winnausschuttungen) kdnnten nicht im Sinne eines Automatismus dazu fuhren, dass
die Wahrung der territorialen Besteuerungsrechte der Mitgliedstaaten (durchgangig)
verdrangt wiarden. Aus den Formulierungen des EuGH-Urteils (Rn. 54, 56 f. ,kon-
nen“) ergebe sich vielmehr zweifelsfrei, dass das nationale Gericht Grunde dieser Art
zu berlcksichtigen und damit im Rahmen einer Abwagung (im Einzelfall) daran zu
messen habe, mit welchem Gewicht die jeweils zu beurteilende Abweichung vom
MaRstab des Fremdublichen in den Territorialitatsgrundsatz und die hierauf griinden-
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de Zuordnung der Besteuerungsrechte eingreife.

Hiernach komme im Streitfall eine Einschrankung der Berichtigung nach § 1 AStG
nicht in Betracht. Gleiche die Ausreichung von Fremdkapital eine unzureichende Ei-
genkapitalausstattung aus und sei sie damit zugleich Voraussetzung dafiir, dass die
darlehensempfangende Gesellschaft die ihr zugedachte wirtschaftliche Funktion
(weiter) erflillen kénne, so stehe dies nicht nur strukturell der Zufihrung von Eigen-
kapital nahe, sondern habe weiter zur Folge, dass eine unterschiedliche Behandlung
von Einlage und Darlehensverzicht mit Ricksicht auf den auch unionsrechtlich aner-
kannten Geltungsanspruch der Gewinnabgrenzung nach MalRRgabe fremdublicher
Bedingungen ausgeschlossen sei. Welche Weiterungen sich hieraus flir unentgeltli-
che Garantie- und Patronatserklarungen ergaben, die dem EuGH-Urteil Hornbach-
Baumarkt zugrunde gelegen hatten, bedtirfe keiner weiteren Erdrterung, weil Ver-
pflichtungen der zuletzt genannten Art mit keiner Anderung des Vermogens- und
Liquiditatsstatus der betroffenen Gesellschaften einhergingen, wohingegen die im
anhangigen Verfahren zu beurteilenden Verzichtserklarungen — gleich der Leistung
einer Einlage — bis zum Eintritt des Besserungsfalls auf einen Kapitalverlust, jeden-
falls aber auf einen Kapitaltransfer gerichtet seien. Auch dem sei im Rahmen der ge-
botenen Abwagung das ihm zukommende Gewicht zu geben mit der Folge, dass die
unionsrechtliche Niederlassungsfreiheit einer Einkiinftekorrektur nach § 1 AStG nicht
entgegenstehe.

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich mit ihrer Verfassungsbeschwerde gegen das
im Revisionsverfahren ergangene Urteil des Bundesfinanzhofs und rugt die Verlet-
zung von Art. 3 Abs. 1 und Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG.

1. Die steuerliche Wurdigung und Behandlung von Konzerndarlehen erfolge im In-
landsfall nach anderen Grundsatzen als die Vergabe von Konzerndarlehen ins Aus-
land, ohne dass hierfur ein sachlicher Grund erkennbar sei.

a) Im Inlandsfall habe die Vergabe von Konzerndarlehen fur steuerliche Zwecke bis
zur Einfuhrung des § 8b Abs. 3 Satze 4 ff. KStG durch das Jahres-steuergesetz 2008
vom 20. Dezember 2007 (BGBI | S. 3150) mit Wirkung ab dem Veranlagungszeit-
raum 2008 keinen besonderen Anforderungen unterlegen. Weder die fehlende Besi-
cherung noch ein unangemessen niedriger Zinssatz hatten zu steuerlichen Korrektu-
ren gefuhrt. Die Korrekturregelungen der verdeckten Einlage fanden keine
Anwendung, da die vergunstigte Darlehensuberlassung keine Einlage darstelle. Im
Fall des Wertverlustes der betrieblichen Darlehensforderung konne der Aufwand
steuerlich geltend gemacht werden. Eine mit § 1 Abs. 1 AStG vergleichbare Korrek-
turvorschrift fehle fur Inlandssachverhalte.

b) Die Vergabe von Konzerndarlehen ins Ausland unterliege hingegen den Anfor-
derungen des § 1 Abs. 1 AStG. Der Gesetzgeber verlange hier insbesondere eine
angemessene und drittlbliche Verzinsung. Insoweit lasse sich die unterschiedliche
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Behandlung zum Inlandsfall rechtfertigen, weil unangemessene Preisabsprachen zu
Gewinnverlagerungen ins Ausland fuhren konnten und damit dem deutschen Fiskus
Besteuerungssubstrat entzogen werde.

c) Ob § 1 Abs. 1 AStG auch eine fremdubliche Besicherung fordere, habe der Bun-
desfinanzhof in Anbetracht seiner Rechtsprechung zur Sperrwirkung einer Art. 9
OECD-MA entsprechenden Regelung bislang offengelassen. Nach Aufgabe dieser
Rechtsprechung fordere der Bundesfinanzhof nunmehr stets eine ausreichende Be-
sicherung des Darlehens. Insoweit seien sachgerechte Griinde fir die Ungleichbe-
handlung des Inlands- und des Auslandsfalls bis zum Veranlagungszeitraum 2007
nicht ersichtlich.

aa) Insbesondere gehe es nicht um die Sicherung des Besteuerungssubstrats, da
es sich bei dem Wertverlust der Darlehensforderung nicht um eine Gewinnverschie-
bung ins Ausland zulasten des deutschen Fiskus handele.

bb) Auch aus dem Umstand, dass die darlehensgebende Muttergesellschaft im
Streitfall gegen Besserungsabrede auf die (wertlose) Darlehensforderung verzichtet
habe, lasse sich kein Differenzierungsgrund ableiten. Dieser Verzicht sei ein von der
Darlehensforderung zu unterscheidendes Rechtsgeschaft, das zwar zum zivilrechtli-
chen Erléschen der Forderung, nicht aber zu weiterem steuerlichen Aufwand im In-
land flhre.

Der Forderungsverzicht habe lediglich die Uberschuldung der belgischen Tochter-
gesellschaft verhindern sollen. Der dadurch bei dieser entstandene auf3erordentliche
Buchgewinn beinhalte keine unangemessene Gewinnverlagerung, sondern sei eine
Malinahme zur Sicherung der Existenz der Tochtergesellschaft.

cc) Ferner sei die steuerliche Behandlung auch nicht folgerichtig: Wahrend es im
Inlandsfall bei spaterer Rekonvaleszenz der Darlehensforderung zu einer bilanziellen
Wertaufholung mit steuerlicher Wirkung komme und die zuvor erfolgte Aufwandspo-
sition wieder korrigiert werde, werde der Abschreibungsaufwand im Auslandsfall
steuerlich nicht anerkannt, die Zuschreibung aber in vollem Umfang erfasst, da § 1
Abs. 1 AStG keine entsprechende Befreiungsregelung enthalte. Gleiches gelte, wenn
bei dem Darlehensverzicht der Besserungsfall eintrete.

dd) SchlieBlich verbiete der Gleichheitsgrundsatz, wesentlich Ungleiches gleich zu
behandeln. Diesen Grundsatz missachte der Bundesfinanzhof, wenn er tUber die ge-
forderte Besicherung eine ,Stand-alone-Betrachtung® fur Konzernstrukturen einfuhre,
ohne sich mit den Besonderheiten von Konzernstrukturen aus-einanderzusetzen. An-
gesichts seiner bisherigen Rechtsprechung (insbesondere BFH, Urteil vom 29. Okto-
ber 1997 -1 R 24/97 -, BFHE 184, 482), wonach Fremd-ublichkeit im Konzernfall
nicht mit Fremdublichkeit ohne Konzernzugehdarigkeit gleichzusetzen sei, ware eine
Auseinandersetzung indes erforderlich gewesen.

Die Vergabe eines Konzerndarlehens konne keineswegs mit der Darlehensvergabe
einer Bank an eine ,Stand-alone-Kapitalgesellschaft* verglichen werden. Denn die
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Bank habe keine mit denen einer beherrschenden Muttergesellschaft vergleichbaren
Einflussmdglichkeiten. Wirde man hingegen eine Gleichbehandlung verlangen, so
kame man zu dem zweifelhaften Ergebnis, dass die Muttergesellschaft ihre kapital-
bedurftige Gesellschaft zunachst mit Vermdgenswerten ausstatten musste, die diese
dann als Sicherheiten fur das Darlehen zur Verfugung stellen konnte. Die Auffassung
des Bundesfinanzhofs beinhalte letztlich einen Angriff auf die ,grundgesetzlich ge-
schitzte” Finanzierungsfreiheit, die es jedem Steuerpflichtigen freistelle, ob er seine
Gesellschaft mit Eigen- oder Fremdkapital ausstatte.

2. Die Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2
GG) ergebe sich daraus, dass der Bundesfinanzhof seiner aus Art. 267 des Vertrags
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) folgenden Pflicht, eine Vor-
abentscheidung des EuGH einzuholen, nicht nachgekommen sei.

Die Voraussetzungen des Art. 267 Abs. 3 AEUV hatten im (letztinstanzlichen) Revi-
sionsverfahren vorgelegen. Das Bundesverfassungsgericht behandele zwar nicht je-
de Verletzung der Vorlagepflicht als einen Verstol3 gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG,
sondern prufe nur, ob die Auslegung und Anwendung der Zustandigkeitsregel des
Art. 267 Abs. 3 AEUV bei verstandiger Wirdigung der das Grundgesetz bestimmen-
den Gedanken nicht mehr verstandlich erscheine und offensichtlich unhaltbar sei.
Dies sei unter anderem dann der Fall, wenn das Gericht offenkundig einschlagige
Rechtsprechung des EuGH nicht auswerte, ohne die Grinde fur seine Entscheidung
uber die Vorlagepflicht anzugeben, oder wenn es bewusst von der Rechtsprechung
des EuGH zu entscheidungserheblichen Fragen abweiche und gleichwohl nicht vor-
lege. Das Gericht miusse etwaige einschlagige Rechtsprechung auswerten und seine
Entscheidung hieran orientieren.

a) Der Bundesfinanzhof habe sich zwar in der beschwerdegegenstandlichen Ent-
scheidung mit dem Hornbach-Baumarkt-Urteil des EuGH auseinandergesetzt, eine
Relevanz fir den Streitfall aber zu Unrecht und mit nichtzutreffender Begrindung
verneint.

b) Die vorzulegende Frage hatte lauten mussen, ob im Streitfall wirtschaftliche
Grunde fur die Darlehenshingabe ohne ausreichende Besicherung bestanden hatten.
Diese Grunde konnten nach der Auffassung des EuGH auch in der Konzernangeho-
rigkeit der Darlehensnehmerin ihre Ursache haben. Der Bundesfinanzhof habe sich
mit dieser Frage nicht auseinandergesetzt, obwohl dies angezeigt gewesen sei. § 1
Abs. 1 AStG stehe seinem Wortlaut nach einer Bertcksichtigung von wirtschaftlichen
Aspekten entgegen. Daher habe im Verfahren auch nicht die Mdglichkeit bestanden,
wirtschaftliche Aspekte im Einzelnen dezidiert vorzutragen. Die Ausfuhrungen des
Bundesfinanzhofs zum Konzernrtckhalt trafen nicht den Kern der Sache.

Des Weiteren stelle der Bundesfinanzhof zu Unrecht auf die Verzichtserklarung ab,
die im Inland indes keine steuerlichen Konsequenzen habe und keinen Kapitaltrans-
fer darstelle, da die Darlehensforderung wertlos gewesen sei. Die Frage nach der
steuerlichen Hinzurechnung des Wertverlusts der Darlehensforderung misse im Ver-
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zichtsfall wie fur den Fall, dass keine Verzichtserklarung vorliege, gleich entschieden
werden. Der Bundesfinanzhof vermische die Frage der Nichtbesicherung der Finan-
zierung mit der spateren Verhinderung der Uberschuldung. Dies seien im Lichte der
EuGH-Rechtsprechung sachfremde Erwagungen, die die Entscheidung des Bundes-
finanzhofs nicht rechtfertigen kdnnten, sondern willkirlich seien.

c) Die Vorlagepflicht ergebe sich auch daraus, dass die Frage, ob ein Wertverlust
einer Darlehensforderung eine Korrektur nach § 1 Abs. 1 AStG rechtfertige, bislang
nicht Gegenstand eines Vorabentscheidungsersuchens gewesen sei. Anders als bei
den bisherigen Verfahren, die sich im Bereich der angemessenen Preisabsprachen
bewegt hatten, gehe es im Streitfall um die Frage, ob die unionsrechtliche Niederlas-
sungsfreiheit einer unterschiedlichen Behandlung von Wertverlusten von Darlehens-
forderungen im In- und im Ausland entgegenstehe.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist gemal § 94 Abs. 2 und 3 BVerfGG dem Bun-
desministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz sowie dem im Ausgangsverfah-
ren beklagten Finanzamt zugestellt worden. Die Akten des Ausgangsverfahrens wur-
den beigezogen.

2. Stellung genommen hat das Bundesministerium der Finanzen namens der Bun-
desregierung.

Es halt die Verfassungsbeschwerde bereits fur unzulassig. Die Beschwerdeflhrerin
habe eine Verletzung spezifischen Verfassungsrechts nicht substantiiert gerugt. Viel-
mehr ziele die Verfassungsbeschwerde auf eine weitere steuerrechtliche Prifung
des Sachverhalts und der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, nach der § 1 Abs.
1 AStG anhand des Fremdvergleichs nicht mehr nur die Korrektur unangemessener
Preisabsprachen hinsichtlich des Darlehenszinssatzes, sondern im Einzelfall auch
die Korrektur von Absprachen ermdogliche, die die Ruckzahlung der Darlehenssum-
me selbst verringerten oder gar entfallen lieRen.

Jedenfalls sei die Verfassungsbeschwerde unbegrindet.

a) Das Urteil verletze die Beschwerdefuhrerin nicht in ihren Rechten aus Art. 3 Abs.
1 GG.

aa) Konzerndarlehen im Inlands- und im Auslandsfall seien rechtlich nicht vergleich-
bar, so dass bereits keine verfassungsrechtlich relevante Ungleichbehandlung we-
sentlich gleicher Sachverhalte vorliege. Ungeachtet dessen sei die von § 1 Abs. 1
AStG vorgenommene Differenzierung nach dem Fremdvergleichsgrundsatz verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden. § 1 Abs. 1 AStG verfolge das Ziel, die Vertei-
lung des von einem international operierenden Konzern erwirtschafteten Steuersub-
strats auf die beteiligten Staaten Uber den Fremdvergleichsgrundsatz an den
Verhaltnissen des freien Marktes zu orientieren und so der latenten Gefahr von Ge-
winnverschiebungen vorzubeugen. Der vom Mal3stab des Territorialitats-und Veran-
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lassungsprinzips getragene Fremdvergleich sei als Mal3stab international tblich und
finde sich in praktisch allen deutschen Doppelbesteuerungsabkommen.

bb) Die konkrete Anwendung von § 1 Abs. 1 AStG durch den Bundesfinanzhof ver-
stolRe nicht gegen das Willkirverbot. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiih-
rerin fihre die Nichtbesicherung der Darlehensforderung zu einer Verschiebung von
Steuersubstrat. Denn durch den Erlass entstehe ein Gewinn bei der auslandischen
Darlehensnehmerin. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus dem Argument der
Beschwerdefihrerin, die Darlehensforderung sei schon wertlos gewesen und durch
das zivilrechtliche Erldschen der wertlosen Darlehensforderung sei es zu keinem wei-
teren steuerlichen Aufwand im Inland gekommen. Denn die Darlehensforderung sei
uberhaupt nur aufgrund der fehlenden fremdublichen Besicherung wertlos geworden.

§ 1 Abs. 1 AStG habe das Ziel, unangemessene Preisabsprachen zu verhindern,
die der Steuervermeidung durch Gewinnverschiebung dienten. Eine Steuervermei-
dung kénne auch durch Verzichtsvereinbarung innerhalb eines Konzerns erreicht
werden. Insoweit sei kein Widerspruch zu Art. 9 DBA-Belgien zu erkennen. Fur die
~otand-alone-Betrachtung® im Rahmen des § 1 Abs. 1 AStG spreche der Telos der
Norm, wonach die Besonderheiten des Geschaftsverkehrs von sich nahestehenden
Personen gerade nicht heranzuziehen seien.

b) Weiter verletze die angegriffene Entscheidung des Bundesfinanzhofs die Be-
schwerdeflhrerin auch nicht in ihrem Recht auf den gesetzlichen Richter aus Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG. Der Bundesfinanzhof habe seine Vorlagepflicht nicht grundsatzlich
verkannt. Er habe sich hinsichtlich des materiellen Unionsrechts hinreichend kundig
gemacht und sich mit der einschlagigen Rechtsprechung des EuGH auseinanderge-
setzt und seine eigene Entscheidung hieran orientiert. Die Auslegung des Hornbach-
Baumarkt-Urteils des EuGH und deren Ubertragung auf den Streitfall durch den Bun-
desfinanzhof sei jedenfalls vertretbar. Der Bundesfinanzhof habe den ,zwingenden
Grinden des Allgemeininteresses” im Streitfall im Wege einer abwagenden Entschei-
dung zur Geltung verholfen.

Es sei unklar, inwiefern die Ausfihrungen des Bundesfinanzhofs zum Konzernrick-
halt, wie von der Beschwerdefuhrerin vertreten, den ,Kern der Sache® verfehlt hatten.
Der Bundesfinanzhof habe die Tatsache, dass es sich bei der Beschwerdeflhrerin
um eine Konzerngesellschaft handele, gerade nicht ausgeblendet.

Auch habe der Bundesfinanzhof in seiner Argumentation nicht die Hingabe des un-
besicherten Darlehens zur Finanzierung der Aktivitaten der Auslandsgesellschaft mit
der spateren Verhinderung der Uberschuldung dieser Gesellschaft vermischt, um der
Vorlagepflicht zu entgehen. Denn die von der Beschwerdeflhrerin angestrengte Un-
terscheidung nehme auch der EuGH in seinem Hornbach-Baumarkt-Urteil nicht vor.
Danach flihre es nicht automatisch zur Nichtanwendung des § 1 AStG, dass der Ver-
zicht auf die Darlehensriickzahlung der Verhinderung der drohenden Uberschuldung
diene.
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Dementsprechend sei die Frage, ob die Niederlassungsfreiheit verletzt sei, wenn
steuerlich im Hinblick auf Wertverluste der Darlehenssubstanz an eine Darlehensver-
gabe ins Inland geringere Anforderungen gestellt wirden als an die Darlehensverga-
be ins Ausland, nicht entscheidend. Vielmehr sei durch die Rechtsprechung des
EuGH geklart, dass es hierfur auf die Abwagung im Einzelfall ankomme.

Iv.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an. Die Annah-
me ist zur Durchsetzung des grundrechtsgleichen Rechts der Beschwerdeflhrerin
aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die
Voraussetzungen fur eine stattgebende Kammerentscheidung liegen insoweit vor
(§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG): Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig und unter
Berucksichtigung der bereits hinreichend geklarten Malistabe zu Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG auch offensichtlich begrindet.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig. Die Ausfuhrungen der Beschwerdefuh-
rerin sind zwar in den wesentlichen Punkten aul3erst knapp gehalten. Dennoch las-
sen sie, jedenfalls soweit die Beschwerdefuhrerin eine Verletzung ihrer Rechte aus
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG rugt, die Umstande, aus denen sich die Moglichkeit eines
Verfassungsverstolies ergeben soll, in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht im erfor-
derlichen Mal} erkennen, so dass sie die Darlegungs- und Substantiierungsanforde-
rungen der § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG noch erfullen.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist auch offensichtlich begriindet.

Dabei kann offenbleiben, ob das angegriffene Urteil gegen Art. 3 Abs. 1 GG in sei-
ner Auspragung als Willkurverbot verstof3t (a). Es verletzt die Beschwerdefuhrerin
wegen einer unzureichenden Auseinandersetzung mit der Vorlagepflicht zum EuGH
(Art. 267 Abs. 3 AEUV) jedenfalls in ihrem Verfahrensgrundrecht auf den gesetzli-
chen Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) (b).

a) aa) Gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG wird unter dem Gesichts-
punkt des Willkirverbots nicht bereits dann verstoRen, wenn die angegriffene
Rechtsanwendung oder das Verfahren fehlerhaft sind. Selbst eine zweifelsfrei fehler-
hafte Gesetzesanwendung begrindet noch keinen Verstol3 gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz. Hinzukommen muss vielmehr, dass Rechtsanwendung oder Verfah-
ren krass fehlerhaft und bei verstandiger Wirdigung der das Grundgesetz beherr-
schenden Gedanken nicht mehr verstandlich sind und sich daher der Schluss auf-
drangt, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhen (BVerfGE 4, 1 <7>; 42, 64
<74>; 62, 189 <192>; 70, 93 <97>; 74, 102 <127>; 80, 48 <51>; 81, 132 <137>;
stRspr).

bb) Ob gemessen hieran die Entscheidung des Bundesfinanzhofs einer verfas-
sungsrechtlichen Uberpriifung standhalt, ist jedenfalls nicht zweifelsfrei.

(1) Zwar ist die tatbestandliche Anknupfung der fehlenden Besicherung eines Dar-
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lehens an das Tatbestandsmerkmal der ,Bedingung“ im Sinne von § 1 AStG ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Vor dem Hintergrund des Willkirverbots
unbedenklich ist ferner, wenn der Bundesfinanzhof das Tatbestandsmerkmal der
»dadurch® (durch eine solche Bedingung) verursachten Einkinfteminderung einfach-
rechtlich dergestalt konkretisiert, dass nicht erst eine spater eintretende Zahlungsun-
fahigkeit des Schuldners, sondern — im Sinne des Veranlassungsprinzips — schon die
Nichtbesicherung eines Darlehens das auslosende Moment fur den rechtsgeschattli-
chen Verzicht auf die Forderung und die daran anknipfende gewinnmindernde For-
derungsausbuchung darstellen kann.

(2) Unverstandlich ist aber, warum der Bundesfinanzhof fir den von § 1 Abs. 1
AStG gebotenen Fremdvergleich mit Bedingungen, die ,voneinander unabhangige
Dritte unter gleichen oder vergleichbaren Verhaltnissen vereinbart hatten®, ohne Wei-
teres von einer Vollbesicherung der Darlehensgewahrung Uber das Verrechnungs-
konto ausgeht. Ohne nahere Ausflihrungen stellt er fir das im Streitfall begebene
Darlehen fest, dass ,ein fremder Glaubiger die Darlehensgewahrung von der Einrau-
mung werthaltiger Sicherungsrechte abhangig gemacht hatte“. Wie ein derartiges
,werthaltiges Sicherungsrecht” zwischen voneinander unabhangigen Dritten ausge-
staltet ware, wird nicht naher erlautert. Die mit dem Urteil angeordnete Rechtsfolge
der Einklnftekorrektur in Hohe der vollen Teilwertabschreibung beziehungsweise
des Erlasses lasst indes darauf schlieRen, dass der Bundesfinanzhof fir die Fremd-
ublichkeit der Darlehensbeziehung im Streitfall eine Vollbesicherung verlangt.

Dass ein dahingehender Rechtssatz existierte, legt der Bundesfinanzhof nicht dar
und ist auch nicht ersichtlich. Tatsachliche Feststellungen zu Art und Umfang einer
fremdublichen Besicherung fehlen. Auch die Offensichtlichkeit dieser Tatsache legt
der Bundesfinanzhof nicht dar. Er duRert sich weder zur Ublichen Hohe einer Sicher-
heit fur die konkrete Verrechnungsabrede noch zu mdglichen Wechselwirkungen zwi-
schen der HOohe des vereinbarten Zinssatzes und der Stellung von Sicherheiten.
Letzteres hatte vor allem deshalb nahegelegen, weil nach den Feststellungen des Fi-
nanzgerichts die flr das Verrechnungskonto vereinbarte Verzinsung in Hohe von 6 %
einen Zinsaufschlag in Hohe von 2,86 Prozentpunkten gegenuber dem Refinanzie-
rungszinssatz bedeutete, den die Beschwerdeflhrerin am Kapitalmarkt in Anspruch
genommen hatte. Dabei verkennt die Kammer nicht, dass der von dem Finanzgericht
fur Vergleichszwecke herangezogenene Zinssatz von 3,14 % aus einer (bankubli-
chen) Geschaftsbeziehung der Beschwerdeflhrerin und nicht deren Tochtergesell-
schaft, der im Streitfall maRgeblichen Darlehensnehmerin, stammt und daher als Re-
ferenzgroRe flr die Feststellung eines Zinsaufschlags im Rahmen der
streitgegenstandlichen Darlehensbeziehung nur eingeschrankt geeignet ist (vgl.
BFH, Urteil vom 19. Juni 2019 - | R 32/17 -, BFHE 266, 142, Rn. 35). Gleichwohl hat-
ten sich Ausfuhrungen des Bundesfinanzhofs zu der Mdglichkeit (teilweiser) Kom-
pensation fehlender Sicherheiten Uber einen Risikozinsaufschlag anlasslich der vom
Finanzgericht angestrengten Uberlegungen aufgedrangt.
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Mit zwei weiteren Urteilen vom selben Tag hat der erkennende Senat des Bundes-
finanzhofs in anderen Fallen ungesicherter Kreditgewahrung mangels Feststellungen
der Finanzgerichte zu dem von § 1 Abs. 1 AStG geforderten Fremdvergleich die Sa-
chen an die erste Instanz zurickverwiesen (Urteile vom 27. Februar 2019 - | R 81/
17 -, BFHE 264, 297, Rn. 13, 21; - I R 51/17 -, BFHE 264, 292, Rn. 14 f., 23). Soweit
er in spateren Entscheidungen von einer Zurlckverweisung abgesehen hat, hat er
jeweils ausdricklich auf bereits vorliegende Feststellungen der erstinstanzlichen Ge-
richte, insbesondere zur vereinbarten Zinshdhe, zurtckgegriffen (BFH, Urteile vom
19. Juni 2019 - | R 5/17 -, juris, Rn. 17; - | R 54/17 -, juris, Rn. 16) oder die fehlende
Notwendigkeit weiterer Feststellungen eigens begrindet (BFH, Urteil vom 14. August
2019 - | R 34/18 -, juris, Rn. 16).

Ob der Umstand, dass abweichend davon im vorliegenden Fall der vom Bundesfi-
nanzhof vorgenommene Fremdvergleich in keiner Weise mit tatsachlichen Feststel-
lungen unterlegt ist, noch einen einfachen Rechtsfehler darstellt oder ob er bereits
die Grenze zur Willkir Uberschreitet, bedarf jedoch letztlich keiner Entscheidung.

b) Denn jedenfalls verletzt die Entscheidung des Bundesfinanzhofs wegen der von
ihm gewahlten Handhabung seiner Vorlagepflicht gemaf Art. 267 Abs. 3 AEUV die
Beschwerdefuhrerin in ihrem Verfahrensgrundrecht auf den gesetzlichen Richter
(Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG).

aa) Der Gerichtshof der Europaischen Union ist gesetzlicher Richter im Sinne des
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG. Unter den Voraussetzungen des Art. 267 Abs. 3 AEUV
sind die nationalen Gerichte von Amts wegen gehalten, den Gerichtshof anzurufen
(vgl. BVerfGE 82, 159 <192 f.>; stRspr). Allerdings stellt nicht jede Verletzung der
unionsrechtlichen Vorlagepflicht zugleich einen Verstol3 gegen Art. 101 Abs. 1 Satz
2 GG dar (vgl. BVerfGE 29, 198 <207>; 82, 159 <194>; 126, 286 <315>; 135, 155
<231 f. Rn. 180>; 147, 364 <380 Rn. 40>). Das Bundesverfassungsgericht Gberprift
nur, ob die Auslegung und Anwendung der Zustandigkeitsregel des Art. 267 Abs. 3
AEUV bei verstandiger Wirdigung der das Grundgesetz bestimmenden Gedanken
nicht mehr verstandlich erscheint und offensichtlich unhaltbar ist (Willkirmalstab;
vgl. BVerfGE 82, 159 <194 f.>; 126, 286 <315>; 128, 157 <187>; 135, 155 <231
Rn. 179 f.>; 147, 364 <380 Rn. 40>). Durch die zurickgenommene verfassungs-
rechtliche Prifung behalten die Fachgerichte bei der Auslegung und Anwendung von
Unionsrecht einen Spielraum eigener Einschatzung und Beurteilung. Das Bundes-
verfassungsgericht wacht allein Gber die Einhaltung der Grenzen dieses Spielraums
(vgl. BVerfGE 126, 286 <316> m.w.N.; 135, 155 <232 Rn. 180>; 147, 364 <380
Rn. 40>).

Die Vorlagepflicht nach Art. 267 Abs. 3 AEUV wird insbesondere in den Fallen of-
fensichtlich unhaltbar gehandhabt, in denen ein letztinstanzliches Hauptsachegericht
eine Vorlage trotz der — seiner Auffassung nach bestehenden — Entscheidungser-
heblichkeit der unionsrechtlichen Frage Uberhaupt nicht in Erwagung zieht, obwohl
es selbst Zweifel hinsichtlich der richtigen Beantwortung der Frage hegt (grundsatzli-
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che Verkennung der Vorlagepflicht), oder in denen das letztinstanzliche Hauptsache-
gericht in seiner Entscheidung bewusst von der Rechtsprechung des EuGH zu ent-
scheidungserheblichen Fragen abweicht und gleichwohl nicht oder nicht neuerlich
vorlegt (bewusstes Abweichen ohne Vorlagebereitschaft). Liegt zu einer entschei-
dungserheblichen Frage des Gemeinschaftsrechts einschlagige Rechtsprechung
des Gerichtshofs noch nicht vor oder hat eine vorliegende Rechtsprechung die ent-
scheidungserhebliche Frage mdglicherweise noch nicht erschopfend beantwortet
oder erscheint eine Fortentwicklung der Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht nur
als entfernte Mdglichkeit, so wird Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG nur dann verletzt, wenn
das letztinstanzliche Hauptsachegericht den ihm in solchen Fallen notwendig zukom-
menden Beurteilungsrahmen in unvertretbarer Weise Uberschritten hat (Unvollstan-
digkeit der Rechtsprechung). Das ist jedenfalls dann der Fall, wenn die Fachgerichte
das Vorliegen eines ,acte clair” oder eines ,acte éclairé“ willkurlich bejahen (BVerfGE
135, 255 <232 f. Rn. 181 ff.>; 147, 364 <380 f. Rn. 41 ff.>; jeweils m.w.N.).

Das Gericht muss sich daher hinsichtlich des materiellen Unionsrechts hinreichend
kundig machen. Etwaige einschlagige Rechtsprechung des Gerichtshofs der Euro-
paischen Union muss es auswerten und seine Entscheidung hieran orientieren (vgl.
BVerfGE 82, 159 <196>; 128, 157 <189>). Auf dieser Grundlage muss das Fachge-
richt unter Anwendung und Auslegung des materiellen Unionsrechts (vgl. BVerfGE
75, 223 <234>: 128, 157 <188>; 129, 78 <107>) die vertretbare Uberzeugung bilden,
dass die Rechtslage entweder von vornherein eindeutig (,acte clair) oder durch
Rechtsprechung in einer Weise geklart ist, die keinen vernlnftigen Zweifel offenlasst
(,acte éclairé; vgl. BVerfGE 129, 78 <107>). Unvertretbar gehandhabt wird Art. 267
Abs. 3 AEUV im Falle der Unvollstandigkeit der Rechtsprechung insbesondere dann,
wenn das Fachgericht eine von vornherein eindeutige oder zweifelsfrei geklarte
Rechtslage ohne sachlich einleuchtende Begrindung bejaht (BVerfGE 135, 255
<233 Rn. 185>; 147, 364 <381 f. Rn. 43>).

bb) Nach diesen Mal3staben hat der erkennende Senat des Bundesfinanzhofs das
grundrechtsgleiche Recht der Beschwerdefuhrerin auf den gesetzlichen Richter ver-
letzt, weil er angesichts der Unvollstandigkeit der Rechtsprechung des EuGH zu den
Anforderungen der Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV) im Hinblick auf die hier zwi-
schen konzernangehorigen Gesellschaften vereinbarten —vom Bundesfinanzhof
(erstmals) in den Anwendungsbereich von § 1 Abs. 1 AStG einbezogenen — Bedin-
gungen eine zweifelsfrei geklarte Rechtslage ohne hinreichende sachliche Begrin-
dung bejaht und damit den ihm zukommenden Beurteilungsrahmen in unvertretbarer
Weise Uberschritten hat.

(1) Die von dem Bundesfinanzhof nach § 1 Abs. 1 AStG vorgenommene Einkinfte-
korrektur infolge der gewinnmindernden Ausbuchung oder einer Teilwertabschrei-
bung einer Darlehensforderung gegen eine auslandische Konzerntochtergesellschaft
stellt, wovon auch der Bundesfinanzhof ausgeht, eine Beschrankung der Niederlas-
sungsfreiheit dar. Denn jedenfalls im Streitjahr — und damit vor Einfihrung der Rege-
lungen des § 8b Abs. 3 Satze 4 ff. KStG durch das Jahressteuergesetz 2008 vom
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20. Dezember 2007 (BGBI | S. 3150) fur Veranlagungszeitraume ab 2008 — unter-
blieb eine entsprechende Einkunftekorrektur im reinen Inlandsfall.

(2) Die damit verbundene Ungleichbehandlung ist nach der Rechtsprechung des
EuGH nur statthaft, wenn sie durch vom Unionsrecht anerkannte zwingende Griinde
des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist. Aullerdem muss die Beschrankung geeig-
net sein, die Erreichung des fraglichen Ziels zu gewahrleisten, und darf nicht tber
das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist (EuGH, Urteil vom
31. Mai 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, Rn. 36 m.w.N.).

Als zwingenden Grund des Allgemeininteresses erkennt der EuGH die Notwendig-
keit der Wahrung einer ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwi-
schen den Mitgliedstaaten an. Diese kann nach seiner Rechtsprechung (Urteil vom
21. Januar 2010, Société de Gestion Industrielle (SGI), C-311/08, EU:C:2010:26,
Rn. 60 ff.; Urteil vom 31. Mai 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366,
Rn. 43 ff.) eine Ungleichbehandlung rechtfertigen, wenn mit der Regelung Verhal-
tensweisen verhindert werden sollen, die geeignet sind, das Recht eines Mitglied-
staats auf Ausubung seiner Steuerhoheit fur die in seinem Hoheitsgebiet durchge-
fuhrten Tatigkeiten zu gefahrden (vgl. EuGH, Urteil vom 29. Marz 2007, Rewe
Zentralfinanz, C-347/04, EU:C:2007:194, Rn. 42; Urteil vom 18. Juli 2007, Oy AA,
C-231/05, EU:C:2007:439, Rn. 54; Urteil vom 21. Fe-bruar 2013, A, C-123/11,
EU:C:2013:84, Rn. 41; Urteil vom 21. Dezember 2016, Masco Denmark und Damixa,
C-593/14, EU:C:2016:984, Rn. 35). Es kdnne zu einer Beeintrachtigung der ausge-
wogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten kom-
men, wenn den gebietsansassigen Gesellschaften eines Mitgliedstaats erlaubt war-
de, ihre Gewinne in Form von aul3ergewdhnlichen oder unentgeltlichen Vorteilen auf
mit ihnen verflochtene Gesellschaften, die in anderen Mitgliedstaaten niedergelassen
sind, zu Ubertragen (EuGH, Urteil vom 31. Mai 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16,
EU:C:2018:366, Rn. 44 f.).

Die angegriffene Entscheidung des Bundesfinanzhofs setzt sich nicht mit der Frage
auseinander, ob die Einklnftekorrektur nach MalRgabe seiner Auslegung von § 1
AStG im Hinblick auf nicht besicherte Forderungen diesem, vom EuGH fur legitim er-
klarten, Ziel dient. Denn weder die Nichtbesicherung der Darlehensforderung noch
eine spatere Abschreibung der Forderung fiihren ohne Weiteres zu einer Ubertra-
gung von Gewinnen, also zu einem unversteuerten ,Hinaustransferieren“ von Gewin-
nen (vgl. EuGH, Urteii vom 31. Mai 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16,
EU:C:2018:366, Rn. 47), das geeignet sein kdnnte, eine ausgewogene Aufteilung der
Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen. Bei den der
Hornbach-Baumarkt-Entscheidung zugrundeliegenden unentgeltlichen Garantie- und
Patronatserklarungen ergab sich die Eignung von § 1 AStG zur Wahrung einer aus-
gewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnis aus der Anknlpfung an den Ver-
zicht auf eine angemessene Haftungsvergitung fiir die Ubernahme der Garantie-
und Patronatserklarungen (vgl. EuGH, Urteil vom 31. Mai 2018, Hornbach-Baumarkt,
C-382/16, EU:C:2018:366, Rn. 11). Soweit sich der Bundesfinanzhof Gberhaupt mit
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der Frage eines Kapitaltransfers befasst, knlpft er — anders als bei der einfachrecht-
lichen Prifung der Kausalitat der fremdunublichen Bedingung fur die Einkinftemin-
derung (,dadurch®) — nicht an die Nichtbesicherung an, sondern stellt auf die spatere
Verzichtserklarung ab, die bis zum Eintritt des Besserungsfalls auf einen Kapitalver-
lust, jedenfalls aber auf einen Kapitaltransfer gerichtet sei. Dabei wirft er weder die
Frage des Fremdvergleichs fur den — eine Disposition des Steuerpflichtigen voraus-
setzenden — Verzicht auf, noch setzt er sich damit auseinander, dass seines Erach-
tens ansonsten die Veranlassung durch die mangelnde Besicherung mafigeblich ist.
Nach einer weiteren Entscheidung vom selben Tage (BFH, Urteil vom 17. Februar
2019 - I R 81/17 -, juris) kommt es fur den Bundesfinanzhof zudem auf den Verzicht
nicht entscheidend an, weil in dem dort im Ergebnis identisch beurteilten Fall nur eine
Teilwertabschreibung, aber kein rechtsgeschaftlicher Verzicht auf eine nicht ausrei-
chend besicherte Darlehensforderung vorlag.

Dass mit der grundsatzlichen Anerkennung von zur Wahrung einer ausgewogenen
Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten geeigneten Regelungen durch
den EuGH auch die Frage einer legitimen Beschrankung der Niederlassungsfreiheit
im Hinblick auf den hier zwischen konzernangehdrigen Gesellschaften vereinbarten
— vom Bundesfinanzhof (erstmals) in den Anwendungsbereich von § 1 Abs. 1 AStG
einbezogenen — Sicherungsverzicht geklart ware, ergibt sich aus alledem nicht.

(3) Der Bundesfinanzhof untersucht vielmehr allein die Voraussetzungen, unter de-
nen der EuGH fur den Fall, dass die zu beurteilende Regelung zur Wahrung einer
ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnis geeignet ist, auch deren Erfor-
derlichkeit bejaht hat. Dafur verlangt der EuGH, dass in jedem Fall, in dem der Ver-
dacht besteht, dass ein geschaftlicher Vorgang Uber das hinausgeht, was die betref-
fenden Gesellschaften unter Marktbedingungen vereinbart hatten, dem
Steuerpflichtigen, ohne ihn Ubermaligen Verwaltungszwangen zu unterwerfen, die
Moglichkeit eingeraumt wird, Beweise fur etwaige wirtschaftliche Grande fur den Ab-
schluss dieses Geschafts beizubringen (EuGH, Urteil vom 31. Mai 2018, Hornbach-
Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, Rn. 49), die nicht fremdubliche Bedingungen
rechtfertigen kdnnen (EuGH, Urteil vom 31. Mai 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/
16, EU:C:2018:366, Rn. 54, 56). Solche wirtschaftlichen Grinde sieht der Bundesfi-
nanzhof fur die Hingabe eines nicht besicherten Darlehens, durch die die Ausbu-
chung veranlasst werde, nicht als gegeben an, wenn die Ausreichung von Fremdka-
pital eine unzureichende Eigenkapitalausstattung ausgleiche und damit zugleich
Voraussetzung daflr sei, dass die darlehensempfangende Gesellschaft die ihr zuge-
dachte wirtschaftliche Funktion weiter erfullen kdnne; dies stehe strukturell der Zu-
fuhrung von Eigenkapital nahe und schlie?e eine unterschiedliche Behandlung von
Einlage und Darlehensverzicht mit Ricksicht auf den auch unionsrechtlich anerkann-
ten Geltungsanspruch der Gewinnabgrenzung nach Malgabe fremdublicher Bedin-
gungen aus.

Dabei ist es zwar nicht willklrlich, dass nach Auffassung des Bundesfinanzhofs die
Rechtsprechung des EuGH nicht automatisch dazu fiihrt, dass wirtschaftliche Grin-
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de fur fremdunidbliche Bedingungen zu einer Verdrangung der territorialen Besteue-
rungsrechte der Mitgliedstaaten fuhren, sondern Raum lasst fur eine Abwagung die-
ser Grunde mit dem Gewicht, mit dem die jeweils zu beurteilende Abweichung vom
Malstab des Fremdublichen in den Territorialitatsgrundsatz und die hierauf griinden-
de Zuordnung der Besteuerungsrechte eingreift.

Hierbei wird jedoch Ubergangen, dass wirtschaftliche Griinde fir den Abschluss ei-
nes fremduniblichen Geschafts nach Auffassung des EuGH gerade dann vorliegen
kénnen, wenn eine Tochtergesellschaft auf die Zufihrung von Kapital angewiesen
ist, weil sie Uber kein ausreichendes Eigenkapital verfugt (EuGH, Urteil vom 31. Mai
2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, Rn. 54). Dazu steht die vom
Bundesfinanzhof vorgenommene Abwagung in einem von ihm nicht aufgelésten Wi-
derspruch.

Auch der Umstand, dass der EuGH bei Prufung der Erforderlichkeit einer Beschran-
kung der Niederlassungsfreiheit nicht nur das Ziel der Wahrung einer ausgewogenen
Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten, sondern auch
das Ziel der Notwendigkeit, Steuerumgehungen zu verhindern, nennt (EuGH, Urteil
vom 31. Mai 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, Rn. 49; vgl. dazu
Schwenke, DB 2018, S. 2329 <2331 f.>; Martens, jurisPR-SteuerR 27/2019, Anm.
1), aber weder Art. 9 OECD-MA noch § 1 Abs. 1 AStG Missbrauchsvermeidungsnor-
men sind, die eine ,missbrauchliche® Gewinnverlagerung voraussetzen, entbindet
den Bundesfinanzhof nicht von seiner Vorlagepflicht nach Art. 267 Abs. 3 AEUV.
Denn etwaige Zweifel hinsichtlich der Konturierung des unionsrechtlichen Miss-
brauchsbegriffs hatte der Bundesfinanzhof ebenso zum Gegenstand des Vorabent-
scheidungsersuchens machen kénnen.

(4) Im Ubrigen entsprechen die Ausfihrungen des Bundesfinanzhofs zur Erforder-
lichkeit der Beschrankung auch insofern nicht den vom EuGH aufgestellten Voraus-
setzungen, als dieser weiter verlangt, dass die steuerliche Berichtigung auf den Teil
zu beschranken ist, der Uber das hinausgeht, was die betreffenden Gesellschaften
unter Marktbedingungen vereinbart hatten (EuGH, Urteil vom 31. Mai 2018, Horn-
bach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, Rn. 49). Dazu fehlen, wie oben unter a)
fur die Anwendung von § 1 AStG bereits dargestellt, jegliche Feststellungen.

(5) Nach alledem ist die (konkludente) Annahme eines ,acte clair® oder eines ,acte
éclairé” infolge des Urteils des EuGH vom 31. Mai 2018 (Hornbach-Baumarkt, C-382/
16, EU:C:2018:366) nicht nachvollziehbar. Die richtige Anwendung des Unionsrechts
auf den vom Bundesfinanzhof unter § 1 AStG subsumierten Fall der Hingabe eines
fremdunublich nicht besicherten Darlehens ist jedenfalls nach der vom Bundesfinanz-
hof daflir gegebenen Begrindung nicht derart offenkundig, dass fur einen vernunfti-
gen Zweifel keinerlei Raum bleibt. Das Unterbleiben einer Vorlage nach § 267 Abs.
3 AEUV zur Aufklarung der Relevanz der oben dargelegten Unterschiede und Wider-
spriche im Verhaltnis zu der Hornbach-Baumarkt-Entscheidung ist deshalb nicht
mehr verstandlich.

16/18

64

65

66

67





V.

Das angegriffene Urteil des Bundesfinanzhofs ist danach aufzuheben und die Sa-
che an dieses Gericht zuriickzuverweisen (§ 95 Abs. 1 und 2 BVerfGG).

Die Anordnung der Auslagenerstattung folgt aus § 34a Abs. 2 BVerfGG.

Die Festsetzung des Gegenstandswerts beruht auf § 37 Abs. 2 Satz 2 in Verbin-
dung mit § 14 Abs. 1 RVG (vgl. BVerfGE 79, 365 <366 ff.>; BVerfG, Beschluss des
Ersten Senats vom 19. August 2010 - 1 BvR 2192/05 -, juris).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Hermanns Maidowski Langenfeld
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Bundesverfassungsgericht, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
4. Marz 2021 - 2 BvR 1161/19

Zitiervorschlag BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
4. Marz 2021 - 2 BvR 1161/19 - Rn. (1 - 71), http://www.bverfg.de/e/
rk20210304_2bvr116119.html

ECLI ECLI:DE:BVerfG:2021:rk20210304.2bvr116119
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BFH *

Urteil vom 27. Februar 2019, IR 73/16

Einkuinftekorrektur nach & 1 Abs. 1 AStG bei gewinnmindernder Ausbuchung
einer unbesichert im Konzern begebenen Darlehensforderung

ECLI:DE:BFH:2019:U.270219.IR73.16.0
BFH I. Senat

AStG &1 Abs1,AStG &1 Abs 4, KStG & 8b Abs 3S 3, VtrRKonvG Art 31 Abs 1,
OECDMustAbk Art 3 Abs 2, OECDMustAbk Art 9 Abs 1, DBA BEL Art 3 Abs 2,
DBA BEL Art 9, KStG VZ 2005

vorgehend FG Dusseldorf, 10. November 2015, Az: 6 K 2095/13 K

Leitsatze

1. Die Abgrenzung zwischen betrieblich veranlassten Darlehen und durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlassten Einlagen ist anhand der Gesamtheit der
objektiven Gegebenheiten vorzunehmen. Einzelnen Kriterien des
Fremdvergleichs ist dabei nicht die Qualitat unverzichtbarer
Tatbestandsvoraussetzungen beizumessen (Bestatigung des Senatsurteils vom
29. Oktober 1997 | R 24/97, BFHE 184, 482, BStBL Il 1998, 573, unter 11.2.).

2. Der Topos des sog. Konzernruckhalts beschreibt lediglich den rechtlichen und
wirtschaftlichen Rahmen der Unternehmensverflechtung und bringt die
Ublichkeit zum Ausdruck, innerhalb eines Konzerns Kreditanspriiche nicht wie
unter Fremden abzusichern (insoweit entgegen Senatsurteile vom 24. Juni 2015
| R 29/14, BFHE 250, 386, BStBL Il 2016, 258, und vom 29. Oktober 1997 I R
24/97, BFHE 184, 482, BStBL 11 1998, 573, unter 11.3.d).

https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE201910084/ 116
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3. Die fehlende Darlehensbesicherung gehort grundsatzlich zu den nicht
fremdublichen "Bedingungen” i.S. des & 1 Abs. 1 AStG. Gleiches gilt fur Art. 9
Abs. 1 OECD-MustAbk (hier: Art. 9 DBA-Belgien 1967).

4. Art. 9 Abs. 1 OECD-MustAbk (hier: Art. 9 DBA-Belgien 1967) beschrankt den
Korrekturbereich des & 1 Abs. 1 AStG nicht auf sog. Preisberichtigungen,
sondern ermoglicht auch die Neutralisierung der gewinnmindernden
Ausbuchung einer Darlehensforderung oder einer Teilwertabschreibung hierauf
(entgegen Senatsurteile vom 24. Juni 2015 | R 29/14, BFHE 250, 386, BStBL Il
2016, 258, und vom 17. Dezember 2014 | R 23/13, BFHE 248, 170, BStBL |1
2016, 261).

5. Ob einer Korrektur nach § 1 Abs. 1 AStG der Verhaltnismafiigkeitsgrundsatz
des Unionsrechts entgegensteht, bestimmt sich nach einer Gesamtwurdigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls. Dabei sind das wirtschaftliche
Eigeninteresse und die Finanzierungsverantwortung auf der einen Seite sowie
die strukturelle Ndhe zur Eigenkapitalausstattung und die Anderung des
Vermogens- und Liquiditatsstatus des Darlehensgebers auf der anderen Seite zu
bertcksichtigen.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf
vom 10. November 2015 6 K 2095/13 K aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten tiber die RechtmaRigkeit einer Einkiinftekorrektur

https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE201910084/ 2/16
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nach & 1 des Gesetzes Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen
(Aufdensteuergesetz) i.d.F. des Gesetzes zum Abbau von
Steuervergunstigungen und Ausnahmeregelungen
(Steuervergunstigungsabbaugesetz --StVergAbG--) vom 16. Mai 2003 (BGBL |
2003, 660, BStBL | 2003, 321) --AStG--

2 Dije Kligerin und Revisionsbeklagte (Kldgerin), eine inldndische GmbH, ist
Alleingesellschafterin und zugleich Organtragerin der inlandischen A
GmbH. Letztere war zu 99,98 % an der B N.V,, einer Kapitalgesellschaft mit
Sitz in Belgien, beteiligt. Die restlichen Anteile an der B N.V. hielt die
Klagerin.

3 Die A GmbH fiihrte fir die B N.V. ein Verrechnungskonto, das ab dem
1.Januar 2004 mit 6 % p.a. verzinst wurde. Am 30. September 2005
vereinbarten die A GmbH und die B N.V. einen Forderungsverzicht gegen
Besserungsschein in Hohe von ... €. Der Betrag entsprach dem nach Ansicht
der Vertragsbeteiligten wertlosen Teil der gegen die B N.V. gerichteten
Forderungen aus dem Verrechnungskonto. Er wurde zwar in der Bilanz der A
GmbH gewinnmindernd ausgebucht, jedoch hat der Beklagte und
Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) die Gewinnminderung mit Rucksicht
auf die fehlende Forderungsbesicherung nach & 1 Abs. 1 AStG durch eine
aufderbilanzielle Hinzurechnung neutralisiert.

4 Die dagegen erhobene Klage hatte Erfolg (Urteil des Finanzgerichts --FG--
Dusseldorf vom 10. November 2015 6 K 2095/13 K, Entscheidungen der
Finanzgerichte --EFG-- 2017, 553).

5 Das FA rligt mit der Revision die Verletzung materiellen Rechts und
beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE201910084/ 3/16
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Die Klagerin beantragt, die Revision zuruckzuweisen.

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist dem Verfahren beigetreten
(8 122 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Es unterstutzt, ohne
einen eigenen Antrag zu stellen, das Revisionsbegehren des FA.

Entscheidungsgrunde

8

10

Die Revision ist begrindet. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und die
Klage abzuweisen (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FGO). Die Vorinstanz hat zu
Unrecht angenommen, dass das Einkommen der A GmbH nicht zu
korrigieren ist.

1. Nach den Feststellungen der Vorinstanz bestand im Streitjahr eine
korperschaftsteuerrechtliche Organschaft zwischen der A GmbH (als
Organgesellschaft) und der Klagerin (als Organtragerin). Dies hat gemaf3

§ 14 Abs. 1 Satz 1iV.m. § 17 Satz 1 des Korperschaftsteuergesetzes in der
im Streitjahr geltenden Fassung (KStG) zur Folge, dass das Einkommen der
A GmbH der Klagerin zuzurechnen ist und die Einwendungen gegen die
Hohe des zugerechneten Einkommens von der Klagerin als Organtragerin
im Rechtsbehelfsverfahren gegen den an sie gerichteten
Korperschaftsteuerbescheid geltend zu machen sind. Der die
Organgesellschaft betreffende Steuerbescheid ist insoweit kein
Grundlagenbescheid (vgl. Senatsurteil vom 6.Juli 2016 | R 25/14, BFHE 254,
326, BStBL 11 2018, 124).

2. Das FG hat keine ausreichenden Feststellungen getroffen, um
entscheiden zu konnen, ob es sich bei dem Verrechnungskonto um ein

https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE201910084/ 4/16
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betrieblich veranlasstes und damit steuerrechtlich anzuerkennendes
Darlehen der A GmbH handelte oder ob dieses Konto durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasste Einlagen in das Vermogen der B N.V.
und damit in Hohe der Forderung nachtragliche Anschaffungskosten auf
den Beteiligungsansatz der A GmbH ausweist (nachfolgend zu 3.). Dies
kann jedoch offen bleiben, da in beiden Fallen die Minderung des
Aktivums aufRerbilanziell zu berichtigen ist (nachfolgend zu 4.).

3. Nach der zu Vertragen zwischen Angehorigen ergangenen
Rechtsprechung ist die Abgrenzung zwischen privater und betrieblicher
Veranlassung im Anschluss an die Beschlusse des
Bundesverfassungsgerichts vom 7. November 1995 2 BvR 802/90 (BStBL Il
1996, 34, unter B.1.2.) und vom 15. August 1996 2 BvR 3027/95 anhand
der Gesamtheit der objektiven Gegebenheiten mit der Mafdgabe
vorzunehmen, dass nicht jede Abweichung einzelner
Sachverhaltsmerkmale vom Fremdublichen im Sinne eines absolut
wirkenden Tatbestandsmerkmals die steuerrechtliche Anerkennung des
Vertragsverhaltnisses ausschliefdt. Vielmehr sind die einzelnen Kriterien
des Fremdvergleichs im Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung zu
wurdigen (vgl. zuletzt Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom

10. Oktober 2018 X R 44-45/17, BFHE nn, m.w.N.). Nichts anderes kann fur
Vertragsverhaltnisse zwischen Gesellschaften und ihren Gesellschaftern
und damit fur die Frage gelten, ob eine Kapitaluberlassung der eigenen
betrieblichen Sphare oder derjenigen des Gesellschaftsverhaltnisses (hier:
Beteiligung der A GmbH an der B N.V.) zuzuordnen ist.

a) Demgemat’ bedarf es auch bei der Beurteilung von
Kapitaluberlassungen zwischen verbundenen Unternehmen der
Abgrenzung, ob das zugefuhrte Kapital dauerhaft in das Vermogen der
empfangenden Gesellschaft Ubergehen sollte und eine Ruckzahlung nicht
beabsichtigt war (BFH-Urteil vom 6. November 2003 IV R 10/01, BFHE
204, 438, BStBL Il 2004, 416) oder ob die Beteiligten --im Sinne einer

https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE201910084/
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ernstlichen Abrede-- von der Uberlassung von Kapital auf Zeit
ausgegangen sind und davon ausgehen konnten, dass der
Darlehensvertrag durchgefuhrt, insbesondere also das Darlehen
zuruckgezahlt wird (dazu Senatsurteil vom 17. Dezember 2014 | R 23/13,
BFHE 248, 170, BStBL Il 2016, 261, Rz 26). Zwar kann diese Abgrenzung
nur auf objektiv Uberprufbare Umstande gestutzt werden und ist hierbei
von den fremdublichen Voraussetzungen einer Darlehensgewahrung
auszugehen (sog. Fremdvergleich). Auch insoweit kann jedoch einzelnen
Kriterien des Fremdvergleichs nicht die Qualitat unverzichtbarer
Tatbestandsvoraussetzungen beigemessen werden. Diese sind vielmehr --
worauf der Senat mit Urteil vom 29. Oktober 1997 | R 24/97 (BFHE 184,
482, BStBL 11 1998, 573, unter 1l.2.) ausdrucklich hingewiesen hat--
indiziell zu wurdigen (gl.A. BFH-Urteil vom 16. Oktober 2014 IVR 15/11,
BFHE 247, 410, BStBL Il 2015, 267, Rz 24 ff.).

b) Hiervon ausgehend ist zwar in der den Streitfall kennzeichnenden
Nichtbesicherung des Schuldsaldos aus dem Verrechnungskonto einerseits
ein nicht fremdublicher Umstand zu sehen, da ein mit der B N.V. nicht
verbundener Kreditgeber auf einer bankublichen Sicherheit bestanden
hatte. Abweichendes kann auch dem Topos des (sog.) Konzernruckhalts
nicht entnommen werden, da er --ohne Hinzutreten einer rechtlichen
Verpflichtung, fur die Ruckzahlung des Darlehens einzustehen-- lediglich
den rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmen der
Unternehmensverflechtung und die Ublichkeit zum Ausdruck bringt,
innerhalb eines Konzerns Kreditanspruche nicht wie unter Fremden
abzusichern (z.B. Greil, Jahrbuch der Fachanwalte fur Steuerrecht
2018/2019, 947, 963 ff.). Soweit den Urteilen des Senats vom 24. Juni
2015 IR 29/14 (BFHE 250, 386, BStBL Il 2016, 258) sowie in BFHE 184,
482, BStBL Il 1998, 573, unter 11.3.d, Abweichendes zu entnehmen ist, wird
hieran nicht festgehalten. Dies schlief3t es andererseits --wie erlautert--
aber nicht aus, auch ertragsteuerrechtlich von einer ernstlichen, d.h.
betrieblich veranlassten Darlehensabrede auszugehen (Senatsurteil in
BFHE 184, 482, BStBL 11 1998, 573, zu 11.2.). Im Rahmen der gebotenen

https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE201910084/
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Gesamtabwagung sind hierbei neben der fehlenden Konzernublichkeit der
Anspruchsbesicherung (dazu Senatsurteil vom 21. Dezember 1994
| R 65/94, BFHE 176, 571) vor allem die sonstigen Umstande des
Vertragsschlusses (z.B. berechtigte Ertragserwartungen des Kreditnehmers,
Einfluss des Kreditgebers auf dessen Geschaftstatigkeit, grundsatzliche
Bereitschaft, die kreditnehmende Gesellschaft im Geschaftsverkehr nach
aufRen zu stutzen) indiziell mit Rucksicht darauf zu wurdigen, ob --trotz
des nicht fremdublichen Verzichts auf die Einraumung einer werthaltigen
Sicherung der Darlehensanspruche-- die Beteiligten von einer
Kapitaluberlassung auf Zeit und damit insbesondere von der Ruckzahlung
des Kreditkapitals ausgegangen sind und bei objektiver Wurdigung
ausgehen konnten.

14 ¢) Eine solche Gesamtabwigung hat das FG nicht vorgenommen. Sie kann
in der Revisionsinstanz auch nicht nachgeholt werden.

15 4. Die Abgrenzung ist im Streitfall indes nicht entscheidungserheblich, da
die mit der Forderungsausbuchung verbundene Gewinnminderung
ungeachtet dessen auferbilanziell zu korrigieren ist, ob die A GmbH eine
durch das Gesellschaftsverhaltnis (Beteiligungsverhaltnis) veranlasste
Kapitaleinlage in das Vermogen der B N.V. geleistet (nachfolgend zu a)
oder dieser ein betrieblich veranlasstes Darlehen gewahrt hat
(nachfolgend zu b und c).

16  3) Im Fall einer Einlage hatten sich insoweit die Anschaffungskosten der
A GmbH auf die Beteiligung an der B N.V. erhoht. Eine gewinnmindernde
Teilwertabschreibung auf diese Beteiligung ware gemaf’ & 8b Abs. 3 Satz 3
KStG ausgeschlossen.

17  b) Im Fall der Ausbuchung einer betrieblich veranlassten

https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE201910084/ 7116





4/9/2021 Entscheidung Detail | Bundesfinanzhof
Darlehensforderung ware hingegen --mit dem namlichen Ergebnis und
wie vom FA vertreten-- die Minderung des Steuerbilanzgewinns nach & 1
Abs. 1 AStG zu neutralisieren.

18  aa) Der gewinnmindernden Ausbuchung der Darlehensforderung steht der
sog. Konzernruckhalt und damit auch der Umstand nicht entgegen, dass
die A GmbH beherrschende Gesellschafterin der B N.V. war. Soweit der
bisherigen Rechtsprechung des Senats enthommen werden konnte, dass
allein in den Einfluinahmemoglichkeiten des beherrschenden
Gesellschafters auf den Darlehensnehmer eine fremdubliche (werthaltige)
Besicherung des Ruckzahlungsanspruchs im Sinne einer aktiven
Einstandsverpflichtung zu sehen ist, halt er hieran --wie bereits erlautert--
nicht fest (insoweit entgegen Senatsurteil in BFHE 176, 571). Demgemaf
schliefdt der sog. Konzernruckhalt weder aus, dass ein Darlehen wertlos
und damit auf den geringeren Teilwert abgeschrieben wird, noch hat er
bei der im anhangigen Verfahren zu beurteilenden verzichtsbedingten
Ausbuchung des Darlehensanspruchs zur Folge, dass diese durch den
Ansatz einer verdeckten Einlage in Hohe des Nominalbetrags des
Darlehensverzichts ausgeglichen wird (vgl. Senatsurteile in BFHE 250,
386, BStBL II 2016, 258; vom 12. April 2017 I R 36/15, BFH/NV 2018, 58,
Rz 22). Der Einlagewert bestimmt sich vielmehr nach dem Teilwert des
Forderungsanteils, auf den verzichtet wurde, im Streitfall mithin --nach
den Feststellungen der Vorinstanz-- auf null € (vgl. Beschluss des Grofien
Senats des BFH vom 9.Juni 1997 GrS 1/94, BFHE 183, 187, BStBL Il 1998,
307; sowie nachfolgende Senatsurteile vom 15. Oktober 1997 | R 23/93,
BFH/NV 1998, 826; | R 58/93, BFHE 184, 432, BStBL 11 1998, 305;
| R 103/93, BFH/NV 1998, 572; vom 28. November 2001 | R 30/01, BFH/NV
2002, 677).

19  bb) Die hierdurch bedingte Gewinnminderung unterliegt indes in voller
Hohe der Korrektur gemafs & 1 Abs. 1 AStG.
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20 Werden Einkunfte eines Steuerpflichtigen aus Geschaftsbeziehungen mit
einer ihm nahestehenden Person dadurch gemindert, dass er im Rahmen
solcher Geschaftsbeziehungen zum Ausland Bedingungen vereinbart, die
von denen abweichen, die voneinander unabhangige Dritte unter gleichen
oder ahnlichen Verhaltnissen vereinbart hatten, so sind seine Einkunfte
unbeschadet anderer Vorschriften gemafd § 1 Abs. 1 AStG so anzusetzen,
wie sie unter den zwischen unabhangigen Dritten vereinbarten
Bedingungen angefallen waren. Geschaftsbeziehung in diesem Sinne ist
gemaf § 1 Abs. 4 AStG jede den Einkunften zugrunde liegende
schuldrechtliche Beziehung, die keine gesellschaftsvertragliche
Vereinbarung ist und entweder beim Steuerpflichtigen oder bei der
nahestehenden Person Teil einer Tatigkeit ist, auf die die 88 13, 15, 18
oder 21 des Einkommensteuergesetzes anzuwenden sind oder im Fall
eines auslandischen Nahestehenden anzuwenden waren, wenn die
Tatigkeit im Inland vorgenommen wurde.

21 (1) Das Darlehensverhéltnis zwischen der A GmbH und der B N.V. ist eine
solche Geschaftsbeziehung, zu deren Bedingungen die Nichtbesicherung
der Anspruche gehort (noch offen gelassen im Senatsurteil in BFHE 248,
170, BStBL 11 2016, 261, Rz 15). Der Begriff der Bedingung ist zwar
gesetzlich nicht definiert, im gewohnlichen Geschaftsverkehr sind hierzu
jedoch --neben Vereinbarungen Uber die Laufzeit, Art und Weise der
Ruckzahlung sowie Hohe und Zahlungszeitpunkt der Zinsen--
ublicherweise auch Vereinbarungen uber die zu stellenden Sicherheiten zu
rechnen (vgl. Nr. 13 AGB-Banken, Nr. 22 AGB-Sparkassen). Auch die
Rechtsprechung teilt diese Ansicht (z.B. Senatsurteil vom 7. September
2016 I R 11/14, BFH/NV 2017, 165, Rz 21, im Zusammenhang mit einem
"weitergeleiteten Konzerndarlehen” und & 8a Abs. 1 KStG 2002 n.F.; BFH-
Urteile vom 16. Dezember 1998 X R 139/95, BFH/NV 1999, 780, und vom
28.November 1990 X R 109/89, BFHE 163, 264, BStBL Il 1991, 327).

22 (2) Die Nichtbesicherung weicht --wie bereits ausgefiihrt-- vom
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Fremdublichen ab, weil ein fremder Glaubiger die Darlehensgewahrung
(hier Verrechnungskonto) von der Einraumung werthaltiger
Sicherungsrechte abhangig gemacht hatte. Gegen die Annahme fehlender
Fremdublichkeit kann nicht eingewendet werden, dass die dem
Schuldsaldo zugrunde liegende Abrede steuerrechtlich als Darlehen
angesehen wird. Letzteres beruht --wie gleichfalls bereits erlautert-- auf
der Wurdigung der Gesamtabrede, die trotz fehlender Fremdublichkeit
einzelner Indizien (hier: keine Besicherung) dazu fuhren kann, nicht von
einer durch das Gesellschaftsverhaltnis (Beteiligungsverhaltnis)
veranlassten Einlage, sondern einer darlehensweisen Kapitalausreichung
auszugehen. Folge hiervon ist indes nicht, dass der Vertrag in seiner
Gesamtheit dem entsprache, was einander Fremde vereinbaren wurden.
Vielmehr bleibt die Qualifikation der betroffenen und vom Marktublichen
(Bankublichen) abweichenden Vertragsteile als nicht fremdublich erhalten.
Nichts anderes ergibt sich aus & 1 AStG. Im Gegenteil: auch diese
Vorschrift unterscheidet nach ihrer Struktur (Tatbestand und Rechtsfolge)
die "Geschaftsbeziehung” zum Ausland --hier das steuerrechtlich
anzuerkennende Darlehen-- von den einzelnen, nicht fremdublichen
"Bedingungen” mit der weiteren Folge, dass nur die hierdurch --d.h. die
fehlende Fremdublichkeit einzelner Bedingungen (hier: fehlende
Besicherung)-- veranlassten Einkunftsminderungen dem
Berichtigungsbefehl der Norm unterfallen.

23 (3) Die Einkiinfteminderung ist weiterhin i.S. von & 1 AStG durch
("dadurch”) die fehlende Besicherung eingetreten (noch offen gelassen in
Senatsurteilen in BFHE 250, 386, BStBL |1 2016, 258, Rz 16, und in BFHE
248, 170, BStBL Il 2016, 261, Rz 15). Mafdgeblich hierfur ist --im Sinne des
Veranlassungsprinzips (dazu Senatsurteil vom 18. April 2018 | R 37/16,
BFHE 261, 166, BStBL Il 2019, 73, Rz 23)-- das die gewinnmindernde
Forderungsausbuchung "auslosende Moment”. Bei der hierfur gebotenen
wertenden Betrachtung ist nicht auf die Zahlungsunfahigkeit der B N.V,,
sondern deshalb vorrangig auf den Sicherungsverzicht abzustellen, weil
die A GmbH durch eben diesen Verzicht ihren

https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE201910084/ 10/16





4/9/2021

24

25

26

Entscheidung Detail | Bundesfinanzhof
Darlehensruckzahlungsanspruch an die wirtschaftliche Entwicklung ihrer
Tochtergesellschaft geknupft hat und eine solche "Vermischung der

Vermogensrisiken” im Falle der Einraumung werthaltiger Sicherungsrechte

nicht eingetreten ware.

cc) Die hierdurch bedingte Einkunftekorrektur gemaf? § 1 Abs. 1 AStG wird
nicht durch Art. 9 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Belgien zur Vermeidung der

Doppelbesteuerungen und zur Regelung verschiedener anderer Fragen auf

dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen
einschlieBBlich der Gewerbesteuer und der Grundsteuern vom 11. April
1967 (BGBL 11 1969, 18, BStBL | 1969, 39) --DBA-Belgien 1967--
ausgeschlossen (Aufgabe der bisherigen Senatsrechtsprechung).

(1) Art. 9 DBA-Belgien 1967 sieht u.a. vor, dass dann, wenn ein
Unternehmen eines Vertragsstaats unmittelbar oder mittelbar an der
Geschaftsleitung, Kontrolle oder Finanzierung eines Unternehmens des
anderen Vertragsstaats beteiligt ist und zwischen den beiden
Unternehmen hinsichtlich ihrer kaufmannischen oder finanziellen
Beziehungen Bedingungen vereinbart oder auferlegt werden, die von
denen abweichen, die unabhangige Unternehmen miteinander
vereinbaren wurden, die Gewinne, die eines der Unternehmen ohne diese
Bedingungen erzielt hatte, wegen dieser Bedingungen aber nicht erzielt
hat, den Gewinnen dieses Unternehmens zugerechnet und besteuert
werden durfen.

(2) Geht man bei der Ermittlung des Regelungsgehalts eines
volkerrechtlichen Vertrags vom Wiener Ubereinkommen tiber das Recht
der Vertrage vom 23.Mai 1969 --WURV-- (BGBL Il 1985, 927) aus
(Senatsurteil vom 11.Juli 2018 | R 44/16, BFHE 262, 354), so ist ein
solches Abkommen nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung mit der
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gewohnlichen, seinen Bestimmungen in ihrem Zusammenhang
zukommenden Bedeutung und im Lichte seines Zieles und Zweckes
auszulegen (Art. 31 Abs. 1 WURV).

27  (3) MaRgeblich ist mithin der Wortlaut des Vertrags und die "gewdhnliche
Bedeutung” der verwendeten Ausdrlcke. Hiernach handelt es sich bei der
fehlenden Besicherung um zwischen der A GmbH und der B N.V.
"vereinbarte Bedingungen’, die --wie gezeigt-- vom Fremdublichen
abweichen. Der Senat hat zwar bisher das Merkmal der Bedingung im
Falle der Darlehensgewahrung allein auf den vereinbarten Zinssatz --i.S.
einer Preiskorrektur-- beschrankt (Senatsurteile in BFHE 250, 386, BStBL ||
2016, 258, und in BFHE 248, 170, BStBL Il 2016, 261). An dieser
Rechtsprechung wird indes nicht festgehalten. Unberuhrt hiervon bleiben
hingegen die Grundsatze des Senatsurteils vom 11. Oktober 2012
| R 75/11 (BFHE 239, 242, BStBL Il 2013, 1046). Die in dieser Entscheidung
zu beurteilende sog. Sonderbedingung in Form einer "klaren, im Voraus
getroffenen, zivilrechtlich wirksamen und tatsachlich durchgefuhrten
Vereinbarung’, denen beherrschende Unternehmen im Rahmen der
Einkommenskorrektur nach & 8 Abs. 3 Satz 2 KStG unterworfen sind (sog.
formeller Fremdvergleich), ist unverandert nicht zu den Bedingungen i.S.
des Art. 9 Abs. 1 des Musterabkommens der Organisation for Economic
Cooperation and Development (OECD-Musterabkommen --OECD-MustAbk-
-) zu rechnen.

28  (4) Bestatigung findet dieses Verstandnis im Zweck des Art. 9 DBA-Belgien
1967. Die Regelung zielt auf die Einkunfteabgrenzung bei
grenzuberschreitenden Geschaftsbeziehungen am Mafistab des vom
Territorialitats- und Veranlassungsprinzip getragenen Fremdvergleichs
(Schwenke/Greil in Wassermeyer MA Art. 9 Rz 2). Sie will zudem die
gleichen Wettbewerbsbedingungen zwischen unabhangigen und
verbundenen Unternehmen sicherstellen.

https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE201910084/ 12/16





4/9/2021 Entscheidung Detail | Bundesfinanzhof
29 (5) Aus dem Vorstehenden sowie dem prinzipiellen Einklang mit den

Erlauterungen zu & 1 AStG ergibt sich weiterhin, dass der Senat einer
abschliefenden Entscheidung daruber enthoben ist, ob der Auslegung des
Art. 9 DBA-Belgien 1967 die Grundsitze des WURV oder gemaf Art. 3
Abs. 2 DBA-Belgien 1967 (sog. lex-fori-Klausel) das Recht des
Anwenderstaats zugrunde zu legen ist (vgl. zum Verhaltnis zwischen Art. 3
Abs. 2 OECD-MustAbk und Art. 31 ff. WURV: Erhard in
Flick/Wassermeyer/Kempermann, Doppelbesteuerungsabkommen
Deutschland-Schweiz, Art. 3 Rz 155; Oellerich in Gosch, AO & 2 Rz 34;
Schaumburg/Hack in Schaumburg, Internationales Steuerrecht, 4. Aufl.,
Rz 19.67; Strunk/Kaminski in Strunk/Kaminski/Kohler, AStG/DBA, Art. 3
OECD-MA Rz 5.1; Wassermeyer in Wassermeyer MA Art. 3 Rz 77).

30 () SchlieRlich widerstreitet auch das Unionsrecht nicht einer
EinkUnftekorrektur nach & 1 AStG.

31  aa) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union --
friher: Europaischer Gerichtshof-- (EuGH) stellt eine Regelung wie
diejenige des § 1 Abs. 1 AStG eine zur Wahrung der ausgewogenen
Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten
gerechtfertigte Beschrankung der Niederlassungsfreiheit (Art. 43 des
Vertrags zur Grundung der Europaischen Gemeinschaft i.d.F. des Vertrags
von Nizza zur Anderung des Vertrags Uber die Europaische Union, der
Vertrage zur Grundung der Europaischen Gemeinschaften sowie einiger
damit zusammenhangender Rechtsakte, Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaften 2002, Nr. C 325, 1) dar (jetzt Art. 49 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union i.d.F. des Vertrags von Lissabon zur
Anderung des Vertrags Uber die Europaische Union und des Vertrags zur
Grundung der Europaischen Gemeinschaft, Amtsblatt der Europaischen
Union 2008, Nr. C 115, 47; EuGH-Urteil Hornbach-Baumarkt vom 31. Mai
2018 C-382/16, EU:C:2018:366, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung -
-HFR-- 2018, 580).
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32 bb) Soweit der EuGH mit der zuletzt genannten Entscheidung fiir die
unentgeltliche Ubernahme von Garantie- und Patronatszusagen im
Rahmen seiner Erwagungen zur Verhaltnismafigkeit erkannt hat, dass das
wirtschaftliche Eigeninteresse der Konzernobergesellschaft an ihren
Beteiligungsgesellschaften sowie die gewisse Verantwortung als
Gesellschafterin bei der Finanzierung dieser Gesellschaften
Geschaftsabschlusse unter nicht fremdublichen Bedingungen rechtfertigen
("erklaren”) und damit einer Berichtigung nach & 1 AStG entgegenstehen
konnen, kommt diese Einschrankung vorliegend nicht zum Tragen.

33 (1) Auszugehen ist hierbei davon, dass die genannten wirtschaftlichen
Grunde (hier: "gewisse" Finanzierungsverantwortung der A GmbH fur
B N.V.; Partizipation an deren Erfolg z.B. Uber Gewinnausschuttungen) nach
dem EuGH-Urteil Hornbach-Baumarkt (EU:C:2018:366, HFR 2018, 580)
nicht im Sinne eines Automatismus dazu fuhren, dass die Wahrung der
territorialen Besteuerungsrechte der Mitgliedstaaten (durchgangiq)
verdrangt werden. Aus den Formulierungen des Urteils (vgl. dort Rz 54,
56 f: "konnen") ergibt sich vielmehr zweifelsfrei, dass das nationale Gericht
Grunde dieser Art zu berucksichtigen und damit im Rahmen einer
Abwagung daran zu messen hat, mit welchem Gewicht die jeweils zu
beurteilende Abweichung vom Mafistab des Fremdublichen in den
Territorialitatsgrundsatz und die hierauf grundende Zuordnung der
Besteuerungsrechte eingreift (gL.A. zur gebotenen Einzelfallabwagung
Graw, Der Betrieb --DB-- 2018, 2655, 2657; Rasch/Chwalek/Buhl,
Internationale Steuer-Rundschau 2018, 275, 279; Schreiber/Greil, DB
2018, 2527, 2534; a.A. wohl BMF-Schreiben vom 6. Dezember 2018, BStBl
| 2018, 1305).

34 (2) Hiernach kommt im Streitfall eine Einschrankung der Berichtigung
nach & 1 AStG nicht in Betracht.
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35 Zwar hatte die A GmbH --im Gegensatz zu einander fremden Dritten-- die
Wahl, die B N.V. entweder mit Fremd- oder mit Eigenkapital auszustatten.
Gleicht die Ausreichung von Fremdkapital aber eine unzureichende
Eigenkapitalausstattung aus und ist sie damit zugleich Voraussetzung
daflr, dass die darlehensempfangende Gesellschaft die ihr zugedachte
wirtschaftliche Funktion (weiter) erfullen kann, so steht dies nicht nur
strukturell der Zufuhrung von Eigenkapital nahe (vgl. jeweils zu & 1 AStG
a.F. Senatsurteile vom 23.Juni 2010 | R 37/09, BFHE 230, 156, BStBL II
2010, 895; vom 27. August 2008 | R 28/07, BFH/NV 2009, 123; vgl. auch
§ 8b Abs. 3 Satz 4 ff. KStG n.F.), sondern hat des Weiteren zur Folge, dass
eine unterschiedliche Behandlung von Einlage (dazu unter 4.a) und
Darlehensverzicht mit Rucksicht auf den auch unionsrechtlich anerkannten
Geltungsanspruch der Gewinnabgrenzung nach Ma3gabe fremdublicher
Bedingungen ausgeschlossen ist.

36 Welche Weiterungen sich hieraus fiir unentgeltliche Garantie- und
Patronatserklarungen ergeben, die dem EuGH-Urteil Hornbach-Baumarkt
(EU:C:2018:366, HFR 2018, 580) zugrunde lagen, bedarf vorliegend bereits
deshalb keiner weiteren Erorterung, weil Verpflichtungen der zuletzt
genannten Art mit keiner Anderung des Vermdgens- und Liquiditatsstatus
der betroffenen Gesellschaften einhergehen, wohingegen die im
anhangigen Verfahren zu beurteilenden Verzichtserklarungen --gleich der
Leistung einer Einlage-- bis zum Eintritt des Besserungsfalls auf einen
Kapitalverlust, jedenfalls aber auf einen Kapitaltransfer gerichtet waren.
Auch dem ist im Rahmen der gebotenen Abwagung --wie aufgezeigt-- das
ihm zukommende Gewicht zu geben mit der Folge, dass die
unionsrechtliche Niederlassungsfreiheit einer Einkunftskorrektur nach & 1
AStG nicht entgegensteht.

37 5. Nach dem Ausgefihrten ist das Urteil des FG aufzuheben und die Klage
abzuweisen.
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38 6. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.
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