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G7: Unterstitzung fur Saule 1 und 2 der OECD beschlossen

Am letzten Wochenende haben die G7-Staaten tUber verschiedene Themen, u.a.
auch uber die Besteuerung der digitalen Wirtschaft, beraten. Dabei haben sie das
folgende Communiqué beschlossen und verdéffentlicht:

-Wir unterstutzen nachdricklich die im Rahmen des G20/OECD Inclusive
Framework unternommenen Bemuhungen, die steuerlichen Herausforderungen,
die sich aus der Globalisierung und der Digitalisierung der Wirtschaft ergeben,
anzugehen und eine globale Mindeststeuer einzufiihren. Wir verpflichten uns, ei-
ne gerechte Losung bei der Zuweisung von Besteuerungsrechten zu finden, wo-
bei den Marktlandern Besteuerungsrechte auf mindestens 20 % des Gewinns
zuerkannt werden, die eine Marge von mehr als 10 % fur die gréRten und profita-
belsten multinationalen Unternehmen tberschreiten. Wir werden fiir eine ange-
messene Koordinierung zwischen der Anwendung der neuen internationalen
Steuervorschriften und der Abschaffung aller Steuern auf digitale Dienstleistun-
gen und anderer relevanter dhnlicher MaBnahmen fir alle Unternehmen sorgen.
Wir verpflichten uns auRerdem zu einer weltweiten Mindeststeuer von mindes-
tens 15 % auf Landerbasis. Wir sind uns einig, dass es wichtig ist, bei beiden
Saulen parallel Fortschritte zu erzielen, und freuen uns darauf, beim Treffen der
G20-Finanzminister und Zentralbankgouverneure im Juli eine Einigung zu erzie-
len.*

Anders als in den Medien berichtet, liegt damit noch kein fertiger Beschluss zur
Einfuhrung einer Mindeststeuer vor. Vielmehr ist mit diesem Beschluss lediglich
der erste Schritt fir einen Verhandlungsmarathon vollbracht, der sich voraus-
sichtlich bis zum Herbst dieses Jahres fortsetzen wird. Am 9./10.07.2021 werden
die G20-Staaten tagen und Ende Juni berét das sog. Inclusive Framework der
OECD mit seinen 139 Staaten lber Saule 1 und 2. Erst dann wird in Umrissen
absehbar sein, auf welche Anderungen sich die Unternehmen einstellen miissen.
Mit der Umsetzung dieser MalRnahmen ist friihestens 2023 zu rechnen.

Bundesrat: Zustimmung zum K6MoG noch nicht sicher

Im Finanzausschuss des Bundesrats wurde diese Woche tber das K&MoG bera-
ten. Dabei haben sich die drei Landesfinanzminister der Grinen laut Medienbe-
richten dafur ausgesprochen, dem Gesetz nicht zuzustimmen und stattdessen
den Vermittlungsausschuss anzurufen. Insbesondere der neue baden-
wirttembergische Finanzminister Danyal Bayaz hat sich medial gegen eine Zu-
stimmung zu dem Gesetz ausgesprochen. Zum einen er¢ffne das darin enthalte-
ne Optionsmodell Schlupflocher fur die Unternehmen, ein Vorwurf, der nicht na-
her substantiiert wird. Zum anderen sei eine Verbesserung der Thesaurierungs-
begtinstigung das sinnvollere Instrument fir die betroffenen Personengesell-
schaften. Diese Ansicht wird von der Wirtschaft zwar geteilt, aber Unternehmen
sehen die im KOMoG enthaltenen Maflinahmen als so bedeutend an, dass sie
nicht wegen des Fehlens der Verbesserung der Thesaurierungsbegunstigung
verhindert werden sollten. Unklar ist nun, ob die drei Landesfinanzminister ihre
Parteikollegen in den insgesamt 11 mit Beteiligung der Griinen gebildeten Lan-
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desregierungen zu einer Allianz gegen dieses Gesetz bewegen kdnnen. Die
Maoglichkeit dazu héatten sie in der Abstimmung im Plenum des Bundesrats am
25.06.2021. Wenn eine Landesregierung sich intern nicht auf ein Votum einigen
kann, muss sie sich im Plenum enthalten. Das wurde vor ein paar Jahren vom
Bundesverfassungsgericht entschieden. Aus Art. 52 Abs. 3 GG ergibt sich au-
Rerdem, dass der Bundesrat fir einen Beschluss die Mehrheit ,seiner® Stimmen
bendtigt. Enthalt sich mehr als die Hélfte der im Bundesrat vertretenen Stimmen,
kann kein Beschluss gefasst werden und das Gesetz fiele der Diskontinuitat an-
heim.

Bundestag: Grundsteuerreform-Umsetzungsgesetz mit Anderungen am
Forschungszulagengesetz beschlossen

Am 10.06.2021 hat der Bundestag den Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
erleichterten Umsetzung der Reform der Grundsteuer und Anderung weiterer
steuerrechtlicher Vorschriften (Grundsteuerreform-Umsetzungsgesetz — GrStRe-
fUG) in der Fassung der Beschlussempfehlung seines Finanzausschusses be-
schlossen. Das Gesetz dient dazu, zwischenzeitlich erkannten Handlungsbedarf
zu regeln. Das Gesetzesvorhaben sieht auch Anderungen am Forschungszula-
gengesetz (FZulG) vor.

Gegenuber dem Regierungsentwurf (vgl. hierzu TAX WEEKLY # 13/2021) haben
sich insbesondere folgende Anderungen ergeben:

e Herausnahme derjenigen grundsteuer- und bewertungsrechtlichen Re-
gelungen, die bereits Eingang in das Fondsstandortgesetz gefunden haben.

e Klarstellungen zur Grundsteuerverglinstigung bei bestimmten geférderten
Wohnimmobilien (8§ 15 Abs. 2 und 3 GrStG),

e Anderungen zur Anzeigepflicht bei Wegfall der Voraussetzungen fir die er-
mafigte Steuermesszahl (8§ 19 Abs. 2 GrStG),

e Anpassung des Verfahrens zur gesonderten Feststellung der Bemessungs-
grundlage in 8 5 Abs. 4 neu FZulG.

e Samtliche Anderungen, die am FZulG vorgenommen werden (Art. 5), sollen
mit Wirkung vom 01.01.2020 in Kraft treten. Die Anderungen seien entweder
klarstellend, wirkten zugunsten der Steuerpflichtigen oder betrafen lediglich
verwaltungsinterne Vorgéange. Auf diese Weise werden Abgrenzungsfragen
vermieden.

Die Zustimmung des Bundesrats ist fir den 25.06.2021 geplant.

Bundestag: Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Abwehr von Steuerver-
meidung und unfairem Steuerwettbewerb und zur Anderung weiterer Ge-
setze beschlossen

Am 10.06.2021 hat der Bundestag den Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb und zur Ande-
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rung weiterer Gesetze in der Fassung der Beschlussempfehlung seines Finanz-
ausschusses beschlossen. Kern dieses Gesetzesvorhabens ist die Einfuhrung
eines Steueroasen-Abwehrgesetzes (StAbwG).

Ziel dieses Gesetzes ist es, Steuerhoheitsgebiete, die anerkannte Standards in
den Bereichen Transparenz in Steuersachen, unfairen Steuerwettbewerb und bei
der Umsetzung der verbindlichen BEPS-Mindeststandards nicht erftllen, dazu
anzuhalten, Anpassungen in Richtung einer Umsetzung und Beachtung internati-
onaler Standards im Steuerbereich vorzunehmen. Zu diesem Zweck sollen Per-
sonen und Unternehmen durch gezielte verwaltungsseitige und materiell-
steuerrechtliche MaRnahmen davon abgehalten werden, Geschéaftsbeziehungen
Zu naturlichen oder juristischen Personen in diesen Steuerhoheitsgebieten fort-
zusetzen oder aufzunehmen.

Mit diesem Gesetz sollen Verwaltungs- und LegislativmaRnahmen ermdéglicht
werden, die im Verhaltnis zu solchen Steuerhoheitsgebieten Anwendung finden,
die auf der EU-Liste nicht kooperativer Steuergebiete gefuhrt werden. Das Ge-
setz basiert auf den Schlussfolgerungen des Rates der Européischen Union zur
EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fiir Steuerzwecke (sog. ,schwar-
ze Liste") sowie den seitdem in diesem Zusammenhang durch die Gruppe Ver-
haltenskodex (Unternehmensbesteuerung) verhandelten und vom Rat gebilligten
MalRRnahmen.

Gegenuber dem Regierungsentwurf (vgl. hierzu TAX WEEKLY # 13/2021) haben
sich nur wenige Anderungen ergeben. Zu einem groRen Teil handelt es sich um
redaktionelle Folgeanpassungen an das ATADUmMSsG bei der verschéarften Hinzu-
rechnungsbesteuerung. In diesem Zusammenhang wurde aber auch eine wichti-
ge erganzende Regelung fur den Anwendungszeitpunkt bei abweichenden Wirt-
schaftsjahren der Zwischengesellschaft oder der Betriebstétte in 8§ 13 Abs. 3
StAbwG-E eingefihrt: Im Regelfall tritt das Steueroasen-Abwehrgesetz zum
01.01.2022 in Kraft (§ 13 Abs. 1 StAbwG-E). Hat eine betreffende Betriebstatte
oder Zwischengesellschaft ein abweichendes Wirtschaftsjahr (Beginn vor dem
01.01.2022), sieht § 13 Abs. 3 StAbwG-E eine gesonderte Form des § 9 StAbwG
entsprechend dem bisherigen Gesetzentwurf der Bundesregierung vor, die die
bisher geltende Fassung der 88 7 ff. AStG und auch das Konzept der Ubertra-
genden Zurechnung bericksichtigt.

Dariiber hinaus haben sich insbesondere folgende weitere Anderungen ergeben:

o Kilarstellung, dass die Aufzahlung der von der Quellensteuermaflinahme er-
fassten Einklnfte alternativ ist.

o Kilarstellung der Zusténdigkeit des Bundeszentralamts fir Steuern fur die
Durchfihrung des Steuerabzugsverfahrens fir den Steuerabzug nach § 10
Steueroasen-Abwehrgesetz.

e Anderung dahingehend, dass der Hinzurechnungsbesteuerung vor dem Be-
triebsausgabenabzugsverbot ein Vorrang eingerdumt wird.

e Anpassung der Verpflichtung zur Einholung von Selbstauskiinften bei Konto-
er6ffnung durch Finanzinstitute.
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o Kilarstellung der Qualifikation von Drittstaaten-Kapitalgesellschaften als Kor-
perschaftsteuersubjekte (8 8 Abs. 1 Satz 4 KStG-E). Auch Leistungen (z. B.
Auszahlung eines Geschaftsfuhrergehalts) und Leistungsversprechen (z. B.
Vereinbarung einer betrieblichen Altersversorgung mit dem Geschéftsfihrer)
zwischen Korperschaften im Sinne des 8 1 Abs. 1 KStG mit Sitz im Ausland,
deren Ort der Geschéftsleitung im Inland belegen ist und die nach inlandi-
schem Gesellschaftsrecht mangels Rechtsfahigkeit nicht als juristische Per-
son zu behandeln sind, und Personen, die aus diesen Korperschaften Ein-
kinfte im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 und 9 EStG erzielen, sind fur Zwecke
der Durchfiihrung der Besteuerung nach dem KStG, EStG und AStG sowie
sonstigen ertragsteuerlichen Regelungen (einschliel3lich des Gewerbesteu-
ergesetzes) zu beurteilen. Diese Klarstellung ist vor allem mit Hinblick auf
das Ausscheiden des Vereinigten Konigreichs Grof3britannien und Nordirland
(UK) aus der EU fir die von nach dem UK-Recht gegriindeten ,private com-
pany limited by shares®, die ihren Ort der Geschéftsleitung im Inland haben,
sowie deren zu einem Grof3teil inlandische Anteilseigner von Bedeutung. In-
folge der neuen Regelungen werden die Sonderregelungen des § 12 Abs. 4
KStG aufgehoben.

e Einschrankungen der Anwendbarkeit der 88 5, 6 GrEStG bei bestimmten ge-
sellschaftsrechtlichen Sachverhalten mit Auslandsbezug.

Die Zustimmung des Bundesrats ist fir den 25.06.2021 geplant.

BMF: Anderung des Anwendungsschreibens zu Einzelfragen zur Abgel-
tungsteuer

Mit Gesetz zur Einfihrung einer Pflicht zur Mitteilung grenziiberschreitender
Steuergestaltung vom 21.12.2019 hat der Gesetzgeber in § 20 Abs. 6 Satz 5 und
6 EStG neue (einschréankende) Regelungen zur Berlicksichtigung von Verlusten
aus Termingeschaften und aus dem Ausfall von Kapitalanlagen im Privatvermo-
gen eingefiihrt. Die Regelungen gelten fiir Verluste aus Termingeschaften, die
nach dem 31.12.2020 entstehen, und fir nach dem 31.12.2019 entstandene Ver-
luste aus dem Ausfall Gbriger Kapitalanlagen i.S.v. § 20 Abs. 6 Satz 6 EStG.

Anlasslich der neuen gesetzlichen Verlustverrechnungsbeschrankungen hat die
Finanzverwaltung das Anwendungsschreiben zu Einzelfragen bei der Abgeltung-
steuer mit BME-Schreiben vom 03.06.2021 in einzelnen Punkten geandert.

Das finale BMF-Schreiben vom 03.06.2021 enthélt im Wesentlichen die bereits
im vorherigen Entwurf des BMF-Schreibens enthaltenen Anderungen.

Eingangs wird klargestellt, dass Options- und Festgeschéfte, die zeitlich verzo-
gert zu erfillen sind, Termingeschéfte darstellen. Verluste aus Termingeschéften
unterfallen (ab 2021) der Verlustverrechnungsbeschrénkung des § 20 Abs. 6
Satz 5 EStG. Verluste aus Termingeschéften (z.B. VerauRerung einer Kaufopti-
on) sind ausschlief3lich mit VerauRerungsgewinnen und laufenden Ertragen aus
Termingeschéften verrechenbar. Die Verlustverrechnung ist — sowohl im laufen-
den Jahr als auch in folgenden Jahren — auf jeweils € 20.000 begrenzt. Insoweit
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entsteht ein weiterer (neben den Aktienverauf3erungsverlusten) eigenstandiger
Verlustverrechnungstopf.

Optionsscheine und Zertifikate hingegen sind sonstige Kapitalforderungen. Inso-
weit unterfallen Verluste zwar keinem eigenstandigen Verlustverrechnungstopf.
Sie sind aber bei Ausfall gemaf 8 20 Abs. 6 Satz 6 EStG (ab 2020) nur begrenzt
mit anderen (positiven) Einklinften aus Kapitalvermdgen im Kalenderjahr verre-
chenbar. Diese Verlustverrechnung kann auch mit Gewinnen aus Termingeschéf-
ten und AktienveraufRerungsgewinnen erfolgen. Die Verrechnung solcher Verlus-
te ist im laufenden Jahr und in Folgejahren auf einen Betrag von jahrlich € 20.000
begrenzt.

Des Weiteren sind die Vorgange erwahnt, die nach Ansicht der Finanzverwaltung
zu Verlusten fuhren kénnen, fir die eine Verlustverrechnung im laufenden Jahr
und in Folgejahren gemani § 20 Abs. 6 Satz 6 EStG auf jahrlich insgesamt

€ 20.000 begrenzt ist. Dazu zahlen die zahlungslose Beendigung eines Zertifikats
(z.B. Knock-Out-Zertifikate), die Ausbuchung wertloser Wertpapiere (z.B. Aktien),
der Ausfall einer sowie der Verzicht auf eine Kapitalforderung. Gleiches gilt fur
den Verlust aus der VerauRerung wertloser Wertpapiere. Davon ist regelmafig
auszugehen, wenn der VerauRRerungspreis die tatsachlichen Transaktionskosten
nicht Gbersteigt.

Fur natlrliche Personen, soweit deren Kapitalforderungen im Privatvermdgen
ausfallen, wertlos werden oder sie auf diese verzichten, besteht — nicht zuletzt in-
folge der Corona-Krise — eine hohe Praxisrelevanz. Die Finanzverwaltung setzt
zwar die BFH-Rechtsprechung um und behandelt den Ausfall einer Kapitalforde-
rung und den Forderungsverzicht wie eine VerauRerung der jeweiligen Kapital-
forderung. Im Ergebnis sind etwaige, nach dem 31.12.2019 entstandene Verluste
aber nur bis zur Hohe von € 20.000 jahrlich mit anderen positiven Einkunften aus
Kapitalvermégen verrechenbar.

Das BMF-Schreiben stellt auBerdem die Reihenfolge der anzuwendenden Ver-
lustverrechnungsregelungen chronologisch dar. Der Verlustausgleich nach den
neu eingefuhrten Regelungen des § 20 Abs. 6 Satz 5 und 6 EStG findet nur im
Rahmen der Veranlagung statt.

Im Verfahren des Kapitalertragsteuerabzugs wird nicht beanstandet, wenn die
Umsetzung von § 20 Abs. 6 Satz 5 und 6 EStG fur Verluste aus ausgeknockten
Zertifikaten, aus verfallenen Optionen und aus einem vom Stillhalter gezahlten
Barausgleich und aus ausgeknockten / verfallenen Optionsscheinen erst ab dem
01.01.2022 erfolgt. Fur das Kalenderjahr 2021 dirfen solche Verluste dennoch
nicht mehr in den Verlusttopf fir sonstige Verluste eingestellt werden. Fir das
Kalenderjahr 2020 gilt insoweit eine Nichtbeanstandungsregelung.

In Praxis bedeuten die neuen Verlustausgleichsregelungen erhebliche steuerliche
Nachteile fur den Kapitalanleger. Deren Bedeutung fir Kapitalforderungen im Pri-
vatvermagen hat durch die Corona-Krise enorm an Bedeutung gewonnen. Das
gilt insbesondere fur nicht mehr (voll) werthaltige Gesellschafterdarlehen. Es
bleibt abzuwarten, ob die neuen Regelungen verfassungsrechtlichen MalR3stédben
gerecht werden.
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EuGH: Immobilie als feste Niederlassung

Mit Urteil vom 03.06.2021 (C-931/19) hat der EuGH im Zusammenhang mit der
Vermietung eines Grundstiicks zu den Voraussetzungen einer festen Niederlas-
sung (Betriebsstatte) Stellung genommen.

Die Klagerin des Ausgangsverfahrens war in Jersey ansassig und vermietete ei-
ne ihr gehdrende Immobilie in Osterreich umsatzsteuerpflichtig an zwei Osterrei-
chische Unternehmer. Sie bediente sich dabei einer Hausverwaltung, Dienstleis-
tern und Lieferanten, welche die Mieten und Betriebskosten abrechneten, die
Geschéftsaufzeichnungen fiihrten und die Umsatzsteuer-Meldedaten vorbereite-
ten. Die Entscheidungsgewalt tiber die Begriindung und Auflésung von Mietver-
haltnissen und deren Konditionen, Uber Investitionen und Reparaturmaf3nahmen,
Uber die Auswahl von Dritten zur Erbringung anderer Vorleistungen und schlief3-
lich die Auswahl, Beauftragung und Uberwachung der Hausverwaltung behielt
sich die Klagerin vor. Die Klagerin ging davon aus, dass sie — mangels einer fes-
ten Niederlassung — nicht als in Osterreich ansassig galt und somit fiir die Steu-
erschulden aus der Vermietungstatigkeit der Ubergang der Steuerschuldner-
schaft auf ihre Mieter gelten sollte. Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass
ein Unternehmer, der in Osterreich ein Grundstiick besitze und dieses umsatz-
steuerpflichtig vermiete, als inlandischer Unternehmer zu behandeln sei. Der
Ubergang der Steuerschuldnerschaft sei demnach ausgeschlossen.

Das dsterreichische Bundesfinanzgericht legte dem EuGH die Frage zur Vor-
abentscheidung vor, ob eine feste Niederlassung stets das Vorliegen einer per-
sonellen und technischen Ausstattung erfordere oder ob bei steuerpflichtiger
Vermietung einer im Inland belegenen Liegenschaft diese auch ohne personelle
Ausstattung als feste Niederlassung anzusehen sei.

Der EuGH stellt in seiner Entscheidung auf die grundséatzlichen Erwagungen zum
Begriff der festen Niederlassung ab: Diese erfordere einen hinreichenden Grad
an Bestandigkeit sowie eine Struktur, welche von der personellen und techni-
schen Ausstattung her eine autonome Erbringung der betreffenden Dienstleis-
tungen ermdgliche. Dieses Rechtsverstandnis steht auch im Einklang mit Art. 11
der ab dem 01.07.2011 geltenden MwStDVO (Verordnung 282/2011/EG).

Im vorliegenden Fall verfiigte die Klagerin aber gerade Uber kein eigenes Perso-
nal in Osterreich und lieR die Verwaltungsaufgaben durch Beauftragte ausfiihren.
Ferner behielt sie sich alle wichtigen Entscheidungen zur Vermietung der Immo-
bilie vor. Nach Auffassung des EuGH sei es offensichtlich, dass das Fehlen einer
derartigen personellen Ausstattung gegen das Vorliegen einer festen Niederlas-
sung spricht. Dieses Rechtsverstandnis soll sowohl fiir passive (Bezug von Leis-
tungen) als auch fir aktive (Erbringung von Leistungen) Betriebstatten gelten.

Obwohl es sich um ein Vorlageverfahren aus Osterreich handelt, hat das Urteil
auch Relevanz fur die Verwaltungspraxis in Deutschland. In Abschn. 13b.11

Abs. 2 Satz 2 UStAE bestimmt die Finanzverwaltung, dass Unternehmer, die ein
im Inland gelegenes Grundstiick besitzen und steuerpflichtig vermieten insoweit —
ohne, dass es auf Personalmittel ankomme — als im Inland ansassig gelten und
der Ubergang der Steuerschuldnerschaft gem. § 13b UStG in diesen Féllen nicht
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anwendbar sei. In den meisten Fallen dirfte diese Regelung von den betroffenen
Unternehmern jedoch als vorteilhaft erachtet werden: Sie ,durfen” diese Umsatze
im regularen Besteuerungsverfahren erklaren und kdnnen Vorsteuerbetrage ver-
rechnen bzw. zeitnah erstattet erhalten. Kame es zum Ubergang der Steuer-
schuldnerschaft, wéaren diese Unternehmer insofern auf das Vorsteuervergi-
tungsverfahren angewiesen, welches aufgrund von Beschrankungen bzw. seiner
zeitlichen Streckung zu einem spéateren ,Ruckerhalt” der Vorsteuerbetrage flihren
kann. Es gilt somit die Reaktion der Finanzverwaltung diesbeziiglich zu beobach-
ten. Jedoch konnten betroffene Steuerpflichtige auch prufen, inwiefern aufgrund
der unionsrechtswidrigen Annahme einer Betriebsstatte Umsatzsteuerzahlungen
ggf. vom Finanzamt zuriickgefordert werden kénnten.

Darlber hinaus kdnnte das Urteil Steuerpflichtigen aber auch als Argument in
solchen Fallen dienen, in denen die Finanzverwaltung — trotz gro3tenteils fehlen-
der Personalmittel — dennoch vom Vorliegen einer Betriebsstétte ausgeht, z.B.
bei Servern oder Windparks. Das Fehlen von Personal scheint fiir den EUGH
namlich gegen die Annahme einer Betriebsstatte zu sprechen.

BFH: Zur sog. doppelten Besteuerung von Renten | — Kuinftigen Rentnerge-
nerationen droht unzulassige doppelte Besteuerung

Der BFH hat mit Urteil vom 19.05.2021 (X R 33/19) erstmals genaue Berech-
nungsparameter fir die Ermittlung einer doppelten Besteuerung von Renten fest-
gelegt. Zwar hatte die Revision des Klagers — der eine seit dem Jahr 2007 lau-
fende Rente mit entsprechend hohem Rentenfreibetrag bezieht — keinen Erfolg.
Allerdings ergibt sich auf der Grundlage der Berechnungsvorgaben des BFH,
dass spatere Rentnerjahrgénge von einer doppelten Besteuerung ihrer Renten
betroffen sein durften. Dies folgt daraus, dass der fir jeden neuen Rentnerjahr-
gang geltende Rentenfreibetrag mit jedem Jahr kleiner wird. Er dirfte daher kinf-
tig rechnerisch in vielen Fallen nicht mehr ausreichen, um die aus versteuertem
Einkommen geleisteten Teile der Rentenversicherungsbeitrage zu kompensieren.

Im Streitfall war der Klager wahrend seiner aktiven Erwerbstétigkeit tiberwiegend
selbstandig als Steuerberater tétig. Auf seinen Antrag hin war er in der gesetzli-
chen Rentenversicherung versicherungspflichtig. Er zahlte seine Rentenbeitrage
grofltenteils aus eigenem Einkommen. Dabei konnte er diese Aufwendungen nur
begrenzt als Sonderausgaben abziehen, also nur zum Teil ,steuerlich absetzen®.
Seit 2007 erhdlt der Klager eine Altersrente. Im vorliegenden Verfahren wandte
er sich gegen deren Besteuerung im Jahr 2008. Das Finanzamt hatte — entspre-
chend der gesetzlichen Ubergangsregelung — 46 % der ausgezahlten Rente als
steuerfrei behandelt und die verbleibenden 54 % der Einkommensteuer unterwor-
fen. Der Klager hat eine eigene Berechnung vorgelegt, nach der er rechnerisch
deutlich mehr als 46 % seiner Rentenversicherungsbeitrage aus seinem bereits
versteuerten Einkommen geleistet hat. Nach seiner Auffassung liegt deshalb eine
verfassungswidrige doppelte Besteuerung von Teilen seiner Rente vor. Das Fi-
nanzgericht sah dies anders und wies die Klage ab.
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Auch der BFH ist der Auffassung des Klagers nicht gefolgt. Vielmehr halt er an
seiner bisherigen, vom BVerfG bestatigten Rechtsprechung zur Rentenbesteue-
rung fest, nach der sowohl der mit dem Alterseinkiinftegesetz eingeleitete Sys-
temwechsel zur nachgelagerten Besteuerung von Altersbeziigen als auch die ge-
setzlichen Ubergangsregelungen im Grundsatz verfassungskonform sind. Klar ist
danach aber auch, dass es im konkreten Einzelfall nicht zu einer doppelten Be-
steuerung von Renten kommen darf. Eine solche doppelte Besteuerung wird
vermieden, wenn die Summe der voraussichtlich steuerfrei bleibenden Rentenzu-
flisse (kurz: steuerfreier Rentenbezug) mindestens ebenso hoch ist wie die
Summe der aus dem bereits versteuerten Einkommen aufgebrachten Rentenver-
sicherungsbeitrage. Der Auffassung der Klager, nach der die zwischen der friihe-
ren Beitragszahlung und dem heutigen bzw. kinftigen Rentenbezug eintretende
Geldentwertung im Rahmen der Berechnung zu berlicksichtigen sei, folgte der
Senat nicht. Fir eine solche Abweichung vom sog. Nominalwertprinzip sah er
weder im Einkommensteuerrecht noch im Verfassungsrecht eine Grundlage. In-
folgedessen kénnen Wertsteigerungen der Renten — unabhangig davon, ob sie
inflationsbedingt sind oder eine reale Erhéhung darstellen — besteuert werden.

Erstmals hat der X. Senat jetzt konkrete Berechnungsparameter fiir die Ermitt-
lung einer etwaigen doppelten Besteuerung von Renten festgelegt. Dabei hat er
klargestellt, dass zum steuerfreien Rentenbezug nicht nur die jahrlichen Renten-
freibetrage des Rentenbeziehers, sondern auch die eines etwaig langer lebenden
Ehegatten aus dessen Hinterbliebenenrente zu rechnen sind.

Alle anderen Betrage, die die Finanzverwaltung ebenfalls als ,steuerfreien Ren-
tenbezug“ in die Vergleichsrechnung einbeziehen mdchte, bleiben allerdings
nach Auffassung des BFH unberiicksichtigt. Sie dienen anderen — Gberwiegend
verfassungsrechtlich gebotenen und daher fur den Gesetzgeber nicht dispositi-
ven — Zwecken und kénnen daher nicht nochmals herangezogen werden, um ei-
ne doppelte Besteuerung von Renten rechnerisch zu vermeiden. Damit bleibt
insbesondere auch der sog. Grundfreibetrag, der das steuerliche Existenzmini-
mum jedes Steuerpflichtigen sichern soll, bei der Berechnung des ,steuerfreien
Rentenbezugs” unberticksichtigt. Fur die Ermittlung des aus versteuertem Ein-
kommen aufgebrachten Teils der Rentenversicherungsbeitrage hat der X. Senat
ebenfalls konkrete Berechnungsparameter formuliert.

Bei Anwendung dieser Berechnungsgrundséatze konnte die Revision der Klager
keinen Erfolg haben. Angesichts des noch recht hohen Rentenfreibetrags von
46 % der Rentenbeziige des Klagers ergab sich keine doppelte Besteuerung.
Diese zeichnet sich allerdings fur spatere Rentnerjahrgange, fur die der Renten-
freibetrag nach der gesetzlichen Ubergangsregelung immer weiter abgeschmol-
zen wird, ab. Denn auch diese Rentnerjahrgange haben erhebliche Teile ihrer
Rentenbeitrége aus versteuertem Einkommen geleistet.
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BFH: Zur sog. doppelten Besteuerung von Renten Il — Bei privaten Renten
kann es systembedingt nicht zu einer doppelten Besteuerung kommen

Der BFH hat in einer zweiten Entscheidung vom 19.05.2021 (X R 20/19) zahlrei-
che weitere Streitfragen zum Problem der sog. doppelten Rentenbesteuerung
geklart. Er hat nicht nur tber die Behandlung von Leistungen aus der freiwilligen
Hoherversicherung zur gesetzlichen Altersrente und Fragen der sog. Offnungs-
klausel entschieden. Er hat auch klargestellt, dass es bei Renten aus privaten
Kapitalanlageprodukten aufRerhalb der Basisversorgung (kurz: privaten Renten),
die — anders als gesetzliche Altersrenten — lediglich mit dem jeweiligen Ertrags-
anteil besteuert werden, systembedingt keine Doppelbesteuerung geben kann.
Zudem hat er entschieden, dass zum steuerfreien Rentenbezug nicht nur die
jahrlichen Rentenfreibetrage des Rentenbeziehers gehoéren, sondern auch die ei-
nes etwaig langer lebenden Ehegatten aus dessen Hinterbliebenenrente. Die Re-
vision der Klager, die eine doppelte Besteuerung eines Teils der bezogenen Ren-
ten beanstandet hatten, blieb ohne Erfolg.

Der Klager war als Zahnarzt Pflichtmitglied eines berufsstandischen Versor-
gungswerks, blieb allerdings freiwilliges Mitglied in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung. Er erhielt im Streitjahr 2009 von der Deutschen Rentenversicherung
Bund eine Altersrente und Zusatzleistungen aus der dortigen Hoherversicherung.
Zudem bezog er mehrere ,Rirup“-Renten, ebenso zahlreiche Renten aus priva-
ten Kapitalanlageprodukten. Das Finanzamt setzte fir die gesetzliche Altersrente
einschlieB3lich der Leistungen der Hoherversicherung den sich nach der gesetzli-
chen Ubergangsregelung ergebenden Besteuerungsanteil von 58 % an. 42 % der
ausgezahlten Rente blieben steuerfrei. Im Hinblick auf die hohen Beitragsleistun-
gen des Klagers in zwei Versorgungssysteme wandte das Finanzamt die sog.
Offnungsklausel an. Diese ermdglicht es, in bestimmten Konstellationen die Ren-
te zumindest teilweise mit dem gunstigeren Ertragsanteil zu versteuern. Die ,RU-
rup“-Renten des Klagers brachte das Finanzamt mit dem Besteuerungsanteil, die
sonstigen privaten Leibrenten — wie vom Gesetz vorgesehen — mit dem Ertrags-
anteil in Ansatz. Das Finanzgericht wies die hiergegen gerichtete Klage ab.

Die Klager hielten die Entscheidung der Vorinstanz aus mehreren Griinden fir
unzutreffend. Sie meinten die gesetzliche Altersrente, eine der ,Rurup“-Renten
und diverse Renten aus privaten Versicherungen wirden unzulassigerweise
doppelt besteuert, weil nach ihren Berechnungen die aus versteuertem Einkom-
men erbrachten Beitrage hoher seien als der steuerfreie Teil der zu erwartenden
Rentenzahlungen.

Der BFH sah dies anders. Er entschied, dass die Leistungen aus der freiwilligen
Hoherversicherung zur gesetzlichen Altersrente (8 269 Abs. 1 SGB VI) als Teil
der Rente einheitlich mit den reguléaren Rentenbeziigen zu versteuern sind. Dass
jene Leistungen sozialversicherungsrechtlich zu einer Gberdurchschnittlichen
Versorgung aus der gesetzlichen Rentenversicherung fliihren und ausschlie3lich
aus eigenen Beitragen des Versicherten finanziert wurden, erachtete der BFH als
unerheblich.

Dagegen teilte der BFH die Auffassung der Klager, dass die gesetzliche Off-
nungsklausel, die bei Giberobligatorisch hohen Einzahlungen in ein Altersvorsor-
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gesystem der Gefahr einer doppelten Besteuerung von Renten vorbeugen soll,
nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut nur auf Antrag des Steuerpflichtigen
anwendbar ist. Sie hatte danach im Streitfall keine Anwendung finden drfen, weil
die Klager keinen entsprechenden Antrag gestellt hatten. Trotzdem blieb ihre Re-
vision auch in diesem Punkt ohne Erfolg, denn die unzutreffende Anwendung der
Offnungsklausel verletzte die Klager nicht in inren Rechten. Die ihnen durch die
Anwendung der Offnungsklausel zu Unrecht gewahrte Entlastung fiel namlich
héher aus als der Betrag, der ohne Geltung der Offnungsklausel fur das Streitjahr
als doppelt besteuert anzusehen wére. Die Frage, ob Steuerpflichtige, die be-
wusst keinen Antrag auf Anwendung der gesetzlichen Offnungsklausel zur nied-
rigeren Besteuerung ihrer Altersrente stellen, tGberhaupt eine doppelte Besteue-
rung rigen kénnen, musste daher offen bleiben.

Regelmafige Anpassungen einer der Basisversorgung dienenden gesetzlichen
oder ,Rirup“-Rente sind nach Auffassung des BFH auch in der Ubergangsphase
in voller H6he und nicht — wie von den Klagern begehrt — mit dem geringeren in-
dividuellen Besteuerungsanteil zu berticksichtigen. Der BFH bestéatigte insoweit
seine bisherige Rechtsprechung.

Hinsichtlich der streitigen Renten des Klagers aus privaten Kapitalanlageproduk-
ten auRerhalb der Basisversorgung konnte der BFH keine doppelte Besteuerung
feststellen. Die fUr diese Renten geltende Ertragsanteilsbesteuerung kann nach
Ansicht des X. Senats bereits systematisch keine doppelte Besteuerung hervor-
rufen, weil der durch das Gesetz festgelegte Ertragsanteil in zulassiger Weise die
Verzinsung der Kapitalriickzahlung fur die gesamte Dauer des Rentenbezugs ty-
pisiert. Diese Art der Besteuerung verlangt nicht, dass die Beitragszahlungen in
der Ansparphase steuerfrei gestellt werden.

BFH: BVerfG-Vorlage zur Verlustverrechnungsbeschrankung fur Aktienver-
auRerungsverluste nach § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG (jetzt § 20 Abs. 6 Satz 4
EStG)

Seit 2009 unterliegen Aktienverauf3erungsverluste innerhalb der Schedule "Ein-
kunfte aus Kapitalvermogen" einer gesonderten Verlustverrechnungsbeschran-
kung. Der BFH holt nun mit Vorlagebeschluss vom 17.11.2020 (VIII R 11/18) eine
Entscheidung des BVerfG dartber ein, ob 8§ 20 Abs. 6 Satz 5 EStG i.d.F. des Un-
tStRefG 2008 vom 14.08.2007 insoweit mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist, als
Verluste aus der Verauf3erung von Aktien nur mit Gewinnen aus der Veraul3e-
rung von Aktien verrechnet werden durfen.

Der BFH halt die Vorschrift fur unvereinbar mit Art. 3 Abs. 1 GG. Die Vorschrift
behandle Steuerpflichtige bei der Bestimmung ihrer steuerpflichtigen Einkiinfte
unterschiedlich, je nachdem, ob sie Verluste aus der Verauf3erung von Aktien
oder aus der Verauf3erung anderer Kapitalanlagen erzielt hatten. Fir diese Un-
gleichbehandlung fehle es selbst bei einer Prifung anhand des Willkiirmal3stabs
an einem hinreichenden rechtfertigenden Grund. Auch eine die Verfassungswid-
rigkeit vermeidende verfassungskonforme Auslegung von § 20 Abs. 6 Satz 5
EStG sei nicht méglich.
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Ob und inwieweit 8 20 Abs. 6 Satz 5 EStG auch unter dem Gesichtspunkt eines
Verstol3es gegen Art. 14 GG verfassungswidrig ist, l1asst der Senat offen. Die Be-
urteilung etwaiger weiterer Verfassungsverstol3e obliege allein dem BVerfG.

BFH: (Kein) Gestaltungsmissbrauch bei Verschmelzung einer ,,Gewinnge-
sellschaft“ auf eine ,,Verlustgesellschaft*

Der I. Senat des BFH hat mit Urteil vom 17.11.2020 (I R 2/18) dariuiber entschie-
den, ob im Jahr 2008 die Verschmelzung einer Gewinngesellschaft auf eine Ver-
lustgesellschaft einen Missbrauch von rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten im
Sinne des § 42 Abs. 2 AO darstellt.

Im Urteilsfall befand sich die Klagerin, die operativ tatige A-GmbH, Ende des Jah-
res 2008 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten mit drohender Insolvenz. Durch nota-
riellen Vertrag vom 23.02.2009 erwarb sie zum Zwecke der Liquiditatssicherung
von der konzernfremden C-AG samtliche Anteile an der D-GmbH, deren wirt-
schaftliche Tatigkeit zu diesem Zeitpunkt bereits grédtenteils ruhte. Das Vermo-
gen der D-GmbH bestand im Wesentlichen aus liquiden Mitteln und einer die li-
guiden Mittel Ubersteigenden Steuerriickstellung. Der im Vorjahr 2008 entstande-
ne Gewinn war bereits an die C-AG ausgeschiittet worden, ebenso war der im
Januar 2009 realisierte Gewinn im Rahmen einer Vorabausschittung der C-AG
zugeflossen. Am 24.02.2009 wurde die D-GmbH mit Rickwirkung auf den
01.07.2008 auf die Klagerin verschmolzen (upstream-merger). Die A-GmbH ver-
rechnete die positiven Einkilinfte der D-GmbH im steuerlichen Riuckwirkungszeit-
raum mit ihren eigenen operativen Verlusten. Durch die Verschmelzung konnte
die im Ubergehenden Vermoégen enthaltene Steuerriickstellung aufgeltst werden,
sodass auch nach Abzug des Kaufpreises ein Zugang liquider Mitteln bei der A-
GmbH erfolgte.

Das Finanzamt (BP) beanstandete die Zurechnung der positiven Einklinfte der D-
GmbH im Wege der riickwirkenden Verschmelzung bei der A-GmbH und begehr-
te eine Versteuerung bei der D-GmbH. Nach § 42 AO seien die steuerlichen Fol-

gen des Anteilserwerbs mit anschlieBender Verschmelzung im Riickwirkungszeit-
raum nicht anzuerkennen.

Die Klage hiergegen hatte bereits in erster Instanz Erfolg: Das FG Hessen kam
mit Urteil vom 29.11.2017 (4 K 127/15) zu dem Ergebnis, dass 8§ 8c KStG und

§ 12 Abs. 3 UmwsStG als Spezialvorschriften eine Abschirmwirkung gegenuber
§ 42 AO im Hinblick auf die missbrauchliche Nutzung von Verlusten in Umwand-
lungsfallen entfalten.

Im Ergebnis schlief3t sich der BFH der Entscheidung der Vorinstanz an und weist
die Revision des Finanzamts als unbegriindet zurtick. Der I. Senat verneint das
Vorliegen eines Gestaltungsmissbrauchs, allerdings mit vom FG-Urteil abwei-
chender Begriindung. Einzelsteuergesetzliche Vorschriften zur Verhinderung von
Steuerumgehungen, deren Tatbestandsmerkmale nicht erflillt sind, entfalten kei-
ne Abschirmwirkung gegentuber 8 42 AO. Dies gehe eindeutig aus dem Wortlaut
des 8§ 42 Abs. 1 Satz 2, 3 AO i. d. F. des JStG 2008 hervor, mit welchem die Auf-
I6sung einer Normenkonkurrenz bezweckt wird. Ist eine Norm nicht einschlagig,
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fehlt es nach der Entscheidung des BFH an einer Normenkollision und der Ruick-
griff auf 8 42 AO ist gem. § 42 Abs. 1 Satz 3 AO ausdricklich eroffnet.

Bei der Beurteilung, ob eine Gestaltung als unangemesseni. S. d. § 42 Abs. 2
AO einzustufen ist, sind die gesetzgeberischen Wertungen der Umgehungsver-
hinderungsvorschriften zu berticksichtigen. In diesem Kontext stellt der BFH klar,
dass es sich bei § 12 Abs. 3 Hs. 2i. V. m. 8§ 4 Abs. 2 Satz 2 UmwStG und 8 8c
KStG im Gegensatz zu § 12 Abs. 3 UmwStG a.F. und § 8 Abs. 4 KStG a.F. — an-
ders als noch vom FG entschieden — nicht mehr um Vorschriften zur Miss-
brauchsvermeidung handelt. Dennoch ist die sich in diesen Normen widerspie-
gelnde gesetzgeberische Wertung im Rahmen der systematischen und teleologi-
schen Auslegung zu berlcksichtigen.

Gestaltungen, die der Nutzung eines vom Steuerpflichtigen selbst erzielten Ver-
lustes dienen, werden von der Steuerrechtsordnung grundsatzlich gebilligt und
sind in der hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht als missbrauchlich bewertet
worden. Daher ist die Verschmelzung der Gewinn- auf die Verlustgesellschaft
nicht als unangemessen i. S. d. § 42 Abs. 2 AO einzustufen. Dies gilt unabhéngig
davon, ob ein weiterer wirtschaftlicher Zweck mit der Gestaltung verfolgt wird, da
das Herbeiftihren eines Verlustausgleichs im Kern mit dem Leistungsfahigkeits-
prinzip Ubereinstimmt. Der Umstand, dass die positiven Einktinfte in diesem Fall
von einem Dritten entgeltlich erworben wurden, flihrt nicht zu einer Qualifizierung
als Missbrauch von rechtlichen Gestaltungsmaoglichkeiten. Dies gilt auch dann,
wenn die entsprechenden Gewinne bereits an die vormalige Anteilseignerin aus-
geschuttet wurden.

Der Gesetzgeber hat zwischenzeitlich durch die Einfihrung von 8§ 2 Abs. 4 Satz 3
UmwStG entsprechende Gestaltungen durch spezialgesetzliche Regelung unter-
bunden. Fir den Rechtsanwender durfte dennoch folgende Erkenntnis aus der
Entscheidung interessant sein: Bei der Frage, ob eine Gestaltung zur Nutzbar-
machung von eigenen Verlusten unangemessen ist, stellt der BFH auf die ,Quali-
tat der betroffenen Verluste” ab. Die von der A-GmbH erzielten ,,echten” be-
triebswirtschaftlichen Verluste sind dabei von ,erworbenen Fremdverlusten® und
Verlusten, die auf der Inanspruchnahme von Steuervergunstigungen (z. B. Son-
derabschreibungen) beruhen, zu unterscheiden. Eine solche Nutzung eigener
.echter® Verluste entspricht nach der Rechtsprechung dem Leistungsfahigkeits-
prinzip und kann daher wohl nur in Ausnahmeféllen nach 8§ 42 AO sanktioniert
werden.

BFH: Besteuerung des Einbringungsgewinns Il

Der BFH hatte im Urteil vom 18.11.2020 (I R 25/18) zu entscheiden, ob die einem
gualifizierten Anteilstausch nachfolgende formwechselnde Umwandlung der
Ubernehmenden Gesellschaft einen Einbringungsgewinn Il ausldst und wie dieser
bejahendenfalls verfahrensrechtlich zu bertcksichtigen ist.

Im Streitfall war die Klagerin Alleingesellschafterin der C GmbH und D Alleinge-
sellschafter einer spanischen Kapitalgesellschaft (B SLU). Die genannten Perso-
nen beschlossen ihre jeweiligen Beteiligungen in einer gemeinsamen Holdingge-
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sellschaft zusammenzufiihren. Zu diesem Zweck brachten sie ihre Geschéaftsan-
teile gegen Gewéhrung von Gesellschaftsrechten im Jahre 2007 in die B GmbH
ein (qualifizierter Anteilstausch). Steuerlich setzte diese die eingebrachten Ge-
schaftsanteile gemal 8§ 21 Abs. 1 Satz 2 UmwStG 2006 mit einem Wert an, der
unterhalb des gemeinen Werts lag. Bereits im Jahre 2008 wurde die B GmbH
gemaf § 190 UmwG in die B OHG formwechselnd umgewandelt. Steuerlich wur-
de der Formwechsel gemalf § 9 i.V.m. 88 3 ff. UmwStG 2006 zu Buchwerten
vollzogen.

Das Finanzamt sah in dem Formwechsel eine innerhalb der siebenjahrigen
Sperrfrist vollzogene VerduRerung i.S.d. § 22 Abs. 2 Satz 1 UmwStG 2006, an-
derte deshalb den gegenuber der Klagerin flr das Jahr 2007 ergangenen Ein-
kommensteuerbescheid gemal § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO und erfasste auf
diese Weise einen Einbringungsgewinn Il. Den Einspruch gegen den Bescheid
wies das Finanzamt ebenso zurtick wie den von der Klagerin gestellten Antrag
auf abweichende Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgriinden. Dem folgte auch das
Finanzgericht.

Nunmehr hat der BFH das Urteil des Finanzgerichts aufgehoben und die Sache
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zurlickge-
wiesen. Das Finanzgericht habe rechtsfehlerhaft angenommen, dass der gegen-
Uber der Klagerin ergangene bestandskraftige Einkommensteuerbescheid 2007
vom 16.04.2010 gemal’ § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO geandert werden durfte,
um einen Einbringungsgewinn Il zu erfassen.

Der BFH kommt zunéchst zum Ergebnis, dass es sich materiell-rechtlich infolge
des Formwechsels der B GmbH in die B OHG um eine den Einbringungsgewinn
Il auslésende VeraulRerung i.S.d. § 22 Abs. 2 Satz 1 UmwStG 2006 des einge-
brachten Anteils an der C GmbH durch die B GmbH handelt. Entgegen der Auf-
fassung der Revision komme im Streitfall auch keine teleologische Reduktion des
§ 22 Abs. 2 Satz 1 UmwStG 2006 in Betracht. Zwar sei es hinsichtlich der steuer-
lichen Verstrickung der stillen Reserven durch den streitgegenstandlichen Form-
wechsel insoweit zu keiner Verbesserung des steuerlichen Status gekommen. Es
sei jedoch zu beriicksichtigen, dass es im Zuge des Formwechsels zu einem
Transfer stiller Reserven zwischen der Klagerin und dem Mitgesellschafter D ge-
kommen sei. Bemerkenswert ist die in diesem Zusammenhang vom BFH geau-
Rerte Aussage, dass eine teleologische Reduktion des § 22 Abs. 2 UmwStG
2006 unter der Pramisse vorstellbar ware, wenn es zu keinem solchen interper-
sonellen Transfer von stillen Reserven gekommen ware, was bei Einpersonenge-
sellschaften denkbar ware.

Das Finanzgericht sei davon ausgegangen, dass der Formwechsel der B GmbH
in die B OHG eine den Einbringungsgewinn Il ausldsende Veréuf3erung i.S. des
§ 22 Abs. 2 Satz 1 UmwsStG 2006 darstelle und das Finanzamt verfahrensrecht-
lich erm&chtigt gewesen sei, den Einkommensteuerbescheid fur 2007 vom
16.04.2010 gemal 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO zu andern. Dies habe die Vo-
rinstanz damit begriindet, dass aufgrund der in 8 22 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 22
Abs. 1 Satz 2 UmwStG 2006 angeordneten Fiktion unabhangig vom tatsachli-
chen Vorliegen eines riickwirkenden Ereignisses stets eine Anderungsmaoglich-
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keit bestehe und zwar ohne Rucksicht darauf, ob das die Besteuerung des Ein-
bringungsgewinns Il auslésende Ereignis vor oder nach dem Erlass des erstmali-
gen Steuerbescheids liege. Dieser Rechtsauffassung sei jedoch nicht zu folgen.
Die Vorschrift des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO setze nach stéandiger héchstrich-
terlicher Rechtsprechung voraus, dass das Ereignis, dem steuerliche Rickwir-
kung zukomme, nachtraglich eingetreten sei. Konnte wie im zugrundeliegenden
Streitfall das Ereignis bereits bei Erlass des zu &ndernden Bescheids beriicksich-
tigt werden, greife die Anderungsnorm nicht ein.

Bei fehlender Kenntnis des fur die Besteuerung des Einbringenden zusténdigen
Finanzamts von einem zur Zeit der Veranlagung bereits erfolgten VerduR3erungs-
vorgang komme eine Anderung des Steuerbescheids gemafl § 173 Abs. 1 Nr. 1
AO grundsatzlich in Betracht. Ob samtliche Voraussetzungen dieser Anderungs-
norm erflllt seien und ob, wie von der Klagerin bereits vorgerichtlich geltend ge-
macht wurde, das Finanzamt seine Amtsermittlungspflicht verletzt habe, seien
Fragen, die wiederum das Finanzgericht im zweiten Rechtsgang in rechtlicher
wie tatséchlicher Hinsicht zu prifen habe.

BFH: keine Versicherungsteuerpflicht bei Versicherung von Risiken mit Be-
zug auf in einem Drittstaat registrierte Seeschiffe

Der BFH hat mit Urteil vom 12.11.2020 (V R 41/18) zur vom BZSt und nachfol-
gend auch vom FG Kaoln vertretenen Versicherungsteuerpflicht bei Versicherung
von Risiken mit Bezug auf in einem Drittstaat registrierte Seeschiffe durch deut-
sche Versicherungsnehmer Stellung genommen und diese verworfen. Das Urteil
erging jedoch zum Rechtsstand vor den Neuerungen durch das Versicherung-
steuermodernisierungsgesetz, die seit dem 11.12.2020 gelten.

Im Verfahren ging es im Wesentlichen um eine Versicherung fir ein Schiff das in
einem auslandischen Schiffsregister aul3erhalb der EU/EWR eintragen war. Die
deutsche Klagerin war verantwortlich fiir die Einziehung der Versicherungspra-
mien und auch in den Versicherungsscheinen als eine der fiir Pramien und Steu-
ern haftenden Personen aufgelistet. Daher wird auch die Klagerin hier als Versi-
cherungsnehmer betrachtet. Zudem war sie bevollmé&chtigt zur Anmeldung und
Abfuhrung der Versicherungsteuer.

Nach (vorsorglicher) Anmeldung der Pramien und Versteuerung durch die Klage-
rin, erfolglosem Einspruch hiergegen und Klage, bestétigte das Finanzgericht
(FG) mit Urteil vom 05.10.2017 (2 K 792/16) im Wesentlichen die Rechtsansicht
des BZSt und wies die Klage ab:

Gemal Urteil seien die von der Klagerin vereinnahmten Betrége fir die gegen-
standlichen Versicherungen als ein im Inland steuerbares und steuerpflichtiges
Versicherungsentgelt anzusehen. Zwar sei ein Sondertatbestand fir eine Versi-
cherungsteuerpflicht nach 8§ 1 Abs. 2 Satz 1 des Versicherungsteuergesetzes in
der im Streitzeitraum geltenden Fassung (VersStG) nicht erflillt, da die Schiffe
nicht in einem deutschen Seeschiffsregister, sondern jeweils in einem Schiffsre-
gister der Marshallinseln, einem Drittland, und somit nicht im Geltungsbereich
des VersStG eingetragen seien. Jedoch sei der Anwendungsbereich des Grund-
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tatbestandes nach 8§ 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 VersStG ert¢ffnet und damit bestehe
eine Steuerbarkeit in Deutschland. Hiernach besteht Steuerpflicht, u.a. wenn der
Versicherungsnehmer keine natirliche Person ist und sich bei Zahlung des Ver-
sicherungsentgelts der Versicherungsnehmer (hier Klager) im Geltungsbereich
des Gesetzes befindet. Wo sich der versicherte Gegenstand ortlich befindet ist
hier nicht relevant.

Der Revision gegen dieses Urteil hat der BFH nun stattgegeben. Gemal? der Be-
grindung hat das FG zu Unrecht angenommen, dass die Zahlung der Versiche-
rungsentgelte fur die Versicherungen der auf den Marshallinseln registrierten
Seeschiffe nach 8§ 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 VersStG der Versicherungsteuerpflicht
unterliege. Nach Ansicht des BFH war die Regelung des Sondertatbestands ab-
schlielend und es bestand daher kein Raum fiir eine Anwendung des Grundtat-
bestands.

Fur den Zeitraum vor der Anwendung des Versicherungsteuermodernisierungs-
gesetzes durfte das Urteil die aktuell vor allem in den AuRenprifungen bestehen-
den Diskussionen zur Steuerpflicht in Deutschland von im Drittland registrierten
Schiffen bzw. Flugzeugen beseitigen.

Mit Blick auf die seit 11.12.2020 geltenden, umfassenden gesetzlichen Neurege-
lungen der Belegenheit und Steuerbarkeit, durch die das deutsche Besteuerungs-
recht fUr Versicherungen mit deutschem Versicherungsnehmer und nicht in
EU/EWR-Staaten belegene Risiken deutlich erweitert wurde, hat das Urteil u.E.
keine unmittelbaren zwingenden Konsequenzen. Die dort getroffene Neureglung
des 8 1 Abs. 2 Satz 2 VersStG ist wohl richtlinienkonform, da nur Drittstaaten-
Risiken umfasst sind.
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Alle am 04.06.2021 und 10.06.2021 verdffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen | Entschei- Stichwort

dungsdatum

Zur Verfahrensaussetzung bei zweifelhafter Annahme einer typisch stillen Ge-

VIII R 46/18 12.04.2021
- sellschaft

Zahlung aus o6ffentlichen Mitteln bei Zwischenschaltung eines freien Tragers der

VI R 37/19 25.03.2021 Jugendhilfe

Sachliche Unzustandigkeit des sog. regionalen Inkassoservice im Bereich des

IR 36/19 25.02.2021 steuerlichen Kindergeldes

Kraftfahrzeugsteuervergiinstigungen fiir Schwerbehinderte - Antragsrecht der
IV R 38/19 10.02.2021 Erben; Feststellungsbescheid Uiber Eigenschaft als Behinderter als Grundlagen-
bescheid fur Kraftfahrzeugsteuerbescheid

IR 17/18 02.12.2020 Vorfalligkeitsentschadigung als Nachlassverbindlichkeit

VR 41/18 12.11.2020 K_elne Vers|cherung_ste_uerpﬂ|cht bEI. Versicherung von Risiken mit Bezug auf in
— einem Drittstaat registrierte Seeschiffe

VIII R 45/18 25.03.2021 Zum Geltungsbereich der Korrekturvorschrift des § 7g Abs. 3 EStG

IR 5/19 18.02.2021 Unzulassige Klage bei Verwendung eines Falschnamens

IR 25/18 18.11.2020 Besteuerung des Einbringungsgewinns Il

Gestaltungsmissbrauch bei Verschmelzung einer "Gewinngesellschaft" auf eine

IR 2/18 17.11.2020 "Verlustgesellschaft"

Verfassungsmafigkeit der Verlustverrechnungsbeschrankung fir Aktienveréaufe-

VIIR 11718 17.11.2020 rungsverluste nach § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG (jetzt § 20 Abs. 6 Satz 4 EStG)

Alle am 04.06.2021 und 10.06.2021 verdffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen | Entschei- Stichwort

dungsdatum

Mehraktige Ausbildung im Kindergeldrecht; Offentlich-rechtlich geordneter Aus-

IR 14/19 18.02.2021 bildungsgang; Zasur

VR41/19 10.12.2020 Stellplatzvermietung an Wohnungsmieter

| T
Behandlung eines satzungswidrigen, nicht anfechtbaren Gewinnverteilungsbe-

VIII R 28/16 25.03.2021 schlusses als Gewinnverteilungsbeschluss i.S. des § 20 Abs. 2a EStG (jetzt § 20
Abs. 5 EStG)
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Aktenzeichen | Entschei- Stichwort

dungsdatum

Kindergeld fur in einem anderen EU-Mitgliedstaat, im Haushalt des anderen EI-

IR 12719 18.02.2021 ternteils lebende Kinder
| |
Il R 60/19 18.02.2021 Anspruch auf det_ltsches Kindergeld in den Wohnsitz-Wohnsitz-Fallen, wenn nur
—_— in Deutschland ein Kindergeldanspruch besteht
| |
VIR 17/19 11.02.2021 Keine Zwangsbetrlepsaufgal_ae durch V_erauBerung der Hofstelle eines verpachte-
— ten land- und forstwirtschaftlichen Betriebs
| |
Il R 36/18 25.11.2020 Auslegung einer Vermachtnisanordnung
| |
| R 24/18 18.11.2020 Im Wesentlichen inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 18.11.2020 | R 25/18 - Be-

steuerung des Einbringungsgewinns I

Alle bis zum 11.06.2021 veroffentlichten Erlasse

dungsdatum

Aktenzeichen ‘ Entschei- Stichwort

Umsatzsteuerrechtliche Beurteilung von steuerbefreiten Dienstleistungs-
09.06.2021 kommissionen im Zusammenhang mit Eintrittskarten zu kulturellen Veran-
staltungen

mca-s
7110/19/10001 :002

Bestimmung des Ortes der sonstigen Leistung nach § 3a Absatz 3 Nummer
IIIC3-S7117- 09.06.2021 5 UStG; Anderung des Umsatzsteuer-Anwendungserlasses aufgrund des
b/20/10002 :002 Urteils des Européischen Gerichtshofs in der Rechtssache C-647/17 (Srf
konsulterna)

IVC1-S

5252/19/10003 :002 03.06.2021 Einzelfragen zur Abgeltungsteuer

Nnca2-s 03.06.2021 ErmaRigter Umsatzsteuersatz fur Restaurations- und Verpflegungsdienst-
7030/20/10006 :006 o leistungen

| |
IVC6-S 02.06.2021 Gewinnerzielungsabsicht bei kleinen Photovoltaikanlagen und vergleichba-
2240/19/10006 :006 o ren Blockheizkraftwerken

| |
IVC1-S1980- 01.06.2021 Anwendungsschreiben zum InvStG in der ab 1. Januar 2018 geltenden
1/19/10027 :006 o Fassung

| |
nmc3-s

7329/19/10001 -003 01.06.2021 Ubersicht der Umsatzsteuer-Umrechnungskurse 2021

Seite 17 von 18


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202150082/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202150079/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202150081/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202150078/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202150077/
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2021-06-09-umsatzsteuerrechtliche-beurteilung-von-steuerbefreiten-dienstleistungskommissionen.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2021-06-09-umsatzsteuerrechtliche-beurteilung-von-steuerbefreiten-dienstleistungskommissionen.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2021-06-09-bestimmung-des-ortes-der-sonstigen-leistung-EuGH-in-der-rechtssache-C-647-17.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2021-06-09-bestimmung-des-ortes-der-sonstigen-leistung-EuGH-in-der-rechtssache-C-647-17.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Abgeltungsteuer/2021-06-03-einzelfragen-zur-abgeltungsteuer-ergaenzung-des-BMF-Schreibens-vom-18-Januar-2016.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Abgeltungsteuer/2021-06-03-einzelfragen-zur-abgeltungsteuer-ergaenzung-des-BMF-Schreibens-vom-18-Januar-2016.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Abgeltungsteuer/2021-06-03-einzelfragen-zur-abgeltungsteuer-ergaenzung-des-BMF-Schreibens-vom-18-Januar-2016.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2021-06-03-verlaengerung-befristete-anwendung-des-ermaessigten-umsatzsteuersatzes-fuer-restaurations-und-verpflegungsdienstleistungen.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2021-06-03-verlaengerung-befristete-anwendung-des-ermaessigten-umsatzsteuersatzes-fuer-restaurations-und-verpflegungsdienstleistungen.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2021-06-03-verlaengerung-befristete-anwendung-des-ermaessigten-umsatzsteuersatzes-fuer-restaurations-und-verpflegungsdienstleistungen.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2021-06-03-verlaengerung-befristete-anwendung-des-ermaessigten-umsatzsteuersatzes-fuer-restaurations-und-verpflegungsdienstleistungen.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2021-06-02-gewinnerzielungsabsicht-bei-kleinen-photovoltaikanlagen-und-vergleichbaren-blockheizkraftwerken.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2021-06-02-gewinnerzielungsabsicht-bei-kleinen-photovoltaikanlagen-und-vergleichbaren-blockheizkraftwerken.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Investmentsteuer/2021-06-01-anwendungsschreiben-zum-InvStG-in-der-ab-1-Januar-2018-geltenden-fassung.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Investmentsteuer/2021-06-01-anwendungsschreiben-zum-InvStG-in-der-ab-1-Januar-2018-geltenden-fassung.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Investmentsteuer/2021-06-01-anwendungsschreiben-zum-InvStG-in-der-ab-1-Januar-2018-geltenden-fassung.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Investmentsteuer/2021-06-01-anwendungsschreiben-zum-InvStG-in-der-ab-1-Januar-2018-geltenden-fassung.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Umrechnungskurse/2021-06-01-umsatzsteuer-umrechnungskurse-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Umrechnungskurse/2021-06-01-umsatzsteuer-umrechnungskurse-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=2

TAX WEEKLY

#21

11.06.2021

Herausgeber

WTS Steuerberatungsgesellschaft mbH
www.wts.com/de ¢ info@wts.de

Redaktion

Dr. Martin Bartelt und Georg Geberth

Berlin

Christian Baumgart
WilhelmstraBe 43G

10117 Berlin

T: +49 (0) 30 2062 257 1010
F: +49 (0) 30 2062 257 3999

Erlangen

Andreas Pfaller

Allee am Réthelheimpark 11-15
91052 Erlangen

T: +49 (0) 9131 97002-11

F: +49 (0) 9131 97002-12

Hamburg

Eva Doyé

Brandstwiete 4

20457 Hamburg

T: +49 (0) 40 320 86 66-0
F: +49 (0) 40 320 86 66-29

Kdln

Jens Krechel

Sachsenring 83

50677 Koln

T: +49 (0) 221 348936-0
F: +49 (0) 221 348936-250

Regensburg

Andreas Schreib
LilienthalstraRe 7

93049 Regensburg

T: +49 (0) 941 383 873-128
F: +49 (0) 941 383 873-130

Nirnberg

Dr. Klaus Dumser
Hugo-Junkers-Stral3e 7
90411 Nurnberg

T: +49 (0) 911 2479455-101
F: +49 (0) 911 2479455-050

Hannover

Ingo SoRRna

Thielenplatz 5

30159 Hannover

T: +49 (0) 511 123586-0
F: +49 (0) 511 123586-199

W

Dusseldorf

Michael Wild
Klaus-Bungert-StralBe 7
40468 Dusseldorf

T: +49 (0) 211 200 50-5
F: +49 (0) 211 200 50-950

Frankfurt a. M.

Ulrike Schellert

Robert Welzel
Taunusanlage 19

60325 Frankfurt/Main

T: +49 (0) 69 133 84 56-0
F: +49 (0) 69 133 84 56-99

Kolbermoor (Rosenheim)
Dr. Mark Eger
Carl-Jordan-Straf3e 18
83059 Kolbermoor

T: +49 (0) 8031 87095-0

F: +49 (0) 8031 87095-250

Minchen

Marco Dern
Thomas-Wimmer-Ring 1-3
80539 Minchen

T: +49 (0) 89 286 46-0

F: +49 (0) 89 286 46-111

Stuttgart

Klaus Stefan Siler
KonigstralRe 27

70173 Stuttgart

T: +49 (0) 711 2221569-62
F: +49 (0) 711 6200749-99

Rosenheim

Ralf Dietzel

Luitpoldstral3e 9

83022 Rosenheim

T: +49 (0) 8031 87095 600
F. +49 (0) 8031 87095 799

Diese WTS-Information stellt keine Beratung dar und verfolgt ausschlie3lich den Zweck, ausgewéhlte Themen allgemein darzu-
stellen. Die hierin enthaltenen Ausfuhrungen und Darstellungen erheben daher weder einen Anspruch auf Vollstandigkeit noch
sind sie geeignet, eine Beratung im Einzelfall zu ersetzen. Fir die Richtigkeit der Inhalte wird keine Gewahr tibernommen.
Im Falle von Fragen zu den hierin aufgegriffenen oder anderen fachlichen Themen wenden Sie sich bitte an lhren WTS-

Ansprechpartner oder an einen der oben genannten Kontakte.

Seite 18 von 18


http://www.wts.com/de
http://www.wts.com/de


Deutscher Bundestag Drucksache 19/30489

19. Wahlperiode 09.06.2021

Beschlussempfehlung und Bericht

des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 19/28902, 19/29637 —

Entwurf eines Gesetzes zur erleichterten Umsetzung der Reform der Grundsteuer
und Anderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften (Grundsteuerreform-Umset-
zungsgesetz — GrStRefUG)

A. Problem

Wihrend der Umsetzung der Grundsteuerreform sowie aufgrund in letzter Zeit
ergangener hochstrichterlicher Rechtsprechung bei der Bewertung fiir Zwecke der
Erbschaft- und Schenkungsteuer sowie Grunderwerbsteuer hat sich diverser Ge-
setzgebungsbedarf ergeben.

Die bei der Bewertung der Wohngrundstiicke (Ein- und Zweifamilienhduser,
Wohnungseigentum und Mietwohngrundstiicke) anzusetzenden Nettokaltmieten
nach § 254 BewG wurden auf Grundlage der zum Zeitpunkt des Grundsteuer-
Reformgesetzes — GrStRefG) vom 26. November 2019 (BGBI. I S. 1794) vorlie-
genden Daten des Statistischen Bundesamts (Mikrozensus 2014) ermittelt. Mitt-
lerweile liegen aktuellere statistische Daten - insbesondere der Mikrozensus 2018
- vor.

Um das Bewertungsziel eines objektiviert-realen Grundsteuerwerts als Bemes-
sungsgrundlage fiir eine relations- und realitdtsgerechte Besteuerung weiterhin
zutreffend erfassen zu konnen, soll eine gesetzliche Anpassung der Bewertungs-
parameter der Anlage 39 BewG erfolgen. Die aktualisierten Nettokaltmieten nach
Anlage 39 zu § 254 BewG machen eine Senkung der Steuermesszahl fiir Wohn-
grundstiicke erforderlich, um weiterhin ein aufkommensneutrales Messbetrags-
volumen auf Bundesebene herbeizufiihren.

Auch bei den Regeln zur Bewertung des Grundbesitzes fiir Zwecke der Erbschaft-
und Schenkungsteuer sowie der Grunderwerbsteuer hat sich aufgrund ergangener
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs Gesetzgebungsbedarf ergeben, der aufge-
griffen werden soll.

Dariiber hinaus haben die Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und Re-
gierungschefs der Lander am 3. Mirz 2021 beschlossen, dass ,,der Lénder- und
Kommunalanteil an dem im Jahr 2021 einmalig gezahlten Kinderbonus in Hohe
von 150 Euro fiir jedes kindergeldberechtigte Kind ... den Landern vom Bund
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nachtriglich erstattet [wird]“. Dieser Beschluss bedarf der kurzfristigen gesetzli-
chen Umsetzung.

Im Rahmen der Umsetzung des Forschungszulagengesetzes (FZulG) hat sich ge-
zeigt, dass das FZulG in seiner derzeitigen Fassung in einzelnen Punkten in der
Interpretation zu unterschiedlichen - auch nicht gewollten - Folgen fiihren kann.

So bringt die Ankniipfung in § 3 Absatz 6 FZulG (,,verbundene Unternehmen‘)
an § 15 des Aktiengesetzes praktische Anwendungsschwierigkeiten mit sich. Hier
sollte stattdessen an § 290 des Handelsgesetzbuchs angekniipft werden, um die
notwendige Sicherheit in der Rechtsanwendung bei Unternehmen und Finanzver-
waltung zu schaffen. Zudem wird zur ordnungsgeméfien Bearbeitung der Antriage
ein gesondertes Feststellungsverfahren fiir sinnvoll erachtet und eingefiihrt. Die
identifizierten Anderungsbedarfe sollen vor allem zu einer besseren Rechtsklar-
heit und Vereinfachung und damit zur groeren Akzeptanz der Forderung von
Anfang an beitragen.

B. Lésung

Mit dem vorliegenden Anderungsgesetz wird dem oben dargestellten fachlich not-
wendigen Gesetzgebungsbedarf entsprochen.

Hierzu gehdren insbesondere:

—  Aktualisierung der im Ertragswertverfahren erforderlichen Nettokaltmieten
einschlieflich der Einfiihrung einer neuen Mietniveaustufe 7 unter Beriick-
sichtigung des Mikrozensus 2018 des Statistischen Bundesamtes und der
Anderung der Wohngeldverordnung durch Artikel 1 der Zwélften Verord-
nung zur Anderung der Wohngeldverordnung vom 6. Juli 2020 (12.
WoGVAndV, BGBL. I S. 1594),

—  Absenkung der Steuermesszahl fliir Wohngrundstiicke,

—  gesetzliche Anderungen zur sach- und praxisgerechten Anwendung der sons-
tigen fiir die Wertermittlung erforderlichen Daten der Gutachterausschiisse,

—  Definition konkreter Anforderungen an die fachliche Qualifikation des Gut-
achters beim Nachweis des niedrigeren gemeinen Werts nach § 198 BewG
im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs.

Die Festlegung des Kinderbonus 2021 war bereits mit dem Dritten Corona-Steu-
erhilfegesetz vom 10. Mirz 2021 (BGBI. I S. 330) erfolgt. Die Erstattung des
Linder- und Gemeindeanteils an seiner Finanzierung soll iiber die Anderung der
Festbetrége der vertikalen Umsatzsteuerverteilung des Jahres 2021 in § 1 Absatz
2 im Finanzausgleichsgesetz (FAG) zulasten des Bundes im Rahmen dieses Ge-
setzes erfolgen.

Die Anpassung der Begriffsdefinition ,,verbundene Unternehmen® im For-
schungszulagengesetz dient der Rechtsklarheit und es wird ein gesondertes Fest-
stellungsverfahren eingefiihrt, wenn das fiir den Antrag auf Forschungszulage zu-
stindige Finanzamt nicht auch fiir den Betrieb zustindig ist.

Dariiber hinaus empfiehlt der Finanzausschuss insbesondere folgende Anderun-
gen am Gesetzentwurf:

—  Herausnahme derjenigen Regelungen, die bereits Eingang in das Gesetz zur
Stiarkung des Fondsstandorts Deutschland und zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2019/1160 zur Anderung der Richtlinien 2009/65/EG und 2011/61/EU
im Hinblick auf den grenziiberschreitenden Vertrieb von Organismen fiir ge-
meinsame Anlagen (Fondsstandortgesetz — FoStoG) gefunden haben:
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—  Moglichkeit zur Beibehaltung der auf Grundlage der bisherigen Rege-
lung zum Umfang der wirtschaftlichen Einheit bei Ehegatten und Le-
benspartnern nach § 26 BewG sowie Betrieben der Land- und Forst-
wirtschaft nach § 34 Absatz 4 bis 6 BewG gebildeten wirtschaftlichen
Einheiten durch Einfiihrung eines neuen § 266 Absatz 5 BewG,

—  verschiedene erforderliche gesetzliche Klarstellungen, zum Beispiel
zur Berechnung des maBgeblichen Gebdudealters, bei der Ermittlung
des Grundsteuerwerts,

—  Konkretisierung bei den Anwendungsvorschriften zum Bewertungsgesetz
—  Klarstellungen zur Grundsteuervergiinstigung (§ 15 GrStQG)
—  Anderungen zur Anzeigepflicht (§ 19 GrStG)

—  Weitere Anderung der vertikalen Umsatzsteuerverteilung in § 1 Absatz 2
FAG zur vollstindigen Ubernahme der Mindereinnahmen von Lindern und
Gemeinden, die aus der Absenkung der Umsatzsteuerséitze im 2. Halbjahr
2020 resultierten

—  Anderung zur Umsatzsteuerverteilung 2021/2022 in § 1 FAG Absatz 6
—neu — zur Unterstiitzung der Ladnder im Rahmen des Aktionsprogramms
»Aufholen nach Corona fiir Kinder und Jugendliche fiir die Jahre 2021 und
2022

—  Anpassung des Verfahrens zur gesonderten Feststellung der Bemessungs-
grundlage in § 5 Absatz 4 — neu — FZulG

—  Steuerbefreiung fiir Zuwendungen im Zusammenhang mit erlittenem Leid in
§ 13 Absatz 1 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz

—  Anderung an der Inkrafttretensregelung

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksachen 19/28902, 19/29637 in geén-
derter Fassung mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD
und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Die Erstattung des Lander- und Gemeindeanteils an Finanzierung des Kinderbo-
nus 2021 durch die Anderung von § 1 Absatz 2 FAG fiihren beim Bund im Jahr
2021 zu Steuermindereinnahmen in Héhe von 1 231 Mio. Euro sowie zu Steuer-
mehreinnahmen im Jahr 2021 bei den Lindern in Héhe von 910 Mio. Euro und
bei den Gemeinden in Hohe von 321 Mio. Euro.

Die noch ausstehende Erstattung von Mindereinnahmen von Lindern und Ge-
meinden aus der Absenkung der Umsatzsteuersitze in 2. Halbjahr 2020 fiihren
beim Bund im Jahr 2021 zu Steuermindereinnahmen in Héhe von 3.730 Mio.
Euro sowie zu Steuermehreinnahmen im Jahr 2021 bei den Landern in Héhe von
3.572 Mio. Euro und bei den Gemeinden in Héhe von 158 Mio. Euro.

Die Unterstiitzung der Lander beim Aktionsprogramm ,,Autholen nach Corona
fiir Kinder und Jugendliche fiir die Jahre 2021 und 2022* fiihren beim Bund zu
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Steuermindereinnahmen im Jahr 2021 in Hohe von 430 Mio. Euro und im Jahr
2022 in Hohe von 860 Mio. Euro sowie zu Steuermehreinnahmen bei den Landern
im Jahr 2021 in Hohe von 430 Mio. Euro und im Jahr 2022 in Hohe von 860 Mio.
Euro.

Insgesamt fithren die mit dem Gesetzentwurf vorgesehenen Anpassungen der ver-
tikalen Umsatzsteuerverteilung durch die Anderungen von § 1 FAG beim Bund
im Jahr 2021 zu Steuermindereinnahmen in Héhe von 5.391 Mio. Euro sowie zu
Steuermehreinnahmen im Jahr 2021 bei den Lindern in Hohe von 4.912 Mio.
Euro und bei den Gemeinden in Hohe von 479 Mio. Euro. Im Jahr 2022 fiihren
diese Anderungen beim Bund zu Steuermindereinnahmen in Hohe von 860 Mio.
Euro sowie zu Steuermehreinnahmen im Jahr 2022 bei den Landern in Hohe von
860 Mio. Euro.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Birgerinnen und Birger

Es entsteht kein Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft ergeben sich geringfiigige Einsparungen durch die Anderungen
des Forschungszulagengesetzes aufgrund des Wegfalls der Belegiibersendung.

Durch die Erweiterung der Anzeigeverpflichtung nach § 19 Absatz 2 GrStG auf
§ 15 Absatz 2, 3 und 5 GrStG entsteht ein geringfligiger, nicht bezifferbarer Er-
fiillungsaufwand fiir die Wirtschaft.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfillungsaufwand der Verwaltung

Die Anderungen des Forschungszulagengesetzes fiihren zu geringfiigigem, nicht
quantifizierbarem Minderaufwand in den Finanzdmtern.

Dariiber hinaus entsteht dem Bund, den Landern und den Kommunen kein Erfiil-
lungsaufwand.

F. Weitere Kosten

Sonstige Kosten entstehen nicht. Auswirkungen auf die Einzelpreise und das
Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlief3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/28902, 19/29637 in der aus der nachste-
henden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Berlin, den 9. Juni 2021

Der Finanzausschuss

Katja Hessel
Vorsitzende

Fritz Giintzler Lothar Binding (Heidelberg)
Berichterstatter Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur erleichterten Umsetzung der Reform der Grundsteuer und Ande-
rung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften (Grundsteuerreform-Umsetzungsgesetz — GrStRefUG)

— Drucksachen 19/28902, 19/29637 —

mit den Beschlissen des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

Entwurf

Beschliisse des 7. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur erleich-
terten Umsetzung der Reform der
Grundsteuer und Anderung weiterer
steuerrechtlicher Vorschriften

Entwurf eines Gesetzes zur erleich-
terten Umsetzung der Reform der
Grundsteuer und Anderung weiterer
steuerrechtlicher Vorschriften

(Grundsteuerreform-Umsetzungsge-
setz — GrStRefUG)

(Grundsteuerreform-Umsetzungsge-
setz — GrStRefUG)

Vom ...

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

Inhaltsibersicht

Inhaltstibersicht

Artikel 1 Anderung des Bewertungsgesetzes | Artikel 1 unverdndert
Artikel 2 Weitere Anderung des Bewertungs- | Artikel 2 unverdndert

gesetzes
Artikel 3 Anderung des Grundsteuergesetzes | Artikel 3 unverdndert
Artikel 4 Anderung des Finanzausgleichsge- | Artikel 4 unverdndert

setzes
Artikel 5 Anderung des Forschungszulagenge- | Artikel 5 unverdndert

setzes

Artikel 6 Anderung des Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetzes
Artikel 6 Inkrafttreten Artikel 7 unverdndert
Artikel 1 Artikel 1

Anderung des Bewertungsgesetzes

Anderung des Bewertungsgesetzes

Das Bewertungsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 1. Februar 1991 (BGBI.I
S. 230), das zuletzt durch Artikel 30 des Gesetzes
vom 21. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3096) geén-
dert worden ist, wird wie folgt geéndert:

Das Bewertungsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 1. Februar 1991 (BGBI.I
S. 230), das zuletzt durch Artikel 30 des Gesetzes
vom 21. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3096) geén-
dert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 177 wird wie folgt gedndert:

1. unverdndert
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Entwurf Beschliisse des 7. Ausschusses

a) Der Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefligt:

»(2) Die fiir die Wertermittlung er-
forderlichen Daten des Gutachteraus-
schusses im Sinne des § 193 Absatz 5
Satz 2 des Baugesetzbuchs sind bei den
Bewertungen nach den §§ 182 bis 196
fiir ldngstens zwei Jahre ab dem Ende
des Kalenderjahres maBigeblich, in dem
der vom Gutachterausschuss zugrunde
gelegte Auswertungszeitraum endet. So-
weit sich die maB3geblichen Wertverhalt-
nisse nicht wesentlich geéndert haben,
konnen die Daten auch iiber einen lénge-
ren Zeitraum als zwei Jahre hinaus ange-
wendet werden.*

2. In § 179 Satz 3 werden nach dem Wort ,,zu-|{2. unverdndert
letzt* die Worter ,,vor dem Bewertungsstich-
tag® eingefligt.

3. Dem § 183 Absatz 2 wird folgender Satz an-|3. unverdndert
gefligt:

»Anzuwenden sind die Vergleichsfaktoren,
die von den Gutachterausschiissen fiir den
letzten Auswertungszeitraum abgeleitet wer-
den, der vor dem Kalenderjahr endet, in dem
der Bewertungsstichtag liegt.*

4. § 187 Absatz 2 wird wie folgt gedndert: 4, unverdndert

a) Nach Satz 1 wird folgender Satz einge-
fligt:

»Anzuwenden sind die Erfahrungssitze,
die von den Gutachterausschiissen fiir
den letzten Auswertungszeitraum abge-
leitet werden, der vor dem Kalenderjahr
endet, in dem der Bewertungsstichtag
liegt.*

b) In dem neuen Satz 3 werden die Worter
»im Sinne der §§ 192 ff. des Baugesetz-
buchs* gestrichen.

5. § 188 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst: |5. unverédndert

»Anzuwenden sind die Liegenschaftszins-
sitze, die von den Gutachterausschiissen fiir
den letzten Auswertungszeitraum abgeleitet
werden, der vor dem Kalenderjahr endet, in
dem der Bewertungsstichtag liegt.*
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6. Dem § 191 Absatz 1 wird folgender Satz an-|6. unverdndert
gefligt:
,2Anzuwenden sind die Sachwertfaktoren, die
von den Gutachterausschiissen fiir den letzten
Auswertungszeitraum abgeleitet werden, der
vor dem Kalenderjahr endet, in dem der Be-
wertungsstichtag liegt.
7. In§ 193 Absatz 4 Satz 1 werden die Worter,,,|7. unverdndert
der von den Gutachterausschiissen im Sinne
der §§ 192 ff. des Baugesetzbuchs ermittelt
wurde, durch die Worter ,,im Sinne des § 188
Absatz 2 Satz 1“ ersetzt.
8. § 198 wird wie folgt geéndert: 8. unverédndert
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.
b) Die folgenden Absétze 2 und 3 werden
angefiigt:
»(2) Als Nachweis des niedrigeren
gemeinen Werts kann regelmidfBig ein
Gutachten des zustidndigen Gutachter-
ausschusses im Sinne der §§ 192 ff. des
Baugesetzbuchs oder von Personen, die
von einer staatlichen, staatlich anerkann-
ten oder nach DIN EN ISO/IEC 17024
akkreditierten Stelle als Sachverstidndige
oder Gutachter fiir die Wertermittlung
von Grundstiicken bestellt oder zertifi-
ziert worden sind, dienen.
(3) Als Nachweis des niedrigeren
gemeinen Werts kann ein im gewdhnli-
chen Geschiftsverkehr innerhalb eines
Jahres vor oder nach dem Bewertungs-
stichtag zustande gekommener Kauf-
preis tiber das zu bewertende Grundstiick
dienen, wenn die mafgeblichen Verhélt-
nisse hierfiir gegeniiber den Verhéltnis-
sen am Bewertungsstichtag unverandert
sind.”
9. In§253 Absatz 2 Satz 3 und 6 und § 259 Ab- | entfillt
satz 4 Satz 2 und 5 werden jeweils die Worter
» am Bewertungsstichtag” durch die Worter
» im Hauptfeststellungszeitpunkt® ersetzt.
10. In § 263 Absatz2 werden nach dem Wort|9. unverdndert

,herzuleiten die Worter ,,und den dafiir mal3-
geblichen Gebietsstand festzulegen™ einge-
fiigt.
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10. Dem § 265 wird folgender Absatz ange-
fiigt:

»(12) § 177 Absatz1 und 2, §179
Satz 3, § 183 Absatz2 Satz3, § 187 Ab-
satz 2 Satz 2 und 3, § 188 Absatz 2 Satz 1,
§191 Absatz1 Satz2, §193 Absatz 4
Satz 1 und § 198 Absatz 1 bis 3 in der Fas-
sung des Artikels 1 des Gesetzes vom ...
[einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fund-
stelle dieses Anderungsgesetzes| sind auf
Bewertungsstichtage nach dem ... [einset-
zen: Tag der Verkiindung dieses Anderungs-
gesetzes| anzuwenden.*

11.

§ 266 wird wie folgt gedndert:

11. Nach § 266 Absatz 4 Satz 1 wird folgender
Satz eingefiigt:

»Gleiches gilt fiir Einheitswertbescheide,
Grundsteuermessbescheide und Grund-
steuerbescheide, die vor dem 1. Januar
2025 erlassen wurden, soweit sie auf den
§8 33, 34, 125, 129 des Bewertungsgesetzes
in der Fassung vom 1.Februar 1991
(BGBL. I S.230), das zuletzt durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 4. November 2016
(BGBIL. I S. 2464) und § 42 des Grundsteu-
ergesetzes vom 7. August 1973 (BGBI. I
S. 965), das zuletzt durch Artikel 38 des
Gesetzes vom 19. Dezember 2008 (BGBI. I
S. 2794) gedndert worden ist, beruhen.*

a)

Dem Absatz 4 wird folgender Satz ange-
fugt:

entfillt

» Fur die Bewertung des inléndischen
Grundbesitzes (8 19 Absatz 1 in der Fas-
sung vom 31. Dezember 2024) fir Zwe-
cke der Grundsteuer bis einschliefdlich
zum Kalenderjahr 2024 ist das Bewer-
tungsgesetz in der Fassung vom 1. Feb-
ruar 1991 (BGBI. | S. 230), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. No-
vember 2016 (BGBI. | S. 2464) gedndert
worden ist, weiter anzuwenden.”

b)

Folgender Absatz 5 wird angefligt:

entfallt
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. (5) Bestehende  wirtschaftliche
Einheiten, die fir Zwecke der Einheits-
bewertung unter Anwendung der 88 26
oder 34 Absatz 4 bis6 in der biszum 31.
Dezember 2024 glltigen Fassung gehil-
det wurden, kénnen weiterhin fir Zwe-
cke der Feststellung von Grundsteuer-
werten nach den Regelungen des Seben-
ten Abschnitts zugrunde gel egt werden.”

12. In der Anlage 31 (zu § 237 Absatz 6 und 7) | entfallt
werden unter ,, Zuschlage fir flielfende Ge-
wasser in den folgenden beiden Zeilen je-
weilsdie Worter ,, Binnenfischerel, Teichwirt-
schaft und Fischzucht fir Binnenfischerei und
Teichwirtschaft* durch die Worter , Teich-
wirtschaft und Fischzucht fiir Binnenfischerei
und Teichwirtschaft” ersetzt.

13. Anlage 39 (zu § 254) wird wie folgt gedndert: [12. unverdndert

a) In Teil I wird die Tabelle wie folgt ge-

fasst:
Entwurf
Baujahr des Gebiudes
Land | Gebiudeart ‘Wohnfliche bis 1948 1949 bis | 1979 bis | 1991 bis ab 2001
: 1978 1990 2000
unter 60 m? 7,13 6,88 7,01 8,73 9,40
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 6,24 6,41 6,62 7,58 7,51
100 m? und mehr 5,53 6,10 6,37 6,61 7,78
unter 60 m? 7,63 8,16 8,15 8,56 8,89
Zweifamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 5,60 6,06 6,11 6,55 7,60
100 m? und mehr 5,10 5,38 5,45 6,20 7,31
o0 unter 60 m? 8,60 9,17 9,11 10,10 12,44
2 Mietwohn-
B | IO von 60 m? bis unter 100 m? 6,78 7,09 7,33 7,82 8,97
§ £ grundstiick
E = 100 m? und mehr 6,84 6,42 6,82 7,27 8,97
unter 60 m? 7,86 7,54 7,76 9,28 10,64
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 6,89 7,04 7,34 8,07 8,50
100 m? und mehr 6,09 6,69 7,06 7,03 8,80
unter 60 m? 6,91 7,35 7,41 7,48 8,25
Zweifamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 5,06 5,45 5,57 5,72 7,07
100 m? und mehr 4,61 4,85 4,96 5,42 6,79
unter 60 m? 9,82 10,41 10,44 11,12 14,56
o Mietwohn- von 60 m? bis unter 100 m? 7,74 8,04 8,40 8,61 10,50
g grundstiick
é‘ 100 m? und mehr 7,80 7,29 7,81 8,00 10,50
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unter 60 m? 9,04 7,79 7,28 10,70 14,45
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 7,92 7,25 6,89 9,28 11,56
100 m? und mehr 7,01 6,91 6,63 8,09 11,96
unter 60 m? 8,95 8,55 7,83 9,70 12,62
Zweifamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 6,56 6,33 5,87 7,43 10,79
100 m? und mehr 5,97 5,64 5,23 7,02 10,37
unter 60 m? 8,47 8,07 7,34 9,60 14,83
- g/r[:f;(‘i”s‘t’i‘:k von 60 m? bis unter 100 m? 6,68 6,23 591 7,44 10,70
ch 100 m? und mehr 6,73 5,65 5,50 6,91 10,70
unter 60 m? 8,34 7,20 7,28 10,66 12,20
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 7,31 6,71 6,88 9,26 9,75
100 m? und mehr 6,47 6,39 6,62 8,07 10,09
unter 60 m? 7,50 7,17 7,10 8,79 9,68
Zweifamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 5,50 5,31 5,32 6,72 8,28
100 m? und mehr 5,00 4,73 4,75 6,36 7,96
%n unter 60 m? 7,45 7,11 7,00 9,13 11,94
ZE gln‘f;(‘;’s‘t’g‘k von 60 m? bis unter 100 m? 5.88 5.49 5.63 7,07 8,61
g 100 m? und mehr 5,92 4,98 5,24 6,58 8,61
unter 60 m? 7,03 6,49 6,73 7,62 9,00
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 6,16 6,06 6,36 6,62 7,19
100 m? und mehr 5,45 5,77 6,11 5,77 7,44
unter 60 m? 7,88 8,09 8,19 7,84 8,91
Zweifamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 5,78 6,00 6,15 6,00 7,62
100 m? und mehr 5,26 5,33 5,48 5,67 7,33
unter 60 m? 8,08 8,26 8,33 8,38 11,33
5 g/r[:f;(‘i”s‘t’i‘:k von 60 m? bis unter 100 m? 6,38 6,38 6,71 6,49 8,17
% 100 m? und mehr 6,42 5,79 6,24 6,04 8,17
unter 60 m? 8,69 7,01 7,52 9,56 10,26
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 7,62 6,53 7,11 8,31 8,20
100 m? und mehr 6,74 6,22 6,84 7,24 8,49
unter 60 m? 10,45 9,34 9,82 10,55 10,89
Zweifamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 7,67 6,92 7,37 8,07 9,31
100 m? und mehr 6,97 6,16 6,57 7,64 8,96
unter 60 m? 9,18 8,19 8,57 9,70 11,89
;fé? glrl‘l‘;t:ivs‘t’i‘é’k von 60 m? bis unter 100 m? 7,23 6,32 6,89 7,51 8,58
ks 100 m? und mehr 7,30 5,73 6,42 6,98 8,58
unter 60 m? 7,96 6,97 6,91 7,83 10,02
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 6,97 6,50 6,54 6,80 8,00
100 m? und mehr 6,17 6,18 6,29 5,93 8,29
o unter 60 m? 7,45 7,23 7,02 6,72 8,27
2 Zweifamilienhaus )
g von 60 m? bis unter 100 m? 5,46 5,36 5,26 5,15 7,08
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100 m? und mehr 4,97 4,77 4,70 4,87 6,81
unter 60 m? 9,44 9,13 8,81 8,90 13,01
Mietwohn- von 60 m? bis unter 100 m? 7,45 7,05 7,10 6,89 9,39
grundstiick
100 m? und mehr 7,50 6,39 6,60 6,40 9,39
unter 60 m? 7,02 5,75 5,50 8,12 8,77
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 6,15 5,37 5,20 7,05 7,01
100 m? und mehr 5,44 5,11 5,01 6,14 7,26
unter 60 m? 7,48 6,30 6,35 7,92 8,24
Zweifamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 5,48 5,05 4,77 6,07 7,05
100 m? und mehr 4,99 4,49 4,25 5,74 6,78
%0 g unter 60 m? 8,20 7,44 6,92 9,09 11,22
S £ i -
£ £ |Mictwohn von 60 m? bis unter 100 m? 6,48 5,74 5,57 7,04 8,10
~ % grundstiick
Q
§ >O 100 m? und mehr 6,52 5,21 5,18 6,55 8,10
unter 60 m? 6,62 6,36 6,31 7,72 8,40
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 5,80 5,93 5,97 6,70 6,71
100 m? und mehr 5,13 5,64 5,74 5,84 6,95
unter 60 m? 6,78 7,21 7,00 7,23 7,58
Zweifamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 4,98 5,34 5,25 5,53 6,48
100 m? und mehr 4,52 4,76 4,68 5,24 6,24
g unter 60 m? 8,07 8,57 8,28 9,00 11,22
S .
5 | Mietwohn- von 60 m? bis unter 100 m? 6,36 6,62 6,67 6,98 8,10
_qg grundstiick
% 100 m? und mehr 6,42 6,01 6,20 6,48 8,10
unter 60 m? 6,97 6,56 6,82 8,30 8,32
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 6,10 6,11 6,44 7,20 6,65
100 m? und mehr 5,40 5,82 6,19 6,28 6,38
unter 60 m? 7,07 7,38 7,50 7,70 7,44
Zweifamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 5,19 5,47 5,62 5,89 6,37
100 m? und mehr 4,71 4,87 5,02 5,57 6,12
unter 60 m? 7,83 8,13 8,23 8,90 10,22
£ g i -
g & | Mietwohn von 60 m? bis unter 100 m? 6,17 6,29 6,62 6,90 7,38
€ grundstiick
é § 100 m? und mehr 6,22 5,69 6,15 6,41 7,38
unter 60 m? 7,12 6,81 6,38 8,13 9,32
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 6,23 6,36 6,50 7,06 7,45
100 m? und mehr 5,52 6,05 6,25 6,15 7,72
unter 60 m? 7,30 7,77 7,66 7,64 8,44
Zweifamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 5,35 5,76 5,75 5,85 7,22
N 100 m? und mehr 4,87 5,13 5,13 5,53 6,94
‘E unter 60 m? 8,33 8,82 8,67 9,11 11,95
2 Mietwohn- .
5 . von 60 m? bis unter 100 m? 6,57 6,81 6,98 7,06 8,62
I grundstiick
5 100 m? und mehr 6,62 6,18 6,49 6,57 8,62
§ g Einfamilienhaus unter 60 m? 6,07 6,18 6,13 8,39 9,03
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von 60 m? bis unter 100 m? 5,32 5,76 5,79 7,29 7,21
100 m? und mehr 4,71 5,48 5,57 6,35 7,47
unter 60 m? 6,33 7,13 6,93 8,00 8,30
Zweifamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 4,63 5,28 5,19 6,13 7,09
100 m? und mehr 422 4,71 4,63 5,80 6,82

unter 60 m? 7,74 8,70 8,41 10,24 12,62
Mietwohn- von 60 m? bis unter 100 m? 6,10 6,73 6,77 7,94 9,10

grundstiick

100 m? und mehr 6,15 6,10 6,30 7,37 9,10
unter 60 m? 6,70 6,21 5,71 8,23 8,97
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 5,87 5,79 5,39 7,15 7,17
100 m? und mehr 5,19 5,52 5,19 6,23 7,43
unter 60 m? 5,92 6,09 5,47 6,67 7,00
Zweifamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 4,34 4,51 4,11 5,11 5,99
100 m? und mehr 3,94 4,01 3,67 4,83 5,75

unter 60 m? 7,57 7,77 6,95 8,93 11,12
g |Mictwohn- von 60 m? bis unter 100 m? 5,98 6,01 5,60 6,92 8,02

2 grundstiick

8 100 m? und mehr 6,02 5,44 5,20 6,42 8,02
unter 60 m? 6,23 5,78 5,53 7,43 7,79
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 5,45 5,39 522 6,45 6,23
100 m? und mehr 4,83 5,14 5,02 5,62 6,45
unter 60 m? 6,19 6,37 5,96 6,75 6,83
Zweifamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 4,54 4,72 4,47 5,17 5,85
. 100 m? und mehr 4,13 4,20 3,98 4,89 5,62
E: unter 60 m? 7,22 7,41 6,90 8,24 9,90
é gln‘f;(‘;’s‘t’ll:é‘k von 60 m? bis unter 100 m? 5,69 5,72 5,55 6,38 7,14
& 100 m? und mehr 5,74 5,19 5,16 5,93 7,14
unter 60 m? 7,16 6,92 6,87 8,47 9,24
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 6,28 6,45 6,49 7,35 7,37
100 m? und mehr 5,55 6,14 6,24 6,41 7,64
unter 60 m? 7,55 8,10 7,86 8,18 8,58
Zweifamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 5,54 6,01 5,90 6,27 7,34
100 m? und mehr 5,03 5,34 5,26 5,92 7,06

. unter 60 m? 7,85 8,39 8,10 8,89 11,09
gé g’r[l‘fn‘(‘;s‘t’f:k von 60 ® bis unter 100 m? 6,19 6,47 6,52 6.89 7,99
§ g 100 m? und mehr 6,24 5,87 6,06 6,40 7,99
unter 60 m? 7,36 6,58 6,41 8,31 9,59
Einfamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 6,45 6,13 6,05 7,22 7,66
100 m? und mehr 5,71 5,83 5,82 6,29 7,94
unter 60 m? 7,07 7,00 6,67 7,30 8,12
g” Zweifamilienhaus von 60 m? bis unter 100 m? 5,19 5,19 5,00 5,59 6,95
LE 100 m? und mehr 4,71 4,62 4,45 5,29 6,68
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unter 60 m? 7,70 7,61 7,22 8,33 11,00
g/r[:f;(‘i”s‘t’i‘:k von 60 m? bis unter 100 m? 6,08 5,88 5,81 6,45 7,94
100 m? und mehr 6,12 5,33 5,40 6,00 7,94

Beschliisse des 7. Ausschusses

unverdndert

Entwurf Beschliisse des 7. Ausschusses

b) Teil Il wird wie folgt gedndert:

aa) Die Tabelle wird wie folgt gefasst:

Entwurf
Mietniveaustufe 1 -20,0 %
Mietniveaustufe 2 -10,0 %
Mietniveaustufe 3 +-0%
Mietniveaustufe 4 +10,0 %
Mietniveaustufe 5 +20,0 %
Mietniveaustufe 6 +30,0 %
Mietniveaustufe 7 +40,0 %

Beschliisse des 7. Ausschusses

unverdndert

Entwurf Beschliisse des 7. Ausschusses

bb) In dem Satz nach der Tabelle wer-
den nach dem Wort ,Mietniveau-
stufen* die Worter ,,und der dafiir
maligebliche Gebietsstand einge-
fiigt.

Artikel 2 Artikel 2

Weitere Anderung des Bewertungsgesetzes unverdndert

§ 266 Absatz 5 des Bewertungsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 1. Februar
1991 (BGBI. I S. 230), das zuletzt durch Artikel 1
dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird aufgeho-
ben.
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Entwurf Beschliusse des 7. Ausschusses
Artikel 3 Artikel 3
Anderung des Grundsteuergesetzes Anderung des Grundsteuergesetzes

Das Grundsteuergesetz vom 7. August
1973 (BGBL. I S. 965), das zuletzt durch Arti-
kel 31 des Gesetzes vom 21. Dezember 2020
(BGBI. I S. 3096) geiindert worden ist, wird wie
folgt gedindert:

1. § 15 wird wie folgt geiindert:

In § 15 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a des a) In Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a wird
Grundsteuergesetzes vom 7. August 1973 (BGBI. | die Angabe ,,0,34“ durch die Angabe
S 965), das zuletzt durch Artikel 31 des Gesetzes ,0,31¢ ersetzt.

vom 21. Dezember 2020 (BGBI. | S 3096) gedn-
dert worden ist, wird die Angabe ,,0,34* durch die
Angabe ,,0,31“ ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geéindert:

aa) In Nummer 1 werden die Worter
»durch schriftlichen Verwal-
tungsakt* gestrichen.

bb) In Nummer 2 werden die Worter
»Forderzusage ergebenden Best-
immungen im Sinne des § 13 Ab-
satz 2 des Wohnraumforderungs-
gesetzes fiir jeden Erhebungszeit-
raum innerhalb des Hauptveran-
lagungszeitraums eingehalten
werden.* durch die Worter ,,For-
derzusage im Sinne des § 13 Ab-
satz 2 des Wohnraumforderungs-
gesetzes ergebenden Bindungen
fiir jeden Erhebungszeitraum in-
nerhalb des Hauptveranlagungs-
zeitraums bestehen.* ersetzt.

cc) Folgender Satz wird angefiigt:

»Liegen die Voraussetzungen des
Satzes 1 fiir einen Teil der Ge-
biude oder fiir Teile eines Ge-
biaudes vor, so ist die ErmiBi-
gung der Steuermesszahl ent-
sprechend anteilig zu gewéhren.*

¢) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
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Entwurf

Beschliisse des 7. Ausschusses

»(3) Absatz2 gilt entsprechend
fiir Grundstiicke, fiir die nach dem
Ersten Wohnungsbaugesetz vom 24.
April 1950 (BGBI. S.83) in der bis
zum 31.Dezember 1987 geltenden
Fassung, nach dem Zweiten Woh-
nungsbaugesetz vom 27. Juni 1956
(BGBIL. I S. 523) in der bis zum 31. De-
zember 2001 geltenden Fassung oder
nach den Wohnraumforderungsgeset-
zen der Linder eine Forderzusage er-
teilt wurde.*

2.

In § 19 Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 15 Ab-
satz 4 durch die Worter ,,§ 15 Absatz 2 bis
5% ersetzt.

Artikel 4

Artikel 4

Anderung des Finanzausgleichsgesetzes

Anderung des Finanzausgleichsgesetzes

§ 1 des Finanzausgleichsgesetzes vom 20.
Dezember 2001 (BGBIL. I S. 3955, 3956), das zu-
letzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 3. De-
zember 2020 (BGBI. I S. 2657) geindert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

In 8 1 Absatz 2 des Finanzausgleichsgesetzes| 1. In Absatz2 werden die Worter ,,minus
vom 20. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3955, 3956), 12 181 407 683 Euro* durch die Worter ,,mi-
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzesvom 3. De- nus 17 142 407 683 Euro* und wird die An-
zember 2020 (BGBI. | S 2657) gedndert worden gabe ,,8 506 407 683 Euro“ durch die Angabe
ist, werden die Worter ,minus 12 181 407 683 ,»12 988 407 683 Euro™ sowie die Angabe
Euro* durch die Worter ,,minus »3 675000 000 Euro*“ durch die Angabe
13412 407 683 Euro*“ und wird die Angabe ,,4 154 000 000 Euro* ersetzt.

»8 506407 683  Euro“ durch die Angabe
»9416 407 683 Euro“ sowie die  Angabe
»3 675000 000 Euro“  durch die  Angabe
1,3 996 000 000 Euro* ersetzt.
2. Folgender Absatz 6 wird angefiigt:
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Entwurf

Beschliisse des 7. Ausschusses

»(0) Um den finanziellen Lasten der
Liinder, die ihnen aus der Umsetzung des
Aktionsprogramms  ,,Aufholen = nach
Corona fiir Kinder und Jugendliche fiir die
Jahre 2021 und 2022% im eigenen Zustin-
digkeitsbereich entstehen, Rechnung zu
tragen, verringern sich die in Absatz 2 ge-
nannten Betrige fiilr den Bund im Jahr
2021 um weitere 430 Millionen Euro und
im Jahr 2022 um weitere 860 Millionen
Euro; die in Absatz 2 genannten Betriige
fiir die Lénder erhdhen sich entsprechend
im Jahr 2021 um weitere 430 Millionen
Euro und im Jahr 2022 um weitere 860
Millionen Euro.“

Artikel 5

Artikel 5

Anderung des Forschungszulagengesetzes

Anderung des Forschungszulagengesetzes

Das Forschungszulagengesetz vom 14. De-
zember 2019 (BGBI. I S. 2763), das zuletzt durch
Artikel 40 des Gesetzes vom 21. Dezember 2020
(BGBL. I S.3096) gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

Das Forschungszulagengesetz vom 14. De-
zember 2019 (BGBI. I S. 2763), das zuletzt durch
Artikel 40 des Gesetzes vom 21. Dezember 2020
(BGBL. I S.3096) gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. In §2 Absatz5 werden die Worter ,,seinen
Sitz* durch die Worter ,,seine Geschiftslei-
tung® ersetzt.

. unverdndert

2. § 3 Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

2. unverdndert

»(0) Fiir Anspruchsberechtigte, die am
Ende des Wirtschaftsjahres, fiir das die For-
schungszulage beantragt wird, mit anderen
Unternehmen verbunden sind, gilt die Grenze
im Sinne des Absatzes 5 fiir die verbundenen
Unternehmen insgesamt. In diesem Sinne gel-
ten zwei oder mehr Unternehmen als mitei-
nander verbunden, wenn ein Unternehmen
auf ein anderes Unternehmen einen beherr-
schenden Einfluss im Sinne des § 290 Ab-
satz 2 bis 4 des Handelsgesetzbuchs ausiibt.
MaBgeblich ist die Bemessungsgrundlage ei-
nes Kalenderjahres. Ein Bescheid iiber die
Festsetzung von Forschungszulage fiir ein
verbundenes Unternehmen kann auch, nach-
dem er bestandskréftig ist, noch gedndert wer-
den, wenn

Drucksache 19/30489
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Entwurf

Beschliisse des 7. Ausschusses

ein Bescheid iiber die Festsetzung von
Forschungszulage fiir dasselbe Kalen-
derjahr eines mit ihm verbundenen Un-
ternehmens aufgehoben, geéndert oder
berichtigt wird und

diese Anderung Einfluss auf die Auftei-
lung des Hochstbetrages zwischen den
verbundenen Unternehmen hat. Das die
Anderung begehrende Unternehmen
kann insoweit weitere forderfihige Auf-
wendungen geltend machen, wenn hie-
rauf bisher aufgrund der Begrenzung des
Hochstbetrages fiir verbundene Unter-
nehmen verzichtet wurde.*

3. § 5 wird wie folgt gedndert:

3. § 5 wird wie folgt gedndert:

a)

Nach Absatz 1 Satz1 wird folgender
Satz eingefligt:

a)

unverdndert

»Dies gilt auch in Féllen, in denen die
Einkiinfte nach § 180 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 Buchstabe b der Abgaben-
ordnung gesondert festgestellt werden.*

b)

Dem Absatz 2 wird folgender Satz ange-
fligt:

b)

unverdndert

,Die Verteilung der fiir verbundene Un-
ternehmen maximal férderfahigen Be-
messungsgrundlage nach § 3 Absatz 5
ist von jedem verbundenen Unterneh-
men im Antrag nach Absatz 1 anzuge-
ben.*

Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

unverdndert

»Fur den Antrag ist eine Bescheinigung
nach § 6 fiir die im Antrag aufgefiihrten
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
erforderlich.*

d)

Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

d)

Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) In den Féllen des Absatzes 1
Satz 2 stellt das fiir die gesonderte Fest-
stellung der Einkiinfte aus dem Betrieb,
in demnach § 3 Absatz 1 bis 4 forderfa-
hige Aufwendungen angefallen sind, zu-
sténdige Finanzamt auf Ersuchen des
nach Absatzl Satz1l zustandigen Fi-
nanzamts diese Aufwendungen geson-
dert fest.

»(4) In den Fillen des Absatzes |
Satz 2 stellt das fiir die gesonderte Fest-
stellung der Einkiinfte zustindige Fi-
nanzamt die fiir diesen Betrieb nach § 3
Absatz 1 bis 4 forderfihigen Aufwen-
dungen gesondert fest.*
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Entwurf Beschliisse des 7. Ausschusses

Artikel 6

Anderung des Erbschaftsteuer- und Schen-
kungsteuergesetzes

Das Erbschaftsteuer- und Schenkungsteu-
ergesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 27. Februar 1997 (BGBI. I S. 378), das zu-
letzt durch Artikel 34 des Gesetzes vom 21. De-
zember 2020 (BGBI. I S. 3096) geiindert worden
ist, wird wie folgt gedindert:

1. § 13 Absatz 1 wird wie folgt geiindert:

a) In Nummer 18 wird der Punkt am
Ende durch ein Semikolon ersetzt.

b) Folgende Nummer 19 wird angefiigt:

»19. Leistungen von Religionsge-
meinschaften, juristischen Per-
sonen des offentlichen Rechts,
Korperschaften, Personenverei-
nigungen oder Vermégensmas-
sen an Personen in Ansehung
der Beeintrichtigung ihrer kor-
perlichen oder seelischen Unver-
sehrtheit, insbesondere auf-
grund sexuellen Missbrauchs,
durch Handlungen von Perso-
nen, die fiir die Religionsge-
meinschaft, juristische Person
des offentlichen Rechts, Korper-
schaft, Personenvereinigung o-
der Vermogensmasse oder fiir
eine ihr iiber-, neben- oder nach-
geordnete Einrichtung titig sind
oder waren, wenn die Leistun-
gen in einem geordneten Verfah-
ren gewihrt werden, das allen
betroffenen Personen offensteht.
§ 30 Absatz 1 und 2 sind mit der
MafBigabe anzuwenden, dass eine
Anzeigepflicht  ausschliefllich
fiir den Leistenden besteht. Die
Anzeige ist mit einer Bestiti-
gung des Leistenden iiber das
Vorliegen der Voraussetzungen
nach Satz 1 zu verbinden.*

2. Dem § 37 wird folgender Absatz 19 ange-
fiigt:
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Entwurf

Beschliisse des 7. Ausschusses

»(19) § 13 Absatz 1 Nummer 19 in der
Fassung des Artikels 6 des Gesetzes vom ...
(BGBL. IS. ...) [einsetzen: Ausfertigungsda-
tum und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes) ist in allen Fillen anzuwen-
den, soweit die Steuerbescheide noch nicht
bestandskriftig sind.*

Artikel 6

Artikel 7

Inkrafttreten

Inkrafttreten

(1) Das Gesetz tritt vorbehaltlich des
Absatzes 2 am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

(1) Das Gesetz tritt vorbehaltlich der Ab-
sidtze 2 und 3 am Tag nach der Verkiindung in
Kraft.

(2) Artikel 2 tritt am 31. Dezember 2028 in
Kraft.

(2) Artikel 2 tritt am 31. Dezember 2028 in
Kraft.

(3) Artikel 5 tritt mit Wirkung vom 1. Ja-
nuar 2020 in Kraft.

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode
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Vorabfassung - wird durch die lektorierte Fassung ersetzt.
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Bericht der Abgeordneten Fritz Glintzler und Lothar Binding (Heidelberg)

A. Allgemeiner Teil

.  Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/28902, 19/29637 in seiner 227. Sitzung am
6. Mai 2021 dem Finanzausschuss zur federfiihrenden Beratung sowie dem Ausschuss fiir Recht und Verbrau-
cherschutz, dem Haushaltsausschuss und dem Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
zur Mitberatung tiberwiesen. Der Haushaltsausschuss ist aulerdem nach § 96 GO-BT beteiligt.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Mit dem vorliegenden Gesetz wird dem fachlich notwendigen Gesetzgebungsbedarf entsprochen.
Hierzu gehdren insbesondere:

—  Aktualisierung der bei der Ermittlung des Grundsteuerwerts im Ertragswertverfahren zur Ermittlung des
Rohertrags erforderlichen mafgeblichen Nettokaltmieten einschlieBlich der Einfiihrung einer neuen Mietni-
veaustufe 7 unter Beriicksichtigung jiingerer Erkenntnisse des Statistischen Bundesamtes und der Anderung
der Wohngeldverordnung durch Artikel 1 der Zwdlften Verordnung zur Anderung der Wohngeldverordnung
vom 6. Juli 2020 (12. WoGVAndV, BGBL. 1 S. 1594),

—  Absenkung der Steuermesszahl fiir Wohngrundstiicke,

—  gesetzliche Anderungen zur sach- und praxisgerechten Anwendung der sonstigen fiir die Wertermittlung
erforderlichen Daten der Gutachterausschiisse,

—  Definition konkreter Anforderungen an die fachliche Qualifikation des Gutachters beim Nachweis des nied-
rigeren gemeinen Werts nach § 198 des Bewertungsgesetzes im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bun-
desfinanzhofs.

Durch die Anderung der vertikalen Umsatzsteuerverteilung des Jahres 2021 in § 1 Absatz 2 FAG zugunsten von
Landern und Gemeinden und zulasten des Bundes {ibernimmt der Bund den Lander- und Gemeindeanteil an der
Finanzierung des im Dritten Corona-Steuerhilfegesetz vom 10. Mérz 2021 (BGBI. I S. 330) festgelegten Kinder-
bonus 2021.

Die Anpassung der Begriffsdefinition ,,verbundene Unternehmen® im Forschungszulagengesetz dient der Rechts-
klarheit und es wird ein gesondertes Feststellungsverfahren eingefiihrt, wenn das fiir den Antrag auf Forschungs-
zulage zustdndige Finanzamt nicht auch fiir den Betrieb zusténdig ist.

lll. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 100. Sitzung am 9. Juni 2021 beraten und empfiehlt
mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
Fraktionen der AfD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. Annahme.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf in seiner 158. Sitzung am 9. Juni 2021
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. Annahme.





Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode —23 - Drucksache 19/30489

Der Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen hat den Gesetzentwurf in seiner 80. Sit-
zung am 9. Juni 2021 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion
DIE LINKE. Annahme.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich im Rahmen seines Auftrags zur Uberprii-
fung von Gesetzentwiirfen und Verordnungen der Bundesregierung auf Vereinbarkeit mit der nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie in seiner 79. Sitzung am 5. Mai 2021 mit dem Gesetzentwurf befasst. Eine Nachhaltigkeitsre-
levanz des Gesetzentwurfes sei gegeben. Die Darstellung der Nachhaltigkeitspriifung sei plausibel. Eine Priifbitte
sei daher nicht erforderlich.

IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/28902, 19/29637 in seiner 139. Sitzung am
5. Mai 2021 erstmalig beraten und in seiner 143. Sitzung am 19. Mai 2021 sowie in seiner 145. Sitzung am 8. Juni
fortgefiihrt und in seiner 146. Sitzung am 9. Juni 2021 abgeschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. An-
nahme des Gesetzentwurfs auf Drucksachen 19/28902, 19/29637 in gednderter Fassung.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD erlduterten, der vorliegende Gesetzentwurf ergénze das
Grundsteuerreformgesetz, mit dem das bundesgesetzliche Modell einer reformierten Grundsteuer beschlossen
worden sei. Neun von 16 Bundeslindern hitten sich fiir die Ubernahme dieser Option entschieden. Zur tatséchli-
chen Umsetzung seien Anpassungen notwendig geworden. Insbesondere hitten die Werte fiir die Nettokaltmieten
aufgrund des Mikrozensus 2018 in Anlage 39 zu § 254 Bewertungsgesetz angepasst werden miissen. Dies habe
wiederum eine Absenkung der Steuermesszahl fiir Wohngrundstiicke erforderlich gemacht, um die Belastungs-
neutralitdt der Reform zu gewéhrleisten. AuBerdem sei die neue Mietniveaustufe sieben eingefiihrt worden. Die
vorgenommenen Anderungen seien im Konsens der Koalitionsfraktionen ziigig beschlossen worden.

Dartiber hinaus nehme der Gesetzentwurf Anpassungen aufgrund der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zu
den Regeln zur Bewertung des Grundbesitzes fiir Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer sowie der Grund-
erwerbsteuer vor. AuBBerdem erfolge eine Anpassung beim Forschungszulagengesetz (FZulG), um Rechtsunsi-
cherheiten auszurdumen.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD hiitten insgesamt drei Anderungsantriige eingebracht. Mit dem
ersten Antrag wiirden hauptsiachlich Anpassungen zu Fragen der Grundsteuer vorgenommen. Die beiden weiteren
Anderungsantrige wiirden Anderungen im Finanzausgleichgesetz vorsehen. Hier gehe es um den Ausgleich der
Belastungen der Linder, die durch die tempordre Umsatzsteuersenkung vom Herbst 2020 sowie durch das Akti-
onsprogramm ,,Autholen nach Corona fiir Kinder und Jugendliche fiir die Jahre 2021 und 2022* entstanden seien.
Hierbei erfolge eine erhebliche Umschichtung von Bundesmitteln zu den Bundesldndern und den Kommunen.
Die Mindereinnahmen des Bundes beliefen sich aufgrund der Kompensation der tempordren Umsatzsteuersen-
kung auf 3 730 Millionen Euro. Das Aufholprogramm wiirde fiir die Jahre 2021 und 2022 zusétzlich noch einmal
knapp 1,3 Milliarden Euro vom Bund auf die Bundesldnder iibertragen. Diese umfangreiche Lasteniibernahme
durch den Bund sei in Abstimmung mit den Mitgliedern des Haushaltsausschusses beschlossen worden.

Die Fraktion der AfD bezeichnete den Gesetzentwurf einschlieBlich der vorgelegten Anderungsantriige als prob-
lematisch. Die Anderungen im Bewertungsgesetz wiirden erneut verdeutlichen, dass im Rahmen der Grundsteu-
erreform periodisch 35 Millionen Objekte bewertet werden miissten. Diese Regelung sei biirokratisch und kom-
plex. Der damit verbundene Aufwand sei angesichts des Grundsteueraufkommens von jahrlich 12 bis 14 Milliar-
den Euro nicht gerechtfertigt. Sie umfasse lediglich zehn Prozent des den Gemeinden zuflieBenden Steuerauf-
kommens. Das Gesamtvolumen an Steuern in Deutschland betrage im Vergleich dazu ca. 800 Milliarden Euro.
Diese so genannte Reform der Grundsteuer verstoe gegen jede Form von steuertheoretischer Klarheit und Kon-
zeption und sei riickwirtsgewandt. Die Regierungskoalition habe nichts aus den in der Vergangenheit deutlich
gewordenen Problemen bei der Grundsteuer gelernt.
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Die vorgelegten Anderungen zum Finanzausgleichsgesetz wiirden kaltschniuzig Bundesmittel zu den Lindern
verlagern. Es gehe um immense Summen. Es sei unklar, wie diese Ubernahme von Belastungen durch den Bund
finanziert werden solle. Die Regierungskoalition gehe offenbar davon aus, dass der Bund {iber bisher noch nicht
bekannte Geldquellen verfiige. So verabschiede sie sich von jeder Art gesamtstaatlichen Denkens — ein unfassba-
rer Vorgang. Daher lehne die Fraktion der AfD das Gesetzespaket insgesamt als irrational ab.

Die Fraktion der FDP betonte, auch sie lehne den vorliegenden Gesetzentwurf ab, da sie das Bundesmodell der
reformierten Grundsteuer ablehne. Es sei zu komplex und verursache zu viel Biirokratie. Die nun vorgenommenen
Anderungen stellten diesbeziiglich keine Verbesserungen dar.

Auch die temporire Umsatzsteuerreduzierung im Herbst 2020 habe die Fraktion der FDP abgelehnt. Allerdings
sei der Bund in der Verpflichtung, die dort verursachten finanziellen Lasten zu tragen. Dies sei bitter. Hingegen
habe man den Kinderbonus stets unterstiitzt. Auch hier sei die Ubernahme der Linder- und Gemeindeanteile durch
den Bund folgerichtig.

Die Fraktion DIE LINKE. enthielt sich insgesamt zum Gesetzespaket. Die Regelungen zur Grundsteuerreform
halte man im Wesentlichen fiir zustimmungsféahig. Die Fraktion die LINKE. habe sich stets fiir eine Wertbemes-
sung moglichst nahe am Verkehrswert ausgesprochen. Es sei begriilenswert, wenn der vorliegende Gesetzentwurf
die Umsetzung der Grundsteuerreform befordere. Die geplante Anpassung der Werte fiir die Nettokaltmieten so-
wie die Einfiihrung der Mietniveaustufe sieben seien aus Sicht der Fraktion die LINKE. notwendig. Der Mikro-
zensus sowie die Wohngeld-Mietenstufen wiirden naheliegende Bezugspunkte darstellen. Die Fraktion DIE
LINKE. halte es allerdings fiir grundséitzlich besser, wenn im Rahmen eines wertorientierten Verfahrens eher der
Verkehrswert und nicht der Mietwert die Bemessungsgrundlage darstellen wiirde. Eine schwerpunktmifige Ori-
entierung an Miethohen konne zu stiarkeren Verzerrungen und Steuerungerechtigkeiten fithren. Schlielich bleibe
zu priifen, inwieweit die geplanten Regelungen zu bestehenden wirtschaftlichen Einheiten sowie die Rolle der
Sachverstindigen flir den Nachweis des niedrigeren gemeinen Wertes zu Steuergestaltungen verleiten bzw. das
Kleinrechnen von Immobilienwerten begiinstigen wiirden.

Die Fraktion DIE LINKE. habe in der Vergangenheit den Kinderbonus begriifit und lediglich seine unzureichende
Dimension bemingelt. Eine Entlastung der Kommunen und Lénder sei in diesem Zusammenhang ein richtiger
Schritt.

Das Forschungszulagengesetz habe die Fraktion DIE LINKE. bereits bei seiner Einfiihrung abgelehnt, da es aus
ihrer Sicht hauptsdchlich zu einer Begilinstigung besonders groBer Unternehmen und nicht zu einer guten For-
schungsforderung fiihre.

Den beiden Anderungsantriigen zum Finanzausgleichgesetz stimmte die Fraktion DIE LINKE. zu.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begriifite die vorliegenden Regelungen zur Umsetzung der Grund-
steuerreform. Sie seien zur Forderung einer guten Verwaltungspraxis angemessen. Die Anliegen des Bundesrates
seien aufgegriffen worden. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unterstiitzte insbesondere die Absenkung
der Steuermesszahl fiir den sozialen Wohnungsbau. Auch die im Forschungszulagengesetz vorgenommene Defi-
nition fand die Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. SchlieBlich begriie man ebenfalls die
vorgesehenen Entlastungen fiir Linder und Kommunen bei der Umsatzsteuer. Dies gelte insbesondere fiir die
Kompensation der temporidren Umsatzsteuerabsenkung aus dem Herbst 2020. Auch die Entlastung der Lander
beim Aufholpaket fiir Kinder und Jugendliche sei folgerichtig. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
stimmte dem Gesetzespaket daher insgesamt zu.

Vom Ausschuss angenommene Anderungsantriige

Die vom Ausschuss angenommenen Anderungen am Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/28902, 19/29637 sind
aus der Zusammenstellung in der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses ersichtlich. Die Begriindungen
der Anderungen finden sich in diesem Bericht unter ,B. Besonderer Teil“. Die Koalitionsfraktionen der
CDU/CSU und SPD brachten insgesamt drei Anderungsantriige ein.

Voten der Fraktionen:
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Anderungsantrag 1 der Koalitionsfraktionen (Anwendungsvorschriften zum Bewertungsgesetz und weitere An-
derungen

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, FDP, B90/GR
Ablehnung: AfD
Enthaltung: DIE LINKE.

Anderungsantrag 2 der Koalitionsfraktionen (Anderung von § 1 Absatz 2 Finanzausgleichsgesetz)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: AfD
Enthaltung: -

Anderungsantrag 3 der Koalitionsfraktionen (Umsatzsteuerverteilung 2021/2022: § 1 Absatz 6 Finanzausgleichs-

gesetz — neu —)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: AfD
Enthaltung: -
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B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Bewertungsgesetzes)

Zu Nummern 9 und 12 —alt— gestrichen -

§ 253 Absatz 2 Satz 3 und 6. § 259 Absatz 4 Satz 2 und 5 und Anlage 31 (zu § 237 Absatz 6 und 7)

Die Anderungen haben bereits Eingang im FoStoG gefunden (vgl. Bundestags-Drucksache 19/28868). Sie sind
daher im Gesetz zur erleichterten Umsetzung der Reform der Grundsteuer und Anderung weiterer steuerrechtli-
cher Vorschriften zu streichen.

Zu Nummer 10 — neu -

§ 265 Absatz 12 - neu -

§ 265 Absatz 12 BewG bestimmt, dass die Anderungen in § 177 Absatz 1 und 2 BewG, § 179 Satz 3 BewG, § 183
Absatz 2 Satz 3 BewG, § 187 Absatz 2 Satz 2 und 3 BewG, § 188 Absatz 2 Satz 1 BewG, § 191 Absatz 1 Satz 2
BewG, § 193 Absatz 4 Satz 1 BewG und § 198 Absatz 1 bis 3 BewG auf Bewertungsstichtage ab dem Inkrafttre-
ten der Anderungen anzuwenden sind.

Mit der Anderung wird eine Empfehlung des Finanzausschusses und des Ausschusses fiir Stidtebau, Wohnungs-
wesen und Raumordnung des Bundesrates umgesetzt (vgl. Bundesrats-Drucksache 273/1/21).

Zu Nummer 11

§ 266 Absatz 4 Satz 2 — neu -

Mit der Ergénzung des § 266 Absatz 4 Satz 2 BewG wird bestimmt, dass auch Einheitswertbescheide, mit denen
ein Einheitswert auf Grundlage der §§ 33, 34 BewG fiir land- und forstwirtschaftliches Vermdgen festgestellt
wurde, Grundsteuermessbescheide, in denen der Grundsteuermessbetrag auf Grundlage des Ersatzwirtschafts-
werts (§ 125 BewQ) ermittelt wurde, und Grundsteuerbescheide, in denen die Grundsteuer nach der Ersatzbemes-
sungsgrundlage (§ 42 GrStG) bemessen wurde, kraft Gesetzes zum 31. Dezember 2024 mit Wirkung fiir die Zu-
kunft aufgehoben werden.

Mit der Anderung wird eine Empfehlung des Finanzausschusses und des Ausschusses fiir Stidtebau, Wohnungs-
wesen und Raumordnung des Bundesrates umgesetzt (vgl. Bundesrats-Drucksache 273/1/21). Die im Gesetzent-
wurf enthaltene Ubergangsregelung in § 266 Absatz 4 BewG hat bereits Eingang in das FoStoG gefunden (vgl.
Bundestags-Drucksache 19/28868, Seite 106) und kann daher entfallen.

Zu Artikel 3 (Anderung des Grundsteuergesetzes)
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a
§ 15 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a

Artikel 3 Nummer 1 Buchstabe a iibernimmt unverindert die Anderung nach Artikel 3 in der Fassung des Regie-
rungsentwurfs.

Zu Buchstabe b

§ 15 Absatz 2

Artikel 3 Nummer 1 Buchstabe b, Doppelbuchstabe aa trigt dem Umstand Rechnung, dass die Forderzusage nach
§ 13 Absatz 3 Satz 1 des Wohnraumforderungsgesetzes nicht durch schriftlichen Verwaltungsakt, sondern auch
durch 6ffentlich-rechtlichen Vertrag erteilt werden kann (vgl. auch Nummer 2 Buchstabe a der Stellungnahme
der Stellungnahme des Bundesrats, Bundesrats — Drucksache 273/21 (Beschluss)).





Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode —27 - Drucksache 19/30489

Artikel 3 Nummer 1 Buchstabe b, Doppelbuchstabe bb bestimmt, dass fiir die Gewahrung der ErmaBigung der
Steuermesszahl die sich aus Forderzusage im Sinne des § 13 Absatz 2 des Wohnraumforderungsgesetzes erge-
benden Bindungen fiir jeden Erhebungszeitraum innerhalb des Hauptveranlagungszeitraums bestehen miissen.

Artikel 3 Nummer 1 Buchstabe b, Doppelbuchstabe cc erfasst in Umsetzung der Priifbitte des Bundesrates (Num-
mer 2 Buchstabe ¢ der Stellungnahme, Bundesrats-Drucksache 273/21 (Beschluss)) Fallkonstellationen, in denen
die Voraussetzungen nach § 15 Absatz 2 Satz 1 fiir einen Teil der auf dem Grundstiick befindlichen Gebaude oder
fiir Teile des auf dem Grundstiick befindlichen Gebaudes vorliegen und sieht fiir diese Fille eine entsprechend
anteilige Gewéhrung der ErmaBigung der Steuermesszahl vor.

Zu Buchstabe ¢

§ 15 Absatz 3

Artikel 3 Nummer 1 Buchstabe ¢ erkldrt in Umsetzung der Priifbitte des Bundesrates (Nummer 2 Buchstabe a der
Stellungnahme, Bundesrats-Drucksache 273/21 (Beschluss)) den § 15 Absatz 2 nicht nur bei Férderzusagen nach
den Wohnraumfordergesetzen der Lénder, sondern auch in Fillen fiir entsprechend anwendbar, in denen eine
Forderzusage nach den Vorgaben des mittlerweile aufgehobenen Ersten Wohnungsbaugesetzes oder nach den
Vorgaben des Zweiten Wohnungsbaugesetzes erteilt worden ist.

Zu Nummer 2

§ 19 Absatz 2

Mit der Erginzung wird strukturell sichergestellt, dass die zustindige Finanzbehorde auch von dem Wegfall der
Voraussetzungen fiir die erméBigte Steuermesszahl (Grundsteuervergiinstigung) nach § 15 Absatz 2, 3 und 5
GrStG Kenntnis erlangt und dies im Wege einer Neuveranlagung beriicksichtigen kann.

Zu Artikel 4 (Anderung des Finanzausgleichsgesetzes)

Zu Nummer 1

§ 1 Absatz 2

Die Anderung von Artikel 4 betrifft die vereinbarte vollstindige Ubernahme der Mindereinnahmen von Lindern
und Gemeinden, die aus der Absenkung der Umsatzsteuersétze im 2. Halbjahr 2020 resultierte und die, insbeson-
dere wegen der erst in diesem Jahr kassenwirksam gewordenen Mindereinnahmen, nur teilweise erfolgt war. In
der Gesetzesbegriindung zum Zweiten Corona-Steuerhilfegesetz war den Landern und Gemeinden die vollstin-
dige Kompensation auf der Grundlage einer neuerlichen Uberpriifung von Bund und Lindern unter Einbeziehung
des Arbeitskreises Steuerschétzungen zugesichert worden (vgl. BT-Drucksache 19/20058, S. 31). Eine Bund-
Lander-Arbeitsgruppe auf Fachebene wurde mit der Festlegung einer Methode zur Berechnung der aus der Um-
satzsteuersatzsenkung im 2. Halbjahr 2020 resultierenden Mindereinnahmen betraut. Auf der Grundlage der nun-
mehr vorliegenden, fiir die Berechnung notwendigen Steuerdaten belaufen sich die noch zu kompensierenden
Mindereinnahmen der Lander aus der Absenkung der Umsatzsteuersitze unter Zugrundelegung der vereinbarten
Methodik auf 3.572 Mio. Euro; dies sind 576 Mio. Euro mehr, als im Zusammenhang mit dem Entwurf zum
Zweiten Corona-Steuerhilfegesetz im Juni 2020 geschétzt worden war. Die noch zu kompensierenden Minder-
einnahmen der Gemeinden aus der Absenkung der Umsatzsteuersdtze werden aktuell auf 158 Mio. Euro ge-
schétzt, 25 Mio. Euro mehr als im Juni 2020 unterstellt worden war.

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung bereits enthalten ist die vollstindige Bundesiibernahme der aus der Ge-
wihrung eines Kinderbonus im Jahr 2021 resultierenden Mindereinnahmen der Lénder in Hoéhe von
910 Mio. Euro und der Gemeinden in Héhe von 321 Mio. Euro durch die Anderung der vertikalen Umsatzsteuer-
verteilung in § 1 Absatz 2 FAG. Die Gewidhrung des Kinderbonus' selbst war bereits durch das Dritte Corona-
Steuerhilfegesetz vom 10. Mérz 2021 umgesetzt worden.

Festbetrdge nach § 1 Absatz 2 FAG fiir das Jahr 2021 (in Mio. Euro):

Bund Liander Gemeinden

Festbetréige fiir 2021 bisher minus 12 181 8506 3675

Kompensation USt-Satz-Absenkung minus 3730 3.572 158
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Kompensation Kinderbonus minus 1231 910 321

Festbetrdge fiir 2021 neu minus 17 142 12 998 4154

Finanzielle Auswirkungen

Gegeniiber dem Regierungsentwurf zum Grundsteuerreform-Umsetzungsgesetz fiihren die weiteren Anderungen
von § 1 Absatz 2 FAG im Jahr 2021 beim Bund zu weiteren Mindereinnahmen aus der Umsatzsteuer in Hohe von
rd. 3.730 Mio. Euro sowie zu weiteren Mehreinnahmen aus der Umsatzsteuer bei den Lindern in Hohe von
3.572 Mio. Euro und bei den Gemeinden in Héhe von 158 Mio. Euro.

Zu Nummer 2 — neu —
§ 1 Absatz 6 — neu —

Mit dem neuen Absatz 6 soll die im Aktionsprogramm ,,Aufholen nach Corona fiir Kinder und Jugendliche fiir
die Jahre 2021 und 2022 vorgesehene Anderung der Umsatzsteuerverteilung umgesetzt werden. Das Aktions-
programm, das am 5. Mai 2021 vom Bundeskabinett beschlossen worden war, sieht eine Anderung der vertikalen
Umsatzsteuerverteilung in Hohe von insgesamt 1.290 Millionen Euro mit Wirkung fiir die Jahre 2021 und 2022
vor, von denen. 1.000 Millionen Euro fiir Maflnahmen zum Abbau von Lernriickstinden bei Schiilerinnen und
Schiiler, 70 Millionen Euro fiir die Starkung der Kinder- und Jugendfreizeiten in den Landern und 220 Millionen
Euro fiir die Unterstiitzung und Forderung von Kindern und Jugendlichen mit Freiwilligendienstleistenden und
zusétzlicher Sozialarbeit an Schulen vorgesehen sind. Die Aufteilung auf die Jahre 2021 und 2022 erfolgt zeitan-
teilig. Absatz 6 bestimmt jeweils zulasten des Bundes fiir das Jahr 2021 eine Erhohung des Lénderanteils an der
Umsatzsteuer um 430 Millionen Euro und fiir das Jahr 2022 um 860 Millionen Euro. Durch diese Anderung der
vertikalen Umsatzsteuerverteilung im Finanzausgleichsgesetz soll den zusétzlichen Lasten der Haushalte der Léan-
der, die ihnen aus der Umsetzung des Aktionsprogramms in ihrem Zustandigkeitsbereich in den Jahren 2021 und
2022 entstehen, Rechnung getragen werden.

Finanzielle Auswirkungen

Gegeniiber dem Regierungsentwurf zum Grundsteuerreform-Umsetzungsgesetz bewirkt die Ergdnzung von § 1
Finanzausgleichsgesetz um den neuen Absatz 6 im Jahr 2021 bei der Umsatzsteuer weitere Mindereinnahmen in
Hohe von 430 Millionen Euro beim Bund sowie weitere Mehreinnahmen in Héhe von 430 Millionen Euro bei
den Léndern. Im Jahr 2022 betragen die Mindereinnahmen beim Bund 860 Millionen Euro und die Mehreinnah-
men bei den Landern 860 Millionen Euro. Der Regierungsentwurf zum Grundsteuerreform-Umsetzungsgesetz
sieht bisher keine Anderung der vertikalen Umsatzsteuerverteilung fiir das Jahr 2022 vor.

Zu Artikel 5 (Anderung des Forschungszulagengesetzes)
Zu Nummer 3

Zu Buchstabe d

§ 5 Absatz 4 — neu —

Die mit dem neuen Absatz 4 vorgesehene gesonderte Feststellung der nach § 3 Absatz 1 bis 4 FZulG forderfahi-
gen Aufwendungen wird von Amts wegen durchgefiihrt. Das nach § 5 Absatz 1 FZulG fiir die Besteuerung des
Anspruchsberechtigten nach dem Einkommen zustéindige Finanzamt leitet den Antrag an das jeweilige fiir die
gesonderte Feststellung der Einkiinfte nach § 180 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b AO zustindige Finanz-
amt von Amts wegen weiter, das die Feststellung durchzufiihren hat. Die im Regierungsentwurf enthaltene For-
mulierung ,,auf Ersuchen des nach Absatz 1 Satz 1 zustindigen Finanzamts* ist daher hinfdllig. Die Neuformu-
lierung des Absatzes 4 dient insoweit der Rechtsklarheit iiber das neue Feststellungsverfahren.

Zu Artikel 6 — neu — (Anderung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes)

Zu Nummer 1

§ 13 Absatz 1 Nummer 19 —neu —

Durch die Neuregelung wird eine Anderungsbitte des Bundesrates (Bundesrats-Drucksache 273/21) umgesetzt.
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Die Neuregelung ist hinsichtlich der leistenden Einrichtungen weit gefasst. Sie soll sémtliche Leistungen erfassen,
die in Ansehung von erlittenem Unrecht erbracht werden. Als leistende Institutionen kommen juristische Personen
des offentlichen Rechts, Religionsgemeinschaften, Korperschaften, Personenvereinigungen (z. B. Vereine) oder
Vermogensmassen (z. B. Stiftungen) in Betracht.

Die Leistungen miissen in Ansehung der Beeintrichtigung der kdrperlichen oder seelischen Unversehrtheit be-
troffener Personen erbracht werden. Nicht erforderlich ist, dass sie auf einem zivilrechtlichen Schadensersatzan-
spruch beruhen oder auf diesen hin geleistet werden. Erfasst werden mithin freiwillige Leistungen ohne Anerken-
nung einer Rechtspflicht.

Es muss eine personelle Verbindung zwischen dem erlittenen Leid und der leistenden Institution bestehen. Die
Befreiungsvorschrift erfasst nur Leistungen in Ansehung erlittenen Unrechts durch Handlungen von Personen,
die in einem Dienst- oder Auftragsverhiltnis zu der leistenden Institution oder einer ihr iiber-, neben- oder nach-
geordneten Einrichtung stehen oder standen. Erfasst werden dabei auch Fille, die nicht in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der beruflichen Tatigkeit, sondern beispielsweise im privaten Umfeld begangen wurden, wenn die
handelnde Person in einem Dienst- oder Auftragsverhiltnis zu der leistenden Institution oder einer ihr {iber-, ne-
ben- oder nachgeordneten Einrichtung steht oder stand.

Fiir die Steuerbefreiung ist ausreichend, dass die Leistung in Ansehung des erlittenen Leids erfolgte. Weder die
zivil- oder strafrechtliche Verantwortlichkeit der Einrichtung noch die erlittene Beeintrdchtigung sind vom Fi-
nanzamt im Einzelfall zu priifen.

Die Bewilligung der Leistungen durch die Einrichtung muss auf Grundlage eines geordneten Verfahrens erfolgen.
Dies erfordert in der Regel eine selbstéindige, von der Institution aufgestellte Verfahrensordnung oder eines dhn-
lichen Regelwerks, das sdmtliche Voraussetzungen fiir die Bewilligung einheitlich fiir alle betroffenen Personen
normiert. In der Verfahrensordnung sollen Voraussetzungen an die personliche (subjektive) sowie die objektive
Leistungsberechtigung enthalten sein. Fiir die objektive Leistungsberechtigung geniigt, eine Plausibilitétspriifung
hinsichtlich der Angaben des Betroffenen durch den Leistenden vorzusehen. Die Priifung der Leistungsvoraus-
setzungen kann in der Verfahrensordnung der leistenden Institution selbst, einem von dieser unabhingigen Gre-
mium oder einem innerhalb der Institution bestehenden gesonderten Gremium iibertragen werden. Dieses Ver-
fahren muss allen potenziell betroffenen Personen offenstehen. Es diirfen keine sachfremden Differenzierungen
hinsichtlich der betroffenen Personen erfolgen.

Betroffen sind alle Personen, die Leistungen in Ansehung einer Beeintrichtigung ihrer korperlichen oder seeli-
schen Unversehrtheit erhalten. Die Beeintriachtigung der kdrperlichen oder seelischen Unversehrtheit kann sich
insbesondere aus sexuellem Missbrauch, aber beispielsweise auch aus anderen korperlichen Misshandlungen oder
einer andauernden Freiheitsentziehung ergeben haben.

Nach § 30 Absatz 1 und 2 ErbStG gilt normalerweise filir simtliche Zuwendungen eine Anzeigepflicht des Erwer-
bers bzw. des Leistenden an das zustidndige Finanzamt. Die Anzeigepflicht hinsichtlich der Leistungen besteht
gemil § 13 Absatz 1 Nummer 19 Satz 2 und 3 ErbStG hingegen nur fiir die leistende Institution. Der Anzeigende
hat dabei das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen im Einzelfall zu bestitigen. Die Anzeigepflicht des
Leistungsempfingers nach § 30 Absatz 1 ErbStG wird suspendiert. Damit soll verhindert werden, dass die Be-
troffenen im Zusammenhang mit dem Erhalt der Leistung durch Verwaltungsaufwand und die Darlegung ihres
Leids gegeniiber dem Finanzamt belastet werden.

Zu Nummer 2

§ 37 Absatz 19 —neu —

Soweit die Félle hinsichtlich der schenkungsteuerrechtlichen Beurteilung noch nicht bestandskréftig sind, ist
die Steuerbefreiung gemal § 13 Absatz 1 Nummer 19 ErbStG anzuwenden.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)

Zu Absatz 1

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeidnderung der Anfligung des neuen Absatzes 3.
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Zu Absatz 3 — neu —

Die Anderungen des Forschungszulagengesetzes in Artikel 5 sind entweder klarstellend (Nummer 1 und Num-
mer 3 Buchstabe a des Gesetzentwurfs), wirken zugunsten der Steuerpflichtigen (Nummer 2 in Verbindung mit
Nummer 3 Buchstabe b und ¢ des Gesetzentwurfs) oder betreffen lediglich verwaltungsinterne Vorgiange (Num-
mer 3 Buchstabe d des Gesetzentwurfs). Daher ist es angebracht, die Anderungen bereits zum Zeitpunkt der erst-
maligen Anwendung des Forschungszulagengesetzes in Kraft treten zu lassen.

Bei einem Inkrafttreten am Tag nach der Verkiindung des Gesetzes wiirden sich demgegeniiber schwierige Ab-
grenzungsfragen ergeben. Zum Beispiel wire nicht klar, ob eine gesonderte Feststellung nach § 5 Absatz 4 FZulG
fiir den Teil der forderfahigen Aufwendungen durchzufiihren ist, die bis zum Tag der Verkiindung entstanden
sind.

Berlin, den 9. Juni 2021

Fritz Giintzler Lothar Binding (Heidelberg)
Berichterstatter Berichterstatter










BFH Bundesfinanzhof ®
Urteil vom 18. November 2020, | R 25/18

Besteuerung des Einbringungsgewinns Il
ECLI:DE:BFH:2020:U.181120.IR25.18.0
BFH I. Senat

UmwStG 2006 § 21 Abs 1 S 2, UmwStG 2006 § 22 Abs 2, A0 8 175 Abs 1 S1 Nr2,AO § 173 Abs 1 Nr 1, EStG VZ 2007 ,
UmwG & 190

vorgehend Hessisches Finanzgericht, 10. Juli 2018, Az: 2 K 406/16

Leitsatze

1. Nach § 22 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 22 Abs. 1 Satz 2 UmwStG 2006 gilt zwar die VerauBerung der im Rahmen eines
qualifizierten Anteilstauschs erhaltenen Anteile als rlickwirkendes Ereignis i.S. des & 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO
(Ruickwirkungsfiktion). Die Korrektur eines bereits bestandskraftig gewordenen Steuerbescheids zur Erfassung eines durch
die VerauBerung ausgeldsten Einbringungsgewinns Il gemaf & 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO setzt aber des Weiteren voraus,
dass der Verdufierungstatbestand nach Erlass des zu andernden Bescheids verwirklicht worden ist.

2. Wird die ubernehmende Kapitalgesellschaft innerhalb der siebenjahrigen Sperrfrist formwechselnd in eine

Personengesellschaft umgewandelt, fihrt dies zu einer Veraufierung des eingebrachten Anteils i.S. des § 22 Abs. 2 Satz 1
UmwStG 2006.

Tenor
Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 10.07.2018 - 2 K 406/16 aufgehoben.
Die Sache wird an das Hessische Finanzgericht zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung lber die Kosten des Verfahrens tbertragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten dariiber, ob die einem qualifizierten Anteilstausch nachfolgende formwechselnde
Umwandlung der ubernehmenden Gesellschaft einen Einbringungsgewinn Il auslost.

2 Die Klégerin und Revisionskligerin (Kldgerin) war Alleingesellschafterin der C GmbH, D Alleingesellschafter einer
spanischen Kapitalgesellschaft (B SLU). Die genannten Personen kamen uberein, ihre jeweiligen Beteiligungen in
einer gemeinsamen Holdinggesellschaft zusammenzufiihren. Zu diesem Zweck brachten sie ihre Geschaftsanteile
gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten zum ...09.2007 in die B GmbH ein (qualifizierter Anteilstausch). Steuerlich
setzte diese die eingebrachten Geschaftsanteile gemafs § 21 Abs. 1 Satz 2 des Umwandlungssteuergesetzes in der im
Streitjahr (2007) geltenden Fassung (UmwStG 2006) mit einem Wert an, der unterhalb des gemeinen Werts lag.

Seite 1 von 6





Zum ...08.2008 wurde die B GmbH gemaf? § 190 des Umwandlungsgesetzes in die B OHG formwechselnd
umgewandelt. Die Eintragung des Formwechsels im Handelsregister erfolgte am ...09.2008. Steuerlich wurde der
Formwechsel gemafR & 9 i.V.m. §§ 3 ff. UmwStG 2006 zu Buchwerten vollzogen.

4 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) erblickte im Formwechsel eine innerhalb der
siebenjahrigen Sperrfrist vollzogene VerauRerung i.S. des § 22 Abs. 2 Satz 1 UmwsStG 2006, anderte deshalb den
gegeniiber der Klagerin fiir das Jahr 2007 ergangenen Einkommensteuerbescheid gemaf} § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 der
Abgabenordnung (AO) und erfasste auf diese Weise einen Einbringungsgewinn Il. Den Einspruch gegen den Bescheid
wies das FA ebenso zurtick wie den von der Klagerin gestellten Antrag auf abweichende Steuerfestsetzung aus
Billigkeitsgriinden.

5 Die Klage blieb erfolglos. Das Hessische Finanzgericht (FG) beanstandete weder die geanderte Steuerfestsetzung noch
die Entscheidung des FA zur beantragten BilligkeitsmaRnahme (Urteil vom 10.07.2018 - 2 K 406/16, Entscheidungen
der Finanzgerichte 2019, 941).

6 Mit ihrer Revision riigt die Kligerin eine Verletzung sachlichen Rechts.

7 Sie beantragt,
unter Aufhebung des Urteils der Vorinstanz und der Einspruchsentscheidung vom 03.02.2016 den Bescheid fiir 2007
Uber Einkommensteuer vom 18.07.2014 dahingehend zu andern, dass die Einkommensteuer flir 2007 ohne Ansatz
eines Einbringungsgewinns Il festgesetzt wird;

hilfsweise unter Aufhebung des Urteils der Vorinstanz und der Einspruchsentscheidung vom 03.02.2016 das FA zu
verpflichten, die Einkommensteuer fur 2007 aus Billigkeitsgriinden ohne Berlicksichtigung eines Einbringungsgewinns Il
festzusetzen.

8 Das FA beantragt,
die Revision als unbegriindet zurtickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

9 Die Revision ist begriindet. Das angegriffene Urteil ist aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung an das FG zurlickzuverweisen (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat
rechtsfehlerhaft angenommen, dass der gegenuber der Klagerin ergangene bestandskraftige
Einkommensteuerbescheid 2007 vom 16.04.2010 gemaf? § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO geandert werden durfte, um
einen Einbringungsgewinn Il zu erfassen. Ob die Anderung dieses Bescheids auf der Grundlage einer anderen
Korrekturnorm zuldssig ist, kann der Senat mangels ausreichender tatsachlicher Feststellungen nicht entscheiden.

10 1. Soweit im Rahmen eines Anteilstauschs i.S. des & 21 Abs. 1 UmwStG 2006 unter dem gemeinen Wert eingebrachte
Anteile innerhalb eines Zeitraums von sieben Jahren nach dem Einbringungszeitpunkt durch die ubernehmende
Gesellschaft veraufiert werden und der Einbringende keine durch & 8b Abs. 2 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG)
beguinstigte Person ist, ist der Gewinn aus der Einbringung im Wirtschaftsjahr der Einbringung riickwirkend als
Gewinn des Einbringenden aus der Veraufierung von Anteilen gemaf? § 22 Abs. 2 Satz 1 UmwStG 2006 zu versteuern
(Einbringungsgewinn Il). Aus der in § 22 Abs. 2 Satz 2 UmwStG 2006 angeordneten entsprechenden Anwendung des
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§ 22 Abs. 1 Satz 2 UmwStG 2006 folgt, dass die Veraufierung der erhaltenen Anteile insoweit als riickwirkendes
Ereignis i.S. von § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO gilt.

2. Das FG ist davon ausgegangen, dass der Formwechsel der B GmbH in die B OHG eine den Einbringungsgewinn Il
auslosende Veraufierung i.S. des & 22 Abs. 2 Satz 1 UmwStG 2006 darstelle und das FA verfahrensrechtlich
ermachtigt gewesen sei, den Einkommensteuerbescheid fiir 2007 vom 16.04.2010 gemaf3 § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AO zu andern. Dies hat die Vorinstanz damit begriindet, dass aufgrund der in § 22 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 22 Abs. 1
Satz 2 UmwStG 2006 angeordneten Fiktion unabhangig vom tatsachlichen Vorliegen eines riickwirkenden
Ereignisses stets eine Anderungsméglichkeit bestehe und zwar ohne Riicksicht darauf, ob das die Besteuerung des
Einbringungsgewinns Il auslosende Ereignis vor oder nach dem Erlass des erstmaligen Steuerbescheids liege.

Dem ist nicht zu folgen. Die umwandlungssteuerrechtlichen Regelungen fingieren lediglich, dass die Veraufierung
der erhaltenen Anteile ein rickwirkendes Ereignis i.S. des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO darstellt. Sie entbinden nicht
von der Prifung der weiteren Voraussetzungen dieser Korrekturnorm.

a) § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO setzt nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung voraus, dass das Ereignis,
dem steuerliche Riickwirkung zukommt, nachtraglich eingetreten ist. Konnte das Ereignis bereits bei Erlass des zu
andernden Bescheids beriicksichtigt werden, greift die Anderungsnorm nicht ein (vgl. Senatsurteil vom 10.07.2002 -
| R 69/00, BFH/NV 2002, 1545; Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 22.07.2008 - IX R 79/06, BFHE 222, 464,
BStBL I 2009, 227; vom 25.02.2009 - IX R 95/07, BFH/NV 2009, 1393, und BFH-Beschluss vom 13.05.2005 -

VIII B 205/03, BFH/NV 2005, 1741). War das fragliche Ereignis den Finanzbehorden bei Erlass des Bescheids nicht
bekannt, kommt eine Korrektur gemaf} § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO in Betracht. Danach schlief3en sich die
Anwendungsbereiche der genannten Anderungstatbestinde wechselseitig grundsatzlich aus (BFH-Urteil vom
19.04.2005 - VIII R 68/04, BFHE 209, 476, BStBL 11 2005, 762).

Im Streitfall ist der vom FG als AnteilsverdauBerung qualifizierte Formwechsel im September 2008 im Handelsregister
eingetragen worden und hatte somit bei Erlass des Einkommensteuerbescheids vom 16.04.2010 bertcksichtigt
werden konnen. & 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO ist danach im Streitfall nicht einschlagig.

Hatte das FA bei Erlass dieses Bescheids allerdings keine Kenntnis vom Formwechsel gehabt, dann ware
grundsatzlich der Anwendungsbereich des & 173 Abs. 1 Nr. 1 AO eroffnet.

b) Die umwandlungssteuerrechtlichen Normen filhren zu keinem anderen Ergebnis. Nach ihrem Wortlaut ordnen sie
allein an, dass eine Verdaufierung als riickwirkendes Ereignis gilt. Durch diese Fiktion ist der Rechtsanwender von der
im Einzelfall schwierigen Priifung entbunden, ob einem Ereignis steuerliche Rickwirkung zukommt, da bei Fehlen
einer ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung die etwaige steuerliche Riickwirkung aus dem Sinn der jeweiligen
materiellen Einzelsteuernorm abgeleitet werden muss (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. Senatsbeschluss vom
28.03.2018 - I R 90/15, BFH/NV 2018, 1094, m.w.N.). Eine dartiber hinausgehende Wirkung vermag der Senat der
gesetzlichen Fiktion in § 22 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 UmwStG 2006 nicht zu entnehmen. Die vom FG zitierten
Literaturstimmen stltzen dessen Rechtsauffassung nicht. Auch sonst sprechen keine Sachgriinde fur das
Regelungsverstandnis des FG. So kommt es insbesondere zu keiner Liicke im gesetzlichen Korrektursystem, die eine
extensive Interpretation des § 22 Abs. 1 Satz 2 UmwStG 2006 rechtfertigen konnte. Denn bei fehlender Kenntnis des
flr die Besteuerung des Einbringenden zustandigen Finanzamts von einem zur Zeit der Veranlagung bereits
erfolgten VerduRerungsvorgang ist eine Anderung des Steuerbescheids gemaR § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO grundsétzlich
zuldssig. Soweit das FA ausfiihrt, dass es sich bei der Bezugnahme auf & 175 AO um einen blof3en
Rechtsfolgenverweis handele, vermag der Senat dem nicht zu folgen. Denn das von der standigen BFH-
Rechtsprechung geforderte Merkmal der Nachtraglichkeit des Eintritts des rlickwirkenden Ereignisses dient der
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systematischen Abgrenzung der Anderungsnormen --& 173 AO einerseits, § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO andererseits--
und bezieht hieraus seine sachliche Rechtfertigung.

3. Die Sache ist nicht spruchreif. Der Formwechsel ist entgegen der Auffassung der Klagerin als VerdaufRerung i.S. des
§ 22 Abs. 2 Satz 1 UmwStG 2006 zu qualifizieren, so dass eine Klagestattgabe ausscheidet (nachfolgend unter a). Der
Senat kann aber auch nicht durch Klageabweisung selbst in der Sache entscheiden. Denn dies wiirde das Eingreifen
einer Korrekturnorm voraussetzen, was der Senat mangels ausreichender tatsachlicher Feststellungen nicht priifen
kann (nachfolgend unter b).

a) Der Formwechsel stellt eine Verdufierung des eingebrachten Anteils an der C GmbH durch die B GmbH dar.

aa) Unter einer VerdauBerung i.S. des § 22 Abs. 2 UmwStG 2006 ist --jedenfalls soweit unmittelbare Veraufierungen
betroffen sind-- grundsatzlich die Ubertragung von Gesellschaftsanteilen auf einen anderen Rechtstrager zu
verstehen. Zudem folgt aus dem Umstand, dass durch die --wenn auch negative-- Bezugnahme auf § 8b Abs. 2 KStG
dessen Definition des Veraufierungsgewinns --und damit auch der Begriff des Verauferungspreises-- fur die
Anwendung des & 22 Abs. 2 UmwStG 2006 vorausgesetzt wird und zugleich in § 22 Abs. 1 Satz 6 Nr. 1i.V.m. § 22
Abs. 2 Satz 6 UmwStG 2006 die entsprechende Anwendung des § 22 Abs. 2 Satze 1 bis 5 UmwStG 2006 fiir die
unentgeltliche Ubertragung durch die iibernehmende Gesellschaft angeordnet wird, dass die VerduRerung
entgeltlich --d.h. gegen eine Gegenleistung-- erfolgen muss. Tauschahnliche Vorgange sind einer VeraufRerung des
von & 22 Abs. 2 Satz 1 UmwStG 2006 angesprochenen eingebrachten Anteils gleichzustellen (vgl. Senatsurteil vom
24.01.2018 - | R 48/15, BFHE 261, 8, BStBL 11 2019, 45, m.w.N.).

Aus diesem Grund hat der Senat die Aufwartsverschmelzung einer Tochter- auf die Muttergesellschaft aus Sicht der
Muttergesellschaft als Veraufierung qualifiziert, obgleich diese im Gegenzug fur das erhaltene Vermdgen (der
Tochtergesellschaft) keine unmittelbare Gegenleistung an die "untergehende” Tochtergesellschaft gewahrt, aber in
einer dem Tausch dhnlichen Weise mit dem Untergang ihrer bisherigen Beteiligung an der Tochtergesellschaft einen
"Preis" gezahlt hat (Senatsurteil in BFHE 261, 8, BStBL 1 2019, 45). Die Qualifikation einer Sacheinbringung gegen
Gewahrung von Rechten an der aufnehmenden Kapitalgesellschaft als tauschahnlicher Vorgang beruht auf ahnlichen
Wertungen. Auch hier tritt an die Stelle einer im Gegenzug fur das erhaltene Vermdgen "vollwertigen” Gegenleistung
durch die Kapitalgesellschaft die "bloRe" Einraumung einer gesellschaftsrechtlichen Beteiligung an der
Kapitalgesellschaft, deren Vermdgen durch den Wert der eingebrachten Gegenstande erhoht wurde (BFH-Urteil vom
23.01.1986 - IV R 335/84, BFHE 146, 236, BStBL Il 1986, 623; Senatsurteil vom 16.02.1996 - | R 183/94, BFHE 180,
97, BStBL Il 1996, 342). Vielfach hat der BFH auch sonstige Umwandlungen, insbesondere den Formwechsel, als
tauschahnlich und damit als Veraufierungsvorgange qualifiziert (BFH-Urteil vom 23.01.2002 - XI R 48/99, BFHE 198,
124, BStBL Il 2002, 875; Senatsurteile vom 19.10.2005 - | R 38/04, BFHE 211, 472, BStBL 11 2006, 568; vom
25.11.2014 - 1 R 78/12, BFH/NV 2015, 523, jeweils zum Formwechsel).

bb) Nach diesen Mafigaben ist auch der streitgegenstandliche Formwechsel als tauschahnlicher Vorgang hinsichtlich
des eingebrachten Anteils an der C GmbH zu werten. Denn dieser Anteil geht aus steuerrechtlicher Sicht zusammen
mit dem sonstigen Vermogen der B GmbH auf die B OHG, mittelbar auf deren Gesellschafter, und damit auf andere
Rechtstrager lber. Als "Gegenleistung” verlieren dessen Gesellschafter zugleich ihre bisherige Beteiligung an der

B GmbH (gleicher Auffassung z.B. Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 11.11.2011, BStBL | 2011,
1314, Rz 22.07 i.V.m. Rz 00.02; Pung, GmbH-Rundschau 2012, 158; vgl. auch BTDrucks 16/2710, S. 47; a.A. z.B.
Hageboke, Der Konzern 2020, 6; Stangl in Rédder/Herlinghaus/van Lishaut, UmwStG, 3. Aufl,, § 22 Rz 140;
Blumich/Nitzschke, § 22 UmwStG 2006 Rz 38c; Schmitt in Schmitt/Hortnagl, Umwandlungsgesetz,
Umwandlungssteuergesetz, 9. Aufl.,, 8 22 UmwStG Rz 41). Die geforderte, aber auch ausreichende "Ahnlichkeit" mit
einem Tausch bedingt, dass die Transaktion nicht samtliche Merkmale eines "vollwertigen" Austauschs von Leistung
und Gegenleistung bei beiden Transaktionsbeteiligten aufweisen muss. Ansonsten wiirde es sich ohnehin um einen
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Tausch --und nicht um einen tauschahnlichen Vorgang-- handeln. Deshalb ist es im Streitfall fir die Annahme eines
tauschahnlichen Geschafts nicht schadlich, dass der Formwechsel aus Sicht der B GmbH "lediglich” zu einer
Ubertragung von Vermégen (auf die B OHG und mittelbar deren Gesellschafter) und aus Sicht des Empfingers dieses
Vermdogens zu einem Vermogenserwerb und zugleich zu einer "Gegenleistung” in Gestalt des Verlusts der bisherigen
Kapitalgesellschaftsbeteiligung kommt.

cc) Entgegen der Auffassung der Revision kommt im Streitfall eine teleologische Reduktion des § 22 Abs. 2 Satz 1
UmwsStG 2006 nicht in Betracht.

aaa) Mit § 22 Abs. 2 UmwStG 2006 will der Gesetzgeber sicherstellen, dass die im Zeitpunkt des Anteilstauschs in
den eingebrachten Kapitalgesellschaftsanteilen ruhenden stillen Reserven, die in der Hand des Einbringenden nach
Mafigabe des & 3 Nr. 40 des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden Fassung (EStG) steuerverstrickt
waren, bei einer binnen sieben Jahren erfolgten VerauRerung durch die ibernehmende Gesellschaft der Besteuerung
unterliegen (vgl. Senatsurteil vom 11.07.2019 - | R 13/18, BFHE 266, 272). Zu einer solchen Besteuerung der
namlichen stillen Reserven konnte es ohne die Regelung des § 22 Abs. 2 UmwStG 2006 nicht kommen. Denn bei der
aufnehmenden Kapitalgesellschaft hatte der Gewinn aus der Veraufierung der eingebrachten Anteile gemaf & 8b
Abs. 2 KStG grundsatzlich aufRer Ansatz zu bleiben. Der Revision ist zwar zuzugeben, dass es hinsichtlich der
steuerlichen Verstrickung der stillen Reserven durch den streitgegenstandlichen Formwechsel zu keiner
Verbesserung des steuerlichen Status gekommen ist (zum Verstandnis der Statusverbesserung vgl. z.B. Stangl in
Roédder/Herlinghaus/van Lishaut, a.a.0., § 22 Rz 169). Denn die stillen Reserven im Anteil an der C GmbH unterlagen
vor dem Anteilstausch dem Besteuerungsregime des Teileinklinfteverfahrens gemaf & 3 Nr. 40 EStG. Durch den
Anteilstausch kam es zur sperrfristbegriindenden Statusverbesserung im Hinblick auf die in die B GmbH
eingebrachten Anteile, die jetzt im Anwendungsbereich des § 8b Abs. 2 KStG lagen. Nach dem zu Buchwerten
vollzogenen Formwechsel befand sich in der Hand der Kldgerin aber wieder ein Anteil, der dem
Teileinklnfteverfahren unterworfen ist. Die eingebrachten Anteile sind daher, um mit den Worten der Revision zu
sprechen, "schlicht in den steuerlichen Status vor der sperrfristauslésenden Einbringung zurtick” gefallen.

bbb) Im Streitfall kommt es aber im Zuge des Formwechsels zu einem Transfer stiller Reserven zwischen der
Klagerin und dem Mitgesellschafter D. Denn zundchst standen die stillen Reserven in den Anteilen an der B SLU und
der C GmbH den jeweiligen Anteilsinhabern jeweils "exklusiv" zu. Es handelte sich also um bestimmte stille
Reserven, die von einem Steuersubjekt leistungsfahigkeitserhohend erwirtschaftet worden und diesem steuerlich
personlich zuzurechnen waren (zu dieser Subjektbindung der stillen Reserven vgl. Senatsurteil vom 30.05.2018 -

I R 31/16, BFHE 262, 45, BStBL Il 2019, 136). Diese namlichen stillen Reserven eines bestimmten
Steuerrechtssubjekts hat der Gesetzgeber im Blick, wenn er nach Maftgabe des § 22 Abs. 2 UmwStG 2006 deren
rickwirkende Besteuerung zum Einbringungszeitpunkt anordnet. Nach dem Anteilstausch waren die Klagerin und der
Mitgesellschafter D an der B GmbH beteiligt und damit wechselseitig auch an den stillen Reserven der nunmehr zum
Betriebsvermdgen dieser GmbH gehdrenden Anteile an der B SLU und der C GmbH. Nach Vollzug des Formwechsels
blieb diese wechselseitige "Beteiligung” an den stillen Reserven des jeweils anderen Gesellschafters erhalten. Der
Senat konnte einer teleologischen Reduktion des & 22 Abs. 2 UmwStG 2006 jedoch nur unter der Pramisse
nahertreten, dass es zu keinem solchen interpersonellen Transfer von stillen Reserven kommt. Das ist bei
Einpersonengesellschaften denkbar, in der Konstellation des Streitfalls aber nicht.

dd) & 22 Abs. 2 Satz 5 Halbsatz 1 UmwStG 2006, wonach die Regelungen Uber die riickwirkende Besteuerung des
Einbringungsgewinns Il nicht anzuwenden sind, wenn der Einbringende die erhaltenen Anteile veraufert hat, ist im
Streitfall nicht anzuwenden. Der Senat folgt insoweit der Auffassung des FG im angegriffenen Urteil. Danach geht
aus dem Gesetzeswortlaut "veraufiert hat" klar hervor, dass § 22 Abs. 2 Satz 5 Halbsatz 1 UmwStG 2006 nur eingreift,
wenn der Einbringende (hier: die Klagerin) den erhaltenen Anteil (hier: an der B GmbH) zeitlich vor der
sperrfristverletzenden Veraufierung des eingebrachten Anteils (hier: an der C GmbH) durch die Gbernehmende
Kapitalgesellschaft (hier: die B GmbH) veraufiert hat (Stangl in Rédder/Herlinghaus/van Lishaut, a.a.0., § 22 Rz 482).
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Auch wenn der Formwechsel, wofiir einiges spricht, aus Sicht der Klagerin als VerauRerung des erhaltenen Anteils an
der B GmbH zu qualifizieren ware, ist im Streitfall zu konstatieren, dass diese Veraufierung zeitlich nicht vor der
durch den Formwechsel bewirkten Verdaufierung der eingebrachten Anteile durch die B GmbH erfolgt ist. Auch im
Ubrigen hat die Kligerin nicht iber den erhaltenen Anteil an der B GmbH verfiigt.

26 b) Obgleich hiernach der Formwechsel als VerduRerung i.S. des § 22 Abs. 2 Satz 1 UmwStG 2006 zu qualifizieren ist,
kann der Senat nicht durcherkennen und die Klage abweisen.

27  7Zwar ist materiell-rechtlich vom Vorliegen eines Einbringungsgewinns Il auszugehen. Dieser Gewinn kénnte jedoch
nur dann im Einkommensteuerbescheid 2007 erfasst werden, wenn die Voraussetzungen einer Korrekturnorm erfiillt
waren. Wie oben ausgefiihrt, scheidet § 175 Abs. 1 AO als Rechtsgrundlage aus. Es kommt aber im Streitfall die
Anwendung des & 173 Abs. 1 Nr. 1 AO in Betracht. Ob samtliche Voraussetzungen dieser Regelung erfiillt sind und
ob, wie von der Klagerin bereits vorgerichtlich geltend gemacht, das FA seine Amtsermittlungspflicht verletzt hat,
sind Fragen, die wiederum zuvdrderst vom FG im zweiten Rechtsgang in rechtlicher wie tatsachlicher Hinsicht zu
prufen sein werden.

28 4. Auch hinsichtlich des Billigkeitsantrages besteht keine Spruchreife. Die Kligerin hat diesbeziiglich lediglich
hilfsweise einen Revisionsantrag gestellt. Da die Revision aber bereits im Hauptantrag Erfolg hat, dies zur Aufhebung
des Urteils und zur Zurtickverweisung der Sache fuhrt und der Haupt- und der Hilfsantrag auf einem einheitlichen
Sachverhalt beruhen, musste der Senat tUber den Hilfsantrag nicht entscheiden (vgl. Senatsurteil vom 26.02.2014 -

I R 12/14, BFH/NV 2014, 1544; BFH-Urteil vom 24.08.1972 - VIII R 21/69, BFHE 107, 202, BStBL Il 1973, 55).

29 5. Die Ubertragung der Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Seite 6 von 6






BFH Bundesfinanzhof ®
Urteil vom 12. November 2020, VR 41/18

Keine Versicherungsteuerpflicht bei Versicherung von Risiken mit Bezug auf in einem Drittstaat registrierte Seeschiffe
ECLI:DE:BFH:2020:U.121120.VR41.18.0
BFH V. Senat

VersStG &1 Abs2S 1 Nrl1,VersStG&1 Abs2S 1 Nr2,VersStG81 Abs2S 1 Nr3,VersStG&1Abs2S2,EGRL 138/2009
Art 13 Nr 13, EGRL 138/2009 Art 157 Abs 1 UAbs 1

vorgehend FG Koln, 05. Oktober 2017, Az: 2 K 792/16

Leitsatze

Wenn lediglich der Inlandsbezug eines der Tatbestande in § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 VersStG fehlt, die weiteren
Tatbestandsvoraussetzungen aber erfillt sind, kann eine Versicherungsteuerpflicht nicht mit & 1 Abs. 2 Satz 2 VersStG
("andere als die in Satz 1 genannten Risiken oder Gegenstande") begriindet werden.

Tenor

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Finanzgerichts Koln vom 05.10.2017 - 2 K 792/16 aufgehoben.

Die Versicherungsteueranmeldung fiir den Monat Februar 2014 vom 13.03.2014 in Gestalt der Einspruchsentscheidung
vom 19.02.2016 und die zu Protokoll des Finanzgerichts erkldrte Anderung vom 05.10.2017 werden dahingehend
geandert, dass die Versicherungsteuer um ... € niedriger festgesetzt wird.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Streitig ist, ob von der Kldgerin und Revisionskldgerin (Kldgerin) vermittelte Protection & Indemnity-Versicherungen
(P&I-Versicherungen) fur auf den Marshallinseln registrierte Seeschiffe der Versicherungsteuer unterliegen.

2 Die Klagerin, eine GmbH, ist als Versicherungsmaklerin titig. Sie vermittelt und betreut u.a. fiir Seeschiffe bestehende
P&I-Versicherungen. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um Haftpflichtversicherungen fiir den Betrieb von
Seeschiffen.

3 Die Klagerin betreut insbesondere ... in einem Drittland anséssige Schiffseigentumsgesellschaften, die jeweils fiir ihr
Schiff eine P&I-Versicherung bei dem in Y ansassigen Versicherer R (nachfolgend: R) abgeschlossen haben, deren
Versicherungspramien die Klagerin fur R einzieht. Die Schiffe werden durch die W-GmbH als Vertragsreeder betreut
und sind in keinem deutschen Schiffsregister, sondern ausschliefdlich im Schiffsregister der Marshallinseln
eingetragen. Von den Schiffsgesellschaften wurde die Klagerin zur Anmeldung und Abflihrung der Versicherungsteuer
bevollmachtigt. In den Versicherungsscheinen ist unter der Bezeichnung "Member" neben der jeweiligen
Schiffsgesellschaft ("Registered Owner") auch die inlandische W-GmbH ("Manager") benannt. Nach den
Versicherungsbedingungen des Versicherers R haften alle in den Versicherungsscheinen aufgelisteten Personen
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gemeinsam und getrennt hinsichtlich samtlicher Pramien, Zahlungsaufforderungen und anderer an den Schiffsverband
hinsichtlich des beigetretenen Schiffes falligen Betrdge.

Fur den Anmeldungszeitraum Februar 2014 (Streitzeitraum) gab die Klagerin am 13.03.2014 eine nach § 168 Satz 1
der Abgabenordnung einer Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachpriifung gleichstehende
Versicherungsteueranmeldung Uber einen Versicherungsteuerbetrag ab, der u.a. die P&I-Versicherungen der
genannten Schiffe berlicksichtigte.

Die nach erfolglosem Einspruch hiergegen gerichtete Klage wies das Finanzgericht (FG) --nach teilweiser Abhilfe
durch Erklarung zu Protokoll in der miindlichen Verhandlung vom 05.10.2017-- mit seinem in Deutsches Steuerrecht
(DStR) 2018, 1293 veroffentlichten Urteil vom 05.10.2017 - 2 K 792/16 ab.

Die von der Klagerin im Februar 2014 vereinnahmten Betrage fur die bei dem Versicherer R abgeschlossenen
P&I-Versicherungen seien als ein im Inland steuerbares und steuerpflichtiges Versicherungsentgelt anzusehen. Zwar
sei ein Sondertatbestand fur eine Versicherungsteuerpflicht nach § 1 Abs. 2 Satz 1 des Versicherungsteuergesetzes in
der im Streitzeitraum geltenden Fassung (VersStG) nicht erfillt, da die Schiffe nicht in einem deutschen
Seeschiffsregister, sondern jeweils in einem Schiffsregister der Marshallinseln, einem Drittland, und somit nicht im
Geltungsbereich des VersStG, eingetragen seien. Jedoch sei der Anwendungsbereich des Grundtatbestandes nach § 1
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 VersStG eroffnet. Eine Haftpflichtversicherung fir den Betrieb eines Seeschiffes sei nicht bereits
abschlief’end in § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VersStG geregelt. Dieser erfasse zwar auch Risiken mit Bezug auf Seeschiffe, sei
jedoch mangels Registereintragung der Schiffe in der Bundesrepublik Deutschland (Deutschland) nicht einschlagig.
Vielmehr handele es sich bei den P&I-Versicherungen fiir die Schiffe um Versicherungsverhaltnisse, die sich auf ein
"anderes Risiko" bzw. einen "anderen Gegenstand” beziehen als in § 1 Abs. 2 Satz 1 VersStG "genannt” sei. Auch die
weiteren Voraussetzungen des & 1 Abs. 2 Satz 2 VersStG seien gegeben; insbesondere genlge es, dass mit der
W-GmbH einer der Versicherungsnehmer im Inland ansassig sei.

Hiergegen wendet sich die Kldgerin mit ihrer Revision, mit der sie die Verletzung materiellen Rechts riigt.

Die Klagerin macht geltend, das FG habe seiner Entscheidung ein unzutreffendes Verstandnis von § 1 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 VersStG zugrunde gelegt und insbesondere die Reichweite seiner Sperrwirkung gegenuber der Vorschrift des § 1
Abs. 2 Satz 2 VersStG verkannt. Die gegenstandlichen Versicherungen seien sachlich von § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
VersStG erfasst, weil die betroffenen Seeschiffe abstrakt der Pflicht zur Registrierung im Flaggenregister unterlagen.
Es fehle jedoch am ortlichen Bezug, weil die Schiffe nicht konkret die deutsche Flagge fiihrten, weshalb § 1 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 VersStG das Risiko nicht als in Deutschland, sondern als in dem Flaggenstaat und damit als auf den
Marshallinseln belegen ansehe. Entgegen der Auffassung des FG fiihre bereits die sachliche Anwendbarkeit von § 1
Abs. 2 Satz 1 VersStG dazu, dass die Anwendung von § 1 Abs. 2 Satz 2 VersStG aufgrund der Abgrenzung anhand der
"in Satz 1 genannten Risiken oder Gegenstande" ausgeschlossen sei. Nur diese Auslegung sei mit den
unionsrechtlichen Vorgaben vereinbar. Die abweichende Auffassung des FG widerspreche der Vorgabe einer
generellen und abschlieRenden Zuweisung des Besteuerungsrechts fiir fahrzeugbezogene Risiken nach Art. 13 Nr. 13
Buchst. b i.V.m. Art. 157 Abs. 1 der Richtlinie 2009/138/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
25.11.2009 betreffend die Aufnahme und Auslibung der Versicherungs- und der Riickversicherungstatigkeit
--Solvabilitat Il-- (Amtsblatt der Europdischen Union --ABLEU-- vom 17.12.2009 Nr. L 335/1) --im Folgenden: Richtlinie
2009/138/EG--. Da & 1 Abs. 2 Satz 2 VersStG hinsichtlich des Staates der Registereintragung nicht zwischen Staaten
der Europaischen Union (EU)/des Europaischen Wirtschaftsraums (EWR) und Drittstaaten unterscheide, habe der
deutsche Gesetzgeber das ihm nach den Vorgaben der Richtlinie eréffnete Besteuerungsrecht fiir in Drittstaaten
registrierte Fahrzeuge nicht wahrgenommen.
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9 Die Kldgerin beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Versicherungsteuer unter Abanderung des Bescheids fur Februar 2014
vom 13.03.2014 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 19.02.2016 (in der Fassung des Protokolls der miindlichen
Verhandlung) um ... € herabzusetzen.

10 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Bundeszentralamt fiir Steuern) beantragt,
die Revision zuritickzuweisen.

11 Das FG habe die Klage zu Recht abgewiesen. Der Richtliniengeber habe das Besteuerungsrecht anhand der
Belegenheit des Risikos dem Zulassungsmitgliedstaat zugewiesen. Hieran orientiere sich § 1 Abs. 2 VersStG fur die
Abgrenzung des deutschen Besteuerungsrechts im Verhaltnis zu dem Recht anderer EU-/EWR-Mitgliedstaaten. Die
Vorgaben des Richtlinienrechts seien jedoch nicht erschopfend; so gebe es fiir Fahrzeuge, die auRerhalb der
EU-/EWR-Mitgliedstaaten zugelassen bzw. registriert seien, keinen Zulassungsmitgliedstaat. Insoweit verwehre das
Richtlinienrecht keinem Mitgliedstaat die Besteuerung von Versicherungsentgelten; diese erfolge aus autonomen
Rechten des besteuernden Mitgliedstaats. Dementsprechend greife § 1 Abs. 2 Satz 2 VersStG bereits ein, wenn im
konkreten Fall die Sondertatbestande nach & 1 Abs. 2 Satz 1 VersStG zu verneinen seien. Letztere erfassten in Nr. 2
zwar grundsatzlich Risiken mit Bezug auf den Betrieb von Seeschiffen, jedoch fehle es im konkreten Fall an der
erforderlichen Eintragung der Seeschiffe in einem inlandischen Register. Nur bei Zulassung in einem anderen
Mitgliedstaat sei & 1 Abs. 2 Satz 2 VersStG zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung richtlinienkonform auszulegen.

Entscheidungsgrinde

12 Die Revision ist begriindet und fiihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung sowie zur Stattgabe der Klage (& 126 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat zu Unrecht angenommen, die Zahlung der
Versicherungsentgelte fir die P&I-Versicherungen der auf den Marshallinseln registrierten Seeschiffe unterliege
nach § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 VersStG der Versicherungsteuerpflicht.

13 1.Nach § 1 Abs. 1 VersStG unterliegt der Versicherungsteuer die Zahlung des Versicherungsentgelts aufgrund eines
durch Vertrag oder auf sonstige Weise entstandenen Versicherungsverhaltnisses. Besteht das Versicherungsverhaltnis
mit einem Versicherer, der im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU oder anderer Vertragsstaaten des Abkommens utber
den EWR niedergelassen ist, so ist die Steuerpflicht nach & 1 Abs. 2 Satz 1 VersStG u.a. bei der Versicherung von
Risiken mit Bezug auf im Geltungsbereich des VersStG in ein amtliches oder amtlich anerkanntes Register
einzutragende oder eingetragene und mit einem Unterscheidungskennzeichen versehene Fahrzeuge aller Art
gegeben (Nr. 2). Sind durch die Versicherung andere als die in Satz 1 genannten Risiken oder Gegenstande
abgesichert, besteht die Steuerpflicht nach & 1 Abs. 2 Satz 2 VersStG u.a., wenn der Versicherungsnehmer keine
naturliche Person ist und sich bei Zahlung des Versicherungsentgelts der Sitz des Unternehmens, die Betriebsstatte
oder die entsprechende Einrichtung, auf die sich das Versicherungsverhaltnis bezieht, im Geltungsbereich dieses
Gesetzes befindet (Nr. 2).

14 2. Nach diesen MaRstiben ist das FG zwar zu Recht davon ausgegangen, dass eine Steuerpflicht der Zahlung der
Entgelte fur die P&I-Versicherungen nach & 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VersStG nicht besteht. Denn die Schiffe, auf die sich
die von den P&l-Versicherungen erfassten Risiken beziehen, sind nach den fiir den Senat gemaf § 118 Abs. 2 FGO
bindenden Feststellungen des FG nicht in ein inlandisches Register einzutragen oder eingetragen ("in keinem
deutschen Schiffsregister"”), sondern ausschlieflich im Schiffsregister der Marshallinseln.
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3. Zu Unrecht hat das FG jedoch angenommen, dass die Zahlungen der Entgelte fiir die P&I-Versicherungen an den
in Y und damit im Gebiet eines EWR-Vertragsstaats ansassigen Versicherer gleichwohl nach & 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
VersStG versicherungsteuerpflichtig sind. Denn durch die P&I-Versicherungen ist --unabhangig von der
ausschlieBlichen Registrierung der Schiffe auf den Marshallinseln-- ein in § 1 Abs. 2 Satz 1 VersStG genanntes Risiko
abgesichert, sodass ein Riickgriff auf die Steuerpflicht nach § 1 Abs. 2 Satz 2 VersStG gemaf} dessen Einleitungssatz
ausgeschlossen ist. Dieser setzt u.a. voraus, dass durch die Versicherung "andere als die in Satz 1 genannten Risiken
oder Gegenstande" abgesichert sind. Dies ist nicht der Fall, wenn es --wie hier-- lediglich am Inlandsbezug eines der
Tatbestinde in § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 VersStG fehlt, die weiteren Tatbestandsvoraussetzungen aber im Ubrigen
erfullt sind.

a) Die Auslegung von & 1 Abs. 2 Satz 2 VersStG ist umstritten. Die Finanzverwaltung und einzelne Stimmen in der
Literatur bevorzugen zum Tatbestandsmerkmal "andere als die in Satz 1 genannten Risiken oder Gegenstande”
--ebenso wie das FG-- eine inlandsbezogene Auslegung (Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom
15.05.2014, BStBL | 2014, 871; Schmidt, eKomm ab 01.01.2015, & 1 VersStG Rz 63 (Aktualisierung vom 23.05.2017)).
Andere als in Satz 1 genannte Risiken oder Gegenstande seien bereits anzunehmen, wenn die Tatbestdnde des § 1
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 VersStG nicht im Inland verwirklicht seien. Aufgrund richtlinienkonformer Auslegung gelte
dies nicht, soweit die Tatbestande des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 VersStG in einem EU-Mitgliedstaat oder in einem
EWR-Vertragsstaat verwirklicht sind (vgl. Schmidt, a.a.0., § 1 VersStG Rz 63). Andere Autoren hingegen legen das
Tatbestandsmerkmal "risikobezogen" aus (Griinwald/Dallmayr, VersStG, FeuerschStG, & 1 VersStG Rz 260 ff,;
Medert/Axer/VoR, Versicherungsteuergesetz, 2. Aufl., § 1 Rz 348 ff.). Erfasst seien nur Risiken und Gegenstande, die
ihrer Art nach --also unabhangig von ihrer Belegenheit-- nicht in § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 VersStG genannt sind.
Im Umkehrschluss handele es sich bei Fallen, in denen es lediglich an dem in § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 VersStG
vorausgesetzten Inlandsbezug fehlt, nicht um "andere als die in Satz 1 genannten Risiken oder Gegenstande” im
Sinne der Vorschrift. Daher seien --anders als nach der inlandsbezogenen Auslegung-- auch die Falle
auszuklammern, in denen die Tatbestande des & 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 VersStG in einem Drittstaat verwirklicht
sind.

b) Der Senat schliefst sich der "risikobezogenen Auslegung” an.

aa) Der Wortlaut des § 1 Abs. 2 Satz 2 VersStG streitet entgegen der Auffassung des FG nicht nur fiir die
inlandsbezogene Auslegung, sondern ermaglicht auch die "risikobezogene Auslegung” (vgl. Medert/Axer/Vof, a.a.0.,
§ 1 Rz 354 f.).

(1) Zwar spricht fur das Wortlautverstandnis des FG, dass die Aufzahlung in & 1 Abs. 2 Satz 1 VersStG mit der
Wendung "folgender Risiken" eingeleitet wird. Dies kdnnte dafiir sprechen, die Tatbestande der folgenden Nr. 1 bis 3
insgesamt, also einschliefilich des dortigen Inlandsbezugs, als Definition der erfassten Risiken zu verstehen.
Allerdings stellt & 1 Abs. 2 Satz 2 VersStG nicht nur auf die "in Satz 1 genannten Risiken”, sondern auch auf die dort
genannten "Gegenstande" ab und nimmt damit zugleich die in Satz 1 Nr. 1 unabhdngig von ihrem Inlandsbezug
bestimmten Gegenstande in Bezug.

(2) Zudem ist nicht zu verkennen, dass § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 3 VersStG die Risiken und Gegenstande, auf die sich

§ 1 Abs. 2 Satz 2 VersStG bezieht, ohne Inlandsbezug definiert. Denn der Inlandsbezug wird in diesen beiden Fallen
erst durch den der Risikodefinition jeweils angefligten Konditionalsatz hergestellt. Die davon abweichende Fassung
des & 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VersStG beruht ersichtlich auf einer sprachlichen Verkiirzung, die lediglich der Vermeidung
von Wiederholungen dient. Im Ubrigen verweist § 1 Abs. 2 Satz 2 VersStG zur Abgrenzung nur auf "die in Satz 1
genannten Risiken oder Gegenstande" und verlangt damit gerade nicht die --nur bei entsprechendem Inlandsbezug
bestehende-- Steuerpflicht der Versicherung dieser Risiken nach & 1 Abs. 2 Satz 1 VersStG (Griinwald/Dallmayr,
a.a.0., & 1 VersStG Rz 260).
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bb) Dabei spricht der unionsrechtliche Kontext daftr, die Inbezugnahme der Risiken und Gegenstande der
Sondertatbestande des & 1 Abs. 2 Satz 1 VersStG durch dessen Satz 2 nicht zugleich auf den in den
Sondertatbestdanden jeweils enthaltenen Inlandsbezug zu erstrecken.

(1) Nach Art. 157 Abs. 1 Unterabs. 1 Alternative 1 Richtlinie 2009/138/EG unterliegen Versicherungsvertrage
ausschlieBlich den indirekten Steuern und steuerahnlichen Abgaben, die in dem Mitgliedstaat des Risikos auf
Versicherungspramien erhoben werden. Das Besteuerungsrecht des Mitgliedstaats der Verpflichtung nach Art. 157
Abs. 1 Unterabs. 1 Alternative 2 Richtlinie 2009/138/EG erfasst den --hier nicht vorliegenden-- Fall einer
Lebensversicherung (Schmidt, a.a.0., & 1 VersStG Rz 63; Medert/Vof3, DStR 2018, 1273, 1276; Franz, DStR 2019,
2006, 2007).

Mitgliedstaat des Risikos ist gemafd Art. 13 Nr. 13 Buchst. b Richtlinie 2009/138/EG bei der Versicherung von
zugelassenen Fahrzeugen aller Art der Zulassungsmitgliedstaat (s.a. Dobratz in Schaumburg/Englisch, Europaisches
Steuerrecht, 2. Aufl,, Rz 21.23). In allen nicht ausdriicklich in Art. 13 Nr. 13 Buchst. a bis ¢ Richtlinie 2009/138/EG
genannten Fdllen ist Mitgliedstaat des Risikos der Mitgliedstaat, in dem der gewdhnliche Aufenthaltsort des
Versicherungsnehmers oder --wenn der Versicherungsnehmer eine juristische Person ist-- die Niederlassung des
Versicherungsnehmers, auf die sich der Vertrag bezieht, belegen ist (Art. 13 Nr. 13 Buchst. d Richtlinie 2009/138/EG).

(2) Das ausschliefliche Besteuerungsrecht ist demnach bei einer Versicherung von Risiken in Bezug auf Fahrzeuge,
die --anders als im Streitfall-- in einem anderen Mitgliedstaat zugelassen sind, dem anderen Mitgliedstaat
zugewiesen (Art. 157 Abs. 1 Unterabs. 1 i.V.m. Art. 13 Nr. 13 Buchst. b Richtlinie 2009/138/EG; vgl. zur
Ausschlielichkeit des Besteuerungsrechts Urteile des Gerichtshofs der Europdischen Union --EuGH-- Kvaerner vom
14.06.2001 - C-191/99, EU:C:2001:332, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung --HFR-- 2001, 919, Rz 44 zu Art. 2
Buchst. d, 25 Abs. 1 der Zweiten Richtlinie 88/357/EWG des Rates vom 22.06.1988, ABLEU vom 04.07.1988 Nr. L 172,
S. 1 --Richtlinie 88/357/EWG--, und "A" vom 17.01.2019 - C-74/18, EU:C:2019:33, DStR 2019, 218, Rz 29; Urteil des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 11.12.2013 - || R 53/11, BFHE 244, 56, BStBL Il 2014, 352, Rz 24 ff. zu Art. 25
Richtlinie 88/357/EWG). Ein Besteuerungsrecht Deutschlands kommt --neben den Fallen der Zulassung im Inland--
allenfalls bei der Zulassung in einem Drittstaat in Betracht (fur ein Besteuerungsrecht in diesen Fallen

BRDrucks 262/20, S. 21; Schmidt, a.a.0., § 1 VersStG Rz 63; Medert/Vof, DStR 2018, 1273, 1275; vgl. aber auch
EuGH-Urteile Kvaerner, EU:C:2001:332, HFR 2001, 919, Rz 45 f. zur Vorgangervorschrift in Art. 2 Buchst. d, 25 Abs. 1
Richtlinie 88/357/EWG, und "A", EU:C:2019:33, DStR 2019, 218, Rz 30; offengelassen durch Griinwald/Dallmayr,
a.a.0.,, § 1 VersStG Rz 265).

(3) Vor diesem Hintergrund wiirde eine "gespaltene Auslegung” des & 1 Abs. 2 Satz 2 VersStG erforderlich, wenn die
dortige Inbezugnahme der Risiken und Gegenstande des § 1 Abs. 2 Satz 1 VersStG --entsprechend der
inlandsbezogenen Auslegung-- auch den jeweiligen Inlandsbezug in Satz 1 Nr. 1 bis 3 umfasste (vgl.
Medert/Axer/Vof3, a.a.0., 8 1 Rz 367 f.). Denn sowohl in einem anderen Mitgliedstaat als auch in einem Drittstaat
zugelassene Fahrzeuge erfiillen den Inlandsbezug des & 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VersStG nicht, sodass
Versicherungsentgelte --folgte man der inlandsbezogenen Auslegung-- in beiden Fallen unter den weiteren
Voraussetzungen des & 1 Abs. 2 Satz 2 VersStG der Versicherungsteuer unterlagen. Wegen des fehlenden
Besteuerungsrechts Deutschlands in den Fallen der Versicherung von Risiken mit Bezug zu Fahrzeugen, die in einem
anderen Mitgliedstaat zugelassen sind, waren diese jedoch in einem weiteren Schritt auszunehmen. Die daraus
resultierende Differenzierung zwischen Versicherungen von Fahrzeugen, die in einem anderen Mitgliedstaat
zugelassen sind, und Versicherungen von in einem Drittstaat zugelassenen Fahrzeugen ist jedoch --anders als die
Unterscheidung zwischen Risiko und Risikobelegenheit-- in § 1 Abs. 2 VersStG nicht angelegt.

(4) Zudem widerspricht die nach der inlandsbezogenen Auslegung erforderliche richtlinienkonforme Auslegung, mit
der im Fall der Zulassung des Fahrzeugs in einem anderen Mitgliedstaat das ausschliefiliche Besteuerungsrecht
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dieses anderen Mitgliedstaats gewahrt werden soll (vgl. Schmidt, a.a.0., § 1 VersStG Rz 63), dem Willen des
Gesetzgebers. Denn mit der strukturellen Anderung des & 1 Abs. 2 VersStG durch das Verkehrsteuerdnderungsgesetz
vom 05.12.2012 (BGBL | 2012, 2431) --VerkehrStAndG-- sollte eine Regelung geschaffen werden, die insgesamt den
Vorgaben der Solvabilitat ll-Richtlinie (Richtlinie 2009/138/EG) entspricht (BTDrucks 17/10039, S. 17).

cc) Im Ubrigen hitte die inlandsbezogene Auslegung zur Folge, dass die sachliche Reichweite von & 1 Abs. 2 VersStG
--jenseits der Differenzierung nach dem Staat, in dem der Versicherer niedergelassen ist-- derjenigen des Abs. 3
angenahert wirde. Dabei ist der firr die Begrenzung der autonomen Steuerhoheit der Mitgliedstaaten bedeutsame
Territorialitatsbezug (sog. genuine link; vgl. insoweit Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott vom 12.09.2019 in
der Rechtssache Google Ireland - C-482/18, EU:C:2019:728, Rz 42 ff.) aufgrund der Ansassigkeit des Versicherers in
den Fallen des & 1 Abs. 2 VersStG in der Regel enger als bei § 1 Abs. 3 VersStG (s.a. Englisch in Tipke/Lang,
Steuerrecht, 24. Aufl,, § 18 Rz 70).

dd) Die "risikobezogene Auslegung” des Tatbestandsmerkmals "andere als die in Satz 1 genannten Risiken oder
Gegenstande” wird schlieflich durch die Genese der Vorschrift bestatigt.

Bei Versicherungsverhaltnissen eines im Inland ansassigen Versicherungsnehmers mit einem Versicherer, der in
einem EU-Mitgliedstaat oder in einem anderen EWR-Vertragsstaat niedergelassen ist, war bis zur Anderung des & 1
VersStG durch das VerkehrStAndG in BGBL | 2012, 2431 "Voraussetzung der Steuerpflicht (...) bei der Versicherung von
(--) 2. Risiken mit Bezug auf Fahrzeuge aller Art, da® das Fahrzeug im Geltungsbereich dieses Gesetzes in ein
amtliches oder amtlich anerkanntes Register einzutragen ist und ein Unterscheidungskennzeichen erhalt” (§ 1 Abs. 2
Satz 2 Nr. 2 VersStG a.F.).

Die frihere Rechtslage differenzierte danach eindeutig zwischen dem versicherten Risiko und der Belegenheit dieses
Risikos (vgl. BFH-Urteil in BFHE 244, 56, BStBL 11 2014, 352, Rz 20 zu § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VersStG a.F.), weshalb die
Versicherung von Risiken mit Bezug auf Fahrzeuge nur im Fall der Registrierungspflicht im Inland steuerpflichtig
war. Dies sollte mit den strukturellen Anderungen des & 1 Abs. 2 VersStG durch das VerkehrStAndG nicht geidndert
werden. Diese Anderungen dienten vielmehr lediglich der Klarstellung im Hinblick auf die Einbeziehung des friiheren
Abs. 3 (BTDrucks 17/10039, S. 17; vgl. auch Medert/Vof, DStR 2018, 1273, 1274).

4. Die Sache ist spruchreif. Sind die in 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 VersStG genannten Risiken und Gegenstdande nach
dem Vorstehenden unabhangig von deren Inlandsbezug definiert, ist durch die P&I-Versicherungen, um die es hier
geht, jeweils ein solches Risiko abgesichert. Denn die betroffenen Schiffe sind als im internationalen Verkehr
betriebene Seeschiffe --bei unterstelltem Inlandsbezug-- in das Schiffsregister (§ 3 Abs. 1 Schiffsregisterordnung), in
das Flaggenregister (8 21 Abs. 1 der Flaggenrechtsverordnung --FIRV-- i.V.m. & 3 des Flaggenrechtsgesetzes
--FlaggRG--) und in das Internationale Seeschifffahrtsregister (§ 23 FIRV i.V.m. § 12 FlaggRG) einzutragen und stellen
damit --abstrakt-- Fahrzeuge i.S. des & 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VersStG dar (s. zur Frage des mafigeblichen Registers
Schmidt, a.a.0., § 1 VersStG Rz 56, sowie Medert/Axer/Vof3, a.a.0., § 1 Rz 318 ff.; vgl. auch FG Koln, Vorlagebeschluss
vom 22.02.2019 - 2 K 434/16, DStR 2020, 446). Demnach ist eine Versicherungsteuerpflicht der Entgelte fir die
P&I-Versicherungen (auch) nach § 1 Abs. 2 Satz 2 VersStG gemaf dessen Einleitungssatz ausgeschlossen. Die
Vorentscheidung, die von anderen Rechtsgrundsatzen ausgegangen ist, war daher aufzuheben und der Klage
stattzugeben.

5. Die Entscheidung ergeht im schriftlichen Verfahren (§ 121 Satz 1 i.V.m. & 90 Abs. 2 FGO).

6. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 135 Abs. 1, 138 Abs. 2 Satz 1 FGO.
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Deutscher Bundestag Drucksache 19/30470

19. Wahlperiode 09.06.2021

Beschlussempfehlung und Bericht

des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 19/28901, 19/29643 —

Entwurf eines Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem
Steuerwettbewerb und zur Anderung weiterer Gesetze

b) zu dem Antrag der Abgeordneten Markus Herbrand, Christian Diirr,
Dr. Florian Toncar, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 19/29264 —

Datenschutz und Menschenrechte im Kampf gegen Steueroasen starken

A. Problem
Zu Buchstabe a

Staaten und Gebiete (Steuerhoheitsgebiete), die international anerkannte Stan-
dards im Steuerbereich nicht einhalten, befordern Steuerhinterziehung, Steuerver-
meidung und unfairen Steuerwettbewerb. Auf diese Weise werden das Steuerauf-
kommen und die Steuergerechtigkeit gefihrdet. Die wachsende Mobilitdt von
Personen und Kapital begiinstigen diese Entwicklungen, von denen die Mitglied-
staaten der Européischen Union allesamt betroffen sind.

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, Steuerhoheitsgebiete, die anerkannte Standards in
den Bereichen Transparenz in Steuersachen, unfairen Steuerwettbewerb und bei
der Umsetzung der verbindlichen BEPS-Mindeststandards nicht erfiillen, dazu
anzuhalten, Anpassungen in Richtung einer Umsetzung und Beachtung internati-
onaler Standards im Steuerbereich vorzunehmen. Zu diesem Zweck sollen Perso-
nen und Unternehmen durch gezielte verwaltungsseitige und materiell-steuer-
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rechtliche Maflnahmen davon abgehalten werden, Geschéftsbeziehungen zu na-
tiirlichen oder juristischen Personen in diesen Steuerhoheitsgebieten fortzusetzen
oder aufzunehmen.

Zu Buchstabe b

Die Antragsteller hegen Zweifel daran, ob sich die am Automatischen Informati-
onsaustausch in Steuersachen (AIA) teilnehmenden Lénder, zu denen u. a. Staaten
wie etwa Aserbaidschan, China, Kolumbien, Pakistan, Russland oder Saudi-Ara-
bien zéhlen, liickenlos an die Vorgaben zur Wahrung der Datensicherheit, des
Datenschutzes und der Menschenrechte halten. Kontrollen, mit denen sicherge-
stellt werden soll, dass die vertraglich vereinbarten Vorgaben tatsdchlich einge-
halten werden, finden erst nach einer langen Ankiindigungsphase statt. Oft wur-
den die Lander {iber mehrere Jahre hinweg nicht gepriift.

B. Lésung
Zu Buchstabe a

Mit diesem Gesetzentwurf werden Verwaltungs- und Legislativmafnahmen er-
moglicht, die im Verhéltnis zu solchen Steuerhoheitsgebieten Anwendung finden,
die auf der EU-Liste nicht kooperativer Steuergebiete gefiihrt werden. Der Ge-
setzentwurf basiert auf den Schlussfolgerungen des Rates der Europdischen Union
zur EU-Liste nicht kooperativer Lidnder und Gebiete fiir Steuerzwecke (sog.
,,schwarze Liste*) sowie den seitdem in diesem Zusammenhang durch die Gruppe
Verhaltenskodex (Unternehmensbesteuerung) verhandelten und vom Rat gebil-
ligten Mafinahmen. Die Umsetzung der Abwehrmafinahmen dient einem koordi-
nierten Vorgehen der Mitgliedstaaten und verspricht auf diese Weise eine groft-
mogliche Effektivitit.

Mit dem Gesetz zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung (Steuerhinterziehungs-
bekdmpfungsgesetz) vom 29. Juli 2009 wurden Konsequenzen verwaltungsseiti-
ger und materiell-steuerrechtlicher Art an solche Geschiftsbeziehungen gekniipft,
die zu natiirlichen oder juristischen Personen in Steuerhoheitsgebieten bestehen,
welche als intransparent gelten. Zum einen entsprechen die dort beschriebenen
Anforderungen an die steuerliche Transparenz nicht ldnger den internationalen
Standards. Zum anderen erfasst das Steuerhinterziehungsbekdmpfungsgesetz
nicht alle Kriterien, die der Beurteilung eines Steuerhoheitsgebietes als nicht ko-
operativ im Sinne der ,,schwarzen Liste* zugrunde liegen. Das Steuerhinterzie-
hungsbekdmpfungsgesetz wird in seinem Regelungsgehalt beibehalten, soweit
dieser mit den Vorgaben des Rates noch kompatibel ist.

Dariiber hinaus empfiehlt der Finanzausschuss insbesondere folgende Anderun-
gen am Gesetzentwurf:

- Klarstellung, dass die Aufzéhlung der von der QuellensteuermaBinahme erfass-
ten Einkiinfte alternativ ist.

- Anpassung der MaB}stidbe der Zerlegung der Feuerschutzsteuer an aktuelle Ver-
héltnisse.

- Klarstellung der Zustindigkeit des Bundeszentralamts fiir Steuern fiir die Durch-
fiilhrung des Steuerabzugsverfahrens fiir den Steuerabzug nach § 10 Steueroasen-
Abwehrgesetz.

- Anderung dahingehend, dass der Hinzurechnungsbesteuerung vor dem Betriebs-
ausgabenabzugsverbot ein Vorrang eingerdumt wird.
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- redaktionelle Folgeanpassungen an das ATADUmsG bei der verschirften Hin-
zurechnungsbesteuerung.

- Anpassung der Verpflichtung zur Einholung von Selbstauskiinften bei Kontoer-
O0ffnung durch Finanzinstitute.

- Klarstellung der Qualifikation von Drittstaaten-Kapitalgesellschaften als Kor-
perschaftsteuersubjekte.

- Anderung zum Inkrafttreten.

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksachen 19/28901, 19/29643 in geéin-
derter Fassung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD ge-
gen die Stimmen der Fraktion der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktionen
FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Zu Buchstabe b

Der Antrag der Fraktion der FDP sieht vor, dass der Deutsche Bundestag die Bun-
desregierung auffordern soll,

1. den automatische Austausch von Informationen iiber Finanzkonten in Steu-
ersachen nach dem Finanzkonten-Informationsaustauschgesetz von
Deutschland nur dann auf neue Staaten auszuweiten, wenn der Deutsche
Bundestag dieser Ausweitung zuvor zustimmt; diese Regelung ersetzt das
bisherige Vorgehen, wonach das Bundesministerium der Finanzen ohne Be-
teiligung des Parlaments das Abkommen auf neue Staaten ausweiten kann,

2. den automatischen Austausch von Informationen iiber Finanzkonten in Steu-
ersachen nach dem Finanzkonten-Informationsaustauschgesetz nur dann auf
weitere Linder auszuweiten, wenn der Deutsche Bundestag es als gewéhr-
leistet erachtet, dass Datensicherheit, Datenschutz und Menschenrechte bei
der Ubermittlung und Verarbeitung der auszutauschenden Finanzinformati-
onen eingehalten werden,

3. die Einhaltung der Datensicherheit, des Datenschutzes und der Menschen-
rechte fiir alle Lander mit denen AIA-Daten von Deutschland geteilt werden,
alle 5 Jahre zu priifen und das Priifergebnis vom Deutschen Bundestag bera-
ten zu lassen,

4. sich fiir stirkere Kontrollmechanismen zur Einhaltung der OECD-Sorgfalts-
pflichten einzusetzen, damit sensible Steuer- und Finanzdaten insbesondere
in autokratisch gefiithrten Landern nicht missbraucht und gegen Dissidenten,
Regimekritiker und Menschenrechtsverteidiger eingesetzt werden kénnen,

5. sich dafiir einzusetzen, dass die Priifteams, die die Einhaltung der OECD-
Sorgfaltspflichten kontrollieren, gestirkt werden; Diese sollen personell
deutlich aufgestockt werden, unangekiindigte Priifungen vornehmen und
ihre Priifungen in den Landern, die sie priifen, vornehmen,

6. sich dafiir einzusetzen, dass an der Ubermittlung, Verwaltung und Wartung
sowie den Verschliisselungsmodalititen der IT-Infrastruktur, die dem auto-
matischen Austausch von Informationen iiber Finanzkonten in Steuersachen
nach dem Finanzkonten-Informationsaustauschgesetz zu Grunde liegen, aus-
schlieBlich Firmen eingesetzt werden, die nicht durch gesetzliche Regelun-
gen, die sie oder ihren Mutterkonzern betreffen, ihre Informationen gegen-
liber einem Staat offenlegen miissen,
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7.  dafiir Sorge zu tragen, in Deutschland anséssige Privatpersonen und Unter-
nehmen, deren AIA-Daten, im In- oder Ausland Opfer oder mutmaflich Op-
fer von Datendiebstahl geworden sind, unmittelbar hieriiber in Kenntnis zu
setzen.

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/29264 mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD
und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen
Zu Buchstabe a

Der Gesetzentwurf setzt die Schlussfolgerungen des Rates der Europdischen
Union zur EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fiir Steuerzwecke
(sog. ,,schwarze Liste®) sowie den seitdem in diesem Zusammenhang durch die
Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbesteuerung) verhandelten und vom Rat
gebilligten Malnahmen um.

Zu Buchstabe b
Der Antrag diskutiert keine Alternativen.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Zu Buchstabe a

Die vorgesehenen MaBBnahmen sind geeignet, Steuermindereinnahmen, die durch
die Nutzung von nicht kooperativen Steuerhoheitsgebieten entstehen, zu vermei-
den und die nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiete zur Umsetzung international
anerkannter Standards im Steuerbereich anzuhalten. Das Gesetz dient der Siche-
rung des Steueraufkommens und dariiber hinaus der Durchsetzung internationaler
Standards im Steuerbereich.

Zu Buchstabe b
Der Antrag diskutiert keine Haushaltsausgaben.

E. Erfiillungsaufwand
Zu Buchstabe a

E.1 Erfullungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Durch die gesteigerten Mitwirkungspflichten des § 12 des Gesetzes zur Abwehr
von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb entsteht ein laufender ge-
ringer nicht quantifizierbarer Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Durch die gesteigerten Mitwirkungspflichten des § 12 des Gesetzes zur Abwehr
von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb entsteht ein laufender Er-
fiillungsaufwand fiir die Wirtschaft. Mit den Steuerhoheitsgebieten, die mit Blick
auf die ,,schwarze Liste” von dem Gesetz zur Abwehr von Steuervermeidung und
unfairem Steuerwettbewerb voraussichtlich betroffen wéren, findet regelméaBig
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nur ein geringfligiger wirtschaftlicher Austausch statt. Zwar lasst sich die Zahl der
betroffenen Geschéftsvorgénge nicht valide schitzen. Zu einer der Mitwirkungs-
pflicht in § 12 des Gesetzes sehr dhnlichen Vorgabe (§ 4 in Verbindung mit § 1
Absatz 2 und 5 Steuerhinterziehungsbekdmpfungsverordnung) wurde aber pro
Fall ein Zeitaufwand von 220 Minuten gemessen. Bei einem dort angenommenen
durchschnittlichen Lohnsatz von 31,74 Euro pro Stunde entstehen rund 116 Euro
an Personalaufwand pro Geschéftsvorgang. Im Ergebnis ist von einem geringen
laufenden Erfiillungsaufwand auszugehen.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erflullungsaufwand der Verwaltung

Bundesfinanzbehorden

Fiir die Bundesfinanzbehorden ergibt sich kein Erflillungsaufwand.
Landesfinanzbehdrden

Durch die Regelungen in den §§ 8 bis 11 des Gesetzes zur Abwehr von Steuer-
vermeidung und unfairem Steuerwettbewerb (Verbot des Betriebsausgaben- und
Werbungskostenabzugs, verschirfte Hinzurechnungsbesteuerung, Quellensteuer-
maBnahmen, GewinnausschiittungsmaBBnahmen) ist in den Finanzdmtern mit ei-
nem erhohten Aufwand durch die Anforderung und Priifung der Aufzeichnungen
nach § 12 desselben Gesetzes sowie der Priifung und ggf. Korrektur der Gewinn-
und Uberschusseinkiinfte zu rechnen. Dieser Aufwand kann im konkreten Einzel-
fall erheblich sein. Die Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand lassen sich je-
doch auf Grund fehlender statistischer Daten nicht belastbar quantifizieren. Bei
fortschreitender Erfiillung der Ziele dieses Gesetzes wird dieser Aufwand per-
spektivisch in erheblichem Umfang wieder geringer werden.

Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass die Regelungen mafBgeblich von den
Priifungsdiensten durch entsprechende Schwerpunktsetzung iiberpriift werden.
Eine direkte Auswirkung auf den Erflillungsaufwand der Finanzémter ist damit
nicht verbunden.

Zu Buchstabe b
Der Antrag diskutiert keinen Erfiillungsaufwand.

F. Weitere Kosten
Zu Buchstabe a

Der Gesetzentwurf fiihrt insgesamt dariiber hinaus nicht zu zusétzlichen Kosten
fiir die Wirtschaft, einschlieBlich der mittelstindischen Unternechmen, sofern den
gegebenenfalls erforderlichen Mitwirkungs- und Nachweispflichten nachgekom-
men wird.

Be- und Entlastungen fiir einzelne Sektoren der Volkswirtschaft durch die vorge-
sehenen Mallnahmen sind nicht bekannt. Es wird davon ausgegangen, dass weder
in Einzelfallen noch allgemein volkswirtschaftliche Effekte ausgelost werden, die
sich in Einzelpreisen, dem allgemeinen Preisniveau oder dem Verbraucherpreis-
niveau niederschlagen konnen. Belastungen fiir mittelstdndische Unternehmen
werden ebenfalls nicht erwartet.
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Zu Buchstabe b

Der Antrag diskutiert keine weiteren Kosten.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlief3en,

a) den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/28901, 19/29643 in der aus der nach-
stehenden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

b) den Antrag auf Drucksache 19/29264 abzulehnen.

Berlin, den 9. Juni 2021

Der Finanzausschuss

Katja Hessel
Vorsitzende

Markus Herbrand
Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb und

zur Anderung weiterer Gesetze
— Drucksachen 19/28901, 19/29643 —

mit den Beschlissen des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

Entwurf

Beschliisse des 7. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Abwehr
von Steuervermeidung und
unfairem Steuerwettbewerb und zur
Anderung weiterer Gesetze

Entwurf eines Gesetzes zur Abwehr
von Steuervermeidung und
unfairem Steuerwettbewerb und zur
Anderung weiterer Gesetze

Vom ...

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

Inhaltsiibersicht

Inhaltsibersicht

Artikel 1 Gesetz zur Abwehr von Steuerver- | Artikel 1 unverdndert
meidung und unfairem Steuerwettbe-
werb (Steueroasen-Abwehrgesetz —
StAbwG)
Artikel 2 Anderung des Einkommensteuerge- | Artikel 2 unverdndert
setzes
Artikel 3 Anderung des Kérperschaftsteuerge- | Artikel 3 unverdndert
setzes
Artikel 4 Anderung der Abgabenordnung Artikel 4 unverdndert
Artikel 5 Anderung des Einfiihrungsgesetzes | Artikel 5 unverdndert
zur Abgabenordnung
Artikel 6 Aufthebung der Steuerhinterzie- | Artikel 6 unverdndert
hungsbekdmpfungsverordnung
Artikel 7 Anderung des Gesetzes zum automa- | Artikel 7  unverdndert
tischen Austausch von Informationen
iiber Finanzkonten in Steuersachen
(Finanzkonten-Informationsaus-
tauschgesetz - FKAustG)
Artikel 8  Anderung des Finanzverwaltungs-
gesetzes
Artikel 9 Anderung des Bewertungsgesetzes
Artikel 10 Anderung des Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetzes
Artikel 11 Anderung des Grunderwerbsteu-

ergesetzes
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Entwurf Beschliisse des 7. Ausschusses
Artikel 12 Anderung des Feuerschutzsteuer-
gesetzes
Artikel 8 Inkrafttreten Artikel 13 unverdndert
Artikel 1 Artikel 1

Gesetz zur Abwehr von Steuerver-
meidung und unfairem Steuerwettbe-
werb

Gesetz zur Abwehr von Steuerver-
meidung und unfairem Steuerwettbe-
werb

(Steueroasen-Abwehrgesetz —
StAbwG)

(Steueroasen-Abwehrgesetz —
StAbwG)

Inhaltsibersicht

unverdndert

Abschnitt 1

Allgemeine Vorschriften

§1 Anwendungsbereich
§2 Begriffsbestimmungen
§3 Verordnungserméchtigung

Abschnitt 2
Qualifikation eines Staates

oder Gebiets

§4 Intransparenz in Steuersachen

§5 Unfairer Steuerwettbewerb

§6 Nichterfiillung der BEPS-Mindeststan-
dards

Abschnitt 3
Abwehrmaflnahmen

§7 Betroffene Geschéftsvorgénge

§8 Verbot des Betriebsausgaben- und Wer-
bungskostenabzugs

§9 Verschirfte Hinzurechnungsbesteuerung

§ 10 Quellensteuermafnahmen

§ 11  MaBnahmen bei Gewinnausschiittungen

und Anteilsverduerungen
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Abschnitt 4
Besondere Anforderungen an
das Steuerverwaltungsverfah-

ren

§ 12 Gesteigerte Mitwirkungspflichten

Abschnitt 5

Schlussvorschriften

§ 13 Anwendungsvorschriften

Abschnitt 1

Abschnitt 1

Allgemeine Vorschriften

unverdndert

§1

Anwendungsbereich

(1) Die Vorschriften dieses Gesetzes sind
auf natiirliche Personen, Korperschaften, Perso-
nenvereinigungen und Vermodgensmassen anzu-
wenden.

(2) Dieses Gesetz ist auf Steuern einschlief3-
lich der Steuervergiitungen anzuwenden, die durch
Bundesrecht oder Recht der Europédischen Union
geregelt sind und durch Bundesfinanzbehorden,
Landesfinanzbehdrden oder Gemeinden verwaltet
werden, ausgenommen die Umsatzsteuer, ein-
schlieBlich der Einfuhrumsatzsteuer, Einfuhr- und
Ausfuhrabgaben und Verbrauchsteuern.

(3) Die Vorschriften dieses Gesetzes werden
durch Abkommen zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung nicht eingeschriankt oder ausgeschlos-
sen. Dariiber hinaus werden deutsche Besteue-
rungsrechte durch Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung mit nicht kooperativen Steuer-
hoheitsgebieten fiir den Zeitraum, in denen die Ab-
schnitte 3 und 4 bezogen auf dieses Steuerhoheits-
gebiet Anwendung finden, nicht beriihrt.
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§2

Begriffsbestimmungen

(1) Ein Staat oder ein Gebiet (Steuerhoheits-
gebiet) ist im Sinne dieses Gesetzes nicht koopera-
tiv, wenn das Steuerhoheitsgebiet eine der Voraus-
setzungen des § 4 Absatz 1, des § 5 Absatz 1 oder
des § 6 erfuillt.

(2) Ansissig in einem nicht kooperativen
Steuerhoheitsgebiet im Sinne dieses Gesetzes sind

1. natiirliche Personen, wenn sie einen Wohnsitz
(§ 8 der Abgabenordnung) oder ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt (§ 9 der Abgabenord-
nung);

2. Korperschaften, Personenvereinigungen und
Vermodgensmassen, wenn sie einen Sitz (§ 11
der Abgabenordnung) oder ihren Ort der Ge-
schéftsleitung (§ 10 der Abgabenordnung)

in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet
haben.

§3

Verordnungsermichtigung

(1) Zur Sicherstellung einer einheitlichen
Rechtsanwendung erlassen das Bundesministe-
rium der Finanzen und das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie mit Zustimmung des Bun-
desrates eine Rechtsverordnung, in der genannt
sind

1. die Steuerhoheitsgebiete, die nach Maf3gabe
des § 2 Absatz 1 nicht kooperative Steuerho-
heitsgebiete sind, wenn sie in der im Amts-
blatt der Européischen Union ver6ffentlichten
EU-Liste nicht kooperativer Lander und Ge-
biete fiir Steuerzwecke in der jeweils aktuel-
len Fassung genannt sind; und

2. der Zeitpunkt, ab dem ein bisher als nicht ko-
operativ genanntes Steuerhoheitsgebiet die
Voraussetzungen des § 2 Absatz 1 nicht lin-
ger erfullt.

Die Rechtsverordnung ist fiir die Anwendung der
Abschnitte 3 und 4 maf3geblich.
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(2) Wird in der Rechtsverordnung nach
Absatz 1 ein Steuerhoheitsgebiet als nicht koope-
ratives Steuerhoheitsgebiet genannt, finden die
Abschnitte 3 und 4 in Bezug auf dieses Steuerho-
heitsgebiet ab dem Beginn des Folgejahres des In-
krafttretens der Rechtsverordnung Anwendung.
Eine Ausnahme soll gelten fiir § 8, der ab dem Be-
ginn des vierten Jahres nach Inkrafttreten, sowie
fiir § 11, der ab Beginn des dritten Jahres nach In-
krafttreten der Rechtsverordnung, Anwendung fin-
det. Weicht das Wirtschaftsjahr der Person, die Ad-
ressat der MaB3nahmen der Abschnitte 3 und 4 ist,
vom Kalenderjahr ab, gelten die Sitze 1 und 2 mit
der Maligabe, dass auf den Beginn des folgenden
Wirtschaftsjahres abzustellen ist.

(3) Wird in der Rechtsverordnung nach
Absatz 1 ein Steuerhoheitsgebiet nicht langer als
nicht kooperatives Steuerhoheitsgebiet genannt,
finden die Abschnitte 3 und 4 in Bezug auf dieses
Steuerhoheitsgebiet bereits ab dem 1. Januar des
Kalenderjahres, in dessen Verlauf der in der
Rechtsverordnung genannte Zeitpunkt des Weg-
falls der Voraussetzungen fillt, keine Anwendung
mehr. Weicht das Wirtschaftsjahr der Person, die
Adressat der Mafinahmen der Abschnitte 3 und 4
ist, vom Kalenderjahr ab, gilt Satz 1 mit der MaB-
gabe, dass auf den Beginn des Wirtschaftsjahres
abzustellen ist.

Abschnitt 2

Abschnitt 2

Qualifikation eines Staates
oder Gebiets

unverdndert

§4

Intransparenz in Steuersachen

(1) Ein Steuerhoheitsgebiet ist nicht koope-
rativ, wenn dieses Steuerhoheitsgebiet keine hin-
reichende Transparenz in Steuersachen gewdhr-
leistet.

(2) Ein Steuerhoheitsgebiet gewéhrleistet
keine hinreichende Transparenz in Steuersachen,
wenn dieses Steuerhoheitsgebiet
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1. den automatischen Austausch von Informati-
onen iiber Finanzkonten in Steuersachen mit
der Bundesrepublik Deutschland sowie allen
anderen Mitgliedstaaten der Europdischen
Union nach dem gemeinsamen Meldestan-
dard nicht durchfihrt;

2. nicht weitgehend den OECD Standard fiir
Transparenz und effektiven Informationsaus-
tausch auf Ersuchen umgesetzt hat; oder

3. das Ubereinkommen vom 25. Januar 1988
iiber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersa-
chen in der Fassung des Anderungsprotokolls
vom 27. Mai 2010 nicht ratifiziert hat oder,
sofern das Steuerhoheitsgebiet nicht iiber die
volle staatliche Souverénitit verfiigt, es dem
Ubereinkommen vom 25. Januar 1988 iiber
die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen in
der Fassung des Anderungsprotokolls vom
27. Mai 2010 nicht beigetreten ist; die Trans-
parenz ist allerdings hinreichend gew#hrleis-
tet, wenn das Steuerhoheitsgebiet den wirksa-
men Austausch von Informationen auf Ersu-
chen sowie den automatischen Austausch von
Informationen mit der Bundesrepublik
Deutschland und allen anderen Mitgliedstaa-
ten der Europédischen Union aufgrund gelten-
der Abkommen sicherstellt.

(3) Gemeinsamer Meldestandard  nach
Absatz 2 Nummer 1 ist der durch die Organisation
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD) zusammen mit den G20-Staaten ent-
wickelte Standard fiir den automatischen Aus-
tausch von Informationen iiber Finanzkonten in
Steuersachen in dem Stand der Veroffentlichung
durch die OECD vom 15. Juli 2014.

(4) Der OECD Standard nach
Absatz 2 Nummer 2 bestimmt sich anhand der
,2016 Terms of Reference® im ,,Informationsaus-
tausch auf Ersuchen, Handbuch fiir die gegensei-
tige Uberpriifung 2016-2020%, Global Forum on
Transparency and Exchange of Information for
Tax Purposes (2016)." Der Standard ist in einem
Steuerhoheitsgebiet weitgehend nicht umgesetzt,
wenn von ihm wesentlich abgewichen wird und
diese Abweichung signifikante Auswirkungen auf
die praktische Durchfiihrung des Informationsaus-
tausches auf Ersuchen hatte oder voraussichtlich
haben wird.

Amtlicher Hinweis: Dieses Dokument ist im Internet abrufbar unter https://www.bzst.de/.
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§5

Unfairer Steuerwettbewerb

(1) Ein Steuerhoheitsgebiet ist nicht koope-
rativ, wenn es unfairen Steuerwettbewerb betreibt.

(2) Ein Steuerhoheitsgebiet betreibt unfai-
ren Steuerwettbewerb, wenn es Regelungen, ein-
schlieSlich Rechts-, Verwaltungsvorschriften und
Verwaltungspraktiken auf dem Gebiet des Steuer-
rechts, anwendet, die gemessen an den iiblicher-
weise in dem betreffenden Steuerhoheitsgebiet gel-
tenden Besteuerungsniveaus eine deutlich niedri-
gere Effektivbesteuerung, einschlieBlich einer
Nullbesteuerung, bewirken. Diese Regelungen
sind insbesondere dann als unfairer Steuerwettbe-
werb anzusehen, wenn sie

1. Vorteile ausschlielich Gebietsfremden oder
fiir Transaktionen mit Gebietsfremden ge-
wiahren;

2. Vorteile gewdhren, die von der inldndischen
Wirtschaft des nicht kooperativen Steuerho-
heitsgebietes nicht in Anspruch genommen
werden konnen, so dass sie keine Auswirkun-
gen auf dessen Steuergrundlage haben;

3. Vorteile von einer tatsdchlichen wirtschaftli-
chen Tatigkeit oder Prisenz in dem diese Vor-
teile gewidhrenden Steuerhoheitsgebiet ent-
koppeln und die steuerlichen Vorteile auch
ohne eine derartige Tétigkeit oder Prasenz ge-
wihrt werden,;

4. bei der Gewinnermittlung bei Aktivititen in-
nerhalb einer multinationalen Unternehmens-
gruppe von international allgemein anerkann-
ten Grundsdtzen, insbesondere denen der
OECD, abweichen; oder

5. intransparent, insbesondere nicht allgemein
vorhersehbar oder hinreichend dokumentiert
sind, einschlieBlich der Fille, in denen von
den Regelungen in der Handhabung durch die
Verwaltungsbehdrden bewusst abgewichen
wird, um gesetzlich nicht vorgesehene Vor-
teile zu gewédhren.
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(3) Fiir ein Steuerhoheitsgebiet, das {iiber
kein Korperschaftsteuersystem oder {iber ein Kor-
perschaftsteuersystem verfiigt, dessen Anwendung
zu einem effektiven Korperschaftsteuersatz von
null oder nahe null fithrt (Nullsatzjurisdiktion),
sind Regelungen sowie Strukturen als unfairer
Steuerwettbewerb anzusehen, wenn sie zum Ziel
haben, Gewinne anzuziehen, die keine reale Wirt-
schaftstétigkeit in dem Steuerhoheitsgebiet abbil-
den. Regelungen und Strukturen sind insbesondere
dann als unfairer Steuerwettbewerb anzuschen,
wenn hierdurch eine den Regelungen unter
Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 bis 5  entsprechende
Wirkung entsteht. Fiir die Beurteilung der Wirkung
ist unerheblich, ob es sich um steuerliche oder
nichtsteuerliche Regelungen und Strukturen in
dem betreffenden Steuerhoheitsgebiet handelt. Al-
lein der Umstand, dass ein Steuerhoheitsgebiet
eine Nullsatzjurisdiktion ist, fiihrt nicht dazu, dass
die betreffenden Regelungen oder Strukturen die-
ses Steuerhoheitsgebietes als unfairer Steuerwett-
bewerb anzusehen sind.

§6

Nichterfiillung der BEPS-Mindeststandards

(1) Ein Steuerhoheitsgebiet ist nicht koope-
rativ, wenn es sich nicht zur Umsetzung der Min-
deststandards des OECD/G20 BEPS-Projekts
(Base Erosion and Profit Shifting, vgl. BEPS-Pro-
jekt Erlduterungen, Abschlussbericht 2015) gegen
Gewinnverkiirzung und Gewinnverschiebung ver-
pflichtet hat. Die Mindeststandards umfassen Akti-
onspunkt 5 ,,Wirksame Bekédmpfung schédlicher
Steuerpraktiken unter Beriicksichtigung von
Transparenz und Substanz, Aktionspunkt 6 ,,Ver-
hinderung von Abkommensmissbrauch®, Aktions-
punkt 13 ,,Verrechnungspreisdokumentation und
landerbezogene Berichterstattung™ und Aktions-
punkt 14, Verbesserung der Wirksamkeit von
Streitbeilegungsmechanismen®.

(2) Ein Steuerhoheitsgebiet ist auch dann
nicht kooperativ, wenn es

1. nicht mit der Bundesrepublik Deutschland so-
wie allen anderen Mitgliedstaaten der Europé-
ischen Union iiber einen Mechanismus zum
Austausch ldnderbezogener Berichte verfiigt;
oder
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2. hinsichtlich der Vertraulichkeit, der Daten-
schutzvorkehrungen, der sachgemifBen Ver-
wendung oder dem rechtzeitigen und ausrei-
chenden Austausch von Informationen zu lan-
derbezogenen Berichten von dem Mindest-
standard des OECD/G20 BEPS-Projekts, Ak-
tionspunkt 13 ,,Verrechnungspreisdokumen-
tation und ldnderbezogene Berichterstattung*
wesentlich abweicht.

Abschnitt 3

Abschnitt 3

AbwehrmalBBlnahmen

AbwehrmalBlnahmen

§7

§7

Betroffene Geschiftsvorginge

unveridndert

Unterhilt ein Steuerpflichtiger Geschéftsbe-
ziehungen oder Beteiligungsverhéltnisse in oder
mit Bezug zu einem nicht kooperativen Steuerho-
heitsgebiet (Geschéftsvorgdnge), gelten die
§§ 8 bis 11. Satz 1 ist auch auf anzunehmende
schuldrechtliche Beziehungen im Sinne des § 1
Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 des Aullensteuergeset-
zes sowie auf Vorgidnge, die auf einer gesell-
schaftsrechtlichen Vereinbarung beruhen, anzu-
wenden.

§8 §8
Verbot des Betriebsausgaben- und Werbungs- | Verbot des Betriebsausgaben- und Werbungs-
kostenabzugs kostenabzugs

Aufwendungen aus Geschiftsvorgingen im
Sinne des § 7 diirfen den Gewinn oder den Uber-
schuss der Einnahmen {iber die Werbungskosten
nicht mindern. Dies gilt nicht, soweit die den Auf-
wendungen entsprechenden Ertrage der unbe-
schrankten oder beschrénkten Seuerpflicht nach
den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes,
Korperschaftsteuergesetzes oder dieses Gesetzes
unterliegen.

Aufwendungen aus Geschéftsvorgdngen im
Sinne des § 7 diirfen den Gewinn oder den Uber-
schuss der Einnahmen iiber die Werbungskosten
nicht mindern. Dies gilt nicht, soweit

1. die den Aufwendungen entsprechenden
Ertrige der unbeschrinkten oder be-
schrinkten Steuerpflicht nach den Vor-
schriften des Einkommensteuergesetzes,
Korperschaftsteuergesetzes oder dieses
Gesetzes unterliegen; oder
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2. auf Grund der aus den Aufwendungen re-
sultierenden Einnahmen ein Hinzurech-
nungsbetrag im Sinne des § 10 Absatz 1
Satz 1 des Auflensteuergesetzes anzusetzen
ist.

§9

§9

Verschirfte Hinzurechnungsbesteuerung

Verschirfte Hinzurechnungsbesteuerung

Sind unbeschréankt steuerpflichtige Personen
an einer auslindischen Gesellschaft im Sinne des
§ 7 Absatz 1 des AuBlensteuergesetzes geméal3 § 7
des Aullensteuergesetzes beteiligt, die in einem
nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansdssig
ist, ist die ausldndische Gesellschaft iiber § 8 Ab-
satz 1 des AuBensteuergesetzes hinaus und unge-
achtet von § 8 Absatz 2 und § 9 des AuBBensteuer-
gesetzes Zwischengesellschaft fiir ihre gesamten
Einkiinfte, die insgesamt einer niedrigen Besteue-
rung im Sinne des § 8 Absatz 3 des Aufensteuer-
gesetzes unterliegen. Untergesellschaften im Snne
des §14 Absatz1 des Aulensteuergesetzes und
ihnen nachgeschaltete auslandische Gesellschaf-
ten im Sinne des § 14 Absatz 3 des Aulensteuerge-
setzes, die in nicht kooperativen Steuerhoheitsge-
bieten ansdssig sind, sind Uber § 14 Absatz 1 und
§ 8 Absatz 1 des AuBensteuergesetzes hinaus und
ungeachtet von § 8 Absatz2 und § 9 des AulRen-
steuergesetzes nachgeschaltete Zwischengesell-
schaften fir ihre gesamten Einkiinfte, soweit diese
einer niedrigen Besteuerung unterlegen haben; ne-
gative Einkinfte solcher Gesellschaften sind ab-
weichend von § 14 Absatz 1 Satz 1 des AuBensteu-
ergesetzes nicht zuzurechnen. Die Sitze 1 und 2
gelten nicht fur Einkinfte oder Teile von Einkinf-
ten einer ausl&ndischen Gesellschaft, soweit

Sind unbeschriankt steuerpflichtige Personen
an einer auslidndischen Gesellschaft im Sinne des
§ 7 Absatz 1 des AuBlensteuergesetzes gemdl3 § 7
des AuBensteuergesetzes beteiligt, die in einem
nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansissig
ist, ist die auslédndische Gesellschaft {iber § 8 Ab-
satz 1 des AuBlensteuergesetzes hinaus und unge-
achtet von § 8 Absatz 2 bis 4 und § 9 des Auflen-
steuergesetzes Zwischengesellschaft flir ihre ge-
samten Einkiinfte, die insgesamt einer niedrigen
Besteuerung im Sinne des § 8 Absatz 5 des Aullen-
steuergesetzes unterliegen. Satz 1 gilt nicht, so-
weit dessen Anwendung zu niedrigeren steuer-
pflichtigen Einkiinften fiihrt als ohne dessen
Geltung. Fiir in einem nicht kooperativen Steuer-
hoheitsgebiet gelegene Betriebsstiitten eines un-
beschrinkt Steuerpflichtigen gilt § 20 Absatz 2
Satz 1 des AulBensteuergesetzes mit der Maf-
gabe, dass dieser auf simtliche Einkiinfte der Be-
triebstitte anzuwenden ist; § 20 Absatz 2 Satz 2
des AulBlensteuergesetzes ist nicht anzuwenden
und Satz 2 gilt entsprechend.

Absatz 1 Nummer 1 bis 10 des Aul3ensteuer -
gesetzes stammen.

1. die den diesen zugrundeliegenden Ertragen | entfillt
entsprechenden Aufwendungen dem Abzugs-
verbot nach § 8 unterlegen haben und

2. sie aus aktiven Tatigkeiten im Sinne des 8 8| entfillt
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Die Sitze 1 bis 3 gelten nicht, soweit deren Anwen-
dung zu niedrigeren steuerpflichtigen Einkunften
oder zuzurechnenden Einkinften filhren wirden
als ohne deren Geltung. Fir in einem nicht koope-
rativen Steuerhoheitsgebiet gelegene Betriebsstét-
ten eines unbeschrankt Seuerpflichtigen gilt § 20
Absatz2 Satz1 des AulRRensteuergesetzes mit der
Mal3gabe, dass dieser auf sémtliche Einkilnfte der
Betriebstatte anzuwenden ist; § 20 Absatz 2 Satz 2
des AuRRensteuergesetzes ist nicht anzuwenden und
Satz 4 gilt entsprechend.

§10

§10

Quellensteuermafinahmen

Quellensteuermafinahmen

Uber § 49 des Einkommensteuergesetzes hin-
aus liegen steuerpflichtige Einkiinfte natiirlicher
Personen, Korperschaften, Personenvereinigungen
oder Vermogensmassen, die in einem nicht koope-
rativen Steuerhoheitsgebiet ansdssig sind, auch
vor, soweit sie Einkiinfte erzielen aus

Uber § 49 des Einkommensteuergesetzes hin-
aus liegen steuerpflichtige Einkiinfte natiirlicher
Personen, Korperschaften, Personenvereinigungen
oder Vermogensmassen, die in einem nicht koope-
rativen Steuerhoheitsgebiet ansdssig sind, auch
vor, soweit sie Einkiinfte erzielen aus

1. Finanzierungsbeziehungen,

1. unverdndert

2. Versicherungs- oder Riickversicherungsleis-
tungen,

2. unverdndert

3. der Erbringung von Dienstleistungen, soweit
nicht bereits Nummern 1 und 2, und

3. der Erbringung von Dienstleistungen, soweit
nicht bereits Nummern 1 und 2, oder

4. dem Handel mit Waren oder Dienstleistun-
gen,

4. unverdndert

die nach § 2 Absatz 1 Satz 1 erster Halbsatz des
Einkommensteuergesetzes bei unbeschrinkt Steu-
erpflichtigen der Besteuerung unterldgen, und die
ihnen hierbei gewahrten Vergiitungen als Betriebs-
ausgaben oder Werbungskosten eines anderen
Steuerpflichtigen ungeachtet des § 8 Satz 1 bei
dessen Veranlagung zur unbeschrinkten Einkom-
mensteuer oder Korperschaftsteuerpflicht beriick-
sichtigt werden konnen. § 50a des Einkommen-
steuergesetzes, mit Ausnahme von dessen Absit-
zen 6 und 7, und §§ 73c bis 73g der Einkommens-
teuer-Durchfiihrungsverordnung sowie die weite-
ren gesetzlichen Vorschriften, die an den Steuerab-
zug auf Grund des § 50a des Einkommensteuerge-
setzes ankniipfen, gelten fiir die Vergiitungen des
Satzes 1 entsprechend. Dabei ist § 50a Absatz 2
Satz 1 des Einkommensteuergesetzes mit der Mal-
gabe anzuwenden, dass der Steuerabzug 15 Prozent
der gesamten Einnahmen betrigt.

die nach § 2 Absatz 1 Satz 1 erster Halbsatz des
Einkommensteuergesetzes bei unbeschrinkt Steu-
erpflichtigen der Besteuerung unterldgen, und die
ihnen hierbei gewéhrten Vergiitungen als Betriebs-
ausgaben oder Werbungskosten eines anderen
Steuerpflichtigen ungeachtet des § 8 Satz 1 bei
dessen Veranlagung zur unbeschriankten Einkom-
mensteuer oder Korperschaftsteuerpflicht beriick-
sichtigt werden konnen. § 50a des Einkommen-
steuergesetzes, mit Ausnahme von dessen Absit-
zen 6 und 7, und §§ 73c bis 73g der Einkommens-
teuer-Durchfiihrungsverordnung sowie die weite-
ren gesetzlichen Vorschriften, die an den Steuerab-
zug auf Grund des § 50a des Einkommensteuerge-
setzes ankniipfen, gelten fiir die Vergiitungen des
Satzes 1 entsprechend. Dabei ist § 50a Absatz 2
Satz 1 des Einkommensteuergesetzes mit der MaB3-
gabe anzuwenden, dass der Steuerabzug 15 Prozent
der gesamten Einnahmen betréagt.
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§11

§11

MafBinahmen bei Gewinnausschiittungen und
Anteilsverduflerungen

unveridandert

(1) Auf Beziige im Sinne des § 20 Absatz 1
Nummer 1, 2, 9 und 10 Buchstabe a des Einkom-
mensteuergesetzes, die von einer in einem nicht
kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansédssigen Kor-
perschaft geleistet werden, finden keine Anwen-
dung

1. die Vorschriften iiber die Steuerbefreiung
nach § 8b Absatz 1 Satz 1 des Korperschaft-
steuergesetzes und

2. den in Nummer 1 genannten Vorschriften
vergleichbare Vorschriften in Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung.

Auf Gewinne aus der Verduflerung eines Anteils an
einer Korperschaft oder Personenvereinigung, de-
ren Leistungen beim Empfinger zu Beziigen im
Sinne des Satzes 1 gehoren, finden die Vorschrif-
ten iliber die Steuerbefreiung nach § 8b Absatz 2
Satz 1 des Korperschaftsteuergesetzes und ver-
gleichbare Vorschriften in Abkommen zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung keine Anwen-
dung. Die Sdtze 1 und 2 gelten auch, wenn der
Steuerpflichtige Beziige von einer nahestehenden
Person im Sinne des § 1 Absatz 2 des Aullensteu-
ergesetzes erhdlt und diese Bezilige aus Ausschiit-
tungen oder VerdufBerungsgewinnen resultieren,
die die nahestehende Person unmittelbar oder mit-
telbar von einer Korperschaft im Sinne des Satzes
1 erhalten hat; dies gilt nicht, wenn bereits auf
Ebene der nahestehenden Person die Sétze 1 und 2
oder vergleichbare Vorschriften angewendet wor-
den sind.

(2) Fiir Einkiinfte im Sinne des Absatzes 1
sind § 2 Absatz 5b Satz 1, § 32d Absatz 1 und § 43
Absatz 5 des Einkommensteuergesetzes in Bezug
auf Einkiinfte, die das Kreditinstitut fiir Rechnung
des Schuldners an den Steuerpflichtigen zahlt, und
§ 3 Nummer 40 Satz 1 und 2 des Einkommensteu-
ergesetzes nicht anzuwenden.
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(3) Die Absitze 1 und 2 gelten nicht, soweit
der Steuerpflichtige nachweist, dass die Ausschiit-
tungen aus Betréigen resultieren, die beim Leisten-
den bereits der Besteuerung nach § 10 unterlegen
haben oder fiir die bereits das Abzugsverbot nach
§ 8 angewendet worden ist.

Abschnitt 4 Abschnitt 4
Besondere Anforderungen an unverdndert
das Steuerverwaltungsverfah-

ren
§ 12

Gesteigerte Mitwirkungspflichten

(1) Der Steuerpflichtige hat iiber die nach
§ 90 der Abgabenordnung bestehenden Mitwir-
kungspflichten hinaus eine gesteigerte Mitwir-
kungspflicht. Die gesteigerte Mitwirkungspflicht
umfasst die in den folgenden Absidtzen geregelten
Verpflichtungen.

(2) Der Steuerpflichtige hat fiir Geschéfts-
vorgéinge im Sinne des § 7 folgende Aufzeichnun-
gen zu erstellen:

1. Darstellung der Geschiftsbeziehungen, Uber-
sicht {iber Art und Umfang dieser Geschéfts-
beziehungen, insbesondere Wareneinkauf,
Dienstleistungen, Darlehensverhiltnisse,
Versicherungsverhiltnisse, Nutzungsiiberlas-
sungen sowie Kostenumlagen;

2. Vertrdge und vereinbarte Vertragsbedingun-
gen, die den Geschiftsbeziehungen zugrunde
liegen, und ihre Verdnderung innerhalb des
Wirtschaftsjahres;

3. Auflistung von Vereinbarungen mit Bezug zu
immateriellen Werten, einschlieSlich Kosten-
umlagevereinbarungen sowie Forschungs-
dienstleistungsvereinbarungen und Lizenz-
vereinbarungen, sowie Auflistung der imma-
teriellen Werte, die der Steuerpflichtige im
Rahmen der betreffenden Geschiftsbeziehun-
gen nutzt oder zur Nutzung liberldsst;
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4. die von den Beteiligten im Rahmen der Ge-
schiftsbeziehungen ausgeilibten Funktionen
und iibernommenen Risiken sowie deren Ver-
dnderungen innerhalb des Wirtschaftsjahres;

5. die eingesetzten wesentlichen Vermogens-
werte;

6. die gewidhlten Geschiftsstrategien;

7. die Markt- und Wettbewerbsverhiltnisse, die
fiir die Besteuerung von Bedeutung sind;

8. dienatiirlichen Personen, die unmittelbar oder
mittelbar Gesellschafter oder Anteilseigner
einer Gesellschaft in dem nicht kooperativen
Steuerhoheitsgebiet sind, zu dem der Steuer-
pflichtige in Geschéftsbeziehung steht; das
gilt nicht, soweit mit der Hauptgattung der
Aktien der ausldndischen Gesellschaft ein we-
sentlicher und regelméiBiger Handel an einer
Borse in einem Mitgliedstaat der Européi-
schen Union oder in einem Vertragsstaat des
EWR-Abkommens stattfindet oder an einer
Borse, die in einem anderen Staat nach § 193
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 4 des Kapital-
anlagegesetzbuchs von der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht zugelassen ist.

Die Aufzeichnungen nach Satz 1 sind spétestens
ein Jahr nach Ablauf des betreffenden Kalender-
jahres oder Wirtschaftsjahres zu erstellen und an
die ortlich zustindige Finanzbehdrde sowie in den
Féllen, in denen die Voraussetzungen des § 138a
der Abgabenordnung erfiillt sind, dem Bundeszent-
ralamt fiir Steuern, zu iibermitteln. Daneben sind
die Aufzeichnungen auf Anforderung entspre-
chend § 90 Absatz 3 Satz 6 und 7 der Abgabenord-
nung vorzulegen.

(3) Nach Aufforderung der zustdndigen Fi-
nanzbehdrde hat der Steuerpflichtige die Richtig-
keit und Vollstindigkeit der Angaben gemail
Absatz 2 an Eides statt zu versichern und die Fi-
nanzbehdrde zu bevollmichtigen, in seinem Na-
men mogliche Auskunftsanspriiche gegeniiber den
von der Finanzbehorde benannten Personen, zu de-
nen Geschéftsvorgidnge im Sinne des § 7 bestehen,
aullergerichtlich und gerichtlich geltend zu ma-
chen. § 95 der Abgabenordnung bleibt unbertihrt.
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Abschnitt 5 Abschnitt 5
Schlussvorschriften Schlussvorschriften
§ 13 §13
Anwendungsvorschriften Anwendungsvorschriften

(1) Die Abschnitte 3 und 4 dieses Gesetzes (1) unverdndert

sind ab dem 1. Januar 2022 anzuwenden.

(2) Abweichend von Absatz1 sind die (2) unverdndert
Abschnitte 3 und 4 dieses Gesetzes in Bezug auf
Steuerhoheitsgebiete, die am 1. Januar 2021 nicht
auf der im Amtsblatt der Europdischen Union ver-
offentlichten EU-Liste nicht kooperativer Lénder
und Gebiete fiir Steuerzwecke genannt waren, ab
dem 1. Januar 2023 anzuwenden.

(3) Vorbehaltlich der Absiitze 1 und 2 ist
§ 9 in der am Tag nach Verkiindung geltenden
Fassung erstmals anzuwenden

1. fiir die Einkommen- und Kérperschafts-
teuer fiir den Veranlagungszeitraum,

2. fiir die Gewerbesteuer fiir den Erhebungs-
zeitraum,

fiir den Zwischeneinkiinfte hinzuzurechnen
sind, die in einem Wirtschaftsjahr der Zwi-
schengesellschaft oder der Betriebsstiitte ent-
standen sind, das nach dem 31. Dezember 2021
beginnt. Fiir Zwischeneinkiinfte einer Zwi-
schengesellschaft oder einer Untergesellschaft
im Sinne des § 14 Absatz 1 des Auflensteuerge-
setzes in der am ... [einsetzen: Tag der Verkin-
dung des ATADUmMsG] geltenden Fassung oder
einer ihr nachgeschalteten auslindischen Ge-
sellschaft im Sinne des § 14 Absatz 3 des Auflen-
steuergesetzes in der am ... [einsetzen: Tag der
Verkindung des ATADUmMSG] geltenden Fas-
sung oder einer Betriebsstiitte, die in einem
Wirtschaftsjahr entstanden sind, das vor dem
1. Januar 2022 beginnt, ist § 9 vorbehaltlich der
Absiitze 1 und 2 in der folgenden Fassung an-
zuwenden:

»§ 9
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Sind unbeschrinkt steuerpflichtige Perso-
nen an einer auslindischen Gesellschaft im
Sinne des § 7 Absatz 1 des Auflensteuergesetzes
in der am ... [einsetzen: Tag der Verkiindung des
ATADUmMSG] geltenden Fassung geméfl § 7 des
AuBensteuergesetzes in der am ... [einsetzen:
Tag der Verkiindung des ATADUMSG] geltenden
Fassung beteiligt, die in einem nicht kooperati-
ven Steuerhoheitsgebiet ansissig ist, ist die aus-
liindische Gesellschaft iiber § 8 Absatz 1 des Au-
Bensteuergesetzes in der am ... [einsetzen: Tag
der Verkindung des ATADUmMSG] geltenden
Fassung hinaus und ungeachtet von § 8 Ab-
satz2 und § 9 des Aullensteuergesetzes in der
am ... [einsetzen: Tag der Verkindung des
ATADUmMSG] geltenden Fassung Zwischenge-
sellschaft fiir ihre gesamten Einkiinfte, die ins-
gesamt einer niedrigen Besteuerung im Sinne
des § 8 Absatz 3 des Auflensteuergesetzes in der
am ... [einsetzen: Tag der Verkindung des
ATADUmMSG] geltenden Fassung unterliegen.
Untergesellschaften im Sinne des § 14 Absatz 1
des AulBlensteuergesetzes in der am ... [einset-
zen: Tag der Verkiindung des ATADUmMSG] gel-
tenden Fassung und ihnen nachgeschaltete aus-
lindische Gesellschaften im Sinne des § 14 Ab-
satz3 des Aullensteuergesetzes in der am ...
[einsetzen: Tag der Verkindung des
ATADUmMSG] geltenden Fassung, die in nicht
kooperativen Steuerhoheitsgebieten anséssig
sind, sind iiber § 14 Absatz 1 und § 8 Absatz 1
des Aufiensteuergesetzes in der am ... [einset-
zen: Tag der Verkiindung des ATADUMSG] gel-
tenden Fassung hinaus und ungeachtet von § 8
Absatz 2 und § 9 des Aullensteuergesetzes in der
am ... [einsetzen: Tag der Verkindung des
ATADUmMSG] geltenden Fassung nachgeschal-
tete Zwischengesellschaften fiir ihre gesamten
Einkiinfte, soweit diese einer niedrigen Besteue-
rung unterlegen haben; negative Einkiinfte sol-
cher Gesellschaften sind abweichend von § 14
Absatz 1 Satz 1 des Auflensteuergesetzes in der
am ... [einsetzen: Tag der Verkindung des
ATADUmMSG] geltenden Fassung nicht zuzu-
rechnen. Die Sétze 1 und 2 gelten nicht, soweit
deren Anwendung zu niedrigeren steuerpflich-
tigen Einkiinften oder zuzurechnenden Ein-
kiinften fithren wiirden als ohne deren Geltung.
Fiir in einem nicht kooperativen Steuerhoheits-
gebiet gelegene Betriebsstitten eines unbe-
schrinkt Steuerpflichtigen gilt § 20 Absatz 2
Satz 1 des AulBlensteuergesetzes in der am ...
[einsetzen: Tag der  Verkindung des
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ATADUmMSG] geltenden Fassung mit der Mal3-
gabe, dass dieser auf simtliche Einkiinfte der
Betriebstiitte anzuwenden ist; § 20 Absatz 2
Satz 2 des Aufliensteuergesetzes in der am ...
[einsetzen: Tag der Verkindung des
ATADUmMSG] geltenden Fassung ist nicht anzu-
wenden und Satz 3 gilt entsprechend.*

Artikel 2

Artikel 2

Anderung des Einkommensteuergesetzes

unverindert

§ 51 Absatz1 Nummer I Buchstabe f des
Einkommensteuergesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 8. Oktober 2009 (BGBI. I
S. 3366, 3862), das zuletzt durch Artikel 5 des Ge-
setzes vom 21. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3096)
gedndert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 3

Artikel 3

Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes

8§33 Absatz1l Nummer 2 des Korperschaft-
steuergesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. 1 S. 4144),
das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 21.
Dezember 2020 (BGBI. I S. 3096) gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

Das Korperschaftsteuergesetz in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 15. Oktober 2002
(BGBI. I S. 4144), das zuletzt durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 21. Dezember 2020 (BGBI. I
S. 3096) gedndert worden ist, wird wie folgt geédn-
dert:

1. Dem § 8 Absatz 1 wird folgender Satz an-
gefiigt:

»Bei Korperschaften im Sinne des § 1 Ab-
satz 1 mit Sitz im Ausland, deren Ort der
Geschiiftsleitung im Inland belegen ist und
die nach inléindischem Gesellschaftsrecht
mangels Rechtsfihigkeit nicht als juristi-
sche Person zu behandeln sind, sind Leis-
tungen und Leistungsversprechen zwi-
schen der Korperschaft und Personen, die
aus dieser Korperschaft Einkiinfte im
Sinne des § 20 Absatz 1 Nummer 1 und 9
des Einkommensteuergesetzes erzielen, fiir
Zwecke der Durchfithrung der Besteue-
rung mit Ertragsteuern wie Leistungen
und Leistungsversprechen zwischen einer
rechtsfihigen Korperschaft und deren An-
teilseignern zu behandeln.*
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§ 12 Absatz 4 wird aufgehoben.

§ 33 Absatz 1 Nummer 2 wird wie folgt ge-
andert:

1. In Buchstabe d wird das Semikolon am Ende
durch einen Punkt ersetzt.

a) unverdndert

2. Buchstabe e wird aufgehoben.

b) unverdndert

§ 34 wird wie folgt geiindert:

a) Nach Absatz 3b wird folgender Ab-

satz 3c eingefiigt:

»(3¢) § 8 Absatz 1 in der Fassung
des Artikels 3 des Gesetzes vom ...
(BGBL. 1 S....) [einsetzen: Ausferti-
gungsdatum und Fundstelle des vorlie-
genden Anderungsgesetzes] ist auch
fiir Veranlagungszeitriume vor 2021
anzuwenden.“

b) Der bisherige Absatz3c¢ wird Ab-

satz 3d.

¢) Dem Absatz 6d wird folgender Satz

angefiigt:

»8 12 Absatz 4 in der am ... [einsetzen:
Datum des Tages der Verkiindung des
vorliegenden Anderungsgesetzes]| gel-
tenden Fassung ist letztmals fiir den
Veranlagungszeitraum 2020 anzu-
wenden.*

Artikel 4

Artikel 4

Anderung der Abgabenordnung

unveridndert

Die Abgabenordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. I
S. 3866; 2003 1 S. 61), die zuletzt durch Artikel 28
des Gesetzes vom 21. Dezember 2020 (BGBI. I
S. 3096) gedndert worden ist, wird wie folgt geédn-
dert:

1. In § 3 Absatz 4 Nummer 3 wird nach der An-
gabe ,,§ 162 Absatz 4“ die Angabe ,,und 4a*“
eingefligt.

2. § 90 Absatz 2 Satz 3 wird aufgehoben.
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3. In § 147a Absatz 1 Satz 6 werden die Worter
»390 Absatz2 Satz3“ durch die Worter
3 12 Absatz 3 des Gesetzes zur Abwehr von
Steuervermeidung und unfairem Steuerwett-
bewerb® ersetzt.

4. § 162 wird wie folgt gedndert:

a)

Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»Hat der Steuerpflichtige seine Mitwir-
kungspflichten nach § 12 des Gesetzes
zur Abwehr von Steuervermeidung und
unfairem Steuerwettbewerb verletzt, so
wird widerlegbar vermutet, dass in
Deutschland steuerpflichtige Einkiinfte
in Bezug zu Staaten oder Gebieten im
Sinne des § 3 Absatz 1 des Gesetzes zur
Abwehr von Steuervermeidung und un-
fairem Steuerwettbewerb

1.  bisher nicht erklért wurden, tatsdch-
lich aber vorhanden sind, oder

2.  Dbisher zwar erklirt wurden, tatsdch-
lich aber hoher sind als erklart.«

b)

Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a
eingefiigt:

»(4a) Verletzt der Steuerpflichtige
seine Mitwirkungspflichten nach § 12
des Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher
Abwehrmafinahmen gegen Steuerver-
meidung und unfairen Steuerwettbe-
werb, ist Absatz 4 entsprechend anzu-
wenden. Von der Festsetzung eines Zu-
schlags ist abzusehen, wenn die Nichter-
fiilllung der Mitwirkungspflichten ent-
schuldbar erscheint oder das Verschul-
den nur geringfiigig ist. Das Verschulden
eines gesetzlichen Vertreters oder eines
Erfiillungsgehilfen ist dem Steuerpflich-
tigen zuzurechnen.*

5. § 193 Absatz 2 Nummer 3 wird wie folgt ge-
fasst:

”3‘

wenn ein Steuerpflichtiger seinen Mit-
wirkungspflichten nach § 12 des Geset-
zes zur Abwehr von Steuervermeidung
und unfairem Steuerwettbewerb nicht
nachkommt.*
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Artikel 5

Artikel 5

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Ab-
gabenordnung

unverindert

Dem Artikel 97 § 22 des Einfiihrungsgesetzes
zur Abgabenordnung vom 14. Dezember 1976
(BGBI. 1S.3341; 19771 S. 667), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Februar 2021
(BGBL. I S. 237) gedndert worden ist, wird folgen-
der Absatz 4 angefiigt:

»(4) § 3 Absatz 4 Nummer 3, § 90 Absatz 2,
§ 147a Absatz 1 Satz 6, § 162 Absatz 2 Satz 3 und
Absatz 4a sowie § 193 Absatz 2 Nummer 3 der
Abgabenordnung in der ab ... [einsetzen: Tag nach
der Verkindung dieses Gesetzes| geltenden Fas-
sung sind erstmals auf Besteuerungszeitraume an-
zuwenden, die nach dem 31. Dezember 2021 be-
ginnen.*

Artikel 6

Artikel 6

Aufhebung der Steuerhinterziehungsbe-
kampfungsverordnung

unverindert

Die Steuerhinterziehungsbekdmpfungsver-
ordnung vom 18. September 2009 (BGBI. I
S. 3046) wird aufgehoben.

Artikel 7

Artikel 7

Anderung des Gesetzes zum automatischen
Austausch von Informationen iiber Finanz-
konten in Steuersachen (Finanzkonten-Infor-
mationsaustauschgesetz - FKAustG)

Anderung des Gesetzes zum automatischen
Austausch von Informationen iiber Finanz-
konten in Steuersachen (Finanzkonten-Infor-
mationsaustauschgesetz - FKAustG)

Das Finanzkonten-Informationsaustauschge-
setz vom 21. Dezember 2015 (BGBIL. I S. 2531),
das zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom 12.
Dezember 2019 (BGBI. I S. 2451) geéndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

Das Finanzkonten-Informationsaustauschge-
setz vom 21. Dezember 2015 (BGBI. 1 S. 2531),
das zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom 12.
Dezember 2019 (BGBI. 1 S. 2451) geéndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe
zu § 3 folgende Angabe eingefligt:

1. unverdndert
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Pflichten der Kontoinhaber und An-
tragsteller.

»§ 3a

2.

Nach § 3 wird folgender § 3a eingefiigt: 2.

unverdndert

»§ 3a

Pflichten der Kontoinhaber und der Antrag-
steller

(1) Natiirliche Personen und Rechtstra-
ger, die bei einem meldenden Finanzinstitut
entweder fiir sich selbst oder zugunsten oder
fiir Rechnung einer anderen Person die Eroff-
nung eines Finanzkontos beantragen, sowie
Kontoinhaber haben die nachfolgenden
Pflichten zu beachten.

(2) Hat nach diesem Gesetz ein mel-
dendes Finanzinstitut Selbstauskiinfte oder
Belege einzuholen, so sind diese Informatio-
nen oder Unterlagen vollstdndig und richtig
zu erteilen oder herauszugeben.

(3) Wer einem meldenden Finanzinsti-
tut eine Selbstauskunft erteilt hat, muss dem
Finanzinstitut bei einer Anderung der Gege-
benheiten die neu zutreffenden Angaben bis
zum letzten Tag des maBgeblichen Kalender-
jahres oder eines anderen geeigneten Melde-
zeitraums oder 90 Kalendertage nach dem
Eintritt der Anderung der Gegebenheiten, je
nachdem, welches Datum spéter ist, mit einer
Selbstauskunft richtig und vollstdndig mittei-
len.“

Dem § 13 wird folgender Absatz 5 angefugt: | 3.

Nach § 13 Absatz2 wird folgender Ab-
satz 2a eingefiigt:

»(5) Eine Kontoer6ffnung darf nur bei
Vorliegen einer Selbstauskunft erfolgen.”

»(2a) Abweichend von Absatz 2 kann
die Beschaffung der Selbstauskunft oder
die Bestitigung ihrer Plausibilitit auch un-
verziiglich nach der Kontoerdffnung erfol-
gen, wenn das meldende Finanzinstitut
nachweisen kann, dass

1. die Beschaffung der Selbstauskunft
bei Kontoeroffnung aus rechtlichen o-
der tatsiichlichen Griinden unmaéglich
ist; oder

2. die Bestitigung der Plausibilitit bei
Kontoeroffnung in begriindeten Aus-
nahmefillen unzumutbar ist.
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Im Fall des Satzes 1 muss sichergestellt
sein, dass vor der Beschaffung der Selbst-
auskunft oder der Bestitigung ihrer Plau-
sibilitit keine Gelder von dem Konto ab-
verfiigt werden konnen. Fiir den Fall einer
Riickzahlung eingegangener Gelder diirfen
diese nur an den Einzahler ausgezahlt wer-
den. Kann die Selbstauskunft innerhalb
von 90 Kalendertagen seit der Kontoeroff-
nung nicht beschafft oder ihre Plausibilitit
nicht bestitigt werden, muss das meldende
Finanzinstitut dies dem Bundeszentralamt
fiir Steuern unverziiglich unter Angabe al-
ler zur Identifizierung des Kontoinhabers
zur Verfiigung stehenden Angaben mittei-
len.“

4. Dem§ 16 wird folgender Absatz 5 angefiigt: |4. Nach § 16 Absatz2 wird folgender Ab-
satz 2a eingefiigt:

»(5) Eine Kontoer6ffnung darf nur bei »(2a) Abweichend von Absatz 2 Num-
Vorliegen einer Selbstauskunft erfolgen.” mer 1 Buchstabe a kann die Beschaffung
der Selbstauskunft oder die Bestitigung ih-
rer Plausibilitit auch unverziiglich nach
der Kontoer6ffnung erfolgen, wenn das mel-
dende Finanzinstitut nachweisen Kkann,
dass

1. die Beschaffung der Selbstauskunft
bei Kontoeroffnung aus rechtlichen o-
der tatséichlichen Griinden unmdéglich
ist; oder

2. die Bestitigung der Plausibilitit bei
Kontoeroffnung in begriindeten Aus-
nahmefillen unzumutbar ist.

Im Fall des Satzes 1 muss sichergestellt
sein, dass vor der Beschaffung der Selbst-
auskunft oder der Bestitigung ihrer Plau-
sibilitit keine Gelder von dem Konto ab-
verfiigt werden kénnen. Fiir den Fall einer
Riickzahlung eingegangener Gelder diirfen
diese nur an den Einzahler ausgezahlt wer-
den. Kann die Selbstauskunft innerhalb
von 90 Kalendertagen seit der Kontoeroff-
nung nicht beschafft oder ihre Plausibilit:it
nicht bestitigt werden, muss das meldende
Finanzinstitut dies dem Bundeszentralamt
fiir Steuern unverziiglich unter Angabe al-
ler zur Identifizierung des Kontoinhabers
zur Verfiigung stehenden Angaben mittei-
len.*
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5. § 28 wird wie folgt gedndert: 5. unverédndert

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Ordnungswidrig handelt, wer
vorsiétzlich oder leichtfertig

1. entgegen § 3a Absatz 2 eine Selbst-
auskunft oder einen Beleg nicht
richtig oder nicht vollstindig er-
teilt;

2. entgegen § 3a Absatz 3 eine Mittei-
lung nicht, nicht richtig, nicht voll-
stindig oder nicht rechtzeitig
macht; oder

3. entgegen § 8 Absatz 1 Satz 1 eine
Meldung nicht, nicht richtig, nicht
vollstandig oder nicht rechtzeitig
macht.*

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a
eingefiigt:

»(1a) Die Ordnungswidrigkeit kann
in den Fillen des Absatzes 1 Nummer 3
mit einer GeldbuBe bis zu fiinfzigtau-
send Euro, in den tibrigen Fillen mit ei-
ner GeldbuBle bis zu zehntausend Euro
geahndet werden.*

Artikel 8

Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes

§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 12 des Finanz-
verwaltungsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 4. April 2006 (BGBI.I
S. 846, 1202), das zuletzt durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 30. Miirz 2021 (BGBL. I S. 607) ge-
andert worden ist, wird wie folgt gefasst:
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»12.

die Durchfiihrung der Veranlagung nach
§ 50 Absatz 2 Satz2 Nummer 5 des Ein-
kommensteuergesetzes und § 32 Absatz 2
Nummer 2 des Korperschaftsteuergeset-
zes sowie die Durchfiihrung des Steuerab-
zugsverfahrens nach § 50a Absatz 1 des
Einkommensteuergesetzes und nach § 10
des Steueroasen-Abwehrgesetzes; ein-
schlieBlich des Erlasses von Haftungs-
und Nachforderungsbescheiden und de-
ren Vollstreckung;*.

Artikel 9

Anderung des Bewertungsgesetzes

Das Bewertungsgesetz in der Fassung der

Bekanntmachung vom 1. Februar 1991 (BGBI. 1
S. 230), das zuletzt durch Artikel 30 des Geset-
zes vom 21. Dezember 2020 (BGBIL. I S. 3096)
geindert worden ist, wird wie folgt geiindert:

1.

§ 95 Absatz 1 wird wie folgt geéindert:

a) Die Angabe ,,§ 15 Abs. 1 und 2% wird
durch die Worter ,,§ 15 Absatz 1 und
2% ersetzt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:

»Als Gewerbebetrieb im Sinne des
Satzes 1 gilt auch der Betrieb von Ge-
sellschaften im Sinne des § 1 Absatz 1
des Kaorperschaftsteuergesetzes mit
Sitz im Ausland, deren Ort der Ge-
schiiftsleitung im Inland belegen ist,
und die nach inlindischem Gesell-
schaftsrecht nicht als juristische Per-
son zu behandeln sind, wenn dem
Grunde nach eine Tétigkeit im Sinne
des § 15 Absatz1 und Absatz 2 des
Einkommensteuergesetzes vorliegt.*
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2. In §97 Absatz1 Satz1 Nummer 5 Satz 1
werden die Waorter ,,wenn sie ihrer Titig-
keit nach einer Gesellschaft im Sinne des
§ 15 Absatz1 Satz1 Nummer 2 oder des
§ 18 Absatz 4 Satz 2 des Einkommensteu-
ergesetzes entsprechen, Gesellschaften im
Sinne des § 1a Absatz 1 des Korperschaft-
steuergesetzes” durch die Worter ,,wenn
sie ihrer Titigkeit nach einer Gesellschaft
im Sinne des § 15 Absatz1 Satz1 Num-
mer 2, des § 15 Absatz 3 oder des § 18 Ab-
satz 4 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes
entsprechen, Gesellschaften im Sinne des
§ 1a Absatz 1 des Korperschaftsteuergeset-
zes und Gesellschaften im Sinne des § 1 Ab-
satz 1 des Korperschaftsteuergesetzes mit
Sitz im Ausland, deren Ort der Geschafts-
leitung im Inland belegen ist, und die nach
inléiindischem Gesellschaftsrecht als Perso-
nengesellschaft zu behandeln sind“ ersetzt.

Artikel 10

Anderung des Erbschaftsteuer- und Schen-
kungsteuergesetzes

In § 13b Absatz4 Nummer S Satz5 des
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom
27. Februar 1997 (BGBL. 1 S. 378), das zuletzt
durch Artikel 34 des Gesetzes vom 21. Dezem-
ber 2020 (BGBI. I S. 3096) gedindert worden ist,
wird der Punkt am Ende durch die Worter
»und fiir Gesellschaften im Sinne des § 1 Ab-
satz 1 des Korperschaftsteuergesetzes mit Sitz
im Ausland, deren Ort der Geschiiftsleitung im
Inland belegen ist, und die nach inléindischem
Gesellschaftsrecht als Personengesellschaft zu
behandeln sind.“ ersetzt.

Artikel 11

Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes
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Das Grunderwerbsteuergesetz in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 26. Februar
1997 (BGBL. I S. 418, 1804), das zuletzt durch
Artikel 33 des Gesetzes vom 21. Dezember 2020
(BGBIL. I S. 3096) geiindert worden ist, wird wie
folgt geidindert:

1. § 5 wird wie folgt geiindert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz an-
gefiigt:

»datz 1 gilt nicht fiir eine Gesellschaft
im Sinne des § 1 Absatz 1 des Korper-
schaftsteuergesetzes mit Sitz im Aus-
land, deren Ort der Geschiftsleitung
im Inland belegen ist, und die nach in-
lindischem Gesellschaftsrecht als Per-
sonengesellschaft behandelt wird.*

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz an-
gefiigt:

»Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend.“

2. Dem § 6 Absatz 3 wird folgender Satz an-
gefiigt:

»Absatz 1 ist nicht entsprechend anzuwen-
den, wenn die erwerbende Gesamthand
eine Gesellschaft im Sinne des § 1 Absatz 1
des Korperschaftsteuergesetzes mit Sitz im
Ausland ist, deren Ort der Geschiftslei-
tung im Inland belegen ist, und die nach in-
lindischem Gesellschaftsrecht als Perso-
nengesellschaft behandelt wird.*

Artikel 12

Anderung des Feuerschutzsteuergesetzes

§ 11 Absatz 2 Satz 1 des Feuerschutzsteu-
ergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 10. Januar 1996 (BGBI. I S. 18), das zuletzt
durch Artikel 15 des Gesetzes vom 2. November
2015 (BGBI. 1 S.1834) geindert worden ist,
wird wie folgt geindert:

1. In Nummer 1 werden die Worter ,,35 vom
Hundert*“ durch die Worter ,,30 vom Hun-
dert“ ersetzt.

2. Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
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»3. zu45 vom Hundert entsprechend den
Anteilen an der Wohnbevélkerung
zu 40 vom Hundert und den Anteilen
am Bestand an Wohngebiuden zu
60 vom Hundert;*.

Artikel 8 Artikel 13
Inkrafttreten Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2021 in Kraft. Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiin-

dung in Kraft.
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Bericht des Abgeordneten Markus Herbrand

A. Allgemeiner Teil

.  Uberweisung

Zu Buchstabe a

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/28901, 19/29643 in seiner 227. Sitzung am
6. Mai 2021 dem Finanzausschuss zur federfiilhrenden Beratung sowie dem Ausschuss fiir Recht und Verbrau-
cherschutz zur Mitberatung iiberwiesen.

Zu Buchstabe b

Der Deutsche Bundestag hat den Antrag auf Drucksache 19/29264 in seiner 227. Sitzung am 6. Mai 2021 dem
Finanzausschuss zur federfiihrenden Beratung sowie dem Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
zur Mitberatung tiberwiesen.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

Zu Buchstabe a

Auf tatbestandlicher Ebene setzt dieser Gesetzentwurf die in der Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbesteu-
erung) verhandelten und vom Rat beschlossenen Listenkriterien fiir nicht kooperative Steuerhoheitsgebiete in
deutsches Recht um. Das Gesetz soll fiir alle Steuerpflichtigen gelten und alle Steuern einschlieBlich der Steuer-
verglitungen erfassen, die durch Bundesrecht oder Recht der Europdischen Union geregelt sind und durch Bun-
desfinanzbehdrden, oder Landesfinanzbehdrden oder Gemeinden verwaltet werden, ausgenommen die Umsatz-
steuer (einschlieBlich der Einfuhrumsatzsteuer), Einfuhr- und Ausfuhrabgaben und Verbrauchsteuern.

Auf Rechtsfolgenseite sieht dieser Gesetzentwurf verwaltungsseitige Mafinahmen als auch legislative Abwehr-
maBnahmen vor. Konkret greift eine verschérfte Hinzurechnungsbesteuerung, wenn in einer Steueroase eine sog.
Zwischengesellschaft anséssig ist. Zudem kommen verschirfte Quellensteuermafinahmen zur Anwendung, wenn
bspw. Zinsaufwendungen an in Steueroasen anséssige Personen geleistet werden. Dariiber hinaus finden auf Basis
eines zeitlichen Stufenmodells gewisse Steuerbefreiungen auf Gewinnausschiittungen und Anteilsverdu3erungen
keine Anwendung und Betriebsausgaben sowie Werbungskosten, die in Zusammenhang mit Steueroasen stehen,
konnen steuerlich nicht mehr geltend gemacht werden. Daneben kommen gesteigerte Mitwirkungspflichten zur
Anwendung.

Zu Buchstabe b
Der Antrag der Fraktion der FDP sieht vor, dass der Deutsche Bundestag

I. die Problematik von Datenschutz und Datenmissbrauch im Rahmen des AIA wie im Antrag dargelegt feststellt
und

II. die Bundesregierung auffordert,

1. den automatische Austausch von Informationen {iber Finanzkonten in Steuersachen nach dem Finanzkonten-
Informationsaustauschgesetz von Deutschland nur dann auf neue Staaten auszuweiten, wenn der Deutsche
Bundestag dieser Ausweitung zuvor zustimmt; diese Regelung ersetzt das bisherige Vorgehen, wonach das
Bundesministerium der Finanzen ohne Beteiligung des Parlaments das Abkommen auf neue Staaten auswei-
ten kann,

2. den automatischen Austausch von Informationen iiber Finanzkonten in Steuersachen nach dem Finanzkon-
ten-Informationsaustauschgesetz nur dann auf weitere Lander auszuweiten, wenn der Deutsche Bundestag
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es als gewihrleistet erachtet, dass Datensicherheit, Datenschutz und Menschenrechte bei der Ubermittlung
und Verarbeitung der auszutauschenden Finanzinformationen eingehalten werden,

3. die Einhaltung der Datensicherheit, des Datenschutzes und der Menschenrechte fiir alle Lénder mit denen
AIA-Daten von Deutschland geteilt werden, alle 5 Jahre zu priifen und das Priifergebnis vom Deutschen
Bundestag beraten zu lassen,

4.  sich fiir stdrkere Kontrollmechanismen zur Einhaltung der OECD-Sorgfaltspflichten einzusetzen, damit sen-
sible Steuer- und Finanzdaten insbesondere in autokratisch gefiihrten Landern nicht missbraucht und gegen
Dissidenten, Regimekritiker und Menschenrechtsverteidiger eingesetzt werden konnen,

5. sich dafiir einzusetzen, dass die Priifteams, die die Einhaltung der OECD-Sorgfaltspflichten kontrollieren,
gestirkt werden; Diese sollen personell deutlich aufgestockt werden, unangekiindigte Priifungen vornehmen
und ihre Priifungen in den Landern, die sie priifen, vornehmen,

6. sich dafiir einzusetzen, dass an der Ubermittlung, Verwaltung und Wartung sowie den Verschliisselungsmo-
dalitidten der IT-Infrastruktur, die dem automatischen Austausch von Informationen iiber Finanzkonten in
Steuersachen nach dem Finanzkonten-Informationsaustauschgesetz zu Grunde liegen, ausschlieBlich Firmen
eingesetzt werden, die nicht durch gesetzliche Regelungen, die sie oder ihren Mutterkonzern betreffen, ihre
Informationen gegeniiber einem Staat offenlegen miissen,

7.  dafiir Sorge zu tragen, in Deutschland ansdssige Privatpersonen und Unternehmen, deren AIA-Daten, im In-
oder Ausland Opfer oder mutmalBlich Opfer von Datendiebstahl geworden sind, unmittelbar hieriiber in
Kenntnis zu setzen.

ll. Offentliche Anhérung

Der Finanzausschuss hat in seiner 141. Sitzung am 17. Mai 2021 eine 6ffentliche Anhérung zu den Vorlagen
durchgefiihrt. Folgende Einzelsachverstindige, Verbidnde und Institutionen hatten Gelegenheit zur Stellung-
nahme:

1. Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.

2. Deutsche Steuer-Gewerkschaft

3. Jarass, Prof. Dr. Lorenz J., M.S. (Stanford Univ.), Hochschule RheinMain Wiesbaden
4.  Musil, Prof. Dr. Andreas, Universitit Potsdam

5. Netzwerk Steuergerechtigkeit Deutschland e.V.

6. Schanz, Prof. Dr. Deborah, Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen

7. Schnitger, Dr. Arne, PricewaterhouseCoopers GmbH

Das Ergebnis der 6ffentlichen Anhérung ist in die Ausschussberatungen eingegangen. Das Protokoll einschlief-
lich der eingereichten schriftlichen Stellungnahmen ist der Offentlichkeit zugénglich.

IV. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Zu Buchstabe a

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf in seiner 158. Sitzung am 9. Juni 2021
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion
der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Annahme.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich im Rahmen seines Auftrags zur Uberprii-
fung von Gesetzentwiirfen und Verordnungen der Bundesregierung auf Vereinbarkeit mit der nationalen Nach-
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haltigkeitsstrategie in seiner 79. Sitzung am 5. Mai 2021 mit dem Gesetzentwurf befasst. Eine Nachhaltigkeitsre-
levanz des Gesetzentwurfes sei gegeben. Die Darstellung der Nachhaltigkeitspriifung sei plausibel. Eine Priifbitte
sei daher nicht erforderlich.

Zu Buchstabe b

Der Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe hat den Gesetzentwurf in seiner 85. Sitzung am
9. Juni 2021 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Fraktionen der AfD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN Ablehnung.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Zu Buchstabe a

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/28901, 19/29643 in seiner 139. Sitzung am
5. Mai 2021 erstmalig beraten und die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Anhérung beschlossen. Nach Durchfiih-
rung der Anhérung am 17. Mai 2021 hat der Finanzausschuss die Beratung des Gesetzentwurfs in seiner 143.
Sitzung am 19. Mai 2021 und in seiner 145. Sitzung am 8. Juni 2021 fortgefiihrt und in seiner 146. Sitzung am
9. Juni 2021 abgeschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktion der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN An-
nahme des Gesetzentwurfs auf Drucksachen 19/28901, 19/29643 in gednderter Fassung.

Zu Buchstabe b

Der Finanzausschuss hat zum Antrag auf Drucksache 19/28901 am 17. Mai 2021 eine Anhorung durchgefiihrt
und die Beratung des Antrags in seiner 143. Sitzung am 19. Mai 2021 und in seiner 145. Sitzung am 8. Juni 2021
fortgefiihrt und in seiner 146. Sitzung am 9. Juni 2021 abgeschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen der AfD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/29264.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD erlduterten, mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wiirden
Beschliisse des Rates der Europdischen Union umgesetzt. Im Rat habe man sich versténdigt, bis zum 1. Januar
2021 vier AbwehrmaBnahmen gegen Steueroasen im nationalen Recht jedes Mitgliedstaates umzusetzen.
Deutschland werde alle vier AbwehrmalB3nahmen in Kraft setzen und dabei ein kaskadierendes, aufeinander auf-
bauendes System verwenden. Es handle sich um die Instrumente des Betriebsausgabenabzugsverbotes, der ver-
schérften Hinzurechnungsbesteuerung, der verschirften Quellenbesteuerung sowie von besonderen Regelungen
zu Dividendenausschiittungen. Man habe sich im Gesetzgebungsverfahren ausgiebig mit den Instrumenten und
ihrer Wirkungsweise beschiftigt, so dass man zum Schluss gekommen sei, dass es in einem Punkt des Gesetzent-
wurfs zu einer Doppelsanktionierung gekommen wire. Daher habe man mit Anderungsantrag 4 ausgeschlossen,
dass die AbwehrmafBinahme des Betriebsausgabenabzugsverbots zur Anwendung komme, soweit auf Grund der
aus den Aufwendungen resultierenden Einnahmen ein Hinzurechnungsbetrag im Sinne des § 10 Absatz 1 Satz 1
des AuBlensteuergesetzes anzusetzen sei.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD wollten mit dem vorliegenden Gesetzentwurf erreichen, dass
die Geschiftsbeziehungen zu den definierten ,,Steueroasen® nicht stattfinden kdnnten, den Staaten damit gescha-
det werde und diese damit gezwungen wiirden, sich kooperativer zu verhalten und ihr Verhalten zu dndern. Es sei
tragisch, dass es immer noch Staaten gebe, die versuchen wiirden, zu Lasten anderer Lander mit Hilfe des Steu-
errechts Vorteile zu erzielen, indem Unternehmen durch Steuervorteile motiviert wiirden, in diesen Staaten Ge-
schifte zu machen. Daher kniipfe der Gesetzentwurf an den Entscheidungen der Unternehmen an, sich in Steuer-
oasen zu engagieren. Man ermogliche diesen Jurisdiktionen gleichzeitig, entsprechende Verdnderungen vorzu-
nehmen. Im Gesetzgebungsverfahren sei in diesem Zusammenhang der Umfang der Schwarzen Liste der EU
diskutiert worden. Es seien darauf noch nicht alle bekannten Steueroasen erfasst.
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Anderungsantrag 2 der Koalitionsfraktionen greife ein Petitum des Bundesrates zur Anpassung der MaBstéibe der
Zerlegung der Feuerschutzsteuer auf. Anderungsantrag 6 der Koalitionsfraktionen nehme eine Klarstellung zu
den Drittstaaten-Kapitalgesellschaften vor und passe damit die Rechtslage an die Rechtsprechung des BFH an. In
diesem Zusammenhang komme es zu einem Auseinanderfallen von zivilrechtlicher und korperschaftsteuerlicher
Sichtweise.

Die Fraktion der AfD bezeichnete die Ausgestaltung des Gesetzentwurfs mit Hilfe der vier AbwehrmaBnahmen
als richtig und sinnvoll. Es sei allerdings eine spannende Frage, wie man mit diesem Instrumentarium beispiels-
weise einen Fall wie Irland 16sen wolle. Denn hier handle es sich wie im Fall von Luxemburg um ein EU-internes
Problem, bei dem das Instrumentarium wirkungslos bleibe. Dies sei dennoch kein Argument, nicht mit den vier
AbwehrmafBinahmen gegen auflereuropdische Steueroasen vorzugehen. Die MaBinahmen seien definiert und hand-
habbar. Der Gesetzentwurf stelle einen groflen Schritt in die richtige Richtung dar.

Die Fraktion der FDP bezeichnete die Bekdmpfung von Steuerhinterziechung, das Austrocknen von Steueroasen
sowie die Stirkung des Prinzips einer gleichmdBigen Besteuerung als zentrale politische Anliegen. Allerdings
treffe der vorliegende Gesetzentwurf zu sehr die Falschen. Er wolle das Verhalten der Staaten bekédmpfen, treffe
aber die Unternehmen.

Das Ziel der Bekdmpfung von Steueroasen miisse effizient verfolgt werden. Die Anhorung habe gezeigt, dass der
vorliegende Gesetzentwurf erhebliche Kritik erfahre. Auch die Fraktion der FDP sehe es sehr kritisch, dass legi-
time Geschéfte mit sogenannten Steueroasen grundsitzlich unter Generalverdacht gestellt wiirden. Es wire aus
Sicht der Fraktion der FDP zielfithrender, wenn die Bundesregierung diplomatischen Druck auf die Regierungen
in den Steueroasen ausiiben wiirde, anstatt zu versuchen iiber die Unternehmen Verdnderungen in Staaten herbei-
zufiihren. Es seien fast alle Sachverstindigen einig gewesen, dass das Anliegen des Gesetzentwurfs grundsétzlich
gut und richtig sei. Allerdings stimmten auch fast alle darin {iberein, dass die Regelungen viel zu komplex und
aufwindig seien.

Die Fraktion der FDP kniipfte auch an die deutliche Kritik an der Schwarzen Liste der EU der Steueroasen an.
Eine Beschiftigung des Finanzausschusses mit dieser Frage sei ldngst iiberféllig und sollte in der kommenden
Legislaturperiode erfolgen. In der Tat bleibe die Liste hinter ihren Moglichkeiten zuriick. Die Lénder, die auf der
Liste gefiihrt wiirden, seien nicht die gréfiten Steueroasen, sondern nur diejenigen, auf die sich die EU geeinigt
habe. Deswegen miisse jetzt ein Umdenken stattfinden und die EU-Liste an die Lebenswirklichkeit angepasst
werden.

Zum vorliegenden Antrag der Fraktion der FDP: Der automatische Informationsaustausch iiber Finanzkonten sei
unzureichend ausgestaltet. Dass Lander wie Saudi-Arabien, Russland und China sich ohne wirksamen Kontrollen
an Datenschutz und Menschenrechte halten wiirden, sei wenig glaubwiirdig. Es miissten endlich wirksame Kon-
trollen eingefiihrt werden. Die Fraktion der FDP empfehle, auch diese Thematik in Zukunft auf die Tagesordnung
des Finanzausschusses zu setzen.

Die Fraktion DIE LINKE. bezeichnete die vorgesehenen vier MaBinahmen zur Abwehr von Steueroasen als
isoliert betrachtet sinnvoll. Sie begriiie diese durchaus wirksamen Mafinahmen. Das Grundproblem sei allerdings,
dass die Schwarze Liste der EU unwirksam sei. Auch das Européische Parlament (EP) halte in seiner Entschlie-
Bung vom 21. Januar 2021 die EU-Liste fiir ,,kaum wirksam®, da Gebiete, die in der Liste genannt seien, fiir
weniger als zwei Prozent der weltweiten Einbuf3en an Steuereinnahmen verantwortlich seien. Gleichzeitig bestehe
die Problematik, dass eine EU-Liste keine EU-Mitgliedstaaten enthalten werde. Man erkenne an der Einigung auf
einen Mindeststeuersatz von 15 Prozent bei den G7, dass die Niedrigsteuerldnder in der EU wie Irland eine wei-
tergehende Losung erschweren wiirden. Die USA hitten urspriinglich einen hdheren Mindeststeuersatz vorge-
schlagen.

Die Fraktion DIE LINKE. hitte begriifit, wenn die gegeniiber den Steueroasen auf der Schwarzen Liste angekiin-
digten Mallnahmen auch gegeniiber den europiischen Steueroasen angedroht worden wéren. Dies hitte zu mehr
Kooperation in der EU und zu einem hoheren Mindeststeuersatz auf OECD-Ebene flihren kénnen. In der vorlie-
genden Form seien die AbwehrmafBinahmen zwar sinnvoll, bezdgen sich aber nur auf sehr wenige Jurisdiktionen.
Daher enthielt sich die Fraktion DIE LINKE. zum vorliegenden Gesetzentwurf insgesamt.

Zum vorliegenden Antrag der Fraktion der FDP: Menschenrechte und Datenschutz miissten beim Automatischen
Informationsaustausch (AIA) gewahrt werden. Allerdings seien einige Argumente des Antrags — wie etwa die
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Gefahr der Wirtschaftsspionage —liberschieBend und aus der Argumentation der Fraktion der FDP gegen cin
Country-by-Country-Reporting bekannt. Es sei sinnvoll, dass die Rolle des Deutschen Bundestags beim AIA ge-
stirkt werden solle. Allerdings bleibe unklar, wie die Fraktion der FDP verhindern wolle, dass die betroffenen
Léander, bei denen Datenschutzméngel herrschten, weiter verpflichtet werden konnten, ihrerseits Daten im Rah-
men des AIA zu liefern. Schlechter Datenschutz diirfe kein Weg sein, um sich der Teilnahme am AIA grundsétz-
lich zu entziehen. Daher enthielt sich die Fraktion DIE LINKE. zum vorliegenden Antrag der Fraktion der FDP.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bezeichnete es als erfreulich, dass die Bundesregierung nun im Ver-
gleich zum ATAD-Umsetzungsgesetz schirfere MaBlnahmen im Kampf gegen Steuervermeidung ergreife. Der
Gesetzentwurf sei ambitioniert, werde aber nur wenige seiner Ziele erreichen. Die EU-Liste der nicht-kooperati-
ven Staaten sei liickenhaft. Die Cayman-Islands seien fiir 16,5 Prozent der weltweiten Steuereinbullen verant-
wortlich. Sie seien kurzzeitig auf der Liste verzeichnet gewesen und wieder herunter genommen worden. Die auf
der Schwarzen Liste der EU aufgefiihrten Lander seien flir weniger als zwei Prozent der weltweiten Steuerver-
meidung verantwortlich. Die schlimmsten Steuersiimpfe der Welt blieben also unberiihrt — auch diejenigen inner-
halb Europas. Da die geplanten vier AbwehrmaBnahmen von der Schwarzen Liste der EU abhéngig seien, bleibe
der Gesetzentwurf ein zahnloser Tiger.

Dartiber sehe es der Gesetzentwurf nicht als unfairen Steuerwettbewerb an, wenn ein Steuerhoheitsgebiet ganz
allgemein durch Festsetzung eines Steuersatzes von 0 Prozent auf eine Besteuerung von Unternehmensgewinnen
verzichte. Dieser Fehler miisse korrigiert werden, so wie es der vorliegende Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN vorsehe.

AuBerdem bestehe noch erheblicher Regelungsbedarf im Bereich des Steuervollzugs. Der vorliegende Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN adressiere die vom Gesetzentwurf gelassenen Liicken.
Eine konsequente Schwarze Liste sei notwendig. Im Zweifelsfall sollte Deutschland eine eigene Liste einfiihren.
AuBerdem sollte die Vollzugszustindigkeit der Steuerverwaltung fiir groBe Unternehmen und Einkommensmilli-
ondre auf die Bundesebene gehoben werden, um die Defizite in diesem Bereich zu beheben. Dariiber hinaus miisse
die Datenlage verbessert werden, indem Dunkelfeldstudien und Steuerliickenschétzungen durchgefiihrt wiirden.

Insgesamt sei der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung viel zu schwach, um ernsthaft gegen Steuer-
vermeidung und Steuerhinterziehung vorgehen zu konnen. Daher enthielt sich die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN insgesamt.

VYom Ausschuss angenommene Anderungsantrﬁge

Die vom Ausschuss angenommenen Anderungen am Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/28901, 19/29643 sind
aus der Zusammenstellung in der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses ersichtlich. Die Begriindungen
der Anderungen finden sich in diesem Bericht unter ,B. Besonderer Teil“. Die Koalitionsfraktionen der
CDU/CSU und SPD brachten insgesamt sieben Anderungsantrige ein.

Voten der Fraktionen:

Anderungsantrag 1 der Koalitionsfraktionen (Quellensteuermafnahmen)
Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE., BO0/GR
Ablehnung: -

Enthaltung: AfD

Anderungsantrag 2 der Koalitionsfraktionen (Anpassung der MaBstibe der Zerlegung der Feuerschutzsteuer)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP





Drucksache 19/30470 —42 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE., B90/GR

Anderungsantrag 3 der Koalitionsfraktionen (Zustindigkeit des BZSt)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 4 der Koalitionsfraktionen (Verschirfte Hinzurechnungsbesteuerung)

Zustimmung: CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE.

Anderungsantrag 5 der Koalitionsfraktionen (Einholung von Selbstauskiinften)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP
Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE., B90/GR

Anderungsantrag 6 der Koalitionsfraktionen (Drittstaaten-Kapitalgesellschaft)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP
Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE., B90/GR

Anderungsantrag 7 der Koalitionsfraktionen (Inkrafttreten)

Zustimmung: CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE.

Vom Ausschuss abgelehnter Anderungsantrag

Anderungsantrag der Fraktion der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Steuervermeidung durch eine umfassende
Liste der Steueroasen wirksam eindimmen)
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Anderung:
,yArtikel 1 wird wie folgt gedndert:

1. In§3 Absatz1 Nummer 1 werden die Worter ,, wenn siein der im Amtsblatt der Européischen Union ver 6f-
fentlichten EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fir Steuerzwecke in der jeweils aktuellen Fas-
sung genannt sind“ durch die Worter ,, dabei sind mindestens die in der im Amtsblatt der Européischen
Union verdffentlichten EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fir Steuerzwecke in der jeweils
aktuellen Fassung bezei chneten Seuerhoheitsgebiete zu nennen” ersetzt.

2. In 8 5 Absatz 2 werden nach den Wortern ,, anwendet, die* die Worter ,, eine Nullbesteuerung bewirken
oder* eingefugt.”

Begriindung:
,,Zu Nummer 1

Durch die Anderung wird bestimmt, dass die Nennung von Steuerhoheitsgebieten in der im Amtsblatt der Euro-
paischen Union ver 6ffentlichten EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete flir Steuerzweckein der jeweils
aktuellen Fassung nicht zwingende Voraussetzung, wohl aber den Mindestumfang fir eine nationale Bestimmung
unkooperativer Steuerhoheitsgebiete im Snne des § 2 Absatz 1 dieses Gesetzes ist und somit der Festlegung in
der zu erlassenden Rechtsverordnung nach § 3 Absatz 1 ist. Damit wird klargestellt, dass eine von der EU-Liste
abweichende nationale Liste der Seueroasen geschaffen werden kann, wie es auch bspw. in den Niederlanden
der Fall ist. Bel einer Begrenzung der Staaten auf die in der EU-Liste aufgefiihrten Steuerhoheitsgebiete waren
nach Schatzung des Tax Justice Networks gerade einmal Staaten enthalten, die fir weniger als zwei Prozent der
globalen Seuerverluste durch Seuerver meidung verantwortlich sind. Von den zehn wichtigsten Seuerhoheitsge-
bieten Uber die Steuervermei dungsgestaltungen ausgefiihrt werden, findet sich kein einziges auf der Liste. Dieser
zu geringe Umfang kann somit national erweitert werden.

Die im Amtsblatt der Europaischen Union ver6ffentlichte EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fur
Steuerzwecke in der jeweils aktuellen Fassung bleibt jedoch weiterhin als eine wichtige Grundlage zur Bestim-
mung der Gebiete in der Rechtsverordnung erhalten. Damit wird sichergestellt, dass Anderungen bei den Anfor-
derungen auf Ebene der EU bereits vor einer nationalen Umsetzung ausreichend berticksi chtigt werden kdnnen.
Dies erscheint gerade im Hinblick auf die derzeit auf Ebene der OECD gefiihrten Gespréache zur Reform der
globalen Unternehmensbesteuerung sinnvoll. Denn hierzu hat die Européische Kommission bereits ausgefiihrt,
dass ein moglicher globaler Sandard in die EU-Malnahmen fiir einen fairen Seuerwettbewerb in den reformier-
ten Verhaltenskodex integriert werden muss und falls es keinen Konsens Uber eine Mindestbesteuerung auf glo-
baler Ebene geben wird, dieses Konzept in den Kodex als EU-Standard eingefiihrt werden misse (COM(2020)
313 final vom 15.07.2020).

Zu Nummer 2

Bisher sieht der Gesetzentwurf esin 8 5 nicht als unfairen Steuerwettbewerb an, wenn ein Steuer hoheitsgebiet
ganz allgemein durch Festsetzung eines Steuersatzes von 0 % auf eine Besteuerung von Unternehmensgewinne
verzchtet. Um diese Liicke zu schlief3en und somit einen Teil der wichtigsten weltweiten Steueroasen in den An-
wendungsbereich dieses Gesetzes einzubezehen, werden die Vorgaben flr die Bestimmung eines unfairen Steu-
erwettbewer bs ausgeweitet.«

Voten der Fraktionen:

Zustimmung:  B90/GR

Ablehnung: CDU/CSU, SPD, AfD
Enthaltung: FDP, DIE LINKE.

Vom Ausschuss abgelehnte EntschlieBungsantrige
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Die Fraktion der FDP brachte einen EntschlieBungsantrag zum Gesetzentwurf ein.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP (Feuerschutzsteuer)

,,IN die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/28901 ist folgende Ausschlussentschlief3ung aufzunehmen:

Der Bundestag wolle beschliefzen:
Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

gemeinsam mit den Landern den vorliegenden Gesetzentwurf zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem
Seuerwettbewerb und zur Anderung weiterer Gesetze zum Abbau von birokratischen Belastungen zu nutzen.
Hierzu gilt es,

— die Feuerschutzsteuer als eigene Steuer abzulésen und in die Versicherungsteuer zu integrieren,

— den Antell des Versicherungsentgelts, der bislang der Feuerschutzsteuer unterliegt, ganzlich in die Bemes-
sungsgrundlage der Versicherungsteuer aufzunehmen,

—  Kompensationszahlungen des Bundes an die Lander einzufiihren, damit der Wegfall aufkommensneutral um-
gesetzt wird und somit negative Auswirkungen auf den Brand- und Katastr ophenschutz ver mieden werden,

— dieausder Integration der Feuerschutzsteuer in die Versicherungsteuer entstehenden Mehreinnahmen der
Versicherungsteuer fir die Kompensationszahlungen des Bundes an die Lander zu nutzen.”

Begriindung:

,,3eit der zweiten Fdderalismuskommission im Jahr 2010 verwaltet der Bund die Feuer schutzsteuer, wenngleich
den Léndern das daraus resultierende Steueraufkommen zusteht. Im Gegensatz hierzu fallt die Versicherung-
steuer dem Bund zu. Die Lander finanzeren aus dem Aufkommen der Feuer schutzsteuer insbesonder e den Brand-
und Katastrophenschutz. Aus diesem Grund ist es aus Scht der Antragsteller entscheidend, dass sich Bund und
Lander auf einen angebrachten finanziellen Ausgleich verstandigen. Im Kassenjahr 2018 lag das gesamte Auf-
kommen aller Bundeslander aus der Feuerschutzsteuer bei rund 467 Millionen Euro (vgl. Kassenmallige Seuer-
einnahmen nach Steuerarten und Gebietskor perschaften fir das Kalenderjahr 2018, abrufbar auf der Internet-
seite des BMF). Aus Sicht der Antragsteller rechtfertigt das vergleichsweise geringe Steueraufkommen nicht den
birokratischen Aufwand, der mit der Feuerschutzsteuer verbunden ist.

Bei der steuerlichen Administration der Versicherungen kommt es laut Bundesrechnungshof zu gravierenden
Doppelstrukturen (vgl. Bericht des Bundesrechnungshofes nach § 88 Absatz 2 BHO — Integration der Feuer-
schutzsteuer in die Versicherungsteuer, Gz.: VIII 2-2017-0909). Obwohl fir die Feuerschutzsteuer und die Ver-
sicherungsteuer einheitliche Steuersétze gelten und beide Steuerarten somit eng miteinander verbunden sind,
werden die Besteuerungsverfahren separat durchgefiihrt. Jede einzelne Police einer Feuer-, Wohngebaude- und
Hausratsversicherung unterliegt teilweise der Feuerschutzsteuer und teilweise der Versicherungsteuer. Diesfiihrt
dazu, dass oftmals fiir ein und dieselbe Versicherungsleistung doppelte biirokratische Belastungen anfallen.

Die Antragsteller schlief3en sich daher dem Vorschlag des Bundesrechnungshofs an, der empfiehlt, die Feuer-
schutzsteuer als eigene Steuer abzuldsen und in die Versicherungsteuer zu integrieren. Hiervon wirde nach An-
sicht der Antragsteller sowohl die Finanzverwaltung als auch die Versicherungswirtschaft profitieren, da ein
Seuergesetz weniger zu beachten und umzusetzen ware. Dem stiinden zudem auch keine (gesamtstaatlichen)
Steuerausfélle gegentiber. Denn der Entgeltanteil, der bislang der Feuer schutzsteuer unterliegt, wird problemlos
in die Bemessungsgrundlage der Versicherungsteuer Ubertragen. Damit miissen keine gesonderten | T-Verfahren
mehr bereitgehalten und Besteuerungsverfahren nicht mehr doppelt durchlaufen werden. Das Bundesministerium
der Finanzen teilt die Einschatzung des Bundesrechnungshofes, das laut eigener Aussage bestétigt, dass "liber-
zeugende Grunde flr eine Integration der Feuerschutzsteuer in die Versicherungsteuer vorliegen und unterstiitzt
dessen Empfehlung” (vgl. ebd., S. 9). Trotz dieser zustimmenden Grundhaltung ist die Bundesregierung bis ein-
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schliefflich November 2019 nicht an die Bundeslander herangetreten, um den Ansatz einer Integration der Feu-
erschutzsteuer in die Versicherungsteuer zu thematisieren (vgl. Kleine Anfrage der FDP auf BT-Drucksache
19/14903).«

Voten der Fraktionen:

Zustimmung:  AfD, FDP
Ablehnung: CDU/CSU, SPD
Enthaltung: DIE LINKE., B90/GR

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN brachte einen EntschlieBungsantrag zum Gesetzentwurf ein.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Steuervermeidung eindimmen und Fi-
nanzverwaltung stirken)

,,In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/28901 ist folgende Ausschussentschlief3ung aufzunehmen:

Der Bundestag wolle beschlief2en:
|. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Durch schadliche Steuervermeidungspraktiken entstehen in Europa und Deutschland erhebliche Steuer schaden.
Die genaue Abschatzung des Schadensist schwierig. Fur Deutschland wur de eine solche Schatzung zuletzt durch
das ifo-Institut vorgenommen. Hierbei wurde festgestellt, dass der Steuerschaden fir Deutschland aufgrund von
Gewinnverlagerungen zum Zwecke der Steuervermeidung jahrlich mit gut 5,7 Mrd. Euro zu beziffern ist. Andere
Sudien, unter anderem von der EU-Kommission in Auftrag gegebene, sehen hier deutlich hthere Betrége. Dies
zeigt die Dimension der weltweiten Steuervermeidung und macht klar, dass hier deutlich mehr zu tun ist. Eine
international und européisch abgestimmte Vorgehenswel se ist von besonderer Bedeutung. Jedoch muss dies von
klaren nationalen Vorgaben unterstiitzt werden. Insbesondere wenn es auf internationaler oder européischer
Ebene aufgrund von Abstimmungsdifferenzen nur zu unzureichenden Vorgaben kommit.

Die Notwendigkeit, dass Deutschland als gutes Beispiel voran gehen muss, zeigt sich auch bei diesem Gesetz.
Durch die Bezugnahme auf die schwarze Liste der EU fiir nicht kooperative Steuergebiete in Seuersachen wird
der vorliegende Gesetzesentwurf entschei dend ausgebremst, da man sich auf Ebene der EU bisher nicht auf eine
umfassende Liste verstéandigen konnte. Die derzeit in der Liste aufgefiihrten Staaten umfassen nicht einmal zwei
Prozent der globalen Seuervermeidung Uber Steueroasen und lasst die zehn bedeutendsten vollig unbeachtet.
Damit ist klar, dass diese Liste derzeit nicht ausreichend ist. Hier ist es erforderlich, dass sich die Bundesregie-
rung auf Ebene der EU fur eine deutlich umfassendere Liste einsetzt.

Dariber hinaus gehtrt zu einer effektiven Srategie zur Verhinderung der Steuervermeidung und Schaffung von
mehr Steuer gerechtigkeit auch die Sérkung der Finanzverwaltung. Die Steuervermeidung grof3er Konzerne und
reicher Privatleute hat ein hohes Ausmaf? angenommen. Die Leidtragenden sind die deutschen Steuer zahler*in-
nen, aber auch die kleineren und lokalen Unternehmen. Die Finanzamter der Lander sind den grofen Seuer-
kanzleien oft hoffnungslos unterlegen. Deshalb braucht es eine neu zu schaffende Spezialeinheit fur besonders
wichtige Steuerfélle, die personell und technisch auf Augenhthe mit anderen Akteuren agieren kbnnen muss.
Zudem muss Seuerhinterziehung und Steuervermeidung auch wissenschaftlich analysiert werden, um Ab-
wehrstrategien und Empfehlungen fir den Gesetzgeber entwickeln zu kdnnen.

Il. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

sich im Rahmen des Européischen Rates dafiir einzusetzen, dass alle Steuerhoheitsgebiete unabhangig davon, ob
es sich dabei um Drittstaaten oder Mitgliedstaaten der Europaischen Union handelt, die sich an einem unfairen
Steuerwettbewerb beteiligen auf die sog. schwar ze Liste aufgenommen werden und notfalls eine eigene nationale
Liste der Gebiete anzufertigen, die unfairen Steuerwettbewerb betreiben;





Drucksache 19/30470 — 46 — Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

die Seuerzusténdigkeit flr grof3e Konzerne und reiche Biirger*innen von den Landern auf den Bund zu Ubertra-
gen sowie eine bessere Vernetzung zwischen den und innerhalb der zusténdigen Behdrden zu schaffen und eine
schlagkréftige Einsatzgruppe beim Bundeszentralamt fir Steuern, in der Seuer- und Finanzmarktexpertise ge-
biindelt und Seuerfahndungsbefugnisse ausgeweitet werden, zu schaffen,

regel maldig eine Steuer | ickenschétzung sowie Dunkel feldstudien zu erstellen und Statistiken tber die Umsetzung
bereits beschlossener Malinahmen zur Bek&mpfung von Steuerbetrug und Seuervermeidung anzufertigen

zusétZich zur bestehenden Steuerpflicht nach dem Wohnsitz eine Steuerpflicht auch nach der Nationalitét fur
Menschen mit hohem Einkommen, ahnlich wie in den USA einzufiihren, um rein steuerlich motivierte Wohnsitz-
wechsel zu verhindern.”

Voten der Fraktionen:
Zustimmung:  DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, AfD, FDP

Enthaltung: -
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Steueroasen-Abwehrgesetz)
§ 8 Satz 2

Die im Gesetzentwurf enthaltene Fassung des Satzes 2 findet sich nunmehr in dem neuen § 8 Satz 2 Nummer
1 wieder.

Mit der neuen Nummer 2 wird ausgeschlossen, dass die Abwehrmaflinahme des § 8 dieses Gesetzes zur An-
wendung kommt, soweit auf Grund der aus den Aufwendungen resultierenden Einnahmen ein Hinzurechnungs-
betrag im Sinne des § 10 Absatz 1 Satz 1 des Auensteuergesetzes anzusetzen ist.

§9
Aufgrund der Neufassung der §§ 7 ff. AStG durch das ATADUmsG sind die Verweise anzupassen.

Dariiber hinaus sehen die §§ 7 ff. AStG i.d.F. des ATADUmsG nicht mehr das Konzept der sog. iibertragen-
den Zurechnung vor, so dass die Verweise und Regelungen zu Untergesellschaften und ihnen nachgeschal-
tete ausldndische Gesellschaften tiberholt sind. Die Neufassung des § 9 trégt diesem Umstand Rechnung,
ohne die gesetzgeberische Grundkonzeption zu verdndern. Der bisherige § 9 Satz 2 wird gestrichen.

Als Folge der Anderung in § 8 Satz 2 dieses Gesetzes ist die verschirfte Hinzurechnungsbesteuerung nach
§ 9 vorrangig anzuwenden. Der bisherige § 9 Satz 3 wird gestrichen.

§ 10 Satz 1 Nummer 3

§ 10 StAbwG bezweckt, jede der genannten Einkunftsarten fiir sich genommen einer beschrénkten Steuerpflicht
zu unterwerfen. Folglich ist die Aufzédhlung der erfassten Einkiinfte in den Nummern 1 bis 4 alternativ (,,oder")
auszugestalten.

§ 13 Absatz 3 - neu -

Im Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung der Abschnitte 3 und 4 dieses Gesetzes am 1. Januar 2022 kdnnen
— je nach dem Beginn des Wirtschaftsjahrs der Zwischengesellschaft oder der Betriebstitte — die §§ 7 ff.
AStG i.d.F. des ATADUmsG oder aber der Vorgéngerfassung zur Anwendung kommen. Fiir diese Altfille
(d.h. Beginn des Wirtschaftsjahrs der Zwischengesellschaft etc. vor dem 1. Januar 2022) sieht der neue Ab-
satz 3 eine gesonderte Fassung des § 9 entsprechend dem bisherigen Gesetzentwurf der Bundesregierung
vor, die die bisher geltende Fassung der §§ 7 ff. AStG und auch das Konzept der {ibertragenden Zurechnung
beriicksichtigt. Die Bedeutung dieser Anwendungsbestimmung ist durch den weiteren Zeitablauf begrenzt.

Zu Artikel 3 (Anderung des Korperschaftsteuergesetzes)

Zu Nummer 1 — neu -

§ 8 Absatz 1 Satz 4 - neu -

Allgemein

Nach § 1 Absatz 1 KStG sind Kdrperschaften, Personenvereinigungen und Vermogensmassen, die ihre Geschéfts-
leitung oder ihren Sitz im Inland haben, unbeschrankt korperschaftsteuerpflichtig. In Auslegung des § 1 Absatz 1
KStG hat der BFH entschieden, dass auch auslédndische Kapitalgesellschaften mit Geschiftsleitung im Inland
unbeschriankt korperschaftsteuerpflichtig sein kdnnen (BFH-Urteil vom 8. September 2010, I R 6/09, BStBI 11
2013 S. 186).

Dies gilt auch dann, wenn die ausldndische Kapitalgesellschaft nach den allgemeinen Regeln des deutschen Pri-
vatrechts nicht zivilrechtsfahig ist. Vorbehaltlich volkerrechtlicher Vertrige ist eine in einem Drittstaat gegriin-
dete Kapitalgesellschaft nur dann als solche in Deutschland zivilrechtsfahig, wenn sie im Inland nicht ihren Ver-
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waltungssitz hat. Anderenfalls wiirde eine Zivilrechtsfahigkeit eine Eintragung im deutschen Handelsregister er-
fordern, was jedoch eine Neugriindung voraussetzt. Infolgedessen ist eine Drittstaats-Kapitalgesellschaft mit Ver-
waltungssitz im Inland nicht als Kapitalgesellschaft zivilrechtsfahig. Sie ist aber nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs als rechtsfahige Personengesellschaft deutschen Rechts zu behandeln, ndmlich als offene
Handelsgesellschaft oder Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die keiner Eintragung in ein deutsches Register be-
diirfen (BGH vom 27. Oktober 2008, II ZR 158/06, a. a. O.). Ist nur eine Person an der Drittstaats-Kapitalgesell-
schaft beteiligt, tritt zivilrechtlich der bisherige Alleingesellschafter als natiirliche oder juristische Person an deren
Stelle. Betreibt die Drittstaats-Kapitalgesellschaft ein Handelsgewerbe im Sinne von § 1 Absatz 2 HGB, ist diese
Person Kaufmann im Sinne des Handelsgesetzbuchs.

Insoweit kommt es zu einem Auseinanderfallen von zivilrechtlicher und korperschaftsteuerlicher Sichtweise.
Satz 4 —neu —

Durch die Ergéinzung des § 8 Absatz 1 KStG wird klargestellt, dass auch Leistungen (z. B. Auszahlung eines
Geschéftsfiihrergehalts) und Leistungsversprechen (z. B. Vereinbarung einer betrieblichen Altersversorgung mit
dem Geschéftsfiihrer) zwischen Korperschaften im Sinne des § 1 Absatz 1 KStG mit Sitz im Ausland, deren Ort
der Geschiftsleitung im Inland belegen ist und die nach inléndischem Gesellschaftsrecht mangels Rechtsfahigkeit
nicht als juristische Person zu behandeln sind, und Personen, die aus diesen Korperschaften Einkiinfte im Sinne
des § 20 Absatz 1 Nummer 1 und 9 EStG erzielen, fiir Zwecke der Durchfiihrung der Besteuerung nach dem
Korperschaftsteuer-, dem Einkommensteuer-, dem AuBensteuergesetz sowie sonstigen ertragsteuerlichen Rege-
lungen (einschlielich des Gewerbesteuergesetzes) zu beurteilen sind. Fiir deren steuerliche Beurteilung gelten
die allgemeinen Grundsitze einschlieBlich der Vorschriften liber verdeckte Gewinnausschiittungen und verdeckte
Einlagen nach § 8 Absatz 3 KStG.

Insbesondere aufgrund des Ausscheidens des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien und Nordirland aus der EU
ist die Klarstellung geboten. Denn nach Ablauf der zwischen der EU und dem Vereinigten Konigreich vereinbar-
ten Ubergangsfrist zum 31. Dezember 2020 ist fiir eine groBe Anzahl von nach dem Recht des Vereinigten Ko-
nigreichs gegriindeten ,,private company limited by shares®, die ihren Ort der Geschéftsleitung im Inland haben,
sowie deren zu einem Grofiteil inldndische Anteilseigner die Frage relevant, wie die Beziehungen zwischen den
Gesellschaften und ihren Gesellschaftern zu wiirdigen sind.

Daraus folgt fiir die ertragsteuerliche Behandlung dieser Gesellschaften sowie deren Gesellschaftern:

Einnahmen und andere Vorteile fiir Kapitalgewdhrungen, fiir Tétigkeiten eines Gesellschafters im Dienst seiner
Gesellschaft oder fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern konnen nach allgemeinen Grundsitzen zu Aufwen-
dungen der Kapitalgesellschaft und zu Einkiinften des Gesellschafters fiihren. Sind die Vergiitungen der Gesell-
schaft an ihren Gesellschafter oder an diesem nahestehende Personen durch das Gesellschaftsverhéltnis veranlasst
und daher als verdeckte Gewinnausschiittung im Sinne des § 8 Absatz 3 Satz 2 KStG zu qualifizieren, fiihren sie
bei den Gesellschaftern zu (ggf. nach § 3 Nummer 40 EStG bzw. § 8b KStG begiinstigten) Einkiinften nach § 20
Absatz 1 Nummer 1 EStG und unterliegen grundsitzlich dem Kapitalertragsteuerabzug nach § 43 ff. EStG. Im
Gegenzug unterliegen bilanzierungsfahige Vorteilszuwendungen eines Gesellschafters an seine Gesellschaft den
Grundséitzen der verdeckten Einlage nach § 8 Absatz 3 Satz 3 ff. KStG. Gewinne aus der Verduflerung von An-
teilen an der Gesellschaft konnen zu Einkiinften nach § 17 EStG fiihren.

Die Einkiinfte, die ein Gesellschafter aus Geschiftsbeziehungen zur Gesellschaft bezieht, werden unter den glei-
chen Voraussetzungen wie bei einem Gesellschafter einer unbeschrinkt steuerpflichtigen Kapitalgesellschaft mit
Sitz im Inland zu gewerblichen Einkiinften i. S. d. § 15 EStG, insbesondere im Fall einer Betriebsaufspaltung.

Die Gesellschaft kann zudem lohnsteuerlicher Arbeitgeber sein, wenn nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse ein
Dienstverhéltnis vorliegt. In diesem Fall sind sdmtliche Regelungen zur Erhebung der Lohnsteuer in den §§ 38 ff.
EStG anzuwenden. Die Gesellschaft hat insbesondere fiir den Gesellschafter ein Lohnkonto zu fithren und hierzu
vertragliche Absprachen oder sonstige Abreden zur Hohe der Vergiitung vorzuhalten, den Lohnsteuerabzug auf
die Vergiitungen vorzunehmen und die elektronische Lohnsteuerbescheinigung an die Finanzverwaltung zu iiber-
mitteln. Auch der Arbeitnehmer-Pauschbetrag und die sonstigen, nur fiir Arbeitnehmer geltenden (Sonder-)Rege-
lungen des Einkommensteuerrechts sind zu beriicksichtigen.

In Folge der ertragsteuerlichen Anerkennung der Gesellschaft ist diese auch Entrichtungsschuldnerin von Steuer-
abzugsbetriagen gemil § 38 Absatz 1 1. V. m. § 41a Absatz 1, § 44 Absatz 1, § 48 und § 50a Absatz 5 EStG.
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Zu Nummer 2

§ 12 Absatz 4 — aufeehoben —

Die bisherige Sonderregelung zur Zurechnung von Wirtschaftsgiitern auf eine Limited kann wegen der Ergéinzung
des § 8 Absatz 1 Satz 4 KStG entfallen.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum Brexit-Steuerbegleitgesetz wurde die Frage aufgeworfen, ob eine
Limited nach dem Brexit weiterhin als Kapitalgesellschaft im Sinne des § 1 Absatz 1 Nummer 1 KStG anzusehen
sei, der die Wirtschaftsgiiter ohne Aufdeckung stiller Reserven auch iiber den Brexit hinaus zuzurechnen seien
(siche BT-Drs. 19/7959).

Die Regelung wurde vorsorglich eingefiigt, um die steuerliche Neutralitdt der Umwandlung einer Limited in eine
Personengesellschaft in Folge des Austritts des Vereinigten Konigreichs aus der EU klarzustellen.

Nach dem fiir ertragsteuerliche Zwecke anzustellenden Rechtstypenvergleich (vgl. BMF vom 24. Dezember
1999, BStBI11999 S. 1076, Tabelle 1) ist eine Limited nach britischem Recht als Kapitalgesellschaft einzustufen.
Durch die Ergénzung des § 8 Absatz 1 KStG wird klargestellt, dass dies auch fiir Zeitrdume nach dem Ausschei-
den des Vereinigten Konigreichs aus der Europdischen Union gilt.

Konsequenz dieser ertragsteuerlich abgestimmten Behandlung der Gesellschaft und ihrer Gesellschafter ist, dass
fiir steuerliche Zwecke der Limited Wirtschaftsgiiter, die dieser vor dem 1. Januar 2021 zuzurechnen waren, auch
danach zuzurechnen sind. Entsprechendes gilt fiir Wirtschaftsgiiter, die nach dem 31. Dezember 2020 zivilrecht-
lich von dem Gesellschafter oder den Gesellschaftern erworben werden, die aber dem Betrieb der Limited dienen
und nicht Gegenstand einer Betriebsaufspaltung sind.

Zu Nummer 4 — neu —

Zu Buchstabe a
§ 34 Absatz 3¢ —neu —

§ 8 Absatz 1 Satz 4 KStG ist klarstellender Natur (vgl. BFH-Urteil vom 8. September 2010, I R 6/09, BStBI 11
2013 S. 186) und auf alle offenen Fille anzuwenden.

Zu Buchstabe b
§ 34 Absatz 3d

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung aus der Einfligung des neuen Absatzes 3c; der bisherige
Absatz 3¢ wird Absatz 3d.

Zu Buchstabe ¢
§ 34 Absatz 6d Satz 2 —neu -

§ 12 Absatz 4 KStG hat keinen iiber § 8 Absatz 1 Satz 4 KStG hinausgehenden Regelungsgehalt und kann vor
diesem Hintergrund aufgehoben werden. § 12 Absatz 4 KStG ist letztmals fiir Veranlagungszeitrdume vor 2021
anzuwenden.

Zu Artikel 7 (Anderung des Finanzkonten-Informationsaustauschgesetzes)

Zu Nummer 3
§ 13 Absatz 2a - neu -

Nach dem Regierungsentwurf darf ein meldendes Finanzinstitut Konten natiirlicher Personen generell nicht
erdffnen, solange eine Selbstauskunft nicht vorgelegt wurde.

Gemil § 13 Absatz 2 FKAustG muss ein meldendes Finanzinstitut bei Kontoeréffnung eine Selbstauskunft
beschaffen sowie die Plausibilitét dieser Selbstauskunft anhand der vom meldenden Finanzinstitut bei Kon-
toeroffnung beschafften Informationen, einschlieBlich der aufgrund von Verfahren zur Bekdmpfung der
Geldwische und Kundensorgfaltspflichten (AML/KYC — Anti-Money Laundering/Know-your-Customer)
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erfassten Unterlagen, bestdtigen. Grundsatzlich konnen die Beschaffung der Selbstauskunft und die Bestati-
gung ihrer Plausibilitdt am Tag der Kontoerdffnung erfolgen. In Einzelféllen kann es einem meldenden Fi-
nanzinstitut unmdglich sein, die Selbstauskunft unmittelbar bei Kontoer6ffnung zu erlangen, wenn aus recht-
lichen oder tatsidchlichen Griinden zu diesem Zeitpunkt nicht alle fiir eine giiltige Selbstauskunft bendtigten
Angaben vorhanden sind oder vorgelegt werden konnen. Die Regelung in Absatz 2a Satz 1 Nummer 1 er-
laubt in diesen Féllen eine spétere Beschaffung der Selbstauskunft. Absatz 2a Satz 1 Nummer 2 trigt dem
Umstand Rechnung, dass eine sofortige Bestitigung der Plausibilitit einer Selbstauskunft nicht in jedem
Einzelfall innerhalb der fiir den Geschaftsbetrieb zweckmiBig eingerichteten Aufbau- und Ablauforganisa-
tion eines Finanzinstituts sichergestellt werden kann. Das Finanzinstitut muss die Griinde fiir die ausnahms-
weise spitere Beschaffung der Selbstauskunft oder Bestitigung ihrer Plausibilitit nachweisen konnen. In
diesen Féllen muss das Finanzinstitut nach Satz 2 aullerdem sicherstellen, dass das Konto fiir Abgénge, nicht
aber flir Eingénge, gesperrt bleibt, bis die Selbstauskunft beschafft und ihre Plausibilitit bestdtigt worden ist.
Abverfiigungen stellen beispielsweise Barabhebungen, Uberweisungen an Dritte sowie an eigene Konten bei
anderen Finanzinstituten dar. Riickzahlung eingegangener Gelder diirfen nach Satz 3 nur an den Einzahler
ausgezahlt werden. Satz 4 stellt ergénzend sicher, dass keine Konten dauerhaft undokumentiert bleiben und
infolgedessen ein Austausch von Informationen an den steuerlichen Anséssigkeitsstaat des Kontoinhabers
unterbleibt. Auf eine Mitteilung des meldenden Finanzinstitutes hin wird das Bundeszentralamt fiir Steuern
in die Lage versetzt, die in § 3a FKAustG normierten Pflichten fiir Kontoinhaber durchzusetzen und zu die-
sem Zweck ggf. ein Ordnungswidrigkeitenverfahren auf Grundlage des § 28 FKAustG einzuleiten.

Zu Nummer 4

§ 16 Absatz 2a - neu -

Die Einfiigung des Absatzes2a in § 16 FKAustG entspricht der Neuregelung in § 13 Absatz 2a
—neu - FKAustG mit dem Unterschied, dass in § 16 FKAustG die Sorgfaltspflichten im Zusammenhang mit
Neukonten von Rechtstrigern geregelt werden.

Zu Artikel 8 — neu — (Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes)
§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 12

Mit der Anderung wird ein Vorschlag des Bundesrates aufgegriffen. Fiir den Steuerabzug nach § 10 Steueroasen-
Abwehrgesetz sollen die Regelungen zum Steuerabzug nach § 50a Absatz 1 EStG entsprechend gelten, ein-
schlieBlich der Zustdndigkeit des Bundeszentralamts fiir Steuern fiir die Durchfiihrung des Steuerabzugsverfah-
rens. Mit der Neufassung von § 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 12 FVG wird dies im Interesse der Rechtsklarheit
auch ausdriicklich festgeschrieben.

Zu Artikel 9 und 10 — neu — (Anderung des Bewertungsgesetzes und des Erbschaftsteuer- und Schenkung-
steuergesetzes)

Allgemeines

Das Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht besteuert insbesondere den Erwerb von Todes wegen sowie Schenkun-
gen unter Lebenden und kniipft damit an zivilrechtliche Vorginge an. Der Erbschaft- und Schenkungsteuer wird
dasjenige unterworfen, was der Erwerber zivilrechtlich zugewendet bekommen hat. Bei Erwerben mit Auslands-
berithrung héngt die dem Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht vorgeschaltete Frage nach dem Erwerbsgegen-
stand von dem nach den nationalen Kollisionsregeln des internationalen Privatrechts mafigeblichen anzuwenden-
den Recht ab.

Werden auslidndische Gesellschaften erworben, richtet sich das anzuwendende Recht neben dem Erbstatut nach
dem Gesellschaftsstatut. Findet nach den nationalen Kollisionsregeln des internationalen Privatrechts danach die
Sitztheorie Anwendung, wird bei einer ausldndischen Kapitalgesellschaft mit einer Geschéftsleitung im Inland
nach deutschem Recht eine Personengesellschaft erworben (vgl. BGH, Urt. v. 27. Oktober 2008, II ZR 158/06,
NIJW 2009, 289).

Das Erbschaft- und Schenkungsteuer- sowie Bewertungsrecht kniipfen an diesen Erwerbsgegenstand an und kon-
nen diesen nicht verdndern. Nach dem Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht wird die zivilrechtliche Einordnung
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des Erwerbsgegenstandes nicht bspw. mittels eines Typenvergleichs (siche dazu aber unten) wieder riickgingig
gemacht. Die erbschaft- und schenkungsteuer- sowie bewertungsrechtlichen Folgen richten sich in diesem Fall
nach den Regelungen fiir Personengesellschaften.

Findet hingegen aufgrund von volkerrechtlichen Vereinbarungen die Griindungstheorie Anwendung, wird zivil-
rechtlich und damit auch erbschaft- und schenkungsteuerrechtlich ein Anteil an einer Kapitalgesellschaft erwor-
ben, wenn es sich nach einem Typenvergleich aus deutscher Sicht um eine Kapitalgesellschaft handelt. In diesem
Fall finden aus erbschaft- und schenkungsteuer- sowie bewertungsrechtlicher Sicht die Regelungen zum Erwerb
einer Kapitalgesellschaft Anwendung.

Wird nach diesen Regeln eine Personengesellschaft erworben, kniipfen verschiedene Regelungen im Bewertungs-
sowie Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht an die ertragsteuerliche Einordnung der Einkiinfte nach dem Ein-
kommensteuergesetz an. Bei den Kapitalgesellschaften erfolgt diese Bezugnahme zu der ertragsteuerrechtlichen
Einordnung der Einkiinfte nach dem Korperschaftsteuergesetz nicht. Werden folglich Einkiinfte von Personenge-
sellschaften aus dem Anwendungsbereich des Einkommensteuergesetzes herausgenommen und in Einkiinfte nach
dem Korperschaftsteuergesetz umqualifiziert, konnen Regelungsliicken im Erbschaft- und Schenkungsteuer- so-
wie Bewertungsrecht entstehen. Dies gilt fiir Drittstaatskapitalgesellschaften mit Sitz im Ausland und Geschéfts-
leitung im Inland, bei denen die Sitztheorie anzuwenden ist. Mit den Anderungen durch Artikel 7a und 7b sollen
diese moglichen Regelungsliicken geschlossen werden.

Zu Artikel 9 — neu — (Anderung des Bewertungsgesetzes)

Zu Nummer 1

§ 95 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 — neu —

§ 95 Absatz 1 BewG bestimmt, dass das Betriebsvermdgen alle Teile eines Gewerbebetriebs im Sinne des § 15
Absatz 1 und 2 EStG umfasst, die bei der steuerlichen Gewinnermittlung zum Betriebsvermdgen gehoren. Neben
einer rechtsformlichen Anpassung wird dem § 95 Absatz 1 BewG ein Satz angefiigt, nach dem als Gewerbebetrieb
im Sinne des § 95 Absatz 1 Satzes 1 BewG der Betrieb von Gesellschaften im Sinne des § 1 Absatz 1 KStG mit
Sitz im Ausland gilt, deren Ort der Geschiftsleitung im Inland belegen ist und die nach inldndischem Gesell-
schaftsrecht nicht als juristische Person zu behandeln sind, wenn dem Grunde nach eine Tétigkeit im Sinne des
§ 15 Absatz 1 und Absatz 2 EStG vorliegt. Damit werden insbesondere Ein-Personen-Gesellschaften mit Sitz im
Ausland und Geschiftsleitung im Inland erfasst, die nach deutschem Gesellschaftsrecht wie Einzelunternehmer
behandelt werden.

Zu Nummer 2

§ 97 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Satz 1

§ 97 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Satz 1 BewG knlipft fiir die Einordnung von Betriebsvermdgen als Gewerbebe-
trieb an Gesellschaften im Sinne des § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, des § 15 Absatz 3, des § 18 Absatz 4 Satz 2
EStG an. Die bisherige Aufzéhlung wird um Gesellschaften im Sinne des § 1 Absatz 1 KStG mit Sitz im Ausland,
deren Ort der Geschiftsleitung im Inland belegen ist, und die nach inldndischem Gesellschaftsrecht als Perso-
nengesellschaft zu behandeln sind, erweitert. Zugleich werden Gesellschaften im Sinne des § 15 Absatz 3
EStG, die nach § 1a Absatz 1 KStG optieren, in den Anwendungsbereich des § 97 BewG einbezogen. Die
Option zur Korperschaftsteuer soll bei Gesellschaften nach § 15 Absatz 3 EStG nicht dazu fiithren, dass diese
Gesellschaften nicht zum Betriebsvermdgen im Sinne des § 97 BewG gehdren. Damit soll der status quo
aufrechterhalten werden.

Zu Artikel 10 — neu — (Anderung des Erbschaft- und Schenkungsteuerrechts)

§ 13b Absatz 4 Nummer 5 Satz 5

§ 13b Absatz 4 Nummer 5 Satz 5 ErbStG bestimmt, dass eine Tatigkeit im Sinne des § 13 Absatz 1, des § 15
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, des § 18 Absatz 1 Nummer 1 und 2 EStG auch durch Gesellschaften im Sinne des
§ 13 Absatz 7, des § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 oder des § 18 Absatz 4 Satz 2 EStG (Mitunternehmerschaften)
erfilllt werden. Die Verweiskette wird auf Gesellschaften im Sinne des § 1 Absatz 1 KStG mit Sitz im Ausland,
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deren Ort der Geschéftsleitung im Inland belegen ist, und die nach inldndischem Gesellschaftsrecht als Personen-
gesellschaft zu behandeln sind, wenn sie ihrer Tétigkeit nach einer Gesellschaft im Sinne des § 15 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 EStG oder des § 18 Absatz 4 Satz 2 EStG entsprechen, erweitert.

Zu Artikel 11 — neu — (Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes)

Zu Nummer 1

§ 5 Absatz 1 Satz 3 — neu —und Absatz 2 Satz 3 — neu —

Mit den Regelungen wird eine Gestaltungsmoglichkeit ausgeschlossen, nach der iiber eine Drittstaatsgesellschaft
mit Ort der Geschiftsleitung im Inland die Steuervergiinstigung des § 5 Absatz 1 oder 2 GrEStG gewihrt wird
und zeitgleich ohne Einhaltung der Frist nach § 5 Absatz 3 GrEStG eine Besteuerung nach dem Kd&rperschaft-
steuergesetz erreicht werden kann.

Zu Nummer 2
§ 6 Absatz 3 Satz4 —neu —

In Anlehnung an § 5 Absatz 1 Satz 3 — neu - und Absatz 2 Satz 3 - neu - GrEStG wird die Gestaltungsméglichkeit
im Fall einer Ubertragung von einer Gesamthand auf eine Drittstaatsgesellschaft mit Ort der Geschiftsleitung im
Inland durch § 6 Absatz 3 Satz 4 — neu — GrEStG ausgeschlossen.

Zu Artikel 12 — neu — (Anderung des Feuerschutzsteuergesetzes)

Zu Nummer 1 und 2
§ 11 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 3

§ 11 Absatz 2 Satz 1 FeuerschStG definiert die Mafistdbe der Zerlegung des Aufkommens der Feuerschutzsteuer.
Die Festlegung von Malistiben ist notwendig, um Verzerrungen zu korrigieren, die dadurch entstehen kdnnen,
dass die regionale Zuordnung des Aufkommens nicht die regionale Verteilung der Steuersubjekte beziehungs-
weise -objekte widerspiegelt. Der bisher geltende Zerlegungsschliissel ist am 1. Januar 2016 in Kraft getreten.
Die Elemente des Schliissels sind statistische Daten, die zur Abbildung der durch den Gesamtverband der Deut-
schen Versicherungswirtschaft e. V. ermittelten Bruttobeitrige der einzelnen Versicherungszweige der Feuerver-
sicherungen zum Zwecke der Regionalisierung herangezogen werden. Der Zerlegungsschliissel wird den aktuel-
len Verhéltnissen angepasst. Der neue Zerlegungsschliissel kommt erstmals in der endgiiltigen Verteilungsab-
rechnung nach § 11 Absatz 3 Satz 4 FeuerschStG zu der im Jahr 2021 aufgekommenen Feuerschutzsteuer zur
Anwendung.

Zu Artikel 13 (Inkrafttreten)

Die Anderung des Artikels 13 vermeidet ungewiinschte Riickwirkungen durch eine eventuell erst nach dem
1. Juli 2021 erfolgenden Verkiindung, in dem fiir das gesamte vorliegende Anderungsgesetz das Inkrafttreten
auf den Tag nach der Verkiindung festgelegt wird.

Berlin, den 9. Juni 2021

Markus Herbrand
Berichterstatter
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(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erdrterungen mit den obersten Finanzbehorden der
Lander wird das BMF-Schreiben vom 18. Januar 2016 (BStBI I S. 85) wie folgt gedndert:

Das Inhaltsverzeichnis wird wie folgt gefasst:

»I11. Gesonderter Steuertarif fur Einklnfte aus Kapitalvermogen

(8 32d EStG) 132 -151
1. Tarif (8§ 32d Absatz 1 EStG) 132 - 133
2. Ausnahmen vom Abgeltungsteuersatz § 32d Absatz 2 EStG 134 - 143

a) Zwingende Ausnahme bei Kapitaliberlassung an nahestehende
Personen oder von Anteilseignern (8§ 32d Absatz 2 Nummer 1 EStG) 134 - 137
b) Ausnahme auf Antrag bei bestimmter Beteiligungshthe

(8 32d Absatz 2 Nummer 3 EStG) 138 - 143
3. Ertrage, die nicht dem Kapitalertragsteuerabzug bei einem
inlandischen Kreditinstitut unterlegen haben (8§ 32d Absatz 3 EStG) 144
4, Veranlagungs-Wahlrecht (§ 32d Absatz 4 EStG) 145 - 147

5. Anrechnung auslandischer Steuern (8 32d Absatz 5 EStG) 148 — 148a

www.bundesfinanzministerium.de
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Sete2 G, Gunstigerprifung (8 32d Absatz 6 EStG) 149 — 151*

Randnummer 7 wird wie folgt gefasst:

»,Dabei stellen Anleihe und Optionsschein jeweils selbstdndige Wirtschaftsgiiter dar. Ertrage
aus der Anleihe sind nach § 20 Absatz 1 Nummer 7 und § 20 Absatz 2 Satz 1 Nummer 7
EStG als Einkunfte aus Kapitalvermdgen zu behandeln. Unabhéangig davon, ob der Options-
schein noch mit der Anleihe verbunden ist oder bereits von ihr getrennt wurde, gilt fir seine
einkommensteuerrechtliche Behandlung Rn. 8, zu den Anschaffungskosten des Basiswerts im
Falle der Austibung der Option, vgl. Rn. 86.

Randnummer 8 und 8a werden wie folgt gefasst:

,INn Optionsscheinen verbriefte Kapitalforderungen

8 Optionsscheine sind Kapitalforderungen im Sinne des 8 20 Absatz 1 Nummer 7 EStG. Bel
Optionsscheinen ist das Optionsrecht in einem Wertpapier verbrieft. Der Erwerber des
Optionsscheins nimmt stets die Position des Berechtigten ein. Er erwirbt entweder eine
Kaufoption oder eine Verkaufsoption, wahrend der Emittent die Stillhalter-Position
einnimmt. Optionsscheine sehen Uberwiegend einen Barausgleich vor. Das Optionsrecht
kann nicht durch ein glattstellendes Gegengeschéaft zum Erléschen gebracht werden.

Optionsscheine kénnen mit Zusatzvereinbarungen ausgestattet sein, die neben dem
Optionsrecht z. B.

e eine Zusatzpramie beim Eintritt bestimmter Bedingungen gewéhren,

« hinsichtlich des Barausgleichs mit einer Obergrenze (,,cap‘‘) ausgestattet sind,
e Dbesondere Berechnungsmodalitaten fur den Barausgleich vorsehen oder
e Zusatzvereinbarungen tber Austibung oder Verfall des Optionsrechts beinhalten.

Optionsscheine kdnnen mit einer Schuldverschreibung (Anleihe) verbunden sein
(Optionsanleihe), vgl. Rn. 6 letzter Satz.

Die Emissionsbedingungen eines als Optionsschein bezeichneten Wertpapiers kdnnen
Regelungen enthalten, die dem Inhaber des Optionsscheins eine Riickzahlung des einge-
setzten Kapitals oder ein Entgelt fur die Kapitaliberlassung zusagen oder gewahren (z. B.
sog. airbag-warrants). Auch durch eine Kombination von Optionsscheinen kann sich der
Kéaufer eine Kapitalriickzahlung oder ein Entgelt fur die KapitalUberlassung sichern (z. B.
sog. capped warrants).
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Laufende Ertrage aus einem Zertifikat gehdren zu den Kapitaleinkiinften gemaR 8§ 20
Absatz 1 Nummer 7 EStG.

Liegen bei einem Vollrisikozertifikat mehrere Zahlungszeitpunkte bis zur Endfalligkeit vor,
sind die Ertrage zu diesen Zeitpunkten Einkinfte im Sinne des 8 20 Absatz 1 Nummer 7 EStG
(BFH-Urteil vom 29. Oktober 2019, VIII R 16/16, BStBI 2020 11 S. 254); dies gilt nicht,
wenn die Emissionsbedingungen von vornherein eindeutige Angaben zur Tilgung oder zur
Teiltilgung wéhrend der Laufzeit vorsehen und die Vertragspartner entsprechend verfahren.
Erfolgt bei diesen Zertifikaten zum Zeitpunkt der Endfalligkeit keine Zahlung mehr, liegt zum
Zeitpunkt der Endfalligkeit eine Riickzahlung zu Null und damit ein verdulRerungsgleicher
Vorgang im Sinne des § 20 Absatz 2 EStG vor.

Sind bei einem Zertifikat im Zeitpunkt der Endfélligkeit keine Zahlungen vorgesehen, weil
der Basiswert eine nach den Emissionsbedingungen vorgesehene Bandbreite verlassen hat,
oder kommt es durch das Verlassen der Bandbreite zu einer (vorzeitigen) Beendigung des
Zertifikats (sog. Knock-Out-Zertifikat) ohne weitere Kapitalriickzahlungen, liegt eine
Einldsung zu Null und damit ebenfalls ein veraulRerungsgleicher Tatbestand im Sinne des

8 20 Absatz 2 EStG vor (BFH-Urteil vom 20. November 2018, VIII R 37/15, BStBI 2019 11
S. 507). Die Anschaffungskosten des Zertifikates sind als Verlust zu berticksichtigen. Fir die
Verluste ist die Verlustverrechnungsbeschrankung geman 8 20 Absatz 6 Satz 6 EStG zu
bertcksichtigen (siehe auch Rn. 118). Entsprechendes gilt fur das Erreichen der Knock-
out-Schwelle.*

Randnummer 9 wird wie folgt gefasst:

LBegriff des Termingeschéfts

Der Begriff des Termingeschafts umfasst sémtliche als Options- oder Festgeschéft ausgestal-
tete Finanzinstrumente sowie Kombinationen zwischen Options- und Festgeschaften, die
zeitlich verzdgert zu erfullen sind und deren Preis unmittelbar oder mittelbar abhéngt von

e dem Borsen- oder Marktpreis von Wertpapieren,

e dem Borsen- oder Marktpreis von Geldmarktinstrumenten,
e dem Kurs von Devisen oder Rechnungseinheiten,

e Zinssétzen oder anderen Ertrdgen oder

e dem Borsen- oder Marktpreis von Waren oder Edelmetallen.

Zu den Termingeschéften gehdren insbesondere Optionsgeschafte, Swaps, Devisentermin-
geschéfte und Forwards oder Futures (vgl. Rn. 36 und 37) sowie Contracts for Difference
(CFDs). CFDs sind Vertrage zwischen zwei Parteien, die auf die Kursentwicklung eines
bestimmten Basiswerts spekulieren. Basiswerte konnen beispielsweise Aktien, Indizes,
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Wahrungspaare oder Zinssatze sein. Zertifikate und Optionsscheine gehdren nicht zu den
Termingeschéften (vgl. Rn. 8 f.).

Randnummern 17 bis 20 werden wie folgt gefasst:

,»,Die Randnummern 17 bis 20 werden aufgehoben.*

Randnummern 24, 26, 27, 31 und 32 werden wie folgt gefasst:

LVerduBerung und Glattstellung einer Kaufoption

VerduRert der Inhaber die Kaufoption, erzielt er Kapitaleinkiinfte im Sinne des 8 20 Absatz 2
Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b EStG; Entsprechendes gilt bei einer VerauRerung mit closing-
Vermerk (vgl. Rn. 13). Gewinn oder Verlust gemal § 20 Absatz 4 Satz 1 EStG ist in diesem
Fall der Unterschiedsbetrag zwischen den Anschaffungskosten der Kaufoption und der aus
dem glattstellenden Abschluss des Stillhaltergeschafts erzielten Optionspramie. Fir einen
Verlust aus der VeraulRerung einer Kaufoption ist die Verlustverrechnungsbeschrankung
gemal’ § 20 Absatz 6 Satz 5 EStG zu bertcksichtigen (siehe auch Rn. 118).

Beispiel:

Privatkunde K erwirbt am 1. Marz (iber seine Bank an der EUREX zehn Kaufoptionen tiber je
100 Aktien der S-AG zum Basispreis von 320 €, weil er fir die nachsten Monate mit einem
Kursanstieg der Aktie rechnet (Kurs der S-Aktie am 1. Marz 309,60 €). Verfallmonat der
Kaufoption ist Juli. K entrichtet eine Optionspramie von 1.000 x 20,40 € = 20.400 € zuztglich
250 € Spesen. Am 1. April ist der Kurs der S-Aktie auf 350 € gestiegen. Das Recht, die Aktien
zu einem Basispreis von 320 € zu kaufen, ist jetzt 50 € wert (innerer Wert 30 €, angenom-
mener Zeitwert 20 €).

K beschliel3t daher, seine Position durch ein Gegengeschéft glattzustellen, d. h. er verkauft
uber seine Bank zehn EUREX-Kaufoptionen uber je 100 Aktien der S-AG zum Basispreis von
320 €, Verfallmonat Juli, mit closing-Vermerk. K erhalt dafir am 2. April eine Optionspramie
von 1.000 x 50 € = 50.000 € abziglich 500 € Spesen.

Losung:

K hat einen steuerpflichtigen VerduRRerungsgewinn in Héhe von (50.000 — 500 — 20.400 —
250 =) 28.850 € erzielt.*
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27

31

32

Ubt der Inhaber die Kaufoption aus und liefert der Stillnalter den Basiswert, liegt beim Still-
halter ein VerduRerungsgeschéft nach 8 20 Absatz 2 EStG hinsichtlich des Basiswerts vor,
wenn der Basiswert ein Wirtschaftsgut im Sinne des § 20 Absatz 2 EStG (z. B. Aktie) ist. Die
vereinnahmte Optionspramie, die nach 8 20 Absatz 1 Nummer 11 EStG zu versteuern ist,
wird bei der Ermittlung des VerduRerungsgewinns nicht beriicksichtigt. Hat der Stillhalter
einen Barausgleich zu leisten, ist dieser als Verlust aus einem Termingeschéft nach § 20
Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe a EStG zu beriicksichtigen (BFH-Urteil vom

20. Oktober 2016, VIII R 55/13, BStBI 2017 11 S. 264). Fir einen Verlust aus einem
geleisteten Barausgleich ist die Verlustverrechnungsbeschrankung geman § 20 Absatz 6
Satz 5 EStG zu bertcksichtigen (siehe auch Rn. 118).*

,Verfall einer Kaufoption

Lasst der Inhaber der Kaufoption diese am Ende der Laufzeit verfallen, sind die fir den
Erwerb der Kaufoption entstandenen Aufwendungen bei der Ermittlung des Gewinns (oder
Verlusts) im Sinne des § 20 Absatz 4 Satz 5 EStG zu bertcksichtigen (BFH-Urteile vom

12. Januar 2016, IX R 48/14, IX R 49/14, IX R 50/14, BStBI 11 S. 456, 459 und 462). Dies gilt
auch, wenn die Kaufoption vorzeitig durch Erreichen eines Schwellenwertes verfallt (Kauf-
option mit Knock-out-Charakter). Fur einen Verlust aus dem wertlosen Verfall einer Kauf-
option ist die Verlustverrechnungsbeschrankung gemal § 20 Absatz 6 Satz 5 EStG zu
bertcksichtigen (siehe auch Rn. 118).“

LVerduBerung und Glattstellung einer Verkaufsoption

Verdullert der Inhaber die Verkaufsoption, liegt ein VerduRerungsgeschaft im Sinne des § 20
Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b EStG vor. Verkauft der Inhaber einer Verkaufsoption
eine Verkaufsoption derselben Serie mit closing-Vermerk, gilt Entsprechendes. Gewinn oder
Verlust ist in diesem Fall der Unterschiedsbetrag zwischen den Anschaffungskosten der
Verkaufsoption und der aus dem glattstellenden Abschluss des Stillhaltergeschéfts erzielten
Optionspramie. Fur einen Verlust aus der VerdulRerung oder Glattstellung einer Verkaufs-
option ist die Verlustverrechnungsbeschrankung gemal § 20 Absatz 6 Satz 5 EStG zu
bericksichtigen (siehe auch Rn. 118).”

LVerfall einer Verkaufsoption

Lasst der Inhaber der Verkaufsoption diese am Ende der Laufzeit verfallen, sind die flr den
Erwerb der Verkaufsoption entstandenen Aufwendungen bei der Ermittlung des Gewinns
(oder Verlusts) im Sinne des § 20 Absatz 4 Satz 5 EStG zu berlcksichtigen (BFH-Urteile
vom 12. Januar 2016, IX R 48/14, IX R 49/14, IX R 50/14, BStBI 11 S. 456, 459 und 462).
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Dies gilt auch, wenn die Verkaufsoption vorzeitig durch Erreichen eines Schwellenwertes
verfallt (Verkaufsoption mit Knock-out-Charakter). Fir einen Verlust aus dem wertlosen
Verfall einer Verkaufsoption ist die Verlustverrechnungsbeschrankung gemafd § 20
Absatz 6 Satz 5 EStG zu berticksichtigen (siehe auch Rn. 118).*

Randnummer 34 wird wie folgt gefasst:

Hat der Stillhalter auf Grund des Optionsgeschéfts einen Barausgleich zu leisten, ist dieser als
Verlust aus einem Termingeschaft nach § 20 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe a EStG zu
bertcksichtigen (BFH-Urteil vom 20. Oktober 2016, VIII R 55/13, BStBI 2017 11 S. 264).
Fir Verluste aus Termingeschaften ist die Verlustverrechnungsbeschrankung gemaf § 20
Absatz 6 Satz 5 EStG zu berticksichtigen (siehe auch Rn. 118).*

Randnummern 59 bis 63 werden wie folgt gefasst:

,C  VerauRerungsbegriff (§ 20 Absatz 2 Satz 2 EStG)

Allgemeines

§ 20 Absatz 2 Satz 2 EStG stellt klar, dass als VerauRerung neben der entgeltlichen Ubertra-
gung des - zumindest wirtschaftlichen - Eigentums auch die Abtretung einer Forderung, die
vorzeitige oder vertragsméaliige Riickzahlung einer Kapitalforderung oder die Endeinlésung
einer Forderung oder eines Wertpapiers anzusehen ist. Entsprechendes gilt flir die verdeckte
Einlage von Wirtschaftsgitern im Sinne des § 20 Absatz 2 EStG in eine Kapitalgesellschaft.
Die Sicherungsabtretung ist keine VerauRerung im Sinne dieser VVorschrift. Eine VerdufRerung
im Sinne des § 20 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 EStG ist weder von der Hohe der Gegenleistung
noch von der Hohe der anfallenden VerduRerungskosten abhangig (BFH-Urteil vom 12. Juni
2018, VIII R 32/16, BStBI 2019 11 S. 221). Bei der VerauBerung von wertlosen Wirtschafts-
gutern im Sinne des § 20 Absatz 1 EStG ist die Verlustverrechnungsbeschrankung nach

8 20 Absatz 6 Satz 6 EStG zu bericksichtigen. Von einer VerauRerung eines wertlosen
Wirtschaftsgutes ist regelmaRig auszugehen, wenn der VeraufRerungspreis die tatsachlichen
Transaktionskosten nicht tbersteigt. Wird die Hohe der in Rechnung gestellten Transak-
tionskosten nach Vereinbarung mit dem depotfithrenden Institut dergestalt begrenzt, dass
sich die Transaktionskosten aus dem VerauRerungserlds unter Bertcksichtigung eines
Abzugsbetrages errechnen, ist gleichfalls regelmagig von der Verauflerung eines wertlosen
Wirtschaftsgutes auszugehen.
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Ausfall nicht verbriefter Kapitalforderungen

Die ganze oder teilweise Uneinbringlichkeit einer Kapitalforderung im Sinne des § 20
Absatz 1 Nummer 7 EStG fuhrt zu einem steuerlich anzuerkennenden VeraufRerungsverlust
gemaR 8§ 20 Absatz 2 Satz 1 Nummer 7, Satz 2 und Absatz 4 EStG (BFH-Urteil vom

24. Oktober 2017, VIII R 13/15, BStBI 2020 11 S. 831). Dies gilt grundsatzlich nur, wenn
die Kapitalforderung nach dem 31. Dezember 2008 begriindet worden ist und die Kapi-
talertrage nach dem 31. Dezember 2008 zugeflossen sind (vgl. 8 52 Absatz 28 Satz 15 bis

17 EStG).

Die Uneinbringlichkeit einer Kapitalforderung liegt vor, wenn dem Glaubiger keine gesetz-
lich gebilligte Moglichkeit zur Durchsetzung des Anspruchs offensteht. Davon ist insbeson-
dere dann auszugehen, wenn das Insolvenzverfahren mangels Masse abgelehnt wurde.
Nicht ausreichend ist die bloRe Eréffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen des
Schuldners. Der VerauBerungsverlust errechnet sich aus dem Unterschied zwischen den
Einnahmen aus der Riickzahlung nach Abzug der Aufwendungen, die im unmittelbaren
sachlichen Zusammenhang mit dem Ausfall der Kapitalforderung stehen und den Anschaf-
fungskosten der Kapitalforderung. Fuir die Verlustverrechnung gilt § 20 Absatz 6 Satz 6
EStG. Auf Rn. 118 wird verwiesen.

Beispiel:

K schloss mit der B im Jahr 01 einen Vertrag ab, auf Grund dessen K 20.000 € an B ge-
zahlt hat. Die B tauschte K die Anlage dessen Kapitals in Anleihen vor. K sollte hierftr eine
jahrlich nachschissig zu zahlende Rendite zwischen 7 % bis 9 % des Anlagebetrages erhal-
ten. Im Jahr 02 wurde K fur das Jahr 01 eine fallige und zur Auszahlung bereitstehende
Scheinrendite in Hohe von 800 € in den Blichern der B gutgeschrieben. Zu diesem Zeit-
punkt war die B noch leistungsfahig und leistungsbereit. Im Jahr 03 kam es zum Zusam-
menbruch des Schneeballsystems und es stand fest, dass mit einer Kapitalrtickzahlung
nicht zu rechnen ist, die Eréffnung des Insolvenzverfahrens war mangels Masse abgelehnt
worden.

Losung:

Im Jahr 02 erzielt K Kapitaleinklinfte in Hohe von 800 € (8 20 Absatz 1 Nummer 7 EStG),
die zu besteuern sind. Die Wiederanlage der Scheinrendite fihrt zu Anschaffungskosten
einer Kapitalforderung. Im Jahr 03 kann ein VerauRerungsverlust in Hohe von 20.800 €
steuerlich bertcksichtigt werden (Kapitalauszahlung 0 € abziglich Anschaffungskosten
20.800 €). Davon sind in 03 20.000 € zu bericksichtigen und 800 € nach § 20 Absatz 6
Satz 6 EStG gesondert festzustellen.
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Randnummer 60a wird aufgehoben.

Forderungsverzicht

Der Verzicht auf eine nicht werthaltige Forderung steht einem Forderungsausfall gleich
und fuhrt nach § 20 Absatz 2 Satz 1 Nummer 7 und Satz 2 sowie Absatz 4 EStG zu einem
steuerlich anzuerkennenden VeraufRerungsverlust (BFH-Urteil vom 6. August 2019, VIII R
18/16, BStBI 2020 11 S. 833). Der Anerkennung des Verlusts steht die Freiwilligkeit des
Verzichts nicht entgegen. Bezogen auf den nicht werthaltigen Teil der Forderung ist die
Verlustverrechnungsbeschrankung geman § 20 Absatz 6 Satz 6 EStG zu berticksichtigen
(siehe auch Rn. 118).

Restrukturierung von Anleihen bei Kombination von Teilverzicht, Nennwertreduktion und
Teilriickzahlung

Vereinbaren der Anleiheschuldner und die Glaubiger im Rahmen einer Restrukturierung eine
Kombination von EinzelmaRnahmen dergestalt, dass auf einen Teilbetrag der Nominalforde-
rung eine Rickzahlung zu erfolgen hat, auf einen Teilbetrag der Forderung verzichtet und fur
den Restbetrag eine Reduzierung des Nennwertes der Forderung vorgenommen wird, liegt in
Hohe des Teilverzichts ein steuerlich anzuerkennender VeraufRerungsverlust gemal § 20
Absatz 2 Satz 1 Nummer 7 und Satz 2 sowie Absatz 4 EStG vor. Fur die Verlustverrech-
nung gilt § 20 Absatz 6 Satz 6 EStG. Auf Rn. 118 wird verwiesen.

Die teilweise Ruckzahlung der Kapitalforderung fiihrt zu Einkinften im Sinne des § 20
Absatz 2 Satz 1 Nummer 7 und Satz 2 EStG. Steuerpflichtiger Gewinn/Verlust nach 8 20
Absatz 4 EStG ist der Unterschiedsbetrag zwischen dem Riickzahlungsbetrag und den
anteiligen Anschaffungskosten.

Die Nennwertreduktion flhrt nicht zu einer VerdaufRerung der Anleihe. Das Anschaffungs-
datum und die anteiligen Anschaffungskosten der reduzierten Nominalforderung sind zu
berucksichtigen.

Beispiel:

A erwirbt am 15. Januar fir 100 € eine Forderung mit einem Nominalwert in Hohe von 100 €.
GemaR einer Restrukturierungsvereinbarung wird am 15. Februar der Nominalwert der Forde-
rung auf 30 € reduziert, auf den urspriinglichen Nominalwert von 100 € werden 20 € zurtick-
gezahlt und in Hohe von 50 € Nominalwert wird ein Forderungsverzicht vereinbart.
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Losung:

Aufgrund Teilrtickzahlung in Hohe von 20 % des Nominalwertes erzielt A einen VerauRe-
rungsgewinn nach § 20 Absatz 2 Satz 1 Nummer 7 und Satz 2 EStG in H6he von 0 € (Ruck-
zahlungsbetrag von 20 € abziglich anteiliger Anschaffungskosten von 20 €). In Hohe des
Teilverzichts von 50 € erzielt A einen VerdauBerungsverlust. Fur die Verlustverrechnung gilt
8 20 Absatz 6 Satz 6 EStG. Auf Rn. 118 wird verwiesen. Die anteiligen, auf den reduzierten
Nominalwert von 30 € entfallenden Anschaffungskosten betragen 30 €.

Das Anschaffungsdatum andert sich infolge der Nominalwertreduzierung nicht, die Anschaf-
fungskosten der Anleihe (100 € abzuglich 20 €, abztglich 50 €) werden mit 30 € fortgefihrt.

Abwandlung:

A erwirbt die gleiche Forderung am 15. Januar fur 10 € mit einem Nominalwert in Hohe von
100 €.

Losung:

Aufgrund der Teilrlickzahlung in Hohe von 20 % des Nominalwertes erzielt A einen Veréulie-
rungsgewinn nach § 20 Absatz 2 Satz 1 Nummer 7 Satz 2 EStG in Hohe von 18 € (Riickzah-
lungsbetrag von 20 € abzlglich anteiliger Anschaffungskosten von 2 €). Die anteiligen, auf
den Teilverzicht entfallenden Anschaffungskosten von 5 € sind als VeraulRerungsverlust zu
berucksichtigen. Fur die Verlustverrechnung gilt § 20 Absatz 6 Satz 6 EStG. Auf Rn. 118
wird verwiesen. Die anteiligen, auf den reduzierten Nominalwert von 30 € entfallenden
Anschaffungskosten betragen 3 €. Das Anschaffungsdatum andert sich infolge der Nominal-
wertreduzierung nicht, die Anschaffungskosten der Anleihe (10 € abziiglich 2 €, abzlglich

5 €) werden mit 3 € fortgefihrt.

Ausbuchung wertloser Wertpapiere (Verfall)

Die Einziehung wertloser Wertpapiere fihrt gemal 8 20 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 7,
Satz 2 und Absatz 4 EStG zu einem steuerlich anzuerkennenden VerauRerungsverlust. Ein
Wertpapier ist wertlos, wenn es

e aufgrund der Insolvenz des Emittenten eingezogen,

¢ infolge der Herabsetzung des Kapitals ausgebucht (BFH-Urteil
vom 3. Dezember 2019, VIII R 34/16, BStBI 2020 11 S. 836) oder

e infolge des Erreichens der Knock-out-Schwelle ausgebucht

wurde.
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Dies gilt grundsatzlich nur fir Wertpapiere, die nach dem 31. Dezember 2008 erworben
wurden, vgl. § 52 Absatz 28 Satz 11, 16 und 17 EStG. Die Verlustverrechnungsbeschran-
kung gemanR 8 20 Absatz 6 Satz 6 EStG ist zu bertcksichtigen (s. auch Rn. 118).*

Randnummer 118 wird wie folgt gefasst

0. Verluste (8 20 Absatz 6 EStG)

Verlustverrechnung

Der Verlustausgleich nach 8 20 Absatz 6 Satz 5 und 6 EStG findet nur im Rahmen der
Veranlagung statt.

Verluste aus Termingeschéaften, insbesondere aus dem Verfall von Optionen und Glattstel-
lungsgeschaften, kdnnen nur mit Gewinnen aus Termingeschaften und mit Einkinften aus
Stillhalterpramien ausgeglichen werden, soweit die Verluste nach dem 31. Dezember 2020
entstanden sind. Die Verlustverrechnung ist beschrankt auf 20.000 €. Nicht verrechnete
Verluste konnen auf Folgejahre vorgetragen werden und jeweils in H6he von 20.000 € mit
Gewinnen aus Termingeschéaften oder mit Einkiinften aus Stillhalterpramien verrechnet
werden, wenn nach der unterjahrigen Verlustverrechnung ein verrechenbarer Gewinn
verbleibt.

Verluste aus der ganzen oder teilweisen Uneinbringlichkeit einer Kapitalforderung, aus der
Ausbuchung wertloser Wirtschaftsguiter im Sinne des § 20 Absatz 1 EStG, aus der Ubertra-
gung wertloser Wirtschaftsgiter im Sinne des § 20 Absatz 1 EStG auf einen Dritten oder
aus einem sonstigen Ausfall von Wirtschaftsgtitern im Sinne des § 20 Absatz 1 EStG (im
Folgenden: Verluste im Sinne des § 20 Absatz 6 Satz 6 EStG) kénnen nur mit Einklinften
aus Kapitalvermdgen bis zur Héhe von 20.000 € ausgeglichen werden. Dies gilt auch flr
die Ausbuchung wertloser Aktien. § 20 Absatz 6 Satz 4 EStG findet insoweit keine Anwen-
dung.

Nicht verrechnete Verluste kénnen auf Folgejahre vorgetragen und jeweils in Hohe von
20.000 € mit Einkunften aus Kapitalvermdgen verrechnet werden.

Fur die Verlustverrechnung in den Verlustverrechnungskreisen ist in der Veranlagung nach-

folgende Reihenfolge zu berlcksichtigen:

1.  AktienverdulRerungsgewinne/-verluste im Sinne des § 20 Absatz 6 Satz 4 EStG aus dem
aktuellen Jahr;
AktienverduBRerungsverluste im Sinne des § 20 Absatz 6 Satz 4 EStG aus dem
aktuellen Jahr dirfen nur mit AktienveraufRerungsgewinnen verrechnet werden.
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2.

Gewinne/Verluste aus Termingeschaften aus dem aktuellen Jahr (die nach dem

31. Dezember 2020 entstanden sind);

Verluste aus Termingeschéaften im Sinne des 8 20 Absatz 6 Satz 5 EStG aus dem
aktuellen Jahr (die nach dem 31. Dezember 2020 entstanden sind) dirfen bis zur
Hohe von 20.000 € und nur mit Gewinnen aus Termingeschéaften und Einkinften
aus Stillhalterpramien verrechnet werden.

Verluste im Sinne des § 20 Absatz 6 Satz 6 EStG aus dem aktuellen Jahr (die nach
dem 31. Dezember 2019 entstanden sind) durfen bis zur Hohe von 20.000 € mit
Einkunften aus Kapitalvermdgen verrechnet werden.

sonstige Kapitalertrage/Verluste aus dem aktuellen Jahr;

sonstige negative Einkinfte aus dem aktuellen Jahr im Sinne des § 20 EStG durfen
mit positiven Einkinften im Sinne des § 20 EStG verrechnet werden.

Verlustvortrdge im Sinne des § 20 Absatz 6 Satz 3 EStG aus AktienverdufRerungen im
Sinne des 8§ 20 Absatz 6 Satz 4 EStG diirfen nur mit nach Verrechnung geméaR Ziffer 1,
3 und 4 verbleibenden AktienverduRerungsgewinnen verrechnet werden.
Verlustvortrage im Sinne des § 20 Absatz 6 Satz 3 EStG aus Termingeschéaften im
Sinne des 8 20 Absatz 6 Satz 5 EStG (die nach dem 31. Dezember 2020 entstanden
sind) dirfen nur mit nach Verrechnung geman Ziffer 2 bis 4 verbleibenden
Gewinnen aus Termingeschaften und mit Einktnften aus Stillhalterpramien nur bis
zur Hohe von 20.000 € verrechnet werden.

Verlustvortrage im Sinne des § 20 Absatz 6 Satz 3 EStG aus Verlusten im Sinne des
8 20 Absatz 6 Satz 6 EStG (die nach dem 31. Dezember 2019 entstanden sind) dirfen
nur mit nach Verrechnung gemal Ziffer 1 bis 6 verbleibenden Einkiinften aus
Kapitalvermégen und nur bis zur Héhe von 20.000 € verrechnet werden.

sonstige Verlustvortrage im Sinne des § 20 Absatz 6 Satz 3 EStG dirfen mit positiven
Einkilinften nach Verrechnung gemal Ziffer 1 bis 7 im Sinne des 8 20 EStG verrechnet
werden.

Die Verlustverrechnung kann nicht auf Teilbetrage beschrénkt werden.

Nach § 43a Absatz 3 Satz 2 EStG hat die auszahlende Stelle unter Berucksichtigung des 8 20
Absatz 6 Satz 4 EStG im Kalenderjahr negative Kapitalertrdge einschlieRlich gezahlter Stiick-
zinsen bis zur Hohe der positiven Kapitalertrage auszugleichen. Diese institutsbezogene
unterjéhrige Verlustverrechnung (vgl. auch Rn. 212) ist nur zeitlich vorrangig. Auf Antrag
des Steuerpflichtigen ist im Rahmen der Veranlagung gemaR § 32d Absatz 4 EStG eine
institutsibergreifende Verlustverrechnung (zwischen mehreren Depots bei unterschiedlichen
auszahlenden Stellen) durchzuftihren (BFH-Urteil vom 29. August 2017, VIII R 23/15, BStBI
2019 11 S. 54).
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Beispiel fur die Verlustverrechnungsbeschrankung nach 8 20 Absatz 6 Satz 6 EStG:

Folgende Einktinfte des nicht verheirateten A liegen im Jahr 2021 vor:

Bank A
Verluste § 20 Absatz 6 Satz 6 EStG

Bank B

Gewinne Termingeschafte/Einktnfte Stillhalterpramien
Sonstiger Verlust

Es wurde kein Freistellungsauftrag erteilt.

Verlustvortrag zum 31. Dezember 2020:
8 20 Absatz 6 Satz 3 und 6 EStG in Verbindung mit
§ 10d Absatz 4 EStG

Ausweis Steuerbescheinigung (Bank A)

Hohe der Kapitalertrage Zeile 7 Anlage KAP

Hohe des Verlustes im Sinne des § 20 Abs. 6 Satz 6 EStG
Zeile 15 Anlage KAP

Ausweis Steuerbescheinigung (Bank B)

Hohe der Kapitalertrage Zeile 7 Anlage KAP
davon: Einkinfte aus Stillhalterprdmien im Sinne
des § 20 Absatz 1 Nr. 11 EStG und Gewinne aus
Termingeschéaften im Sinne des
8 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 EStG
Zeile 9 Anlage KAP

nur nachrichtlich:

Einkunfte aus Stillhalterpramien im Sinne des 8 20 Abs. 1

Nr. 11 EStG und Gewinne aus Termingeschaften
im Sinne des 8 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 EStG
vor Verrechnung mit sonstigen Verlusten

/.12.000 €

30.000 €
J. 5.000 €

45.000 €

0€

J. 12.000 €

25.000 €

25.000 €

30.000 €

Verlustverrechnung im Veranlagungsverfahren gemaR § 32d Absatz 4 EStG

Einkinfte § 20 EStG:

Kapitalertrage It. Steuerbescheinigung Bank B 25.000 €
. Verluste § 20 Absatz 6 Satz 6 EStG It. Steuerbescheinigung Bank A /.12.000 €
. Verlustvortrag 8 20 Absatz 6 Satz 3 und 6 EStG /. 13.000 €
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= Einkinfte (§ 20 EStG) 0€
Verlustvortrag § 20 Absatz 6 Satz 3 und 6 EStG zum 31. Dezember 2020 45.000 €
. Verrechnung in 2021 /. 13.000 €
+ Verlustiberhang Bank A aus 2021 0€
Verlustvortrag 8 20 Absatz 6 Satz 3 und 6 EStG zum 31. Dezember 2021 32.000 €

Nach Randnummer 148 wird eine neue Randnummer 148a eingefligt:

LJAnrechnung auslandischer Steuern bei ausldndischen Investmentertragen

148a Nach § 32d Absatz 5 Satz 1 EStG sind hochstens 25 % auslandische Steuer auf den einzel-
nen Kapitalertrag anzurechnen. Bei auslandischen Investmentertrégen ist fir die Berech-
nung des anrechenbaren Hoéchstbetrages der nach Bericksichtigung der Teilfreistellung
nach § 20 InvStG verbleibende steuerpflichtige Investmentertrag malgebend.

Beispiel (auslandischer Auslands-lmmobilienfonds):

Ein inlandischer Privatanleger bezieht eine Ausschittung eines auslandischen Auslands-
Immobilienfonds im Sinne des § 2 Absatz 9 Satz 2 InvStG in Hohe von 10.000 €. Nach
Anwendung der Auslands-Immobilienteilfreistellung nach § 20 Absatz 3 Satz 2 InvStG in
Hohe von 80 % sind nur 2.000 € der Investmentertrage steuerpflichtig. Die Ausschittung
unterliegt im Sitzstaat des Investmentfonds einer Quellensteuer in Hohe von 30 %, also
3.000 €. Das entsprechende DBA sieht einen ErmaRigungsanspruch auf 15 % (hier

1.500 €) vor.

Losung:

Hochstbetrag in Hohe von 500 € (2.000 € x 25 %);
Anrechnung in H6he von 500 €.

Beispiel (auslandischer Aktienfonds):

Ein inlandischer Privatanleger bezieht eine Ausschittung eines auslandischen Aktienfonds
im Sinne des § 2 Absatz 6 Satz 1 InvStG in Hohe von 10.000 €. Nach Anwendung der
Aktienteilfreistellung nach § 20 Absatz 1 Satz 1 InvStG in Hohe von 30 % sind nur 7.000 €
der Investmentertrage steuerpflichtig. Die Ausschittung unterliegt im Sitzstaat des Invest-
mentfonds einer Quellensteuer in Hohe von 30 %, also 3.000 €. Das entsprechende DBA
sieht einen Ermaligungsanspruch auf 15 % (hier 1.500 €) vor.
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Losung:

Haochstbetrag in Hohe von 1.750 € (7.000 € x 25 %);
Anrechnung in Hohe von 1.500 € (aufgrund der Begrenzung auf die nach dem DBA-
ErmaRigungsanspruch verbleibende auslandische Steuer)

Wenn die auszahlende Stelle bei vor dem 1. Januar 2020 zugeflossenen Kapitalertragen
eine niedrigere ausléandische Steuer angerechnet hat, als sich nach dieser Randziffer
ergibt, ist es nicht zu beanstanden, wenn die auszahlende Stelle keine Korrektur vornimmt.
Der Steuerpflichtige kann in diesen Fallen eine Korrektur nach § 32d Absatz 4 EStG im
Veranlagungsverfahren beantragen. Fir diesen Zweck hat die auszahlende Stelle zu
bestatigen, dass sie keine Korrektur vorgenommen hat und vornehmen wird.*

Randnummer 256 wird wie folgt gefasst:

,256 Es bestehen keine Bedenken, neben dem Original der NV-Bescheinigung auch eine amtlich

beglaubigte Kopie fir steuerliche Zwecke anzuerkennen. Gleiches gilt, wenn durch einen
Mitarbeiter des zum Steuerabzug Verpflichteten oder eines anderen Kreditinstituts auf einer
Kopie vermerkt wird, dass das Original der NV-Bescheinigung vorgelegen hat. Wird die NV-
Bescheinigung vom Finanzamt zurtickgefordert und hatte der zum Steuerabzug Verpflich-
tete das Original der NV-Bescheinigung zuvor eingescannt und anschliefend vernichtet, ist
es ausreichend, wenn die Loschung der Abstandnahme vom zum Steuerabzug Verpflich-
teten bestatigt wird.*

Randnummer 295a wird neu eingefiigt:

,»295a Glaubiger im Sinne des 8 44a Absatz 7 Satz 1 EStG oder Glaubiger im Sinne des § 44a

Absatz 8 Satz 1 EStG erfullen stets auch die Voraussetzungen eines Glaubigers im Sinne
des § 44a Absatz 4 Satz 1 EStG. Bei Vorlage einer NV-Bescheinigung nach § 44a Absatz 7
Satz 2 EStG (NV-Art 35-37) oder nach § 44a Absatz 8 Satz 2 EStG (NV-Art 04) ist daher
auch nach § 44a Absatz 4 EStG vom Kapitalertragsteuerabzug Abstand zu nehmen.*

Randnummer 297 wird wie folgt gefasst:

,»,297 Die Rn. 295 und 296 gelten entsprechend, wenn eine amtlich beglaubigte Kopie des Fest-

stellungsbescheides nach § 60a AO der Finanzbehdrde Gberlassen wird und mit der Maf3gabe,
dass die Abstandnahme vom Steuerabzug auf Kapitalertrdge im Sinne des § 43 Absatz 1

Satz 1 Nummer 1a EStG in H6he von maximal 20.000 € jahrlich begrenzt wird. Nach § 44a
Absatz 2 Satz 3 in Verbindung mit § 44a Absatz 4 und 7 EStG gilt die Erlaubnis zur
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»314

324

Abstandnahme vom Steuerabzug hochstens fir drei Jahre; die Frist endet immer am Schluss
des Kalenderjahres. Nach § 44a Absatz 4 und 7 ist fur die Abstandnahme vom Steuerabzug
Voraussetzung, dass eine steuerbefreite Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermodgens-
masse gegeben ist. Bei nach 8 5 Absatz 1 Nummer 9 KStG befreiten Korperschaften, Per-
sonenvereinigungen oder Vermogensmassen liegen diese Voraussetzungen dann vor, wenn
die Befreiung von der Korperschaftsteuer fur den gesamten Veranlagungszeitraum gewéhrt
werden kann (8 60 Absatz 2 AO).“

Randnummer 314 wird wie folgt gefasst:

Die Auslandereigenschaft eines Kunden kann anhand der Merkmale festgestellt werden, die
vom Kreditinstitut im Zusammenhang mit der Legitimationsprifung nach 8 154 AO oder der
Identifizierung nach 88 3, 4 des Geldwaschegesetzes (GwG) bei der Begriindung der Ge-
schaftsbeziehung oder der Kontoer6ffnung erhoben werden. Ist im Einzelfall unklar, ob der
Kunde Steuerauslander ist, kann das Institut auf die von einer auslandischen Finanzbehérde
ausgestellte Wohnsitzbescheinigung vertrauen und flr den Steuerabzug davon ausgehen, dass
im Inland nur eine beschrankte Steuerpflicht besteht.

Teilt ein Kunde seinem Kreditinstitut den Umzug vom Inland in das Ausland mit, kann das
Kreditinstitut nur dann nicht mehr von einer unbeschrénkten Steuerpflicht ausgehen, wenn
dem Kreditinstitut der Statuswechsel durch schriftliche, beweiskréftige Unterlagen nachge-
wiesen wurde. Schriftliche beweiskraftige Unterlagen sind insbesondere die melderechtlichen
Nachweise (Schreiben an Meldebehorde) des Wohnsitzwechsels oder die von einer auslan-
dischen Finanzbehorde ausgestellte Wohnsitzbescheinigung. Kann der Statuswechsel nicht
zweifelsfrei nachgewiesen werden, ist weiterhin davon auszugehen, dass im Inland eine unbe-
schrénkte Steuerpflicht besteht. Die VVoraussetzungen, dass keine unbeschrénkte Steuerpflicht
vorliegt, sind in einem zeitlich angemessenen Abstand vom Kreditinstitut entsprechend den
Grundsétzen zu § 10 Absatz 3 Nummer 4, § 11 Absatz 3 GwG zu tberprifen.”

Randnummer 324 wird wie folgt gefasst:

Fur die Abgeltungsteuer auf Kapitalertrage und VerdulRerungsgewinne sind die Grundséatze
dieses Schreibens auf alle offenen Falle anzuwenden. Im Ubrigen ist dieses Schreiben auf

Kapitalertrage, die nach dem 31. Dezember 2008 zuflielRen, sowie erstmals fiir den Veran-
lagungszeitraum 2009 anzuwenden.

Die Anderungen der Rn. 174, 251a bis 251c und 308a in der Fassung des BMF-Schreibens
vom 3. Mai 2017 sind erstmals ab dem 1. Januar 2018 anzuwenden.
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Die Rn. 26, 34 und 44 in der Fassung des BMF-Schreibens vom 12. April 2018 sind fir die
Kapitalertragsteuererhebung erstmals ab dem 1. Januar 2018 anzuwenden.

Die Anderung der Rn. 256a in der Fassung des BMF-Schreibens vom 17. Januar 2019 ist
erstmals fur Kapitalertrage anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2019 zuflieRen.

Es wird nicht beanstandet, wenn die Anderung der Rn. 59 in der Fassung des BMF-
Schreibens vom 10. Mai 2019 fir die Kapitalertragsteuererhebung erstmals auf Kapital-
ertrage, die ab dem 1. Januar 2020 zuflieBen, angewendet wird.

Die Anderung der Rn. 8a in der Fassung des BMF-Schreibens vom 16. September 2019 ist fiir
die Kapitalertragsteuererhebung erstmals auf Kapitalertrage anzuwenden, die ab dem
1. Januar 2020 zuflielRen.

Es wird nicht beanstandet, wenn die Anderung der Rn. 57 in der Fassung des BMF-
Schreibens vom 19. Februar 2021 fur die Kapitalertragsteuererhebung bereits auf Kapital-
ertrage, die ab dem 1. Januar 2021 zuflieRen, angewendet wird.'

1,,Sofern die Rn. 324 in der Fassung dieses Schreibens sich von vorhergehenden Fassungen dadurch unterscheidet, dass
Nichtbeanstandungsregelungen zur Kapitalertragsteuererhebung nicht mehr enthalten sind, hat dies ausschlieRlich redaktionelle Grinde.*

Die Randnummer 118 in der Fassung des BMF-Schreibens vom 3. Juni 2021 ist mit Aus-
nahme von Verlusten aus Kapitalvermdgen gemaR § 20 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 EStG
erstmals fur Verluste anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2019 entstehen. Fur Ver-
luste aus Kapitalvermdgen gemaf § 20 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 EStG ist Randnummer
118 erstmals ab dem 1. Januar 2021 anzuwenden.

Far den Kapitalertragsteuerabzug und die Ausstellung von Steuerbescheinigungen wird es
nicht beanstandet, wenn die Vorgaben zur Umsetzung des § 20 Absatz 6 Satz 5 und Satz 6
EStG unter folgender Mal3gabe erst zum 1. Januar 2022 angewendet werden:

1. F0r das Kalenderjahr 2021 dirfen Verluste aus ausgeknockten Zertifikaten, Verluste
aus verfallenen Optionen und der Verlust aus einem vom Stillhalter gezahlten Baraus-
gleich und Verluste aus ausgeknockten / verfallenen Optionsscheinen nicht mehr in
den Verlusttopf fiir sonstige Verluste eingestellt werden. Die Rn. 8a, 26, 27, 32 und 34
des BMF-Schreibens ,,Einzelfragen zur Abgeltungsteuer* in der am 16. September
2019 geltenden Fassung (BStBI I S. 889) sind ab 1. Januar 2021 nicht mehr anzu-
wenden. Verluste aus dem wertlosen Verfall von anderen Wirtschaftsgtitern im Sinne
des 8 20 Absatz 1 EStG sind ebenfalls entsprechend der bisherigen Verfahrensweise
beim Kapitalertragsteuerabzug nicht im Verlusttopf fiir sonstige Verluste zu berick-
sichtigen.

2. Das BMF-Schreiben ,,Einzelfragen zur Abgeltungsteuer* in der am 16. September
2019 geltenden Fassung (BStBI I S. 889) und das BMF-Schreiben ,,Kapitalertrag-
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steuer; Ausstellung von Steuerbescheinigungen nach 8§ 45a Absatz 2 und 3 EStG* in
der am 27. Juni 2018 geltenden Fassung (BStBI | S 805) werden weiterhin angewendet.
Fir das Kalenderjahr 2020 konnten Verluste aus ausgeknockten Zertifikaten, Verluste
aus verfallenen Optionen, der Verlust aus einem vom Stillhalter gezahlten Baraus-
gleich und Verluste aus ausgeknockten / verfallenen Optionsscheinen in den Verlust-
topf fur sonstige Verluste eingestellt werden. Verluste aus dem wertlosen Verfall von
anderen Wirtschaftsgutern im Sinne des § 20 Absatz 1 EStG waren entsprechend der
bisherigen Verfahrensweise beim Kapitalertragsteuerabzug nicht im Verlusttopf fur
sonstige Verluste zu bertcksichtigen.

Im Ubrigen sind die Verluste im Rahmen der Veranlagung durch Vorlage von Abrech-
nungen der Depotbank nachzuweisen.*

Randnummer 325 wird wie folgt gefasst:

Bei Sachverhalten, die unter die Regelung dieses Schreibens fallen, sind folgende BMF-
Schreiben nicht mehr anzuwenden: das BMF-Schreiben vom 30. April 1993 (BStBI | S. 343),
6. Juni 1995 - IV B 4-S 2252-186/95, 9. Oktober 2012 (BStBI I S. 953), 5. Juli 2013 (BStBI |
S. 881), 31. Juli 2013 (BStBI I S. 940), 12. September 2013 (BStBI I S. 1167), 3. Januar 2014
(BStBI 1 S. 58), 9. Dezember 2014 (BStBI 1 S. 1608), 18. Mérz 2015 (BStBI I S. 253),

27. Mai 2015 (BStBI | S. 473), 31. August 2015 (BStBI I S. 662) und vom 10. Mai 2017
(BStBI I S. 774).*

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | verdffentlicht

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gultig.










URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zehnte Kammer)

3. Juni 2021(*)

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerwesen — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Art. 43
und 45 — Richtlinie 2006/112/EG in der durch die Richtlinie 2008/8/EG geédnderten Fassung — Art. 44,
45 und 47 — Dienstleistungen — Steuerlicher Ankniipfungspunkt — Begriff der festen Niederlassung —
Vermietung einer Immobilie in einem Mitgliedstaat — Immobilieneigentiimerin mit Gesellschaftssitz auf
der Insel Jersey*

In der Rechtssache C-931/19

betreffend ein  Vorabentscheidungsersuchen nach  Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Bundesfinanzgericht (Osterreich) mit Entscheidung vom 20. Dezember 2019, beim Gerichtshof
eingegangen am 20. Dezember 2019, in dem Verfahren

Titanium Ltd

gegen

Finanzamt Osterreich, zuvor Finanzamt Wien,

erlésst

DER GERICHTSHOF (Zehnte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten M. Ilesi¢ sowie der Richter E. Juhasz (Berichterstatter) und
C. Lycourgos,

Generalanwalt: G. Hogan,

Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der Osterreichischen Regierung, vertreten durch A. Posch, F. Koppensteiner und J. Schmoll als
Bevollméchtigte,

- der Europdischen Kommission, vertreten durch L. Mantl und R. Lyal als Bevollméchtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrige iiber
die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI 2006, L 347, S. 1) und der
Richtlinie 2006/112 in der durch die Richtlinie 2008/8/EG des Rates vom 12. Februar 2008 (ABI. 2008,
L 44, S. 11) gednderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 2006/112 in ihrer gednderten Fassung).
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Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Titanium Ltd mit Sitz auf Jersey und dem
Finanzamt Osterreich, zuvor Finanzamt Wien (Osterreich) (im Folgenden: Finanzamt), wegen der
Erhebung von Umsatzsteuer auf Einkiinfte aus der Vermietung einer in Osterreich belegenen Immobilie
fiir die Steuerjahre 2009 und 2010.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
Richtlinie 2006/112

Titel V (,,Ort des steuerbaren Umsatzes™) der Richtlinie 2006/112 enthielt u. a. ein Kapitel 3 (,,Ort der
Dienstleistung®), das die Art. 43 bis 59 dieser Richtlinie umfasste.

Art. 43 der Richtlinie lautete:

»Als Ort einer Dienstleistung gilt der Ort, an dem der Dienstleistungserbringer den Sitz seiner
wirtschaftlichen Tétigkeit oder eine feste Niederlassung hat, von wo aus die Dienstleistung erbracht
wird, oder in Ermangelung eines solchen Sitzes oder einer solchen festen Niederlassung sein Wohnsitz
oder sein gewohnlicher Aufenthaltsort.*

Art. 45 der Richtlinie 2006/112 bestimmte:

»Als Ort einer Dienstleistung im Zusammenhang mit einem Grundstiick, einschlieBlich der
Dienstleistungen von Grundstiicksmaklern und -sachverstindigen, sowie einer Dienstleistung zur
Vorbereitung oder Koordinierung von Bauleistungen, wie z. B. Dienstleistungen von Architekten und
Bauaufsichtsbiiros, gilt der Ort, an dem das Grundstiick gelegen ist.*

Art. 193 dieser Richtlinie sah vor:

,Die Mehrwertsteuer schuldet der Steuerpflichtige, der Gegenstiande steuerpflichtig liefert oder eine
Dienstleistung steuerpflichtig erbringt, auler in den Féllen, in denen die Steuer gemédf den Artikeln 194
bis 199 sowie 202 von einer anderen Person geschuldet wird.*

Art. 194 der Richtlinie lautete:

»(1)  Wird die steuerpflichtige Lieferung von Gegenstinden bzw. die steuerpflichtige Dienstleistung
von einem Steuerpflichtigen bewirkt, der nicht in dem Mitgliedstaat anséssig ist, in dem die
Mehrwertsteuer geschuldet wird, konnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass die Person, fiir die die
Lieferung bzw. Dienstleistung bestimmt ist, die Steuer schuldet.

(2) Die Mitgliedstaaten legen die Bedingungen fiir die Anwendung des Absatzes 1 fest.*
Art. 196 der Richtlinie 2006/112 bestimmte:

,Die Mehrwertsteuer schuldet der steuerpflichtige Dienstleistungsempfanger im Sinne des Artikels 56
oder der in dem Mitgliedstaat, in dem die Steuer geschuldet wird, fiir Mehrwertsteuerzwecke erfasste
Dienstleistungsempfanger im Sinne der Artikel 44, 47, 50, 53, 54 und 55, wenn die Dienstleistung von
einem nicht in diesem Mitgliedstaat ansdssigen Steuerpflichtigen erbracht wird.*

Richtlinie 2006/112 in ihrer gednderten Fassung

Die Richtlinie 2008/8 dnderte die Richtlinie 2006/112, insbesondere ihre Bestimmungen in Titel V
Kapitel 3 sowie ihren Art. 196, mit Wirkung vom 1. Januar 2010.

Art. 44 der Richtlinie 2006/112 in ihrer gednderten Fassung lautet:

,Als Ort einer Dienstleistung an einen Steuerpflichtigen, der als solcher handelt, gilt der Ort, an dem
dieser Steuerpflichtige den Sitz seiner wirtschaftlichen Tatigkeit hat. Werden diese Dienstleistungen
jedoch an eine feste Niederlassung des Steuerpflichtigen, die an einem anderen Ort als dem des Sitzes
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seiner wirtschaftlichen Tétigkeit gelegen ist, erbracht, so gilt als Ort dieser Dienstleistungen der Sitz der
festen Niederlassung. In Ermangelung eines solchen Sitzes oder einer solchen festen Niederlassung gilt
als Ort der Dienstleistung der Wohnsitz oder der gewohnliche Aufenthaltsort des steuerpflichtigen
Dienstleistungsempfangers.*

Art. 45 dieser gednderten Richtlinie sieht vor:

»Als Ort einer Dienstleistung an einen Nichtsteuerpflichtigen gilt der Ort, an dem der
Dienstleistungserbringer den Sitz seiner wirtschaftlichen Tatigkeit hat. Werden diese Dienstleistungen
jedoch von der festen Niederlassung des Dienstleistungserbringers, die an einem anderen Ort als dem
des Sitzes seiner wirtschaftlichen Tatigkeit gelegen ist, aus erbracht, so gilt als Ort dieser
Dienstleistungen der Sitz der festen Niederlassung. In Ermangelung eines solchen Sitzes oder einer
solchen festen Niederlassung gilt als Ort der Dienstleistung der Wohnsitz oder der gewohnliche
Aufenthaltsort des Dienstleistungserbringers.*

Art. 47 der Richtlinie in der gednderten Fassung bestimmt:

»Als Ort einer Dienstleistung im Zusammenhang mit einem Grundstiick, einschlieflich der
Dienstleistungen von Sachverstdndigen und Grundstiicksmaklern, der Beherbergung in der
Hotelbranche oder in Branchen mit &hnlicher Funktion, wie zum Beispiel in Ferienlagern oder auf
einem als Campingplatz hergerichteten Geldnde, der Einrdumung von Rechten zur Nutzung von
Grundstiicken sowie von Dienstleistungen zur Vorbereitung und Koordinierung von Bauleistungen, wie
z. B. die Leistungen von Architekten und Bauaufsichtsunternehmen, gilt der Ort, an dem das
Grundstiick gelegen ist.*

Die Art. 193 und 194 der Richtlinie 2006/112 in ihrer gednderten Fassung stimmen mit den Art. 193
und 194 der Richtlinie 2006/112 iiberein.

Art. 196 der Richtlinie 2006/112 in ihrer geénderten Fassung lautet:

,Die Mehrwertsteuer schuldet der Steuerpflichtige oder die nicht steuerpflichtige juristische Person mit
einer Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer, fiir den/die eine Dienstleistung nach Artikel 44 erbracht
wird, wenn die Dienstleistung von einem nicht in diesem Mitgliedstaat ansédssigen Steuerpflichtigen
erbracht wird.*

Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011

Im 14. Erwdagungsgrund der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 des Rates vom 15. Mérz
2011 zur Festlegung von Durchfithrungsvorschriften zur Richtlinie 2006/112 (ABI. 2011, L 77, S. 1)
wird ausgefiihrt:

,Um die einheitliche Anwendung der Regeln fiir die Bestimmung des Ortes der steuerbaren Umséitze
sicherzustellen, sollten der Begriff des Ortes, an dem ein Steuerpflichtiger den Sitz seiner
wirtschaftlichen Titigkeit hat, und der Begriff der festen Niederlassung, des Wohnsitzes und des
gewohnlichen Aufenthaltsortes klargestellt werden. Die Zugrundelegung moglichst klarer und
objektiver Kriterien sollte die praktische Anwendung dieser Begriffe erleichtern, wobei der
Rechtsprechung des Gerichtshofs [der Europdischen Union] Rechnung getragen werden sollte.

Art. 11 der Durchfithrungsverordnung bestimmt:

»(1)  Fiir die Anwendung des Artikels 44 der Richtlinie 2006/112/EG gilt als ,feste Niederlassung®
jede Niederlassung mit Ausnahme des Sitzes der wirtschaftlichen Tatigkeit nach Artikel 10 dieser
Verordnung, die einen hinreichenden Grad an Bestdndigkeit sowie eine Struktur aufweist, die es ihr von
der personellen und technischen Ausstattung her erlaubt, Dienstleistungen, die fiir den eigenen Bedarf
dieser Niederlassung erbracht werden, zu empfangen und dort zu verwenden.

(2)  Fir die Anwendung der folgenden Artikel gilt als ,feste Niederlassung® jede Niederlassung mit
Ausnahme des Sitzes der wirtschaftlichen Tatigkeit nach Artikel 10 dieser Verordnung, die einen
hinreichenden Grad an Bestindigkeit sowie eine Struktur aufweist, die es von der personellen und
technischen Ausstattung her erlaubt, Dienstleistungen zu erbringen:
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a)  Artikel 45 der Richtlinie 2006/112/EG;

b) ab 1. Januar 2013 Artikel 56 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2006/112/EG;
¢) bis 31. Dezember 2014 Artikel 58 der Richtlinie 2006/112/EG;

d)  Artikel 192a der Richtlinie 2006/112/EG.

(3) Allein aus der Tatsache, dass eine Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer zugeteilt wurde, kann
nicht darauf geschlossen werden, dass ein Steuerpflichtiger eine ,feste Niederlassung® hat.*

Gemil ihrem Art. 65 gilt die am zwanzigsten Tag nach ihrer Verdffentlichung, d. h. am 12. April
2011, in Kraft getretene Durchfithrungsverordnung Nr. 282/2011 ab dem 1. Juli 2011.

Osterreichisches Recht

§ 19 Abs. 1 des Umsatzsteuergesetzes 1994 (BGBI. Nr. 663/1994) (im Folgenden: UStG) in der bis
zum 31. Dezember 2009 geltenden Fassung bestimmte:

,Steuerschuldner ist in den Féllen des § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 der Unternehmer, in den Fillen des § 11
Abs. 14 der Aussteller der Rechnung.

Bei sonstigen Leistungen (ausgenommen die entgeltliche Duldung der Beniitzung von Bundesstrafien)
und bei Werklieferungen wird die Steuer vom Empfénger der Leistung geschuldet, wenn

- der leistende Unternehmer im Inland weder einen Wohnsitz (Sitz) noch seinen gewdhnlichen
Aufenthalt oder eine Betriebsstitte hat und

- der Leistungsempfanger Unternehmer oder eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts ist.
Der leistende Unternehmer haftet fiir diese Steuer.*
§ 19 Abs. 1 UStG in der ab dem 1. Januar 2010 geltenden Fassung lautet:

.Steuerschuldner ist in den Féllen des § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 der Unternchmer, in den Fillen des § 11
Abs. 14 der Aussteller der Rechnung.

Bei sonstigen Leistungen (ausgenommen die entgeltliche Duldung der Beniitzung von Bundesstraf3en)
und bei Werklieferungen wird die Steuer vom Empfanger der Leistung geschuldet, wenn

- der leistende Unternehmer im Inland weder einen Wohnsitz (Sitz) noch seinen gewohnlichen
Aufenthalt oder eine an der Leistungserbringung beteiligte Betriebsstétte hat und

- der Leistungsempfianger Unternehmer im Sinne des § 3a Abs. 5 Z 1 und 2 ist oder eine juristische
Person des offentlichen Rechts ist, die Nichtunternehmer im Sinne des § 3a Abs. 5 Z 3 ist.

Der leistende Unternehmer haftet fir diese Steuer.*

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefrage

Titanium ist eine Gesellschaft mit Sitz und Geschiftsleitung auf Jersey, deren Geschiftsgegenstand im
Bereich Realitdtenwesen, Vermogensverwaltung sowie Wohnungs- und Siedlungswesen liegt.

In den Steuerjahren 2009 und 2010 vermietete sie eine ihr gehdrende Immobilie in Wien (Osterreich)
umsatzsteuerpflichtig an zwei Osterreichische Unternehmer.

Fiir die Zwecke dieser Umsitze, bei denen es sich um ihre einzigen in Osterreich handelte, beauftragte
Titanium ein Osterreichisches Hausverwaltungsunternehmen, das Dienstleister und Lieferanten
vermitteln, die Mieten und Betriebskosten abrechnen, die Geschéiftsaufzeichnungen fithren und die
Umsatzsteuer-Meldedaten vorbereiten sollte. Diese Leistungen wurden von dem beauftragten
Unternehmen in anderen Rdumlichkeiten als denjenigen der Titanium gehdrenden Immobilie erbracht.
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Titanium behielt jedoch die Entscheidungsgewalt iiber die Begriindung und Auflésung von
Mietverhiltnissen sowie liber deren wirtschaftliche und rechtliche Konditionen, tiber die Durchfiihrung
von Investitionen und Reparaturmafinahmen sowie deren Finanzierung, iiber die Auswahl von Dritten
zur Erbringung anderer Vorleistungen und schlieBlich die Auswahl, Beauftragung und Uberwachung
der Hausverwaltung selbst.

Wihrend Titanium der Ansicht war, dass sie flir ihre Vermietungstitigkeit im Zusammenhang mit der
Immobilie in Ermangelung einer festen Niederlassung in Osterreich keine Umsatzsteuer schulde, war
das Finanzamt der Auffassung, dass eine vermietete Immobilie eine solche feste Niederlassung
darstelle, und setzte daher fiir die Steuerjahre 2009 und 2010 Umsatzsteuer zu Lasten dieser
Gesellschaft fest.

Titanium legte gegen die Bescheide des Finanzamts Beschwerde beim Bundesfinanzgericht
(Osterreich) ein und machte geltend, dass die von ihr vermietete Immobilie mangels personeller
Ausstattung nicht als feste Niederlassung angesehen werden konne.

Das Finanzamt wies seinerseits darauf hin, dass nach den Umsatzsteuerrichtlinien 2000 ein
Unternehmer, der in Osterreich ein Grundstiick besitze, das er umsatzsteuerpflichtig vermiete, als
inldndischer Unternehmer zu behandeln sei und dass der Leistungsempfénger nicht die Steuer fiir
diesen Umsatz schulde. Somit liege im Fall der Vermietung einer Immobilie stets eine feste
Niederlassung vor.

Das vorlegende Gericht fiihrt dazu aus, dass die nationale Bestimmung, die es anzuwenden habe, § 19
Abs. 1 UStG sei, wonach es zum Ubergang der Steuerschuld auf den Leistungsempfinger komme,
wenn der Unternehmer im Inland weder sein Unternehmen betreibe noch eine Betriebsstétte habe. Mit
dieser Bestimmung sei nicht nur Art. 196 der Richtlinie 2006/112, sondern auch deren Art. 194
umgesetzt worden.

Es stellt ferner fest, aus den Urteilen vom 17. Juli 1997, ARO Lease (C-190/95, EU:C:1997:374), und
vom 7.Mai 1998, Lease Plan (C-390/96, EU:C:1998:206), ergebe sich, dass der Begriff , feste
Niederlassung®™ im Konkreten eigenes Personal des Dienstleisters voraussetze, und dass der Riickgriff
auf das Personal eines anderen, beauftragten Unternehmens nicht fiir die Subsumtion unter diesen
Begriff ausreiche.

In diesem Zusammenhang weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass mehrere deutsche
Finanzgerichte befunden hétten, dass ein Windpark auch ohne personelle Ausstattung als Betriebsstitte
und feste Niederlassung angesehen werden konne, wenn er einen erheblichen Wert habe und einen
hochstmoglichen Grad an Bestidndigkeit aufweise. Eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs
(Deutschland) sei hierzu jedoch noch nicht ergangen.

Das vorlegende Gericht sieht sich daher vor die Frage nach dem Begriff der festen Niederlassung bei
einer Tatigkeit gestellt, die wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende ohne den Einsatz jeglicher
technischen und personellen Ausstattung ausgefiihrt wird.

Vor diesem Hintergrund hat es beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende
Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist dem Begriff der festen Niederlassung das Verstdndnis beizulegen, dass stets das Vorliegen einer
personellen und technischen Ausstattung gegeben sein muss und daher an der Niederlassung unbedingt
eigenes Personal des Dienstleistungserbringers vorhanden zu sein hat, oder kann im konkreten Fall der
steuerpflichtigen Vermietung einer im Inland belegenen Liegenschaft, die sich blof als passive
Duldungsleistung darstellt, diese auch ohne personelle Ausstattung als ,,feste Niederlassung* anzusehen
sein?

Zur Vorlagefrage

Zur Zuliissigkeit der Frage
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Die osterreichische Regierung macht geltend, nicht Art. 43 der Richtlinie 2006/112 und Art. 44 der
Richtlinie 2006/112 in ihrer gednderten Fassung gelangten im Ausgangsverfahren zur Anwendung,
sondern Art. 45 der Richtlinie 2006/112 und Art. 47 der Richtlinie 2006/112 in ihrer gednderten
Fassung, wonach als Ort einer Dienstleistung im Zusammenhang mit einem Grundstiick der Ort gelte,
an dem das Grundstiick gelegen sei.

Sie leitet daraus ab, dass Art. 194 der Richtlinie 2006/112 und Art. 194 der Richtlinie 2006/112 in ihrer
gednderten Fassung auf das Ausgangsverfahren Anwendung fianden und nicht, wie vom vorlegenden
Gericht zugrunde gelegt, Art. 196 der Richtlinie 2006/112 und Art. 196 der Richtlinie 2006/112 in ihrer
gednderten Fassung.

Art. 194 der Richtlinie 2006/112 und Art. 194 der Richtlinie 2006/112 in ihrer gednderten Fassung
sdhen fiir die Mitgliedstaaten ein Wahlrecht vor und iibertriigen es ihnen, die Bedingungen fiir die
Anwendung dieser Bestimmungen festzulegen, indem sie entschieden, ob die Steuerschuld auf den
Leistungsempfinger iibergehe oder nicht, so dass die vom Osterreichischen Gesetzgeber getroffene
Wahl die vom vorlegenden Gericht gestellte Frage gegenstandslos mache.

Die osterreichische Regierung schlieft daraus, dass der Begriff ,feste Niederlassung™ in keinem
Zusammenhang mit dem = Ausgangsverfahren  stehe, was es  rechtfertige, das
Vorabentscheidungsersuchen fiir unzuléssig zu erkléren.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass es nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs im Rahmen
der durch Art. 267 AEUV geschaffenen Zusammenarbeit zwischen ihm und den nationalen Gerichten
allein Sache des mit dem Rechtsstreit befassten nationalen Gerichts 1ist, in dessen
Verantwortungsbereich die zu erlassende gerichtliche Entscheidung fallt, im Hinblick auf die
Besonderheiten der Rechtssache sowohl die Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung zum Erlass
seines Urteils als auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof von ihm vorgelegten Fragen zu
beurteilen. Daher ist der Gerichtshof grundsatzlich gehalten, iiber ihm vorgelegte Fragen zu befinden,
wenn diese die Auslegung des Unionsrechts betreffen (Urteil vom 29. April 2021, Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny, C-383/19, EU:C:2021:337, Rn. 29 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Hieraus folgt, dass eine Vermutung flir die Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefragen eines
nationalen Gerichts spricht, die es zur Auslegung des Unionsrechts in dem rechtlichen und sachlichen
Rahmen stellt, den es in eigener Verantwortung festlegt und dessen Richtigkeit der Gerichtshof nicht zu
priiffen hat. Die Zuriickweisung des Ersuchens eines nationalen Gerichts ist dem Gerichtshof nur
moglich, wenn die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich in keinem Zusammenhang mit
den Gegebenheiten oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem
hypothetischer Natur ist oder wenn der Gerichtshof nicht iiber die tatséchlichen und rechtlichen
Angaben verfiigt, die fiir eine zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich
sind (Urteil vom 1. Oktober 2020, Urad specidlnej prokuratary, C-603/19, EU:C:2020:774, Rn. 28 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Das vorlegende Gericht hat hier in einem dem Gerichtshof iibermittelten Dokument vom 19. August
2020 angegeben, dass sich die dem Gerichtshof vorgelegte Frage allgemein auf die Auslegung des
Begriffs ,feste Niederlassung™ in der Richtlinie 2006/112 und der Durchfiithrungsverordnung
Nr. 282/2011 beziehe und in der Vorlagefrage kein konkreter Bezug zu Art. 194 oder Art. 196 dieser
Richtlinie hergestellt werde. Es hat betont, dass sich die Frage, ob das Ausgangsverfahren unter den
einen oder den anderen dieser Artikel falle, im Ergebnis als nebensédchlich erweise, da beide Artikel die
Frage aufwiirfen, in welchem Staat der Steuerpflichtige anséssig sei, was bedeute, dass in beiden Fillen
zu entscheiden sei, ob eine feste Niederlassung bestehe oder nicht.

Folglich handelt es sich bei der Rechtsauffassung der Republik Osterreich nicht um die einzige
vertretbare Auslegungsmoglichkeit, so dass sich daraus nicht die Unzulédssigkeit der Vorlagefrage
ergeben kann.

Zur Frage

Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob eine in einem
Mitgliedstaat vermietete Immobilie eine feste Niederlassung im Sinne des Art. 43 der Richtlinie
2006/112 sowie der Art. 44 und 45 der Richtlinie 2006/112 in ihrer gednderten Fassung darstellt, wenn
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der Eigentiimer der Immobilie nicht iiber eigenes Personal fiir die Leistungsbewirkung im
Zusammenhang mit der Vermietung verfiigt.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das vorlegende Gericht nicht klarstellt, ob es ihm darum geht, ob
die Immobilie als feste Niederlassung eines Steuerpflichtigen angesehen werden kann, der
Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Vermietung der Immobilie empféangt, oder aber darum, ob
sie als feste Niederlassung eines Steuerpflichtigen angesehen werden kann, der Dienstleistungen im
Zusammenhang mit dieser Immobilienvermietung erbringt. Die Vorlagefrage kann jedoch unter
Beriicksichtigung beider Félle beantwortet werden.

Der Begriff ,,feste Niederlassung® verlangt nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs einen
durch das stindige Zusammenwirken der fiir die Erbringung bestimmter Dienstleistungen
erforderlichen Personal- und Sachmittel gebildeten Mindestbestand. Daher setzt er einen hinreichenden
Grad an Bestidndigkeit sowie eine Struktur voraus, die von der personellen und technischen Ausstattung
her eine autonome Erbringung der betreffenden Dienstleistungen ermdglicht (Urteil vom 28. Juni 2007,
Planzer Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, Rn. 54 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
Insbesondere ist bei einer Struktur, bei der es an eigenem Personal fehlt, keine Subsumtion unter den
Begriff ,,feste Niederlassung® mdglich (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Juli 1997, ARO Lease,
C-190/95, EU:C:1997:374, Rn. 19).

Bestitigung findet diese Rechtsprechung in Art. 11 der Durchfiihrungsverordnung Nr.282/2011,
wonach eine feste Niederlassung u. a. eine ,,von der personellen und technischen Ausstattung her*
geeignete Struktur aufweist. Zwar gilt diese Durchfithrungsverordnung nach ihrem Art. 65 erst ab dem
1. Juli 2011 und ist daher zeitlich auf das Ausgangsverfahren nicht anwendbar, doch sollen mit ihr nach
ihrem 14. Erwédgungsgrund bestimmte Begriffe, darunter derjenige der festen Niederlassung, unter
Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Gerichtshofs klargestellt werden.

Im vorliegenden Fall geht aus der dem Gerichtshof vorliegenden Akte hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens in Osterreich iiber kein eigenes Personal verfiigt und dass
die mit bestimmten Verwaltungsaufgaben betrauten Personen von ihr vertraglich beauftragt wurden,
wobei sie sich alle wichtigen Entscheidungen betreffend die Vermietung der in Rede stehenden
Immobilie vorbehalten hat.

Eine Immobilie, bei der keinerlei personelle Ausstattung vorhanden ist, die zu autonomem Handeln
befdhigt, erfiillt jedoch offensichtlich nicht die von der Rechtsprechung aufgestellten Kriterien fiir die
Einstufung als feste Niederlassung im Sinne sowohl der Richtlinie 2006/112 als auch der Richtlinie
2006/112 in ihrer gednderten Fassung.

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass eine in einem Mitgliedstaat vermietete
Immobilie keine feste Niederlassung im Sinne des Art. 43 der Richtlinie 2006/112 sowie der Art. 44
und 45 der Richtlinie 2006/112 in ihrer gednderten Fassung darstellt, wenn der Eigentiimer der
Immobilie nicht iiber eigenes Personal fiir die Leistungsbewirkung im Zusammenhang mit der
Vermietung verfiigt.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhidngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zehnte Kammer) fiir Recht erkannt:
Eine in einem Mitgliedstaat vermietete Immobilie stellt keine feste Niederlassung im Sinne des
Art. 43 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame

Mehrwertsteuersystem sowie der Art.44 und 45 der Richtlinie 2006/112 in der durch die
Richtlinie 2008/8/EG des Rates vom 12. Februar 2008 geinderten Fassung dar, wenn der
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Eigentiimer der Immobilie nicht iiber eigenes Personal fiir die Leistungsbewirkung im
Zusammenhang mit der Vermietung verfiigt.

Ilesic Juhasz Lycourgos

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 3 Juni 2021.

Der Prisident der Zehnten
Der Kanzler
Kammer

A. Calot Escobar M. Ilesi¢

*  Verfahrenssprache: Deutsch.
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BFH Bundesfinanzhof ®
Urteil vom 19. Mai 2021, X R 33/19

Ermittlung der Hohe des Betrags einer etwaigen doppelten Besteuerung von Altersvorsorgeaufwendungen und
Altersbeziigen

ECLI:DE:BFH:2021:U.190521.XR33.19.0
BFH X. Senat

EStG § 22 Nr 1 S 3 Buchst a DBuchst aa, GG Art 3 Abs 1, EStG & 10 Abs 1 Nr 3, EStG§9a S 1 Nr 3, EStG & 2, EStG & 26b,
EStG 8 32a Abs 1, EStG & 32a Abs 5, EStG & 10 Abs 1 Nr 2, EStG § 10 Abs 3, EStG VZ 2008

vorgehend Finanzgericht Baden-Wiirttemberg , 01. Oktober 2019, Az: 8 K 3195/16

Leitsatze

1. Der Senat halt daran fest, dass sowohl der zum 01.01.2005 eingeleitete Systemwechsel zur grundsatzlich vollen
Einkommensteuerpflicht von Leibrenten und anderen Leistungen der Basisversorgung als auch die Grundsystematik der
gesetzlichen Ubergangsregelung verfassungsgemat ist.

2. Einem Steuerpflichtigen, der nachweisen kann, dass es in seinem konkreten Einzelfall zu einer doppelten Besteuerung
von Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbezligen kommt, kann allerdings aus verfassungsrechtlichen Griinden ein
Anspruch auf eine Milderung des Steuerzugriffs in der Rentenbezugsphase zustehen. Eine solche doppelte Besteuerung ist
nicht gegeben, wenn die Summe der voraussichtlichen steuerfrei bleibenden Rentenzufliisse mindestens ebenso hoch ist
wie die Summe der aus versteuertem Einkommen aufgebrachten Altersvorsorgeaufwendungen. Die erforderliche
Vergleichs- und Prognoserechnung ist auf der Grundlage des Nominalwertprinzips vorzunehmen.

3. Als steuerfrei bleibende Rentenzuflusse sind in der Vergleichs- und Prognoserechnung die infolge der gesetzlichen
Ubergangsregelung zu beanspruchenden Rentenfreibetrége (&8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 4 EStG) fiir
die Rente des Steuerpflichtigen sowie fir eine etwaige Hinterbliebenenrente seines statistisch voraussichtlich langer
lebenden Ehegatten anzusetzen. Weitere Betrage, die im Rahmen der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens des
Rentners abziehbar sind oder steuerfrei gestellt werden, sind nicht einzubeziehen (z.B. Grundfreibetrag,
Sonderausgabenabzug fir die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung, Beitragsanteile des
Rentenversicherungstragers zur Krankenversicherung der Rentner, Werbungskosten-Pauschbetrag, Sonderausgaben-
Pauschbetrag).

4. Fur die Ermittlung der in Veranlagungszeitraumen bis 2004 aus versteuertem Einkommen geleisteten Teile der
Altersvorsorgeaufwendungen sind die Beitrage zu den verschiedenen Sparten der gesetzlichen Sozialversicherung
(einschliefilich der ihnen gleichgestellten Teile der Vorsorgeaufwendungen nicht gesetzlich Versicherter) gleichrangig zu
berticksichtigen. Alle anderen nach damaliger Rechtslage dem Grunde nach abziehbaren Vorsorgeaufwendungen werden
im Rahmen der retrospektiv vorzunehmenden Prifung, in welchem Umfang Altersvorsorgeaufwendungen in friheren
Veranlagungszeitraumen als aus versteuertem Einkommen geleistet gelten, lediglich nachrangig bertcksichtigt. In Fallen
der Zusammenveranlagung von Eheleuten, die jeweils eigene Vorsorgeaufwendungen getragen haben, werden die
gemeinsamen Sonderausgaben-Hochstbetrdge im Verhaltnis der vorrangig zu berticksichtigenden Vorsorgeaufwendungen
beider Eheleute aufgeteilt. Eine Klirzung um Beitragsanteile, die nach der Finanzierungs- und Ausgabenstruktur der Trager
der gesetzlichen Rentenversicherung kalkulatorisch nicht auf die Leistung von Alters- oder Hinterbliebenenrenten
entfallen, ist nicht vorzunehmen.

Tenor

Die Revision der Klager gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg vom 01.10.2019 - 8 K 3195/16 wird als
unbegrindet zurtickgewiesen.
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Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die Kldger zu tragen.

Tatbestand

1 Die Kliger und Revisionskliger (Kldger) sind Eheleute, die im Streitjahr 2008 zur Einkommensteuer
zusammenveranlagt wurden. Der im Jahr 1942 geborene Klager entrichtete in den Jahren 1962 bis 1964 aus einem
Ausbildungsverhaltnis sowie in den Jahren 1970 bis 1977 als Angestellter Pflichtbeitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung. Seit 1977 war er freiberuflich tatig, blieb aber auf Antrag in der gesetzlichen Rentenversicherung
versicherungspflichtig (§ 2 Abs. 1 Nr. 11 des Angestelltenversicherungsgesetzes; heute § 4 Abs. 2 des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch --SGB VI--). Seit 1984 waren die von ihm entrichteten Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung
weitestgehend mit den jeweiligen Hochstbeitragen identisch. Der Klager blieb auch nach Aufnahme seiner
freiberuflichen Tatigkeit freiwillig in der gesetzlichen Krankenversicherung versichert. Dariiber hinaus unterhielt er
eine private Zusatz-Krankenversicherung.

2 Dije Kliger sind seit 1969 verheiratet und seitdem in samtlichen Veranlagungszeitriumen zusammenveranlagt
worden. Die Klagerin war als Angestellte tatig und unterlag den Vorschriften Uber die gesetzliche Sozialversicherung.
Von 1973 bis 1983 hat sie aufgrund der Erziehung der gemeinsamen Kinder keine Einklnfte erzielt.

3 Seit Dezember 2007 bezieht der Kliger eine Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Im angefochtenen
Einkommensteuerbescheid 2008 vom 24.08.2010 ermittelte der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt
--FA--) die Einklinfte aus dieser Altersrente wie folgt:

- Jahresbetrag der Rente 19.839 €
- steuerfreier Teil der Rente (46 % von 19.839 €) /. 9.126 €
- Werbungskosten-Pauschbetrag /.102 €
- Einkunfte aus der Leibrente 10.611 €

4 Die Klager brachten hiergegen vor, angesichts des hohen aus versteuertem Einkommen aufgebrachten Teils der
Altersvorsorgeaufwendungen fiihre der Ansatz eines steuerpflichtigen Anteils von 54 % der Rente zu einer
verfassungsrechtlich unzuldassigen doppelten Besteuerung.

5 Ebenso wie der Einspruch blieb auch die Klage im ersten Rechtsgang ohne Erfolg. Diese Entscheidung hat der
erkennende Senat mit Urteil vom 21.06.2016 - X R 44/14 (BFHE 254, 545) aufgehoben und die Sache an das
Finanzgericht (FG) zurlickverwiesen. Er fiihrte im Wesentlichen aus, da die Klager eine doppelte Besteuerung
substantiiert vorgetragen hatten, misse das FG dem nachgehen. Die entsprechenden Feststellungen habe das FG
nachzuholen.

6 |m zweiten Rechtsgang wies das FG die Klage erneut ab (Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2020, 116). Es
komme nicht zu einer doppelten Besteuerung, da dem Klager voraussichtlich Rentenbetrage in Hohe von 157.149 €
steuerfrei zuflieBen wiirden, wahrend er nur Altersvorsorgeaufwendungen in Hohe von 133.276 € aus versteuertem
Einkommen geleistet habe.
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Mit ihrer Revision riigen die Kldger in erster Linie, das FG habe seiner Berechnung zu Unrecht das Nominalwertprinzip
zugrunde gelegt. Dieses sei auf die Uberschusseinkiinfte aber nicht anwendbar. Leitbild der Rentenbesteuerung sei
vielmehr die Ertragsanteilsbesteuerung fur solche Teile der Rente, die auf Beitragen beruhten, die aus versteuertem
Einkommen aufgebracht worden seien. Zudem verstof3e es gegen das aus Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG)
folgende Differenzierungsgebot, auf frilhere Selbstandige und friithere Arbeitnehmer denselben Besteuerungsanteil
anzuwenden. Die im Vergleich zur bis 2004 geltenden Rechtslage deutlich hohere Besteuerung der Renten ab 2005
verletze den Anspruch der Steuerpflichtigen auf Vertrauensschutz.

8 Im Rahmen der Ermittlung der aus versteuertem Einkommen geleisteten Teilbetrége der friiheren
Altersvorsorgeaufwendungen seien alle Vorsorgeaufwendungen als gleichrangig anzusehen. Im Ubrigen sei der
Berechnungsmethodik des FG zuzustimmen.

9 Die Kldger beantragen,
das angefochtene Urteil und die Einspruchsentscheidung vom 11.01.2011 aufzuheben und den
Einkommensteuerbescheid 2008 vom 24.08.2010 dahingehend zu andern, dass die Renteneinnahmen des Klagers nur
mit einem Anteil von 18 % angesetzt werden.

10  Das FA beantragt,
die Revision zurliickzuweisen.

11 Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist dem Revisionsverfahren beigetreten, hat aber keinen Antrag gestellt.
Es ist der Auffassung, zahlreiche der von den Kldagern aufgeworfenen Rechtsfragen seien bereits durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) und des Bundesfinanzhofs (BFH) geklart.

12 |n die Ermittlung des steuerfreien Teils der Altersbeziige seien auch der anteilige Grundfreibetrag, der
Werbungskosten-Pauschbetrag, der Sonderausgabenabzug fir Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung, die
steuerfreien Zuschilsse bzw. Beitragsanteile der gesetzlichen Rentenversicherung zur Kranken- und
Pflegeversicherung sowie die einer eventuellen Hinterbliebenen voraussichtlich zuflieenden steuerfreien
Rententeilbetrage einzubeziehen.

13 Der Betrag der aus versteuertem Einkommen aufgebrachten Altersvorsorgeaufwendungen sei um diejenigen Teile
der Beitrage zu kirzen, die von den Tragern der gesetzlichen Rentenversicherung in den jeweiligen Beitragsjahren
kalkulatorisch nicht zur Finanzierung von Altersrenten eingesetzt worden seien.

Entscheidungsgrinde

14 Die Revision ist unbegriindet und nach & 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zuriickzuweisen.

15 Die grundlegenden Fragen der VerfassungsmaRigkeit der durch das Alterseinkiinftegesetz (AltEinkG) vom 05.07.2004
(BGBL | 2004, 1427) vorgenommenen Systemumstellung der Rentenbesteuerung und der entsprechenden
Ubergangsregelung sind durch die Rechtsprechung des BVerfG und des erkennenden Senats bereits geklart (dazu
unten 1.). Die nochmaligen Einwendungen der Klager gegen die gesetzlichen Regelungen und die hochstrichterliche
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Rechtsprechung, die die Verfassungsmatfigkeit dieser Regelungen im Grundsatz bestatigt hat, fiihren zu keinem
anderen Ergebnis (unten 2.). Der Ansatz der Altersrente im angefochtenen Einkommensteuerbescheid verstofit nicht
gegen das verfassungsrechtliche Gebot, eine doppelte Besteuerung von Altersbeziigen und
Altersvorsorgeaufwendungen zu vermeiden, da die Rententeilbetrage, die dem Klager und seiner eventuell
Hinterbliebenen voraussichtlich steuerfrei zuflief3en werden (jedenfalls mehr als 157.149 €; unten 3.), hoher sind als
die von ihm aus versteuertem Einkommen aufgebrachten Altersvorsorgeaufwendungen (133.276 €; unten 4.). Der
von den Klagern erstmals im Revisionsverfahren gestellte Beweisantrag ist unzuldssig (unten 5.).

1. Grundlegende Fragen der Verfassungsmafigkeit der Neuregelung der Rentenbesteuerung durch das AltEinkG sind
durch die hochstrichterliche Rechtsprechung bereits geklart.

a) Wie der Senat schon in seiner Entscheidung im ersten Rechtsgang ausgefihrt hat (Urteil in BFHE 254, 545, Rz 22),
hat er in seiner bisherigen Rechtsprechung zu dem mit dem AltEinkG vollzogenen Systemwechsel zum einen die
nunmehrige grundsatzlich volle Einkommensteuerpflicht von Leibrenten und anderen Leistungen aus der
Basisversorgung --auch im Vergleich zu anderen, weiterhin nicht voll steuerpflichtigen Bezligen wie etwa
Auszahlungen aus Vertragen uber Lebens- oder private Rentenversicherungen-- als verfassungsgemaf} angesehen.
Dariiber hinaus hilt der Senat auch die Grundsystematik der gesetzlichen Ubergangsregelungen --insbesondere das
Fehlen einer Differenzierung zwischen friheren Arbeitnehmern und friiheren Selbstandigen bei der Festlegung der
Hohe des Besteuerungsanteils-- fuir verfassungsgematf? (grundlegend Senatsentscheidungen vom 01.02.2006 -

X B 166/05, BFHE 212, 242, BStBL 11 2006, 420; vom 26.11.2008 - X R 15/07, BFHE 223, 445, BStBL 11 2009, 710, und
vom 19.01.2010 - X R 53/08, BFHE 228, 223, BStBL Il 2011, 567; zu der fur die Beitragsseite geltenden
Ubergangsregelung vgl. Senatsurteil vom 18.11.2009 - X R 34/07, BFHE 227, 99, BStBL 11 2010, 414). Dabei hat der
Senat in Bezug auf die allgemeine Ausgestaltung der Ubergangsregelungen ausdriicklich auch grébere Typisierungen
und Generalisierungen als zuldssig angesehen, da eine auf die individuellen Verhaltnisse jedes einzelnen
Steuerpflichtigen abstellende Ubergangsregelung nicht vollziehbar gewesen wére (Urteil in BFHE 228, 223, BStBL I
2011, 567, Rz 29, 32).

Diese Rechtsprechung ist zwischenzeitlich durch das BVerfG bestatigt worden (zur erhohten Besteuerung der
Altersrenten vgl. z.B. BVerfG-Beschliisse vom 29.09.2015 - 2 BvR 2683/11, BStBL Il 2016, 310, und vom 30.09.2015 -
2 BVR 1066/10, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung --HFR-- 2016, 72; zu der fir die Beitragsseite geltenden
Ubergangsregelung BVerfG-Beschluss vom 14.06.2016 - 2 BvR 290/10, BStBL Il 2016, 801).

b) Nicht vollstandig geklart ist in der bisherigen hochstrichterlichen Rechtsprechung allerdings die Frage, nach
welchen Kriterien eine eventuelle doppelte Besteuerung von Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbezligen
festzustellen ware und welche Folgen sich an eine festgestellte doppelte Besteuerung knlipfen wiirden.

Das BVerfG hat hierzu ausgefiihrt, die Besteuerung von Vorsorgeaufwendungen fiir die Alterssicherung und die
Besteuerung von Bezligen aus dem Ergebnis der Vorsorgeaufwendungen sei "in jedem Fall" so aufeinander
abzustimmen, dass eine doppelte Besteuerung vermieden werde (Urteil vom 06.03.2002 - 2 BvL 17/99, BVerfGE 105,
73, unter D.IL.). "Im Ubrigen" sei fiir die Abwigung zwischen den Erfordernissen folgerichtiger Ausrichtung der
Einkommensbesteuerung an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Steuerpflichtigen und den Notwendigkeiten
einfacher, praktikabler und gesamtwirtschaftlich tragfahiger Losungen ein weiter gesetzgeberischer
Entscheidungsraum eroffnet.

Auf dieser Grundlage hat der Senat seiner bisherigen Rechtsprechung die Wertung zugrunde gelegt, dass
Ungleichbehandlungen, die mit der Anwendung der mit dem AltEinkG geschaffenen Ubergangsregelungen
verbunden sind, angesichts der Komplexitat der zu regelnden Materie und der auf3erordentlich hohen Zahl der
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betroffenen Steuerpflichtigen grundsatzlich solange hinzunehmen sind, als keine der Vergleichsgruppen einer
unzuldssigen doppelten Besteuerung unterworfen wird, sich also die regelungsimmanenten Ungleichbehandlungen
vollstandig im Bereich einer --wenn auch in sehr unterschiedlichem Ausmaf} gewahrten-- Milderung des theoretisch
durchaus auch in grofRerem Umfang moglichen Steuerzugriffs bewegen. Kann der jeweilige Steuerpflichtige aber
nachweisen, dass es in seinem konkreten Einzelfall zu einer solchen doppelten Besteuerung kommt, andert dies --auf
der abstrakten Ebene-- zwar nichts daran, dass er etwaige Abzugsbeschrankungen wahrend der Beitragsphase
hinnehmen muss. Ihm kann aber aufgrund der besonderen Umstande seines konkreten Einzelfalls aus
verfassungsrechtlichen Griinden (aus Art. 3 Abs. 1 GG abzuleitende Gebote der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit und der folgerichtigen Ausgestaltung der Besteuerung, Verbot einer Ubermafbesteuerung) ein
Anspruch auf eine Milderung des Steuerzugriffs in der Rentenbezugsphase zukommen (Senatsurteil in BFHE 254,
545, Rz 23 f., m.w.N.).

Im Hinblick auf das von Verfassungs wegen bestehende Verbot einer doppelten Besteuerung ist bislang geklart, dass
eine solche nicht gegeben ist, wenn die Summe der voraussichtlichen steuerfrei bleibenden Rentenzuflisse
mindestens ebenso hoch ist wie die Summe der aus versteuertem Einkommen aufgebrachten
Altersvorsorgeaufwendungen (Senatsurteile in BFHE 228, 223, BStBL Il 2011, 567, Rz 69, und in BFHE 254, 545,

Rz 46), eine mogliche doppelte Besteuerung zwar noch nicht in der Beitragsphase, wohl aber bereits ab dem Beginn
des Rentenbezugs geltend gemacht werden kann (Senatsurteil in BFHE 254, 545, Rz 34 ff., m.w.N.), und die
erforderliche Vergleichs- und Prognoserechnung auf der Grundlage des Nominalwertprinzips vorzunehmen ist
(BVerfG-Beschluss in BStBL II 2016, 310, Rz 51 ff.; Senatsurteil in BFHE 254, 545, Rz 48, m.w.N.). Die Feststellungslast
fur das Vorliegen einer etwaigen verfassungswidrigen doppelten Besteuerung im Einzelfall liegt beim
Steuerpflichtigen, wobei allerdings gewisse Darlegungserleichterungen gelten konnen und auch erganzende
Schatzungen nicht ausgeschlossen sind (ausfiihrlich Senatsurteil in BFHE 254, 545, Rz 52 ff.; so auch BVerfG-
Beschluss in HFR 2016, 72, Rz 58 f.).

2. Die von den Klagern nochmals vorgetragenen Einwendungen gegen die flir wesentliche Teilbereiche bereits
gefundenen Ergebnisse dieser hochstrichterlichen Rechtsprechung greifen nicht durch.

a) Dies gilt zunachst fir die Angriffe gegen die Anwendung des Nominalwertprinzips.

aa) Soweit die Klager behaupten, das Nominalwertprinzip gelte lediglich fiir die Ermittlung der Gewinneinkiinfte,
nicht aber fiir die Ermittlung der Uberschusseinkiinfte, bleiben sie jeden Beleg hierfiir schuldig. Schon die
Grundnorm fiir die Ermittlung der Uberschusseinkiinfte als Uberschuss der Einnahmen iiber die Werbungskosten (§ 2
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des Einkommensteuergesetzes --EStG--) sowie § 23 Abs. 3 EStG (Ermittlung des Ergebnisses aus
privaten VerauRerungsgeschaften) zeigen, dass der Gesetzgeber das Nominalwertprinzip auch fir die
Uberschusseinkiinfte zugrunde legt. Ebenso bleiben fiir die Bemessung der Absetzungen fiir Abnutzung auch im
Bereich der Uberschusseinkiinfte die Nominalbetrige der historischen Anschaffungs- oder Herstellungskosten
mafgeblich; eine Indexierung wird nicht vorgenommen.

Auch das BVerfG hat die Einkommensbesteuerung unter Anwendung des Nominalwertprinzips gerade in Bezug auf
die Uberschusseinkiinfte als verfassungsrechtlich zuldssig erachtet (vgl. fiir die Besteuerung von Zinsertrdgen nach
§ 20 EStG auch in Zeiten einer recht hohen Geldentwertung BVerfG-Beschluss vom 19.12.1978 - 1 BvR 335, 427,
811/76, BVerfGE 50, 57). Ebenso hat es im vorliegenden Zusammenhang des Ausschlusses einer doppelten
Besteuerung infolge der Neuregelung der Besteuerung der Alterseinkilinfte bereits entschieden, dass das
Nominalwertprinzip, das ein tragendes Ordnungsprinzip der geltenden Wahrungsordnung und Wirtschaftspolitik
darstellt, der Vergleichs- und Prognoserechnung zugrunde gelegt werden darf (ausfihrlich Beschluss in BStBL |1
2016, 310, Rz 51 ff.; ferner Beschluss in HFR 2016, 72, Rz 60, jeweils m.w.N.).
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bb) Auch gibt es keinen Beleg fiir die Richtigkeit der These der Klager (gestutzt auf G. Siepe, Deutsches Steuerrecht
--DStR-- 2019, 2568; G. Siepe, Die Wirtschaftspriifung 2019, 1012; G. Siepe, DStR 2020, 423; zu Recht kritisch hierzu
Dommermuth, Finanz-Rundschau --FR-- 2020, 439, 450), Leitbild der Rentenbesteuerung sei die
Ertragsanteilsbesteuerung von Renten, die auf versteuerten Beitragen beruhten, und die Vollversteuerung von
Renten, die auf nicht versteuerten Beitragen beruhten.

Die Klager Ubersehen, dass der Gesetzgeber das System der Rentenbesteuerung zum 01.01.2005 --in grundsatzlich
verfassungskonformer Weise (vgl. oben 1.a)-- grundlegend umgestellt hat. Selbst wenn zuvor die
Ertragsanteilsbesteuerung als "Leitbild" gedient haben mag, war dies nach der durch das BVerfG-Urteil in BVerfGE
105, 73 ausgesprochenen Beanstandung nicht mehr aufrechtzuerhalten. Daher ist das neue gesetzliche "Leitbild" die
nachgelagerte Besteuerung der Altersbeziige und Altersvorsorgeaufwendungen. Im Ubergangszeitraum wird eine
doppelte Besteuerung typisierend --in vielen Fallen sogar in einem Umfang, der verfassungsrechtlich nicht
erforderlich wadre; in anderen Einzelfallen aber moglicherweise nur unvollkommen-- durch einen festen steuerfreien
Betrag beseitigt, nicht aber durch eine Fortfihrung der vom BVerfG als gleichheitswidrig erkannten
Ertragsanteilsbesteuerung. Dementsprechend formuliert auch das BVerfG ausdriicklich, der Gesetzgeber habe sich
zum 01.01.2005 von dem friiheren steuersystematischen Ansatz der Ertragsanteilsbesteuerung in
verfassungsrechtlich zuldssiger Weise geldst (BVerfG-Beschluss in HFR 2016, 72, Rz 56).

cc) Soweit die Klager anfiihren, ein in der gesetzlichen Rentenversicherung Versicherter erwerbe durch seine
Beitragszahlungen nach der Systematik des SGB VI keinen Anspruch auf einen bestimmten Rentenbetrag, sondern
lediglich auf die Zuteilung bestimmter Entgeltpunkte, deren Wert von der wirtschaftlichen Entwicklung bestimmt
werde, ist dies zwar zutreffend. Es ist aber nicht ersichtlich, weshalb dies --wie die Klager meinen-- zu einer
verfassungsrechtlichen Verpflichtung des Steuergesetzgebers flihren sollte, im Rahmen der Priifung, ob es zu einer
doppelten Besteuerung von Altersbeziigen und Altersvorsorgeaufwendungen kommt, vom Nominalwertprinzip
abzuweichen. Im Ubrigen hat sich das BVerfG (Beschluss in BStBL 11 2016, 310, Rz 52 ) mit einem vergleichbaren
Einwand bereits befasst und gleichwohl die Anwendung des Nominalwertprinzips als verfassungsrechtlich zuldssig
angesehen. Auch ein verfassungsrechtliches Verbot, "Wertsteigerungen aus nicht beglinstigter Substanz”
einkommensteuerrechtlich zu erfassen (so Ermel, Neue Wirtschaftsbriefe 2020, 35; dhnlich Ermel, DStR 2020, 2171,
2177; wohl auch Wernsmann/Neudenberger in Kirchhof/Séhn/Mellinghoff --KSM--, EStG, § 22 Rz B 227), ist nicht
ersichtlich (ebenso FG Minster, Beschluss vom 26.09.2019 - 9 V 1985/19 E, Deutsches
Steuerrecht/Entscheidungsdienst 2020, 730; He3/Golombek in Lademann, EStG, § 22 EStG Rz 170, und Karrenbrock,
DStR 2018, 844, 846: inflationsbedingte Mehrzahlungen seien steuerpflichtig; ausfuhrlich Dommermuth, FR 2020,
385, 389 ff.; im Ergebnis auch Senatsurteil in BFHE 228, 223, BStBL Il 2011, 567, Rz 77).

b) In der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist ebenfalls bereits geklart, dass die Entscheidung des Gesetzgebers,
die Hohe des steuerfreien Teils der Rente nicht davon abhangig zu machen, ob Teile der friheren Beitrdge nach § 3
Nr. 62 EStG steuerfrei waren, in der Ubergangsphase verfassungsrechtlich hinzunehmen ist (BVerfG-Beschliisse in
BStBL Il 2016, 310, Rz 36 ff., und in HFR 2016, 72, Rz 39; Senatsurteile in BFHE 223, 445, BStBL I 2009, 710, unter
11.2.b aa, und in BFHE 228, 223, BStBL Il 2011, 567, unter B.1l.1.). Die Kldger riigen zwar nochmals eine unzuldssige
Gleichbehandlung friherer Selbstandiger und friherer Arbeitnehmer, bringen hierfur aber keine Argumente vor, die
das BVerfG und der erkennende Senat nicht schon in ihrer bisherigen Rechtsprechung erwogen hatten.

c) Dariiber hinaus greifen die Klager ohne Erfolg --nochmals-- die unterschiedliche Behandlung von Renten der
Basisversorgung und Rentenzahlungen aus privaten Lebensversicherungsvertragen an. Der Senat hat bereits
mehrfach entschieden, dass dies Art. 3 Abs. 1 GG nicht verletzt (Urteile in BFHE 223, 445, BStBL 1l 2009, 710, unter
11.2.b cc, und vom 23.08.2017 - X R 33/15, BFHE 259, 311, BStBL Il 2018, 62, Rz 26). Das BVerfG hat die
Senatsrechtsprechung bestatigt (vgl. die ausfiihrlichen Darlegungen im BVerfG-Beschluss in HFR 2016, 72, Rz 44 ff.;
ferner BVerfG-Beschluss vom 30.09.2015 - 2 BvR 1961/10, HFR 2016, 77, Rz 37 ff.).

Seite 6 von 20





32

33

34

35

36

37

d) Ebenso verstofit die erhohte Besteuerung von Renten, die aufgrund der zum 01.01.2005 vorgenommenen
Rechtsanderungen eingetreten ist, nicht gegen das Riickwirkungsverbot oder den Grundsatz des Vertrauensschutzes.
Dies ist selbst in Bezug auf Steuerpflichtige, die an dem genannten Stichtag schon Rentenleistungen bezogen haben,
bereits hochstrichterlich geklart (BVerfG-Beschluss in BStBL I 2016, 310, Rz 55 ff.; Senatsurteil in BFHE 228, 223,
BStBL I 2011, 567, unter B.11.2.). Erst recht gilt dies fur Steuerpflichtige, die im Veranlagungszeitraum 2005 (vgl.
BVerfG-Beschluss in HFR 2016, 72, Rz 61 ff.) oder --wie der Kldger-- sogar erst einige Jahre nach dem Systemwechsel
in den Rentenbezug eingetreten sind. Neue Argumente gegen diese Beurteilung haben die Klager nicht vorgetragen.

3. Dem Klager werden aufgrund des Rentenfreibetrags voraussichtlich Rententeilbetrage in Hohe von 157.149 €
steuerfrei zufliefen (dazu unten a). Hinzu kommt ein steuerfreier Betrag, der der Klagerin bei Zugrundelegung des
statistisch zu erwartenden Verlaufs aufgrund des Rentenfreibetrags zu ihrer Hinterbliebenenrente zuflieRen wird,
dessen Hohe auf der Grundlage der Feststellungen des FG aber nicht ermittelbar ist (unten b). Der Werbungskosten-
Pauschbetrag (unten c), der Grundfreibetrag (unten d), der Sonderausgabenabzug fiir die Beitrage der Rentner zur
Kranken- und Pflegeversicherung (unten e), die steuerfreien bzw. nicht steuerbaren Beitragsanteile des
Rentenversicherungstragers zur Krankenversicherung der Rentner (unten f) und der Sonderausgaben-Pauschbetrag
(unten g) sind hingegen nicht geeignet, zusatzlich zu ihrem eigentlichen Normzweck auch zur Vermeidung einer
doppelten Besteuerung von Altersbeziigen und Altersvorsorgeaufwendungen herangezogen zu werden. Damit
belauft sich der fur Zwecke der vorzunehmenden Vergleichsrechnung maRgebliche voraussichtliche steuerfreie
Rentenbezug insgesamt jedenfalls auf mindestens 157.149 €.

a) Der flr den Klager selbst ermittelte Betrag von 157.149 € ergibt sich, wenn der jahrliche steuerfreie Teilbetrag der
Rente (§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 4 EStG), der sich im Streitfall auf 9.126 € belauft, mit der im
Zeitpunkt des Renteneintritts zu erwartenden durchschnittlichen statistischen weiteren Lebenserwartung des
Klagers (17,22 Jahre) multipliziert wird.

aa) Die zu erwartende durchschnittliche statistische Lebenserwartung ist zugunsten der Steuerpflichtigen der vom
Statistischen Bundesamt herausgegebenen Sterbetafel zu entnehmen. Die --regelmafig hohere Lebenserwartungen
ausweisenden-- "Richttafeln Heubeck" (hierfir Dommermuth, FR 2020, 385, 396; Mues in Littmann/Bitz/Pust, Das
Einkommensteuerrecht, Kommentar, &8 22 Rz 162) erscheinen u.a. deswegen als nicht geeignet, da sie auch
prognostische Elemente enthalten, die nicht mit dem einkommensteuerrechtlichen Stichtagsprinzip im Einklang
stehen.

Dabei ist die Vorinstanz in rechtlicher Hinsicht zutreffend davon ausgegangen, dass die im Zeitpunkt des jeweiligen
Renteneintritts (hier: 01.12.2007) letztverfugbare Sterbetafel maRgebend ist (vgl. Kulosa in
Herrmann/Heuer/Raupach --HHR--, § 10 EStG Rz 344; Mues in Littmann/Bitz/Pust, a.a.0., § 22 Rz 162; Dommermuth,
FR 2020, 385, 394; ebenso fiir die --insoweit vergleichbare-- Frage der Vornahme der Uberschussprognose bei
privaten Rentenversicherungsvertragen Senatsurteil vom 17.04.2013 - X R 18/11, BFHE 241, 27, BStBL 11 2014, 15,
Rz 61).

bb) In tatsachlicher Hinsicht hat die Vorinstanz angenommen, die am 01.12.2007 letztverfligbare Sterbetafel sei die
Sterbetafel 2007/2009 gewesen, die mit BMF-Schreiben vom 17.01.2011 (BStBL | 2011, 80) veroffentlicht worden ist
und aus der sich fir einen Mann im Zeitpunkt der Vollendung seines 65. Lebensjahrs eine durchschnittliche
statistische weitere Lebenserwartung von 17,22 Jahren ergibt. Tatsdchlich durfte zu diesem Zeitpunkt allerdings die
vom Statistischen Bundesamt am 27.08.2007 verdffentlichte Sterbetafel 2004/2006 die letztverfliigbare gewesen
sein (zum Verdéffentlichungszeitpunkt vgl. BMF-Schreiben vom 17.03.2009, BStBL | 2009, 474). Aus dieser ergibt sich
aber lediglich eine durchschnittliche statistische weitere Lebenserwartung von 16,77 Jahren. Da die Beteiligten sich
jedoch Uber den Wert von 17,22 Jahren vor dem FG tatsachlich verstandigt haben, kann diese Frage fur das
Revisionsverfahren auf sich beruhen.
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b) Anders als das FG und die Klager meinen, ist zusatzlich der Rentenfreibetrag der Klagerin einzubeziehen, den
diese in Bezug auf eine kinftige Hinterbliebenenrente zu erwarten hat, auf die sie im Fall des Vorversterbens des
Klagers --dessen statistische Lebenserwartung geringer ist als die der Klagerin-- Anspruch hatte.

aa) Die --aus Sicht des Tages des Rentenbeginns vorzunehmende-- Prognose der kiinftig zu erwartenden steuerfreien
Renteneinnahmen beruht im Wesentlichen auf Wahrscheinlichkeitserwdagungen. Im Streitfall werden unter
Zugrundelegung der statistischen Annahmen voraussichtlich auch Einnahmen aus einer Hinterbliebenenrente
flieften, die dann ebenfalls teilweise steuerfrei gestellt sein werden. Diese kiinftige Hinterbliebenenrente der
Klagerin hat ihre Grundlage gleichermafRen in dem zwischen dem Klager und der Deutschen Rentenversicherung
(DRV) Bund bestehenden Versicherungsverhaltnis; die Anwartschaft wurde durch die vom Kldger geleisteten Beitrage
mit erworben. Steuerlicher Ausdruck dieser Verbindung ist § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 8 EStG,
wonach der fur die Ermittlung des steuerfreien Teils der Rente maigebende Prozentsatz dem fiir die urspriingliche
Rente geltenden Prozentsatz entspricht.

Die Ermittlung des steuerfrei bleibenden Teilbetrags der Rente ware daher unvollstandig, wirde dieser Aspekt aufier
Betracht bleiben. Dies gilt insbesondere, weil auf der Beitragsseite auch diejenigen Altersvorsorgeaufwendungen als
Sonderausgaben berticksichtigt wurden und werden, die kalkulatorisch auf den Aufbau einer Anwartschaft zugunsten
einer moglichen Hinterbliebenen entfallen (vgl. dazu noch unten 4.c).

Dementsprechend hat der BFH die Hinterbliebenenrente bereits zur Prognose der Einkunftserzielungsabsicht vor
allem bei sehr langfristig wirkenden Rechtsverhaltnissen (zum Bezug einer Sofort-Rente Senatsurteil vom
16.09.2004 - X R 29/02, BFHE 208, 129, BStBL Il 2006, 234, unter 1l.2.; zur ausnahmsweise erforderlich werdenden
Beurteilung der Einkunftserzielungsabsicht eines Beamten vgl. BFH-Urteil vom 28.08.2008 - VI R 50/06, BFHE 223, 7,
BStBL 11 2009, 243, unter I1.2.c) oder bei einer in besonderer Weise auf Nachhaltigkeit angelegten Art der
Einkunftserzielung (vgl. zur Forstwirtschaft BFH-Urteil vom 09.03.2017 - VI R 86/14, BFHE 257, 561, BStBL 11 2017,
981, Rz 12, m.w.N.) einbezogen.

Dies stellt keine Verletzung des Grundsatzes der Individualbesteuerung dar (so auch Hutte in BeckOK EStG, § 22

Rz 277; Giesl in EStG eKommentar, § 22 Rz 57.1; a.A. Schuster, Betriebliche Altersversorgung --BetrAV-- 2016, 475,
477; Schuster, juris - Die Monatszeitschrift --jM-- 2017, 119, 121; Schuster, DStR 2018, 2106, 2109; HHR/Kulosa,

§ 10 EStG Rz 347; Kulosa, DStR 2018, 1413, 1417; Hef3/Golombek in Lademann, a.a.0., § 22 EStG Rz 171d;
Karrenbrock, DStR 2018, 844, 847; Riigamer, FR 2020, 399, 405; offen Musil, DStR 2020, 1881, 1890). Denn
vorliegend geht es nicht um die konkrete Besteuerung einer vom Kldger zu unterscheidenden dritten Person (hier:
der Klagerin), sondern um die Prifung, ob beim Klager selbst eine doppelte Besteuerung eintritt. Im Rahmen der
hierfur erforderlichen, aus Sicht des Tages des Renteneintritts vorzunehmenden Prognoserechnung dirfen aber --wie
dargelegt-- auch Wahrscheinlichkeitserwdagungen herangezogen werden.

Der Senat verkennt nicht, dass ein Auf3erachtlassen der Hinterbliebenenrente zu einer erheblichen Vereinfachung der
--kunftig ggf. in zahlreichen Fallen vorzunehmenden-- Prognoserechnung fuhren wirde (vgl.
Wernsmann/Neudenberger in KSM, EStG, § 22 Rz B 228). Indes reicht das Vereinfachungsbedurfnis nicht so weit,
dass es zum vollstandigen Wegfall eines erforderlichen und wesentlichen Berechnungsparameters fiihren kann.

bb) Der Senat stimmt dem BMF damit im Ergebnis zu, dass die Auswirkungen einer etwaigen Hinterbliebenenrente
an einer Stelle in die Vergleichs- und Prognoserechnung einzubeziehen sind. Entgegen der Auffassung des BMF ist
der gebotene Standort dieser Einbeziehung in die Berechnungsabfolge jedoch nicht die Ermittlung des aus
versteuertem Einkommen erbrachten Teils der Altersvorsorgeaufwendungen (z.B. im Wege eines pauschalen
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Abschlags von den geleisteten Beitragen), sondern --wie dargestellt-- die Erhéhung des steuerfreien Rentenbezugs
um die Rentenfreibetrage der Hinterbliebenen.

Vor dem Hintergrund, dass das BVerfG mit seiner bereits zitierten Formulierung ("in jedem Fall") in Verfahren, in
denen eine doppelte Besteuerung im Raume steht, Einzelfallgerechtigkeit fordert, ist ein Abstellen auf die konkreten
Verhaltnisse des einzelnen Steuerpflichtigen besser geeignet als ein fiir alle Steuerpflichtigen identischer pauschaler
Abschlag. Bei Rentnern, die keine Hinterbliebenen hinterlassen, die rentenberechtigt sind (Witwe/Witwer, Waise),
wird kein Rentenfreibetrag aus einer etwaigen Hinterbliebenenrente angesetzt. Sie gelangen daher bereits friher in
den Bereich einer rechnerischen doppelten Besteuerung als solche Rentner, bei denen nach dem statistisch zu
erwartenden Verlauf voraussichtlich eine Rente an Hinterbliebene gezahlt werden wird. Diese rechnerische Wirkung
ist sachgerecht, da in beiden Fallen dieselben Rentenversicherungsbeitrage gezahlt wurden, aus einem
Versicherungsverhaltnis mit zu versorgenden Hinterbliebenen aber insgesamt voraussichtlich hohere
Rentenleistungen zu erwarten sind als bei einem --sonst gleichen-- Versicherungsverhaltnis ohne Hinterbliebene.

Hinzu kommt, dass es dem Senat selbst bei Vornahme grober Pauschalierungen nicht mdglich erscheint, eine
individuelle Zuordnung zwischen den vielgestaltigen und in ihren Schwerpunkten im Zeitablauf wechselnden
Ausgaben der gesetzlichen Rentenversicherung einerseits und den Beitragen bzw. den darauf beruhenden
Rentenbezligen des einzelnen Beitragszahlers (Steuerpflichtigen) andererseits herzustellen (dazu ausflihrlich noch
unten 4.c).

cc) Fur die Prognose der Hohe einer kiinftigen Hinterbliebenenrente --hier nur beispielhaft in Gestalt einer Witwen-
oder Witwerrente-- und des daraus resultierenden Rentenfreibetrags sind insbesondere die folgenden Parameter
mafigebend:

(1) Dem Grunde nach besteht unter den Voraussetzungen des § 46 Abs. 1 SGB VI Anspruch auf eine kleine Witwen-
oder Witwerrente und unter den Voraussetzungen des § 46 Abs. 2 SGB VI Anspruch auf eine grof3e Witwen- oder
Witwerrente.

(2) Ausgangspunkt fiir die Hohe der Hinterbliebenenrente ist fiir Zwecke der Prognoserechnung der nominale
Rentenbetrag, der sich fir den Versicherten im Zeitpunkt seines Renteneintritts ergibt. Spatere Erh6hungen des
aktuellen Rentenwerts (8 64 Nr. 3, § 65, § 68 f. SGB VI) bleiben aufgrund des Nominalwertprinzips aufier Betracht.

(3) Der Rentenartfaktor betragt in den ersten drei Monaten des Bezugs sowohl bei kleinen als auch bei grof3en
Witwen- oder Witwerrenten 1,0 (§ 67 Nr. 5, 6 SGB VI) und in der knappschaftlichen Rentenversicherung 1,3333 (§ 82
Nr. 6, 7 SGB VI). In dieser Ubergangsphase entspricht die Héhe der Witwen- oder Witwerrente daher grundsatzlich
der Hohe der Rente des Verstorbenen.

AnschlieBend betragt der Rentenartfaktor bei kleinen Witwen- oder Witwerrenten 0,25 (8 67 Nr. 5 SGB VI) und bei
grofien Witwen- oder Witwerrenten 0,55 (8 67 Nr. 6 SGB VI); im Anwendungsbereich der --gegenwartig noch in den
weitaus meisten Fillen einschldgigen-- Ubergangsregelung des § 255 Abs. 1 SGB VI jedoch 0,6. In der
knappschaftlichen Rentenversicherung gelten Rentenartfaktoren von 0,3333 bzw. 0,7333 (§ 82 Nr. 6, 7 SGB VI), in
den Ubergangsfillen 0,8 (§ 265 Abs. 7 SGB VI).

(4) Nach Ablauf der ersten drei Monate des Bezugs der Witwen- oder Witwerrente (8 97 Abs. 1 Satz 2 SGB VI) ist das
Einkommen des Berechtigten nach Mafigabe der §§ 18a ff. des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) auf die
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Witwen- oder Witwerrente anzurechnen (& 97 Abs. 1 Satz 1 SGB VI). In Ubergangsfillen gelten die --fiir die
Hinterbliebenen gunstigeren-- Einkommensanrechnungsregelungen des & 114 SGB V.

Im Rahmen der vorzunehmenden Prognose ist fur die Einkommensanrechnung von demjenigen Einkommen
auszugehen, das nach den Verhaltnissen, die im Zeitpunkt des Renteneintritts des Versicherten absehbar sind, fur
den Zeitpunkt des voraussichtlichen Beginns der Hinterbliebenenrente unter Beachtung des Nominalwertprinzips zu
erwarten ist. Da eine Einkommensanrechnung die Hohe der Hinterbliebenenrente und damit des steuerfreien
Rentenbezugs mindert, das Risiko fur den Eintritt einer verfassungsrechtlich unzulassigen doppelten Besteuerung
also erhoht, tragt der Steuerpflichtige die Darlegungs- und Feststellungslast fur eine etwa vorzunehmende
Einkommensanrechnung.

(5) Das Risiko, dass ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente wegen einer zwischenzeitlichen Scheidung der Eheleute
nicht entstehen oder wegen einer Wiederheirat des Hinterbliebenen entfallen kdnnte, ist nicht zu bertcksichtigen.
Der bereits vorliegenden Rechtsprechung des beschlief}tenden Senats lasst sich entnehmen, dass --schon aus
Griinden der Vereinfachung und Vorhersehbarkeit-- bei der Priifung des Vorliegens einer doppelten Besteuerung
stets auf die durchschnittliche statistische Lebenserwartung abzustellen ist und individuelle Besonderheiten hier
aufBer Betracht bleiben (vgl. Beschluss vom 05.02.2018 - X B 114/17, BFH/NV 2018, 614, Rz 28, m.w.N.).

(6) Fir die voraussichtliche Dauer des Rentenbezugs von Hinterbliebenen ist die im Zeitpunkt des Renteneintritts des
Steuerpflichtigen letztverfuigbare Sterbetafel des Statistischen Bundesamts maf3geblich.

dd) Es ist dem erkennenden Senat auf der Grundlage der vom FG getroffenen tatsachlichen Feststellungen nicht
maoglich, die dargestellte Prognoserechnung vorzunehmen. Die vom FG eingeholte Auskunft der DRV Bund
berticksichtigt --was die DRV Bund nicht wissen konnte-- in mehrfacher Weise das im Rahmen der Prognoserechnung
zu beachtende Nominalwertprinzip nicht.

So wird in der Auskunft fur die Hohe des Anspruchs auf Witwenrente nicht der im Zeitpunkt des Renteneintritts des
Klagers (01.12.2007) geltende aktuelle Rentenwert, sondern der im Zeitpunkt der Erteilung der Auskunft (Juli 2019)
geltende aktuelle Rentenwert zugrunde gelegt. Dartiber hinaus hat die DRV Bund auch die Hohe der eigenen
Altersrente der Klagerin, die auf ihre Witwenrente anzurechnen ware, nach den Verhaltnissen von Juli bzw. August
2019 ermittelt.

Zutreffenderweise ware fur die Prognose der Hohe der eigenen Altersrente der Kldagerin von den Verhaltnissen
auszugehen gewesen, die im Zeitpunkt des Renteneintritts des Kldgers (01.12.2007) absehbar waren. Dies gilt
insbesondere fir die Frage, ob die --seinerzeit 63 Jahre alte-- Kldagerin bis zum Beginn ihrer eigenen Altersrente
voraussichtlich weitere Entgeltpunkte erwerben wirde. Hierzu kann der Auskunft der DRV Bund und den sonstigen
Feststellungen des FG nichts entnommen werden.

Diese Umstande zwingen allerdings nicht zu einer Zurtickverweisung der Sache an das FG, da eine doppelte
Besteuerung im Streitfall bereits dann zu verneinen ist, wenn als steuerfreier Rentenbezug lediglich der auf die
eigene Altersrente des Klagers entfallende Rentenfreibetrag bertcksichtigt wird (vgl. dazu unten 4. vor a).

ee) Erganzend weist der Senat darauf hin, dass die Einbeziehung des steuerfreien Teils einer etwaig kinftig
gezahlten Hinterbliebenenrente in die fiir den urspriinglichen Rentenbezieher vorzunehmende Vergleichsrechnung
zur Folge hat, dass im Rahmen der Vergleichsrechnung zur Uberpriifung, ob es in Bezug auf eine
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Hinterbliebenenrente zu einer doppelten Besteuerung kommt, dem Hinterbliebenen auch die steuerfreien
Rententeilbetrdge und die aus versteuertem Einkommen geleisteten Beitragszahlungen des urspriinglichen
Rentenbeziehers zuzurechnen sind.

¢) Der fur samtliche Einnahmen i.S. des & 22 Nr. 1, 1a und 5 EStG geltende gemeinsame Werbungskosten-
Pauschbetrag von 102 € (§ 9a Satz 1 Nr. 3 EStG) ist im Rahmen der rechnerischen Ermittlung, ob es zu einer
doppelten Besteuerung von Altersbeziigen und Altersvorsorgeaufwendungen kommt, nicht als weiterer steuerfrei
gestellter Rententeilbetrag anzusehen (so auch Schuster, BetrAV 2016, 475, 477; Wernsmann/Neudenberger in KSM,
EStG, § 22 Rz B 225; Giesl in EStG eKommentar, § 22 Rz 57.1; Lindberg, in Frotscher/Geurts, EStG, § 10 Rz 55a1;
Hef}/Golombek in Lademann, a.a.0., § 22 EStG Rz 171d; Hey, Deutsche Rentenversicherung --DRV-- 2004, 1, 7; a.A.
Brall/Bruno-Latocha/Lohmann, DRV 2003, 673, 680; Musil, DStR 2020, 1881, 1890; ohne Begriindung auch
Abschlussbericht der Sachverstandigenkommission zur Neuordnung der steuerrechtlichen Behandlung von
Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbezligen, BMF-Schriftenreihe Bd. 74 --Abschlussbericht der
Sachverstandigenkommission--, S. 52 oben).

aa) Der Abzug von Werbungskosten dient der Verwirklichung des objektiven Nettoprinzips. Soweit einem Rentner
Werbungskosten zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung (&8 9 Abs. 1 Satz 1 EStG) seiner Renteneinnahmen
entstehen, ist seine --flr die einkommensteuerrechtliche Bemessungsgrundlage grundsatzlich maigebende--
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit gemindert. Dieser bereits durch das objektive Nettoprinzip gebotene
Werbungskostenabzug kann dann nicht zugleich der verfassungsrechtlich erforderlichen Vermeidung einer doppelten
Besteuerung von Altersbezligen und Altersvorsorgeaufwendungen dienen.

bb) Dieselben Erwagungen mussen fur einen Werbungskosten-Pauschbetrag gelten, dessen Zweck die pauschale
Abgeltung solcher Werbungskosten ist, deren Summe den Pauschbetrag nicht libersteigt. Auch ein derartiger
Pauschbetrag dient der Verwirklichung des objektiven Nettoprinzips im Hinblick auf tatsachlich anfallende
Werbungskosten und gilt damit --wenn auch in pauschaler Form-- Aufwendungen ab, die die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen mindern. Er kann damit nicht nochmals zur Vermeidung einer rechnerischen
doppelten Besteuerung von Altersbeziigen und Altersvorsorgeaufwendungen herangezogen werden.

Etwas anderes wirde zwar gelten, wenn die Hohe des Pauschbetrags die Hohe der tatsachlich anfallenden
Werbungskosten im typischen Fall deutlich Uberstiege, so dass der Pauschbetrag als verdeckte Steuersubvention
zugunsten der Rentner anzusehen ware. Diese Auffassung hat zwar das BMF in seiner Stellungnahme vertreten;
hierfur liegen aber keine durchgreifenden rechtstatsachlichen Anhaltspunkte vor und sind auch vom BMF nicht
vorgebracht worden. Die absolute Hohe des Werbungskosten-Pauschbetrags ist eher gering. Er gilt insbesondere
solche Kleinbetrags-Aufwendungen ab, deren Hohe und insbesondere deren konkrete Veranlassung durch den
Rentenbezug vom Rentner im Einzelfall nur schwer nachgewiesen werden konnte (z.B. Porto-, Telefon-, Internet- und
Fahrtkosten). Zudem hat das FG festgestellt, dass sich bei Beauftragung eines Steuerberaters allein die --als
Werbungskosten abziehbare-- Gebiihr fiir die Uberschussermittlung bei sonstigen Einkiinften (Renteneinnahmen) in
Hohe des vom Klager bezogenen Betrags (19.839 €) auf 278,46 € belaufen wiirde.

cc) Von mindestens gleichrangiger Bedeutung sind hier die bereits vom FG zutreffend angefiihrten
Vereinfachungsgesichtspunkte (hierzu auch Stitzel, DStR 2010, 1545, 1548). Da im Rahmen der Vergleichsrechnung
zumindest die tatsdchlich entstandenen Werbungskosten abgezogen werden missten (fir eine Begrenzung auf
diesen Betrag im Rahmen der Vergleichsrechnung daher Schuster, jM 2017, 119, 121; Schuster, DStR 2018, 2106,
2109; Dommermuth, FR 2020, 385, 398 f.; HHR/Kulosa, § 10 EStG Rz 344), die absolute Hohe des Werbungskosten-
Pauschbetrags aber gering ist, wirden flir eine im Rahmen der Vergleichsrechnung untergeordnete Position
umfangreiche Einzelfallermittlungen erforderlich (zutreffend Karrenbrock, DStR 2018, 844, 848; Mues in
Littmann/Bitz/Pust, a.a.0., § 22 Rz 167; wohl auch Riigamer, FR 2020, 399, 405). Hinzu kommt, dass der
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Werbungskosten-Pauschbetrag auch die Werbungskosten aus etwaigen weiteren Renten sowie aus Einkilinften nach
§ 22 Nr. 1a und 5 EStG einbezieht. Dies konnte im Einzelfall komplizierte Aufteilungsrechnungen erforderlich
machen.

d) Ebenso hat das FG den Grundfreibetrag zu Recht nicht in die Ermittlung des steuerfrei bleibenden Teils der Renten
einbezogen.

aa) Der Grundfreibetrag dient der steuerlichen Verschonung des Existenzminimums (BVerfG-Beschluss vom
25.09.1992 - 2 BvL 5, 8, 14/91, BVerfGE 87, 153, unter C.I1.3.; Regierungsentwurf des Familienentlastungsgesetzes
vom 04.10.2018, BTDrucks 19/4723, 19). Anders als das BMF in seiner Stellungnahme ausflhrt, bewirkt der
Grundfreibetrag nicht etwa eine £rhéhung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Gerade im Gegenteil dient er
dazu, solche Minderungen der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, die sich aus der Bestreitung des unbedingt
notwendigen Minimums an privaten Ausgaben zwingend ergeben, einkommensteuerrechtlich abzubilden.

Angesichts dieses Normzwecks kann der Grundfreibetrag nicht --nochmals-- herangezogen werden, um die
steuerliche Belastung einer speziellen Einkunftsart zu reduzieren oder als Puffer zur Abfederung verfassungsrechtlich
unzulassiger doppelter Steuerzugriffe im Bereich der Einkunftserzielung zu dienen (ebenso Abschlussbericht der
Sachverstandigenkommission, S. 51; Ruland, in Festschrift fiir Peter Selmer zum 70. Geburtstag, 2004, S. 889, 901 f,;
Brall/Bruno-Latocha/Lohmann, DRV 2003, 673, 680; Brall/Bruno-Latocha/Lohmann, DRV 2004, 409, 430; Hey, DRV
2004, 1, 8; Intemann/Coster, DStR 2005, 1921, 1925; Stiitzel, DStR 2010, 1545, 1548; Karrenbrock, DStR 2018, 844,
848; Dommermuth, FR 2020, 385, 398; Riigamer, FR 2020, 399, 404; Musil, DStR 2020, 1881, 1889 f,;
Wernsmann/Neudenberger in KSM, EStG, § 22 Rz B 222; Mues in Littmann/Bitz/Pust, a.a.0., § 22 Rz 166; HHR/Kulosa,
§ 10 EStG Rz 344; Giesl in EStG eKommentar, § 22 Rz 57.1; Lindberg, in Frotscher/Geurts, a.a.0., § 10 Rz 55a1; wohl
auch Forster, DStR 2009, 141, 146; a.A. Fraktionsentwurf zum AltEinkG vom 09.12.2003, BTDrucks 15/2150, 23;
Schuster, BetrAV 2016, 475, 477; Schuster, DStR 2018, 2106, 2109; Hef3/Golombek in Lademann, a.a.O., & 22 EStG

Rz 171d).

Fir die umgekehrte Konstellation --die Anrechnung sonstiger Steuerfreistellungen auf die verfassungsrechtlich
notwendige Mindesthdhe des Grundfreibetrags-- hat das BVerfG bereits entschieden, dass eine solche Anrechnung
nur zulassig ist, wenn beide Freistellungen den(selben) existenzsichernden Aufwand erfassen und die Entlastung
allgemein gewahrt wird; demgegeniiber kommt eine Anrechnung von Freibetragen, die anderen Zwecken dienen,
nicht in Betracht (ausfihrlich BVerfG-Beschluss in BVerfGE 87, 153, unter C.11.3.). Ebenso hat das BVerfG in seiner
Entscheidung zur Verfassungswidrigkeit der friiheren Beschrankungen der Hohe des Abzugs von
Krankenversicherungsbeitragen betont, dass fir die verfassungsrechtliche Betrachtung insoweit nur der Umfang der
Moglichkeit des Sonderausgabenabzugs dieser Beitrage maftgebend ist und es in diesem Zusammenhang keine Rolle
spielt, inwieweit dem Gesetzgeber neben diesem Abzug von der Bemessungsgrundlage noch andere
steuersystematische Losungen zur Freistellung des Existenzminimums zur Verfligung gestanden hatten; den
Grundfreibetrag hat es nicht in die Betrachtung einbezogen (BVerfG-Beschluss vom 13.02.2008 - 2 BvL 1/06, BVerfGE
120, 125, unter D.I1I.1.).

Daher reicht --entgegen der Auffassung des BMF-- allein der Umstand, dass ein steuerlicher Abzugstatbestand
faktisch eine entlastende Wirkung (auch) auf die Besteuerung von Renteneinnahmen hat, nicht aus, um einen

solchen Abzugstatbestand in die Vergleichs- und Prognoserechnung zur Ermittlung einer etwaigen doppelten

Besteuerung von Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbeziigen einzubeziehen.

bb) Gegenteiliges folgt nicht aus dem in der Entscheidung zur Rentenbesteuerung enthaltenen Hinweis des BVerfG
auf den Multiplikatoreffekt des Grundfreibetrags (Urteil in BVerfGE 105, 73, unter C.VL.). Dieser Hinweis bezog sich
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ausschlieBlich auf die frihere Ertragsanteilsbesteuerung der Renten aus der Basisversorgung. So hatte z.B. bei dem
von den Klagern erstrebten Ertragsanteil von 18 % jede Anhebung des Grundfreibetrags um einen bestimmten
Betrag zur Folge, dass Rentenbezige im Umfang des 5,56-fachen dieses Anhebungsbetrags zusatzlich steuerfrei
gestellt wurden. Ein solches Ergebnis ist steuersystematisch ersichtlich fragwurdig, worauf das BVerfG zu Recht
hingewiesen hat. Bei dem seit 2005 geltenden, betragsmafiig festgeschriebenen Rentenfreibetrag ist ein derartiger
Multiplikatoreffekt hingegen ausgeschlossen.

Dementsprechend kann auch aus dem Hinweis des BMF auf den Umstand, dass in einer der Tabellen im Tatbestand
des BVerfG-Urteils in BVerfGE 105, 73 der Grundfreibetrag erwahnt wird, fur die vorliegend zu entscheidende Frage
nichts abgeleitet werden. Das BVerfG hat dort --fiir die im Veranlagungszeitraum 1996 geltende Rechtslage--
Steuerbelastungsvergleiche zwischen Rentnern und Pensiondren vorgenommen. Fiir diesen
Steuerbelastungsvergleich war die Darstellung der Wirkungen des Grundfreibetrags selbstverstandlich erforderlich,
gerade um den damaligen Multiplikatoreffekt aufzuzeigen. Fur die --ganz anders gelagerte-- Frage, ob der
Grundfreibetrag ungeachtet seines verfassungsrechtlich festgelegten Zwecks der Steuerfreistellung des
Existenzminimums nochmals herangezogen werden darf, um eine moglicherweise verfassungswidrige doppelte
Besteuerung von Renteneinnahmen zu kompensieren, folgt daraus aber nichts.

cc) Da nach dem Vorstehenden der Grundfreibetrag schon aus verfassungsrechtlichen und systematischen Griinden
nicht als steuerfreier Rentenbezug in die Vergleichs- und Prognoserechnung eingehen darf, kommt es auf den
Vorschlag des BMF, eine Aufteilung des Grundfreibetrags nach dem Verhaltnis, mit dem die Renteneinkinfte im
Gesamtbetrag der Einklinfte enthalten seien, nicht mehr an.

Der Senat weist aber darauf hin, dass eine solche Aufteilung kaum praktikabel sein dirfte. Gerade bei
Steuerpflichtigen, die --wie der Klager-- wahrend des Rentenbezugs Teile ihrer Erwerbstatigkeit noch fortsetzen,
ware nicht prognostizierbar, wie sich der Anteil der Renteneinkiinfte am Gesamtbetrag der Einklnfte wahrend der
--ggf. jahrzehntelangen-- Rentenbezugsdauer entwickeln kdnnte. Zudem wirden im Rahmen der Vergleichs- und
Prognoserechnung Wirkungen eintreten, die der Senat nicht fiir sachgerecht hielte. So ware bei Steuerpflichtigen, die
ausschlieBlich Renteneinkuinfte bezogen, der gesamte Grundfreibetrag in die Vergleichs- und Prognoserechnung
einzubeziehen. Bei diesen Steuerpflichtigen konnte sich dann schon theoretisch kaum jemals eine doppelte
Besteuerung ergeben. Demgegeniiber kime es bei Steuerpflichtigen, die liber sehr hohe anderweitige Einkiinfte
verfligen rechnerisch wesentlich schneller zu einer doppelten Besteuerung.

e) Die gemaf & 10 Abs. 1 Nr. 3 EStG als Sonderausgaben abziehbaren Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage der
Rentner sind im Rahmen der Vergleichsrechnung ebenfalls nicht in die Ermittlung der Hohe des steuerfrei
bleibenden Teils der Rente einzubeziehen. Auch diese Abzugsmdoglichkeit dient nicht etwa der Verwirklichung des
objektiven Nettoprinzips oder der Abfederung eines doppelten Steuerzugriffs, sondern der verfassungsrechtlich
gebotenen einkommensteuerrechtlichen Verschonung des Existenzminimums (vgl. BVerfG-Beschluss in BVerfGE 120,
125, unter D.1I.1.) und muss daher im vorliegenden Zusammenhang aufier Betracht bleiben (ebenso Ruland, in
Festschrift fur Peter Selmer zum 70. Geburtstag, 2004, S. 889, 902 f.; Brall/Bruno-Latocha/Lohmann, DRV 2003, 465,
479 f.; Brall/Bruno-Latocha/Lohmann, DRV 2004, 409, 432; Hey, DRV 2004, 1, 10 f.; Intemann/Coster, DStR 2005,
1921, 1925; Karrenbrock, DStR 2018, 844, 848; Rugamer, FR 2020, 399, 404; Mues in Littmann/Bitz/Pust, a.a.0., § 22
Rz 164; Wernsmann/Neudenberger in KSM, EStG, § 22 Rz B 224; HHR/Kulosa, § 10 EStG Rz 344; Giesl in EStG
eKommentar, § 22 Rz 57.1; Lindberg, in Frotscher/Geurts, a.a.0., § 10 Rz 55a1; nur im Ergebnis auch Ermel, DStR
2020, 2171, 2178: mittelbare Ungleichbehandlung zu anderen Steuerpflichtigen; a.A. Schuster, BetrAV 2016, 475,
477; Schuster, jM 2017, 119, 122; Dommermuth, FR 2020, 385, 397; Dommermuth, FR 2020, 439, 451; Musil, DStR
2020, 1881, 1890; HeR/Golombek in Lademann, a.a.0., § 22 EStG Rz 171d; fiir die Einbeziehung --ohne Begriindung--
auch Abschlussbericht der Sachverstandigenkommission, S. 52 oben).
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Diejenigen Rentenzahlbetrdge, die sogleich fiir die Leistung von Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung
verwendet werden mussen, stehen dem Steuerpflichtigen letztlich nicht zur Verfiigung. lhre Steuerfreistellung
beruht daher auf einer Minderung der Leistungsfahigkeit des Rentners; mit der --von Verfassungs wegen
erforderlichen-- Berticksichtigung dieses Umstands erschopft sich der Zweck der Steuerbefreiung. Der
Sonderausgabenabzug kann daher nicht --nochmals-- zur Kompensation des aus versteuertem Einkommen
geleisteten Teils der friheren Altersvorsorgeaufwendungen berticksichtigt werden. Die vom BMF gesehene
"Erhéhung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit” durch den Sonderausgabenabzug kann der Senat auch an dieser
Stelle nicht erkennen. Dies wird bereits daraus deutlich, dass andernfalls eine Erhohung der Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage --bei gleichbleibender Rentenhdhe-- zu einer Verringerung der rechnerischen doppelten
Besteuerung fuhren wirde, obwohl die Leistungsfahigkeit der Rentner durch die Beitragserhéhung nicht etwa
erhoht, sondern gemindert wiirde (so zutreffend Brall/Bruno-Latocha/Lohmann, DRV 2003, 465, 480; Stutzel, DStR
2010, 1545, 1548; HHR/Kulosa, & 10 EStG Rz 344); ein solches Ergebnis ware evident unsystematisch.

Eine differenzierte Behandlung der Beitrage zur Krankenversicherung im Hinblick darauf, dass mit ihnen ein
Anspruch auf Krankengeld erworben werden konnte (vgl. fiir die Rechtslage ab 2010 § 10 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1

Buchst. a Satz 4 EStG), ist schon deshalb nicht vorzunehmen, weil Rentner keinen Krankengeldanspruch haben (§ 50
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Flinften Buches Sozialgesetzbuch --SGB V--).

f) Aus denselben Griinden sind auch die Beitragsanteile des Rentenversicherungstragers zur Krankenversicherung
nicht in die Vergleichsrechnung zur Ermittlung einer eventuellen doppelten Besteuerung von
Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbeziigen einzubeziehen.

aa) Das FG hat sich zwar nicht dazu geaufiert, ob der Trager der gesetzlichen Rentenversicherung im Jahr 2008 den
halftigen Anteil am Krankenversicherungsbeitrag ibernommen hat. Weil die --vom FG fiir andere Zwecke in Bezug
genommenen-- Rentenbescheide aber zeigen, dass der Klager ab 2008 lediglich die Halfte der Beitrage zur
Krankenversicherung der Rentner selbst getragen hat (im Rentenbescheid ausdricklich als "Beitragsanteil'
bezeichnet), geht der Senat davon aus, dass die andere Halfte des Beitrags gemaf} § 249a Satz 1 SGB V vom
Rentenversicherungstrager getragen worden ist und unter § 3 Nr. 14 Halbsatz 2 EStG fallt.

bb) Da die Steuerfreiheit der vom Rentenversicherungstrager ibernommenen Beitragsanteile zur
Krankenversicherung auf denselben (verfassungs-)rechtlichen Erwagungen beruht wie der Sonderausgabenabzug der
vom Steuerpflichtigen getragenen Beitragsteile, konnen diese steuerfreien Vorteile nicht (nochmals) herangezogen
werden, um eine verfassungsrechtlich unzuldssige doppelte Besteuerung von Altersvorsorgeaufwendungen und
Altersbeziligen rechnerisch zu vermeiden bzw. den Umfang einer solchen doppelten Besteuerung zu verringern
(Wernsmann/Neudenberger in KSM, EStG, & 22 Rz B 224; Mues in Littmann/Bitz/Pust, a.a.0., § 22 Rz 165;
HHR/Kulosa, & 10 EStG Rz 344; Giesl in EStG eKommentar, § 22 Rz 57.1; Lindberg, in Frotscher/Geurts, a.a.0., § 10
Rz 55a1; a.A. Dommermuth, FR 2020, 385, 397). Auch diese Betrage mussten --wenn sie steuerpflichtig waren--
sogleich nach & 10 Abs. 1 Nr. 3 EStG als Sonderausgaben abgezogen werden (zutreffend Karrenbrock, DStR 2018,
844, 848). Zur naheren Begriindung verweist der Senat auf die Ausfiihrungen unter e.

Im Ubrigen sieht eine bedeutsame Literaturauffassung die Beitragsanteile als nicht steuerbar (so HHR/Bergkemper,
§ 3 Nr. 14 EStG Rz 1; v. Beckerath in KSM, EStG, & 3 Nr. 14 Rz B 14/12) und die Steuerbefreiung daher als lediglich
deklaratorisch an (L. Fischer in Bordewin/Brandt, § 3 Nr. 14 EStG Rz 5; Schmidt/Levedag, EStG, 39. Aufl,, § 3 Rz 61).

g) Der Sonderausgaben-Pauschbetrag ist ebenfalls nicht als "steuerfreier Rententeilbetrag” anzusehen (ebenso
Wernsmann/Neudenberger in KSM, EStG, § 22 Rz B 226; Mues in Littmann/Bitz/Pust, a.a.0., § 22 Rz 168; HHR/Kulosa,
§ 10 EStG Rz 344; Dommermuth, FR 2020, 385, 399; Hey, DRV 2004, 1, 7; a.A. Abschlussbericht der
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Sachverstandigenkommission, S. 52 oben). Er dient der pauschalen Abgeltung bestimmter Sonderausgaben, aber
nicht der Vermeidung einer doppelten Besteuerung von Altersbezligen und Altersvorsorgeaufwendungen.

Im Ubrigen ist die praktische Bedeutung dieser Frage duferst gering, weil die Hohe des Sonderausgaben-
Pauschbetrags sich auf lediglich 36 € (bei zusammenveranlagten Eheleuten 72 €) belduft und dieser Betrag in den
weitaus meisten Fallen --so auch im Streitfall-- bereits durch den Abzug der Kirchensteuer und von Zuwendungen
Uberschritten wird.

4. Auch die Hohe der vom Klager aus versteuertem Einkommen aufgebrachten Altersvorsorgeaufwendungen hat das
FG weitestgehend zutreffend ermittelt. Dies gilt sowohl fir die Zuordnung der bis 2004 (dazu unten a) als auch ab
2005 (unten b) geleisteten Altersvorsorgeaufwendungen. Die Betrage sind weder im Hinblick auf die kalkulatorische
Ausgabenstruktur der gesetzlichen Rentenversicherung zu kiirzen (unten c) noch ist danach zu differenzieren, ob die
Einkommensteuer im jeweiligen Veranlagungszeitraum O DM/€ betragen hat (unten d).

Der danach vom FG ermittelte Betrag der aus versteuertem Einkommen aufgebrachten Altersvorsorgeaufwendungen
(133.276 €) ist --deutlich-- geringer als die Hohe der dem Kldger voraussichtlich steuerfrei zuflief?enden
Rententeilbetrage (mehr als 157.149 €), so dass es im Streitfall nicht zu einer doppelten Besteuerung von
Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbeziigen kommt.

a) Fur die Ermittlung der Hohe der in Veranlagungszeitraumen bis 2004 aus versteuertem Einkommen geleisteten
Teile der Altersvorsorgeaufwendungen sind wertende Zuordnungsentscheidungen erforderlich, da nach damaliger
Rechtslage gemeinsame Hochstbetrage fur samtliche Arten von --einkommensteuerrechtlich dem Grunde nach
abziehbaren-- Vorsorgeaufwendungen vorgesehen waren.

Hierzu hat das FG zutreffend entschieden, dass die Beitrage zu den verschiedenen Sparten der gesetzlichen
Sozialversicherung (einschliefdlich der ihnen gleichgestellten Teile der Vorsorgeaufwendungen nicht gesetzlich
Versicherter) im Rahmen der retrospektiv vorzunehmenden Prifung, in welchem Umfang
Altersvorsorgeaufwendungen in friiheren Veranlagungszeitraumen als aus versteuertem Einkommen geleistet gelten,
gleichrangig zu berticksichtigen sind (dazu unten aa). Gleichfalls zu Recht hat das FG alle anderen dem Grunde nach
abziehbaren Vorsorgeaufwendungen im Rahmen der Zuordnungsentscheidung, die fir Zwecke der Prifung einer
doppelten Besteuerung vorzunehmen ist, lediglich nachrangig berticksichtigt (unten bb). Hinsichtlich der
hochstrichterlich bisher nicht geklarten Frage, wie die --gemeinsamen-- Hochstbetrdage bei der
Zusammenveranlagung von Eheleuten, die jeweils eigene Vorsorgeaufwendungen getragen haben, zuzuordnen sind,
folgt der Senat der Auffassung des FG, den gesamten, den Eheleuten gemeinsam zustehenden Abzugs-Hochstbetrag
im Verhaltnis der vorrangig zu berucksichtigenden Vorsorgeaufwendungen beider Eheleute aufzuteilen (unten cc).

Diese Zuordnungsentscheidungen bedeuten nicht, dass der in den Altjahren bis 2004 bereits gewahrte
Sonderausgabenabzug teilweise riickgangig gemacht wird (so aber Karrenbrock, DStR 2018, 844, 849; dhnlich auch
Wernsmann/Neudenberger in KSM, EStG, § 22 Rz B 217). Vielmehr geht es allein um die Prifung, ob die im aktuellen
Veranlagungszeitraum (hier: 2008) bezogene Rente in ausreichendem Umfang steuerfrei gestellt wird - ndamlich
zumindest in dem Umfang, in dem die friiheren Altersvorsorgeaufwendungen aus versteuertem Einkommen geleistet
worden sind.

aa) Der Senat hat bereits entschieden, dass die Beitrage zu den verschiedenen Sparten der gesetzlichen
Sozialversicherung gleichrangig in die Berechnung des abziehbaren Teils der Vorsorgeaufwendungen einzustellen
sind (Urteil in BFHE 254, 545, Rz 51, m.w.N.; zustimmend Dommermuth, FR 2020, 385, 395). Das BVerfG hat hierzu
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jedenfalls ausgefiihrt, dass eine solche Zuordnung "die grof3ere Plausibilitat beanspruchen kann" (zum Abzug von
Krankenversicherungsbeitragen BVerfG-Beschluss in BVerfGE 120, 125, unter C.Il.1.b bb).

(1) Ein Nachrang der Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung folgt nicht aus der von den Kldgern --im
Anschluss an eine entsprechende Literaturauffassung (Ruland, in Festschrift fur Peter Selmer zum 70. Geburtstag,
2004, S. 889, 904 f.; Brall/Bruno-Latocha/Lohmann, DRV 2003, 465, 481; Brall/Bruno-Latocha/Lohmann, DRV 2004,
409, 431; Karrenbrock, DStR 2018, 844, 849; dagegen wiederum Musil, DStR 2020, 1881, 1891; HHR/Kulosa, § 10
EStG Rz 342; Hef}/Golombek in Lademann, a.a.0., § 22 EStG Rz 171e)-- aufgezeigten unterschiedlichen Situation von
Beamten auf der einen Seite und sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmern (bzw. selbst flr ihre Altersvorsorge
verantwortlichen Selbstandigen) auf der anderen Seite nach der fiir den Sonderausgabenabzug von
Vorsorgeaufwendungen bis 2004 geltenden Rechtslage. Da Beamte keine Beitrage zur Renten- und
Arbeitslosenversicherung leisten mussen, standen ihnen die --seinerzeit einheitlichen-- Hochstbetrage fur ihre
weiteren Vorsorgeaufwendungen ungeschmalert zur Verfigung. Ab 2005 ist diese Problematik durch die Einfiihrung
gesonderter Hochstbetrage flr Altersvorsorgeaufwendungen einerseits und sonstige Vorsorgeaufwendungen --in der
Praxis zumeist nur Beitrage zu Kranken- und Pflegeversicherungen-- andererseits entscharft worden.

Diese Situation ist bis einschlief3lich des Veranlagungszeitraums 2004 hinzunehmen. Beamte waren seinerzeit beim
Sonderausgabenabzug --jedenfalls faktisch-- besser gestellt, bei der Besteuerung der spateren Altersbezlige aber
schlechter gestellt als sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer oder privat vorsorgende Selbstandige. Diese
Ungleichbehandlungen hat das BVerfG aber nur in der Weise beanstandet, dass es den Gesetzgeber mit Wirkung ab
dem Veranlagungszeitraum 2005 zu einer Neuregelung verpflichtet hat. Auch im Rahmen der --retrospektiv
vorzunehmenden-- Vergleichsrechnung zur Ermittlung einer etwaigen doppelten Besteuerung besteht keine
Verpflichtung, die unterschiedlichen Besteuerungssysteme schon fiir Zeitraume vor 2005 einander anzugleichen.
Nach der Rechtsprechung des BVerfG (Urteil in BVerfGE 105, 73, unter D.IL.) ist dem Gesetzgeber fir die
Ausgestaltung der Ubergangsregelung ein weiter Entscheidungsraum eréffnet; dieser ist lediglich dadurch begrenzt,
dass es "im Einzelfall” nicht zu einer doppelten Besteuerung kommen darf. Es gibt aber keine verfassungsrechtliche
Verpflichtung, im Rahmen der Vergleichsrechnungen, die fir diese Einzelfallpriifung vorzunehmen sind, auch die
Auswirkungen solcher unterschiedlicher Besteuerungssystematiken zu korrigieren, die das BVerfG fiir die damaligen
Veranlagungszeitraume als noch hinnehmbar angesehen hat.

(2) Den Beitragen zur gesetzlichen Sozialversicherung sind solche Vorsorgeaufwendungen gleichgestellt, die bei
nicht gesetzlich Versicherten an die Stelle der Sozialversicherungsbeitrage treten. Malgebende Gesichtspunkte fir
die Gleichstellung dieser Vorsorgeaufwendungen sind das Bestehen einer gesetzlichen Verpflichtung zur Leistung
entsprechender Beitrdge, eine verfassungsrechtliche Verpflichtung zur einkommensteuerrechtlichen
Berlicksichtigung der Beitrage oder eine Uber die Besteuerung lediglich der --ggf. typisierten-- Ertrage
hinausgehende Einkommensteuerpflicht spaterer Versicherungsleistungen.

Nach diesen Grundsatzen sind den Beitragen zur gesetzlichen Sozialversicherung im Bereich der
Altersvorsorgeaufwendungen beispielsweise Beitrdge zur landwirtschaftlichen Alterskasse und zu berufsstandischen
Versorgungseinrichtungen gleichgestellt. Auch Beitrage zu privaten Pflege-Pflichtversicherungen sind gleichrangig
mit den entsprechenden Sozialversicherungsbeitragen abziehbar.

Im Bereich der Krankheitsvorsorgeaufwendungen sind Beitrage zu privaten Krankenversicherungen den Beitragen
zur gesetzlichen Sozialversicherung insoweit gleichgestellt --und daher im Rahmen der Vergleichsrechnung
gleichrangig zu berucksichtigen--, als sie zur Erlangung eines sozialhilfegleichen Versorgungsniveaus erforderlich
sind (vgl. auch BVerfG-Beschluss in BVerfGE 120, 125, unter D.I1.3.). Da diese Beitragsanteile nach der bis 2004
geltenden Rechtslage noch nicht gesondert auszuweisen waren, ist ihre Hohe im Einzelfall ggf. sachgerecht zu
schatzen. Anders als die Klager meinen, ist nicht etwa das beihilfegleiche Versorgungsniveau mafigeblich. Denn in
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Bezug auf den zusatzlichen Versicherungsschutz, der das sozialhilfegleiche Versorgungsniveau auf das
beihilfegleiche Versorgungsniveau anheben soll, gibt es weder eine gesetzliche Verpflichtung zur Leistung
entsprechender Beitrage noch eine verfassungsrechtliche Pflicht zu deren einkommensteuerrechtlichen
Berticksichtigung noch eine Einkommensteuerpflicht von Versicherungsleistungen. Die vom --gesetzlich
krankenversicherten-- Kldager geleisteten Beitrage zu einer privaten Zusatz-Krankenversicherung sind daher im
Rahmen der Vergleichsrechnung nicht gleichrangig mit den Beitragen zur gesetzlichen Sozialversicherung abziehbar.

(3) Das FG hat beim Klager auch nach Einfiihrung der Pflege-Pflichtversicherung (1995) keine Beitrage zur
Pflegeversicherung in die Vergleichsrechnung eingestellt. Angesichts des erheblichen Unterschieds zwischen den
voraussichtlichen steuerfreien Rententeilbetragen (jedenfalls mehr als 157.149 €) und den aus versteuertem
Einkommen geleisteten Altersvorsorgeaufwendungen (133.276 €) kann diese Ungenauigkeit aber keinen Einfluss auf
das Ergebnis des vorliegenden Verfahrens haben. Im Ubrigen geht der Senat davon aus, dass die Beitrdge zur Pflege-
Pflichtversicherung in den vom FG bertcksichtigten Beitragen zur gesetzlichen Krankenversicherung enthalten sind.
Im Rahmen der hier vorzunehmenden Vergleichsrechnung sind die Beitrdge zu diesen beiden Sparten der
gesetzlichen Sozialversicherung ohnehin gleich zu behandeln.

Darlber hinaus hat das FG die --allerdings nur in den Jahren 1970 bis 1973 angefallenen und relativ geringfuigigen--
Beitrage der Klagerin zur Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL) als gleichrangig mit den Beitragen zur
gesetzlichen Rentenversicherung angesehen, obwohl die VBL nicht zur Basis-Altersversorgung gehort und die
hieraus spater flieBenden Altersbeziige bei der Klagerin lediglich der Ertragsanteilsbesteuerung unterliegen. Der
Senat kann offenlassen, ob er sich dieser Wirdigung des FG anschlieffRen konnte, da sie sich zugunsten der Kldager
ausgewirkt hat, die Schwelle einer rechnerischen doppelten Besteuerung im Streitfall aber ohnehin nicht
Uberschritten wird.

bb) Alle anderen Vorsorgeaufwendungen sind im Rahmen der Zuordnungsentscheidung nur nachrangig zu
bertcksichtigen.

(1) Fur Beitrage zu kapitalbildenden Lebensversicherungen hat der Senat dies bereits entschieden (Urteil in BFHE
259, 311, BStBL 11 2018, 62, Rz 29 ff.; zustimmend Musil, DStR 2020, 1881, 1891; Dommermuth, FR 2020, 385, 395;
a.A. Wernsmann/Neudenberger in KSM, EStG, & 22 Rz B 217). Zu Recht hat das FG ausgefiihrt, dass dieser Nachrang
auch dann gilt, wenn Zweck eines kapitalbildenden Lebensversicherungsvertrags --wie im Fall der Klager-- die
Verwendung der Ablaufleistung zur Ablosung von Finanzierungsdarlehen flir vermietete oder selbstgenutzte
Immobilien ist. Denn auch in diesem Fall wird mittels des Lebensversicherungsvertrags Vermdgen gebildet, das
keiner gesetzlichen Bindung fiir Zwecke der Altersvorsorge unterliegt.

Es kommt auch nicht darauf an, ob bzw. in welchem Umfang in den Beitragen zu Lebensversicherungen ein
Risikoanteil enthalten ist. Denn es besteht weder eine gesetzliche Pflicht zur Absicherung dieses Risikos noch eine
verfassungsrechtliche Pflicht zur einkommensteuermindernden Berlicksichtigung von Beitragen zu Risiko-
Lebensversicherungen noch eine Einkommensteuerpflicht entsprechender Versicherungsleistungen.

(2) Aus denselben Griinden sind auch Beitrage zu Unfall- und Haftpflichtversicherungen im Rahmen der
Zuordnungsentscheidung nur nachrangig abziehbar (so auch Forster, DStR 2009, 141, 145; Schuster, BetrAV 2016,
475, 478; Schuster, jM 2017, 119, 121; Dommermuth, FR 2020, 439, 440; He3/Golombek in Lademann, a.a.0., § 22
EStG Rz 171e; a.A. Hey, DRV 2004, 1, 11 f.; Karrenbrock, DStR 2018, 844, 849; Riigamer, FR 2020, 399, 406; Musil,
DStR 2020, 1881, 1891; Wernsmann/Neudenberger in KSM, EStG, § 22 Rz B 216). Insbesondere besteht keine
verfassungsrechtliche Verpflichtung zur einkommensteuermindernden Berlicksichtigung dieser
Vorsorgeaufwendungen (Senatsurteile vom 18.11.2009 - X R 6/08, BFHE 227, 137, BStBL 11 2010, 282, Rz 113, und
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vom 09.09.2015 - X R 5/13, BFHE 251, 18, BStBL Il 2015, 1043, Rz 26, 34; vgl. auch BVerfG-Beschluss vom
13.02.2008 - 2 BvR 1220/04, 410/05, BVerfGE 120, 169, unter B.IIL).

101 (3) Fiir dieses Ergebnis sprechen zusitzlich auch Vereinfachungsgriinde. Denn die Betrachtung kann bei
AuBerachtlassung der sonstigen Vorsorgeaufwendungen regelmafiig auf die Sozialversicherungsbeitrage begrenzt
werden, die auch fir die entfernte Vergangenheit zumeist mit vertretbarem Aufwand feststellbar sein werden (vgl.
bereits Senatsurteil in BFHE 254, 545, Rz 56).

102 () Im Fall der Zusammenveranlagung von Eheleuten, die beide jeweils Vorsorgeaufwendungen getragen haben, ist
der gemeinsame Hochstbetrag --wie vom FG entschieden-- im Verhaltnis der vorrangig berticksichtigungsfahigen
Vorsorgeaufwendungen beider Eheleute auf diese Vorsorgeaufwendungen aufzuteilen (ebenso Riigamer, FR 2020,
399, 407; Dommermuth, FR 2020, 439, 440; Hef3/Golombek in Lademann, a.a.0., § 22 EStG Rz 171e).

103 Zzutreffend hat das FG sich gegen die vom iiberwiegenden Teil der Literatur (so Schuster, BetrAV 2016, 475, 478;
Schuster, jM 2017, 119, 121; Schuster, DStR 2018, 2106, 2108; Karrenbrock, DStR 2018, 844, 850;
Wernsmann/Neudenberger in KSM, EStG, § 22 Rz B 218; HHR/Kulosa, § 10 EStG Rz 342) vorgeschlagene halftige
Aufteilung des gemeinsamen Hochstbetrags entschieden. Hierflr hat es den Wortlaut des § 26b EStG angefiihrt,
wonach die Eheleute u.a. im Bereich des Sonderausgabenabzugs "gemeinsam als Steuerpflichtiger” behandelt
werden. Auch nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung, die zu & 10 Abs. 3 EStG in der bis 2004 geltenden
Fassung ergangen ist, stand der Hochstbetrag beiden Eheleuten gemeinsam zu. Daraus folgt --wie sich gerade im
Fall der Klager zeigt--, dass der Arbeitslohn desjenigen Ehegatten, fiir den der Vorwegabzug zu kirzen war, auch
den Teil des Vorwegabzugs schmalert, der rechnerisch auf denjenigen Ehegatten entfallt, der --wie der Kldger nach
Ende seiner Arbeitnehmertatigkeit-- fur sich genommen Anspruch auf einen ungekirzten Vorwegabzug gehabt
hatte (BFH-Urteile vom 21.06.1989 - X R 19/85, BFH/NV 1990, 223, und vom 11.12.2002 - XI R 17/00, BFHE 201,
437, BStBL 11 2003, 650, unter 11.3.). Diese gemeinsame Betrachtung muss folgerichtig auch fiir die Aufteilung des
gemeinsamen Hochstbetrags fur Zwecke der Vergleichsrechnung zur Feststellung einer doppelten Besteuerung
gelten. Dieser Aufteilungsmafistab ermoglicht es zudem, in Fallen, in denen auch der andere Ehegatte eine
doppelte Besteuerung seiner Altersbeziige und Altersvorsorgeaufwendungen geltend machen méchte, eine beiden
Eheleuten gerecht werdende Zuordnung der friiheren Hochstbetrage vorzunehmen.

104  b) Fiir die in Veranlagungszeitrdumen ab 2005 geleisteten Altersvorsorgeaufwendungen hat der Senat bereits
entschieden, dass diejenigen Teile der Altersvorsorgeaufwendungen aus versteuertem Einkommen erbracht
wurden, die den --seitdem ausschlieBlich flr Altersvorsorgeaufwendungen geltenden-- Hochstbetrag nach & 10
Abs. 3 EStG in den ab 2005 geltenden Fassungen uberschritten haben (Senatsurteil vom 06.04.2016 - X R 2/15,
BFHE 253, 370, BStBL Il 2016, 733, Rz 55). Das FG hat diese Betrage zutreffend ermittelt.

105  Ohne dass dies im Streitfall entscheidungserheblich wire, merkt der Senat an, dass in Fillen, in denen die
geleisteten und um den Ubergangsfaktor gekiirzten Altersvorsorgeaufwendungen die Hochstbetrdge nach § 10
Abs. 3 EStG in den ab 2005 geltenden Fassungen Uberschreiten, bei zusammenveranlagten Eheleuten die
vorstehend unter a cc dargelegten Grundsatze entsprechend gelten. Danach ist der gemeinsame Hochstbetrag im
Verhaltnis der von beiden Eheleuten selbst getragenen Altersvorsorgeaufwendungen aufzuteilen.

106 () Die solchermaRen vorgenommene Berechnung ist nicht um diejenigen Anteile der in den jeweiligen
Veranlagungszeitraumen (sowohl bis 2004 als auch ab 2005) vom Klager geleisteten Beitrdge zur gesetzlichen
Rentenversicherung zu modifizieren, die nach der Finanzierungs- und Ausgabenstruktur der Trager der gesetzlichen
Rentenversicherung kalkulatorisch nicht auf die Leistung von Alters- oder Hinterbliebenenrenten entfallen (ebenso
Mues in Littmann/Bitz/Pust, a.a.0., 8 22 Rz 155; HHR/Kulosa, & 10 EStG Rz 347; Kulosa, DStR 2018, 1413, 1417;
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wohl auch Musil, DStR 2020, 1881, 1891; a.A. Karrenbrock, DStR 2018, 844, 850; Schuster, DStR 2018, 2106, 2108;
Rigamer, FR 2020, 399, 407; Hef}/Golombek in Lademann, a.a.0., § 22 EStG Rz 171 f.; insbesondere fir eine
Ausklammerung derjenigen Beitragsanteile, mit denen die Zuschusse zur Krankenversicherung der Rentner
finanziert werden, Schuster, BetrAV 2016, 475, 477, und Schuster, jM 2017, 119, 122; fir eine Herausrechnung der
auf Hinterbliebenen- und Erwerbsunfahigkeitsrenten entfallenden Risikoanteile Dommermuth, FR 2020, 385, 392).

107  Der Senat vermag --selbst im Wege einer groben Pauschalierung-- nicht, aus den vorliegenden statistischen Daten
eine individuelle Zuordnung zwischen den Ausgaben der gesetzlichen Rentenversicherung und den Beitragen bzw.
den darauf beruhenden Rentenbeziigen des Kldgers herzustellen. Auf die entsprechende Anfrage des FG hat die
DRV Bund im Klageverfahren ausgefiihrt, es sei nicht maglich, den Anteil der Beitragsleistungen, der nicht in die
Finanzierung der Altersrenten flieRRe, eindeutig anzugeben. Zwar liegen auch heute noch fiir jedes einzelne Jahr des
hier maRRgeblichen Zeitraums Daten zur Einnahmen- und Ausgabenstruktur der Trager der gesetzlichen
Rentenversicherung vor. Allerdings erhalten diese Trager nicht nur Beitragseinnahmen, sondern in erheblichem
--und im Zeitablauf sehr unterschiedlichem-- Umfang auch Bundeszuschisse, ferner in geringerem Umfang noch
sonstige Einnahmen. Die Zuordnung insbesondere der pauschal bemessenen Bundeszuschiisse zu den einzelnen
Ausgabenpositionen erscheint dem Senat aber nicht mit hinreichender Eindeutigkeit maglich.

108  Hinzu kommen die Gesichtspunkte, die das FG in {iberzeugender Weise aus dem Charakter der gesetzlichen
Rentenversicherung als umlagefinanziertem System abgeleitet hat. Danach kann von derjenigen Mittelverwendung,
die flr den Zeitpunkt der jeweiligen Beitragsleistung noch feststellbar sein mag, kein Zurechnungszusammenhang
zu den --erst viel spater anfallenden-- Altersbeziligen des einzelnen Rentners hergestellt werden. Welche Anteile
der Beitrage und sonstigen Einnahmen der Trager der gesetzlichen Rentenversicherung jeweils fur welche
Leistungen verwendet wurden bzw. werden, ist --wie bereits das FG ausgeflihrt hat-- entscheidend von den sich im
Zeitablauf andernden Vorgaben des Gesetzgebers sowie den demografischen und gesellschaftlichen Entwicklungen
abhangig.

109  Nicht zuletzt sprechen fiir die Nichteinbeziehung der kalkulatorischen Anteile praktische Erwdgungen und
Vereinfachungsgesichtspunkte.

110  d) Ebenfalls zu Recht hat das FG nicht danach differenziert, ob die Einkommensteuer im jeweiligen
Veranlagungszeitraum O DM/€ betragen hat (gl.A. Karrenbrock, DStR 2018, 844, 850; Dommermuth, FR 2020, 439,
440; Rigamer, FR 2020, 399, 405; Musil, DStR 2020, 1881, 1891; Wernsmann/Neudenberger in KSM, EStG, § 22
Rz B 227; HHR/Kulosa, & 10 EStG Rz 342; Giesl in EStG eKommentar, § 22 Rz 57.1; a.A. Schuster, jM 2017, 119, 121;
Schuster, DStR 2018, 2106, 2108; Hef}/Golombek in Lademann, a.a.0., § 22 EStG Rz 171 f.).

111 Hierfiir spricht zunichst, dass der Senat im Rahmen der vorzunehmenden Vergleichsrechnung niemals auf den
durch den Sonderausgabenabzug vermiedenen Einkommensteuerbetrag, sondern stets nur auf die
Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer abgestellt hat (vgl. insbesondere Senatsbeschluss vom 04.12.2012 -
X B 152/11, BFH/NV 2013, 375, Rz 15). Daruiber hinaus wirde eine derartige Betrachtung diejenigen
Steuerpflichtigen, die zur Vornahme der Vergleichsrechnung alle ihre Einkommensteuerbescheide vorlegen,
gegeniber denjenigen Steuerpflichtigen benachteiligen, die diese Unterlagen nicht vorlegen, so dass
--entsprechend den Ausfuihrungen des Senats im Urteil in BFHE 254, 545 (Rz 56)-- auf eine schatzweise Ableitung
aus den Rentenversicherungsverlaufen ausgewichen werden musste. Ferner verhindert der Verzicht auf diese
Differenzierung eine weitere Verkomplizierung der Vergleichsrechnung.

112 5 Der von den Kligern erstmals im Revisionsverfahren gestellte Beweisantrag auf Vorlage eines dem BMF
angeblich vorliegenden "Brandbriefs” des Herrn Rirup aus dem Jahr 2007 ist unzuldssig. Da das Revisionsgericht
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gemaf & 118 Abs. 2 FGO an die Tatsachenfeststellungen des FG gebunden ist, findet eine Beweiserhebung im
Revisionsverfahren --von hier nicht einschlagigen Ausnahmen abgesehen-- grundsatzlich nicht statt.
Verfahrensriigen haben die Klager nicht erhoben.

113 6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.
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BFH Bundesfinanzhof ¥
Urteil vom 19. Mai 2021, X R 20/19

Doppelte Besteuerung der gesetzlichen und privaten Altersversorgung
ECLI:DE:BFH:2021:U.190521.XR20.19.0
BFH X. Senat

EStG & 22 Nr 1 S 3 Buchst a DBuchstaa S 1,EStG & 22 Nr 1 S 3 Buchst a DBuchst aa S 4, EStG & 22 Nr 1 S 3 Buchst a
DBuchstaa S 5, EStG § 22 Nr 1 S 3 Buchst a DBuchstaa S 7, EStG § 22 Nr 1 S 3 Buchst a DBuchst bb S 1, EStG § 22 Nr 1
S 3 Buchst a DBuchst bb S 2, EStG § 22 Nr 1 S 3 Buchst a DBuchst bb S 4, SGB 6 § 269 Abs 1, SGB 6 § 42 Abs 1,SGB 6 &
67 Nr6,SGB 6§97 ,SGB 6 & 255 Abs 1,VVG & 153 Abs 1 ,FGO §96 Abs 1S2,FGO & 121 S1,EStG§9aS 1 Nr3,EStG
§ 32aAbs 1,EStG & 32a Abs5,EStG & 10 Abs 1S 1 Nr 2 Buchsta, EStG & 10 Abs 3, EStG & 10c, GG Art 3 Abs 1, EStG VZ
2009

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 28. Mai 2018, Az: 7 K 2456/14

Leitsatze

1. Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 269 Abs. 1 SGB VI sind als
akzessorische Zusatzleistungen einer gesetzlichen Altersrente der Basisversorgung ("erste Schicht") anzusehen und
unterliegen daher der nachgelagerten Besteuerung gemaf: & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG.

2. Die Offnungsklausel fir eine zumindest teilweise Ertragsanteilsbesteuerung von Basisversorgungsrenten ist nach dem
eindeutigen Wortlaut des § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 Halbsatz 1 EStG nur auf Antrag des
Steuerpflichtigen und nicht von Amts wegen anzuwenden.

3. Regelmafiige Rentenanpassungen sind nach der verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden gesetzlichen Anordnung
in & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 7 EStG auch in der fir Renteneintrittsjahrgange bis einschliefilich
2039 geltenden Ubergangsphase nicht nur mit dem individuellen Besteuerungsanteil, sondern in voller Héhe zu besteuern
(Anschluss an Senatsurteil vom 26.11.2008 - X R 15/07, BFHE 223, 445, BStBL Il 2009, 710).

4. Bei den gemaf’ & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb EStG nur mit dem Ertragsanteil zu besteuernden Renten aus
privaten Versicherungsvertragen aufRerhalb der Basisversorgung kann gegen das Verbot der doppelten Besteuerung von
Altersvorsorgeaufwendungen und spateren Alterseinkiinften bereits aus systematischen Erwagungen nicht verstof3en
werden.

5. Die Uberschussbeteiligung aus einer privaten Leibrentenversicherung geméaR & 153 VVG ist einheitlich mit der

garantierten Rente nach § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb EStG mit dem gesetzlichen Ertragsanteil zu
besteuern.

Tenor

Die Revision der Klager gegen das Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 28.05.2018 - 7 K 2456/14 wird als
unbegriindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die Klager zu tragen.

Tatbestand
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Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind Ehegatten, die fir das Streitjahr 2009 zur Einkommensteuer
zusammenveranlagt wurden.

Der am XX.XX.1946 geborene Klager war zu Beginn seiner zunachst nichtselbstandigen Erwerbstatigkeit als Arzt in
der gesetzlichen Rentenversicherung pflichtversichert. Seit Mitte des Jahres 19XX und wahrend seiner sich kurze Zeit
spater anschlieRenden selbstandigen Tatigkeit war er Pflichtmitglied einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung
(Versorgungswerk), blieb allerdings auch freiwilliges Mitglied der gesetzlichen Rentenversicherung. Dort zahlte er
freiwillig Beitrdge in eine Hoherversicherung ein.

Nach den Feststellungen des Finanzgerichts (FG) leistete der Klager Beitrage von insgesamt ... € an die gesetzliche
Rentenversicherung. Ferner entrichtete er Beitrage an das Versorgungswerk von ... €.

Die Deutsche Rentenversicherung (DRV) Bund teilte im Dezember 2012 mit, der Kldger habe fiir acht Jahre Beitrage
oberhalb des Hochstbeitrags zur gesetzlichen Rentenversicherung eingezahlt. Sollte --ggf. unter Berlicksichtigung von
Beitrdgen an andere Versorgungstrager-- der Hochstbeitrag bis zum 31.12.2004 mindestens zehn Jahre Uberschritten
worden sein, kénne die Offnungsklausel (& 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 des
Einkommensteuergesetzes --EStG--) mit einem Verhaltniswert von 48,17 % zur Anwendung kommen.

Der Klager bezog von der DRV Bund ab September 2009 eine vorzeitige 2/3-Teilaltersrente gemaf3 § 42 Abs. 1 des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) nebst Steigerungsbetragen aus der Hoherversicherung (§ 269 Abs. 1
SGB VI) von insgesamt monatlich ... €. Ferner erhielt er im Streitjahr laufende Leistungen aus zahlreichen privaten
Leibrentenversicherungen, die er jeweils gegen Zahlung eines Einmalbeitrags abgeschlossen hatte. Drei dieser
Rentenversicherungen dienten der Basisversorgung (‘Rurup”-Rente gemaf? § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG). Fiir den
Erwerb der Anwartschaft der am 01.02.2007 begonnenen "Riirup”-Rente bei der A-AG entrichtete der Kldger einen
Einmalbeitrag von ... €, wobei das FG nicht feststellen konnte, ob die Zahlung bereits Ende des Jahres 2006 oder erst
Anfang des Jahres 2007 erbracht worden war.

In ihrer Einkommensteuererklarung fir das Streitjahr 2009 erklarten die Klager fir die Zuflisse aus der gesetzlichen
Altersrente des Klagers (monatlich ... €) einen nach § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG mafigeblichen
Besteuerungsanteil von 58 %. Die Anwendung der Offnungsklausel beantragten sie nicht. Die Steigerungsbetrdge aus
der Hoherversicherung von monatlich ... € sahen sie als gegeniiber der Altersrente separate Rente an und erkldrten
insoweit einen steuerbaren Ertragsanteil von 20 % (8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb EStG). Der Beklagte
und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) folgte im urspriinglichen Einkommensteuerbescheid dieser Sichtweise.

Von den Einnahmen aus der "Rirup”-Rente bei der A-AG von insgesamt ... € setzte das FA einen steuerbaren Anteil
von ... € an. Hierbei zog es vom urspriinglichen Jahresbetrag (... €) den nach Maf3gabe von & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. aa Satze 4 und 5 EStG fir das Jahr 2008 ermittelten steuerfreien Teil der Rente (... €/46 %) ab, sodass
die Rentenanpassung des Streitjahres von ... € steuerlich voll erfasst wurde.

Die Zuflusse aus den lbrigen privaten Leibrentenvertragen besteuerte das FA unter Einbeziehung von Zahlungen aus
Bewertungsreserven (Uberschussbeteiligungen) mit dem jeweils geltenden Ertragsanteil gemaR & 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 4 EStG.
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Im Einspruchsverfahren beanstandete der Klager u.a. unter Bezugnahme auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 06.03.2002 - 2 BvL 17/99 (BVerfGE 105, 73) eine verfassungswidrige
doppelte Besteuerung diverser Renten und machte fiir die Uberschussbeteiligungen einen Ertragsanteil von Null
geltend. Das FA zog die Klagerin zum Einspruchsverfahren hinzu und verbdserte die Steuerfestsetzung insoweit, als es
neben der gesetzlichen Altersrente auch die Steigerungsbetrage der Hoherversicherung mit dem Besteuerungsanteil
von 58 % in Ansatz brachte. Es vertrat die Ansicht, dass die Steigerungsbetrage nicht einem separaten Stammrecht
zuzuordnen, sondern bloe Zusatzleistungen seien. Die weiteren Einwendungen des Kldgers teilte das FA nicht. In der
Folgezeit anderte es die Steuerfestsetzung zugunsten der Klager wegen einer irrtimlich doppelten Erfassung von zwei
Renten aus privaten Versicherungen.

Wahrend des Klageverfahrens erlief? das FA einen weiteren zugunsten der Klager geanderten
Einkommensteuerbescheid, in dem es nunmehr die gesetzliche Altersrente unter Anwendung der Offnungsklausel
des § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG teilweise mit dem Ertragsanteil ansetzte. Insofern ging
es unter Bezugnahme auf die Bescheinigungen der DRV Bund aus dem Jahr 2012 und des Versorgungswerks aus dem
Jahr 2014 davon aus, dass die Voraussetzungen der Offnungsklausel vorldgen und daher 48,17 % des Rentenbezugs
mit dem Ertragsanteil von 20 % und nur im Ubrigen --wie zuvor auch-- mit dem Besteuerungsanteil von 58 % zu
berucksichtigen seien. Dies fuhrte zu einer Herabsetzung der steuerpflichtigen Alterseinkinfte des Streitjahres

um ... €.

Die Klager hielten und halten die Steuerfestsetzung zum einen insoweit flr rechtswidrig, als sie keinen Antrag auf
Anwendung der Offnungsklausel gestellt hitten. Die gesamten Steigerungsbetrége aus der Héherversicherung seien
mit dem Ertragsanteil zu besteuern, da diese eine Privatversicherung in 6ffentlich-rechtlicher Einkleidung darstelle
und ein Rentenstammrecht eigener Art begriinde. Zum anderen sei die Vorgabe des BVerfG, "in jedem Fall"
sicherzustellen, dass Renteneinkinfte nicht doppelt besteuert wiirden, bei der gesetzlichen Altersrente, der
"Rurup’-Rente der A-AG und diversen weiteren Leibrenten aus privaten Versicherungen im Streitjahr nicht
eingehalten worden. Ferner sei der Anpassungsbetrag zur "Riirup”-Rente der A-AG nicht in voller Hohe, sondern nur
mit dem Besteuerungsanteil zu erfassen. Schlielich seien Uberschussbeteiligungen aus privaten
Rentenversicherungsvertragen nicht in die Besteuerung einzubeziehen.

Das FG wies die Klage mit in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2020, 191 veroffentlichtem Urteil ab. Die
Offnungsklausel sei anwendbar, da der urspriingliche Antrag der Kliger in der Klageschrift, die Steigerungsbetriage
aus der Hoherversicherung mit dem Ertragsanteil zu bemessen, als Antrag i.S. von & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. bb Satz 2 Halbsatz 1 EStG zu werten sei. Die Ertragsanteilsbesteuerung konne sich allerdings nicht auf
die gesamten Steigerungsbetrage der Hoherversicherung erstrecken. Steuerrechtlich betrachtet beruhten diese auf
einem einheitlichen Rentenstammrecht mit der gesetzlichen Altersrente. Eine doppelte Besteuerung der
Steigerungsbetrage sei von den Klagern --bei isolierter Betrachtung-- nicht dargelegt worden, zumal eine solche in
pauschalierender und typisierender Form durch Anwendung der Offnungsklausel gerade vermieden werde. Eine
doppelte Besteuerung der gesetzlichen Altersrente einschliefilich der Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung
unter Berlicksichtigung der Offnungsklausel hitten die Klager nicht ordnungsgemaf dargelegt.

Die Ertrage aus der seit Februar 2007 bezogenen "Rirup”-Rente der A-AG seien zutreffend besteuert worden. Der
Rentenanpassungsbetrag sei in voller Hohe zu erfassen. Die gerligte doppelte Besteuerung dieser Rente sei
--unabhangig davon, ob der Beitrag hierfur im Jahr 2006 oder 2007 erbracht worden sei-- nicht feststellbar. Der
steuerfreie Teil der aktuellen und kiinftigen Renten Ubersteige die aus versteuertem Einkommen geleisteten
Beitrage.

Die beanstandete doppelte Besteuerung von Zuflussen aus diversen privaten Leibrenten sei fur vier Renten bereits
gar nicht feststellbar, da jeweils der steuerunbelastete Rententeilbetrag hoher sei als die hierfiir aus versteuertem
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Einkommen erbrachten Beitrage. Soweit dagegen bei neun weiteren privaten Renten eine doppelte Besteuerung
rechnerisch zu ermitteln sei, falle diese im Streitjahr mit insgesamt ... € derart gering aus, dass sie von den Klagern
hinzunehmen sei. Zudem seien die Uberschussbeteiligungen zu Recht mit dem Ertragsanteil besteuert worden.

15 Mit ihrer Revision halten die Kldger an ihrem bisherigen rechtlichen Vorbringen fest. Sie werten die aus der
Hoherversicherung zuflieftenden Steigerungsbetrage als eigenstandiges Rentenrecht; es handele sich um eine
freiwillige Zusatzversorgung mit Kapitalanlagecharakter. Die Offnungsklausel sei ausweislich § 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 Halbsatz 1 EStG nur auf Antrag anwendbar; dieser sei von ihnen jedoch nicht
gestellt worden. Das FG habe seine Sachaufklarungspflicht verletzt, indem es wegen der Anwendung der
Offnungsklausel auf die Beziige aus der gesetzlichen Rentenversicherung eine doppelte Besteuerung ausgeschlossen
habe. Diese sei --um den Vorgaben des BVerfG gerecht zu werden-- in jedem konkreten Einzelfall zu priifen. Zu einer
doppelten Besteuerung sei es im Streitfall gekommen, da die Klager den hochstmdglichen Sonderausgabenabzug in
der Einzahlungsphase bereits durch die vorrangig zu berlcksichtigenden Pflichtbeitrdge an das berufsstandische
Versorgungswerk ausgeschopft hatten. Ferner sei die "Rirup”-Rente der A-AG doppelt besteuert worden. Auch eine
lediglich geringfligige doppelte Besteuerung miisse vom Steuerpflichtigen nicht hingenommen werden.

16 Die Kliger beantragen,
das angefochtene Urteil aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid 2009 vom 06.01.2015 dahingehend zu
andern, dass das zu versteuernde Einkommen um ... € verringert wird.

17  Das FA beantragt,
die Revision zurtickzuweisen.

18  Bei keiner der im Streitjahr zugeflossenen Renten sei eine doppelte Besteuerung festzustellen. Die jeweils steuerfrei
zu vereinnahmenden Rentenbetrage --bei der gesetzlichen Altersrente einschliefilich einer maglichen
Hinterbliebenenversorgung der Klagerin-- fielen hoher aus als die aus versteuertem Einkommen erbrachten Beitrage
in das jeweilige Versorgungssystem. Soweit die Renten aus privaten Versicherungen mit dem Ertragsanteil zu
besteuern seien, kdnne sich --anders als das FG meine-- bereits systematisch keine doppelte Besteuerung ergeben.

19 Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist dem Revisionsverfahren beigetreten. Es hat keinen Antrag gestellt,
unterstutzt in der Sache aber das Vorbringen des FA.

Entscheidungsgrunde
1.

20 Die unbegriindete Revision ist nach § 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 i.V.m. § 126 Abs. 4 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
zuriickzuweisen.

21  Das FG hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Die Kldger sind durch den zuletzt am 06.01.2015
ergangenen Einkommensteuerbescheid fur das Streitjahr 2009, auch soweit dieser rechtswidrig ist, jedenfalls nicht
nach § 100 Abs. 1 Satz 1 FGO in ihren Rechten verletzt worden.

22
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Die Steigerungsbetrdge, die der Klager aus der Hoherversicherung gemaf & 269 Abs. 1 SGB VI als Zusatzleistungen
zu seiner gesetzlichen Altersrente bezieht, unterliegen ebenso wie die Altersrente selbst der nachgelagerten
Besteuerung gemaf’ § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG (dazu unten 1.). Diese Bezlige sind im
Streitjahr auch nicht teilweise der Ertragsanteilsbesteuerung zu unterwerfen, da der Klager den hierfir
erforderlichen Antrag auf Anwendung der Offnungsklausel i.S. von & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb

Satz 2 EStG nicht gestellt hat (unten 2.). Aus diesem Grund ergibt sich zwar rechnerisch eine doppelte Besteuerung
der Rentenbezlige fir das Streitjahr von 42 €. Hieraus kdnnen die Klager aber keine Rechtsverletzung geltend
machen, weil dieser Betrag geringer ausfallt als der vom FA aufgrund der rechtswidrigen Anwendung der
Offnungsklausel beriicksichtigte Jahresbetrag (unten 3.). Eine doppelte Besteuerung der der privaten Basisversorgung
dienenden "Rurup”-Rente der A-AG ist nicht feststellbar (unten 4.). Deren regelmafige Rentenanpassungsbetrage
sind nicht nur mit dem sog. Besteuerungsanteil, sondern vollumfanglich zu besteuern (unten 5.). Bei den Renten aus
privaten Versicherungsvertragen aufierhalb der Basisversorgung scheidet --abweichend von der Entscheidung der
Vorinstanz-- eine doppelte Besteuerung von Beitragen und Ertragen bereits systematisch aus (unten 6.). Zufliisse aus
der Uberschussbeteiligung im Rahmen dieser privaten Rentenvertrige sind in die Bemessungsgrundlage fiir die
Ertragsanteilsbesteuerung einzubeziehen (unten 7.). Die von den Klagern erhobenen Verfahrensriigen greifen nicht
durch (unten 8.).

1. Das FG ist im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen, dass die Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung

(8 269 Abs. 1 SGB VI) zusammen mit den Bezligen aus der reguldren Altersrente der DRV Bund der nachgelagerten
Besteuerung gemafd § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG unterliegen. Fir das Begehren der Klager, jene
Betrage ausschlieBlich und isoliert mit dem Ertragsanteil nach Doppelbuchst. bb der Vorschrift zu besteuern, besteht
keine Rechtsgrundlage.

a) 8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 1 EStG bestimmt, dass Leibrenten und andere Leistungen, die
u.a. aus den gesetzlichen Rentenversicherungen erbracht werden, nach naherer Mafdgabe der Satze 2 bis 8 der
Vorschrift grundsatzlich mit dem Besteuerungsanteil zu erfassen sind. Nur fur nicht unter Doppelbuchst. aa fallende
Leibrenten und andere Leistungen, bei denen in den einzelnen Bezligen Einkiinfte aus Ertragen des Rentenrechts
enthalten sind, gilt dagegen die Ertragsanteilsbesteuerung (§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satze 1
sowie 3 f. EStG).

Das wesentliche Charakteristikum der Einklnfte des & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG ist, dass sie
die sog. erste Schicht des von der Sachverstandigenkommission zur Neuordnung der steuerrechtlichen Behandlung
von Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbezligen (Abschlussbericht der Sachverstandigenkommission zur
Neuordnung der steuerrechtlichen Behandlung von Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbezligen, BMF-
Schriftenreihe, Bd. 74 --Abschlussbericht der Sachverstandigenkommission--) der Neuregelung zugrunde gelegten
"Drei-Schichten-Modells" bilden und der Basisversorgung dienen. Zu dieser ersten Schicht der Basisversorgung
gehoren Leibrenten und andere Leistungen, die auf einem durch Beitrage erworbenen Anspruch gegen einen
gesetzlichen oder privaten Versorgungstrager auf lebenslangliche Versorgung beruhen, frihestens ab dem

60. Lebensjahr oder bei Erwerbsunfahigkeit gezahlt werden und bei denen die Anwartschaften nicht vererblich, nicht
Ubertragbar, nicht beleihbar, nicht verauerbar und nicht kapitalisierbar sein durfen (vgl. hierzu Urteile des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 14.07.2010 - X R 37/08, BFHE 230, 361, BStBL Il 2011, 628, Rz 25; vom 23.10.2013 -
X R 3/12, BFHE 243, 287, BStBL 11 2014, 58, Rz 27; vom 26.11.2014 - VIII R 38/10, BFHE 249, 22, BStBL Il 2016, 657,
Rz 30; vom 12.12.2017 - X R 39/15, BFHE 261, 203, BStBL II 2018, 579, Rz 17). Weitere Merkmale einer gesetzlichen
Rentenversicherung sind, dass die Beitragszahlungen auf einer gesetzlichen Anordnung beruhen, die Versicherung
fir den betroffenen Personenkreis obligatorisch ist und die Leistungen als solche offentlich-rechtlicher Art zu
erbringen sind (Senatsurteile in BFHE 230, 361, BStBL II 2011, 628, Rz 28, sowie vom 23.10.2013 - X R 33/10, BFHE
243,332, BStBL 1l 2014, 103, Rz 18).
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b) Nach diesen Mafistaben stellen die Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung zur gesetzlichen Altersrente
des Klagers steuerbare Einklinfte nach & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG dar, wobei der Senat
offenlassen kann, ob es sich dabei isoliert betrachtet --wofur die rentenférmige Auszahlung der Betrdge sprechen
konnte-- um eine Leibrente oder um andere Leistungen im Sinne der Vorschrift handelt.

aa) Steigerungsbetrage aus der --inzwischen geschlossenen-- Hoherversicherung zur gesetzlichen
Rentenversicherung werden nach & 269 Abs. 1 Satz 1 SGB VI zusatzlich zum Monatsbetrag einer Rente geleistet. Sie
beruhen bei sozialversicherungsrechtlicher Betrachtung nicht auf einem eigenstandigen Rentenanspruch und sind
auch nicht Bestandteil einer Sozialversicherungsrente (Gurtner in Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht,

§ 269 SGB VI Rz 2). Vielmehr handelt es sich --wie bereits die systematische Stellung von § 269 SGB VI im Gesetz
belegt-- um Zusatzleistungen zu einer bestehenden Sozialversicherungsrente. Sie sind akzessorisch ausgestaltet und
in Entstehung und Bestand von einer Sozialversicherungsrente abhangig (hierzu Urteil des Bundessozialgerichts
--BSG-- vom 14.05.2003 - B 4 RA 55/02 R, SozR 4-2600 & 269 Nr. 1, unter 2.b; von Koch in Kreikebohm, SGB VI,

5. Aufl,, § 269 Rz 6). Sind Steigerungsbetrage mangels bestehenden Rentenanspruchs nicht zu zahlen, kdnnen sie
lediglich nach § 210 Abs. 3 SGB VI erstattet werden (Gurtner in Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht, § 269
SGB VI Rz 4); eine Kapitalabfindung ist nach der geltenden Rechtslage ausgeschlossen (Dankelmann in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, § 269 Rz 31).

bb) Aus alledem ergibt sich, dass die Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung bei steuerrechtlicher
Beurteilung der Basisversorgung zuzuordnen sind und als Teil der Rente geleistet werden.

(1) Der Zahlungsanspruch eines Hoherversicherten der gesetzlichen Rentenversicherung richtet sich gegen einen
gesetzlichen Versorgungstrager (hier die DRV Bund) und setzt gerade wegen der in § 269 Abs. 1 Satz 1 SGB VI
angefuihrten Akzessorietat zu einem Anspruch auf eine Sozialversicherungsrente voraus, dass der Versicherte eine
bestimmte Altersgrenze erreicht hat bzw. erwerbsunfahig ist. Die Steigerungsbetrage sind als lebenslangliche
Versorgung ausgestaltet. Gesetzliche Regelungen, die es erlaubten, die Anwartschaften aus der Hoherversicherung
zu vererben, zu Ubertragen, zu beleihen, zu verauf3ern oder zu kapitalisieren, existieren nicht.

(2) Die Freiwilligkeit der Hoherversicherung steht einer Zuordnung der hieraus resultierenden Steigerungsbetrage
zur Basisversorgung ebenso wenig entgegen wie deren Charakterisierung als Privatversicherung in 6ffentlich-
rechtlicher Einkleidung (hierzu BSG-Urteil vom 29.04.1976 - 4 RJ 165/75, SozR 2200, § 1262 Nr. 8; BVerfG-Beschluss
vom 23.02.2007 - 1 BvR 836/01, SozR 4-2600 & 269 Nr. 2, unter I.1.; Girtner in Kasseler Kommentar
Sozialversicherungsrecht, 8 269 SGB VI Rz 7).

Gerade weil die Hoherversicherung keinen isolierten Rentenanspruch begriindet, sondern lediglich unselbstandige
Zusatzleistungen zu einer Rente der gesetzlichen Rentenversicherung vermittelt, die untrennbar mit deren Existenz
verbunden sind, wdre es verfehlt, die Steigerungsbetrage zu separieren und auf3erhalb der Basisversorgung
einzuordnen. Dies entspricht daruber hinaus der bisherigen Rechtsprechung des Senats, wonach
Finanzierungselemente fur ein Altersversorgungssystem, bei dem die spateren Leistungsanspriiche auch an freiwillig
gezahlte Beitrage des Versicherten ankniipfen und somit iber die obligatorische Versorgung hinausgehen, dessen
grundsatzliche Zuordnung zur Basisversorgung unberiihrt lassen (vgl. Urteil in BFHE 243, 332, BStBL |1 2014, 103,

Rz 34 fur Uberobligatorische Leistungen aus einer schweizerischen Pensionskasse mit ausdricklichem Vergleich zu
einer freiwilligen Hoherversicherung der gesetzlichen Rentenversicherung sowie der berufsstandischen
Versorgungswerke; ebenso BSG-Urteil vom 21.07.2009 - B 7/7a AL 36/07 R, juris, dort Rz 15).

(3) Unerheblich ist im vorliegenden Zusammenhang zudem, dass die Zusatzleistungen aus der Hoherversicherung
nach versicherungsmathematischen Grundsatzen ausgestaltet sind und ausschliefilich aus Beitrdgen der Versicherten
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finanziert werden (hierzu u.a. Kamprad in Hauck/Noftz, SGB VI, 10/05, § 269 Rz 3). § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. aa EStG erfasst nach der Rechtsprechung des Senats (Urteil in BFHE 230, 361, BStBL Il 2011, 628,

Rz 29) sowohl Versorgungssysteme, die auf dem Umlageverfahren beruhen (z.B. die gesetzliche Rentenversicherung)
als auch --ganz oder teilweise-- kapitalgedeckte Systeme (z.B. die berufsstandischen Versorgungswerke). Aus diesem
Grund andert auch der Umstand, dass die Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung nach § 269 Abs. 1 Satz 2
SGB VI von vornherein feststehen und nicht der Anpassung gemaf § 63 Abs. 7 SGB VI unterliegen, an der Zuordnung
zur Basisversorgung nichts.

(4) Soweit die Klager einwenden, die hochstrichterliche Sozialrechtsprechung belege, dass Steigerungsbetrage aus
der Hoherversicherung auch unabhangig von einer gesetzlichen Altersrente gezahlt wiirden und daher nicht
akzessorisch seien, betrifft dies nicht die im vorliegenden Streitfall maBgebliche Rechtslage. Die von ihnen hierfiir
angefihrte Entscheidung des BSG in SozR 2200 § 1262 Nr. 8 erging zu Ansprichen aus der Hoherversicherung auf
der Grundlage des & 1234 der Reichsversicherungsordnung, wonach bis einschliefilich des Jahres 1972 Leistungen
aus der Hoherversicherung auch unabhangig von einem Rentenanspruch "aus Grundbeitragen” erbracht werden
konnten (vgl. insoweit auch BSG-Urteil vom 22.03.2001 - B 12 RA 6/00 R, BSGE 88, 43, unter 1.b).

(5) Die Klager fuhren zudem an, die Leistungen aus der Hoherversicherung seien weder von der
Sachverstandigenkommission noch vom Steuergesetzgeber beruicksichtigt worden. Dieser Einwand trifft indes nur
insoweit zu, als jene Leistungen im Abschlussbericht der Sachverstandigenkommission keine ausdriickliche
Erwahnung finden. Steuerrechtlich sind sie dennoch --wie dargelegt-- unter die in § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. aa EStG genannten Einkiinfte zu subsumieren.

(6) Unerheblich ist auch das Argument der Klager, die Trennbarkeit der Steigerungsbetrage aus der
Hoherversicherung ergebe sich daraus, dass jene Betrage nicht als Teilrente ausgezahlt werden konnten und bei
einer Hinterbliebenenversorgung unabhangig von der Hohe des Einkommens des Rechtsnachfolgers anrechnungsfrei
zur Auszahlung kamen. Beide Aspekte sind sozialversicherungsrechtlicher Natur und schlagen nicht auf die
steuerrechtliche Qualifizierung der Leistungen durch.

(7) Aus diesem Grund flihrt schlieBlich die --nicht belegte-- rechtliche Behauptung der Kldger, die
Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung wiirden nicht beim Bezug einer Rente wegen voller oder teilweiser
Erwerbsminderung (§ 43 SGB VI) gezahlt, zu keinem anderen Ergebnis. Zudem setzen Leistungen der
Basisversorgung nicht zwingend voraus, dass neben der Altersversorgung zusatzlich auch ein
Erwerbsunfahigkeitsschutz abgedeckt wird (vgl. z.B. § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b Doppelbuchst. aa Satz 1 EStG).

2. Die Bezuge aus der gesetzlichen Altersrente des Klagers einschliefdlich der Steigerungsbetrage aus der
Hoherversicherung unterlagen im Streitjahr der Besteuerung gemaf? § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa
EStG. Das FG hat zu Unrecht entschieden, dass das FA die Offnungsklausel des § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG anwenden konnte, da es an dem hierflr erforderlichen Antrag fur das Streitjahr fehlt.
Er ist weder ausdricklich noch konkludent gestellt worden (unten a). Das FA hat daher die Einkommensteuer fir das
Streitjahr insoweit rechtswidrig zu niedrig festgesetzt (unten b).

a) Nach & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG gilt die Ertragsanteilsbesteuerung auch fir unter
Doppelbuchst. aa der Vorschrift fallende Leibrenten und andere Leistungen, soweit diese auf bis zum 31.12.2004
geleisteten Beitragen beruhen, die oberhalb des Betrags des Hochstbeitrags zur gesetzlichen Rentenversicherung
gezahlt wurden und der Steuerpflichtige nachweist, dass der Betrag des Hochstbeitrags mindestens zehn Jahre
Uberschritten wurde. Mit dieser Regelung begegnete der Gesetzgeber im Zuge der Neuausrichtung der Besteuerung
der Alterseinkilnfte durch das Alterseinklinftegesetz (AltEinkG) vom 05.07.2004 (BGBL | 2004, 1427) der im
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parlamentarischen Verfahren gedufierten Befiirchtung, in besonderen Ausnahmefallen drohe eine verfassungswidrige
doppelte Besteuerung von Altersvorsorgeaufwendungen und -einkinften (vgl. BTDrucks 15/2563, 8 und 15/3004,
20). Liegen die materiell-rechtlichen Voraussetzungen der Offnungsklausel vor, wird nach der Senatsrechtsprechung
von einer doppelten Besteuerung ausgegangen, soweit die Alterseinkinfte auf Beitragen beruhen, die oberhalb der
jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze lagen (Urteile vom 04.02.2010 - X R 58/08, BFHE 228, 326, BStBL Il 2011, 579,
Rz 92, sowie vom 18.05.2010 - X R 29/09, BFHE 229, 309, BStBL 11 2011, 591, Rz 30, 32). Die hierdurch
ausnahmsweise auslosbare Ertragsanteilsbesteuerung hebt die doppelte Besteuerung im Rahmen des gesetzlichen
Anwendungsbereichs in zuldssiger pauschalierender Form auf (Senatsurteil in BFHE 229, 309, BStBL Il 2011, 591,

Rz 31).

aa) Bereits aufgrund des Wortlauts des § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 Halbsatz 1 EStG steht
eindeutig fest, dass die Offnungsklausel nur auf Antrag des Steuerpflichtigen zu gewéhren ist. Eine Anwendung von
Amts wegen ist ausgeschlossen (ebenso BMF-Schreiben vom 19.08.2013, BStBL | 2013, 1087, Rz 239). Zwar sind an
einen Antrag keine hohen Anforderungen zu stellen. Finanzverwaltung und Schrifttum gehen deshalb zu Recht
davon aus, dass die Offnungsklausel auch formlos beantragt werden kann (BMF-Schreiben in BStBL 1 2013, 1087,
Rz 239; Wernsmann/Neudenberger in Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, § 22 Rz B 265; Killat in
Herrmann/Heuer/Raupach, § 22 EStG Rz 312). Weder muss der Antrag bereits mit Abgabe der
Einkommensteuererklarung gestellt werden noch muss er ausdriicklich auf Anwendung der Offnungsklausel lauten;
ein konkludenter Antrag genlgt.

bb) Im Streitfall hat der Kldger allerdings weder ausdriicklich noch konkludent die Anwendung der Offnungsklausel
beantragt.

(1) Die Annahme eines ausdricklichen Antrags scheitert bereits daran, dass sich die Klager stets nachdricklich gegen
die Anwendung der Offnungsklausel im gednderten Einkommensteuerbescheid vom 06.01.2015 ausgesprochen und
beanstandet hatten, das FA habe die Klausel entgegen dem Gesetzeswortlaut und den Vorgaben des BMF von Amts
wegen angewandt. Auch gibt es weder Feststellungen des FG noch Hinweise in den Akten, dass der Klager flr das
Streitjahr vorgerichtlich einen ausdriicklichen Antrag nach & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2
Halbsatz 1 EStG gestellt hat.

(2) Ebenso wenig ist davon auszugehen, dass der Kldger die Anwendung der Offnungsklausel konkludent beantragt
hat.

Das FG hat seine gegenteilige Auffassung auf Ziff. 2 der schriftlichen Klageantrage vom 11.12.2014 gestutzt, wonach
die Kldager begehrten, die Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung lediglich mit einem Ertragsanteil von 20 %
zu versteuern. Diese Wertung, die den Senat nicht nach § 118 Abs. 2 FGO bindet, weil er prozessuale Erklarungen
selbst auslegen darf (BFH-Urteil vom 26.04.2012 - V R 2/11, BFHE 237, 286, BStBL 1l 2012, 634, Rz 26), ist bereits
deshalb unzutreffend, da der Klageantrag sich lediglich auf die Steigerungsbetrage bezog und auf dem --wie oben
dargelegt-- rechtlich unzutreffenden Verstandnis der Klager beruhte, jene Betrdge vermittelten ein steuerrechtlich
isoliert zu beurteilendes Rentenrecht. Gerade deshalb kann diesem Klageantrag nicht die Erklarung beigemessen
werden, die Summe der Bezlige aus der gesetzlichen Altersrente und den Steigerungsbetrdagen miisse --soweit im
Rahmen der Offnungsklausel zuldssig-- mit dem Ertragsanteil besteuert werden.

Auch das Klage- und Revisionsvorbringen der Klager rechtfertigt nicht die Annahme, sie hatten die Anwendung der
Offnungsklausel beantragt. Zwar ist dem FA und dem BMF zuzugeben, dass die Kldger eine doppelte Besteuerung
der Alterseinkinfte des Kldgers behaupten und damit einen Sachverhalt vortragen, der --wie oben ausgefiihrt-- in
pauschalierender Form durch die Offnungsklausel vermieden werden soll. Ungeachtet dessen haben sie aber
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wiederholt und unmissversténdlich darauf hingewiesen, die Offnungsklausel diirfe jedenfalls fiir das Streitjahr
mangels Antrags keine Geltung beanspruchen. Aufgrund des eindeutigen Wortlauts des & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. bb Satz 2 Halbsatz 1 EStG ist diesem Einwand der Vorrang einzuraumen. Demzufolge ist die im
Regelfall steuerlich glinstigere (teilweise) Ertragsanteilsbesteuerung von Leibrenten und anderen Leistungen i.S. von
§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb EStG auch dann ausgeschlossen, wenn zwar --was in der Praxis aufierst
selten sein diirfte-- die materiell-rechtlichen Voraussetzungen der Offnungsklausel vorliegen, der Steuerpflichtige
deren Anwendung fir den jeweiligen Veranlagungszeitraum aber nicht beantragt.

b) Stellt der Steuerpflichtige --wie im Streitfall-- somit keinen Antrag auf Anwendung der Offnungsklausel, wendet
die Finanzbehorde diese aber von Amts wegen dennoch an, verstoft sie gegen & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. bb Satz 2 Halbsatz 1 EStG. Die Steuerfestsetzung ist rechtswidrig. Im Streitfall wirkt sich diese
Rechtswidrigkeit allerdings zugunsten der Klager aus, da durch die teilweise Besteuerung der Bezlige aus der
gesetzlichen Altersrente und der Steigerungsbetrage mit dem Ertragsanteil die einkommensteuerliche
Bemessungsgrundlage fur das Streitjahr um ... € herabgesetzt wurde.

3. Die --mangels Antrags nach § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 Halbsatz 1 EStG einfachgesetzlich
zwingende-- nachgelagerte Besteuerung der gesetzlichen Altersrente einschlieflich der Steigerungsbetrage aus der
Hoherversicherung abzuglich des individuellen Rentenfreibetrags nach Mafdgabe der vom Senat vertretenen
Berechnungsgrundsatze und -parameter hat zwar eine doppelte Besteuerung von Altersvorsorgeaufwendungen und
Alterseinkiinften zur Folge, sodass jene Rente fir das Streitjahr rechnerisch in Hohe von 42 € doppelt besteuert
worden ware (unten a). Diese verfassungsrechtlich grundsatzlich unzulassige doppelte Besteuerung liegt aber
unterhalb der Steuerentlastung der Klager in Hohe von ... € wegen der dem Klager vom FA rechtswidrig
aufgedriangten Anwendung der Offnungsklausel. Aufgrund der Saldierungspflicht des Senats ist eine
Rechtsverletzung der Klager daher ausgeschlossen (unten b).

a) Die gebotene Nichtanwendung der Offnungsklausel des & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG
hatte im Streitfall zur Folge, dass die gesetzliche Altersrente des Klagers nebst Steigerungsbetragen aus der
Hoherversicherung im Streitjahr in Hohe eines Betrags von 42 € doppelt besteuert worden ware. Dies stiinde im
Widerspruch zur Vorgabe des BVerfG, die Besteuerung von Vorsorgeaufwendungen fiir die Alterssicherung und die
Besteuerung von Bezligen aus dem Ergebnis der Vorsorgeaufwendungen "in jedem Fall" so aufeinander
abzustimmen, dass eine doppelte Besteuerung vermieden wird (BVerfG-Urteil in BVerfGE 105, 73, unter D.IL).

aa) Im Hinblick auf das von Verfassungs wegen zu beachtende Verbot einer doppelten Besteuerung ist durch den
Senat bereits geklart und durch das BVerfG bestatigt, dass eine solche nicht gegeben ist, wenn die Summe der
voraussichtlichen steuerfrei bleibenden Rentenzufliisse mindestens ebenso hoch ist wie die Summe der aus
versteuertem Einkommen aufgebrachten Altersvorsorgeaufwendungen (vgl. u.a. Senatsurteile vom 19.01.2010 -

X R 53/08, BFHE 228, 223, BStBL Il 2011, 567, Rz 69, und vom 21.06.2016 - X R 44/14, BFHE 254, 545, Rz 46;
BVerfG-Beschliisse vom 29.09.2015 - 2 BvR 2683/11, BStBL Il 2016, 310, Rz 49 ff.; vom 30.09.2015 - 2 BvR 1066/10,
Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung --HFR-- 2016, 72, Rz 58 ff., sowie vom 30.09.2015 - 2 BvR 1961/10, HFR
2016, 77, Rz 41 ff.). Der Einwand einer doppelten Besteuerung kann zwar noch nicht in der Beitragsphase, wohl aber
bereits ab dem Beginn des Rentenbezugs geltend gemacht werden (Senatsurteil in BFHE 254, 545, Rz 34 ff., m.w.N.).
Geklart und von den Klagern auch nicht in Abrede gestellt ist, dass die erforderliche Vergleichs- und
Prognoserechnung auf der Grundlage des Nominalwertprinzips vorzunehmen ist (vgl. Senatsurteile vom 06.04.2016 -
X R 2/15, BFHE 253, 370, BStBL 1l 2016, 733, Rz 53, m.w.N., sowie in BFHE 254, 545, Rz 48; ebenso Senatsurteil vom
heutigen Tag - X R 33/19, unter 11.1.b und 2.a).

bb) Das FG hat nicht gepruft, ob im Streitfall die gesetzliche Altersrente des Klagers einschlieBlich der
Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung im Vergleich zu den hierfir geleisteten Vorsorgeaufwendungen im
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vorgenannten Sinne doppelt besteuert wurde. Hierzu hat es zum einen angefiihrt, infolge der Anwendung der
Offnungsklausel seien "keine Anzeichen fiir eine Doppelbesteuerung erkennbar” (BL. 17 der Urteilsausfertigung
[unten]). Zum anderen hat es beanstandet, die Klager seien ihrer Darlegungslast hinsichtlich der Geltendmachung
einer doppelten Besteuerung nicht nachgekommen, da sie trotz gerichtlicher Aufforderung keine Berechnung zu
einer etwaigen doppelten Besteuerung der Altersrente unter Beriicksichtigung der Offnungsklausel eingereicht
hatten (BL. 18 der Urteilsausfertigung [dort unter c]). Beide Erwagungen der Vorinstanz sind rechtsfehlerhaft.

(1) Die aus der Offnungsklausel abgeleitete Vermutung, die gesetzliche Altersrente sei nicht doppelt besteuert
worden, kann im Streitfall bereits deshalb keine Geltung beanspruchen, da es aus den oben dargelegten Griinden an
einem flr die Anwendung der Klausel erforderlichen Antrag des Klagers fehlt. Unabhangig hiervon hat der Senat
--abweichend von der Auffassung des FG-- bereits entschieden, es misse auch losgeldst vom Vorliegen der
Voraussetzungen der Offnungsklausel im konkreten Einzelfall das Verbot der doppelten Besteuerung beachtet
werden (Urteil in BFHE 228, 326, BStBL Il 2011, 579, Rz 92). Weiterhin hat er klargestellt, dass eine mdglicherweise
eintretende doppelte Besteuerung von Altersrenten, die auf Beitragen bis zur Beitragsbemessungsgrenze beruhen,
durch die Offnungsklausel gerade nicht verhindert werde und daher unabhingig davon gepriift werden miisse (Urteil
in BFHE 229, 309, BStBL I1 2011, 591, Rz 32). Deshalb wird bei Anwendung der Offnungsklausel eine doppelte
Besteuerung auch nur insoweit pauschaliert vermieden, als die Altersrente auf Beitragen oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenze beruht.

(2) Dartiber hinaus geht das FG fehl in der Annahme, die Klager seien ihrer Darlegungslast flr das Vorliegen einer
etwaigen doppelten Besteuerung nicht ausreichend nachgekommen. Zwar trifft diese Last den Steuerpflichtigen,
denn er will hieraus eine ihm glinstige Rechtsfolge --Milderung der Besteuerung seiner Altersbeziige-- ableiten. Aus
diesem Grund ist der Steuerpflichtige insbesondere gehalten, dem FG seine Erwerbsbiographie und seinen
Rentenversicherungslauf zu unterbreiten. Zudem tragt er die Feststellungslast fir die friihere
einkommensteuerrechtliche Behandlung der Altersvorsorgeaufwendungen durch Vorlage der
Einkommensteuerbescheide oder der Rentenversicherungsverlaufe in seinem konkreten Einzelfall. Ausnahmsweise
ist bei einer fehlenden Moglichkeit oder bei Unzumutbarkeit der Darlegung einzelfallbezogener Angaben der Anteil
der aus versteuertem Einkommen geleisteten Altersvorsorgeaufwendungen nach sachgerechten Maf3staben zu
schatzen (vgl. Senatsurteil in BFHE 254, 545, Rz 52 ff.).

Diese Erfordernisse haben die Klager in breitem Maf erfiillt. Die vom FG geforderte Berechnung einer moglichen
doppelten Besteuerung, die sich aus den von ihnen vorgebrachten Tatsachen hatte ableiten lassen, ist nicht von den
Darlegungserfordernissen umfasst, sondern ist gerade Bestandteil der dem Gericht obliegenden Rechtsanwendung.

(3) Diese Rechtsfehler rechtfertigen allerdings keine Zuriickverweisung der Sache an die Vorinstanz. Vielmehr ist der
erkennende Senat infolge der vom FG festgestellten und unstreitigen Tatsachen selbst in der Lage, abschliefiend zu
beurteilen, inwiefern fur das Streitjahr von einer doppelten Besteuerung der Altersrente auszugehen ist.

cc) In die hierfiir anzustellende Vergleichsrechnung ist in einem ersten Schritt der steuerfreie Teil der
--voraussichtlichen-- Rentenbezlige einzustellen. Dieser Teil ist mit der durchschnittlichen statistischen
Lebenserwartung des Steuerpflichtigen nach der im Zeitpunkt des Renteneintritts letztverfligbaren Sterbetafel zu
multiplizieren (vgl. hierzu Senatsurteile in BFHE 254, 545, Rz 39, 42, sowie vom 23.08.2017 - X R 33/15, BFHE 259,
311, BStBL 11 2018, 62, Rz 35; Kulosa, Deutsches Steuerrecht --DStR-- 2018, 1413, 1416).

Der Senat geht insofern von einer Gesamtsteuerfreistellung der Bezlige von ... € aus. Fir die Berechnung sind
folgende Grundsatze mafigebend:
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(1) Der Klager bezog im Zeitraum von September 2009 bis einschliefslich August 2013, d.h. fir vier Jahre (hier als
"Phase 1" bezeichnet), von der DRV Bund eine vorgezogene Teilaltersrente von 2/3 der Vollrente (§ 42 Abs. 1 SGB VI).
Im Streitjahr betrugen die monatlichen Beziige --ohne Zuschusse zur Krankenversicherung-- ... €. EinschlieBlich der
Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung von ... € belief sich der Monatsbetrag auf ... € und der Jahresbetrag
auf ... €. Dieser Jahresbetrag ist ohne jahrliche Rentenanpassungen zu bestimmen, da im Prognosezeitpunkt, d.h. mit
Rentenbeginn (01.09.2009), noch keine Erkenntnisse tber eine Rentenerh6hung zum 01.07.2010 vorlagen. Bei einem
Besteuerungsanteil der Rente von 58 % (§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 3 EStG) flossen somit 42 %
der Rentenbeziige als steuerfreier Teil der Rente gemaf Satz 4 der Vorschrift steuerunbelastet zu, d.h.

. E€x42 % x4 )ahre= .. €.

(2) Fur den Zeitraum ab September 2013 ("Phase 2") ist zu berlicksichtigen, dass der Klager mit Vollendung seines
67. Lebensjahres --wie von ihm in der ersten mindlichen Verhandlung vor dem FG am 27.02.2017 bestatigt-- die
volle gesetzliche Altersrente bezieht.

(a) Dieser Umstand ist abweichend von der Rechtsauffassung der Klager bei der Berechnung des steuerfreien Teils
der Rente prognostisch bereits fiir das Streitjahr einzubeziehen. Grund hierfir ist, dass die bis zum vorgenannten
Zeitpunkt vom Klager bezogene Teilaltersrente i.S. von § 42 Abs. 1 SGB VI weder sozialversicherungs- noch
steuerrechtlich eine von der spateren Vollrente gesondert zu beurteilende Rente ist. Vielmehr handelt es sich um
eine hinsichtlich der Rentenhdhe ins Ermessen des Berechtigten gestellte anteilige Altersrente in Gestalt einer
"quotierten Vollrente" (vgl. hierzu Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 22.09.2016 - 6 AZR 397/15, Neue Zeitschrift
flr Arbeitsrecht 2017, 398, Rz 20), die sich dann als sinnvoll erweisen kann, wenn der Berechtigte flir Zeiten vor
Beginn der Regelaltersgrenze Hinzuverdienstgrenzen ausschopfen mochte (u.a. Gurtner in Kasseler Kommentar zum
Sozialversicherungsrecht, § 42 SGB VI Rz 6). Demzufolge ist --auf Grundlage der Rentenwertverhaltnisse des
Streitjahres-- ab September 2013 ein monatlicher Rentenbetrag von ... € zu berticksichtigen.

(b) Abweichend von der Berechnung des FA und im Einklang mit dem Vorbringen der Klager geht der Senat davon
aus, dass die Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung bereits von Beginn an in vollem Umfang ausgezahlt
wurden. Es handelt sich --wie oben dargelegt-- um Zusatzleistungen zur gesetzlichen Altersrente, die lediglich
voraussetzen, dass ein Rentenanspruch besteht. Gesetzliche Regelungen, dass ein die Grenze des § 34 SGB VI
Uberschreitender Hinzuverdienst des Rentenberechtigten vor Erreichen der Regelaltersgrenze zu einer Minderung
der nach & 269 Abs. 1 Satz 2 SGB VI statisch feststehenden Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung fihren
wirden, existieren nicht.

(c) Nach Mafigabe dieser Grundsdtze betragt der monatliche Rentengesamtbetrag ab September 2013 ... €, der
Jahresbetrag folglich ... €. Der jahrlich steuerfrei zuflieBende Teil der Rente ist gemaR & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. aa Satz 6 EStG neu zu berechnen (zutreffend MyBen/Emser, Neue Wirtschafts-Briefe 2015, 2383,
2384 f.). Er belduft sich auf jahrlich ... € (42 %).

(d) Zum Zeitpunkt des Renteneintritts des am XX.XX.1946 geborenen Kldagers am 01.09.2009 war die jlingste
veroffentlichte Sterbetafel des Statistischen Bundesamts diejenige firr den Betrachtungszeitraum 2005 bis 2007
(Veroffentlichung am 15.12.2008 in BStBL | 2008, 989). Hiernach betrug fiir den bei Rentenbeginn 63 Jahre alten
Klager die durchschnittliche statistische weitere Lebenserwartung 18,43 Jahre. Bei sowohl taggenauer als auch unter
Berticksichtigung der nach & 118 Abs. 1 SGB VI monatlichen Zahlweise der Renten zu erfolgender Bestimmung der
Rentenlaufzeit wird der Klager --durchschnittlich statistisch betrachtet-- insgesamt 221 Zahlungen fir den Zeitraum
von September 2009 bis einschlieBlich Januar 2028 beziehen, d.h. fiir 18 Jahre und fiinf Monate.
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Nach Abzug des Zeitraums der "Phase 1" (vier Jahre) wird der Klager somit voraussichtlich weitere ... € an steuerfrei

verbleibenden Rentenzahlungen vereinnahmen (jahrlicher steuerfreier Teil der Rente von ... € x 14 5/12 Jahre).

(3) Die auf den Klager entfallende --statistisch voraussichtliche-- Gesamtsteuerfreistellung der Bezlige aus der
gesetzlichen Altersrente nebst Steigerungsbetragen aus der Hoherversicherung betragt somit ... €.

(4) Der Senat hat mit Urteil vom heutigen Tag im Verfahren X R 33/19 entschieden, dass bei der Beurteilung, ob
Altersrenten einer verfassungsrechtlich unzuldssigen doppelten Besteuerung unterliegen, steuerfreie Teile einer bei
statistischer Wahrscheinlichkeit zu zahlenden Hinterbliebenenrente einzubeziehen sind. Hierzu hat er im
Wesentlichen angefiihrt, dass auch eine kiinftige Hinterbliebenenrente ihre Grundlage in dem zwischen dem
Rentenberechtigten und der DRV Bund bestehenden Versicherungsverhaltnis hat und die Anwartschaft hierauf durch
die vom Rentenberechtigten geleisteten Betrage miterworben ist. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die
Ausflihrungen unter I.3.b der Entscheidungsgriinde im Verfahren X R 33/19 verwiesen.

(a) Bei statistischer Betrachtung wird die am XX.XX.1950 geborene Klagerin den Kldger liberleben. Die im Zeitpunkt
des Renteneintritts des Klagers letztverfligbare Sterbetafel des Statistischen Bundesamts fiir den
Betrachtungszeitraum 2005 bis 2007 weist fur die zu jenem Zeitpunkt 59 Jahre alte Klagerin eine durchschnittliche
statistische weitere Lebenserwartung von 25,49 Jahren aus. Unter Berticksichtigung der durchschnittlichen
statistischen Lebenserwartung des Kldgers stiinden der Klagerin dem Grunde nach
Hinterbliebenenversorgungsanspriiche flr den Zeitraum von Februar 2028 bis November 2034 zu ("Phase 3").

(b) Der Senat hat bei seinen nachfolgenden Berechnungen zugunsten der Klager deren --indes nicht substantiierten--
Einwand berticksichtigt, dass die Klagerin jedenfalls aufserhalb des sog. Sterbevierteljahres (§ 67 Nr. 6 SGB VI) wegen
einer Einkommensanrechnung nach & 97 SGB VI keine Zahlungen aus einer groRen Witwenrente gemaf} § 46 Abs. 2
SGB VI werde beanspruchen kdnnen. Dies gilt allerdings nicht fiir die Steigerungsbetrdage aus der Héherversicherung
gemaf & 269 Abs. 1 SGB VI. Diese waren --auch nach dem Vorbringen der Klager-- selbst dann durch die DRV Bund
zu zahlen, wenn ein Zahlungsanspruch auf die grofse Witwenrente wegen einer Einkommensanrechnung nach & 97
SGB VI auf Null herabgesetzt ware (vgl. von Koch in Kreikebohm, SGB VI, 5. Aufl., § 269 Rz 6; Kuszynski in BeckOK
Sozialrecht, 60. Edition, § 269 SGB VI Rz 1; Dankelmann in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, § 269 Rz 20; Giirtner in
Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht, § 269 SGB VI Rz 3).

(c) Demzufolge wird die Klagerin bei statistischer Betrachtung steuerfrei bleibende Leistungen aus einer
Hinterbliebenenversorgung der DRV Bund von insgesamt ... € vereinnahmen konnen. Im Einzelnen:

(a@a) Zeitraum Februar bis April 2028 ("Sterbevierteljahr"; § 67 Nr. 6 SGB VI)

Altersrente
(Rentenartfaktor 1,0) €
Steigerungsbetrage Hoherversicherung .. €

(Rentenartfaktor 1,0)

Monatsbetrag .. €
x drei Monate .. €
steuerfreier Teil der Rentenbetrdge (42 %)

(8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 8 EStG) .. €

Seite 12 von 22





68

69

70

71

72

73

(bb) Zeitraum Mai 2028 bis November 2034

Steigerungsbetrage Hoherversicherung

(Rentenartfaktor 0,6; § 269 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 i.V.m. § 255 Abs. 1 SGB VI) .. €
x 79 Monate .. €
steuerfreier Teil der Rentenbetrage (42 %) .. €

(5) In die Ermittlung des steuerfrei zuflieBenden Teils der gesetzlichen Altersrente nebst Steigerungsbetragen aus
der Hoherversicherung sind weder der Werbungskosten-Pauschbetrag (§ 9a Satz 1 Nr. 3 EStG) noch der
Grundfreibetrag (§ 32a Abs. 1 und 5 EStG) und ebenso wenig der Sonderausgabenabzug fir die Beitrage zur Kranken-
und Pflegeversicherung sowie der Sonderausgaben-Pauschbetrag (§ 10c EStG) einzubeziehen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird insoweit auf die Ausfiihrungen des Senats im Urteil vom heutigen Tag im Verfahren X R 33/19
Bezug genommen (dort unter Il.3.c, d, e und g).

dd) Der voraussichtlichen steuerlichen Gesamtfreistellung der Alterseinkiinfte aus der gesetzlichen
Rentenversicherung in Hohe von ... € sind die entsprechenden steuerbelasteten Vorsorgeaufwendungen, die der
Klager an die gesetzliche Rentenversicherung geleistet hat, gegeniliberzustellen.

Nach MaRgabe der insoweit nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen Feststellungen des FG geht der Senat davon
aus, dass der Klager Vorsorgeaufwendungen von insgesamt ... € an die gesetzliche Rentenversicherung geleistet hat.
Hierflr konnte er einen Sonderausgabenabzug von kumuliert mindestens ... € in Anspruch nehmen, sodass von den
gesamten Aufwendungen maximal ... € aus versteuertem Einkommen erbracht worden sind.

(1) Das FG hat durch die Bezugnahme auf die von den Kldagern mit Schreiben vom 21.02.2017 eingereichte
Aufstellung uber die in den Jahren 1966 bis 2009 geleisteten und als Sonderausgaben abzugsfahigen
Altersvorsorgeaufwendungen festgestellt, dass der Klager unter Einbeziehung der Beitrdge zur Hoherversicherung
flr den vorgenannten Zeitraum ... € an die gesetzliche Rentenversicherung gezahlt hatte und hiervon ... € als
Sonderausgabe abzugsfahig und somit steuerwirksam gewesen waren (BL. 12 der Urteilsausfertigung sowie BL. 105
der FG-Akte Bd. ).

(2) Sofern die Klager nunmehr geltend machen, bereits die verpflichtenden Beitrdge des Kldgers an das
Versorgungswerk von insgesamt ... € hatten den hochstmaoglichen Sonderausgabenabzug fur
Altersvorsorgeaufwendungen ausgeschopft, sodass samtliche Beitrage an die gesetzliche Rentenversicherung aus
versteuertem Einkommen erbracht worden seien, liberzeugt dieses Vorbringen nicht. Zum einen ist es nicht mit den
von den Kldgern selbst erklarten Zahlen in Einklang zu bringen, zum anderen ist der Senat --wie das FG-- der
Auffassung, dass die an die gesetzliche Rentenversicherung gezahlten Beitrage gleich- und nicht etwa nachrangig zu
den vom Klager an das Versorgungswerk erbrachten Altersvorsorgeaufwendungen als Sonderausgaben zu
berticksichtigen waren.

(@) 8 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG in der seit dem AltEinkG geltenden Fassung gewahrt einen
Sonderausgabenabzug u.a. fiir Beitrage zu den gesetzlichen Rentenversicherungen und zu berufsstandischen
Versorgungseinrichtungen, die den gesetzlichen Rentenversicherungen vergleichbare Leistungen erbringen; eine
Begrenzung des Abzugs findet nach Ma3gabe des & 10 Abs. 3 EStG statt. Im Gegenzug werden die aus diesen
Beitragen herriihrenden Leibrenten und sonstigen Leistungen in der Auszahlungsphase gemaf? § 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG voll besteuert. Der Wortlaut des Gesetzes differenziert weder in der Einzahlungs-
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noch in der Auszahlungsphase zwischen Beitragen zu den gesetzlichen Rentenversicherungen und solchen zu
berufsstandischen Versorgungseinrichtungen. Ebenso wenig finden sich Differenzierungen, ob die Beitrage gesetzlich
verpflichtend oder freiwillig erbracht wurden.

(b) Auch in systematischer Hinsicht begriindet sich kein Vorrang des Abzugs verpflichtender Beitrage zu einer
berufsstandischen Versorgungseinrichtung gegentber freiwilligen Beitragsleistungen an eine gesetzliche
Rentenversicherung. Die Leistungen aus beiden Altersvorsorgesystemen gehdren nach Mafigabe des oben
dargelegten "Drei-Schichten-Modells" zur ersten Schicht und damit zur Basisversorgung. Dies verbietet eine
grundsatzlich unterschiedliche steuerrechtliche Behandlung, wenn --wie im Streitfall-- ein Steuerpflichtiger Beitrage
in beide Systeme geleistet hat.

(c) Entgegen der Ansicht der Klager kann Gegenteiliges auch nicht aus § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI hergeleitet
werden. Dort wird lediglich geregelt, dass sich Beschaftigte und selbstandig Tatige fir eine Beschaftigung oder
selbstandige Tatigkeit, wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden
Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer
Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer
berufsstandischen Kammer sind, unter bestimmten weiteren Voraussetzungen von einer --gesetzlich bestehenden--
Rentenversicherungspflicht befreien lassen kdnnen. Diese Befreiung wirkt nur sozialversicherungsrechtlich und
bedeutet nicht, dass Pflichtmitglieder einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung, die dartber hinaus freiwillige
Beitrage in ein gesetzliches Rentenversicherungssystem zahlen (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB VI), diese steuerrechtlich
nachrangig aus versteuertem Einkommen zu erbringen hatten. Freiwilligkeit bedeutet nicht Nachrangigkeit.

(d) Fir dieses Ergebnis sprechen auch die bisherigen hochstrichterlichen Rechtsprechungsgrundsatze zur Gleich-
bzw. Nachrangigkeit von Vorsorgeaufwendungen.

So hat der Senat bereits mehrfach entschieden, dass mit Blick auf den noch bis zum Veranlagungszeitraum 2004
geltenden einheitlichen Hochstbetrag fir alle in § 10 Abs. 3 EStG a.F. genannten Vorsorgeaufwendungen die
Beitrage zu den verschiedenen Sparten der gesetzlichen Sozialversicherung gleichrangig in die Berechnung des
abziehbaren Teils der Altersvorsorgeaufwendungen einzustellen sind (Urteile vom 26.11.2008 - X R 15/07, BFHE
223,445, BStBL I 2009, 710, unter Il.2.c cc; in BFHE 228, 223, BStBL I 2011, 567, Rz 37; in BFHE 254, 545, Rz 51).

Lediglich nachrangig zu den Beitragen der gesetzlichen Sozialversicherung sind im zeitlichen Anwendungsbereich
der bis zum Veranlagungszeitraum 2004 geltenden Rechtslage dagegen Beitrage zu kapitalbildenden
Lebensversicherungen abzuziehen. Der Senat hat dies damit begriindet, eine gleichrangige Betrachtung einer
solchen Kapitalanlage mit den Aufwendungen fir die Basisversorgung fiihre dazu, dass fur Letztere ein geringeres
Sonderausgaben-Abzugsvolumen Ubrigbliebe, d.h. ein hoherer Anteil aus versteuertem Einkommen geleistet wiirde
und somit ungerechtfertigterweise die Schwelle zur unzuldssigen doppelten Besteuerung friiher iberschritten ware
(Urteil in BFHE 259, 311, BStBL 11 2018, 62, Rz 30). Gleiches gilt fir Beitrage zu privaten Rentenversicherungen, weil
die Leistungen hieraus auch fir Veranlagungszeitraume ab 2005 steuerlich beglnstigt --namlich nur mit dem
Ertragsanteil (§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb EStG)-- zu berlicksichtigen sind (s.a. Kulosa, DStR 2018,
1413, 1417; Schuster, DStR 2018, 2106, 2108).

Gerade Letzteres zwingt nach Ansicht des Senats zum Ruickschluss, dass Altersvorsorgeaufwendungen, die vom
Steuerpflichtigen in verschiedene Vorsorgesysteme eingezahlt werden, im Rahmen des Sonderausgabenabzugs
gleichrangig zu behandeln sind, wenn die spateren Leistungen hieraus nach der Systematik des Gesetzes gleich zu
besteuern sind. Hiermit setzt sich der Senat auch nicht in Widerspruch zu seinem Urteil vom 17.11.2015 - X R 40/13
(BFH/NV 2016, 388, Rz 22 ff.). Der dort beflirwortete Vorrang der Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung

Seite 14 von 22





80

81

82

83

84

85

86

gegeniber denjenigen an eine berufsstandische Versorgungseinrichtung bezog sich nur auf den sachlichen
Anwendungsbereich der Offnungsklausel i.S. von & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG, nicht aber
auf das Rangverhaltnis der jeweiligen Beitrage fir den Sonderausgabenabzug.

ee) Aus alledem folgt, dass sich bei der fiir das Streitjahr gebotenen Nichtanwendung der Offnungsklausel eine auf
die statistisch wahrscheinliche Gesamtlaufzeit der Altersrente erstreckende doppelte Besteuerung von
rechnerisch ... € ergibt.

Dieser Betrag ist nach Auffassung des Senats nicht linear auf den Zeitraum von 2009 bis 2034, sondern nach
Mafigabe des jeweiligen Verhaltnisses von der jahrlichen zur gesamten Steuerfreistellung zu verteilen. So ist zu
berticksichtigen, dass in Anbetracht der nur viermonatigen Laufzeit der Rente im Streitjahr der steuerfrei
vereinnahmte Teil von ... € (... € x vier Monate x 42 %) lediglich 1,4 % der voraussichtlichen Gesamtsteuerfreistellung
(... €) ausmacht. Daher betragt die doppelte Besteuerung im Streitjahr rechnerisch 42 €.

b) Der Senat braucht nicht zu beurteilen, ob die Klager jene Doppelbelastung als Bagatellbetrag hinzunehmen hatten
oder ob im Hinblick auf die Vorgabe des BVerfG, eine doppelte Besteuerung von Altersvorsorgeaufwendungen und
-einkunften "in jedem Fall" zu vermeiden (BVerfG-Urteil in BVerfGE 105, 73, unter D.Il.), die Geltung jeglicher
Bagatellgrenzen ausgeschlossen ist (offengelassen im Senatsurteil in BFHE 254, 545, Rz 46; vgl. aber auch Schuster,
juris - Die Monatszeitschrift 2017, 119, 122). Denn der vorgenannte Betrag liegt unterhalb der Beglinstigung der
Kldger in Hohe von ... €, die diese durch die rechtswidrige Anwendung der Offnungsklausel und der hiermit
verbundenen Herabsetzung der Renteneinkiinfte des Klagers durch den Einkommensteuerbescheid vom 06.01.2015
erfahren haben.

aa) Streitgegenstand im finanzgerichtlichen Verfahren gegen eine Steuerfestsetzung ist nicht das einzelne
Besteuerungsmerkmal, sondern die Rechtmafiigkeit des die Steuer festsetzenden Steuerbescheides. Zwar ist das
Gericht gemaR & 96 Abs. 1 Satz 2 FGO an einer Schlechterstellung des Klagers gehindert (Verboserungsverbot). Es ist
aber nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet, einen den Klager beglinstigenden Fehler des FA oder des FG im
Rahmen der Klageantrage zu seinen Lasten zu berucksichtigen, sog. Saldierungsgebot (BFH-Entscheidungen vom
26.11.1987 - IV R 171/85, BFHE 152, 95, BStBL I1 1988, 490, unter 5.; vom 19.04.2005 - 11l B 19/04, juris, unter 1.;
vom 26.09.2005 - XI B 57/04, BFH/NV 2006, 517, unter 2.a, sowie vom 16.07.2008 - X B 25/08, BFH/NV 2008, 1673,
unter 3.; vgl. auch Lange in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, § 96 FGO Rz 198, m.w.N.).

bb) Das Saldierungsgebot, das tber § 121 Satz 1 FGO auch im Revisionsverfahren gilt (Senatsurteil in BFHE 259, 311,
BStBL 11 2018, 62, Rz 44, m.w.N.), verpflichtet den Senat somit, die rechtswidrige doppelte Besteuerung der
gesetzlichen Altersrente des Klagers von 42 € mit der ebenfalls rechtswidrigen, sich aber gegenlaufig betragsmafig
héher zugunsten der Klager auswirkenden Minderung der Renteneinkiinfte von ... € zu verrechnen. Eine aus der
doppelten Besteuerung herriihrende Rechtsverletzung der Klager ist daher ausgeschlossen.

cc) Fehlt es vorliegend bereits an einer Rechtsverletzung der Klager, bedarf die weitere Frage, ob ein
Steuerpflichtiger, der auf die antragsabhéngige Offnungsklausel und damit auf ein gesetzliches Instrument zur
Vermeidung einer doppelten Besteuerung bewusst verzichtet, insoweit tberhaupt einer verfassungswidrigen
Besteuerung ausgesetzt ist, keiner Entscheidung des Senats.

dd) Mit ihrem Einwand, die doppelte Besteuerung der Altersrente miisse auch ohne Anwendung der Offnungsklausel
zu einer abweichenden Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgriinden gemaf § 163 Abs. 1 Satz 1 der Abgabenordnung
fuhren, kénnen die Klager nicht gehort werden. BilligkeitsmaBnahmen nach dieser Vorschrift sind Gegenstand eines
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gesonderten Verwaltungsverfahrens und werden von der vorliegenden --allein die Steuerfestsetzung betreffenden--
Revision nicht erfasst (vgl. hierzu Senatsurteil vom 01.10.2015 - X R 32/13, BFHE 251, 298, BStBL Il 2016, 139,
Rz 18).

4. Das FG hat rechtsfehlerfrei entschieden, dass die vom Kldager bezogene "Rurup”-Rente der A-AG im Streitjahr
keiner doppelten Besteuerung ausgesetzt war. Der von den Kldgern insofern ermittelte Betrag von zuletzt 56 € (vgl.
BL. 217 f. BFH-Akte) ist den vom FG getroffenen Feststellungen nicht zu entnehmen.

a) Der voraussichtlich steuerfrei zu vereinnahmende Teil aus dieser, der Basisversorgung gemaf & 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 1 i.V.m. § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG zuzuordnenden Rente belauft sich auf ... €.

Fir den Klager bestand unter Beachtung der am 19.10.2006 veroffentlichten Sterbetafel des Statistischen
Bundesamts fiir den Betrachtungszeitraum 2003 bis 2005 am Tag des Rentenbeginns (01.02.2007) eine
durchschnittlich weitere voraussichtliche Lebenserwartung von 19 Jahren und ... Tagen (XX.XX.2006: Vollendung des
60. Lebensjahres = 20,27 = interpolierend fortentwickelt auf den 01.02.2007 = 19 Jahre und ... Tage [19,..]).

Der vom FG festgestellte steuerfreie Teil der Rente gemaf? § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satze 4 und 5
EStG betragt jahrlich ... €. Legt man eine jahrliche Zahlungsweise zugrunde, wird der Klager bei Erreichen seiner
statistischen Lebenserwartung zumindest 19 Rentenzahlungen vereinnahmen und somit einen steuerfrei gestellten
Betrag von insgesamt ... €.

b) Der steuerfrei bleibende Rententeil liegt nach den den Senat gemaf § 118 Abs. 2 FGO bindenden Feststellungen
des FG betragsmafsig hoher als der aus versteuertem Einkommen geleistete Beitrag, einerlei ob dieser im Jahr 2006
oder erst im Jahr 2007 erbracht wurde.

aa) Geht man davon aus, dass der Einmalbeitrag von ... € --wie von den Klagern vorgetragen-- bereits im Jahr 2006
gezahlt wurde (Vertragsschluss vom 29.12.2006), fuhrt dies nach MaRgabe der von den Klagern im erstinstanzlichen
Verfahren erklarten und vom FG so auch festgestellten Zahlen (vgl. BL. 20 der Urteilsausfertigung; BL. 105 der FG-
Akte) zu einer Quote des Sonderausgabenabzugs fiir samtliche Altersvorsorgeaufwendungen der Basisversorgung
jenes Jahres von 50,03 % (... €). Folglich ware ein Teilbetrag von ... € aus versteuertem Einkommen erbracht worden,
der unterhalb des voraussichtlich steuerfrei zu vereinnahmenden Rententeils von ... € lage.

bb) Nichts anderes ergabe sich, wirde man --wie vom FG zutreffend dargelegt-- unterstellen, der Klager hatte den
Beitrag erst zu Beginn des Jahres 2007 verausgabt. In diesem Fall beliefe sich die Sonderausgabenabzugsquote nach
den eigenen Berechnungen der Klager auf 54,09 % (... €); der aus versteuertem Einkommen erbrachte Beitrag betriige
nur ... €

¢) Soweit die Klager die doppelte Besteuerung der "Riirup"-Rente der A-AG darauf zurlickfiihren, dass die den
Maximalabzugsbetrag fur Altersvorsorgeaufwendungen im Jahr 2006 von 40.000 € ubersteigenden ... € zwingend aus
versteuertem Einkommen geleistet worden seien, unterstellen sie zu Unrecht, dass jener Betrag ausschlief3lich auf
den Erwerb des Bezugsrechts jener Rente entfallt. Diese Annahme beachtet allerdings nicht den oben dargelegten
Grundsatz, dass alle diejenigen Altersvorsorgeaufwendungen, die zum Aufbau von Versorgungsanspriichen der ersten
Schicht dienen, gleichrangig als Sonderausgaben zu bericksichtigen sind.
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95 5. Das weitere Vorbringen der Kléger, das FG habe zu Unrecht entschieden, regelmaRige Anpassungen der
"Rurup’-Rente/n des Klagers seien in voller Hohe bei den Alterseinkiinften des Klagers zu erfassen, greift nicht
durch.

96 a) § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Sitze 4 und 5 EStG sehen vor, dass der steuerfreie Teil einer Rente
der Basisversorgung in einem lebenslang geltenden grundsatzlich gleichbleibenden Freibetrag festgeschrieben wird.
Regelmafdiige Rentenanpassungen fiihren nicht zu einer Erhohung des steuerfreien Teils der Rente (§ 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 7 EStG). Konsequenterweise ist durch das Gesetz angelegt, dass spatere reguldre
Rentenerhéhungen uneingeschrankt der Besteuerung unterworfen werden. Hintergrund dessen ist die vom
Gesetzgeber gesehene Notwendigkeit, der ansonsten in der Ubergangsphase eintretenden erneuten Vergréferung
der Besteuerungsunterschiede zwischen Sozialversicherungsrenten und Beamtenpensionen entgegenzuwirken
(BTDrucks 15/2150, 41). Der Senat hat bereits entschieden, dass die mit der Festschreibung des steuerfreien Teils der
Rente einhergehende Vollversteuerung regelmafiiger Rentenanpassungen verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden
ist (Urteil in BFHE 223, 445, BStBL Il 2009, 710, unter 11.3.b aa; vgl. auch Senatsentscheidungen vom 06.03.2013 -

X B 113/11, BFH/NV 2013, 929, Rz 9, sowie vom 03.12.2019 - X R 12/18, BFHE 266, 319, BStBL Il 2020, 386, Rz 22 ff.
zur Verfassungsmafiigkeit der Anpassung des aktuellen Rentenwertes (Ost)).

97  b) Das hiergegen gerichtete Vorbringen der Kliger hat keinen Erfolg, wobei der Senat offenlassen kann, ob die
gerlgte Vollbesteuerung der Anpassung der "Rurup”-Rente der A-AG von ... € die Hohe der
Einkommensteuerfestsetzung des Streitjahres Uberhaupt zu Lasten der Klager beeinflusst hat.

98  aa) Bereits unzutreffend ist die Behauptung der Kldger, das FG habe sich ihrer Ausfilhrungen nicht angenommen.
BL. 19 der Urteilsausfertigung (dort unter bb) belegt das Gegenteil. Das FG hat sich in seiner Entscheidung der
Rechtsprechung, derzufolge Rentenanpassungen in vollem Umfang zu besteuern seien, ausdrucklich angeschlossen.

99  bb) Die verfassungsrechtlichen Erwigungen der Kldger greifen nicht durch. Wenn sie meinen, die Vollbesteuerung
der Rentenanpassungen flihre zu einer verfassungswidrigen doppelten Besteuerung von
Altersvorsorgeaufwendungen und -einkiinften, verkennen sie die Systematik dieser Berechnung. Denn die
Vollbesteuerung der Anpassungsbetrdage hat bei der Priifung einer doppelten Besteuerung keine unmittelbare
Bedeutung. Verglichen werden --wie oben dargelegt (vgl. 3.a aa)-- nur die aus versteuertem Einkommen erbrachten
Beitrage mit den voraussichtlich steuerfrei zuflie3enden Rentenbeziigen. Regelmafiige Rentenanpassungen sind
dagegen den (voll) steuerbelasteten Bezligen zuzuordnen und werden daher nicht als Vergleichsparameter
herangezogen. Der Umstand, dass die Anpassungen durch den gesetzlichen Besteuerungsanteil nicht zumindest
teilweise steuerfrei belassen werden, kann somit nur mittelbar Grund dafiir sein, dass im jeweiligen Einzelfall die
Grenze einer unzulassigen doppelten Besteuerung betragsmafig eher erreicht wird.

100  cc) Der Einwand eines VerstoRes gegen das Leistungsfahigkeitsprinzip liegt neben der Sache. Grundsétzlich darf
und muss jeder Zuwachs an wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit --voll-- besteuert werden, somit auch eine
Rentenanpassung. Der Hinweis auf eine faktische Rentenkirzung durch eine Vollbesteuerung der
Rentenanpassungen bei gleichzeitig steigender Inflation ist --anders als die Klager meinen-- kein
verfassungsrechtliches Problem in Gestalt des Eigentumsschutzes (Art. 14 des Grundgesetzes --GG--), sondern
vorrangig eine Aufgabe, der sich der Gesetzgeber anzunehmen hat. Zudem trifft dieses Problem nicht nur
Sozialversicherungsrentner, sondern auch die Bezieher von Beamtenpensionen und ebenso aktiv Beschaftigte,
sofern eine Einkommenserhdhung geringer ist als die Geldentwertung.

101  dd) Der Gesetzgeber hat auch nicht --wie die Kliger schlicht behaupten-- gegen das Folgerichtigkeitsgebot
verstofien, sondern es vielmehr beachtet. Die Vollbesteuerung von regelmaRigen Rentenanpassungen entspricht
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exakt dem Prinzip der nachgelagerten Besteuerung von Alterseinkiinften aus der Basisversorgung. Dies gilt auch in
der Ubergangsphase. Steuerlichen Bestandsschutz mit einem geringeren Besteuerungsanteil kann es nur fiir die
Rentenbetrage in der zum 31.12.2004 vorliegenden Hohe geben. Wertzuwachse in der Zeit vom 01.01.2005 bis
31.12.2039 genieRen keinen besonderen Besteuerungsschutz; dies ware gegenuber der Vollversteuerung von
zwischenzeitlichen Erhohungen der Beamtenpensionen und anderen Erwerbseinkommen nicht zu rechtfertigen.

102 ee) Aus vorgenannten Erwigungen vermag der Senat auch nicht die von den Kligern beanstandete Verletzung der
Gesetzessystematik zu erkennen. |hr Hinweis auf die Gesetzesbegriindung zum Steuerneuordnungsgesetz 1954
(BTDrucks 2/481, 86 f.) hilft nicht weiter. Dort wurde ausfihrlich dargelegt, weshalb private Leibrenten (nur) mit
dem Ertragsanteil zu versteuern seien. Darum geht es im Streitfall im Hinblick auf die "Rirup”-Rente gerade nicht.

103  ff) Fiir den von ihnen angefiihrten VerstoR gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) bilden die
Klager unzutreffende Vergleichsgruppen. Der Vergleich zwischen "Rentnern der 'ersten Schicht™ und "Rentnern der
'dritten Schicht™ ist untauglich, da beide Gruppen hinsichtlich der Besteuerung unterschiedlichen Systemen
unterworfen sind (nachgelagerte versus vorgelagerte Besteuerung). Der verfassungsrechtlich maRgebliche
Vergleich kann nur zu Pensiondren gezogen werden, die ihre Altersbezlige nach & 19 EStG voll zu besteuern haben;
dies war auch der Maf3stab der Entscheidung des BVerfG in dessen Entscheidung 2 BvL 17/99 (BVerfGE 105, 73,
unter C.).

104 6. Die vom FG ermittelte doppelte Besteuerung von neun der vom Kliger im Streitjahr bezogenen Leibrenten aus
privaten Kapitalanlageprodukten auerhalb der Basisversorgung erweist sich bereits vom systematischen Ansatz
her als unzutreffend. Das FA hat jene Renten dem Grunde und der Hohe nach zutreffend mit dem Ertragsanteil
gemaf’ § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 4 EStG besteuert (unten a). Der Rechtsfehler der
Vorinstanz ist allerdings nicht entscheidungserheblich (unten b).

105  3) Das FG hat die dem Kldger im Streitjahr zugeflossenen Renten aus privaten Versicherungen zu Unrecht der
Priifung einer doppelten Besteuerung nach MaBgabe der fiir nachgelagert zu besteuernde Renten der
Basisversorgung geltenden Methode unterzogen.

106  aa) Die Leibrenten aus privaten Versicherungen auerhalb der Basisversorgung unterliegen --dies ist zwischen den
Beteiligten unstreitig-- der vorgelagerten Besteuerung gemaf} § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb EStG,
und zwar unter Berlicksichtigung der in Satz 4 der Vorschrift ausgewiesenen Ertragsanteile. Dies gilt unabhangig
davon, ob die jeweiligen Rentenrechte per Einmalbeitrag erworben wurden und neben einer garantierten
Mindestrente auch nicht garantierte Uberschussbeteiligungen gezahlt werden (hierzu Senatsurteil vom
17.04.2013 - X R 18/11, BFHE 241, 27, BStBL Il 2014, 15, Rz 54 ff.; noch offengelassen im Senatsurteil vom
20.06.2006 - X R 3/06, BFHE 214, 185, BStBL Il 2006, 870, unter 11.3.d).

107  bb) Als der in § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 4 EStG benannte "Ertrag des Rentenrechts
(Ertragsanteil)” gilt nach Satz 3 der Vorschrift der Unterschiedsbetrag zwischen dem Jahresbetrag der Rente und
dem Betrag, der sich bei gleichmafiiger Verteilung des Kapitalwerts der Rente auf ihre voraussichtliche Laufzeit
ergibt, wobei der Kapitalwert nach dieser Laufzeit zu berechnen ist. Besteuert wird somit --nur-- der gleichmafig
auf die nach biometrischen Durchschnittswerten bemessene Dauer des Rentenbezugs verteilte Zinsanteil einer
Kapitalriickzahlung (Senatsurteile vom 08.03.1989 - X R 16/85, BFHE 156, 432, BStBL 11 1989, 551, unter 2.3, sowie
in BFHE 223, 445, BStBL 11 2009, 710, unter II.1.b bb). Hierdurch soll sichergestellt werden, dass bei jeder
Rentenzahlung, die anteilig einen Betrag enthalt, der wirtschaftlich den Gegenwert der eingezahlten Betrage
darstellt, keine Vermdgensumschichtung, sondern nur die Verzinsung dieses Vermdgens in Gestalt des
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Ertragsanteils als gesetzlich pauschalierter Zinsanteil besteuert wird (s. Senatsurteil in BFHE 223, 445, BStBL Il
2009, 710, unter 11.1.b aa).

108  cc) Der Gesetzgeber hat im Rahmen des AltEinkG bei Neuausrichtung der Besteuerung der Alterseinkiinfte an der
Ertragsanteilsbesteuerung von Renten aus privaten Kapitalanlageprodukten festgehalten. Erwagung hierfir war,
dass solche Rentenversicherungen zu unterschiedlichen Zwecken abgeschlossen wiirden und sich die Beitrage in
einem von Fall zu Fall unterschiedlichen Maf --oftmals gar nicht-- als Sonderausgaben ausgewirkt hatten.
Demzufolge sei es sachgerechter und praktikabler, die hieraus herriihrenden Leibrenten weiterhin pauschal mit
dem Ertragsanteil zu besteuern (BTDrucks 15/2150, 41 f.). Hierbei erwog der Gesetzgeber ausdrucklich, dass es sich
um Renten handeln konne, die durch den Einsatz von ausschliefslich versteuertem Einkommen erworben worden
seien (BTDrucks 15/2150, 25, dort unter 6.). Diesen Umstand fiihrte er zudem u.a. dafiir an, den Rechnungszins, der
der Ermittlung der gesetzlichen Ertragsanteile zugrunde liegt, mit Wirkung zum Veranlagungszeitraum 2005 von
5,5 % auf 3 % abzusenken (BTDrucks 15/2150, 25 f.).

109  dd) Die Pramissen der Ertragsanteilsbesteuerung einerseits und der fiir Basisversorgungsrenten geltenden
nachgelagerten Besteuerung andererseits unterscheiden sich grundlegend.

110 Die nachgelagerte Besteuerung der Basisversorgung verlangt nach MaRgabe des Prinzips der intertemporalen
Korrespondenz, dass die Beitrage in der Erwerbsphase aus steuerunbelastetem Vermdgen zu erbringen sind. Dies
rechtfertigt den vollen Steuerzugriff in der Auszahlungsphase. Gleichzeitig ist damit der Ausschluss einer doppelten
Besteuerung von Altersvorsorgeaufwendungen und -bezligen gewahrleistet. Allerdings bedarf es in der derzeitigen
gesetzlichen Ubergangsphase bis zur vollstdndigen Freistellung der Aufwendungen der Einzelfallpriifung, da durch
die unterschiedliche steuerliche Entlastung der Beitrage in der Ansparphase gesetzessystematisch nicht ohne
Weiteres sichergestellt ist, dass der allein vom Renteneintrittsjahr abhangige Besteuerungsanteil der Rente eine
doppelte Besteuerung zuverlassig vermeidet.

111 Ein solcher Vergleich von Steuerbelastung in der Erwerbsphase und Steuerentlastung in der Auszahlungsphase
verbietet sich flr ertragsanteilsbesteuerte Renten bereits vom systematischen Ansatz (vgl. Senatsurteil vom
05.04.2017 - X R 50/14, BFHE 257, 393, BStBL Il 2017, 1184, Rz 35). Grund hierfir ist, dass die Besteuerung mit dem
Ertragsanteil gerade auf dem Leitbild beruht, der Rentenanspruch sei durch aus versteuertem Einkommen
gezahlten Beitrdgen erworben worden (vgl. Senatsurteil vom 05.06.2002 - X R 1/00, BFH/NV 2002, 1438, unter
[1.1.c). Besteuert wird damit lediglich der erst in der Auszahlungsphase entstehende Zinsertrag, der gesetzlich
typisiert wird.

112 ee) Den Kldgern ist zwar zuzugeben, dass in der Vergangenheit im Einzelfall auch bei der Ertragsanteilsbesteuerung
von Leibrenten eine unzulissige "Uberbesteuerung” erwogen wurde. Diese Frage nahm allerdings --systematisch
konsequent-- nicht in den Blick, ob und in welcher Hohe Beitrdge fur den Erwerb des Rentenrechts steuerfrei
gestellt wurden. Vielmehr wurde sie fir solche Konstellationen erortert, in denen bei privaten
Leibrentenversicherungen neben einer garantierten Grundrente eine nicht garantierte Uberschussbeteiligung
gezahlt wurde. Im Fall einer unterhalb des Rechnungszinsfuies des gesetzlichen Ertragsanteils liegenden
Verzinsung der Grundrente sowie einer --seinerzeit rechtlich noch ungeklarten-- abspaltenden Zuordnung der
Uberschussbeteiligung zu den sonstigen wiederkehrenden Beziigen i.S. von § 22 Nr. 1 Satz 1 EStG hétte eine
Vollversteuerung des Uberschussanteils iiberbesteuernde Wirkung haben kénnen, d.h. es wire unzuldssigerweise
auch ein Teil der Kapitalriickzahlung besteuert worden (vgl. Senatsurteil in BFHE 214, 185, BStBL 11 2006, 870,
unter 11.3.b; BMF-Schreiben vom 26.11.1998, BStBL | 1998, 1508; s.a. Kulosa, HFR 2005, 316, 319). Dies ist
allerdings nicht der Fall der Klager, die die von ihnen behauptete "doppelte Besteuerung" darauf stiitzen, dass die
auf Grundlage der grob pauschalierenden Ertragsanteil-Vomhundertsatze ermittelte Steuerfreistellung im Einzelfall
geringer ausfallt als die Hohe des jeweils geleisteten Beitrags.
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113 ff) Der Senat sieht auch sonst keinen Anlass, die Vereinbarkeit der Ertragsanteilsbesteuerung mit héherrangigem
Recht in Zweifel zu ziehen. Obwohl sich der Ertrags- und Tilgungsanteil einer Leibrente jahrlich mit dem
steigenden Lebensalter des Berechtigten andert, hat sich der Gesetzgeber aus Vereinfachungsgriinden fir die
Fiktion entschieden, dass Ertrags- und Tilgungsanteil wahrend der gesamten Laufzeit der Rente unverandert
bleiben; der Ertragsanteil knupft an das Lebensalter des Berechtigten bei Rentenbeginn an. Ein solches
Besteuerungssystem ist von der Typisierungsbefugnis des Gesetzgebers gedeckt (Senatsurteil vom 04.02.2010 - X R
52/08, BFH/NV 2010, 1253, Rz 41 ff.). Ebenso wenig rechtfertigen es die individuellen Verhaltnisse des
Rentenberechtigten bzw. das Vorhandensein anderen und neueren statistischen Materials, von den verbindlich
festgelegten gesetzlichen --grob pauschalierenden-- Ertragsanteils-Vomhundertsatzen abzuweichen (Senatsurteil in
BFHE 223, 445, BStBL Il 2009, 710, unter Il.1.b bb mit Hinweis auf BVerfG-Beschluss vom 23.10.1987 -

1 BvR 573/86, HFR 1988, 649). Entgegen der --allerdings nicht belegten-- Ansicht der Klager bestehen fiir den
Senat auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die Hohe der gesetzlich festgelegten Ertragsanteile, die an den Beginn
einer Rente anknipfen, im Streitjahr 2009 nicht realitatsgerecht ausgestaltet gewesen sein sollten.

114 gg) Kann sich im Streitfall somit bereits dem Grunde nach keine doppelte Besteuerung der Renten aus den privaten
Versicherungen des Klagers ergeben, bedarf die weitere streitige Frage, anhand welcher Sterbetafel des
Statistischen Bundesamts die Berechnung des voraussichtlich steuerfrei zuflieRenden Rententeils vorzunehmen ist,
keiner Beantwortung.

115 b) Der Rechtsfehler der Vorinstanz, eine doppelte Besteuerung von neun dieser Renten festzustellen, war nicht
entscheidungserheblich. Das FG hielt den von ihm ermittelten Betrag von insgesamt ... € flir geringfligig und damit
nicht berticksichtigungsfahig.

116 7. Das FG ist dagegen rechtsfehlerfrei davon ausgegangen, dass auch die Uberschussbeteiligungen des Kligers aus
mehreren privaten Leibrentenversicherungen neben den garantierten Renten mit den jeweiligen gesetzlichen
Ertragsanteilen gemaf & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 4 EStG zu besteuern sind.

117  a2) § 153 Abs. 1 des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG) legt fest, dass der Versicherungsnehmer bei Lebens- bzw.
Rentenversicherungen grundsatzlich Anspruch sowohl auf den von dem Versicherungsunternehmen
erwirtschafteten Uberschuss als auch auf die sog. Bewertungsreserven hat (Uberschussbeteiligung); anderes gilt bei
einem ausdriicklich vereinbarten Ausschluss der Uberschussbeteiligung. Der Kldger hat im Streitjahr aus acht seiner
19 privaten Leibrentenversicherungen im Streitjahr Uberschussbeteiligungen von insgesamt ... € bezogen.

118  b) Uberschussbeteiligungen sind Bestandteil der Leibrente und mit dem nach § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. bb Satz 4 EStG mafigeblichen Ertragsanteil in Ansatz zu bringen. Unerheblich ist, dass die
Uberschussbeteiligungen --anders als der garantierte Teil der Leibrente-- nicht mit hinreichender Gewissheit
prognostizierbar sind.

119 Der Senat hat in BFHE 241, 27, BStBL 11 2014, 15 bereits entschieden, dass die garantierte Mindestrente und die
nicht garantierte Uberschussbeteiligung (i.S. von & 153 Abs. 1 VVG) auf einem einheitlichen Rentenrecht beruhen
und steuerrechtlich als Einheit anzusehen sind (so auch bereits Senatsurteil in BFHE 214, 185, BStBL Il 2006, 870,
unter |1.3.c fiir eine nicht garantierte "Bonusrente aus der Uberschussbeteiligung"). Die Uberschussbeteiligungen
sind im Verhaltnis zur garantierten Rente kein aliud, sondern rechtlich und wirtschaftlich untrennbarer
konzeptioneller Bestandteil des Vertragstypus (Senatsurteil in BFHE 241, 27, BStBL 11 2014, 15, Rz 52 ff.).

120
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Der Einwand der Kliger, die Uberschussbeteiligungen seien zwar tatsichlicher, aber mit dem gesetzlichen
Ertragsanteil abgegoltener Ertrag, kann deshalb nicht Uberzeugen. Die garantierte Rente und die
Uberschussbeteiligungen sind insgesamt mit dem Ertragsanteil zu besteuern. Weshalb es --so das rechtliche
Vorbringen der Klager-- dem Willen des Gesetzgebers entsprochen haben soll, die Uberschussbeteiligungen als mit
dem Ertragsanteil fur die garantierte Rentenzahlung abgegolten anzusehen, erschlief3t sich dem Senat nicht und
wird von den Klagern auch nicht weiter belegt.

121 () Von diesen Grundsétzen ist im Ergebnis auch das FG ausgegangen. Zwar enthilt das angefochtene Urteil keine
konkreten Feststellungen, fiir welche Leibrente welche Uberschussbeteiligung zugeflossen ist. Ebenso wenig findet
sich in den Griinden eine tiefergehende Auseinandersetzung mit dem gegenteiligen Vorbringen der Klager.
Allerdings wird noch hinreichend deutlich, dass das FG den Zufluss der Uberschussbeteiligungen als steuerbar
ansieht. Denn bei der Berechnung einer doppelten Besteuerung fiir sieben von acht privaten Leibrenten, bei denen
der Kldger Uberschussbeteiligungen bezogen hat, hat es diese mit dem Ertragsanteil in die Besteuerung
einbezogen (BL. 25 der Urteilsausfertigung [unter aa], BL. 26 [bb], BL. 26 [cc], BL. 26 f. [dd], BL. 28 [hh], BL 28 [ii],

BL 29 [jj])-

122 3. Die Verfahrensriigen der Kliger greifen nicht durch. Die geltend gemachten Mingel liegen entweder nicht vor
oder sind nicht entscheidungserheblich.

123 3) Soweit die Kldger anfiihren, das FG habe die von ihnen beanstandete doppelte Besteuerung der gesetzlichen
Altersrente nicht geprift, liegt kein entscheidungserheblicher Sachaufklarungsmangel i.S. von & 76 Abs. 1 Satz 1
FGO, sondern ein materieller Mangel vor. Der Senat hat diesen Mangel beseitigt, indem er die Priifung der
doppelten Besteuerung im Einzelfall vorgenommen hat.

124 b) Gleiches gilt fiir den geltend gemachten Verfahrensmangel, das FG habe sich nicht mit dem rechtlichen
Vorbringen der Klager auseinandergesetzt, der Sonderausgabenabzug fiir Altersvorsorgeaufwendungen sei bereits
durch die verpflichtend zu erbringenden Beitrage an das Versorgungswerk ausgeschopft, sodass samtliche Beitrage
an die gesetzliche Rentenversicherung aus versteuertem Einkommen hatten erbracht werden mussen.

125 () Unzutreffend ist die Behauptung der Kliger, das FG habe verfahrensfehlerhaft nicht deren Argumente zur
teilweisen steuerlichen Freistellung der regelmaigen Rentenanpassungen zur Kenntnis genommen. Das Gegenteil
ist --wie oben ausgefiihrt (vgl. unter 5.b aa)-- der Fall.

126  d) Die Kliger riigen ferner, das FG habe sich nicht mit inrem Begehren auseinandergesetzt, die
Uberschussbeteiligungen bei diversen privaten Leibrentenversicherungen nicht gesondert mit dem Ertragsanteil zu
besteuern. Der hiermit geltend gemachte Begriindungmangel i.S. von § 119 Nr. 6 FGO liegt nicht vor, da der
Entscheidung --wie unter 7.c dargelegt-- noch hinreichend sicher entnommen werden kann, dass das FG von einer
mit dem Ertragsanteil zu bewertenden Steuerbarkeit der Uberschussbeteiligungen ausgegangen ist.

127  e) Der weitere Einwand, das FG sei in der angefochtenen Entscheidung nicht auf alle Klageantrdge eingegangen,
geht ins Leere. Das FG hat uber den in der mindlichen Verhandlung vom 28.05.2018 zu Protokoll gegebenen
Anfechtungsantrag umfassend befunden. Die zahlreichen weiteren, im schriftlichen Verfahren angefiihrten Antrage
haben die Klager in der mindlichen Verhandlung, in der sie fachkundig vertreten waren, nicht mehr aufgegriffen,
sondern sich auf den --prozessual einzig zuldssigen-- Anfechtungsantrag beschrankt.
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128 f) Wenn die Klager schlieBlich beanstanden, das FG habe bei einer der den privaten Kapitalanlageprodukten
zuzuordnenden Leibrente ("Rente Nr. 23") die Anzahl der voraussichtlich zu erwartenden Rentenzahlungen
unzutreffend ermittelt, fehlt diesem Einwand die Entscheidungserheblichkeit. Eine doppelte Besteuerung jener
Rente kann sich --wie oben dargelegt (s. 6.)-- nicht stellen, sodass die prognostische Gesamthdhe der zu
vereinnahmenden Rente rechtlich belanglos ist.

129 9 Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.
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BFH Bundesfinanzhof ®
Vorlagebeschluss vom 17. November 2020, VIII R 11/18

Verfassungsmafigkeit der Verlustverrechnungsbeschrankung fiir AktienveraufRerungsverluste nach & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG
(jetzt § 20 Abs. 6 Satz 4 EStG)

ECLI:DE:BFH:2020:VV.171120.VIIIR11.18.0
BFH VIII. Senat
EStG&8 20 Abs 6 S5, GG Art 3 Abs 1, EStG & 20 Abs 6 S 4, EStGVZ 2012, GG Art 14 Abs 1

vorgehend Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht, 28. Februar 2018, Az: 5 K 69/15

Leitsatze

Es wird eine Entscheidung des BVerfG dariiber eingeholt, ob § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG i.d.F. des UntStRefG 2008 vom
14.08.2007 (BGBL | 2007, 1912) insoweit mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist, als Verluste aus der VerauRerung von Aktien nur
mit Gewinnen aus der Veraufierung von Aktien verrechnet werden durfen.

Tenor

Das Verfahren wird ausgesetzt.

Es wird eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dartiber eingeholt, ob § 20 Abs. 6 Satz 5 des
Einkommensteuergesetzes i.d.F. des Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 vom 14.08.2007 (BGBL | 2007, 1912)
insoweit mit Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes vereinbar ist, als Verluste aus der Verdauferung von Aktien nur mit Gewinnen
aus der VeraufRerung von Aktien verrechnet werden dirfen.

Tatbestand

A.

1 Streitig ist, ob Verluste aus der VerduRerung von Aktien mit Einkiinften aus Kapitalvermégen ausgeglichen werden
kénnen, die nicht aus Aktienveraufierungen resultieren.

2 Dje Kliger und Revisionskliger (Kldger) sind Eheleute und werden fiir das Streitjahr 2012 zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt. Der Klager erzielte neben freiberuflichen Einkinften aus einer Tatigkeit als ...
Kapitalertrage in Hohe von 2.092 € sowie Verluste aus der Veraufierung von Aktien in Hohe von 4.819 €, liber die ihm
die depotfiihrende Bank eine Verlustbescheinigung gemaf} § 43a Abs. 3 Satz 4 des Einkommensteuergesetzes in der
flr das Streitjahr geltenden Fassung (EStG) ausstellte. Die Klagerin erzielte ebenfalls Kapitalertrage in Hohe von
1.289 €. Unter den Kapitalertragen der Klager befanden sich keine AktienverauRerungsgewinne. Samtliche
Kapitalertrage hatten dem Kapitalertragsteuerabzug unterlegen.

3 Im Einkommensteuerbescheid fiir das Streitjahr vom 04.10.2013 legte der Beklagte und Revisionsbeklagte (das
Finanzamt --FA--) aufgrund des Antrags der Kldger zur Uberpriifung des Steuereinbehalts gemaR § 32d Abs. 4 EStG im
Rahmen der Veranlagung der Kapitaleinklinfte zum gesonderten Tarif gemaf & 32d Abs. 1, Abs. 4 i.V.m. Abs. 3 Satz 2
EStG nach Abzug des Sparer-Pauschbetrags Einkilinfte aus Kapitalvermdgen des Kldgers in Hohe von 1.291 € und der
Klagerin in Hohe von 488 € zugrunde. Die Verluste aus der Veraufierung von Aktien behandelte das FA gemaf} § 20
Abs. 6 Satz 5 EStG als nicht ausgleichsfahig. Die auf die Kapitaleinkinfte der Klager entfallende Steuer i.S. des & 2
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Abs. 6 Satz 1 i.V.m. § 32d Abs. 3 und Abs. 4 EStG betrug 445 €. Mit Bescheid vom 04.10.2013 stellte das FA den
verbleibenden Verlustvortrag zur Einkommensteuer fiir die Einkilinfte aus Kapitalvermogen (Verdufierung von Aktien)
zum 31.12.2012 auf 4.819 € fest.

Im Rahmen ihres Einspruchs beantragten die Kldger, die von ihnen erzielten Kapitalertrage mit den Verlusten aus der
VerauBerung von Aktien des Kldgers zu verrechnen. Der Einspruch wurde mit Einspruchsentscheidung vom 24.03.2015
gegenuber dem Kldger als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die hiergegen gerichtete Klage der Klager beurteilte das Schleswig-Holsteinische Finanzgericht (FG) mit in
Entscheidungen der Finanzgerichte 2018, 948 veroffentlichtem Urteil vom 28.02.2018 - 5 K 69/15 als fur beide Klager
zuldssig erhoben, wies sie jedoch als unbegriindet ab. Das FG vertrat die Auffassung, § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG sei
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Der Gesetzgeber habe seinen Gestaltungsspielraum nicht tUberschritten,
weil er sich bei der Regelung des Verlustverrechnungsverbots auf den Zweck der Verhinderung von
spekulationsbedingten, abstrakt drohenden qualifizierten Haushaltsrisiken als rechtfertigenden Grund i.S. des Art. 3
Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) habe berufen konnen.

Dagegen wenden sich die Klager mit ihrer Revision, die sie auf die Verletzung materiellen Rechts stiitzen. Sie sehen
sich in ihrem Recht auf Gleichbehandlung aus Art. 3 Abs. 1 GG verletzt, weil der Gesetzgeber mit der Beschrankung der
Verlustverrechnung in § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG ohne hinreichenden sachlichen Grund vom Grundsatz der Besteuerung
nach der personlichen Leistungsfahigkeit abgewichen sei. Die Vermeidung qualifizierter Haushaltsrisiken stelle keine
hinreichende Rechtfertigung fiir eine Benachteiligung der VerauBerungsverluste von Aktien gegeniiber solchen aus
anderen Kapitalanlagen wie Investmentfondsanteilen, Optionsscheinen, Zertifikaten oder Termingeschaften dar. Es sei
in steuersystematischer Hinsicht nicht zu rechtfertigen, dass auch Dividenden nicht mit Verauferungsverlusten
verrechnet werden kénnten.

Die Klager beantragen sinngemaf,

das angefochtene Urteil des FG aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid fiir 2012 in der Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 24.03.2015 dahingehend abzuandern, dass die positiven Kapitalertrage des Klagers in
Hoéhe von 2.092 € mit seinen Aktienveraufierungsverlusten verrechnet und in Héhe von 0 € angesetzt werden.

Das FA beantragt,
die Revision als unbegriindet zurtickzuweisen.

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist dem Verfahren gemaf} § 122 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
beigetreten. Es hat sich in der Sache, ohne einen Antrag zu stellen, dem FA angeschlossen.

Entscheidungsgrinde

B.

10

Infolge der vom Senat angenommenen Verfassungswidrigkeit des § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG war das Revisionsverfahren
gemaf? Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG i.V.m. & 80 Abs. 1 des Gesetzes uber das Bundesverfassungsgericht (BVerfGG)
auszusetzen und eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) einzuholen. Nach Uberzeugung des
Senats verstofRt § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG insoweit gegen Art. 3 Abs. 1 GG, als Verluste aus der VerauRerung von Aktien
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11

12

13

14

15

16

nur mit Gewinnen aus der Verauferung von Aktien und nicht mit anderen Kapitaleinkilinften verrechnet werden
durfen.

|. Rechtsentwicklung der im Streitfall maRgeblichen Vorschriften

1. Rechtslage bis 2008

Nach der bis zum Jahr 2008 geltenden Rechtslage gehdrten Gewinne aus der VerauRerung von Aktien zu den
Einklnften aus privaten Verdufierungsgeschaften gemaf: § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 des
Einkommensteuergesetzes in der bis zum 31.12.2008 anzuwendenden Fassung (EStG 2008), wenn der Zeitraum
zwischen Anschaffung und Verauferung nicht mehr als ein Jahr betrug. Verluste aus privaten
Verdufierungsgeschaften durften gemaf & 23 Abs. 3 Satz 8 EStG 2008 nur bis zur Hohe des Gewinns, den der
Steuerpflichtige im gleichen Kalenderjahr aus privaten Verauerungsgeschaften erzielt hatte, ausgeglichen werden,
nicht aber nach § 10d EStG abgezogen werden. Sie minderten lediglich nach Ma3gabe des & 10d EStG die Einkinfte,
die der Steuerpflichtige in dem unmittelbar vorangegangenen Veranlagungszeitraum oder in den folgenden
Veranlagungszeitraumen aus privaten Veraufierungsgeschaften nach § 23 Abs. 1 EStG 2008 erzielt hatte (§ 23 Abs. 3
Satz 9 EStG 2008). Ein vertikaler Verlustausgleich zwischen Verlusten aus privaten Verdauerungsgeschaften und
positiven Einkilnften aus anderen Einkunftsarten war somit ausgeschlossen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) war die Regelung des § 23 Abs. 3 Satze 8 und 9 EStG 2008
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (BFH-Urteil vom 18.10.2006 - IX R 28/05, BFHE 215, 202, BStBL Il 2007,
259; vgl. auch BFH-Urteil vom 01.06.2004 - IX R 35/01, BFHE 206, 273, BStBL Il 2005, 26). Private
Verdufierungsgeschafte i.S. des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG 2008 wiesen die Besonderheit auf, dass daraus erzielte
Gewinne und Verluste nicht uneingeschrankt der Einkommensbesteuerung unterlagen, sondern --anders als bei
anderen Einkunftsarten-- nur, soweit sie durch Veraufierungsgeschafte innerhalb einer bestimmten Frist nach Erwerb
der Verduferungsgegenstande entstanden seien. Die Vorschrift raume dem Steuerpflichtigen damit die Mdglichkeit
ein, durch die Wahl des Verdufierungszeitpunkts tuber den Eintritt des Steuertatbestandes zu entscheiden. Diese
Dispositionsmaglichkeit rechtfertige es, die streitigen Einklnfte i.S. des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG 2008 von dem
vertikalen Verlustausgleich nach Maf3gabe des § 10d EStG auszuschlieRen und den Verlustausgleich nur durch
Verrechnung mit positiven Einkiinften aus privaten Veraufierungsgeschaften in friiheren oder spateren
Veranlagungszeitraumen zuzulassen. Ohne den Ausschluss des vertikalen Verlustausgleichs habe es der
Steuerpflichtige in der Hand, einerseits Verluste steuermindernd geltend zu machen und andererseits Gewinne durch
entsprechende Disposition Uber den Zeitpunkt der Verduferung steuerfrei vereinnahmen zu kénnen. Damit werde
der Steuerpflichtige mit seinen Einkinften aus privaten Veraufierungsgeschaften gegentber Steuerpflichtigen mit
(ausschlieflichen) Einkilinften aus anderen Einkunftsarten im Hinblick auf den Grundsatz der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit ohne hinreichenden sachlichen Grund begunstigt (BFH-Urteil in BFHE 215, 202, BStBL Il 2007,
259, unter I1.2.b bb bbb [Rz 21 ff.]).

2. Rechtslage ab 2009

Mit dem Unternehmensteuerreformgesetz (UntStRefG) 2008 vom 14.08.2007 (BGBL | 2007, 1912) hat der Gesetzgeber
die Besteuerung von Kapitalanlagen u.a. fiir unbeschrankt steuerpflichtige natirliche Personen, deren

Kapitalanlagen --wie bei den Klagern-- dem steuerlichen Privatvermdgen zuzurechnen sind, zum 01.01.2009
grundlegend neu gestaltet. Durch die Zuordnung von Gewinnen aus der Verdufierung von Kapitalanlagen (u.a.
Aktien) zu den Einkuinften aus Kapitalvermogen in & 20 Abs. 2 Satze 1 und 2 EStG unterliegen die dabei realisierten
Wertveranderungen (Gewinne und Verluste) nunmehr in vollem Umfang und unabhangig von einer Haltefrist der
Besteuerung, wenn es sich um nach dem 31.12.2008 erworbene Kapitalanlagen handelt (vgl. BFH-Urteile vom
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17

18

19

24.10.2017 - VIII R 13/15, BFHE 259, 535, BStBL 11 2020, 831; vom 20.11.2018 - VIII R 37/15, BFHE 263, 169, BStBL II
2019, 507, und vom 03.12.2019 - VIII R 34/16, BFHE 267, 232, BStBL I 2020, 836). Aktienveraufierungsgewinne und
-verluste gemaf § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Abs. 4 EStG gehoren zu den unter den gesonderten Tarif (§ 32d Abs. 1 EStG)
fallenden Kapitalertragen, wenn die Aktien dem Privatvermogen zuzuordnen sind und der Verduferer am Kapital der
Gesellschaft nicht innerhalb der letzten fiinf Jahre unmittelbar oder mittelbar zu mindestens 1 % beteiligt war (§ 17
Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 20 Abs. 8 Satz 1 EStG).

Da fir Aktienveraufierungsgewinne und -verluste und die Ubrigen Einklinfte aus Kapitalvermdgen gemaf: & 32d

Abs. 1 EStG ein vom allgemeinen progressiven Einkommensteuertarif abweichender proportionaler Steuersatz von
25 % gilt und der Kapitalertragsteuerabzug grundsatzlich abgeltende Wirkung entfaltet (§ 43 Abs. 5 Satz 1 EStG), hat
der Gesetzgeber in § 20 Abs. 6 Satz 2 EStG vorgesehen, dass Verluste aus Kapitalvermdgen nicht mit positiven
Einklnften aus anderen Einkunftsarten ausgeglichen und von diesen auch nicht nach & 10d EStG abgezogen werden
durfen (BTDrucks 16/4841, S. 58). Verluste aus Kapitalvermdgen mindern innerhalb der zum gesonderten Tarif
gemaf? § 32d Abs. 1 EStG zu besteuernden Kapitaleinkinfte jedoch diejenigen Einkinfte aus Kapitalvermagen, die
der Steuerpflichtige im Verlustentstehungsjahr und in den folgenden Veranlagungszeitraumen aus Kapitalvermdgen
erzielt. Ein Verlustriicktrag ist ausgeschlossen (8 20 Abs. 6 Satze 2 bis 4 EStG).

Von der gemaf & 20 Abs. 6 Satz 2 EStG grundsatzlich bestehenden Maglichkeit des Verlustausgleichs und
Verlustvortrags fur die schedular zu besteuernden Kapitaleinklinfte enthalt § 20 Abs. 6 Satz 5 Halbsatz 1 EStG eine
Ausnahme. Nach dieser Vorschrift, die auf Empfehlung des Finanzausschusses eingefligt wurde, diirfen Verluste aus
Kapitalvermdgen im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 Nr. 1 Satz 1, die aus der Veraufierung von Aktien entstehen
(Aktienverdaufierungsverluste), nicht mit anderen positiven Einkunften aus Kapitalvermégen gemaf & 20 Abs. 1 EStG
oder Gewinnen aus Kapitalvermdgen gemaf & 20 Abs. 2 EStG, sondern nur mit (gleichartigen) Gewinnen, die aus der
Verdufierung von Aktien (AktienverauRerungsgewinne) entstehen, ausgeglichen werden. Nur
Aktienveraufierungsverluste unterliegen damit innerhalb der Schedule "Einkinfte aus Kapitalvermdgen" einer
gesonderten Verlustverrechnungsbeschrankung (vgl. Buge in Herrmann/Heuer/Raupach --HHR--, § 20 EStG Rz 620;
BMF-Schreiben vom 18.01.2016 - IV C 1-S 2252/08/10004:017, BStBL | 2016, 85, Rz 118). Sinn und Zweck des & 20
Abs. 6 Satz 5 EStG ist nach der Gesetzesbegriindung die Verhinderung von durch Spekulationsgeschafte bedingten,
abstrakt drohenden qualifizierten Haushaltsrisiken (BTDrucks 16/5491, S. 19). Die Verrechnung von Verlusten aus
Aktienverauf’erungen mit anderen positiven Kapitaleinklnften berge bei erheblichen Kurssturzen die Gefahr
erheblicher Steuermindereinnahmen. Aufgrund seiner Verantwortung flr verfassungsgemafie offentliche Haushalte
sei der Gesetzgeber daher befugt, den mit den Aktienmarkten verbundenen spekulationsbedingten Risiken fir die
offentlichen Haushalte durch die Einflihrung einer speziellen Verlustverrechnungsbeschrankung vorzubeugen
(BTDrucks 16/5491, S. 19).

Aktienverauf3erungsverluste kénnen auch im Rahmen des bei unbeschrankt Steuerpflichtigen mit Kapitalanlagen im
Privatvermogen als grundsatzlich abgeltend konzipierten Kapitalertragsteuerabzugs, der eine Veranlagung
entbehrlich machen soll (vgl. § 25 Abs. 1 EStG), nur mit Aktienverduferungsgewinnen verrechnet werden, da
negative Kapitalertrage gemaf: & 43a Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 EStG nur unter Beachtung der
Verlustverrechnungsbeschrankung in & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG ausgleichsfahig und auf die folgenden
Veranlagungszeitraume zu Ubertragen sind. Fur die Ermittlung der kapitalertragsteuerlichen Bemessungsgrundlage,
die von den Entrichtungspflichtigen unter Beachtung der Rechtsauffassung der Finanzverwaltung durchzufiihren ist
(vgl. BFH-Urteil vom 12.12.2012 - I R 27/12, BFHE 241, 151, BStBL 11 2013, 682, Rz 10; nunmehr § 44 Abs. 1 Satz 3
EStG), sind fur Aktienveraufierungsverluste und sonstige Verluste aus Kapitalvermdgen personenbezogen gesonderte
Verlustverrechnungstopfe zu bilden und fortzufiihren (vgl. BMF-Schreiben in BStBL | 2016, 85, Rz 225, 228, 233; zur
Praxis bei Gemeinschaftskonten s. Rz 220, und zu Ehegatten, die einen gemeinsamen Freistellungsauftrag erteilen, s.
Rz 212). Bei Erteilung einer gemafs § 43a Abs. 3 Satz 4 EStG zu beantragenden Verlustbescheinigung sind danach der
Aktienverlustverrechnungstopf und der sonstige Verlustverrechnungstopf --je nach Antrag-- beide oder einzeln zu
schlieffen und im Rahmen des Steuerabzugs nicht mehr fortzufiihren. Sie sind dann unter Auslibung des
Veranlagungswahlrechts gemaf § 32d Abs. 4 EStG im Rahmen der Veranlagung geltend zu machen und werden,
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soweit dort eine Verrechnung nicht moglich ist, gemaf} § 10d i.V.m. § 20 Abs. 6 Satze 3 bis 5 EStG als
Aktienveraufierungsverluste oder sonstige Kapitalvermogensverluste gesondert festgestellt.

Ausnahmen vom Verbot der Verrechnung von AktienveraufRerungsverlusten mit anderen Gewinnen aus
Kapitalvermdgen sind --anders als bei anderen Kapitaleinkiinften aus dem Katalog des § 20 Abs. 1 und Abs. 2 EStG
(vgl. & 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 2, Nr. 2 Satz 2 und Nr. 3 Satz 2 EStG)-- weder gesetzlich noch auf Antrag vorgesehen. Der
besondere Verrechnungskreis flr diese Verluste ist stets zu beachten und kann auch nicht im Wege der
Gunstigerprifung gemaf & 32d Abs. 6 EStG, bei der entweder nur positive Kapitalertrage den tariflich zu
besteuernden Einkilinften hinzugerechnet oder negative tarifliche Einkiinfte anderer Einkunftsarten mit positiven
Kapitalertragen verrechnet werden kénnen (BFH-Urteil vom 30.11.2016 - VIII R 11/14, BFHE 256, 455, BStBL |1 2017,
443), durchbrochen werden (Blimich/Ratschow, § 20 EStG Rz 465c).

Il. Entscheidungserheblichkeit

Die Revision ist unbegriindet, wenn & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG verfassungsgematf3 ist. Sie hat dagegen Erfolg, wenn die
Regelung gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verstoft.

1. Der Senat teilt die Wurrdigung des FG, dass sowohl die Klage des Klagers als auch die Klage der Klagerin zulassig
erhoben wurden und hiertber einheitlich durch Sachurteil zu entscheiden war.

2. Der Antrag der Klager war in der oben wiedergegebenen Weise rechtsschutzgewahrend auszulegen.

Die Kapitaleinkinfte der Klager wurden jeweils unter Abzug des Sparer-Pauschbetrags gemafs § 32d Abs. 4 i.V.m.
Abs. 3 Satz 2 EStG zum gesonderten Tarif (8 32d Abs. 1 EStG) veranlagt. Auf den Klager entfallen Kapitaleinkunfte in
Hohe von 1.291 € und auf die Klagerin Einkiinfte in Hohe von 488 € (insgesamt 1.779 €). Die gemaR & 2 Abs. 6 Satz 1
EStG bei der Steuerfestsetzung zu berticksichtigende Steuer nach § 32d Abs. 3 und Abs. 4 EStG betragt 445 €. Den
Klagern geht es ausweislich des selbst formulierten und vor dem FG sowie im Revisionsverfahren gestellten Antrags
(Verrechnung von Kapitaleinktinften in Héhe von 1.779 € mit AktienveraufRerungsverlusten des Kldgers und
Minderung der Steuer gemaR & 32d Abs. 3 und Abs. 4 EStG um 445 €) darum, die veranlagten Einkiinfte aus
Kapitalvermdgen vollstandig mit den AktienveraufRerungsverlusten des Klagers zu verrechnen, sodass im Rahmen
der Einkommensteuerfestsetzung statt des bisherigen Betrags (445 €) keine Steuer gemaf? § 2 Abs. 6 Satz 1 i.V.m.

§ 32d Abs. 3 und Abs. 4 EStG mehr zu berticksichtigen ist.

Das so formulierte Begehren kann jedoch selbst im Falle einer Verfassungswidrigkeit des § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG und
einer daraus folgenden Verrechenbarkeit mit anderen positiven Kapitalertragen als Aktienveraufierungsgewinnen
keinen Erfolg haben. Es ist auf eine ehegattentbergreifende Verlustverrechnung der Kapitaleinkuinfte der Klager mit
den AktienveraufRerungsverlusten des Klagers gerichtet, fir die es im Rahmen der Veranlagung an einer
Rechtsgrundlage fehlt. AuRerdem gehen die Klager im Rahmen ihrer Antragstellung zu Unrecht davon aus, dass ein
Abzug der AktienverauRerungsverluste erst von den um den Sparer-Pauschbetrag geminderten Einkiinften aus
Kapitalvermdgen vorzunehmen ware. Der Sparer-Pauschbetrag kann gemaf} § 20 Abs. 9 Satz 4 EStG aber erst von
positiven Kapitalertragen abgezogen werden, die nach einer Verlustverrechnung gemaf § 20 Abs. 6 EStG verbleiben
(s.a. BMF-Schreiben in BStBL | 2016, 85, Rz 119b).

Eine Minderung der auf die Kapitaleinkiinfte der Klagerin entfallenden Steuer gemaf} & 32d Abs. 3 und Abs. 4 EStG
(488 € 70,25 =122 €) ist danach von vornherein ausgeschlossen. Der Antrag der Klager ist jedoch bei
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rechtsschutzgewahrender Auslegung im Sinne des oben sinngemaf} formulierten Antrags dahin zu verstehen, dass
nur eine Minderung der laufenden Kapitalertrage des Klagers vor Abzug des Sparer-Pauschbetrags (2.092 €) um
seine Aktienveraufierungsverluste des Streitjahres bis auf Null € begehrt wird.

Die vorbeschriebene rechtsschutzgewahrende Auslegung scheitert nicht daran, dass eine Klageanderung im
Revisionsverfahren gemaf} § 67 i.V.m. § 123 Abs. 1 Satz 1 FGO unzulassig ist und eine solche Erweiterung des
Antrags auch darin liegen kann, dass der Kldager im Revisionsverfahren die Festsetzung der Steuer auf einen
niedrigeren Betrag als vor dem FG begehrt (BFH-Urteil vom 01.06.2016 - X R 43/14, BFHE 254, 536, BStBL Il 2017,
55, Rz 14). Eine solche Klageanderung wird im Rahmen des sinngemafen Antrags nicht geltend gemacht. Zwar
Ubersteigt der im sinngemafien Antrag genannte abzuziehende Betrag der Aktienverauerungsverluste des Klagers
(2.092 €) den im bisherigen Antrag genannten Betrag (1.779 €). Die nach dem sinngemafien Antrag begehrte
Minderung der Steuer gemaf® § 32d Abs. 3 und Abs. 4 (445 € ./. 122 € = 323 €) ist jedoch geringer als die im selbst
formulierten Antrag der Klager begehrte Steuerminderung (445 €).

3. Legt man die Vorschrift des § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG als verfassungsgemaf zugrunde, hat das FG im angefochtenen
Urteil die Einkiinfte der Klager aus Kapitalvermdgen und die zu beriicksichtigende Steuer gemaf3 § 2 Abs. 6 Satz 1
i.V.m. § 32d Abs. 3 und Abs. 4 EStG im Rahmen der angefochtenen Einkommensteuerfestsetzung fiir das Streitjahr
der Héhe nach zutreffend ermittelt. Insbesondere hat das FG die beantragte Verrechnung der aus der VerauRerung
von Aktien erzielten Verluste mit den laufenden Kapitalertragen des Klagers zu Recht abgelehnt, weil es sich bei den
laufenden Kapitalertragen nicht um Aktienverauferungsgewinne i.S. des § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 EStG handelt.
Die Revision ware daher als unbegriindet zurlickzuweisen (8§ 126 Abs. 2 FGO). Das FA hatte --im nicht angefochtenen
Verlustfeststellungsbescheid-- die Aktienverdufierungsverluste zutreffend gemaft & 20 Abs. 6 Satz 5 i.V.m. Satze 3
und 4 und § 10d Abs. 4 EStG in voller Hohe gesondert festgestellt.

4. Sollte sich hingegen & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG als verfassungswidrig erweisen und fur nichtig erklart werden, kame
eine vollstandige Verrechnung der Aktienverdufierungsverluste des Klagers mit seinen positiven laufenden
Kapitalertragen nach & 20 Abs. 6 Satz 2 EStG in Betracht. Der Revision und Klage ware auf der Grundlage des
sinngemaf gestellten Antrags stattzugeben (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FGO).

5. Der Entscheidungserheblichkeit der Frage nach der Verfassungsmatfigkeit des & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG steht ferner
nicht entgegen, dass das BVerfG bei einer Unvereinbarkeitserklarung die weitere Anwendung des bisherigen Rechts
nach & 35 BVerfGG anordnen kann, obwohl der Rechtsstreit dann nicht anders zu entscheiden ware als bei
Feststellung der Verfassungsmafiigkeit der Regelung. MaRRgebend fiir die Entscheidungserheblichkeit ist allein, dass
die Verfassungswidrigerklarung der Norm den Klagern die Mdglichkeit offen halt, eine fir sie guinstige Regelung
durch den Gesetzgeber zu erreichen (BVerfG-Beschliisse vom 25.09.1992 - 2 BvL 5/91, 2 BvL 8/91, 2 BvL 14/91,
BVerfGE 87, 153, Rz 96, und vom 17.04.2008 - 2 BvL 4/05, BVerfGE 121, 108, Rz 31).

I1l. Verfassungsrechtliche Beurteilung

Nach Uberzeugung des vorlegenden Senats verstoRt & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG insoweit gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, als im Rahmen einer Steuerfestsetzung gemaf & 32d Abs. 4 i.V.m. Abs. 3 Satz 2
EStG Verluste aus der Verduferung von Aktien nur mit Gewinnen aus der Verdaufierung von Aktien und nicht mit
anderen positiven Kapitaleinklnften verrechnet werden durfen.

1. Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet dem Gesetzgeber, wesentlich Gleiches gleich und
wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln. Er gilt fir ungleiche Belastungen ebenso wie fir ungleiche
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Begunstigungen. Dabei ist es grundsatzlich Sache des Gesetzgebers, diejenigen Sachverhalte auszuwahlen, die er mit
gleichen Rechtsfolgen belegt und damit als "wesentlich gleich” qualifiziert. Diese Auswahl muss jedoch sachgerecht
in Bezug auf die jeweils betroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereiche erfolgen (vgl. z.B. BVerfG-
Beschliisse vom 12.03.2003 - 2 BvL 3/00, BVerfGE 107, 218, und vom 23.05.2006 - 1 BvR 1484/99, BVerfGE 115,
381). Je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen ergeben sich aus dem allgemeinen
Gleichheitssatz unterschiedliche Grenzen fur den Gesetzgeber, die vom bloRen Willklrverbot bis zu einer strengen
Bindung an VerhaltnismaBigkeitserfordernisse reichen. Differenzierungen bedurfen stets der Rechtfertigung durch
Sachgriinde, die dem Differenzierungsziel und dem Ausmaf der Ungleichbehandlung angemessen sind (standige
Rechtsprechung, vgl. z.B. BVerfG-Beschliisse vom 29.03.2017 - 2 BvL 6/11, BVerfGE 145, 106, und vom 19.11.2019 -
2 BvL 22/14, 2 BvL 23/14, 2 BvL 24/14, 2 BvL 25/14, 2 BvL 26/14, 2 BvL 27/14, BVerfGE 152, 274, m.w.N.).

2. Art. 3 Abs. 1 GG bindet den Steuergesetzgeber an den Grundsatz der Steuergerechtigkeit, der es erfordert, die
Besteuerung an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit auszurichten. Das gilt insbesondere im
Einkommensteuerrecht, das auf die Leistungsfahigkeit des jeweiligen Steuerpflichtigen hin angelegt ist. Im Interesse
verfassungsrechtlich gebotener steuerlicher Lastengleichheit muss darauf abgezielt werden, Steuerpflichtige bei
gleicher Leistungsfahigkeit auch gleich hoch zu besteuern (horizontale Steuergerechtigkeit), wahrend (in vertikaler
Richtung) die Besteuerung hoherer Einkommen im Vergleich mit der Steuerbelastung niedriger Einkommen dem
Gerechtigkeitsgebot genligen muss (vgl. z.B. BVerfG-Urteil vom 09.12.2008 - 2 BvL 1/07, 2 BvL 2/07, 2 BvL 1/08,

2 BvL 2/08, BVerfGE 122, 210; BVerfG-Beschluss vom 15.12.2015 - 2 BvL 1/12, BVerfGE 141, 1). Abweichungen vom
Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit im Einkommensteuerrecht bedurfen nach Art. 3 Abs. 1 GG der
Rechtfertigung (BVerfG-Beschluss in BVerfGE 145, 106, Rz 100).

a) Art. 3 Abs. 1 GG ist jedenfalls dann verletzt, wenn sich ein verninftiger, sich aus der Natur der Sache ergebender
oder sonst wie sachlich einleuchtender Grund fiir eine gesetzliche Differenzierung oder Gleichbehandlung nicht
finden lasst (vgl. z.B. BVerfG-Beschlusse vom 05.10.1993 - 1 BvL 34/81, BVerfGE 89, 132, und vom 18.07.2005 -

2 BvF 2/01, BVerfGE 113, 167, Rz 126). Willkir des Gesetzgebers liegt zwar nicht schon dann vor, wenn er unter
mehreren Losungen nicht die zweckmatfiigste, verniinftigste oder gerechteste gewahlt hat. Es gentigt aber Willkir im
objektiven Sinn, das heif3t die tatsachliche und eindeutige Unangemessenheit der Regelung in Bezug auf den zu
ordnenden Gesetzgebungsgegenstand. Der Spielraum des Gesetzgebers endet dort, wo die ungleiche Behandlung der
geregelten Sachverhalte nicht mehr mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise vereinbar
ist, wo also ein einleuchtender Grund fir die gesetzliche Differenzierung fehlt (vgl. z.B. BVerfG-Beschlisse in BVerfGE
89, 132, Rz 39; in BVerfGE 145, 106, Rz 101, m.w.N.).

b) Bei der Auswahl des Steuergegenstandes beldsst der Gleichheitssatz dem Gesetzgeber ebenso wie bei der
Bestimmung des Steuersatzes einen weitreichenden Entscheidungsspielraum. Unter dem Gebot mdglichst
gleichmafiiger Belastung der betroffenen Steuerpflichtigen muss die Ausgestaltung des steuerrechtlichen
Ausgangstatbestandes folgerichtig im Sinne von belastungsgleich erfolgen (BVerfG-Beschlisse vom 11.11.1998 -

2 BvL 10/95, BVerfGE 99, 280; in BVerfGE 152, 274, Rz 100). Ausnahmen von einer belastungsgleichen Ausgestaltung
der mit der Wahl des Steuergegenstandes getroffenen gesetzgeberischen Entscheidung (folgerichtigen Umsetzung
des steuerrechtlichen Ausgangstatbestandes) bedurfen eines besonderen sachlichen Grundes, der die
Ungleichbehandlung nach Art und Ausmaf zu rechtfertigen vermag. Als besondere sachliche Griinde kommen neben
auferfiskalischen Férderungs- und Lenkungszwecken auch die Bekampfung missbrauchlicher Gestaltungen sowie
Typisierungs- und Vereinfachungserfordernisse in Betracht (BVerfG-Beschlusse vom 06.07.2010 - 2 BvL 13/09,
BVerfGE 126, 268, und vom 22.07.1970 - 1 BvR 285/66, 1 BvR 445/67, 1 BvR 192/69, BVerfGE 29, 104). Der rein
fiskalische Zweck staatlicher Einnahmenerh6hung ist nicht als besonderer sachlicher Grund in diesem Sinne
anzuerkennen (BVerfG-Beschluss in BVerfGE 145, 106, Rz 150, m.w.N.).

¢) Der Gesetzgeber darf allerdings bei der Ausgestaltung der mit der Wahl des Steuergegenstandes getroffenen
Belastungsentscheidung generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen treffen, ohne allein schon
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wegen der damit unvermeidlich verbundenen Harten gegen den allgemeinen Gleichheitssatz zu verstofien (BVerfG-
Beschliisse in BVerfGE 126, 268, und vom 07.05.2013 - 2 BvR 909/06, 2 BvR 1981/06, 2 BvR 288/07, BVerfGE 133,
377). Er darf sich grundsatzlich am Regelfall orientieren und ist nicht gehalten, allen Besonderheiten jeweils durch
Sonderregelungen Rechnung zu tragen. Die gesetzlichen Verallgemeinerungen missen allerdings von einer
maoglichst breiten, alle betroffenen Gruppen und Regelungsgegenstande einschlief}enden Beobachtung ausgehen.
Insbesondere darf der Gesetzgeber keinen atypischen Fall als Leitbild wahlen, sondern muss realitatsgerecht den
typischen Fall als Mastab zugrunde legen. Die Vorteile der Typisierung mussen im rechten Verhaltnis zu der mit ihr
notwendig verbundenen Ungleichheit der steuerlichen Belastung stehen (BVerfG-Beschlisse in BVerfGE 145, 106,
Rz 108; in BVerfGE 152, 274, Rz 102, jeweils m.w.N.).

d) Die Anforderungen an Rechtfertigungsgriinde fiir gesetzliche Differenzierungen steigen bis hin zu einer strengen
Verhaltnismafdigkeitsprifung, insbesondere wenn und soweit sich die Ungleichbehandlung von Personen oder
Sachverhalten auf die Ausiibung grundrechtlich geschitzter Freiheiten auswirken kann. Zudem verscharfen sich die
verfassungsrechtlichen Anforderungen, je weniger die Merkmale, an die die gesetzliche Differenzierung anknipft, fur
den Einzelnen verfiigbar sind oder je mehr sie sich denen des Art. 3 Abs. 3 GG annahern (vgl. z.B. BVerfG-Urteile vom
08.04.1997 - 1 BVR 48/94, BVerfGE 95, 267, und vom 10.04.2018 - 1 BvL 11/14, 1 BvL 12/14, 1 BvL 1/15,

1 BVR 639/11, 1 BvR 889/12, BVerfGE 148, 147, Rz 95, m.w.N.).

3. Nach diesen Mafistaben ist & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar (gleicher Ansicht HHR/Buge,

§ 20 EStG Rz 8; Dinkelbach, Der Betrieb --DB-- 2009, 870 (873); Englisch, Steuer und Wirtschaft --StuW-- 2007, 221
(237 f.); von Glasenapp, Betriebs-Berater 2008, 360 (366); Geurts in Bordewin/Brandt, § 20 EStG Rz 773; Hey in
Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl,, Kap. 8 Rz 506; Jachmann, Deutsche Steuerjuristische Gesellschaft --DSt/G-- Bd. 34,
251 (264); dieselbe, StuW 2018, 9 (27); dieselbe, DB 2018, 2777 (2779 f.); Jochum in Kirchhof/S6hn/Mellinghoff
--KSM--, EStG, § 20 Rz H 77; dieselbe, Deutsche Steuer-Zeitung --DStZ-- 2010, 309 (313 f.); Klotz, Die
Abgeltungsteuer, 158 ff.; Loos, DStZ 2010, 78 (82 f.); Mertz, Kapitalertrage aus borsennotierten Aktien: Systematik
und Besteuerung, 184 f.; Moritz/Strohm in Frotscher/Geurts, EStG, § 20 n.F. Rz 51 f.; Oho/Hagen/Lenz, DB 2007, 1322
(1324); Recnik, Die Besteuerung privater Kapitaleinkilinfte durch die Abgeltungsteuer, 143 ff.; Rockoff, Beeinflussung
der Investitionsentscheidung durch die Abgeltungsteuer, 222; BeckOK EStG/Schmidt, 9. Ed. [01.01.2021], § 20

Rz 274 ff.; Schonfeld in Schaumburg/Rodder, Unternehmensteuerreform 2008, 640; Wernsmann, Deutsches
Steuerrecht --DStR-- 2009, Beihefter zu Heft 34, 101 (104); Worgulla, Die Bruttobesteuerung in der Schedule der
Einklnfte aus Kapitalvermogen, 266 f.; kritisch auch: Barth, Unternehmensteuerreform 2008, 202 f.; Bleschick in
Kirchhof, EStG, 19. Aufl., § 20 Rz 177; anderer Ansicht Birk, DStUG Bd. 34, 11 (22 f.)).

Die Vorschrift behandelt Steuerpflichtige bei der Bestimmung ihrer steuerpflichtigen Einkiinfte unterschiedlich, je
nachdem, ob sie Verluste aus der Veraufierung von Aktien oder aus der Verauferung anderer Kapitalanlagen erzielt
haben (unter a). Fur diese Ungleichbehandlung fehlt es selbst bei einer Prifung anhand des Willkiirmafstabs an
einem hinreichenden rechtfertigenden Grund (unter b).

a) Steuerpflichtige, die Verluste aus der Verdufierung von Aktien erzielt haben, werden durch & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG
gegenuber Steuerpflichtigen mit Verlusten aus der Verdauf3erung anderer Kapitalanlagen i.S. des § 20 Abs. 2 Satz 1
EStG insoweit ungleich behandelt, als die Aktienveraufierungsverluste nur mit Aktienverdaufierungsgewinnen und
nicht mit anderen positiven Einklinften aus Kapitalvermdgen verrechnet werden konnen, obwohl zwischen beiden
Gruppen keine Unterschiede in deren wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit bestehen. Dies gilt insbesondere, soweit
Steuerpflichtige, die Verluste aus der VeraufRerung von Aktien erzielt haben, gegenuber Steuerpflichtigen mit
Verlusten aus der Veraufierung aktienbasierter Kapitalanlagen, die keine Aktien sind, schlechter gestellt werden.

aa) Neben Verlusten, die durch die borsliche und aufRerborsliche VerauRerung von Aktien gemaf § 20 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 EStG realisiert werden und Leitbild der gesetzgeberischen Vorstellung waren (BTDrucks 16/5491, S. 19), fallen
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unter die Verlustverrechnungsbeschrankung auch Verluste, die durch einen gemaf} § 20 Abs. 2 Satz 2 EStG
gleichgestellten verdauBerungsahnlichen Vorgang mit Aktien erzielt werden. In analoger Anwendung des
Verdufierungstatbestandes gehdren zu den steuerbaren Aktienveraufierungsverlusten auch solche, die aufgrund einer
Einziehung/eines Squeeze-Out (vgl. BFH-Urteil in BFHE 267, 232, BStBL I1 2020, 836; BMF-Schreiben in BStBL | 2016,
85, Rz 69, 70) oder eines Entzugs von Aktien im Rahmen eines Insolvenzplans mittels einer Kapitalherabsetzung auf
Null mit Bezugsrechtsausschluss fur die anschlieRende Kapitalerhohung entstehen (BFH-Urteil in BFHE 267, 232,
BStBL I1 2020, 836) sowie Verluste, die entstehen, weil eine inlandische AG im Rahmen eines Insolvenzverfahrens
abgewickelt und im Register geldscht oder die Aktie infolge der Insolvenz aus dem Depot ausgebucht wird (BFH-
Urteil vom 17.11.2020 - VIII R 20/18, zur amtlichen Veroffentlichung bestimmt). § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG erfasst
darlber hinaus auch VerauRerungsverluste, die im Zusammenhang mit auslandischen Aktien entstehen (BFH-Urteile
vom 12.05.2015 - IX R 57/13, BFH/NV 2015, 1364; vom 29.09.2020 - VIII R 9/17, zur amtlichen Veréffentlichung
bestimmt).

bb) Das in & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG verwendete Merkmal der "Aktie" ist unter Anknlipfung an das Gesellschaftsrecht
(vgl. 88 8, 10, 11 des Aktiengesetzes) auszulegen und erfasst auch vergleichbare auslandische Mitgliedschaftsrechte.
Nach Ansicht der Finanzverwaltung fallen unter die Regelung auch Verluste aus der Verauferung von American
Depositary Receipts (ADRs) und anderen Hinterlegungsscheinen fur Aktien (BMF-Schreiben in BStBL | 2016, 85, Rz 68,
123, 228). Verluste aus VerauRBerungen von Teilrechten und von Bezugsrechten auf Aktien sind hingegen aus Sicht
der Finanzverwaltung ohne Einschrankung mit anderen positiven Kapitaleinklinften verrechenbar (BMF-Schreiben in
BStBL | 2016, 85, Rz 228). Ob dieser Auffassung zuzustimmen ist, bedarf im vorliegenden Verfahren allerdings keiner
Entscheidung.

Mafigebend ist, dass Verluste aus der VerauBerung von Aktien im Sinne der zivilrechtlichen Definition und
vergleichbarer auslandischer Mitgliedschaftsrechte nur eingeschrankt, d.h. nur mit gleichartigen Gewinnen
verrechnet werden dirfen, wahrend Verluste aus der Veraufierung anderer Kapitalanlagen i.S. des & 20 Abs. 2 EStG,
insbesondere solcher, die die Wertentwicklung von Aktien ab- bzw. nachbilden und deshalb im wirtschaftlichen
Ergebnis auf eine mittelbare Investition in Aktien gerichtet sind (z.B. Aktienfondsanteile, Aktienzertifikate,
Aktienoptionen u.d.), ohne die Beschrankung des & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG innerhalb der Schedule verrechenbar sind.
Der Gesetzgeber hat solche Kapitalanlagen ausdricklich nicht in den Anwendungsbereich des § 20 Abs. 6 Satz 5
EStG einbezogen, weil von ihnen, anders als von Aktien, kein qualifiziertes Haushaltsrisiko ausgehe (BTDrucks
16/5491, S. 19). Nicht von & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG erfasst sind nach Auffassung im Schrifttum beispielsweise
Verdufierungsverluste aus Zertifikaten (Index-, Basket-, Discount-, Bonus-, Express-, Sprint-, Faktor-Zertifikate etc.),
Optionsscheinen (Call-, Put-, Discount-, Knock-out-, Inline-Optionsscheine etc.), Aktienanleihen, Termingeschaften,
eigenkapitalahnlichen Genussrechten, Teilrechten und Bezugsrechten auf Aktien (vgl. Bleschick in Kirchhof, a.a.0.,
§ 20 Rz 177; Kempf in Kanzler/Kraft/Bauml/Marx/Hechtner, EStG, 5. Aufl,, § 20 Rz 410; vgl. auch BMF-Schreiben in
BStBL 1 2016, 85, Rz 228).

cc) Die Verlustverrechnungsbeschrankung fiir Aktienverau3erungsverluste bewirkt bei vorhandenen positiven
Kapitalertragen (8 20 Abs. 1 und Abs. 2 EStG), die keine AktienverdufRerungsgewinne sind, dass sich die Steuerlast fur
den Veranlagungszeitraum der VeraufRerung (Verlustentstehungszeitraum) im Rahmen des Kapitalertragsteuerabzugs
und der Veranlagung erhoht und ein Liquiditats- und Zinsnachteil verursacht wird, da der Gesetzgeber anders als bei
der Mindestbesteuerung nach & 10d EStG nicht einen Hochstbetrag zum Abzug im jeweiligen Veranlagungszeitraum
zulasst, sondern diesen auf einen ungewissen zukunftigen Zeitpunkt, zu dem Aktienverdauf3erungsgewinne in der zum
Verlustausgleich erforderlichen Hohe vorliegen, verschiebt.

Anders als bei einer einkunftelibergreifenden Verlustverrechnung (vgl. BVerfG-Beschluss vom 22.07.1991 -

1 BvR 313/88, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung --HFR-- 1992, 423, Rz 7) kann nicht im Wege typisierender
Betrachtung davon ausgegangen werden, dass Aktienveraufierungsverluste in der Totalperiode vollstandig
ausgeglichen werden kdnnen, sodass dem Steuerpflichtigen lber einen Liquiditats- und Zinsnachteil hinaus die
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ganze oder teilweise Nichtberticksichtigung des Verlusts und damit seiner Anschaffungskosten droht. Bereits zu
Lebzeiten besteht die typische Gefahr einer weitgehenden Nichtverrechenbarkeit, wenn nach der Realisation eines
Aktienveraufierungsverlusts keine gleichartigen Gewinne nachfolgen. Aktienveraufierungsgewinne werden im
Veranlagungszeitraum, in dem sie erzielt werden, uneingeschrankt besteuert, kdnnen aber auch im Rahmen des
Steuerabzugs (vgl. BMF-Schreiben in BStBL | 2016, 85, Rz 229) und in der Veranlagung mit sonstigen negativen
Kapitalertragen ausgeglichen werden. So stehen Aktienveraufierungsgewinne typischerweise nicht mehr als
Verlustverrechnungspotential fir zukiinftig entstehende AktienveraufRerungsverluste zur Verfiigung. Sie sind bereits
mit sonstigen negativen Kapitalertragen gemaf & 20 Abs. 6 Satz 2 EStG ausgeglichen oder besteuert worden und
auch ein Verlustricktrag ist nicht moglich. Es miissen daher erst wieder neue AktienverauRerungsgewinne erzielt
werden, um eine Verrechnung mit entstandenen Aktienverauf3erungsverlusten zu erreichen.

Zudem besteht die Gefahr eines endguiltigen Verlustuntergangs bei Versterben des Steuerpflichtigen. Im Rahmen des
Kapitalertragsteuerabzugs (vgl. BMF-Schreiben in BStBL | 2016, 85, Rz 237) ist von der auszahlenden Stelle ein
verbleibender Aktienverlustverrechnungstopf zu schlief3en, sobald sie vom Tod des Steuerpflichtigen Kenntnis
erlangt, weil der Antrag auf Ausstellung einer Verlustbescheinigung gemaf § 43a Abs. 3 Satz 4 EStG nach den
Vorgaben des genannten BMF-Schreibens als gestellt anzusehen ist. Hierdurch kommt es zu einer Verlagerung der
Aktienverauf’erungsverluste in die letzte Erblasserveranlagung. Fehlt es an Aktienverauf3erungsgewinnen in diesem
Veranlagungszeitraum, verfallen die Aktienverdaufierungsverluste. Denn in der Erblasserveranlagung der
Kapitaleinkilinfte gemaf? & 32d Abs. 4 i.V.m. Abs. 3 Satz 2 EStG gewahrt das Gesetz keine besondere
"Schlussbesteuerung” in der Form, dass verbliebene AktienveraufRerungsverluste mit anderen positiven
Kapitaleinkiinften verrechnet werden konnen. Ebenso wenig sieht das Gesetz in diesem Fall eine
Verlustverrechnungsmaglichkeit in Gestalt eines (ausnahmsweise zuldssigen) Verlustriicktrags vor. Vom Erblasser
nicht genutzte Verlustvortrdage gemaf} § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG, die gemaf § 10d Abs. 4 EStG in der Vergangenheit
festgestellt wurden, kdnnen auch vom Rechtsnachfolger nicht im Rahmen seiner eigenen Veranlagung zur
Einkommensteuer geltend gemacht werden (vgl. Beschluss des Grofsen Senats des BFH vom 17.12.2007 - GrS 2/04,
BFHE 220, 129, BStBL Il 2008, 608). Aus Griinden effektiven Rechtsschutzes ware es deshalb aus Sicht des Senats
nicht angemessen, wenn die Verfassungswidrigkeit des § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG erst mit dem Eintritt des endgdltigen
Verlustwegfalls in der Erblasserveranlagung geltend gemacht werden konnte.

b) Fur diese Ungleichbehandlung fehlt es an einem rechtfertigenden Grund.

aa) Aus Sicht des Senats liegen hinreichende Griinde fir eine strengere, am Verhaltnismaigkeitsgrundsatz
orientierte Priifung der gesetzgeberischen Differenzierung vor.

aaa) Dem Erfordernis einer strengeren, am Verhdltnismafiigkeitsgrundsatz orientierten Priifung widerspricht nicht,
dass das BVerfG in seinem Urteil vom 27.06.1992 - 2 BvR 1493/89 (BVerfGE 84, 239, Rz 144) entschieden hat, dass
der Gesetzgeber von Verfassungs wegen nicht gehindert ist, die Besteuerung der Kapitaleinkiinfte auf die
gesamtwirtschaftlichen Anforderungen an das Kapitalvermdgen und die Kapitalertrage auszurichten und
entsprechend --zu den anderen Einkunftsarten-- zu differenzieren. Die Berticksichtigung der Erfordernisse des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts ist danach ein Gemeinwohlanliegen, das der Gesetzgeber im Rahmen seines
Entscheidungsspielraums verfolgen und im Vergleich zu anderen Zielen gewichten darf. Die Gestaltungsfreiheit des
Gesetzgebers, die Besteuerung der Kapitaleinkilinfte anderen Regelungen zu unterwerfen als bei den anderen
Einkunftsarten, um hierdurch den Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts Rechnung tragen zu
konnen, entbindet ihn nach Auffassung des Senats jedoch nicht von der Verpflichtung, die Besteuerung innerhalb der
Schedule der Kapitaleinkinfte folgerichtig, d.h. gleichheitsgerecht, auszugestalten. Dieser Verpflichtung hat der
Gesetzgeber bei der Schaffung der speziellen Verlustausgleichsbeschrankung in & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG nicht
hinreichend entsprochen. Er ist von seiner eigenen Grundentscheidung, innerhalb der Schedule der Kapitaleinkinfte
eine Verrechnung von Verlusten mit positiven Einklnften aus Kapitalvermdgen zuzulassen (§ 20 Abs. 6 Satz 2 EStG),
abgewichen, indem er vorhergehende VerauBerungsgewinne aus Aktien uneingeschrankt besteuert und
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VerauBerungsverluste aus Aktien abweichend von der allgemeinen Regelung einer zusatzlichen
Verlustverrechnungsbeschrankung unterwirft. Auch wenn man die allgemeine Verlustverrechnungsbeschrankung in
§ 20 Abs. 6 Satz 2 EStG fur negative Kapitaleinkinfte mit den positiven Einkunften tariflich besteuerter
Einkunftsarten mit Blick auf den proportionalen Sondertarif des § 32d Abs. 1 EStG als gerechtfertigt ansieht, weil die
Verrechnung proportional niedrig besteuerter Verluste aus Kapitalvermdgen mit progressiv hoch besteuerten
Gewinnen aus anderen Einkunftsarten nicht folgerichtig ware, bedarf es einer gesonderten verfassungsrechtlichen
Rechtfertigung dafir, dass innerhalb der scheduldr besteuerten Kapitaleinklnfte Aktienverdauferungsverluste
wiederum anders als die Ubrigen negativen Einkiinfte aus Kapitalvermogen behandelt werden (vgl. HHR/Buge, § 20
EStG Rz 8; Wernsmann, DStR 2009, Beihefter zu Heft 34, 101 (104); BVerfG-Beschluss in BVerfGE 145, 106, Rz 105;
vgl. auch BVerfG-Beschluss vom 08.03.1978 - 1 BvR 117/78, HFR 1978, 293).

bbb) Fur eine strengere, am VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz orientierte Prufung spricht auch, dass sich § 20 Abs. 6
Satz 5 EStG auf die Auslibung grundrechtlich geschiitzter Freiheiten auswirken kann (vgl. oben unter B.111.2.d). Denn
die vom Grundrecht der wirtschaftlichen Betatigungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG geschlitzte Entscheidung, zwischen
verschiedenen Kapitalanlageobjekten und -formen auszuwahlen, wird dadurch beeintrachtigt, dass der
Steuerpflichtige, wenn er aufgrund erzielter Verluste nicht mehr in Aktien investieren kann oder will, die endglltige
Nichtberlcksichtigung der erlittenen Verluste hinnehmen muss. Er wird von der durch & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG
bewirkten Verluststreckung deshalb dazu angehalten, seine Investition in die Verlustaktien auch dann nicht zu
beenden, wenn die eingetretene Verlustsituation ihn ansonsten zum Ausstieg aus diesem Anlagesegment motivieren
wirde (vgl. Jochum in KSM, EStG, & 20 Rz H 65).

bb) & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG halt jedoch bereits einer Prifung am Mafdstab des Willkurverbots nicht stand. Die
Regelung genugt daher erst recht nicht den sich aus dem Verhaltnismafiigkeitsgrundsatz ergebenden Anforderungen
(vgl. oben unter aa). Es fehlt ein sachlich einleuchtender Grund fiir die gesetzliche Differenzierung. Er ergibt sich
weder aus der Gefahr der Entstehung erheblicher Steuermindereinnahmen aufgrund qualifizierter Haushaltsrisiken
(@aa) noch aus dem Gesichtspunkt der Verhinderung missbrauchlicher Gestaltungen (bbb) oder aus anderen
auferfiskalischen Forderungs- und Lenkungszielen (ccc). Der rein fiskalische Zweck staatlicher Einnahmenerhohung
kommt als Rechtfertigungsgrund ebenfalls nicht in Betracht (ddd). Der Steuerpflichtige kann der
Ungleichbehandlung auch nicht durch ein zumutbares Verhalten ausweichen (eee).

aaa) Die Verlustverrechnungsbeschrankung des & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG ist nicht aufgrund der Notwendigkeit zur
Verhinderung von durch Spekulation mit Aktien bedingten, abstrakt drohenden qualifizierten Haushaltsrisiken
verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

(1) Der Gesetzgeber hat die Einfiihrung der Verlustverrechnungsbeschrankung des & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG
mafigeblich mit den von Spekulationsgeschaften mit Aktien ausgehenden erheblichen Risiken fir die 6ffentlichen
Haushalte begriindet. Die Erfahrung der Vergangenheit habe gezeigt, dass Kursstiirze an den Aktienmarkten zu
einem erheblichen Verlustpotential bei den Einkiinften aus privaten VerauRerungsgeschaften fiihren konnten, wie
insbesondere die Borsenbaisse der Jahre 2000 bis 2002 gezeigt habe, im Rahmen derer aus Veraufierungsgeschaften
mit Aktien innerhalb der Jahresfrist Verluste in Hohe von insgesamt 11,2 Mrd. € angefallen seien. Fiir das gesamte
Steueraufkommen hatten diese Verluste keine relevante Bedeutung gehabt, da Verluste aus privaten
Verdufierungsgeschaften lediglich mit Gewinnen aus privaten VerdauBerungsgeschaften, also insbesondere nicht mit
Zins- und Dividendeneinkiinften, hitten verrechnet werden kénnen. LieRe man mit der Uberfiihrung der Besteuerung
von Einkinften aus der Veraufderung von Aktien von & 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG 2008 nach & 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
EStG eine Verrechnung von Verlusten aus der Spekulation mit Aktien mit positiven Einkiinften aus (anderem)
Kapitalvermdgen zu, bestiinde die Gefahr, dass bei vergleichbaren Kursstiirzen innerhalb kirzester Zeit
Steuermindereinnahmen in Milliardenhohe drohten. Zur Verhinderung der von Verdufierungsgeschaften mit Aktien
danach ausgehenden erheblichen Risiken fiir die 6ffentlichen Haushalte sei es daher geboten, die Verrechnung von
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Verlusten aus Spekulationsgeschaften mit Aktien auf ebensolche Gewinne zu beschranken (vgl. BTDrucks 16/5491,
S. 19; vgl. auch Moritz/Strohm in Frotscher/Geurts, EStG, & 20 n.F. Rz 51 f.).

(2) Der Gesetzgeber hat der Verlustverrechnungsbeschrankung des & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG damit eine ausschliefilich
fiskalischen Interessen geschuldete Rechtfertigung gegeben, die zwar nicht in erster Linie in dem Zweck der
Erzielung von Steuermehreinnahmen besteht, aber auf die Sicherung des Steueraufkommens durch die Vermeidung
von abstrakt drohenden erheblichen Steuermindereinnahmen aufgrund von Spekulationsgeschaften mit Aktien
gerichtet ist. Das BVerfG hat zwar entschieden, dass die Beruicksichtigung der Erfordernisse des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts ein Gemeinwohlanliegen ist, das der Gesetzgeber im Rahmen seines
Entscheidungsspielraums verfolgen und im Vergleich zu anderen Zielen gewichten darf (oben unter B.111.3.b aa aaa;
vgl. auch BFH-Urteil vom 22.08.2012 - | R 9/11, BFHE 238, 419, BStBL Il 2013, 512, Rz 23, zur Verstetigung des
Steueraufkommens als "qualifizierter Fiskalzweck"). Aus Sicht des Senats sind die vom Gesetzgeber zur Einfihrung
der Verlustausgleichsbeschrankung in & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG angefiuihrten Griinde jedoch nicht geeignet, die
vorliegende Durchbrechung des Grundsatzes der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu
rechtfertigen. Denn auch wenn man annimmt, dass einzelne Steuerpflichtige jedenfalls dann, wenn sie durch ihr
Verhalten besondere Risiken fur die 6ffentlichen Haushalte verursachen, zu Sonderlasten herangezogen werden
durfen, muss die gesetzgeberische Rechtfertigung, die typisierend an die mit Aktiengeschaften verbundenen
Verlustrisiken anknlpft, realitatsgerecht ausgestaltet sein. Die gesetzliche Typisierung darf keinen atypischen Fall als
Leitbild wihlen, sondern muss den typischen Fall als MaRstab zugrunde legen. Dies ist hier zur Uberzeugung des
Senats nicht der Fall.

(a) Der Gesetzgeber Uberschreitet die Grenzen zuldssiger Typisierung (oben unter B.Ill.2.c), wenn er davon ausgeht,
dass die aufgrund eines Borsencrashs zu erwartenden Verluste aus der Verauerung von Aktien ohne die
Verlustverrechnungsbeschrankung des & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG in vollem Umfang steuermindernd geltend gemacht
werden und gravierende Auswirkungen auf das Steueraufkommen haben kénnen.

Unter Geltung der friiheren Rechtslage bis zum 31.12.2008 (vgl. oben unter B.l.1.) war eine Verrechnung von
Aktienveraufierungsverlusten mit Gewinnen aus allen anderen privaten Verauerungsgeschaften, also auch mit
Gewinnen aus der VerauBerung anderer Wertpapierformen oder von Grundstticken moglich (vgl. Schmidt/Weber-
Grellet, EStG, 26. Aufl.,, § 23 Rz 16 ff.). Die Wahrscheinlichkeit, Verluste aus VerdauBerungsgeschaften mit Aktien
bereits im jeweiligen Veranlagungszeitraum ausgleichen zu kdnnen, war folglich deutlich groBer (vgl. Jochum in
KSM, EStG, § 20 Rz H 65). Zudem bestand aufgrund der Haltefristen gemaf & 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 EStG 2008
der Zwang, die Verluste vor deren Ablauf zu realisieren, um sie steuerlich geltend machen zu kénnen.

Anders ist dies unter der geltenden Rechtslage, in der der Steuerpflichtige die Aktien in Verlustphasen halten kann,
ohne die Nichtsteuerbarkeit eines spateren AktienverauRerungsverlusts beflirchten zu missen. Selbst wenn man
aber von dem nicht realitatsgerechten Fall ausginge, dass die zunachst rein buchmafig bestehenden Verluste durch
Verdufierung samtlicher betroffenen privat gehaltenen Aktien steuerbar realisiert wiirden, ware angesichts der
Regelung in & 20 Abs. 6 Satz 2 EStG eine Verrechnung der Aktienverluste mit tariflich zu besteuernden positiven
Einklnften anderer Einkunftsarten ausgeschlossen. Verrechnungspotential bestlinde ohne die Regelung in & 20

Abs. 6 Satz 5 EStG nur innerhalb der zum gesonderten Tarif (§ 32d Abs. 1 EStG) zu besteuernden Kapitaleinkunfte,
soweit neben den realisierten Aktienverdaufierungsverlusten ausreichend positive Kapitalertrage nach & 20 Abs. 1 und
Abs. 2 EStG erzielt wiirden; ansonsten bliebe es beim Vortrag nicht genutzter Aktienveraufierungsverluste.

Die Annahme des Gesetzgebers, auch bei Eintritt eines Bérsencrashs wiirden trotz erheblicher Verdaufierungsverluste
andere positive Kapitalertrage (z.B. Zins- und Dividendenertrage und VerauRerungsgewinne gemaf} § 20 Abs. 2 EStG)
in einem Mafie erzielt, dass die dadurch ermoglichte Verlustverrechnung innerhalb der Schedule ein strukturelles
Haushaltsrisiko fiir den Fiskus aufgrund massiver Steuerausfalle mit sich bringen wiirde, ist jedoch nicht ohne
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weiteres realitdtsgerecht. Anders als noch die Beschrankung der Verlustverrechnung bei privaten
Veraufierungsgeschaften nach & 23 Abs. 3 Satz 8 EStG 2008 isoliert § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG die Verluste aus der
Verdufierung von Aktien in einer eigenen Schedule innerhalb der Schedule des & 20 Abs. 6 Satz 2 EStG. Dass von
Verdufierungsgeschaften mit Aktien auch unter Geltung der neuen Rechtslage qualifizierte Haushaltsrisiken fir das
staatliche Steueraufkommen ausgehen, ist vom Gesetzgeber daher nicht plausibel dargetan.

(b) Auch soweit der Gesetzgeber zwar Verluste aus der Verdaufierung von Aktien, nicht aber solche aus der
Veraufderung indirekter Aktienanlagen (z.B. von Aktienfondsanteilen, Aktienzertifikaten oder Aktienoptionen) der
besonderen Verlustverrechnungsbeschrankung des & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG unterwirft, geht er von einer
unzutreffenden Typisierung der Haushaltsrisiken aus.

Es ist nicht realitatsgerecht, wenn der Gesetzgeber bei der Verdaufierung von Aktienfondsanteilen in einem
Borsencrash typisierend ein geringeres Haushaltsrisiko annimmt. Aktienfonds mindern zwar im Vergleich zu
Einzelaktien durch ihre Streuung die Gefahr sehr hoher Verluste aufgrund von Unternehmensrisiken, sind aber von
gesamtwirtschaftlichen Marktrisiken, die der Gesetzgeber als ma3geblichen Grund fiir die Schaffung des § 20 Abs. 6
Satz 5 EStG angesehen hat, in gleicher Weise betroffen. Von in Zusammenhang mit einem Borsencrash auftretenden
Kursstirzen waren sie ebenfalls erfasst, und eine hierdurch ausgeldste VerdauRerung einer gro3en Zahl von
Aktienfondsanteilen wiirde ebenso wie die Verauferung von Einzelaktien zu einer Minderung des Steueraufkommens
beitragen. Die Gesetzesbegriindung verkennt ferner, dass auch Optionsscheine und Zertifikate zum Teil weit hohere
Verlustrisiken als Aktien bergen (vgl. Jochum in KSM, EStG, § 20 Rz H 57).

Nichts anderes gilt, soweit der Gesetzgeber bei der Einschatzung des Haushaltsrisikos auf den tatsachlichen
Verbreitungsgrad der einzelnen Anlageform (z.B. bei Aktienzertifikaten) abstellt. Dies erscheint angesichts des
Umstandes, dass das Anlagerisiko in seiner Hohe nicht (nur) von der Zahl der gehandelten Kapitalanlagen, sondern
auch von dem zugrunde liegenden Investitionsvolumen und dem Risikopotential der jeweiligen Kapitalanlage
abhangt, ebenfalls nicht realitdtsgerecht. Abgesehen davon kniipft der Gesetzgeber mit dem Verbreitungsgrad einer
Kapitalanlage an ein Kriterium an, auf das der einzelne Steuerpflichtige bei seiner Anlageentscheidung keinen
Einfluss nehmen kann, so dass hier ungeachtet gesetzgeberischer Einschatzungs- und Prognosespielraume
verscharfte Anforderungen an die Typisierung zu stellen sind. Diese Anforderungen sind nach Auffassung des Senats
nicht mehr gewahrt, wenn die Ungleichbehandlung darauf gestitzt wird, dass der Steuerpflichtige einer gréferen
Anlegergruppe angehdrt, auch wenn sich ein Haushaltsrisiko regelmafiig erst aus einer Addition einer Vielzahl von
Einzelrisiken ergeben kann.

Vor diesem Hintergrund hatte eine gleichheitsgerechte Ausgestaltung erfordert, dass auch solche Kapitalanlagen, die
mit weit hoheren Verlustrisiken als Aktien verbunden sind und ein im Vergleich zum Verbreitungsgrad deutlich
grofieres Investitionsvolumen aufweisen, in die Verlustverrechnungsbeschrankung einbezogen werden
(Moritz/Strohm in Frotscher/Geurts, EStG, & 20 n.F. Rz 51 f.; Jochum in KSM, EStG, & 20 Rz H 59).

(c) Der Gesetzgeber uberschreitet seine Typisierungsbefugnis schliefslich auch insoweit, als er abstrakt drohende
Haushaltsrisiken aufgrund eines Borsencrashs als Rechtfertigungsgrund fir eine Verlustverrechnungsbeschrankung
heranzieht, die ihre Wirkung unabhangig vom Eintritt eines Borsencrashs entfaltet. § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG gilt
namlich nicht nur fur Aktienverauf3erungsverluste, die aus der VerauRRerung infolge massiver Kursstirze resultieren,
sondern auch (Uberschiefend) flir solche, die in der Phase eines Borsenanstiegs erzielt werden oder entstehen, wenn
der Steuerpflichtige die Aktien bis zur Abwicklung und Loschung der AG im Register oder einer insolvenzbedingten
Ausbuchung aus seinem Depot halt (vgl. oben unter B.11l.3.a aa). Der Gesetzgeber hat damit die abstrakte Gefahr
eines Borsencrashs zum Anlass fir eine von dieser Situation losgeldste und uber diese hinausgehende generelle
Verlustverrechnungsbeschrankung fir Aktienveraufierungsverluste genommen. Der der Regelung zugrunde liegende
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Ausnahmefall hat im Tatbestand der Norm keinen Niederschlag gefunden (vgl. BVerfG-Beschluss in BVerfGE 145,
106, Rz 128).

bbb) Die Verlustverrechnungsbeschrankung des & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG lasst sich auch nicht mit der Notwendigkeit
zur Verhinderung missbrauchlicher Steuergestaltungen verfassungsrechtlich rechtfertigen. Insbesondere scheidet ein
Rickgriff auf die Begriindung der Verlustverrechnungsbeschrankung des § 23 Abs. 3 Satze 8 und 9 EStG 2008 aus
(vgl. oben unter B.1.1.). Der BFH sah in der Mdglichkeit, Verluste innerhalb der Haltefrist des § 23 EStG 2008 zu
realisieren, Gewinne dagegen erst nach Ablauf der Haltefrist und damit steuerfrei vereinnahmen zu kénnen, eine
Missbrauchsmoglichkeit, der der Gesetzgeber mit einer Verlustverrechnungsbeschrankung begegnen durfte, da in
einem solchen Fall eine unmittelbare Verrechnung dieser Verluste mit positiven Einkiinften aus anderen
Einkunftsarten nicht ermoglicht werden musse (vgl. BFH-Urteile in BFHE 215, 202, BStBL I 2007, 259; vom
07.11.2006 - IX R 45/04, BFH/NV 2007, 1473, und vom 06.03.2007 - IX R 31/04, BFH/NV 2007, 1478). Dieser Zweck
greift indes nicht mehr, seit § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG Verdufierungsgewinne und -verluste unabhangig von einer
Haltefrist steuerlich erfasst, so dass die Steuerbarkeit von Verlusten und die Nichtsteuerbarkeit von Gewinnen vom
Steuerpflichtigen nicht mehr planmiaBig gestaltet werden kann. Im Ubrigen stellt die Herbeifiihrung von
Verlustverrechnungspotential keinen Missbrauch von Gestaltungsmaoglichkeiten dar, weil der Steuerpflichtige, wenn
er sich durch die VerauRerung von Verlustaktien trennt, nicht gegen eine gesetzlich vorgegebene Wertung verstoft,
sondern im Gegenteil von der ihm in & 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG gesetzlich eingerdaumten Moglichkeit Gebrauch
macht (BFH-Urteile vom 12.06.2018 - VIII R 32/16, BFHE 262, 74, BStBL Il 2019, 221, Rz 21, und vom 29.09.2020 -
VIII R 9/17, Rz 21). Auch aus & 20 Abs. 6 Satz 2 EStG folgt, dass der Steuerpflichtige Verluste zeitlich so realisieren
darf, dass ein unmittelbarer Ausgleich mit positiven Einkilinften aus Kapitalvermdgen im jeweiligen
Veranlagungszeitraum maoglich ist, weil sich im Saldo ein realitatsgerechtes Abbild seiner wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit zeigt. Dass die Verauf3erung einer Aktie im Verlustzeitpunkt als solche nicht als missbrauchlich
angesehen werden kann, zeigt sich schliefdlich auch daran, dass Verluste naturlicher Personen aus der VerauRerung
von im Betriebsvermdgen gehaltenen Aktien oder aus wesentlichen privaten Beteiligungen i.S. des § 17 Abs. 1 EStG
(unter den weiteren Voraussetzungen des § 17 Abs. 2 Satz 6 EStG) weiterhin voll ausgleichsfahig sind, obwohl der
Realisationszeitpunkt hier gleichermafen der Disposition des Steuerpflichtigen unterliegt (vgl. Jachmann, DStG

Bd. 34, 251 (264); Englisch, StuW 2007, 221 (238); Worgulla, Die Bruttobesteuerung in der Schedule der Einklnfte
aus Kapitalvermaogen, 266 f.).

ccc) Ein sachlicher Grund fiir die vom Gesetzgeber vorgenommene Differenzierung ergibt sich auch nicht aus
etwaigen mit der Regelung verfolgten aufierfiskalischen Forderungs- und Lenkungszielen.

(1) Der Steuergesetzgeber ist grundsatzlich nicht gehindert, auRerfiskalische Forderungs- und Lenkungsziele aus
Grinden des Gemeinwohls zu verfolgen (zu den Kapitaleinklinften s. BVerfG-Urteil in BVerfGE 84, 239). Nur dann
jedoch, wenn solche Forderungs- und Lenkungsziele von erkennbaren gesetzgeberischen Entscheidungen getragen
werden, sind sie auch geeignet, rechtfertigende Griinde fiir steuerliche Belastungen oder Entlastungen zu liefern.
Weiterhin mussen die Forderungs- und Lenkungszwecke gleichheitsgerecht ausgestaltet sein und jedenfalls ein
Mindestmaf’ an zweckgerechter Ausgestaltung aufweisen (BVerfG-Beschliisse vom 22.06.1995 - 2 BvL 37/91,
BVerfGE 93, 121, und vom 07.11.2006 - 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1; BVerfG-Urteile vom 06.03.2002 - 2 BvL 17/99,
BVerfGE 105, 73, und in BVerfGE 122, 210, m.w.N.).

(2) Danach kommen Forderungs- oder Lenkungszwecke als Grundlage sachlicher Rechtfertigung der Regelung in

§ 20 Abs. 6 Satz 5 EStG nicht in Betracht. Zwar kann der Gesetzesbegriindung das Lenkungsziel entnommen werden,
dass mit der Verlustverrechnungsbeschrankung gesamtwirtschaftlich unerwiinschten Fehlanreizen zur Durchfiihrung
von Spekulationsgeschaften, die mit erheblichen wirtschaftlichen Risiken fir die Allgemeinheit verbunden sind,
entgegengewirkt werden sollte (BTDrucks 16/5491, S. 19). Spekulationen auf Kosten der Allgemeinheit zu
verhindern, stellt auch grundsatzlich einen legitimen Grund fiir eine Durchbrechung des
einkommensteuerrechtlichen Grundsatzes dar, wonach Verluste eines Veranlagungszeitraums mit anderen vom

Seite 14 von 16





70

71

72

73

74

75

Steuerpflichtigen erzielten positiven Einkiinften ausgeglichen werden kénnen (vgl. BFH-Urteil vom 17.10.1990 -

IR 182/87, BFHE 162, 307, BStBL I1 1991, 136, unter II.B.11l.1.b [Rz 23]; BVerfG-Beschluss vom 08.10.1975 -

1 BvR 141/75, HFR 1975, 581). Aufgrund der generellen Einbeziehung von Gewinnen aus der Veraufierung von
Aktien in die Steuerbarkeit unabhangig von einer Mindesthaltedauer kann nach Auffassung des Senats aber nicht
davon ausgegangen werden, dass die Ausgestaltung der Verlustverrechnungsbeschrankung des & 20 Abs. 6 Satz 5
EStG vom Gesetzgeber hinreichend auf diesen Zweck abgestimmt worden ist (vgl. Wernsmann, DStR 2009, Beihefter
zu Heft 34, 101 (104); Schonfeld in Schaumburg/Rédder, Unternehmensteuerreform 2008, 640). Denn die
Einschrankung der Verlustverrechnung betrifft samtliche Falle der Entstehung von Aktienverdauerungsverlusten und
damit auch Verluste aus der VerdauBerung von langfristigen (nicht-spekulativen) Aktienanlagen (vgl. oben unter
B.111.3.a).

Die Regelung des & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG ist im Hinblick auf den Lenkungszweck der Verhinderung von
Spekulationen auf Kosten der Allgemeinheit aber auch zu eng gefasst. Nicht in die
Verlustverrechnungsbeschrankung einbezogen sind namlich solche Kapitalanlagen, die deutlich héhere
Gewinnchancen und Verlustrisiken als Aktien beinhalten und sich deshalb besser fiir Spekulationszwecke eignen
(Moritz/Strohm in Frotscher/Geurts, EStG, § 20 n.F. Rz 52; Jachmann-Michel, StuW 2018, 9 (27)).

Vor diesem Hintergrund vermag der Rechtfertigungsgrund der Vermeidung der Spekulation auf Kosten der
Allgemeinheit die Verlustverrechnungsbeschrankung des § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG nicht zu tragen.

ddd) Offen bleiben kann, ob die Einfiihrung des & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG auch der Gegenfinanzierung der
Unternehmensteuerreform 2008 diente (vgl. hierzu Loos, DStZ 2010, 78 (79 ff.)). Denn der rein fiskalische Zweck der
staatlichen Einnahmenmehrung reicht fir sich genommen nicht als rechtfertigender Grund fiir eine Abweichung vom
Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit aus (BVerfG-Beschlusse vom 21.06.2006 -

2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164, und in BVerfGE 141, 1, Rz 96).

eee) Eine hinreichende verfassungsrechtliche Rechtfertigung kann schlief3lich nicht daraus erwachsen, dass der
Steuerpflichtige grundsatzlich die Moglichkeit hatte, anstelle einer Direktanlage in Aktien auf andere (auch
aktienbasierte) Kapitalanlagen auszuweichen, die nicht zu nach & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG nur eingeschrankt
verrechenbaren VeraufRerungsverlusten fiihren. Ein mogliches Ausweichverhalten des Steuerpflichtigen vermag eine
Ungleichbehandlung nur dann zu rechtfertigen, wenn es fir den Steuerpflichtigen zumutbar ist und diesen
insbesondere nicht an der Auslibung seiner grundrechtlich geschutzten Freiheiten hindert (vgl. BVerfG-Beschluss
vom 15.01.2008 - 1 BvL 2/04, BVerfGE 120, 1, Rz 135). Von einer solchen Beeintrachtigung grundrechtlich
geschutzter Freiheiten ware aus Sicht des Senats aber auszugehen, wenn sich der Steuerpflichtige aus Griinden der
steuerlichen Verlustnutzung auf andere Anlageformen verweisen lassen musste, da es allein ihm obliegt, im Rahmen
seiner Dispositionsfreiheit zwischen den verschiedenen Anlageformen zu entscheiden (vgl. oben unter

B.111.3.b aa bbb).

4. Eine die Verfassungswidrigkeit vermeidende verfassungskonforme Auslegung von & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG ist nicht
maoglich.

a) Die verfassungskonforme Gesetzesauslegung gebietet es, bei mehreren Moglichkeiten der Normauslegung, die
teils zu einem verfassungswidrigen und teils zu einem verfassungsmafigen Ergebnis fuhren, diejenige mafigeblich
sein zu lassen, bei der die Regelung mit der Verfassung vereinbar ist. Im Wege der verfassungskonformen Auslegung
darf einem nach Wortlaut und Sinn eindeutigen Gesetz jedoch nicht ein entgegengesetzter Sinn verliehen, der
normative Gehalt der auszulegenden Vorschrift nicht grundlegend neu bestimmt und das gesetzgeberische Ziel nicht
in einem wesentlichen Punkt verfehlt werden (vgl. BVerfG-Beschlisse vom 02.04.2001 - 1 BvR 355/00, 1 BvR 409/00,
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1 BVvR 674/00, Neue Juristische Wochenschrift 2001, 2160, und vom 26.04.1994 - 1 BvR 1299/89, 1 BvL 6/90,
BVerfGE 90, 263).

b) Danach scheidet im Streitfall eine verfassungskonforme Auslegung aus. Insbesondere kann & 20 Abs. 6 Satz 5 EStG
nicht dahin einschrankend ausgelegt werden, dass Verluste aus Aktienveraufierungen mit anderen positiven Ertragen
aus Aktien i.S. des & 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG, z.B. Dividenden, verrechnet werden konnen, obwohl es sich insoweit um
dieselbe Quelle wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit handelt und Aktienkursverluste --insbesondere bei zeitlicher
Nahe der VerauBerung zum Dividendenstichtag-- auch auf zuvor erfolgten Ausschittungen beruhen konnen (vgl.
Dinkelbach, DB 2009, 870 (873)). Denn nach dem eindeutigen Wortlaut des § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG ist ein Ausgleich
nur mit Gewinnen aus Kapitalvermogen i.S. des § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 EStG, die aus der Verauerung von
Aktien entstehen, moglich. Auch nach dem in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck kommenden Willen des
Gesetzgebers (BTDrucks 16/5491, S. 19) sollte eine Verrechnung der Aktienverauferungsverluste mit jeglichen
anderen Einkunften aus Kapitalvermdgen, insbesondere auch mit Zins- und Dividendeneinkilnften, ausgeschlossen
sein (im Ergebnis ebenso auch Recnik, Die Besteuerung privater Kapitaleinkiinfte durch die Abgeltungsteuer, 151).

IV. Weitere Verfassungsverstofie

Ob und inwieweit § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG auch unter dem Gesichtspunkt eines Verstofses gegen Art. 14 GG
verfassungswidrig ist, lasst der Senat offen. Die Beurteilung etwaiger weiterer Verfassungsverstofie obliegt allein
dem BVerfG; sie gehort nicht zur Begriindung des Vorlagebeschlusses (vgl. BVerfG-Beschluss in BVerfGE 141, 1,
Rz 31; vgl. auch BeckOK BVerfGG/Geifiler, 10. Ed. [01.01.2021], § 80 Rz 61, m.w.N.).
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BFH Bundesfinanzhof ®
Urteil vom 17. November 2020, | R 2/18

Gestaltungsmissbrauch bei Verschmelzung einer "Gewinngesellschaft" auf eine "Verlustgesellschaft”
ECLI:DE:BFH:2020:U.171120.IR2.18.0
BFH I. Senat

AO § 42, UmwStG 2006 & 2 Abs 1, UmwStG 2006 & 4 Abs 2 S 2, UmwStG 2006 & 12 Abs 3 Halbs 2, KStG & 8c, KStG VZ
2008 ,A0842Abs1S1,A0842Abs1S5S2,A0842Abs1S3,A08&42Abs?2

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 29. November 2017, Az: 4 K 127/15

Leitsatze

1. Einzelsteuergesetzliche Vorschriften zur Verhinderung von Steuerumgehungen, die tatbestandlich nicht einschldgig
sind, schliefsen die Anwendung des & 42 AO nicht aus.

2. Bei der Priufung des Vorliegens eines Missbrauchs i.S. des & 42 Abs. 2 AO sind diejenigen Wertungen des Gesetzgebers,
die den von ihm geschaffenen einzelsteuergesetzlichen Vorschriften zur Verhinderung von Steuerumgehungen zugrunde
liegen, zu berlcksichtigen.

3. Wird eine "Gewinngesellschaft" auf eine "Verlustgesellschaft" verschmolzen und verrechnet diese die positiven
Einklnfte der "Gewinngesellschaft" des Riickwirkungszeitraums mit ihren eigenen Verlusten, dann stellt dies nach der
Rechtslage des Jahres 2008 keinen Missbrauch von rechtlichen Gestaltungsmaoglichkeiten dar. Dies gilt auch dann, wenn
die "Gewinngesellschaft" die Gewinne des Ruckwirkungszeitraums bereits an ihre friihere Muttergesellschaft ausgeschuttet
hatte.

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 29.11.2017 - 4 K 127/15 wird als
unbegrindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Verschmelzung einer Gewinngesellschaft auf eine Verlustgesellschaft einen
Gestaltungsmissbrauch i.S. des § 42 der Abgabenordnung in der im Streitjahr (2008) geltenden Fassung (AO) darstellt.

2 Die Kligerin und Revisionsbeklagte (Kl3gerin) ist die A GmbH, die noch bis ins Jahr 2017 als A AG firmierte, die
wiederum durch formwechselnde Umwandlung der A GmbH im Jahr 2010 entstand. Im streiterheblichen Zeitraum
gehorte die Klagerin zum B Konzern. Obergesellschaft der Klagerin war die B Corporation (B Corp.), die zum ...06.2009
in Insolvenz fiel.

3 Die Klagerin befand sich Ende 2008 in Liquidititsschwierigkeiten. Es drohte die Insolvenz. Ubliche Quellen wie
Finanzspritzen der Gesellschafter oder Kredite durch Banken kamen zur Liquiditatsverstarkung nicht in Betracht. Die C
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bot der Kldagerin zum Zwecke der Finanzierung an, eine 100-prozentige Tochtergesellschaft der C, die D GmbH, zu
erwerben.

Die D GmbH erzielte in den Jahren 2008 und 2009 Gewinne aus Finanzgeschaften. Im Einzelnen:

Auf die D GmbH war bereits im Jahr 2007 die E GmbH (E) verschmolzen worden, deren wirtschaftliche Betdtigung in
der Ausleihung von ... € an eine auslandische Tochtergesellschaft der C bestand.

Die Mittel dazu stammten aus einem partiarischen Darlehen, das zwischen der E und der C vereinbart wurde. Darliber
hinaus gehdrten zum Vermogen der E --mit der C abgeschlossene-- Swaps, die als Sicherungsgeschafte fiir das
Darlehen fungierten und mit diesem bis zum 31.12.2005 eine Bewertungseinheit bildeten. Das Grundgeschaft, das mit
den Swaps abgesichert war, endete im Juli 2007. Dennoch wurden die Sicherungsgeschafte in unveranderter Form
fortgefiihrt. Sie wurden in den handelsrechtlichen Abschlussen als Drohverlustriickstellungen ausgewiesen. Durch die
teilweise Auflésung der Drohverlustriickstellungen und durch laufende Zinsiiberschiisse entstand fiir das Jahr 2008 ein
handelsrechtlicher Gewinn von ... €. Mit Gesellschafterbeschluss vom 29.01.2009 wurde dieser an die C ausgeschuittet.
Im Januar 2009 wurde wegen der gunstigen Entwicklung der Swaps aus samtlichen Sicherungs- und Finanzgeschaften
ein handelsrechtlicher Gewinn von ... € realisiert, der am 17.02.2009 in Form einer Vorabausschuttung an die C
ausgekehrt wurde.

Die D GmbH hielt Anfang 2009 keine Geschaftsanteile, Beteiligungen oder stille Beteiligungen an einer anderen
juristischen Person, Personengesellschaft oder einem Joint Venture. Unternehmensvertrage i.S. der §§ 291 ff. des
Aktiengesetzes bestanden nicht. Die D GmbH beschaftigte auch keine Arbeitnehmer.

Das Vermogen der D GmbH bestand nach der Vorabausschiittung vom 17.02.2009 laut Bilanz vom 23.02.2009 im
Wesentlichen aus liquiden Mitteln in Hohe von ... € in Form von Bankguthaben sowie Steuererstattungsanspriichen
(davon entfielen wiederum ... € auf Forderungen gegen Kreditinstitute und ... € auf sonstige werthaltige Forderungen).
Die Steuerriickstellungen beliefen sich auf etwa ... €. Das Eigenkapital belief sich auf etwa ... €.

Die C veraufierte mit notariellem Vertrag vom 23.02.2009 ihre gesamten Anteile an der D GmbH an die Klagerin. Der
Kaufpreis betrug ... €. Der von der C erzielte Verdufierungsgewinn blieb nach & 8b des Korperschaftsteuergesetzes in
der im Streitjahr geltenden Fassung (KStG) steuerfrei.

Mit Verschmelzungsvertrag vom 24.02.2009 wurde die D GmbH auf die Kldgerin verschmolzen. Die Verschmelzung
erfolgte rickwirkend auf den 01.07.2008 unter Zugrundelegung der auf den 30.06.2008 erstellten Schlussbilanz der
D GmbH. Die ubertragenen Wirtschaftsgliter der D GmbH wurden darin zu Buchwerten angesetzt und von der
Klagerin entsprechend mit dem Buchwert ibernommen. Wegen der Ausschiittung fiir 2008 und der
Vorabausschuttung fur 2009 wurde ein passiver Korrekturposten in der Bilanz berlcksichtigt, so dass sich auch
infolge des passiven Korrekturpostens aus der Verschmelzung ein Verschmelzungsverlust in Hohe von etwa ... €
ergab, der bei der Kldgerin steuerlich nicht in Ansatz gebracht wurde.

Die Verschmelzung fiihrte dazu, dass der Kldgerin das Einkommen und das Vermdgen der D GmbH zum steuerlichen
Ubertragungsstichtag (01.07.2008) zugerechnet wurde. Das auf den Riickwirkungszeitraum entfallende --positive--
Einkommen der D GmbH wurde mit den Verlustvortragen der Klagerin verrechnet. Das hatte die Auflosung der bei
der D GmbH gebildeten Steuerriickstellungen in Hohe von ... € zur Folge. Nach Abzug des Kaufpreises von ... € (fur
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eine Gesellschaft mit einem Eigenkapital von ... €) gingen der Kldgerin wegen des insoweit nicht mehr durch die
Rickstellungen Uberlagerten Aktivvermdgens liquide Mittel in Hohe von ... € zu.

12 |m Zuge einer AuRenpriifung bei der Kl&gerin als der Rechtsnachfolgerin der D GmbH dnderte der Beklagte und
Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) die --urspriinglich erklarungsgemaf} ergangenen-- Bescheide betreffend
Korperschaftsteuer und Gewerbesteuermessbetrag fiir das Streitjahr. Dem lag die Rechtsauffassung zugrunde, dass
das von der D GmbH im zweiten Halbjahr 2008 sowie im Zeitraum vom 01.01.2009 bis zum 23.02.2009 erzielte
Einkommen (Rlckwirkungszeitraum) von ihr als Steuersubjekt zu versteuern sei, weil der Anteilsiibertragung und der
sich anschlieRenden Verschmelzung nach & 42 AO die steuerliche Anerkennung zu versagen sei.

13 Die dagegen gerichtete Klage war erfolgreich (Urteil des Hessischen Finanzgerichts --FG-- vom 29.11.2017 -
4 K 127/15, Entscheidungen der Finanzgerichte 2018, 486).

14 Mit seiner Revision riigt das FA eine Verletzung des & 42 AO.

15 Es beantragt, das Urteil der Vorinstanz aufzuheben und die Klage abzuweisen.

16 Die Kligerin beantragt,
a) die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen,
b) den Tenor des angefochtenen Urteils dahingehend zu berichtigen, dass das Datum der abzuandernden Bescheide
der 22.12.2014 ist und die festzusetzende Korperschaftsteuer ... € betragt.

Entscheidungsgrinde

17 Das FG-Urteil stellt sich im Ergebnis als richtig dar, die Revision des FA ist daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 4 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat zwar die Regelungen in & 12 Abs. 3 Halbsatz 2 i.V.m. § 4 Abs. 2 Satz 2
des Umwandlungssteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden Fassung (UmwStG 2006) und in & 8c Satz 2 KStG zu
Unrecht als einzelsteuergesetzliche Umgehungsverhinderungsvorschriften i.S. des § 42 Abs. 1 Satz 2 AO qualifiziert
und diesen eine "Abschirmwirkung" gegenliber der Anwendung des § 42 AO zuerkannt. Das flhrt allerdings nicht
zum Erfolg der Revision, weil der Erwerb der Anteile an der D GmbH und deren anschliefende riickwirkende
Verschmelzung auf die Klagerin keinen Missbrauch von rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten i.S. des & 42 Abs. 2 AO
darstellt.

18 1.a) Nach § 42 Abs. 1 AO kann durch Missbrauch von Gestaltungsmdglichkeiten des Rechts das Steuergesetz nicht
umgangen werden (Satz 1). Ist der Tatbestand einer Regelung in einem Einzelsteuergesetz erfullt, die der
Verhinderung von Steuerumgehungen dient, so bestimmen sich die Rechtsfolgen nach jener Vorschrift (Satz 2).
Anderenfalls entsteht der Steueranspruch beim Vorliegen eines Missbrauchs i.S. des Abs. 2 so, wie er bei einer den
wirtschaftlichen Vorgangen angemessenen rechtlichen Gestaltung entsteht (Satz 3).

19§42 Abs. 2 AO bestimmt, dass ein Missbrauch vorliegt, wenn eine unangemessene rechtliche Gestaltung gewahlt
wird, die beim Steuerpflichtigen oder einem Dritten im Vergleich zu einer angemessenen Gestaltung zu einem
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gesetzlich nicht vorgesehenen Steuervorteil fihrt (Satz 1). Dies gilt nicht, wenn der Steuerpflichtige firr die gewahlte
Gestaltung aufdersteuerliche Grinde nachweist, die nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse beachtlich sind (Satz 2).

b) Im Unterschied zu friiheren Fassungen enthalt § 42 AO in Abs. 1 Satz 2 und 3 nunmehr eine ausdrtckliche
Regelung zum Verhaltnis einzelsteuergesetzlicher Umgehungsverhinderungsregelungen gegenuber der
Missbrauchsklausel der AO. Der Wortlaut lasst keinen Zweifel daran, dass solche einzelsteuergesetzlichen
Vorschriften die Anwendung des & 42 AO nur dann verdrangen, wenn sie tatbestandlich einschldgig sind. Sind sie
tatbestandlich nicht einschlagig ("anderenfalls”), dann wird & 42 AO nicht verdrangt. Flr eine gesetzestechnisch
begriindete "automatische" Abschirmwirkung der einzelsteuergesetzlichen Umgehungsverhinderungsvorschrift ist
danach kein Raum. Auch der allgemein anerkannte Auslegungsgrundsatz "lex specialis derogat legi generali” ist fir
sich genommen nicht geeignet, eine solche Abschirmwirkung zu entfalten. Denn die Auslegungsregel dient der
Vermeidung von Normenkollisionen, kommt also dann zur Anwendung, wenn ein Sachverhalt von zwei Vorschriften
tatbestandlich erfasst wird und der Rechtsanwender mit unterschiedlichen Rechtsfolgeanordnungen konfrontiert ist
(vgl. z.B. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl,, S. 266 f.). Greift eine Norm nicht ein, fehlt es an
einem Konkurrenzverhaltnis, das aufzulésen ware. Ob der Gesetzgeber mit der im Einzelfall tatbestandlich nicht
verwirklichten Norm eine abschliefiende Regelung fiir einen bestimmten Sachbereich hat treffen wollen, ist somit
keine Frage der Verdrangungswirkung einer Spezialnorm, sondern der systematischen und teleologischen Auslegung
(Larenz, a.a.0., S. 267 f.). Im Ubrigen steht es dem Gesetzgeber frei, das Verhiltnis konkurrierender Normen
ausdriicklich selbst zu regeln. Dies ist mit § 42 Abs. 1 Satz 2 und 3 AO geschehen.

c) Obgleich § 42 Abs. 1 Satz 3 AO den Ruickgriff auf § 42 AO gesetzestechnisch, wie soeben dargelegt, ausdrucklich
zuldsst, mussen allerdings bei der Prufung des Vorliegens eines Missbrauchs i.S. des & 42 Abs. 2 AO diejenigen
Wertungen des Gesetzgebers, die den von ihm geschaffenen einzelsteuergesetzlichen
Umgehungsverhinderungsvorschriften zugrunde liegen, zur Vermeidung von Wertungswiderspriichen im Rahmen der
Auslegung (vgl. Larenz, a.a.0., S. 223 ff.) berlcksichtigt werden (gleicher Auffassung z.B. Spindler, Steuerberater-
Jahrbuch 2008/2009, 52; Hey, Deutsches Steuerrecht, Beihefter zu Heft 3/2014, 9; Drien in Tipke/Kruse,
Vorbemerkungen zur Neufassung des & 42 AO Rz 13a; Fischer in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 42 AO Rz 292).
Augenfallig wird dieses Berlcksichtigungsbedurfnis bei solchen einzelsteuergesetzlichen
Umgehungsverhinderungsvorschriften, die strikte und damit Rechtssicherheit gewahrleistende
Abgrenzungsmerkmale enthalten. So dienten oder dienen nach der Senatsrechtsprechung etwa die
Siebenjahresfristen in § 8b Abs. 4 KStG i.d.F. des Gesetzes zur Senkung der Steuersatze und zur Reform der
Unternehmensbesteuerung (Steuersenkungsgesetz) vom 23.10.2000 (BGBL | 2000, 1433, BStBL | 2000, 1428) oder in
§ 22 UmwsStG 2006 der typisierenden Festlegung, dass bei Veraufierungen nach Ablauf der Frist keine
Umgehungsgestaltung, sondern eine betriebswirtschaftlich sinnvolle Umstrukturierung vorliegt (vgl. z.B. Senatsurteil
vom 15.04.2015 - | R 54/13, BFHE 254, 519, BStBL 11 2017, 136; BTDrucks 16/2710, S. 46). Diese Wertung darf nicht
dadurch unterlaufen werden, dass bei einer Verauierung nach Fristablauf auf der Grundlage des & 42 AO doch von
einer Umgehungsgestaltung ausgegangen wird (vgl. z.B. Drien, ebenda).

2. Gemessen an diesen Mafdstaben ist die Beruicksichtigung des im Ruickwirkungszeitraum von der D GmbH erzielten
Einkommens bei der Koérperschaftsbesteuerung der Kldgerin, die auf § 2 Abs. 1 UmwStG 2006 beruht, nicht
rechtsmissbrauchlich.

a) Die Beurteilung, ob der streitgegenstandliche Erwerb der Anteile an der D GmbH und die sich anschlieRende
Verschmelzung der D GmbH auf die Klagerin rechtsmissbrauchlich ist, richtet sich nach § 42 AO.

aa) Die im Streitfall zeitlich anwendbaren Regelungen des & 12 Abs. 3 Halbsatz 2 i.V.m. § 4 Abs. 2 Satz 2 UmwsStG
2006 und des & 8c Satz 2 KStG sind tatbestandlich nicht einschligig, weil sie den Ausschluss des Ubergangs von
Verlustvortragen mittels Verschmelzung durch Aufnahme einer Verlustgesellschaft anordnen bzw. den Erwerb von
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Anteilen an einer solchen regeln. Vorliegend ist Gegenstand von Anteilserwerb und Verschmelzung jedoch die
D GmbH als eine Gewinngesellschaft.

bb) Das FG hat rechtsfehlerhaft angenommen, dass es sich bei den genannten Bestimmungen des UmwStG 2006 und
des KStG um einzelsteuergesetzliche Regelungen zur Verhinderung von Steuerumgehungen i.S. des § 42 Abs. 1

Satz 2 AO handelt. Denn § 12 Abs. 3 Halbsatz 2 i.V.m. § 4 Abs. 2 Satz 2 UmwStG 2006 stellen im Unterschied zur
Vorgdngerregelung (dazu Senatsurteil vom 18.12.2013 - | R 25/12, BFH/NV 2014, 904) insbesondere keine
Vorschriften zur Verhinderung missbrauchsverdichtiger Mantelkaufgestaltungen dar. Auch im Ubrigen lassen diese
Bestimmungen nicht erkennen, dass und welche vom Gesetzgeber als unangemessen bewertete Gestaltungen
unterbunden werden sollen. Vielmehr treffen die Regelungen eine generelle Aussage zur Behandlung von
Verlustvortragen der Ubertragenden Korperschaft und erweisen sich formal lediglich als Teilstick in der Konzeption
des Gesetzgebers zur Ausgestaltung der steuerlichen Rechtsnachfolge bei Verschmelzungen (vgl. Rodder in
Roédder/Herlinghaus/van Lishaut, UmwStG, 3. Aufl,, & 12 Rz 341; Détsch/Stimpel in Détsch/Pung/Madhlenbrock, Die
Korperschaftsteuer, § 12 UmwStG Rz 75 f.). Die Bewertung des & 8c KStG fallt ahnlich aus (Drien, a.a.0., § 42 AO

Rz 79; Suchanek in Herrmann/Heuer/Raupach, & 8c KStG Rz 1 und 3; Bliimich/Brandis, § 8c KStG Rz 22; Neumann in
Rodder/Herlinghaus/Neumann, KStG, & 8c Rz 16; Eisgruber/Schaden, Die Unternehmensbesteuerung 2010, 73; wohl
auch Gosch/Roser, KStG, 4. Aufl., &8 8c Rz 2). Zwar lassen sich mit dieser Regelung auch Mantelkaufgestaltungen
unterbinden, allerdings ist die Norm tatbestandlich darauf nicht zugeschnitten. Vielmehr fiihrte nach § 8c KStG in
seiner urspriinglichen Fassung, die noch keine Konzern-, Stille Reserven- und Sanierungsklausel beinhaltete, jede
groRere Anderung im Gesellschafterbestand ausnahmslos zum quotalen oder vollstindigen Untergang des Verlusts,
so dass & 8c KStG im Streitjahr als generelle Einschrankung der Anwendung des § 10d des Einkommensteuergesetzes
(EStG) im Korperschaftsteuerrecht begriffen werden muss (vgl. BTDrucks 16/4841, S. 76).

cc) Die fehlerhafte Qualifizierung der genannten Regelungen durch das FG wirkt sich auf das Ergebnis der
Entscheidung nicht aus. Denn & 42 AO kommt in dem einen --ganzliches Fehlen einer
Umgehungsverhinderungsvorschrift in einem Einzelsteuergesetz-- wie dem anderen Fall --einzelsteuergesetzliche
Regelung existiert, ist tatbestandlich nicht erfillt, entfaltet aber wegen & 42 Abs. 1 Satz 3 AO keine Sperre-- ohnehin
zur Anwendung. Gesetzgeberische Wertungen, die § 12 Abs. 3 Halbsatz 2 i.V.m. § 4 Abs. 2 Satz 2 UmwStG 2006 sowie
§ 8c KStG zugrunde liegen, sind unabhangig von der Einordnung dieser Vorschriften als einzelsteuergesetzliche
Umgehungsverhinderungsvorschriften bei der Bestimmung des Angemessenen i.S. des § 42 Abs. 2 AO zu
berticksichtigen, weil der Rechtsanwender diesen Wertungen im Rahmen der systematischen und teleologischen
Auslegung Beachtung zu schenken hat.

b) Im Streitfall liegt kein Rechtsmissbrauch vor. Denn die vorliegend zu beurteilende Gestaltung ist i.S. des § 42
Abs. 2 AO nicht unangemessen.

aa) Der Steuerpflichtige darf seine Verhaltnisse grundsatzlich so gestalten, dass keine oder maglichst geringe
Steuern anfallen und dabei zivilrechtliche Gestaltungen, die vom Gesetz vorgesehen sind, frei verwenden. Eine
rechtliche Gestaltung ist erst dann unangemessen, wenn der Steuerpflichtige nicht die vom Gesetzgeber
vorausgesetzte Gestaltung zum Erreichen eines bestimmten wirtschaftlichen Ziels gebraucht, sondern daflir einen
ungewobhnlichen Weg wahlt, auf dem nach den Wertungen des Gesetzgebers das Ziel nicht erreichbar sein soll. Eine
Gestaltung, die liberhaupt keinen erkennbaren wirtschaftlichen Zweck hat, kann der Besteuerung nicht zugrunde
gelegt werden (z.B. Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 19.01.2017 - IV R 10/14, BFHE 256, 507, BStBL 1l 2017,
466; vom 08.03.2017 - IX R 5/16, BFHE 257, 211, BStBL 11 2017, 930; vom 12.06.2018 - VIII R 32/16, BFHE 262, 74,
BStBL 11 2019, 221).

bb) Gestaltungen, die darauf abzielen, dem Steuerpflichtigen die Nutzung eines von ihm erwirtschafteten Verlusts zu
ermoglichen, sind in der hochstrichterlichen Rechtsprechung in zahlreichen Entscheidungen nicht als
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31

32

33

34

35

36

rechtsmissbrauchlich bewertet worden (z.B. Senatsurteile vom 19.08.1999 - | R 77/96, BFHE 189, 342, BStBL Il 2001,
43, zur inkongruenten Gewinnausschuttung mit nachfolgender inkongruenter Wiedereinlage; vom 17.10.2001 -

I R 97/00, BFHE 197, 63, zur Verlagerung von Zinsertragen; BFH-Urteile vom 29.05.2008 - IX R 77/06, BFHE 221,
231, BStBL II 2008, 789, zur Verauf’erung von GmbH-Anteilen an eine beteiligungsidentische GmbH; vom
07.12.2010 - IX R 40/09, BFHE 232, 1, BStBL I 2011, 427, zur ringweisen Anteilsverduferung; vom 04.12.2014 -

IV R 28/11, BFH/NV 2015, 495, zur inkongruenten Gewinnausschittung; abgrenzend dazu BFH-Urteil vom
18.03.2004 - 111 R 25/02, BFHE 205, 470, BStBL 11 2004, 787, Rz 110, zur Zwischenschaltung einer mit
Verlustvortragen "ausgestatteten” GmbH bei Grundstlicksgeschaften). Da das Herbeifiihren eines Verlustausgleichs
im Kern mit den gesetzlichen Zielsetzungen (Leistungsfahigkeitsprinzip, § 10d EStG) Gbereinstimmt, ist der Senat
zudem davon ausgegangen, dass entsprechende Gestaltungen grundsatzlich nicht durch weitere auBersteuerliche
Motive gerechtfertigt werden mussen (Senatsurteile in BFHE 189, 342, BStBL Il 2001, 43; in BFHE 197, 63).

cc) Im Streitfall diente die Gestaltung im Kern der Nutzung des Verlustvortrags, der sich bei der Klagerin infolge des
ausbleibenden wirtschaftlichen Erfolgs aufgebaut hatte. Die Gestaltung kann daher nicht als unangemessen beurteilt
werden.

aaa) Ob zur Verlustnutzung getroffene Gestaltungen einer Prifung am Mafdstab des § 42 AO standhalten, hangt
zunachst von der Qualitat der betroffenen Verluste ab. So sind die bei einer auf Einklinfteerzielung gerichteten
Tatigkeit selbst erwirtschafteten Verluste anders zu behandeln als auf dem Markt "eingekaufte” Fremdverluste
(Mantelkaufgestaltungen). Verluste, die auf der Inanspruchnahme steuerlicher Subventions- und Lenkungsnormen
(z.B. Sonderabschreibungen) beruhen, haben wiederum eine andere Qualitat.

Im Streitfall hat die Klagerin "echte" betriebswirtschaftliche Verluste erzielt, deren steuerliche Effektuierung
grundsatzlich nicht zu beanstanden ist.

bbb) Die von der Steuerrechtsordnung grundsatzlich gebilligte Nutzbarmachung von Verlusten besteht darin, dass
die Verluste mit positiven Einkiinften verrechnet werden. Die dadurch bewirkte Minderung der steuerlichen
Bemessungsgrundlage flhrt aus Sicht des Fiskus zu einer Mindersteuer, weil die positiven Einkiinfte seinem
Besteuerungszugriff entzogen werden. Auf Seiten des Steuerpflichtigen bewirkt die mit der Verlustnutzung
einhergehende Mindersteuer eine Verbesserung der Liquiditat.

Im Streitfall haben sich mit der gewahlten Gestaltung diese Haupteffekte eingestellt. Bei der Klagerin bestand ein
erhebliches Potential an Verlustvortrdgen. Durch den Erwerb der Anteile an der D GmbH und deren anschlieRende
Verschmelzung auf die Klagerin standen die von der D GmbH im Riickwirkungszeitraum erzielten positiven Einklnfte
fur eine Verrechnung mit den Verlusten der Klagerin zur Verfiigung und die dadurch ausgeldste Mindersteuer fuhrte
zu einer Verbesserung der Liquiditat der Klagerin.

ccc) Durch die Verrechnung der klagerischen Verlustvortrage mit den von der D GmbH im Riickwirkungszeitraum
erzielten positiven Einkinften wurde das Verlustvortragspotential der Klagerin vermindert und stand in Hohe des
Minderungsbetrags nicht mehr flr eine Verrechnung kunftiger Gewinne der Klagerin zur Verfigung. Mindersteuern
im Streitjahr stehen also potentiellen Mehrsteuern in der Zukunft gegenuber.

dd) Die vom FA angefiihrten Gesichtspunkte flihren nicht dazu, dass die vorliegende Verlustnutzungsgestaltung
--ausnahmsweise-- als unangemessen qualifiziert werden muss.
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Soweit das FA geltend macht, dass fur die Klagerin kein wirtschaftlicher Grund fiir den Abschluss der Geschafte
existiert habe, weil der Liquiditatszufluss im Ergebnis aus der Vermeidung der Besteuerung bei der D GmbH
herriihre, verkennt es, dass nach der oben zitierten Senatsrechtsprechung bei Gestaltungen, die der Ausnutzung von
Verlustausgleichspotentialen dienen, kein weiterer auf3ersteuerlicher Zweck mit der Gestaltung verfolgt werden
muss. Denn die Herbeiflihrung des Verlustausgleichs stimmt mit den steuergesetzlichen Zielen letztlich tUberein. Im
Streitfall drohte der Klagerin nach den bindenden Feststellungen der Vorinstanz (§ 118 Abs. 2 FGO) die Insolvenz
und damit faktisch der Wegfall des Verlustvortrages.

Der Hinweis des FA, dass es sich bei der D GmbH um eine wirtschaftlich inaktive Gewinngesellschaft gehandelt habe,
deren Gewinne zu einem GroRteil bereits an den bisherigen Anteilseigner ausgeschiittet worden waren, so dass im
Wesentlichen nur noch "auf dem Papier” stehende Einkiinfte auf die Klagerin "verschoben” wurden, zeigt zwar eine
Nahe der vorliegenden Gestaltung zum Mantelkauf auf. Doch bestehen wertungsmafig zwischen dem Erwerb einer
inaktiven Gewinngesellschaft und einer inaktiven Verlustgesellschaft erhebliche Unterschiede. Kennzeichnend fir
den von der friiheren Rechtsprechung nicht anerkannten Mantelkauf (vgl. z.B. Senatsurteil vom 15.02.1966 -

1 112/63, BFHE 85, 217, BStBL 111 1966, 289) war zum einen das Vorliegen einer "leeren

Korperschaftshiille” (fehlender Geschaftsbetrieb, fehlendes, durch Verluste aufgezehrtes Vermogen), zum anderen die
"Veraufierung" des mit der Kdrperschaftshille verknipften Verlustvortrags an einen Dritten, der diesen Verlust
steuerlich sodann geltend macht, obgleich er ihn nicht selbst zu tragen hat. Die vorliegende Gestaltung ist aber
dadurch gekennzeichnet, dass die erworbene D GmbH noch Uber eine gewisse wirtschaftliche Substanz verfiigte und
es der Klagerin als Erwerberin der Gesellschaft in erster Linie darauf ankam, den von ihr selbst erwirtschafteten
Verlust steuerlich zu nutzen. Darin liegt wertungsmafig ein erheblicher Unterschied, den auch der Gesetzgeber
zumindest bis zum Inkrafttreten der Regelung des & 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 i.d.F. des Gesetzes zur Umsetzung
der Amtshilferichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften (Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz) vom
26.06.2013 (BGBL | 2013, 1809, BStBL | 2013, 802) nachvollzogen hat, indem er nach Aufgabe der
Mantelkaufrechtsprechung (Senatsurteil vom 29.10.1986 - | R 202/82, BFHE 148, 153, BStBL I 1987, 308) im KStG
und im UmwStG einzelsteuergesetzliche Umgehungsverhinderungsvorschriften allein fiir den Handel mit
Verlustmanteln geschaffen hat (§ 8 Abs. 4 KStG i.d.F. des Steuerreformgesetzes 1990 vom 25.07.1988 [BGBL | 1988,
1093, BStBL | 1988, 224]; § 12 Abs. 3 UmwStG 1995 i.d.F. des Gesetzes zur Fortsetzung der
Unternehmenssteuerreform vom 29.10.1997 [BGBL | 1997, 2590, BStBL | 1997, 928]). Erst 2013 hat er mit der bereits
erwahnten Regelung in § 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 eine einzelsteuergesetzliche Vorschrift fiir die Verrechnung
positiver im Ruckwirkungszeitraum erzielter Einklinfte des Ubertragenden Rechtstragers mit Verlustvortragen des
Ubernehmenden Rechtstragers geschaffen.

Auch der Umstand, dass die flr die Verlustnutzung erforderlichen positiven Einkiinfte entgeltlich von einem Dritten
erworben wurden, macht die Gestaltung nicht unangemessen. Wie oben ausgefuhrt, setzen die vom BFH
grundsatzlich gebilligten Verlustnutzungsgestaltungen voraus, dass die Verlustgesellschaft positive Einklinfte
erlangt, mit denen die Verluste verrechnet werden kdnnen. So hat es der Senat z.B. ausdrucklich akzeptiert, dass der
Verlustgesellschaft von einer anderen Konzerngesellschaft unentgeltlich Kapital zum Zweck der verzinslichen
Anlage zur Verfligung gestellt wurde ("Zuschieben von Zinsertragen"). Gegen die Zinsertrage konnte die
Verlustgesellschaft sodann ihre Verlustvortrage verrechnen (Senatsurteil in BFHE 197, 63). Entgegen der Auffassung
des FA rechtfertigt der Umstand, dass der Veraufierer der Anteile der D GmbH nicht konzernangehdrig war und die
Klagerin fur den Erwerb der Anteile einen Preis zu zahlen hatte, keine abweichende Angemessenheitsbeurteilung
gegenuber der dem Senatsurteil in BFHE 197, 63 zugrundeliegenden. Zum einen ist die steuerlich zuldssige
Verlustnutzung ohne Vorhandensein positiver Einkiinfte nicht darstellbar, zum anderen handelt es sich bei dem
entgeltlichen Erwerb einer potentiellen Quelle positiver Einklnfte --im Unterschied zum Erwerb eines
Verlustmantels-- um einen vom Steuergesetz grundsatzlich akzeptierten Vorgang der Einkilinfteerzielung. Der Senat
verkennt hierbei nicht, dass die Klagerin im Unterschied zu der Gestaltung, die seinem Urteil in BFHE 197, 63
zugrunde lag, die ihr "zugeschobenen” Einkiinfte des Rickwirkungszeitraums nicht selbst erwirtschaftet hat und die
fraglichen Einklinfte in Folge der vorgenommenen Vorabausschiuttungen wirtschaftlich im Wesentlichen der C
zugutekamen. Die Schwelle zur Unangemessenheit und damit zum Rechtsmissbrauch wird dadurch aber noch nicht
Uberschritten. Einer solchen Wertung stehen der drohende Untergang der Verluste und die damit verbundene
Beeintrachtigung des Leistungsfahigkeitsprinzips entgegen.
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40  Soweit das FA geltend macht, als umgangenes Steuergesetz sei die Liquidationsbesteuerung der D GmbH gema
§ 11 KStG anzusehen, so Ubersieht es, dass die Nichtbesteuerung positiver Einkiinfte, sei es im Anwendungsbereich
der laufenden Regelbesteuerung oder der Schlussbesteuerung gemafs § 11 KStG, die Kehrseite der steuerlich
grundsatzlich zuldssigen Verlustnutzung darstellt.

41 Die gewahlte Gestaltung kann auch nicht deswegen als unangemessen bewertet werden, weil durch die Wahl einer
anderen Verschmelzungsrichtung die Regelung in & 12 Abs. 3 Halbsatz 2 i.V.m. § 4 Abs. 2 Satz 2 UmwStG 2006
umgangen worden ware. Denn es geht vorliegend nicht um die steuerliche Nutzbarmachung eines Verlusts, den ein
anderes Steuerrechtssubjekt erwirtschaftet und zu tragen hat, sondern um die Verwertung des von der Klagerin
selbst erzielten Verlusts. Diesbezuglich sind --jedenfalls nach der Rechtslage im Streitjahr-- gro3ztigigere MaRstabe
anzulegen.

42 3 Der Berichtigungsantrag der Kligerin ist gemaf § 107 Abs. 1 FGO begriindet. Der Tenor des angegriffenen Urteils
weist zwei offenbare Unrichtigkeiten auf, die vom Senat als dem hierfiir zustandigen Gericht (Senatsurteil vom
09.05.2012 - I R 91/10, BFH/NV 2012, 2004, m.w.N.) zu korrigieren sind. Danach ist das korrekte Datum der
abzuandernden Bescheide fiir 2008 liber Korperschaftsteuer und Solidaritatszuschlag sowie lber den
Gewerbesteuermessbetrag jeweils der 22.12.2014 (und nicht der 20.12.2014) und der korrekte Betrag der
festzusetzenden Korperschaftsteuer lautet auf ... € (und nicht auf ... €).

43 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.
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Gericht:

Hessisches Finanzgericht 4. Senat

Entscheidungsdatum: 29.11.2017

Aktenzeichen: 4K 127/15
ECLI: ECLI:DE:FGHE:2017:1129.4K127.15.00
Dokumenttyp: Urteil
Quelle:
Norm: § 42 AO
Verfahrensgang

nachgehend BFH, 17. Januar 2018, | R 2/18

Tenor

Unter Abanderung des Bescheides fur 2008 Uber Kérperschaftsteuer und Solidaritatszu-
schlag und unter Abanderung des Bescheides 2008 Gber den Gewerbesteuermessbetrag,
beide vom 20. Dezember 2014, werden (wie in den ursprunglichen Bescheiden vom 11.
August 2010) die Kérperschaftsteuer auf x €, der Solidaritatszuschlag auf x € und der
Gewerbesteuermessbetrag auf x € festgesetzt.

Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der erstattungsfa-
higen Kosten abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in dieser
Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines unstreitigen Sachverhaltes dartber, ob die Ver-
schmelzung einer Gewinngesellschaft auf eine Verlustgesellschaft im konkreten Fall ei-
nen Gestaltungsmissbrauch im Sinne des § 42 AO darstellt.

Die Klagerin ist die A GmbH, die noch bis ins Jahr 2017 als A AG firmierte, die wieder-
um durch formwechselnde Umwandlung der A GmbH im Jahr 2010 entstand (BI. 91, 92,
209). Gegenstand des Unternehmens ist die Herstellung und der Vertrieb von xxmitteln,
insbesondere von xxx, von Teilen, Bestandteilen und Zubehér von xxx, von xxx und ahn-
lichen xxx Vorrichtungen, von fur xxx Einrichtungen, von Erzeugnissen ahnlicher Art so-
wie der Abschluss solcher Geschafte, die in unmittelbaren oder mittelbaren Zusammen-
hang mit dem Gegenstand des Unternehmens stehen (Bl. 92). Im streiterheblichen Zeit-
raum gehdrte die Klagerin zum Konzern von B (B). Obergesellschaft der Klagerin war die
B Corporate (B Corp.), die zum 1. Juni 2009 in Insolvenz fiel.
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Die Klagerin befand sich Ende 2008 in Liquiditatsschwierigkeiten. Es drohte die Insol-
venz. Ubliche Quellen wie Finanzspritzen der Gesellschafter oder Kredite durch Ban-
ken kamen zur Liquiditatsverstarkung nicht in Betracht. Die C AG (C) bot der Klagerin
zum Zwecke der Finanzierung an, eine 100- prozentige Tochtergesellschaft der C, die D
GmbH (D) zu erwerben.

Die D erzielte in den Jahren 2008 und 2009 Gewinne aus Finanzgeschaften.
Im Einzelnen:

Auf die D war bereits im Jahr 2007 die E GmbH (E) verschmolzen worden, deren wirt-
schaftliche Betatigung in der Ausleihung von x Mio. € an eine auslandische Tochterge-
sellschaft der C bestand (BI. 134).

Die Mittel dazu stammten aus einem partiarischen Darlehen, das zwischen der E und
der C vereinbart wurde. Dariber hinaus gehdrten zum Vermdgen der E - mit der C ab-
geschlossene - Swaps, die als Sicherungsgeschafte flr das Darlehen fungierten und mit
diesem bis zum 31. Dezember 2005 eine Bewertungseinheit bildeten. Das Grundge-
schaft, das mit den Swaps abgesichert war, endete im Juli 2007. Dennoch wurden die Si-
cherungsgeschafte in unveranderter Form fortgefihrt. Sie wurden in den handelsrecht-
lichen Abschlissen als Drohverlustriickstellungen ausgewiesen. Durch die teilweise Auf-
|6sung der Drohverlustriickstellungen und durch laufende Zinslberschisse entstand fir
das Jahr 2008 ein handelsrechtlicher Gewinn von x Mio. €. Mit Gesellschafterbeschluss
vom 29. Januar 2009 wurde dieser an die C ausgeschittet. Im Januar 2009 wurde wegen
der gunstigen Entwicklung der Swaps aus samtlichen Sicherungs- und Finanzgeschaften
ein handelsrechtlicher Gewinn von x Mio. € realisiert, der am 17. Februar 2009 in Form
einer Vorabausschittung an die C ausgekehrt wurde.

Die D hielt Anfang 2009 keine Geschaftsanteile, Beteiligungen oder stille Beteiligungen
an einer anderen juristischen Person, Personengesellschaft oder einem Joint Venture.
Unternehmensvertrage im Sinne des §§ 291 f. AktG bestanden nicht. Die D beschaftigte
auch keine Arbeitnehmer.

Das Vermdgen der D bestand nach der Vorabausschlttung vom 17. Februar 2009 laut
Bilanz vom 23. Februar 2009 im Wesentlichen aus liquiden Mitteln in Form von Bankgut-
haben sowie Steuererstattungsanspriichen von x Mio. €, wovon x Mio. € auf Forderungen
gegen Kreditinstitute und x Mio. € auf sonstige werthaltige Forderungen entfielen. Die
Steuerriickstellungen beliefen sich auf etwa x Mio. €. Das Eigenkapital belief sich auf et-
wa x Mio. €. Wegen der Einzelheiten wird auf die Bilanz vom 23. Februar 2009 Bezug ge-
nommen (BI. 57).

Die C veraullerte mit notariellem Vertrag vom 23. Februar 2009 ihre gesamten Anteile
an der D an die Klagerin. Der Kaufpreis betrug x Mio. €. Der von der C erzielte VerauRe-
rungsgewinn blieb nach § 8b KStG steuerfrei. Wegen der Einzelheiten wird auf den Kauf-
vertrag vom 23. Februar 2009 Bezug genommen (BI. 58 ff.).

Mit Verschmelzungsvertrag vom 24. Februar 2009 wurde die D auf die Klagerin ver-
schmolzen. Die Verschmelzung erfolgte rickwirkend auf den 1. Juli 2008 unter Zugrun-
delegung der auf den 30. Juni 2008 erstellten Schlussbilanz der D. Die tbertragenen
WirtschaftsgUter der D wurden im Rahmen des gemaR § 11 Abs. 2 UmwStG bestehenden
Wahlrechts zu Buchwerten angesetzt und von der Klagerin entsprechend mit dem Buch-
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wert gemaR § 12 Abs. 1 UmwStG Gbernommen. Wegen der Ausschittung fir 2008 und
der Vorabausschattung flr 2009 wurde ein passiver Korrekturposten in der Bilanz be-
ricksichtigt, so dass sich auch infolge des passiven Korrekturpostens aus der Verschmel-
zung ein Verschmelzungsverlust i.H.v. etwa x Mio. € ergab, der bei der Klagerin steuer-
lich gemaR § 12 Abs. 2 UmwStG nicht in Ansatz gebracht wurde. Wegen der Einzelheiten
wird auf die Schlussbilanz der D auf den 30. Juni 2008 Bezug genommen. (BI. 100).

Die Verschmelzung fuhrte dazu, dass der Klagerin durch die aufzulésenden Steuerrick-
stellungen i.H.v. x Mio. € nach Abzug des Kaufpreises von x Mio. € (fir eine Gesellschaft
mit einem Eigenkapital von x Mio. €) wegen des insoweit nicht mehr durch die Ruckstel-
lung Uberlagerten Aktivwvermdégens liquide Mittel i.H.v. x Mio. € zugingen.

Die Verschmelzung wurde am 16. Marz 2009 in das Handelsregister der D und am 19.
Marz 2009 in das Handelsregister der Klagerin eingetragen.

Am 4. Marz 2010 erging gegentiber der Klagerin als Rechtsnachfolgerin der D eine - am
20. November 2011 erweiterte - Prifungsanordnung des Beklagten fur die Jahre 2005 bis
2009. Die Betriebsprifung dauerte vom 19. Juli 2010 bis zum 2. April 2014. Der Betriebs-
prifer kam in seinem Betriebsprufungsbericht vom 15. April 2014 zu dem Ergebnis, dass
das von der D im 2. Halbjahr 2008 sowie im Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis zum 23.
Februar 2009 erzielte Einkommen von ihr als Steuersubjekt zu versteuern sei. Zur Be-
grindung wurde darauf verwiesen, dass den steuerlichen Folgen der Anteilslibertragung
und der sich anschlieenden Verschmelzung nach § 42 AO die Anerkennung zu versagen
sei. Wegen der Einzelheiten wird auf den Betriebsprifungsbericht vom 15. April 2014 Be-
zug genommen (BI. 129).

Der Innendienst folgte der Ansicht der Betriebsprifung und anderte mit Bescheiden be-
treffend Kérperschaftsteuer 2008 und Gewerbesteuermessbetrag 2008 vom 22. Dezem-
ber 2014 die ursprunglich erklarungsgemal ergangenen Bescheide betreffend Kérper-
schaftsteuer 2008 und Gewerbesteuermessbetrag 2008 vom 11. August 2010, die sich
laut der Steuererklarung vom 15. Juli 2010 auf das Rumpfwirtschaftsjahr vom 1. Januar
2008 bis zum 30. Juni 2008 erstreckten.

Dagegen richtet sich die beim Hessischen Finanzgericht am 19. Januar 2015 eingegan-
gene Sprungklage, zu der der Beklagte mit Schriftsatz vom 12. Februar 2015 die Zustim-
mung erklart hat.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass die Voraussetzungen des § 42 AO nicht erfullt sei-
en. So sei der Erwerb samtlicher Anteile an der D keine unangemessene rechtliche Ge-
staltung. Der Erwerb der D mit einem Eigenkapital von ca. x Mio. € sei auch nicht an-
gesichts des Kaufpreises i.H.v. x Mio. € unangemessen. Denn die Rentabilitat der Héhe
des Kaufpreises ergebe sich auch aus der individuellen Situation der Gesellschaft, die
Uber ein entsprechendes steuerliches Verlustpotenzial verflige. Letztlich sei es der Kla-
gerin darum gegangen, sich die dringend bendtigte Liquiditat zu verschaffen. Auch die
Verschmelzung der D auf die Klagerin stelle keine unangemessene Gestaltung im Sinne
des § 42 AO dar. Denn wenn der Gesetzgeber in einem Bereich, der seiner Ansicht nach
missbrauchsanfallig sei, spezielle Vorschriften erlasse, um missbrauchliche Gestaltun-
gen zu verhindern, so lege er damit die MaRRstabe zur Beurteilung der Angemessenheit
einer Gestaltung in diesem Bereich fest. Diese Wertung des Gesetzgebers durfe nicht da-
durch unterlaufen werden, dass in den Fallen, in denen die Voraussetzungen der spezi-
ellen MissbrauchsbekampfungsmaBnahmen nicht erfiillt seien, unter extensiver Ausle-
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gung auf § 42 AO zuriickgegriffen werde. Es sei durch § 12 Abs. 3i.V.m.§ 4 Abs. 2 S. 2
UmwStG die Verschmelzung einer Verlustgesellschaft auf eine Gewinngesellschaft expli-
zit als Fall eines potentiellen Gestaltungsmissbrauchs erkannt und entsprechend gesetz-
lich geregelt worden. Hingegen existiere fur die Streitjahre keine Vorschrift, aus der sich
ergebe, dass der Gesetzgeber auch die Verschmelzung einer Gewinngesellschaft auf ei-
ne Verlustgesellschaft als potentiell missbrauchliche Gestaltung betrachte. Es sei dem
Gesetzgeber unbenommen gewesen, einen entsprechenden Tatbestand zu schaffen, der
diese Verschmelzungsrichtung erfasse. An dieser Beurteilung andere sich auch durch
die Einflhrung des § 2 Abs. 4 S. 3 ff. UmwStG nichts. Denn insoweit werde in der Geset-
zesbegrindung darauf hingewiesen, dass eine Verrechnung der Verluste des Uberneh-
menden Rechtstragers mit positiven Einkiinften des lbertragenden Rechtstragers steu-
erlich nicht mehr zugelassen sei. Die Kldgerin meint, der Regelung hatte es nicht mehr
bedurft, wenn diese Sachverhalte ohnehin als unangemessene Gestaltung im Sinne des
§ 42 AO anzusehen gewesen waren, zumal in der Gesetzesbegrindung von Mehreinnah-
men i.H.v. x Mio. € pro Jahr durch die Versagung der Verrechnung der Gewinne des Uber-
tragenden Rechtstragers mit Verlusten des Ubernehmenden Rechtstragers ausgegan-
gen werde. Insbesondere das - erst nach dem Abschluss der Betriebsprufung verdffent-
lichte - Urteil des BFH vom 18. Dezember 2013, dem die Verschmelzung einer Gewinn-
gesellschaft auf eine Verlustgesellschaft zugrunde liege und in dem der BFH das Vorlie-
gen einer unangemessenen Gestaltung im Sinne von § 42 AO abgelehnt habe, spreche
dafiir, dass auch vorliegend § 42 AO nicht einschlagig sei, wobei der Umstand, dass es
sich in dem Fall des BFH-Urteils vom 18. Dezember 2013 um eine konzerninterne Ver-
schmelzung von Schwestergesellschaften handle, keinen entscheidenden Unterschied
zu dem hier behandelten Fall darstelle, abgesehen davon, dass nach den Sachverhalts-
feststellungen des Finanzgerichts Thiringen als Vorinstanz der damalige Sachverhalt im
Vergleich zum hiesigen Sachverhalt durchaus als "anrichig" angesehen werden kdnne.
Die Aussagen des BFH im Urteil vom 18. Dezember 2013 bezdgen sich jedenfalls umfas-
send auf alle Mdglichkeiten der Verlustnutzung in samtlichen Umwandlungsfallen und
nicht nur auf die Frage des Wegfalls von Verlustvortragen. Das Urteil des BFH vom 28.
Oktober 2009 (I R 4/09) hingegen betreffe die Verschmelzung einer Verlustgesellschaft
auf eine Gewinngesellschaft und finde deshalb auf den vorliegenden Fall keine Anwen-
dung. Es liege auch keine Umgehung eines Steuergesetzes vor. Die steuerliche Beurtei-
lung des hier streitigen Vorgangs durch die Klagerin stehe nicht im Widerspruch zu den
Wertungen des Gesetzgebers, wie sie sich aus §§ 2 Abs. 1 S. 1, 12 Abs. 1, 3 UmwStG er-
geben wirden. Es werde auch kein unberechtigter Steuervorteil erlangt, indem die von
der D - einer weder aufgeldsten noch abgewickelten oder liquidierten Gesellschaft - zwi-
schen dem 1. Juli 2008 und dem 19. Marz 2009 erzielten Gewinne der Besteuerung mit
Ertragsteuern entzogen wirden. Denn durch die rickwirkende Verschmelzung der D auf
die Klagerin zum 30. Juni 2008 werde ein fiktiver Sachverhalt an die Stelle des bis dahin
tatsachlich verwirklichten Sachverhaltes gesetzt, wonach samtliche Einklnfte, die die D
nach dem 30. Juni 2008 erzielt habe, nunmehr als unmittelbar von der Klagerin erzielt
gelten wurden. Nur aufgrund der gesetzlich vorgeschriebenen Verrechnung dieser Ein-
kinfte mit den Gbrigen Einklnften der Klagerin sei es im Ergebnis nicht zu einem posi-
tiven zu versteuernden Einkommen der Klagerin im Jahr 2008 gekommen. Aus diesem
Grunde liege auch kein Versto8 gegen das Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfa-
higkeit vor. SchlieBlich sei die Verschmelzung auch durch den auBersteuerlichen Grund
der Liquiditatsverschaffung gerechtfertigt, die nicht lediglich Folge eines ungerechtfer-
tigten Steuervorteils gewesen sei. Selbst bei Unterstellung eines Gesamtplans, der den
Erwerb der Anteile an der D und die anschlieBende rickwirkende Verschmelzung auf die
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Kldgerin enthalte, sei dazu festzustellen, dass der Erwerb eines Unternehmens durch ein
anderes Unternehmen und die anschlielende Integration des erworbenen Unternehmens
in den Kaufer ein Ublicher Vorgang sei.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid fiir 2008 Uber Kérperschaftsteuer und Solidaritatszuschlag und den Be-
scheid fir 2008 Uber den Gewerbesteuermessbetrag, beide vom 22. Dezember 2014
aufzuheben,

hilfsweise die Revision zum Bundesfinanzhof zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, dass die Voraussetzungen des § 42 AO erfillt seien.

§ 42 AQO verbiete die Gestaltungen, die nach der jeweiligen gesetzgeberischen Wertung
der Steuerumgehung dienen sollten, wenn also der Steuerpflichtige einen ungewdhn-
lichen Weg wahle, auf dem aus Sicht des Gesetzgebers das Ziel nicht erreichbar sein
solle. Vorliegend sei es der Kldgerin darum gegangen, durch die Verlustverrechnung ei-
ne ungerechtfertigte Steuerersparnis zu erzielen. Diese ergebe sich daraus, dass die D
den Geschaftsbetrieb eingestellt habe, nur noch Uber Geldvermdgen und Steuererstat-
tungsanspriche verflgt habe und eigentlich nur noch hatte liquidiert werden mussen,
jedoch durch die riickwirkende Verschmelzung der Liquidationsbesteuerung entzogen
worden sei. Die Liquiditatsverschaffung sei danach lediglich der Reflex der Steuerumge-
hung. Dies zeige, dass die Klagerin und die C im Ergebnis zum Nachteil der Allgemein-
heit kollusiv zusammengewirkt hatten, was sich auch aus dem Verhaltnis von Eigenka-
pital der D i.H.v. etwa x Mio. € und dem Kaufpreis von x Mio. € ergebe. Letztlich verblei-
be kein Anwendungsbereich fur § 42 AO, wenn der hier vorliegende Entzug von Steuer-
substrat nicht unter § 42 AO falle. Denn der Gesetzgeber habe mit den Regelungen des
UmwG und des UmwStG im Falle verbundener Unternehmen z.B. bezweckt, die Unter-
nehmensstruktur im Rahmen der Gesamtrechtnachfolge zu straffen oder Synergieeffekte
zu erzielen, ohne dass es einer formlichen Liquidation bedlrfe. Dies gelte nicht fur nicht
verbundene Unternehmen. Soweit der Gesetzgeber mit Wirkung ab 2013 § 2 Abs. 4 Um-
wStG geandert habe und in der Begriindung darauf hinweise, dass beim Ubernehmen-
den Rechtstrager eine Verrechnung seiner Verluste mit positiven Einklinften des Uber-
tragenden Rechtstragers zur Vermeidung der damit verbundenen massiven Steueraus-
falle nicht mehr zugelassen sei, sei aus dem "nicht mehr" lediglich abzuleiten, dass es
des Ruckgriffs auf § 42 AO nicht mehr bedlrfe, sondern dass dies nunmehr explizit ge-
regelt sei, ohne auf die unsichere Wirkungsweise der allgemeinen Regelung des § 42 AO
angewiesen zu sein. Das Urteil des BFH vom 18. Dezember 2013 (I R 25/12) kdnne auf
den vorliegenden Sachverhalt nicht angewendet werden. Denn es handle sich im Fall
des BFH um die Verschmelzung von Schwestergesellschaften, bei denen es sich um ver-
bundene Unternehmen gehandelt haben dirfte. Zudem habe der BFH in dem Urteil zur
Beurteilung der Voraussetzungen des § 42 AO die einzelgesetzlichen Regelungen heran-
gezogen, wonach der Gesetzgeber bewusst auf eine Regelung verzichtet habe, die gene-
rell die Nutzung der Verlustposition bei einer Verschmelzung der Gewinn- auf die Verlust-
gesellschaft verhindern solle. Die hier vorliegende modellhafte Gestaltung habe der Ge-
setzgeber jedoch im Streitjahr noch nicht erkannt, weshalb er eine Regelung auch nicht
bewusst unterlassen haben kénne. Anders als in der BFH-Entscheidung, in der der Ver-
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lustvortrag durch das Finanzamt gekiirzt worden sei, gehe es hier nicht darum, den vor-
handenen Verlustvortrag bzw. den vortragsfahigen Gewerbeverlust zu streichen, son-
dern lediglich um die temporare Versagung der Nutzung der Verluste im Rickwirkungs-
zeitraum.

Dem Gericht haben die Kérperschaftsteuerakte, die Gewerbesteuerakte, die Kapitaler-
tragsteuerakte, die Vertragsakte samt Handelsregisterausziigen sowie das Bilanz-Heft
der D vorgelegen. Die Akten sind zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden.

Entscheidungsgriinde
Die Klage hat Erfolg. Sie ist zuldssig und begriindet.

l. Insbesondere ist die Klage rechtzeitig - namlich innerhalb der Rechtsbehelfsfrist - erho-
ben worden. Das fehlende Rechtsbehelfsverfahren flhrt nicht zur Unzulassigkeit der Kla-
ge, da es sich um eine Sprungklage handelt, der der Beklagte zugestimmt hat.

. Die Klage ist begriindet, weil die angefochtenen Bescheide rechtswidrig sind und die
Klagerin in ihren Rechten verletzen.

Die D ist nicht bis zum Zeitpunkt des zivilrechtlichen Erléschens als ein selbstandiges
Steuersubjekt zu behandeln. Vielmehr ist das kérperschaftsteuerlich zu versteuernde
Einkommen im Rlckwirkungszeitraum der Klagerin zuzurechnen.

1. Die fir die Zeit vom 1. Juli 2008 bis zum 19. Marz 2009 (Datum der Eintragung der
Verschmelzung und damit des Erléschens der D) erzielten Gewinne der D sind der Klage-
rin zuzurechnen.

§ 12 Abs. 3 UmwStG steht der Zurechnung der Gewinne der D im Rickwirkungszeitraum
nicht entgegen. GemaR § 12 Abs. 3 UmwStG tritt die GUbernehmende Kérperschaft in die
steuerliche Rechtsstellung der Gbertragenden Kdrperschaft ein. Dabei kann nach § 11
Abs. 2 UmwStG beantragt werden, dass die Buchwerte ibernommen werden, was vorlie-
gend geschehen ist. Die gemal § 11 Abs. 3 UmwStG i.V.m. § 3 Abs. 2 S. 2 UmwStG vor-
gesehene Frist fur die Antragstellung - namlich bis zur erstmaligen Abgabe der steuerli-
chen Schlussbilanz bei dem fur die Besteuerung der Ubertragenden Kérperschaft zustan-
digen Finanzamt - ist eingehalten worden.

Gemal § 17 Abs. 2 S. 4 UmwG darf das Registergericht die Verschmelzung nur eintra-
gen, wenn die Bilanz auf einen hdchstens acht Monate vor der Anmeldung liegenden
Stichtag aufgestellt worden ist. Diese Frist ist hier eingehalten. Denn entsprechende An-
tradge wurden am 23. Februar 2009 gestellt, woraufhin die Eintragung im Handelsregister
vorgenommen worden ist.

Gemal § 2 Abs. 1 UmwStG ist das Einkommen der Ubertragenden Korperschaft so-

wie des Ubernehmenden Rechtstragers so zu ermitteln, als ob das Vermdgen der Kor-
perschaft mit Ablauf des Stichtags der Bilanz, die dem Vermdégensibergang zugrunde
liegt (steuerlicher Ubertragungsstichtag), ganz oder teilweise auf den (ibernehmenden
Rechtstrager Ubergegangen ware, was auch fir die Ermittlung der Bemessungsgrund-
lage bei der Gewerbesteuer gilt. § 2 UmwStG verstarkt die handelsrechtliche Ergebnis-
zurechnung steuerlich zur Ruckwirkungsfiktion (van Lishaut, Réder/Herlinghaus/van Lis-
haut, Umwandlungssteuergesetz, 2. Aufl. 2013, § 2 Rn. 4). Unter Beriucksichtigung dieser
Grundsatze ist das Einkommen der D ab dem 1. Juli 2008 der Klagerin als dem Uberneh-
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menden Rechtstrager zuzurechnen. Denn als Verschmelzungsstichtag im Sinne des § 5
Abs. 1 Nr. 6 UmwG sieht § 1 Nr. 3 des Verschmelzungsvertrages den 1. Juli 2008 vor.

2. § 8 Buchst. ¢ KStG enthalt - unabhangig von der verfassungsrechtlichen Problematik

dieser Vorschrift - keine speziellen Regelungen zur Verhinderung eines Missbrauchs bei
der Ubertragung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, fir die keine Verlustvortrage
oder vortragsfahigen Gewerbeverluste festgestellt sind, selbst wenn der Erwerber lber

Verlustvortrage oder vortragsfahige Gewerbeverluste verfugt.

3. Die riickwirkende Berticksichtigung des Einkommens der D bei der Besteuerung der
Kldgerin wird durch § 42 AO nicht verhindert. Denn ein Gestaltungsmissbrauch im Sinne
von § 42 AO liegt auf Ebene der Klagerin nicht vor.

Gemals § 42 Abs. 1 S. 1 AO kann das Steuergesetz nicht durch einen Missbrauch von
Gestaltungsmaglichkeiten des Rechts umgangen werden. Der Steueranspruch entsteht
nach § 42 Abs. 1 S. 3 AO im Falle eines Missbrauchs so, wie er bei einer den wirtschaft-
lichen Vorgangen angemessenen rechtlichen Gestaltung entsteht. Ein Missbrauch liegt
gemaR § 42 Abs. 2 S. 1 AO vor, wenn eine unangemessene rechtliche Gestaltung ge-
wahlt wird, die beim Steuerpflichtigen oder einem Dritten im Vergleich zu einer ange-
messenen Gestaltung zu einem gesetzlich nicht vorgesehenen Steuervorteil fihrt. Dies
gilt nach § 42 Abs. 2 S. 2 AO nicht, wenn der Steuerpflichtige fur die gewahlte Gestal-
tung auBersteuerliche Griinde nachweist, die nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse be-
achtlich sind. Ein Gestaltungsmissbrauch, durch den der Steueranspruch so entsteht,
wie er bei einer der den wirtschaftlichen Vorgangen angemessenen rechtlichen Gestal-
tung entsteht, ist nach der Rechtsprechung nur gegeben, wenn eine rechtliche Gestal-
tung gewahlt wird, die gemessen an dem erstrebten Ziel unangemessen ist, der Steu-
erminderung dienen soll und durch wirtschaftliche oder sonst beachtliche nichtsteuerli-
che Griinde nicht zu rechtfertigen ist (BFH-Urteil vom 26. Marz 1996 IX R 51/92, BStBI II
1996, 443; BFH-Urteil vom 7. Juli 1998 VIII R 10/96, BStBI 1l 1999, 729; BFH-Urteil vom 8.
Mai 2003 IV R 54/01, BStBI 1l 2003, 854; BFH-Urteil vom 18. Dezember 2013 | R 25/12,
BFH/NV 2014, 904). Danach setzt § 42 AO voraus, dass eine unangemessene rechtliche
Gestaltung vorliegt, die einen Steuervorteil verschafft, der nicht durch aulersteuerliche
Grinde gerechtfertigt werden kann.

Eine unangemessene rechtliche Gestaltung ist darliegend im Verhaltnis zur Klagerin
nicht gegeben.

Eine rechtliche Gestaltung ist unangemessen, wenn der Steuerpflichtige die vom Gesetz-
geber vorausgesetzte Gestaltung zum Erreichen eines bestimmten wirtschaftlichen Ziels
nicht gebraucht, sondern dafir einen ungewdhnlichen Weg wahlt, auf dem nach den
Wertungen des Gesetzgebers das Ziel nicht erreichbar sein soll (BFH-Urteil vom 17. De-
zember 2003 IX R 56/03, BStBI Il 2004, 648; BFH-Urteil vom 25. August 2009 IX R 60/07,
BStBI 11 2009, 999; BFH-Urteil vom 18. Dezember 2013 | R 25/12, BFH/NV 2014, 904). Al-
lein das Motiv, Steuern zu sparen, macht eine Gestaltung nicht unangemessen (BFH-Ur-
teil vom 21. August 2012 VIII R 32/09, BStBI Il 2013, 16; BFH-Urteil vom 18. Dezember
2013 I R 25/12, BFH/NV 2014, 904).

Diese zu § 42 AO a.F. ergangene Rechtsprechung gilt auch fiir die mit dem Jahressteuer-
gesetz 2008 (BGBI |1 2007, 3150, 3171) erganzte und gemal Art. 97 § 7 EGAO fir nach
dem 31. Dezember 2007 beginnende Kalenderjahre geltende Neufassung des § 42 AO.
Zwar ist nach der Gesetzesbegriindung die Unangemessenheit als wertender Begriff zu
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verstehen, der nicht mit dem empirischen Begriff der Ungewdhnlichkeit gleichgesetzt
werden darf (BT-Drucksache 16/7036, 24). Die von der Rechtsprechung zu § 42 AO a.F.
entwickelten Indizien, wonach eine angemessene Gestaltung tendenziell eher einfach,
zweckmaRig, Ubersichtlich und 6konomisch, eine unangemessene Gestaltung hinge-
gen eher unwirtschaftlich, umstandlich, kompliziert, schwerfallig, gekunstelt, Gberflus-
sig, ineffektiv oder widersinnig erscheint, kénnen jedoch auch weiterhin herangezogen
werden, weil sie als umschreibende Begriffe Indizfunktion haben (Schmieszek, in: Beer-
mann/Gosch, AO/FGO, 134. Lieferung, § 42 AO Rn. 16; Ratschow, in: Klein, AO, 13. Aufl.,,
2016, § 42 Rn. 48; Drien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 149. Lieferung, § 42 Rn. 19; a.A. un-
ter Verweis auf die so genannte Innentheorie Fischer, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler,
AOQ/FGO, 244. Lieferung, § 42 Rn. 65 und unter Verweis auf den Steuervorteil als wesent-
liches Kriterium zur Auslegung des § 42 AO Wendt, DStJG 33 (2010), 117, 128 f, 137). In
den ersten Entscheidungen zum aktuellen § 42 AO sind neue Auslegungsimpulse durch
die Rechtsprechung jedenfalls nicht erkennbar (Drlen, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 149. Lie-
ferung, § 42 Rn. 37a mwN).

Eingeschrankt wird die Reichweite des § 42 AO durch die Abschirmwirkung

- auch tatbestandlich nicht verwirklichter - einzelsteuergesetzlicher Missbrauchsverhin-
derungsvorschriften. Die Angemessenheit einer Gestaltung ist namlich, weil § 42 AO a.F.
keinen normativen MaRstab fiir die Beurteilung

der Angemessenheit enthalt, dem "umgangenen" Gesetz und den flankierenden (speziel-
len) Missbrauchsvorschriften zu entnehmen (BFH-Urteil vom

18. Dezember 2013 | R 25/12, BFH/NV 2014, 904). Hat der Gesetzgeber ein missbrauchs-
verdachtiges Feld gesichtet und durch eine Spezialvorschrift abgesteckt, legt er fur die-
sen Bereich die MalRstabe fest und sichert eine einheitliche Rechtsanwendung, die Ge-
staltungssicherheit gewahrleistet (BFH-Urteil vom 18. Dezember 2013 | R 25/12, BFH/NV
2014, 904; BFH-Beschluss vom 20. November 2007 | R 85/05, BStBI Il 2013, 287; Fischer,
FR 2008, 306, 310). Sind in einem konkreten Einzelfall die Voraussetzungen der spezi-
ellen Missbrauchsbestimmungen nicht erfillt, darf die Wertung des Gesetzgebers nicht
durch eine extensive Anwendung des § 42 AO a.F. unterlaufen werden (BFH-Urteil vom
18. Dezember 2013 | R 25/12, BFH/NV 2014, 904; BFH-Urteil vom 23. Oktober 1996 | R
55/95, BStBI 11 1998, 90; BFH-Urteil vom 20. Marz 2002 | R 63/99, BStBI Il 2003, 50). Ver-
bleiben Rechtsfolgellicken, ist es allein Aufgabe des Gesetzgebers, der mittels der spezi-
ellen Missbrauchsbekdmpfungsnorm die Grenzen des Missbrauchs gezogen hat, diese zu
schliefen (BFH-Urteil vom 18. Dezember 2013 | R 25/12, BFH/NV 2014, 904; BFH-Urteil
vom 15. Dezember 1999 | R 29/97, BStBI 11 2000, 527).

Diese Rechtsprechung, die zu § 42 AO a.F. ergangen ist, gilt gleichermaRBen fir die aktu-
elle Fassung des § 42 AO (Drlen, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 149. Lieferung, § 42 Rn. 13a;
Fischer, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 244. Lieferung, § 42 Rn. 25, 292; Rat-
schow, in: Klein, AO, 13. Aufl., 2016, § 42 Rn. 91 f.). Zwar hat die Verwaltung die Vor-
schrift des § 42 Abs. 1 S. 3 AO so verstanden, dass allein das Vorliegen einer einzelge-
setzlichen Regelung, die der Verhinderung von Steuerumgehungen dient, nicht die An-
wendbarkeit des § 42 Abs. 1 S. 3 i.V.m. Abs. 2 AO ausschlieRt (AEAO zu § 42 Rn. 1). Dies
Uberzeugt jedoch nicht (Drien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 149. Lieferung, § 42 Rn. 13a;
Fischer, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 244. Lieferung, § 42 Rn. 25, 292; Rat-
schow, in: Klein, AO, 13. Aufl., 2016, § 42 Rn. 91 f.). Wird namlich durch spezielle Miss-
brauchsvorschriften eine Typisierung des § 42 AO vorgenommen und damit fiir den Ein-
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zelfall die Unangemessenheit konkretisiert, durfen die spezialgesetzlichen Regelungen
trotz § 42 Absatz 1 S. 3 AO nicht durch den Ruckgriff auf die allgemeine Missbrauchsver-
hinderungsvorschrift des § 42 AO ausgehebelt werden. Es gilt der Grundsatz, dass die
speziellere Vorschrift der allgemeinen Vorschrift vorgeht. Anderenfalls hatten die durch
den Gesetzgeber in den speziellen Missbrauchsverhinderungsvorschriften festgelegten
Wertungsstandards keine Konkretisierungswirkung. Das Gemisch aus speziellem und all-
gemeinem Missbrauchstatbestand wirde zu einem beliebig handhabbaren, in sich wider-
spruchlichen Fiskalwerkzeug fUhren, was der Auslegung des § 42 Abs. 1 S. 3 AO als Auf-
fangnorm entgegensteht. Vielmehr kann § 42 AO nur dann Anwendung finden, wenn ei-
ne Spezialvorschrift nicht abschlieenden Charakter hat.

Fir § 12 Abs. 3 UmwStG und § 8 Abs. 4 KStG a.F. - als Vorgangervorschrift des § 8
Buchst. ¢ KStG - hat der BFH in einem ahnlich gelagerten Fall der Verschmelzung einer
Gewinn- auf eine Verlustgesellschaft entschieden, dass diese Vorschriften im Hinblick auf
§ 42 AO a.F. Abschirmwirkung entfalten, weil der Gesetzgeber durch beide Bestimmun-
gen gezeigt hat, dass er das Problem einer missbrauchlichen Nutzung von Verlusten in
Umwandlungsfallen gesehen hat (BFH-Urteil vom 18. Dezember 2013 | R 25/12, BFH/NV
2014, 904). Dass er die Verlustnutzung ausdrucklich dennoch nur in diesen beiden Fallen
ausgeschlossen hat, lasst auf seinen Willen schlieBen, die Annahme eines Missbrauchs
darauf auch beschranken zu wollen (BFH-Urteil vom 18. Dezember 2013 | R 25/12, BFH/
NV 2014, 904). Denn dem Gesetzgeber ware es unbenommen gewesen, einen entspre-
chenden Tatbestand vorzuhalten und diesen auf die im Streitfall beachtliche Verschmel-
zung der Gewinn- auf die Verlustgesellschaft zu erstrecken (BFH-Urteil vom 18. Dezem-
ber 2013 | R 25/12, BFH/NV 2014, 904). Einen Verzicht darauf muss er sich anlasten las-
sen (BFH-Urteil vom 18. Dezember 2013 | R 25/12, BFH/NV 2014, 904).

Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze liegt eine unangemessene Gestaltung auf der
Ebene der Klagerin nicht vor.

a) Eine unangemessene Gestaltung scheidet hier deshalb aus, weil ihr die Existenz von
§ 12 Abs. 3 UmwStG und § 8 Buchst. ¢ KStG entgegenstehen. Durch beide Bestimmun-
gen hat der Gesetzgeber - ahnlich wie in dem dem BFH-Urteil vom 18. Dezember 2013
(IR 25/12, BFH/NV 2014, 904) zugrundeliegenden Fall - gezeigt, dass er das Problem
einer missbrauchlichen Nutzung von Verlusten in Umwandlungsfallen gesehen hat. Je-
denfalls kann aus den Regelungen nicht geschlossen werden, dass die sich aufdrangen-
de Verlustnutzung bei der Verschmelzung der Gewinn- auf die Verlustgesellschaft uner-
kannt geblieben ist. Mit den genannten Regelungen hat der Gesetzgeber die Grenzen
des Missbrauchs abgesteckt. Es ist weder Aufgabe der Verwaltung noch der Gerichte et-
waig verbliebene Rechtsfolgellcken mittels des § 42 AO zu schlieBen, nachdem der Ge-
setzgeber mittels der speziellen Missbrauchsbekdmpfungsnormen die Grenzen des Miss-
brauchs gezogen hat. Denn der Steuerpflichtige geniel§t grundsatzliche Gestaltungsfrei-
heit, die im Rahmen der von den Spezialvorschriften abgesteckten Grenzen auch eine
Gestaltungssicherheit gewahrleisten muss. Die Beschrankung des § 42 AO durch spezi-
elle Missbrauchsverhinderungsvorschriften kann auch nicht unter Berufung auf einen so
genannten Gesamtplan ausgehebelt werden.

b) Die hier vertretene Auslegung des § 42 AO steht nicht im Widerspruch zu einer am
Willen des historischen Gesetzgebers orientierten Auslegung des § 2 Abs. 4 UmwStG.
Vielmehr lasst sie die Gesetzgebung durch die vom Gesetzgeber in der Gesetzesbegrin-
dung kommentierte Erganzung des § 2 Abs. 4 UmwStG plausibel erscheinen, die fiir nach
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dem 6. Juni 2013 ins Handelsregister eingetragene Umwandlungsvorgange gilt und die
die Verrechnung von Gewinnen und Verlusten bei Verschmelzung von Gewinngesell-
schaften auf Verlustgesellschaften betrifft. Die Sichtweise des spateren Gesetzgebers
hat dabei indizielle Wirkung flr den Inhalt der urspringlichen Gesetzeslage.

Angesichts der AuBerungen des Gesetzgebers im Gesetzgebungsverfahren hat er selbst
die Grenzen der bisherigen Missbrauchsbekampfungsvorschriften hinsichtlich der Ver-
lustnutzung bei Verschmelzungen als zu eng abgesteckt angesehen und aus diesem
Grunde die Erganzung des § 2 Abs. 4 UmwStG vorgenommen. Denn der Gesetzgeber
geht in seiner urspringlichen Gesetzesbegrindung im Rahmen des damals vorgesehe-
nen Jahressteuergesetzes 2013 davon aus, dass bei der Verschmelzung einer Gewinn-
gesellschaft auf eine Verlustgesellschaft der Verlustvortrag der Verlustgesellschaft nicht
untergeht und dass diese Verrechnung, um die damit zusammenhangenden massiven
Steuerausfalle von 150 Mio. € pro Jahr zu vermeiden, "nicht mehr" zugelassen werden
soll (BT-Drucksache 17/13033, 47, 90). Soweit der Beklagte der Auffassung ist, dass die
Anderung lediglich zu dem Zweck erfolgte, die Gestaltungen, die die Verschmelzung ei-
ner Gewinngesellschaft auf eine Verlustgesellschaft betreffen, durch die Implementie-
rung einer ausdricklichen Verbotsnorm kunftig als von Anfang an unzulassig feststehen
zu lassen, ohne auf die unsichere

Wirkungsweise der allgemeinen Regelungen angewiesen zu sein, Uberzeugt dies nicht.
Denn fir den Fall hatte der Gesetzgeber nicht von massiven Steuerausfallen durch die
Gestaltungen ausgehen konnen.

¢) Soweit der Beklagte davon ausgeht, dass die Grundsatze des BFH-Urteils vom 18. De-
zember 2013 (1 R 25/12, BFH/NV 2014, 904) wegen mangelnder Vergleichbarkeit des
dortigen Sachverhaltes mit dem hier zugrundeliegenden Sachverhalt nicht anwend-

bar seien, lberzeugt dies nicht. Zwar geht es im BFH-Fall um die Verschmelzung von
Schwestergesellschaften. Jedoch finden sich im diesbezlglichen Urteil zu der Frage, ob
es sich im BFH-Fall um verbundene Unternehmen handelt, keine Ausfiihrungen, was
demnach far den BFH nicht entscheidungserheblich war. Jedenfalls hat der BFH seine
Aussagen zu § 42 AO ersichtlich nicht darauf gestutzt, dass es sich - méglicherweise - um
verbundene Unternehmen handelt.

Der BFH-Fall unterscheidet sich auch deshalb nicht wesentlich von dem hier zugrunde-
liegenden Sachverhalt, weil es der dortigen Klagerin mit der Anfechtung der Verlustfest-
stellungen um den Erhalt des Verlustvortrags gegangen sei, wahrend im vorliegenden
Fall der Kérperschaftsteuerbescheid und der Gewerbesteuermessbescheid fir 2008 an-
gefochten sind. Denn in beiden Fallen geht es, wie die Kldgerin zu Recht bemerkt hat,
um die Nutzung der Verlustvortrage des Ubernehmenden Rechtstragers zur Verrechnung
mit Gewinnen des Ubertragenden Rechtstragers, so dass die vom BFH getroffenen Aus-
sagen im vorliegenden Fall anzuwenden sind.

d) Es ist auch nicht Gberzeugend, wenn der Beklagte vortragt, die D sei durch die Gestal-
tung der Liquidationsbesteuerung entzogen worden. Durch die gemafl § 2 UmwStG steu-
erlich rickwirkende Verschmelzung werden der Ubertragenden Korperschaft keine Ein-
kiinfte und kein Vermégen mehr ab dem Ubertragungsstichtag zugerechnet. Insofern ist
die D nicht der an ihrer Leistungsfahigkeit orientierten (Liquidations-)Besteuerung entzo-
gen, sondern mit den gesetzlich vorgesehenen Folgen verschmolzen worden.
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Es ist jedoch zutreffend, dass dem Fiskus durch die Verschmelzung Steuersubstrat verlo-
ren gegangen ist. Dies ist aber darauf zurlickzuflhren, dass der Gesetzgeber die Verlust-
nutzung bei der Verschmelzung einer Gewinngesellschaft auf eine Verlustgesellschaft fur
das Streitjahr nicht in den Missbrauchstatbestand aufgenommen hat. Dabei geht es hier
nicht um einen Missbrauchstatbestand durch den Ubergang und die Nutzung von Ver-
lusten entsprechend dem Regelungsgehalt des § 12 UmwStG, sondern es liegt eine Ver-
rechnung von Gewinnen vor, so dass ausgehend von der wirtschaftlichen Auswirkung ei-
ne analoge Betrachtung vorzunehmen ist.

e) Soweit der Beklagte vortragt, dass die Verlustnutzung lediglich temporar versagt wor-
den sei, Uberzeugt auch dies nicht. Die festgestellten Verlustvortrage und vortragsfahi-
gen Gewerbeverluste kdnnen zwar - wie der Beklagte zu Recht annimmt - zu einem spa-
teren Zeitpunkt noch mit von der Klagerin erwirtschafteten Gewinnen verrechnet wer-
den. Die Verrechnung mit den Gewinnen der auf die Klagerin verschmolzenen D schei-
det jedoch bei der vom Beklagten begehrten Anwendung des § 42 AO dauerhaft aus. In-
sofern entsteht der Klédgerin durch die Anwendung des § 42 AO im Hinblick auf die Ver-
steuerung der Gewinne der D nicht nur ein temporarer, sondern ein dauerhaft wirken-
der finanzieller Nachteil. Dieser kann - wie bereits gezeigt - nicht durch den Rickgriff auf
§ 42 AO gerechtfertigt werden.

f) Soweit der Beklagte darauf abstellt, dass der Kaufpreis von x Mio. € angesichts des Ei-
genkapitals von etwa x Mio. € Uberzogen sei, ist dem entgegenzuhalten, dass in diesen
Kaufpreis auch die Vorteile eingepreist sind, die sich durch die mégliche Verlustverrech-
nung seitens der Klagerin als Ubernehmender Gesellschaft ergeben. Der Beklagte weist
zwar zu Recht darauf hin, dass durch diese Verlustverrechnung die Sanierung der Klage-
rin in einem nicht unerheblichen Umfang durch den Fiskus unterstitzt wird. Dies abzu-
stellen, ist aber - wie gezeigt - Aufgabe des Gesetzgebers, der er bereits durch den Er-
lass der Vorschrift des § 2 Abs. 4 S. 3 ff. Umwandlungssteuergesetz nachgekommen ist.

g) Insofern ist es auch nicht zutreffend, wenn der Beklagte davon ausgeht, dass die Li-
quiditatsbeschaffung lediglich ein Reflex der Steuerumgehung sei. Vielmehr hat die Kla-
gerin einen steuerlich zuldssigen Gestaltungsweg gewahlt, den sie wahlte, weil sie Liqui-
ditat bendtigte.

h) Die Grundsatze des BFH-Urteils vom 28. Oktober 2009 (I R 4/09, BStBI 11 2011, 315)
sind auf den vorliegenden Fall nicht Ubertragbar, weil es sich - anders als hier - um die
Verschmelzung einer Verlustgesellschaft auf eine Gewinngesellschaft handelt.

i) Gleichwohl sprechen vorliegend beachtliche Grunde fir das Vorliegen einer modellhaf-
ten Gestaltung durch das bewusste Stehenlassen der Swaps trotz Erreichens des wirt-
schaftlichen Sicherungszwecks um Gewinne Vorratsgesellschaften zu verlangern. Ein in-
soweit vorliegender Gestaltungsmissbrauch bestiinde jedoch auf Ebene der Bank und
wirkt sich demzufolge Korrespondierend zu dem Gewinn der D auf den Verlust bei der C
aus. Dies ist jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

IV. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit wegen der Kosten erfolgt ge-
malk § 151 Abs. 1 und 3 FGO i.V.m. § 708 Nr. 10 und § 711 ZPO.
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V. Die Revision ist wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache nach Ande-
rung des § 42 AO zuzulassen.
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