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EU-Ministerrat: Abstimmung zur Einfihrung der Mindeststeuer erneut ver-
schoben

Am 17.06.2022 hat der Rat der EU-Finanzminister die Abstimmung zur Einfuh-
rung der Mindeststeuer erneut verschoben. Bereits im Vorfeld hatte sich abge-
zeichnet, dass zwar Polen aufgrund der durch die franzésische Ratsprasident-
schaft vorgenommenen Anderungen an dem Richtlinienentwurf (neue Fassung)
nun zustimmen wirde. Gleichzeitig stellte Ungarn mit einem langeren Wortbei-
trag wahrend der Sitzung klar, dass es zur Zeit nicht zustimmen kdnne. Als
Grinde wurden genannt, dass der Krieg in der Ukraine und die hohe Inflation
Sorgen insbesondere hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit der EU aus ungari-
scher Sicht wieder in den Vordergrund schében. Die Einfuhrung der Mindest-
steuer stelle diesbeziiglich einen Wettbewerbsnachteil dar, den Ungarn nun ab-
lehne. Vermutungen gehen allerdings auch dahin, dass diese Grunde nur vorge-
schoben sein kénnten und Ungarn in Wirklichkeit die Zusage von Geldmitteln er-
wartet. Die franzdsische Ratsprasidentschaft unter Leitung des Finanzministers
Bruno Le Maire nahm dies zur Kenntnis und kiindigte an, den Richtlinienvor-
schlag bis Ende Juni, also noch vor Beendigung der franzésischen Ratsprasi-
dentschaft durch den Rat bringen zu wollen. Es ist allerdings schwer vorstellbar,
wie die Bedenken Ungarns innerhalb so kurzer Zeit ausgeraumt werden kénnen.
Gleichzeitig betonten sowohl der franzdsische Finanzminister Le Maire als auch
EU-Kommissar Gentiloni, dass dieser Vorgang ein Paradebeispiel dafir sei,
weshalb die EU in Steuerfragen von der Einstimmigkeit zur Abstimmung mit qua-
lifizierter Mehrheit Ubergehen sollte.

BMF: FAQ zur Energiepreispauschale veroffentlicht

Um Harten aufgrund der stark gestiegenen Energiekosten abzufedern, hat der
Gesetzgeber im Steuerentlastungsgesetz 2022 vom 23.05.2022 fiir das Kalen-
derjahr 2022 eine Energiepreispauschale von einmalig 300 € eingefuhrt. Sie ist
steuerpflichtig und wird mit dem Steuersatz des Mitarbeiters besteuert, so dass
Empfanger mit geringen Einkinften geringer belastet werden. Zusatzlich zur Ein-
kommensteuer fallen ggf. Annexsteuern (d.h. Solidaritatszuschlag und Kirchen-
steuer) an. Die Regelungen zur Energiepreispauschale sind mit Wirkung vom
01.01.2022 in Kraft getreten. Die Arbeitgeber missen den Betrag im September
2022 an ihre Mitarbeiter auszahlen und kénnen sich grundsatzlich die Betréage mit
der Lohnsteueranmeldung fur den Monat August 2022 vom Finanzamt erstatten
lassen. Das BMF hat nun in einer FAQ-Liste zu Zweifelsfragen zur Energiepreis-
pauschale Stellung genommen.

BMF: Neufassung des Auslandestatigkeitserlasses (ATE)

Der sog. Auslandstatigkeitserlass enthélt Sonderregelungen fur die Freistellung
des Arbeitslohns fur bestimmte Auslandstatigkeiten in Landern, mit denen kein
Doppelbesteuerungsabkommen besteht, um die deutsche Exportwirtschaft (ins-
besondere den Anlagenbau) zu férdern.
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Mit BMF-Schreiben vom 10.06.2022 wurde nun der Erlass (BMF-Schreiben vom
31.10.1983, BStBI. I, 470) aktualisiert und in vielen Punkten an die heutige
Rechtslage angepasst. Die Anderungen gelten ab dem Kalenderjahr 2023 bzw.
fur Lohnzahlungszeitraume nach dem 31.12.2022.

Neben den bisherigen Tatigkeiten sind nun auch Auslandstétigkeiten im Zusam-
menhang mit der deutschen 6ffentlichen Entwicklungshilfe im Rahmen der Tech-
nischen oder Finanziellen Zusammenarbeit beglnstigt, wenn eine Projektférde-
rung unmittelbar oder mittelbar aus inl&ndischen 6ffentlichen Mitteln zu mindes-
tens 75 % vorliegt.

Die Steuerfreiheit greift wie bisher nur, wenn der Mitarbeiter die beginstigte Ta-
tigkeit mindestens drei Monate ununterbrochen ausiibt. Es wird klargestellt, dass
Freizeitblocke (inklusive eingeschlossener arbeitsfreier Wochenenden und Feier-
tage) wahrend einer begunstigten Auslandstatigkeit nicht zu einer schadlichen
Unterbrechung fihren.

War der ATE bislang eine beglinstigende MalRhahme, bei der die Steuerfreistel-
lung des Arbeitslohns in Deutschland unabhéngig von der steuerlichen Behand-
lung im Ausland gewahrt wurde, wird ab 2023 eine Mindestbesteuerung einge-
fuhrt. Die Steuerfreistellung wird dann nur noch gewéhrt, wenn der Mitarbeiter
nachweist,

- dass seine Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (d.h. der nach deutschem
Recht ermittelte Arbeitslohn abzliglich der damit in unmittelbarem wirtschaftli-
chen Zusammenhang stehenden - und ebenfalls nach deutschem Recht ermit-
telten - Werbungskosten) im Tatigkeitsstaat einer der deutschen Einkommens-
teuer entsprechenden Steuer in einer durchschnittichen Héhe von mindestens
10 % unterliegen und

- dass die auf diese Einklnfte festgesetzte Steuer entrichtet wurde.

Kann dieser Nachweis nicht gefiihrt werden, entfallt die Steuerfreiheit und eine im
Ausland evtl. entrichtete Einkommensteuer wird nach den Regelungen des § 34c
EStG auf die deutsche Einkommensteuer angerechnet.

Die Priifung der Versteuerung im Ausland erfolgt erst im Rahmen der Einkom-
mensteuerveranlagung des Mitarbeiters. In diesem Rahmen wird auch die Steu-
erbefreiung abschlieRend geprft. Der Arbeitgeber darf den auf die begunstigte
Auslandstatigkeit entfallenden Arbeitslohn steuerfrei auszahlen, wenn er oder der
Mitarbeiter einen entsprechenden Antrag beim Betriebsstéattenfinanzamt gestellt
hat (Freistellungsbescheinigung). Dabei ist bereits glaubhaft zu machen, dass die
entsprechende Versteuerung im Ausland greift. Wurde der Arbeitslohn im Rah-
men des Lohnsteuerabzugs versteuert, kann der Antrag auf Anwendung des
Auslandstatigkeitserlasses auch noch im Rahmen der Einkommensteuerveranla-
gung gestellt werden. Dies ist langstens bis zum Eintritt der Bestandskraft des
Einkommensteuerbescheids des Mitarbeiters maglich.
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BMF: Einzelfragen zur Abgeltungsteuer — Abspaltungen i.S.d. 8 20 Abs. 4a
Satz 7 EStG

Mit BME-Schreiben vom 15.06.2022 reagiert die Finanzverwaltung auf eine Serie
an Urteilen des BFH (Urteile vom 01.07.2021, VIII R 9/19, VIII R 28/19, VIII R
6/20, VIII R 19/20 und VIII R 27/20, betreffend die Kapitalmalinahme Hewlett-
Packard Company - USA, Urteil vom 01.07.2021, VIII R 15/20, betreffend die Ka-
pitalmal3nahme eBay Inc. - USA, sowie Urteil vom 19.10.2021, VIII R 7/20, be-
treffend die KapitalmaRnahme Kraft Foods Inc. - USA). Die Urteile betrafen je-
weils Spin-Offs US-amerikanischer Kapitalgesellschaften, im Rahmen derer die
Anteilseigner der Ubertragenden Gesellschaft durch separate Rechtsgeschéfte
Anteile an der ibernehmenden Gesellschaft erhalten hatten. Grundsatzlich ist die
Zuteilung der Aktien an deutsche Anteilseigner als Kapitalertrag i.S. des § 20
Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG in Form einer Sachausschuittung steuerbar, weshalb
Kreditinstitute bislang mit Einbuchung der neuen Aktien zu Bérsenkursen steuer-
pflichtige Kapitalertrage angesetzt hatten. Der BFH entschied jedoch, dass der
Begriff der Abspaltung in § 20 Abs. 4a Satz 7 (fiir Spaltungsvorgange nach dem
31.12.2012) bzw. Satz 1 (fur Spaltungsvorgange vor dem 31.12.2012) EStG ty-
pusorientiert auszulegen ist und in Drittstaatenfallen keine partielle Gesamt-
rechtsnachfolge (,kraft Gesetzes") voraussetzt, sofern der auslandische Staat ei-
ne solche nicht vorsieht und die Vermdgensibertragung einerseits und die Zutei-
lung der Anteile am Glbernehmenden Rechtstrager andererseits in einem einheit-
lichen zeitlichen und sachlichen Zusammenhang stehen. Diese Vorschriften er-
fassen demnach aus Griinden der Kapitalverkehrsfreiheit auch auslandische
Vorgange, die die ,wesentlichen Strukturmerkmale“ einer Abspaltung i.S. des §
123 Abs. 2 UmwStG erflillen. Die Abspaltung fihrt zu einer Aufteilung der ur-
sprunglichen Anschaffungskosten auf die ,alten” und ,jungen® Anteile zum Zeit-
punkt der Abspaltung.

Die Urteilsgrundsatze des BFH sind nun laut BMF-Schreiben in allen noch offe-
nen Fallen anzuwenden und fiihren zu einer Minderung des bisher angesetzten
steuerpflichtigen Kapitalertrags.

Die Folgewirkungen der vorstehenden BFH-Rechtsprechung sind ausschlief3lich
im Rahmen der Veranlagung der betroffenen Anleger zu beachten. Fir die Ver-
auRerungsbesteuerung ist zwischen Erwerben der ,alten Anteile vor dem
01.01.2009 und solche nach dem 31.12.2008 zu unterscheiden, da bei Erwerb
vor 2009 Alt- wie Junganteile dem Bestandsschutz nach § 52 Abs. 28 Satz 11
EStG unterliegen. Bei Erwerb der Altanteile ab 2009 sind die korrekten Gewinne
nach Aufteilung der Anschaffungskosten durch Veranlagung zu ermitteln und der
Steuereinbehalt zu korrigieren.

Uberdies bietet die Finanzverwaltung Vereinfachungsregelungen, in denen von
einer Gewinnkorrektur abgesehen werden kann. Dies betrifft unwesentliche Falle
(Sachausschittung < € 500), Falle, in denen das Jahr der Kapitalmalihahme be-
reits bestandskraftig veranlagt wurde, sowie Falle, in denen die Anteile bereits
verduf3ert wurden. In der letzten Konstellation ist hierfir der Rechtsbehelf gegen
den Einkommensteuerbescheid des Veranlagungszeitraums, in dem die ,jungen®
Anteile eingebucht wurden, zurtickzunehmen.
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Infolge der Neuregelung ist das BMF-Schreiben vom 20.03.2018 (BStBI. | S. 432)
nicht mehr anzuwenden.

Mit BME-Schreiben vom 19.05.2022 hatte die Finanzverwaltung aber erganzend
zur Veroffentlichung der Urteile im Bundessteuerblatt schon klargestellt, dass
diese Urteilsgrundsatze auf Abspaltungen i. S. d. 8 15 UmwStG nicht anzuwen-
den sind. Insoweit sollen weiterhin die fur die Vergleichbarkeit maf3geblichen Kiri-
terien der Randnr. 01.36 des BMF-Schreibens vom 11.11.2011 (BStBI | S. 1314)
gelten.

BMF: Neues zur Besteuerung von sog. Registerfallen

Das BMF Ubersandte dem Finanzausschuss des Bundestags am 16.06.2022 den
Bericht zur Evaluation der Rechtslage der Besteuerung beschrankt Steuerpflich-
tiger, die inlandische Einkiinfte aus der Uberlassung von Rechten erzielen, die in
ein inlandisches offentliches Buch oder Register eingetragen sind (sog. Register-
falle). Aufgrund des grof3en Interesses beabsichtigt das BMF, den Bericht auch
auf seiner Homepage zu veréffentlichen.

Die Erkenntnisse des Evaluationsprozesses machen aus Sicht des BMF eine
Neubewertung der Registerfallbesteuerung erforderlich.

Diese Neubewertung fuihre zu folgenden drei Schlussfolgerungen:

1. Die Regelungen zur Registerfallbesteuerung sollten fiir die Zukunft auf Falle
mit Steueroasen, also mit nichtkooperativen Steuerhoheitsgebieten im Sinne
des Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwett-
bewerb (Steueroasen-Abwehrgesetz), beschrankt werden und im Ubrigen zu-
kunftig abgeschafft werden.

2. Das sogenannte vereinfachte Verfahren im Sinne der BMF-Schreiben vom
11.02.2021 und vom 14.07.2021 sollte um zwo6lf Monate verlangert werden.
Hierzu werde das BMF auf die obersten Finanzbehdrden der Lander zugehen
und auf eine entsprechende Verlangerung der Regelung durch den Erlass ei-
nes entsprechenden BMF-Schreibens hinwirken.

3. Bei sog. Drittlizenzfallen stellen sich besondere Schwierigkeiten und Proble-
me sowohl fur die Steuerpflichtigen wie die Steuerverwaltung. Das BMF wird
AbhilfemalRnahmen zur Losung dieser Probleme prifen.

EuGH: Kapitalertragsteuererstattung bei Streubesitzdividenden an eine ge-
bietsfremde Gesellschaft

In einem Vorabentscheidungsverfahren setzte sich der EuGH mit Urteil vom
16.06.2022 (C-572/20) mit der Auslegung des die Kapitalverkehrsfreiheit normie-
renden Art. 63 AEUV im Zusammenhang mit der Erstattung von Kapitalertrag-
steuer auseinander. Diese war fur die Jahre 2006 bis 2008 i.H.v. 20 % (zzgl. 5 %
Solidaritatszuschlag) auf die an ihre britische Gesellschafterin (eine Kapitalge-
sellschaft) gezahlten Streubesitzdividenden einer deutschen Kapitalgesellschaft
einbehalten worden. Die britische Gesellschaft stitzte ihre Erstattungsantrage
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teils auf Art. 6 Abs. 1 DBA-Grol3britannien, welcher eine Begrenzung des Quel-
lensteuersatzes auf 15 % vorsieht, und teils auf eine Verletzung der unionsrecht-
lichen Kapitalverkehrsfreiheit. Das BZSt gab dem ersten Teil der Antrage statt,
lehnte hingegen eine Erstattung der verbleibenden abgefihrten Steuer mit der
Begrindung ab, dass die in 8§ 32 Abs. 5 KStG vorgesehenen Bedingungen nicht
erfullt seien.

Wahrend in Deutschland ansassige Gesellschaften die als Quellensteuer einbe-
haltene und abgefihrte Kapitalertragsteuer gem. § 31 Abs. 1 Satz 1 KStG i.V.m.
8 36 Abs. 2 Nr. 2 EStG ohne Weiteres anrechnen oder erstatten lassen kénnen,
knipft 8 32 Abs. 5 KStG die Erstattung fur gebietsfremde EU/EWR-
Gesellschaften an strengere Voraussetzungen. Insbesondere erfordert dessen
Satz 2 Nr. 5, dass die Kapitalertragsteuer nicht beim Glaubiger oder einem
(un)mittelbar am Glaubiger beteiligten Anteilseigner angerechnet oder als Be-
triebsausgabe oder Werbungskosten abgezogen werden kann. Die Vorausset-
zungen der Nr. 1 bis 5 sowie Ansassigkeit, Steuerpflicht und das Empfangen der
Kapitalertrage sind nach den Satzen 3 und 4 durch eine Bescheinigung der
Steuerbehdrden des Ansassigkeitsstaates nachzuweisen. Aus dieser muss hach
Satz 5 hervorgehen, dass die deutsche Kapitalertragsteuer nicht angerechnet,
nicht abgezogen oder nicht vorgetragen werden kann und inwieweit dies auch
tatsachlich nicht erfolgt ist.

Das vorlegende Gericht zweifelte die Vereinbarkeit dieser ausschlieRlich fir ge-
bietsfremde Gesellschaften anwendbaren Zusatzvoraussetzung mit dem Unions-
recht an und initiierte ein Vorabentscheidungsverfahren mit Fragen zu einer mog-
lichen Verletzung der Kapitalverkehrsfreiheit sowie einer potenziellen Rechtferti-
gung. Der EuGH stellte in seinem Urteil eine Ungleichbehandlung gebietsansas-
siger und gebietsfremder Gesellschaften trotz vergleichbarer Situation fest, die
durch die bestehenden DBA-Regelungen aufgrund einer Anrechnungsbegren-
zung nicht in allen Fallen neutralisiert werden kénne. Dies sei geeignet, in ande-
ren Mitgliedstaaten ansassige Gesellschaften von Investitionen in Gesellschaften
des betreffenden Mitgliedstaates abzuhalten, und mangels zwingender Griinde
des Allgemeininteresses nicht zu rechtfertigen. Insbesondere kdnne auch bei
nach denselben Vorschriften besteuerten Streubesitzdividenden gebietsansassi-
ger Gesellschaften das verfolgte Ziel der Vermeidung doppelter Berticksichtigung
der Quellensteuer nicht ausgeschlossen werden, sodass es an der notwendigen
Koharenz und Systematik der Regelungen zur Steuererstattung fehle.

Im Ergebnis durfte die Kapitalertragsteuererstattung nicht aufgrund des fehlenden
Nachweises dariiber, dass die Steuer bei der Gesellschaft oder ihren Anteilseig-
nern nicht angerechnet, als Anrechnungsvortrag beriicksichtigt oder abgezogen
wurde, scheitern. Das Urteil ist lediglich auf innereuropaische Konstellationen
anwendbar. Zur Steuererstattung im Drittstaatenfall auf3erte sich der EUGH man-
gels Relevanz im Ausgangsverfahren nicht.

AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass die Vorschrift des § 8b Abs. 4 KStG
zur Steuerpflicht von Streubesitzdividenden in den Streitjahren noch nicht galt.
§ 32 Abs. 5 KStG hat insoweit vornehmlich Bedeutung fur die Vergangenheit.
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Urteile und Schlussantrage des EuGH bis zum 20.06.2022

Aktenzei- Entschei- Stichwort

chen dungsdatum

Vorlage zur Vorabentscheidung — Freier Kapitalverkehr — Dividenden aus Streubesitzanteilen
C-572/20 16.06.2022 - Erstattung der von einer gebietsfremden Gesellschaft entrichteten Kapitalertragsteuer —
Voraussetzungen — Freier Kapitalverkehr — Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit

Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem —
Richtlinie 2006/112/EG — Art. 2, 24 und 43 — Ort der Dienstleistung — Technische Unterstuit-

C-596/20 16.06.2022 zungsleistungen, die an eine in einem anderen Mitgliedstaat ansassige Gesellschaft erbracht
werden — Rechtsmissbrauch — Tatsachenwiirdigung — Unzustandigkeit

Alle am 17.06.2022 verdffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen | Entschei- Stichwort
dungsdatum
R R RRRRRRRRRRBRRBRBBBREEEPEPEPEPEEEEBEEEEBEBEEBBEBEBEERERERR
Il R 4/20 21.01.2022 Verminderung des Anteils am Vermogen einer KG

| |
VR 19/21 16.12.2021  Zur fehlenden Beschwer bei Anfechtung eines Nullbescheides

Alle am 17.06.2022 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen Entschei- Stichwort

dungsdatum

IV B 47/21 10.05.2022  Zur Frage der Hohe des gem&R § 6b Abs. 10 Satz 2 EStG abziehbaren Betrags

| |
VIl B 35/21 10.05.2022 \_/erlgtzung rechtlichen Gehdrs im Zusammenhang mit der Beiziehung von zivilge-
— richtlichen Akten

| |
VI E 3/21 27.04.2022 S'treltwer'F einer Nichtzulassungsbeschwerde, mlt_der die Entscheidung des FG in
— einem Wiederaufnahmeverfahren angefochten wird

T T
IR 11/20 12.02.2022  Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
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Alle bis zum 20.06.2022 veroffentlichten Erlasse

Aktenzeichen Entschei- Stichwort
dungsdatum

nmca-s

7200/19/10001 :027 16.06.2022 Umsatzsteuer: Zahlungen im Zusammenhang mit EU-Rahmenprogrammen

Standard fir den automatischen Austausch von Informationen tber Finanz-
15.06.2022 konten in Steuersachen; Anwendungsfragen im Zusammenhang mit einem
gemeinsamen Meldestandard sowie dem FATCA-Abkommen

IVB6-S
1315/19/10031 :005

IVC1-S

9252/19/10028 -018 15.06.2022 Einzelfragen zur Abgeltungsteuer; Abwicklung von KapitalmaBnahmen

Steuerliche Gewinnermittlung; Zweifelsfragen zu den Investitionsabzugsbe-
15.06.2022 trdgen nach 8§ 7g Absatz 1 bis 4 und 7 EStG in der Fassung des Jahress-
teuergesetzes 2020 (JStG 2020) vom 21. Dezember 2020 (BGBI. | S. 3096)

IVC6-S2139-
b/21/10001 :001

INC5-S7429-

b/21/10003 001 15.06.2022 Umsatzsteuer: Beteiligung an einer Steuerhinterziehung (8 25f UStG)

IVB6-S

1320/19/10011 -001. 15.06.2022 Merkblatt zur Internationalen Rechtshilfe in Steuerstrafsachen

IVC5-S

5293/19/10012 :001 10.06.2022 Lohnsteuer: Auslandstatigkeitserlass
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https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2022-06-16-USt-Zahlungen-EU-Rahmenprogramme.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2022-06-16-USt-Zahlungen-EU-Rahmenprogramme.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Internationales_Steuerrecht/Allgemeine_Informationen/2022-06-15-standard-fuer-den-automatischen-austausch-von-informationen-ueber-finanzkonten-in-steuersachen-anwendungsfragen-im-zusammenhang-mit-einem-gemeinsamen-meldestandard-sowie-dem-FATCA-abkommen.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Internationales_Steuerrecht/Allgemeine_Informationen/2022-06-15-standard-fuer-den-automatischen-austausch-von-informationen-ueber-finanzkonten-in-steuersachen-anwendungsfragen-im-zusammenhang-mit-einem-gemeinsamen-meldestandard-sowie-dem-FATCA-abkommen.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Abgeltungsteuer/2022-06-15-Abgeltungsteuer-Abwicklung-Kapitalmassnahmen.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Abgeltungsteuer/2022-06-15-Abgeltungsteuer-Abwicklung-Kapitalmassnahmen.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2022-06-15-Zweifelsfragen-Investitionsabzugsbetraege.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2022-06-15-Zweifelsfragen-Investitionsabzugsbetraege.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2022-06-15-USt-Beteiligung-Steuerhinterziehung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2022-06-15-USt-Beteiligung-Steuerhinterziehung.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Internationales_Steuerrecht/Allgemeine_Informationen/2022-06-15-Merkblatt-Internationale-Rechtshilfe-Steuerstrafsachen.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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Rat der
Europaischen Union

Briissel, den 16. Juni 2022

(OR. en)
8779/22
Interinstitutionelles Dossier:
2021/0433(CNS)
FISC 107
ECOFIN 397
VERMERK
Absender: Vorsitz
Empfanger: Rat
Betr.: Entwurf einer Richtlinie des Rates zur Gewahrleistung einer globalen

Mindestbesteuerung flir multinationale Unternehmensgruppen in der Union
— Kompromisstext des Vorsitzes

Die Delegationen erhalten in der Anlage den Kompromisstext des Vorsitzes.
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ENTWURF

RICHTLINIE DES RATES

zur Gewihrleistung einer globalen Mindestbesteuerung fiir multinationale

Unternehmensgruppen in der Union

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag liber die Arbeitsweise der Européischen Union, insbesondere auf

Artikel 115,

auf Vorschlag der Européischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europdischen Parlaments!,

nach Stellungnahme des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses?,

gemil einem besonderen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1

In den letzten Jahren hat die Union entscheidende Mallnahmen ergriffen, um stirker gegen
aggressive Steuerplanung im Binnenmarkt vorzugehen. Mit den Richtlinien zur
Bekdmpfung von Steuervermeidung wurden Regeln gegen die Gewinnkiirzung im
Binnenmarkt und die Gewinnverlagerung aus dem Binnenmarkt festgelegt. Damit wurden
die Empfehlungen der Organisation flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) im Zusammenhang mit der Initiative zur Bekdmpfung der Gewinnverkiirzung und
Gewinnverlagerung (BEPS) in Unionsrecht {ibertragen, um sicherzustellen, dass Gewinne
multinationaler Unternehmen dort besteuert werden, wo die wirtschaftlichen Tatigkeiten,

mit denen sie erzielt werden, stattfinden und wo die Wertschopfung erfolgt.

ABL.C...vom..,S. ....
ABLC...vom...,S. ...
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2)

©)

4

Im stdndigen Bestreben, den auf die Gewinnverlagerung in Steuerhoheitsgebiete ohne oder
mit sehr niedriger Besteuerung abzielenden Steuerpraktiken multinationaler Unternehmen
ein Ende zu setzen, hat diec OECD eine Reihe internationaler Steuervorschriften
weiterentwickelt, um zu gewihrleisten, dass multinationale Unternechmen unabhingig
davon, wo sie tdtig sind, einen angemessenen Steuerbeitrag leisten. Mit dieser
weitreichenden Reform, die die Einfiihrung einer globalen Mindestbesteuerung vorsieht, soll
der Wettbewerb um immer niedrigere Korperschaftsteuersitze nach unten hin begrenzt
werden. Im Zuge der Reform zur Einfiihrung einer globalen Mindeststeuer soll ein Grof3teil
der Vorteile, die eine Gewinnverlagerung in Steuerhoheitsgebiete ohne oder mit sehr
niedriger Besteuerung mit sich bringt, abgeschafft werden, wodurch gleiche
Wettbewerbsbedingungen fiir Unternehmen weltweit geschaffen und Steuerhoheitsgebiete in

die Lage versetzt werden sollen, ihre Steuereinnahmen besser zu sichern.

Seinen Niederschlag hat dieses politische Ziel in den ,,Global Anti-Base Erosion Model
Rules* (im Folgenden ,,GloBE-Regeln®) gefunden, die der inklusive Rahmen gegen
Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung (BEPS) von OECD und G20 am
14. Dezember 2021 gebilligt hat und zu deren Umsetzung sich die Mitgliedstaaten
verpflichtet haben. In dem Bericht des Rates an den Europédischen Rat zu Steuerfragen, den
der Rat am 7. Dezember 2021 gebilligt hat®, bekriftigte er sein klares Bekenntnis zu der
Reform zur Einfiihrung einer globalen Mindeststeuer und sagte zu, die Einigung mittels
Rechtsvorschriften der Union rasch umzusetzen. Es ist in diesem Zusammenhang dufllerst
wichtig, dass die Mitgliedstaaten ihrer Zusage zur Einfilhrung einer globalen

Mindestbesteuerung wirksam nachkommen.

In einer Union mit eng verflochtenen Volkswirtschaften ist es von maBgeblicher Bedeutung,
dass die Reform zur Einfiihrung einer globalen Mindeststeuer auf eine hinreichend
kohdrente und koordinierte Weise umgesetzt wird. Angesichts des Umfangs, der
Detailliertheit und der technischen Einzelheiten dieser neuen internationalen
Steuervorschriften kann nur ein gemeinsamer Unionsrahmen eine Fragmentierung des
Binnenmarkts bei deren Umsetzung verhindern. Zudem wiirde ein gemeinsamer Rahmen,
der mit den durch den Vertrag garantierten Grundfreiheiten vereinbar ist, den

Steuerpflichtigen Rechtssicherheit bei der Umsetzung der Vorschriften bieten.

Vom Rat am 7. Dezember 2021 gebilligter Bericht des Rates an den Européischen Rat zu
Steuerfragen (Dok. 14767/21).
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(6)

Es miissen Vorschriften festgelegt werden, die einen effizienten und kohérenten Rahmen fiir
die globale Mindestbesteuerung auf Unionsebene schaffen. Der Rahmen schafft ein System,
das aus zwei zusammenhéngenden Regeln — den sogenannten GloBE-Regeln — besteht und
in Féllen, in denen ein multinationales Unternehmen in einem Steuerhoheitsgebiet effektiv
weniger als 15 % Steuern zahlt, die Erhebung eines zusétzlichen, als ,,Ergdnzungssteuer
oder auch ,,Top-up-Steuer bezeichneten Steuerbetrags vorsieht. In einem solchen Fall gilt
das Steuerhoheitsgebiet als niedrig besteuert. Die beiden Regeln sind die
»Ertragseinbeziehungsregelung* (EER) und die ,2umgekehrte
Ertragseinbeziehungsregelung® (UEER) (,Income Inclusion Rule* und ,,Undertaxed
Payment Rule®). Nach diesem System ist die in einem Mitgliedstaat gelegene
Muttergesellschaft eines multinationalen Unternehmens verpflichtet, die EER auf ihren
Anteil an der Ergidnzungssteuer fiir jedweden niedrig besteuerten Rechtstrager der Gruppe
anzuwenden, unabhingig davon, ob dieser Rechtstriger innerhalb oder auflerhalb der Union
gelegen ist. Die UEER sollte als Auffangmechanismus fiir die EER dienen, indem ein
etwaiger Restbetrag der Ergénzungssteuer in Fillen neu zugerechnet wird, in denen nicht der
gesamte Betrag der Erginzungssteuer fiir niedrig besteuerte Rechtstriger von

Muttergesellschaften mittels der EER eingezogen werden konnte.

Die von den Mitgliedstaaten vereinbarten GloBE-Regeln miissen so umgesetzt werden, dass
sie der globalen Einigung moglichst getreu entsprechen, um sicherzustellen, dass die von
den Mitgliedstaaten nach MalB3gabe dieser Richtlinie umgesetzten Vorschriften anerkannte
Vorschriften im Sinne der GloBE-Regeln sind. Die vorliegende Richtlinie orientiert sich eng
an Inhalt und Struktur der GloBE-Regeln. Um die Vereinbarkeit mit dem Primérrecht der
Union und insbesondere mit der Niederlassungsfreiheit zu gewihrleisten, sollten die
Bestimmungen dieser Richtlinie sowohl auf in einem Mitgliedstaat gelegene Rechtstrager
als auch auf gebietsfremde Rechtstriger einer in diesem Mitgliedstaat gelegenen
Muttergesellschaft Anwendung finden. Diese Richtlinie sollte auch auf grofle rein
inldndische Gruppen Anwendung finden. Auf diese Weise wiirde gewihrleistet, dass
jegliches Risiko einer Diskriminierung zwischen grenziiberschreitenden und inldndischen
Sachverhalten vermieden wird. Alle in einem niedrig besteuerten Mitgliedstaat gelegenen
Rechtstriger, einschlieBlich der die EER anwendenden Muttergesellschaft, wiirden der
Ergdnzungssteuer unterliegen. Ebenso wiirden die in einem anderen niedrig besteuerten
Mitgliedstaat gelegenen Geschiftseinheiten dieser Muttergesellschaft der Ergénzungssteuer

unterliegen.
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(7) Zwar muss sichergestellt werden, dass Negativanreize fiir Steuervermeidungspraktiken
bestehen, doch sollten negative Auswirkungen auf kleinere multinationale Unternehmen im
Binnenmarkt vermieden werden. Zu diesem Zweck sollte die vorliegende Richtlinie nur auf
in der Union gelegene Rechtstriger Anwendung finden, die multinationalen
Unternehmensgruppen oder groen inldndischen Gruppen angehoren, welche konsolidierte
Umsatzerlose von jéhrlich mindestens 750 000 000 EUR erzielen. Dieser Schwellenwert
stiinde im Einklang mit dem Schwellenwert bestehender internationaler Steuervorschriften,
wie etwa der linderbezogenen Berichterstattung®. Rechtstriger, die in den
Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallen, werden als Geschiftseinheiten bezeichnet.
Bestimmte Rechtstriger sollten aufgrund ihres besonderen Zwecks und Status vom
Anwendungsbereich ausgenommen werden. Dazu gehdren Rechtstriger, die im
Allgemeinen keine Handels- oder Geschéftstéitigkeiten ausiiben bzw. im Allgemeininteresse
liegende Titigkeiten ausiiben, etwa im Bereich der Gesundheitsversorgung, Bildung oder
Errichtung 6ffentlicher Infrastruktur, und aus diesen Griinden in dem Mitgliedstaat, in dem
sie gelegen sind, moglicherweise nicht steuerpflichtig sind. Zum Schutz dieser spezifischen
Interessen sollten staatliche Rechtstréger, internationale Organisationen, Organisationen
ohne Erwerbszweck, einschlieBlich Organisationen fiir Zwecke wie die Offentliche
Gesundheitsversorgung, und Pensionsfonds vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie
ausgenommen  werden.  Organisationen = ohne  Erwerbszweck  konnen  auch
Krankenversicherungstriager umfassen, die keine anderen Gewinne als fiir die 6ffentliche
Gesundheitsversorgung erforderlich anstreben oder erzielen. Auch Investmentfonds und
Immobilieninvestmentvehikel, die an der Spitze der Beteiligungskette stehen, sollten vom
Anwendungsbereich ausgenommen werden, da die erzielten Ertrage dieser Rechtstrager auf

der Ebene ihrer Eigentiimer besteuert werden.

4 Richtlinie (EU) 2016/881 des Rates vom 25. Mai 2016 zur Anderung der
Richtlinie 2011/16/EU beziiglich der Verpflichtung zum automatischen Austausch von
Informationen im Bereich der Besteuerung (ABI. L 146 vom 3.6.2016, S. 8).
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Im Mittelpunkt des Systems steht die oberste Muttergesellschaft einer multinationalen
Unternehmensgruppe oder einer gro3en inldndischen Gruppe, die direkt oder indirekt eine
die Kontrolle begriindende Beteiligung an allen anderen Geschiftseinheiten der
multinationalen Unternehmensgruppe oder der grofen inldndischen Gruppe hilt. Da die
oberste Muttergesellschaft in der Regel verpflichtet ist, die Abschliisse aller Rechtstrager der
multinationalen Unternechmensgruppe oder der groBBen inldndischen Gruppe zu
konsolidieren, oder— falls dies nicht der Fall ist— nach einem anerkannten
Rechnungslegungsstandard dazu verpflichtet wire, verfligt sie iiber entscheidende
Informationen und wére am besten in der Lage, dafiir zu sorgen, dass die Besteuerungshche
je Steuerhoheitsgebiet fiir die Gruppe dem vereinbarten Mindeststeuersatz entspricht. Ist die
oberste Muttergesellschaft in der Union gelegen, so sollte sie daher nach dieser Richtlinie
vorrangig dazu verpflichtet sein, die EER auf ihren zuzurechnenden Anteil an der
Erginzungssteuer fiir alle niedrig besteuerten Geschiftseinheiten der multinationalen
Unternehmensgruppe anzuwenden, unabhédngig davon, ob diese Geschéftseinheiten
innerhalb oder auBlerhalb der Union gelegen sind. Die oberste Muttergesellschaft an der
Spitze einer groBen inldndischen Gruppe wiirde die EER auf den gesamten Betrag der

Ergénzungssteuer fiir ihre niedrig besteuerten Geschiftseinheiten anwenden.

In bestimmten Féllen miisste diese Verpflichtung auf andere in der Union gelegene
untergeordnete Geschéftseinheiten der multinationalen Unternehmensgruppe {ibertragen
werden. Erstens sollten in Féllen, in denen die oberste Muttergesellschaft ein
ausgenommener Rechtstrdger ist oder in einem Drittstaat oder -gebiet gelegen ist, der bzw.
das die GloBE-Regeln oder gleichwertige Vorschriften nicht umgesetzt hat und somit keiner
anerkannten EER unterliegt, zwischengeschaltete Muttergesellschaften, die sich in der
Beteiligungskette unterhalb der obersten Muttergesellschaft befinden und in der Union
gelegen sind, nach der vorliegenden Richtlinie verpflichtet sein, die EER bis zu ihrem
zuzurechnenden Anteil an der Ergidnzungssteuer anzuwenden, es sei denn, eine
zwischengeschaltete Muttergesellschaft, die zur Anwendung der EER verpflichtet ist, hélt
eine die Kontrolle begriindende Beteiligung an einer anderen zwischengeschalteten
Muttergesellschaft; in dem Fall sollte die EER von der erstgenannten zwischengeschalteten

Muttergesellschaft angewandt werden.
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Zweitens sollten unabhidngig davon, ob die oberste Muttergesellschaft in einem
Steuerhoheitsgebiet gelegen ist, das liber eine anerkannte EER verfiigt oder nicht, in
Teilbesitz stehende in der Union gelegene Muttergesellschaften, die zu mehr als 20 % im
Besitz von Anteilseignern aullerhalb der Gruppe stehen, nach dieser Richtlinie verpflichtet
sein, die EER bis zu ihrem zuzurechnenden Anteil an der Ergénzungssteuer anzuwenden.
Solche in Teilbesitz stehenden Muttergesellschaften sollten die EER hingegen nicht
anwenden, wenn sie sich vollstindig im Besitz einer anderen in Teilbesitz stehenden
Muttergesellschaft befinden, die zur Anwendung der EER verpflichtet ist. Drittens sollten in
Féllen, in denen die oberste Muttergesellschaft ein ausgenommener Rechtstrager ist oder in
einem Steuerhoheitsgebiet gelegen ist, welches iiber keine anerkannte EER verfiigt, die
Geschiftseinheiten der Gruppe die UEER auf jeden Restbetrag der Erginzungssteuer
anwenden, der nicht der EER wunterzogen wurde, und zwar entsprechend einer
Zurechnungsformel, die auf der Beschiftigtenzahl und den materiellen Vermogenswerten
der Geschiftseinheiten basiert. Viertens sollten in Fillen, in denen die oberste
Muttergesellschaft in einem Drittstaat oder -gebiet mit einer anerkannten EER gelegen ist,
die Geschéftseinheiten der multinationalen Unternehmensgruppe die UEER auf in diesem
Drittstaat oder -gebiet gelegene Geschiftseinheiten anwenden, wenn dieser bzw. dieses
aufgrund des effektiven Steuersatzes aller Geschéftseinheiten in diesem Steuerhoheitsgebiet,
einschlieBlich desjenigen der obersten Muttergesellschaft, als niedrig besteuert gilt.

Im Einklang mit den im Rahmen der Reform zur Einfiihrung einer globalen Mindeststeuer
verfolgten politischen Zielen zugunsten eines fairen Steuerwettbewerbs zwischen den
Steuerhoheitsgebieten sollte die Berechnung des effektiven Steuersatzes auf
Steuerhoheitsgebietsebene erfolgen. Fiir die Zwecke der Berechnung des effektiven
Steuersatzes sollte diese Richtlinie gemeinsame spezifische Regeln fiir die Berechnung der
Steuerbemessungsgrundlage (im Folgenden ,,maBlgebliche Ertrdge oder Verluste*) und fiir
die gezahlten Steuern (im Folgenden ,erfasste Steuern*) vorsehen. Ausgangspunkt sind die
fiir Konsolidierungszwecke verwendeten Abschliisse, die anschliefend einer Reihe von
Anpassungen unterzogen werden, etwa einer Beriicksichtigung zeitlicher Abweichungen,
um Vergleichbarkeitseinschrankungen zwischen Steuerhoheitsgebieten zu vermeiden. Um
bei der steuerlichen Behandlung von malgeblichen Ertrdgen oder Verlusten, welche
mitunter in mehreren Steuerhoheitsgebieten erfassten Steuern unterliegen — entweder
aufgrund der Art der Rechtstriger (transparente Gesellschaften, hybride Gesellschaften oder
Betriebsstétten) oder aufgrund der besonderen steuerlichen Behandlung der Ertrige
(Dividendenzahlung oder Steuerregelung flir beherrschte ausldndische Unternehmen) —,
Neutralitit zu gewaihrleisten, konnen die malBgeblichen Ertrige oder Verluste und die
erfassten Steuern bestimmter Rechtstriger zudem anderen relevanten Rechtstrigern
innerhalb der multinationalen Unternehmensgruppe zugerechnet werden. Was erfasste
Steuern anbelangt, so sollten die Bestimmungen dieser Richtlinie im Lichte jeglicher
weiterer Leitlinien der OECD ausgelegt werden, die von den Mitgliedstaaten beriicksichtigt
werden sollten, damit eine einheitliche Ermittlung der erfassten Steuern aller Mitgliedstaaten
und Drittstaaten und -gebiete gewéhrleistet ist.
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Der effektive Steuersatz einer multinationalen Unternechmensgruppe in jedem
Steuerhoheitsgebiet, in dem diese tétig ist, oder einer grofen inldndischen Gruppe sollte mit
dem vereinbarten Mindeststeuersatz von 15 % verglichen werden, um festzustellen, ob die
multinationale Unternehmensgruppe oder die groBe inlédndische Gruppe zur Entrichtung
einer Erginzungssteuer verpflichtet ist und somit die EER bzw. die UEER anwenden sollte.
Der im inklusiven Rahmen gegen Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung (BEPS) von
OECD und G20 vereinbarte Mindeststeuersatz von 15 % ist ein ausgewogener Mittelwert
zwischen den Korperschaftsteuersidtzen weltweit. Damit der weltweit vereinbarte effektive
Mindestsatz von 15 % eingehalten wird, sollte die Ergdnzungssteuer in Féllen, in denen der
effektive Steuersatz einer multinationalen Unternehmensgruppe in einem bestimmten
Steuerhoheitsgebiet unterhalb des Mindeststeuersatzes liegt, denjenigen Rechtstragern in der
multinationalen Unternehmensgruppe zugerechnet werden, die gemdf3 der EER und der
UEER zur Entrichtung der Ergdnzungssteuer verpflichtet sind. In Féllen, in denen der
effektive Steuersatz einer groflen inldndischen Gruppe unterhalb des Mindeststeuersatzes
liegt, sollte die oberste Muttergesellschaft an der Spitze der groflen inldndischen Gruppe die
EER fiir ihre niedrig besteuerten Geschéftseinheiten anwenden, sodass sichergestellt wird,

dass diese Gruppe zu einem effektiven Mindeststeuersatz von 15 % steuerpflichtig ist.

Damit die Ergénzungssteuereinnahmen, die von in einem Mitgliedstaat gelegenen niedrig
besteuerten  Geschiftseinheiten eingezogen wurden, auch diesem Mitgliedstaat
zugutekommen, sollten die Mitgliedstaaten sich fiir die Anwendung einer nationalen
Ergénzungsbesteuerung entscheiden konnen. Die Mitgliedstaaten sollten der Europdischen
Kommission mitteilen, wenn sie sich fiir die Anwendung einer anerkannten nationalen
Ergdnzungssteuer entscheiden, um den Steuerbehorden anderer Mitgliedstaaten und
Drittstaaten und -gebiete sowie multinationalen Unternehmensgruppen ausreichende
Sicherheit hinsichtlich der Anwendbarkeit der anerkannten nationalen Ergdnzungssteuer auf
niedrig besteuerte Geschéftseinheiten in diesem Mitgliedstaat zu bieten. Geschéftseinheiten
einer multinationalen Unternehmensgruppe, die in einem Mitgliedstaat gelegen sind, der
sich dafiir entschieden hat, in seinem eigenen inldndischen Steuersystem eine solche
Regelung anzuwenden, sollten die Ergénzungssteuer an diesen Mitgliedstaat entrichten.
Durch eine solche Regelung sollte sichergestellt werden, dass die effektive
Mindestbesteuerung der mafBgeblichen Ertrige oder Verluste der Geschéftseinheiten nach
dem gleichen Verfahren berechnet wird wie bei der Berechnung der Ergdnzungssteuer

gemil dieser Richtlinie.
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Um einen verhdltnisméBigen Ansatz zu gewihrleisten, sollten dabei bestimmte spezifische
Sachverhalte beriicksichtigt werden, in denen die BEPS-Risiken geringer sind. Daher sollte
diese Richtlinie Substanzausnahmen vorsehen, die auf den mit den Beschiftigten
verbundenen Kosten und dem Wert der materiellen Vermodgenswerte in einem bestimmten
Steuerhoheitsgebiet basieren. Dies wiirde es ermdglichen, bis zu einem gewissen Grad
Sachverhalte zu handhaben, in denen eine multinationale Unternehmensgruppe oder eine
grofle inldndische Gruppe wirtschaftliche Tatigkeiten ausilibt, die eine physische
Anwesenheit in einem niedrig besteuerten Steuerhoheitsgebiet erfordern, da sich in einem
solchen Fall BEPS-Praktiken wahrscheinlich nicht entfalten wiirden. Auch der besondere
Fall von multinationalen Unternehmensgruppen, die sich in den Anfangsphasen ihrer
internationalen Tatigkeit befinden, sollte beriicksichtigt werden, damit multinationale
Unternehmensgruppen, die in ihrem heimischen Steuerhoheitsgebiet, in dem sie
iiberwiegend tétig sind und von einer niedrigen Besteuerung profitieren, nicht vom Aufbau
grenziiberschreitender  Tétigkeiten abgehalten werden. Sofern die multinationale
Unternehmensgruppe nicht iiber Geschiftseinheiten in mehr als sechs anderen
Steuerhoheitsgebieten verfiigt, sollten die niedrig besteuerten inldndischen Tatigkeiten einer
solchen Gruppe daher wihrend eines Ubergangszeitraums von fiinf Jahren von der
Anwendung der Vorschriften ausgenommen werden. Im Sinne der Gleichbehandlung von
groBBen inldndischen Gruppen sollten die Ertrdge aus Tatigkeiten dieser Gruppen ebenfalls

wihrend eines Ubergangszeitraums von fiinf Jahren ausgenommen werden.

Um {iberdies der besonderen Situation von Mitgliedstaaten Rechnung zu tragen, in denen
nur sehr wenige Gruppen ihren Sitz haben und die eine so geringe Zahl von
Geschiéftseinheiten aufweisen, dass es unverhéltnismiflig wére, von den Steuerverwaltungen
dieser Mitgliedstaaten die unverziigliche Anwendung der EER und der UEER zu verlangen,
und angesichts dessen, dass die GloBE-Regeln den Charakter eines gemeinsamen Ansatzes
haben, wire es angemessen, diesen Mitgliedstaaten zu ermdglichen, sich fiir einen
begrenzten Zeitraum gegen die Anwendung der EER und der UEER zu entscheiden. Diese
Entscheidung sollte der Kommission vor dem Umsetzungsdatum der Richtlinie mitgeteilt

werden.
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(14b) Die Mitgliedstaaten, die beschlieBen, die EER und die UEER voriibergehend nicht

(15)

anzuwenden, sollten diese Richtlinie so umsetzen, dass das reibungslose Funktionieren des
Systems der globalen Mindestbesteuerung multinationaler Unternehmensgruppen in der
Union gewihrleistet ist. Dies betrifft insbesondere die Verpflichtung der inlédndischen
Geschéftseinheiten dieser Mitgliedstaaten, die  Geschiftseinheiten der anderen
Mitgliedstaaten und Drittldnder zu informieren, sodass die anderen Mitgliedstaaten und die
Drittlinder in der Lage sind, die UEER anzuwenden. Der Verwaltungsaufwand fiir die
Steuerverwaltungen der Mitgliedstaaten, die diese Option in Anspruch genommen haben,
sollte so gering wie moglich gehalten werden, wobei die wirksame Anwendung dieser
Richtlinie in der gesamten Union gewéhrleistet bleiben muss. Daher sollten diese
Mitgliedstaaten auch die Mdoglichkeit haben, Gespriache mit der Kommission aufzunehmen
und deren Rat und Unterstiitzung einzuholen, um zu einem gemeinsamen Verstindnis der

praktischen Modalitéten fiir die Umsetzung dieser Richtlinie in nationales Recht zu gelangen

Der Seeverkehrssektor unterliegt aufgrund seiner starken Volatilitit und des langen
Konjunkturzyklus iiblicherweise alternativen oder zusétzlichen Steuerregelungen in den
Mitgliedstaaten. Um diese Politik nicht zu konterkarieren und es den Mitgliedstaaten zu
ermOglichen, im Einklang mit der internationalen Praxis und den Vorschriften iiber
staatliche Beihilfen dem Seeverkehrssektor weiterhin eine besondere steuerliche
Behandlung zuteil werden zu lassen, sollten daher Ertrage aus dem Seeverkehr vom System

ausgenommen werden.
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(16)

(17)

(17a)

Um ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen den Zielen der Reform zur Einfithrung einer
globalen Mindeststeuer und dem Verwaltungsaufwand fiir Steuerverwaltungen und
Steuerpflichtige herzustellen, sollte diese Richtlinie eine De-minimis-Ausnahme fiir
multinationale Unternehmensgruppen oder grof3e inldndische Gruppen vorsehen, die einen
durchschnittlichen Umsatzerlos von weniger als 10 000 000 EUR und durchschnittliche
malgebliche Ertrige oder Verluste von weniger als 1000000 EUR in einem
Steuerhoheitsgebiet erzielen. Solche multinationalen Unternehmensgruppen oder grof3en
inlandischen Gruppen sollten keine Ergdnzungssteuer entrichten, selbst wenn ihr effektiver

Steuersatz unterhalb des Mindeststeuersatzes in diesem Steuerhoheitsgebiet liegt.

Die Anwendung der Bestimmungen dieser Richtlinie auf multinationale
Unternehmensgruppen und grofe inldndische Gruppen, welche erstmals in den
Anwendungsbereich der Richtlinie fallen, konnte zu Vergleichbarkeitseinschrinkungen
fiihren, die sich aus dem Vorhandensein von Steuerattributen, einschlieBlich Verlusten aus
vorangegangenen Geschéftsjahren, oder aus zeitlichen Abweichungen ergeben, sodass
Ubergangsregelungen zur Beseitigung solcher Einschriinkungen erforderlich sind. Um einen
reibungslosen Ubergang zum neuen Steuersystem zu ermdglichen, sollten zudem die Sitze
fiir Substanzausnahmen fiir Lohnkosten und materielle Vermdgenswerte {iiber einen

Zeitraum von zehn Jahren schrittweise gesenkt werden.

Da multinationale Unternehmensgruppen und grofe inldndische Gruppen in einem
bestimmten Steuerhoheitsgebiet und fiir ein bestimmtes Geschéftsjahr ein Mindestmal3 an
Steuern entrichten sollten, sollte eine Ergénzungssteuer ausschlieBlich darauf abzielen,
sicherzustellen, dass die Gewinne solcher Gruppen in einem bestimmten Geschéftsjahr zu
einem effektiven Mindeststeuersatz besteuert werden. Daher funktionieren die Vorschriften
fiir eine Ergdnzungssteuer nicht nach dem Prinzip einer direkt auf die Ertridge eines
Rechtstragers erhobenen Steuer, sondern sind stattdessen nach MalBligabe einer
standardisierten Bemessungsgrundlage und spezifischen Steuerberechnungsmethoden auf
den Gewinniiberschuss anwendbar, um niedrig besteuerte Ertrige innerhalb der betreffenden
Gruppen zu ermitteln und eine Ergénzungssteuer zu erheben, durch die der fiir die Gruppe
geltende effektive Steuersatz auf jene Ertrige auf den vereinbarten Mindeststeuersatz
angehoben wiirde. Die Konzeption der EER und der UEER als Ergénzungssteuern hindert
ein Steuerhoheitsgebiet jedoch nicht daran, diese Vorschriften im Rahmen eines

Korperschaftsteuersystems in seinem innerstaatlichen Recht anzuwenden.
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(17b)

(18)

Im Einklang mit der auf internationaler Ebene erzielten politischen Einigung sollten in den
GloBE-Regeln nur diejenigen Ausschiittungssteuersysteme beriicksichtigt werden, die bis
einschlieBlich 1. Juli 2021 in Kraft waren, d. h. dem Zeitpunkt der ersten Erkldarung des
inklusiven Rahmens der OECD/G20 zur Digitalisierung der Wirtschaft, in der die
Sonderregelung fiir zuldssige Ausschiittungssteuersysteme vereinbart wurde. Dies sollte
Anderungen des Ausschiittungssteuersystems eines Steuerhoheitsgebiets, die mit der

bestehenden Ausgestaltung dieses Systems vereinbar sind, nicht im Wege stehen.

Im Sinne einer effizienten Anwendung des Systems ist es unerlésslich, die Verfahren auf
Gruppenebene zu koordinieren. Es wird ein System betrieben werden miissen, das den
ungehinderten Informationsfluss innerhalb der multinationalen Unternehmensgruppe und zu
den Steuerverwaltungen der Steuerhoheitsgebiete, in denen die Geschéftseinheiten gelegen
sind, gewdhrleistet. Die Hauptverantwortung fiir die Abgabe der Erkldrung sollte bei der
Geschiéftseinheit selbst liegen. Hat die multinationale Unternehmensgruppe einen anderen
Rechtstrager flir die Abgabe und Verbreitung der Erklédrung benannt, so sollte jedoch eine
Befreiung von dieser Verantwortung Anwendung finden. Hierbei kann es sich entweder um
einen Ortlichen Rechtstrager oder um einen Rechtstriger aus einem anderen
Steuerhoheitsgebiet handeln, welches iiber eine Vereinbarung zwischen den zustindigen
Behorden mit dem Mitgliedstaat der Geschéftseinheit verfiigt. Die Informationen, die im
Rahmen der Erginzungssteuer-Erkldrung eingereicht werden, sollten es den
Steuerverwaltungen an dem Ort, an dem die Geschéftseinheiten gelegen sind, ermoglichen,
die Richtigkeit der Ergidnzungssteuerschuld einer Geschiftseinheit oder gegebenenfalls der
nationalen Ergdnzungssteuer unter Anwendung innerstaatlicher Verfahren, einschlieBlich fiir
die Einreichung inldndischer Steuererkldrungen, zu beurteilen. Weitere Leitlinien, die im
GloBE-Umsetzungsrahmen der OECD zu entwickeln sind, konnten in dieser Hinsicht fiir
Illustrations- oder Auslegungszwecke von Nutzen sein und die Mitgliedstaaten konnten sich
daflir entscheiden, die entsprechenden Bestimmungen in ihr innerstaatliches Recht
aufzunehmen. In Anbetracht der im Rahmen dieses Systems erforderlichen
Befolgungsanpassungen sollte Gruppen, die erstmals in den Anwendungsbereich dieser
Richtlinie  fallen, eine Frist von 18 Monaten fiir die Erfiillung der

Informationsanforderungen eingerdumt werden.
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(19) Angesichts der Vorteile von Transparenz im Steuerbereich ist es erfreulich, dass den
Steuerbehorden in allen teilnehmenden Steuerhoheitsgebieten im Rahmen der Erkldrung
eine  erhebliche Menge an Informationen vorgelegt wird.  Multinationale
Unternehmensgruppen, die in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallen, sollten
verpflichtet werden, in jedem Steuerhoheitsgebiet, in dem sie iiber Geschéiftseinheiten
verfiigen, umfassende und detaillierte Informationen iiber ihre Gewinne und ihren effektiven
Steuersatz bereitzustellen. Eine solch umfangreiche Berichterstattung diirfte zu mehr

Transparenz fiihren.

(19a)  Bei der Umsetzung dieser Richtlinie sollten die Mitgliedstaaten das im inklusiven Rahmen
der OECD/G20 gegen Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung (BEPS) vereinbarte
Dokument ,,Steuerliche Herausforderungen im Zusammenhang mit der Digitalisierung der
Wirtschaft — Mustervorschriften zur weltweiten Bekdmpfung von Gewinnverkiirzung
(zweite Séule) und die Erlduterungen und Beispiele in den OECD-Kommentaren zu den
GloBE-Regeln im Rahmen der zweiten Sédule sowie den GloBE-Umsetzungsrahmen
einschlieBlich seiner Safe-Harbour-Regelung — soweit sie mit den Bestimmungen dieser
Richtlinie und dem Unionsrecht vereinbar sind — zu Illustrations- oder Auslegungszwecken
heranziechen, um so eine einheitliche Anwendung in allen Mitgliedstaaten zu
gewihrleisten. Die Safe-Harbour-Regelung sollte sowohl fiir multinationale

Unternehmensgruppen als auch fiir grof3e inldndische Gruppen relevant sein.
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(20)

Die Frage, wie wirksam und fair die Reform zur Einfiihrung einer globalen Mindeststeuer
sein wird, hdngt stark von ihrer weltweiten Umsetzung ab. Um eine ordnungsgemalle
Durchsetzung der Vorschriften dieser Richtlinie zu gewéhrleisten, sollten die
Mitgliedstaaten angemessene Sanktionen verhdngen, insbesondere gegen Unternehmen, die
ihrer Verpflichtung zur Einreichung einer Steuererkldrung und zur Zahlung ihres Anteils an
der Ergidnzungssteuer nicht nachkommen. Bei der Festlegung dieser Sanktionen sollten die
Mitgliedstaaten insbesondere beachten, dass sie der Gefahr, dass eine multinationale
Unternehmensgruppe nicht die fiir die Anwendung der UTPR erforderlichen Angaben
erteilt, entgegenwirken miissen. Um dieser Gefahr vorzubeugen, sollten die Mitgliedstaaten
abschreckende Sanktionen festlegen. Es wird ferner unabdingbar sein, dass alle wichtigen
Handelspartner der Union entweder eine anerkannte EER oder ein gleichwertiges Regelwerk
fiir die Mindestbesteuerung anwenden. Hinsichtlich der Frage, ob eine EER, die von einem
Drittland umgesetzt wird, das sich der globalen Einigung angeschlossen hat, eine anerkannte
EER im Sinne der globalen Einigung ist, sollte die auf OECD-Ebene durchzufiihrende
Bewertung herangezogen werden. Uberdies und zur Férderung der Rechtssicherheit und der
Effizienz der globalen Mindeststeuervorschriften ist es wichtig, die Bedingungen néher zu
definieren, unter denen Vorschriften, die in einem Drittstaat oder -gebiet gelten, der bzw.
das die Vorschriften der globalen Einigung nicht umsetzen wird, als gleichwertig mit einer
anerkannten EER betrachtet werden konnen. Die Bewertung der Gleichwertigkeit zielt in
erster Linie darauf ab, die Anwendung der Bestimmungen dieser Richtlinie durch die
Mitgliedstaaten klarzustellen und zu abzugrenzen, insbesondere hinsichtlich der UEER. Zu
diesem Zweck sollte die vorliegende Richtlinie eine von der Kommission im Anschluss an
die vorgenannte OECD-Bewertung erstellte Bewertung der Gleichwertigkeitskriterien auf
der Grundlage bestimmter spezifischer Parameter vorsehen. Die Drittstaaten und -gebiete,
die Rechtsrahmen anwenden, die als mit einer anerkannten EER gleichwertig gelten, werden
unmittelbar anhand der in dieser Richtlinie festgelegten objektiven Kriterien bestimmt,
wobei der vorgenannten OECD-Bewertung strikt gefolgt werden sollte. Daher kann es in
einem solchen besonderen Kontext als zweckméBig betrachtet werden, einen delegierten
Rechtsakt vorzusehen. Insbesondere sollte in Anbetracht dessen, dass fiir
Steuerangelegenheiten ein eigenes Beschlussfassungsverfahren vorgesehen ist, der
Riickgriff auf einen delegierten Rechtsakt in diesem spezifischen Kontext nicht als
Prazedenzfall fir andere Rechtsinstrumente betrachtet werden, die im Rahmen des

besonderen Gesetzgebungsverfahrens angenommen werden.
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(20a)

(20b)

21

(22)

Es wire von wesentlicher Bedeutung, fiir eine einheitliche Anwendung der Bestimmungen
dieser Richtlinie in Bezug auf jegliche Drittlinder zu sorgen, die die Vorschriften der
globalen Einigung nicht umsetzen und deren innerstaatliche Vorschriften nicht als
gleichwertig mit einer anerkannten EER betrachtet werden. In diesem Zusammenhang
wiére es notwendig, eine gemeinsame Methode zu entwickeln, nach der Betrage, die gemal
den Vorschriften der globalen Einigung als erfasste Steuern behandelt wiirden,
Rechtstragern innerhalb einer multinationalen Unternehmensgruppe zugerechnet wiirden,
die gemiB den Bestimmungen dieser Richtlinie einer Ergdnzungssteuer unterliegen wiirde.
Zu diesem Zweck sollten die Mitgliedstaaten die Leitlinien des GloBE-
Umsetzungsrahmens der OECD als Bezugsrahmen fiir die Zurechnung solcher erfassten

Steuern heranziehen.

Zur Ergénzung bestimmter nicht wesentlicher Vorschriften dieser Richtlinie sollte der
Kommission die Befugnis libertragen werden, gemil3 Artikel 290 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union Rechtsakte zu erlassen werden. Ziel sollte es sein,
im Anschluss an eine Bewertung durch die Kommission die Steuerhoheitsgebiete mit
einem nationalen Rechtsrahmen, der als gleichwertig mit einer anerkannten EER betrachtet
werden kann, zu bestimmen. Es ist von besonderer Bedeutung, dass die Kommission im
Zuge ihrer Vorbereitungsarbeit angemessene Konsultationen, auch auf der Ebene von
Sachverstidndigen, durchfiihrt, die mit den Grundsétzen in Einklang stehen, die in der
Interinstitutionellen Vereinbarung vom 13. April 2016 iiber bessere Rechtsetzung

niedergelegt wurden.

Da diese Richtlinie 2022 in Kraft tritt und die Frist fiir die Umsetzung durch die
Mitgliedstaaten auf spitestens 31. Dezember 2023 festgesetzt wurde, wird die EU im
Einklang mit dem Zeitplan handeln, der in der Erkldrung des inklusiven Rahmens der
OECD gegen Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung (BEPS) vom Oktober 2021
vereinbart wurde, wonach die zweite Sdule 2022 in Recht umgesetzt werden sollte, um 2023

in Kraft zu treten, wobei die UEER 2024 in Kraft tritt.

Die Vorschriften fiir die Anwendung der UEER sollten ab 2024 gelten, damit Drittstaaten
und -gebiete die EER in der ersten Phase der Umsetzung der GloBE-Regeln anwenden

konnen.
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(23)

24)

Das Ziel dieser Richtlinie, nimlich die Schaffung eines gemeinsamen Rahmens fiir eine
globale Mindestbesteuerung in der Union auf der Grundlage des gemeinsamen, in den
GloBE-Regeln enthaltenen Ansatzes, kann nicht ausreichend verwirklicht werden, wenn
jeder Mitgliedstaat alleine handelt. Nicht aufeinander abgestimmte MalBnahmen der
Mitgliedstaaten wiirden zudem unter Umstédnden zu einer Fragmentierung des Binnenmarkts
fiihren. Da es unerldsslich ist, Losungen umzusetzen, die fiir den Binnenmarkt insgesamt
funktionieren, ist dieses Ziel vielmehr wegen des Umfangs der Reform zur Einfiihrung einer
globalen Mindeststeuer auf Unionsebene besser zu verwirklichen. Die Union kann daher im
Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags iiber die Europdische Union niedergelegten

Subsidiarititsprinzip tétig werden.

Der Europédische Datenschutzbeauftragte wurde gemal3 Artikel 42 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr.2018/1725 des Europdischen Parlaments und des Rates® angehort und hat am
10. Februar 2022  offizielle = Bemerkungen abgegeben. Fiir die Verarbeitung
personenbezogener Daten im Rahmen dieser Richtlinie gilt das Recht auf Schutz
personenbezogener Daten geméall Artikel 8 der Charta der Grundrechte der Européischen
Union sowie der Verordnung (EU)2016/679 des Europidischen Parlaments und des

Rates® —

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

S Verordnung (EU) 2018/1725 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
Organe, FEinrichtungen und sonstigen Stellen der Union, zum freien Datenverkehr und zur
Authebung der Verordnung (EG) Nr.45/2001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG
(ABI. L 295 vom 21.11.2018, S. 39).

¢ Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Authebung der Richtlinie 95/46/EG (ABL. L 119 vom 4.5.2016, S. 1).
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KAPITEL I
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 1
Gegenstand

Mit dieser Richtlinie werden gemeinsame MaBnahmen fiir die effektive
Mindestbesteuerung multinationaler Unternechmensgruppen und grofler inldndischer

Gruppen festgelegt, die in folgender Form erfolgt:

a) einer Ertragseinbeziehungsregelung (EER), anhand derer eine Muttergesellschaft
einer multinationalen Unternehmensgruppe oder einer grofen inldndischen
Gruppe den ihr zuzurechnenden Anteil an der Ergénzungssteuer fiir niedrig

besteuerte Geschiftseinheiten der Gruppe berechnet und entrichtet;

b) einer umgekehrten Ertragseinbeziehungsregelung (UEER), gemil der fiir eine
Geschiftseinheit einer multinationalen Unternehmensgruppe ein zusétzlicher
tatsdchlicher Steueraufwand anfillt, der ihrem Anteil an der Ergdnzungssteuer
entspricht und nicht nach der Ertragseinbeziehungsregelung fiir niedrig besteuerte

Geschiftseinheiten der Gruppe erhoben wurde.

Die Mitgliedstaaten konnen die Option in Anspruch nehmen, eine anerkannte nationale
Ergénzungssteuer anzuwenden, wonach die Ergénzungssteuer auf den Gewinniiberschuss
aller niedrig besteuerten Geschéftseinheiten in ihrem Steuerhoheitsgebiet gemill den

Bestimmungen dieser Richtlinie berechnet und entrichtet wird.

Artikel 2

Anwendungsbereich

Diese Richtlinie findet auf in einem Mitgliedstaat der Europidischen Union gelegene
Geschiftseinheiten Anwendung, die einer multinationalen Unternehmensgruppe oder einer
grofen inldndischen Gruppe angehodren, welche in den Konzernabschliissen ihrer obersten
Muttergesellschaft in mindestens zwei der vier Geschéftsjahre, die dem gepriiften
Geschéftsjahr unmittelbar vorausgehen, einschlieBlich der Umsatzerlose der geméiR
Absatz 3 ausgenommenen Rechtstrager einen jdhrlichen Umsatzerlés von mindestens
750 000 000 EUR aufweist.
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2)

3)

Sind eines oder mehrere der in Absatz 1 genannten vier Geschéftsjahre langer oder kiirzer

als 12 Monate, so wird der in Absatz 1 genannte Schwellenwert fiir die Umsatzerldse fiir

jedes dieser Geschiftsjahre proportional angepasst.

Diese Richtlinie findet keine Anwendung auf die folgenden Rechtstrager (im Folgenden

»ausgenommene Rechtstrager®):

a)

b)

staatliche Rechtstrager, internationale Organisationen, Organisationen ohne
Erwerbszweck, Pensionsfonds, Investmentfonds, die oberste Muttergesellschaften

sind, und Immobilieninvestmentvehikel, die oberste Muttergesellschaften sind;

Rechtstrager, die direkt oder iiber einen oder mehrere ausgenommene Rechtstrager —
mit Ausnahme von Altersvorsorge-Dienstleistungsgesellschaften — zu mindestens
95 % ihres Werts im Besitz eines oder mehrerer Rechtstriger nach Buchstabe a

stehen und die

1) ausschlieBlich oder fast ausschlieflich dazu dienen, fiir den bzw. die unter
Buchstabe a genannten Rechtstriger Vermdgenswerte zu halten oder Gelder

anzulegen, oder

ii)  ausschlieBlich Nebentdtigkeiten zu den von dem bzw. den unter Buchstabe a

genannten Rechtstriger(n) ausgeiibten Tétigkeiten ausfiihren;

Rechtstrager, die direkt oder {iber einen oder mehrere ausgenommene Rechtstriager —
mit Ausnahme von Altersvorsorge-Dienstleistungsgesellschaften — zu mindestens
85 % ihres Werts im Besitz eines oder mehrerer Rechtstrager nach Buchstabe a
stehen, vorausgesetzt, dass sie ihre sidmtlichen Ertrige im Wesentlichen aus
Dividenden oder Eigenkapitalgewinnen oder -verlusten erzielen, die geméil
Artikel 15 Absatz 2 Buchstaben b und ¢ von der Berechnung der mafgeblichen

Ertriage oder Verluste ausgenommen sind.

Abweichend von Unterabsatz 1 kann eine erkldrungspflichtige Geschéftseinheit nach

Artikel 43 Absatz 1 entscheiden, einen Rechtstriger gemil3 den Buchstaben b und ¢ des

genannten Unterabsatzes nicht als ausgenommenen Rechtstrager zu behandeln.
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Artikel 3
Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:

1. ,Rechtstrager* bezeichnet eine Rechtsgestaltung, die einen eigenen Abschluss erstellt, oder

eine Rechtsperson;
2. ,,Geschiftseinheit® bezeichnet

a)  einen Rechtstriger, der Teil einer multinationalen Unternehmensgruppe oder einer

groBen inlédndischen Gruppe ist, und

b) eine Betriebsstitte eines Stammhauses, die Teil einer multinationalen

Unternehmensgruppe gemil Buchstabe a ist;
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,,@Gruppe‘ bezeichnet

a)

b)

eine Gruppe von Rechtstrigern, die durch Eigentum oder Beherrschung in der
Definition des anerkannten Rechnungslegungsstandards fiir die Erstellung eines
Konzernabschlusses durch die oberste Muttergesellschaft miteinander verbunden
sind, einschlieBlich aller Rechtstrager, die moglicherweise allein aufgrund ihrer
geringen Grofe, aus Wesentlichkeitsgriinden oder weil sie zu VerduBerungszwecken
gehalten werden, nicht in den Konzernabschluss des obersten Mutterunternehmens

einbezogen werden, oder

einen Rechtstrdger, der {iber eine oder mehrere Betriebsstitten verfiigt,

vorausgesetzt, er ist nicht Teil einer anderen Gruppe im Sinne von Buchstabe a;

,multinationale Unternechmensgruppe™ bezeichnet jede Gruppe, die mindestens einen

Rechtstriger oder eine Betriebsstitte umfasst, welche(r) nicht im Steuerhoheitsgebiet der

obersten Muttergesellschaft gelegen ist;

,»grofBe inldndische Gruppe* bezeichnet jede Gruppe, deren Geschiftseinheiten allesamt in

demselben Mitgliedstaat gelegen sind;

,,Konzernabschluss* bezeichnet

a)

b)

den von einem Rechtstriger im Einklang mit einem anerkannten
Rechnungslegungsstandard erstellten Abschluss, in dem die Vermdgenswerte,
Verbindlichkeiten, Ertrage, Aufwendungen und Zahlungsstrome dieses Rechtstragers
und aller Rechtstriager, an denen er eine die Kontrolle begriindende Beteiligung hilt,

so dargestellt werden, als gehdrten sie zu einer einzigen wirtschaftlichen Einheit;

fiir Gruppen im Sinne von Nummer 3 Buchstabe b den nach einem anerkannten

Rechnungslegungsstandard erstellten Abschluss eines Rechtstragers;
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8a.

c) den Abschluss der obersten Muttergesellschaft, der nicht im Einklang mit einem
anerkannten Rechnungslegungsstandard erstellt wurde und der anschlieend

angepasst wurde, um erhebliche Vergleichbarkeitseinschrankungen zu vermeiden;

d) — wenn die oberste Muttergesellschaft keinen Abschluss geméfl den Buchstaben a, b
oder ¢ erstellt — den Abschluss, der erstellt worden wire, wenn die oberste
Muttergesellschaft verpflichtet gewesen wire, einen solchen Abschluss gemill einem

der folgenden Standards zu erstellen:
1)  einem anerkannten Rechnungslegungsstandard oder

i1) einem anderen Rechnungslegungsstandard, vorausgesetzt, dass dieser
Abschluss angepasst wurde, um erhebliche Vergleichbarkeitseinschrinkungen

zu vermeiden,;

,»Geschiftsjahr bezeichnet die Rechnungsperiode, fiir die die oberste Muttergesellschaft
einer multinationalen Unternehmensgruppe oder einer groBen inldndischen Gruppe ihren
Konzernabschluss erstellt oder, wenn die oberste Muttergesellschaft keinen

Konzernabschluss erstellt, das Kalenderjahr;

»erkldrungspflichtige Geschiftseinheit bezeichnet einen Rechtstriger, der eine

Erginzungssteuer-Erklarung geméal Artikel 42 abgibt;

»staatlicher Rechtstriger bezeichnet einen Rechtstrager, der alle folgenden Kriterien

erfullt:

a)  Erist Teil eines Staates (oder einer Gebietskdrperschaft oder lokalen Behorde eines

solchen) oder steht vollstandig im Besitz eines solchen;
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b)

d)

er libt keine Handels- oder Geschéftstitigkeiten aus und sein Hauptzweck besteht in
i)  der Wahrnehmung einer Regierungsfunktion oder

i1) der Verwaltung oder Anlage der Vermogenswerte des Staates oder des
Steuerhoheitsgebiets durch das Tatigen und Verwahren von Anlagen, die
Verwaltung von Vermogenswerten und damit verbundene Anlagetétigkeiten in

Bezug auf die Vermogenswerte des Staates oder des Steuerhoheitsgebiets;

er ist in Bezug auf seine Gesamtleistung gegeniiber dem Staat rechenschaftspflichtig

und stellt diesem jéhrlich Informationen zur Verfiigung; und

seine Vermogenswerte fallen bei seiner Auflosung diesem Staat zu und die
Nettogewinne, sofern solche ausschiittet werden, werden ausschlielich an diesen
Staat ausgeschiittet, ohne dass ein Teil seiner Nettogewinne einer Privatperson

zugutekommt;

8aa. ,internationale Organisation® bezeichnet jegliche zwischenstaatliche Organisation,

auch eine supranationale Organisation, oder vollstindig in ihrem Besitz stehende Behorde

oder Einrichtung, die alle unter den folgenden Buchstaben a bis ¢ genannten Kriterien

erfiillt:

a)  Sie besteht hauptsédchlich aus Staaten,

b) sie hat mit dem Steuerhoheitsgebiet, in dem sie ihren Sitz hat, ein Sitzabkommen
oder im Wesentlichen &hnliches Abkommen geschlossen, z. B. ein Abkommen,
aufgrund dessen den Geschiftsstellen oder Niederlassungen der Organisation in dem
Steuerhoheitsgebiet Vorrechte und Befreiungen eingerdumt werden, und

c) gesetzliche Bestimmungen oder ihre Satzungen verhindern, dass ihre Ertrige

Privatpersonen zugutekommen;
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8b. ,Organisation ohne Erwerbszweck® bezeichnet einen Rechtstrager, der alle folgenden

Kriterien erfiillt:

a)

b)

d)

Er hat seinen Sitz in dem Staat, in dem er gelegen ist, und wird dort gefiihrt, und

zwar

i)

ausschlieBlich  zu  religidsen,  gemeinniitzigen, = wissenschaftlichen,
kiinstlerischen, kulturellen, sportlichen, bildungsbezogenen oder #&hnlichen

Zwecken oder

als Berufsverband, Vereinigung von Geschéftsleuten, Handelskammer,
Arbeitsorganisation, Landwirtschafts- oder Gartenbauorganisation,
Biirgerblindnis oder Organisation, die ausschlieBlich der Forderung des

sozialen Wohlergehens dient;

im Wesentlichen sind sémtliche Ertrdge aus den unter Buchstabe a genannten

Tétigkeiten in dem Staat, in dem er gelegen ist, von der Einkommensteuer befreit;

er hat keine Anteilseigner oder Mitglieder, die Eigentums- oder Nutzungsrechte an

seinen Einkiinften oder Vermogenswerten haben,;

die Einkiinfte oder Vermogenswerte des Rechtstrigers diirfen nicht an eine

Privatperson oder einen nicht gemeinniitzigen Rechtstrdger ausgeschiittet oder zu

deren Gunsten verwendet werden, aufler dies erfolgt

i)

ii)

iii)

im Rahmen der Ausiibung der gemeinniitzigen Tétigkeiten des Rechtstrigers,

als Zahlung einer angemessenen Vergiitung fiir erbrachte Leistungen oder fiir

die Nutzung von Eigentum oder Kapital oder

als Zahlung in Hohe des Marktwerts eines vom Rechtstriger erworbenen

Vermogensgegenstands; und
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e) bei der SchlieBung, Abwicklung oder Auflosung des Rechtstrigers sind alle seine
Vermogenswerte an eine Organisation ohne Erwerbszweck oder an den Staat, in dem
er gelegen ist, (oder auch jegliche staatliche Stellen) oder eine seiner

Gebietskorperschaften auszuschiitten oder zuriickzugeben,;

der Begriff beinhaltet jedoch keine Rechtstrager, die Handels- oder Geschiftstitigkeiten
ausiiben, die nicht in direktem Zusammenhang mit den Zwecken stehen, fiir die sie

eingerichtet wurden,;

0. »transparente Gesellschaft® bezeichnet einen Rechtstriager, der in Bezug auf seine Ertriage,
Aufwendungen, Gewinne oder Verluste in dem Steuerhoheitsgebiet, in dem er gegriindet
wurde, als steuerlich transparent gilt und nicht in einem anderen Steuerhoheitsgebiet
steuerlich ansdssig ist und dort in Bezug auf seine Ertrige oder Gewinne keiner erfassten

Steuer unterliegt.
Als transparente Gesellschaft gilt

a) eine in Bezug auf ihre Ertrige, Aufwendungen, Gewinne oder Verluste
volltransparente Gesellschaft, sofern sie in dem Steuerhoheitsgebiet, in dem ihr

Eigentlimer gelegen ist, als steuerlich transparent gilt;

b) eine in Bezug auf ihre Ertrige, Aufwendungen, Gewinne oder Verluste
halbtransparente Gesellschaft, sofern sie in dem Steuerhoheitsgebiet, in dem ihr

Eigentlimer gelegen ist, nicht als steuerlich transparent gilt.

Fir die Zwecke dieser Begriffsbestimmung bezeichnet eine steuerlich transparente
Gesellschaft einen Rechtstrager, dessen Ertrdge, Aufwendungen, Gewinne oder Verluste
nach den Rechtsvorschriften eines Steuerhoheitsgebiets so behandelt werden, als hétte der
direkte Eigentlimer dieses Rechtstrdgers sie proportional zu seinem Anteil an diesem
Rechtstrager erzielt bzw. als seien sie ithm proportional zu seinem Anteil an diesem

Rechtstriger entstanden.

Eine Beteiligung an einem Rechtstriger oder einer Betriebsstitte, der bzw. die eine
Geschiftseinheit darstellt, wird als von einer volltransparenten Struktur gehalten behandelt,
wenn diese Beteiligung indirekt iiber eine Kette volltransparenter Gesellschaften gehalten

wird.
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Eine Geschiftseinheit, die aufgrund des Ortes ihrer Geschiftsleitung, ihres Griindungsortes

oder dhnlicher Kriterien weder steuerlich anséssig ist noch einer erfassten Steuer oder einer

anerkannten nationalen Ergdnzungssteuer unterliegt, wird in Bezug auf ihre Ertrége,

Aufwendungen, Gewinne oder Verluste als transparente Gesellschaft und volltransparente

Gesellschaft behandelt, sofern

i)

11

il

10.

i)

i)

ihre Eigentiimer in einem Steuerhoheitsgebiet gelegen sind, in dem der Rechtstriger

als steuerlich transparent behandelt wird,
sie keinen Ort der Geschéftstatigkeit im Steuerhoheitsgebiet ihrer Griindung hat und

die Ertrige, Aufwendungen, Gewinne oder Verluste nicht einer Betriebsstitte

zuzuordnen sind;

,,Betriebsstitte* bezeichnet

a)

b)

einen Ort der Geschiftstatigkeit oder einen fiktiven Ort der Geschiftstétigkeit, der in
einem Steuerhoheitsgebiet gelegen ist, in dem er gemil einem geltenden
Doppelbesteuerungsabkommen als Betriebsstétte behandelt wird, vorausgesetzt, dass
dieses Steuerhoheitsgebiet die dieser Betriebsstitte zuzuordnenden Ertrige im
Einklang mit einer &hnlichen Bestimmung wie Artikel 7 des OECD-
Musterabkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von Einkommen und

Vermogen’ besteuert,

in Ermangelung eines geltenden Doppelbesteuerungsabkommens einen Ort der
Geschiftstitigkeit oder einen fiktiven Ort der Geschéiftstitigkeit, der in einem
Steuerhoheitsgebiet gelegen ist, welches die diesem Ort der Geschiftstitigkeit
zuzuordnenden Ertrdge auf Nettobasis dhnlich besteuert wie seine eigenen

Steueranséssigen,

7 OECD-Musterabkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von Einkommen und
Vermogen, in der gednderten Fassung.
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d)

in Ermangelung eines Korperschaftsteuersystems in einem Steuerhoheitsgebiet einen
dort gelegenen Ort der Geschiftstitigkeit oder fiktiven Ort der Geschéftstétigkeit, der
gemill dem OECD-Musterabkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von
Einkommen und Vermodgen als Betriebsstitte behandelt werden wiirde,
vorausgesetzt, dieses Steuerhoheitsgebiet hitte das Recht, Ertrdge zu besteuern, die

dieser Betriebsstdtte gemél Artikel 7 des Abkommens zuzuordnen wéren, oder

einen unter den Buchstaben a bis ¢ nicht beschriebenen Ort der Geschéftstatigkeit
oder fiktiven Ort der Geschéftstitigkeit, iiber den Tétigkeiten auBerhalb des
Steuerhoheitsgebiets, in dem der Rechtstrdger gelegen ist, durchgefiihrt werden,
wenn die mit diesen Tétigkeiten erzielten Ertrdge in diesem Steuerhoheitsgebiet von

der Steuer befreit sind;

11. ,oberste Muttergesellschaft” bezeichnet
a) einen Rechtstrager, der direkt oder indirekt eine die Kontrolle begriindende
Beteiligung an einem anderen Rechtstrdger hdlt und der nicht im Besitz eines
anderen Rechtstragers mit einer beherrschenden Beteiligung an ihm steht, oder
b)  das Stammbhaus einer Gruppe im Sinne von Nummer 3 Buchstabe b;
12. ,Mindeststeuersatz* bezeichnet einen Satz von flinfzehn Prozent (15 %);
13. »EBrginzungssteuer* bezeichnet die gemifl Artikel 26 fiir ein Steuerhoheitsgebiet oder eine
Geschiftseinheit berechnete Ergéinzungssteuer;
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14.

15.

16.

»Steuerregelung fiir beherrschte ausldndische Unternehmen® bezeichnet eine Reihe von
Steuervorschriften, die keine anerkannte EER bilden und geméf denen ein direkter oder
indirekter Anteilseigner eines auslidndischen Rechtstrigers oder des Stammhauses einer
Betriebsstitte fiir seinen Anteil an einem Teil oder an den gesamten von dieser
ausldandischen Geschiftseinheit erzielten Ertrige Steuern entrichten muss, und zwar

unabhéngig davon, ob diese Ertridge an den Anteilseigner ausgeschiittet werden;

sanerkannte EER®“ bezeichnet ein Regelwerk, das im innerstaatlichen Recht eines
Steuerhoheitsgebiets — unter der Voraussetzung, dass dieses Steuerhoheitsgebiet keine mit
diesen Bestimmungen im Zusammenhang stehenden Vorteile gewdhrt — umgesetzt wird

und

a)  den in dieser Richtlinie festgelegten Bestimmungen oder im Fall von Drittstaaten und
-gebieten den OECD-Mustervorschriften®  gleichwertig ist, wonach die
Muttergesellschaft einer multinationalen Unternehmensgruppe oder einer groflen
inldndischen Gruppe den ihr zuzurechnenden Anteil an der Ergénzungssteuer fiir die

niedrig besteuerten Geschéftseinheiten der Gruppe berechnet und entrichtet;

b) in einer Weise verwaltet wird, die mit den Bestimmungen dieser Richtlinie oder im
Fall von Drittstaaten und -gebieten mit den OECD-Mustervorschriften’ in Einklang

steht;
,hiedrig besteuerte Geschiftseinheit* bezeichnet

a) eine Geschiftseinheit einer multinationalen Unternehmensgruppe oder grof3en

inlédndischen Gruppe, die in einem Niedrigsteuerstaat oder -gebiet gelegen ist, oder

b) eine staatenlose Geschéftseinheit, die in einem Geschéftsjahr maB3gebliche Ertrige
erzielt und einem effektiven Steuersatz unterliegt, der niedriger ist als der

Mindeststeuersatz;

8 Steuerliche Herausforderungen im Zusammenhang mit der Digitalisierung der Wirtschaft —
Mustervorschriften zur weltweiten Bekdmpfung von Gewinnverkiirzung (zweite Saule).

? Steuerliche Herausforderungen im Zusammenhang mit der Digitalisierung der Wirtschaft —
Mustervorschriften zur weltweiten Bekdmpfung von Gewinnverkiirzung (zweite Saule).
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17.

18.

19.

20.

21.

»Zwischengeschaltete Muttergesellschaft” bezeichnet eine Geschéftseinheit, die direkt oder
indirekt eine Beteiligung an einer anderen Geschéftseinheit in derselben multinationalen
Unternehmensgruppe oder grofBen inlédndischen Gruppe hidlt und nicht als oberste
Muttergesellschaft, in Teilbesitz stehende Muttergesellschaft, Betriebsstitte oder

Investmentgesellschaft gilt;

»die Kontrolle begriindende Beteiligung bezeichnet eine Beteiligung an einem
Rechtstrager, aufgrund deren der Anteilseigner verpflichtet ist oder verpflichtet gewesen
wire, die Vermogenswerte, Verbindlichkeiten, Ertrdge, Aufwendungen und
Zahlungsstrome des Rechtstragers nach einem anerkannten Rechnungslegungsstandard zu

vollkonsolidieren.

Es wird davon ausgegangen, dass ein Stammbhaus iiber eine die Kontrolle begriindende

Beteiligung an ihren Betriebsstitten verfiigt;

»in Teilbesitz stehende Muttergesellschaft* bezeichnet eine Geschiftseinheit, die direkt
oder indirekt eine Beteiligung an einer anderen Geschiftseinheit derselben multinationalen
Unternehmensgruppe oder groBen inldndischen Gruppe hilt, die zu mehr als 20 % direkt
oder indirekt im Besitz einer oder mehrerer Personen gehalten wird, die keine
Geschiftseinheiten der multinationalen Unternehmensgruppe oder grofen inlédndischen
Gruppe sind, und die nicht als oberste Muttergesellschaft, Betriebsstitte oder

Investmentgesellschaft gilt;

,Beteiligung* bezeichnet alle Beteiligungen am Eigenkapital, die Anspriiche auf Gewinne,

Kapital oder Riicklagen eines Rechtstrigers oder einer Betriebsstétte begriinden;

,Muttergesellschaft™ bezeichnet eine oberste Muttergesellschaft, bei der es sich nicht um
einen ausgenommenen Rechtstriger, eine zwischengeschaltete Muttergesellschaft oder

eine in Teilbesitz stehende Muttergesellschaft handelt;
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22.

23.

»anerkannter Rechnungslegungsstandard* bezeichnet internationale
Rechnungslegungsstandards (IFRS und von der EU angenommene IFRS geméll der
Verordnung (EG) Nr. 1606/2002) und die allgemein anerkannten
Rechnungslegungsgrundséitze  Australiens, Brasiliens, der Mitgliedstaaten der
Europdischen Union, der Mitglieder des Europdischen Wirtschaftsraums, Hongkongs
(China), Japans, Kanadas, Mexikos, Neuseelands, der Republik Indien, der Republik
Korea, Russlands, der Schweiz, Singapurs, des Vereinigten Konigreichs, der Vereinigten

Staaten von Amerika und der Volksrepublik China;

»anerkannte nationale Ergdnzungssteuer bezeichnet eine Erginzungssteuer, die im
innerstaatlichen Recht eines Steuerhoheitsgebiets — unter der Voraussetzung, dass dieses
Steuerhoheitsgebiet keine mit diesen Bestimmungen im Zusammenhang stehenden

Vorteile gewihrt — umgesetzt wird und

a) die Bestimmung des Gewinniiberschusses der in diesem Steuerhoheitsgebiet
gelegenen Geschiftseinheiten im Einklang mit den Vorschriften dieser Richtlinie
oder im Fall von Drittstaaten und -gebieten mit den OECD-Mustervorschriften'’ und
die Anwendung des Mindeststeuersatzes auf diese Gewinniiberschiisse fiir das
Steuerhoheitsgebiet und die Geschiftseinheiten im Einklang mit den Vorschriften
dieser Richtlinie oder im Fall von Drittstaaten und -gebieten mit den OECD-

Mustervorschriften!! regelt und

b) in einer Weise verwaltet wird, die mit den Bestimmungen dieser Richtlinie oder im
Fall von Drittstaaten und -gebieten mit den OECD-Mustervorschriften!? in Einklang

steht;

10 Steuerliche Herausforderungen im Zusammenhang mit der Digitalisierung der Wirtschaft —
Mustervorschriften zur weltweiten Bekdmpfung von Gewinnverkiirzung (zweite Séule).

11

Steuerliche Herausforderungen im Zusammenhang mit der Digitalisierung der Wirtschaft —

Mustervorschriften zur weltweiten Bekdmpfung von Gewinnverkiirzung (zweite Séule).

12

Steuerliche Herausforderungen im Zusammenhang mit der Digitalisierung der Wirtschaft —

Mustervorschriften zur weltweiten Bekdmpfung von Gewinnverkiirzung (zweite Séule).
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23a. ,Nettobuchwert der materiellen Vermdgenswerte® bezeichnet den Durchschnitt des

Anfangs- und des Endwerts materieller Vermdgenswerte nach Beriicksichtigung

kumulierter Abschreibungen und (substanzbedingter) Wertminderungen, wie im Abschluss

verbucht;
24. »Investmentgesellschaft* bezeichnet

a)  einen Investmentfonds oder ein Immobilieninvestmentvehikel,

b) einen Rechtstriger, der direkt oder iiber eine Kette solcher Rechtstriger zu
mindestens 95 % im Besitz eines unter Buchstabe a genannten Rechtstrigers steht
und der ausschlieBlich oder fast ausschlieBlich dazu dient, fiir diese Rechtstriger
Vermogenswerte zu halten oder Gelder anzulegen, oder

c) einen Rechtstrager, der zu mindestens 85 % seines Werts im Besitz eines unter
Buchstabe a genannten Rechtstrigers steht, vorausgesetzt, dass er seine sdmtlichen
Ertrage im Wesentlichen aus Dividenden oder Eigenkapitalgewinnen oder -verlusten
erzielt, die von der Berechnung der mafBigeblichen Ertrige fiir die Zwecke dieser
Richtlinie ausgenommen sind;

25. »Investmentfonds* bezeichnet einen Rechtstriger oder eine Konstruktion, der bzw. die alle
folgenden Bedingungen erfiillt:

a) Er bzw. sie dient dazu, einen Pool aus finanziellen und nichtfinanziellen
Vermogenswerten einer Anzahl von Anlegern, von denen einige nicht verbunden
sind, zu bilden;

b)  er bzw. sie investiert im Einklang mit einer festgelegten Anlagepolitik;

c) er bzw. sie ermoglicht es Anlegern, ihre Transaktions-, Recherche- und
Analysekosten zu senken oder Risiken zu verteilen;
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26.

27.

d)

g)

,,Jmmobilieninvestmentvehikel

er bzw. sie dient in erster Linie dazu, Ertrige oder Gewinne aus Investitionen zu
generieren oder Schutz vor einem bestimmten oder allgemeinen Ereignis oder

Ergebnis zu bieten;

seine bzw. ihre Anleger haben auf der Grundlage ihres Beitrags ein Recht auf
Rendite aus den Vermogenswerten des Fonds oder auf Ertrdge aus diesen

Vermogenswerten;

er bzw. sie oder seine bzw. ihre Geschiftsleitung unterliegen dem
Regulierungsrahmen fiir Investmentfonds, einschlieBlich angemessener Regelungen
fir die Bekdmpfung von Geldwische und den Anlegerschutz, in dem

Steuerhoheitsgebiet, in dem er bzw. sie anséssig ist oder verwaltet wird; und

er bzw. sie wird im Namen der Anleger von professionellen

Investmentfondsmanagern verwaltet;

(13

bezeichnet einen Rechtstriger in Streubesitz, der

iiberwiegend unbewegliches Vermdgen hélt und dessen Ertrdge einem einzigen Steuersatz

unterliegen, und zwar entweder auf Ebene des Immobilieninvestmentvehikels selbst oder

auf Ebene seiner Anteilseigner, mit einem Aufschub von héchstens einem Jahr;

,,Pensionsfonds‘ bezeichnet

a)

einen in einem Steuerhoheitsgebiet niedergelassenen und gefiihrten Rechtstriager, der
ausschlieBlich oder nahezu ausschlielich dazu dient, Altersversorgungsleistungen
sowie verbundene oder Nebenleistungen zugunsten von natiirlichen Personen zu

verwalten und bereitzustellen, wenn
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28.

29.

30.

1) dieser Rechtstrdger als solcher den Regulierungsvorschriften dieses
Steuerhoheitsgebiets oder einer seiner Gebietskorperschaften oder lokalen

Behorden unterliegt oder

i1) die genannten Leistungen durch nationale Regelungen gesichert oder
anderweitig geschiitzt und aus einem Pool von Vermogenswerten finanziert
werden, die von einer Treuhandschaft oder einem Treugeber gehalten werden,
um die Erfiillung der entsprechenden Pensionsverpflichtungen fiir den Fall
einer Insolvenz der multinationalen Unternechmensgruppen und grofB3en

inldndischen Gruppen sicherzustellen;
b) eine Altersvorsorge-Dienstleistungsgesellschatft;

»Altersvorsorge-Dienstleistungsgesellschaft“  bezeichnet einen  Rechtstriger, der
ausschlieBlich oder nahezu ausschlieBlich dazu gegriindet wurde und betrieben wird, fiir
die unter Nummer 27 Buchstabe a genannten Rechtstriger Gelder anzulegen oder
Tétigkeiten auszuiiben, die Nebentdtigkeiten zu den unter Nummer 27 Buchstabe a
genannten regulierten Tatigkeiten sind, wenn die Altersvorsorge-
Dienstleistungsgesellschaft derselben Gruppe angehort wie die diese Tétigkeiten

ausiibenden Rechtstréiger;

,Niedrigsteuerstaat- oder gebiet“ bezeichnet in Bezug auf eine multinationale
Unternehmensgruppe oder groBe inldndische Gruppe in einem Geschéiftsjahr einen
Mitgliedstaat oder ein Drittstaat oder -gebiet, in dem die multinationale
Unternehmensgruppe oder die groBe inldndische Gruppe mafBigebliche Ertrdge erzielt und

einem effektiven Steuersatz unterliegt, der niedriger ist als der Mindeststeuersatz;

,mafigebliche Ertrige oder Verluste* bezeichnen die bilanziellen Nettoertrige oder -
verluste einer Geschiftseinheit, die gemiB den in Kapitel III und in den Kapiteln VI

und VII dieser Richtlinie festgelegten Regeln angepasst wurden;
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31. ,unzuldssige erstattungsfahige Anrechnungssteuer bezeichnet jede Steuer, bei der es sich
nicht um eine zuldssige Anrechnungssteuer handelt, die von einer Geschiftseinheit noch zu

zahlen ist oder gezahlt wurde und

a) dem wirtschaftlichen Eigentiimer einer von einer solchen Geschéftseinheit
ausgeschiitteten Dividende erstattet werden kann oder vom wirtschaftlichen
Eigentiimer mit einer anderen Steuerschuld als der Steuerschuld in Bezug auf diese

Dividende als Gutschrift verrechnet werden kann oder

b) bei Ausschiittung einer Dividende an einen Anteilseigner an die ausschiittende

Gesellschaft erstattet werden kann.

Fiir die Zwecke dieser Begriffsbestimmung bezeichnet ,,zuldssige Anrechnungssteuer eine
erfasste, von einer Geschiftseinheit oder einer Betriebsstétte noch zu zahlende oder gezahlte
Steuer, die dem Empfinger der von der Geschiftseinheit ausgeschiitteten Dividende (oder, im
Falle einer von einer Betriebsstétte noch zu zahlenden oder gezahlten erfassten Steuer, der
vom Stammhaus ausgeschiitteten Dividende) erstattet werden oder von diesem als Gutschrift

verrechnet werden kann, sofern die Erstattung bzw. die Gutschrift

a) von einem anderen Steuerhoheitsgebiet als dem Steuerhoheitsgebiet, das die

erfassten Steuern erhoben hat, zu zahlen ist bzw. gewéhrt wird,

b)  an einen wirtschaftlichen Eigentiimer der Dividende geht, der einem nominalen
Steuersatz unterliegt, welcher dem Mindeststeuersatz flir die erhaltene
Dividende nach dem innerstaatlichen Recht des Steuerhoheitsgebiets, das die
erfassten Steuern von der Geschéftseinheit erhoben hat, entspricht oder diesen

iibersteigt,
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d)

an eine natiirliche Person geht, die wirtschaftlicher Eigentiimer der Dividende
und in dem Steuerhoheitsgebiet steuerlich ansdssig ist, das die erfassten
Steuern von der Geschiftseinheit erhoben hat, und die einem nominalen
Steuersatz unterliegt, der dem auf ordentliche Ertrige anwendbaren

Normalsteuersatz entspricht oder diesen iibersteigt, oder

an einen staatlichen Rechtstrager, eine internationale Organisation, eine
gebietsansdssige Organisation ohne Erwerbszweck, einen Pensionsfonds, eine
gebietsansdssige  Investmentgesellschaft, die nicht der multinationalen
Unternehmensgruppe oder einer gro3en inldndischen Gruppe angehort, oder an
eine gebietsansédssige Lebensversicherungsgesellschaft geht, sofern die
Dividende im Zusammenhang mit Tétigkeiten eines gebietsansdssigen
Pensionsfonds bezogen wird und sie in dhnlicher Weise wie eine von einem

Pensionsfonds bezogene Dividende besteuert wird.
Fiir die Zwecke dieses Buchstabens gilt Folgendes:

1) Eine Organisation ohne Erwerbszweck oder ein Pensionsfonds gilt als
in einem Steuerhoheitsgebiet gebietsansédssig, wenn sie bzw. er in

diesem Steuerhoheitsgebiet gegriindet und verwaltet wird;

11) eine Investmentgesellschaft gilt als in einem Steuerhoheitsgebiet
gebietsansdssig, wenn sie in diesem Steuerhoheitsgebiet gegriindet wird

und dessen Regulierungsvorschriften unterliegt;

1i1) eine Lebensversicherungsgesellschaft gilt als in dem

Steuerhoheitsgebiet gebietsansdssig, in dem sie gelegen ist.
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32a.

32b.

33.

34.

»zuldssige auszahlbare Steuergutschrift® bezeichnet

a)  eine auszahlbare Steuergutschrift, die so gestaltet ist, dass sie innerhalb von vier
Jahren ab dem Zeitpunkt, zu dem die Geschiftseinheit nach den Rechtsvorschriften
des die Gutschrift gewdhrenden Steuerhoheitsgebiets Anspruch auf die auszahlbare
Steuergutschrift hat, als Barzahlung oder in Barmitteliquivalenten an die

Geschiftseinheit auszuzahlen ist, oder

b) im Falle, dass die Steuergutschrift teilweise auszahlbar ist, den Teil der auszahlbaren
Steuergutschrift, der innerhalb von vier Jahren ab dem Zeitpunkt, zu dem die
Geschiftseinheit Anspruch auf die teilweise auszahlbare Steuergutschrift hat, als

Barzahlung oder in Barmitteldquivalenten an die Geschéftseinheit auszuzahlen ist.

Eine zuldssige auszahlbare Steuergutschrift umfasst keine Steuerbetrdge, die aufgrund
einer zuldssigen Anrechnungssteuer oder einer unzuldssigen erstattungsfahigen

Anrechnungssteuer als Gutschrift verrechnet werden oder erstattet werden konnen;

,unzuldssige auszahlbare Steuergutschrift bezeichnet eine Steuergutschrift, die keine

zuldssige auszahlbare Steuergutschrift darstellt, jedoch ganz oder teilweise auszahlbar ist;

»Stammhaus® bezeichnet einen Rechtstrager, der die bilanziellen Nettoertrige oder -

verluste einer Betriebsstitte in seinem Abschluss erfasst;

,konzernzugehoriger Eigentiimer einer Geschéftseinheit” bezeichnet eine Geschéftseinheit,
die direkt oder indirekt eine Beteiligung an einer anderen Geschéftseinheit derselben

multinationalen Unternehmensgruppe oder groflen inléndischen Gruppe hilt;
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35. »zuldssiges Ausschiittungssteuersystem* bezeichnet ein Korperschaftsteuersystem, das

a) eine Einkommensteuer auf Gewinne nur dann erhebt, wenn diese Gewinne an die
Anteilseigner tatsdchlich oder fiktiv ausgeschiittet werden oder wenn im

Unternehmen bestimmte nicht geschiftsbezogene Aufwendungen anfallen,
b)  eine Steuer in Hohe des Mindeststeuersatzes oder dariiber erhebt und
c) am oder vor dem 1. Juli 2021 in Kraft war;

36. »anerkannte umgekehrte Ertragseinbeziehungsregelung™ (im Folgenden ,,anerkannte
UEER®) bezeichnet ein Regelwerk, das im innerstaatlichen Recht eines
Steuerhoheitsgebiets — unter der Voraussetzung, dass dieses Steuerhoheitsgebiet keine mit
diesen Bestimmungen im Zusammenhang stehenden Vorteile gewdhrt — umgesetzt wird

und

a)  den in dieser Richtlinie festgelegten Bestimmungen oder im Fall von Drittstaaten und
-gebieten den OECD-Mustervorschriften!®  gleichwertig ist, wonach ein
Steuerhoheitsgebiet seinen zuzurechnenden Anteil an der Ergénzungssteuer einer
multinationalen Unternehmensgruppe, welcher nicht nach der EER erhoben wurde,
fir die niedrig besteuerten  Geschiftseinheiten  der  multinationalen

Unternehmensgruppe erhebt;

b) in einer Weise verwaltet wird, die mit den Bestimmungen dieser Richtlinie oder im
Fall von Drittstaaten und -gebieten mit den OECD-Mustervorschriften!# in Einklang

steht;

37. ,»als erklarungspflichtig benannter Rechtstrager* bezeichnet die Geschéftseinheit, bei der es
sich nicht um die oberste Muttergesellschaft handelt und die von der multinationalen
Unternehmensgruppe oder grofen inldndischen Gruppe benannt wurde, um im Namen der
multinationalen Unternehmensgruppe oder groBen inlédndischen Gruppe die in Artikel 42

genannten Erklarungspflichten zu erfiillen.

13 Steuerliche Herausforderungen im Zusammenhang mit der Digitalisierung der Wirtschaft —

Mustervorschriften zur weltweiten Bekdmpfung von Gewinnverkiirzung (zweite Saule).
Steuerliche Herausforderungen im Zusammenhang mit der Digitalisierung der Wirtschaft —
Mustervorschriften zur weltweiten Bekdmpfung von Gewinnverkiirzung (zweite Séule).
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(1

2)

3)

Artikel 4

Standort einer Geschiiftseinheit

Fir die Zwecke dieser Richtlinie ist eine Geschéftseinheit, die keine transparente
Gesellschaft ist, in dem Steuerhoheitsgebiet gelegen, in dem diese Geschéftseinheit
aufgrund des Ortes ihrer Geschéftsleitung, ihres Griindungsortes oder dhnlicher Kriterien

als steuerlich anséassig gilt.

Kann der Standort einer Geschéftseinheit, die keine transparente Gesellschaft ist, nicht auf
der Grundlage von Unterabsatz 1 bestimmt werden, so gilt die Geschiftseinheit als in dem

Steuerhoheitsgebiet gelegen, in dem sie gegriindet wurde.

Eine transparente Gesellschaft gilt als staatenlos, es sei denn, es handelt sich bei ihr um die
oberste Muttergesellschaft einer multinationalen Unternehmensgruppe oder einer groflen
inldndischen Gruppe oder sie ist verpflichtet, eine Ertragseinbeziehungsregelung gemal
den Artikeln 5, 6 und 7 anzuwenden; in diesem Fall gilt sie als in dem Steuerhoheitsgebiet

gelegen, in dem sie gegriindet wurde.

Eine Betriebsstiatte im Sinne von Artikel 3 Nummer 10 Buchstabea ist in dem
Steuerhoheitsgebiet gelegen, in dem sie als Betriebsstitte behandelt wird und nach dem

anwendbaren geltenden Doppelbesteuerungsabkommen steuerpflichtig ist.

Eine Betriebsstitte im Sinne von Artikel 3 Nummer 10 Buchstabe b ist in dem
Steuerhoheitsgebiet gelegen, in dem sie auf der Grundlage ihrer geschiftlichen Priasenz auf

Nettobasis steuerpflichtig ist.

Eine Betriebsstiatte im Sinne von Artikel 3 Nummer 10 Buchstabe ¢ ist in dem

Steuerhoheitsgebiet gelegen, in dem sie sich befindet.

Eine Betriebsstitte im Sinne von Artikel 3 Nummer 10 Buchstabe d gilt als staatenlos.
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(4)

)

Ist eine Geschiftseinheit in zwei Steuerhoheitsgebieten gelegen und verfiigen diese beiden
Steuerhoheitsgebiete liber ein anwendbares Doppelbesteuerungsabkommen, so gilt die
Geschiftseinheit als in dem Steuerhoheitsgebiet gelegen, in dem sie geméil diesem

Doppelbesteuerungsabkommen als steuerlich ansissig gilt.

Sieht das anwendbare Doppelbesteuerungsabkommen vor, dass die zustdndigen Behorden
die Steueransissigkeit der Geschiftseinheit in gegenseitigem Einvernehmen regeln, und

wird keine Einigung erzielt, so findet Absatz 5 Anwendung.

Ist nach dem anwendbaren Doppelbesteuerungsabkommen keine Entlastung von der
Doppelbesteuerung vorgesehen, so findet aufgrund der Tatsache, dass eine
Geschiéftseinheit in den Steuerhoheitsgebieten beider Vertragsparteien steuerlich anséssig

ist, Absatz 5 Anwendung.

Ist eine Geschéftseinheit in zwei Steuerhoheitsgebieten gelegen und verfiigen diese beiden
Steuerhoheitsgebiete nicht iiber ein anwendbares Doppelbesteuerungsabkommen, so gilt
die Geschiftseinheit als in dem Steuerhoheitsgebiet gelegen, in dem fiir das Geschéftsjahr

der hohere Betrag an erfassten Steuern erhoben wurde.

Fiir die Zwecke der Berechnung des Betrags der in Unterabsatz 1 genannten erfassten
Steuern wird der Betrag der gemdll einer Steuerregelung fiir beherrschte ausldndische

Unternehmen gezahlten Steuern nicht berticksichtigt.

Ist der geschuldete Betrag der erfassten Steuern in beiden Steuerhoheitsgebieten gleich
oder null, so gilt die Geschéftseinheit als in dem Steuerhoheitsgebiet gelegen, in dem der
Betrag der gemil Artikel 27 berechneten substanzbasierten Freistellung von Ertrdgen

hoher ist.

Ist der Betrag der substanzbasierten Freistellung von Ertrigen in beiden
Steuerhoheitsgebieten gleich oder null, so gilt die Geschiftseinheit als staatenlos, es sei
denn, es handelt sich um eine oberste Muttergesellschaft; in diesem Fall gilt sie als in dem

Steuerhoheitsgebiet gelegen, in dem sie gegriindet wurde.
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(6)

(7)

Ist eine Muttergesellschaft infolge der Anwendung der Absdtze 4 und 5 in einem
Steuerhoheitsgebiet gelegen, in dem sie keiner anerkannten EER unterliegt, so gilt sie als
der anerkannten EER des anderen Steuerhoheitsgebiets unterliegend, es sei denn, ein
anwendbares Doppelbesteuerungsabkommen verbietet die Anwendung einer solchen

Bestimmung.

Verlegt eine Geschiftseinheit ihren Standort im Laufe eines Geschéftsjahres, so ist sie in
dem Steuerhoheitsgebiet gelegen, in dem sie zu Beginn des betreffenden Geschéftsjahres

nach diesem Artikel als gelegen galt.

KAPITEL 11

ERTRAGSEINBEZIEHUNGSREGELUNG UND UMGEKEHRTE

(D

)

ERTRAGSEINBEZIEHUNGSREGELUNG

Artikel 5
Oberste Muttergesellschaft in der Union

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine oberste Muttergesellschaft, die eine in einem
Mitgliedstaat gelegene Geschiftseinheit ist, in Bezug auf ihre niedrig besteuerten
Geschiéftseinheiten, die in einem anderen Steuerhoheitsgebiet gelegen oder staatenlos sind,
fiir das Geschiftsjahr der Erginzungssteuer (im Folgenden , EER-Erginzungssteuer)

unterliegt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine in einem Mitgliedstaat, der ein
Niedrigsteuerstaat ist, gelegene Geschiftseinheit, die die oberste Muttergesellschaft einer
multinationalen Unternehmensgruppe oder einer grof3en inldndischen Gruppe ist, in Bezug
auf die oberste Muttergesellschaft und alle in demselben Mitgliedstaat gelegenen niedrig
besteuerten Geschiftseinheiten der Gruppe fiir das Geschiftsjahr der EER-

Ergédnzungssteuer unterliegt.
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Artikel 6

Zwischengeschaltete Muttergesellschaft in der Union

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine in einem Mitgliedstaat gelegene
zwischengeschaltete Muttergesellschaft, die von einer in einem Drittstaat oder -gebiet
gelegenen obersten Muttergesellschaft gehalten wird, in Bezug auf ihre niedrig besteuerten
Geschiéftseinheiten, die in einem anderen Steuerhoheitsgebiet gelegen oder staatenlos sind,

fiir das Geschiftsjahr der EER-Ergéinzungssteuer unterliegt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine in einem Mitgliedstaat, der ein
Niedrigsteuerstaat ist, gelegene zwischengeschaltete Muttergesellschaft, die von einer in
einem Drittstaat oder -gebiet gelegenen obersten Muttergesellschaft gehalten wird, in
Bezug auf die zwischengeschaltete Muttergesellschaft und ihre in demselben Mitgliedstaat
gelegenen niedrig besteuerten Geschiftseinheiten fiir das Geschiftsjahr der EER-

Ergédnzungssteuer unterliegt.
Die Bestimmungen der Absétze 1 und 2 finden keine Anwendung, wenn

a)  die oberste Muttergesellschaft fiir das betreffende Geschéftsjahr einer anerkannten

Ertragseinbeziehungsregelung unterliegt oder

b) eine andere zwischengeschaltete Muttergesellschaft in einem Steuerhoheitsgebiet
gelegen ist, in dem sie einer anerkannten EER unterliegt, und direkt oder indirekt
eine die Kontrolle begriindende Beteiligung an der zwischengeschalteten

Muttergesellschaft halt.
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2)

3)

Artikel 6a

In der Union gelegene und von einer ausgenommenen obersten Muttergesellschaft gehaltene

zwischengeschaltete Muttergesellschaft

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine in einem Mitgliedstaat gelegene und von einer

obersten Muttergesellschaft, die ein ausgenommener Rechtstrdger ist, gehaltene

zwischengeschaltete Muttergesellschaft in  Bezug auf ihre niedrig besteuerten

Geschiéftseinheiten, die in einem anderen Steuerhoheitsgebiet gelegen oder staatenlos sind,

fiir das Geschiftsjahr der EER-Ergidnzungssteuer unterliegt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine in einem Mitgliedstaat, der ein

Niedrigsteuerstaat ist, gelegene und von einer obersten Muttergesellschaft, die ein

ausgenommener Rechtstriger ist, gehaltene zwischengeschaltete Muttergesellschaft in

Bezug auf die zwischengeschaltete Muttergesellschaft und ihre niedrig besteuerten

Geschiftseinheiten, die in demselben Mitgliedstaat gelegen sind, fiir das Geschéftsjahr der

EER-Erginzungssteuer unterliegt.

Die Bestimmungen der Absitze | und 2 finden keine Anwendung, wenn eine andere

zwischengeschaltete Muttergesellschaft in einem Steuerhoheitsgebiet gelegen ist, in dem

sie flir das Geschéftsjahr einer anerkannten Ertragseinbeziehungsregelung unterliegt und

direkt oder indirekt eine die Kontrolle begriindende Beteiligung an der in den Absitzen 1

und 2 genannten zwischengeschalteten Muttergesellschaft hilt.
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3)

Artikel 7

In Teilbesitz stehende Muttergesellschaft in der Union

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine in Teilbesitz stehende in einem Mitgliedstaat
gelegene Muttergesellschaft in Bezug auf ihre niedrig besteuerten Geschiftseinheiten, die
in einem anderen Steuerhoheitsgebiet gelegen oder staatenlos sind, fiir das Geschéftsjahr

der EER-Erginzungssteuer unterliegt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine in Teilbesitz stehende in einem Mitgliedstaat,
der ein Niedrigsteuerstaat ist, gelegene Muttergesellschaft in Bezug auf die
Muttergesellschaft und ihre in demselben Mitgliedstaat gelegenen niedrig besteuerten

Geschiftseinheiten fiir das Geschéftsjahr der EER-Ergéinzungssteuer unterliegt.

Die Bestimmungen der Absitze 1 und 2 finden keine Anwendung, wenn die Beteiligungen
an der in Teilbesitz stehenden Muttergesellschaft direkt oder indirekt vollstindig von einer
anderen in Teilbesitz stehenden Muttergesellschaft gehalten werden, welche fiir das

betreffende Geschiftsjahr einer anerkannten Ertragseinbeziehungsregelung unterliegt.
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Artikel 8

Zurechnung der Ergdnzungssteuer im Rahmen der Ertragseinbeziehungsregelung

Die von einer Muttergesellschaft flir eine niedrig besteuerte Geschéftseinheit gemil
Artikel 5 Absatz 1, Artikel 6 Absatz 1, Artikel 6a Absatz 1 und Artikel 7 Absatz 1
geschuldete EER-Ergidnzungssteuer entspricht der gemdll Artikel 26 berechneten
Erginzungssteuer fiir die niedrig besteuerte Geschéftseinheit, multipliziert mit dem der
Muttergesellschaft zuzurechnenden Anteil an dieser Ergdnzungssteuer fiir das

Geschiftsjahr.

Der einer Muttergesellschaft zuzurechnende Anteil an der Ergdnzungssteuer in Bezug auf
eine niedrig besteuerte Geschiftseinheit entspricht proportional der Beteiligung der
Muttergesellschaft an den mafBgeblichen Ertragen der niedrig besteuerten Geschéftseinheit.
Die Beteiligung der Muttergesellschaft an den malgeblichen Ertrigen entspricht
proportional den mafgeblichen Ertrdgen der niedrig besteuerten Geschiftseinheit fiir das
Geschiftsjahr, abziiglich des Betrags dieser Ertrdge, die Beteiligungen, die von anderen
Eigentiimern gehalten werden, zuzurechnen sind, geteilt durch die mafBgeblichen Ertrage

der niedrig besteuerten Geschiftseinheit fiir das Geschiftsjahr.

Der Betrag der malgeblichen Ertrige, die Beteiligungen an niedrig besteuerten
Geschiéftseinheiten, die von anderen Eigentiimern gehalten werden, zuzurechnen sind,
entspricht dem Betrag, der diesen Eigentimern nach den Grundsidtzen des im
Konzernabschluss der  obersten = Muttergesellschaft ~ verwendeten  anerkannten
Rechnungslegungsstandards zugerechnet worden wére, wenn die Nettoertrdge der niedrig

besteuerten Geschiftseinheit den maligeblichen Ertragen entsprochen hétten und

a) die Muttergesellschaft den Konzernabschluss im FEinklang mit diesem

Rechnungslegungsstandard erstellt hitte (hypothetischer Konzernabschluss),
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b)

d)

die Muttergesellschaft eine die Kontrolle begriindende Beteiligung an der niedrig
besteuerten Geschéftseinheit gehalten hitte, sodass die Ertrage und Aufwendungen
der niedrig besteuerten Geschiftseinheit im hypothetischen Konzernabschluss mit
den Ertrdgen und Aufwendungen der Muttergesellschaft vollkonsolidiert worden

waren,

alle maBBgeblichen Ertrige der niedrig besteuerten Geschéftseinheit Transaktionen

mit Personen, die keine Rechtstriager der Gruppe sind, zuzurechnen wiren und

alle Beteiligungen, die nicht direkt oder indirekt von der Muttergesellschaft gehalten

werden, von Personen, die keine Rechtstriager der Gruppe sind, gehalten wiirden.

3) Zusitzlich zu dem einer Muttergesellschaft gemall Absatz 1 zugerechneten Betrag umfasst
die von einer Muttergesellschaft gemal3 Artikel 5 Absatz 2, Artikel 6 Absatz 2, Artikel 6a

Absatz 2 und Artikel 7 Absatz 2 geschuldete EER-Erginzungssteuer gemil Artikel 26:

a)  den vollen Betrag der fiir diese Muttergesellschaft berechneten Ergénzungssteuer;

b) den Betrag der fiir ihre in demselben Mitgliedstaat gelegenen niedrig besteuerten
Geschiéftseinheiten berechneten Erginzungssteuer multipliziert mit dem der
Muttergesellschaft fiir das Geschiftsjahr zuzurechnenden Anteil an dieser
Ergénzungssteuer.
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Artikel 9
Ausgleichsmechanismus fiir die EER

Halt eine in einem Mitgliedstaat gelegene Muttergesellschaft indirekt {iber eine zwischengeschaltete

Muttergesellschaft oder eine in Teilbesitz stehende Muttergesellschaft, die fiir das Geschéiftsjahr

einer anerkannten EER unterliegt, eine Beteiligung an einer niedrig besteuerten Geschiftseinheit, so

wird die gemél den Artikeln 5 bis 7 geschuldete Ergdnzungssteuer um einen Betrag gekiirzt, der

dem der erstgenannten Muttergesellschaft zuzurechnenden Anteil an der Ergédnzungssteuer

entspricht, die von der anderen Muttergesellschaft geschuldet wird.

(1)

Artikel 10

Optionale Anwendung einer anerkannten nationalen Ergdnzungssteuer

Die Mitgliedstaaten konnen die Option in Anspruch nehmen, eine anerkannte nationale

Ergédnzungssteuer anzuwenden.

Nimmt ein Mitgliedstaat, in dem Geschiftseinheiten einer multinationalen
Unternehmensgruppe oder einer groBen inlédndischen Gruppe gelegen sind, die Option in
Anspruch, eine anerkannte nationale Ergénzungssteuer anzuwenden, so unterliegen alle
niedrig besteuerten Geschiftseinheiten der multinationalen Unternehmensgruppe oder
groflen inlidndischen Gruppe in diesem Mitgliedstaat fiir das Geschiftsjahr dieser

nationalen Ergénzungssteuer.

Fiir die Zwecke einer anerkannten nationalen Ergdnzungssteuer kann die Berechnung des
nationalen Gewinniiberschusses der niedrig besteuerten Geschéftseinheiten statt auf der
Grundlage des Rechnungslegungsstandards, der im Konzernabschluss angewandt wurde,
auf der Grundlage eines anerkannten Rechnungslegungsstandards oder eines von einem
zugelassenen Rechnungslegungsorgan genehmigten zugelassenen
Rechnungslegungsstandards und einer  Anpassung erfolgen, um erhebliche

Vergleichbarkeitseinschrankungen zu vermeiden.
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2)

3)

Ist eine Muttergesellschaft einer multinationalen Unternehmensgruppe oder einer gro3en
inldndischen Gruppe in einem Mitgliedstaat gelegen und unterliegen ihre entweder in
diesem Mitgliedstaat oder in einem anderen Steuerhoheitsgebiet gelegenen direkt oder
indirekt gehaltenen Geschéftseinheiten in diesen Steuerhoheitsgebieten einer anerkannten
nationalen Ergidnzungssteuer fiir das Geschiftsjahr, so wird der Betrag der gemail
Artikel 26 berechneten, von der Muttergesellschaft gemidB den Artikeln5 bis7
geschuldeten Ergdnzungssteuer um den entweder von der Muttergesellschaft oder von den
genannten  Geschéftseinheiten geschuldeten Betrag der anerkannten nationalen

Ergénzungssteuer auf bis zu null reduziert.

Wurde die anerkannte nationale Ergénzungssteuer fiir ein Geschéftsjahr im Einklang mit
dem anerkannten Rechnungslegungsstandard der obersten Muttergesellschaft oder den
internationalen Rechnungslegungsstandards (den IFRS oder den von der EU gemél der
Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 iibernommenen IFRS) berechnet, so wird ungeachtet des
Unterabsatzes 1 fiir das Geschiftsjahr geméll Artikel 26 in Bezug auf die in diesem
Mitgliedstaat gelegenen Geschéftseinheiten dieser multinationalen Unternehmensgruppe
oder groflen inldndischen Gruppe keine Erginzungssteuer berechnet. Wendet ein
Mitgliedstaat keine anerkannte nationale Ergénzungssteuer an, um eine gemif3 Artikel 28
auflaufende zusitzliche Ergdnzungssteuer zu erheben, so bleibt die Berechnung einer

zusitzlichen Erginzungssteuer geméf Artikel 28 von diesem Unterabsatz unbertihrt.

Wurde der Betrag der anerkannten nationalen Ergénzungssteuer fiir ein Geschiftsjahr nicht
binnen der vier auf das Geschiftsjahr, in dem sie féllig wurde, folgenden Geschiftsjahre
entrichtet, so wird der Betrag der nicht entrichteten nationalen Ergidnzungssteuer zu der
gemdl Artikel 26 Absatz 3 berechneten Ergdnzungssteuer fiir das Steuerhoheitsgebiet
hinzuaddiert und kann vom Mitgliedstaat, der die Option gemédl Absatz 1 in Anspruch

genommen hat, nicht mehr erhoben werden.
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(4)

(1

Mitgliedstaaten, die die Option der Anwendung einer anerkannten nationalen
Erginzungssteuer in Anspruch nehmen, unterrichten die Kommission hiervon binnen vier
Monaten nach Erlass ihrer nationalen Rechts- und Verwaltungsvorschriften zur Einfiihrung
einer anerkannten nationalen Ergénzungssteuerregelung. Diese Option gilt fiir drei Jahre
und kann in diesem Zeitraum nicht widerrufen werden. Nach Ablauf jedes
Dreijahreszeitraums wird die Option automatisch erneuert, sofern der Mitgliedstaat die
Option nicht widerruft. Jeder Widerruf der Option ist der Kommission spitestens vier

Monate vor Ablauf des Dreijahreszeitraums mitzuteilen.

Artikel 11

Anwendung einer UEER in der multinationalen Unternehmensgruppe

Ist die oberste Muttergesellschaft einer multinationalen Unternehmensgruppe in einem
Drittstaat oder - gebiet gelegen, der bzw. das keine anerkannte EER anwendet, oder ist die
oberste Muttergesellschaft einer multinationalen Unternehmensgruppe ein ausgenommener
Rechtstriger, so stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die in der Union gelegenen
Geschiéftseinheiten in dem Mitgliedstaat, in dem sie gelegen sind, fiir das Geschéftsjahr
einer Anpassung in Hohe des diesem Mitgliedstaat gemif Artikel 13 zugerechneten

Betrags der UEER-Ergénzungssteuer unterliegen.

In diesem Zusammenhang kann eine solche Anpassung entweder in Form einer von diesen
Geschiéftseinheiten geschuldeten Ergdnzungssteuer oder in Form einer Verweigerung der
Verrechnung mit den steuerpflichtigen Ertrdgen dieser Geschiftseinheiten erfolgen,
wodurch eine Steuerschuld entsteht, die fiir die Erhebung des diesem Mitgliedstaat

zugerechneten Betrags der UEER-Ergénzungssteuer erforderlich ist.
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2)

G)

Wendet ein Mitgliedstaat die Anpassung gemil3 Absatz 1 in Form einer Verweigerung der
Verrechnung mit steuerpflichtigen Ertrdgen an, so gilt diese Anpassung so weit wie
moglich in Bezug auf das Steuerjahr, in dem das Geschéftsjahr, fiir das die UEER-
Ergénzungssteuer gemil3 Artikel 13 berechnet und einem Mitgliedstaat zugerechnet wurde,

endet.

Jeder Betrag der UEER-Ergénzungssteuer, der in Bezug auf ein Geschéftsjahr infolge der
Verweigerung der Verrechnung mit steuerpflichtigen Ertrdgen fiir dieses Geschéftsjahr
noch geschuldet wird, wird im erforderlichen Umfang vorgetragen und unterliegt in Bezug
auf jedes folgende Geschiftsjahr der Anpassung gemil Absatz 1, bis der dem
Mitgliedstaat fiir dieses Geschiftsjahr zugerechnete Betrag der UEER-Ergénzungssteuer

vollstédndig entrichtet wurde.

Geschiéftseinheiten, die Investmentgesellschaften sind, unterliegen nicht diesem Artikel.
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(1

)

)

Artikel 12
Anwendung einer UEER im Steuerhoheitsgebiet der obersten Muttergesellschaft

Ist die oberste Muttergesellschaft einer multinationalen Unternehmensgruppe in einem
Niedrigsteuerdrittstaat oder -gebiet gelegen, so stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die
in der Union gelegenen Geschiftseinheiten in dem Mitgliedstaat, in dem sie gelegen sind,
fiir das Geschiftsjahr einer Anpassung in Hohe des diesem Mitgliedstaat geméf Artikel 13

zugerechneten Betrags der UEER-Ergénzungssteuer unterliegen.

In diesem Zusammenhang kann eine solche Anpassung entweder in Form einer von diesen
Geschiftseinheiten geschuldeten Ergéinzungssteuer oder in Form einer Verweigerung der
Verrechnung mit den steuerpflichtigen Ertrdgen dieser Geschéftseinheiten erfolgen,
wodurch eine Steuerschuld entsteht, die flir die Erhebung des diesem Mitgliedstaat

zugerechneten Betrags der UEER-Ergédnzungssteuer erforderlich ist.

Unterabsatz 1 findet keine Anwendung, wenn die oberste Muttergesellschaft in einem
solchen Niedrigsteuerdrittstaat oder -gebiet in Bezug auf die oberste Muttergesellschaft
und ihre in diesem Drittstaat oder -gebiet gelegenen niedrig besteuerten Geschéftseinheiten

einer anerkannten EER unterliegt.

Wendet ein Mitgliedstaat die Anpassung gemél Absatz 1 in Form einer Verweigerung der
Verrechnung mit steuerpflichtigen Ertrdgen an, so gilt diese Anpassung so weit wie
moglich in Bezug auf das Steuerjahr, in dem das Geschéftsjahr, fiir das die UEER-
Ergidnzungssteuer gemif3 Artikel 13 berechnet und einem Mitgliedstaat zugerechnet wurde,

endet.

Jeder Betrag der UEER-Ergénzungssteuer, der in Bezug auf ein Geschéftsjahr infolge der
Verweigerung der Verrechnung mit steuerpflichtigen Ertrdgen fiir dieses Geschiftsjahr
noch geschuldet wird, wird im erforderlichen Umfang vorgetragen und unterliegt in Bezug
auf jedes folgende Geschiftsjahr der Anpassung gemill Absatz 1, bis der dem
Mitgliedstaat fiir dieses Geschéftsjahr zugerechnete Betrag der UEER-Ergidnzungssteuer

vollstindig entrichtet wurde.

Geschiftseinheiten, die Investmentgesellschaften sind, unterliegen nicht diesem Artikel.
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(1

)

3)

“4)

Artikel 13

Berechnung und Zurechnung des UEER-Ergdnzungssteuerbetrags

Der UEER-Erginzungssteuerbetrag, der einem Mitgliedstaat zugerechnet wird, wird
berechnet, indem der gemédll Absatz2 bestimmte Gesamtbetrag der UEER-
Ergédnzungssteuer mit dem gemdll Absatz5 bestimmten UEER-Prozentsatz des

Mitgliedstaats multipliziert wird.

Der Gesamtbetrag der UEER-Erginzungssteuer entspricht der Summe der gemél
Artikel 26  fiir jede niedrig Dbesteuerte Geschiftseinheit der multinationalen
Unternehmensgruppe fiir das Geschéftsjahr berechneten Ergdnzungssteuern, vorbehaltlich

der Anpassungen gemil den Absétzen 3 und 4.

Die von einer niedrig besteuerten Geschéftseinheit geschuldete UEER-Ergénzungssteuer
betrdgt null, wenn alle Beteiligungen der obersten Muttergesellschaft an einer solchen
niedrig besteuerten Geschéftseinheit fiir das Geschiftsjahr direkt oder indirekt von einer
oder mehreren Muttergesellschaften gehalten werden, die fiir dieses Geschéftsjahr in

Bezug auf die niedrig besteuerte Geschéftseinheit einer anerkannten EER unterliegen.

Findet Absatz3 keine Anwendung, so wird die von einer niedrig besteuerten
Geschiftseinheit geschuldete UEER-Ergéinzungssteuer um den einer Muttergesellschaft
zuzurechnenden Anteil an der Ergdnzungssteuer dieser niedrig Dbesteuerten

Geschiftseinheit, die gemil einer anerkannten EER erhoben wird, gekiirzt.
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(%) Der UEER-Prozentsatz eines Mitgliedstaats wird fiir jedes Geschiftsjahr und fiir jede

multinationale Unternehmensgruppe nach folgender Formel berechnet:

(Zahl der Beschaftigten im Mitgliedstaat)

509
fox Zahl der Beschiftigten in allen UEER — Steuerhoheitsgebieten

Gesamtwert der materiellen Vermdgenswerte im Mitgliedstaat

509
50%x Gesamtwert der materiellen Vermogenswerte in allen UEER — Steuerhoheitsgebieten

wobei Folgendes gilt:

a)  Die Zahl der Beschiftigten im Mitgliedstaat ist die Gesamtzahl der Beschéftigten
aller in dem Mitgliedstaat gelegenen Geschéftseinheiten der multinationalen

Unternehmensgruppe;

b) die Zahl der Beschiftigten in allen Steuerhoheitsgebieten mit einer anerkannten
UEER ist die Gesamtzahl der Beschiftigten aller Geschiftseinheiten der
multinationalen Unternehmensgruppe, die in einem Steuerhoheitsgebiet gelegen sind,

in dem fiir das Geschéftsjahr eine anerkannte UEER gilt;

c) der Gesamtwert der materiellen Vermogenswerte im Mitgliedstaat ist die Summe des
Nettobuchwerts der materiellen Vermdgenswerte aller in dem Mitgliedstaat

gelegenen Geschéftseinheiten der multinationalen Unternehmensgruppe;

d)  der Gesamtwert der materiellen Vermdgenswerte in allen Steuerhoheitsgebieten mit
einer anerkannten UEER ist die Summe des Nettobuchwerts der materiellen
Vermogenswerte aller Geschéftseinheiten der multinationalen Unternehmensgruppe,
die in einem Steuerhoheitsgebiet gelegen sind, in dem fiir das Geschiftsjahr eine

anerkannte UEER gilt.
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(6)

Die Zahl der Beschiftigten entspricht der Zahl der Beschiftigten in Vollzeitiquivalenten
aller in dem betreffenden Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschiftseinheiten, einschlieBlich
selbststindiger Auftragnehmer, sofern diese an der reguldren Geschéftstatigkeit der

Geschiftseinheit mitwirken.

Materielle Vermogenswerte umfassen die materiellen Vermogenswerte aller in dem
betreffenden Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschiftseinheiten, jedoch keine Barmittel
oder Barmitteldquivalente, immateriellen oder finanziellen Vermdgenswerte. Materielle
Vermogenswerte werden Betriebsstitten zugerechnet, sofern diese materiellen
Vermogenswerte gemil3 Artikel 17 Absatz 1 im eigenen Abschluss dieser Betriebsstitte
erfasst und gemall Artikel 17 Absatz 2 angepasst wurden. Die dem Steuerhoheitsgebiet
einer Betriebsstétte zugerechneten materiellen Vermogenswerte werden fiir die materiellen

Vermogenswerte des Steuerhoheitsgebiets des Stammbhauses nicht beriicksichtigt.
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(7)

Einer Betriebsstitte zugeordnet werden die Beschiftigten, deren Lohnkosten gemil3
Artikel 17 Absatz 1 in dem gemdll Artikel 17 Absatz 2 angepassten eigenen Abschluss
dieser Betriebsstitte erfasst werden, sowie die dort entsprechend erfassten materiellen

Vermogenswerte.

Die Zahl der Beschéftigten und die materiellen Vermogenswerte, die dem Steuerhoheitsgebiet

einer Betriebsstitte zugerechnet werden, werden fiir die Zahl der Beschiftigten und die

materiellen Vermogenswerte des Steuerhoheitsgebiets des Stammhauses nicht berticksichtigt.

Die Zahl der Beschiftigten und der Buchwert der materiellen Vermdgenswerte einer

Investmentgesellschaft sind von den Elementen der Formel auszunehmen.

®)

Die Zahl der Beschiftigten und der Nettobuchwert der materiellen Vermogenswerte einer
transparenten Gesellschaft sind von den Elementen der Formel auszunehmen, es sei denn,
sie werden einer Betriebsstitte oder, wenn es keine Betriebsstitte gibt, der
Geschiftseinheit zugerechnet, die in dem Steuerhoheitsgebiet gelegen ist, in dem die

transparente Gesellschaft gegriindet wurde.

Abweichend von Absatz 5 gilt der UEER-Prozentsatz eines Steuerhoheitsgebiets fiir eine
multinationale Unternehmensgruppe fiir ein Geschéftsjahr als null, solange den in diesem
Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschiftseinheiten der multinationalen
Unternehmensgruppe durch den diesem Steuerhoheitsgebiet in einem vorangegangenen
Geschéftsjahr  zugerechneten = UEER-Erginzungssteuerbetrag  kein  zusétzlicher
Steueraufwand entstanden ist, der insgesamt dem diesem Steuerhoheitsgebiet
zugerechneten UEER-Ergédnzungssteuerbetrag flir das vorangegangene Geschiftsjahr

entspricht.
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Die Zahl der Beschiftigten und der Nettobuchwert der materiellen Vermogenswerte der
Geschéftseinheiten einer multinationalen Unternehmensgruppe, die in einem
Steuerhoheitsgebiet gelegen ist, dessen UEER-Prozentsatz fiir ein Geschéftsjahr null
betrigt, sind bei der Zurechnung des Gesamtbetrags der UEER-Ergénzungssteuer zur
multinationalen Unternechmensgruppe fiir das betreffende Geschéftsjahr von den

FElementen der Formel auszunehmen.

9) Absatz 8 gilt nicht fiir ein Geschéiftsjahr, in dem der UEER-Prozentsatz fiir die
multinationale Unternehmensgruppe in allen Steuerhoheitsgebieten, in denen fiir das
Geschiéftsjahr eine anerkannte UEER gilt, null betragt.

KAPITEL III
BERECHNUNG DER MABGEBLICHEN ERTRAGE ODER
VERLUSTE
Artikel 14
Bestimmung der mafsgeblichen Ertrige oder Verluste
(1) Die maBgeblichen Ertrdge oder Verluste einer Geschéftseinheit werden berechnet, indem
die bilanziellen Nettoertrige oder -verluste der Geschiftseinheit fiir das Geschéftsjahr
gemidl den Artikeln 15 bis 18 angepasst werden, bevor etwaige Anpassungen zur
Konsolidierung gruppeninterner Transaktionen gemif den fiir die Erstellung des
Konzernabschlusses der obersten Muttergesellschaft verwendeten
Rechnungslegungsstandards vorgenommen werden.
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2)

Ist es nach verniinftigem Ermessen nicht praktikabel, die bilanziellen Nettoertrige oder -
verluste einer Geschiftseinheit auf der Grundlage des fiir die Erstellung des
Konzernabschlusses der obersten Muttergesellschaft verwendeten anerkannten
Rechnungslegungsstandards oder zugelassenen Rechnungslegungsstandards zu bestimmen,
so konnen die bilanziellen Nettoertriage oder -verluste fiir das Geschéftsjahr unter
Verwendung eines anderen anerkannten Rechnungslegungsstandards oder eines

zugelassenen Rechnungslegungsstandards bestimmt werden, vorausgesetzt, dass

a) der Abschluss der Geschiftseinheit auf der Grundlage des genannten

Rechnungslegungsstandards erstellt wird,
b) die in dem Abschluss enthaltenen Informationen zuverléssig sind und

c) dauerhafte Abweichungen von mehr als 1000000 EUR, die sich aus der
Anwendung eines bestimmten Grundsatzes oder Standards auf Ertrags- oder
Aufwandsposten oder Transaktionen ergeben, welcher von dem bei der Erstellung
des  Konzernabschlusses der obersten  Muttergesellschaft  verwendeten
Finanzstandard abweicht, so angepasst werden, dass sie mit der Behandlung fiir
diesen Posten, die nach dem bei der Erstellung des Konzernabschlusses verwendeten

Rechnungslegungsstandard vorgeschrieben ist, im Einklang stehen.

Ein zugelassener Rechnungslegungsstandard bezeichnet in Bezug auf einen Rechtstrager eine
Reihe allgemein anerkannter Rechnungslegungsgrundsitze, die von einem in dem
Steuerhoheitsgebiet, in  dem  der  Rechtstriger gelegen ist,  zugelassenen
Rechnungslegungsorgan genehmigt sind. Fiir die Zwecke dieser Begriffsbestimmung
bezeichnet ein zugelassenes Rechnungslegungsorgan das Gremium, das in einem
Steuerhoheitsgebiet  gesetzlich  befugt ist, Rechnungslegungsstandards fiir die

Finanzberichterstattung vorzuschreiben, aufzustellen oder anzuerkennen.

3) Hat eine oberste Muttergesellschaft ihren Konzernabschluss nicht im Einklang mit einem
anerkannten Rechnungslegungsstandard im Sinne von Artikel 3 Absatz 6 Buchstabe ¢
erstellt, so wird der Konzernabschluss der obersten Muttergesellschaft angepasst, um
erhebliche Vergleichbarkeitseinschrinkungen zu vermeiden.
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(4)

©)

(6)

Erstellt die oberste Muttergesellschaft keinen Konzernabschluss nach Artikel 3 Absatz 6
Buchstaben a, b und c, so gilt als Konzernabschluss der obersten Muttergesellschaft nach
Artikel 3 Absatz 6 Buchstabe d der Abschluss, der erstellt worden wire, wenn die oberste
Muttergesellschaft verpflichtet gewesen wire, einen solchen Konzernabschluss gemal3

einem der folgenden Standards zu erstellen:
a) einem anerkannten Rechnungslegungsstandard oder

b) einem zugelassenen = Rechnungslegungsstandard, vorausgesetzt, dass dieser
Konzernabschluss angepasst wird, um erhebliche Vergleichbarkeitseinschrankungen zu

vermeiden.

Wendet ein Mitgliedstaat oder ein Drittstaat oder -gebiet eine anerkannte nationale
Ergéinzungssteuer an, so konnen die bilanziellen Nettoertrage oder -verluste der in diesem
Mitgliedstaat oder Drittstaat oder -gebiet gelegenen Geschéftseinheiten im Einklang mit
einem  anerkannten = Rechnungslegungsstandard  oder  einem  zugelassenen
Rechnungslegungsstandard, der vom Rechnungslegungsstandard abweicht, welcher im
Konzernabschluss der obersten Muttergesellschaft angewandt wurde, bestimmt werden,
sofern eine Anpassung dieser bilanziellen Nettoertrige oder -verluste vorgenommen wird,

um erhebliche Vergleichbarkeitseinschrankungen zu vermeiden.

Fiihrt die Anwendung eines bestimmten Grundsatzes oder Verfahrens gemdl einer Reihe
allgemein  anerkannter =~ Grundsitze  der  Rechnungslegung zu  erheblichen
Vergleichbarkeitseinschrankungen, so wird die Bilanzierung eines Postens oder einer
Transaktion nach diesem Grundsatz oder Verfahren so angepasst, das sie der nach den
Internationalen Rechnungslegungsstandards (den IFRS oder den von der EU gemidl3 der
Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 {ibernommenen IFRS) erforderlichen Behandlung des

Postens oder der Transaktion entspricht.

Eine erhebliche Vergleichbarkeitseinschrankung bezeichnet in Bezug auf die Anwendung
eines bestimmten Grundsatzes oder Verfahrens gemél einer Reihe allgemein anerkannter
Rechnungslegungsgrundsitze eine Anwendung, die in einem Geschiftsjahr insgesamt zu
einer Abweichung der Ertrige oder Aufwendungen von mehr als 75 000 000 EUR
gegeniiber dem Betrag fiihrt, der sich durch Anwendung des entsprechenden Grundsatzes

oder Verfahrens nach den Internationalen Rechnungslegungsstandards ergeben hiitte.
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Artikel 15

Anpassungen zur Bestimmung der maf3igeblichen Ertrige oder Verluste

(1) Fiir die Zwecke dieses Artikels gelten die folgenden Begriffsbestimmungen:

a)

,Nettosteueraufwand* bezeichnet den Nettobetrag der folgenden Posten:

i)

als Aufwand aufgelaufene erfasste Steuern und laufende und latente erfasste
Steuern, die im Einkommensteueraufwand beriicksichtigt  werden,
einschlieBlich erfasster Steuern auf Ertrdge, die von der Berechnung der

malgeblichen Ertrdge oder Verluste ausgenommen sind,

latente Steueranspriiche, die auf Verluste fiir das Geschéftsjahr zurtickzufiihren

sind,
als Aufwand aufgelaufene anerkannte nationale Ergdnzungssteuern,

als Aufwand aufgelaufene Steuern, die gemiB den Bestimmungen dieser
Richtlinie oder im Fall von Drittstaaten und -gebieten gemiB3 den OECD-

Mustervorschriften!® erhoben werden und

als Aufwand aufgelaufene unzuléssige erstattungsfahige Anrechnungssteuern;

15

Steuerliche Herausforderungen im Zusammenhang mit der Digitalisierung der Wirtschaft —

Mustervorschriften zur weltweiten Bekdmpfung von Gewinnverkiirzung (zweite Séule).
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b) ,ausgenommene Dividende* bezeichnet aufgrund einer Beteiligung empfangene oder
aufgelaufene Dividenden oder andere Ausschiittungen, mit Ausnahme von
Dividenden oder anderen Ausschiittungen, die aufgrund des Folgenden empfangen

wurden oder aufgelaufen sind:
1) einer Beteiligung

o der Gruppe an einem Rechtstriger, die zum Zeitpunkt der
Ausschiittung oder VerduBerung mit Anspriichen auf weniger als 10 %
der Gewinne, des Kapitals oder der Riicklagen oder der Stimmrechte

verbunden ist (im Folgenden ,,Portfoliobeteiligung®), und

o im wirtschaftlichen Eigentum der Geschiftseinheit, die zum Zeitpunkt
der Ausschiittung seit weniger als einem Jahr die Dividenden oder
anderen Ausschiittungen bezieht bzw. bei der die Dividenden oder
anderen Ausschiittungen zum Zeitpunkt der Ausschiittung seit weniger

als einem Jahr auflaufen;

ii) einer Beteiligung an einer Investmentgesellschaft, die einer Option gemal

Artikel 41 unterliegt;

c) ausgenommene FEigenkapitalgewinne oder -verluste” bezeichnet Zuwéchse,
Gewinne oder Verluste, die in den bilanziellen Nettoertrigen oder -verlusten der

Geschiftseinheit enthalten sind und sich aus Folgendem ergeben:

1) Gewinnen und Verlusten aufgrund von Anderungen des beizulegenden

Zeitwerts einer Beteiligung, mit Ausnahme einer Portfoliobeteiligung,

i1)  Gewinnen oder Verlusten in Bezug auf eine Beteiligung, die im Rahmen der

Equity-Methode erfasst wird, und

i) Gewinnen und Verlusten aus der VerduBerung einer Beteiligung, mit

Ausnahme der VerduBerung einer Portfoliobeteiligung;

8779/22 aih/rp 58
ECOFIN.2.B DE





d) ,nach der Neubewertungsmethode erfasste Gewinne oder Verluste* bezeichnet
Nettogewinne oder -verluste, die um assoziierte erfasste Steuern fiir das
Geschiftsjahr erhoht oder verringert werden und sich aus der Anwendung einer
Rechnungslegungsmethode oder -praxis ergeben, welche in Bezug auf jegliche
Sachanlagen
1) den Buchwert dieser Sachanlagen regelmifig an ihren beizulegenden Zeitwert
anpasst,

ii)  die Wertidnderungen im sonstigen Ergebnis verbucht und

ii1) die im sonstigen Ergebnis aufgelaufenen Gewinne oder Verluste anschlieBend
nicht erfolgswirksam erfasst;

e) ,asymmetrische Wechselkursgewinne oder -verluste bezeichnet
Wechselkursgewinne oder -verluste eines Rechtstrégers, deren funktionale Wahrung
fir die Rechnungslegung und funktionale Wéhrung fiir Steuerzwecke sich
unterscheiden und die
i) in die Berechnung der steuerpflichtigen Ertrdge oder Verluste -einer

Geschiftseinheit einbezogen werden und auf Schwankungen des
Wechselkurses zwischen der funktionalen Wéhrung fiir die Rechnungslegung
und der funktionalen Wéhrung fiir Steuerzwecke der Geschéftseinheit
zuriickzufiihren sind,
i1) in die Berechnung der bilanziellen Nettoertrige oder -verluste -einer
Geschéftseinheit einbezogen werden und auf Schwankungen des
Wechselkurses zwischen der funktionalen Wéhrung fiir die Rechnungslegung
und der funktionalen Wiéhrung fiir Steuerzwecke der Geschéftseinheit
zuriickzufiihren sind,
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iii)

in die Berechnung der bilanziellen Nettoertrige oder -verluste einer
Geschiftseinheit einbezogen werden und auf Schwankungen des
Wechselkurses zwischen einer Fremdwéahrung und der funktionalen Wéhrung

fiir die Rechnungslegung der Geschéftseinheit zuriickzufiihren sind und

auf Wechselkursschwankungen zwischen einer Fremdwéhrung und der
funktionalen Wéhrung fiir Steuerzwecke der Geschiftseinheit zuriickzufiihren
sind, unabhéngig davon, ob ein solcher Wechselkursgewinn oder -verlust in die

steuerpflichtigen Ertrdge einbezogen wird oder nicht.

Die funktionale Wihrung fiir Steuerzwecke ist die funktionale Wahrung, die zur

Bestimmung der steuerpflichtigen Ertrige oder Verluste der Geschéftseinheit fiir eine

erfasste Steuer in dem Steuerhoheitsgebiet verwendet wird, in dem es gelegen ist.

Die funktionale Wahrung fiir die Rechnungslegung ist die funktionale Wahrung, die

zur Bestimmung der bilanziellen Nettoertrdge oder -verluste der Geschéftseinheit

verwendet wird. Eine Drittwdhrung ist eine Wiahrung, die nicht die funktionale

Wiéhrung fiir Steuerzwecke oder die funktionale Wéhrung fiir die Rechnungslegung

ist;

»grundsatzlich unzuldssige Aufwendungen® bezeichnet

i

Aufwendungen der Geschiftseinheit fiir illegale Zahlungen wie Schmier- oder

Bestechungsgelder und verstecke Provisionen und

Aufwendungen der Geschéftseinheit fiir Geldbuflen und Vertragsstrafen von
50 000 EUR oder mehr oder einem entsprechenden Betrag in der funktionalen
Wihrung, in der die bilanziellen Nettoertrige oder -verluste der

Geschiftseinheit berechnet werden,;
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g)

h)

,Fehler aus der Vorperiode und Anderungen der Rechnungslegungsgrundsitze*

bezeichnet eine Verdnderung des Eigenkapitalanfangssaldos einer Geschiftseinheit

zu Beginn eines Geschéftsjahres, die auf Folgendes zuriickzufiihren ist:

i)

die Berichtigung eines Fehlers bei der Bestimmung der bilanziellen
Nettoertrage oder -verluste in einem fritheren Geschéftsjahr, der sich auf die
fiir die Berechnung der mafigeblichen Ertrdge oder Verluste des betreffenden
friheren  Geschéftsjahres  berlicksichtigungsfihigen = Ertrige oder
Aufwendungen ausgewirkt hat, auBer in dem Umfang, in dem diese
Fehlerberichtigung zu einer erheblichen Verringerung der nach Artikel 24

geschuldeten erfassten Steuern fiihrt, und

eine Anderung der Rechnungslegungsgrundsitze oder -methode, die sich auf
die fir die Berechnung der maligeblichen Ertrdge oder Verluste

herangezogenen Ertrige oder Aufwendungen ausgewirkt hat;

,aufgelaufene Vorsorgeaufwendungen® bezeichnet die Differenz zwischen dem

Betrag der in den bilanziellen Nettoertrigen oder -verlusten beriicksichtigten

Vorsorgeaufwendungen und den fiir das Geschiftsjahr geleisteten Beitrdgen zu

einem Pensionsfonds.
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Um die maBgeblichen Ertrdge oder Verluste einer Geschiftseinheit zu bestimmen, werden

deren bilanzielle Nettoertrige oder -verluste um den Betrag der folgenden Posten

angepasst:
a)  Nettosteueraufwand,
b)  ausgenommene Dividenden,
c¢) ausgenommene Eigenkapitalgewinne oder -verluste,
d) nach der Neubewertungsmethode beriicksichtigte Gewinne oder Verluste,
e) gemal Artikel 33 ausgenommene Gewinne oder Verluste aus der VerduBlerung von
Vermogenswerten und Verbindlichkeiten,
f)  asymmetrische Wechselkursgewinne und -verluste,
g)  grundsétzlich unzuldssige Aufwendungen,
h)  Fehler aus der Vorperiode und Anderungen der Rechnungslegungsgrundsitze und
1)  aufgelaufene Vorsorgeaufwendungen.
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Die erklarungspflichtige Geschéftseinheit hat die Option, den Betrag, der bei der
Berechnung ihrer steuerpflichtigen Ertrdge abgezogen werden darf, durch den Betrag zu
ersetzen, der in ihrem Abschluss fiir Kosten oder Aufwendungen dieser Geschiftseinheit

ausgewiesen wurde, die in Form aktienbasierter Vergiitungen entrichtet wurden.

Wurde die Option zur Verwendung von Aktienoptionen nicht in Anspruch genommen, so
wird der Betrag der Aufwendungen fiir aktienbasierte Vergiitungen, der von den
bilanziellen Nettoertrigen oder -verlusten der Geschéftseinheit fiir die Berechnung ihrer
malgeblichen Ertrdge oder Verluste filir alle vorangegangenen Geschiftsjahre abgezogen

wurde, in dem Geschéftsjahr beriicksichtigt, in dem die Option abgelaufen ist.

Wurde ein Teil des Betrags der Aufwendungen fiir aktienbasierte Vergiitungen im
Abschluss der Geschiftseinheit in Geschéftsjahren vor dem Geschéftsjahr verbucht, in dem
die Option in Anspruch genommen wurde, so wird ein Betrag in Hohe der Differenz
zwischen dem Gesamtbetrag der Aufwendungen fiir aktienbasierte Vergiitungen, der fiir
die Berechnung der mafgeblichen Ertrage und Verluste dieser Geschiftseinheit in diesen
vorigen Geschéftsjahren abgezogen wurde, und dem Gesamtbetrag der Aufwendungen fiir
aktienbasierte Vergiitungen, der fiir die Berechnung der mafBgeblichen Ertrige und
Verluste in diesen vorigen Geschiftsjahren abgezogen worden wire, wenn die Option in
diesen Geschéftsjahren in Anspruch genommen worden wire, bei der Berechnung der
maflgeblichen Ertrage oder Verluste der Geschiftseinheit fiir das betroffene Geschéftsjahr
beriicksichtigt.

Die Option wird im Einklang mit Artikel 43 Absatz 1 in Anspruch genommen und gilt
einheitlich fiir alle in demselben Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschéftseinheiten fiir das
Jahr, in dem die Option in Anspruch genommen wurde, und alle darauf folgenden

Geschiftsjahre.

In dem Geschiftsjahr, in dem die Option widerrufen wird, wird der Betrag der infolge der
Option abgezogenen nicht ausgezahlten Aufwendungen fiir aktienbasierte Vergiitungen,
der die in der Finanzbuchhaltung verbuchten Aufwendungen tibersteigt, in die Berechnung

der maB3geblichen Ertrdge oder Verluste der Geschéftseinheit einbezogen.
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Transaktionen  zwischen in  verschiedenen  Steuerhoheitsgebieten  gelegenen
Geschiftseinheiten, die in den Abschliissen der Geschiftseinheiten nicht in derselben Hohe
verbucht werden oder nicht dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechen, werden dahin
gehend angepasst, dass sie dieselbe Hohe haben und dem Fremdvergleichsgrundsatz

entsprechen.

Ein Verlust aus einer VerduBerung oder einer anderen Ubertragung von Vermdgenswerten
zwischen in demselben Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschiftseinheiten, der nicht im
Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz verbucht wird, wird auf der Grundlage des
Fremdvergleichsgrundsatzes angepasst, sofern dieser Verlust in der Berechnung der

malgeblichen Ertrdge oder Verluste beriicksichtigt wurde.

Fiir die Zwecke dieses Absatzes bezeichnet ,,Fremdvergleichsgrundsatz® den Grundsatz,
dass Transaktionen zwischen Geschiftseinheiten unter Beriicksichtigung der Bedingungen
zu verbuchen sind, die zwischen unabhidngigen Unternehmen bei vergleichbaren

Transaktionen und unter vergleichbaren Umsténden erzielt worden wéren.
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(6)

Zuldssige auszahlbare Steuergutschriften nach Artikel 3 Absatz 32 werden bei der
Berechnung der mafBigeblichen Ertrdge oder Verluste einer Geschiftseinheit als Ertrage
behandelt. Unzuldssige auszahlbare Steuergutschriften werden bei der Berechnung der

malgeblichen Ertrage oder Verluste einer Geschéftseinheit nicht als Ertrdge behandelt.

Die erklarungspflichtige Geschiftseinheit hat die Option, Gewinne und Verluste aus
Vermogenswerten und Verbindlichkeiten, die einer Zeitwert- oder
Wertminderungsbilanzierung im Konzernabschluss fiir ein Geschéftsjahr unterliegen, auf
der Grundlage des Realisationsprinzips fiir die Berechnung der malB3geblichen Ertrdage oder

Verluste zu bestimmen.

Gewinne oder Verluste, die sich aus der Anwendung einer Zeitwert- oder
Wertminderungsbilanzierung auf einen Vermogenswert oder eine Verbindlichkeit ergeben,
sind von der Berechnung der mal3geblichen Ertrige oder Verluste einer Geschéftseinheit

nach Unterabsatz 1 auszunehmen.

Der Buchwert eines Vermdgenswerts oder einer Verbindlichkeit fiir die Zwecke der
Bestimmung eines Gewinnes oder Verlustes gemif3 Unterabsatz 1 ist der Buchwert zu dem
Zeitpunkt, an dem der Vermogenswert erworben wurde oder die Verbindlichkeit
entstanden ist, oder der Buchwert am ersten Tag des Geschéftsjahres, in dem die Option in

Anspruch genommen wurde, je nachdem, welcher Zeitpunkt der spétere ist.

Die Option wird im Einklang mit Artikel 43 Absatz 1 in Anspruch genommen und gilt fiir
alle in dem Steuerhoheitsgebiet, fiir das die Option in Anspruch genommen wird,
gelegenen Geschiftseinheiten, es sei denn, die erkldrungspflichtige Geschiftseinheit
beschlieft, die Option auf die materiellen Vermdgenswerte der Geschéftseinheiten oder auf

Investmentgesellschaften zu beschrinken.
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In dem Geschiftsjahr, in dem die Option widerrufen wird, wird ein Betrag in Héhe der
Differenz zwischen dem beizulegenden Zeitwert des Vermdgenswerts oder der
Verbindlichkeit und dem infolge der Option bestimmten Buchwert des Vermdgenswerts oder
der Verbindlichkeit am ersten Tag des Geschiftsjahres, in dem der Widerruf erfolgt, bei der
Berechnung der maflgeblichen Ertrdge oder Verluste der Geschiftseinheiten hinzugerechnet
(wenn der beizulegende Zeitwert den Buchwert iibersteigt) oder abgezogen (wenn der

Buchwert den beizulegenden Zeitwert libersteigt).

Die erklarungspflichtige Geschéftseinheit hat die Option, die maB3geblichen Ertrige oder
Verluste einer Geschéftseinheit in einem Steuerhoheitsgebiet, die sich aus der Verduflerung
von in diesem Steuerhoheitsgebiet gelegenen lokalen materiellen Vermogenswerten durch
die Geschiftseinheit an Dritte (bei denen es sich nicht um Mitglieder der Gruppe handelt)
fiir ein Geschiftsjahr ergeben, auf die im Folgenden beschriebene Weise anzupassen. Fiir
die Zwecke dieses Absatzes handelt es sich bei lokalen materiellen Vermogenswerten um
unbewegliches Vermogen, das in demselben Steuerhoheitsgebiet wie die Geschéftseinheit

gelegen ist.

Der Nettogewinn aus der in Unterabsatz 1 genannten VerduBerung lokaler materieller
Vermogenswerte in dem Geschiftsjahr, in dem die Option in Anspruch genommen wird, wird
mit Nettoverlusten einer in diesem Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschiftseinheit
verrechnet, die durch die in Unterabsatz 1 genannte VerduBerung lokaler materieller
Vermogenswerte in dem Geschéftsjahr, in dem die Option in Anspruch genommen wird, und
in den vier vorangegangenen Geschiftsjahren (im Folgenden ,Fiinfjahreszeitraum®)
entstanden sind. Der Nettogewinn wird zundchst mit dem gegebenenfalls im ersten
Geschiéftsjahr des Fiinfjahreszeitraums entstandenen Nettoverlust verrechnet. Der Restbetrag
des Nettogewinns wird {bertragen und mit den gegebenenfalls in den folgenden

Geschiftsjahren des Fiinfjahreszeitraums entstandenen Nettoverlusten verrechnet.
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Der nach Anwendung von Unterabsatz 2 verbleibende Restbetrag des Nettogewinns wird bei
der Berechnung der maligeblichen Ertrige oder Verluste einer jeden in diesem
Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschiftseinheit, die einen Nettogewinn aus der Verduferung
lokaler materieller Vermogenswerte geméll Unterabsatz 1 in dem Geschéftsjahr der
Inanspruchnahme der Option erzielt hat, gleichméBig iiber den Fiinfjahreszeitraum verteilt.
Der einer Geschéftseinheit zuzurechnende Restbetrag des Nettogewinns steht im Verhéltnis
zum Nettogewinn dieser Geschiftseinheit geteilt durch den Nettogewinn aller

Geschiftseinheiten.

Hat keine Geschiftseinheit in einem Steuerhoheitsgebiet einen Nettogewinn aus der
VerauBerung lokaler materieller Vermogenswerte geméfl Unterabsatz 1 in dem Geschéiftsjahr
erzielt, in dem die Option in Anspruch genommen wird, so wird fiir die Berechnung der
mafgeblichen Ertrige oder Verluste einer jeden der Geschiftseinheiten in dem Steuergebiet
der in Unterabsatz3 genannte Restbetrag des Nettogewinns gleichmiBig jeder

Geschiftseinheit zugerechnet und gleichméaBig tiber den Fiinfjahreszeitraum verteilt.

Etwaige Anpassungen nach diesem Absatz fiir die Geschiftsjahre, die dem Jahr der
Inanspruchnahme der Option vorangehen, unterliegen den Anpassungen geméill Artikel 28

Absatz 1. Die Inanspruchnahme der Option erfolgt gemidf3 Artikel 43 Absatz 2 jihrlich.

Aufwendungen im Zusammenhang mit einer Finanzierungsvereinbarung, in deren Rahmen
eine oder mehrere Geschiftseinheiten einer oder mehreren anderen Geschiftseinheiten
derselben = Gruppe  Kredite  bereitstellen (im  Folgenden ,gruppeninterne
Finanzierungsvereinbarung®) werden bei der Berechnung der maBgeblichen Ertrdge oder
Verluste einer Geschiftseinheit nicht berticksichtigt, wenn die folgenden Bedingungen

gegeben sind:

8779/22 aih/rp 67

ECOFIN.2.B DE





©)

b)

Die Geschiftseinheit ist in einem Niedrigsteuerstaat oder -gebiet oder in einem
Steuerhoheitsgebiet gelegen, das niedrig besteuert worden wére, wenn der

Geschiftseinheit die Aufwendungen nicht entstanden wéren;

es kann nach verniinftigem Ermessen davon ausgegangen werden, dass der Betrag
der Aufwendungen, der bei der Berechnung der mal3geblichen Ertrdge oder Verluste
dieser Geschéftseinheit beriicksichtigt werden miisste, aufgrund der gruppeninternen
Finanzierungsvereinbarung iiber deren erwartete Laufzeit ansteigen wiirde, ohne dass
dies zu einem entsprechenden Anstieg der steuerpflichtigen Ertrige der
Geschiftseinheit, die den Kredit bereitstellt (im Folgenden ,,Gegenpartei‘), fithren

wirde;

die Gegenpartei ist in einem Steuerhoheitsgebiet, das kein Niedrigsteuerstaat
oder -gebiet ist, oder in einem Steuerhoheitsgebiet, das nicht niedrig besteuert
worden wire, wenn der Gegenpartei die mit der Aufwendung verbundenen Ertrige

nicht entstanden wéren, gelegen.

Eine oberste Muttergesellschaft kann die Option in Anspruch nehmen, Ertrige,

Aufwendungen, Gewinne und Verluste aus Transaktionen zwischen Geschéftseinheiten,

die in demselben Steuerhoheitsgebiet gelegen sind und fiir die Zwecke der Berechnung

malgeblichen Nettoertrdge oder -verluste dieser Geschiftseinheiten in einem Organkreis

zusammengefasst sind, konsolidiert zu verbuchen.

Die Inanspruchnahme der Option erfolgt im Einklang mit Artikel 43 Absatz 1.

In dem Geschiftsjahr, in dem die Option in Anspruch genommen oder widerrufen wird,

sind angemessene Anpassungen vorzunehmen, damit Posten der mafigeblichen Ertrige

oder Verluste aufgrund der Inanspruchnahme oder des Widerrufs einer solchen Option

nicht mehr als einmal berticksichtigt werden oder unberticksichtigt bleiben.
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(1)

Ein Versicherungsunternehmen nimmt Betrdge, die es Versicherungsnehmern zur
Begleichung von Steuern in Rechnung gestellt hat, welche das Versicherungsunternehmen
fiir an die Versicherungsnehmer gezahlte Ertrage entrichtet hat, von der Berechnung seiner
malgeblichen Ertrage oder Verluste aus. Ein Versicherungsunternehmen berticksichtigt bei
der Berechnung seiner maligeblichen Ertrdge oder Verluste an Versicherungsnehmer
gezahlte Ertrdge, die nicht in seinen bilanziellen Nettoertragen oder -verlusten
beriicksichtigt sind, insoweit die entsprechende Zu- oder Abnahme der Verbindlichkeiten
gegeniiber den Versicherungsnehmern in seinen bilanziellen Nettoertrdgen oder -verlusten

erfasst wird.

Betrédge, die als Abnahme des Eigenkapitals einer Geschéiftseinheit verbucht werden und
das Ergebnis von Ausschiittungen sind, die aufgrund eines von der Geschiftseinheit gemal
aufsichtsrechtlichen Anforderungen ausgestellten Instruments getétigt oder geschuldet
werden (im Folgenden ,,zusétzliches Kernkapital®), werden bei der Berechnung der

mafgeblichen Ertrage oder Verluste als Aufwand behandelt.

Betrige, die als Zunahme des Eigenkapitals einer Geschiftseinheit verbucht werden und
das Ergebnis von Ausschiittungen sind, die als zusétzliches Kernkapital von der
Geschiéftseinheit erhalten wurden oder erhalten werden sollen, werden bei der Berechnung

der maB3geblichen Ertrdge oder Verluste beriicksichtigt.
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Artikel 16

Freistellung von Ertrdgen aus dem internationalen Seeverkehr

Fiir die Zwecke dieses Artikels gelten die folgenden Begriffsbestimmungen:

a)

,Ertrdge aus dem internationalen Seeverkehr bezeichnet die Nettoertrige, die eine

Geschiéftseinheit aus folgenden Tétigkeiten erzielt, sofern die Beférderung nicht auf

Binnenwasserstraf3en in demselben Steuerhoheitsgebiet erfolgt:

i)

Vi)

Beforderung von Passagieren oder Fracht auf einem Seeschiff im
internationalen Verkehr, unabhingig davon, ob es sich um ein eigenes, ein
gemietetes oder ein der Geschiftseinheit anderweitig zur Verfiigung stehendes

Schiff handelt,

Beforderung von Passagieren oder Fracht auf einem Seeschiff im

internationalen Verkehr im Rahmen von Slot-Charter-Vereinbarungen,

Vermietung eines fiir die Beforderung von Passagieren oder Fracht im
internationalen  Verkehr eingesetzten, vollstindig ausgestatteten und

bemannten Seeschiffs auf Charter-Basis,

Vermietung eines fiir die Beforderung von Passagieren oder Fracht im
internationalen  Verkehr eingesetzten  Seeschiffs an eine andere

Geschiftseinheit auf Bareboat-Charter-Basis,

Beteiligung an einem Frachtpool, einem Gemeinschaftsunternehmen oder einer
internationalen Betriebsagentur fiir die Beforderung von Passagieren oder

Fracht auf einem Seeschiff im internationalen Verkehr und

Verkauf eines fiir die Beforderung von Passagieren oder Fracht im
internationalen Verkehr eingesetzten Seeschiffs, sofern das Seeschiff von der

Geschiéftseinheit mindestens ein Jahr lang zur Nutzung gehalten wurde;
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3)

b) ,zuldssige Nebenertrdge aus dem internationalen Seeverkehr* bezeichnet die von
einer Geschiftseinheit aus folgenden Titigkeiten erzielten Nettoertrage,
vorausgesetzt, dass die Tatigkeiten in erster Linie im Zusammenhang mit der
Beforderung von Passagieren oder Fracht mit Seeschiffen im internationalen Verkehr

stehen:

1)  Vermietung eines Seeschiffs auf Bareboat-Charter-Basis an ein anderes
Schifffahrtsunternehmen, das keine Geschéftseinheit ist, vorausgesetzt, der

Charterzeitraum betrégt nicht mehr als drei Jahre,

i1)  Verkauf von durch andere Schifffahrtsunternehmen ausgestellten Fahrkarten

fiir den inldndischen Teil einer internationalen Fahrt,

iii)  Vermietung und kurzfristige Lagerung von Containern oder Liegegelder fiir die

verspétete Riickgabe von Containern,

iv)  Erbringung von Dienstleistungen fiir andere Schifffahrtsunternehmen durch
Ingenieure, Wartungspersonal, Ladearbeiter, Bewirtungs- und

Kundendienstpersonal und

v)  Kapitalertrdge, wenn die Investitionen, mit denen die Ertrdge erzielt werden,
als fester Bestandteil der Ausiibung der Tatigkeit des Betriebs von Seeschiffen

im internationalen Verkehr getitigt werden.

Die Ertrdge aus dem internationalen Seeverkehr und die zuldssigen Nebenertrige aus dem
internationalen Seeverkehr einer Geschiftseinheit werden von der Berechnung ihrer
mafgeblichen Ertrige oder Verluste ausgenommen, vorausgesetzt, die Geschiftseinheit
weist nach, dass das strategische oder wirtschaftliche Management aller betroffenen
Seeschiffe tatsdchlich von dem Steuerhoheitsgebiet aus erfolgt, in dem die

Geschiéftseinheit gelegen ist.

Ergibt die Berechnung der Ertrige aus dem internationalen Seeverkehr und der zuldssigen
Nebenertrdge aus dem internationalen Seeverkehr einer Geschiftseinheit einen Verlust, so
ist dieser Verlust von der Berechnung der maligeblichen Ertrige oder Verluste der

Geschiftseinheit ausgenommen.
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(6)

Der Gesamtbetrag zuldssiger Nebenertrdge aus dem internationalen Seeverkehr aller in
einem Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschiftseinheiten darf 50 % der Ertrige aus dem

internationalen Seeverkehr dieser Geschiftseinheiten nicht tibersteigen.

Die einer Geschiftseinheit entstehenden Kosten, die ihren Tétigkeiten im internationalen
Seeverkehr und ihren zuldssigen Nebentitigkeiten im internationalen Seeverkehr geméf
Absatz 1 unmittelbar zugerechnet werden konnen, werden fiir die Zwecke der Berechnung
der Nettoertrdge aus dem internationalen Seeverkehr und der zuldssigen Nettonebenertrige

aus dem internationalen Seeverkehr der Geschéftseinheit diesen Tétigkeiten zugerechnet.

Die Kosten, die einer Geschéftseinheit mittelbar infolge ihrer Tétigkeiten im
internationalen Seeverkehr und ihrer zuldssigen Nebentétigkeiten im internationalen
Seeverkehr geméll Absatz 1 entstehen, werden zur Berechnung der Nettoertrige aus dem
internationalen Seeverkehr und der zuldssigen Nettonebenertrige aus dem internationalen
Seeverkehr der Geschiftseinheit auf der Grundlage der Erlose der Geschiftseinheit aus
diesen Tatigkeiten im Verhdltnis zu ihren Gesamterlosen von ihren Erldsen aus diesen

Tatigkeiten abgezogen.

Alle Kosten, die den Ertrigen aus dem internationalen Seeverkehr oder den zuldssigen
Nebenertragen aus dem internationalen Seeverkehr einer Geschiftseinheit gemél Artikel 5
unmittelbar oder mittelbar zugerechnet werden, werden bei der Berechnung ihrer

malgeblichen Ertrage oder Verluste nicht beriicksichtigt.
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Artikel 17

Zurechnung der mafsigeblichen Ertrdige oder Verluste zu einem Stammhaus und einer Betriebsstitte

(1

)

Ist eine Geschiftseinheit eine Betriebsstitte im Sinne von Artikel 3 Nummer 10
Buchstabe a, b oder c, so sind ihre bilanziellen Nettoertrage oder -verluste die im eigenen

Abschluss der Betriebsstitte erfassten Nettoertrage oder -verluste.

Verfligt eine Betriebsstétte nicht iliber einen eigenen Abschluss, so entsprechen ihre
bilanziellen Nettoertrige oder -verluste dem Betrag, der in ihrem eigenen Abschluss
ausgewiesen worden wire, wenn dieser gesondert und im FEinklang mit den fiir die
Erstellung des Konzernabschlusses der obersten Muttergesellschaft verwendeten

Rechnungslegungsstandards aufgestellt worden wire.

Entspricht eine Geschéftseinheit der Definition einer Betriebsstitte gemdl Artikel 3
Nummer 10 Buchstabe a oder b, so werden ihre bilanziellen Nettoertrdge oder -verluste
dahin gehend angepasst, dass nur die Ertrags- und Aufwandsposten verzeichnet werden,
die ihr gemiB dem geltenden Doppelbesteuerungsabkommen oder gemél den
Rechtsvorschriften des Steuerhoheitsgebiets, in dem sie gelegen ist, zuzuordnen sind,
unabhingig von der Hohe der steuerpflichtigen Ertrdge und der Hohe der abzugsfihigen

Aufwendungen in diesem Steuerhoheitsgebiet.

Entspricht die Geschéftseinheit der Definition einer Betriebsstitte gemidB Artikel 3
Nummer 10 Buchstabe ¢, so werden ihre bilanziellen Nettoertrdge oder -verluste dahin
gehend angepasst, dass nur die Ertrags- und Aufwandsposten verzeichnet werden, die ihr

gemif Artikel 7 des OECD-Musterabkommens!® zuzuordnen gewesen wéren.

16

OECD-Musterabkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von Einkommen und

Vermogen, in der gednderten Fassung.
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©)

Entspricht eine Geschéftseinheit der Definition einer Betriebsstitte gemdll Artikel 3
Nummer 10 Buchstabe d, so erfolgt die Berechnung ihrer bilanziellen Nettoertrige
oder -verluste auf der Grundlage von Ertragsposten, die in dem Steuerhoheitsgebiet, in
dem das Stammhaus gelegen ist, steuerbefreit sind und den auBlerhalb dieses
Steuerhoheitsgebiets  durchgefithrten  Tatigkeiten zuzuordnen sind, und von
Aufwandsposten, die in dem Steuerhoheitsgebiet, in dem das Stammhaus gelegen ist, nicht
steuermindernd  berlicksichtigt werden und solchen Tétigkeiten auBlerhalb des

Steuerhoheitsgebiets zuzuordnen sind.

Die bilanziellen Nettoertrige oder -verluste einer Betriebsstitte werden bei der
Bestimmung der maligeblichen Ertrdge oder Verluste des Stammhauses nicht

berticksichtigt, auler in Féllen geméll Absatz 5.

Ein maBigeblicher Verlust einer Betriebsstétte wird bei der Berechnung ihrer maf3geblichen
Ertrage oder Verluste als Verlust des Stammhauses behandelt, insoweit der Verlust der
Betriebsstétte bei der Berechnung der inldndischen steuerpflichtigen Ertrige dieses
Stammbhauses als Aufwand behandelt und nicht mit einem Posten der inldndischen
steuerpflichtigen Ertrige verrechnet wird, die nach den Rechtsvorschriften sowohl des
Steuerhoheitsgebiets des Stammbhauses als auch des Steuerhoheitsgebiets der Betriebsstitte

steuerpflichtig sind.

Maligebliche Ertrdge, die anschliefend von der Betriebsstitte erzielt werden, werden bis
zur Hohe des maligeblichen Verlustes, der zuvor geméll Unterabsatz 1 als Aufwand des

Stammbhauses verbucht worden war, als maBgebliche Ertrige des Stammhauses behandelt.
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4

Artikel 18
Zurechnung und Berechnung der mafigeblichen Ertrdge oder Verluste einer transparenten

Gesellschaft

Die bilanziellen Nettoertrdge oder -verluste einer Geschéftseinheit, die eine transparente

Gesellschaft ist, werden um den Betrag gekiirzt, der ihren Eigentiimern zugerechnet

werden kann, welche nicht Rechtstriger der Gruppe sind und ihre Beteiligung an dieser

transparenten Gesellschaft direkt oder iiber eine Kette volltransparenter Gesellschaften

halten, es sei denn,

a)  die transparente Gesellschaft ist eine oberste Muttergesellschaft oder

b) die transparente Gesellschaft wird direkt oder iiber eine Kette volltransparenter

Gesellschaften von einer solchen obersten Muttergesellschaft gehalten.

Die bilanziellen Nettoertrdge oder -verluste einer Geschiftseinheit, die eine transparente

Gesellschaft ist, sind um die bilanziellen Nettoertrdge oder -verluste zu kiirzen, die einer

anderen Geschéftseinheit zugerechnet werden.

Fiihrt eine transparente Gesellschaft ihre Tadtigkeiten vollstindig oder teilweise iiber eine

Betriebsstétte aus, so werden die nach Anwendung von Absatz 1 verbleibenden

bilanziellen Nettoertrdge oder -verluste gemif3 Artikel 17 dieser Betriebsstétte zugerechnet.

Ist eine volltransparente Gesellschaft nicht die oberste Muttergesellschaft, so werden die

nach Anwendung der Absitze 1 und 3 verbleibenden bilanziellen Nettoertrige oder -

verluste der transparenten Gesellschaft den konzernzugehdrigen Eigentiimern der

Geschiftseinheit gemal ihrer Beteiligung an der transparenten Gesellschaft zugerechnet.
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Ist eine transparente Gesellschaft eine volltransparente Gesellschaft, die die oberste
Muttergesellschaft oder eine halbtransparente Gesellschaft ist, so werden der obersten
Muttergesellschaft bzw. der halbtransparenten Gesellschaft etwaige nach Anwendung der
Absitze 1 und 3 verbleibende bilanzielle Nettoertrige oder -verluste der transparenten

Gesellschaft zugerechnet.

Die Absitze 3, 4 und 5 werden gesondert auf jede Beteiligung an der transparenten

Gesellschaft angewendet.

KAPITEL 1V

BERECHNUNG DER ANGEPASSTEN ERFASSTEN STEUERN

Artikel 19

Erfasste Steuern

(1) Zu den erfassten Steuern einer Geschiftseinheit gehdren

a)  Steuern, die im Abschluss einer Geschiftseinheit in Bezug auf ihre Ertrdge oder
Gewinne oder auf ihren Anteil an den Ertrigen oder Gewinnen einer
Geschiéftseinheit, an der sie eine Beteiligung hélt, verbucht werden,

b)  Steuern auf ausgeschiittete Gewinne, auf als Gewinnausschiittungen geltende
Zahlungen sowie nicht geschiftsbezogene Aufwendungen, die im Rahmen eines
zuldssigen Ausschiittungssteuersystems besteuert werden,

c) anstelle einer allgemein geltenden Korperschaftsteuer erhobene Steuern und

d) nach Gewinnvortrdgen und Eigenkapital bemessene Steuern, einschlie8lich Steuern,
die sowohl auf Einkommens- als auch auf Eigenkapitalbestandteile erhoben werden.
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Zu den erfassten Steuern einer Geschiftseinheit gehoren nicht

a) die von einer Muttergesellschaft im Rahmen einer anerkannten EER zu zahlende

Ergénzungssteuer,

b) die von einer Geschéftseinheit im Rahmen einer anerkannten nationalen

Ergénzungssteuerregelung zu zahlende Ergidnzungssteuer,

c)  Steuern, die einer von einer Geschiftseinheit im Zuge einer anerkannten UEER

vorgenommenen Anpassung zuzuordnen sind,
d)  unzuldssige erstattungsfihige Anrechnungssteuer und

e) Steuern, die ein Versicherungsunternehmen fiir an Versicherungsnehmer gezahlte

Ertrage entrichtet.

3) Erfasste Steuern in Bezug auf Nettogewinne oder -verluste aus der VerduBerung lokaler
materieller Vermogenswerte im Sinne von Artikel 15 Absatz 7 Unterabsatz 1 in dem
Geschiftsjahr, in dem die Option in Anspruch genommen wurde, sind von der Berechnung
der erfassten Steuern ausgenommen.

Artikel 20
Angepasste erfasste Steuern

(1) Die angepassten erfassten Steuern einer Geschéftseinheit fiir ein Geschiftsjahr werden
bestimmt, indem die Summe des laufenden erfassten Steueraufwands fiir das
Geschiéftsjahr, der in ihren bilanziellen Nettoertrdgen oder -verlusten aufgelaufen ist, um
folgende Betrige angepasst wird:

a)  den Nettobetrag der Hinzurechnungen und Kiirzungen zu den bzw. der erfassten
Steuern fiir das Geschéftsjahr gemél den Absétzen 2 und 3,
b)  den Gesamtbetrag der Anpassung der latenten Steuern gemal3 Artikel 21 und
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c) jede Zu- oder Abnahme der erfassten Steuern, die als Eigenkapital oder sonstige
Ertrdge im Zusammenhang mit Betrdgen verbucht werden, die bei der Berechnung
der geméll den oOrtlichen Steuervorschriften steuerpflichtigen mafBigeblichen Ertrige

oder Verluste beriicksichtigt werden.

(2) Zu den Hinzurechnungen zu den erfassten Steuern einer Geschiftseinheit fiir das

Geschiftsjahr gehoren

a)  etwaige Betrdge an im Vorsteuergewinn im Abschluss als Aufwand aufgelaufenen
erfassten Steuern,

b) etwaige Betrige an mafgeblichen verlustbedingten latenten Steueranspriichen, die
gemal} Artikel 22 Absatz 2 verwendet wurden,

c) etwaige Betrdge an zuvor gemill Absatz 3 Buchstabe d ausgeschlossenen erfassten
Steuern im Zusammenhang mit einer Unsicherheit beziliglich der steuerlichen
Behandlung, die in dem Geschéftsjahr gezahlt werden, und

d) etwaige Betrige an Gutschriften oder Erstattungen betreffend eine zulédssige
auszahlbare Steuergutschrift, die als Minderung des laufenden Steueraufwands
erfasst wurde.

3) Zu den Kiirzungen der unter die Regelung fallenden Steuern einer Geschiftseinheit fiir das

Geschiftsjahr gehoren

a)  der Betrag des laufenden Steueraufwands betreffend Ertrége, die von der Berechnung
der maf3geblichen Ertrdge oder Verluste nach Kapitel III ausgenommen sind,

b) etwaige Betrige an Gutschriften oder Erstattungen betreffend eine unzuldssige
auszahlbare Steuergutschrift, die nicht als Minderung des laufenden Steueraufwands
verbucht wurde,

c) etwaige Betrdge an einer Geschéftseinheit erstatteten oder gutgeschriebenen
erfassten Steuern, die im Abschluss nicht als Anpassung des laufenden
Steueraufwands behandelt wurden, es sei denn, er bezieht sich auf eine zuldssige
auszahlbare Steuergutschrift,
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d) der Betrag des laufenden Steueraufwands, fiir den eine Unsicherheit bei der

steuerlichen Behandlung besteht, und

e) etwaige Betridge an laufendem Steueraufwand, die voraussichtlich nicht binnen drei

Jahren nach Ende des Geschiftsjahres beglichen werden.

Entspricht ein Betrag erfasster Steuern mehr als einer der Beschreibungen in den Absétzen 1

bis 3, so wird er fiir die Zwecke der Berechnung der angepassten erfassten Steuern nur

einmal berticksichtigt.

Ergeben sich fiir ein Geschiftsjahr in einem Steuerhoheitsgebiet keine mafgeblichen
Nettoertridge und ist der Betrag der angepassten erfassten Steuern negativ und niedriger als
ein Betrag, der dem mafigeblichen Nettoverlust multipliziert mit dem Mindeststeuersatz
entspricht (im Folgenden ,,voraussichtliche angepasste erfasste Steuern), so wird der
Betrag, der der Differenz zwischen dem Betrag der angepassten erfassten Steuern und dem
Betrag der voraussichtlichen angepassten erfassten Steuern entspricht, als zusétzliche
Erginzungssteuer fiir das betreffende Geschéftsjahr behandelt. Der Betrag der zusitzlichen
Erginzungssteuer wird jeder Geschiftseinheit in dem Steuerhoheitsgebiet im Einklang mit

Artikel 28 Absatz 3 zugerechnet.
Artikel 21
Gesamtbetrag der Anpassung der latenten Steuern
Fiir die Zwecke dieses Artikels gelten die folgenden Begriffsbestimmungen:
a) ,nicht zuldssige Abgrenzung*

1) jegliche Verdnderung eines latenten Steueraufwands im Abschluss einer

Geschiftseinheit, die sich auf eine unsichere Steuerposition bezieht und

1) jegliche Verdnderung eines latenten Steueraufwands im Abschluss einer

Geschiftseinheit, die sich auf Ausschiittungen einer Geschéftseinheit bezieht;
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b) ,nicht beanspruchte Abgrenzung®“ jegliche Erhoéhung einer im Abschluss einer
Geschiftseinheit fiir ein Geschéiftsjahr verbuchten latenten Steuerschuld, die
voraussichtlich nicht innerhalb des in Absatz 7 genannten Zeitraums beglichen wird
und fiir die die erkldarungspflichtige Geschéftseinheit jdhrlich gemél Artikel 43
Absatz 2 die Option in Anspruch nimmt, sie nicht in den Gesamtbetrag der

Anpassung der latenten Steuern fiir das betreffende Geschéftsjahr aufzunehmen.

Entspricht der fiir die Zwecke der Berechnung des latenten Steueraufwands angewandte
Steuersatz dem Mindeststeuersatz oder liegt er darunter, so entspricht der Gesamtbetrag
der Anpassung der latenten Steuern, der den angepassten erfassten Steuern einer
Geschiftseinheit fiir ein Geschiftsjahr geméll Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe b
hinzuzufiigen ist, dem im Abschluss der Geschéftseinheit aufgelaufenen latenten
Steueraufwand in Bezug auf die erfassten Steuern, der gemiB den Absitzen 3 bis 6

angepasst wurde.

Liegt der fiir die Zwecke der Berechnung des latenten Steueraufwands angewandte
Steuersatz iiber dem Mindeststeuersatz, so entspricht der Gesamtbetrag der Anpassung der
latenten Steuern, der den angepassten erfassten Steuern einer Geschéftseinheit fiir ein
Geschiéftsjahr gemif Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe b hinzuzufiigen ist, dem im Abschluss
der Geschiftseinheit aufgelaufenen latenten Steueraufwand in Bezug auf die erfassten
Steuern, der auf den Mindeststeuersatz umgerechnet und gemill den Absétzen 3 bis 6

angepasst wurde.
Der Gesamtbetrag der Anpassung der latenten Steuern wird erhoht um

a) etwaige wiahrend des Geschiftsjahres gezahlte Betrdge an nicht zuldssigen

Abgrenzungen oder nicht beanspruchten Abgrenzungen und

b) etwaige Betrdge einer in einem fritheren Geschéftsjahr bestimmten nachbesteuerten

latenten Steuerschuld, die in dem Geschéftsjahr beglichen wurde.
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Laufen in einem Geschiftsjahr keine verlustbedingten latenten Steueranspriiche im
Abschluss auf, weil die Ansatzkriterien nicht erfiillt sind, so wird der Gesamtbetrag der
Anpassung der latenten Steuern um den Betrag verringert, um den der Gesamtbetrag der
Anpassung der latenten Steuern angepasst worden wire, wenn ein latenter Steueranspruch

auf Verluste fiir das Geschéftsjahr aufgelaufen ware.
Der Gesamtbetrag der Anpassung der latenten Steuern umfasst nicht Folgendes:

a)  den Betrag des latenten Steueraufwands betreffend Posten, die von der Berechnung

der maf3geblichen Ertrige oder Verluste nach Kapitel III ausgenommen sind,

b)  den Betrag des latenten Steueraufwands in Bezug auf nicht zuldssige Abgrenzungen

und nicht beanspruchte Abgrenzungen,

c) die Auswirkungen einer Bewertungsberichtigung oder einer Anpassung der

buchhalterischen Erfassung in Bezug auf einen latenten Steueranspruch,

d)  den Betrag des latenten Steueraufwands, der sich aus einer Neubewertung aufgrund

einer Anderung des geltenden inléindischen Steuersatzes ergibt, und

e) den Betrag des latenten Steueraufwands in Bezug auf die Entstehung und die

Nutzung von Steuergutschriften.

Ist ein latenter Steueranspruch, der einem mal3geblichen Verlust einer Geschiftseinheit
zuzuordnen ist, fiir ein Geschiftsjahr zu einem niedrigeren Steuersatz als dem
Mindeststeuersatz verbucht, so kann er in demselben Geschiftsjahr auf den
Mindeststeuersatz umgerechnet werden, wenn der Steuerpflichtige nachweisen kann, dass

ein latenter Steueranspruch einem mafigeblichen Verlust zuzurechnen ist.

Erhoht sich ein latenter Steueranspruch aufgrund von Unterabsatz 1, so wird der

Gesamtbetrag der Anpassung der latenten Steuern entsprechend verringert.
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Eine latente Steuerschuld, die nicht binnen der fiinf folgenden Geschéftsjahre aufgelost
oder beglichen wird, wird in dem Mafe nachversteuert, in dem sie im Gesamtbetrag der

Anpassung der latenten Steuern einer Geschiftseinheit beriicksichtigt worden war.

Der Betrag der fiir das laufende Geschéftsjahr festgelegten nachversteuerten latenten
Steuerschuld wird als Senkung der erfassten Steuern im fiinften vorangegangenen
Geschiftsjahr behandelt, und der effektive Steuersatz und die Ergdnzungssteuer dieses
Geschiftsjahres werden geméill Artikel 28 Absatz 1 neu berechnet. Die nachversteuerte
latente Steuerschuld fiir das laufende Geschiftsjahr entspricht dem Betrag der Erhohung
der Position ,latente Steuerschuld“, der im Gesamtbetrag der Anpassung der latenten
Steuern im fiinften vorangegangenen Geschéiftsjahr beriicksichtigt und bis zum letzten Tag

des laufenden Geschiftsjahres nicht aufgelost wurde.

(8) Ist eine latente Steuerschuld eine nicht nachzuversteuernde Abgrenzung, so wird sie
abweichend von Absatz 7 nicht nachversteuert, auch wenn sie nicht binnen der finf
folgenden Jahre aufgeldst oder beglichen wird. Eine nicht nachzuversteuernde Abgrenzung
ist ein Steueraufwandsbetrag, der Verdnderungen bei den assoziierten latenten
Steuerverbindlichkeiten in Bezug auf folgende Posten zuzuschreiben ist:

a)  Abschreibungen fiir materielle Vermogenswerte,

b) Kosten einer Lizenz oder dhnlichen Regelung eines Staates fiir die Nutzung von
unbeweglichem Vermdgen oder natiirlichen Ressourcen, die mit erheblichen
Investitionen in materielle Vermogenswerte verbunden ist,

c)  Forschungs- und Entwicklungskosten,

d)  Stilllegungs- und Sanierungskosten,

e) Zeitwertbilanzierung nicht realisierter Nettogewinne,
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f)  Wechselkursnettogewinne,

g)  Versicherungsriickstellungen und abgegrenzte Versicherungsvertragsabschluss-

kosten,

h) Gewinne aus dem Verkauf von in demselben Steuerhoheitsgebiet wie die
Geschiftseinheit gelegenem Sachvermdgen, die in Sachvermdgen in demselben

Steuerhoheitsgebiet reinvestiert werden, und

i)  zusitzliche Betriige, die sich aus Anderungen von Rechnungslegungsgrundsitzen in

Bezug auf die unter den Buchstaben a bis h aufgefiihrten Posten ergeben.

Artikel 22
Option beziiglich mafsgeblicher Verluste

Abweichend von Artikel 21 kann eine erklarungspflichtige Geschéftseinheit eine Option in
Bezug auf die mal3geblichen Verluste fiir ein Steuerhoheitsgebiet in Anspruch nehmen, der
zufolge ein maflgeblicher verlustbedingter latenter Steueranspruch fiir jedes Geschéftsjahr
bestimmt wird, in dem ein maB3geblicher Nettoverlust in dem Steuerhoheitsgebiet entsteht.
In diesem Zusammenhang entspricht der malgebliche verlustbedingte latente
Steueranspruch dem malgeblichen Nettoverlust fiir ein Geschiftsjahr fiir das

Steuerhoheitsgebiet multipliziert mit dem Mindeststeuersatz.

Eine Option beziiglich der maf3geblichen Verluste kann nicht fiir ein Steuerhoheitsgebiet
mit einem zuldssigen Ausschiittungssteuersystem im Sinne von Artikel 38 in Anspruch

genommen werden.

Der gemil3 Absatz 1 bestimmte maligebliche verlustbedingte latente Steueranspruch wird
in einem folgenden Geschiftsjahr, in dem malgebliche Nettoertrige in dem
Steuerhoheitsgebiet entstehen, in einer Hoéhe in Anspruch genommen, die den
mafgeblichen Nettoertrdgen multipliziert mit dem Mindeststeuersatz oder dem Betrag des
malgeblichen verlustbedingten latenten Steueranspruchs entspricht, je nachdem, welcher

Betrag der niedrigere ist.
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Der maBgebliche verlustbedingte latente Steueranspruch wird um den Betrag gekiirzt, der
fiir ein Geschéftsjahr in Anspruch genommen wird, und der Saldo wird auf die folgenden

Geschiftsjahre iibertragen.

Wird die Inanspruchnahme der Option beziiglich der maB3geblichen Verluste widerrufen,
so werden die verbleibenden maBigeblichen verlustbedingten latenten Steueranspriiche zum

ersten Tag des ersten Geschéftsjahres, in dem die Option nicht ldnger gilt, auf null gesetzt.

Die Inanspruchnahme der Option beziiglich der maf3geblichen Verluste wird mit der ersten
Erginzungssteuer-Erklarung der multinationalen Unternehmensgruppe oder grof3en
inldndischen Gruppe erklirt, die das Steuerhoheitsgebiet umfasst, fiir das die Option in

Anspruch genommen wird.

Nimmt eine transparente Gesellschaft, die die oberste Muttergesellschaft einer
multinationalen Unternehmensgruppe oder grofen inldndischen Gruppe ist, die Option
beziiglich der mafBigeblichen Verluste nach diesem Artikel in Anspruch, so wird der
malgebliche verlustbedingte latente Steueranspruch unter Berlicksichtigung der
malgeblichen Verluste der transparenten Gesellschaft nach einer Reduzierung geméf

Artikel 36 Absatz 3 berechnet.

Artikel 23

Besondere Zurechnung von erfassten Steuern nach bestimmten Arten von Geschidftseinheiten

Einer Betriebsstétte wird der Betrag aller erfassten Steuern zugerechnet, die im Abschluss
einer Geschiftseinheit erfasst werden und die sich auf die maBgeblichen Ertrige oder

Verluste der Betriebsstitte beziehen.

Einem konzernzugehorigen Eigentiimer einer Geschéftseinheit wird der Betrag aller
erfassten Steuern zugerechnet, die im Abschluss einer volltransparenten Gesellschaft
erfasst werden und die sich auf die mal3geblichen Ertrige oder Verluste beziehen, die
gemil Artikel 18 Absatz 4 diesem konzernzugehdrigen Eigentiimer einer Geschiftseinheit

zugerechnet werden.
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Einer Geschéftseinheit wird der Betrag aller erfassten Steuern zugerechnet, die in den
Abschliissen ihrer direkten oder indirekten konzernzugehorigen Eigentiimer gemidl3 einer
Steuerregelung flir beherrschte ausldndische Unternehmen erfasst sind und die auf ihren

Anteil an den Ertragen des beherrschten ausldndischen Unternehmens anfallen.

Einer Geschiéftseinheit, die ein hybrider Rechtstrager ist, wird der Betrag aller erfassten
Steuern zugerechnet, die im Abschluss ihres konzernzugehdrigen Eigentiimers erfasst sind

und die sich auf die ma3geblichen Ertridge des hybriden Rechtstrdgers beziehen.

Ein hybrider Rechtstriger ist ein Rechtstriger, der als separate Rechtsperson fiir
Einkommensteuerzwecke in dem Steuerhoheitsgebiet behandelt wird, in dem er gelegen
ist, jedoch als steuerlich transparent in dem Steuerhoheitsgebiet gilt, in dem sein

Eigentliimer gelegen ist.

Einer Geschiftseinheit, die in dem Geschéftsjahr eine Ausschiittung vorgenommen hat,
wird der Betrag aller erfassten Steuern zugerechnet, die in den Abschliissen ihrer direkten

konzernzugehorigen Eigentiimer auf diese Ausschiittungen anfallen.

Eine Geschéftseinheit, der gemil3 den Absétzen 3 und 4 erfasste Steuern in Bezug auf
passive Ertrdge zugerechnet wurden, beriicksichtigt diese erfassten Steuern in Hohe eines
Betrags, der den in Bezug auf solche passiven Ertrdge zugerechneten erfassten Steuern

entspricht.
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Abweichend von Unterabsatz 1 beriicksichtigt die Geschéftseinheit den Betrag, der sich aus
der Multiplikation des Ergéinzungssteuer-Prozentsatzes fiir das Steuerhoheitsgebiet mit dem
Betrag der passiven von einer Steuerregelung fiir beherrschte auslindische Unternehmen oder
einer Steuertransparenzregel erfassten Ertrdge ergibt, wenn dieses Ergebnis niedriger ist als
der nach Unterabsatz 1 bestimmte Betrag. Fiir die Zwecke dieses Unterabsatzes wird der
Ergdnzungssteuer-Prozentsatz fiir das Steuerhoheitsgebiet ohne Beriicksichtigung der
erfassten Steuern bestimmt, die auf solche passiven Ertrage des konzernzugehorigen

Eigentiimers der Geschiftseinheit anfallen.

Erfasste Steuern des konzernzugehorigen Eigentlimers der Geschéftseinheit in Bezug auf
solche passiven Ertridge, die nach Anwendung dieses Absatzes verbleiben, werden nicht

gemil den Absitzen 3 und 4 zugerechnet.

Fiir die Zwecke dieses Absatzes bezeichnen passive Ertrige die folgenden Ertragsposten, die
zu den maligeblichen Ertrdgen zdhlen, sofern ein konzernzugehdriger Eigentiimer einer
Geschiftseinheit aufgrund einer Steuerregelung fiir beherrschte auslédndische Unternehmen

oder aufgrund einer Beteiligung an einem hybriden Rechtstréger besteuert wurde:
a)  eine Dividende oder Dividendeniquivalente,
b)  Zinsen oder Zinsidquivalente,
c)  Mieten,
d)  Lizenzgebiihren,
e)  Annuititen oder

f)  Nettogewinne aus Eigentum, das Ertrige wie unter den Buchstaben a bise

beschrieben abwirft.
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Werden die maligeblichen Ertrdge einer Betriebsstitte gemdll Artikel 17 Absatz 5 als
malgebliche Ertrige des Stammhauses behandelt, so werden die erfassten Steuern, die in
dem Steuerhoheitsgebiet, in dem die Betriebsstétte gelegen ist, anfallen und die mit diesen
Ertrdgen verbunden sind, bis zu einem Betrag, der nicht hoher ist als diese Ertrige
multipliziert mit dem hochsten Steuersatz fiir ordentliches Einkommen in dem
Steuerhoheitsgebiet, in dem das Stammhaus gelegen ist, als erfasste Steuern des

Stammbhauses behandelt.

Artikel 24

Anpassungen und Steuersatzdinderungen nach Einreichung der Evgdnzungssteuer-Erkldrung

Verbucht eine Geschiftseinheit in ihrem Abschluss eine Anpassung ihrer erfassten Steuern
fiir ein fritheres Geschéftsjahr, so wird diese Anpassung als eine Anpassung der erfassten
Steuern in dem Geschiftsjahr behandelt, in dem die Anpassung vorgenommen wird, es sei
denn, die Anpassung erfolgt in einem Geschéftsjahr, in dem die erfassten Steuern fiir das

Steuerhoheitsgebiet niedriger sind.

Sind die erfassten Steuern, die in den angepassten erfassten Steuern der Geschiftseinheit
fiir ein fritheres Geschiftsjahr enthalten waren, niedriger, so werden der effektive
Steuersatz und die Ergénzungssteuer fiir dieses Geschéftsjahr geméf Artikel 28 Absatz 1
neu berechnet, indem die angepassten erfassten Steuern um den Betrag der Abnahme der
erfassten Steuern gekiirzt werden. Die maBgeblichen Ertriage fiir das Geschiftsjahr und

jedes andere vorangegangene Geschéftsjahr werden entsprechend angepasst.

Die erkldarungspflichtige Geschéftseinheit kann geméif Artikel 43 Absatz 2 jéhrlich eine
Option in Anspruch nehmen, der zufolge eine unerhebliche Abnahme der erfassten Steuern
als eine Anpassung der erfassten Steuern in dem Geschiftsjahr behandelt wird, in dem die
Anpassung vorgenommen wird. Eine unerhebliche Abnahme der erfassten Steuern ist eine
aggregierte Abnahme der fiir das Steuerhoheitsgebiet fiir das Geschiftsjahr bestimmten

angepassten erfassten Steuern um weniger als 1 000 000 EUR.
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Wird der anwendbare inldndische Steuersatz unter den Mindeststeuersatz gesenkt und fiihrt
diese Senkung zu einem latenten Steueraufwand, so wird der Betrag des sich daraus
ergebenden latenten Steueraufwands als eine Anpassung der Verbindlichkeiten der
Geschéftseinheit fiir erfasste Steuern behandelt, die gemdll Artikel 20 fiir ein friiheres

Geschéftsjahr beriicksichtigt werden.

Wurde ein latenter Steueraufwand zu einem Satz beriicksichtigt, der unter dem
Mindeststeuersatz liegt, und wird der anwendbare Steuersatz spiter erhdht, so wird der
Betrag des latenten Steueraufwands, der sich aus einer solchen Erhohung ergibt, bei
Zahlung als eine Anpassung der Verbindlichkeiten einer Geschiftseinheit fiir erfasste
Steuern behandelt, die gemal3 Artikel 20 fiir ein fritheres Geschéftsjahr geltend gemacht

wurden.

Die Anpassung gemdll Unterabsatz 1 darf einen Betrag nicht {ibersteigen, der dem auf den

Mindeststeuersatz umgerechneten latenten Steueraufwand entspricht.

Wird ein Betrag von mehr als 1000000 EUR des laufenden Steueraufwands einer
Geschiftseinheit, der fiir ein Geschiftsjahr in den angepassten erfassten Steuern
beriicksichtigt wurde, nicht binnen drei Jahren nach diesem Geschiftsjahr beglichen, so
werden der effektive Steuersatz und die Ergénzungssteuer fiir das Geschiftsjahr, in dem
der nicht beglichene Betrag als erfasste Steuer geltend gemacht wurde, geméll Artikel 28
Absatz 1 neu berechnet, wobei die nicht beglichenen Betrige von den angepassten

erfassten Steuern ausgenommen werden.
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KAPITEL V

BERECHNUNG DES EFFEKTIVEN STEUERSATZES UND DER

(1

ERGANZUNGSSTEUER

Artikel 25

Bestimmung des effektiven Steuersatzes

Der effektive Steuersatz einer multinationalen Unternehmensgruppe oder groB3en
inldndischen Gruppe wird— sofern es in dem Steuerhoheitsgebiet malBgebliche
Nettoertridge gibt — fiir jedes Geschiftsjahr und jedes Steuerhoheitsgebiet nach folgender

Formel berechnet:

Ef fektiver Steuersatz

angepasste erfasste Steuern der Geschiftseinheiten im Steuerhoheitsgebiet

mafdgebliche Nettoertrage der Geschiftseinheiten im Steuerhoheitsgebiet

wobei die angepassten erfassten Steuern der Geschéftseinheiten die Summe der im
Einklang mit Kapitel [V bestimmten angepassten erfassten Steuern aller im

Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschéftseinheiten sind.
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(2) Die malgeblichen Nettoertrage oder -verluste der Geschiftseinheiten im

Steuerhoheitsgebiet fiir ein Geschiftsjahr werden nach folgender Formel bestimmt:

Mafdgebliche Nettoertrage oder — verluste

= mafdgebliche Ertrage der Geschiftseinheiten - mafdgebliche Verluste der Geschiftseinheiten,

wobei Folgendes gilt:

a)  die maBgeblichen Ertrige der Geschéftseinheiten sind die etwaige positive Summe
der im Einklang mit Kapitel IIl bestimmten malgeblichen Ertrage aller im

Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschéftseinheiten;

b)  die maBgeblichen Verluste der Geschéftseinheiten sind die Summe der im Einklang
mit Kapitel III bestimmten mafBgeblichen Verluste aller im Steuerhoheitsgebiet

gelegenen Geschiftseinheiten.

3) Nicht berticksichtigt bei der Berechnung des effektiven Steuersatzes gemdfl Absatz 1 und
der Berechnung der maf3geblichen Nettoertrige gemill Absatz 2 werden die angepassten
erfassten Steuern und maBgeblichen Ertrige oder Verluste von Geschéftseinheiten, bei

denen es sich um Investmentgesellschaften handelt.

(4) Der effektive Steuersatz jeder staatenlosen Geschiftseinheit wird fiir jedes Geschéftsjahr

getrennt vom effektiven Steuersatz aller anderen Geschéftseinheiten berechnet.
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Artikel 26

Berechnung der Ergdnzungssteuer

(1) Liegt der effektive Steuersatz eines Steuerhoheitsgebiets, in dem Geschiftseinheiten
gelegen sind, unter dem Mindeststeuersatz fiir ein Geschiftsjahr, so berechnet die
multinationale Unternehmensgruppe oder grof3e inlandische Gruppe die Ergdnzungssteuer
getrennt fiir jede ihrer Geschéftseinheiten, die maflgebliche Ertrdge aufweist, welche in die
Berechnung der mafigeblichen Nettoertrage dieses Steuerhoheitsgebiets einbezogen

wurden. Die Ergénzungssteuer wird auf Steuerhoheitsgebietsebene berechnet.

(2) Der Ergidnzungssteuer-Prozentsatz fiir ein Steuerhoheitsgebiet fiir ein Geschéftsjahr
entspricht der etwaigen positiven Differenz in Prozentpunkten, die nach folgender Formel

berechnet wird:
Erganzungssteuer — Prozentsatz = Mindeststeuersatz — ef fektiver Steuersatz
wobei der effektive Steuersatz der gemil3 Artikel 25 berechnete Satz ist.

3) Die Ergénzungssteuer auf Steuerhoheitsgebietsebene fiir ein Geschéftsjahr entspricht dem

etwaigen positiven Betrag, der nach folgender Formel berechnet wird:

Auf Steuerhoheitsgebiet bezogene Erganzungssteuer
= (Erganzungssteuer — Prozentsatz x Gewinniiberschuss)

+ zusatzliche Erganzungssteuer - nationale Erganzungssteuer

wobei Folgendes gilt:

a)  die zusitzliche Ergidnzungssteuer ist der gemall Artikel 28 bestimmte Steuerbetrag

fiir das Geschiftsjahr;

b) die nationale Ergéinzungssteuer ist der Steuerbetrag fiir das Geschéftsjahr, der gemaf3
Artikel 10 oder anhand einer anerkannten nationalen Mindestergéinzungssteuer eines

Drittstaats oder -gebiets bestimmt wurde;
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(4) Der in Absatz 3 genannte Gewinniiberschuss des Steuerhoheitsgebiets fiir das
Geschiéftsjahr entspricht dem etwaigen positiven Betrag, der nach folgender Formel

berechnet wird:

Gewinniiberschuss
= mafdgebliche Nettoertrage

— substanzbasierte Freistellung von Ertragen —

wobei Folgendes gilt:

a) die maBgeblichen Nettoertrige sind die gemil Artikel 25 Absatz 2 bestimmten
Ertrage fiir das Steuerhoheitsgebiet;

b) die substanzbasierte Freistellung von Ertrigen entspricht dem gemall Artikel 27

bestimmten Betrag fiir das Steuerhoheitsgebiet.

(5) Die Erginzungssteuer einer Geschiftseinheit fiir das laufende Geschéftsjahr wird nach

folgender Formel berechnet:

Erganzungssteuer einer Geschiftseinheit

= auf Steuerhoheitsgebiet bezogene Erganzungssteuer

mafdgebliche Ertrage der Geschaftseinheit

x mafdgebliche Ertrage aller Geschiaftseinheiten
wobei Folgendes gilt:

a) die malBgeblichen Ertrige der Geschéftseinheit fiir ein Steuerhoheitsgebiet flir ein

Geschiftsjahr sind die im Einklang mit Kapitel III bestimmten Ertrage;

b) die aggregierten maBgeblichen Ertrdge aller Geschéftseinheiten fiir ein
Steuerhoheitsgebiet fiir ein Geschéftsjahr sind die Summe der mallgeblichen Ertrige
aller Geschiéftseinheiten, die in dem Geschiftsjahr in dem Steuerhoheitsgebiet

gelegen sind.
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(6)

(7

(1

Ergibt sich die Ergidnzungssteuer flir ein Steuerhoheitsgebiet aus einer Neuberechnung
gemal Artikel 28 Absatz 1 und werden fiir das Steuerhoheitsgebiet fiir das Geschéftsjahr
keine maligeblichen Nettoertrige verzeichnet, so wird die Erginzungssteuer jeder
Geschiftseinheit anhand der in Absatz 5 festgelegten Formel auf der Grundlage der
malgeblichen Ertrdge der Geschiftseinheiten in den Geschiftsjahren zugerechnet, fiir die

die Neuberechnungen geméal} Artikel 28 Absatz 1 durchgefiihrt wurden.

Die Ergidnzungssteuer jeder staatenlosen Geschéftseinheit wird fiir jedes Geschéftsjahr

getrennt von der Ergéinzungssteuer aller anderen Geschiftseinheiten berechnet.

Artikel 27

Substanzbasierte Freistellung von Ertrigen
Fiir die Zwecke dieses Artikels gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a) ,beriicksichtigungsfiahige Beschiftigte™ bezeichnet Vollzeit- oder Teilzeitkrifte einer
Geschiftseinheit sowie selbststindige Auftragnehmer, die unter Leitung und
Kontrolle der multinationalen Unternehmensgruppe oder groflen inldndischen
Gruppe an der reguliren Geschéftstitigkeit der multinationalen Unternehmensgruppe

oder grof3en inlédndischen Gruppe mitwirken;

b) ,beriicksichtigungsfdhige Lohnkosten bezeichnet mit der Vergiitung der
Beschiftigten zusammenhingende Aufwendungen, darunter Lohne, Gehélter und
sonstige Aufwendungen, die fiir den Beschiftigten einen unmittelbaren und
gesonderten personlichen Nutzen haben, wie Krankenkassen- und Rentenbeitrége,
Lohnsteuern, Steuern auf Leistungen wie Lohnnebenleistungen sowie der

Arbeitgeberbeitrag;
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2)

3)

c) ,beriicksichtigungsfihige materielle Vermogenswerte* bezeichnet
1) Sachanlagen, die in dem Steuerhoheitsgebiet gelegen sind,
i1)  natiirliche Ressourcen, die in dem Steuerhoheitsgebiet gelegen sind,

ii1)  das Recht eines Leasingnehmers auf Nutzung materieller Vermogenswerte, die

in dem Steuerhoheitsgebiet gelegen sind, und

iv) eine Lizenz oder eine dhnliche Regelung des Staates fiir die Nutzung von
unbeweglichem Vermdgen oder natiirlichen Ressourcen, die mit erheblichen

Investitionen in materielle Vermdgenswerte verbunden ist.

Sofern sich eine erkldarungspflichtige Geschéftseinheit einer multinationalen
Unternehmensgruppe oder einer grolen inldndischen Gruppe gemil Artikel 43 Absatz 2
entscheidet, die substanzbasierte Freistellung von Ertrdgen fiir das Geschiftsjahr nicht
anzuwenden, werden die mafigeblichen Nettoertrage fiir ein Steuerhoheitsgebiet fiir die
Zwecke der Berechnung der Ergénzungssteuer um den Betrag gekiirzt, der der Summe der
Substanzausnahmen fiir Lohnkosten und materielle Vermogenswerte fiir jede im

Steuerhoheitsgebiet gelegene Geschiftseinheit entspricht.

Die Substanzausnahme fiir Lohnkosten einer in einem Steuerhoheitsgebiet gelegenen
Geschiftseinheit entspricht 5% der beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten der
beriicksichtigungsfahigen Beschiftigten, die Tatigkeiten fiir die multinationale
Unternehmensgruppe oder grofle inldndische Gruppe in diesem Steuerhoheitsgebiet

ausiiben, mit Ausnahme der berticksichtigungsfdahigen Lohnkosten, die

a) kapitalisiert wurden und im Buchwert der beriicksichtigungsfahigen materiellen

Vermogenswerte enthalten sind;

b)  Ertrdgen zuzuordnen sind, die nach Artikel 16 ausgenommen sind.
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(4)

©)

(6)

Die Substanzausnahme fiir materielle Vermdgenswerte einer in einem Steuerhoheitsgebiet
gelegenen Geschéftseinheit entspricht 5 % des Buchwerts der in dem Steuerhoheitsgebiet
gelegenen beriicksichtigungsfahigen materiellen Vermogenswerte; hiervon ist Folgendes

ausgenommen:

a)  der Buchwert von Immobilien, einschlieBlich Grundstiicken und Gebéuden, die zu

VerduBerungs-, Leasing- oder Investitionszwecken gehalten werden;

b) der Buchwert der materiellen Vermogenswerte, die zur Erzielung von Ertrigen

verwendet werden, welche nach Artikel 16 ausgenommen sind.

Fir die Zwecke des Absatzes 4 entspricht der Buchwert der beriicksichtigungsfidhigen
materiellen Vermdgenswerte dem Durchschnitt des zu Beginn und am Ende des
Geschiftsjahres filir die Erstellung des Konzernabschlusses der obersten Muttergesellschaft
verbuchten Buchwerts beriicksichtigungsfahiger materieller Vermogenswerte, abziiglich
etwaiger kumulierter = Abschreibungen, Amortisationen und substanzbedingter
Wertminderungen, zuziiglich des Betrags, der der Kapitalisierung von Lohnaufwendungen

zuzuordnen ist.

Fiir die Zwecke der Absdtze 3 und 4 sind die beriicksichtigungsfihigen Lohnkosten und
die beriicksichtigungsfahigen materiellen Vermdgenswerte einer Geschéftseinheit, bei der
es sich um eine Betriebsstétte handelt, diejenigen, die gemall Artikel 17 Absétze 1 und 2 in
deren eigenem Abschluss ausgewiesen sind, vorausgesetzt, die beriicksichtigungsfahigen
Lohnkosten und beriicksichtigungsfahigen materiellen Vermogenswerte befinden sich in

demselben Steuerhoheitsgebiet wie die Betriebsstitte.

Die beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten und beriicksichtigungsfahigen materiellen
Vermogenswerte einer Betriebsstitte diirfen nicht fiir die bertlicksichtigungsfahigen
Lohnkosten und beriicksichtigungsfahigen materiellen Vermogenswerte des Stammhauses

berticksichtigt werden.
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(7)

®)

)

Wurden die Ertrage einer Betriebsstitte gemial3 Artikel 18 Absatz 1 und Artikel 36 Absatz 5
vollstindig oder teilweise ausgenommen, so werden die berlicksichtigungsfahigen
Lohnkosten und beriicksichtigungsfdhigen materiellen Vermogenswerte dieser Betriebsstitte
in demselben Verhiltnis von der Berechnung nach diesem Artikel fiir die multinationale

Unternehmensgruppe oder groBe inldndische Gruppe ausgenommen.

Die einer transparenten Gesellschaft entstandenen beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten
beriicksichtigungsfiahiger Beschéftigter und die von dieser transparenten Gesellschaft
gehaltenen materiellen Vermogenswerte, die nicht nach Absatz 6 zugerechnet werden,

werden wie folgt zugerechnet:

a) den konzernzugehorigen Eigentiimern einer Geschiftseinheit der transparenten
Gesellschaft proportional zu dem Betrag, der diesen gemil3 Artikel 18 Absatz 4
zugerechnet wurde, vorausgesetzt, die berlicksichtigungsfahigen Beschéftigten und
die beriicksichtigungsfahigen materiellen Vermogenswerte befinden sich im

Steuerhoheitsgebiet der konzernzugehorigen Eigentiimer einer Geschéftseinheit, und

b)  der transparenten Gesellschaft, wenn es sich dabei um die oberste Muttergesellschaft
handelt, reduziert im Verhéltnis zu den Ertrdgen, die nach Artikel 36 Absétze 1 und 2
von der Berechnung der mafgeblichen Ertrdge der transparenten Gesellschaft
ausgenommen sind, vorausgesetzt, die berlicksichtigungsfdhigen Beschéftigten und
beriicksichtigungsfdhigen materiellen Vermdgenswerte befinden sich im

Steuerhoheitsgebiet der transparenten Gesellschaft.

Alle anderen beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten und beriicksichtigungsfidhigen
materiellen Vermdgenswerte der transparenten Gesellschaft sind von den Berechnungen
der substanzbasierten Freistellung von Ertrigen durch die multinationale

Unternehmensgruppe oder grof3e inldndische Gruppe ausgenommen.

Die substanzbasierte Freistellung von Ertrdgen jeder staatenlosen Geschéftseinheit wird fiir
jedes Geschéftsjahr getrennt von der substanzbasierten Freistellung von Ertrdgen aller

anderen Geschiftseinheiten berechnet.

Die nach diesem Artikel berechnete substanzbasierte Freistellung von Ertrdgen umfasst
nicht die Substanzausnahmen fiir Lohnkosten und materielle Vermdgenswerte von
Geschiftseinheiten, die in dem jeweiligen Steuerhoheitsgebiet Investmentgesellschaften

sind.
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(1

)

3)

Artikel 28

Zusdtzliche Ergdanzungssteuer

Fiihrt gemél Artikel 10 Absatz 3, Artikel 15 Absatz 7, Artikel 21 Absatz 6, Artikel 24
Absatz 1, Artikel 24 Absatz4 und Artikel 38 Absatz 5 eine Anpassung der erfassten

Steuern oder der maBgeblichen Ertrdge oder Verluste zu einer Neuberechnung des
effektiven ~ Steuersatzes und  der  Ergénzungssteuer @ der  multinationalen
Unternehmensgruppe fiir ein vorangegangenes Geschiftsjahr, so werden der effektive
Steuersatz und die Ergénzungssteuer gemall den Bestimmungen der Artikel 25 bis 27 neu
berechnet. Jeder sich aus einer solchen Neuberechnung ergebende Betrag einer weiteren
Erginzungssteuer wird fiir die Zwecke des Artikels 26 Absatz 3 fiir das Geschiftsjahr, in

dem die Neuberechnung vorgenommen wird, als zusétzliche Ergdnzungssteuer behandelt.

Ergibt sich eine zusétzliche Ergénzungssteuer und werden fiir das Steuerhoheitsgebiet fiir
das Geschiftsjahr keine malBigeblichen Nettoertrdge verzeichnet, so entsprechen die
mafgeblichen Ertrige einer jeden in dem Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschéftseinheit
einem Betrag, der der diesen Geschiftseinheiten gemal Artikel 26 Absatz 5 und Artikel 26

Absatz 6 zugerechneten Ergdnzungssteuer, geteilt durch den Mindeststeuersatz, entspricht.

Ist nach Artikel 20 Absatz 5 eine zusétzliche Ergdnzungssteuer fillig, so entsprechen die
mafgeblichen Ertrige einer jeden in dem Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschiftseinheit
einem Betrag, der der dieser Geschéftseinheit zugerechneten Ergénzungssteuer, geteilt
durch den Mindeststeuersatz, entspricht. Die Zurechnung erfolgt anteilsmaBig fiir jede

Geschiftseinheit auf der Grundlage der folgenden Formel:

(Maf3gebliche Ertrage/Verluste x Mindeststeuersatz)- angepasste erfasste Steuern

Die zusitzliche Ergénzungssteuer ist nur den Geschéftseinheiten zuzurechnen, die einen
Betrag an angepassten erfassten Steuern verbuchen, welcher weniger als null und weniger
als die mafBgeblichen Ertrige oder Verluste dieser Geschéftseinheiten, multipliziert mit

dem Mindeststeuersatz, betragt.

(4) Wird einer Geschéftseinheit eine zusitzliche Ergénzungssteuer gemil3 dem vorliegenden
Artikel und Artikel 26 Absétze 5 und 6 zugerechnet, so wird diese Geschiftseinheit fiir die
Zwecke des Kapitels II als niedrig besteuerte Geschiftseinheit behandelt.
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(1

)

Artikel 29

De-minimis-Ausnahme

Abweichend von Kapitel V hat die erkldrungspflichtige Geschéftseinheit die Option, die
von den in einem Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschiftseinheiten geschuldete

Ergénzungssteuer fiir ein Geschéftsjahr mit null anzugeben, wenn fiir dieses Geschiftsjahr

a)  der durchschnittliche maBBgebliche Umsatzerlds aller in diesem Steuerhoheitsgebiet

gelegenen Geschéftseinheiten weniger als 10 000 000 EUR betragt und

b) die durchschnittlichen malgeblichen Ertrige oder Verluste aller in diesem
Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschiftseinheiten einen Verlust darstellen oder

weniger als 1 000 000 EUR betragen.
Die Inanspruchnahme der Option erfolgt gemil Artikel 43 Absatz 2 jéhrlich.

Der in Absatz 1 genannte durchschnittliche malgebliche Umsatzerlos bzw. die dort
genannten durchschnittlichen mal3geblichen Ertrige oder Verluste sind der Durchschnitt
des mafBgeblichen Umsatzerloses bzw. der mafBgeblichen Ertrdge oder Verluste der im
Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschéftseinheiten flir das Geschiftsjahr und die beiden

vorangegangenen Geschiftsjahre.

Gibt es in dem Steuerhoheitsgebiet im ersten oder zweiten vorangegangenen Geschéftsjahr
keine Geschiftseinheiten mit maBBgeblichem Umsatzerlds oder maB3geblichen Verlusten, so
sind diese Geschiftsjahre von der Berechnung des durchschnittlichen mafBgeblichen
Umsatzerloses bzw. der durchschnittlichen malBigeblichen Ertrige oder Verluste dieses

Steuerhoheitsgebiets auszunehmen.
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G)

(4)

)

Der malgebliche Umsatzerlos der in einem Steuerhoheitsgebiet gelegenen
Geschiéftseinheiten fiir ein Geschéftsjahr ist die Summe aller Umsatzerlose der in diesem
Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschiftseinheiten, abziiglich oder zuziiglich etwaiger

Anpassungen im Einklang mit Kapitel I11.

Die maBgeblichen Ertrdge oder Verluste der in einem Steuerhoheitsgebiet gelegenen
Geschiéftseinheiten fiir ein Geschéftsjahr sind die gemal3 Artikel 25 Absatz 2 berechneten

malgeblichen Nettoertrdge oder -verluste dieses Steuerhoheitsgebiets.

Die De-minimis-Ausnahme ist nicht auf staatenlose Geschiftseinheiten und
Investmentgesellschaften anwendbar. Der Umsatzerlos und die maBBgeblichen Ertrage oder
Verluste solcher Rechtstriger sind von der Berechnung der De-minimis-Ausnahme

auszunehmen.
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(1)

)

Artikel 30

In Minderheitsbesitz stehende Geschdftseinheiten
Fiir die Zwecke dieses Artikels gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a) ,,in Minderheitsbesitz stehende Geschéftseinheit” bezeichnet eine Geschiftseinheit,
an der die oberste Muttergesellschaft eine direkte oder indirekte Beteiligung von

hochstens 30 % hilt,

b) ,in Minderheitsbesitz stehende Muttergesellschaft“ bezeichnet eine in
Minderheitsbesitz stehende Geschiftseinheit, die direkt oder indirekt eine die
Kontrolle begriindende Beteiligung an einer anderen in Minderheitsbesitz stehenden
Geschiftseinheit hélt, es sei denn, die die Kontrolle begriindende Beteiligung des
erstgenannten Rechtstragers wird direkt oder indirekt von einer anderen in

Minderheitsbesitz stehenden Geschéftseinheit gehalten,

c) ,in Minderheitsbesitz stehende Untergruppe bezeichnet eine in Minderheitsbesitz
stthende = Muttergesellschaft und ihre in  Minderheitsbesitz  stehenden

Tochtergesellschaften und

d) ,in Minderheitsbesitz stehende Tochtergesellschaft® bezeichnet eine in
Minderheitsbesitz stehende Geschiftseinheit, deren die Kontrolle begriindende
Beteiligung direkt oder indirekt von einer in Minderheitsbesitz stehenden

Muttergesellschaft gehalten wird.

Die Berechnung des effektiven Steuersatzes und der Ergidnzungssteuer fiir ein
Steuerhoheitsgebiet im Einklang mit den Kapiteln III bis VII fiir Mitglieder einer in
Minderheitsbesitz stehenden Untergruppe erfolgt so, als handele es sich bei jeder in
Minderheitsbesitz ~ stehenden  Untergruppe um eine separate  multinationale

Unternehmensgruppe oder grof3e inldndische Gruppe.

Die angepassten erfassten Steuern und die maBgeblichen Ertrdge oder Verluste von
Mitgliedern einer in Minderheitsbesitz stehenden Untergruppe sind von der Bestimmung
des Restbetrags des gemidl3 Artikel 25 Absatz 1 berechneten effektiven Steuersatzes der
multinationalen Unternehmensgruppe oder groBen inldndischen Gruppe und von den

gemil Artikel 25 Absatz 2 berechneten mafigeblichen Nettoertrigen ausgenommen.
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G)

Der effektive Steuersatz und die Ergdnzungssteuer einer in Minderheitsbesitz stehenden
Geschiéftseinheit, die nicht einer in Minderheitsbesitz stehenden Untergruppe angehort,

wird auf Rechtstriagerebene im Einklang mit den Kapiteln III bis VII berechnet.

Die angepassten erfassten Steuern und die maBgeblichen Ertrige oder Verluste der in
Minderheitsbesitz stehenden Geschiftseinheit sind von der Bestimmung des Restbetrags
des gemilB Artikel 25 Absatz 1 berechneten effektiven Steuersatzes der multinationalen
Unternehmensgruppe oder groBen inldndischen Gruppe und von den gemil3 Artikel 25

Absatz 2 berechneten maf3geblichen Nettoertrdgen ausgenommen.

Dieser Absatz findet keine Anwendung auf eine in Minderheitsbesitz stehende

Geschiéftseinheit, bei der es sich um eine Investmentgesellschaft handelt.

Artikel 30a

Safe Harbour

Abweichend von den Artikeln 25 bis 30 stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die von einer

Gruppe in einem Steuerhoheitsgebiet geschuldete Erginzungssteuer fiir ein Geschiftsjahr als null

gilt, wenn der effektive Steuersatz der in diesem Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschiftseinheiten

die Bedingungen eines mafigeblichen internationalen Abkommens iiber Safe Harbour erfiillt, sofern

die erkldrungspflichtige Geschéftseinheit diese Option in Anspruch nimmt.

Fir die

Zwecke des vorangegangenen Absatzes bezeichnet ein malgebliches internationales

Abkommen iiber Safe Harbour eine Reihe internationaler Regeln und Bedingungen, denen alle

Mitgliedstaaten zugestimmt haben und die den unter diese Richtlinie fallenden Gruppen die

Moglichkeit einrdumen, in einem Steuerhoheitsgebiet einen oder mehrere Safe Harbour in

Anspruch zu nehmen.
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KAPITEL VI
SONDERVORSCHRIFTEN FUR
UNTERNEHMENSUMSTRUKTURIERUNGEN UND
HOLDINGSTRUKTUREN

Artikel 31
Anwendung des Schwellenwerts fiir konsolidierte Umsatzerlose auf Zusammenschliisse und

Spaltungen von Gruppen
(1) Fiir die Zwecke dieses Artikels gelten folgende Begriffsbestimmungen:
a) ,,Zusammenschluss* bezeichnet eine Vereinbarung, bei der

1) alle oder im Wesentlichen alle einer Gruppe angehdrenden Rechtstrdger von
zwei oder mehr separaten Gruppen unter eine gemeinsame Kontrolle gebracht
werden, sodass sie Rechtstriger einer zusammengeschlossenen Gruppe

darstellen, oder

i1)  ein Rechtstriger, der keiner Gruppe angehort, unter die gemeinsame Kontrolle
mit einem anderen Rechtstriger oder einer anderen Gruppe gebracht wird,

sodass sie Rechtstriager einer zusammengeschlossenen Gruppe darstellen;

b) ,.Spaltung® bezeichnet eine Vereinbarung, bei der die Rechtstriger einer einzigen
Gruppe in zwei oder mehr unterschiedliche Gruppen aufgeteilt werden, die nicht

langer von derselben obersten Muttergesellschaft konsolidiert werden.

(2) Haben sich zwei oder mehr Gruppen in einem der letzten vier aufeinanderfolgenden
Geschiftsjahre, die dem gepriiften Geschéftsjahr unmittelbar vorausgehen, zu einer Gruppe
zusammengeschlossen, so gilt der Schwellenwert fiir die konsolidierten Umsatzerlose der
multinationalen Unternehmensgruppe oder groBen inldndischen Gruppe gemall Artikel 2
als fuir alle Geschéftsjahre vor dem Zusammenschluss erreicht, wenn sich die Summe der
in jedem ihrer Konzernabschliisse fiir das fragliche Geschéftsjahr aufgefiihrten

Umsatzerlose auf mindestens 750 000 000 EUR beléutft.

8779/22 aih/rp 102
ECOFIN.2.B DE





G)

Schlieft sich ein Rechtstriger, der nicht zu einer Gruppe gehort (im Folgenden
»Zielrechtstrager), im gepriiften Geschéftsjahr mit einem Rechtstridger oder einer Gruppe
(im Folgenden ,erwerbender Rechtstriger) zusammen und haben entweder der
Zielrechtstrager oder der erwerbende Rechtstriger in einem der letzten vier
aufeinanderfolgenden Geschiftsjahre, die dem gepriiften Geschiftsjahr unmittelbar
vorausgehen, keinen Konzernabschluss erstellt, so gilt der Schwellenwert fiir die
konsolidierten Umsatzerlose der multinationalen Unternehmensgruppe oder groB3en
inldndischen Gruppe als fiir das betreffende Jahr erreicht, wenn sich die Summe der in
jedem ihrer Abschliisse oder Konzernabschliisse fiir das fragliche Jahr aufgefiihrten

Umsatzerlose auf mindestens 750 000 000 EUR belautft.

4) Spaltet sich eine unter diese Richtlinie fallende multinationale Unternehmensgruppe oder
groBBe inldndische Gruppe in zwei oder mehr Gruppen auf (in jeweils eine ,,gespaltene
Gruppe®), so gilt der Schwellenwert fiir konsolidierte Umsatzerlse
a) in Bezug auf das erste gepriifte Geschiftsjahr, das nach der Spaltung endet, als von

einer gespaltenen Gruppe erfiillt, wenn die gespaltene Gruppe in jenem Jahr einen
jéhrlichen Umsatzerlos von mindestens 750 000 000 EUR aufweist;

b) in Bezug auf das zweite bis vierte gepriifte Geschiftsjahr, das nach der Spaltung
endet, als von einer gespaltenen Gruppe erfiillt, wenn die gespaltene Gruppe in
mindestens zwei jener Geschéftsjahre einen jdhrlichen Umsatzerlds von mindestens
750 000 000 EUR aufweist.
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Artikel 32

Aus- und Beitritt von Geschidftseinheiten einer multinationalen Unternehmensgruppe oder grofien

(1

)

3)

4

inldndischen Gruppe

Wird ein Rechtstriger (im Folgenden ,Zielrechtstriger) infolge einer Ubertragung
direkter oder indirekter Beteiligungen am Zielrechtstriger in einem Geschiftsjahr (im
Folgenden ,,Erwerbsjahr) Geschiftseinheit einer multinationalen Unternehmensgruppe
oder groflen inlédndischen Gruppe oder ist der Zielrechtstriger aufgrund einer solchen
Ubertragung ab dem Erwerbsjahr nicht linger Geschiftseinheit einer multinationalen
Unternehmensgruppe oder groBen inldndischen Gruppe oder wird der Zielrechtstrager im
Erwerbsjahr zur obersten Muttergesellschaft einer neuen Gruppe, so wird der
Zielrechtstrager flir die Zwecke dieser Richtlinie als zur multinationalen
Unternehmensgruppe oder groBen inldndischen Gruppe gehdrend behandelt, sofern im
Erwerbsjahr fiir einen Teil seiner Vermogenswerte, Verbindlichkeiten, Ertrége,
Aufwendungen und Zahlungsstrome eine Vollkonsolidierung im Konzernabschluss der

obersten Muttergesellschaft vorgenommen wird.

Der effektive Steuersatz und die Ergdnzungssteuer des Zielrechtstragers werden geméfl den

Absétzen 2 bis 8 berechnet.

Im Erwerbsjahr beriicksichtigt eine multinationale Unternehmensgruppe oder grofle
inldndische Gruppe fiir die Zwecke dieser Richtlinie nur jene bilanziellen Nettoertriage
oder -verluste und angepassten erfassten Steuern des Zielrechtstragers, die im

Konzernabschluss der obersten Muttergesellschaft enthalten sind.

Im Erwerbsjahr und in jedem nachfolgenden Geschiftsjahr werden die maBgeblichen
Ertrdge oder Verluste und die angepassten erfassten Steuern des Zielrechtstrdagers auf der
Grundlage des historischen Buchwerts seiner Vermogenswerte und Verbindlichkeiten

berechnet.

Im Erwerbsjahr werden bei der Berechnung der beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten des
Zielrechtstragers gemill Artikel 27 Absatz 3 nur jene Kosten beriicksichtigt, die im

Konzernabschluss der obersten Muttergesellschaft aufgefiihrt sind.
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)

(6)

(7

®)

9

Die Berechnung des Buchwerts der beriicksichtigungsfdhigen materiellen Vermogenswerte
des Zielrechtstragers geméf Artikel 27 Absatz 4 wird gegebenenfalls im Verhiltnis zu dem
Zeitraum, in dem der Zielrechtstriger wihrend des Erwerbsjahres zur multinationalen
Unternehmensgruppe oder grof3en inldndischen Gruppe gehorte, angepasst.

Mit Ausnahme der maBgeblichen verlustbedingten latenten Steueranspriiche sind die
latenten Steueranspriiche und -schulden eines Zielrechtstrdgers, die zwischen
multinationalen Unternehmensgruppen oder groBen inldndischen Gruppen iibertragen
werden, von der erwerbenden multinationalen Unternehmensgruppe oder groflen
inlandischen Gruppe in der gleichen Weise und in demselben Umfang zu beriicksichtigen,
wie dies der Fall gewesen wire, wenn der Zielrechtstrager zum Zeitpunkt des Entstehens
solcher  Anspriiche und Schulden von der erwerbenden multinationalen
Unternehmensgruppe oder groflen inléndischen Gruppe beherrscht worden wire.

Latente Steuerschulden des Zielrechtstrigers, die zuvor in den Gesamtbetrag der
Anpassung seiner latenten Steuern einbezogen wurden, werden fiir die Zwecke des
Artikels 21 Absatz 7 als im Erwerbsjahr von der verduBernden multinationalen
Unternehmensgruppe oder groBen inldndischen Gruppe aufgelost und der erwerbenden
multinationalen Unternehmensgruppe oder groBen inldndischen Gruppe entstehend
behandelt, auBer wenn in einem solchen Fall eine spitere Senkung von erfassten Steuern
gemal Artikel 21 Absatz 7 in dem Jahr Wirkung entfaltet, in dem der Betrag nachbesteuert
wird.

Ist der Zielrechtstrager im Erwerbsjahr eine Muttergesellschaft und ein einer Gruppe
angehdrender Rechtstriger von zwei oder mehr multinationalen Unternehmensgruppen
oder groBen inlédndischen Gruppen, so wendet er die Ertragseinbeziehungsregelung separat
auf seine zuzurechnenden Anteile an der Ergidnzungssteuer fiir niedrig besteuerte
Geschiéftseinheiten, die flir jede multinationale Unternehmensgruppe oder grof3e
inlandische Gruppe bestimmt werden, an.

Abweichend von den Absitzen 1 bis 8 wird der Erwerb oder die VerduBerung einer die
Kontrolle begriindenden Beteiligung an einem Zielrechtstrager als Erwerb oder
VerduBerung von Vermogenswerten und Verbindlichkeiten behandelt, wenn das
Steuerhoheitsgebiet, in dem der Zielrechtstriger gelegen ist, oder — im Fall einer
volltransparenten Gesellschaft — das Steuerhoheitsgebiet, in dem die Vermogenswerte
gelegen sind, den Erwerb oder die VerduBerung dieser die Kontrolle begriindenden
Beteiligung auf dieselbe oder in &hnlicher Weise behandelt wie den Erwerb oder die
VerduBerung von Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten und den VerduBerer auf der
Grundlage der Differenz zwischen ihrer Steuerbemessungsgrundlage und der
Gegenleistung fiir die die Kontrolle begriindende Beteiligung oder dem beizulegenden
Zeitwert der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten mit einer erfassten Steuer belegt.
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(1)

Artikel 33

Ubertragung von Vermégenswerten und Verbindlichkeiten

Fiir die Zwecke dieses Artikels gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a)

b)

,Neuorganisation“ bezeichnet eine Umwandlung oder Ubertragung von
Vermogenswerten und Verbindlichkeiten etwa im Falle eines Zusammenschlusses,

einer Spaltung, einer Abwicklung oder einer dhnlichen Transaktion, wenn

1) es sich bei der Gegenleistung fiir die Ubertragung ganz oder zu einem
wesentlichen Teil um von der erwerbenden Geschiftseinheit oder einer
anderen Rechtsperson, die mit der erwerbenden Geschiftseinheit verbunden
ist, ausgegebene Beteiligungen am Eigenkapital handelt oder — im Fall einer
Abwicklung — um Beteiligungen am Eigenkapital des Zielrechtstrigers
handelt oder — falls keine Gegenleistung vorgesehen ist — wenn die Ausgabe

einer Beteiligung am Eigenkapital wirtschaftlich unbedeutend wire,

i) der Gewinn oder Verlust der verduBernden Geschiftseinheit aus diesen

Vermogenswerten ganz oder teilweise nicht besteuert wird und

1) die erwerbende  Geschiftseinheit nach dem  Steuerrecht des
Steuerhoheitsgebiets, in dem die erwerbende Geschiftseinheit gelegen ist,
verpflichtet ist, die steuerpflichtigen Ertrdge nach der VerduBerung oder dem
Erwerb, angepasst um jedwede nicht maBigeblichen Gewinne oder Verluste
aus der VerduBerung oder dem Erwerb, unter Anwendung der
Steuerbemessungsgrundlage der verduBernden Geschéftseinheit fiir die

Vermogenswerte zu berechnen;

,nicht maBBgebliche Gewinne oder Verluste* bezeichnet die Gewinne oder Verluste —
je nachdem welcher Wert der geringere ist — des iibertragenden Rechtstrigers aus
einer Neuorganisation, die an dem Ort, an dem der iibertragende Rechtstrigers
gelegen ist, besteuert werden, und die bilanziellen Gewinne oder Verluste aus der

Neuorganisation.
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2)

G)

4

Eine Geschiftseinheit, die Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten verduBlert (im
Folgenden ,,iibertragender Rechtstrager), beriicksichtigt die Gewinne oder Verluste aus

einer solchen VerduBerung bei der Berechnung ihrer ma3geblichen Ertrége oder Verluste.

Eine Geschiftseinheit, die Vermogenswerte und Verbindlichkeiten erwirbt (im Folgenden
»erwerbender Rechtstrager®), bestimmt ihre maBgeblichen Ertrdge oder Verluste auf der
Grundlage des Buchwerts der erworbenen Vermogenswerte und Verbindlichkeiten, der
gemil dem Rechnungslegungsstandard fiir die Erstellung des Konzernabschlusses der

obersten Muttergesellschaft bestimmt wird.

Abweichend von Absatz 2 gilt fiir den Fall, dass eine VerduBerung oder ein Erwerb von
Vermogenswerten und Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit einer Neuorganisation

erfolgt, Folgendes:

a)  Der tibertragende Rechtstriger nimmt die Gewinne oder Verluste aus einer solchen
VerduBerung von der Berechnung seiner maf3geblichen Ertrdge oder Verluste aus;

und

b)  der erwerbende Rechtstrager bestimmt seine maligeblichen Ertrdge oder Verluste auf
der Grundlage des Buchwerts der von ihm erworbenen Vermdgenswerte und

Verbindlichkeiten des iibertragenden Rechtstrigers zum Zeitpunkt der Ubertragung.

Abweichend von den Absitzen2 und 3 gilt fiir den Fall, dass die Ubertragung von
Vermogenswerten und Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit einer Neuorganisation
erfolgt, die fiir den iibertragenden Rechtstriger zu nicht maligeblichen Gewinnen oder

Verlusten fiihrt, Folgendes:

a) Der Tlbertragende Rechtstriger schlieBt die Gewinne oder Verluste aus der
VerdauBerung in die Berechnung seiner mallgeblichen Ertrige oder Verluste bis zur

Hoéhe der nicht maB3geblichen Gewinne oder Verluste ein; und
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)

b)

der erwerbende Rechtstriger bestimmt seine maligeblichen Ertrige oder Verluste
nach dem Erwerb anhand des vom {ibertragenden Rechtstriager bei der VerduBerung
veranschlagten Buchwerts der erworbenen Vermogenswerte und Verbindlichkeiten
unter entsprechender Anpassung an die ortlichen Steuervorschriften des erwerbenden
Rechtstragers, um den nicht mafgeblichen Gewinnen oder Verlusten Rechnung zu

tragen.

Die erkldarungspflichtige Geschiftseinheit kann im Fall, dass eine Geschéftseinheit

verpflichtet ist oder es ihr erlaubt ist, die Grundlage ihrer Vermogenswerte und die Hohe

threr Verbindlichkeiten fiir Steuerzwecke an den beizulegenden Zeitwert in dem

Steuerhoheitsgebiet, in dem sie gelegen ist, anzupassen, die Option in Anspruch nehmen,

a)

b)

bei der Berechnung ihrer maB3geblichen Ertrige oder Verluste in Bezug auf jeden
bzw. jede ihrer Vermogenswerte und Verbindlichkeiten einen als Gewinn oder

Verlust erfassten Betrag zu berticksichtigen, der

i)  der Differenz zwischen dem Buchwert fiir Rechnungslegungszwecke des
Vermogenswerts oder der Verbindlichkeit unmittelbar vor dem Datum des
auslosenden Ereignisses fiir die Steueranpassung (im Folgenden ,,auslosendes
Ereignis®) und dem beizulegenden Zeitwert des Vermdgenswerts oder der

Verbindlichkeit unmittelbar nach dem auslosenden Ereignis entspricht und

i1)  um die nicht maf3geblichen Gewinne oder Verluste, die sich gegebenenfalls in
Verbindung mit dem auslosenden Ereignis ergeben, vermindert (oder erhoht)

wird;

den beizulegenden Zeitwert fiir Rechnungslegungszwecke des Vermogenswerts oder
der Verbindlichkeit unmittelbar nach dem auslosenden Ereignis zu verwenden, um
die maBgeblichen Ertrige oder Verluste in den Geschiftsjahren, die nach dem

auslosenden Ereignis enden, zu berechnen;
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c) den Gesamtnettowert der nach Buchstabe a bestimmten Betrige auf eine der
folgenden Weisen unter den malgeblichen Ertrigen oder Verlusten der

Geschiftseinheit aufzunehmen:

i)  Der Gesamtnettowert der Betrdge wird in dem Geschéftsjahr, in dem das

auslosende Ereignis eintritt, aufgenommen; oder

11)  ein Betrag, der einem Fiinftel des Gesamtnettowerts der Betrdge entspricht,
wird in dem Geschiftsjahr, in dem das auslosende Ereignis eintritt, und in
jedem der unmittelbar darauf folgenden vier Geschiftsjahre aufgenommen, es
sei denn, die Geschéftseinheit verldsst die multinationale Unternehmensgruppe
oder grofle inldndische Gruppe in einem Geschiftsjahr innerhalb dieses
Zeitraums; in diesem Fall wird der verbleibende Betrag vollstindig in jenem

Geschiftsjahr berticksichtigt.

Artikel 34

Joint Ventures

(1) Fiir die Zwecke dieses Artikels bezeichnet ,,Joint Venture* einen Rechtstriger, dessen
Finanzergebnisse nach der Equity-Methode im Konzernabschluss der obersten
Muttergesellschaft erfasst werden, sofern die oberste Muttergesellschaft direkt oder
indirekt eine Beteiligung von mindestens 50 % an ithm halt.

Ein Joint Venture umfasst nicht
a) eine oberste Muttergesellschaft einer multinationalen Unternehmensgruppe oder
groB3en inlédndischen Gruppe, die die EER anwenden muss,
b) einen ausgenommenen Rechtstrager im Sinne des Artikels 2,
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(la)

einen Rechtstrager, dessen von der multinationalen Unternehmensgruppe oder
grolen inldndischen Gruppe gehaltene Beteiligungen direkt von einem

ausgenommenen Rechtstriger im Sinne des Artikels 2 gehalten werden und

1) der ausschlieBlich oder fast ausschlieBlich dazu dient, flir seine Anleger

Vermogenswerte zu halten oder Gelder anzulegen,

i1) der Tatigkeiten ausiibt, die Nebentitigkeiten zu den Tétigkeiten des

ausgenommenen Rechtstrigers sind, oder

ii1)) dessen Ertrige im Wesentlichen vollstindig von der Berechnung der
mafBgeblichen Ertrdge oder Verluste gemiB Artikel 15 Absatz 2

Buchstaben b und ¢ ausgenommen sind,

d) einen Rechtstridger, der von einer multinationalen Unternehmensgruppe oder
grolen inldndischen Gruppe gehalten wird, die ausschlieflich aus
ausgenommenen Rechtstrigern besteht, oder

e) eine Geschiftseinheit eines Joint Venture.

Fiir die Zwecke dieses Artikels bezeichnet der Begriff ,,Geschéftseinheit eines Joint

Venture®

a) einen Rechtstriger, dessen Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten, Ertrége,

b)

Aufwendungen und Zahlungsstrome nach einem anerkannten
Rechnungslegungsstandard von einem Joint Venture konsolidiert werden oder
konsolidiert worden wéren, wenn das Joint Venture verpflichtet gewesen wire,
solche Vermogenswerte, Verbindlichkeiten, Ertrige, Aufwendungen und
Zahlungsstrome nach einem anerkannten Rechnungslegungsstandard zu

konsolidieren, oder

eine Betriebsstitte, deren Stammhaus ein Joint Venture oder eine Geschiftseinheit
eines Joint Venture ist. In diesen Féllen wird die Betriebsstitte als separate

Geschiftseinheit eines Joint Venture behandelt.
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2)

)

(4)

Eine Muttergesellschaft, die eine direkte oder indirekte Beteiligung an einem Joint Venture
oder an einer Geschiftseinheit eines Joint Venture (im Folgenden zusammen bezeichnet
als ,,Joint-Venture-Gruppe*) hilt, wendet die EER auf ihren zuzurechnenden Anteil an der
Ergdnzungssteuer geméll den Artikeln 5 bis 9 fiir jedes Mitglied der Joint-Venture-Gruppe

an.

Die Berechnung der vom Joint Venture und seinen Geschéftseinheiten zu entrichtenden
Erginzungssteuer erfolgt im Einklang mit den Kapiteln III bis VII, als handele es sich um
Geschiftseinheiten einer separaten multinationalen Unternehmensgruppe oder groflen

inldndischen Gruppe und bei dem Joint Venture um deren oberste Muttergesellschatft.

Die von der Joint-Venture-Gruppe geschuldete Ergdnzungssteuer wird um den gemaél3
Absatz 2 zuzurechnenden Anteil jeder Muttergesellschaft an der Ergénzungssteuer jedes
Mitglieds der Joint-Venture-Gruppe gekiirzt, die gemil3 Absatz 3 erhoben wird. Der
verbleibende Nachsteuerbetrag ist dem Gesamtbetrag der UEER-Ergénzungssteuer gemal
Artikel 13 Absatz 2 hinzuzufiigen.

Fiir die Zwecke dieses Absatzes bezeichnet der Ausdruck ,,von der Joint-Venture-Gruppe
geschuldete Ergénzungssteuer” den zuzurechnenden Anteil der Muttergesellschaft an der
Erginzungssteuer des Joint Venture und seiner Geschiftseinheiten, die zusammen als

Joint-Venture-Gruppe bezeichnet werden.
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Artikel 35

Multinationale Unternehmensgruppen mit mehreren Muttergesellschaften
(1) Fiir die Zwecke dieses Artikels gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a) ,,multinationale Unternehmensgruppe oder groBe inlindische Gruppe mit mehreren
Muttergesellschaften® bezeichnet zwei oder mehr Gruppen, deren oberste
Muttergesellschaften eine Konstruktion, bei der es sich um eine Verbundstruktur
handelt, oder eine Konstruktion mit zweifacher Borsennotierung vereinbaren, die
zumindest einen Rechtstrager oder eine Betriebsstitte der zusammengeschlossenen
Gruppe umfasst, der bzw. die in einem anderen Steuerhoheitsgebiet gelegen ist als

die iibrigen Rechtstrager der zusammengeschlossenen Gruppe;

b) ,,Verbundstruktur bezeichnet eine Konstruktion, die von zwei oder mehr obersten

Muttergesellschaften separater Gruppen vereinbart wird und in deren Rahmen

1) 50 % oder mehr der Beteiligungen an den obersten Muttergesellschaften der
separaten Gruppen, welche im Fall einer Borsennotierung mit einem einzigen
Preis notiert sind, aufgrund der Rechtsform, aufgrund von
Ubertragungsbeschriinkungen oder aufgrund von oder anderen Bedingungen
miteinander verbunden sind und nicht unabhéngig voneinander {ibertragen oder

gehandelt werden konnen, und

i1)  eine der obersten Muttergesellschaften einen Konzernabschluss erstellt, in dem
die Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten, Ertrige, Aufwendungen und
Zahlungsstrome aller Rechtstriager der betroffenen Gruppen zusammen als die
einer einzigen wirtschaftlichen Einheit dargestellt werden und die einen

Regulierungsrahmen unterliegen, der eine externe Priifung vorschreibt;
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)

»Konstruktion mit zweifacher Borsennotierung™ bezeichnet eine Konstruktion, die

von zwei oder mehr obersten Muttergesellschaften separater Gruppen vereinbart wird

und in deren Rahmen

i)

iii)

die obersten Muttergesellschaften vereinbaren, ihre Geschéftstitigkeit nur

vertraglich miteinander zu verbinden,

die obersten Mutterunternechmen geméal vertraglichen Vereinbarungen nach
einem festen Verhiltnis Ausschiittungen — sowohl in Form von Dividenden wie

auch im Abwicklungsfall — an ihre Anteilseigner vornehmen werden,

die Tétigkeiten der obersten Muttergesellschaften als eine wirtschaftliche
Einheit im Rahmen vertraglicher Vereinbarungen verwaltet werden, die
obersten Muttergesellschaften aber ihre jeweilige Rechtspersonlichkeit

behalten,

die Eigentumsanteile der obersten Muttergesellschaften, die die Vereinbarung
eingegangen sind, unabhéngig voneinander auf verschiedenen Kapitalmérkten

notiert, gehandelt oder iibertragen werden und

die obersten Muttergesellschaften Konzernabschliisse erstellen, in denen die
Vermogenswerte,  Verbindlichkeiten,  Ertrage, = Aufwendungen  und
Zahlungsstrome von Rechtstragern in allen Gruppen zusammen als die einer
einzigen wirtschaftlichen Einheit dargestellt werden und die einem

Regulierungsrahmen unterliegen, der eine externe Priifung vorschreibt.

Sind Rechtstrager und Geschéftseinheiten von zwei oder mehr Gruppen Teil einer

multinationalen Unternehmensgruppe oder groflen inldndischen Gruppe mit mehreren

Muttergesellschaften, so werden die Rechtstriger und Geschéftseinheiten einer jeden

Gruppe als Mitglieder einer multinationalen Unternehmensgruppe oder grofen

inldndischen Gruppe mit mehreren obersten Muttergesellschaften behandelt.
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)

(4)

)

(6)

Ein Rechtstrdager, der kein ausgenommener Rechtstriager ist, wird als Geschéftseinheit
behandelt, wenn er von der multinationalen Unternehmensgruppe oder grof3en inlédndischen
Gruppe mit mehreren Muttergesellschaften vollkonsolidiert wird oder seine eine Kontrolle
begriindende Beteiligung von Rechtstragern in der multinationalen Unternehmensgruppe

oder grof3en inldndischen Gruppe mit mehreren Muttergesellschaften gehalten wird.

Der Konzernabschluss der multinationalen Unternehmensgruppe oder gro3en inléndischen
Gruppe mit mehreren  Muttergesellschaften  entspricht den  kombinierten
Konzernabschliissen, auf die in den Begriffsbestimmungen einer Verbundstruktur oder
einer Konstruktion mit zweifacher Borsennotierung in Absatz 1 Bezug genommen wird
und die nach einem anerkannten Rechnungslegungsstandard erstellt werden, der als

Rechnungslegungsstandard der obersten Muttergesellschaft angenommen wird.

Die obersten Muttergesellschaften der separaten Gruppen, die zusammen die
multinationale Unternehmensgruppe oder groBe inldndische Gruppe mit mehreren
Muttergesellschaften bilden, sind die obersten Muttergesellschaften der multinationalen
Unternehmensgruppe  oder  grolen  inldndischen = Gruppe  mit  mehreren

Muttergesellschaften.

Bei der Anwendung dieser Richtlinie auf eine multinationale Unternehmensgruppe oder
grofle inldndische Gruppe mit mehreren Muttergesellschaften gelten Bezugnahmen auf
eine oberste Muttergesellschaft gegebenenfalls als Bezugnahmen auf mehrere oberste

Muttergesellschaften.

Die in einem Mitgliedstaat gelegenen Muttergesellschaften der multinationalen
Unternehmensgruppe  oder  groBen  inldndischen = Gruppe  mit  mehreren
Muttergesellschaften, einschlieBlich einer jeden obersten Muttergesellschaft, wenden die
Ertragseinbeziehungsregelung geméf den Artikeln5 bis9 in Bezug auf ihren
zuzurechnenden Anteil an der Erginzungssteuer fiir die niedrig besteuerten

Geschiftseinheiten an.

Die in einem Mitgliedstaat gelegenen Geschéftseinheiten der multinationalen
Unternehmensgruppe oder grof3en inlédndischen Gruppe mit mehreren Muttergesellschaften
wenden die UEER gemil3 den Artikeln 11, 12 und 13 an und beriicksichtigen dabei die
Erginzungssteuer einer jeden niedrig besteuerten Geschéftseinheit, die Mitglied der
multinationalen Unternehmensgruppe oder grofen inlédndischen Gruppe mit mehreren

Muttergesellschaften ist.
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(7)

Die obersten Muttergesellschaften der multinationalen Unternehmensgruppe oder grof3en
inldndischen Gruppe mit mehreren Muttergesellschaften {ibermitteln die Ergdnzungssteuer-
Erklirung gemiB Artikel 42 Absatz 2, es sei denn, sie benennen einen einzigen als
erkldrungspflichtig benannten Rechtstriger im Sinne des Artikels 42 Absatz 3. Diese
Erklarung enthdlt Angaben zu jeder der Gruppen, aus denen sich die multinationale
Unternehmensgruppe oder grof3e inlédndische Gruppe mit mehreren Muttergesellschaften

zusammensetzt.

KAPITEL VII
REGELUNGEN FUR STEUERNEUTRALITAT UND
AUSSCHUTTUNGSSTEUERSYSTEME

Artikel 36

Oberste Muttergesellschaft in Form einer transparenten Gesellschaft

(1) Die maligeblichen Ertrdge einer transparenten Gesellschaft, die eine oberste
Muttergesellschaft ist, werden fiir das Geschiftsjahr um den Betrag der maBgeblichen
Ertrage reduziert, die dem Eigner einer Beteiligung (im Folgenden ,,Anteilseigner®) an der
transparenten Gesellschaft zuzuordnen sind, vorausgesetzt,
a)  der Eigner unterliegt fiir einen Steuerzeitraum, der innerhalb von 12 Monaten nach
dem Ende dieses Geschiftsjahres endet, einer Ertragssteuer zu einem nominalen
Steuersatz, der dem Mindeststeuersatz entspricht oder diesen libersteigt, oder
b) es kann nach verniinftigem Ermessen davon ausgegangen werden, dass der
Gesamtbetrag der angepassten erfassten Steuern der obersten Muttergesellschaft und
der vom Anteilseigner innerhalb von 12 Monaten nach dem Ende des
Geschiftsjahres flir solche Ertrdge gezahlten Steuern mindestens einem Betrag
entspricht, der diesen Ertrdgen multipliziert mit dem Mindeststeuersatz entspricht.
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2)
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)

Die malgeblichen Ertrdge einer transparenten Gesellschaft, die eine oberste
Muttergesellschaft ist, werden fiir das Geschéftsjahr auch um den Betrag der maB3geblichen
Ertrage reduziert, die dem Anteilseigner der transparenten Gesellschaft zuzurechnen sind,

vorausgesetzt, der Anteilseigner ist

a) eine natiirliche Person, die in dem Steuerhoheitsgebiet steuerlich ansdssig ist, in dem
die oberste Muttergesellschaft gelegen ist, und hélt eine Beteiligung, die ihr
Anspruch auf 5 % oder weniger der Gewinne und Vermogenswerte der obersten

Muttergesellschaft gibt, oder

b) ein staatlicher Rechtstrdger, eine internationale Organisation, eine Organisation ohne
Erwerbszweck oder ein Pensionsfonds, der bzw. die in dem Steuerhoheitsgebiet
steuerlich ansidssig ist, in dem die oberste Muttergesellschaft gelegen ist, und hélt
eine Beteiligung, die ihm bzw. ihr einen Anspruch auf 5 % oder weniger der

Gewinne und Vermogenswerte der obersten Muttergesellschaft gibt.

Die maBgeblichen Verluste einer transparenten Gesellschaft, die eine oberste
Muttergesellschaft ist, werden fiir das Geschiftsjahr auch um den Betrag der maf3geblichen

Verluste reduziert, die dem Anteilseigner der transparenten Gesellschaft zuzuordnen sind.

Unterabsatz 1 findet keine Anwendung, insoweit es dem Anteilseigner nicht gestattet ist,

entsprechende Verluste fiir die Berechnung seiner steuerpflichtigen Ertrége heranzuziehen.

Die erfassten Steuern einer transparenten Gesellschaft, die eine oberste Muttergesellschaft
ist, werden auch proportional zu dem Betrag der geméf den Absétzen 1 und 2 reduzierten

mafgeblichen Ertrige gesenkt.

Die Absitze 1 bis 4 finden auf eine Betriebsstitte Anwendung, iiber die eine transparente
Gesellschaft, die eine oberste Muttergesellschaft ist, ihre Geschéftstatigkeit ganz oder
teilweise ausiibt oder iiber die eine volltransparente Gesellschaft ihre Geschéftstitigkeit
ganz oder teilweise ausiibt, sofern die Beteiligung der obersten Muttergesellschaft an
dieser volltransparenten Gesellschaft direkt oder iiber eine Kette volltransparenter

Gesellschaften gehalten wird.
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Artikel 37

Einer Regelung fiir abzugsfihige Dividenden unterliegende oberste Muttergesellschaft

(1

Fiir die Zwecke dieses Artikels gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a)

b)

»Regelung fiir abzugsfihige Dividenden® bezeichnet eine Steuerregelung, nach der
auf die Ertrdge der Eigentliimer eines Rechtstragers ein einziger Steuersatz erhoben
wird, indem die an die Eigentiimer ausgeschiitteten Gewinne von den Ertrdgen des
Rechtstrigers abgezogen oder ausgenommen werden oder indem eine

Genossenschaft von der Besteuerung befreit wird;

»abzugsfahige Dividende bezeichnet in Bezug auf eine Geschiftseinheit, die einer

Regelung fiir abzugsfahige Dividenden unterliegt:

i)  eine Ausschiittung von Gewinnen an den Eigner einer Beteiligung an der
Geschiftseinheit, die von den steuerpflichtigen Ertrdgen der Geschiftseinheit
gemil den Rechtsvorschriften des Steuerhoheitsgebiets, in dem sie gelegen ist,

abzugsfihig ist, oder

i) eine an ein  Mitglied einer  Genossenschaft  ausgeschiittete

Genossenschaftsdividende; und

,Genossenschaft” bezeichnet einen Rechtstriger, der Waren oder Dienstleistungen
im Namen seiner Mitglieder kollektiv vermarktet oder erwirbt und in dem
Steuerhoheitsgebiet, in dem er gelegen ist, einer Steuerregelung unterliegt, durch die
steuerliche Neutralitdt in Bezug auf Waren oder Dienstleistungen gewahrleistet wird,

die von den Mitgliedern iiber die Genossenschaft verdufert oder erworben werden.
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2)

©)

Eine oberste Muttergesellschaft einer multinationalen Unternehmensgruppe oder grof3en

inldndischen Gruppe, die einer Regelung fiir abzugsfiahige Dividenden unterliegt, kiirzt

ihre maligeblichen Ertridge fiir das Geschiftsjahr um den Betrag, der als abzugsfihige

Dividende innerhalb von 12 Monaten nach Ende des Geschéftsjahres ausgeschiittet wird,

auf bis zu null, vorausgesetzt,

a)

b)

die Dividende wird beim Empfinger fiir einen Steuerzeitraum, der innerhalb von
12 Monaten nach dem Ende des Geschéftsjahres endet, zu einem nominalen
Steuersatz versteuert, der dem Mindeststeuersatz entspricht oder diesen iibersteigt,

oder

es kann nach verniinftigem Ermessen davon ausgegangen werden, dass der
Gesamtbetrag der angepassten erfassten Steuern und der Steuern der obersten
Muttergesellschaft, die vom Empfinger fiir diese Dividende gezahlt werden,

mindestens diesen Ertrdgen multipliziert mit dem Mindeststeuersatz entspricht.

Eine oberste Muttergesellschaft einer multinationalen Unternehmensgruppe oder grof3en

inldndischen Gruppe, die einer Regelung fiir abzugsfdhige Dividenden unterliegt, kiirzt

ihre mafigeblichen Ertrdge fiir das Geschiftsjahr auch um den Betrag, den sie als

abzugsfahige Dividende innerhalb von 12 Monaten nach Ende des Geschiftsjahres

ausschiittet, auf bis zu null, vorausgesetzt, der Empféanger ist

a)

b)

eine  natiirliche Person, wund die erhaltene Dividende ist eine

Genossenschaftsdividende einer Versorgungsgenossenschatft,

eine natlirliche Person, die in demselben Steuerhoheitsgebiet steuerlich ansissig ist,
in dem die oberste Muttergesellschaft gelegen ist, und hilt eine Beteiligung, die ihr
einen Anspruch auf 5 % oder weniger der Gewinne und Vermodgenswerte der

obersten Muttergesellschaft gibt, oder

ein staatlicher Rechtstréger, eine internationale Organisation, eine Organisation ohne
Erwerbszweck oder ein Pensionsfonds, bei dem es sich nicht um eine
Altersvorsorge-Dienstleistungsgesellschaft  handelt, der bzw. die in dem
Steuerhoheitsgebiet steuerlich ansdssig ist, in dem die oberste Muttergesellschaft

gelegen ist.
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(4)

)

(6)

Die erfassten Steuern einer obersten Muttergesellschaft, bei denen es sich nicht um die
Steuern handelt, fiir die der Dividendenabzug zuldssig war, werden proportional zu dem

Betrag der geméf den Absétzen 2 und 3 reduzierten maBgeblichen Ertrage gekiirzt.

Halt die oberste Muttergesellschaft direkt Beteiligungen an einer anderen Geschiftseinheit,
die einer Regelung fiir abzugsfihige Dividenden unterliegt, oder hédlt sie diese
Beteiligungen tiiber eine Kette solcher Geschiftseinheiten, die der Regelung fiir
abzugsfahige Dividenden unterliegen, so finden die Absétze 2 bis 4 auf jede andere
Geschiftseinheit Anwendung, die im Steuerhoheitsgebiet der obersten Muttergesellschaft
gelegen ist, welche der Regelung fiir abzugsfihige Dividenden unterliegt, insoweit die
maligeblichen Ertrige von der obersten Muttergesellschaft weiter an Empfinger

ausgeschiittet werden, die die Anforderungen nach den Absétzen 2 und 3 erfiillen.

Fir die Zwecke des Absatzes 2 gilt eine Genossenschaftsdividende, die von einer
Versorgungsgenossenschaft ausgeschiittet wird, als beim Empfinger steuerpflichtig,
insoweit durch eine solche Dividende die abzugsfihigen Aufwendungen oder Kosten im
Rahmen der Berechnung der steuerpflichtigen Ertrige oder Verluste des Empfangers

gesenkt werden.
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(1

2)

Artikel 38

Zuldssige Ausschiittungssteuersysteme

Eine erklarungspflichtige Geschiftseinheit kann fiir sich selbst oder in Bezug auf eine
andere Geschéftseinheit, die einem zuldssigen Ausschiittungssteuersystem unterliegt,
entscheiden, den Betrag, der geméll Absatz 2 dieses Artikels als Steuer auf fiktive
Ausschiittungen bestimmt wird, in die angepassten erfassten Steuern der Geschéftseinheit

fiir das Geschiftsjahr einzubeziehen.

Die Inanspruchnahme dieser Option erfolgt gemd3 Artikel 43 Absatz 2 jahrlich und gilt fiir

alle in einem Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschiftseinheiten.

Der Betrag der Steuer auf fiktive Ausschiittungen entspricht dem geringeren der folgenden

Betrage:

a) dem Betrag an angepassten erfassten Steuern, der notwendig ist, um den gemal3
Artikel 26 Absatz 2 berechneten effektiven Steuersatz fiir das Steuerhoheitsgebiet fiir

das Geschiftsjahr auf den Mindeststeuersatz anzuheben, oder

b) dem Betrag an Steuern, der geschuldet geworden wire, wenn die in dem

Steuerhoheitsgebiet gelegenen Geschéiftseinheiten alle ihre dem zuldssigen
Ausschiittungssteuersystem unterliegenden Ertrige in diesem Jahr ausgeschiittet

héatten.
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)

4

)

Wird die Option gemidB3 Absatz1 in Anspruch genommen, so wird ein
Nachversteuerungskonto flir die fiktiven Ausschiittungen fiir jedes Geschiftsjahr
eingerichtet, in dem diese Option in Anspruch genommen wird. Der Betrag der fiir das
Steuerhoheitsgebiet gemill Absatz 2 bestimmten Steuer auf fiktive Ausschiittungen wird
dem Nachversteuerungskonto fiir die fiktiven Ausschiittungen fiir das Geschéftsjahr

hinzugefiigt, in dem es eingerichtet wurde.

Am Ende eines jeden darauf folgenden Geschiftsjahres wird der offene Saldo der
Nachversteuerungskonten fiir die fiktiven Ausschiittungen, die fiir frithere Geschiftsjahre
eingerichtet wurden, in chronologischer Reihenfolge um die Steuern, die von den
Geschiéftseinheiten wéhrend des Geschiftsjahres in Bezug auf tatsdchliche oder fiktiv

angenommene Ausschiittungen entrichtet wurden, auf bis zu null reduziert.

Restbetrdge, die nach Anwendung von Unterabsatz 2 auf den Nachversteuerungskonten fiir
die fiktiven Ausschiittungen verbleiben, werden um einen Betrag, der dem maligeblichen
Nettoverlust fiir ein Steuerhoheitsgebiet multipliziert mit dem Mindeststeuersatz

entspricht, auf bis zu null reduziert.

Jegliche Restbetrdge der malgeblichen Nettoverluste multipliziert mit dem
Mindeststeuersatz, die nach der Anwendung von Unterabsatz 3 letzter Absatz fiir das
Steuerhoheitsgebiet verbleiben, werden auf die folgenden Geschéftsjahre tlibertragen und
von etwaigen Restbetrdgen, die nach der Anwendung von Absatz3 auf den

Nachversteuerungskonten fiir die fiktive Ausschiittungssteuer verbleiben, abgezogen.

Der Saldo der Nachversteuerungskonten fiir die fiktiven Ausschiittungen, der
gegebenenfalls am letzten Tag des vierten Geschiftsjahres nach dem Geschéftsjahr, fiir das
ein solches Konto eingerichtet wurden, noch offensteht, wird als Senkung der zuvor fiir
dieses Jahr bestimmten angepassten erfassten Steuern behandelt. Dementsprechend miissen
der effektive Steuersatz und die Erginzungssteuer fiir dieses Geschiftsjahr gemif

Artikel 28 Absatz 1 neu berechnet werden.
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(6)

(7)

Steuern, die wdhrend des Geschéftsjahres im Zusammenhang mit tatsdchlichen oder
fiktiven Ausschiittungen entrichtet werden, werden bei den angepassten erfassten Steuern
nicht  berilicksichtigt, insoweit sie zu einer Senkung des Saldos der
Nachversteuerungskonten fiir die fiktiven Ausschiittungen im Einklang mit den Absétzen 3

und 4 fiihren.

Verldsst eine Geschéftseinheit, fiir die eine Option gemiB Artikel 1 in Anspruch
genommen wurde, die multinationale Unternehmensgruppe oder grof3e inldndische Gruppe
oder werden im Wesentlichen alle ihre Vermdgenswerte auf eine Person iibertragen, bei
der es sich nicht um eine in demselben Steuerhoheitsgebiet gelegene Geschéftseinheit
derselben multinationalen Unternehmensgruppe oder groen inldndischen Gruppe handelt,
so wird ein gegebenenfalls offener Saldo der Nachversteuerungskonten fiir die fiktiven
Ausschiittungen in fritheren Geschéftsjahren, in denen entsprechende Konten eingerichtet
wurden, als Senkung der angepassten erfassten Steuern fiir jedes dieser Geschiftsjahre

gemill Artikel 28 Absatz 1 behandelt.

Ein geschuldeter zusitzlicher Nachsteuerbetrag wird mit dem folgenden Quotienten

multipliziert, um die fiir das Steuerhoheitsgebiet zusétzlich geschuldete Ergdnzungssteuer zu

bestimmen:

Mafdgebliche Ertrage der Geschiftseinheit

Mafdgebliche Nettoertrage des Steuerhoheitsgebiets

wobei Folgendes gilt:

a)  die maligeblichen Ertrige der Geschéftseinheit sind im Einklang mit Kapitel III fiir
jedes Geschiftsjahr zu bestimmen, in dem die Nachversteuerungskonten fiir die
fiktiven Ausschiittungen fiir das Steuerhoheitsgebiet einen offenen Saldo aufweisen,

und

b) die maBgeblichen Nettoertriage fiir das Steuerhoheitsgebiet sind gemiB Artikel 25
Absatz 2 fiir jedes Geschéftsjahr zu bestimmen, in dem die Nachversteuerungskonten
fiir die fiktiven Ausschiittungen fiir das Steuerhoheitsgebiet einen offenen Saldo

aufweisen.
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Artikel 39

Bestimmung des effektiven Steuersatzes und der Ergdnzungssteuer einer Investmentgesellschaft

(1

)

Handelt es sich bei einer Geschiftseinheit einer multinationalen Unternehmensgruppe oder
grofen inlédndischen Gruppe um eine Investmentgesellschaft, die keine volltransparente
Gesellschaft ist und keine Option gemdll den Artikeln 40 und 41 in Anspruch genommen
hat, so wird der effektive Steuersatz einer solchen Investmentgesellschaft getrennt vom

effektiven Steuersatz des Steuerhoheitsgebiets berechnet, in dem sie gelegen ist.

Der effektive Steuersatz einer Investmentgesellschaft nach Absatz 1 entspricht ihren
angepassten erfassten Steuern geteilt durch einen Betrag, der dem zuzurechnenden Anteil
der multinationalen Unternehmensgruppe oder groBen inlédndischen Gruppe an den

mafgeblichen Ertrdgen oder Verlusten der Investmentgesellschaft entspricht.

Ist mehr als eine Investmentgesellschaft in einem Steuerhoheitsgebiet gelegen, so wird ihr

effektiver Steuersatz berechnet, indem ihre angepassten erfassten Steuern sowie der

zuzurechnende Anteil der multinationalen Unternehmensgruppe oder grofen inléndischen

Gruppe an ihren maf3geblichen Ertrdgen oder Verlusten zusammengefasst werden.

3)

Die angepassten erfassten Steuern einer Investmentgesellschaft nach Absatz 1 sind die
angepassten erfassten Steuern, die dem zuzurechnenden Anteil der multinationalen
Unternehmensgruppe oder groflen inldndischen Gruppe an den mafBgeblichen Ertragen der
Investmentgesellschaft zuzuordnen sind, und die der Investmentgesellschaft gemal
Artikel 23 zugerechneten erfassten Steuern. Die angepassten erfassten Steuern der
Investmentgesellschaft umfassen keine bei der Investmentgesellschaft aufgelaufenen
erfassten Steuern, die Ertrdgen zuzuordnen sind, die nicht Teil des zuzurechnenden Anteils
der multinationalen Unternehmensgruppe oder groBlen inldndischen Gruppe an den

Ertragen der Investmentgesellschaft sind.
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(4)

)

(6)

Die Erginzungssteuer einer Investmentgesellschaft nach Absatz 1 ist der Betrag, der dem
Ergénzungssteuer-Prozentsatz der Investmentgesellschaft multipliziert mit einem Betrag
entspricht, der der Differenz zwischen dem zuzurechnenden Anteil der multinationalen
Unternehmensgruppe oder gro3en inldndischen Gruppe an den mafigeblichen Ertragen der
Investmentgesellschaft und der fiir die Investmentgesellschaft berechneten

substanzbasierten Freistellung von Ertrdgen entspricht.

Der Ergidnzungssteuer-Prozentsatz der Investmentgesellschaft ist ein positiver Betrag, der
der Differenz zwischen dem Mindeststeuersatz und dem effektiven Steuersatz einer

solchen Investmentgesellschaft entspricht.

Ist mehr als eine Investmentgesellschaft in einem Steuerhoheitsgebiet gelegen, so wird ihr
effektiver Steuersatz berechnet, indem die Betrége ihrer substanzbasierten Freistellung von
Ertragen sowie der zuzurechnende Anteil der multinationalen Unternehmensgruppe oder
grolen inldndischen Gruppe an ihren maligeblichen Ertrigen oder Verlusten

zusammengefasst werden.

Die substanzbasierte Freistellung von Ertrdgen einer Investmentgesellschaft wird gemal3
Artikel 27 Absédtze 1 bis 7 bestimmt. Die beriicksichtigungsfihigen materiellen
Vermogenswerte und die beriicksichtigungsfahigen Lohnkosten von
beriicksichtigungsfdhigen Beschiftigten, die fiir eine solche Investmentgesellschaft
angerechnet werden, werden proportional zu dem zuzurechnenden Anteil der
multinationalen Unternehmensgruppe oder grofen inldndischen Gruppe an den
mafgeblichen Ertragen der Investmentgesellschaft, geteilt durch die gesamten

mafgeblichen Ertrige einer solchen Investmentgesellschaft, reduziert.

Fir die Zwecke dieses Artikels wird der zuzurechnende Anteil der multinationalen
Unternehmensgruppe oder groflen inldndischen Gruppe an den maBgeblichen Ertrigen
oder Verlusten einer Investmentgesellschaft gemidl Artikel 8 bestimmt, wobei nur
Beteiligungen beriicksichtigt werden, fiir die keine der Optionen gemél den Artikeln 40

und 41 in Anspruch genommen wurde.
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Artikel 40

Optionale Behandlung einer Investmentgesellschaft als volltransparente Gesellschaft

(1) Fiir die Zwecke dieses Artikels bezeichnet der Begriff
,, Versicherungsinvestmentgesellschaft einen Rechtstriger, der die Begriffsbestimmungen
eines Investmentfonds nach Artikel 3 Nummer 25 oder eines
Immobilieninvestmentvehikels nach Artikel 3 Nummer 26 erfiillen wiirde, wenn er nicht
im Zusammenhang mit Verbindlichkeiten im Rahmen eines Versicherungs- oder
Rentenvertrags gegriindet worden wére, und sich vollstidndig im Besitz eines Rechtstrigers
befindet, der unter die Regulierungsvorschriften des Steuerhoheitsgebiets fillt, in dem er
als Versicherungsgesellschaft gelegen ist.

(2) Die erkldrungspflichtige Geschiftseinheit kann eine Option in Anspruch nehmen, der
zufolge eine Geschiftseinheit, die eine Investmentgesellschaft oder eine
Versicherungsinvestmentgesellschaft ist, als volltransparente Gesellschaft behandelt wird,
wenn der konzernzugehorige Eigentiimer der Geschéftseinheit in dem Steuerhoheitsgebiet,
in dem er gelegen ist, im Rahmen einer auf dem Marktwert beruhenden Regelung oder
einer #hnlichen, auf den jdhrlichen Anderungen des beizulegenden Zeitwerts seiner
Beteiligungen an einem solchen Rechtstrager beruhenden Regelung steuerpflichtig ist und
der auf den konzernzugehdrigen Eigentiimer der Geschéftseinheit anwendbare Steuersatz
auf solche Ertrage dem Mindeststeuersatz entspricht oder diesen iiberschreitet.

3) Eine Geschiftseinheit, die indirekt eine Beteiligung an einer Investmentgesellschaft oder
einer Versicherungsinvestmentgesellschaft aufgrund einer direkten Beteiligung an einer
anderen Investmentgesellschaft oder Versicherungsinvestmentgesellschaft halt, gilt
beziiglich ihrer indirekten Beteiligung an der erstgenannten Investmentgesellschaft oder
Versicherungsinvestmentgesellschaft als im Rahmen einer auf dem Marktwert beruhenden
Regelung oder einer dhnlichen Regelung steuerpflichtig, wenn sie beziiglich ihrer direkten
Beteiligung an der letztgenannten Investmentgesellschaft oder
Versicherungsinvestmentgesellschaft einer auf dem Marktwert beruhenden oder dhnlichen
Regelung unterliegt.

4) Die Inanspruchnahme der Option gemél3 Absatz 2 erfolgt gemal3 Artikel 43 Absatz 1.

Wird die Option widerrufen, so werden etwaige Gewinne oder Verluste aus der
VerduBerung eines Vermogenswerts oder einer Verbindlichkeit der Investmentgesellschaft
oder Versicherungsinvestmentgesellschaft auf der Grundlage des Marktwerts des
Vermogenswerts oder der Verbindlichkeit zum ersten Tag des Jahres, in dem der Widerruf
erfolgt, bestimmt.

8779/22 aih/rp 125
ECOFIN.2.B DE





(1
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Artikel 41
Optionale Anwendung einer Methode fiir steuerpflichtige Ausschiittungen

Die erkldrungspflichtige Geschéftseinheit kann eine Option in Anspruch nehmen, der
zufolge der konzernzugehdrige Eigentiimer einer Investmentgesellschaft eine Methode fiir
steuerpflichtige Ausschiittungen auf seine Beteiligung an der Investmentgesellschaft
anwenden kann, vorausgesetzt, der genannte konzernzugehdrige Eigentiimer ist keine
Investmentgesellschaft und es kann nach verniinftigem Ermessen davon ausgegangen
werden, dass er fiir Ausschiittungen der Investmentgesellschaft einem Steuersatz

unterliegt, der dem Mindeststeuersatz entspricht oder diesen iiberschreitet.

Im Rahmen der Methode fiir steuerpflichtige Ausschiittungen werden Ausschiittungen und
fiktive Ausschiittungen der maBgeblichen Ertrige einer Investmentgesellschaft in den
mafgeblichen Ertrigen des konzernzugehorigen Eigentiimers der Investmentgesellschaft
beriicksichtigt, der die Ausschiittung erhalten hat, sofern es sich bei diesem nicht um eine

Investmentgesellschaft handelt.

Der Betrag der von der Investmentgesellschaft zu entrichtenden erfassten Steuern, der auf
die aus der Ausschiittung der Investmentgesellschaft entstehende Steuerschuld des
konzernzugehorigen Eigentiimers der Investmentgesellschaft angerechnet werden kann,
wird in den mafgeblichen Ertrigen und angepassten erfassten Steuern des

konzernzugehdrigen Eigentiimers beriicksichtigt, der die Ausschiittung erhalten hat.

Der Anteil des konzernzugehdrigen Eigentiimers an den nicht ausgeschiitteten
malgeblichen Nettoertrdgen der Investmentgesellschaft, die im dritten Jahr vor dem
Geschiftsjahr (im Folgenden ,,Priifjahr*) angefallen sind, wird als mafigebliche Ertrige
dieser Investmentgesellschaft fiir das Geschiftsjahr behandelt. Der Betrag, der diesen
mafgeblichen Ertragen multipliziert mit dem Mindeststeuersatz entspricht, wird fiir die
Zwecke von Kapitel II als Ergéinzungssteuer der niedrig besteuerten Geschéftseinheit fiir
das Geschiftsjahr behandelt.

Die maBgeblichen Ertrage oder Verluste einer Investmentgesellschaft und die angepassten
erfassten Steuern, die solchen Ertrdgen fiir das Geschiftsjahr zuzuordnen sind, sind mit
Ausnahme des in Unterabsatz 2 genannten Betrags an erfassten Steuern von der
Berechnung des effektiven Steuersatzes im Einklang mit Kapitel V. und Artikel 39

Absitze 1 bis 4 auszunehmen.
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G)

Die nicht ausgeschiitteten maf3geblichen Nettoertrage einer Investmentgesellschaft fiir das
Priifjahr entsprechen dem Betrag der maBlgeblichen Ertrdge dieser Investmentgesellschaft

fiir das Priifjahr, reduziert auf bis zu null, und zwar um
a)  die erfassten Steuern der Investmentgesellschaft,

b)  Ausschiittungen und fiktive Ausschiittungen an Anteilseigner, bei denen es sich nicht
um Investmentgesellschaften handelt, im Zeitraum zwischen dem ersten Tag des
dritten Jahres vor dem Geschéftsjahr und dem letzten Tag des
Berichtsgeschéftsjahres, in dem die Beteiligung gehalten wurde (im Folgenden

,Prifzeitraum®),
c)  maBgebliche Verluste, die wihrend des Priifzeitraums entstanden sind, und

d) Restbetrage von maligeblichen Verlusten, die noch nicht zur Senkung der nicht
ausgeschiitteten mafgeblichen Nettoertrige dieser Investmentgesellschaft fiir ein

fritheres Priifjahr herangezogen wurden (,,Vortrag von Verlusten aus Anlagen®).

Die nicht ausgeschiitteten maBigeblichen Nettoertridge einer Investmentgesellschaft diirfen
nicht um Ausschiittungen oder fiktive Ausschiittungen reduziert werden, die in
Anwendung von Unterabsatz 1 Buchstabeb bereits zur Reduzierung der nicht
ausgeschiitteten maligeblichen Nettoertrdge dieser Investmentgesellschaft fiir ein fritheres

Priifjahr herangezogen wurden.

Die nicht ausgeschiitteten maB3geblichen Nettoertrdge einer Investmentgesellschaft diirfen
nicht um den Betrag mafBigeblicher Verluste reduziert werden, der in Anwendung von
Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ bereits zur Reduzierung der nicht ausgeschiitteten
mafgeblichen Nettoertrige dieser Investmentgesellschaft fiir ein fritheres Priifjahr

herangezogen wurden.
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(4)

)

Fiir die Zwecke dieses Artikels gilt eine fiktive Ausschiittung als erfolgt, wenn eine direkte
oder indirekte Beteiligung an der Investmentgesellschaft an einen nicht der multinationalen
Unternehmensgruppe angehorenden Rechtstriger iibertragen wird und diese fiktive
Ausschiittung dem Anteil der nicht ausgeschiitteten maBgeblichen Nettoertrdge entspricht,
der einer solchen Beteiligung zum Zeitpunkt der Ubertragung zuzuordnen ist, wobei die

Bestimmung ungeachtet der fiktiven Ausschiittung erfolgt.
Die Inanspruchnahme der Option gemédl3 Absatz 1 erfolgt gemaB3 Artikel 43 Absatz 1.

Wird die Option widerrufen, so wird der Anteil des konzernzugehdrigen Eigentlimers einer
Geschéftseinheit an den nicht ausgeschiitteten mallgeblichen Nettoertrdgen der
Investmentgesellschaft fiir das Priiffahr am Ende des Geschiftsjahres, das dem
Geschiftsjahr des  Widerrufs  vorausgeht, als mallgebliche Ertrdge dieser
Investmentgesellschaft fiir das Geschiftsjahr behandelt. Der Betrag, der diesen
maflgeblichen Ertrdgen multipliziert mit dem Mindeststeuersatz entspricht, wird fiir die
Zwecke von Kapitel II als Ergénzungssteuer der niedrig besteuerten Geschéftseinheit fiir

das Geschiéftsjahr behandelt.
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(1

)

KAPITEL VIII
VERWALTUNGSVORSCHRIFTEN

Artikel 42
Erkidrungspflichten

Fiir die Zwecke dieses Artikels gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a)

b)

,benannter lokaler Rechtstriger bezeichnet die Geschiftseinheit einer
multinationalen Unternehmensgruppe oder gro3en inldndischen Gruppe, die in einem
Mitgliedstaat gelegen ist und von den anderen im selben Mitgliedstaat gelegenen
Geschiftseinheiten der multinationalen Unternehmensgruppe oder grof3en
inlindischen Gruppe benannt wurde, um die Ergénzungssteuer-Erklirung
einzureichen oder die Mitteilungen nach diesem Artikel in ithrem Namen zu

iibermitteln;

,anerkanntes Abkommen zwischen den zustindigen Behorden® bezeichnet ein bi-
oder multilaterales Abkommen oder eine bi- oder multilaterale Vereinbarung
zwischen zwei oder mehr zustindigen Behdrden, in dem bzw. in der ein
automatischer Austausch von jéhrlichen Ergdnzungssteuer-Erkldrungen vorgesehen

1st.

Eine in einem Mitgliedstaat gelegene Geschiftseinheit reicht eine Ergdnzungssteuer-

Erkliarung bei ihrer Steuerbehdrde gemdll Absatz 5 ein.

Eine solche Erkldrung kann von einem benannten Ortlichen Rechtstriger im Namen der

Geschiéftseinheit abgegeben werden.
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G)

“4)

Abweichend von Absatz2 ist eine Geschiftseinheit nicht verpflichtet, eine
Ergénzungssteuer-Erklarung bei ihrer Steuerbehdrde einzureichen, wenn eine solche

Erkldrung im Einklang mit den Anforderungen nach Absatz 5 eingereicht wurde von

a)  der obersten Muttergesellschaft, die in einem Steuerhoheitsgebiet gelegen ist, das fiir
das Berichtsgeschiftsjahr mit dem Mitgliedstaat, in dem die Geschéftseinheit
gelegen ist, ein in Kraft befindliches anerkanntes Abkommen zwischen den

zustindigen Behorden geschlossen hat, oder

b)  dem als erkldrungspflichtig benannten Rechtstréger, der in einem Steuerhoheitsgebiet
gelegen ist, das fiir das Berichtsgeschéftsjahr mit dem Mitgliedstaat, in dem die
Geschiftseinheit gelegen ist, ein in Kraft befindliches anerkanntes Abkommen

zwischen den zustdndigen Behorden geschlossen hat.

Findet Absatz3 Anwendung, so unterrichtet die in einem Mitgliedstaat gelegene
Geschiftseinheit oder in ihrem Namen der benannte Ortliche Rechtstrager ihre
Steuerbehorde iiber die Identitdt des Rechtstrigers, der die Ergdnzungssteuer-Erkldrung

einreichen wird, sowie iiber das Steuerhoheitsgebiet, in dem er gelegen ist.
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©)

Die Ergidnzungssteuer-Erkldrung ist mithilfe einer Standardvorlage einzureichen und

umfasst die folgenden Angaben zur multinationalen Unternehmensgruppe oder grof3en

inldndischen Gruppe:

a)

b)

d)

Identifizierung der Geschiftseinheiten, einschlieBlich, falls zutreffend, ihrer
Steueridentifikationsnummern, das Steuerhoheitsgebiet, in dem sie gelegen sind, und

den Status gemall den Bestimmungen dieser Richtlinie,

Informationen iiber die Gesamtstruktur der multinationalen Unternehmensgruppe
oder groBen inldndischen Gruppe, einschlieflich der eine Kontrolle begriindenden
Beteiligungen an Geschéftseinheiten, die von anderen Geschiftseinheiten gehalten

werden,
die Angaben, die erforderlich sind fiir die Berechnung

1)  des effektiven Steuersatzes fiir jedes Steuerhoheitsgebiet und der

Ergénzungssteuer fiir jede Geschiftseinheit;
i1)  der Ergdnzungssteuer eines Mitglieds einer Joint-Venture-Gruppe;

iil) der Zurechnung der Ergiinzungssteuer im Rahmen der
Ertragseinbeziehungsregelung und der UEER-Ergidnzungssteuer zu jedem

Steuerhoheitsgebiet und

eine Aufzeichnung der Optionen, die im Einklang mit den einschligigen

Bestimmungen dieser Richtlinie in Anspruch genommen wurden.
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(6)

Ist eine Geschéftseinheit in einem Mitgliedstaat gelegen und ist ihre Muttergesellschaft in

einem Drittstaat oder -gebiet gelegen, das Vorschriften anwendet, die gemal Artikel 51 als

mit den Vorschriften dieser Richtlinie gleichwertig eingestuft wurden, so reicht die

Geschiftseinheit oder der benannte Ortliche Rechtstriger abweichend von Absatz 5 eine

Ergénzungssteuer-Erklarung mit den folgenden Angaben ein:

a)

b)

allen fiir die Anwendung von Artikel 7 erforderlichen Angaben, einschlieBlich

1)  Identifizierung aller Geschiftseinheiten, an denen eine in einem Mitgliedstaat
gelegene in Teilbesitz stehende Muttergesellschaft zu irgendeinem Zeitpunkt
im Geschiéftsjahr direkt oder indirekt eine Beteiligung hélt, sowie Angaben zur

Struktur dieser Beteiligungen,

ii) aller Angaben, die fiir die Berechnung des effektiven Steuersatzes des
Steuerhoheitsgebiets, in dem eine in einem Mitgliedstaat gelegene, in
Teilbesitz stehende Muttergesellschaft Beteiligungen an Geschiftseinheiten
nach Ziffer i1 hélt, und fiir die Berechnung der geschuldeten Erginzungssteuer

erforderlich sind, und
ii1)  aller fiir diese Zwecke gemal3 den Artikeln 8, 9 oder 10 relevanten Angaben;
allen fiir die Anwendung von Artikel 12 erforderlichen Angaben, einschlieflich

1)  Identifizierung aller im Steuerhoheitsgebiet der obersten Muttergesellschaft

gelegenen Geschéftseinheiten sowie der Struktur der Beteiligungen,

i1)  aller fiir die Berechnung des effektiven Steuersatzes des Steuerhoheitsgebiets
der obersten Muttergesellschaft sowie der von ihr geschuldeten

Erginzungssteuer erforderlichen Angaben, und

i11) aller Angaben, die fiir die Zurechnung solcher Ergidnzungssteuern auf der

Grundlage der UEER-Zurechnungsformel nach Artikel 13 erforderlich sind;
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c) aller Angaben, die fiir die Anwendung einer anerkannten nationalen
Ergénzungssteuer durch einen Mitgliedstaat, der sich gemdll Artikel 10 fiir die

Anwendung einer solchen Ergéinzungssteuer entschieden hat, erforderlich sind.

(7) Die in den Absdtzen5 und6 genannte Ergdnzungssteuer-Erkldrung sowie alle
einschldgigen Mitteilungen sind spétestens 15 Monate nach dem letzten Tag des
Berichtsgeschiftsjahres bei der Steuerbehorde des Mitgliedstaats, in dem die

Geschéftseinheit gelegen ist, einzureichen.

Artikel 43
Optionen

(1) Die in Artikel 2 Absatz 3, Artikel 15 Absédtze 3 und 9 sowie den Artikeln 40 und 41
genannten Optionen gelten jeweils fiir fiinf Jahre, beginnend in dem Jahr, in dem die
Option in Anspruch genommen wurde. Die Option wird automatisch erneuert, sofern die
erklarungspflichtige Geschéftseinheit gemdll Artikel 42 die Option nicht am Ende des
Fiinfjahreszeitraums widerruft. Ein Widerruf einer Option gilt fiir fiinf Jahre, beginnend

mit dem Ende des Jahres, in dem der Widerruf erfolgt.

(2) Die in Artikel 15 Absétze 6 und 7, Artikel 21 Absatz 1 Buchstabe b, Artikel 24 Absatz 1,
Artikel 27 Absatz 2, Artikel 29 Absatz 1 und Artikel 38 Absatz 1 genannten Optionen
gelten jeweils fiir ein Jahr. Die Option wird automatisch erneuert, sofern die

erklarungspflichtige Geschiftseinheit die Option nicht am Ende des Jahres widerrutft.

3) Die Inanspruchnahme der Option ist gegeniiber der Steuerbehdrde des Mitgliedstaats zu

erkldren, in dem die erklarungspflichtige Geschéftseinheit gelegen ist.

Artikel 44

Sanktionen

Die Mitgliedstaaten legen Vorschriften fiir Sanktionen bei VerstoBen gegen die aufgrund dieser
Richtlinie erlassenen nationalen Vorschriften — einschlieBlich beziiglich der Verpflichtung einer
Geschiftseinheit, ihren Anteil an der Ergénzungssteuer zu erkldren und zu entrichten oder einen
zusitzlichen Steueraufwand vorzuweisen — fest und ergreifen alle zu ihrer effektiven Anwendung
erforderlichen MaBBinahmen. Die vorgesehenen Sanktionen miissen wirksam, verhdltnismiBig und

abschreckend sein.
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KAPITEL IX
UBERGANGSBESTIMMUNGEN

Artikel 45

Steuerliche Behandlung von latenten Steueranspriichen, latenten Steuerschulden und iibertragenen

(1

)

3)

(4)

Vermogenswerten beim Ubergang

Fiir die Zwecke dieses Artikels bezeichnet ein Ubergangsjahr fiir ein Steuerhoheitsgebiet
das erste Geschéftsjahr, in dem eine multinationale Unternehmensgruppe oder grof3e
inldndische Gruppe in Bezug auf dieses Steuerhoheitsgebiet in den Anwendungsbereich
dieser Richtlinie fallt.

Bei der Bestimmung des effektiven Steuersatzes fiir ein Steuerhoheitsgebiet in einem
Ubergangsjahr und fiir jedes darauf folgende Geschiftsjahr beriicksichtigt die
multinationale Unternehmensgruppe oder grofe inldndische Gruppe alle latenten
Steueranspriiche und latenten Steuerschulden, die in den Abschliissen aller
Geschiftseinheiten in einem Steuerhoheitsgebiet fiir das Ubergangsjahr erfasst oder
offengelegt wurden.

Latente Steueranspriiche und latente Steuerschulden werden entweder zum Mindeststeuersatz
oder zu dem anwendbaren inlédndischen Steuersatz beriicksichtigt, je nachdem welcher
niedriger ist. Jedoch kann ein latenter Steueranspruch, der zu einem unter dem
Mindeststeuersatz  liegenden  Steuersatz  verbucht wurde, zum Mindeststeuersatz
beriicksichtigt werden, wenn der Steuerpflichtige nachweisen kann, dass der latente

Steueranspruch einem qualifizierenden Verlust zuzurechnen ist.

Die Auswirkungen einer Bewertungsanpassung oder einer Anpassung der bilanziellen

Erfassung in Bezug auf einen latenten Steueranspruch diirfen nicht beriicksichtigt werden.

Latente Steueranspriiche, die sich aus Posten ergeben, welche von der Berechnung der
mafgeblichen Ertrige oder Verluste nach Kapitel III ausgenommen sind, sind von der
Berechnung nach Absatz 2 auszunehmen, wenn diese latenten Steueranspriiche durch eine

Transaktion entstehen, die nach dem 30. November 2021 stattfindet.

Bei Ubertragungen von Vermdgenswerten zwischen Geschiftseinheiten, die nach dem
30. November 2021 und vor Beginn eines Ubergangsjahres stattfinden, basiert die
Bemessungsgrundlage der erworbenen Vermogenswerte, mit Ausnahme des Inventars, auf
dem Buchwert der iibertragenen Vermogenswerte der iibertragenden Geschiftseinheit zum
Zeitpunkt der VerduBerung, wobei latente Steueranspriiche und latente Steuerschulden

anhand dieser Bemessungsgrundlage bestimmt werden.
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Artikel 46

Ubergangsweise Lockerung bei der substanzbasierten Freistellung von Ertrigen

(1) Fiir die Zwecke der Anwendung von Artikel 27 Absatz 3 wird der Wert von 5 % fiir jedes
Geschiftsjahr, das ab dem 31. Dezember eines der folgenden Kalenderjahre beginnt, durch

die in der folgenden Tabelle aufgefiihrten Werte ersetzt:

2023 10 %
2024 9,8 %
2025 9,6 %
2026 9,4 %
2027 9.2%
2028 9,0 %
2029 8,2 %
2030 7,4 %
2031 6,6 %
2032 5,8 %
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(2) Fiir die Zwecke der Anwendung von Artikel 27 Absatz 4 wird der Wert von 5 % fiir jedes

Geschiéftsjahr, das ab dem 31. Dezember eines der folgenden Kalenderjahre beginnt, durch die in

der folgenden Tabelle aufgefiihrten Werte ersetzt:

2023 8 %

2024 7,8 %
2025 7,6 %
2026 7,4 %
2027 7,2 %
2028 7,0 %
2029 6,6 %
2030 6,2 %
2031 5,.8%
2032 5.4 %
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Artikel 47

Befreiung multinationaler Unternehmensgruppen und grofier inldindischer Gruppen von der EER

(1)

)

und der UEER in der Anfangsphase

Die von einer in einem Mitgliedstaat gelegenen obersten Muttergesellschaft gemél
Artikel 5 Absatz2 oder— falls die oberste Muttergesellschaft ein ausgenommener
Rechtstrager ist— von einer in einem Mitgliedstaat gelegenen zwischengeschalteten
Muttergesellschaft gemél Artikel 6a Absatz 2 geschuldete Ergéinzungssteuer wird auf null

gesetzt

a) in den ersten fliinf Jahren der Anfangsphase der internationalen Tétigkeit der
multinationalen Unternehmensgruppe, unbeschadet der in Kapitel V festgelegten

Anforderungen;

b) in den ersten fiinf Jahren ab dem ersten Tag des Geschiftsjahres, in dem die grof3e

inldndische Gruppe erstmals in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fillt.

Ist die oberste Muttergesellschaft einer multinationalen Unternehmensgruppe in einem
Drittstaat oder -gebiet gelegen, so wird die von einer in einem Mitgliedstaat gelegenen
Geschiftseinheit geméll Artikel 13 Absatz 2 geschuldete Erginzungssteuer unbeschadet
der in Kapitel V festgelegten Anforderungen in den ersten fiinf Jahren der Anfangsphase

der internationalen Tatigkeit dieser multinationalen Unternehmensgruppe auf null gesetzt.
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3)

“4)

©)

Eine multinationale Unternehmensgruppe gilt als in der Anfangsphase ihrer internationalen

Tatigkeit befindlich, wenn
a)  sie Uiber Geschéftseinheiten in hochstens sechs Steuerhoheitsgebieten verfiigt und

b) die Summe des Nettobuchwerts der materiellen Vermodgenswerte aller
Geschiftseinheiten  der  multinationalen =~ Unternehmensgruppe in  allen
Steuerhoheitsgebieten = mit  Ausnahme  des  Referenzsteuerhoheitsgebiets
50 000 000 EUR nicht iibersteigt.

Fiir die Zwecke von Buchstabe b bezeichnet der Ausdruck ,,Referenzsteuerhoheitsgebiet
das Steuerhoheitsgebiet, in dem die Geschéiftseinheiten der multinationalen
Unternehmensgruppe die hochste Summe des Nettobuchwerts der materiellen
Vermogenswerte in demjenigen Geschiftsjahr verzeichnen, in dem die multinationale
Unternehmensgruppe erstmals in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie féllt. Der
Gesamtwert der materiellen Vermogenswerte in einem Steuerhoheitsgebiet ist die Summe
der Nettobuchwerte aller materiellen Vermogenswerte aller in diesem Steuerhoheitsgebiet

gelegenen Geschéftseinheiten der multinationalen Unternehmensgruppe.

Der in Absatz 1 Buchstabe a und Absatz 2 genannte Zeitraum von finf Jahren beginnt mit
dem Beginn des Geschéftsjahres, in dem die multinationale Unternehmensgruppe erstmals

in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallt.

Fir multinationale Unternehmensgruppen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
vorliegenden Richtlinie in deren Anwendungsbereich fallen, beginnt der in Absatz 1

Buchstabe a genannte Zeitraum von fiinf Jahren am 31. Dezember 2023.

Fir multinationale Unternehmensgruppen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
vorliegenden Richtlinie in deren Anwendungsbereich fallen, beginnt der in Absatz 2

genannte Zeitraum von fiinf Jahren am 31. Dezember 2024.

Fir groBe inldndische Gruppen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der vorliegenden
Richtlinie in deren Anwendungsbereich fallen, beginnt der in Absatz 1 Buchstabe b

genannte Zeitraum von fiinf Jahren am 31. Dezember 2023.

Der als erkldrungspflichtig benannte Rechtstrager gemil Artikel 42 unterrichtet die
Steuerverwaltung des Mitgliedstaats, in dem er gelegen ist, iiber den Beginn der

Anfangsphase der internationalen Tétigkeit der Gruppe.
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(1

2)

3)

Artikel 47a
Entscheidung fiir einen Aufschub der Anwendung der EER und UEER

Abweichend von den Artikeln 5 bis 13 konnen sich Mitgliedstaaten, in denen hochstens
zwolf oberste Muttergesellschaften von unter diese Richtlinie fallenden Gruppen gelegen
sind, dafiir entscheiden, die EER und die UEER ab dem 31. Dezember 2023 fiir sechs
aufeinanderfolgende Geschiftsjahre nicht anzuwenden. Mitgliedstaaten, die diese Option
in Anspruch nehmen, teilen dies der Kommission bis zu dem in Artikel 55 Absatz 1

festgelegten Umsetzungsdatum mit.

Ist das oberste Mutterunternehmen einer multinationalen Unternehmensgruppe in einem
Mitgliedstaat gelegen, der die Option nach Absatz 1 in Anspruch genommen hat, so stellen
die Mitgliedstaaten — mit Ausnahme desjenigen Mitgliedstaats, in dem das oberste
Mutterunternehmen gelegen ist — sicher, dass die Geschéftseinheiten dieser Gruppe in dem
Mitgliedstaat, in dem sie gelegen sind, ab dem nach dem 31. Dezember 2023 beginnenden
Geschiftsjahr dem diesem Mitgliedstaat gemdll Artikel 13 zugerechneten Betrag der

UEER-Ergidnzungssteuer unterliegen.

Die in Unterabsatz 1 genannte oberste Muttergesellschaft benennt einen als
erkldrungspflichtig benannten Rechtstriger in einem anderen Mitgliedstaat als dem
Mitgliedstaat, in dem die oberste Muttergesellschaft gelegen ist, oder, wenn die Gruppe
keine Geschiftseinheit in einem anderen EU-Mitgliedstaat hat, in einem Drittstaat
oder -gebiet, der bzw. das fiir das Geschéftsjahr der Erkldrung iiber ein anerkanntes
Abkommen zwischen den zustdndigen Behorden mit dem Mitgliedstaat verfiigt, in dem die

oberste Muttergesellschaft gelegen ist.

In diesem Fall reicht der als erklarungspflichtig benannte Rechtstriger gemill den
Anforderungen des Artikels 42 Absatz 5 eine Ergénzungssteuer-Erkldrung ein, und die
Geschiéftseinheiten, die in dem Mitgliedstaat, der die Option geméf Absatz 1 in Anspruch
genommen hat, gelegen sind, tiibermitteln dem als erkldrungspflichtig benannten
Rechtstrager die zur Einhaltung des Artikels 42 Absatz 5 erforderlichen Angaben und sind
von der Einreichungspflicht nach Artikel 42 Absatz 2 befreit.

Der fiir einen Mitgliedstaat, der die Option geméll Absatz 1 in Anspruch genommen hat,

bestimmte UEER-Prozentsatz gilt fiir das Geschéftsjahr als null.
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Artikel 48
Ubergangsweise Lockerung bei den Erkldrungspflichten

Unbeschadet des Artikels 42 Absatz 7 sind die Ergdnzungssteuer-Erkldrung und die in Artikel 42

genannten Mitteilungen spétestens 18 Monate nach dem letzten Tag des Berichtsgeschéftsjahres,

das das Ubergangsjahr gemiB Artikel 45 darstellt, bei der Steuerverwaltung der Mitgliedstaaten

einzureichen.

(1

KAPITEL XI
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 51
Bewertung der Gleichwertigkeit

Der Rechtsrahmen, der im innerstaatlichen Recht eines Drittstaats oder -gebiets umgesetzt

wird, gilt als mit einer anerkannten EER nach Kapitel II gleichwertig und wird nicht als

Steuerregelung fiir beherrschte auslidndische Unternehmen behandelt, wenn er die

folgenden Bedingungen erfiillt:

a)

b)

d)

Mit ihm wird ein Regelwerk umgesetzt, gemédfl dem die Muttergesellschaft einer
multinationalen Unternehmensgruppe den ihr zuzurechnenden Anteil an der
Erginzungssteuer fiir die niedrig besteuerten Geschéftseinheiten der multinationalen

Unternehmensgruppe berechnet und entrichtet;

es ist ein effektiver Mindeststeuersatz von mindestens 15 % vorgesehen, unterhalb

dessen eine Geschiftseinheit als niedrig besteuert gilt;

fiir die Zwecke der Berechnung des effektiven Steuersatzes ist nur die Kombination
von Ertrdgen von Rechtstrigern zulédssig, die im selben Steuerhoheitsgebiet gelegen

sind; und

fiir die Zwecke der Berechnung einer Ergidnzungssteuer nach der gleichwertigen
anerkannten EER ist eine Erleichterung von Ergéinzungssteuern, die in Anwendung
der EER in einem Mitgliedstaat entrichtet wurden, sowie von anerkannten nationalen

Ergénzungssteuern geméf dieser Richtlinie vorgesehen.
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2)

(1)

)

©)

4

)

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, gemal3 Artikel 52 delegierte Rechtsakte zu
erlassen, um die Liste der Drittstaaten und -gebiete festzulegen, die in ihrem
innerstaatlichen Recht einen Rechtsrahmen umgesetzt haben, der im Einklang mit den in
Absatz 1 genannten Bedingungen als mit einer anerkannten EER gleichwertig angesehen
werden kann, und um diese Liste nach einer spiter erfolgenden Bewertung des von einem
Drittstaat oder -gebiet in sein innerstaatliches Recht umgesetzten Rechtsrahmens zu

aktualisieren.

Artikel 52
Austibung der Befugnisiibertragung

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte wird der Kommission unter den in diesem

Artikel festgelegten Bedingungen iibertragen.

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte gemél Artikel 51 wird der Kommission

auf unbestimmte Zeit ab dem Datum des Inkrafttretens dieser Richtlinie {ibertragen.

Die Befugnisiibertragung nach Artikel 51 kann vom Rat jederzeit widerrufen werden. Der
Beschluss iiber den Widerruf beendet die Ubertragung der in diesem Beschluss
angegebenen Befugnis. Er wird am Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union oder zu einem im Beschluss {iber den Widerruf angegebenen spéiteren
Zeitpunkt wirksam. Die Giiltigkeit von delegierten Rechtsakten, die bereits in Kraft sind,

wird von dem Beschluss iiber den Widerruf nicht beriihrt.
Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt erldsst, iibermittelt sie ihn dem Rat.

Ein delegierter Rechtsakt, der geméf Artikel 51 erlassen wurde, tritt nur in Kraft, wenn der
Rat innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Ubermittlung dieses Rechtsakts an den
Rat keine Einwénde erhoben hat oder der Kommission vor Ablauf dieser Frist mitgeteilt
hat, dass er keine Einwidnde erheben wird. Auf Initiative des Rates wird diese Frist um

zwel Monate verlingert.
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Artikel 53

Unterrichtung des Europdischen Parlaments

Das Europdische Parlament wird von der Annahme eines delegierten Rechtsakts durch die
Kommission, von gegen ihn vorgebrachten Einwinden und von dem Widerruf einer

Befugnistibertragung durch den Rat in Kenntnis gesetzt.

Artikel 54
Bilaterale Abkommen iiber vereinfachte Meldepflichten

Die Union kann mit Drittstaaten und -gebieten, deren Rechtsrahmen im Einklang mit Artikel 51 als
mit einer anerkannten EER gleichwertig bewertet wurden, Abkommen schlieBen, um einen Rahmen

fiir die Vereinfachung der Meldeverfahren nach Artikel 42 Absatz 6 zu schaffen.

Artikel 55

Umsetzung

Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die erforderlich sind,

um dieser Richtlinie bis zum 31. Dezember 2023 nachzukommen.
Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission unverziiglich den Wortlaut dieser Vorschriften mit.

Sie wenden diese Rechtsvorschriften auf Geschiftsjahre, die ab dem 31. Dezember 2023 beginnen,

an.

Mit Ausnahme der in Artikel 47a Absatz 2 vorgesehenen Regelung wenden sie jedoch die
Vorschriften, die erforderlich sind, um den Artikeln 11, 12 und 13 dieser Richtlinie nachzukommen,

auf Geschiftsjahre, die ab dem 31. Dezember 2023 beginnen, an.

Auf die vorliegende Richtlinie ist in den genannten Rechts- und Verwaltungsvorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Verdffentlichung Bezug zu nehmen. Die

Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.
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Artikel 56
Inkrafttreten

Diese Richtlinie tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in
Kraft.

Artikel 57

Adressaten

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Rates

Der Prdsident
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BFH Bundesfinanzhof ®
Urteil vom 19. Oktober 2021, VIII R 7/20

Zuteilung von Aktien im Rahmen eines auslandischen "Spin-Off" vor Inkrafttreten des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG -
ertragsteuerliche Folgen fiir den inldndischen Privatanleger

ECLI:DE:BFH:2021:U.191021.VIIIR7.20.0
BFH VIII. Senat

EStG§ 20 Abs 1 Nr1 S 1, EStG § 20 Abs 1 Nr 1 S 3, EStG § 20 Abs 4a S 1, EStG § 20 Abs 4a S 7, UmwG & 123 Abs 2, UmwG
§ 123 Abs 3, AEUV Art 63, DBA USA 1989/2008 Art 26 Abs 1, EStG VZ 2012

vorgehend Finanzgericht Baden-Wiirttemberg , 29. November 2018, Az: 13 K 3111/18

Leitsatze

1. Drittstaatenabspaltungen, die einer inlandischen Abspaltung i.S. des § 123 Abs. 2 UmwG vergleichbar sind, fallen bis
zum Inkrafttreten des § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG bei unionsrechtskonformer Auslegung in den Anwendungsbereich des & 20
Abs. 4a Satz 1 EStG.

2. Ein auslandischer "Spin-Off", der aus nationaler Sicht eine Ausgliederung i.S. des § 123 Abs. 3 UmwG mit anschlief3ender
Sachausschittung der Aktien am Gibernehmenden Rechtstrager darstellt, kann einer Abspaltung i.S. des § 123 Abs. 2
UmwG dann vergleichbar sein, wenn die Ubertragung der Vermdgenswerte in einem einheitlichen "zeitlichen und
sachlichen Zusammenhang” mit der und gegen die Ubertragung von Anteilen an der tibernehmenden Gesellschaft erfolgt
(Anschluss an BFH-Urteile vom 01.07.2021 - VIII R 9/19, und VIII R 15/20).

Tenor

Auf die Revision der Klager wird das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg vom 30.11.2018 - 13 K 3111/18
aufgehoben und der Einkommensteuerbescheid 2012 vom 26.07.2013 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
11.02.2014 dahin abgeandert, dass die Einkiinfte, die nach § 32d Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes besteuert werden,
um ... € ermaRigt werden.

Die Berechnung der Steuer wird dem Beklagten Uibertragen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten um die einkommensteuerliche Behandlung der Zuteilung von Aktien im Rahmen eines sog.
"Spin-Off" nach US-amerikanischem Recht.

2 Die zusammen zur Einkommensteuer veranlagten Klager und Revisionsklager (Kldger) hielten in 2012 (Streitjahr)
Aktien der Kraft Foods Inc. (KFI), einer US-amerikanischen Kapitalgesellschaft. Zu Beginn des Streitjahrs betrug der
Bilanzposten "retained earnings" bei der KFI ... US-$. Am 02.10.2012 (ibertrug die KFI ihre Lebensmittelsparte fiir
Nordamerika auf die neu gegriindete Kraft Foods Group Inc. (KFG), ebenfalls eine US-amerikanische
Kapitalgesellschaft, und erhielt daflir Aktien an der KFG. Gleichzeitig wurde die KFI in Mondelez International Inc.
(M) umbenannt. Sodann teilte die M ihren Aktiondren die erhaltenen KFG-Aktien im Verhaltnis 3:1 zu, ohne dass das





Kapital der M herabgesetzt wurde. Auf dem Depot der Klager wurden dementsprechend am 05.10.2012 ... Aktien der
KFG eingebucht. Die Depotbank der Klager ging insofern --unter Berlicksichtigung des mafigeblichen Borsenkurses
der KFG-Aktien-- von einer steuerpflichtigen Sachausschuttung in Hohe von ... € aus und behielt Kapitalertragsteuer
in Hohe von ... € zuziglich Solidaritatszuschlag in Hohe von ... € ein.

In der Jahressteuerbescheinigung der Depotbank fiir das Streitjahr war der vorgenannte Betrag als steuerpflichtiger
Kapitalertrag ausgewiesen. Die Klager, nach deren Auffassung die Zuteilung der KFG-Aktien als nicht steuerbare
Einlagenriickgewéhr zu behandeln ist, beantragten in ihrer Einkommensteuererkldrung die Uberpriifung des
Steuereinbehalts fur Kapitalertrage gemaf} § 32d Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes in der fiur das Streitjahr
anzuwendenden Fassung (EStG) sowie die Gunstigerpriifung nach & 32d Abs. 6 EStG. Der Beklagte und
Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) folgte dem nicht, sondern legte den strittigen Kapitalertrag mit dem fur
Kapitaleinkunfte geltenden Steuertarif (8§ 32d Abs. 1 EStG) zu Grunde und rechnete die einbehaltene und abgefuhrte
Kapitalertragsteuer lediglich auf die festgesetzte Einkommensteuer an. Der hiergegen eingelegte Einspruch blieb
erfolglos. Das Finanzgericht (FG) Baden-Wurttemberg wies die Klage aus den in Entscheidungen der Finanzgerichte
2019, 425 mitgeteilten Grinden ab.

Hiergegen richtet sich die Revision der Kldager, mit der sie die Verletzung materiellen und formellen Rechts rugen.
Die KFG-Aktien seien im Rahmen einer nicht steuerbaren Einlagenriickgewahr zugeteilt worden. Eine solche konne
sich nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) auch aus der nach auslandischem Recht aufgestellten
Bilanz der zuteilenden Gesellschaft ergeben. Das US-Recht bestimme autonom, ob und ggf. in welcher Hohe eine
Ausschuttung als Dividende oder als Einlagenriickgewahr zu qualifizieren sei. Diese vorzunehmende
rechtsvergleichende Qualifizierung als "echte” oder "unechte” Kapitalriickzahlung sei vorliegend nicht erfolgt. Das FG
habe sich nicht ausreichend mit dem US-amerikanischen Bilanzrecht und der dort vorherrschenden
Gesellschaftsrechtspraxis auseinandergesetzt. Insbesondere habe es nicht das von den Klagern beantragte
Sachverstandigengutachten eingeholt. Dartiber hinaus sei die Zuteilung der KFG-Aktien an die Klager gemaf & 20
Abs. 4a Satz 7 EStG steuerneutral erfolgt. Die KFG-Aktien seien im Zuge einer Abspaltung im Sinne dieser Vorschrift
zugeteilt worden.

Die Klager beantragen,

das FG-Urteil aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid 2012 vom 26.07.2013 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 11.02.2014 dahin abzuandern, dass die Einkiinfte, die nach & 32d Abs. 1 EStG besteuert
werden, um ... € ermafdigt werden.

Das FA beantragt,
die Revision als unbegriindet zurtickzuweisen.

Die Zuteilung der KFG-Aktien unterliege bei den Klagern der Einkommensteuer. Ubertrage eine Kérperschaft in
ihrem Besitz befindliche Anteile an einer anderen Koérperschaft ohne Kapitalherabsetzung und ohne zusatzliches
Entgelt auf ihre Anteilseigner, sei diese Ubertragung als Sachausschiittung an die Anteilseigner der (ibertragenden
Korperschaft zu beurteilen und fuhre zu Einklnften aus Kapitalvermdgen gemaf? & 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG
(Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen --BMF-- vom 18.01.2016 - IV C1 - S 2252/08/10004:017, BStBL |
2016, 85, Rz 113). Der BFH habe ebenfalls bestitigt, dass die Ubertragung von Aktien im Rahmen eines US-
amerikanischen "Spin-Off" dem Grunde nach zu Kapitaleinkiinften i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG fiihre (BFH-
Urteile vom 03.05.2017 - X R 12/14, BFHE 258, 317; vom 13.07.2016 - VIII R 47/13, BFHE 254, 390, und VIII R 73/13,
BFHE 254, 404). Die streitige Zuteilung sei auch nicht im Rahmen einer nicht steuerbaren Einlagenriickgewahr
erfolgt. Die Klager, die insoweit die Nachweisobliegenheit und das Nachweisrisiko triigen, hatten den hierfur
erforderlichen Nachweis nicht erbracht. Vielmehr ergebe sich aus den Bilanzberichten der M, dass die hier streitige
Ausschuttung aus den "retained earnings” finanziert worden sei. Bei dieser Position handele es sich um den





Gewinnvortrag bzw. die nicht ausgeschitteten kumulierten Gewinne. Dariiber hinaus lagen auch die
Voraussetzungen des & 20 Abs. 4a Satz 5 EStG nicht vor. Die Ermittlung der Hohe des Kapitalertrags sei fur das
depotfiihrende Kreditinstitut ohne praktische Ermittlungsschwierigkeiten auf Grund des Borsenkurses moglich
gewesen. SchlieBlich sei die Zuteilung der KFG-Aktien auch nicht nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG als steuerneutral zu
beurteilen. Diese Regelung sei nach & 52a Abs. 10 Satz 12 EStG i.d.F. des Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetzes
(AmtshilfeRLUmsG) vom 26.06.2013 (BGBL | 2013, 1809) erstmals auf Abspaltungen anzuwenden, die nach dem
31.12.2012 erfolgten, und daher im Streitjahr noch nicht zu bertcksichtigen.

Entscheidungsgrinde
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Die Revision ist begriindet. Sie fuihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Stattgabe der Klage (§ 126 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Zwar halt die Entscheidung des FG, dass die Zuteilung der KFG-
Aktien --isoliert betrachtet-- als Kapitalertrag i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG steuerbar (unter 1.) und weder als
Einlagenrtickgewahr i.S. des & 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG (unter 2.) noch gemaf § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG (unter 3.)
oder § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG (unter 4.) von der Besteuerung auszunehmen ist, revisionsrechtlicher Uberpriifung
stand. Allerdings fallen Drittstaatenabspaltungen bis zum Inkrafttreten des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG bei
unionsrechtskonformer Auslegung in den Anwendungsbereich des § 20 Abs. 4a Satz 1 EStG (unter 5.). Da die KFG-
Aktien den Klagern im Rahmen einer solchen Drittstaatenabspaltung zugeteilt wurden, die ihrerseits einer
inlandischen Abspaltung i.S. des & 123 Abs. 2 des Umwandlungsgesetzes (UmwG) vergleichbar ist, lost der Vorgang
bei den Klagern im Streitjahr keine Besteuerung aus (unter 6.).

1. Das FG ist zunachst zutreffend davon ausgegangen, dass die Zuteilung der KFG-Aktien von der M an die Klager bei
isolierter Betrachtung zu einem Kapitalertrag i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG fihrt, fir den der Bundesrepublik
Deutschland (Deutschland) das Besteuerungsrecht zusteht.

a) Danach gehdren zu den Einkiinften aus Kapitalvermogen u.a. Gewinnanteile (Dividenden), Ausbeuten und sonstige
Bezlige aus Aktien, wobei unerheblich ist, ob es sich bei der ausschiittenden Gesellschaft um eine in- oder
auslandische handelt (vgl. BFH-Urteil vom 20.10.2010 - I R 117/08, BFHE 232, 15, Rz 13, m.w.N.). Dementsprechend
ist den Klagern mit der Einbuchung der KFG-Aktien auf ihrem Depot ein Kapitalertrag i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1
EStG in Form einer Sachausschiittung zugeflossen.

b) Fir diesen als Sachausschiittung steuerbaren Kapitalertrag i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG der in den
Vereinigten Staaten von Amerika (USA) ansassigen M --bzw. ihrer Rechtsvorgangerin KFI-- steht Deutschland
abkommensrechtlich das Besteuerungsrecht zu. Die Klager waren im Streitjahr im Inland wohnhaft und danach mit
samtlichen Einklinften unbeschrankt steuerpflichtig (8 1 Abs. 1 EStG). Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen und einiger
anderer Steuern vom 29.08.1989 i.d.F. der Bekanntmachung der Neufassung vom 04.06.2008 --DBA-USA
1989/2008-- (BGBL I 2008, 612, BStBL |1 2008, 784) weist das Besteuerungsrecht fiir Dividenden aus Aktien, die eine
in den USA ansdssige Kapitalgesellschaft an eine im Inland ansassige Person zahlt, nach Art. 10 Abs. 1 DBA-USA
1989/2008 dem Ansassigkeitsstaat des Aktieninhabers und damit Deutschland zu.

2. Diese Sachausschittung ist --mangels einer Einlagenriickgewahr seitens der M-- nicht nach § 20 Abs. 1 Nr. 1
Satz 3 EStG von der Besteuerung auszunehmen.





13

14

15

16

17

18

19

a) Nach dieser Regelung gehoren Bezuge i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG nicht zu den Einnahmen, soweit sie
aus Ausschittungen einer Kdrperschaft stammen, fir die Betrdge aus dem steuerlichen Einlagekonto i.S. des § 27 des
Korperschaftsteuergesetzes (KStG) als verwendet gelten.

b) Zwar gebietet es die Kapitalverkehrsfreiheit gemaf} Art. 63 des Vertrages uber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (AEUV), & 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG dahin auszulegen, dass die (materiellen) Grundsatze zur
Einlagenrtickgewahr auch flir Leistungen einer in einem Drittstaat ansassigen Gesellschaft, fir die kein steuerliches
Einlagekonto i.S. des § 27 KStG gefiihrt wird --und damit vorliegend fir die M bzw. KFI--, zum Tragen kommen (BFH-
Urteil vom 10.04.2019 - | R 15/16, BFHE 265, 56, Rz 18).

c) Allerdings ist lediglich die Hohe des ausschiittbaren Gewinns einer Drittstaatengesellschaft auf der Grundlage des
jeweiligen auslandischen Handels- und Gesellschaftsrechts zu ermitteln. Die Einlagenrlickgewahr selbst bestimmt
sich sodann --entgegen der Auffassung der Klager-- unter Beachtung der Verwendungsreihenfolge nach den
Grundsatzen der Verwendungsfiktion des & 27 Abs. 1 Satze 3 und 5 KStG. Nur dieses Rechtsverstandnis stellt nach
den Vorgaben der Kapitalverkehrsfreiheit gemafd Art. 63 AEUV sicher, dass die Gesellschafter von
Drittstaatengesellschaften nicht schlechter, aber auch nicht besser als die Gesellschafter von inlandischen oder von
auslandischen Gesellschaften in der Europdischen Union (EU) behandelt werden (BFH-Urteil in BFHE 265, 56, Rz 27;
vgl. auch BFH-Urteil vom 27.10.2020 - VIII R 18/17, BFHE 270, 495, Rz 33).

d) Ausgehend von diesen Grundsatzen wurde im Streitjahr die streitige Ausschittung nicht durch die Riickgewahr
von Einlagen i.S. des § 27 Abs. 1 Satze 3 und 5 KStG finanziert. Nach den nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen
und den Senat bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) betrug der Bilanzposten "retained earnings” bei
der M --bzw. ihrer Rechtsvorgéngerin, der KFl-- zu Beginn des Streitjahrs ... US-$. Des Weiteren handelt es sich bei
diesem Bilanzposten nach den Feststellungen des FG --was die Klager in ihrem Revisionsbegriindungsschriftsatz
auch selbst bestatigt haben-- um die in den friheren Jahren angesammelten Jahresiberschiisse und somit um den
ausschittbaren Gewinn i.S. des & 27 Abs. 1 Satz 5 KStG. Fur die Ausschiittungen der M im Streitjahr in Hohe von
insgesamt ca. ... US-$ galten daher nach den Grundsatzen der Verwendungsfiktion des § 27 Abs. 1 Satze 3 und 5 KStG
vorrangig die "retained earnings” als verwendet. Demgegeniiber ist es --entgegen der Auffassung der

Klager-- unerheblich, ob die Ausschittung nach US-Recht auch tatsachlich aus diesem Bilanzposten vorgenommen
worden ist.

3. Darliber hinaus ist die Entscheidung des FG, dass es an den Voraussetzungen des & 20 Abs. 4a Satz 5 EStG fehlt, im
Ergebnis ebenfalls revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

a) Nach & 20 Abs. 4a Satz 5 EStG werden der Ertrag und die Anschaffungskosten von Anteilen i.S. des § 20 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 EStG, die einem Steuerpflichtigen zugeteilt werden, ohne dass dieser eine gesonderte Gegenleistung zu
entrichten hat, mit O € angesetzt, wenn die Voraussetzungen der Satze 3 und 4 nicht vorliegen und die Ermittlung
der Hohe des Kapitalertrags nicht moglich ist. Hieran fehlt es im Streitfall.

b) Die Ermittlung der Hohe des Kapitalertrags, die auch bei Auslandssachverhalten --und damit im Streitfall-- nicht
unwiderleglich vermutet wird (vgl. BFH-Urteile vom 04.05.2021 - VIII R 17/18, BFHE 273, 197, Rz 28, und

VIII R 14/20, BFHE 273, 206, Rz 31; anderer Ansicht BMF-Schreiben in BStBL | 2016, 85, Rz 111), ist wegen des
Borsenkurses der zugeteilten KFG-Aktien ohne weiteres moglich. Darliber hinaus ist es auf Grundlage der
Feststellungen des FG und unter Beachtung der Grundsatze der Verwendungsfiktion i.S. des & 27 Abs. 1 Sadtze 3 und 5
KStG nicht zweifelhaft, dass die Zuteilung der KFG-Aktien bei isolierter Betrachtung zu einer steuerbaren
Sachausschiittung fihrt und keine Einlagenrtickgewahr vorliegt (vgl. unter 11.2.; vgl. zudem BFH-Urteile vom
04.05.2021 - VIII R 17/18, Rz 29, und VIII R 14/20, Rz 32).





20

21

22

23

24

25

26

27

4. SchlieBlich ist das FG zutreffend davon ausgegangen, dass die Zuteilung der KFG-Aktien auch nicht nach § 20
Abs. 4a Satz 7 EStG von der Besteuerung auszunehmen ist, obwohl die tatbestandlichen Voraussetzungen der Norm
erflllt sind.

a) Nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG gelten abweichend von & 20 Abs. 4a Satz 5 EStG und & 15 des
Umwandlungssteuergesetzes (UmwStG) die Satze 1 und 2 der Regelung entsprechend, wenn Vermdgen einer
Korperschaft durch Abspaltung auf andere Korperschaften tubergeht.

aa) Die Regelung des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG ist nicht nur auf inlandische Abspaltungen i.S. des & 123 Abs. 2 UmwG,
sondern auch auf auslandische Vorgange anwendbar, wenn diese "ihrem Wesen nach" einer inlandischen Abspaltung
entsprechen. Dies ist wiederum der Fall, wenn die "wesentlichen Strukturmerkmale" einer Abspaltung i.S. des § 123
Abs. 2 UmwG erfullt sind (vgl. BFH-Urteile vom 01.07.2021 - VIII R 9/19, BFHE 273, 306, Rz 15, und VIII R 15/20,
BFHE 273, 314, Rz 15).

bb) Kennzeichnend fiir eine Abspaltung i.S. des & 123 Abs. 2 UmwG ist die Ubertragung von Vermégensteilen des
Ubertragenden Rechtstragers auf Grund eines Rechtsgeschdfts gegen Gewahrung von Anteilen oder
Mitgliedschaftsrechten des libernehmenden oder neuen Rechtstragers an die Anteilsinhaber des tbertragenden
Rechtstragers ohne liquidationslose Auflosung des libertragenden Rechtstragers (vgl. BFH-Urteile vom 01.07.2021 -
VIII R 9/19, BFHE 273, 306, Rz 22, und VIII R 15/20, BFHE 273, 314, Rz 22). Diese Voraussetzungen sind nach den
nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen und den Senat bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) im
Streitfall erfhllt.

aaa) Die KFI (Ubertragende Rechtstragerin) ubertrug im Streitjahr Vermdgen in Gestalt der Lebensmittelsparte flr
Nordamerika auf die KFG (ibernehmende Rechtstragerin). Ob es sich hierbei um einen Teilbetrieb i.S. des & 15
UmwsStG handelt, ist fiir die Anwendung des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG nach dessen Wortlaut ohne Bedeutung. Des
Weiteren erhielten die Aktionare der Ubertragenden KFI --bzw. ihrer Rechtsnachfolgerin M-- Anteile an der
ubernehmenden KFG. Zudem wurde die Ubertragende Rechtstragerin nicht aufgeldst, sondern lediglich in M
umbenannt.

bbb) Schlielich erfolgte die Zuteilung der KFG-Aktien an die Kliger auch "gegen" Ubertragung der
Lebensmittelsparte fiir Nordamerika von der KFI auf die KFG.

(1) Zwar handelt es sich bei der Ubertragung der Lebensmittelsparte fiir Nordamerika von der KFI auf die KFG gegen
Gewahrung von Anteilen an der KFG --aus nationaler deutscher Sicht-- um eine Ausgliederung i.S. des & 123 Abs. 3
UmwG, der eine Sachausschuttung der KFG-Aktien von der M an ihre Aktiondre nachfolgt.

(2) Dies ist allerdings lediglich dem Umstand geschuldet, dass das US-Recht --anders als das nationale UmwG-- keine
Ubertragung "uno actu” direkt vom iibernehmenden Rechtstrager auf die Anteilsinhaber im Zeitpunkt der
Registereintragung kennt, sondern die Zielstruktur nur durch einzelne Ubertragungsakte erreicht werden kann (vgl.
Flick/Sauermilch in Widmann/Mayer, Umwandlungsrecht, Anh. 3 Rz U 150). Ein solcher Vorgang ist daher auch dann
einer Abspaltung i.S. des § 123 Abs. 2 UmwG vergleichbar, wenn die Vermdgensiibertragung vom Ubertragenden auf
den Ubernehmenden Rechtstrager sowie die nachfolgende Zuteilung der Anteile am tUbernehmenden Rechtstrager
vom Ubertragenden Rechtstrager auf dessen Anteilseigner in einem einheitlichen "zeitlichen und sachlichen
Zusammenhang" erfolgen (vgl. BFH-Urteile vom 01.07.2021 - VIII R 9/19, BFHE 273, 306 Rz 14, und VIII R 15/20,
BFHE 273, 314 Rz 14). Im Streitfall erfolgten die Ubertragung der Lebensmittelsparte von der KFI auf die KFG am
02.10.2012 und die Zuteilung der KFG-Aktien auf dem Depot der Klager am 05.10.2012 in einem solchen
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Zusammenhang. Es handelte sich insofern um zwei erforderliche Zwischenschritte zur Erreichung der von Anfang an
beabsichtigten --sowie durch im Vorfeld abgegebene Pressemeldungen 6ffentlich bekanntgemachten-- Zielstruktur,
nach der die KFl bzw. M und die KFG kiinftig als zwei selbstandige Unternehmen weiterbestehen sollten, an denen
die bisherigen Aktiondre beteiligt sind.

b) Die Zuteilung der KFG-Aktien ist gleichwohl nicht nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG von der Besteuerung
ausgenommen, weil --wie das FG zu Recht entschieden hat-- die Norm im Streitjahr zeitlich noch nicht anwendbar
ist.

aa) Nach & 52a Abs. 10 Satz 12 EStG i.d.F. des AmtshilfeRLUmsG ist & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG erstmals auf
Abspaltungen anzuwenden, bei denen die Anmeldung zur Eintragung in das offentliche Register, das fiir die
Wirksamkeit des jeweiligen Vorgangs mafigebend ist, nach dem 31.12.2012 erfolgt. Da die Anwendungsregelung an
die Anmeldung zur Registereintragung, die flr nationale Abspaltungen i.S. des § 123 Abs. 2 UmwG erforderlich ist
(8 130 Umw@G), und damit an nationale Voraussetzungen anknipft, ist unklar, wie sich § 52a Abs. 10 Satz 12 EStG
i.d.F. des AmtshilfeRLUmsG zu Auslandssachverhalten verhalt, fiir die kein Eintragungserfordernis in das 6ffentliche
Register i.S. des § 130 UmwG besteht.

bb) Nach Auffassung des Senats kommt es fir die zeitliche Anwendbarkeit des § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG bei
Auslandssachverhalten auf die gesellschaftsrechtliche Wirksamkeit der entsprechenden MaRnahme nach
auslandischem Recht an (gleicher Ansicht Buge in Herrmann/Heuer/Raupach --HHR--, § 20 EStG Rz 592; Jachmann-
Michel/Lindenberg in Lademann, EStG, & 20 EStG Rz 829c). Da der streitige "Spin-Off" nach den Feststellungen des
FG bereits im Oktober 2012 vollzogen worden war, war die Regelung des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG im Streitfall
zeitlich noch nicht anwendbar. Nichts anderes ergibt sich, wenn mit § 20 Abs. 4a Satz 6 EStG auf den Zeitpunkt der
Einbuchung in das Depot der Kldger abgestellt wird, die im Streitfall am 05.10.2012 erfolgte.

5. Das FG hat jedoch nicht berlcksichtigt, dass Drittstaatenabspaltungen im Streitjahr noch in den
Anwendungsbereich des § 20 Abs. 4a Satz 1 EStG fielen.

Werden Anteile an einer Kdrperschaft, Vermdgensmasse oder Personenvereinigung gegen Anteile an einer anderen
Korperschaft, Vermogensmasse oder Personenvereinigung getauscht und wird der Tausch auf Grund
gesellschaftsrechtlicher MaRnahmen vollzogen, die von den beteiligten Unternehmen ausgehen, treten nach § 20
Abs. 4a Satz 1 EStG abweichend von & 20 Abs. 2 Satz 1 EStG und den §§ 13 und 21 UmwStG die Gbernommenen
Anteile steuerlich an die Stelle der bisherigen Anteile, wenn u.a. das Recht Deutschlands hinsichtlich der
Besteuerung des Gewinns aus der VerauRerung der erhaltenen Anteile nicht ausgeschlossen oder beschrankt ist.

a) Es ist umstritten, ob Abspaltungen in den Anwendungsbereich des § 20 Abs. 4a Satz 1 EStG fallen. Auch wenn
diese ebenfalls auf Grund gesellschaftsrechtlicher Mafdnahmen vollzogen werden, herrscht Uneinigkeit dartber, ob
bei einer Abspaltung auf Gesellschafterebene ein "Tausch” im Sinne der Regelung vorliegt.

aa) Nach uberwiegender Auffassung soll dies nicht der Fall sein (z.B. Brandis/Heuermann/Ratschow, § 20 EStG

Rz 432; Bron, Deutsches Steuerrecht 2014, 353, 354; Bron/Seidel, Betriebs-Berater --BB-- 2010, 2599, 2600;
HHR/Buge, § 20 EStG Rz 582; Haritz, Finanz-Rundschau --FR-- 2010, 589, 590; Jochum in Kirchhof/S6hn/Mellinghoff,
EStG, § 20 Rz Fa 16; BeckOK EStG/Schmidt, 10. Ed. [01.06.2021], EStG § 20 Rz 1342; ebenso BMF-Schreiben vom
09.10.2012 - IV C1-S 2252/10/10013, BStBL | 2012, 953, Rz 100). Der Gesellschafter erhalte zwar neue Anteile am
Ubernehmenden Rechtstrager, gebe aber keine Anteile am Ubertragenden Rechtstrager her. Hierflir sprachen auch
die Gesetzesmaterialien. Danach habe der Gesetzgeber mit § 20 Abs. 4a Satz 1 EStG namentlich "Verschmelzungen,
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Aufspaltungen und qualifizierte Anteilstauschvorgange” erfassen wollen, wohingegen § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG bei
"sogenannten Spin-Off-Vorgangen" anwendbar sein sollte (vgl. BTDrucks 16/11108, S. 16).

bb) Demgegenliber soll nach anderer Auffassung auf Ebene des Gesellschafters ein tauschahnlicher Vorgang
vorliegen, der vom Anwendungsbereich des & 20 Abs. 4a Satz 1 EStG erfasst werde (z.B. Beinert, GmbH-

Rundschau --GmbHR-- 2012, 291, 297; Détsch/Werner in Détsch/Pung/Mohlenbrock, Kommentar zum KStG, § 20
EStG Rz 297b; Hagebdke, Die Unternehmensbesteuerung --Ubg-- 2011, 689, 699; Schumacher/Neitz-Hackstein, Ubg
2011, 409, 418). Es komme in Bezug auf den Wert des abgespaltenen Vermdgens zu einem (anteiligen) Wertverlust
der Anteile, den die Anteile am ubernehmenden Rechtstrager kompensierten. Es liege daher zumindest in
wirtschaftlicher Hinsicht ein Tausch vor (Beinert, GmbHR 2012, 291, 297).

cc) Daruber hinaus wird speziell bei Drittstaatenabspaltungen hinsichtlich der rechtlichen Qualifikation der
KapitalmaBnahme auf Anteilseignerebene noch weiter differenziert. Insoweit ist umstritten, ob die dem
Gesellschafter zugeteilten Anteile einen Tauschvorgang auslosen (z.B. Benecke/Staats, FR 2010, 893, 895; Ritzer in
Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, UmwStG, 3. Aufl., Anh. 6 Rz 62, 65) oder zu einer Sachausschiittung i.S. des & 20
Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG fiihren (z.B. BMF-Schreiben in BStBL | 2016, 85, Rz 113; Krau3/Kdstler, BB 2017, 924, 929)
oder ob der gesamte Vorgang vielmehr eine verdeckte Gewinnausschittung i.S. des & 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG vom
Ubertragenden Rechtstrager an seine Gesellschafter in Form des bei der Abspaltung ubertragenen Vermdgens mit
einer nachfolgenden Sacheinlage durch die Gesellschafter in die libernehmende Gesellschaft gegen eine
Anteilsgewahrung zur Folge hat (z.B. Brandis/Heuermann/Klingberg, § 13 UmwStG Rz 44; Neumann in
Roédder/Herlinghaus/van Lishaut, a.a.0., § 13 Rz 14).

b) Der Senat braucht hierliber im Streitfall jedoch nicht zu entscheiden. Jedenfalls gebietet die
Kapitalverkehrsfreiheit gemaf Art. 63 AEUV, dass der Anwendungsbereich des & 20 Abs. 4a Satz 1 EStG bis zum
Inkrafttreten des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG auch Drittstaatenabspaltungen erfasst. Anderenfalls kdme es im Streitjahr
zu einer nicht zu rechtfertigenden Schlechterstellung inlandischer Gesellschafter von Drittstaatengesellschaften
gegenuber solchen von inlandischen und auslandischen Gesellschaften der EU bzw. des Europaischen
Wirtschaftsraums (EWR).

aa) Im Streitjahr --und damit vor Inkrafttreten des § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG-- unterfielen die Gesellschafter von
inlandischen und EU-/EWR-auslandischen Gesellschaften dem Regelungsregime des § 13 Abs. 2 i.V.m. 8 1 Abs. 2
UmwStG. Unter den weiteren Voraussetzungen des § 13 Abs. 2 i.V.m. & 15 Abs. 1 Satz 2 UmwStG Lloste die im Rahmen
einer Abspaltung erfolgte Zuteilung von Aktien fir die Gesellschafter von inlandischen und EU-/EWR-auslandischen
Gesellschaften keine Besteuerung aus. Demgegenilber waren Gesellschafter von Drittstaatengesellschaften im
Streitjahr aus dem Anwendungsbereich des § 1 Abs. 2 UmwStG ausgenommen, so dass eine bis zum 31.12.2012
erfolgte Abspaltung --unabhangig von der steuerlichen Qualifikation der Drittstaatenabspaltung selbst (vgl. unter
I1.5.a cc)-- fiir diese zwingend einen steuerpflichtigen Vorgang ausldste. Diese unterschiedlichen steuerlichen Folgen
bei Gesellschaftern von Drittstaatengesellschaften einerseits und von inlédndischen bzw. EU-/EWR-auslandischen
Gesellschaften andererseits verstiefien ohne eine unionsrechtskonforme Ausweitung der Regelung in & 20 Abs. 4a
Satz 1 EStG auf Drittstaatenabspaltungen gegen die gemeinschaftsrechtliche Grundfreiheit des freien
Kapitalverkehrs gemaf Art. 63 AEUV.

bb) Ein solcher Verstof? ware nicht durch die Notwendigkeit, die Wirksamkeit der steuerlichen Kontrolle zu
gewahrleisten, gerechtfertigt (gleicher Ansicht Krauf3/Kdstler, BB 2017, 924, 928 f.). Insbesondere im Hinblick auf die
im Streitfall in den USA ansassigen Kapitalgesellschaften ermdglicht die sog. "groRe” Auskunftsklausel in Art. 26
Abs. 1 DBA-USA 1989/2008 einen umfassenden Informationsaustausch zwischen den Verwaltungsbehorden der
Vertragsstaaten und folglich eine wirksame steuerliche Kontrolle.
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) Zur Vermeidung eines unionsrechtswidrigen Zustands ist § 20 Abs. 4a Satz 1 EStG daher dahingehend auszulegen,
dass dieser bis zum Inkrafttreten des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG --und somit im Streitjahr-- auch
Drittstaatenabspaltungen erfasst. Diesen Grundsatzen entspricht die Entscheidung des FG nicht. Das FG-Urteil ist
somit aufzuheben.

6. Die Sache ist spruchreif. Der Senat entscheidet auf Grundlage der tatsachlichen Feststellungen des FG in der Sache
selbst und gibt der Klage statt. Der "Spin-Off" und die damit verbundene Zuteilung der KFG-Aktien an die Klager sind
im Streitjahr steuerneutral gemaf & 20 Abs. 4a Satz 1 EStG.

a) Bei dem "Spin-Off" handelt es sich --wie bereits ausgefuhrt (unter 11.4.a)-- um eine einer inlandischen Umwandlung
i.S. des & 123 Abs. 2 UmwG vergleichbare Drittstaatenabspaltung, die im Streitjahr noch in den Anwendungsbereich
des & 20 Abs. 4a Satz 1 EStG fallt (unter I1.5.).

b) Dariiber hinaus ist --wie es & 20 Abs. 4a Satz 1 (am Ende) EStG weiter voraussetzt-- auch das Recht Deutschlands
hinsichtlich der Besteuerung des Gewinns aus der Verauerung der erhaltenen Anteile nicht ausgeschlossen oder
beschrankt. Art. 13 Abs. 5 DBA-USA 1989/2008 weist das ausschliefiliche Besteuerungsrecht des Gewinns aus der
Veraufderung der zugeteilten Aktien dem Ansdssigkeitsstaat des Aktieninhabers und damit vorliegend Deutschland zu
(vgl. BFH-Urteil vom 30.05.2018 - | R 35/16, BFH/NV 2019, 46, Rz 24).

) Rechtsfolge des & 20 Abs. 4a Satz 1 EStG ist, dass der "Spin-Off" und die damit verbundene Zuteilung der KFG-
Aktien an die Klager im Streitjahr bei diesen keine Besteuerung auslost. Erst im Zeitpunkt einer spateren
VerauRerung der KFG-Aktien oder der M-Aktien gemaf § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 (ggf. i.V.m. Abs. 2 Satz 2) EStG sind
etwaige Verdufierungsgewinne zu besteuern. Hierbei ist zu beachten, dass die KFG-Aktien auf Grund der Abspaltung
steuerlich --anteilig-- an die Stelle der bereits gehaltenen KFI- bzw. M-Aktien treten und deren

Anschaffungskosten --anteilig-- iibernehmen. Uber den AufteilungsmaRstab fiir die Anschaffungskosten der Kliger
an den KFG-Aktien ist im Streitfall nicht zu entscheiden.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 1 FGO. Die Ubertragung der Berechnung der Steuer folgt aus & 100
Abs. 2 Satz 2 FGO.

o, Download als PDF [www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/pdf/STRE202110237?
type=1646225765]
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nachrichtlich

Bundeszentralamt fiir Steuern

BFH-Urteile VIII R 9/19 und V111 R 15/20 vom 1. Juli 2021;
Keine Anwendung der Urteilsgrundséatze auf Abspaltungen i. S. d. 8 15 UmwStG

IV C 2 - S 1978-b/20/10005 :004
2022/0206627

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Der VIII. Senat des Bundesfinanzhofs hat mit Urteilen vom 1. Juli 2021 (VI R 9/19 und

VIII R 15/20, BStBI 11 S. [Bitte BStBI-Fundstelle einsetzen] und [Bitte BStBI-Fundstelle
einsetzen]) entschieden, dass der Begriff der Abspaltung in 8 20 Absatz 4a Satz 7 EStG
typusorientiert auszulegen ist und in Drittstaatenfallen keine partielle Gesamtrechtsnachfolge
(,,kraft Gesetzes*) voraussetzt, sofern der auslandische Staat eine solche nicht vorsieht und die
Vermdgensubertragung einerseits und die Zuteilung der Anteile am Gbernehmenden Rechts-
trager andererseits in einem einheitlichen zeitlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Diese Urteilsgrundsatze sind auf Abspaltungen i. S. d. 8 15 UmwStG nicht anzuwenden.
Insoweit gelten weiterhin die fur die Vergleichbarkeit maRgeblichen Kriterien der Randnr.
01.36 des BMF-Schreibens vom 11. November 2011, BStBI | S. 1314.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | veréffentlicht.
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www.bundesfinanzministerium.de



http:www.bundesfinanzministerium.de



		Word-Lesezeichen

		tmName

		tmPostanschrift

		tmAL_Ebene

		tmHausanschrift

		tmAdresse

		tmTelefon

		tmFax

		tmeMail

		tmDatum

		tmBetreff

		tmBetreff_Used

		tmhier

		tmGZ_Used

		tmGZ

		tmDokNummer

		tmFliessTxt






URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

16. Juni 2022(*)

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Freier Kapitalverkehr — Dividenden aus Streubesitzanteilen — Erstattung der von
einer gebietsfremden Gesellschaft entrichteten Kapitalertragsteuer — Voraussetzungen — Freier Kapitalverkehr —
Grundsatz der VerhdltnisméaBigkeit*

In der Rechtssache C-572/20

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Finanzgericht K6ln (Deutschland)
mit Entscheidung vom 20. Mai 2020, beim Gerichtshof eingegangen am 3. November 2020, in dem Verfahren

ACC Silicones Ltd
gegen
Bundeszentralamt fiir Steuern
erldsst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten C. Lycourgos, der Richter S. Rodin und J.-C. Bonichot (Berichterstatter)
sowie der Richterinnen L. S. Rossi und O. Spineanu-Matei,

Generalanwalt: A. M. Collins,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Berlicksichtigung der Erklarungen

- der ACC Silicones Ltd., vertreten durch Rechtsanwalt B. Pignot und Steuerberater A. Linn,
- der deutschen Regierung, vertreten durch J. Méller und R. Kanitz als Bevollméchtigte,

- der Européischen Kommission, vertreten durch W. Roels und V. Uher als Bevollméchtigte,
nach Anhorung der Schlussantriige des Generalanwalts in der Sitzung vom 20. Januar 2022

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 63 AEUV.

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der ACC Silicones Ltd und dem Bundeszentralamt fiir Steuern
(Deutschland) iiber die Erstattung der Kapitalertragsteuer, die fiir die Jahre 2006 bis 2008 auf die Dividenden
einbehalten wurde, die von der Ambratec GmbH, einer in Deutschland anséssigen Gesellschaft, an sie ausgeschiittet
wurden.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

Gemil Art.3 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 iiber das gemeinsame
Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten (ABI. 1990, L 225, S. 6) in der
durch die Richtlinie 2003/123/EG des Rates vom 22. Dezember 2003 (ABL. 2004, L 7, S. 41) gednderten Fassung (im
Folgenden: Richtlinie 90/435) galt diese Richtlinie fiir Muttergesellschaften, die einen Mindestanteil von 20 % am
Kapital ihrer Tochtergesellschaften halten, wobei dieser Mindestanteil ab dem 1. Januar 2007 auf 15 % und ab dem





1. Januar 2009 auf 10 % herabgesetzt wurde. Die Richtlinie 90/435 wurde durch die Richtlinie 2011/96/EU des Rates
vom 30. November 2011 iiber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener
Mitgliedstaaten (ABI. 2011, L 345, S. 8) aufgehoben.

Deutsches Recht

In § 20 Abs. 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes in seiner auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung (im
Folgenden: EStG) ist vorgesehen, dass Gewinnanteile (Dividenden) zu den Einkiinften aus Kapitalvermdgen gehoren.

§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG bestimmt, dass u. a. bei Kapitalertrdgen im Sinne von § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG ,.die
Einkommensteuer durch Abzug vom Kapitalertrag (Kapitalertragsteuer) erhoben‘ wird.

Nach § 8b Abs. 1 Satz 1 des Kdrperschaftsteuergesetzes in seiner auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung
(im Folgenden: KStG), der Beteiligungen an anderen Korperschaften und Personenvereinigungen betrifft, bleiben
Beziige im Sinne u. a. von § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG bei der Ermittlung des Einkommens aufler Ansatz und unterliegen
somit nicht der Korperschaftsteuer.

Hinsichtlich der Besteuerung von Dividenden, die an eine in Deutschland ansdssige Gesellschaft ausgeschiittet
werden, ergibt sich aus § 31 Abs.1 Satz1 KStG in Verbindung mit § 36 Abs.2 Nr.2 EStG, dass die als
Quellensteuer einbehaltene Kapitalertragsteuer vollstindig auf die von dieser Gesellschaft geschuldete
Korperschaftsteuer angerechnet wird und ihr gegebenenfalls erstattet werden kann. Die Anrechnung und
gegebenenfalls Erstattung der Steuer setzen voraus, dass die Steuer einbehalten und abgefiihrt worden ist, was durch
eine behordliche Bescheinigung nach § 45a Abs. 2 oder 3 EStG nachgewiesen werden muss.

Was die Besteuerung von Dividenden bei Ausschiittung an eine Gesellschaft mit Sitz aulerhalb Deutschlands
betrifft, heiflt es in § 32 Abs. 5 KStG:

»(5)  Ist die Korperschaftsteuer des Glaubigers fiir Kapitalertrige im Sinne des § 20 Absatz 1 Nummer 1 [EStG]
nach [§ 32] Absatz 1 abgegolten, wird dem Glaubiger der Kapitalertrige auf Antrag die einbehaltene und abgefiihrte
Kapitalertragsteuer nach Maflgabe des § 36 Absatz 2 Nummer 2 [EStG] erstattet, wenn

1. der Glaubiger der Kapitalertrige eine nach § 2 Nummer 1 beschrénkt steuerpflichtige Gesellschaft ist, die

a)  zugleich eine Gesellschaft im Sinne des Artikels 54 [AEUV] oder des Artikels 34 des Abkommens iiber
den Europédischen Wirtschaftsraum [vom 2. Mai 1992 (ABI. 1994, L 1, S. 3)] ist,

b) ihren Sitz und Ort der Geschiftsleitung innerhalb des Hoheitsgebiets eines Mitgliedstaates der
Europdischen Union oder eines Staates, auf den das Abkommen iiber den Européischen Wirtschaftsraum
Anwendung findet, hat,

c¢) im Staat des Orts ihrer Geschiftsleitung ohne Wahlmoglichkeit einer mit § 1 vergleichbaren
unbeschrinkten Steuerpflicht unterliegt, ohne von dieser befreit zu sein, und

2. der Glaubiger unmittelbar am Grund- oder Stammbkapital der Schuldnerin der Kapitalertrige beteiligt ist und die
Mindestbeteiligungsvoraussetzung des § 43b Absatz 2 [EStG] nicht erfiillt.

Satz 1 gilt nur, soweit
1. keine Erstattung der betreffenden Kapitalertragsteuer nach anderen Vorschriften vorgesehen ist,
2. die Kapitalertrdge nach § 8b Absatz 1 bei der Einkommensermittlung auer Ansatz bleiben wiirden,

3.  die Kapitalertrige aufgrund auslédndischer Vorschriften keiner Person zugerechnet werden, die keinen Anspruch
auf Erstattung nach Maligabe dieses Absatzes hitte, wenn sie die Kapitalertrdge unmittelbar erzielte,

4.  ein Anspruch auf vollige oder teilweise Erstattung der Kapitalertragsteuer bei entsprechender Anwendung des
§ 50d Absatz 3 [EStG] nicht ausgeschlossen wire und

5. die Kapitalertragsteuer nicht beim Glaubiger oder einem unmittelbar oder mittelbar am Glaubiger beteiligten
Anteilseigner angerechnet oder als Betriebsausgabe oder als Werbungskosten abgezogen werden kann; die
Moglichkeit eines Anrechnungsvortrags steht der Anrechnung gleich.

Der Gléaubiger der Kapitalertrage hat die Voraussetzungen fiir die Erstattung nachzuweisen. Er hat insbesondere durch
eine Bescheinigung der Steuerbehdrden seines Anséssigkeitsstaates nachzuweisen, dass er in diesem Staat als
steuerlich ansdssig betrachtet wird, dort unbeschrankt korperschaftsteuerpflichtig und nicht von der
Korperschaftsteuer befreit sowie der tatsdchliche Empfinger der Kapitalertrage ist. Aus der Bescheinigung der
auslidndischen Steuerverwaltung muss hervorgehen, dass die deutsche Kapitalertragsteuer nicht angerechnet, nicht
abgezogen oder nicht vorgetragen werden kann und inwieweit eine Anrechnung, ein Abzug oder Vortrag auch
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tatsdchlich nicht erfolgt ist. Die Erstattung der Kapitalertragsteuer erfolgt fiir alle in einem Kalenderjahr bezogenen
Kapitalertrdge im Sinne des Satzes 1 auf der Grundlage eines Freistellungsbescheids nach § 155 Absatz 1 Satz 3 der
Abgabenordnung.

Doppelbesteuerungsabkommen

Das Abkommen vom 26. November 1964 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Vereinigten
Konigreich Grofbritannien und Nordirland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerverkiirzung in der durch das Revisionsprotokoll vom 23. Mirz 1970 gednderten Fassung (BGBI. 1966 11 S. 359,
BGBI. 1967 1T S. 828, BGBI. 1971 II S. 46, im Folgenden: Doppelbesteuerungsabkommen) bestimmt in Art. VI
Abs. 1:

»(1)  Dividenden, die eine in einem der Gebiete ansdssige Gesellschaft an eine in dem anderen Gebiet ansdssige
Person zahlt, kdnnen auch in dem erstgenannten Gebiete besteuert werden. Die Steuer in dem erstgenannten Gebiet
darf jedoch 15 vom Hundert des Bruttobetrags der Dividenden nicht iibersteigen, wenn die Dividenden entweder in
dem anderen Gebiet steuerpflichtig sind oder wenn es sich um solche von einer im Vereinigten Konigreich anséssigen
Gesellschaft gezahlte Dividenden handelt, die nach Artikel XVIII Absatz2 Buchstabe a von der Steuer der
Bundesrepublik befreit sind*.

Art. XVIII Abs. 1 Buchst. a des Abkommens lautet:

»(1)  Im Rahmen der Rechtsvorschriften des Vereinigten Konigreichs iiber die Anrechnung der in einem Gebiet
auBlerhalb des Vereinigten Konigreichs zu zahlenden Steuer auf die Steuer des Vereinigten Konigreichs (jedoch
unbeschadet der hierin enthaltenen allgemeinen Grundsétze) wird folgende Steueranrechnung gewéhrt:

a) Die nach dem Recht der Bundesrepublik und in Ubereinstimmung mit diesem Abkommen von Gewinnen,
Einkiinften oder steuerpflichtigen VerduBerungsgewinnen aus Quellen innerhalb der Bundesrepublik
unmittelbar oder im Abzugswege zu zahlende Steuer der Bundesrepublik (bei Dividenden aber nicht die Steuer
von den Gewinnen, aus denen die Dividenden gezahlt worden sind) wird auf die Steuern des Vereinigten
Konigreichs angerechnet, die von den Gewinnen, Einkiinften oder steuerpflichtigen VerduBerungsgewinnen
erhoben werden, auf welche sich die Steuer der Bundesrepublik bezieht.“

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

ACC Silicones ist eine im Vereinigten Konigreich ansédssige Gesellschaft, die in den Jahren 2006 bis 2008 5,26 %
des Kapitals von Ambratec, einer in Deutschland anséssigen Gesellschaft, hielt. ACC Silicones ihrerseits stand zu
100 % im Eigentum einer anderen, im Vereinigten Konigreich ansédssigen und an der Borse notierten Gesellschaft.

In den Jahren 2006 bis 2008 schiittete Ambratec an ACC Silicones Dividenden aus, auf die eine an der Quelle
einbehaltene Kapitalertragsteuer in Hoéhe von 20 % zuziiglich eines Solidaritdtszuschlags in Héhe von 5,5 %
abgefiihrt wurde.

Am 29. Dezember 2009 beantragte ACC Silicones die Erstattung der damit entrichteten Steuer. Sie begehrte zum
einen, u. a. gestiitzt auf Art. VI Abs. 1 des Doppelbesteuerungsabkommens, die Begrenzung des Quellensteuersatzes
auf 15 %. Unter Berufung auf die Grundfreiheiten des Binnenmarkts und insbesondere den freien Kapitalverkehr
beantragte sie zum anderen die Erstattung der verbleibenden abgefiihrten Betrége.

Mit Bescheid vom 7. Oktober 2010 gab das Bundeszentralamt fiir Steuern dem ersten Teil der Antrige statt und
nahm eine Erstattung der iiber die im Doppelbesteuerungsabkommen vorgesehenen 15 % hinausgehenden
Quellensteuer vor. Mit Bescheiden vom 8. Juni 2015 lehnte es hingegen eine Erstattung der verbleibenden
abgefiihrten Steuer an die Gesellschaft mit der Begriindung ab, dass die in § 32 Abs.5 KStG vorgesehenen
Bedingungen, die der Umsetzung des Urteils vom 20. Oktober 2011, Kommission/Deutschland (C-284/09,
EU:C:2011:670) dienten, nicht erfiillt seien.

Nachdem ACC Silicones vergeblich per Einspruch eine Erstattung der abgefiihrten Steuer verlangt hatte, erhob sie
beim vorlegenden Gericht, dem Finanzgericht K6ln (Deutschland), Klage gegen die Bescheide vom 8. Juni 2015, mit
der sie geltend machte, dass sie die Voraussetzungen fiir eine Erstattung erfiille und insbesondere die nach § 32
Abs. 5 KStG erforderlichen Nachweise vorgelegt habe.

Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass ACC Silicones die von den nationalen Rechtsvorschriften verlangten
Voraussetzungen mit Ausnahme der in § 32 Abs.5 Satz2 Nr.5 KStG vorgesehenen erfiillt, nach der ein
Erstattungsanspruch versagt wird, wenn die einbehaltene Kapitalertragsteuer beim Glaubiger oder dem am Glaubiger
unmittelbar oder mittelbar beteiligten Anteilseigner angerechnet oder als Betriebsausgabe oder Werbungskosten
abgezogen werden kann, wobei bereits die Mdglichkeit eines Anrechnungsvortrags einer Anrechnung gleichsteht.
Dieser Bestimmung lasse sich entnehmen, dass eine Erstattung nur gewéhrt werden kdnne, wenn die Benachteiligung
nicht anséssiger Dividendenbezieher im Vergleich zu inlédndischen Dividendenbeziehern nicht durch Anrechnung,
Abzug von der Bemessungsgrundlage oder Anrechnungsvortrag im Ausland ausgeglichen werde.
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Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dass ACC Silicones geméll § 32 Abs. 5 Satz 5 KStG diese Voraussetzung durch
die Vorlage einer Bescheinigung der auslidndischen Steuerverwaltung nachzuweisen habe, dass die deutsche
Kapitalertragsteuer nicht angerechnet, nicht abgezogen oder nicht vorgetragen werden konne und insoweit eine
Anrechnung, ein Abzug oder Vortrag tatséchlich nicht erfolgt sei.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist eine Feststellung, ob diese Voraussetzung im vorliegenden Fall erfiillt ist,
unmdglich. Die Behandlung der von der Bundesrepublik Deutschland als Quellensteuer einbehaltenen
Kapitalertragsteuer bei der im Vereinigten Konigreich ansdssigen und an der Borse notierten Gesellschaft, die in den
Jahren 2006 bis 2008 100 % des Kapitals von ACC Silicones gehalten habe, sei ndmlich nicht konkret
nachvollziehbar, so dass der Antrag von ACC Silicones zuriickzuweisen sei.

Unter diesen Umsténden hat das vorlegende Gericht Zweifel an der Vereinbarkeit der in § 32 Abs. 5 Satz 2 Nr. 5 und
Satz 5 KStG vorgesehenen Voraussetzungen mit dem freien Kapitalverkehr.

Es mochte erstens wissen, ob der Umstand, dass die Erstattung der Korperschaftsteuer an gebietsfremde
Gesellschaften, die Dividenden aus Beteiligungen erhalten, die unterhalb der von der Richtlinie 90/435 vorgesehenen
Schwellenwerte liegen (im Folgenden: Dividenden aus Streubesitzanteilen), unter strengere Voraussetzungen gestellt
wird als die Erstattung dieser Steuer an anséssige Gesellschaften, gegen den freien Kapitalverkehr verstdfit. Das
vorlegende Gericht weist darauf hin, dass gebietsfremde Gesellschaften ndmlich gemdf3 § 32 Abs. 5 KStG die an der
Quelle einbehaltene Kapitalertragsteuer auf solche von deutschen Gesellschaften ausgeschiitteten Dividenden nur
dann erstattet bekommen konnen, wenn diese Steuer bei ihnen oder ihren unmittelbaren oder mittelbaren
Anteilseignern nicht angerechnet oder als Anrechnungsvortrag beriicksichtigt oder als Betriebsausgabe oder
Werbungskosten abgezogen werden kann, was iiber eine Bescheinigung der ausldndischen Steuerverwaltung
nachzuweisen ist. Fiir ansdssige Gesellschaften gelte eine derartige Anforderung aber nicht. Im Einzelnen mochte das
vorlegende Gericht wissen, ob die seiner Ansicht nach durch die deutschen Rechtsvorschriften eingefiihrte
Beschriankung des Kapitalverkehrs insbesondere nach Maligabe der Kriterien gerechtfertigt ist, die der Gerichtshof in
seinem Urteil vom 8. November 2007, Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655), aufgestellt hat.

Soweit dies der Fall ist, mochte das vorlegende Gericht zweitens wissen, ob der VerhdltnismaBigkeitsgrundsatz und
das Prinzip des Effet utile einer nationalen Bestimmung entgegenstehen, die von gebietsfremden Gesellschaften fiir
den in der vorstehenden Randnummer genannten Nachweis die Vorlage einer Bescheinigung der auslédndischen
Steuerverwaltung verlangt, wonach die einbehaltene Kapitalertragsteuer bei ihnen oder ihren unmittelbaren oder
mittelbaren Anteilseignern nicht angerechnet oder als Anrechnungsvortrag beriicksichtigt oder abgezogen werden
kann und diese Steuer auch tatséchlich nicht angerechnet, vorgetragen oder abgezogen wurde.

Vor diesem Hintergrund hat das Finanzgericht KéIn beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Steht Art. 63 AEUV (ex-Art. 56 EG) einer nationalen Steuervorschrift wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stechenden entgegen, die von einer im Ausland ansédssigen Gesellschaft, die Dividenden aus Beteiligungen
bezieht und nicht die Mindestbeteiligung gemil Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 90/435 erreicht, zum
Zwecke der Erstattung der Kapitalertragsteuer den Nachweis durch Bescheinigung der auslédndischen
Steuerverwaltung verlangt, dass die Kapitalertragsteuer nicht bei ihr oder einem unmittelbar oder mittelbar an
ihr beteiligten Anteilseigner angerechnet oder als Betriebsausgabe oder als Werbungskosten abgezogen werden
kann und inwieweit eine Anrechnung, ein Abzug oder Vortrag auch tatséchlich nicht erfolgt ist, wenn von einer
im Inland ansdssigen Gesellschaft bei gleicher Beteiligungshohe zum Zwecke der Erstattung der
Kapitalertragsteuer ein solcher Nachweis nicht gefordert wird?

2. Fir den Fall, dass die Frage zu 1 verneint werden sollte: Stehen der VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz und das
Prinzip des Effet utile dem Erfordernis der in Frage 1 genannten Bescheinigung entgegen, wenn es dem im
Ausland anséssigen Bezieher von Dividenden aus sogenannten Streubesitzanteilen faktisch unmdglich ist, diese
Bescheinigung beizubringen?

Zu den Vorlagefragen
Zur Zuldssigkeit

Die deutsche Regierung tragt vor, dass sich der Ausgangsrechtsstreit ausschlieBlich auf die steuerliche Behandlung
von Dividenden aus Streubesitzanteilen beziehe, die an eine in einem anderen Mitgliedstaat der Union anséssige
Gesellschaft ausgeschiittet wiirden. Vor diesem Hintergrund ist sie der Meinung, dass die Vorlagefragen unzuldssig
seien, soweit sie die Erstattung der an der Quelle einbehaltenen Kapitalertragsteuer auf Dividenden betréfen, die an
Gesellschaften in einem Drittstaat ausgeschiittet wiirden.

Nach stindiger Rechtsprechung spricht eine Vermutung fiir die Entscheidungserheblichkeit von an den Gerichtshof
gerichteten Vorabentscheidungsersuchen. Der Gerichtshof kann die Beantwortung einer Vorlagefrage eines
nationalen Gerichts nur ablehnen, wenn die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich in keinem
Zusammenhang mit den Gegebenheiten oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem
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hypothetischer Natur ist oder wenn der Gerichtshof nicht iiber die rechtlichen oder tatsdchlichen Angaben verfiigt, die
fiir eine zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind (Urteil vom 24. November 2020,
Openbaar Ministerie [Urkundenfilschung], C-510/19, EU:C:2020:953, Rn.26 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall miissen die in Rede stehenden nationalen Rechtsvorschriften nach Auffassung des vorlegenden
Gerichts, wenn sie fiir Gesellschaften gelten, die ihren Sitz oder ihren Ort der Geschéftsleitung in einem Mitgliedstaat
der Union oder des Europédischen Wirtschaftsraums haben, auch fiir Gesellschaften gelten, die ihren Sitz oder ihren
Ort der Geschiftsleitung in Drittlindern haben.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Vereinbarkeit der Erstattungsmodalitdten der an der Quelle einbehaltenen
Kapitalertragsteuer auf Dividenden, die an in Drittstaaten ansdssige Gesellschaften ausgeschiittet werden, einer
eigenstindigen Beurteilung bedarf, da Art. 63 Abs. | AEUV Beschriankungen des Kapitalverkehrs einschlieBlich
zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Landern zwar generell untersagt, die Rechtsprechung zu Beschridnkungen
des freien Kapitalverkehrs in der Union allerdings nicht in vollem Umfang auf den Kapitalverkehr zwischen
Mitgliedstaaten und dritten Landern iibertragen werden kann, der sich in einen anderen rechtlichen Rahmen einfiigt
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. Februar 2019, X [In Drittlindern ansdssige Zwischengesellschaften], C-135/17,
EU:C:2019:136, Rn. 90 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Vorlageentscheidung lasst sich allerdings entnehmen, dass sich der Ausgangsrechtsstreit ausschlieBlich auf die
Erstattung der an der Quelle einbehaltenen Kapitalertragsteuer bezieht, die auf Dividenden deutschen Ursprungs
erhoben wurde, die an eine gebietsfremde Gesellschaft mit Sitz im Vereinigten Konigreich ausgeschiittet wurden, als
dieser Staat Mitgliedstaat der Union war.

Folglich steht die Frage, ob im Fall von Dividenden, die an in einem Drittland ansdssige Gesellschaften ausgeschiittet

werden, die in den fraglichen deutschen Rechtsvorschriften vorgesehenen Voraussetzungen filir die Erstattung der
einbehaltenen Kapitalertragsteuer gegen die Unionsvorschriften iiber den freien Kapitalverkehr verstoBen, wie der
Generalanwalt in Nr. 30 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, in keinem Zusammenhang mit dem Gegenstand des
Ausgangsrechtsstreits.

Das Vorabentscheidungsersuchen ist daher insoweit unzuléssig.
Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 63 AEUV dahin auszulegen
ist, dass er einer Bestimmung in der Steuergesetzgebung eines Mitgliedstaats entgegensteht, die die Erstattung der
Kapitalertragsteuer auf Dividenden, die aus Streubesitzanteilen stammen und an eine in einem anderen Mitgliedstaat
ansdssige Gesellschaft ausgeschiittet werden, von dem Nachweis abhdngig macht, dass die Steuer bei dieser
Gesellschaft oder ihren unmittelbaren oder mittelbaren Anteilseignern nicht angerechnet oder als Anrechnungsvortrag
beriicksichtigt oder als Betriebsausgabe oder Werbungskosten abgezogen werden kann, wihrend eine solche
Bedingung hinsichtlich der Erstattung der Kapitalertragsteuer, die eine gebietsanséssige Gesellschaft, die Einkiinfte
gleicher Art bezieht, entrichtet, nicht vorgesehen ist.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs stellen u. a. Maflnahmen, die geeignet sind, Gebietsfremde von
Investitionen in einem Mitgliedstaat oder die in einem Mitgliedstaat Anséssigen von Investitionen in anderen Staaten
abzuhalten, Beschrankungen des freien Kapitalverkehrs dar (Urteil vom 22. November 2018, Sofina u. a., C-575/17,
EU:C:2018:943, Rn. 23 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Es ist Sache der Mitgliedstaaten, in Bezug auf Beteiligungen, die unterhalb der von der Richtlinie 90/435 bestimmten
Schwellenwerte liegen, festzulegen, ob und in welchem Umfang die wirtschaftliche Doppelbesteuerung oder die
mehrfache Belastung der ausgeschiitteten Gewinne vermieden werden soll, und dazu einseitig oder durch mit anderen
Mitgliedstaaten geschlossene Doppelbesteuerungsabkommen Mechanismen zur Abschwichung oder Vermeidung
dieser wirtschaftlichen Doppelbesteuerung oder mehrfachen Belastung einzufiihren. Dies gibt ihnen aber nicht das
Recht, Mallnahmen zu ergreifen, die gegen die Verkehrsfreiheiten verstoBen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
12. Dezember 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, EU:C:2006:773, Rn. 54, und
vom 8. November 2007, Amurta, C-379/05, EU:C:2007:655, Rn. 24).

Wie der Gerichtshof im Urteil vom 20. Oktober 2011, Kommission/Deutschland (C-284/09, EU:C:2011:670, Rn. 72
und 73), entschieden hat, bilden nationale Rechtsvorschriften, die fiir Beteiligungen, die nicht unter die Richtlinie
90/435 fallen, eine Erstattung der an der Quelle einbehaltenen Kapitalertragsteuer auf an gebietsansidssige
Gesellschaften ausgeschiittete Dividenden vorsehen, wihrend fiir Dividenden, die an in anderen Mitgliedstaaten
anséssige Gesellschaften ausgeschiittet werden, keine Erstattungsmoglichkeit vorgesehen ist, ohne dass diese
Ungleichbehandlung im Wege eines Abkommens ausgeglichen wiirde, eine Beschrinkung des freien Kapitalverkehrs.

Gleiches gilt fiir nationale Rechtsvorschriften, die eine solche Moglichkeit der Erstattung der Quellensteuer auf an
gebietsfremde, in einem anderen Mitgliedstaat ansdssige Gesellschaften ausgeschiittete Dividenden erstreckt, sie aber
gegeniiber der Erstattung der Quellensteuer auf Dividenden, die an gebietsansdssige Gesellschaften ausgeschiittet
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werden, unter zusétzliche Voraussetzungen stellt, ohne dass diese Ungleichbehandlung im Wege eines Abkommens
ausgeglichen wiirde. Derartige Rechtsvorschriften fithren ndmlich dazu, dass gebietsfremden Gesellschaften die
Ausiibung des Rechts auf Erstattung im Vergleich zu gebietsansdssigen Gesellschaften erschwert wird und somit die
an sie ausgeschiitteten Dividenden ungiinstiger behandelt werden als an gebietsansdssige Gesellschaften
ausgeschiittete Dividenden.

Dem Vorabentscheidungsersuchen ldsst sich entnehmen, dass nach den in Rede stehenden nationalen
Rechtsvorschriften die Voraussetzungen, unter denen die an der Quelle einbehaltene Kapitalertragsteuer auf
Dividenden aus Streubesitzanteilen erstattet werden kann, je nachdem, ob es sich bei der Empfangerin der Dividenden
um eine gebietsansdssige oder eine gebietsfremde Gesellschaft handelt, unterschiedlich sind.

Nach den dem Gerichtshof vorgelegten Unterlagen wird die Quellensteuer bei einer gebietsansdssigen Gesellschaft
ndmlich in vollem Umfang auf die von dieser geschuldete Korperschaftsteuer angerechnet und ihr der Restbetrag
gegebenenfalls erstattet. Bei einer gebietsfremden Gesellschaft steht eine Erstattung der Kapitalertragsteuer hingegen
unter der Bedingung, dass die Steuer bei dieser Gesellschaft oder ihren unmittelbaren oder mittelbaren Anteilseignern
nicht angerechnet oder als Anrechnungsvortrag beriicksichtigt oder als Betriebsausgabe oder Werbungskosten bei der
Gesellschaft abgezogen werden kann.

Eine solche Ungleichbehandlung ist gemdB Art. 65 Abs. 1 AEUV nur zuldssig, wenn sie Situationen betrifft, die
nicht objektiv miteinander vergleichbar sind, oder wenn sie durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses
gerechtfertigt ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 30. April 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318,
Rn. 24).

Fir den Nachweis einer Diskriminierung ist bei der Priifung der Vergleichbarkeit einer grenziiberschreitenden
Situation mit einer mitgliedstaatsinternen Situation das mit den fraglichen nationalen Bestimmungen verfolgte Ziel zu
beriicksichtigen (Urteil vom 30. April 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, Rn. 26 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung), das im vorliegenden Fall nach den Angaben des vorlegenden Gerichts darin besteht,
eine Doppelbesteuerung oder eine mehrfache Belastung von Gewinnen zu verhindern.

In Bezug auf MaBnahmen eines Mitgliedstaats zur Erreichung eines solchen Ziels befinden sich Dividenden
bezichende gebietsansidssige Gesellschaften zwar nicht unbedingt in einer Situation, die der von Dividenden
beziehenden Gesellschaften, die in einem anderen Mitgliedstaat anséssig sind, vergleichbar wire (Urteil vom
20. Oktober 2011, Kommission/Deutschland, C-284/09, EU:C:2011:670, Rn.55 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Sofern jedoch ein Mitgliedstaat nicht nur die gebietsanséssigen, sondern auch die gebietsfremden Gesellschaften
hinsichtlich der Dividenden, die sie von einer gebietsansdssigen Gesellschaft beziehen, einseitig oder im Wege eines
Abkommens der Einkommensteuer unterwirft, ndhert sich die Situation der gebietsfremden Gesellschaften derjenigen
der gebietsansdssigen Gesellschaften an (Urteil vom 20. Oktober 2011, Kommission/Deutschland, C-284/09,
EU:C:2011:670, Rn. 56 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Allein schon die Ausiibung der Steuerhoheit durch diesen Mitgliedstaat birgt ndmlich unabhingig von einer
Besteuerung in einem anderen Mitgliedstaat die Gefahr einer mehrfachen Belastung oder einer wirtschaftlichen
Doppelbesteuerung in sich. In einem solchen Fall hat der Staat des Sitzes der ausschiittenden Gesellschaft dafiir zu
sorgen, dass die gebietsfremden Empfangergesellschaften hinsichtlich des in seinem nationalen Recht vorgesehenen
Mechanismus zur Vermeidung oder Abschwichung einer mehrfachen Belastung oder einer wirtschaftlichen
Doppelbesteuerung eine Behandlung erfahren, die derjenigen der gebietsansdssigen Empfingergesellschaften
gleichwertig ist, damit sie sich nicht einer — nach Art. 63 AEUV grundsitzlich verbotenen — Beschrénkung des freien
Kapitalverkehrs  gegeniibersehen (Urteil vom 20. Oktober 2011, Kommission/Deutschland, C-284/09,
EU:C:2011:670, Rn. 57 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den dem Gerichtshof vorgelegten Unterlagen, dass sich die Bundesrepublik
Deutschland dafiir entschieden hat, ihre Steuerhoheit fiir sémtliche Dividenden aus Streubesitzanteilen unabhingig
davon auszuiiben, ob sie an gebietsansdssige Gesellschaften oder an Gesellschaften ausgeschiittet werden, die in
anderen Mitgliedstaaten anséssig sind. Aufgrund dieses blolen Umstands befinden sich diese beiden Kategorien von
Gesellschaften, was die Gefahr einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung oder einer mehrfachen Belastung dieser
Dividenden angeht, in einer vergleichbaren Situation. Sie miissen daher einer gleichwertigen Behandlung unterzogen
werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 20. Oktober 2011, Kommission/Deutschland, C-284/09, EU:C:2011:670,
Rn. 58 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Fir den Nachweis, dass dies hier der Fall ist, bezieht sich die deutsche Regierung auf das
Doppelbesteuerungsabkommen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass sich ein Mitgliedstaat zwar nicht auf einen von einem anderen Mitgliedstaat
einseitig gewidhrten Vorteil berufen kann, um sich den ihm aus dem Vertrag obliegenden Verpflichtungen zu
entziehen. Das Ziel, eine gleichwertige Behandlung von Dividenden zu erreichen, die an gebietsansdssige und
gebietsfremde Gesellschaften ausgeschiittet werden, kann jedoch iiber ein mit einem anderen Mitgliedstaat
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geschlossenes Doppelbesteuerungsabkommen erreicht werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. November 2007,
Amurta, C-379/05, EU:C:2007:655, Rn. 78 und 79 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung), soweit dessen
Anwendung ermdglicht, die Wirkungen der sich aus den nationalen Rechtsvorschriften ergebenden
Ungleichbehandlung vollstindig auszugleichen.

Die unterschiedliche Behandlung von Dividenden, die an gebietsanséssige Gesellschaften ausgeschiittet werden, und
Dividenden, die an gebietsfremde Gesellschaften ausgeschiittet werden, wird nur dann beseitigt, wenn die nach den
nationalen Rechtsvorschriften erhobene Quellensteuer auf die im anderen Mitgliedstaat geschuldete Steuer in dem
Umfang angerechnet werden kann, in dem aufgrund des nationalen Rechts eine unterschiedliche Behandlung besteht
(Urteil vom 17. September 2015, Miljoen u. a., C-10/14, C-14/14 und C-17/14, EU:C:2015:608, Rn. 79 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Nach den gegeniiber dem Gerichtshof gemachten Angaben ist der Quellensteuersatz, der von der Bundesrepublik
Deutschland auf Dividenden aus Streubesitzanteilen einbehalten wird, die an eine im Vereinigten Konigreich
anséssige Gesellschaft ausgeschiittet werden, in Anwendung des Doppelbesteuerungsabkommens auf 15 % begrenzt
und kann diese Quellensteuer auf die britische Steuer angerechnet werden. Gemal3 Art. XVIII Abs. 1 Buchst. a des
Abkommens beschriankt sich diese Anrechnung aber auf die britische Steuer, die auf Grundlage der fiir die
Berechnung der deutschen Steuer beriicksichtigen Gewinne oder Einkiinfte berechnet wird.

Ein derartiger Mechanismus ist offensichtlich ungeeignet, in allen Féllen einen Ausgleich der Ungleichbehandlung
sicherzustellen, die sich aus den nationalen Rechtsvorschriften ergibt, da ein solcher Ausgleich ndmlich nur unter der
Annahme moglich ist, dass der Betrag der auf die ausgeschiitteten Dividenden berechneten britischen Steuer
mindestens demjenigen der von der Bundesrepublik Deutschland einbehaltenen Quellensteuer entspricht (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 20. Oktober 2011, Kommission/Deutschland, C-284/09, EU:C:2011:670, Rn. 67 und 68,
sowie vom 17. September 2015, Miljoen u. a., C-10/14, C-14/14 und C-17/14, EU:C:2015:608, Rn. 86).

Ohne eine Erstattung der Quellensteuer wiirde aber nur deren vollstindige Anrechnung auf die Steuer, die von der
Dividenden beziehenden Gesellschaft im Mitgliedstaat der Niederlassung geschuldet wird, eine Beseitigung der
Ungleichbehandlung ermdglichen, die sich aus den nationalen Rechtsvorschriften ergibt, wobei etwaige
Moglichkeiten der Anrechnung auf der Ebene der unmittelbaren oder mittelbaren Anteilseigner dieser Gesellschaft
auBer Betracht zu lassen wiren, ein Gesichtspunkt, den die deutschen Rechtsvorschriften im Ubrigen bei
gebietsansédssigen Gesellschaften nicht heranziehen.

Wihrend gebietsanséssige Gesellschaften in den Genuss einer sofortigen Anrechnung und gegebenenfalls einer
Erstattung des Restbetrags der abgefiihrten Quellensteuer kommen, sind hingegen weder ein Abzug der Quellensteuer
von der Bemessungsgrundlage der Steuer, die von der Dividenden beziehenden Gesellschaft im Mitgliedstaat der
Niederlassung geschuldet wird, als Betriebsausgabe oder Werbungskosten noch eine Moglichkeit fiir diese
Gesellschaft, einen Anrechnungsvortrag in Anspruch zu nehmen, dessen Inanspruchnahme stets unsicher ist,
geeignet, eine vollstindige Neutralisierung dieser Ungleichbehandlung zu erméglichen (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 17. September 2015, Miljoen u. a., C-10/14, C-14/14 und C-17/14, EU:C:2015:608, Rn. 83, und entsprechend
Urteil vom 22. November 2018, Sofina u. a., C-575/17, EU:C:2018:943, Rn. 28 bis 34).

Vorbehaltlich der dem vorlegenden Gericht obliegenden Priifungen sind Rechtsvorschriften wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die eine Erstattung der an der Quelle einbehaltenen Kapitalertragsteuer an
strengere Voraussetzungen kniipft, wenn die Dividenden von einer gebietsfremden und nicht von einer
gebietsanséssigen Gesellschaft bezogen werden, ohne dass diese Ungleichbehandlung im Wege eines Abkommens
neutralisiert wird, geeignet, in anderen Mitgliedstaaten ansdssige Gesellschaften von Investitionen in Gesellschaften
des betreffenden Mitgliedstaats abzuhalten, und koénnen auch ein Hindernis fiir die Kapitalbeschaffung
gebietsanséssiger Gesellschaften bei in anderen Mitgliedstaaten ansdssigen Gesellschaften darstellen. Sie bilden daher
eine nach Art. 63 Abs. 1 AEUV grundsitzlich verbotene Beschrankung des freien Kapitalverkehrs.

Nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs kann eine solche Beschriankung allerdings zuldssig sein, wenn sie
durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt und geeignet ist, die Erreichung des mit ihr
verfolgten Ziels zu gewéhrleisten, und nicht iiber das hinausgeht, was hierzu erforderlich ist (Urteile vom 26. Februar
2019, X [In Drittldndern anséssige Zwischengesellschaften], C-135/17, EU:C:2019:136, Rn. 70, und vom 30. Januar
2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, Rn. 83 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach Auffassung der deutschen Regierung sind die nationalen Rechtsvorschriften durch das Ziel der Wahrung einer
ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse zwischen den Mitgliedstaaten sowie durch die Verhinderung
einer doppelten Beriicksichtigung einbehaltener Quellensteuer gerechtfertigt.

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich, dass die Wahrung einer ausgewogenen Aufteilung der
Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten zu den zwingenden Griinden des Allgemeininteresses zahlt, die
eine Beschrinkung des freien Kapitalverkehrs rechtfertigen konnen, wie etwa eine MaBnahme, mit der
Verhaltensweisen verhindert werden sollen, die geeignet sind, das Recht eines Mitgliedstaats auf Ausiibung seiner
Steuerhoheit fiir die in seinem Hoheitsgebiet durchgefiihrten Tétigkeiten zu gefdhrden (vgl. in diesem Sinne Urteile
vom 10. Februar 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Salinen, C-436/08 und C-437/08,
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EU:C:2011:61, Rn. 121, sowie vom 10. April 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, Rn. 98).

Ein solches Ziel kann allerdings die Besteuerung von gebietsfremden Gesellschaften, die Dividenden beziehen, durch

einen Mitgliedstaat, der sich dafiir entschieden hat, gebietsansédssige Gesellschaften im Hinblick auf diese Art von
Einkiinften nicht zu besteuern, nicht rechtfertigen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 20.Oktober 2011,
Kommission/Deutschland, C-284/09, EU:C:2011:670, Rn. 78 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat sich die Bundesrepublik Deutschland zwar dafiir entschieden, ihre Steuerhoheit fiir
samtliche Dividenden aus Streubesitzanteilen auszuiiben. Allerdings hat sie sich nach den gegeniiber dem Gerichtshof
gemachten Angaben auch dafiir entschieden, die Belastung durch die Quellensteuer auf diese Dividenden vollstindig
zu neutralisieren, wenn sie an gebietsansissige Gesellschaften ausgeschiittet werden. Unter diesen Umstdnden kann
die Wahrung einer ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten eine
Besteuerung von in anderen Mitgliedstaaten ansédssigen Gesellschaften hinsichtlich dieser Art von Einkiinften nicht
rechtfertigen.

Zu der Rechtfertigung mit der Notwendigkeit, eine doppelte Beriicksichtigung der Quellensteuer bei den in anderen
Mitgliedstaaten ansdssigen Gesellschaften, die die Dividenden beziehen, oder ihren unmittelbaren oder mittelbaren
Anteilseignern zu verhindern, ist darauf hinzuweisen, dass die in anderen Mitgliedstaaten anséssigen Gesellschaften,
die Dividenden beziehen, auferlegte Verpflichtung, einen Nachweis dafiir zu erbringen, dass die Quellensteuer bei
ihnen oder ihren unmittelbaren oder mittelbaren Anteilseignern nicht angerechnet oder als Anrechnungsvortrag
beriicksichtigt oder als Betricbsausgabe oder Werbungskosten abgezogen wurde, keine Entsprechung bei
gebietsanséssigen Gesellschaften findet. Es lésst sich allerdings nicht ausschlieBen, dass diese Gesellschaften auch
von gebietsfremden Anteilseignern gehalten werden, die nationalen Rechtsvorschriften unterliegen, die auf Ebene
dieser Anteilseigner eine Beriicksichtigung der Quellensteuer ermoglicht, die von der Gesellschaft, die die
Dividenden bezieht, einbehalten wurde. Die Moglichkeit einer doppelten Beriicksichtigung der an der Quelle
einbehaltenen Steuer kann folglich bezogen auf gebietsansissige Gesellschaften nicht ausgeschlossen werden; der
Umstand, dass die deutschen Rechtsvorschriften eine Beriicksichtigung der Quellensteuer nur auf der Ebene der
Gesellschaft zulassen, die die Dividenden bezieht, ist insoweit ohne Belang.

Es ist daran zu erinnern, dass eine Mallnahme, um als zur Verwirklichung des verfolgten Ziels geeignet angesehen zu

werden, dem Anliegen gerecht werden muss, dieses Ziel in kohédrenter und systematischer Weise zu erreichen (vgl.
u.a. in diesem Sinne im Bereich der Niederlassungsfreiheit Urteil vom 14. November 2018, Memoria und
Dall'Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, Rn. 52 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie im Bereich des
freien Dienstleistungsverkehrs Urteil vom 3. Februar 2021, Fussl Modestra3e Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, Rn. 59
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Dies ist, wie der Generalanwalt in Nr. 69 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, fiir das Ziel der Vermeidung einer
doppelten Beriicksichtigung der einbehaltenen Steuer bei nationalen Rechtsvorschriften nicht der Fall, die eine
Erstattung der Quellensteuer auf Dividenden aus Streubesitzanteilen bei in anderen Mitgliedstaaten anséssigen
Gesellschaften, die diese Dividenden beziehen, an strengere Voraussetzungen kniipfen als bei gebietsansédssigen
Gesellschaften, und das, obgleich eine doppelte Beriicksichtigung der Quellensteuer bei gebietsansédssigen
Gesellschaften nicht ausgeschlossen werden kann. Derartige Rechtsvorschriften konnen somit in jedem Fall nicht mit
der Notwendigkeit gerechtfertigt werden, eine doppelte Beriicksichtigung der Quellensteuer zu verhindern.

Nach alledem ist dem vorlegenden Gericht zu antworten, dass Art. 63 AEUV dahin auszulegen ist, dass er einer
Bestimmung in der Steuergesetzgebung eines Mitgliedstaats entgegensteht, die die Erstattung der Kapitalertragsteuer
auf Dividenden, die aus Streubesitzanteilen stammen und an eine in einem anderen Mitgliedstaat ansdssige
Gesellschaft ausgeschiittet werden, von dem Nachweis abhéngig macht, dass die Steuer bei dieser Gesellschaft oder
ihren unmittelbaren oder mittelbaren Anteilseignern nicht angerechnet oder als Anrechnungsvortrag beriicksichtigt
oder abgezogen werden kann, wéhrend eine solche Bedingung fiir die Erstattung der Kapitalertragsteuer, die eine
gebietsanséssige Gesellschaft, die Einkiinfte gleicher Art bezieht, entrichtet, nicht vorgesehen ist.

Zur zweiten Frage

In Anbetracht der Antwort auf die erste Frage ist die zweite Frage nicht zu beantworten.

Kosten
Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht anhéngigen

Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe
von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfzhig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:





Art. 63 AEUYV ist dahin auszulegen, dass er einer Bestimmung in der Steuergesetzgebung eines Mitgliedstaats
entgegensteht, die die Erstattung der Kapitalertragsteuer auf Dividenden, die aus unterhalb der — von der
Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 iiber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und
Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten in der durch die Richtlinie 2003/123/EG des Rates vom
22. Dezember 2003 gednderten Fassung vorgesehenen — Schwellenwerte liegenden Beteiligungen stammen und
an eine in einem anderen Mitgliedstaat ansissige Gesellschaft ausgeschiittet werden, von dem Nachweis
abhingig macht, dass die Steuer bei dieser Gesellschaft oder ihren unmittelbaren oder mittelbaren
Anteilseignern nicht angerechnet oder als Anrechnungsvortrag beriicksichtigt oder abgezogen werden kann,
wihrend eine solche Bedingung fiir die Erstattung der Kapitalertragsteuer, die eine gebietsansissige
Gesellschaft, die Einkiinfte gleicher Art bezieht, entrichtet, nicht vorgesehen ist.

Lycourgos Rodin Bonichot
Rossi Spineanu-Matei
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 16. Juni 2022.

Der Président der Vierten

Der Kanzler
Kammer

A. Calot Escobar C. Lycourgos

*  Verfahrenssprache: Deutsch.
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(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Fur die steuerliche Behandlung von Arbeitnehmereinkinften bei Auslandstatigkeiten gilt nach
Erorterung mit den obersten Finanzbehorden der L&nder aufgrund des § 34c Absatz 5
Einkommensteuergesetz (EStG) Folgendes:

Bei einem Arbeitnehmer eines Arbeitgebers mit Sitz, Geschéftsleitung, Betriebsstétte oder
einem standigen Vertreter in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union (EU) oder einem
Staat, auf den das Abkommen Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) Anwendung
findet (EU-/EWR-Arbeitgeber), wird von der Besteuerung des Arbeitslohns, den der Arbeit-
nehmer aufgrund eines gegenwaértigen Dienstverhéltnisses fur eine begunstigte Tatigkeit im
Ausland erhélt, abgesehen.

www.bundesfinanzministerium.de
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Beglnstigte/Nicht begiinstigte Tatigkeit

Begunstigt ist die Auslandstatigkeit fir einen EU-/EWR-Arbeitgeber im Zusammenhang mit

der Planung, Errichtung, Einrichtung, Inbetriebnahme, Erweiterung, Instandsetzung,
Modernisierung, Uberwachung oder Wartung von Fabriken, Bauwerken, ortsgebunde-
nen groRRen Maschinen oder ahnlichen Anlagen; auRerdem ist das Betreiben der Anla-
gen bis zur Ubergabe an den Auftraggeber begiinstigt; nicht begiinstigt sind insbeson-
dere Sanierungs-, Restaurierungs-, Reinigungs- und Sicherungsarbeiten an Bauwerken
ohne industrielle bzw. technische Nutzung,

dem Einbau, der Aufstellung, der Instandsetzung oder Wartung sonstiger Wirtschafts-
guter; diese Wirtschaftsglter missen ausschlieflich von EU-/EWR-Arbeitgebern her-
gestellt oder instandgesetzt bzw. gewartet werden; zu den sonstigen Wirtschaftsgitern
zahlen auch Militarflugzeuge und -fahrzeuge,

dem Aufsuchen oder der Gewinnung von Bodenschatzen,

der Beratung auslandischer Auftraggeber oder Organisationen im Hinblick auf VVorha-
ben im Sinne der Nummern 1, 2 oder 3 oder

der deutschen 6ffentlichen Entwicklungshilfe im Rahmen der Technischen oder Finan-
ziellen Zusammenarbeit, wenn eine Projektférderung unmittelbar oder mittelbar aus
inlandischen o6ffentlichen Mitteln zu mindestens 75 % vorliegt.

Nicht beglnstigt sind insbesondere

die Tatigkeit des Bordpersonals auf Seeschiffen,

die Produktion von Schiffen im Ausland,

die finanzielle Beratung mit Ausnahme der Nummer 5 (siehe Randnummer (Rn.) 2),
das Einholen von Auftrdgen (Akquisition), ausgenommen die Beteiligung an Aus-
schreibungen sowie

die Tatigkeit im Bereich der humanitéren Hilfe.

Dauer der begunstigten Tatigkeit

Die Auslandstatigkeit muss mindestens drei Monate ununterbrochen in Staaten ausgeubt wer-
den, mit denen kein Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung (DBA) besteht, in
das Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit einbezogen sind.

Sie beginnt mit Antritt der Reise ins Ausland und endet mit der endgiltigen Rickkehr ins
Inland. Eine voriibergehende Ruckkehr ins Inland oder ein kurzer Aufenthalt in einem Staat,
mit dem ein DBA besteht, in das Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit einbezogen sind,
gelten bis zu einer Gesamtaufenthaltsdauer von zehn vollen Kalendertagen innerhalb der Min-
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destfrist nicht als Unterbrechung der Auslandstatigkeit, wenn sie zur weiteren Durchfiihrung
oder Vorbereitung eines begunstigten VVorhabens notwendig sind. Dies gilt bei langeren Aus-
landstatigkeiten entsprechend flr die jeweils letzten drei Monate.

Eine Unterbrechung der Tatigkeit im Falle eines Urlaubs oder einer Krankheit ist unschadlich,
unabhéngig davon, wo sich der Arbeitnehmer wahrend der Unterbrechung aufhélt. Zeiten der
unschédlichen Unterbrechung sind bei der Dreimonatsfrist nicht mitzurechnen. Als unschédli-
che Unterbrechung gelten auch Freizeitblocke (inklusive eingeschlossener arbeitsfreier
Wochenenden und Feiertage) wéhrend einer begunstigten Auslandstétigkeit, wenn die Aus-
landstatigkeit insgesamt mindestens drei Monate in Staaten ausgelbt wird, mit denen kein
DBA besteht, in das Einkuinfte aus nichtselbstandiger Arbeit einbezogen sind.

I11.  Beginstigter Arbeitslohn

Zum beglnstigten Arbeitslohn gehdren auch folgende steuerpflichtige Einnahmen, soweit sie
fiir eine beginstigte Auslandstatigkeit gezahlt werden:

1. Zulagen, Pramien oder Zuschusse des Arbeitgebers fiir Aufwendungen des Arbeitneh-
mers, die durch eine begunstigte Auslandstatigkeit veranlasst sind, oder die entspre-
chende unentgeltliche Ausstattung oder Bereitstellung durch den Arbeitgeber,

2. Weihnachtszuwendungen, Erfolgspramien oder Tantiemen,

Arbeitslohn, der auf den Urlaub - einschliel3lich eines angemessenen Sonderurlaubs
aufgrund einer begunstigten Tatigkeit - entfallt, Urlaubsgeld oder Zahlungen als
Urlaubsabgeltung,

4, Lohnfortzahlungen aufgrund einer Erkrankung wéhrend einer begunstigten Auslands-
tatigkeit bis zur Wiederaufnahme dieser oder einer anderen beglinstigten Téatigkeit
oder bis zur endgultigen Rickkehr ins Inland.

Werden solche Zuwendungen nicht gesondert fur die beglinstigte Tatigkeit geleistet, so sind
sie entsprechend dem BMF-Schreiben vom 14. Marz 2017 (BStBI | S. 473) aufzuteilen.

Fur Aufwendungen, die mit dem begunstigten Arbeitslohn in unmittelbarem wirtschaftlichem
Zusammenhang stehen, gelten die Abzugsverbote nach § 3¢ Absatz 1 EStG und 8 10 Absatz 2
Satz 1 Nummer 1 1. Halbsatz EStG.

IV.  Progressionsvorbehalt
Auf das nach § 32a Absatz 1 EStG zu versteuernde Einkommen ist der Steuersatz anzuwen-

den, der sich unter Einbeziehung der nach diesem Schreiben begunstigten Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit ergibt. 8 32b Absatz 2 EStG ist entsprechend anzuwenden.
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V. Nichtanwendung
Diese Regelung gilt nicht, soweit

1. der Arbeitslohn unmittelbar oder mittelbar aus inl&ndischen 6ffentlichen Kassen - ein-
schlielich der Kassen des Bundeseisenbahnvermdgens und der Deutschen Bundes-
bank - gezahlt wird; fur das Merkmal der Zahlung aus einer inldndischen 6ffentlichen
Kasse gelten die Grundsétze von Abschnitt | in VVerbindung mit Abschnitt 111 des
BMF-Schreibens vom 13. November 2019 (BStBI | S. 1082), oder

2. die Tatigkeit in einem Staat ausgelibt wird, mit dem ein DBA besteht, in das Einkiinfte
aus nichtselbsténdiger Arbeit einbezogen sind; ist ein Abkommen fur die Zeit vor sei-
nem Inkrafttreten anzuwenden, so verbleibt es bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens bei
den vorstehenden Regelungen, soweit sie fiir den Arbeitnehmer giinstiger sind, oder

3. der Steuerpflichtige nicht nachweist, dass die Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
(Arbeitslohn abzuglich der damit in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang
stehenden Werbungskosten) in dem Staat, in dem die Tatigkeit ausgetibt wird, einer
der deutschen Einkommensteuer entsprechenden Steuer in einer durchschnittlichen
Hohe von mindestens 10 % unterliegen, und dass die auf die Einkiinfte festgesetzte
Steuer entrichtet wurde; zur Ermittlung der durchschnittlichen Steuerbelastung sind
die Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Tatigkeitsstaat nach deutschem Steuer-
recht zu ermitteln.

Aufgrund der Beglinstigung ausschliel3lich von Tatigkeiten im Ausland nach Abschnitt |

(Rn. 2) sowie aufgrund der Nichtanwendung des Auslandstatigkeitserlasses auf Félle des
Bezugs von Arbeitslohn aus inldndischen 6ffentlichen Kassen hat der Auslandstatigkeitserlass
fiir Falle der beschrénkten Steuerpflicht keinen Anwendungsbereich.

Auf Zahlungen, die aus einer inlandischen 6ffentlichen Kasse gewéahrt werden, ist der Aus-
landstatigkeitserlass grundsatzlich nicht anwendbar (vgl. Nummer 1, Rn. 11). Etwas Anderes
gilt nur, wenn die Téatigkeit im Rahmen eines durch andere Trager bzw. weitere Institutionen,
die keine inlandische offentliche Kasse sind (z. B. Institutionen der EU), kofinanzierten Pro-
jekts ausgedibt wird. Im Falle einer derartigen Mischfinanzierung sind die Zahlungen aufzutei-
len. Das gilt bei unmittelbaren wie bei mittelbaren Zahlungen aus inldndischen 6ffentlichen
Kassen gleichermalien (vgl. BMF-Schreiben vom 13. November 2019, BStBI | S. 1082,

Rz. 12f1.).
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Beispiel zur Kofinanzierung:

Das Unternehmen A (inléndische 6ffentliche Kasse) entsendet seinen Arbeithehmer B im

Rahmen eines zu 75 % mit Haushaltsmitteln des Bundes und zu 25 % mit Mitteln der EU

dotierten Entwicklungshilfeprojekts fir drei Jahre in den Staat S (kein DBA mit Deutsch-

land). B behalt seinen Wohnsitz in Deutschland bei und bezieht sein Gehalt weiterhin aus-
schlielich von A.

Im Rahmen der unbeschrénkten Einkommensteuerpflicht (8 1 Absatz 1 EStG) unterliegt der
Arbeitslohn des B der Besteuerung. Der Auslandstatigkeitserlass findet grundsatzlich Anwen-
dung, da eine Projektforderung aus inlandischen ¢ffentlichen Mitteln zu mindestens 75 %
vorliegt (vgl. Abschnitt | Nummer 5, Rn. 2). Soweit das Projekt aus einer inlandischen 6ffent-
lichen Kasse finanziert wird, ist die Anwendung aber nach Abschnitt V Nummer 1 (Rn. 11)
ausgeschlossen. Soweit das Projekt aus Mitteln der EU finanziert wird, liegt hingegen kein
Arbeitslohn aus inlandischen offentlichen Kassen vor. Somit sind 25 % des Gehalts des B
steuerfrei und unterliegen dem Progressionsvorbehalt (vgl. Abschnitt 1V, Rn. 10).

Beispiel zur Mindestbesteuerung:

Der Angestellte eines international tatigen Unternehmens im Bereich des Anlagenbaus erhélt
fiir seinen zehnmonatigen Einsatz zur Inbetriebnahme einer Fabrik im Staat S (kein DBA mit
Deutschland) ein Gehalt i. H. v. 110.000 €. Die nach dem EStG ermittelten Werbungskosten,
die mit dieser begunstigten Téatigkeit in Zusammenhang stehen, betragen 10.000 €. Seinen
Wohnsitz in Deutschland behalt er bei. Auf das Gehalt zahlt er in S ausweislich des von ihm
vorgelegten Steuerbescheides eine der deutschen Einkommensteuer entsprechende Steuer in
Hohe von umgerechnet 9.000 €. Bezogen auf die Einkiinfte von 100.000 € ergibt sich ein
durchschnittlicher Steuersatz von 9 %. Da dieser unter 10 % liegt, findet die Steuerbefreiung
hier keine Anwendung. Die im Ausland gezahlte Steuer kann unter den VVoraussetzungen des
8 34c EStG auf die deutsche Einkommensteuer angerechnet oder bei der Ermittlung der Ein-
kiinfte abgezogen werden.

VI. Verfahrensvorschriften

Der Verzicht auf die Besteuerung im Steuerabzugsverfahren ist vom Arbeitgeber oder Arbeit-
nehmer beim Betriebsstattenfinanzamt zu beantragen (Freistellungsbescheinigung). Dabei ist
glaubhaft zu machen, dass die nach deutschem Recht ermittelten Einkinfte im Téatigkeitsstaat
voraussichtlich einer der deutschen Einkommensteuer entsprechenden Steuer unterliegen; der
Nachweis Uber die Hohe der Besteuerung (vgl. Abschnitt V Nummer 3, Rn. 11) ist erst im
Veranlagungsverfahren erforderlich.
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Wurde glaubhaft gemacht, dass die VVoraussetzungen der Steuerbefreiung vorliegen, so kann
die Freistellungsbescheinigung erteilt werden, solange dem Arbeitgeber eine Anderung des
Lohnsteuerabzugs moglich ist (§ 41c EStG). AulRerdem muss sich der Arbeitgeber verpflich-
ten, das folgende Verfahren einzuhalten:

1. Der beglnstigte Arbeitslohn ist im Lohnkonto gesondert aufzuzeichnen und in der
elektronischen Lohnsteuerbescheinigung, ggf. der besonderen Lohnsteuerbescheini-
gung, sowie der Gehaltsbescheinigung, dem Entgeltnachweis etc. jeweils getrennt vom
ubrigen Arbeitslohn anzugeben.

2. Die Freistellungsbescheinigung ist als Beleg zum Lohnkonto des Arbeitnehmers zu
nehmen.
3. Fur Arbeitnehmer, die wéahrend des Kalenderjahrs begiinstigten Arbeitslohn bezogen

haben, darf der Arbeitgeber weder die Lohnsteuer nach dem voraussichtlichen Jahres-
arbeitslohn ermitteln (8 39b Absatz 2 Satz 12 EStG, sog. permanenter Jahresausgleich)
noch einen Lohnsteuer-Jahresausgleich nach § 42b EStG durchfiihren.

Die Berechtigung oder Verpflichtung zur Anderung des Lohnsteuerabzugs und eine ver-
pflichtende Anzeige gegeniiber dem Betriebsstattenfinanzamt richten sich nach § 41c EStG
und R 41c.1 LStR. § 42d EStG bleibt unberihrt (siehe auch R 42d.1 LStR und H 42d.1
LStH).

Die abschlie3ende Prifung der Steuerfreistellung des Arbeitslohns erfolgt im Rahmen der
Veranlagung zur Einkommensteuer. Soweit aufgrund der Freistellungsbescheinigung bereits
im Rahmen des Steuerabzugsverfahrens auf die Besteuerung verzichtet wurde, sind insbeson-
dere die Nachweise nach Abschnitt V Nummer 3 (Rn. 11) im Rahmen der Veranlagung zu
erbringen. Soweit nicht bereits vom Steuerabzug abgesehen worden ist, hat der Arbeitnehmer
den Verzicht auf die Besteuerung bei seinem Wohnsitzfinanzamt im Rahmen der Veranla-
gung zu beantragen. Der Antrag auf Anwendung des Auslandstatigkeitserlasses ist spatestens
bis zum Eintritt der Bestandskraft des Steuerbescheids zu stellen.

VII. Anwendungsregelung

Dieses Schreiben ersetzt das BMF-Schreiben vom 31. Oktober 1983 (BStBI | S. 470) mit
Wirkung ab dem Veranlagungszeitraum 2023. Im Lohnsteuerabzugsverfahren ist dieses
Schreiben erstmals auf den laufenden Arbeitslohn anzuwenden, der flr einen nach dem

31. Dezember 2022 endenden Lohnzahlungszeitraum gezahlt wird, und auf sonstige Beziige,
die nach dem 31. Dezember 2022 zufliel3en.





sete7  Dieses BMF-Schreiben steht ab sofort fiir eine Ubergangszeit auf den Internetseiten des
Bundesministeriums der Finanzen (http://www.bundesfinanzministerium.de) unter den
Rubriken ,,Themen - Steuern - Steuerarten - Lohnsteuer - BMF-Schreiben/Allgemeines” und
,»Themen - Steuern - Internationales Steuerrecht - Allgemeine Informationen* zur Ansicht und

zum Abruf bereit.

Im Auftrag
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Einzelfragen zur Abgeltungsteuer;

Kapitalmanahme Hewlett-Packard Company (USA) im Jahr 2015;

KapitalmaBnahme eBay Inc. (USA) im Jahr 2015;

KapitalmaRnahme Kraft Foods Inc. (USA) im Jahr 2012;

Abspaltungen im Sinne des § 20 Absatz 4a Satz 7 EStG;

BFH-Urteile vom 1. Juli 2021 - VIII R 9/19, VIII R 28/19, VIII R 6/20, VIII R 19/20 und
VIII R 27/20 (Kapitalmalinahme Hewlett-Packard Company - USA);

BFH-Urteil vom 1. Juli 2021 - VIII R 15/20 (KapitalmalRnahme eBay Inc. - USA);
BFH-Urteil vom 19. Oktober 2021 - VIII R 7/20 (KapitalmalRnahme Kraft Foods Inc. - USA

IV C1-S2252/19/10028 :018
2022/0615922

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

In seinen oben genannten Entscheidungen legt der BFH den Begriff der "Abspaltung” im
Sinne des 8§ 20 Absatz 4a Satz 7 EStG typusorientiert aus. Danach ist in Drittstaatenféllen ein
gesetzlicher Vermdgensiibergang durch partielle Gesamtrechtsnachfolge nicht erforderlich.
Entscheidend sei bei einer "Abspaltung™ im Sinne des § 20 Absatz 4a Satz 7 EStG, dass die
Ubertragung der Vermogenswerte in einem einheitlichen "zeitlichen und sachlichen Zusam-
menhang" mit der und gegen die Ubertragung von Anteilen an der tibernehmenden Gesell-
schaft erfolgt.

Nach den Feststellungen des BFH liegen flir die oben genannten Kapitalmalinahmen die Vor-
aussetzungen fur eine ,,Abspaltung® im Sinne des § 20 Absatz 4a Satz 7 EStG vor. Hiernach
ist § 20 Absatz 4a Satz 1 und 2 EStG entsprechend anzuwenden. Dabei treten die Gbernom-
menen Anteile steuerlich an die Stelle der bisherigen Anteile. Da die ,,alten* Anteile im Falle
einer Abspaltung - anders als bspw. bei einem Anteilstausch im Rahmen einer Verschmelzung
- nicht untergehen, sind die urspriinglichen Anschaffungskosten auf die ,,alten” und ,,jungen”

www.bundesfinanzministerium.de
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Anteile aufzuteilen. Hierbei ist grundsétzlich auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Abspal-
tung abzustellen. Es bestehen keine Bedenken, die Aufteilung der Anschaffungskosten im
Verhaltnis der jeweiligen Schlusskurse der ,,alten” und ,,jungen* Anteile am ersten Handels-
tag nach der Abspaltung vorzunehmen. Ein moglicher Bestandsschutz der ,,alten” Anteile, die
vor dem 1. Januar 2009 erworben wurden, geht auf die ,,jungen* Anteile Uber.

Die depotfiihrenden Stellen buchten fiir die ,,jungen® Anteile die Anschaffungskosten in Hohe
des Borsenkurses am ersten Handelstag ein. AuRerdem wurde in gleicher Hohe ein steuer-
pflichtiger Kapitalertrag abgerechnet.

Nach Erdrterung mit den obersten Finanzbehérden der Lander gilt fir die Abwicklung der
vorgenannten Kapitalmanahmen Folgendes:

Die Urteilsgrundsétze des BFH sind in allen noch offenen Fallen anzuwenden und fiihren zu
einer Minderung des bisher angesetzten steuerpflichtigen Kapitalertrags.

Von Seiten der depotfuhrenden Stellen ist in diesem Zusammenhang nichts Weiteres zu ver-
anlassen. Insbesondere erfolgt weder bei den ,,alten” noch bei den ,,jungen® Anteilen eine
Korrektur der Anschaffungsdaten. § 43a Absatz 3 Satz 7 und § 20 Absatz 3a EStG sind nicht
anzuwenden.

Die Folgewirkungen der vorstehenden BFH-Rechtsprechung sind ausschlief3lich im Rahmen
der Veranlagung der betroffenen Anleger zu beachten.

Die Prifung und ggf. Erstattung der anlésslich der KapitalmalRnahme einbehaltenen Kapital-
ertragsteuer erfolgt gemaR § 32d Absatz 4 und 6 EStG im Rahmen der Einkommensteuer-
veranlagung durch das zustdndige Wohnsitzfinanzamt, sofern der Einkommensteuerbescheid
des betreffenden Veranlagungszeitraums noch nicht bestandskraftig geworden ist. Bei einem
bestandskraftigen Einkommensteuerbescheid kann eine Erstattung der Kapitalertragsteuer
nicht mehr erfolgen.

Fur die Besteuerung bei der VerdulRerung der Anteile sind folgende Fallgruppen zu
unterscheiden:

I. Erwerb der ,,alten* Anteile vor dem 1. Januar 2009 (Fallgruppe 1)
Sofern die ,,alten” Anteile vor dem 1. Januar 2009 angeschafft wurden, unterliegen sowohl die

»alten Anteile als auch die ,,jungen* Anteile der Bestandsschutzregelung des § 52 Absatz 28
Satz 11 EStG.





séte3  Der im Rahmen der VerduRerung der ,,jungen* Anteile erzielte Gewinn unterliegt grundsatz-
lich dem Kapitalertragsteuerabzug, da die Anteile im Zeitpunkt der Einbuchung von den
depotfuhrenden Stellen als Neuanteile (Erwerb nach dem 31. Dezember 2008) behandelt
wurden.

Der Gewinn aus der VeraufRerung der ,,jungen Anteile ist auf Antrag des Steuerpflichtigen
nach § 32d Absatz 4 EStG im Rahmen der Veranlagung zu korrigieren. Im Falle eines im
Steuerabzugsverfahren bertcksichtigten VerduRRerungsverlustes besteht eine Veranlagungs-
pflicht nach § 32d Absatz 3 EStG.

I1. Erwerb der urspringlichen Anteile nach dem 31. Dezember 2008 (Fallgruppe 2)

Sofern die ,,alten” Anteile nach dem 31. Dezember 2008 angeschafft wurden, sind die An-
schaffungskosten der ,,alten” Anteile zum Zeitpunkt der Abspaltung auf die ,,alten* und
»jungen“ Anteile aufzuteilen (s. 0.). Die auf Ebene der depotfiihrenden Stellen vorhandenen
Anschaffungskosten sind dementsprechend zu hoch, da sich die Verpflichtung zur Aufteilung
der Anschaffungskosten erst aus der Beurteilung des BFH ergibt, dass es sich bei den Kapi-
talmalRnahmen um steuerneutrale Abspaltungen handelte. Die korrekten Gewinne aus der
spateren VerdulRRerung der ,,alten und der ,,jungen® Anteile kdnnen daher nur unter Beriick-
sichtigung der korrigierten Anschaffungskosten im Rahmen der Veranlagung zutreffend be-
rechnet werden, 8 20 Absatz 4 Satz 1 EStG. Der Steuereinbehalt auf den VerduRerungsgewinn
durch die depotfiihrende Stelle (8§ 44 Absatz 1 Satz 3 in Verbindung mit 43 Absatz 1 Satz 1
Nummer 9 EStG) ist nach § 32d Absatz 3 bzw. 4 EStG entsprechend zu korrigieren.

Soweit die Anteile nach der Abspaltung bereits verdaufRert wurden, sind die betroffenen Ein-
kommensteuerbescheide zu korrigieren, soweit dies verfahrensrechtlich noch mdglich ist.

I11. Vereinfachungsregelungen

a) Jahr der KapitalmalRnahme ist bestandskréftig veranlagt; Anteile sind noch nicht
veraufert
Kann die Besteuerung fur das Jahr der Kapitalmanahme aus verfahrensrechtlichen Griinden
(z. B. Bestandskraft der Steuerfestsetzung) nicht mehr korrigiert werden, kann aus Billig-
keitsgriinden eine Korrektur der Gewinne aus der VerauRerung der ,,alten“ und ,,jungen*
Anteile in der Fallgruppe 2 unterbleiben, da in der Gesamtschau eine zutreffende (Gesamt-)
Besteuerung vorliegt.

b) Jahr der KapitalmalRnahme ist offen; Anteile sind bereits veraulRert
Wurden in der Fallgruppe 2 bereits sémtliche ,,alten” und ,,jungen* Anteile veraufert,
bestehen keine Bedenken, von einer Korrektur der bisher angesetzten Gewinne aus der
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VerduBerung der ,,alten” und ,,jungen* Anteile abzusehen, sofern der Rechtsbehelf gegen den
Einkommensteuerbescheid des Veranlagungszeitraums, in dem die ,,jungen* Anteile einge-
bucht wurden, zuriickgenommen wird.

Unabhangig von den vorangestellten Billigkeitsregelungen kann hinsichtlich der dargestellten
Fallgruppen 1 und 2 aus Vereinfachungsgriinden eine Korrektur unterbleiben, wenn die bisher
angesetzte Sachausschuttung im Zeitpunkt der Einbuchung der ,,jungen Anteile nicht mehr
als 500 € betragt.

Nach der BFH-Entscheidung VIII R 7/20 vom 19. Oktober 2021 fallen Drittstaatenabspal-
tungen, die einer inlandischen Abspaltung im Sinne des § 123 Absatz 2 UmwG vergleichbar
sind, bis zum Inkrafttreten des § 20 Absatz 4a Satz 7 EStG bei unionsrechtskonformer Aus-
legung unmittelbar in den Anwendungsbereich des § 20 Absatz 4a Satz 1 EStG. Die vorge-
nannten Grundsatze sind daher fiir die Abwicklung in vergleichbaren Altfallen entsprechend
anzuwenden.

Zur Nichtanwendung der Urteilsgrundsatze auf Abspaltungen im Sinne des § 15 UmwsStG,
vgl. das BMF-Schreiben vom 19. Mai 2022 (BStBI | S. 842).

Das BMF-Schreiben vom 20. Mérz 2017 (BStBI | S. 431) ist nicht mehr anzuwenden.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil I verdffentlicht. Es steht ab sofort fiir eine
Ubergangszeit auf den Internetseiten des Bundesministeriums der Finanzen unter der Rubrik
Themen - Steuern - Steuerarten - Abgeltungsteuer - (http://www.bundesfinanzministerium.de)

zum Download bereit.

Im Auftrag






BFH Bundesfinanzhof ®
Urteil vom 01. Juli 2021, VIII R 9/19

Zuteilung von Aktien im Rahmen eines ausldndischen "Spin-Off"- ertragsteuerliche Folgen fiir den inldndischen Privatanleger
ECLI:DE:BFH:2021:U.010721.VIIIR9.19.0
BFH VIII. Senat

EStG8 20 Abs 1 Nr1S 1, EStG § 20 Abs 4a S 7, UmwG & 123 Abs 2, AEUV Art 63, EWGRL 891/82 Art 17 Abs 1 Buchst a, EWGRL 891/82 Art
17 Abs 1 Buchst b, EURL 2017/1132 Art 151 Abs 1 Buchst a, EURL 2017/1132 Art 151 Abs 1 Buchst b, EStG VZ 2015 , AEUmwStG 2006
Tziff 01.36

vorgehend FG Disseldorf, 11. Marz 2019, Az: 13 K 1762/17 E

Leitsatze

1. Teilt eine US-amerikanische Kapitalgesellschaft inldndischen Anteilseignern im Wege eines sog. "Spin-Off" Aktien ihrer US-
amerikanischen Tochtergesellschaft zu, kann dies grundsatzlich zu Kapitaleinkiinften i.S. des & 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG fiihren, soweit
keine Abspaltung i.S. des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG vorliegt.

2. Die Aktienzuteilung im Rahmen eines US-amerikanischen "Spin-Off" ist nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG steuerneutral, wenn die
"wesentlichen Strukturmerkmale" einer Abspaltung i.S. des § 123 Abs. 2 UmwG erfiillt sind. Die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 63 AEUV
gebietet eine Erstreckung des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG auch auf ausldndische Vorgange.

3. Der Begriff der "Abspaltung” i.S. des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG ist typusorientiert auszulegen. Danach ist in Drittstaatenfdllen ein
gesetzlicher Vermogensubergang durch partielle Gesamtrechtsnachfolge nicht erforderlich (entgegen BMF-Scheiben vom 18.01.2016,
BStBL I 2016, 85, Rz 115 i.V.m. BMF-Schreiben vom 11.11.2011, BStBL | 2011, 1314, Rz 01.36). Entscheidend bei einer "Abspaltung” i.S. des
§ 20 Abs. 4a Satz 7 EStG ist, dass die Ubertragung der Vermdgenswerte in einem einheitlichen "zeitlichen und sachlichen Zusammenhang"
mit der und gegen die Ubertragung von Anteilen an der (ibernehmenden Gesellschaft erfolgt.

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Diisseldorf vom 12.03.2019 - 13 K 1762/17 E wird als unbegriindet
zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten um die einkommensteuerliche Behandlung der Zuteilung von Aktien im Rahmen eines sog. "Spin-Off" nach
US-amerikanischem Recht.

2 Die zusammen zur Einkommensteuer veranlagten Kldger und Revisionsbeklagten (Kldger) hielten in 2015 (Streitjahr) tber ihre
Depotbank Aktien der Hewlett-Packard Company (HPC), einer Kapitalgesellschaft nach dem Recht des US-Bundesstaats Delaware.
Nachdem die HPC in Hewlett-Packard Inc. (HPI) umbenannt worden war, tbertrug die HPI das Unternehmenskundengeschdft auf die
Hewlett-Packard Enterprise Company (HPE), eine Tochtergesellschaft und ebenfalls Kapitalgesellschaft nach dem Recht des US-
Bundesstaats Delaware. Die Aktiondre erhielten sodann fiir eine alte Aktie der HPC eine Aktie der umbenannten HPI. Zusatzlich teilte
ihnen die HPI ihre bereits an der HPE gehaltenen Anteile zu, so dass die Aktiondre fortan im selben Verhaltnis an den beiden
Gesellschaften --der HPI und der HPE-- beteiligt waren.

3 Die Depotbank der Klager hatte insofern keine Steuerbetrage einbehalten, wies jedoch in der Jahressteuerbescheinigung fiir das
Streitjahr die zugeteilten HPE-Aktien als Kapitalertrag in Hohe von ... € aus. Die Klager, nach deren Auffassung die Zuteilung der
HPE-Aktien steuerneutral zu behandeln sei, setzten in ihrer Einkommensteuererkldrung entsprechend niedrigere Kapitaleinkiinfte an.
Der Beklagte und Revisionskldager (das Finanzamt --FA--) folgte dem nicht, sondern behandelte die zugeteilten HPE-Aktien als
steuerpflichtigen Kapitalertrag. Der hiergegen eingelegte Einspruch blieb erfolglos; die Klage hatte hingegen aus den in
Entscheidungen der Finanzgerichte 2019, 1117 mitgeteilten Griinden Erfolg.





Hiergegen richtet sich die Revision des FA, mit dem es die Verletzung materiellen Rechts riigt. Das Urteil des Finanzgerichts (FG)
widerspreche dem Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom 20.03.2017 - IV C 1-S 2252/15/10029:002 (BStBL |
2017, 431). Die Voraussetzungen des § 20 Abs. 4a Satz 7 des Einkommensteuergesetzes in der flir das Streitjahr anzuwendenden
Fassung (EStG) seien nicht erfiillt. Das Merkmal der "Abspaltung” sei ein Terminus des deutschen Umwandlungsgesetzes (UmwG).
Fraglich sei daher, ob & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG Uiberhaupt auf ausldndische Vorgange anwendbar sei. Jedenfalls missten ausldndische
Vorgange mit den "Strukturmerkmalen" einer deutschen Abspaltung vergleichbar sein. Vorliegend kenne das Gesellschaftsrecht des
US-Bundesstaats Delaware das Rechtsinstitut der Spaltung nicht. Der sog. "Spin-Off" sei nach US-Steuerrecht zwar steuerneutral
moglich, er vollziehe sich aber nicht in einem mit einer deutschen Abspaltung vergleichbaren zivilrechtlichen Rechtsakt. Eine solche
"reorganization” beruhe vielmehr auf einzelvertraglicher Vereinbarung. Nach deutschem Recht entspreche der vorliegende Vorgang
einer Einlage von Vermdgenswerten in eine Tochtergesellschaft und einer anschlieBenden Sachausschiittung der von der
Muttergesellschaft gehaltenen Anteile an der Tochtergesellschaft an die Gesellschafter und sei nicht mit einer Abspaltung nach dem
deutschen UmwG vergleichbar.

Das FA beantragt,
die Vorentscheidung aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,
die Revision zurlickzuweisen.

Eine rein formale, an dem BMF-Schreiben in BStBL | 2017, 431 gemessene Betrachtung werde der vorliegenden Fallkonstellation
nicht gerecht. Entscheidend sei die Gesetzeshistorie des & 20 Abs. 4a EStG, in der ausdriicklich auch sog. "Spin-Off" erwahnt seien. Im
Ubrigen verweisen die Klidger vollumfinglich auf die Begriindung des FG-Urteils.

Entscheidungsgriinde

10

11

12

13

Die Revision ist unbegriindet und deshalb zurlickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Die Entscheidung des
FG, dass die Zuteilung der HPE-Aktien --isoliert betrachtet-- als Kapitalertrag i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG steuerbar ist (unter
1.), jedoch nach § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG letztlich steuerneutral erfolgt (unter 2.), hilt revisionsrechtlicher Uberpriifung stand.

1. Zwar fiihrt die Zuteilung der HPE-Aktien von der HPI an die Kldger bei isolierter Betrachtung zu einem Kapitalertrag i.S. des & 20
Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG, fiir den der Bundesrepublik Deutschland (Deutschland) das Besteuerungsrecht zusteht.

a) Nach & 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG gehdren zu den Einkiinften aus Kapitalvermdgen u.a. Gewinnanteile (Dividenden), Ausbeuten
und sonstige Bezlige aus Aktien. Unerheblich ist es insofern, ob es sich bei der ausschiittenden Gesellschaft um eine in- oder
ausldndische Gesellschaft handelt (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 20.10.2010 - | R 117/08, BFHE 232, 15, Rz 13,
m.w.N.). Dementsprechend ist den Kldagern mit der Einbuchung der HPE-Aktien auf ihrem Depot ein Kapitalertrag i.S. des § 20 Abs. 1
Nr. 1 Satz 1 EStG in Form einer Sachausschiittung zugeflossen.

b) Fur diesen als Sachausschiittung steuerbaren Kapitalertrag i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG der in den Vereinigten Staaten von
Amerika (USA) ansdssigen HPI steht Deutschland abkommensrechtlich das Besteuerungsrecht zu. Die Klager waren im Streitjahr im
Inland wohnhaft und danach mit samtlichen Einkiinften unbeschrankt steuerpflichtig (8 1 Abs. 1 EStG). Das Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen und einiger anderer Steuern
vom 29.08.1989 i.d.F. der Bekanntmachung der Neufassung vom 04.06.2008 (BGBL | 2008, 612, BStBL | 2008, 784) --DBA-

USA 1989/2008-- weist das Besteuerungsrecht fiir Dividenden aus Aktien, die eine in den USA ansdssige Kapitalgesellschaft an eine
im Inland ansdssige Person zahlt, nach Art. 10 Abs. 1 DBA-USA 1989/2008 dem Ansdssigkeitsstaat des Aktieninhabers und damit
Deutschland zu.

2. Da die HPE-Aktien jedoch im Rahmen einer Abspaltung i.S. des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG zugeteilt wurden, l6st der Vorgang bei den
Klagern im Streitjahr keine Besteuerung aus.
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a) Nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG gelten abweichend von § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG und § 15 des Umwandlungssteuergesetzes
(UmwsStG) die Satze 1 und 2 des § 20 Abs. 4a EStG entsprechend, wenn Vermdgen einer Kérperschaft durch Abspaltung auf andere
Korperschaften tibergeht. Die Anwendung der Regelung hat im Streitjahr zur Folge, dass die Anteilszuteilung steuerneutral erfolgt.

b) Voraussetzung ist zundchst der Vermdgensiibergang durch "Abspaltung". Eine solche liegt nach nationalem Recht gemaf § 123
Abs. 2 UmwG vor, wenn ein Rechtstrdger von seinem Vermogen einen Teil oder mehrere Teile als Gesamtheit auf einen bestehenden
oder mehrere bestehende Rechtstrager tbertrdgt (Abspaltung zur Aufnahme, & 123 Abs. 2 Nr. 1 UmwG) oder der oder die
ibernehmenden Rechtstriger erst durch die Ubertragung entstehen (Abspaltung zur Neugriindung, § 123 Abs. 2 Nr. 2 UmwG) und die
Anteilsinhaber des tibertragenden Rechtstragers als Gegenleistung Anteile am tibernehmenden Rechtstrager erhalten. Sind --wie
vorliegend-- ausschliefilich ausldndische Rechtstrager beteiligt, ist eine Abspaltung nach & 123 Abs. 2 UmwG mangels
Anwendbarkeit des deutschen Umwandlungsrechts hingegen nicht maoglich (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 UmwG).

) Die Regelung des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG ist jedoch --entgegen der Auffassung des FA-- auch auf auslandische Vorgange
anwendbar, die bei einer rechtsvergleichenden Betrachtung der Abspaltung nach nationalem Umwandlungsrecht entsprechen
(gleicher Ansicht BMF-Schreiben vom 18.01.2016 - IV C 1-S 2252/08/10004:017, BStBL | 2016, 85, Rz 115; Buge in
Herrmann/Heuer/Raupach --HHR--, § 20 EStG Rz 592; D6tsch/Werner in Détsch/Pung/Mohlenbrock --D/P/M--, Kommentar zum KStG,
§ 20 EStG, Rz 306a; Jachmann-Michel/Lindenberg in Lademann, EStG, & 20 EStG Rz 829b; Schmidt/Levedag, EStG, 40. Aufl., § 20

Rz 226).

aa) Zwar lassen die Gesetzesmaterialien keinen eindeutigen Schluss darauf zu, ob der Gesetzgeber in Bezug auf Abspaltungen i.S. des
§ 20 Abs. 4a Satz 7 EStG auch Auslandsfalle einbeziehen wollte. Einerseits sollte der "Anwendungsbereich von & 20 Abs. 4a Satz 1
EStG", der auch bei auslandischen Tauschvorgangen einschlagig ist, "auf Abspaltungen erweitert” werden (BTDrucks 17/10000, S. 54).
Auf der anderen Seite enthalt die Gesetzesbegriindung nationale Begrifflichkeiten wie "Spaltungsvertrag oder -plan” (BTDrucks
17/10000, S. 54). Zudem ist die zeitliche Anwendbarkeit der Regelung an die "Anmeldung zur Eintragung in das 6ffentliche Register"
geknupft (8 52a Abs. 10 Satz 12 des Einkommensteuergesetzes i.d.F. des Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetzes vom 26.06.2013,
BGBL 12013, 1809).

bb) Jedenfalls gebietet aber die Kapitalverkehrsfreiheit gemaf Art. 63 des Vertrages liber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV) eine Erstreckung des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG auf auslandische Vorgange.

aaa) Der Schutzbereich der auch auf Drittstaaten-Kapitalgesellschaften anzuwendenden Kapitalverkehrsfreiheit des Art. 63 AEUV ist
eroffnet. Insbesondere kniipft & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG nicht an eine bestimmte Beteiligungshohe an (vgl. BFH-Urteil vom
24.07.2018 - | R 75/16, BFHE 262, 502, BStBL |1 2019, 806, Rz 19 ff., zur Abgrenzung des Anwendungsbereichs der
Kapitalverkehrsfreiheit gemaf Art. 63 AEUV von demjenigen der Niederlassungsfreiheit gemaf} Art. 49 AEUV).

bbb) Ein Ausschluss von Auslandsfallen aus dem Anwendungsbereich des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG ware geeignet, Inlander von
Investitionen in anderen Staaten abzuhalten und wiirde ausldandische Gesellschaften und deren Gesellschafter im Vergleich zu rein
inlandischen Sachverhalten bei Kapitalmaftnahmen der Gesellschaft ohne Geldzahlungen --im vorliegenden Fall der

Abspaltung-- benachteiligen (vgl. Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union EV vom 20.09.2018 - C-685/16, EU:C:2018:743,
Rz 55, BStBL 1 2019, 111).

ccc) Ein Rechtfertigungsgrund dafiir, dem inldndischen Gesellschafter einer ausldndischen Gesellschaft von vornherein die
Anwendung des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG zu verweigern, besteht nicht. Das gilt im Hinblick auf in den USA ansdssige
Kapitalgesellschaften insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass in Art. 26 Abs. 1 DBA-USA 1989/2008 die sog. "grof3e”
Auskunftsklausel vereinbart worden ist, die einen umfassenden Informationsaustausch zwischen den Verwaltungsbehorden der
Vertragsstaaten ermoglicht. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus Art. 64 Abs. 1 AEUV, da & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG bereits keine
Direktinvestitionen erfasst.

d) Zur Vermeidung eines unionsrechtswidrigen Zustands ist & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG daher grundsatzlich auch auf auslandische
Vorgange anzuwenden. Da die Kapitalverkehrsfreiheit jedoch lediglich eine Benachteiligung der auslandischen Gesellschaften und
ihrer Anteilseigner verbietet, aber eine Besserstellung gegeniiber reinen Inlandssachverhalten nicht erfordert, sind nur solche
(auslandischen) Vorgdnge erfasst, die einer (inldndischen) Abspaltung i.S. des § 123 Abs. 2 UmwG vergleichbar sind (im Ergebnis
ebenso z.B. BMF-Schreiben in BStBL | 2016, 85, Rz 115; Bliimich/Ratschow, & 20 EStG Rz 439a; HHR/Buge, § 20 EStG Rz 592;
Dotsch/Werner in D/P/M, a.a.0., § 20 EStG Rz 306a; Schmidt/Levedag, a.a.0., § 20 Rz 226). Dies ist der Fall, wenn der auslandische
Vorgang "seinem Wesen nach” einer Abspaltung i.S. des & 123 Abs. 2 UmwG entspricht (vgl. auch BTDrucks 16/2710, S. 35 zu
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"vergleichbaren auslandischen Vorgangen" i.S. des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwStG). Erforderlich ist, dass die "wesentlichen
Strukturmerkmale” einer Abspaltung i.S. des § 123 Abs. 2 UmwaG erfiillt sind.

aa) Kennzeichnend fiir eine Abspaltung i.S. des & 123 Abs. 2 UmwG ist --wie vom FG zutreffend erkannt-- die Ubertragung von
Vermodgensteilen des Ubertragenden Rechtstragers aufgrund eines Rechtsgeschafts gegen Gewahrung von Anteilen oder
Mitgliedschaftsrechten des libernehmenden oder neuen Rechtstrdgers an die Anteilsinhaber des tibertragenden Rechtstragers ohne
liquidationslose Auflosung des libertragenden Rechtstragers (vgl. BMF-Schreiben vom 11.11.2011 - IV C 2-S 1978-b/08/10001, BStBL
| 2011, 1314, Rz 01.36; Graw in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, UmwStG, 3. Aufl., & 1 Rz 73; Maetz in Widmann/Mayer,
Umwandlungsrecht, § 1 UmwStG Rz 44; Schmitt/Hortnagl, Umwandlungsgesetz, Umwandlungssteuergesetz, 9. Aufl,, § 123 UmwG
Rz 5; Werneburg in Haritz/Menner/Bilitewski, Umwandlungssteuergesetz, 5. Aufl.,, § 1 Rz 28). Diese Voraussetzungen sind nach den
nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen und den Senat bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) im Streitfall erfullt.

aaa) Die HPI (libertragende Rechtstragerin) Gbertrug im Streitjahr Vermdgen in Gestalt des Unternehmenskundengeschafts auf die
HPE (ibernehmende Rechtstrdgerin). Ob es sich bei dem Unternehmenskundengeschaft der HPl um einen Teilbetrieb i.S. des § 15
UmwsStG handelt, ist fir die Anwendung des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG nach dessen Wortlaut ohne Bedeutung. Zudem wurde die
libertragende Rechtstragerin nicht aufgelost. Vielmehr bestand die HPI als tibertragende Rechtstrdagerin weiterhin fort. Infolge der
Umbenennung der HPC in HPI kam es zwar zur Vergabe einer neuen Wertpapierkennnummer, nicht aber zu einer liquidationslosen
Auflosung.

bbb) Des Weiteren erhielten die Aktionare der libertragenden HPI Anteile an der libernehmenden HPE. Insofern ist auch nach
nationalem Recht die Abspaltung von Vermdgen einer Muttergesellschaft auf eine bereits bestehende Tochtergesellschaft moglich
(sog. "Abwadrtsabspaltung”), wobei die Pflicht zur Gewahrung von Anteilen am bernehmenden Rechtstrager durch Zuteilung der
bereits bestehenden, von der Muttergesellschaft gehaltenen Anteile an der Tochtergesellschaft erflllt werden kann (vgl. Mayer in
Widmann/Mayer, a.a.0., § 126 UmwG Rz 81; Priester in Lutter, Umwandlungsgesetz, 6. Aufl. 2019, § 126 Rz 24; Weiler in
Widmann/Mayer, a.a.0., § 123 UmwG Rz 72). Dies ist vorliegend durch Zuteilung der von der HPI bereits an der HPE gehaltenen
Anteile an die Kldger geschehen. Die Zuteilung neu ausgegebener Anteile an der libernehmenden HPE war demgegentiber nicht
erforderlich.

ccc) SchlieRlich erfolgte die Zuteilung der HPE-Aktien an die Aktionire der HPI auch "gegen” Ubertragung des
Unternehmenskundengeschafts von der HPI auf die HPE. Bei der Anteilszuteilung handelte es sich lediglich um den letzten Schritt
hin zu der von Anfang an beabsichtigten --sowie durch im Vorfeld abgegebene Pressemeldungen von Hewlett-Packard &ffentlich
bekanntgemachten-- Zielstruktur, nach der zwei selbstandige Unternehmen entstehen sollten, an denen die bisherigen Aktiondre
beteiligt sind. Die hierfiir erforderliche Zuteilung der HPE-Aktien vollzog sich daher in einem einheitlichen "zeitlichen und sachlichen
Zusammenhang" mit der Ubertragung des Unternehmenskundengeschifts und insofern "gegen” Vermdégensiibertragung von der HPI
auf die HPE. Anders als das FA meint, ist dieser einheitliche Vorgang nicht in eine isoliert zu betrachtende Ubertragung des
Unternehmenskundengeschafts von der HPI auf die HPE einerseits und eine davon unabhangige, ebenfalls isoliert zu betrachtende
Anteilszuteilung von HPE-Aktien durch die HPI an ihre Aktiondre andererseits zu zerlegen. Aus diesem Grund sind auch die
Voraussetzungen von & 20 Abs. 4a Satz 5 EStG im Streitfall nicht erfiillt.

bb) Zwar ist dariiber hinaus --worauf das FA zu Recht hinweist-- nach nationalem Recht allen Spaltungsarten gemeinsam, dass sich
der Vermdgensiibergang "kraft Gesetzes" durch "partielle Gesamtrechtsnachfolge" vollzieht (vgl. BTDrucks 16/2710, S. 35; BMF-
Schreiben in BStBL | 2011, 1314, Rz 01.36; Graw in Rédder/Herlinghaus/van Lishaut, a.a.0., § 1 Rz 73; Maetz in Widmann/Mayer,
a.a.0., 8§ 1 UmwStG Rz 44; Schmitt/Hértnagl, a.a.0., & 123 UmwG Rz 5). Im Streitfall erfolgten die Ubertragungen des
Unternehmenskundengeschafts von der HPI auf die HPE und auch der Anteile an der HPE von der HPI auf ihre Aktiondre nach den
Feststellungen des FG hingegen im Wege einzelvertraglicher Vereinbarungen.

cc) Jedoch ist die partielle Gesamtrechtsnachfolge "uno actu” beim Abspaltungsvorgang i.S. des & 123 Abs. 2 UmwG kein blof
formeller Selbstzweck, sondern dient der Erleichterung der am Abspaltungsvorgang beteiligten Rechtstrager, weil sie gesonderte
Ubertragungsakte entbehrlich macht. Die Vermdgensiibertragung erfolgt dabei --auf Grundlage des Spaltungsvertrags bzw.
Spaltungsplans-- automatisch mit Eintragung der Spaltung im Register des Sitzes des Uibertragenden Rechtstragers (Weiler in
Widmann/Mayer, a.a.0., § 123 UmwG Rz 20). Auf dieses vornehmlich zu Gunsten der am Abspaltungsvorgang beteiligten Rechtstrager
wirkende und liberdies an nationale Voraussetzungen (Festlegung im Spaltungsvertrag bzw. Spaltungsplan, Registereintragung)
anknuipfende Rechtsinstitut der partiellen Gesamtrechtsnachfolge kann daher --jedenfalls in Drittstaatenfallen-- im Rahmen einer
typusorientierten Auslegung der "Abspaltung” i.S. des § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG verzichtet werden. Anderenfalls ware die Regelung
des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG auf Anteilsinhaber derjenigen (ausldndischen) Gesellschaften, deren Rechtssystem einen
Vermogensiibergang kraft Gesetzes im Wege der (partiellen) Gesamtrechtsnachfolge nicht kennt, von vornherein --und in mit der
Kapitalverkehrsfreiheit gemas Art. 63 AEUV unvereinbarer Weise-- nicht anwendbar. Ob sich fiir Abspaltungen innerhalb der
Europdischen Union aus Art. 17 Abs. 1 Buchst. a und b der Sechsten Richtlinie 82/891/EWG des Rates vom 17.12.1982 gemaf Art. 54
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Abs. 3 Buchst. g des Vertrages betreffend die Spaltung von Aktiengesellschaften (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften 1982,
Nr. L 378, 47) --jetzt: Art. 151 Abs. 1 Buchst. a und b der Richtlinie (EU) 2017/1132 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
14.06.2017 Uber bestimmte Aspekte des Gesellschaftsrechts (Amtsblatt der Europdischen Union 2017, Nr. L 169, 46)-- etwas anderes
ergeben konnte (so etwa Mohlenbrock in D/P/M, a.a.0., § 1 UmwStG Rz 104), ist hier nicht entscheidungserheblich.

e) Schliefilich ist --wie es & 20 Abs. 4a Satz 7 i.V.m. Satz 1 (am Ende) EStG weiter voraussetzt-- auch das Recht Deutschlands
hinsichtlich der Besteuerung des Gewinns aus der Verduf3erung der erhaltenen Anteile an der HPE nicht ausgeschlossen oder
beschrankt. Art. 13 Abs. 5 DBA-USA 1989/2008 weist das ausschlieBBliche Besteuerungsrecht des Gewinns aus der Verdufierung der
zugeteilten Aktien dem Ansdssigkeitsstaat des Aktieninhabers und damit vorliegend Deutschland zu (vgl. BFH-Urteil vom
30.05.2018 - | R 35/16, BFH/NV 2019, 46, Rz 24).

f) Rechtsfolge gemaf? & 20 Abs. 4a Satz 7 i.V.m. Satz 1 EStG ist, dass der "Spin-Off" und die damit verbundene Zuteilung der HPE-
Aktien an die Kldger im Streitjahr nicht als isolierte Sachausschiittung gemaf} § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG zu behandeln ist und bei
den Kldgern insgesamt keine Besteuerung auslost. Erst im Zeitpunkt einer spateren Verduerung der HPE-Aktien oder der HPI-Aktien
gemaf’ § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 (ggf. i.V.m. Abs. 2 Satz 2) EStG sind etwaige Verdufierungsgewinne zu besteuern. Hierbei ist zu
beachten, dass die HPE-Aktien aufgrund der Abspaltung steuerlich --anteilig-- an die Stelle der bereits gehaltenen HPI-Aktien treten
(vgl. BTDrucks 17/10000, S. 54) und deren Anschaffungskosten --anteilig-- (ibernehmen. Uber den Aufteilungsmafstab fiir die
Anschaffungskosten der Kldger an den HPI-Aktien ist im Streitfall nicht zu entscheiden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

o, Download als PDF [www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/pdf/STRE202110193?type=1646225765]






BFH Bundesfinanzhof ®
Urteil vom 01. Juli 2021, VIII R 28/19

Im Wesentlichen inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 01.07.2021 VIII R 9/19 - Zuteilung von Aktien im Rahmen eines
auslandischen "Spin-Off" - ertragsteuerliche Folgen fiir den inldndischen Privatanleger

ECLI:DE:BFH:2021:U.010721.VIIIR28.19.0
BFH VIII. Senat

EStG § 20 Abs 1 Nr 1S 1, EStG § 20 Abs 4a S 7, UmwG & 123 Abs 2, AEUV Art 63, EWGRL 891/82 Art 17 Abs 1 Buchst a,
EWGRL 891/82 Art 17 Abs 1 Buchst b, EURL 2017/1132 Art 151 Abs 1 Buchst a, EURL 2017/1132 Art 151 Abs 1 Buchst b,
EStG VZ 2015 , AEUMwStG 2006 Tziff 01.36

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 20. August 2019, Az: 1 K 2295/17

Leitsatze

1. NV: Teilt eine US-amerikanische Kapitalgesellschaft inlandischen Anteilseignern im Wege eines sog. "Spin-Off" Aktien
ihrer US-amerikanischen Tochtergesellschaft zu, kann dies grundsatzlich zu Kapitaleinkilnften i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 EStG fiihren, soweit keine Abspaltung i.S. des § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG vorliegt.

2. NV: Die Aktienzuteilung im Rahmen eines US-amerikanischen "Spin-Off" ist nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG steuerneutral,
wenn die "wesentlichen Strukturmerkmale” einer Abspaltung i.S. des § 123 Abs. 2 UmwG erfiillt sind. Die
Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 63 AEUV gebietet eine Erstreckung des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG auch auf auslandische
Vorgange.

3. NV: Der Begriff der "Abspaltung” i.S. des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG ist typusorientiert auszulegen. Danach ist in
Drittstaatenfallen ein gesetzlicher Vermdgensiibergang durch partielle Gesamtrechtsnachfolge nicht erforderlich
(entgegen BMF-Scheiben vom 18.01.2016, BStBL | 2016, 85, Rz 115 i.V.m. BMF-Schreiben vom 11.11.2011, BStBL | 2011,
1314, Rz 01.36). Entscheidend bei einer "Abspaltung" i.S. des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG ist, dass die Ubertragung der
Vermdégenswerte in einem einheitlichen "zeitlichen und sachlichen Zusammenhang" mit der und gegen die Ubertragung
von Anteilen an der ibernehmenden Gesellschaft erfolgt.

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz vom 21.08.2019 - 1 K 2295/17 wird als
unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten um die einkommensteuerliche Behandlung der Zuteilung von Aktien im Rahmen eines sog.
"Spin-Off" nach US-amerikanischem Recht.

2 Die zusammen zur Einkommensteuer veranlagten Klager und Revisionsbeklagten (Kldger) erzielten in 2015
(Streitjahr) Einkiinfte aus Kapitalvermégen. Uber ihre Depotbank hielten der Kliger ... Aktien und die
Klagerin ... Aktien der Hewlett-Packard Company (HPC), einer Kapitalgesellschaft nach dem Recht des US-





Bundesstaats Delaware. Nachdem die HPC in Hewlett-Packard Inc. (HPI) umbenannt worden war, tbertrug die HPI
das Unternehmenskundengeschaft auf die Hewlett-Packard Enterprise Company (HPE), eine Tochtergesellschaft und
ebenfalls Kapitalgesellschaft nach dem Recht des US-Bundesstaats Delaware. Die Aktionare erhielten sodann fur
eine alte Aktie der HPC eine Aktie der umbenannten HPI. Zusatzlich teilte ihnen die HPI ihre bereits an der HPE
gehaltenen Anteile zu, so dass sie fortan im selben Verhdltnis an den beiden Gesellschaften --der HPI und der

HPE-- beteiligt waren.

Die Depotbank der Klager behielt --ausgehend von dem mafigeblichen Borsenkurs im Zeitpunkt der Einbuchung in
Hohe von 13,019 € je HPE-Aktie-- bei einem Borsenwert der neu zugeteilten HPE-Aktien des Kldgers in Hohe von
insgesamt ... € Kapitalertragsteuer in Hohe von ... € sowie der neu zugeteilten HPE-Aktien der Klagerin in Hohe von
insgesamt ... € Kapitalertragsteuer in Hohe von ... € ein. Fur die neu zugeteilten HPI-Aktien behielt die Depotbank
hingegen keine Steuerbetrdge ein.

In den jeweiligen Jahressteuerbescheinigungen der Depotbank fiir das Streitjahr waren entsprechende Betrdge als
Kapitalertrage enthalten. Die Kldger, nach deren Auffassung die Zuteilungen der HPE-Aktien steuerneutral zu
behandeln seien, beantragten die Uberpriifung des Steuereinbehalts fiir Kapitalertrige gemaf & 32d Abs. 4 des
Einkommensteuergesetzes in der fir das Streitjahr anzuwendenden Fassung (EStG) sowie die Glnstigerprifung nach
§ 32d Abs. 6 EStG. Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) folgte dem nicht, sondern rechnete die
einbehaltene und abgefiihrte Kapitalertragsteuer lediglich auf die festgesetzte Einkommensteuer an, der die
strittigen Kapitaleinkinfte zugrunde gelegt worden waren. Der hiergegen eingelegte Einspruch blieb erfolglos; die
Klage hatte hingegen aus den in Entscheidungen der Finanzgerichte 2019, 1824 mitgeteilten Griinden Erfolg.

Hiergegen richtet sich die Revision des FA, mit der es die Verletzung materiellen Rechts riigt. Die Zuteilung der HPE-
Aktien sei nicht nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG steuerneutral zu behandeln, da die Voraussetzungen einer Abspaltung
i.S. des § 123 Abs. 2 des Umwandlungsgesetzes (UmwG) nicht erfillt seien. Die vorliegend streitige
KapitalmaBnahme sei auch nicht mit einer Abspaltung in diesem Sinne vergleichbar. Erforderlich sei hierflr ein
Vermogensubergang im Wege der "Gesamtrechtsnachfolge”. Eine solche kenne das hier ma3gebliche Recht des US-
Bundesstaats Delaware jedoch nicht. Zudem sei der Vorgang auch nicht nach & 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG
steuerneutral. Fir die Annahme einer nicht steuerbaren Einlagenrtickgewahr fehlten Feststellungen des
Finanzgerichts (FG). Einen Nachweis hierfir mussten zudem die Klager erbringen.

Das FA beantragt,
die Vorentscheidung aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,
die Revision zurlickzuweisen.

Die Voraussetzungen des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG, der auch anwendbar sei, wenn ausschlieBlich Rechtstrager aus
Drittstaaten an dem Abspaltungsvorgang beteiligt seien, ldgen bei dem streitigen "Spin-Off" vor. Hierzu missten
lediglich die vom FG herausgearbeiteten Merkmale erfiillt werden. Die vom Bundesministerium der Finanzen (BMF)
im Schreiben vom 18.01.2016 - IV C 1-S 2252/08/10004:017 (BStBL | 2016, 85, Rz 115) dariiber hinaus aufgestellten
Kriterien kdnnten allenfalls als weitere Indizien flr eine Abspaltung i.S. des § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG herangezogen
werden; keinesfalls diirfe jedoch eine Abspaltung nur dann angenommen werden, wenn diese Kriterien kumulativ
vorldagen. Anderenfalls kame es zu einer verfassungsrechtlich problematischen Vermischung von
Tatbestandsmerkmalen und Indizien. Hierflr spreche auch der in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck kommende
gesetzgeberische Wille, wonach im "Zweifelsfall" im Zeitpunkt der Zuteilung von Anteilen noch keine Besteuerung
vorzunehmen sei. Der streitige "Spin-Off" nach US-amerikanischem Recht entspreche wirtschaftlich einer Abspaltung





i.S. des & 123 Abs. 2 UmwG. Auf das Merkmal der "Gesamtrechtsnachfolge” komme es daher nicht an. Schlieflich
hatten die Klager im finanzgerichtlichen Verfahren zudem nachgewiesen, dass es sich um eine nicht steuerbare
Einlagenrtickgewahr gehandelt habe.

Entscheidungsgrinde
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Die Revision ist unbegriindet und deshalb zurtickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Die
Entscheidung des FG, dass die Zuteilung der HPE-Aktien --isoliert betrachtet-- als Kapitalertrag i.S. des & 20 Abs. 1
Nr. 1 EStG steuerbar ist (unter 1.), jedoch nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG letztlich steuerneutral erfolgt (unter 2.), halt
revisionsrechtlicher Uberpriifung stand.

1. Zwar fuhrt die Zuteilung der HPE-Aktien von der HPI an die Kladger bei isolierter Betrachtung zu einem
Kapitalertrag i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG, fur den der Bundesrepublik Deutschland (Deutschland) das
Besteuerungsrecht zusteht.

a) Nach & 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG gehoren zu den Einklinften aus Kapitalvermodgen u.a. Gewinnanteile
(Dividenden), Ausbeuten und sonstige Bezlige aus Aktien. Unerheblich ist es insofern, ob es sich bei der
ausschiittenden Gesellschaft um eine in- oder auslandische handelt (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
20.10.2010 - I R 117/08, BFHE 232, 15, Rz 13, m.w.N.). Dementsprechend ist den Kldagern mit der Einbuchung der
HPE-Aktien auf ihrem Depot ein Kapitalertrag i.S. des & 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG in Form einer Sachausschuttung
zugeflossen.

b) Fur diesen als Sachausschiittung steuerbaren Kapitalertrag i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG der in den
Vereinigten Staaten von Amerika (USA) ansassigen HPI steht Deutschland abkommensrechtlich das
Besteuerungsrecht zu. Die Klager waren im Streitjahr im Inland wohnhaft und danach mit samtlichen Einklinften
unbeschrankt steuerpflichtig (§ 1 Abs. 1 EStG). Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerverklrzung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen und einiger anderer Steuern vom
29.08.1989 i.d.F. der Bekanntmachung der Neufassung vom 04.06.2008 (BGBL | 2008, 612, BStBL | 2008, 784) --DBA-
USA 1989/2008-- weist das Besteuerungsrecht fur Dividenden aus Aktien, die eine in den USA ansassige
Kapitalgesellschaft an eine im Inland ansdssige Person zahlt, nach Art. 10 Abs. 1 DBA-USA 1989/2008 dem
Ansdssigkeitsstaat des Aktieninhabers und damit Deutschland zu.

2. Da die HPE-Aktien jedoch im Rahmen einer Abspaltung i.S. des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG zugeteilt wurden, Lost der
Vorgang bei den Kldgern im Streitjahr keine Besteuerung aus. Nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG gelten abweichend von
§ 20 Abs. 4a Satz 5 EStG und & 15 des Umwandlungssteuergesetzes (UmwStG) die Satze 1 und 2 des § 20 Abs. 4a
EStG entsprechend, wenn Vermdgen einer Korperschaft durch Abspaltung auf andere Kérperschaften ibergeht. Die
Anwendung der Regelung hat im Streitjahr zur Folge, dass die Anteilszuteilung steuerneutral erfolgt.

a) Zwar war vorliegend eine Abspaltung gemaf & 123 Abs. 2 UmwG wegen der Beteiligung ausschliefilich
auslandischer Rechtstrager nicht maoglich (8§ 1 Abs. 1 Nr. 2 UmwaG). Allerdings ist die Regelung des & 20 Abs. 4a Satz 7
EStG grundsatzlich auch auf auslandische Vorgange anwendbar. Erforderlich ist, dass der auslandische Vorgang
"seinem Wesen nach" einer Abspaltung i.S. des § 123 Abs. 2 UmwG entspricht, was wiederum der Fall ist, wenn die
"wesentlichen Strukturmerkmale" einer Abspaltung i.S. des § 123 Abs. 2 UmwG erfillt sind. Zur Vermeidung von
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Wiederholungen wird auf die Ausfiihrungen im Senatsurteil vom 01.07.2021 - VIII R 9/19 (BFHE 273, 306, unter |l.2.c)
verwiesen.

b) Kennzeichnend fiir eine Abspaltung i.S. des § 123 Abs. 2 UmwG ist --wie vom FG zutreffend erkannt-- die
Ubertragung von Vermdgensteilen des (ibertragenden Rechtstrigers aufgrund eines Rechtsgeschéfts gegen
Gewahrung von Anteilen oder Mitgliedschaftsrechten des Gibernehmenden oder neuen Rechtstragers an die
Anteilsinhaber des Ubertragenden Rechtstragers ohne liquidationslose Auflosung des Ubertragenden Rechtstragers
(vgl. BMF-Schreiben vom 11.11.2011 - IV C 2-S 1978-b/08/10001, BStBL | 2011, 1314, Rz 01.36; Graw in
Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, UmwStG, 3. Aufl,, § 1 Rz 73; Maetz in Widmann/Mayer, Umwandlungsrecht, § 1
UmwStG Rz 44; Schmitt/Hortnagl, Umwandlungsgesetz, Umwandlungssteuergesetz, 9. Aufl.,, § 123 UmwG Rz 5;
Werneburg in Haritz/Menner/Bilitewski, Umwandlungssteuergesetz, 5. Aufl,, § 1 Rz 28). Diese Voraussetzungen sind
nach den nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen und den Senat bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2
FGO) im Streitfall erfullt.

aa) Die HPI (ibertragende Rechtstragerin) libertrug im Streitjahr Vermdgen in Gestalt des
Unternehmenskundengeschafts auf die HPE (ibernehmende Rechtstragerin). Ob es sich bei dem
Unternehmenskundengeschaft der HPI um einen Teilbetrieb i.S. des § 15 UmwsStG handelt, ist fir die Anwendung des
§ 20 Abs. 4a Satz 7 EStG nach dessen Wortlaut ohne Bedeutung. Zudem wurde die Ubertragende Rechtstragerin nicht
aufgelost. Vielmehr bestand die HPI als libertragende Rechtstragerin weiterhin fort. Infolge der Umbenennung der
HPC in HPI kam es zwar zur Vergabe einer neuen Wertpapierkennnummer, nicht aber zu einer liquidationslosen
Auflésung.

bb) Des Weiteren erhielten die Aktionare der Ubertragenden HPI Anteile an der Ubernehmenden HPE. Insofern ist
auch nach nationalem Recht die Abspaltung von Vermdgen einer Muttergesellschaft auf eine bereits bestehende
Tochtergesellschaft moglich (sog. "Abwartsabspaltung”), wobei die Pflicht zur Gewahrung von Anteilen am
ubernehmenden Rechtstrager durch Zuteilung der bereits bestehenden, von der Muttergesellschaft gehaltenen
Anteile an der Tochtergesellschaft erfillt werden kann (vgl. Mayer in Widmann/Mayer, a.a.0., § 126 UmwG Rz 81;
Priester in Lutter, Umwandlungsgesetz, 6. Aufl. 2019, § 126 Rz 24; Weiler in Widmann/Mayer, a.a.0., § 123 UmwG
Rz 72). Dies ist vorliegend durch Zuteilung der von der HPI bereits an der HPE gehaltenen Anteile an die Kldger
geschehen. Die Zuteilung neu ausgegebener Anteile an der ibernehmenden HPE war demgegenuber nicht
erforderlich.

cc) SchlieRlich erfolgte die Zuteilung der HPE-Aktien an die Aktionire der HPI auch "gegen” Ubertragung des
Unternehmenskundengeschafts von der HPI auf die HPE. Bei der Anteilszuteilung handelte es sich lediglich um den
letzten Schritt hin zu der von Anfang an beabsichtigten --sowie durch im Vorfeld abgegebene Pressemeldungen von
Hewlett-Packard 6ffentlich bekanntgemachten-- Zielstruktur, nach der zwei selbstandige Unternehmen entstehen
sollten, an denen die bisherigen Aktiondre beteiligt sind. Die hierfir erforderliche Zuteilung der HPE-Aktien vollzog
sich daher in einem einheitlichen "zeitlichen und sachlichen Zusammenhang" mit der Ubertragung des
Unternehmenskundengeschafts und insofern "gegen” Vermdgensuibertragung von der HPI auf die HPE. Anders als das
FA meint, ist dieser einheitliche Vorgang nicht in eine isoliert zu betrachtende Ubertragung des
Unternehmenskundengeschafts von der HPI auf die HPE einerseits und eine davon unabhangige, ebenfalls isoliert zu
betrachtende Anteilszuteilung von HPE-Aktien durch die HPI an ihre Aktiondre andererseits zu zerlegen. Aus diesem
Grund sind auch die Voraussetzungen von § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG im Streitfall nicht erfullt.

) Zwar ist dartiber hinaus --worauf das FA zu Recht hinweist-- nach nationalem Recht allen Spaltungsarten
gemeinsam, dass sich der Vermogenslibergang "kraft Gesetzes" durch "partielle Gesamtrechtsnachfolge" vollzieht
(vgl. BTDrucks 16/2710, S. 35; BMF-Schreiben in BStBL | 2011, 1314, Rz 01.36; Graw in

Roédder/Herlinghaus/van Lishaut, a.a.0., § 1 Rz 73; Maetz in Widmann/Mayer, a.a.0., § 1 UmwStG Rz 44;
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Schmitt/Hértnagl, a.a.0., § 123 UmwG Rz 5). Im Streitfall erfolgten die Ubertragungen des
Unternehmenskundengeschafts von der HPI auf die HPE und auch der Anteile an der HPE von der HPI auf ihre
Aktiondre nach den Feststellungen des FG hingegen im Wege einzelvertraglicher Vereinbarungen.

d) Jedoch ist die partielle Gesamtrechtsnachfolge "uno actu” beim Abspaltungsvorgang i.S. des § 123 Abs. 2 UmwG
kein blof? formeller Selbstzweck, sondern dient der Erleichterung der am Abspaltungsvorgang beteiligten
Rechtstrager, weil sie gesonderte Ubertragungsakte entbehrlich macht. Die Vermégensiibertragung erfolgt

dabei --auf Grundlage des Spaltungsvertrags bzw. Spaltungsplans-- automatisch mit Eintragung der Spaltung im
Register des Sitzes des Ubertragenden Rechtstragers (Weiler in Widmann/Mayer, a.a.0., § 123 UmwG Rz 20). Auf
dieses vornehmlich zu Gunsten der am Abspaltungsvorgang beteiligten Rechtstrager wirkende und tberdies an
nationale Voraussetzungen (Festlegung im Spaltungsvertrag bzw. Spaltungsplan, Registereintragung) anknipfende
Rechtsinstitut der partiellen Gesamtrechtsnachfolge kann daher --jedenfalls in Drittstaatenfallen-- im Rahmen einer
typusorientierten Auslegung der "Abspaltung” i.S. des § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG verzichtet werden. Anderenfalls ware
die Regelung des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG auf Anteilsinhaber derjenigen (auslandischen) Gesellschaften, deren
Rechtssystem einen Vermogensubergang kraft Gesetzes im Wege der (partiellen) Gesamtrechtsnachfolge nicht kennt,
von vornherein --und in mit der Kapitalverkehrsfreiheit gemaf Art. 63 des Vertrages lber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV) unvereinbarer Weise-- nicht anwendbar. Ob sich fiir Abspaltungen innerhalb der
Europdischen Union aus Art. 17 Abs. 1 Buchst. a und b der Sechsten Richtlinie 82/891/EWG des Rates vom
17.12.1982 gemaf Art. 54 Abs. 3 Buchst. g des Vertrages betreffend die Spaltung von Aktiengesellschaften
(Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften 1982, Nr. L 378, 47) --jetzt: Art. 151 Abs. 1 Buchst. a und b der
Richtlinie (EU) 2017/1132 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14.06.2017 uber bestimmte Aspekte des
Gesellschaftsrechts (Amtsblatt der Europdischen Union 2017, Nr. L 169, 46)-- etwas anderes ergeben kdnnte (so etwa
Mohlenbrock in Détsch/Pung/Méhlenbrock, Kommentar zum KStG, & 1 UmwStG Rz 104), ist hier nicht
entscheidungserheblich.

e) SchlieBlich ist --wie es & 20 Abs. 4a Satz 7 i.V.m. Satz 1 (am Ende) EStG weiter voraussetzt-- auch das Recht
Deutschlands hinsichtlich der Besteuerung des Gewinns aus der VerauBerung der erhaltenen Anteile an der HPE
nicht ausgeschlossen oder beschrankt. Art. 13 Abs. 5 DBA-USA 1989/2008 weist das ausschlieBliche
Besteuerungsrecht des Gewinns aus der Verdufierung der zugeteilten Aktien dem Ansdssigkeitsstaat des
Aktieninhabers und damit vorliegend Deutschland zu (vgl. BFH-Urteil vom 30.05.2018 - | R 35/16, BFH/NV 2019, 46,
Rz 24).

f) Rechtsfolge gemaf & 20 Abs. 4a Satz 7 i.V.m. Satz 1 EStG ist, dass der "Spin-Off" und die damit verbundene
Zuteilung der HPE-Aktien an die Klager im Streitjahr nicht als isolierte Sachausschuttung gemaf: & 20 Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 EStG zu behandeln ist und bei den Klagern insgesamt keine Besteuerung auslost. Erst im Zeitpunkt einer
spateren VeraufRerung der HPE-Aktien oder der HPI-Aktien gemaf3 § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 (ggf. i.V.m. Abs. 2 Satz 2)
EStG sind etwaige VerauRerungsgewinne zu besteuern. Hierbei ist zu beachten, dass die HPE-Aktien aufgrund der
Abspaltung steuerlich --anteilig-- an die Stelle der bereits gehaltenen HPI-Aktien treten (vgl. BTDrucks 17/10000,
S. 54) und deren Anschaffungskosten --anteilig-- iibernehmen. Uber den AufteilungsmaRstab fiir die
Anschaffungskosten der Klager an den HPI-Aktien ist im Streitfall nicht zu entscheiden.

3. Das Urteil ergeht nach § 121 Satz 1 i.V.m. § 90 Abs. 2 FGO im Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche
Verhandlung.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.





o, Download als PDF [www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/pdf/STRE202150156?
type=1646225765]
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Im Wesentlichen inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 01.07.2021 VIII R 9/19 - Zuteilung von Aktien im Rahmen eines
auslandischen "Spin-Off" - ertragsteuerliche Folgen fiir den inldndischen Privatanleger

ECLI:DE:BFH:2021:U.010721.VIIIR6.20.0
BFH VIII. Senat

EStG § 20 Abs 1 Nr 1S 1, EStG § 20 Abs 4a S 7, UmwG & 123 Abs 2, AEUV Art 63, EWGRL 891/82 Art 17 Abs 1 Buchst a,
EWGRL 891/82 Art 17 Abs 1 Buchst b, EURL 2017/1132 Art 151 Abs 1 Buchst a, EURL 2017/1132 Art 151 Abs 1 Buchst b,
EStG VZ 2015 , AEUMwStG 2006 Tziff 01.36

vorgehend FG Munchen, 18. Dezember 2019, Az: 8 K 981/17

Leitsatze

1. NV: Teilt eine US-amerikanische Kapitalgesellschaft inlandischen Anteilseignern im Wege eines sog. "Spin-Off" Aktien
ihrer US-amerikanischen Tochtergesellschaft zu, kann dies grundsatzlich zu Kapitaleinkilnften i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 EStG fiihren, soweit keine Abspaltung i.S. des § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG vorliegt.

2. NV: Die Aktienzuteilung im Rahmen eines US-amerikanischen "Spin-Off" ist nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG steuerneutral,
wenn die "wesentlichen Strukturmerkmale” einer Abspaltung i.S. des § 123 Abs. 2 UmwG erfiillt sind. Die
Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 63 AEUV gebietet eine Erstreckung des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG auch auf auslandische
Vorgange.

3. NV: Der Begriff der "Abspaltung” i.S. des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG ist typusorientiert auszulegen. Danach ist in
Drittstaatenfallen ein gesetzlicher Vermdgensiibergang durch partielle Gesamtrechtsnachfolge nicht erforderlich
(entgegen BMF-Scheiben vom 18.01.2016, BStBL | 2016, 85, Rz 115 i.V.m. BMF-Schreiben vom 11.11.2011, BStBL | 2011,
1314, Rz 01.36). Entscheidend bei einer "Abspaltung" i.S. des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG ist, dass die Ubertragung der
Vermdégenswerte in einem einheitlichen "zeitlichen und sachlichen Zusammenhang" mit der und gegen die Ubertragung
von Anteilen an der ibernehmenden Gesellschaft erfolgt.

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Minchen vom 19.12.2019 - 8 K 981/17 wird als
unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten um die einkommensteuerliche Behandlung der Zuteilung von Aktien im Rahmen eines sog.
"Spin-Off" nach US-amerikanischem Recht.

2 Die zusammen zur Einkommensteuer veranlagten Klager und Revisionsbeklagten (Kldger) erzielten in 2015
(Streitjahr) Einkiinfte aus Kapitalvermégen. Uber ihre Depotbank hielten die Klager Aktien der Hewlett-Packard
Company (HPCQ), einer Kapitalgesellschaft nach dem Recht des US-Bundesstaats Delaware. Nachdem die HPC in





Hewlett-Packard Inc. (HPI) umbenannt worden war, Ubertrug die HPI das Unternehmenskundengeschaft auf die
Hewlett-Packard Enterprise Company (HPE), eine Tochtergesellschaft und ebenfalls Kapitalgesellschaft nach dem
Recht des US-Bundesstaats Delaware. Die Aktiondre erhielten sodann fir eine alte Aktie der HPC eine Aktie der
umbenannten HPI. Zusatzlich teilte ihnen die HPI ihre bereits an der HPE gehaltenen Anteile zu, so dass sie fortan im
selben Verhaltnis an den beiden Gesellschaften --der HPI und der HPE-- beteiligt waren.

Die Depotbank der Klager behielt fur die neu zugeteilten HPE-Aktien --ausgehend von dem mafigeblichen
Borsenkurs im Zeitpunkt der Einbuchung-- beim Kldger Kapitalertragsteuer in Hohe von ... € zuzlglich
Solidaritatszuschlag in Hohe von ... € und bei der Klagerin Kapitalertragsteuer in Hohe von ... € zuzlglich
Solidaritatszuschlag in Hohe von ... € ein. Fur die neu zugeteilten HPI-Aktien behielt die Depotbank hingegen keine
Steuerbetrdge ein.

In den jeweiligen Jahressteuerbescheinigungen der Depotbank fiir das Streitjahr waren entsprechende Betrage als
Kapitalertrage enthalten. Die Klager, nach deren Auffassung die Zuteilungen der HPE-Aktien steuerneutral zu
behandeln seien, beantragten in ihrer Einkommensteuererklirung die Uberpriifung des Steuereinbehalts fiir
Kapitalertrage nach & 32d Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes in der flr das Streitjahr anzuwendenden Fassung
(EStG). Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) folgte dem nicht, sondern rechnete die einbehaltene
und abgefiihrte Kapitalertragsteuer lediglich auf die festgesetzte Einkommensteuer an, der die strittigen
Kapitaleinkiinfte zugrunde gelegt worden waren. Der hiergegen eingelegte Einspruch blieb erfolglos; die Klage hatte
hingegen aus den in Entscheidungen der Finanzgerichte 2020, 656 mitgeteilten Griinden Erfolg.

Hiergegen richtet sich die Revision des FA, mit der es die Verletzung materiellen Rechts riigt. Die Zuteilung der HPE-
Aktien sei nicht nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG steuerneutral zu behandeln, da die Voraussetzungen einer Abspaltung
i.S. des & 123 Abs. 2 des Umwandlungsgesetzes (UmwG) nicht erfiillt seien. Die vorliegend streitige
KapitalmaRnahme sei auch nicht mit einer Abspaltung in diesem Sinne vergleichbar. Erforderlich sei hierfur ein
Vermogensubergang im Wege der "Gesamtrechtsnachfolge”. Eine solche kenne das hier maRgebliche Recht des US-
Bundesstaats Delaware jedoch nicht. Zudem sei der Vorgang auch nicht nach & 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG
steuerneutral.

Das FA beantragt,
die Vorentscheidung aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,
die Revision zurlickzuweisen.

Die Voraussetzungen des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG, der auch anwendbar sei, wenn ausschlieBlich Rechtstrager aus
Drittstaaten an dem Abspaltungsvorgang beteiligt seien, lagen bei dem streitigen "Spin-Off" vor. Hierzu missten
lediglich die vom Finanzgericht (FG) herausgearbeiteten Merkmale erfiillt werden. Die vom Bundesministerium der
Finanzen (BMF) im Schreiben vom 18.01.2016 - IV C 1-S 2252/08/10004:017 (BStBL | 2016, 85, Rz 115) daruiber
hinaus aufgestellten Kriterien konnten allenfalls als weitere Indizien fiir eine Abspaltung i.S. des § 20 Abs. 4a Satz 7
EStG herangezogen werden; keinesfalls dirfe jedoch eine Abspaltung nur dann angenommen werden, wenn diese
Kriterien kumulativ vorlagen. Anderenfalls kdme es zu einer verfassungsrechtlich problematischen Vermischung von
Tatbestandsmerkmalen und Indizien. Hierfiir spreche auch der in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck kommende
gesetzgeberische Wille, wonach im "Zweifelsfall" im Zeitpunkt der Zuteilung von Anteilen noch keine Besteuerung
vorzunehmen sei. Der streitige "Spin-Off" nach US-amerikanischem Recht entspreche wirtschaftlich einer Abspaltung
i.S. des & 123 Abs. 2 UmwG. Auf das Merkmal der "Gesamtrechtsnachfolge" komme es daher nicht an. Schliefilich





hatten die Klager im finanzgerichtlichen Verfahren zudem nachgewiesen, dass es sich um eine nicht steuerbare
Einlagenruckgewahr gehandelt habe.

Entscheidungsgrinde

10

11

12

13

14

Die Revision ist unbegriindet und deshalb zurtickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Die
Entscheidung des FG, dass die Zuteilung der HPE-Aktien --isoliert betrachtet-- als Kapitalertrag i.S. des & 20 Abs. 1
Nr. 1 EStG steuerbar ist (unter 1.), jedoch nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG letztlich steuerneutral erfolgt (unter 2.), halt
revisionsrechtlicher Uberpriifung stand.

1. Zwar fuhrt die Zuteilung der HPE-Aktien von der HPI an die Kldger bei isolierter Betrachtung zu einem
Kapitalertrag i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG, fur den der Bundesrepublik Deutschland (Deutschland) das
Besteuerungsrecht zusteht.

a) Nach & 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG gehoren zu den Einkiinften aus Kapitalvermdgen u.a. Gewinnanteile
(Dividenden), Ausbeuten und sonstige Bezlige aus Aktien. Unerheblich ist es insofern, ob es sich bei der
ausschittenden Gesellschaft um eine in- oder auslandische handelt (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
20.10.2010 - I R 117/08, BFHE 232, 15, Rz 13, m.w.N.). Dementsprechend ist den Klagern mit der Einbuchung der
HPE-Aktien auf ihrem Depot ein Kapitalertrag i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG in Form einer Sachausschiittung
zugeflossen.

b) Fur diesen als Sachausschiittung steuerbaren Kapitalertrag i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG der in den
Vereinigten Staaten von Amerika (USA) ansassigen HPI steht Deutschland abkommensrechtlich das
Besteuerungsrecht zu. Die Klager waren im Streitjahr im Inland wohnhaft und danach mit samtlichen Einkiinften
unbeschrankt steuerpflichtig (8 1 Abs. 1 EStG). Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerverklrzung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen und einiger anderer Steuern vom
29.08.1989 i.d.F. der Bekanntmachung der Neufassung vom 04.06.2008 (BGBL | 2008, 612, BStBL | 2008, 784) --DBA-
USA 1989/2008-- weist das Besteuerungsrecht fur Dividenden aus Aktien, die eine in den USA ansassige
Kapitalgesellschaft an eine im Inland ansdssige Person zahlt, nach Art. 10 Abs. 1 DBA-USA 1989/2008 dem
Ansassigkeitsstaat des Aktieninhabers und damit Deutschland zu.

2. Da die HPE-Aktien jedoch im Rahmen einer Abspaltung i.S. des § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG zugeteilt wurden, Lost der
Vorgang bei den Kldagern im Streitjahr keine Besteuerung aus. Nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG gelten abweichend von
§ 20 Abs. 4a Satz 5 EStG und & 15 des Umwandlungssteuergesetzes (UmwStG) die Satze 1 und 2 des & 20 Abs. 4a
EStG entsprechend, wenn Vermogen einer Korperschaft durch Abspaltung auf andere Kérperschaften tibergeht. Die
Anwendung der Regelung hat im Streitjahr zur Folge, dass die Anteilszuteilung steuerneutral erfolgt.

a) Zwar war vorliegend eine Abspaltung gemaft § 123 Abs. 2 UmwG wegen der Beteiligung ausschlieflich
auslandischer Rechtstrager nicht maoglich (8 1 Abs. 1 Nr. 2 UmwaG). Allerdings ist die Regelung des § 20 Abs. 4a Satz 7
EStG grundsatzlich auch auf auslandische Vorgange anwendbar. Erforderlich ist, dass der auslandische Vorgang
"seinem Wesen nach" einer Abspaltung i.S. des & 123 Abs. 2 UmwG entspricht, was wiederum der Fall ist, wenn die
"wesentlichen Strukturmerkmale" einer Abspaltung i.S. des & 123 Abs. 2 UmwG erfiillt sind. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf die Ausfiihrungen im Senatsurteil vom 01.07.2021 - VIII R 9/19 (BFHE 273, 306, unter 11.2.c)

verwiesen.
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b) Kennzeichnend fiir eine Abspaltung i.S. des & 123 Abs. 2 UmwaG ist --wie vom FG zutreffend erkannt-- die
Ubertragung von Vermégensteilen des iibertragenden Rechtstrigers aufgrund eines Rechtsgeschifts gegen
Gewahrung von Anteilen oder Mitgliedschaftsrechten des tbernehmenden oder neuen Rechtstragers an die
Anteilsinhaber des Uibertragenden Rechtstragers ohne liquidationslose Auflosung des libertragenden Rechtstragers
(vgl. BMF-Schreiben vom 11.11.2011 - IV C 2-S 1978-b/08/10001, BStBL | 2011, 1314, Rz 01.36; Graw in
Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, UmwStG, 3. Aufl., § 1 Rz 73; Maetz in Widmann/Mayer, Umwandlungsrecht, § 1
UmwStG Rz 44; Schmitt/Hortnagl, Umwandlungsgesetz, Umwandlungssteuergesetz, 9. Aufl,, § 123 UmwG Rz 5;
Werneburg in Haritz/Menner/Bilitewski, Umwandlungssteuergesetz, 5. Aufl,, § 1 Rz 28). Diese Voraussetzungen sind
nach den nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen und den Senat bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2
FGO) im Streitfall erfullt.

aa) Die HPI (ubertragende Rechtstragerin) Ubertrug im Streitjahr Vermdgen in Gestalt des
Unternehmenskundengeschafts auf die HPE (ibernehmende Rechtstragerin). Ob es sich bei dem
Unternehmenskundengeschaft der HPI um einen Teilbetrieb i.S. des § 15 UmwStG handelt, ist fiir die Anwendung des
§ 20 Abs. 4a Satz 7 EStG nach dessen Wortlaut ohne Bedeutung. Zudem wurde die ibertragende Rechtstragerin nicht
aufgelost. Vielmehr bestand die HPI als Gbertragende Rechtstragerin weiterhin fort. Infolge der Umbenennung der
HPC in HPI kam es zwar zur Vergabe einer neuen Wertpapierkennnummer, nicht aber zu einer liquidationslosen
Aufldsung.

bb) Des Weiteren erhielten die Aktionare der Ubertragenden HPI Anteile an der Ubernehmenden HPE. Insofern ist
auch nach nationalem Recht die Abspaltung von Vermdgen einer Muttergesellschaft auf eine bereits bestehende
Tochtergesellschaft moglich (sog. "Abwartsabspaltung”), wobei die Pflicht zur Gewahrung von Anteilen am
ubernehmenden Rechtstrager durch Zuteilung der bereits bestehenden, von der Muttergesellschaft gehaltenen
Anteile an der Tochtergesellschaft erflillt werden kann (vgl. Mayer in Widmann/Maver, a.a.0., § 126 UmwG Rz 81;
Priester in Lutter, Umwandlungsgesetz, 6. Aufl. 2019, & 126 Rz 24; Weiler in Widmann/Mayer, a.a.0., § 123 UmwG
Rz 72). Dies ist vorliegend durch Zuteilung der von der HPI bereits an der HPE gehaltenen Anteile an die Klager
geschehen. Die Zuteilung neu ausgegebener Anteile an der libernehmenden HPE war demgegeniiber nicht
erforderlich.

cc) SchlieRlich erfolgte die Zuteilung der HPE-Aktien an die Aktionare der HPI auch "gegen” Ubertragung des
Unternehmenskundengeschafts von der HPI auf die HPE. Bei der Anteilszuteilung handelte es sich lediglich um den
letzten Schritt hin zu der von Anfang an beabsichtigten --sowie durch im Vorfeld abgegebene Pressemeldungen von
Hewlett-Packard 6ffentlich bekanntgemachten-- Zielstruktur, nach der zwei selbstandige Unternehmen entstehen
sollten, an denen die bisherigen Aktiondre beteiligt sind. Die hierfur erforderliche Zuteilung der HPE-Aktien vollzog
sich daher in einem einheitlichen "zeitlichen und sachlichen Zusammenhang" mit der Ubertragung des
Unternehmenskundengeschafts und insofern "gegen” Vermdgensiibertragung von der HPI auf die HPE. Anders als das
FA meint, ist dieser einheitliche Vorgang nicht in eine isoliert zu betrachtende Ubertragung des
Unternehmenskundengeschafts von der HPI auf die HPE einerseits und eine davon unabhdngige, ebenfalls isoliert zu
betrachtende Anteilszuteilung von HPE-Aktien durch die HPI an ihre Aktiondre andererseits zu zerlegen. Aus diesem
Grund sind auch die Voraussetzungen von § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG im Streitfall nicht erfillt.

) Zwar ist dartiber hinaus --worauf das FA zu Recht hinweist-- nach nationalem Recht allen Spaltungsarten
gemeinsam, dass sich der Vermdgensubergang "kraft Gesetzes" durch "partielle Gesamtrechtsnachfolge” vollzieht
(vgl. BTDrucks 16/2710, S. 35; BMF-Schreiben in BStBL | 2011, 1314, Rz 01.36; Graw in

Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, a.a.0., § 1 Rz 73; Maetz in Widmann/Mayer, a.a.0., § 1 UmwStG Rz 44;
Schmitt/Hértnagl, a.a.0., § 123 UmwG Rz 5). Im Streitfall erfolgten die Ubertragungen des
Unternehmenskundengeschafts von der HPI auf die HPE und auch der Anteile an der HPE von der HPI auf ihre
Aktiondre nach den Feststellungen des FG hingegen im Wege einzelvertraglicher Vereinbarungen.
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kein blof? formeller Selbstzweck, sondern dient der Erleichterung der am Abspaltungsvorgang beteiligten
Rechtstrager, weil sie gesonderte Ubertragungsakte entbehrlich macht. Die Vermégensiibertragung erfolgt

dabei --auf Grundlage des Spaltungsvertrags bzw. Spaltungsplans-- automatisch mit Eintragung der Spaltung im
Register des Sitzes des Ubertragenden Rechtstragers (Weiler in Widmann/Mayer, a.a.0., § 123 UmwG Rz 20). Auf
dieses vornehmlich zu Gunsten der am Abspaltungsvorgang beteiligten Rechtstrager wirkende und Uberdies an
nationale Voraussetzungen (Festlegung im Spaltungsvertrag bzw. Spaltungsplan, Registereintragung) ankntipfende
Rechtsinstitut der partiellen Gesamtrechtsnachfolge kann daher --jedenfalls in Drittstaatenfallen-- im Rahmen einer
typusorientierten Auslegung der "Abspaltung” i.S. des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG verzichtet werden. Anderenfalls ware
die Regelung des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG auf Anteilsinhaber derjenigen (auslandischen) Gesellschaften, deren
Rechtssystem einen Vermdgensibergang kraft Gesetzes im Wege der (partiellen) Gesamtrechtsnachfolge nicht kennt,
von vornherein --und in mit der Kapitalverkehrsfreiheit gemas Art. 63 des Vertrages liber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (AEUV) unvereinbarer Weise-- nicht anwendbar. Ob sich fiir Abspaltungen innerhalb der
Europaischen Union aus Art. 17 Abs. 1 Buchst. a und b der Sechsten Richtlinie 82/891/EWG des Rates vom
17.12.1982 gemaf Art. 54 Abs. 3 Buchst. g des Vertrages betreffend die Spaltung von Aktiengesellschaften
(Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften 1982, Nr. L 378, 47) --jetzt: Art. 151 Abs. 1 Buchst. a und b der
Richtlinie (EU) 2017/1132 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14.06.2017 Uber bestimmte Aspekte des
Gesellschaftsrechts (Amtsblatt der Europaischen Union 2017, Nr. L 169, 46)-- etwas anderes ergeben konnte (so etwa
Mohlenbrock in Détsch/Pung/Mdhlenbrock, Kommentar zum KStG, § 1 UmwStG Rz 104), ist hier nicht
entscheidungserheblich.

e) SchlieBlich ist --wie es & 20 Abs. 4a Satz 7 i.V.m. Satz 1 (am Ende) EStG weiter voraussetzt-- auch das Recht
Deutschlands hinsichtlich der Besteuerung des Gewinns aus der Verauferung der erhaltenen Anteile an der HPE
nicht ausgeschlossen oder beschrankt. Art. 13 Abs. 5 DBA-USA 1989/2008 weist das ausschlieBliche
Besteuerungsrecht des Gewinns aus der Verdufierung der zugeteilten Aktien dem Ansassigkeitsstaat des
Aktieninhabers und damit vorliegend Deutschland zu (vgl. BFH-Urteil vom 30.05.2018 - | R 35/16, BFH/NV 2019, 46,
Rz 24).

f) Rechtsfolge gemaf & 20 Abs. 4a Satz 7 i.V.m. Satz 1 EStG ist, dass der "Spin-Off" und die damit verbundene
Zuteilung der HPE-Aktien an die Klager im Streitjahr nicht als isolierte Sachausschuttung gemaf: § 20 Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 EStG zu behandeln ist und bei den Klagern insgesamt keine Besteuerung auslost. Erst im Zeitpunkt einer
spateren Verdufierung der HPE-Aktien oder der HPI-Aktien gemaf: & 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 (ggf. i.V.m. Abs. 2 Satz 2)
EStG sind etwaige Verdufierungsgewinne zu besteuern. Hierbei ist zu beachten, dass die HPE-Aktien aufgrund der
Abspaltung steuerlich --anteilig-- an die Stelle der bereits gehaltenen HPI-Aktien treten (vgl. BTDrucks 17/10000,
S. 54) und deren Anschaffungskosten --anteilig-- ibernehmen. Uber den AufteilungsmaRstab fiir die
Anschaffungskosten der Klager an den HPI-Aktien ist im Streitfall nicht zu entscheiden.

3. Das Urteil ergeht nach & 121 Satz 1 i.V.m. § 90 Abs. 2 FGO im Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche
Verhandlung.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

o, Download als PDF [www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/pdf/STRE2021501577?
type=1646225765]
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Im Wesentlichen inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 01.07.2021 VIII R 9/19 - Zuteilung von Aktien im Rahmen eines
auslandischen "Spin-Off" - ertragsteuerliche Folgen fiir den inldndischen Privatanleger

ECLI:DE:BFH:2021:U.010721.VIIIR19.20.0
BFH VIII. Senat

EStG § 20 Abs 1 Nr 1S 1, EStG § 20 Abs 4a S 7, UmwG & 123 Abs 2, AEUV Art 63, EWGRL 891/82 Art 17 Abs 1 Buchst a,
EWGRL 891/82 Art 17 Abs 1 Buchst b, EURL 2017/1132 Art 151 Abs 1 Buchst a, EURL 2017/1132 Art 151 Abs 1 Buchst b,
EStG VZ 2015 , AEUMwStG 2006 Tziff 01.36

vorgehend Finanzgericht Baden-Wurttemberg , 21. Juni 2020, Az: 9 K 2483/17

Leitsatze

1. NV: Teilt eine US-amerikanische Kapitalgesellschaft inlandischen Anteilseignern im Wege eines sog. "Spin-Off" Aktien
ihrer US-amerikanischen Tochtergesellschaft zu, kann dies grundsatzlich zu Kapitaleinkilnften i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 EStG fiihren, soweit keine Abspaltung i.S. des § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG vorliegt.

2. NV: Die Aktienzuteilung im Rahmen eines US-amerikanischen "Spin-Off" ist nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG steuerneutral,
wenn die "wesentlichen Strukturmerkmale” einer Abspaltung i.S. des § 123 Abs. 2 UmwG erfiillt sind. Die
Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 63 AEUV gebietet eine Erstreckung des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG auch auf auslandische
Vorgange.

3. NV: Der Begriff der "Abspaltung” i.S. des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG ist typusorientiert auszulegen. Danach ist in
Drittstaatenfallen ein gesetzlicher Vermdgensiibergang durch partielle Gesamtrechtsnachfolge nicht erforderlich
(entgegen BMF-Scheiben vom 18.01.2016, BStBL | 2016, 85, Rz 115 i.V.m. BMF-Schreiben vom 11.11.2011, BStBL | 2011,
1314, Rz 01.36). Entscheidend bei einer "Abspaltung" i.S. des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG ist, dass die Ubertragung der
Vermdégenswerte in einem einheitlichen "zeitlichen und sachlichen Zusammenhang" mit der und gegen die Ubertragung
von Anteilen an der ibernehmenden Gesellschaft erfolgt.

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg vom 22.06.2020 - 9 K 2483/17 wird
als unbegriindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten um die einkommensteuerliche Behandlung der Zuteilung von Aktien im Rahmen eines sog.
"Spin-Off" nach US-amerikanischem Recht.

2 Die zusammen zur Einkommensteuer veranlagten Klager und Revisionsbeklagten (Kldger) hielten in 2015 (Streitjahr)
Uber ihre Depotbank Aktien der Hewlett-Packard Company (HPC), einer Kapitalgesellschaft nach dem Recht des US-
Bundesstaats Delaware. Nachdem die HPC in Hewlett-Packard Inc. (HPI) umbenannt worden war, tbertrug die HPI





das Unternehmenskundengeschaft auf die Hewlett-Packard Enterprise Company (HPE), eine Tochtergesellschaft und
ebenfalls Kapitalgesellschaft nach dem Recht des US-Bundesstaats Delaware. Die Aktiondre erhielten sodann flr
eine alte Aktie der HPC eine Aktie der umbenannten HPI. Zusatzlich teilte ihnen die HPI ihre bereits an der HPE
gehaltenen Anteile zu, so dass sie fortan im selben Verhaltnis an den beiden Gesellschaften --der HPI und der

HPE-- beteiligt waren.

Die Depotbank der Klager behielt fur die neu zugeteilten HPE-Aktien --ausgehend von dem mafigeblichen
Borsenkurs im Zeitpunkt der Einbuchung-- Kapitalertragsteuer in Hohe von ... € ein. Fir die neu zugeteilten HPI-
Aktien behielt die Depotbank hingegen keine Steuerbetrdge ein.

In den jeweiligen Jahressteuerbescheinigungen der Depotbank fiir das Streitjahr waren entsprechende Betrdge als
Kapitalertrage enthalten. Die Klager, nach deren Auffassung die Zuteilungen der HPE-Aktien steuerneutral zu
behandeln seien, beantragten in ihrer Einkommensteuererkldrung die Uberpriifung des Steuereinbehalts fiir
Kapitalertrage nach & 32d Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes in der fur das Streitjahr anzuwendenden Fassung
(EStG).

Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) folgte dem nicht, sondern rechnete die einbehaltene und
abgefiihrte Kapitalertragsteuer lediglich auf die festgesetzte Einkommensteuer an, der die strittigen Kapitaleinkinfte
zugrunde gelegt worden waren. Der hiergegen eingelegte Einspruch blieb erfolglos; die Klage hatte hingegen aus
den in Entscheidungen der Finanzgerichte 2021, 273 mitgeteilten Griinden Erfolg.

Hiergegen richtet sich die Revision des FA, mit der es die Verletzung materiellen Rechts rugt. Die Zuteilung der HPE-
Aktien sei nicht nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG steuerneutral zu behandeln, da die Voraussetzungen einer Abspaltung
i.S. des § 123 Abs. 2 des Umwandlungsgesetzes (UmwG) nicht erfillt seien. Die vorliegend streitige
Kapitalmainahme sei auch nicht mit einer Abspaltung in diesem Sinne vergleichbar. Dies sei nicht anhand einer
"typusorientierten” Auslegung der Abspaltungsmerkmale zu bestimmen, da eine solche zu nicht vorhersehbaren
Ergebnissen flihre, worunter die Steuergleichheit im Einzelfall leide. Vielmehr missten die in den Schreiben des
Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom 18.01.2016 - IV C 1-S 2252/08/10004:017 (BStBL | 2016, 85, Rz 115)
und vom 11.11.2011 - IV C 2-S 1978-b/08/10001 (BStBL | 2011, 1314, Rz 01.36) aufgestellten Kriterien kumulativ
erfullt sein. Dies sei vorliegend nicht der Fall, da sich die Wertpapierkennnummern der HPC und der HPI
unterscheiden wirden. Auch liege kein "Vermdgensubergang kraft Gesetzes" vor. Insbesondere habe das
Finanzgericht (FG) das Vorliegen einer "Gesamtrechtsnachfolge” nicht untersucht und auch nicht angenommen. Im
Ubrigen finde auch & 20 Abs. 4a Satz 5 EStG keine Anwendung, da die Hohe der zugeteilten HPE-Aktien als
Kapitalertrag feststand. Zudem sei der Vorgang auch nicht nach & 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG steuerneutral.

Das FA beantragt,
die Vorentscheidung aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,
die Revision zurlckzuweisen.

Die Voraussetzungen des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG seien erfillt. Der streitige "Spin-Off" sei einer Abspaltung i.S. des
§ 123 Abs. 2 UmwG vergleichbar und die zugeteilten HPE-Aktien seien an die Stelle der bisherigen Anteile getreten.
Die in den BMF-Schreiben aufgestellten Kriterien seien lediglich Indizien und kdnnten nicht zu
Tatbestandsmerkmalen aufgewertet werden.
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10

11

12

13

14

15

16

Die Revision ist unbegriindet und deshalb zurtickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Die
Entscheidung des FG, dass die Zuteilung der HPE-Aktien --isoliert betrachtet-- als Kapitalertrag i.S. des § 20 Abs. 1
Nr. 1 EStG steuerbar ist (unter 1.), jedoch nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG letztlich steuerneutral erfolgt (unter 2.), halt
revisionsrechtlicher Uberpriifung stand.

1. Zwar fuhrt die Zuteilung der HPE-Aktien von der HPI an die Kladger bei isolierter Betrachtung zu einem
Kapitalertrag i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG, fiir den der Bundesrepublik Deutschland (Deutschland) das
Besteuerungsrecht zusteht.

a) Nach & 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG gehoren zu den Einkiinften aus Kapitalvermdgen u.a. Gewinnanteile
(Dividenden), Ausbeuten und sonstige Bezlige aus Aktien. Unerheblich ist es insofern, ob es sich bei der
ausschiittenden Gesellschaft um eine in- oder ausldandische handelt (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
20.10.2010 - 1 R 117/08, BFHE 232, 15, Rz 13, m.w.N.). Dementsprechend ist den Klagern mit der Einbuchung der
HPE-Aktien auf ihrem Depot ein Kapitalertrag i.S. des & 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG in Form einer Sachausschuttung
zugeflossen.

b) Fir diesen als Sachausschiittung steuerbaren Kapitalertrag i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG der in den
Vereinigten Staaten von Amerika (USA) ansassigen HPI steht Deutschland abkommensrechtlich das
Besteuerungsrecht zu. Die Klager waren im Streitjahr im Inland wohnhaft und danach mit samtlichen Einkinften
unbeschrankt steuerpflichtig (§ 1 Abs. 1 EStG). Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerverkirzung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermodgen und einiger anderer Steuern vom
29.08.1989 i.d.F. der Bekanntmachung der Neufassung vom 04.06.2008 (BGBL | 2008, 612, BStBL | 2008, 784) --DBA-
USA 1989/2008-- weist das Besteuerungsrecht fiir Dividenden aus Aktien, die eine in den USA ansassige
Kapitalgesellschaft an eine im Inland ansdssige Person zahlt, nach Art. 10 Abs. 1 DBA-USA 1989/2008 dem
Ansassigkeitsstaat des Aktieninhabers und damit Deutschland zu.

2. Da die HPE-Aktien jedoch im Rahmen einer Abspaltung i.S. des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG zugeteilt wurden, lost der
Vorgang bei den Kldgern im Streitjahr keine Besteuerung aus. Nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG gelten abweichend von
§ 20 Abs. 4a Satz 5 EStG und § 15 des Umwandlungssteuergesetzes (UmwStG) die Satze 1 und 2 des § 20 Abs. 4a
EStG entsprechend, wenn Vermdgen einer Koérperschaft durch Abspaltung auf andere Korperschaften libergeht. Die
Anwendung der Regelung hat im Streitjahr zur Folge, dass die Anteilszuteilung steuerneutral erfolgt.

a) Zwar war vorliegend eine Abspaltung gemaf & 123 Abs. 2 UmwG wegen der Beteiligung ausschliefilich
auslandischer Rechtstrdager nicht maoglich (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 UmwaG). Allerdings ist die Regelung des § 20 Abs. 4a Satz 7
EStG grundsatzlich auch auf auslandische Vorgange anwendbar. Erforderlich ist, dass der auslandische Vorgang
"seinem Wesen nach" einer Abspaltung i.S. des & 123 Abs. 2 UmwG entspricht, was wiederum der Fall ist, wenn die
"wesentlichen Strukturmerkmale" einer Abspaltung i.S. des § 123 Abs. 2 UmwG erfillt sind. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf die Ausfiihrungen im Senatsurteil vom 01.07.2021 - VIII R 9/19 (BFHE 273, 306, unter 11.2.c)
verwiesen.

b) Kennzeichnend fiir eine Abspaltung i.S. des § 123 Abs. 2 UmwG ist --wie vom FG zutreffend erkannt-- die
Ubertragung von Vermdgensteilen des iibertragenden Rechtstrigers aufgrund eines Rechtsgeschéfts gegen
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Gewahrung von Anteilen oder Mitgliedschaftsrechten des Gibernehmenden oder neuen Rechtstragers an die
Anteilsinhaber des Ubertragenden Rechtstragers ohne liquidationslose Aufldsung des Ubertragenden Rechtstragers
(vgl. BMF-Schreiben in BStBL | 2011, 1314, Rz 01.36; Graw in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, UmwStG, 3. Aufl, § 1
Rz 73; Maetz in Widmann/Mayer, Umwandlungsrecht, § 1 UmwStG Rz 44; Schmitt/Hortnagl, Umwandlungsgesetz,
Umwandlungssteuergesetz, 9. Aufl., § 123 UmwG Rz 5; Werneburg in Haritz/Menner/Bilitewski,
Umwandlungssteuergesetz, 5. Aufl,, § 1 Rz 28). Diese Voraussetzungen sind nach den nicht mit Verfahrensriigen
angegriffenen und den Senat bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) im Streitfall erfullt.

aa) Die HPI (ubertragende Rechtstragerin) ubertrug im Streitjahr Vermdgen in Gestalt des
Unternehmenskundengeschafts auf die HPE (ibernehmende Rechtstragerin). Ob es sich bei dem
Unternehmenskundengeschaft der HPI um einen Teilbetrieb i.S. des § 15 UmwsStG handelt, ist fir die Anwendung des
§ 20 Abs. 4a Satz 7 EStG nach dessen Wortlaut ohne Bedeutung. Zudem wurde die Ubertragende Rechtstragerin nicht
aufgelost. Vielmehr bestand die HPI als tGbertragende Rechtstragerin weiterhin fort. Infolge der Umbenennung der
HPC in HPI kam es zwar zur Vergabe einer neuen Wertpapierkennnummer, nicht aber zu einer liquidationslosen
Auflosung.

bb) Des Weiteren erhielten die Aktionare der Ubertragenden HPI Anteile an der ibernehmenden HPE. Insofern ist
auch nach nationalem Recht die Abspaltung von Vermdgen einer Muttergesellschaft auf eine bereits bestehende
Tochtergesellschaft moglich (sog. "Abwartsabspaltung”), wobei die Pflicht zur Gewahrung von Anteilen am
Ubernehmenden Rechtstrager durch Zuteilung der bereits bestehenden, von der Muttergesellschaft gehaltenen
Anteile an der Tochtergesellschaft erflillt werden kann (vgl. Mayer in Widmann/Mayer, a.a.0., § 126 UmwG Rz 81;
Priester in Lutter, Umwandlungsgesetz, 6. Aufl. 2019, § 126 Rz 24; Weiler in Widmann/Mayer, a.a.0., § 123 UmwG
Rz 72). Dies ist vorliegend durch Zuteilung der von der HPI bereits an der HPE gehaltenen Anteile an die Klager
geschehen. Die Zuteilung neu ausgegebener Anteile an der Ubernehmenden HPE war demgegenuber nicht
erforderlich.

cc) SchlieBlich erfolgte die Zuteilung der HPE-Aktien an die Aktiondre der HPI auch "gegen" Ubertragung des
Unternehmenskundengeschafts von der HPI auf die HPE. Bei der Anteilszuteilung handelte es sich lediglich um den
letzten Schritt hin zu der von Anfang an beabsichtigten --sowie durch im Vorfeld abgegebene Pressemeldungen von
Hewlett-Packard 6ffentlich bekanntgemachten-- Zielstruktur, nach der zwei selbstandige Unternehmen entstehen
sollten, an denen die bisherigen Aktiondre beteiligt sind. Die hierfur erforderliche Zuteilung der HPE-Aktien vollzog
sich daher in einem einheitlichen "zeitlichen und sachlichen Zusammenhang" mit der Ubertragung des
Unternehmenskundengeschafts und insofern "gegen” Vermdgensibertragung von der HPI auf die HPE. Anders als das
FA meint, ist dieser einheitliche Vorgang nicht in eine isoliert zu betrachtende Ubertragung des
Unternehmenskundengeschafts von der HPI auf die HPE einerseits und eine davon unabhangige, ebenfalls isoliert zu
betrachtende Anteilszuteilung von HPE-Aktien durch die HPI an ihre Aktionare andererseits zu zerlegen. Aus diesem
Grund sind auch die Voraussetzungen von & 20 Abs. 4a Satz 5 EStG im Streitfall nicht erfallt.

) Zwar ist dartiber hinaus --worauf das FA zu Recht hinweist-- nach nationalem Recht allen Spaltungsarten
gemeinsam, dass sich der Vermogensuibergang "kraft Gesetzes" durch "partielle Gesamtrechtsnachfolge” vollzieht
(vgl. BTDrucks 16/2710, S. 35; BMF-Schreiben in BStBL | 2011, 1314, Rz 01.36; Graw in Rédder/Herlinghaus/van
Lishaut, a.a.0., § 1 Rz 73; Maetz in Widmann/Mayer, a.a.0., § 1 UmwStG Rz 44; Schmitt/Hortnagl, a.a.0., § 123 UmwG
Rz 5). Im Streitfall erfolgten die Ubertragungen des Unternehmenskundengeschéfts von der HPI auf die HPE und
auch der Anteile an der HPE von der HPI auf ihre Aktiondre nach den Feststellungen des FG hingegen im Wege
einzelvertraglicher Vereinbarungen.

d) Jedoch ist die partielle Gesamtrechtsnachfolge "uno actu” beim Abspaltungsvorgang i.S. des & 123 Abs. 2 UmwG
kein blof? formeller Selbstzweck, sondern dient der Erleichterung der am Abspaltungsvorgang beteiligten
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Rechtstriger, weil sie gesonderte Ubertragungsakte entbehrlich macht. Die Vermégensiibertragung erfolgt

dabei --auf Grundlage des Spaltungsvertrags bzw. Spaltungsplans-- automatisch mit Eintragung der Spaltung im
Register des Sitzes des Ubertragenden Rechtstragers (Weiler in Widmann/Mayer, a.a.0., § 123 UmwG Rz 20). Auf
dieses vornehmlich zu Gunsten der am Abspaltungsvorgang beteiligten Rechtstrager wirkende und uberdies an
nationale Voraussetzungen (Festlegung im Spaltungsvertrag bzw. Spaltungsplan, Registereintragung) ankniipfende
Rechtsinstitut der partiellen Gesamtrechtsnachfolge kann daher --jedenfalls in Drittstaatenfallen-- im Rahmen einer
typusorientierten Auslegung der "Abspaltung” i.S. des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG verzichtet werden. Anderenfalls ware
die Regelung des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG auf Anteilsinhaber derjenigen (auslandischen) Gesellschaften, deren
Rechtssystem einen Vermdgensiibergang kraft Gesetzes im Wege der (partiellen) Gesamtrechtsnachfolge nicht kennt,
von vornherein --und in mit der Kapitalverkehrsfreiheit gemaf} Art. 63 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV) unvereinbarer Weise-- nicht anwendbar. Ob sich flir Abspaltungen innerhalb der
Europaischen Union aus Art. 17 Abs. 1 Buchst. a und b der Sechsten Richtlinie 82/891/EWG des Rates vom
17.12.1982 gemaf Art. 54 Abs. 3 Buchst. g des Vertrages betreffend die Spaltung von Aktiengesellschaften
(Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften 1982, Nr. L 378, 47) --jetzt: Art. 151 Abs. 1 Buchst. a und b der
Richtlinie (EU) 2017/1132 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14.06.2017 (iber bestimmte Aspekte des
Gesellschaftsrechts (Amtsblatt der Europdischen Union 2017, Nr. L 169, 46)-- etwas anderes ergeben konnte (so etwa
Méhlenbrock in Dotsch/Pung/Mohlenbrock, Kommentar zum KStG, § 1 UmwStG Rz 104), ist hier nicht
entscheidungserheblich.

e) SchlieBlich ist --wie es & 20 Abs. 4a Satz 7 i.V.m. Satz 1 (am Ende) EStG weiter voraussetzt-- auch das Recht
Deutschlands hinsichtlich der Besteuerung des Gewinns aus der VerauRerung der erhaltenen Anteile an der HPE
nicht ausgeschlossen oder beschrankt. Art. 13 Abs. 5 DBA-USA 1989/2008 weist das ausschliefiliche
Besteuerungsrecht des Gewinns aus der Veraufierung der zugeteilten Aktien dem Ansdssigkeitsstaat des
Aktieninhabers und damit vorliegend Deutschland zu (vgl. BFH-Urteil vom 30.05.2018 - | R 35/16, BFH/NV 2019, 46,
Rz 24).

f) Rechtsfolge gemaf & 20 Abs. 4a Satz 7 i.V.m. Satz 1 EStG ist, dass der "Spin-Off" und die damit verbundene
Zuteilung der HPE-Aktien an die Kldager im Streitjahr nicht als isolierte Sachausschittung gemaf3 § 20 Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 EStG zu behandeln ist und bei den Klagern insgesamt keine Besteuerung auslost. Erst im Zeitpunkt einer
spateren VerduBerung der HPE-Aktien oder der HPI-Aktien gemaf? § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 (ggf. i.V.m. Abs. 2 Satz 2)
EStG sind etwaige VerauBerungsgewinne zu besteuern. Hierbei ist zu beachten, dass die HPE-Aktien aufgrund der
Abspaltung steuerlich --anteilig-- an die Stelle der bereits gehaltenen HPI-Aktien treten (vgl. BTDrucks 17/10000,
S. 54) und deren Anschaffungskosten --anteilig-- ibernehmen. Uber den AufteilungsmaRstab fiir die
Anschaffungskosten der Klager an den HPI-Aktien ist im Streitfall nicht zu entscheiden.

3. Das Urteil ergeht nach § 121 Satz 1 i.V.m. § 90 Abs. 2 FGO im Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche
Verhandlung.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

o, Download als PDF [www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/pdf/STRE202150158?
type=1646225765]






BFH Bundesfinanzhof ®
Urteil vom 01. Juli 2021, VIII R 27/20

Im Wesentlichen inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 01.07.2021 VIII R 9/19 - Zuteilung von Aktien im Rahmen eines
auslandischen "Spin-Off" - ertragsteuerliche Folgen fiir den inldndischen Privatanleger

ECLI:DE:BFH:2021:U.010721.VIIIR27.20.0
BFH VIII. Senat

EStG § 20 Abs 1 Nr 1S 1, EStG § 20 Abs 4a S 7, UmwG & 123 Abs 2, AEUV Art 63, EWGRL 891/82 Art 17 Abs 1 Buchst a,
EWGRL 891/82 Art 17 Abs 1 Buchst b, EURL 2017/1132 Art 151 Abs 1 Buchst a, EURL 2017/1132 Art 151 Abs 1 Buchst b,
EStG VZ 2015 , AEUMwStG 2006 Tziff 01.36

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 14. September 2020, Az: 13 K 223/17

Leitsatze

1. NV: Teilt eine US-amerikanische Kapitalgesellschaft inlandischen Anteilseignern im Wege eines sog. "Spin-Off" Aktien
ihrer US-amerikanischen Tochtergesellschaft zu, kann dies grundsatzlich zu Kapitaleinkilnften i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 EStG fiihren, soweit keine Abspaltung i.S. des § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG vorliegt.

2. NV: Die Aktienzuteilung im Rahmen eines US-amerikanischen "Spin-Off" ist nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG steuerneutral,
wenn die "wesentlichen Strukturmerkmale” einer Abspaltung i.S. des § 123 Abs. 2 UmwG erfiillt sind. Die
Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 63 AEUV gebietet eine Erstreckung des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG auch auf auslandische
Vorgange.

3. NV: Der Begriff der "Abspaltung” i.S. des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG ist typusorientiert auszulegen. Danach ist in
Drittstaatenfallen ein gesetzlicher Vermdgensiibergang durch partielle Gesamtrechtsnachfolge nicht erforderlich
(entgegen BMF-Scheiben vom 18.01.2016, BStBL | 2016, 85, Rz 115 i.V.m. BMF-Schreiben vom 11.11.2011, BStBL | 2011,
1314, Rz 01.36). Entscheidend bei einer "Abspaltung" i.S. des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG ist, dass die Ubertragung der
Vermdégenswerte in einem einheitlichen "zeitlichen und sachlichen Zusammenhang" mit der und gegen die Ubertragung
von Anteilen an der ibernehmenden Gesellschaft erfolgt.

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 15.09.2020 - 13 K 223/17 wird als
unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten um die einkommensteuerliche Behandlung der Zuteilung von Aktien im Rahmen eines sog.
"Spin-Off" nach US-amerikanischem Recht.

2 Die Klager und Revisionsbeklagten (Klager) wurden in 2015 (Streitjahr) zusammen zur Einkommensteuer veranlagt.
Der Klager hielt Uber seine Depotbank ... Aktien der Hewlett-Packard Company (HPC), einer Kapitalgesellschaft nach
dem Recht des US-Bundesstaats Delaware. Nachdem die HPC in Hewlett-Packard Inc. (HPI) umbenannt worden war,





Ubertrug die HPI das Unternehmenskundengeschaft auf die Hewlett-Packard Enterprise Company (HPE), eine
Tochtergesellschaft und ebenfalls Kapitalgesellschaft nach dem Recht des US-Bundesstaats Delaware. Die Aktionare
erhielten sodann fir eine alte Aktie der HPC eine Aktie der umbenannten HPI. Zusatzlich teilte ihnen die HPI ihre
bereits an der HPE gehaltenen Anteile zu, so dass sie fortan im selben Verhdltnis an den beiden Gesellschaften --der
HPI und der HPE-- beteiligt waren.

Die Depotbank des Klagers behielt fur die neu zugeteilten HPE-Aktien --ausgehend von dem mafRgeblichen
Borsenkurs im Zeitpunkt der Einbuchung-- Kapitalertragsteuer in Hohe von ... € ein. Fir die neu zugeteilten HPI-
Aktien behielt diese hingegen keine Steuerbetrage ein.

In der Jahressteuerbescheinigung der Depotbank fiir das Streitjahr war ein entsprechender Betrag als Kapitalertrag
enthalten. Die Klager, nach deren Auffassung die Zuteilungen der HPE-Aktien steuerneutral zu behandeln seien,
beantragten in ihrer Einkommensteuererkldrung die Uberpriifung des Steuereinbehalts fiir Kapitalertrdge nach & 32d
Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes in der fir das Streitjahr anzuwendenden Fassung (EStG) und die
Gunstigerprifung nach & 32d Abs. 6 EStG.

Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) folgte dem nicht, sondern rechnete die einbehaltene und
abgefiihrte Kapitalertragsteuer lediglich auf die festgesetzte Einkommensteuer an, der die strittigen Kapitaleinkinfte
zugrunde gelegt worden waren. Der hiergegen eingelegte Einspruch blieb erfolglos. Das Niedersachsische
Finanzgericht (FG) gab der Klage durch Urteil vom 15.09.2020 - 13 K 223/17 (Entscheidungen der Finanzgerichte
2021, 945) statt.

Hiergegen richtet sich die Revision des FA, mit der es die Verletzung materiellen Rechts riigt. Die Zuteilung der HPE-
Aktien sei nicht nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG steuerneutral zu behandeln, da die in den Schreiben des
Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom 20.03.2017 - IV C 1-S 2252/15/10029:002 (BStBL 1 2017, 431), vom
18.01.2016 - IV C 1-S 2252/08/10004:017 (BStBL | 2016, 85, Rz 113) und vom 11.11.2011 -

IV C 2-S 1978-b/08/10001 (BStBL I 2011, 1314, Rz 01.36) aufgestellten Kriterien nicht kumulativ vorlagen. Es fehle
an einem "Vermogensubergang kraft Gesetzes". Eine Abspaltung im Wege der "Gesamtrechtsnachfolge” kenne das
Gesellschaftsrecht des US-Bundesstaats Delaware nicht. Zudem wiirden sich die Wertpapierkennnummern der HPC
und der HPI unterscheiden. Eine erweiternde Auslegung des Begriffs der Abspaltung i.S. des § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG
durch eine "typusorientierte” Auslegung scheide aus. Im Ubrigen finde auch & 20 Abs. 4a Satz 5 EStG keine
Anwendung, da die Hohe der zugeteilten HPE-Aktien als Kapitalertrag festgestanden habe. Zudem sei der Vorgang
auch nicht nach & 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG steuerneutral.

Das FA beantragt sinngemaf,
die Vorentscheidung aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,
die Revision zurlickzuweisen.

Die Voraussetzungen des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG, der auch anwendbar sei, wenn ausschlielich Rechtstrager aus
Drittstaaten an dem Abspaltungsvorgang beteiligt seien, lagen bei dem streitigen "Spin-Off" vor. Hierzu missten
lediglich die vom FG herausgearbeiteten Merkmale erfiillt werden. Die vom BMF im Schreiben in BStBL | 2016, 85,

Rz 115 dariber hinaus aufgestellten Kriterien kdnnten allenfalls als weitere Indizien flr eine Abspaltung i.S. des § 20
Abs. 4a Satz 7 EStG herangezogen werden; keinesfalls diirfe jedoch eine Abspaltung nur dann angenommen werden,
wenn diese Kriterien kumulativ vorlagen. Anderenfalls kame es zu einer verfassungsrechtlich problematischen





Vermischung von Tatbestandsmerkmalen und Indizien. Hierfiir spreche auch der in den Gesetzesmaterialien zum
Ausdruck kommende gesetzgeberische Wille, wonach im "Zweifelsfall” im Zeitpunkt der Zuteilung von Anteilen noch
keine Besteuerung vorzunehmen sei. Der streitige "Spin-Off" nach US-amerikanischem Recht entspreche
wirtschaftlich einer Abspaltung i.S. des & 123 Abs. 2 des Umwandlungsgesetzes (UmwG). Auf das Merkmal der
"Gesamtrechtsnachfolge” komme es daher nicht an. SchlieBBlich hatten die Klager im finanzgerichtlichen Verfahren
zudem nachgewiesen, dass es sich um eine nicht steuerbare Einlagenrtickgewahr gehandelt habe.

Entscheidungsgrinde

10

11

12

13

14

15

Die Revision ist unbegriindet und deshalb zurtickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Die
Entscheidung des FG, dass die Zuteilung der HPE-Aktien --isoliert betrachtet-- als Kapitalertrag i.S. des & 20 Abs. 1
Nr. 1 EStG steuerbar ist (unter 1.), jedoch nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG letztlich steuerneutral erfolgt (unter 2.), halt
revisionsrechtlicher Uberpriifung stand.

1. Zwar fuhrt die Zuteilung der HPE-Aktien von der HPI an den Klager bei isolierter Betrachtung zu einem
Kapitalertrag i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG, fur den der Bundesrepublik Deutschland (Deutschland) das
Besteuerungsrecht zusteht.

a) Nach & 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG gehoren zu den Einkilinften aus Kapitalvermdgen u.a. Gewinnanteile
(Dividenden), Ausbeuten und sonstige Bezlige aus Aktien. Unerheblich ist es insofern, ob es sich bei der
ausschittenden Gesellschaft um eine in- oder auslandische handelt (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
20.10.2010 - I R 117/08, BFHE 232, 15, Rz 13, m.w.N.). Dementsprechend ist den Klagern mit der Einbuchung der
HPE-Aktien auf ihrem Depot ein Kapitalertrag i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG in Form einer Sachausschiittung
zugeflossen.

b) Fur diesen als Sachausschiittung steuerbaren Kapitalertrag i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG der in den
Vereinigten Staaten von Amerika (USA) ansassigen HPI steht Deutschland abkommensrechtlich das
Besteuerungsrecht zu. Die Klager waren im Streitjahr im Inland wohnhaft und danach mit samtlichen Einkiinften
unbeschrankt steuerpflichtig (8 1 Abs. 1 EStG). Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerverklrzung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen und einiger anderer Steuern vom
29.08.1989 i.d.F. der Bekanntmachung der Neufassung vom 04.06.2008 (BGBL | 2008, 612, BStBL | 2008, 784) --DBA-
USA 1989/2008-- weist das Besteuerungsrecht fur Dividenden aus Aktien, die eine in den USA ansassige
Kapitalgesellschaft an eine im Inland ansdssige Person zahlt, nach Art. 10 Abs. 1 DBA-USA 1989/2008 dem
Ansassigkeitsstaat des Aktieninhabers und damit Deutschland zu.

2. Da die HPE-Aktien jedoch im Rahmen einer Abspaltung i.S. des § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG zugeteilt wurden, Lost der
Vorgang bei den Kldgern im Streitjahr keine Besteuerung aus. Nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG gelten abweichend von
§ 20 Abs. 4a Satz 5 EStG und § 15 des Umwandlungssteuergesetzes (UmwStG) die Satze 1 und 2 des & 20 Abs. 4a
EStG entsprechend, wenn Vermogen einer Korperschaft durch Abspaltung auf andere Kérperschaften tibergeht. Die
Anwendung der Regelung hat im Streitjahr zur Folge, dass die Anteilszuteilung steuerneutral erfolgt.

a) Zwar war vorliegend eine Abspaltung gemaft § 123 Abs. 2 UmwG wegen der Beteiligung ausschlieflich
auslandischer Rechtstrager nicht maoglich (&8 1 Abs. 1 Nr. 2 UmwG). Allerdings ist die Regelung des § 20 Abs. 4a Satz 7
EStG grundsatzlich auch auf auslandische Vorgange anwendbar. Erforderlich ist, dass der auslandische Vorgang
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"seinem Wesen nach” einer Abspaltung i.S. des § 123 Abs. 2 UmwG entspricht, was wiederum der Fall ist, wenn die
"wesentlichen Strukturmerkmale” einer Abspaltung i.S. des § 123 Abs. 2 UmwG erfiillt sind. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf die Ausfiihrungen im Senatsurteil vom 01.07.2021 - VIII R 9/19 (BFHE 273, 306, unter 11.2.c)
verwiesen.

b) Kennzeichnend fiir eine Abspaltung i.S. des & 123 Abs. 2 UmwaG ist --wie vom FG zutreffend erkannt-- die
Ubertragung von Vermégensteilen des iibertragenden Rechtstrdgers aufgrund eines Rechtsgeschéfts gegen
Gewahrung von Anteilen oder Mitgliedschaftsrechten des tbernehmenden oder neuen Rechtstragers an die
Anteilsinhaber des Uibertragenden Rechtstragers ohne liquidationslose Auflosung des libertragenden Rechtstragers
(vgl. BMF-Schreiben in BStBL | 2011, 1314, Rz 01.36; Graw in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, UmwsStG, 3. Aufl,, § 1
Rz 73; Maetz in Widmann/Mayer, Umwandlungsrecht, § 1 UmwStG Rz 44; Schmitt/Hortnagl, Umwandlungsgesetz,
Umwandlungssteuergesetz, 9. Aufl,, § 123 UmwG Rz 5; Werneburg in Haritz/Menner/Bilitewski,
Umwandlungssteuergesetz, 5. Aufl,, § 1 Rz 28). Diese Voraussetzungen sind nach den nicht mit Verfahrensriigen
angegriffenen und den Senat bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) im Streitfall erfillt.

aa) Die HPI (Ubertragende Rechtstragerin) Ubertrug im Streitjahr Vermdgen in Gestalt des
Unternehmenskundengeschafts auf die HPE (ibernehmende Rechtstragerin). Ob es sich bei dem
Unternehmenskundengeschaft der HPI um einen Teilbetrieb i.S. des & 15 UmwsStG handelt, ist fur die Anwendung des
§ 20 Abs. 4a Satz 7 EStG nach dessen Wortlaut ohne Bedeutung. Zudem wurde die Ubertragende Rechtstragerin nicht
aufgelost. Vielmehr bestand die HPI als Ubertragende Rechtstragerin weiterhin fort. Infolge der Umbenennung der
HPC in HPI kam es zwar zur Vergabe einer neuen Wertpapierkennnummer, nicht aber zu einer liquidationslosen
Auflésung.

bb) Des Weiteren erhielten die Aktionare der libertragenden HPI Anteile an der tbernehmenden HPE. Insofern ist
auch nach nationalem Recht die Abspaltung von Vermdgen einer Muttergesellschaft auf eine bereits bestehende
Tochtergesellschaft moglich (sog. "Abwartsabspaltung”), wobei die Pflicht zur Gewahrung von Anteilen am
Uubernehmenden Rechtstrager durch Zuteilung der bereits bestehenden, von der Muttergesellschaft gehaltenen
Anteile an der Tochtergesellschaft erfiillt werden kann (vgl. Mayer in Widmann/Mayer, a.a.0., § 126 UmwG Rz 81;
Priester in Lutter, Umwandlungsgesetz, 6. Aufl. 2019, § 126 Rz 24; Weiler in Widmann/Mayer, a.a.0., § 123 UmwG
Rz 72). Dies ist vorliegend durch Zuteilung der von der HPI bereits an der HPE gehaltenen Anteile an die Klager
geschehen. Die Zuteilung neu ausgegebener Anteile an der ibernehmenden HPE war demgegentiber nicht
erforderlich.

cc) SchlieRlich erfolgte die Zuteilung der HPE-Aktien an die Aktiondre der HPI auch "gegen” Ubertragung des
Unternehmenskundengeschafts von der HPI auf die HPE. Bei der Anteilszuteilung handelte es sich lediglich um den
letzten Schritt hin zu der von Anfang an beabsichtigten --sowie durch im Vorfeld abgegebene Pressemeldungen von
Hewlett-Packard 6ffentlich bekanntgemachten-- Zielstruktur, nach der zwei selbstandige Unternehmen entstehen
sollten, an denen die bisherigen Aktionare beteiligt sind. Die hierfur erforderliche Zuteilung der HPE-Aktien vollzog
sich daher in einem einheitlichen "zeitlichen und sachlichen Zusammenhang" mit der Ubertragung des
Unternehmenskundengeschafts und insofern "gegen” Vermdgensuibertragung von der HPI auf die HPE. Anders als das
FA meint, ist dieser einheitliche Vorgang nicht in eine isoliert zu betrachtende Ubertragung des
Unternehmenskundengeschafts von der HPI auf die HPE einerseits und eine davon unabhangige, ebenfalls isoliert zu
betrachtende Anteilszuteilung von HPE-Aktien durch die HPI an ihre Aktiondre andererseits zu zerlegen. Aus diesem
Grund sind auch die Voraussetzungen von § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG im Streitfall nicht erfullt.

) Zwar ist darlber hinaus --worauf das FA zu Recht hinweist-- nach nationalem Recht allen Spaltungsarten
gemeinsam, dass sich der Vermdgensiibergang "kraft Gesetzes" durch "partielle Gesamtrechtsnachfolge” vollzieht
(vgl. BTDrucks 16/2710, S. 35; BMF-Schreiben in BStBL | 2011, 1314, Rz 01.36; Graw in
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Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, a.a.0., § 1 Rz 73; Maetz in Widmann/Mayer, a.a.0., § 1 UmwStG Rz 44;
Schmitt/Hértnagl, a.a.0., § 123 UmwG Rz 5). Im Streitfall erfolgten die Ubertragungen des
Unternehmenskundengeschafts von der HPI auf die HPE und auch der Anteile an der HPE von der HPI auf ihre
Aktiondre nach den Feststellungen des FG hingegen im Wege einzelvertraglicher Vereinbarungen.

d) Jedoch ist die partielle Gesamtrechtsnachfolge "uno actu” beim Abspaltungsvorgang i.S. des § 123 Abs. 2 UmwG
kein blof formeller Selbstzweck, sondern dient der Erleichterung der am Abspaltungsvorgang beteiligten
Rechtstriger, weil sie gesonderte Ubertragungsakte entbehrlich macht. Die Vermégensiibertragung erfolgt

dabei --auf Grundlage des Spaltungsvertrags bzw. Spaltungsplans-- automatisch mit Eintragung der Spaltung im
Register des Sitzes des Ubertragenden Rechtstragers (Weiler in Widmann/Mayer, a.a.0., § 123 UmwG Rz 20). Auf
dieses vornehmlich zu Gunsten der am Abspaltungsvorgang beteiligten Rechtstrager wirkende und Uberdies an
nationale Voraussetzungen (Festlegung im Spaltungsvertrag bzw. Spaltungsplan, Registereintragung) ankntipfende
Rechtsinstitut der partiellen Gesamtrechtsnachfolge kann daher --jedenfalls in Drittstaatenfallen-- im Rahmen einer
typusorientierten Auslegung der "Abspaltung” i.S. des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG verzichtet werden. Anderenfalls ware
die Regelung des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG auf Anteilsinhaber derjenigen (auslandischen) Gesellschaften, deren
Rechtssystem einen Vermdgensiubergang kraft Gesetzes im Wege der (partiellen) Gesamtrechtsnachfolge nicht kennt,
von vornherein --und in mit der Kapitalverkehrsfreiheit gemas Art. 63 des Vertrages lber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (AEUV) unvereinbarer Weise-- nicht anwendbar. Ob sich fiir Abspaltungen innerhalb der
Europaischen Union aus Art. 17 Abs. 1 Buchst. a und b der Sechsten Richtlinie 82/891/EWG des Rates vom
17.12.1982 gemaf Art. 54 Abs. 3 Buchst. g des Vertrages betreffend die Spaltung von Aktiengesellschaften
(Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften 1982, Nr. L 378, 47) --jetzt: Art. 151 Abs. 1 Buchst. a und b der
Richtlinie (EU) 2017/1132 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14.06.2017 Uber bestimmte Aspekte des
Gesellschaftsrechts (Amtsblatt der Europaischen Union 2017, Nr. L 169, 46)-- etwas anderes ergeben konnte (so etwa
Mohlenbrock in Détsch/Pung/Mdhlenbrock, Kommentar zum KStG, § 1 UmwStG Rz 104), ist hier nicht
entscheidungserheblich.

e) SchlieBlich ist --wie es & 20 Abs. 4a Satz 7 i.V.m. Satz 1 (am Ende) EStG weiter voraussetzt-- auch das Recht
Deutschlands hinsichtlich der Besteuerung des Gewinns aus der Verauferung der erhaltenen Anteile an der HPE
nicht ausgeschlossen oder beschrankt. Art. 13 Abs. 5 DBA-USA 1989/2008 weist das ausschlieBliche
Besteuerungsrecht des Gewinns aus der Verdufierung der zugeteilten Aktien dem Ansassigkeitsstaat des
Aktieninhabers und damit vorliegend Deutschland zu (vgl. BFH-Urteil vom 30.05.2018 - I R 35/16, BFH/NV 2019, 46,
Rz 24).

f) Rechtsfolge gemaf & 20 Abs. 4a Satz 7 i.V.m. Satz 1 EStG ist, dass der "Spin-Off" und die damit verbundene
Zuteilung der HPE-Aktien an den Klager im Streitjahr nicht als isolierte Sachausschuttung gemaf & 20 Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 EStG zu behandeln ist und bei den Klagern insgesamt keine Besteuerung auslost. Erst im Zeitpunkt einer
spateren Verdufierung der HPE-Aktien oder der HPI-Aktien gemaf: & 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 (ggf. i.V.m. Abs. 2 Satz 2)
EStG sind etwaige Verdufierungsgewinne zu besteuern. Hierbei ist zu beachten, dass die HPE-Aktien aufgrund der
Abspaltung steuerlich --anteilig-- an die Stelle der bereits gehaltenen HPI-Aktien treten (vgl. BTDrucks 17/10000,
S. 54) und deren Anschaffungskosten --anteilig-- ibernehmen. Uber den AufteilungsmaRstab fiir die
Anschaffungskosten des Kldgers an den HPI-Aktien ist im Streitfall nicht zu entscheiden.

3. Das Urteil ergeht nach & 121 Satz 1 i.V.m. § 90 Abs. 2 FGO im Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche
Verhandlung.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.





o, Download als PDF [www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/pdf/STRE202150159?
type=1646225765]






BFH Bundesfinanzhof ®
Urteil vom 01. Juli 2021, VIII R 15/20

Zuteilung von Aktien im Rahmen eines auslandischen "Spin-Off" - ertragsteuerliche Folgen fiir den inlandischen
Privatanleger

ECLI:DE:BFH:2021:U.010721.VIIIR15.20.0
BFH VIII. Senat

EStG § 20 Abs 1 Nr 1S 1, EStG § 20 Abs 4a S 7, UmwG & 123 Abs 2, AEUV Art 63, EWGRL 891/82 Art 17 Abs 1 Buchst a,
EWGRL 891/82 Art 17 Abs 1 Buchst b, EURL 2017/1132 Art 151 Abs 1 Buchst a, EURL 2017/1132 Art 151 Abs 1 Buchst b,
EStG VZ 2015 , AEUMwStG 2006 Tziff 01.36

vorgehend FG Kdéln, 10. Mdrz 2020, Az: 9 K 596/18

Leitsatze

1. Teilt eine US-amerikanische Kapitalgesellschaft inlandischen Anteilseignern im Wege eines sog. "Spin-Off" Aktien ihrer
US-amerikanischen Tochtergesellschaft zu, kann dies grundsatzlich zu Kapitaleinkiinften i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1
EStG flihren, soweit keine Abspaltung i.S. des § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG vorliegt.

2. Die Aktienzuteilung im Rahmen eines US-amerikanischen "Spin-Off" ist nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG steuerneutral,
wenn die "wesentlichen Strukturmerkmale” einer Abspaltung i.S. des § 123 Abs. 2 UmwG erfiillt sind. Die
Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 63 AEUV gebietet eine Erstreckung des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG auch auf auslandische
Vorgange.

3. Der Begriff der "Abspaltung” i.S. des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG ist typusorientiert auszulegen. Danach ist in
Drittstaatenfallen ein gesetzlicher Vermdgensiibergang durch partielle Gesamtrechtsnachfolge nicht erforderlich
(entgegen BMF-Scheiben vom 18.01.2016, BStBL | 2016, 85, Rz 115 i.V.m. BMF-Schreiben vom 11.11.2011, BStBL | 2011,
1314, Rz 01.36). Entscheidend bei einer "Abspaltung" i.S. des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG ist, dass die Ubertragung der
Vermdégenswerte in einem einheitlichen "zeitlichen und sachlichen Zusammenhang" mit der und gegen die Ubertragung
von Anteilen an der ibernehmenden Gesellschaft erfolgt.

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Koln vom 11.03.2020 - 9 K 596/18 wird als unbegriindet
zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten um die einkommensteuerliche Behandlung der Zuteilung von Aktien im Rahmen eines sog.
"Spin-Off" nach US-amerikanischem Recht.

2 Die zusammen zur Einkommensteuer veranlagten Klager und Revisionsbeklagten (Kldger) erzielten in 2015
(Streitjahr) Einkilinfte aus Kapitalvermdgen. Der Klager hielt Giber seine Depotbank u.a. Aktien der eBay Inc. (eBay),
einer Kapitalgesellschaft nach dem Recht des US-Bundesstaats Delaware. Im Streitjahr Gibertrug die eBay Vermdgen





auf die PayPal Holdings Inc. (PayPal), eine Tochtergesellschaft und ebenfalls Kapitalgesellschaft nach dem Recht des
US-Bundesstaats Delaware. Sodann teilte die eBay ihre bereits gehaltenen Anteile an der PayPal ihren Aktiondren zu,
so dass diese fortan im selben Verhdltnis an den beiden Gesellschaften --eBay und PayPal-- beteiligt waren. Insofern
behielt die Depotbank des Klagers bei der Einbuchung der neu zugeteilten PayPal-Aktien --ausgehend von einem
Borsenkurs im Zeitpunkt der Einbuchung in Hohe von 36 € je PayPal-Aktie-- bei einem Borsenwert in Hohe von
insgesamt ... € Kapitalertragsteuer in Hohe von ... € sowie Solidaritatszuschlag in Hohe von ... € ein.

In der Jahressteuerbescheinigung der Depotbank fir das Streitjahr war vorgenannter Betrag in Hohe von ... € fir die
Zuteilung der PayPal-Aktien als Kapitalertrag enthalten. Die Klager, nach deren Auffassung dieser Vorgang
steuerneutral zu behandeln sei, beantragten in ihrer Einkommensteuererklirung die Uberpriifung des
Steuereinbehalts flr Kapitalertrage gemaf: § 32d Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes in der flr das Streitjahr
anzuwendenden Fassung (EStG) sowie die Gunstigerprufung nach & 32d Abs. 6 EStG. Der Beklagte und
Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) folgte dem nicht, sondern rechnete im Einkommensteuerbescheid fir das
Streitjahr die einbehaltene und abgefiihrte Kapitalertragsteuer lediglich auf die festgesetzte Einkommensteuer an.
Hiergegen legten die Klager am 24.09.2016 Einspruch ein. Eine Einspruchsentscheidung erging nicht. Die am
11.03.2018 erhobene Klage hatte aus den in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2021, 834 mitgeteilten
Griinden Erfolg.

Hiergegen richtet sich die Revision des FA, mit der es die Verletzung materiellen Rechts riigt. Die Zuteilung der
PayPal-Aktien durch die eBay an ihre Aktiondre fiihre zu Kapitaleinkinften i.S. des & 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG in
Form einer Sachausschuttung. Diese seien nicht nach & 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG von der Besteuerung
auszunehmen. Zwar sei der Nachweis einer Einlagenrtickgewahr bei Drittstaatengesellschaften auch ohne
gesonderte Feststellung nach & 27 des Korperschaftsteuergesetzes moglich. Die Klager, die insoweit die
Nachweisobliegenheit und das Nachweisrisiko triigen, hatten den erforderlichen Nachweis jedoch nicht erbracht.
Zudem lagen keine Anhaltspunkte fiir eine von Amts wegen zu bertcksichtigende Einlagenriickgewahr vor. Dartiber
hinaus seien auch die Voraussetzungen des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG nicht erfiillt. Die von der Finanzverwaltung im
Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom 18.01.2016 - IV C 1-S 2252/08/10004:017 (BStBL | 2016,
85, Rz 115) aufgestellten Kriterien ldgen nicht vor. Zudem seien auch die vom Finanzgericht (FG) aufgestellten
Kriterien nicht erfllt. Der streitige "Spin-Off" sei mit einer Abspaltung i.S. des § 123 Abs. 2 des
Umwandlungsgesetzes (UmwG) nicht vergleichbar. Eine Abspaltung gemaf § 123 Abs. 2 UmwG vollziehe sich im
Wege der Gesamtrechtsnachfolge "uno actu”, wohingegen sich der vorliegende "Spin-Off" in mehreren Rechtsakten
im Wege der Einzelrechtsnachfolge vollziehe. Das hier maRgebliche Gesellschaftsrecht des US-Bundesstaats
Delaware kenne zwar das Rechtsinstitut der Verschmelzung, nicht jedoch das der Spaltung. Der US-amerikanische
"Spin-Off" beruhe als sog. "reorganization” auf einer Vielzahl einzelvertraglicher Vereinbarungen. Dartiber hinaus
habe die PayPal der eBay im Gegenzug zur Vermdgensubertragung keine neuen Anteile gewahrt. Anders als in dem
durch das FG Rheinland-Pfalz durch Urteil vom 21.08.2019 - 1 K 2295/17 (EFG 2019, 1824) entschiedenen Fall sei
vorliegend kein integrativer Bestandteil des Unternehmens abgespalten und ubertragen worden, sondern lediglich
die Beteiligung an der PayPal durch die eBay an ihre Aktionare "ausgeschittet” worden. Der Vorgang entspreche
nach MaBstaben des deutschen Rechts daher vielmehr einer Einlage von Vermdgenswerten in eine
Tochtergesellschaft und einer anschlieRenden Sachausschuttung der bereits gehaltenen Anteile an der
Tochtergesellschaft durch die Muttergesellschaft an ihre Anteilsinhaber. Dieser Vorgang falle jedoch auch bei einem
rein inlandischen Sachverhalt nicht unter § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG. Schlie3lich lagen auch die Voraussetzungen des
§ 20 Abs. 4a Satz 5 EStG nicht vor. Insbesondere sei die Ermittlung der Hohe des Kapitalertrags durch den
Bérsenkurs ohne weiteres moglich gewesen.

Das FA beantragt,
die Vorentscheidung aufzuheben und die Klage abzuweisen.





Die Klager beantragen,
die Revision des FA als unbegriindet zurtickzuweisen.

Die Zuteilung der PayPal-Aktien sei nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG steuerneutral zu behandeln. Es ldgen bereits die
im BMF-Schreiben in BStBL | 2016, 85 (Rz 115) aufgestellten Kriterien vor. Insbesondere sei die PayPal im Zeitpunkt
des "Spin-Off" nicht borsennotiert gewesen. Unerheblich sei demgegentiber, dass das Vorgangerunternehmen der
PayPal --die sog. PayPal Inc.-- von Februar bis Oktober 2002 bdrsennotiert gewesen sei. Fir das Vorliegen der im
BMF-Schreiben aufgestellten Voraussetzungen kénne nicht auf eine ca. 13 Jahre zurtickliegende Borsennotierung des
Vorgangerunternehmens abgestellt werden. Unabhangig davon stelle der streitige "Spin-Off" im Wege einer
typusorientierten Gesamtbetrachtung eine Abspaltung i.S. des § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG dar, so dass es auf die
Kriterien im BMF-Schreiben nicht ankomme. Ein Abstellen auf Merkmale wie "Gesamtrechtsnachfolge” und
"Eigentumsubergang kraft Gesetzes" sei hingegen auf eine deutsche Rechtskultur zentriert und lieRe den Vergleich
fast immer scheitern. Entgegen der Auffassung des FA sei insbesondere auch die Gewahrung neuer Anteile nicht
erforderlich. Das FA verwechsle den Anteilstausch nach § 21 des Umwandlungssteuergesetzes (UmwStG) mit der
Abspaltung nach § 15 UmwsStG. Es sei aber im Rahmen des § 15 UmwsStG keine Voraussetzung, dass neue Anteile aus
einer Kapitalerh6hung gewahrt wiirden. Schlieilich lagen auch die Voraussetzungen des § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG
VOr.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist unbegriindet und deshalb zurtickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Die
Entscheidung des FG, dass die Zuteilung der PayPal-Aktien --isoliert betrachtet-- zwar als Kapitalertrag i.S. des § 20
Abs. 1 Nr. 1 EStG steuerbar ist (unter 1.), jedoch nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG letztlich steuerneutral erfolgt (unter
2.), hélt revisionsrechtlicher Uberpriifung stand.

1. Zwar fuhrt die Zuteilung der PayPal-Aktien von der eBay an die Kldger bei isolierter Betrachtung zu einem
Kapitalertrag i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG, fiir den der Bundesrepublik Deutschland (Deutschland) das
Besteuerungsrecht zusteht.

a) Nach & 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG gehdren zu den Einkilinften aus Kapitalvermdgen u.a. Gewinnanteile
(Dividenden), Ausbeuten und sonstige Bezlige aus Aktien. Unerheblich ist es insofern, ob es sich bei der
ausschiittenden Gesellschaft um eine in- oder ausldandische handelt (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
20.10.2010 - 1 R 117/08, BFHE 232, 15, Rz 13, m.w.N.). Dementsprechend ist den Klagern mit der Einbuchung der
PayPal-Aktien auf ihrem Depot ein Kapitalertrag i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG in Form einer
Sachausschiittung zugeflossen.

b) Fir diesen als Sachausschiittung steuerbaren Kapitalertrag i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG der in den
Vereinigten Staaten von Amerika (USA) ansassigen eBay steht Deutschland abkommensrechtlich das
Besteuerungsrecht zu. Die Klager waren im Streitjahr im Inland wohnhaft und danach mit samtlichen Einkinften
unbeschrankt steuerpflichtig (§ 1 Abs. 1 EStG). Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerverklrzung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermodgen und einiger anderer Steuern vom
29.08.1989 i.d.F. der Bekanntmachung der Neufassung vom 04.06.2008 (BGBL | 2008, 612, BStBL | 2008, 784) --DBA-
USA 1989/2008-- weist das Besteuerungsrecht fiir Dividenden aus Aktien, die eine in den USA ansassige
Kapitalgesellschaft an eine im Inland ansdssige Person zahlt, nach Art. 10 Abs. 1 DBA-USA 1989/2008 dem
Ansassigkeitsstaat des Aktieninhabers und damit Deutschland zu.
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2. Da die PayPal-Aktien jedoch im Rahmen einer Abspaltung i.S. des § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG zugeteilt wurden, st
der Vorgang bei den Klagern im Streitjahr keine Besteuerung aus.

a) Nach & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG gelten abweichend von & 20 Abs. 4a Satz 5 EStG und § 15 UmwStG die Satze 1
und 2 des § 20 Abs. 4a EStG entsprechend, wenn Vermdgen einer Korperschaft durch Abspaltung auf andere
Korperschaften tubergeht. Die Anwendung der Regelung hat im Streitjahr zur Folge, dass die Anteilszuteilung
steuerneutral erfolgt.

b) Voraussetzung ist zunachst der Vermégensubergang durch "Abspaltung”. Eine solche liegt nach nationalem Recht
gemaf & 123 Abs. 2 UmwG vor, wenn ein Rechtstrager von seinem Vermdgen einen Teil oder mehrere Teile als
Gesamtheit auf einen bestehenden oder mehrere bestehende Rechtstrager tbertragt (Abspaltung zur Aufnahme,

§ 123 Abs. 2 Nr. 1 UmwG) oder der oder die iibernehmenden Rechtstrager erst durch die Ubertragung entstehen
(Abspaltung zur Neugriindung, & 123 Abs. 2 Nr. 2 UmwG) und die Anteilsinhaber des uUbertragenden Rechtstragers als
Gegenleistung Anteile am ubernehmenden Rechtstrager erhalten. Sind --wie vorliegend-- ausschlieBlich
auslandische Rechtstrager beteiligt, ist eine Abspaltung nach & 123 Abs. 2 UmwG mangels Anwendbarkeit des
deutschen Umwandlungsrechts hingegen nicht moglich (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 UmwG).

) Die Regelung des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG ist jedoch auch auf auslandische Vorgange anwendbar, die bei einer
rechtsvergleichenden Betrachtung der Abspaltung nach nationalem Umwandlungsrecht entsprechen (gleicher
Ansicht BMF-Schreiben in BStBL | 2016, 85, Rz 115; Buge in Herrmann/Heuer/Raupach --HHR--, § 20 EStG Rz 592;
Doétsch/Werner in Dotsch/Pung/Mdéhlenbrock --D/P/M--, Kommentar zum KStG, & 20 EStG Rz 306a; Jachmann-
Michel/Lindenberg in Lademann, EStG, & 20 EStG Rz 829b; Schmidt/Levedag, EStG, 40. Aufl.,, § 20 Rz 226).

aa) Zwar lassen die Gesetzesmaterialien keinen eindeutigen Schluss darauf zu, ob der Gesetzgeber in Bezug auf
Abspaltungen i.S. des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG auch Auslandsfdlle einbeziehen wollte. Einerseits sollte der
"Anwendungsbereich von & 20 Abs. 4a Satz 1 EStG", der auch bei auslandischen Tauschvorgangen einschldgig ist,
"auf Abspaltungen erweitert” werden (BTDrucks 17/10000, S. 54). Auf der anderen Seite enthalt die
Gesetzesbegriindung nationale Begrifflichkeiten wie "Spaltungsvertrag oder -plan” (BTDrucks 17/10000, S. 54).
Zudem ist die zeitliche Anwendbarkeit der Regelung an die "Anmeldung zur Eintragung in das 6ffentliche Register”
geknupft (8 52a Abs. 10 Satz 12 des Einkommensteuergesetzes i.d.F. des Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetzes
vom 26.06.2013, BGBL | 2013, 1809).

bb) Jedenfalls gebietet aber die Kapitalverkehrsfreiheit gemaf Art. 63 des Vertrages lber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (AEUV) eine Erstreckung des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG auf auslandische Vorgange.

aaa) Der Schutzbereich der auch auf Drittstaaten-Kapitalgesellschaften anzuwendenden Kapitalverkehrsfreiheit des
Art. 63 AEUV ist eroffnet. Insbesondere knlipft § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG nicht an eine bestimmte Beteiligungshohe an
(vgl. BFH-Urteil vom 24.07.2018 - | R 75/16, BFHE 262, 502, BStBL Il 2019, 806, Rz 19 ff., zur Abgrenzung des
Anwendungsbereichs der Kapitalverkehrsfreiheit gemaf} Art. 63 AEUV von demjenigen der Niederlassungsfreiheit
gemafd Art. 49 AEUV).

bbb) Ein Ausschluss von Auslandsfallen aus dem Anwendungsbereich des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG wadre geeignet,
Inlander von Investitionen in anderen Staaten abzuhalten und wiirde auslandische Gesellschaften und deren
Gesellschafter im Vergleich zu rein inlandischen Sachverhalten bei KapitalmaRnahmen der Gesellschaft ohne
Geldzahlungen --im vorliegenden Fall der Abspaltung-- benachteiligen (vgl. Urteil des Gerichtshofs der Europdischen
Union EV vom 20.09.2018 - C-685/16, EU:C:2018:743, Rz 55, BStBL 11 2019, 111).
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ccc) Ein Rechtfertigungsgrund dafiir, dem inlandischen Gesellschafter einer auslandischen Gesellschaft von
vornherein die Anwendung des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG zu verweigern, besteht nicht. Das gilt im Hinblick auf in den
USA ansassige Kapitalgesellschaften insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass in Art. 26 Abs. 1 DBA-USA
1989/2008 die sog. "groRRe" Auskunftsklausel vereinbart worden ist, die einen umfassenden Informationsaustausch
zwischen den Verwaltungsbehorden der Vertragsstaaten ermdglicht. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus Art. 64
Abs. 1 AEUV, da & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG bereits keine Direktinvestitionen erfasst.

d) Zur Vermeidung eines unionsrechtswidrigen Zustands ist § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG daher grundsatzlich auch auf
auslandische Vorgange anzuwenden. Da die Kapitalverkehrsfreiheit jedoch lediglich eine Benachteiligung der
auslandischen Gesellschaften und ihrer Anteilseigner verbietet, aber eine Besserstellung gegenliber reinen
Inlandssachverhalten nicht erfordert, sind nur solche (auslandischen) Vorgange erfasst, die einer (inlandischen)
Abspaltung i.S. des & 123 Abs. 2 UmwG vergleichbar sind (im Ergebnis ebenso z.B. BMF-Schreiben in BStBL | 2016, 85,
Rz 115; Blimich/Ratschow, & 20 EStG Rz 439a; HHR/Buge, § 20 EStG Rz 592; Dotsch/Werner in D/P/M, a.a.0., § 20
EStG Rz 306a; Schmidt/Levedag, a.a.0., § 20 Rz 226). Dies ist der Fall, wenn der auslandische Vorgang "seinem
Wesen nach” einer Abspaltung i.S. des & 123 Abs. 2 UmwG entspricht (vgl. auch BTDrucks 16/2710, S. 35, zu
"vergleichbaren auslandischen Vorgangen" i.S. des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwStG). Erforderlich ist, dass die
"wesentlichen Strukturmerkmale" einer Abspaltung i.S. des § 123 Abs. 2 UmwG erfiillt sind.

aa) Kennzeichnend fir eine Abspaltung i.S. des & 123 Abs. 2 UmwaG ist --wie vom FG zutreffend erkannt-- die
Ubertragung von Vermégensteilen des iibertragenden Rechtstrigers aufgrund eines Rechtsgeschifts gegen
Gewahrung von Anteilen oder Mitgliedschaftsrechten des tbernehmenden oder neuen Rechtstragers an die
Anteilsinhaber des Uibertragenden Rechtstragers ohne liquidationslose Auflosung des libertragenden Rechtstragers
(vgl. BMF-Schreiben vom 11.11.2011 - IV C 2-S 1978-b/08/10001, BStBL | 2011, 1314, Rz 01.36; Graw in
Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, UmwStG, 3. Aufl., § 1 Rz 73; Maetz in Widmann/Mayer, Umwandlungsrecht, § 1
UmwStG Rz 44; Schmitt/Hortnagl, Umwandlungsgesetz, Umwandlungssteuergesetz, 9. Aufl,, § 123 UmwG Rz 5;
Werneburg in Haritz/Menner/Bilitewski, Umwandlungssteuergesetz, 5. Aufl,, § 1 Rz 28). Diese Voraussetzungen sind
nach den nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen und den Senat bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2
FGO) im Streitfall erfullt.

aaa) Die eBay (Ubertragende Rechtstragerin) libertrug im Streitjahr Vermogen auf die PayPal (ibernehmende
Rechtstragerin). Ob es sich bei dem Ubertragenen Vermdgen der eBay um einen Teilbetrieb i.S. des § 15 UmwStG
handelt, ist fur die Anwendung des § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG nach dessen Wortlaut ohne Bedeutung. Zudem wurde
die eBay als Ubertragende Rechtstragerin nicht aufgelost.

bbb) Des Weiteren erhielten die Aktiondre der ubertragenden eBay Anteile an der libernehmenden PayPal. Insofern
ist auch nach nationalem Recht die Abspaltung von Vermogen einer Muttergesellschaft auf eine bereits bestehende
Tochtergesellschaft moglich (sog. "Abwartsabspaltung”), wobei die Pflicht zur Gewahrung von Anteilen am
Ubernehmenden Rechtstrager durch Zuteilung der bereits bestehenden, von der Muttergesellschaft gehaltenen
Anteile an der Tochtergesellschaft erflllt werden kann (vgl. Mayer in Widmann/Mayer, a.a.0., § 126 UmwG Rz 81;
Priester in Lutter, Umwandlungsgesetz, 6. Aufl. 2019, § 126 Rz 24; Weiler in Widmann/Mayer, a.a.0., § 123 UmwG
Rz 72). Dies ist vorliegend durch Zuteilung der von der eBay bereits an der PayPal gehaltenen Anteile an die Klager
geschehen. Die Zuteilung neu ausgegebener Anteile an der tibernehmenden PayPal war demgegenuber nicht
erforderlich.

ccc) Schliefilich erfolgte die Zuteilung der PayPal-Aktien an die Aktiondre der eBay auch "gegen”
Vermogensubertragung von der eBay auf die PayPal. Bei der Anteilszuteilung handelte es sich lediglich um den
letzten Schritt hin zu der von Anfang an beabsichtigten --sowie durch im Vorfeld abgegebene Pressemeldungen der
eBay offentlich bekanntgemachten-- Zielstruktur, nach der die eBay und die PayPal kiinftig als zwei selbstandige
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Unternehmen weiterbestehen sollten, an denen die bisherigen Aktionare beteiligt sind. Die hierfiir erforderliche
Zuteilung der PayPal-Aktien vollzog sich daher in einem einheitlichen "zeitlichen und sachlichen Zusammenhang”
und insofern "gegen” Vermadgensibertragung von der eBay auf die PayPal. Anders als das FA meint, ist dieser
einheitliche Vorgang nicht in eine isoliert zu betrachtende Vermdgensubertragung von der eBay auf die PayPal
einerseits und eine davon unabhangige, ebenfalls isoliert zu betrachtende Zuteilung von PayPal-Aktien durch die
eBay an ihre Aktiondre andererseits zu zerlegen. Aus diesem Grund sind auch die Voraussetzungen von § 20 Abs. 4a
Satz 5 EStG im Streitfall nicht erfullt.

bb) Zwar ist dartber hinaus --worauf das FA zurecht hinweist-- nach nationalem Recht allen Spaltungsarten
gemeinsam, dass sich der Vermdgenuibergang "kraft Gesetzes" durch "partielle Gesamtrechtsnachfolge" vollzieht (vgl.
BTDrucks 16/2710, S. 35; BMF-Schreiben in BStBL | 2011, 1314, Rz 01.36; Graw in Rddder/Herlinghaus/van Lishaut,
a.a.0,, 8 1 Rz 73; Maetz in Widmann/Mayer, a.a.0., § 1 UmwStG Rz 44; Schmitt/Hortnagl, a.a.0., § 123 UmwG Rz 5). Im
Streitfall erfolgten die Ubertragungen nach den Feststellungen des FG hingegen im Wege einzelvertraglicher
Vereinbarungen.

cc) Jedoch ist die partielle Gesamtrechtsnachfolge "uno actu” beim Abspaltungsvorgang i.S. des & 123 Abs. 2 UmwG
kein blof? formeller Selbstzweck, sondern dient der Erleichterung der am Abspaltungsvorgang beteiligten
Rechtstriger, weil sie gesonderte Ubertragungsakte entbehrlich macht. Die Vermégensiibertragung erfolgt

dabei --auf Grundlage des Spaltungsvertrags bzw. Spaltungsplans-- automatisch mit Eintragung der Spaltung im
Register des Sitzes des Ubertragenden Rechtstragers (Weiler in Widmann/Mayer, a.a.0., § 123 UmwG Rz 20). Auf
dieses vornehmlich zu Gunsten der am Abspaltungsvorgang beteiligten Rechtstrager wirkende und uberdies an
nationale Voraussetzungen (Festlegung im Spaltungsvertrag bzw. Spaltungsplan, Registereintragung) ankntipfende
Rechtsinstitut der partiellen Gesamtrechtsnachfolge kann daher --jedenfalls in Drittstaatenfallen-- im Rahmen einer
typusorientierten Auslegung der "Abspaltung” i.S. des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG verzichtet werden. Anderenfalls ware
die Regelung des & 20 Abs. 4a Satz 7 EStG auf Anteilsinhaber derjenigen (auslandischen) Gesellschaften, deren
Rechtssystem einen Vermdgensiibergang kraft Gesetzes im Wege der (partiellen) Gesamtrechtsnachfolge nicht kennt,
von vornherein --und in mit der Kapitalverkehrsfreiheit gemaf} Art. 63 AEUV unvereinbarer Weise-- nicht anwendbar.
Ob sich fur Abspaltungen innerhalb der EU aus Art. 17 Abs. 1 Buchst. a und b der Sechsten Richtlinie 82/891/EWG
des Rates vom 17.12.1982 gemaf Art. 54 Abs. 3 Buchst. g des Vertrages betreffend die Spaltung von
Aktiengesellschaften (Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften 1982, Nr. L 378, 47) --jetzt: Art. 151 Abs. 1
Buchst. a und b der Richtlinie (EU) 2017/1132 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14.06.2017 uber
bestimmte Aspekte des Gesellschaftsrechts (Amtsblatt der Europaischen Union 2017, Nr. L 169, 46)-- etwas anderes
ergeben konnte (so etwa Mdhlenbrock in D/P/M, a.a.0., 8 1 UmwStG Rz 104), ist hier nicht entscheidungserheblich.

e) SchlieBlich ist --wie es & 20 Abs. 4a Satz 7 i.V.m. Satz 1 (am Ende) EStG weiter voraussetzt-- auch das Recht
Deutschlands hinsichtlich der Besteuerung des Gewinns aus der Verau3erung der erhaltenen Anteile an der PayPal
nicht ausgeschlossen oder beschrankt. Art. 13 Abs. 5 DBA-USA 1989/2008 weist das ausschlieBBliche
Besteuerungsrecht des Gewinns aus der Verdufierung der zugeteilten Aktien dem Ansdssigkeitsstaat des
Aktieninhabers und damit vorliegend Deutschland zu (vgl. BFH-Urteil vom 30.05.2018 - | R 35/16, BFH/NV 2019, 46,
Rz 24).

f) Rechtsfolge gemafR & 20 Abs. 4a Satz 7 i.V.m. Satz 1 EStG ist, dass der "Spin-Off" und die damit verbundene
Zuteilung der PayPal-Aktien an die Klager im Streitjahr nicht als isolierte Sachausschiittung gemafs § 20 Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 EStG zu behandeln ist und bei den Klagern insgesamt keine Besteuerung auslost. Erst im Zeitpunkt einer
spateren VeraufRerung der PayPal-Aktien oder der eBay-Aktien gemaf} § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 (ggf. i.V.m. Abs. 2

Satz 2) EStG sind etwaige Veraufierungsgewinne zu besteuern. Hierbei ist zu beachten, dass die PayPal-Aktien
aufgrund der Abspaltung steuerlich --anteilig-- an die Stelle der bereits gehaltenen eBay-Aktien treten (vgl. BTDrucks
17/10000, S. 54) und deren Anschaffungskosten --anteilig-- iibernehmen. Uber den AufteilungsmaRstab fiir die
Anschaffungskosten der Klager an den eBay-Aktien ist im Streitfall nicht zu entscheiden.





30 3.Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

o, Download als PDF [www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/pdf/STRE2021101957?
type=1646225765]







