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OECD: Inclusive Framework verdffentlicht Diskussionspapier zu Saule 1

Nachdem im Dezember bereits Model Rules fir die Mindestbesteuerung (Sau-
le 2) veroffentlicht wurden (vgl. TAX WEEKLY #4 6/2021), hat das OECD Inclusi-
ve Framework am 04.02.2022 ein Diskussionspapier zum ersten Baustein von
Saule 1 veroffentlicht. Dabei wird ausdriicklich festgehalten, dass das Diskussi-
onspapier keinen Konsens tiber den Inhalt darstellt und Anderungen erfolgen
kénnen.

Im Rahmen von Saule 1 soll grundsatzlich eine Ausweitung und Neuverteilung
von Besteuerungsrechten an Gewinnanteilen globaler Grol3konzerne hin zu
Marktjurisdiktionen erfolgen (vgl. TAX WEEKLY # 36/2021). Im nun verdffentlich-
ten Diskussionspapier werden Regeln fir Nexus und Revenue Sourcing darge-
stellt. Der Nexus stellt dabei den Anknipfungspunkt dar, anhand dessen festge-
legt wird, welche Marktjurisdiktionen fiir eine Zuteilung von Amount A bertcksich-
tigt werden. Die Erfullung des Nexus soll dabei unter Anwendung der Revenue
Sourcing-Regeln geprift werden, die zur Identifizierung der Marktjurisdiktionen
dienen, in denen Revenue unter Amount A erzielt wird. Es wird festgehalten,
dass der neue Nexus dabei allein fir eine Neuverteilung unter Saule 1 gilt und
sich nicht auf andere bestehende Nexus-Konzepte auswirkt.

Um den gesetzten Zeitrahmen einzuhalten, sollen schrittweise weitere Diskussi-
onspapiere zu anderen Elementen von Saule 1 veroffentlicht werden und nicht
erst abgewartet werden, bis die Arbeiten abgeschlossen sind. Stellungnahmen zu
dem nun veréffentlichten Entwurf kénnen bis zum 18.02.2022 eingereicht wer-
den.

BMF: Umsatzsteuerliche Bemessungsgrundlage fir die private Nutzung
von Fahrzeugen und Fahrradern

Mit BME-Schreiben vom 07.02.2022 hat die Finanzverwaltung zur Besteuerung
der unternehmensfremden Nutzung von Elektrofahrzeugen, Hybridelektrofahr-
zeugen und (Elektro-)Fahrradern Stellung genommen.

Die unternehmensfremde (private) Nutzung eines dem Unternehmen vollstandig
zugeordneten Gegenstands ist unter den Voraussetzungen des § 3 Abs. 9a Nr. 1
UStG als unentgeltliche Wertabgabe der Besteuerung zu unterwerfen.

Bei den vorstehenden Fortbewegungsmitteln konne zur Ermittlung der umsatz-

steuerrechtlichen Bemessungsgrundlage grundsatzlich auch auf die fir ertrag-

steuerliche Zwecke nach der sog. 1 %-Regelung (8§ 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG)
ermittelten Betrage abgestellt werden.

Eine Besonderheit bestehe ertragsteuerlich jedoch im Hinblick auf Fahrzeuge
(Kraftfahrzeuge und kennzeichen-, versicherungs- und fuhrerscheinpflichtige
Elektrofahrrédder gem. Abschn. 15.23 Abs. 1 Satz 1 UStAE n.F.), sofern es das
Einkommensteuergesetz gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 Nr. 1 bis 5 EStG erlaubt,
lediglich einen geminderten Bruttolistenpreis im Rahmen der 1 %-Regelung an-
zusetzen. Die Finanzverwaltung stellt klar, dass
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diese Reduzierung des Bruttolistenpreises allerdings nicht fir die Ermittlung der
umsatzsteuerrechtlichen Bemessungsgrundlage erfolgen duirfe (vgl. Abschn.
15.23 Abs. 5 und 11 UStAE n.F.).

Fiar Fahrrader und damit auch die nicht kennzeichen-, versicherungs- oder fiih-
rerscheinpflichtigen Elektrofahrrader (vgl. den neugeschaffenen Abschn. 15.24
UStAE) verwehrt die Finanzverwaltung die Nutzung eines Fahrtenbuchs. Ferner
konne auch die Versteuerung einer unentgeltlichen Wertabgabe unterbleiben,
wenn der anzusetzende Wert des Fahrrads weniger als € 500 betrage.

Ferner solle die 1%-Regelung auch fir die Falle einer entgeltlichen Uberlassung
von Fahrradern durch den Unternehmer herangezogen werden. Dabei geht die
Finanzverwaltung bei der Uberlassung von Fahrradern an das Personal, auch fiir
deren privaten Nutzung, regelmaRig von einer entgeltlichen Leistung (Arbeitsleis-
tung gegen Fahrradgestellung) aus.

Diese Grundsatze sollen in allen offen Fallen Anwendung finden.

AbschlieRend enthalt das BMF-Schreiben noch den Hinweis etwaige Auswirkun-
gen des EuGH-Urteils vom 20.01.2021 (C-288/19), vgl. TAX WEEKLY # 03/2021,
ggf. mit einem gesonderten Schreiben zu erértern. Der EUGH befasste sich in
diesem Verfahren u.a. mit Fragen zur Entgeltlichkeit der Uberlassung von Fahr-
zeugen an Arbeithehmer.

EuGH: Auswirkungen der Ist-Versteuerung beim Leistenden auf den Vor-
steuerabzug des Leistungsempfangers

Mit seinem Urteil vom 10.02.2022 (C-9/20) hat der EuGH entschieden, dass auch
fur einen der Soll-Versteuerung unterliegenden Leistungsempfanger der Vorsteu-
erabzug erst im Besteuerungszeitraum der Zahlung des Entgelts geltend ge-
macht werden kann, sofern der Leistende seine Umsatze nach vereinnahmten
Entgelten besteuert.

Im Streitfall ging es um den Vorsteuerabzug aus der Anmietung von Raumen.
Sowohl die Vermieterin, als auch die Mieterin (die Grundstiicksgemeinschaft Kol-
laustraRe 136) unterlagen der Ist-Versteuerung nach § 20 UStG, d.h. fir die von
ihnen ausgefuhrten Umséatze entstand die Umsatzsteuer erst mit der Vereinnah-
mung der entsprechenden Entgelte, vgl. 8 13 Abs. 1 Nr. 1 lit. b) UStG. Aufgrund
einer Stundungsvereinbarung wurden die Mietzinsen der Jahre 2009 - 2012 erst
in den Jahren 2013 - 2016 gezahlt. Die Mieterin machte sodann auch den Vor-
steuerabzug aus diesen Eingangsleistungen in den Jahren 2013 - 2016 geltend.
Sie vertrat die Auffassung, aufgrund der fir sie maf3geblichen Ist-Versteuerung,
wuirde auch ihr Recht auf den Vorsteuerabzug erst mit Entrichtung der entspre-
chenden Entgelte entstehen. Das Finanzamt versagte hingegen den Vorsteuer-
abzug fur diese Zeitraume, da die Regelung der Ist-Versteuerung nur die Besteu-
erung der Ausgangsumsétze betreffe, wahrend das Recht auf den Vorsteuerab-
zug sich nach den allgemeinen Grundsatzen der Soll-Versteuerung richte. Dem-
nach sei die Vorsteuer bereits in den Jahren 2009 - 2012, mit Ausfuhrung der
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Vermietungsleistungen, entstanden und auch in diesen — im Streitfall bereits fest-
setzungsverjahrten — Zeitraumen geltend zu machen gewesen.

Im Zuge des vom Finanzgericht eingeleiteten Vorlageverfahrens kam der EuGH
zu dem Schluss, dass die Regelungen des deutschen Umsatzsteuergesetzes zur
Entstehung des Vorsteuerabzugsrechts beim Leistungsempfénger, in Fallen der
Ist-Versteuerung durch den Leistenden, unionsrechtswidrig sind.

Die Beurteilung des Rechts auf Vorsteuerabzug beim Leistungsempfanger entwi-
ckelt der EuGH ausgehend von der Person des Leistenden. Grundsétzlich ent-
stehe der Steueranspruch gegen den Leistenden, wenn die geschuldete Leistung
ausgefihrt worden ist. Ausnahmsweise dirfen die Mitgliedstaaten vorsehen,
dass die Steuer fur die Leistungsausfilhrung erst bei der Vereinnahmung des
hierfir geschuldeten Entgelts entsteht. So ist das auch in Deutschland mit der
Regelung in 8 13 Abs. 1 Nr. 1 lit. b) UStG umgesetzt. Im Weiteren kniipfe jedoch
auch die Entstehung des Vorsteuerabzugsrechts des Leistungsempfangers daran
an, wann sich der Steueranspruch gegen den Leistenden verwirklicht.

Folglich kénne in diesen Fallen das Recht auf Vorsteuerabzug auch erst mit der
Bezahlung der entsprechenden Verbindlichkeiten existieren, um so die Entste-
hung der Steuerschuld und die Entstehung des Rechts auf Vorsteuerabzug in
Einklang zu bringen. Die nach dem deutschen Recht vorgesehene Entstehung
des Vorsteuerabzugs bereits mit Ausflihrung der Leistung — unabhéngig vom
Steuerentstehungszeitpunkt beim leistenden Unternehmer — widerspreche diesen
Grundsatzen.

Hinsichtlich der — vermeintlich — eigentlichen Fragestellung des Streitfalls, ob die
in der Person des Leistungsempfangers mafgebliche Ist-Versteuerung fir die
Bestimmung des Zeitpunkts fiir dessen Vorsteuerabzug maf3geblich sein kénne,
kommt der EUGH zu dem Ergebnis, dass Art. 167a MwStSystRL zwar entspre-
chende Regelungen vorsehe, diese in Deutschland jedoch nicht umgesetzt wor-
den seien.

Im Streitfall hatte die Klagerin folglich das Vorsteuerabzugsrecht erst im Zeitpunkt
der Zahlung der Mieten, weil der Vermieter der Ist-Versteuerung unterlag. Der
Grund lag also nicht darin, dass die Klagerin selbst die Ist-Versteuerung ange-
wendet hatte.

Die Aussagen des EuGH betreffen die Entstehung der Vorsteuer im Allgemeinen.
Das Urteil kdnnte in der Praxis signifikante Bedeutung fur die Geltendmachung
des Vorsteuerabzugs haben, nicht nur wie im Urteilsfall fir Unternehmer, die
selbst die Ist-Versteuerung anwenden, sondern insbesondere auch fur Unter-
nehmer, die der sog. Soll-Versteuerung unterliegen. Den Aussagen des EuGH
folgend, misste fur die zeitliche Zuordnung eines Vorsteuerabzugs aus bezoge-
nen Leistungen der umsatzsteuerrechtliche Status des Leistenden bekannt sein.
Sollte der Leistende die Ist-Versteuerung anwenden, durfte der Leistungsemp-
fanger, auch wenn er selbst der Soll-Versteuerung unterliegt, den Vorsteuerab-
zug jedenfalls erst mit Zahlung des Entgelts geltend machen. Dies wirde einer-
seits zu einer kompletten Abkehr von der bisherigen Handhabung dieser Falle
fuhren. Andererseits erscheint die praktische Umsetzbarkeit einer solchen Abkla-
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Alle am 10.02.2022 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen | Entschei- Stichwort

dungsdatum

AuBRenwirtschaftsrecht: Reichweite der Altvertragsklausel beim Russland-Embargo -
VIIR 7/18 19.10.2021 Berticksichtigung von Verboten und Beschrankungen bei der Annahme von Zollan-
meldungen - Missachtung des Vertragsstatuts als Rechtsanwendungsfehler

[ [
IR 41/19 31.08.2021

Kindergeld; Beriicksichtigung eines Kindes nach krankheitsbedingtem Ausbildungs-
abbruch

Alle am 10.02.2022 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzei- Entschei- Stichwort

chen dungsdatum

Il B 34/21 01.12.2021  Abfindung fiir den Verzicht auf eine behauptete Erbenstellung

| B 65/19 05.10.2021  Besonderes Kirchgeld in glaubensverschiedener Ehe

Im Wesentlichen inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 31.08.2021 Il R 41/19 - Kinder-

IR 42/19 31.08.2021 geld; Beriicksichtigung eines Kindes nach krankheitsbedingtem Ausbildungsabbruch

Im Wesentlichen inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 31.08.2021 Il R 41/19 - Kinder-

IR 43/19 31.08.2021 geld; Beriicksichtigung eines Kindes nach krankheitsbedingtem Ausbildungsabbruch

Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 31.08.2021 1ll R 41/19 - Kindergeld; Be-

WR13/20 31.08.2021 rucksichtigung eines langerfristig erkrankten Kindes

Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 31.08.2021 1ll R 41/19 - Kindergeld; Be-

W R 52/20 31.08.2021 rucksichtigung eines langerfristig erkrankten Kindes

Schenkungsteuerrechtlicher Erwerb bei Auflosung eines anglo-amerikanischen

Il R 40/18 25.06.2021
— Trusts

Alle bis zum 11.02.2022 verdffentlichten Erlasse

Aktenzeichen Entschei- Stichwort

dungsdatum

IVC3-S

5015/22/10001 -001 11.02.2022 Steuerliche Férderung der privaten Altersvorsorge

| |
Umsatzsteuerliche Bemessungsgrundlage fur die unternehmensfremde

Nncza2-s 07.02.2022 (private) Nutzung von Elektrofahrzeugen, Hybridelektrofahrzeugen, Elektro-
7300/19/10004 :001 o fahrradern und Fahrradern sowie fiir die Uberlassung von Elektrofahrradern
und Fahrradern an Arbeithehmer
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Background

Introduction

Following years of intensive negotiations to update and fundamentally reform international tax rules,
137 members of the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS (Inclusive Framework) joined the
Statement on the Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of
the Economy (the Statement) released in October 2021. The Statement sets out the political agreement
on the key components of Pillar One and Pillar Two.

Amount A of Pillar One has been developed as part of the solution for addressing the tax challenges
arising from the digitalisation of the economy. It introduces a new taxing right over a portion of the profit
of large and highly profitable enterprises (hereafter, “Covered Groups”) for jurisdictions in which goods
or services are supplied or consumers are located (hereafter, “market jurisdictions”).

The Inclusive Framework has mandated the Task Force on the Digital Economy (TFDE) — a subsidiary
body — to advance the work needed to implement Amount A. In particular, the TFDE has been charged
with developing the Multilateral Convention (MLC) and its Explanatory Statement as well as the Model
Rules for Domestic Legislation (Model Rules) and related Commentary through which Amount A will be
implemented.

Model Rules

The Model Rules, once finalised, will reflect the substantive agreement of the members of the Inclusive
Framework on the functioning of Amount A and will serve as the basis for the substantive provisions
that will be included in the MLC. The Model Rules are also being developed to provide a template that
jurisdictions could use as the basis to give effect to the new taxing rights over Amount A in their domestic
legislation. They will be supported by a commentary. Jurisdictions will be free to adapt these Model
Rules to reflect their own constitutional law, legal systems, and domestic considerations and practices
for structure and wording of legislation as required, whilst ensuring implementation is consistent in
substance with the agreed technical provisions governing the application of the new taxing rights.

The Model Rules will cover all aspects of Amount A that would be translated into domestic law. They
will consist of different titles. This document contains the sections on nexus and revenue sourcing
(which are currently Title 4).

Model Rules on Nexus and Revenue Sourcing

This document contains the draft Model Rules for nexus and revenue sourcing, which would be
contained in Title 4 of the Model Rules described above, and translated into the MLC and its Explanatory
Statement.

The Inclusive Framework has agreed the new special purpose nexus rule for Amount A. The Model
Rules for nexus translate that agreement. The thresholds for the Amount A nexus have been designed
to limit the compliance costs for taxpayers and tax administrations. The thresholds ensure that the
nexus test is only satisfied when the amount of revenue of a Covered Group derives from a jurisdiction
is material.

The new special purpose nexus rule applies solely to determine whether a jurisdiction qualifies for profit
re-allocation under Amount A and will not alter the nexus for any other tax or non-tax purpose. In other
words, the nexus rule has been designed as a stand-alone provision to limit any unintended spill-over
effects on other existing tax or non-tax rules.
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To determine whether a Covered Group satisfies the nexus test for Amount A in a jurisdiction, it will
have to apply the revenue sourcing rules. These rules identify the jurisdiction in which revenue arises
for the purposes of Amount A. It does this by identifying the market jurisdiction for a given type of
revenue: finished goods, components, services, intangible property, real property, government grants,
and non-customer revenues.

The revenue sourcing rules have been designed to balance the need for accuracy with the need to limit
compliance costs. The revenue sourcing rules provide a methodology for a Covered Group to use
available information to reliably identify the market jurisdiction based on a range of possible indicators,
or, in cases where a back-stop is needed, based on an allocation key that is expected to provide a
reasonable approximation of the market jurisdiction. The use of these allocation keys recognises that
in certain circumstances, the commercial reality is such that (particularly for third party distribution
arrangements, components, certain services and intangible property) it will be challenging and
sometimes impossible for a Covered Group to source revenue to the defined market jurisdiction, based
on transactional data, despite reasonable efforts. These allocation keys are used to provide rules that
reasonably approximate the source jurisdiction, are administrable, and avoid disputes. As a last resort,
in very specific cases, a back-stop rule is provided in order to ensure that no revenue shall be
unsourced.

The revenue sourcing rules are structured as a general legislative article that articulates the sourcing
principles, supported by a schedule setting out the detailed rules for applying the revenue sourcing
principle for the type of revenue in question. Both the general article and the schedule are binding. The
rules will be supported by a Commentary to provide further clarification where needed. Footnotes are
included in this document to explain certain issues, and to note matters that have already been identified
for inclusion in the Commentary.

The revenue sourcing rules will be supported by detailed record-keeping requirements, based on a
systemic-level review of the approach taken to revenue sourcing, rather than a requirement to retain
and supply information from every transaction to tax administrations. This means showing a clear,
intelligent internal control framework demonstrating a Covered Group’s conceptual approach to revenue
sourcing, how it obtains the necessary data and that it has sound internal checks to monitor the
accuracy of that data. These detailed requirements will be further elaborated in the standardised
documentation requirements contained in the Model Rules, and will be designed in conjunction with tax
administrations and businesses.

Public Consultation instructions

This is a working document released by the OECD Secretariat for the purposes of obtaining input from
stakeholders. It does not reflect the final views of the Inclusive Framework members. It presents the
work undertaken to date, which has reached a sufficient level of detail and stability such that it is now
suitable for consultation. The TFDE has agreed that this working version can be released on the basis
that it is without prejudice to the final agreement. As such, while the rules are intended to illustrate the
framework for nexus and revenue sourcing, and a work-in-progress approach to a number of the rules,
further changes may be made. Further changes may also be needed once the scope exclusions for
Regulated Financial Services and Extractives have been agreed, to ensure that there is an appropriate
revenue sourcing rule for all relevant types of income. Thus, the release of this document reflects
consensus within the TFDE as a procedural matter that public comments should be sought at this time,
but does not reflect consensus within the TFDE regarding the substance of the document.

Comments are sought with respect to the nexus and revenue sourcing rules in this document. Where
relevant, input should refer to the relevant section of the rules. While comments are invited on any
aspect of the rules, input will be most helpful where it explains the additional guidance that would be
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needed to apply the rules to the circumstances of a particular type of business, as well as input on
whether anything is missing or incomplete in the rules.

Interested parties are invited to send their comments on this discussion draft before 18 February 2022.
These comments will be examined at the following meeting of the TFDE.

Comments on this discussion draft should be sent electronically (in Word format) by email to
tfde@oecd.org and may be addressed to: Tax Treaties, Transfer Pricing and Financial Transactions
Division OECD/CTPA.

Unless otherwise requested at the time of submission, comments submitted in response to this invitation
will be posted on the OECD website. Comments submitted in the name of a collective “grouping” or
“coalition”, or by any person submitting comments on behalf of another person or group of persons,
should identify all enterprises or individuals who are members of that collective group, or the person(s)
on whose behalf the commentator(s) are acting.
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General Articles

Title 4: Nexus and Source rules

Article [X]: Nexus test

1. The nexus test is satisfied for a Period if the Revenues' of a Covered Group
arising in [a Jurisdiction] pursuant to [reference to the Article on Source
rules] for the Period are equal to or greater than [EUR 1 million / EUR 250
thousand].2 Where the Period is shorter or longer than twelve months, the
[EUR 1 million / EUR 250 thousand] amount is adjusted proportionally to
correspond with the length of the Period.

2. Paragraph [1] applies solely to determine whether a Group Entity of a
Covered Group is liable to tax charged in accordance with this Act in [a
Jurisdiction], and has no other implications for any Group Entity of the
Covered Group.

Article [X]: Source rules

1. This Article determines when Revenues of a Covered Group arise in [a
Jurisdiction] for the purposes of this Act. For the purposes of applying the
rules contained in this Article, supplementary provisions as set out in
Schedule A apply.

2. Revenues must be sourced on a transaction-by-transaction basis, or as
otherwise provided by Schedule A.3

! Throughout the Model Rules, Revenues is a defined term and refers to revenue derived from third parties. Revenues
means the Total Revenues of a Group after the exclusion of Revenues derived from exclusions of Extractive and
Regulated Financial Services. “Total Revenues” means the Revenues reported in the Consolidated Financial
Statements of a Group prepared in accordance with an Acceptable Financial Accounting Standard, after applying the
agreed adjustments to the tax base, as relevant.

2 The nexus threshold will be EUR 1 million for jurisdictions with annual GDP equal to or greater than EUR 40 billion
and EUR 250 thousand for jurisdictions with annual GDP of less than EUR 40 billion. The revenue threshold is currently
denominated in a single currency in line with the October Statement. This raises a number of coordination issues
related to currency fluctuations which will need to be discussed for the development of the MLC. The suggestion is
therefore to use bracketed language in the Model Rules until an approach is agreed under the MLC, noting that for
domestic legislation a re-basing mechanism is likely to be required for jurisdictions that would denominate the threshold
in another currency.

3 The Commentary will explain the transaction-by-transaction approach. This means that for each item that generates
revenue, the Covered Group must determine where that revenue item should be sourced. The “transaction” is the item
that generates income (e.g. the individual item of inventory, or the “clicks” on an online advertisement); it does not
mean the invoice (which could contain multiple items charged at different prices). It further means that if there are
different items or services contained on one invoice or contract and goods or services are sold in different jurisdictions
on that one invoice or contract, then the allocation of the revenue must be in proportion to the revenue earned in each
market, rather than an equal split. As such, if the contract specifies different prices for the different locations, then
these pricing differences must be taken into account. However, certain parts of the revenue sourcing rules recognise
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3. Revenues must be sourced according to the category of Revenues earned
from the transaction. A transaction comprising different elements that fall
under more than one category is sourced according to its predominant
character. Revenues from Supplementary Transactions may be sourced
according to the Revenues from the Main Transaction.

4. In applying the sourcing rules, a Covered Group must source all Revenues.
Revenues must be sourced using a Reliable Method* based on the Covered
Group’s specific facts and circumstances.

5. Revenues derived from a transaction for the sale of Finished Goods sold to
a Final Customer arise in [a Jurisdiction] when the place of the delivery of
the Finished Goods to that Final Customer is in [a Jurisdiction].

6. Revenues derived from a transaction for the sale of Digital Goods arise in
accordance with the rules in paragraph 8(g) (if the Final Customer is a
Consumer) or in accordance with the rules in paragraph 8(h) (if the Final
Customer is a Business), unless the sale is of a Digital Good that is a
Component.

7. Revenues derived from a transaction for the sale of Components arise in [a
Jurisdiction] when the place of delivery to the Final Customer of the Finished
Good into which the Component is incorporated is in [a Jurisdiction].

8. Revenues derived from a transaction for the provision of services shall be
sourced as follows:

a. Location-specific services:

i. Revenues derived from a transaction for the provision of Services
Connected to Tangible Property and Services Performed at the
Location of the Customer arise in [a Jurisdiction] when the place of
performance of the service is in [a Jurisdiction].

b. Advertising Services:

i. Revenues derived from a transaction for the provision of online
Advertising Services arise in [a Jurisdiction] when the Location of
the Viewer of the advertisement is in [a Jurisdiction];

i. Revenues derived from a transaction for the provision of Advertising
Services other than those covered in subparagraph (i) arise in [a

that, despite best efforts, a Covered Group may not be able to isolate the source for every transaction (e.g. tail-end
revenue, components, B2B services), and in such case an allocation key is provided. In these cases, there is no
information about the sale to any given market, and so there can be no information on how much the item was sold
for in a certain market. The allocation key applies to the remaining portion of revenue that cannot be sourced at a
transaction level. However, given the way that the macro-economic proxies are calculated, they do reflect differences
in economies, and in that sense are a proxy for pricing differences that would have been taken into account on a
transactional level if the data had been available. The Commentary would clarify that where an allocation key is used
as permitted by the rules, it is in line with the requirement in the general article to source on a transaction-by-transaction
basis. There is then a separate, but related, question of how the Covered Group documents its revenue sourcing.
While the allocation of the revenue is at an itemised level, which necessitates access to the initial transaction record
to answer the sourcing rule, the Covered Group is not required to retain that data on every item. Instead, as noted in
the introduction, the approach to compliance would be at a systems level, and not at an individual transaction level.

4 This is a defined term that will be included in the main body of the Model Rules. Reliable Method means a method
that identifies where Revenues arise using a Reliable Indicator (as defined in Schedule A) or an Allocation Key as
authorised for that purpose in Schedule A.
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Jurisdiction] when the place of display or reception of the
advertisement is in [a Jurisdiction].

Online Intermediation Services:

i. Revenues derived from a transaction for the provision of Online
Intermediation Services that facilitate the sale or purchase of
tangible goods, Digital Goods or Digital Services arise in two places:

a) Half of those Revenues arise in [a Jurisdiction] when the
Location of the Purchaser of the tangible goods, Digital Goods
or Digital Services is in [a Jurisdiction]; and

b) Half of those Revenues arise in [a Jurisdiction] when the
Location of the Seller of the tangible goods, Digital Goods or
Digital Services is in [a Jurisdiction].

ii. Revenues derived from a transaction for the provision of Online
Intermediation Services that facilitate the sale or purchase of Offline
Services arise in two places:

a) Half of those Revenues arise in [a Jurisdiction] when the
Location of the Purchaser of the Offline Service is in [a
Jurisdiction]; and

b) Half of those Revenues arise in [a Jurisdiction] when the place
where the service is performed in [a Jurisdiction].

Transport services:

i. Revenues derived from a transaction for the provision of Passenger
Transport Services arise in [a Jurisdiction] when the Place of
Destination of the Passenger Transport Service is in [a Jurisdiction].

i. Revenues derived from a transaction for the provision of Cargo
Transport Services arise in [a Jurisdiction] when the Place of Origin
or the Place of Destination of the Cargo Transport Service is in [a
Jurisdiction].

Customer Reward Programs:

i. Customer Reward Programs Revenues arise in [a Jurisdiction] in
proportion to the percentage share of Active Members of the
Customer Reward Program whose Location is in [a Jurisdiction].

Provision of Financing:

i. Revenues derived from a transaction for the provision of Financing
arise in accordance with the rules in subparagraph (g) (if the
borrower is a Consumer) or in accordance with the rules in
subparagraph (h) (if the borrower is a Business Customer).

Business to Consumer services:

i. Revenues derived from a transaction for the provision of Business
to Consumer services to which subparagraphs (a) to (e) do not apply
arise in [a Jurisdiction] when the Location of the Consumer is in [a
Jurisdiction].

Business to Business services:

i. Revenues derived from a transaction for the provision of Business
to Business services to which subparagraphs (a) to (e) do not apply
arise in [a Jurisdiction] when the place of use of the services is in [a
Jurisdiction].
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9. Revenues derived from a transaction for the licensing, sale or other
alienation of:

a. Intangible Property arise in [a Jurisdiction] when:

i. the place of use of the service supported by the Intangible Property
is in [a Jurisdiction]; or

ii. the place of use of the Intangible Property by Final Customers in all
other cases is in [a Jurisdiction].

b. User data arise in [a Jurisdiction] when the Location of the User
associated with the data is in [a Jurisdiction].

10. Revenues derived from Real Property located in [a Jurisdiction] arise in [a
Jurisdiction].

11. Revenues derived from Government Grants arise in [a Jurisdiction] when
the Government Grant was made or funded by Government of [a
Jurisdiction].

12. Non-customer Revenues arise in [a Jurisdiction] in proportion to the other
Revenues arising under paragraphs 5 — 11 of this Article.
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Schedule A - Detailed Revenue Sourcing
Rules:

Part 1 - Categorising transactions®

A — Nature of a transaction

1. A transaction is categorised based on its ordinary or predominant character.’

2. The character is determined by reference to the substance of the transaction
irrespective of legal form.

3. A transaction that does not fit within any category of Revenues provided in
Article [X] of this Act and this Schedule shall be sourced according to the most
analogous category of Revenues.

B — Supplementary Transactions®

1. If a Covered Group derives Revenues from two or more transactions,
comprising a Main Transaction and one or more Supplementary Transactions

5 These rules will be supported by Commentary. On the sourcing rules in general, the Commentary will provide further
guidance on for instance:

An explanation of the transaction-by-transaction approach, with examples of common cases where pricing
differences are likely to be relevant (e.g. when the advertising “click” is charged at different prices in different
jurisdictions). The examples will also cover instances where a single price is charged for a service provided
in more than one jurisdiction and confirm that the income should be allocated according to volume of use of
the service in each jurisdiction. For example, if an online advertiser charged a single price to display ads to
viewers globally, that revenue would be allocated in proportion to the number of viewers in each jurisdiction.
If the advertiser agreed to display ads globally but charged higher prices for ads displayed to customers in
certain jurisdictions, the revenue would be allocated in proportion to both the number of users in a jurisdiction
and the price charged per user. If an advertiser agreed to display billboard ads in three jurisdictions, the
revenue would be split equally between those three jurisdictions.

A confirmation that all revenue must be sourced and that a Covered Group cannot claim that no Reliable
Indicator is available or proxy applies and leave revenue unsourced.

% The Commentary will provide further guidance on the rules in Part 1, for instance:

How typical transactions would be categorised, in particular in areas where there may be borderline cases,
such as services, franchises, licensing of IP (noting that the sourcing rules have been designed to achieve
similar results in order to reduce the pressure on these distinctions).

Examples of how to apply the predominant test. For example, the provision of software with an embedded
helpdesk function that is not separately charged. The helpdesk service is a small and supportive part of the
transaction, which is in very large part (in terms of how it is presented to the customer) for the provision of
software. The software would be the predominant transaction.

" The Commentary will provide examples of when the predominant test would be relevant, which, as noted in the
General Article paragraph 3, is when one single transaction comprises different elements or characteristics that that
fall under more than one category.

8 This rule is an administrative simplification at the option of the Covered Group. It contemplates that some lines of
business may comprise multiple separate transactions which are categorised differently under these rules, such as a
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which are related but are categorised differently under this Schedule, the
Covered Group may source all Revenues from those Supplementary
Transactions in accordance with the sourcing rule that applies to the Main
Transaction.

Part 2 — Reliable Method®

1. Revenues must be sourced using a Reliable Indicator, or, if the conditions in
paragraph 6 are met, an Allocation Key.

2. For the purposes of this Schedule, the term “Indicator” means information
(other than an Allocation Key) that identifies the source of Revenues.

3. For the purposes of this Schedule, a “Reliable Indicator” is an Indicator that
satisfies the following two requirements:

a. The Indicator must produce results that are consistent with the sourcing
rule for the transaction at issue; ' and

b. The Indicator must meet one or more of the following reliability tests:

i. The Indicator is relied upon by the Covered Group for commercial purposes or
to fulfil legal, regulatory, or other related obligations;

Finished Good that is sold alongside a B2C service. An example is the purchase of a car that is sold separately to, but
alongside, a roadside assistance service. Although revenue could be sourced separately for those two transactions, it
may reduce compliance burdens to allow such transactions to be sourced together under these rules. This is permitted
if the definition of “Supplementary Transaction” is met. Another example is customer financing provided to purchase
the Covered Group’s goods such as an automobile. The financing portion could be separated, but for administrative
ease and given the interrelated nature of the transactions, the financing income could be sourced in the same way as
the sale of the automobile.

% The Commentary will provide further guidance on the rules in Part 2, for instance:

Guidance on applying reliable indicators, including what would be regarded as reasonable steps to identify a
reliable indicator.

Guidance on applying Another Reliable Indicator.

Examples of reliable information, which include situations where sales by the Independent Distributor to
customers are contractually restricted to a jurisdiction, where sales of the product are only authorised by law
to be made to a particular jurisdiction (such as pharmaceutical products), or where it is a common business
practice for substantially all of the types of goods to be sold in the jurisdiction of the distributor, such as in the
case of basic building materials.

Examples of what is not reliable information, e.g. that billing address cannot be a reliable indicator in all cases,
for example, where the billing address is not an indicator of place of use but is instead a procuring entity only.

How the Group should document its rationale for using the particular indicators, and demonstrate that those
indicators give a reliable sourcing outcome, including a description of its internal control framework. A template
for the internal control framework, and the associated record keeping obligations, will be included in the Model
Rules.

Guidance that the wording “commercial purposes” in the first reliability test includes that the information could
be for an internal, non-tax related purpose, even if not subsequently reported externally by the Group. It can
also include information provided by a customer, distributor or another intermediary.

0 The Commentary would refer to the rules below on B2B services and the circumstances in which billing address
would not meet this test for reliability.
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ii. The Indicator is verified by information provided to the Covered Group by a
third party that has collected the information pursuant to its own commercial,
legal, regulatory or other obligations;

iii. That Indicator and one or more other Indicators included in the sourcing rule
identify the same Jurisdiction; or

iv. The Indicator is verified in another manner that is functionally equivalent to the
above paragraphs 3(b)(i) to (iii).

4. For the purposes of this Schedule, “Another Reliable Indicator” is information
other than an enumerated Indicator that is available to or prepared by a
Covered Group that indicates the source of the Revenues in accordance with
the rules in Article 5, provided the information meets the requirements of
paragraph 3.

5. Indicators used by a Covered Group to determine the Jurisdiction of source
must be used consistently. "’

6. An Allocation Key may only be used:
a. Where it is permitted in the relevant revenue sourcing rule;

b. If the Covered Group demonstrates that it has taken reasonable steps to
identify a Reliable Indicator and has concluded that no Reliable Indicator
is available;'? and

c. After the application of the Knock-out Rule.
7. Notwithstanding paragraph 6, where:

a. The Covered Group used an Indicator (including Another Reliable
Indicator) that the Tax Certainty Panel or Lead Tax Administration
concluded was not a Reliable Indicator and the Covered Group
demonstrates that it does not have information available to apply any
Reliable Indicator;

b. The Covered Group demonstrates it does not have information available
to apply any Reliable Indicator and no Allocation Key is provided in the
relevant revenue sourcing rule; or

c. The Covered Group did not take reasonable steps to use a Reliable
Indicator,

the Covered Group must use either the Allocation Key provided in the relevant
revenue sourcing rule or, in the absence of such an Allocation Key, the Global
Allocation Key.

" The Commentary will explain what is meant by consistent use of an indicator. It will also explain when a change in
the indicators or a change in the outcome would be expected, for example, when a Covered Group collects new data
or applies a new method that enables it to more accurately determine the source jurisdiction or the Covered Group
becomes aware of defects in the indicators used.

2 The Commentary will provide guidance on the expectation with respect to “reasonable steps.” This will be tailored
and proportionate to the nature of the transaction in question. For example, it is acknowledged that obtaining reliable
information on the revenue source for Components, certain B2B services and certain IP will be difficult, because of
the commercial operation of those businesses. For example, given that they do not directly transact with the customer
in the revenue source jurisdiction as defined in these rule, the Covered Group may be unable to obtain reliable
indicators in any circumstance, such as by virtue of competition or privacy reasons. In these cases, the “reasonable
steps” must reflect that commercial reality and not impose undue burdens.
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8. A Covered Group must demonstrate that its internal control framework
ensures that a Reliable Method is used in accordance with this Part. '3

Part 3 — Finished Goods™

A — Revenues from Finished Goods sold to Final Customers directly by a Covered
Group

1. Revenues derived from a transaction for the sale of Finished Goods to the
Final Customer other than those covered in paragraph B(1) are deemed to
arise in [a Jurisdiction] when the place of the delivery of the Finished Goods to
that Final Customer is in [a Jurisdiction].

2. For the purposes of paragraph A(1), the place of the delivery of the Finished
Goods to the Final Customer is determined using the following Indicators,
provided they meet the definition of a Reliable Indicator in Part 2:

13 The revenue sourcing rules will be supported by detailed record-keeping requirements, based on a systemic-level
review of the approach taken to revenue sourcing, based on the Covered Group’s internal control framework, rather
than a requirement to retain and supply information from every transaction to tax administrations. This means showing
a clear control framework demonstrating a Covered Group’s conceptual approach to revenue sourcing, how it obtains
the necessary data and has sound internal checks to monitor the accuracy of that data. These detailed requirements
will be further elaborated in the standardised documentation requirements contained in the Model Rules, and will be
designed in conjunction with tax administrations and businesses.

4 The Commentary will provide further guidance on the rules in Part 3, for instance:

Confirmation that the rules for finished goods also includes the sale of capital assets, such as machinery.

Explanation that there may be genuine commercial reasons as to why no reliable indictors are available in the
context of sales through an Independent Distributor and that provided the Covered Group has taken
reasonable steps to identify Reliable Indicators, there should be no negative inference from the use of the
Allocation Keys permitted in the rule.

Guidance on what reasonable steps a Covered Group would be expected to take to ensure that Tail-End
Revenue does not exceed the [5] percent threshold.

Guidance on how the allocation key for the Tail-End Revenue for the sale of Finished Goods through an
Independent Distributor apply, including further examples.

Guidance on when it would be reasonable to assume that the Independent Distributor is ordinarily located in
the place of the delivery of the goods to a Final Customer. Examples could include: language, packaging,
high shipping costs that mean that it would be uneconomic to resell outside the jurisdiction of the independent
distributor, independent third-party databases, warranty registrations, electronic activations.

Confirmation that the Covered Group can use information about contractual restrictions on the Independent
Distributor limiting the jurisdiction(s) in which it is permitted to sell, and should not be liable for an error in
revenue sourcing on that basis when a distributor breaches that term of the contract.

Guidance that if goods are sold to a government, it is reasonable to assume that the government is located
in its own jurisdiction and that revenue sourcing can take place based on paragraph B(2)(b). This would apply
similarly to goods sold to an NGO, unless this is in a specific region; then sourcing would take place based
on paragraph B(3).

Examples of how the Covered Group might demonstrate that the goods sold through an Independent
Distributor are not sold in one or more Low Income Jurisdictions, for the purpose of the allocation of the Tail-
End Revenue using the Low Income Jurisdiction Allocation Key. Examples include legal or trade restrictions
(e.g. sanctions) or currency constraints, but could also include commercial information such as market
research information.
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a. The delivery address of the Final Customer;
b. The place of the retail storefront selling to the Final Customer; or

c. Another Reliable Indicator as defined in Part 2(3).

B — Revenues from Finished Goods sold to Final Customers through an Independent
Distributor

1. Revenues derived from a transaction for the sale of Finished Goods to the
Final Customer through an Independent Distributor are deemed to arise in [a
Jurisdiction] when the place of the delivery of the Finished Goods to that Final
Customer is in [a Jurisdiction].

2. For the purposes of paragraph B(1), the place of the delivery of the Finished
Goods to the Final Customer is determined using the following Indicators,
provided they meet the definition of a Reliable Indicator in Part 2:

a. The Indicators in paragraph A(2) as reported to the Covered Group;

b. The Location of the Independent Distributor, provided that the Independent
Distributor is contractually restricted to selling in that Location or that it is
otherwise reasonable to assume that the Independent Distributor is
located in the place of the delivery of the Finished Goods to the Final
Customer; or

c. Another Reliable Indicator as defined in Part 2(3).

3. To the extent no Reliable Indicator is available under paragraph B(2) and
provided the conditions in Part 2(6) are met:

a. Where a Covered Group can demonstrate that for legal or commercial
reasons a portion of the Revenues arise in a Region, the Revenues from
that portion shall be treated as arising in [a Jurisdiction] using the Regional
Allocation Key, provided that [a Jurisdiction] is in the Region; or

b. After the application of paragraph B(3)(a), any remaining Revenues (the
“Tail-End Revenues”) shall be treated as arising in [a Jurisdiction] using
the Low Income Jurisdiction Allocation Key, provided that [a Jurisdiction]
is a Low Income Jurisdiction. In the event that the Covered Group
demonstrates that Revenues did not arise in any Low Income Jurisdiction,
the Tail-End Revenues shall be treated as arising in [a Jurisdiction] using
the Global Allocation Key.

4. If the Tail-End Revenues of a Covered Group are equal to or greater than [5]
percent of the Revenues derived from a transaction for the sale of Finished
Goods for the Period, the Covered Group must take reasonable steps to
reduce the size of the Tail-End Revenues arising in subsequent Periods. The
reasonable steps must be completed within two Periods from the first Period
in which the Tail-End Revenues are equal to or greater than [5] percent.'® For
the avoidance of doubt, unless or until the Covered Group is able to determine
where Revenues arise under paragraph B(2) or are deemed to arise by
applying the Regional Allocation Key, it shall continue to be treated as arising

S The Commentary will provide guidance and examples as to how this rule applies. This will recognise that it may
take time to undertake the efforts to reduce the size of the Tail-End Revenues, but the Covered Group should complete
its efforts within two years from the first year in which the Tail-End Revenues are equal to or greater than [5] percent.
However, this obligation does not mean that if the efforts are successful, there would need to be an amended Amount
A filing. Instead, the revenues would be sourced using the new information on a going forward basis, from the start of
the next Period following the one in which the new information was obtained.
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as provided in paragraph B(3)b, irrespective of whether the Tail-End Revenues
are equal to or greater than [5] percent. '

5. For the purposes of this part:

a. When using the “Regional Allocation Key,” the Revenues are deemed to
arise in [a Jurisdiction], provided it is in the Region, in proportion to the
percentage of its share of the final consumption expenditure from the
calendar year prior to the Period as published by the United Nations
Conference on Trade and Development. The proportion is the portion of [a
Jurisdiction]’s final consumption expenditure divided by the total final
consumption expenditure of all Jurisdictions in the Region. [If final
consumption expenditure is not available for [a Jurisdiction], an
approximation of final consumption expenditure is calculated based on [a
Jurisdiction]’s population and the average ratio of final consumption
expenditure to population for all Jurisdictions for which final consumption
expenditure was available.]

b. When using the “Low Income Jurisdiction Allocation Key,” the Tail-End
Revenues are deemed to arise in [a Jurisdiction], provided it is a Low
Income Jurisdiction, in proportion to the percentage of its share of the final
consumption expenditure as published by the United Nations Conference
on Trade and Development. The proportion is the portion of [a Jurisdiction]
final consumption expenditure divided by [the total final consumption
expenditure of all Low Income Jurisdictions] apart from those Low Income
Jurisdictions in which the Covered Group has demonstrated pursuant to
the Knock-out Rule that Revenues did not arise. [If final consumption
expenditure is not available for [a Jurisdiction], an approximation of final
consumption expenditure is calculated based on [a Jurisdiction]'s
population and the average ratio of final consumption expenditure to
population for all Jurisdictions for which final consumption expenditure was
available.™]

C — Revenues from Digital Goods™®

1. Revenues derived from a transaction for Digital Goods are deemed to arise in
the same way as Revenues derived from a:

a. Business to Consumer Service (in accordance with the rules in Part 5(G))
where the Final Customer is a Consumer; or

b. Business to Business Service (in accordance with the rules in Part 5(H))
where the Final Customer is a Business Customer,

'8 The section on Administration of Amount A will include provisions on non-compliance, including with the revenue
sourcing which would include how penalties would apply when the Covered Group does not take reasonable steps to
reduce the size of the tail-end revenue.

7 The Commentary will provide further guidance on how to apply the macro-economic proxies, e.g. on calculation of
the approximation, including an example.

'8 This rule links to the B2C and B2B services rule for convenience only (given that the sourcing rule and indicators
would be the same) without prejudice to any characterisation issue as to whether such goods (e.g. software) are a
service or a sale or other form of transaction. This approach is designed to ensure that revenue from all sales of Digital
Goods (software and other digital content, e.g., computer games, eBooks) are treated in the same way for the purposes
of the revenue sourcing rules, regardless of the legal nature of the transaction (i.e., sale of a good or a service or
something else). The rule also recognises that if the Digital Good is a Component (e.g. software pre-installed on the
sale of a laptop), then the Components rule governs. See also the definition of Component.
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unless the sale is of a Digital Good that is a Component.

Part 4 — Components™

A — Revenues from Components

1. Revenues derived from a transaction for the sale of Components are deemed
to arise in [a Jurisdiction] when the place of delivery to the Final Customer of
the Finished Good into which the Component is incorporated is in [a
Jurisdiction].

2. Forthe purposes of paragraph A(1), the place of delivery to the Final Customer
of the Finished Good into which the Component is incorporated is determined
using the following Indicators, provided they meet the definition of a Reliable
Indicator in Part 2:

a. The indicators in Part 3(A)(2)(a) and (b) or Part 3(B)(2)(a) and (b) as
reported to the Covered Group; or

b. Another Reliable Indicator as defined in Part 2(3).2°

3. To the extent that no Reliable Indicator is available under paragraph A(2) and
provided the conditions in Part 2(6) are met, the remaining Revenues derived
from the sales of those Components shall be treated as arising in [a
Jurisdiction] using the Global Allocation Key.

Part 5 — Services
A — Revenues from location-specific services

Services Connected to Tangible Property

1. Revenues derived from a transaction for the provision of Services Connected
to Tangible Property are deemed to arise in [a Jurisdiction] when the place of
performance of the service is in [a Jurisdiction].

2. For the purposes of paragraph A(1), the place of performance of the Service
Connected to Tangible Property is determined using the following Indicators,
provided they meet the definition of a Reliable Indicator in Part 2:

% The Commentary will provide further guidance on the rules in Part 4, for instance:

e Guidance on when a Covered Group might be able to demonstrate that Revenues do not arise in a Jurisdiction
when using the Global Allocation Key, e.g., a Covered Group that commercially orients its components to be
incorporated into a specific type of finished good that is only sold in certain markets, and can provide detailed
information on this, it should be reasonable to assume that the Covered Group is only selling there.

20 The Commentary will include specific examples on how to use Another Reliable Method for Covered Groups selling
Components. One of the examples would include the case where the Covered Group selling Components also sells
finished goods, and can use its internal information on the revenue from finished goods as a proxy for its revenue from
components, under specific conditions where the reliability of this approach could be demonstrated. This would need
to include factors such as the materiality of the Covered Group’s sales of finished goods, the connection between the
type of finished goods on which the proxy is based and the type of component sold, and detailed information
demonstrating a strong correlation in market share of the Covered Group’s finished goods with the market share for
the same finished goods of the firms that are purchasing the components.

PILLAR ONE — AMOUNT A: DRAFT MODEL RULES FOR NEXUS AND REVENUE SOURCING © OECD 2022





16 |

a. The place where the tangible property is situated when the service is
performed;?' or

b. Another Reliable Indicator as defined in Part 2(3).
3. For the purposes of paragraph A(2)(a) if the service involves:

a. Alease of tangible property, and the tangible property is or may be situated
in international waters or international airspace during the term of the
lease; or

b. Services described in paragraph (a) of the definition of Services
Connected to Tangible Property, and the tangible property is situated in
international waters or international airspace when the service is
performed,??

that tangible property shall be deemed to be situated at the Location of the
Customer when the service is performed.?

Services Performed at the Location of the Customer

4. Revenues derived from a transaction for the provision of Services Performed
at the Location of the Customer are deemed to arise in [a Jurisdiction] when
the place of performance of the service is in [a Jurisdiction].

5. For the purposes of paragraph A(4), the place of performance of the Service
Performed at the Location of the Customer is determined using the following
Indicators, provided they meet the definition of a Reliable Indicator in Part 2;

a. The place where the Customer or its agent is situated when the service is
performed; or

b. Another Reliable Indicator as defined in Part 2(3).
B — Revenues from Advertising Services

Online Advertising Services?*

1. Revenues derived from a transaction for the provision of online Advertising
Services are deemed to arise in [a Jurisdiction] when the Location of the
Viewer of the online advertisement is in [a Jurisdiction].

2. For the purposes of paragraph B(1), the Location of the Viewer of the
advertisement is determined using the following Indicators, provided they meet
the definition of a Reliable Indicator in Part 2:

a. The User Profile Information of the Viewer;

Ttis possible in the case of certain leasing of tangible property, e.g. car hire, that the property may be used in more
than one jurisdiction. The Commentary will confirm that for simplicity, the Covered Group may assume that the place
where the service is performed is the place of delivery.

22 This could include, for example, repairs to an oil rig in international waters.

23 The Commentary will confirm that the Customer is the lessee and that their place of residence is the place of tax
residence and in the absence of actual confirmation of the lessee’s place of tax residence, the Covered Group can
assume that the billing address of the lessee represents their place of residence.

24 The Commentary will provide further guidance on the distinction between online advertising and non-online
advertising e.g. watching free-to-air television online on a computer.
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b. The geolocation of the device of the Viewer on which the online
advertisement is displayed;

c. The IP address of the device of the Viewer on which the online
advertisement is displayed; or

d. Another Reliable Indicator as defined in Part 2(3).

Advertising Services other than online Advertising Services?®

3. Revenues derived from a transaction for the provision of Advertising Services
other than online advertising services covered in paragraph B(1) are deemed
to arise in [a Jurisdiction] when the place of display or reception of the
advertisement is in [a Jurisdiction].

4. For the purposes of paragraph B(3), the place of display or reception of the
advertisement is determined using the following Indicators, provided they meet
the definition of a Reliable Indicator in Part 2:

a. For advertisements displayed on a billboard or at another fixed site, the
location of the billboard or other fixed site where the advertisement is
displayed;

b. Foradvertisements displayed in newspapers, magazines, journals or other
publications, the place where the publication is circulated or expected to
be circulated;

c. For advertisements displayed on television or broadcast on radio, the
place where the television or radio programming is received or expected
to be received;

d. The information included in the contract or other commercial
documentation on the place where the advertisement will be displayed or
received; or

e. Another Reliable Indicator as defined in Part 2(3).
C — Revenues from Online Intermediation Services?

Online Intermediation of tangible goods, Digital Goods or Digital Services

1. Half of the Revenues derived from a transaction for the provision of Online
Intermediation Services that facilitate the sale or purchase of tangible goods,

25 The Commentary will provide further guidance on:

Indicators for non-online advertising include the expected place of circulation for print advertising or for
television or radio advertising where the programming is received or expected to be received as may be
provided in the advertising services contract.

Indicators for advertising displayed on an international transport service (in-flight magazine, or advertising on
the outside of a train, in an aircraft or ship), include the information in the contract or other commercial
documentation on the place where the advertisement will be displayed or received. However, in most cases,
itis expected that such advertising income would be treated as Revenues from Passenger Transport Services.

26 The Commentary will provide further guidance on:

Examples on how the sourcing rules apply for this category. For example, for online intermediation services,
if the purchaser and the seller were in the same jurisdiction, each rule would allocate half of the revenue to
that jurisdiction, adding up to 100% (in other words, the two halves are additive, not two tests pointing only to
the same half). A further example for inclusion relates to online intermediation services when fees charged
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Digital Goods, or Digital Services are deemed to arise in [a Jurisdiction] when
the Location of the Purchaser of the tangible goods, Digital Goods or Digital
Services is in [a Jurisdiction].

2. Half of the Revenues derived from a transaction for the provision of Online
Intermediation Services that facilitate the sale or purchase of tangible goods,
Digital Goods or Digital Services are deemed to arise in [a Jurisdiction] when
the Location of the Seller of the tangible goods, Digital Goods or Digital
Services is in [a Jurisdiction].

3. For the purposes of paragraph C(1), the Location of the Purchaser is
determined using the following Indicators, provided they meet the definition of
a Reliable Indicator in Part 2:

a. The delivery address of the Purchaser, in the case of a purchase of
tangible goods;

b. The billing address of the Purchaser;
c. The User Profile Information of the Purchaser;

The geolocation of the device of the Purchaser through which the purchase
of the tangible goods, Digital Goods or Digital Services is made;

e. The IP address of the device of the Purchaser through which the purchase
of the tangible goods, Digital Goods or Digital Services is made; or

f.  Another Reliable Indicator as defined in Part 2(3).

4. For the purposes of paragraph C(2), the Location of the Seller is determined
using the following Indicators, provided they meet the definition of a Reliable
Indicator in Part 2:

a. The billing address of the Seller;
b. The User Profile Information of the Seller; or
c. Another Reliable Indicator as defined in Part 2(3).

Online Intermediation of Offline Services

5. Half of the Revenues derived from a transaction for the provision of Online
Intermediation Services that facilitate the sale or purchase of Offline Services
are deemed to arise in [a Jurisdiction] when the Location of the Purchaser of
the Offline Service is in [a Jurisdiction].

6. Half of the Revenues derived from a transaction for the provision of Online
Intermediation Services that facilitate the sale or purchase of Offline Services
are deemed to arise in [a Jurisdiction] when the place where the Offline Service
is performed is in [a Jurisdiction].

7. For the purposes of paragraph C(5), the Location of the Purchaser of the
Offline Service is determined using the following Indicators, provided they
meet the definition of a Reliable Indicator in Part 2:

a. The geolocation of the device of the Purchaser through which the purchase
of the Offline Service is made;

b. The IP address of the device of the Purchaser through which the purchase
of the Offline Service is made;

for online intermediation services are not tied to transactions, in which case these fees should be sourced as
per the rule that applies to B2C digital services or B2B services, as those fees are more similar to paying for
hosting services rather than intermediation.
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c. The User Profile Information of the Purchaser; or
d. Another Reliable Indicator as defined in Part 2(3).

8. For the purposes of paragraph C(6), the place where the Offline Service is
performed is determined using the following Indicators, provided they meet the
definition of a Reliable Indicator in Part 2:

a. The place where the Offline Service is performed;?’ or
b. Another Reliable Indicator as defined in Part 2(3).

D — Revenues from Transport Services

Air Transport Services

1. Revenues derived from a transaction for the provision of Passenger Air
Transport Services are deemed to arise in [a Jurisdiction] when the Place of
Landing of the Passenger Air Transport Service is in [a Jurisdiction].

2. For the purposes of paragraph D(1), Revenues shall be treated as arising in
[a Jurisdiction] when it is the Place of Landing using the Passenger Air
Transport Allocation Key.

3. Revenues derived from a transaction for the provision of Cargo Air Transport
Services are deemed to arise in [a Jurisdiction] when the Place of Take-off or
the Place of Landing of the Cargo Air Transport Service is in [a Jurisdiction].

4. For the purposes of paragraph D(3), Revenues shall be treated as arising in
[a Jurisdiction] when it is the Place of Take-off or the Place of Landing using
the Cargo Air Transport Allocation Key.

Non-air Transport Services

5. Revenues derived from a transaction for the provision of Passenger Non-air
Transport Services are deemed to arise in [a Jurisdiction] when the Place of
Destination of the Passenger Non-air Transport Service is in [a Jurisdiction].

6. For the purposes of paragraph D(5), Revenues shall be treated as arising in
[a Jurisdiction] when it is the Place of Destination using the Passenger Non-
air Transport Allocation Key.

7. Revenues derived from a transaction for the provision of Cargo Non-air
Transport Services are deemed to arise in [a Jurisdiction] when the Place of
Origin or the Place of Destination of the Cargo Non-air Transport Service is in
[a Jurisdiction].?®

2" The Commentary will confirm that if the Offline Service is a Transport Service, it will be treated as performed in
accordance with the rules on transport services (i.e. place of destination of the service).

28 The Commentary will include examples demonstrating how the rule works including examples where the transport
is facilitated by more than one Group. It should be noted that it is not intended that the Covered Group would be
required to find out from other transport providers where the goods were originally transported from or are ultimately
intended to be delivered. The Place of Origin is the place the Covered Group is paid to transport the cargo from and
the Place of Destination is the place the Covered Group is paid to deliver to cargo to. If a Covered Group is engaged
to ship cargo from A to B, the origin is A and the destination of B, irrespective of whether the cargo originated in a
factory in X and was finally delivered to a factory in Y. Alternatively, and perhaps more unusually in practice, Company
X is engaged to transport cargo from A to B. A and B are both inland and Company X only operates ships. Company
X operates the sea-leg of the journey (Port C to Port D) and engages sub-contractors for the overland transport.
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8. For the purposes of paragraph D(7), Revenues shall be treated as arising in
[a Jurisdiction] when it is the Place of Origin or the Place of Destination using
the Cargo Non-air Transport Allocation Key.

E — Customer Reward Programs

Customer Reward Program Revenues

1. Customer Reward Program Revenues are deemed to arise in [a Jurisdiction]
in proportion to the percentage share of the Active Members of a Customer
Reward Program located in [a Jurisdiction].

2. For the purposes of paragraph E(1), the Location of Active Members of a
Customer Reward Program is determined using the following Indicators,
provided they meet the definition of a Reliable Indicator in Part 2:

a. The User Profile Information of the Active Member of a Customer Reward
Program;

b. The billing address of the Active Member of a Customer Reward Program;

c. The place of the international dialling code associated with the telephone
number of the Active Member of a Customer Reward Program; or

d. Another Reliable Indicator as defined in Part 2(3).

F — Revenues from Financing®

1. Revenues derived from a transaction for the provision of Financing to a
Customer are deemed to arise:

a. In accordance with the rules in paragraphs G(1) and G(2), if the borrower
is a Consumer; and

b. In accordance with the rules in paragraph H, if the borrower is a Business
Customer.

G — Revenues from Business to Consumer services

1. Revenues derived from a transaction for the provision of Business to
Consumer Services (whether sold directly to the Consumer or through a
Reseller) to which paragraphs A to E do not apply are deemed to arise in [a
Jurisdiction] when the Location of the Consumer is in [a Jurisdiction].

2. For the purposes of paragraph G(1), unless the service is provided over the
internet or an electronic network, the Location of the Consumer is determined
using the following Indicators, provided they meet the definition of a Reliable
Indicator in Part 2:

Company X engages Company Y to transport the cargo from A to Port C and Company Z to transport the cargo from
Port D to B. As Company X is engaged to transport the cargo from A to B, the Place of Origin will be A and the Place
of Destination will be B. If Company Y was also a Covered Group, the Place of Origin for the purposes of its Amount
A allocation would be A and the Place of Destination would be Port C.

2% The Statement provided that revenue from regulated financial services would be excluded and it is expected that
the vast majority of financing revenue will be excluded under that provision. However, it remains the case that certain
businesses that may not fall within the regulated financial services exclusion may lend money to consumers and other
businesses. As work on the regulated financial services exclusion progresses, this provision will be revisited to ensure
that it accurately reflects the agreement on the scope exclusion.
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The billing address of the Consumer;

The place of the international dialling code associated with the Consumer’s
telephone number; or

c. Another Reliable Indicator as defined in Part 2(3).

3. For the purposes of paragraph G(1), if the service is provided over the internet
or an electronic network, the Location of the Consumer is determined using
the following Indicators, provided they meet the definition of a Reliable
Indicator in Part 2:

a. The User Profile Information of the Consumer;
b. The billing address of the Consumer;

c. The geolocation of the device of the Consumer through which the
purchase of the service is made;

d. The IP address of the device of the Consumer through which the purchase
of the service is made;

e. Information reported to the Covered Group by the Reseller on the Location
of the Consumer based on the Indicators in paragraphs G(3)(a) to (d); or

f. Another Reliable Indicator as described in Part 2(3).

4. To the extent no Reliable Indicator is available to determine the Location of
the Consumer under paragraph G(3) and provided the conditions in Part 2(6)
are met, those Revenues shall be treated as arising in [a Jurisdiction] using
the Global Allocation Key.

H — Revenues from Business to Business services

1. Revenues derived from a transaction for the provision of Business to Business
Services to which paragraphs A to E do not apply are deemed to arise in [a
Jurisdiction] when the place of use of the Business to Business Service is in
[a Jurisdiction].

2. For the purposes of paragraph H(1), the place of use of the Business to
Business Service is determined using the following Indicators, provided they
meet the definition of a Reliable Indicator in Part 2:3°

a. Information reported to the Covered Group by the Business Customer on
the place of use of the service;

b. The place identified in the contract or other commercial documentation as
the place where the service will be used by the Business Customer; or

c. Another Reliable Indicator?' as defined in Part 2(3).

30 Given the complexities of identifying the place of “use” for certain services, the Commentary will give examples
where information reported by the customer or information in the contract or commercial documentation would be
reliable (such as consulting services that related to a specific acquisition or part of the business, or technical support
services which names the location of the users that would be serviced, or services provided to a government agency).
It will also clarify that there may be genuine commercial reasons as to why no Reliable Indicators are available, and
that provided the Covered Group has taken reasonable steps to identify Reliable Indicators, there should be no
negative inference from the use of the Allocation Keys permitted in the rule.

31 The Commentary will confirm that the billing address may be treated as Another Reliable Indicator for a business
customer as follows. For a small business customer or a small contract, the billing address may be used provided the
Covered Group has no reason to believe that billing address is the address of a procurement hub or other place that
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3. The billing address of a Business Customer that is not a Large Business
Customer is deemed to be Another Reliable Indicator for the purposes of
paragraph H(2) unless the Covered Group has actual knowledge that the
billing address is not the place of use of the Business to Business Service.

4. To the extent that no Reliable Indicator is available under paragraph H(2):

a. If the Business Customer is not a Large Business Customer, the place of
incorporation of the Ultimate Parent Entity of the Business Customer is
deemed to be a Reliable Indicator; or

b. If the Business Customer is a Large Business Customer, the Covered
Group shall apply the method described in paragraph H(5).

5. Where a Business to Business Service is provided to a Large Business
Customer and provided the conditions in Part 2(6) are met, the Revenues
derived from that service shall be treated as arising in [a Jurisdiction] using the
Headcount Allocation Key. In order to apply the Headcount Allocation Key, the
Covered Group must take reasonable steps to obtain the jurisdictional
breakdown of headcount of the Large Business Customer.

6. If the information is not obtained by the Covered Group under paragraph H(5)
and provided the conditions in Part 2(6) are met, the Covered Group must
apply the Aggregate Headcount Allocation Key.

7. For the purposes of applying paragraphs H(2) to H(6), the Covered Group
must take reasonable steps to determine whether a Business Customer is a
Large Business Customer.

Business to Business Services sold through Resellers

8. Revenues derived from a transaction for the provision of Business to Business
Services sold through a Reseller are deemed to arise in [a Jurisdiction] when
the place of use of the service by the Final Customer of the Reseller is in [a
Jurisdiction].%?

9. For the purposes of paragraph H(8), the place of use of the Business to
Business Service by the Final Customer is determined using:

a. The following Indicators, provided they meet the definition of a Reliable
Indicator in Part 2:

i. Information on the Location of the Final Customer provided to the Covered
Group by the Final Customer;

has no connection to the place of use of the service and a new paragraph has been added to the rule (paragraph 3)
to reflect that position. For a Large Business Customer with a large total invoice amount for the fiscal year (i.e. above
EUR [1 — 3 million]), the Covered Group would need to demonstrate that the billing address was reliable. This would
be expected to be relatively limited in application, for example, where the Large Business Customer is not a
multinational enterprise and only has a presence in one Jurisdiction which is the billing address.

32 The Commentary would give examples of when a Covered Group would be expected to know that the purchaser
was a Reseller. Generally, this would be evident from the contractual arrangements. The rule for Blended Transactions
would apply where the Reseller was reselling the first service with its own services (e.g. a software package combined
with a consulting service) in a combined transaction.

33 The Commentary would give examples of when this might be the case, and when it would be reliable. For example,
in the case of resale of software, the Final Customer may register the product directly with the Covered Group and
include its details, including its address. However, this would not be a reliable indicator if the Covered Group knew that
this was not the place of use of the service, for example, where the Final Customer is itself a Large Business Customer
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i. Information reported by the Reseller to the Covered Group on the place of use
of the service by the Final Customer determined by applying the Indicators in
paragraphs H(2)(a) and (b);

iii. The Location of the Reseller, provided that the Reseller is contractually
restricted to selling in that Location or that it is otherwise reasonable to assume
that the Reseller is located in the place of use of the services by the Final
Customer; or

iv. Another Reliable Indicator as defined in Part 2(3); or

b. The method described in paragraph H(10), to the extent no Reliable
Indicator is available.

10. To the extent that no Reliable Indicator is available under paragraph H(9), and
provided the conditions in Part 2(6) are met, the Revenues derived from the
sales of those services through a Reseller shall be treated as arising in [a
Jurisdiction] using the Global Allocation Key.

Part 6 — Intangible Property>*

A — Revenues from licensing, sale or other alienation of Intangible Property

1. Revenues derived from a transaction for licensing, sale or other alienation of
Intangible Property are deemed to arise in [a Jurisdiction]:

that is able to use the product in multiple jurisdictions. In practice, it is expected that services provided by a reseller
are generally to smaller businesses, with the most complex and larger contracts provided directly by the Covered

Group.

34 The Commentary will provide further guidance on the rules in Part 6, for instance:

Context for applying the rules, which includes that they have been designed to ensure coherent outcomes
whether a good or service is provided directly or whether IP is provided to support that good or service. This
means that the rule for IP will generally follow the same types of indicators as would be the case for the
relevant underlying good or service; for IP attached to finished goods, copyrighted work, and other IP, the
indicators (or allocation key) looks for the Final Customer, and for services it depends on the type of service
to which the IP relates.

Guidance on when Intangible Property is used to support a service, as per paragraph A(1)(a), which includes
a licence to use a character at a theme park (a location-specific service), a licence to use know-how and other
intangibles in a fast food franchise (a location-specific service), a licence to use a computer code which is
used to provide a cloud service (a B2B service). The rule refers the Covered MNE to the indicators and
allocation keys used under the rule for that type of service in Part 5.

Guidance on when Intangible Property relates to a finished good, as per paragraph A(2)(a), which would
include when the intangible attaches to a finished good directly (e.g. a logo on a t-shirt), as well as attaching
to a component that is incorporated into a finished good (e.g., branding related to a computer chip that appears
on a laptop). This rule achieves coherence with the rule on components, which also looks to the Final
Customer that uses the finished good. This is important, for example, where a transaction relating to a type
of IP could be the sale of a component, for example, in respect of active ingredients in pharmaceuticals.

Guidance on when Intangible Property relates to a Copyrighted Work, as per paragraph A(2)(b), which
includes music provided on a streaming service.

Guidance on when Intangible Property falls into paragraph A(2)(c), such as goodwill or un-commercialised IP.
The rule in paragraph A(2)(c) is a catch-all category. This provides simplicity in the rules, and avoids
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a. When the Intangible Property supports the provision of a service and the
place of use of that service is in [a Jurisdiction]. The place of use of the
service is identified using the relevant Indicators identified in Part 5,
provided they meet the definition of a Reliable Indicator in Part 2; or

b. In all other cases, when the place of use of the Intangible Property by the
Final Customer is in [a Jurisdiction].

2. For the purposes of paragraph A(1)(b), the place of use of Intangible Property
by the Final Customer is determined using the following Indicators, provided
they meet the definition of a Reliable Indicator in Part 2:

a. If the Intangible Property relates to a Finished Good:

i. The place(s) of delivery of the Finished Goods to the Final Customer reported
to the Covered Group by the licensee, Purchaser or other transferee (as
applicable); or

ii. The place of the retail storefront selling the Finished Goods to the Final
Customer; or

iii. Another Reliable Indicator as defined in Part 2(3).
b. If the Intangible Property relates to a Copyrighted Work:

i. The place(s) of delivery of the Copyrighted Work to the Final Customer
reported to the Covered Group by the licensee, Purchaser or other transferee
(as applicable) on:

a) The User Profile Information of the Final Customer;
b) The billing address of the Final Customer;

c) The geolocation of the device of the Final Customer on which the
Copyrighted Work is received;

d) The IP address of the device of the Final Customer on which the
Copyrighted Work is received;

e) The place of the retail storefront selling the Copyrighted Work to Final
Customers; or

i. Another Reliable Indicator as defined in Part 2(3).
c. If the Intangible Property is not covered by paragraphs A(1)(a), A(2)(a) or A(2)(b):

i. The Location of the Final Customer of the licensee, as reported by the
licensee, Purchaser or other transferee (as applicable); or

ii. Another Reliable Indicator as defined in Part 2(3).

3. To the extent that no Reliable Indicator is available under paragraphs A(1)(a)
or A(2) and provided the conditions in Part 2(6) are met, Revenues derived

characterisation disputes that could arise from having different types of IP sourcing rules based on the uses
of different types of IP. As is the case for components, it is recognised that obtaining reliable indicators on the
final place of use is likely to be challenging, and for this reason an Allocation Key is provided in paragraph
A(3).

Guidance on how a Covered Group might demonstrate that revenue should not be treated as arising in a
Jurisdiction using the Global Allocation Key.
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from a transaction for licensing, sale or other alienation of Intangible Property
shall be treated as arising in [a Jurisdiction] using the Global Allocation Key.

B — Revenues from licensing, sale or other alienation of user data

1. Revenues derived from a transaction for licensing, sale, or other alienation of
user data are deemed to arise in [a Jurisdiction] when the Location of the User
that is the subject of the data being transferred is in [a Jurisdiction].

2. Forthe purposes of paragraph B(1), the Location of the User that is the subject
of the data being transferred can be determined using the following Indicators,
provided they meet the definition of a Reliable Indicator in Part 2:

a. The User Profile Information of the User;

b. The geolocation of the device of the User through which the user data is
transferred;

c. The IP address of the device of the User through which the user data is
transferred; or

d. Another Reliable Indicator as defined in Part 2(3).

Part 7 — Real Property

A — Revenues from sale, lease or other alienation of Real Property

1. Revenues derived from sale, lease or other alienation of Real Property are
deemed to arise in [a Jurisdiction] when the Real Property is located in [a
Jurisdiction].

2. For the purposes of paragraph A(1), the location of Real Property is
determined using the following Indicators, provided they meet the definition of
a Reliable Indicator in Part 2:

a. The address of the Real Property;
b. The Jurisdiction granting the right to exploit the Real Property; or

c. Another Reliable Indicator as defined in Part 2(3).

Part 8 — Government Grants

A — Revenues from Government Grants

1. Revenues derived from a Government Grant are deemed to arise in [a
Jurisdiction] when the Government Grant was made or funded by Government
of [a Jurisdiction].

2. If a Government Grant is funded by Government of [a Jurisdiction] and
Governments of other Jurisdictions, the Revenues are deemed to arise in each
Jurisdiction in proportion to the percentage share of the funding provided by
each Jurisdiction and in the absence of such information, the Revenues are
deemed to arise equally in each Jurisdiction.

Part 9 — Non-customer Revenues

1. Non-customer Revenues are deemed to arise in [a Jurisdiction] in proportion
to the share of Revenues that arise in [a Jurisdiction] under Parts 3 to 8.
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Part 10 — Definitions>®

1. For the purposes of Article[X] of the Model Rules and this Schedule, the
following definitions apply:

General definitions

2. “Allocation Key” means the Regional Allocation Key, the Low Income
Jurisdiction Allocation Key, the Global Allocation Key, the Aggregate
Headcount Allocation Key, the Cargo Air Transport Allocation Key, the
Cargo Non-air Transport Allocation Key, the Headcount Allocation Key, the
Passenger Air Transport Allocation Key, and the Passenger Non-air
Transport Allocation Key.

3. “Business Customer” means a person who acquires a good or service in
a capacity other than as a Consumer and includes a Government.

4. “Consumer’” means an individual who acquires a good or service for
personal purposes, rather than for commercial or professional purposes.

5. “Customer” means a person who acquires a good or service, digital
content, user data or Intangible Property from the Covered Group in the
ordinary course of trade of the Covered Group.

6. “Final Customer” means a person (including a Government) acquiring the
Finished Good, Copyrighted Work or service for consumption or use, other
than a Component.

7. “Global Allocation Key” means that Revenues are deemed to arise in each
Jurisdiction in proportion to its percentage share of [final consumption
expenditure]®® as published by the United Nations Conference on Trade
and Development, apart from those Jurisdictions in which the Covered
Group has demonstrated that Revenues did not arise pursuant to the
Knock-out Rule. If final consumption expenditure is not available for [a
Jurisdiction], an approximation of final consumption expenditure is
calculated based on [a Jurisdiction]'s population and the average ratio of
final consumption expenditure to population for all Jurisdictions for which
final consumption expenditure was available.®”

8. “Government” includes a government, a political subdivision or local
authority thereof, the central bank of the Jurisdiction or any institution
wholly owned by that Jurisdiction or a political subdivision or local authority
thereof.

9. “Jurisdiction” means a country or territory that is a jurisdiction for tax
purposes.®®

3% The Commentary will provide further guidance on the rules in Part 8, for instance:

e Guidance on the classification of certain goods and services, such as under which category electricity supply
would fall, as well as the alienation of movable properties and immovable properties.

36 The use of final consumption expenditure or another proxy such as GDP is still under consideration for revenues
from Components and B2B services sold through a reseller.

3" The Commentary will provide further guidance on how to apply the macro-economic proxies, e.g. on calculation of
the approximation, including an example.

38 Certain jurisdictions will not participate in Amount A and are not a “Participating Jurisdiction”, i.e. because they have
not joined the consensus, have not implemented legislation and the Multilateral Convention, or are not Inclusive
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10. “Knock-out Rule” means, in the context of applying an Allocation Key, a
requirement that the Covered Group must identify a Jurisdiction or a group
of Jurisdictions where it can be reasonably assumed that Revenues did
not arise.3®

11. “Location” means in the context of a business where that business has its
physical premises from where it operates and in the context of an individual
the place where an individual is habitually located.*°

Part 1 — Categorising transactions

12. “Main Transaction” means a transaction entered into by a Covered Group
with a Customer that is the primary profit driver of a multi-transaction
bundle.

13. “Supplementary Transaction” means a transaction that:
a. Would not have been entered into but for the Main Transaction;

Is entered into by the Covered Group with the same Customer as the
Main Transaction; and

c. From which the gross receipts will not exceed [5]% of the total gross
receipts from the Supplementary Transaction(s) and Main
Transaction(s) combined.

Part 3 — Finished Goods

14. “Digital Good” means the provision of content through digital means (e.g.
music, books, videos, texts, games, applications, computer programmes,
software, online newspapers, online libraries and online databases),
whether for access one time, a limited period or in perpetuity.

15. “Finished Good” means any tangible good sold to a Final Customer.

Framework members. In this regard, it is important to make a distinction between sourcing and allocation. Sourcing
answers the question of where revenue is deemed to arise for the purposes of Amount A. All revenue must be sourced
— that is, the question must be answered as to where the revenue arose. Allocation is the process of sharing the profit
with a jurisdiction. Allocation only takes place if (i) the sourcing rule identifies the Jurisdiction as being the market for
the revenue in question; (ii) the Jurisdiction is a Participating Jurisdiction; and (iii) if the nexus conditions have been
met. In other words, a Jurisdiction that is not a Participating Jurisdiction cannot receive an Amount A allocation. As the
profit allocation rules are finalised, some aspects of the revenue sourcing rules, such as whether the allocation keys
should apply to Participating Jurisdictions only or all jurisdictions, will be updated accordingly.

% The Commentary will provide further guidance on the application of the knock-out rule, and that the Covered Group
should take reasonable steps to apply the knock-out rule before allocating revenue based on the allocation key. The
knock-out rule is provided so that where there is reliable information about the locations where a good or service is
ultimately used (even if this cannot be allocated in specific proportions), revenue would be only sourced to those
jurisdictions under this “knock-out rule.” The knock-out rule applies in two ways. First, where the Covered Group has
actual knowledge that the good or service is not provided to certain jurisdictions, such as where there is a trade
embargo. Second, where the Covered Group has actual knowledge (e.g. from the contract or from the customer) that
the good or service is ultimately consumed in a specific set of jurisdictions, then the allocation would be according to
headcount only in that set of jurisdictions, and all other jurisdictions can be removed from the allocation — and in this
sense it operates as a “knock-in” rule.

40 Commentary will provide additional guidance on the meaning of this term and will confirm that the tax residence of
the business or individual (where that is known to the Covered Group) can be taken as its location.
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16. “Independent Distributor” means an enterprise that is not a member of the
Covered Group that distributes or resells the Covered Group’s Finished
Goods.

17. “Low Income Jurisdiction” means a Jurisdiction that is defined for the
Period by the World Bank as a Low-Income Economy or as a Lower-Middle
Income Economy.

18. “Region” means a group of Jurisdictions in which an Independent
Distributor distributes or resells Finished Goods of the Covered Group,
whether associated by geographical proximity or not.

Part 4 — Components

19. “Component” means a tangible good or a Digital Good sold to a Business
Customer that will be incorporated into another good for sale.

Part 5 — Services

20. “Active Member of a Customer Reward Program” means a member of that
program that has redeemed or earned units during the Period.

21. “Advertising Service” means the provision or facilitation of advertising and
includes services for the purchase, storage and distribution of advertising
messages, and for advertising monitoring and performance measurement.

22. “Aggregate Headcount Allocation Key” means that Revenues are deemed
to arise in each Jurisdiction in proportion to the percentage share of
aggregated employee headcount identified in:

a. the aggregated Country-by-Country Reporting statistics of the
Jurisdiction of which the Ultimate Parent Entity of the Large Business
Customer is resident [as published by the OECD / made available on
the Amount A filing portal]; or

b. the Alternative Aggregate Headcount Statistics [as published by the
OECD / made available on the Amount A filing portal], if the
aggregated Country-by-Country Report statistics of the Jurisdiction
identified in (a) are not available,

apart from those Jurisdictions in which the Covered Group has

demonstrated pursuant to the Knock-out Rule that Revenues did not
ieq 41

arise.

23. “Alternative Aggregate Headcount Statistics” are those statistics
[published by the OECD / made available on the Amount A platform] for
the purpose of allocating Revenues from Business to Business Services
provided to a Large Business Customer where the aggregated Country-

41 The Commentary would explain that if the UPE of the Large Business Customer is in a jurisdiction with less than
the de minimis number of CBCR filers, a separate proxy will be provided to protect taxpayer confidentiality, for example,
based on a significant portion being allocated to the headquarters jurisdiction and a portion using regional aggregated
statistics. The Commentary would further explain that the most recent aggregated CBCR data that is made available
[in the Amount A portal] should be used for this purpose, even though the data in the aggregated CBCR information
would relate to a fiscal year prior to the one for which revenue is being sourced.
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by-Country Report statistics of the Jurisdiction of which the Ultimate Parent
Entity of the Large Business Customer are unavailable.*?

24. “Business to Business Service” means a service that is provided to a
Business Customer, but does not include transactions subject to the rules
in Part 6 (Intangible Property).

25. “Business to Consumer Service” means a service that is provided to
Consumers.

26. “Cargo Air Transport Service” means any service for the carriage of cargo
from one location to another by air and includes transactions that
supplement those services provided by the Covered Group that would not
be entered into by the Covered Group but for the services they
supplement.*® Such a service is not treated as any other type of service
for the purposes of Part 5.

27. “Cargo Air Transport Allocation Key” means that Revenues are deemed to
arise in each Jurisdiction in proportion to the percentage share of cargo
weight transported from a Place of Take-off or to a Place of Landing by a
Covered Group in each Jurisdiction. The proportion is determined as:

a. The sum of the cargo weight transported by a Covered Group in a
Period from a Place of Take-off in [a Jurisdiction] and the cargo weight
transported by a Covered Group in a Period to a Place of Landing in
[a Jurisdiction]; divided by

b. The sum of the cargo weight transported by a Covered Group in a
Period from Places of Take-off in all Jurisdictions plus the cargo weight
transported by the Covered Group in a Period to Places of Landing in
all Jurisdictions.

28. “Cargo Non-air Transport Allocation Key” means that Revenues are
deemed to arise in each Jurisdiction in proportion to the percentage share
of cargo transported in a Period from a Place of Origin or to a Place of
Destination in each Jurisdiction. The proportion is determined as:

a. The sum of the volume or weight (as the case may be) of cargo
transported by a Covered Group in a Period from a Place of Origin in
[a Jurisdiction] and the volume or weight (as the case may be) of cargo
transported by a Covered Group in a Period to a Place of Destination
in a Jurisdiction; divided by

b. The sum of the volume or weight (as the case may be) of cargo
transported by the Covered Group in a Period from Places of Origin in
all Jurisdictions and to Places of Destination in all Jurisdictions.*4

42 Options for developing alternative data points that may be used in the absence of UPE-specific aggregated CBCR
data are under consideration, and could include statistical trends related to the concentration of employees in the UPE
jurisdiction, and / or statistical trends related to certain regions.

43 The Commentary will give typical examples of such transactions, e.g., terminal services and revenue from code-
share arrangements.

4 The Commentary will give examples of how to apply the 50/50 split in this allocation key, including that for bulk
carriers, oil tankers and chemical tankers and gas tankers, volume is measured in metric tonnes; for liner shipping the
volume of cargo is measured based on the volume of destination containers discharged (and that the volume of empty
containers discharged should be excluded from the volume of destination containers discharged); for Roll-on/roll-off
(RoRo) ships the volume is measured in lane metres; for Car Carriers the volume is measured in Car Equivalent Units;
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29. “Cargo Non-air Transport Service” means any service, other than Cargo
Air Transport Services, for the carriage of cargo from one location to
another and includes transactions that supplement those services
provided by the Covered Group and that would not be entered into by the
Covered Group but for the services they supplement.*® Such a service is
not treated as any other type of service for the purposes of Part 5.

30. “Cargo Transport Service” means a Cargo Air Transport Service or a
Cargo Non-air Transport Service.

31. “Customer Reward Program” means a marketing program of a Covered
Group designed to win customer loyalty by awarding units to a Customer
which may be redeemed for other goods and services and includes such
marketing programs where the Covered Group sells units to third party
Business Customers for award to mutual Customers.

32. “Customer Reward Program Revenues” means Revenues generated from
the operation of a Customer Reward Program other than Revenues
generated from the redemption of awarded units for goods or services
provided by the Covered Group.

33. “Digital Service” means a service that is provided over the internet or an
electronic network, including streaming, gaming or other services for
accessing online content but does not include Digital Goods.

34. “Financing” means the lending of money.

35. “Headcount Allocation Key” means that Revenues are deemed to arise in
each Jurisdiction in proportion to the percentage share of employee
headcount of the Large Business Customer as reported in its most recently
filed Country-by-Country Report, apart from those Jurisdictions in which
the Covered Group has demonstrated that Revenues did not arise
pursuant to the Knock-out Rule.

36. “Large Business Customer” means a Business Customer that is a member
of a Group that is required to file a Country-by-Country report, as defined
[add title or reference to the domestic Country-by-Country Reporting
legislation]. If the total invoice amount for services provided to a Business
Customer does not exceed EUR [1-3] million in the Period, the Covered
Group may treat the Business Customer as not being a Large Business
Customer.*® If the Covered Group has taken reasonable steps to confirm
whether a Business Customer is a Large Business Customer, the Covered
Group may rely on that conclusion.*’ If upon taking reasonable steps, the

and for Passenger Roll-on/Roll-off (RoPax) ships the volume is measured in lane metres plus total number of
passengers.

4 The Commentary will include typical examples of the transactions that would be regarded as supplementing revenue
from the carriage of cargo, including for example, revenue earned from detention fees imposed for the late return of
containers.

46 The ability to treat a Large Business Customer as not being a Large Business Customer is designed to ease the
compliance burden for Covered Groups. However, this treatment is optional and the Covered Group may choose not
to rely on this provision and continue to treat the Business Customer as a Large Business Customer, for example if it
is burdensome to accurately identify the total invoice amount in the Period.

a7 Commentary will give guidance on what reasonable steps should be taken to confirm whether the Business
Customer is a Large Business Customer. If the invoice amount for services provided to the Business Customer
exceeds EUR [1-3] million in the Period, such reasonable steps could require the Covered Group to ask the Business
Customer if it meets the definition of a Large Business Customer. The Covered Group may rely on the information
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Covered Group cannot confirm whether a Business Customer is a Large
Business Customer, the Covered Group may treat the Business Customer
as not being a Large Business Customer.

37. “Offline Service” means a service that is not delivered over the internet or
an electronic network, irrespective of the manner in which that service was
procured and includes the supply of personal or business
accommodations or premises, on a short-term or long-term basis.*®

38. “Online Intermediation Service” means the provision of an online platform
to enable users to sell, lease, advertise, display or otherwise offer goods
or services to other users provided the Revenues derived from the service
are dependent on the conclusion of transactions between users of the
service. It does not include the online sale of goods and services of the
platform’s own inventory.

39. “Passenger Air Transport Allocation Key” means that Revenues are
deemed to arise in each Jurisdiction in proportion to the percentage share
of available passenger capacity*® arriving to a Place of Landing in each
Jurisdiction. The proportion is determined as:

a. The available passenger capacity of a Covered Group in a Period
arriving to Place of Landing in a Jurisdiction; divided by

b. The available passenger capacity of the Covered Group in a Period
arriving to Places of Landing in any Jurisdiction.

40. “Passenger Air Transport Service” means any service for the carriage of
passengers from one location to another by air and includes transactions
(other than Customer Reward Program Revenue) that are ancillary to
those services provided by the Covered MNE Group and would not be
entered into by the Covered Group but for the services they supplement.®®
Such a service is not treated as any other type of transaction for the
purposes of this Schedule.

41. “Passenger Non-air Transport Allocation Key’” means that Revenues are
deemed to arise in each Jurisdiction in proportion to the percentage share
of passengers transported in a Period to a Place of Destination in each
Jurisdiction. The proportion is determined as:

a. The number of passengers transported by a Covered Group in a
Period to Places of Destination in a Jurisdiction; divided by

provided by the Business Customer unless it has actual knowledge that it is incorrect. The Covered Group could be
expected to undertake online research to view the financial statements of that Customer and whether such statements
record consolidated group revenue exceeding EUR 750 million. In addition, once CBCR data is made publicly available
in EU jurisdictions, a Covered Group would be expected to check whether the business customer has made such
information available publicly. A Covered Group would not be expected to require this information from its customer
as a contractual term.

48 The Commentary will confirm that Offline Services includes: hotel, apartment and house accommodations, taxi
services, food delivery.

49 The Commentary will clarify that available passenger capacity should be measured by reference to the number of
passenger seats on an aircraft.

%0 The Commentary will give typical examples of such transactions, such as on-board sales of food and goods, on-
board advertising, on the ground lounge and terminal services, revenue from code-share arrangements and ancillary
maintenance services provided to other airlines.
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b. The number of passengers transported by the Covered Group in a
Period to Places of Destination in any Jurisdiction.

42. “Passenger Non-air Transport Service” means any service, other than
Passenger Air Transport Services, for the carriage of passengers from one
location to another and includes transactions (other than Customer
Reward Programs) that supplement those services provided by the
Covered Group and would not be entered into by the Covered Group but
for the services they supplement.®’ Such a service is not treated as any
other type of service for the purposes of Part 5.

43. “Passenger Transport Service” means a a Passenger Air Transport
Services or Passenger Non-air Transport Services.

44. “Place of Destination” for Non-air Transport Services means the place in a
Jurisdiction where passengers alight or cargo is unloaded from the ship,
train, bus, truck or other vessel by or on behalf of the Covered Group but
does not include Transit Stops and for Air Transport Services means the
Place of Landing.

45. “Place of Landing” means the Jurisdiction where the passengers alight or
cargo is unloaded from the aircraft, helicopter or other air transport vessel.

46. “Place of Origin” for Non-air Transport Services means the place in a
Jurisdiction where passengers board or cargo is loaded onto the ship,
train, bus, truck or other vessel by or on behalf of the Covered Group but
does not include Transit Stops and for Air Transport Services means the
Place of Take-off.

47. “Place of Take-off” means the place in a Jurisdiction where the cargo is
loaded onto the aircraft, helicopter or other air transport vessel.

48. “Purchaser” means the party making a payment under a contract to
acquire a good or service.

49. “Reseller’ means a Business Customer that buys a service subject to the
condition that the service is solely for onward sale to a third party but does
not include a Business Customer that acquires a service as an input to
facilitate the provision of a different service to a third party.

50. “Seller” means the party providing the good or service under a contract
with a Purchaser.

51. “Service Connected to Tangible Property” means a service which satisfies
one of the following conditions:

a. Substantially all of the service is performed at the location of the
tangible property and the service results in physical manipulation of
the property whether through building, demolition, manufacturing,
assembly, maintenance or repair;

b. Any lease of, hire of or licence to use tangible property;

c. The provision of utilities services to a fixed premises including
electricity, internet and telecommunications services and for this
purpose, the fixed premises is the relevant tangible property;

5" The Commentary will give typical examples of the type of income that might be regarded as supplementing
transactions for the carriage of passengers, including, sales of food and duty free on-board and revenue from
advertising displayed on-board.
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d. Architectural, engineering, design or other advisory services in relation
to the development, acquisition, disposal, lease or other alienation of
real estate; or

e. Any service facilitating the arrival or departure of an aircraft, ship or
other vessel to, from or in a jurisdiction, including pilotage, towage and
port, airport and terminal services and for this purpose the aircraft, ship
or other vessel is the tangible property.

52. “Service Performed at the Location of the Customer”®> means a service
that is physically performed in person and where the Customer or its agent
must be present for substantially all of the time at the place where the
service is physically performed.

53. “Transit Stop” means an intermediate place where the passenger alights
or the cargo is unloaded to facilitate the onward transport of the passenger
or cargo by or on behalf of the Covered Group.®?

54. “User” means any person accessing a service, but does not include:

a. The provider, or a member of the same Covered Group as the
provider, of that service; and

b. An employee of a person referred to in paragraph (a) acting in the
course of that person’s business.

55. “User Profile Information” means information that the Group holds for
commercial purposes identifying an Active Member of a Customer Reward
Program, Consumer, Final Customer, Purchaser, Seller, User or Viewer
(as the context requires), that may include:

a. Information on Location obtained from recurring data on geolocation
or IP address of the device of the Active Member of a Customer
Reward Program, Consumer, Final Customer, Purchaser, Seller, User
or Viewer (as the context requires);

b. Billing address of the Active Member of a Customer Reward Program,
Consumer, Final Customer, Purchaser, Seller, User or Viewer (as the
context requires);

c. The place of the international dialling code associated with the
telephone number of the Active Member of a Customer Reward
Program, Consumer, Final Customer, Purchaser, Seller, User or
Viewer (as the context requires); or

d. Information on Location provided by the Active Member of a Customer
Reward Program, Consumer, Final Customer, Purchaser, Seller, User
or Viewer (as the context requires).

56. “Viewer” means the individual to whom an advertisement is displayed.

52 Commentary to include examples of the types of services that are Services Performed at the Location of the
Customer including medical treatments, concerts, sport and other entertainment events. It will further confirm that the
agent of a customer includes employees of a business customer.

53 Commentary will confirm that intermediate destinations on a cruise service are regarded as a Transit Stop (and
therefore not a Place of Destination), provided that the stop is for less than 24 hours. If the stop is for 24 hours or
more, it is regarded as a Place of Destination to which revenue would be sourced.
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Part 6 — Intangible Property

57. “Copyright” means the protection described in the Berne Convention for
the Protection of Literary and Artistic Works (as amended on September
28, 1979) but shall not include the protection for computer programs that
benefit from the protection for computer programs covered by the WIPO
Copyright Treaty.

58. “Copyrighted Work” means literary and artistic work that benefits from the
protection described in the Berne Convention for the Protection of Literary
and Artistic Works (as amended on September 28, 1979) but shall not
include computer programs covered by the WIPO Copyright Treaty.

59. “Intangible Property” means property which is not in tangible form and
which is capable of being owned or controlled for use in commercial
activities but does not include financial assets, Digital Goods, user data or
computer programs that benefit from the protection for computer programs
covered by the WIPO Copyright Treaty. It includes Copyrights,
trademarks, tradenames, logos, designs, patents, know-how and trade
secrets.

Part 7 — Real Property

60. “Real Property” means immovable property and includes land, buildings,
improvements to land or buildings, an interest in land or buildings
(including a lease, licence or any other right to use), buildings or
improvements to land or buildings, property accessory to immovable
property, livestock and equipment used in agriculture and forestry, rights
to which the provisions of general law respecting landed property apply,
usufruct of immovable property and rights to variable or fixed payments as
consideration for the exploitation of, or the right to explore for, develop or
exploit natural resources; but excludes ships and aircraft.

Part 8 — Government Grants

61. “Government Grant” means transfers in cash or in kind made by
Governments or international organisations to a Covered Group and
includes payments to finance business expenses, costs of their acquiring
fixed assets, subsidies, grants and refundable credits.

Part 9 — Non-customer Revenues

62. “Non-customer Revenues” means Revenues that are not derived from
Customers of the Covered Group, including interest earned by the
Covered Group other than as a lender, returns on financial assets, foreign
currency gains, releases of provisions, asset revaluations, changes in
pension liabilities, insurance proceeds and other non-operating income;
and returns from and gains on the disposition of assets.
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Umsatzsteuerliche Bemessungsgrundlage fir die unternehmensfremde (private) Nut-
zung von Elektrofahrzeugen, Hybridelektrofahrzeugen, Elektrofahrradern und Fahrra-
dern sowie fur die Uberlassung von Elektrofahrradern und Fahrradern an Arbeitneh-
mer
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(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Fur die Besteuerung der unternehmensfremden (privaten) Nutzung eines dem Unternehmen
zugeordneten Elektrofahrzeuges, Hybridelektrofahrzeuges, Elektrofahrrades oder Fahrrades
gilt Folgendes:

.
Die unternehmensfremde (private) Nutzung eines dem Unternehmen vollstdndig zugeordne-
ten Fahrzeugs ist unter den VVoraussetzungen des 8 3 Absatz 9a Nummer 1 UStG als unent-
geltliche Wertabgabe der Besteuerung zu unterwerfen. Der Begriff Fahrzeug ist dabei gleich-
zusetzen mit dem Begriff Kraftfahrzeug und umfasst damit auch Elektrofahrrader, die einer
Kennzeichen-, Versicherungs- oder Fiihrerscheinpflicht unterliegen.

Dabei kann - neben anderen Methoden zur Wertermittlung - von den fur ertragsteuerliche
Zwecke nach der sog. 1 %-Regelung (8 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 EStG) ermittelten Betré-
gen ausgegangen werden, siehe Abschnitt 15.23 Absatz 5 UStAE. Fur Zwecke der Einkom-
mensteuer wird bei Elektro- und Hybridelektrofahrzeugen bei einer Anschaffung nach dem
31. Dezember 2018 nach 8 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 Nummer 1 bis 5 EStG unter be-
stimmten Voraussetzungen der Bruttolistenpreis gemindert, insbesondere nur zur Halfte oder
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nur zu einem Viertel angesetzt. Es handelt sich hierbei um eine ertragsteuerliche Regelung zur
Steigerung der Elektromobilitat und zur Reduktion des CO2-Ausstol3es.

Die Umsatzbesteuerung der Verwendung eines dem Unternehmen zugeordneten Gegenstan-
des fiir unternehmensfremde Zwecke bemisst sich grundsatzlich nach den durch die (private)
Verwendung entstandenen Ausgaben des Steuerpflichtigen, soweit sie zum vollen oder teil-
weisen Vorsteuerabzug berechtigt haben. Bei der Ermittlung dieser Ausgaben ist eine Pau-
schalierung zul&ssig, sofern sichergestellt ist, dass die ,,Pauschalierung in angemessenem Ver-
haltnis zum Umfang der privaten Nutzung steht” und damit dem Grundsatz der Verhéltnismé-
Rigkeit gentgt (vgl. EuGH-Urteil vom 16. Februar 2012, C-594/10, T. G. van Laarhoven). Da
der Vorsteuerabzug aus der Anschaffung eines Elektro- oder Hybridelektrofahrzeuges dem
Unternehmer unter den ibrigen Voraussetzungen in voller Hohe zusteht, wiirde eine Uber-
nahme der ertragsteuerlichen Regelungen uber die zul&ssige Pauschalierung nach der sog.

1 %-Regelung hinaus aus umsatzsteuerlicher Sicht zu einer Beglnstigung des Unternehmers
fiihren, die den tatsachlichen Verhéltnissen nicht entspricht. Sie ist daher nicht zu tiberneh-
men.

1.
Fur die unternehmensfremde (private) Nutzung eines dem Unternehmen zugeordneten Fahrra-
des gelten die nachfolgenden Ausfiihrungen. Der Begriff Fahrrad umfasst dabei auch Elektro-
fahrréder, die verkehrsrechtlich als Fahrrad (keine Kennzeichen-, Versicherungs- oder Fihrer-
scheinpflicht) einzuordnen sind.

Auch die unternenmensfremde (private) Nutzung eines dem Unternehmen vollstandig zuge-
ordneten Fahrrades ist unter den Voraussetzungen des § 3 Absatz 9a Nummer 1 UStG als un-
entgeltliche Wertabgabe der Besteuerung zu unterwerfen. Der Unternehmer kann die Bemes-
sungsgrundlage fur die Umsatzbesteuerung der unternehmensfremden Nutzung aus Vereinfa-
chungsgriinden hilfsweise nach der sog. 1 %-Regelung fiir Kraftfahrzeuge berechnen oder
eine andere umsatzsteuerrechtlich zul&ssige Methode wéhlen. Die Fahrtenbuchmethode ist fir
ein Fahrrad nicht geeignet, da eine objektive Uberpriifung anhand eines Tachometers nicht
maoglich ist.

Uberlasst der Unternehmer (Arbeitgeber) seinem Personal (Arbeitnehmer) ein (Elektro-)
Fahrrad auch zur privaten Nutzung, ist dies regelméaRig eine entgeltliche Leistung im Sinne
des 8 1 Absatz 1 Nummer 1 Satz 1 UStG (Arbeitsleistung gegen Fahrradgestellung). Die Er-
mittlung der Bemessungsgrundlage erfolgt nach § 10 Absatz 2 Satz 2 UStG. Grundsétzlich
kann auch hier aus Vereinfachungsgriinden die Bemessungsgrundlage hilfsweise nach der
sog. 1 %-Regelung fur Fahrrader (siehe Rn. 1 der gleich lautenden Erlasse der obersten Fi-
nanzbehdérden der Lander vom 9. Januar 2020, BStBI | S. 174) berechnet werden. Falls der
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anzusetzende Wert des Fahrrades weniger als 500 € betragt, wird es nicht beanstandet, wenn
abweichend von dem Vorstehenden von keiner entgeltlichen Uberlassung des Fahrrades aus-
gegangen wird. In diesen Féllen ist keine Umsatzbesteuerung der Leistung an den Arbeitneh-
mer erforderlich.

Aus den unter 1. aufgefiithrten Griinden sind auch fir (Elektro-)Fahrrader im Ubrigen abwei-
chende ertragsteuerliche Anséatze (z. B. nach § 3 Nummer 37 EStG oder 8 6 Absatz 1 Num-
mer 4 Satz 6 EStG) nicht fur Zwecke der Umsatzsteuer zu Gbernehmen.

Il.
Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erdrterungen mit den obersten Finanzbehdrden der
Lander wird der Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE) vom 1. Oktober 2010, BStBI |
S. 846, der zuletzt durch das BMF-Schreiben vom 17. Januar 2022 - 111 C 2 -
S 7100/19/10002: 002 (2022/0031043), BStBI | S. xxx, gedndert worden ist, wie folgt gean-
dert:

1) Inder Inhaltsubersicht wird nach der Angabe ,,15.23. VVorsteuerabzug und
Umsatzbesteuerung bei (teil-)unternehmerisch verwendeten Fahrzeugen* die Angabe
,»15.24. Vorsteuerabzug und Umsatzbesteuerung bei (teil-)unternehmerisch
verwendeten Fahrradern® eingefugt.

2) Abschnitt 15.23 wird wie folgt geéndert:

a) Nach der Uberschrift ,,15.23. Vorsteuerabzug und Umsatzbesteuerung bei (teil-
Junternehmerisch verwendeten Fahrzeugen wird die Zwischentiberschrift
SAllgemeines* eingefiigt.

b) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Vor den bisherigen Satz 1 wird folgender Satz 1 eingefugt:

. Der Begriff Fahrzeug im Sinne dieses Abschnitts ist gleichzusetzen mit dem
Begriff Kraftfahrzeug und umfasst damit auch Elektrofahrrader, die einer
Kennzeichen-, Versicherungs- oder Fuhrerscheinpflicht unterliegen.*

bb) Die bisherigen Sétze 1 bis 6 werden die neuen Sétze 2 bis 7.

c) Nach Absatz 1 wird die Zwischenilberschrift ,,Zuordnung zum
Unternehmen und Vorsteuerabzug* eingefiigt.

d) Nach Absatz 4 wird die Zwischentberschrift ,Unternehmensfremde
(private) Nutzung durch den Unternehmer* eingefiigt.

e) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:
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9)

h)

aa) In Satz 4 Nummer 1 wird das Wort ,,Kraftfahrzeuge* durch das Wort
»Fahrzeuge* ersetzt.

bb) Satz 4 Nummer 1 Buchstabe a) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»2Fur umsatzsteuerliche Zwecke sind die Sonderregelungen fuir Elektro- und
Hybrldelgktrofahrzeuge nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 Nr. 1 bis 5 EStG nicht
anzuwenden.*

cc) Satz 4 Nummer 1 Buchstabe b) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

~2Fur umsatzsteuerliche Zwecke sind die Sonderregelungen fur Elektro- und
Hybrldelgktrofahrzeuge nach 8 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 Nr. 1 bis 5 EStG nicht
anzuwenden.”

dd) In Satz 4 Nummer 2 wird das Wort ,,Kraftfahrzeuge* durch das Wort
»Fahrzeuge* ersetzt.

ee) Satz 4 Nummer 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»~FUr umsatzsteuerliche Zwecke sind die Sonderregelungen fir Elektro- und
Hybrldelgktrofahrzeuge nach 8§ 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 Nr. 1 bis 5 EStG nicht
anzuwenden.*

In Absatz 8 Satz 3 wird das Wort ,,Firmenwagen* durch das Wort
,Firmenfahrzeuge* ersetzt.

Absatz 11 Satz 2 wird wie folgt geéndert:
aa) Nummer 1 Beispiel 1 wird wie folgt geéndert:

aaa) In Satz 1 werden die Worte ,,einen sog. Firmenwagen* durch die Worte
»ein Firmenfahrzeug* ersetzt.

bbb) In Satz 2 wird das Wort ,,Firmenwagentberlassung* durch das Wort
»~Firmenfahrzeugiberlassung* ersetzt.

bb) Nummer 2 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

. Fur umsatzsteuerliche Zwecke sind die Sonderregelungen fur Elektro- und
Hybrldelgktrofahrzeuge nach 8 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 Nr. 1 bis 5 EStG nicht
anzuwenden.”

cc) In Nummer 2 Beispiel 2 Satz 1 werden das Worte ,,s0g. Firmenwagen* durch
das Wort ,,Firmenfahrzeug* ersetzt.

Absatz 13 wird gestrichen.

3) Nach Abschnitt 15.23 wird folgender Abschnitt 15.24 eingeflgt:
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,»15.24. Vorsteuerabzug und Umsatzbesteuerung bei (teil-)unternehmerisch
verwendeten Fahrradern

(1) Die Regelungen in Abschnitt 15.23 gelten entsprechend auch fur Fahrrader
einschliel3lich Elektrofahrrader, die verkehrsrechtlich als Fahrrad (keine Kennzeichen-,
Versicherungs- oder Fuhrerscheinpflicht) einzuordnen sind, soweit nachfolgend nichts
Anderes geregelt ist.

(2) Fur umsatzsteuerliche Zwecke ist bei der unternehmensfremden (privaten)
Nutzung eines dem Unternehmen zugeordneten Fahrrades im Sinne von Absatz 1 durch
den Unternehmer §6 Abs.1 Nr.4 Satz6 EStG nicht anzuwenden. ?Der Anteil der
unternehmensfremden Nutzung kann nicht durch ein Fahrtenbuch (Abschnitt 15.23
Abs. 5 Satz 4 Nr. 1 Buchstabe b) nachgewiesen werden. 3Der Unternehmer kann den Wert
der unternehmensfremden Nutzung aus Vereinfachungsgrinden hilfsweise nach der sog.
1 %-Regelung (Abschnitt 15.23 Abs. 5 Satz 4 Nr. 1 Buchstabe a) berechnen, wenn er nicht
eine andere umsatzsteuerrechtlich zulassige Methode zur Wertermittlung gewahlt hat.

(3) 'Fur umsatzsteuerliche Zwecke ist bei entgeltlicher Uberlassung eines Fahrrades im
Sinne von Absatz 1 zu Privatzwecken des Personals (vgl. entsprechend Abschnitt 15.23
Abs. 10 und 11) 83 Nr. 37 EStG nicht anzuwenden. ?Der Anteil der Nutzung fir
Privatzwecke des Personals kann nicht durch ein Fahrtenbuch gAbschnitt 15.23 Abs. 11
Satz2 Nr.2) nachgewiesen werden. 3Es wird aus Vereinfachungsgriinden nicht
beanstandet, wenn als Bemessungsgrundlage fur die entgeltliche Nutzungstberlassung
monatlich 1 % der auf volle 100 € abgerundeten unverbindlichen Preisempfehlung des
Herstellers, Importeurs oder GroBhandlers im Zeitpunkt der Inbetriecbnahme des
Fahrrades bertcksichtigt wird gentsprechend Rn. 1 der gleich lautenden Landererlasse
vom 9. 1. 2020, BStBI I S. 174). *Dieser Wert ist als Bruttowert anzusehen, aus dem die
Umsatzsteuer herauszurechnen ist. "Wenn der anzusetzende Wert des Fahrrades weniger
als 500 € betragt, wird es nicht beanstandet, wenn abweichend von dem Vorstehenden von
keiner entgeltlichen Uberlassung des Fahrrades ausgegangen wird. 6In diesen Fallen ist
keine Umsatzbesteuerung der Leistung an den Arbeitnehmer erforderlich.”

V.
Die Grundsétze dieses Schreibens sind in allen offenen Féallen anzuwenden.

Die Auswirkungen des EuGH-Urteils vom 20. Januar 2021, C-288/19, QM, auf die deutsche
Verwaltungsauffassung werden derzeit noch mit den obersten Finanzbehdrden der Lander er-
Ortert. Hierzu ergeht ggf. ein gesondertes BMF-Schreiben.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | veréffentlicht.

Im Auftrag










SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
EVGENI TANCHEV

vom 9. September 2021(1)

Rechtssache C-9/20

Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafie 136
gegen

Finanzamt Hamburg-Oberalster

(Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Hamburg, Deutschland)

,,Vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Art. 66 Buchst. b — Art. 167 — Zeitpunkt des
Vorsteuerabzugsrechts — Vermietung und Untervermietung von Grundstiicken, die fiir gewerbliche oder kommerzielle Zwecke
genutzt werden®

1. Das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen betrifft den Zeitpunkt, zu dem ein Steuerpflichtiger das Recht auf Abzug der auf die
Uberlassung eines Mietobjekts anfallenden Vorsteuer hat, wenn der Vermieter ein Steuerpflichtiger ist, der der Besteuerung nach
vereinnahmten Entgelten unterliegt.

2. Konkret hat die Steuerpflichtige, die die Leistungen erhalten hat, ihr Recht auf Abzug der entsprechenden Vorsteuer zu dem
Zeitpunkt ausgeiibt, zu dem sie die Zahlungen an ihre der Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten unterliegende Leistungserbringerin
getdtigt hat, und dies erkennbar im Einklang mit Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie(2) in Verbindung mit Art. 66 Buchst. b der
Richtlinie. Diese Zahlungen sind teilweise erst viel spéter und nicht in dem Mietzeitraum getétigt worden, auf den sie sich bezogen. Das
deutsche Finanzamt machte in der Folge geltend, dass die Abziige zum Zeitpunkt der Lieferung hétten erfolgen miissen, also bei
Uberlassung des Mietobjekts an die Steuerpflichtige als Empféngerin der Leistungen aus dem Mietvertrag.
3. Dazu hat das vorlegende Gericht zwei Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt. Wie vom Gerichtshof gewiinscht, beschrdnke ich
mich in diesen Schlussantrdgen auf die Priifung der ersten Vorlagefrage, die die Auslegung von Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie
betrifft.

I.  Rechtlicher Rahmen

A.  Unionsrecht

1.  Mehrwertsteuerrichtlinie

4. Art. 63 der Mehrwertsteuerrichtlinie lautet:

»Steuertatbestand und Steueranspruch treten zu dem Zeitpunkt ein, zu dem die Lieferung von Gegenstinden bewirkt oder die
Dienstleistung erbracht wird.*

5. Art. 66 der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt:

~Abweichend von den Artikeln 63, 64 und 65 konnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass der Steueranspruch fiir bestimmte
Umsétze oder Gruppen von Steuerpflichtigen zu einem der folgenden Zeitpunkte entsteht:

b)  spitestens bei der Vereinnahmung des Preises;

6. Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie sieht vor:
,Das Recht auf Vorsteuerabzug entsteht, wenn der Anspruch auf die abziehbare Steuer entsteht.*
7. Art. 167a der Mehrwertsteuerrichtlinie sieht vor:

»Die Mitgliedstaaten konnen im Rahmen einer fakultativen Regelung vorsehen, dass das Recht auf Vorsteuerabzug eines
Steuerpflichtigen, bei dem ausschlieflich ein Steueranspruch gemél Artikel 66 Buchstabe b eintritt, erst dann ausgeiibt werden





darf, wenn der entsprechende Lieferer oder Dienstleistungserbringer die Mehrwertsteuer auf die dem Steuerpflichtigen gelieferten
Gegenstande oder erbrachten Dienstleistungen erhalten hat.

113

8. Art. 226 der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt:

,Unbeschadet der in dieser Richtlinie festgelegten Sonderbestimmungen miissen gemifl den Artikeln 220 und 221 ausgestellte
Rechnungen fiir Mehrwertsteuerzwecke nur die folgenden Angaben enthalten:

7a. die Angabe ,Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten® (Kassenbuchfithrung), sofern der Steueranspruch gemifl Artikel 66
Buchstabe b zum Zeitpunkt des Eingangs der Zahlung entsteht und das Recht auf Vorsteuerabzug entsteht, wenn der Anspruch auf
die abziehbare Steuer entsteht;

113

B.  Deutsches Recht

Fiir die Zwecke der vorliegenden Schlussantriage verweise ich flir die Aufstellung der einschldgigen Bestimmungen des deutschen
Rechts auf Nr. 11 des Vorlagebeschlusses.

II. Sachverhalt, Verfahren und Vorlagefragen

9. Die Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrale 136 (im Folgenden: Klédgerin des Ausgangsverfahrens oder GK) ist eine deutsche
Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die in den Streitjahren Umsétze mit der Vermietung eines Gewerbegrundstiicks an verschiedene Mieter
erzielte. GK selbst hat die Immobilie von ihrer Vermieterin gemietet. Sowohl GK als auch ihre Vermieterin hatten auf die
Steuerbefreiung fiir derartige Vermietungsumsétze verzichtet und somit zur Umsatzsteuer optiert. Beiden war von der deutschen
Finanzverwaltung gemil § 20 des Umsatzsteuergesetzes (im Folgenden: UStG) gestattet worden, die Steuer nicht nach vereinbarten
Entgelten, sondern nach den vereinnahmten Entgelten zu berechnen. Mit dem Mietvertrag verfiigte GK iiber eine ordnungsgeméBe
Dauerrechnung fiir die Miete, die sie an ihre Vermieterin zahlte.

10.  Ab dem Jahr 2004 wurden die Mietzahlungen der GK teilweise gestundet. Dies hatte zur Folge, dass GK in den Streitjahren 2013
bis 2016 Zahlungen fiir die Grundstiicksiiberlassung in den Jahren 2009 bis 2012 leistete. Aulerdem wurde GK im Jahr 2016 die
restliche Schuld in Héhe von 22 462,62 Euro durch die Vermieterin erlassen. Dieser Mietzins ist daher nicht gezahlt worden.

11.  In den genannten Zahlungen waren jeweils 19 % Umsatzsteuer enthalten. GK machte ihren Vorsteuerabzugsanspruch —
unabhingig von dem Mietzeitraum, fiir den die Zahlungen bestimmt waren — immer in dem Voranmeldezeitraum bzw. Kalenderjahr
geltend, in dem die Zahlung erfolgte.

12. Im Rahmen einer Umsatzsteuer-Auflenpriifung vertrat das Finanzamt Hamburg-Oberalster (im Folgenden: Finanzamt) die
Auffassung, dass der Vorsteuerabzug fiir die Mietzahlungen an die Vermieterin in den Jahren hitte erfolgen miissen, auf die sich die
Mietzahlungen bezogen hitten, und nicht in den (spéteren) Jahren, in denen die tatsdchlichen Zahlungen erfolgt seien. Obwohl die
Vermieterin ihre Steuer nach vereinnahmten Entgelten berechne (sogenannte Ist-Versteuerung), entstehe das Vorsteuerabzugsrecht
gleichwohl zum Zeitpunkt der Leistung, d. h. bei Uberlassung der Immobilie an GK gemif dem Mietvertrag. Daher untersagte das
Finanzamt den Vorsteuerabzug, der seiner Auffassung nach in den falschen Jahren erfolgt war. Fiir die friiheren Steuerjahre, denen das
Finanzamt die Vorsteuerabziige zurechnete, war zum Zeitpunkt der Umsatzsteuerbescheide teilweise bereits Festsetzungsverjédhrung
eingetreten, so dass GK insoweit der Vorsteuerabzug verweigert wurde.

13.  Gegen die Bescheide iiber Umsatzsteuer bzw. Umsatzsteuervorauszahlungen fiir die Jahre 2013 bis 2016 vom 15. Juni 2017 legte
GK am 3. Juli 2017 Einspruch ein. Die Einspriiche wurden am 8. November 2017 zurlickgewiesen. Daraufhin hat GK am 28. November
2017 bei dem vorlegenden Gericht Klage erhoben. GK macht geltend, dass die angegriffenen Bescheide gegen die
Mehrwertsteuerrichtlinie verstieBen. Die Auffassung des Finanzamts, wonach das Vorsteuerabzugsrecht immer schon mit der
Ausfiihrung des Umsatzes entstehe, sei nicht zutreffend. Wenn der Leistende seine Steuer nach vereinnahmten Entgelten berechne,
entstehe der Vorsteuerabzugsanspruch des Leistungsempfangers vielmehr erst dann, wenn der Leistungsempfianger das Entgelt entrichtet
habe. GK habe ihren Vorsteueranspruch daher zu Recht immer erst im Jahr der Zahlung geltend gemacht.

14.  Im Vorlagebeschluss erldutert das vorlegende Gericht, dass das Recht eines Leistungsempfingers zum Vorsteuerabzug nach
nationalem Recht — in der Auslegung durch das vorlegende Gericht — auch dann schon mit der Ausfiihrung des Umsatzes entstehe, wenn
der Leistungserbringer seine Umsatzsteuer nach vereinnahmten Entgelten berechne(3). Demnach erweise sich die Auffassung des
Finanzamts in diesem Punkt nach nationalem Recht als zutreffend. Das vorlegende Gericht duf3ert jedoch Zweifel an der Vereinbarkeit
der nationalen Regelung mit einigen Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie.

15.  Unter diesen Umsténden hat das vorlegende Gericht beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof die folgenden
Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Steht Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie einer nationalen Regelung entgegen, nach der das Recht zum Vorsteuerabzug
auch dann bereits im Zeitpunkt der Ausfithrung des Umsatzes entsteht, wenn der Steueranspruch gegen den Lieferer oder
Dienstleistungserbringer nach nationalem Recht erst bei Vereinnahmung des Entgelts entsteht und das Entgelt noch nicht
gezahlt worden ist?





2. Fiir den Fall, dass die erste Frage verneint wird: Steht Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie einer nationalen Regelung
entgegen, wonach das Recht zum Vorsteuerabzug nicht fiir den Besteuerungszeitraum geltend gemacht werden kann, in dem
das Entgelt bezahlt worden ist, wenn der Steueranspruch gegen den Lieferer oder Dienstleistungserbringer erst bei
Vereinnahmung des Entgelts entsteht, die Leistung bereits in einem fritheren Besteuerungszeitraum erbracht worden ist und
eine Geltendmachung des Vorsteueranspruchs fiir diesen fritheren Steuerzeitraum nach nationalem Recht wegen Verjahrung
nicht mehr méglich ist?

16.  Die Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrae 136, die deutsche und die schwedische Regierung sowie die Europdische Kommission
haben schriftliche Erklarungen eingereicht. Eine miindliche Verhandlung ist nicht beantragt worden und hat nicht stattgefunden.

17.  Wie oben in Nr. 3 bereits erwihnt, werde ich mich in diesen Schlussantrdgen auf die Priifung der ersten Vorlagefrage beschrinken.

II1. Wiirdigung
A.  Vorbemerkungen

18.  Esist unstreitig, dass GK die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir das Recht auf Vorsteuerabzug erfiillt hat. Weiterhin ist
unstreitig, dass GK iiber eine ordnungsgemalle Dauerrechnung in Form des mit ihrer Vermieterin geschlossenen Mietvertrags verfiigte
und damit diese formale Voraussetzung fiir den in Rede stehenden Abzug erfiillt hat. Die Parteien des Ausgangsverfahrens streiten nur
dariiber, zu welchem Zeitpunkt GK ihr Abzugsrecht ausiiben muss.

19.  Fiir GK fiihrt die Rechtsauffassung des Finanzamts indes zu einem effektiven Verlust eines Teils der Abzugsbetrige, da fiir einige
der Jahre, in denen die Abziige dem Finanzamt zufolge hitten vorgenommen werden sollen, mittlerweile Festsetzungsverjahrung
eingetreten ist.

20.  Die Auslegungsschwierigkeiten, mit denen sich das vorlegende Gericht konfrontiert sieht, und die Argumente, die von der
deutschen und der schwedischen Regierung vorgebracht werden, betreffen zwei verschiedene Fragen.

21.  Zum einen ist das vorlegende Gericht nicht sicher, ob Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie selbst eine zwingende Vorgabe
darstellt, der die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Mehrwertsteuerrichtlinie Folge leisten miissen, oder ob mit ihm lediglich eine
»Leitidee* ausgedriickt wird, von der die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Mehrwertsteuerrichtlinie abweichen diirfen. Fiir letztere
Auslegung fiihrt das vorlegende Gericht eine Protokollerklarung des Rates zur Vorgiangervorschrift von Art. 167 der
Mehrwertsteuerrichtlinie, nimlich Art. 17 Abs. 1 der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie, anldsslich des Erlasses jener Richtlinie an.

22.  Zum anderen tragen sowohl die deutsche als auch die schwedische Regierung im Wesentlichen vor, dass die Bezugnahme auf die
»Entstehung des Anspruchs auf die abziehbare Steuer” in Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie als Verweis auf den Zeitpunkt anzusehen
ist, zu dem der Steueranspruch gemif} Art. 63 der Mehrwertsteuerrichtlinie entstanden wére, wenn nicht eine abweichende Regelung
Anwendung fande, und lassen damit insbesondere die Wirkung einer nationalen Abweichung nach Art. 66 Buchst. b der
Mehrwertsteuerrichtlinie auf3er Acht.

23.  Zunichst werde ich mich mit den Zweifeln des vorlegenden Gerichts hinsichtlich der Bindungswirkung von Art. 167 der
Mehrwertsteuerrichtlinie beschéftigen. Angesichts des Sachverhalts des Ausgangsverfahrens und des Vorbringens insbesondere der
deutschen und der schwedischen Regierung halte ich es fiir zweckmiBig, danach in aller Kiirze zu betrachten, wie ein Steuerpflichtiger,
der Leistungen von einem anderen Steuerpflichtigen erhélt, der seine Mehrwertsteuer nach Kassenbuchfiihrung im Einklang mit einer
abweichenden nationalen Regelung gemél Art. 66 Buchst. b — wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden deutschen Ist-
Versteuerung — berechnet, bei direkter Anwendung der klaren und unzweideutigen Regelung in Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie
mehrwertsteuerlich behandelt wird, bevor ich mich dann einigen der von der deutschen und der schwedischen Regierung vorgebrachten
Argumente zuwende und erldutere, weshalb diese Argumente meiner Ansicht nach nicht tiberzeugen.

B.  Bindungswirkung von Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie

24.  Im Vorlagebeschluss bringt das vorlegende Gericht seine Ansicht zum Ausdruck, dass das deutsche Mehrwertsteuerrecht
unvereinbar mit einer streng wortlautbasierten Anwendung von Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie sei(4).

25.  Das vorlegende Gericht fiihrt jedoch aus, dass die betreffenden deutschen Mehrwertsteuervorschriften dann mit dem Unionsrecht
vereinbar sein konnten, ,,wenn es sich bei Art. 167 [der Mehrwertsteuerrichtlinie] nicht um eine zwingende Vorgabe, sondern lediglich
um eine ,Leitidee‘ handelt”, und stellt insbesondere die Frage, ob eine Aussage in einer Erklarung im Ratsprotokoll zu Art. 17 Abs. 1 der
Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie(5) als Argument fiir diese Auslegung von Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie herangezogen werden
konne(6). Der Rat und die Kommission stellen in dieser Erklarung fest, dass die Mitgliedstaaten von dem in Art. 17 Abs. 1 vorgesehenen
Grundsatz abweichen konnen, wenn der Lieferant oder der Erbringer von Dienstleistungen nach seinen Einnahmen besteuert wird(7).

26.  Das vorlegende Gericht verweist insoweit auf das Urteil des Gerichtshofs vom 19. Juni 2008, Kommission/Luxemburg(8), in dem
der Gerichtshof anerkannt habe, dass eine Erklarung des Rates und der Kommission im Ratsprotokoll anlésslich des Erlasses der
Richtlinie 96/17/EG(9) fiir die Auslegung einer Bestimmung dieser Richtlinie herangezogen werden konne, stellt aber auch fest, dass
solche Erkldarungen nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs grundsétzlich nicht herangezogen werden diirften, wenn ihr Inhalt im
Wortlaut der fraglichen Regelung keinen Ausdruck gefunden habe(10). Weder die deutsche noch die schwedische Regierung hat in ihren
Erklarungen vorgebracht, dass Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie lediglich eine ,,Leitidee” ausdriicke oder dass die in Nr. 25 der
vorliegenden Schlussantrage genannte Erklarung bedeute, dass Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie fiir die Mitgliedstaaten nicht
verbindlich sei.

27.  Dem ist hinzuzufiigen, dass zusédtzlich zu der in dem Ratsprotokoll enthaltenen Erklarung zur Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie,
die vom vorlegenden Gericht ausdriicklich erwéhnt wird, in dem Protokoll eine weitere Erkldrung des Rates und der Kommission zu
Art. 167a im Zusammenhang mit dem Erlass dieser Vorschrift in der Richtlinie 2010/45/EU(11) enthalten ist. Diese Erkldrung lautet:





,Der Rat und die Kommission erklédren, dass die Mitgliedstaaten von dem in Art. 167 der Richtlinie 2006/112/EG festgelegten Grundsatz
abweichen diirfen, wenn der Lieferer bzw. Dienstleistungserbringer der Besteuerung auf der Grundlage seiner Einnahmen
unterliegt.“(12)

28.  Meiner Ansicht nach kann keine der beiden in den Nrn. 25 und 27 der vorliegenden Schlussantrige genannten Erkldrungen eine
Begriindung fiir die Rechtsauffassung liefern, dass Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie lediglich als ,,Leitidee* anzusehen sei oder dass
den Mitgliedstaaten in Art. 167 die Moglichkeit eingeraumt werde, von dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift abzuweichen.

29.  Der Gerichtshof hat sich wiederholt mit der Frage befasst, welchen Stellenwert Erklarungen im Ratsprotokoll anlédsslich des
Erlasses von abgeleitetem Recht bei der Auslegung haben. Bereits im Urteil vom 23. Februar 1988, Kommission/Italien(13), hat er
festgestellt, dass ,,eine Auslegung, die aus einer Erklarung des Rates hergeleitet wird, nicht zu einer anderen Auslegung als der fithren
darf, die sich aus dem Wortlaut der [relevanten Vorschrift des abgeleiteten Rechts] selbst ergibt*.

30.  Spiter hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom 26. Februar 1991, Antonissen(14), entschieden, dass ,,eine [in das Protokoll der
Ratssitzung, in der das fragliche abgeleitete Recht angenommen wurde, aufgenommene] Erkldrung jedoch nicht zur Auslegung
abgeleiteten Rechts herangezogen werden [kann], wenn der Inhalt der Erkldrung ... in der fraglichen Bestimmung keinen Ausdruck
gefunden hat“ und dass diese Erkldrung ,,somit keine rechtliche Bedeutung [hatte]*.

31.  Die im Urteil Antonissen aufgestellte Regel fiir die Heranziehung von Erklarungen in Protokollen von Ratssitzungen fiir die
Auslegung abgeleiteten Rechts ist seitdem in einer Reihe von Urteilen bestétigt worden, die sowohl vor als auch nach dem Urteil
Luxemburg ergangen sind. Diese Urteile betreffen die Auslegung abgeleiteten Rechts in so unterschiedlichen Bereichen wie u. a. dem
gemeinsamen Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten(15), der Haftung fiir fehlerhafte
Produkte(16), der Haftpflichtversicherung fiir Kraftfahrzeuge(17) oder den gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe(18), aber auch die Auslegung verschiedener
Mehrwertsteuerrichtlinien(19). Die Antonissen-Regel ist damit fest verankert in der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs.

32.  Ich halte es fiir offenkundig, dass keine der beiden Protokollerkldrungen zu Art. 17 Abs. 1 der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie
bzw. Art. 167a der Mehrwertsteuerrichtlinie die Antonissen-Regel erfiillt. Weder Art. 17 Abs. 1 der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie
noch Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie enthalten auch nur den kleinsten Hinweis auf die genannten Erkldrungen.

33.  Im Urteil Luxemburg hat der Gerichtshof allerdings anerkannt, dass eine Erkldrung des Rates und der Kommission, die anlésslich
des Erlasses der Richtlinie 96/71 in das Sitzungsprotokoll des Rates aufgenommen wurde, bei der Auslegung des Wortlauts einer
Vorschrift dieser Richtlinie herangezogen werden kann. Dabei handelte es sich um die ,,Erklarung Nr. 10 zu Art. 3 Abs. 10 erster
Gedankenstrich der Richtlinie 96/71%, die eine Klarstellung zur Auslegung der in der Richtlinie auftretenden Formulierung ,,Vorschriften
im Bereich der 6ffentlichen Ordnung* enthielt.

34.  Art. 3 Abs. 10 der Richtlinie 96/71 enthélt keinen Hinweis auf die Erkldrung, was den Anschein erweckt, als stiinde das Urteil
Luxemburg im Widerspruch zu der mit dem Urteil Antonissen begriindeten Rechtsprechung des Gerichtshofs. Anders als im Urteil
Antonissen wurde mit der im Urteil Luxemburg in Rede stehenden Erkldrung zeitnah erlautert, welche genaue Bedeutung der
betreffenden Wendung zukommen solle. Mit ihr sollte nicht der Inhalt der fraglichen Vorschrift oder die Bedeutung der in der Wendung
gebrauchten Worter gedndert werden. Auflerdem stand Erkldrung Nr. 10 — wie Generalanwéltin Trstenjak in ihren Schlussantrdgen in der
Rechtssache Luxemburg betont hat — nicht im Widerspruch zum Begriff der 6ffentlichen Ordnung, sondern trug vielmehr zur
Inhaltsbestimmung der Ausnahmeklausel in einer der Rechtsprechung des Gerichtshofs entsprechenden Weise bei(20).

35.  Ferner erging das Urteil Luxemburg in einem Vertragsverletzungsverfahren, das die Kommission wegen eines Verstof3es von
Luxemburg gegen seine Verpflichtungen aus der fraglichen Vorschrift der Richtlinie 96/71 und den einschlidgigen Bestimmungen des
Vertrags eingeleitet hatte. Die Wendung ,,Vorschriften im Bereich der 6ffentlichen Ordnung™ war in einer an die Mitgliedstaaten
adressierten Vorschrift(21) enthalten, die diesen gestattete, als Ausnahme bestimmte ,,Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen® fiir
andere als die in Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie aufgefiihrten Aspekte vorzuschreiben. Die in Rede stehende Erklarung unterstiitzte die
Ansicht, dass das Ermessen der Mitgliedstaaten kleiner war als in der von Luxemburg vertretenen Auslegung. Wie Generalanwiltin
Trstenjak in ihren Schlussantrigen in dieser Rechtssache festgestellt hat, musste sich die luxemburgische Regierung als
verfassungsméfige Vertreterin eines im Rat représentierten Mitgliedstaats entgegenhalten lassen, Kenntnis der Erklérung Nr. 10 zu
haben. Die fehlende Verdffentlichung der Erklarung Nr. 10 im Amtsblatt der Européischen [Union] minderte daher nicht deren rechtliche
Relevanz in einem Verfahren gegen diesen Mitgliedstaat.

36. Im Gegensatz dazu steht die Erklarung, auf die sich das vorlegende Gericht im Vorlagebeschluss bezieht, in direktem Widerspruch
zum klaren Wortlaut des Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie, ebenso wie die anlésslich des Erlasses von Art. 167a der
Mehrwertsteuerrichtlinie in das Ratsprotokoll aufgenommene Erklarung zu dieser Vorschrift. Wiirde eine dieser Erklarungen im
vorliegenden Fall dafiir herangezogen, die Verbindlichkeit von Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie zu verneinen, wére dies im
Verfahren vor dem Gerichtshof nachteilig fiir den Steuerpflichtigen, von dem nicht erwartet werden kann, dass er nach internen
Ratsdokumenten wie Ratsprotokollen sucht. Wie der Gerichtshof in den Urteilen Denkavit International(22) und Gaz de France —
Berliner Investissement(23) festgestellt hat, richten sich Rechtsvorschriften ,,an die Einzelnen, die sich gemif} den Erfordernissen des
Grundsatzes der Rechtssicherheit auf ihren Inhalt verlassen konnen miissen®.

37.  Das vorlegende Gericht dufert im Vorlagebeschluss aulerdem die Ansicht, dass es fiir die Heranziehung der Protokollerklarung
zu Art. 17 Abs. 1 der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie fiir die Auslegung der Mehrwertsteuerrichtlinie ,,darauf an[kommt], ob der
Inhalt der Protokollerklarung Eingang in die Regelungen der Mehrwertsteuersystemrichtlinie gefunden hat“. Dies sei bei Art. 167 nicht
der Fall, fraglich sei jedoch, ob die Protokollerkldarung zu Art. 17 Abs. 1 der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie Ausdruck in Art. 226
Nr. 7a der Mehrwertsteuerrichtlinie gefunden habe(24).

38.  Meines Erachtens sprechen mindestens vier gewichtige Griinde dafiir, dass Art. 226 Nr. 7a der Mehrwertsteuerrichtlinie diesem
Zweck nicht dienen kann.





39.  Erstens muss nach der Antonissen-Regel in der betreffenden Vorschrift die Protokollerklarung zum Ausdruck kommen. Die vom
vorlegenden Gericht genannte Protokollerkldrung betrifft Art. 17 Abs. 1 der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie und die von mir in Nr. 27
der vorliegenden Schlussantrige genannte Protokollerklarung betrifft Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie; daher wiirde ein Hinweis in
Art. 226 Nr. 7a der Mehrwertsteuerrichtlinie diese Anforderung nicht erfiillen.

40.  Zweitens kommt in Art. 226 Nr. 7a der Mehrwertsteuerrichtlinie keine der beiden Protokollerkldrungen zum Ausdruck.

41.  Drittens findet die Antonissen-Regel Anwendung auf Erklarungen, die anldsslich des Erlasses der auszulegenden Vorschrift in das
Protokoll der Ratssitzung aufgenommen wurden. Dieses Erfordernis der Gleichzeitigkeit ist im Hinblick auf Art. 167 der
Mehrwertsteuerrichtlinie bei beiden Protokollerklarungen klar nicht erfiillt. Bei der vom vorlegenden Gericht genannten
Protokollerkldrung zu Art. 17 Abs. 1 der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie lieBe sich theoretisch vertreten, dass die Erklarung, die
anldsslich des Erlasses von Art. 17 Abs. 1 erfolgte, irgendwie und auf irgendeinem Wege auf die Nachfolgebestimmung iiberging, als die
Mehrwertsteuerrichtlinie erlassen wurde(25). Ich kann aber nicht erkennen, wie sich argumentieren lieBe, dass sich dies durch Aufnahme
von Art. 226 Nr. 7a in die Mehrwertsteuerrichtlinie zugetragen haben soll, als diese Vorschrift mit Erlass der Richtlinie 2010/45 fast vier
Jahre nach Erlass der Mehrwertsteuerrichtlinie eingefiigt wurde. Ebenso wenig wurde die Erkldrung zu Art. 167a der
Mehrwertsteuerrichtlinie, die anlésslich des Erlasses der Rechnungsstellungsrichtlinie in das Ratsprotokoll aufgenommen wurde,
gleichzeitig mit dem Erlass von Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie abgegeben.

42.  Viertens sprechen Inhalt und Entstehungsgeschichte von Art. 226 Nr. 7a der Mehrwertsteuerrichtlinie nicht dafiir, dass Art. 167
fiir die Mitgliedstaaten nicht verbindlich sein soll. Die Angaben, die nach Art. 226 Nr. 7a der Mehrwertsteuerrichtlinie in einer Rechnung
enthalten sein miissen, sind erforderlich, damit die Steuerpflichtigen wissen, wann die Vorsteuer fiir gelieferte Gegenstande und erbrachte
Dienstleistungen bei einem Lieferer oder Dienstleistungserbringer, der die Kassenbuchfiithrung verwendet, abgezogen werden kann. Ich
mdchte darauf hinweisen, dass zumindest einer der fiihrenden deutschen Kommentatoren des Mehrwertsteuerrechts sogar der Auffassung
ist, dass mit dem Erlass von Art. 226 Nr. 7a die Anwendung von Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie nunmehr geméB dem Wortlaut der
Vorschrift zwingend vorgeschrieben ist(26).

43.  Aus all den genannten Griinden konnen die Protokollerkldrungen zu Art. 17 Abs. 1 der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie und
Art. 167a der Mehrwertsteuerrichtlinie meiner Ansicht nach nicht fiir die Auslegung von Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie
herangezogen werden und haben keine rechtliche Bedeutung.

C.  Anwendung der deutschen Abweichung nach Art. 66 Buchst. b und von Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie bei einem
Lieferer oder Dienstleistungserbringer mit Kassenbuchfiihrung

44.  Laut Vorlagebeschluss hatte die Vermieterin von GK beim Finanzamt die Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten beantragt
und genehmigt bekommen. Folglich entstand der Steueranspruch gegen die Vermieterin fiir eine von GK getitigte Mietzahlung mit
Vereinnahmung der Zahlung seitens der Vermieterin.

45.  Nach dem klaren Wortlaut von Art. 167 entsteht das Recht von GK auf Vorsteuerabzug zum selben Zeitpunkt, also dann, wenn
GK zahlt und die Vermieterin die Zahlung fiir die verschiedenen Mietzeitrdume vereinnahmt.

46.  Es sei angemerkt, dass der Umstand, dass GK selbst ebenso der Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten unterlag, insoweit
unerheblich ist. Das Ergebnis wire dasselbe, wenn GK der Besteuerung nach vereinbarten Entgelten unterlegen hitte, was sich schon
allein aus der Anwendung des klaren und unzweideutigen Wortlauts von Art. 167 ergibt, wenn der Lieferer oder
Dienstleistungserbringer (d. h. der Empfinger der Zahlung) eine steuerpflichtige Person mit Kassenbuchfiihrung ist und der
Steueranspruch gegen diese Person fiir die Lieferung von Gegensténden oder die Erbringung von Dienstleistungen zum Zeitpunkt der
Zahlung entstanden ist. Die Art der Besteuerung des Erwerbers oder Dienstleistungsempfingers ist dafiir nicht maf3geblich(27).

D.  Wesentliche Punkte in den schriftlichen Stellungnahmen der Parteien
1.  Art. 63 der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt den Zeitpunkt fiir den Vorsteuerabzug
47.  Die deutsche Regierung fiihrt in ihren schriftlichen Erklarungen aus, dass die erste Vorlagefrage zu verneinen sei.

48.  In Art. 63 der Mehrwertsteuerrichtlinie sei der Grundsatz niedergelegt, dass der Steueranspruch entstehe, wenn die Lieferung von
Gegenstdnden bewirkt oder die Dienstleistung erbracht werde. An diesen Zeitpunkt kniipfe Art. 167 das Recht auf Vorsteuerabzug.
Demnach entstiinden der Steueranspruch und das Vorsteuerabzugsrecht zum selben Zeitpunkt. Dies sei jedoch nicht zwingend der Fall,
wenn ein Mitgliedstaat von der in Art. 66 Buchst. b der Mehrwertsteuerrichtlinie vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch mache, von dem
Grundsatz in Art. 63 der Mehrwertsteuerrichtlinie durch eine Versteuerung nach vereinnahmten Entgelten — wie die Ist-Versteuerung in
Deutschland — abzuweichen. Unter diesen Umstdnden konne ein Leistungsempfanger zum Vorsteuerabzug gemill der Besteuerung nach
vereinbarten Entgelten (d. h. zum Zeitpunkt der Lieferung oder konkret in Deutschland nach der Soll-Versteuerung) berechtigt sein, auch
wenn diese Leistungen von einem Leistungserbringer erbracht werden, der (wie GK) der Ist-Versteuerung unterliegt.

49.  An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass die Auslegung von Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie durch die
deutsche Regierung in direktem Widerspruch zum klaren Wortlaut dieser Vorschrift steht. Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie kniipft
den Zeitpunkt des Abzugs (von Vorsteuer fiir den Erwerber oder Dienstleistungsempfanger) an den Zeitpunkt, zu dem der entsprechende
Steueranspruch (gegen den Lieferer oder Dienstleistungserbringer) entsteht. Dieser Zeitpunkt ist in Art. 62 Abs. 2 der
Mehrwertsteuerrichtlinie ausdriicklich als der Zeitpunkt definiert, von dem an der Fiskus den Anspruch auf Zahlung der Steuer kraft
Gesetzes gegeniiber dem Steuerschuldner geltend machen kann, selbst wenn Zahlungsaufschub gewéhrt werden kann. Art. 167 der
Mehrwertsteuerrichtlinie enthélt also eine Grundregel und einen Grundsatz, nach dem der Vorsteuerabzug des Empfangers fiir einen
bestimmten Umsatz mit dem Zeitpunkt verkniipft ist, zu dem der Steueranspruch gegen den Lieferer oder Dienstleistungserbringer
entsteht. Insoweit verleiht Art. 167 dem Grundsatz in Art. 63 der Mehrwertsteuerrichtlinie keinerlei Vorrang vor den Anderungen,
Ausnahmen und Abweichungen nach den Art. 64 bis 66 der Richtlinie.





50.  Art. 63 der Mehrwertsteuerrichtlinie enthélt nicht nur die Grundregel fiir den Zeitpunkt der Entstehung des Steueranspruchs
(vorbehaltlich der Anderungen, Ausnahmen und Abweichungen nach den Art. 64 bis 66 der Richtlinie), sondern auch die Grundregel fiir
den Zeitpunkt, zu dem der ,,Steuertatbestand — in Art. 62 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie definiert als ,,der Tatbestand, durch den
die gesetzlichen Voraussetzungen fiir den Steueranspruch verwirklicht werden® — eintritt. Gemaf3 Art. 63 der Mehrwertsteuerrichtlinie
treten sowohl der Steuertatbestand als auch der Steueranspruch zu dem Zeitpunkt ein, ,,zu dem die Lieferung von Gegenstidnden bewirkt
oder die Dienstleistung erbracht wird“. Der Zeitpunkt, zu dem der Steuertatbestand eintritt, wird in den Art. 64 bis 66 der
Mehrwertsteuerrichtlinie nicht geéindert, wihrend der Zeitpunkt, zu dem der Steueranspruch entsteht, diesen Anderungen, Ausnahmen
und Abweichungen unterliegt.

51.  Ferner ist darauf hinzuweisen, dass der Unionsgesetzgeber, wenn er gewollt hitte, dass das Vorsteuerabzugsrecht zwingend im
Zeitpunkt der Leistung entsteht — wie die deutsche Regierung vorzutragen scheint —, den Zeitpunkt der Entstehung des
Vorsteuerabzugsrechts mit dem Steuertatbestand verkniipft hétte, der nicht durch die besonderen Regelungen in den Art. 64 bis 66 der
Mehrwertsteuerrichtlinie geandert wird, und nicht mit dem Zeitpunkt, zu dem der Steueranspruch entsteht und der diesen Regelungen
unterliegt.

52.  Dabher folgt aus dem klaren Wortlaut von Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie, dass in dem Fall, dass sich der Zeitpunkt, zu dem
der Steueranspruch gegeniiber dem Lieferer oder Dienstleistungserbringer entsteht, geméal den Art. 64, 65 oder 66 der
Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt, das Vorsteuerabzugsrecht des Leistungsempféangers entsprechend zum selben Zeitpunkt entsteht.
Dieses Ergebnis steht auch im Einklang mit dem Regelungszusammenhang von Art. 167.

53.  Diese Rechtsauffassung wird von der Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Funktionsweise von Art. 167 der
Mehrwertsteuerrichtlinie in Verbindung mit Art. 65 der Richtlinie gestiitzt. Nach letzterer Bestimmung ,.entsteht der Steueranspruch®,
wenn vor Leistungserbringung eine Anzahlung geleistet wird, zum Zeitpunkt der Vereinnahmung entsprechend dem vereinnahmten
Betrag. In den Urteilen vom 13. Mérz 2014, FIRIN(28), und vom 31. Mai 2018, Kollrol und Wirtl(29), hat sich der Gerichtshof mit
Situationen befasst, in denen ein Leistungsempfénger Anzahlungen fiir Lieferungen getétigt hatte, die nie erbracht wurden. Der
Gerichtshof hat im Urteil KollroB und Wirtl daran erinnert, dass ,,[n]ach Art. 167 der Richtlinie 2006/112 ... das Recht auf
Vorsteuerabzug [entsteht], wenn der Anspruch auf die abziehbare Steuer entsteht, und festgestellt, dass, wenn bestimmte in Art. 65 der
Mehrwertsteuerrichtlinie festgelegte Voraussetzungen erfiillt sind, das Recht auf Vorsteuerabzug entsteht und der Steuerpflichtige, der
Anzahlung geleistet hat, dieses Recht zum Zeitpunkt der Vereinnahmung einer Anzahlung ausiiben darf(30).

54.  Die deutsche Regierung hat nicht begriindet, weshalb Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie bei Art. 65 der Richtlinie anders als
bei Art. 66 Buchst. b der Richtlinie angewendet werden soll.

2. Regelungszusammenhang von Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie

55.  Die deutsche Regierung raumt ein, dass eine Auslegung von Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie ohne Beriicksichtigung seines
systematischen Zusammenhangs zu dem in den Nrn. 44 ff. oben dargestellten Ergebnis fiihren konnte, dass also das
Vorsteuerabzugsrecht auch dann zu dem Zeitpunkt entsteht, zu dem der betreffende Steueranspruch gegen den Lieferer oder
Dienstleistungserbringer entsteht, wenn dieser fiir die Ist-Versteuerung optiert hat, d. h. zum Zeitpunkt der Zahlung. Sie ist gleichwohl
der Meinung, dass ihre Rechtsauffassung durch den Regelungszusammenhang der Art. 167 ff. der Mehrwertsteuerrichtlinie und
insbesondere Art. 167a der Richtlinie gestiitzt werde. Zusammengefasst trigt die deutsche Regierung vor, dass Art. 167a Abs. 1 der
Mehrwertsteuerrichtlinie eine Abweichung von der Grundregel in Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie ermogliche und dass diese
Abweichung und damit diese Vorschrift keinen eigenstindigen Anwendungsbereich mehr hétte, wenn das Vorsteuerabzugsrecht geméaf
Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie in Verbindung mit Art. 66 Buchst. b der Richtlinie schon vor Anwendung der Abweichung nach
Art. 167a der Richtlinie bei Zahlung entstehe. Sie verweist insoweit auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs, wonach unionsrechtliche
Rechtsvorschriften nicht so ausgelegt werden konnen, dass sie gegenstandslos werden.

56.  Dieses Argument ist meines Erachtens nicht stichhaltig. Es ist faktisch falsch, dass Art. 167a der Mehrwertsteuerrichtlinie
gegenstandslos wiirde oder keinen eigenstindigen Anwendungsbereich hitte, wenn Art. 167 der Richtlinie so verstanden wiirde, wie es
sein klarer Wortlaut vorgibt. Das Argument der deutschen Regierung scheint mir auf einer unzutreffenden Annahme zu beruhen.

57.  Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie kniipft den Zeitpunkt des Vorsteuerabzugsrechts fiir den Erwerber oder
Dienstleistungsempfinger an den Zeitpunkt, zu dem der Steueranspruch gegen den Lieferer oder Dienstleistungserbringer entsteht. Wird
diese Vorschrift in Verbindung mit Art. 66 Buchst. b der Richtlinie angewandt, wenn also der Lieferer oder Dienstleistungserbringer die
Kassenbuchfiihrung verwendet, entsteht das Vorsteuerabzugsrecht des Erwerbers oder Dienstleistungsempféngers, wenn der Lieferer
oder Dienstleistungserbringer die Zahlung vereinnahmt (was dem Zeitpunkt entspricht, zu dem der Erwerber oder
Dienstleistungsempfianger die jeweilige Zahlung titigt). Die vom Erwerber oder Dienstleistungsempfanger normalerweise verwendete
Behandlung seiner Vorsteuer — Ist- oder Sollversteuerung — ist insoweit unerheblich. Art. 167 erfordert eine einheitliche Behandlung des
Umsatzes durch den Lieferer oder Dienstleistungserbringer und den Erwerber und Dienstleistungsempfénger.

58.  Art. 167a gestattet es den Mitgliedstaaten, eine abweichende Regelung zu treffen und vorzusehen, dass ein Steuerpflichtiger, der
als Lieferer oder Dienstleistungserbringer die Kassenbuchfithrung verwendet, diese Besteuerungsart auch dann verwenden muss, wenn
er die Vorsteuer fiir empfangene Gegenstinde oder Dienstleistungen abziehen will. Art. 167a verlangt also eine einheitliche Behandlung
des betreffenden Steuerpflichtigen.

59.  Ein Beispiel:

Steuerpflichtiger A verwendet die Kassenbuchfiihrung geméB einer nationalen Abweichung nach Art. 66 Buchst. b der
Mehrwertsteuerrichtlinie. Ebenso Steuerpflichtiger B.

Steuerpflichtiger C verwendet die Besteuerung nach vereinbarten Entgelten gemaf3 Art. 63 der Mehrwertsteuerrichtlinie.

A erhilt Dienstleistungen, die von B und von C erbracht werden. Wie in den Nrn. 44 ff. der vorliegenden Schlussantrige
beschrieben, entsteht das Vorsteuerabzugsrecht von A fiir die von B erbrachten Dienstleistungen zum Zeitpunkt der Zahlung und





fiir die von C erbrachten Dienstleistungen zum Zeitpunkt der Leistung.

Wihrend sich am Zeitpunkt der Entstehung des Vorsteuerabzugsrechts von A fiir die von B erbrachten Dienstleistungen nichts
dndert, wenn der betreffende Mitgliedstaat von seiner Mdglichkeit nach Art. 167a Gebrauch macht und A ein Vorsteuerabzugsrecht
erst mit der Zahlung zugesteht, dndert sich indes der Zeitpunkt der Entstehung des Vorsteuerabzugsrechts fiir die von C erbrachten
Dienstleistungen. Diese Abziige diirften dann erst mit Zahlung ausgeiibt werden.

60.  Es ist daher faktisch unzutreffend, wenn die deutsche Regierung vortriagt, dass Art. 167a der Mehrwertsteuerrichtlinie
gegenstandslos wiirde, wenn Art. 167 wortlich verstanden wiirde. Dieses Argument ist somit zuriickzuweisen.

3. Entstehungsgeschichte von Art. 167a und Art. 226 Nr. 7a der Mehrwertsteuerrichtlinie

61.  Die deutsche Regierung macht geltend, dass die Entstehungsgeschichte der Regelungen in Art. 167a und Art. 226 Nr. 7a der
Mehrwertsteuerrichtlinie ihre Rechtsauffassung stiitze.

62.  Vor dem Erlass von Art. 167a der Mehrwertsteuerrichtlinie seien bestimmte Mitgliedstaaten erméchtigt gewesen, von Art. 167 der
Richtlinie abzuweichen. In diesem Zusammenhang verweist die deutsche Regierung auf die Entscheidung 2007/133/EG des Rates(31),
mit der der Rat gemal Art. 395 Abs. 1 Estland, Slowenien, Schweden und das Vereinigte Konigreich dazu erméchtigt hat, bestimmte
vereinfachte Kassenbuchfiihrungsregelungen vorzusehen. Diese Abweichungsbefugnis sei nun auf alle Mitgliedstaaten ausgeweitet
worden, indem mit der Rechnungsstellungsrichtlinie Art. 167a in die Mehrwertsteuerrichtlinie eingefiigt wurde. Es hétte aber weder der
vormaligen Spezialerméchtigung fiir einzelne Mitgliedstaaten noch des Einfiigens von Art. 167a der Mehrwertsteuerrichtlinie bedurft,
wenn das Recht auf Vorsteuerabzug bereits nach Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie zum Zeitpunkt der Zahlung entstiinde.

63.  Ich stimme der Auffassung der deutschen Regierung nicht zu, die meiner Meinung nach die Rechtslage falsch darstellt. Nach

Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie entsteht das Recht auf Vorsteuerabzug, wenn der Anspruch auf die abziehbare Steuer entsteht. Dies
ist gemdB den Art. 63 bis 66 der Mehrwertsteuerrichtlinie entweder zum Zeitpunkt der Lieferung oder Dienstleistungserbringung

(Art. 63), zum Zeitpunkt der Zahlung (nationale Abweichung gemif3 Art. 66 Buchst. b oder bei Anzahlungen gemiB Art. 65) oder zu
bestimmten anderen Zeitpunkten (z. B. Art. 66 Buchst. a und ¢) der Fall.

64.  Wie in dem Beispiel in Nr. 59 der vorliegenden Schlussantrége dargestellt, konnen fiir einen beliebigen Steuerpflichtigen —
unabhingig davon, ob er geméf einer nationalen Abweichung nach Art. 66 Buchst. b der Mehrwertsteuerrichtlinie Soll- oder Ist-
Versteuerer ist — bestimmte Vorsteuerabziige fiir Umsétze entstehen, bei denen der Steueranspruch zum Zeitpunkt der Lieferung oder
Dienstleistungserbringung (geméal Art. 63 der Mehrwertsteuerrichtlinie) oder zum Zeitpunkt der Zahlung (gemal8 einer nationalen
Abweichung nach Art. 66 Buchst. b oder im Ubrigen — auch wenn nicht unmittelbar relevant fiir den vorliegenden Fall — gemiB Art. 65
der Richtlinie) entsteht.

65.  Der Erlass von Art. 167a der Mehrwertsteuerrichtlinie und die vormaligen Spezialermachtigungen zur Anwendung von
Kassenbuchfithrungsregelungen haben dies nur in einigen wenigen Féllen gedndert. Die vormaligen Kassenbuchfiihrungsregelungen, die
nur fiir kleinere Unternehmen galten, die bestimmte Obergrenzen fiir den Jahresumsatz nicht {iberschritten, waren fakultative
Regelungen, die ein antragsberechtigtes Unternehmen beantragen konnte. Dieses System wurde in Art. 167a der
Mehrwertsteuerrichtlinie ibernommen, der ebenfalls die Fakultativitit und eine Obergrenze fiir den Jahresumsatz enthélt. Art. 167a der
Mehrwertsteuerrichtlinie deckt somit nur einen kleinen Teil davon ab, was von Art. 66 Buchst. b der Richtlinie abgedeckt wird.

66.  Art. 66 Buchst. b der Mehrwertsteuerrichtlinie, der die Nachfolgebestimmung von Art. 10 Abs. 2 Unterabs. 3 der Sechsten
Mehrwertsteuerrichtlinie ist, riumt den Mitgliedstaaten die Moglichkeit ein, fiir ,,bestimmte Umsitze* oder ,,Gruppen von
Steuerpflichtigen® eine abweichende Regelung zu treffen. Der Anwendungsbereich dieser Vorschrift ist viel weiter als der von Art. 167a
der Mehrwertsteuerrichtlinie, und bei ihrem Erlass ging es urspriinglich nicht um Kassenbuchfithrungsregelungen fiir kleinere
Unternehmen. Es ist weder eine Umsatzobergrenze vorgesehen noch die Voraussetzung, dass die Abweichung fiir die betreffenden
Steuerpflichtigen ,,fakultativ sein muss. Das Kriterium ,,bestimmte Umsitze* kann von dem betreffenden Mitgliedstaat sogar so weit
definiert werden, dass samtliche Dienstleistungen umfasst sind(32).

67.  Die deutsche Regierung tragt vor, Art. 226 Nr. 7a der Mehrwertsteuerrichtlinie ergéinze die nach Art. 167a der Richtlinie
gestatteten Kassenbuchfiihrungsregelungen durch Erweiterung der Rechnungspflichtangaben, um die Anwendung dieser Regelungen in
der Praxis zu ermoglichen.

68.  Ich halte dieses Argument fiir nicht iiberzeugend.
69.  Erstens verweist Art. 226 Nr. 7a der Mehrwertsteuerrichtlinie nicht auf Art. 167a, sondern auf Art. 66 Buchst. b der Richtlinie.

70.  Zweitens ist sich ein Steuerpflichtiger, dessen Vorsteuerabzugsrecht im Rahmen einer fakultativen Kassenbuchfiihrungsregelung
gemif einer nationalen Abweichung nach Art. 167a der Mehrwertsteuerrichtlinie aufgeschoben ist, dieses Umstands bewusst. Er hat fiir
das System optiert und ist sogar — im Gegensatz zu einem Steuerpflichtigen, der dies nicht getan hat — nicht auf den Erhalt von Angaben
zur Vorsteuerbehandlung der Umsitze angewiesen, da er sein Vorsteuerabzugsrecht — unabhingig von der Behandlung der Umsitze auf
Seiten des Lieferers oder Dienstleistungserbringers — erst dann ausiiben darf, wenn ,,der entsprechende Lieferer oder
Dienstleistungserbringer die Mehrwertsteuer auf die dem Steuerpflichtigen gelieferten Gegenstande oder erbrachten Dienstleistungen
erhalten hat®. Dieser Zeitpunkt ist dem Steuerpflichtigen selbstverstandlich bekannt, da er derjenige ist, der die Zahlung leistet.

71.  In dem Beispiel in Nr. 59 der vorliegenden Schlussantrage kann A, der nicht der Besteuerung nach einer nationalen Abweichung
gemal Art. 167a der Mehrwertsteuerrichtlinie unterliegt, nicht wissen, wann er sein Recht auf Vorsteuerabzug ausiiben darf, es sei denn,
er weill, wie der Lieferer oder Dienstleistungserbringer die Umséitze behandelt. Genau um dieses Problem geht es bei Art. 226 Nr. 7a.

72.  Vor dem Erlass von Art. 226 Nr. 7a hétte argumentiert werden konnen, dass dem Erwerber oder Dienstleistungsempfinger
gestattet sein sollte, die Abziige zum Zeitpunkt der Lieferung oder Dienstleistungserbringung vorzunehmen, da er die Behandlung einer
bestimmten Lieferung von Gegenstéinden oder Erbringung von Dienstleistungen in Bezug auf die Vorsteuer beim Lieferer oder





Dienstleistungserbringer im Regelfall nicht kennen wird. Es scheint, dass das deutsche System der Ist-Versteuerung genau dieses
Ergebnis herbeifiihren konnte.

73.  Dieses Argument, auf dem die Rechtsauffassung von zumindest einigen deutschen Kommentatoren, dass namlich Art. 167 der
Mehrwertsteuerrichtlinie lediglich eine ,,Leitidee darstelle(33), zu beruhen scheint — {iberzeugt mich nicht. Art. 66 Buchst. b der
Richtlinie sieht eine Moglichkeit fiir die Mitgliedstaaten vor, eine abweichende Regelung zu treffen, von der sie Gebrauch machen
konnen, wenn sie es wiinschen. Eine Verpflichtung dazu besteht nicht.

74.  Macht ein Mitgliedstaat von dieser Moglichkeit Gebrauch, muss er dies in einer Weise tun, die es den Steuerpflichtigen
ermdglicht, ihre Pflichten und Rechte aus den Mehrwertsteuerrichtlinien zu erfiillen bzw. auszuiiben. Dass Deutschland — im Wege einer
Abweichung gemil Art. 66 Buchst. b der Mehrwertsteuerrichtlinie — ein System eingefiihrt hat, das in der Praxis fiir die
Steuerpflichtigen Probleme bei der Anwendung mit sich bringt, kann nicht dazu fithren, dass der klare Wortlaut von Art. 167 — ,.das
Recht auf Vorsteuerabzug entsteht, wenn der Anspruch auf die abziehbare Steuer entsteht™ — zu einer unverbindlichen ,,Leitidee wird
oder auf etwas anderes als den Zeitpunkt der Entstehung des Steueranspruchs Bezug nehmen soll.

75.  Ich mochte hinzufiigen, dass viele Arten abweichender Regelungen gemaf3 Art. 66 Buchst. b der Mehrwertsteuerrichtlinie
vorstellbar sind, die nicht die Probleme mit sich bringen, die die deutsche Kassenbuchfiihrungsregelung anscheinend kennzeichnen. So
umfasste die Abweichung im italienischen Recht, um die es in der Rechtssache Italittica ging, simtliche Dienstleistungen. Die
Dienstleistungsempfanger wussten vermutlich, ob die Leistung als Lieferung von Gegenstidnden oder Erbringung von Dienstleistungen
einzustufen war, und hitten vermutlich keine Probleme gehabt, den richtigen Zeitpunkt fiir den Vorsteuerabzug fiir die jeweiligen
Umsitze zu bestimmen. Eine abweichende Regelung, die — nur als Beispiel — flir bestimmte Berufsgruppen gilte, hitte auch keine
solchen Probleme verursacht, auch nicht vor dem Erlass von Art. 226 Nr. 7a.

76.  Nach dem Erlass von Art. 226 Nr. 7a verliert das in Nr. 72 der vorliegenden Schlussantriige angefiihrte Argument jegliche
Giiltigkeit. Ein Erwerber oder Dienstleistungsempfanger hat nun geméafB den Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie einen Anspruch
darauf, die notwendigen Angaben zu erhalten.

77.  Daher bin ich der Ansicht, dass eine zutreffende Wiirdigung der Entstehungsgeschichte und des Regelungszusammenhangs von
Art. 167a und Art. 226 Nr. 7a der Mehrwertsteuerrichtlinie nachdriicklich fiir eine Bejahung der ersten Vorlagefrage des vorlegenden
Gerichts spricht.

4.  Die Vorarbeiten zur Richtlinie 2010/45

78.  Die schwedische Regierung macht in ihren Erkldrungen geltend, dass die Vorarbeiten zur Richtlinie 2010/45 das Argument
stiitzten, dass das Recht auf Vorsteuerabzug in einem Fall wie dem vorliegenden zum Zeitpunkt der Lieferung oder
Dienstleistungserbringung entstehe und nicht erst zu dem (im Allgemeinen spiteren) Zeitpunkt, zu dem der die Kassenbuchfiihrung
anwendende Lieferer oder Dienstleistungserbringer die Zahlung vereinnahmt. Sie fiihrt insoweit einen Auszug aus der Begriindung des
Vorschlags der Kommission fiir eine Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG des Rates iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem hinsichtlich der Rechnungsstellungsvorschriften vom 28. Januar 2009 an, wonach ,,in Féllen, in denen der
Lieferer/Dienstleistungserbringer die Mehrwertsteuer erst bei Erhalt der Zahlung abrechnet, dem Erwerber/Dienstleistungsempfianger ein
sofortiges Recht auf Vorsteuerabzug eingerdumt werden” sollte.

79.  Um es deutlich zu machen: Der von der schwedischen Regierung genannte Vorschlag sah eine Anderung der Rechtslage vor, so
dass es dem Erwerber oder Dienstleistungsempfinger (wie GK), der Gegensténde oder Dienstleistungen von einem die
Kassenbuchfiihrung nutzenden Lieferer (wie der Vermieterin von GK) erhilt, nach dieser Anderung erlaubt sein sollte, die Vorsteuer zu
dem Zeitpunkt abzuziehen, zu dem die Gegenstinde geliefert oder die Dienstleistungen erbracht werden. Die vorgeschlagene Anderung
war in einem neuen Art. 167a Abs. 1 in dem Vorschlag enthalten, der wie folgt lautete:

»Entsteht der Anspruch auf die abzugsfihige Steuer zum Zeitpunkt des Eingangs der Zahlung, konnen die Mitgliedstaaten
vorsehen, dass das Recht auf Vorsteuerabzug zum Zeitpunkt der Lieferung der Gegenstinde bzw. der Dienstleistung oder zum
Zeitpunkt der Ausstellung der Rechnung entsteht.

80.  Stillschweigend beruhte die vorgeschlagene Richtlinie und die dazugehdrige Begriindung auf dem Verstandnis, dass vor dem
Erlass der vorgeschlagenen Anderung das Recht auf Vorsteuerabzug fiir eine Lieferung oder Dienstleistungserbringung durch einen
Steuerpflichtigen, der die Kassenbuchfiihrung verwendet, gemil Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie zu dem Zeitpunkt entstand, zu
dem der Steueranspruch entstand, also zum Zeitpunkt der Zahlung.

81.  Des Weiteren wurde der vorgeschlagene Text als eine Erlaubnis fiir die Mitgliedstaaten entworfen, die in Art. 167
festgeschriebene Verkniipfung zwischen dem Zeitpunkt des Entstehens des Steueranspruchs (gegen den Lieferer oder
Dienstleistungserbringer) und dem Zeitpunkt des Entstehens des entsprechenden Vorsteuerabzugsrechts (fiir den Erwerber oder
Dienstleistungsempfianger) aufzuheben. Die vorgeschlagene Richtlinie und die zugehorige Begriindung beruhten somit auflerdem
stillschweigend darauf, dass auch nach dem Erlass des vorgeschlagenen Art. 167a Abs. 1 die Grundregel — solange keine nationale
abweichende Regelung auf der Grundlage dieser Vorschrift existiert — nach wie vor darin bestiinde, dass das Vorsteuerabzugsrecht
entsteht, wenn der Steueranspruch entsteht.

82.  Der vorgeschlagene Art. 167a Abs. 1 ist nicht erlassen worden. Fiir die letztlich erlassene Fassung von Art. 167a ist jedoch eine
Erklarung in das Ratsprotokoll aufgenommen worden. Diese Protokollerkldrung und die Griinde, aus denen sie keine rechtliche
Bedeutung hat, habe ich in den Nrn. 31 und 32 der vorliegenden Schlussantrage erortert.

83.  Der von der schwedischen Regierung angefiihrte Teil der Vorarbeiten stiitzt somit in keiner Weise ihren Standpunkt, und zwar
erstens, weil er eine Vorschrift betrifft, die nicht erlassen worden ist, und zweitens, weil die Auffassung der Kommission iiber die vor der
vorgeschlagenen Rechtsénderung geltende Rechtslage dem genauen Gegenteil dessen entspricht, was die schwedische Regierung geltend
zu machen sucht.





84.  Dies wird umso klarer, wenn man den unmittelbar folgenden Abschnitt der Begriindung liest, der lautet:
,In diesem Zusammenhang steht auch die Anderung der Vorschriften iiber die obligatorischen Angaben auf einer vollstindigen
Rechnung mit ausgewiesener Mehrwertsteuer, damit der Lieferer/Dienstleistungserbringer auf der Rechnung den Zeitpunkt des
Eintritts des Steueranspruchs angeben muss. Ohne diese Angabe kann der Erwerber/Dienstleistungsempfinger derzeit in
bestimmten Fillen nicht erkennen, wann er sein Recht auf Vorsteuerabzug ausiiben kann.” (Hervorhebung nur hier)

85.  Diese Erlduterung bezieht sich auf den vorgeschlagenen Art. 226 Nrn. 7 und 7a, die lauten:

»| .. Rechnungen fiir Mehrwertsteuerzwecke miissen nur die folgenden Angaben enthalten ...]:

7. das Datum des Tages, an dem der Steueranspruch entsteht, sofern dieses Datum nicht mit dem Ausstellungsdatum der
Rechnung identisch ist, oder, wenn das Datum des Eintritts des Steueranspruchs nicht bekannt ist, ein Verweis auf den
Steuertatbestand,

Ta. wenn der Steueranspruch bei Zahlungseingang eintritt: das Datum des Tages der Lieferung der Gegenstéinde oder der

Dienstleistung, sofern dieser Tag dem Tag der Zahlung vorausgeht.*

86.  Diese Erlduterung in der Begriindung wire sinnlos, wenn das Vorsteuerabzugsrecht immer zum Zeitpunkt der Lieferung oder
Dienstleistungserbringung entstiinde. Der Zeitpunkt der Lieferung oder Dienstleistungserbringung ist dem Erwerber oder
Dienstleistungsempfanger im Allgemeinen bekannt, aber dieser wird in der Regel nur dann wissen, wie sein Lieferer oder
Dienstleistungserbringer die Umsétze steuerlich behandelt — als Ist- oder Soll-Versteuerer —, wenn ihm dies mitgeteilt wird oder wenn die
nationale Abweichung gemiafl Art. 66 Buchst. b der Mehrwertsteuerrichtlinie Kategorien von Umsétzen oder Steuerpflichtigen betrifft,
die fiir ihn leicht erkennbar sind.

87.  Die schlieBlich erlassenen Anderungen gingen in eine andere Richtung. Statt der Angabe des Zeitpunkts der Entstehung des
Steueranspruchs (erforderlich fiir den Erwerber oder Dienstleistungsempfénger, um den Zeitpunkt fiir den Vorsteuerabzug gemaf

Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie zu bestimmen) und des Zeitpunkts der Lieferung, wenn der Steueranspruch bei Zahlungseingang
entsteht und der Zeitpunkt der Lieferung oder Dienstleistungserbringung davor liegt (erforderlich, wenn der betreffende Mitgliedstaat
von dem Recht auf Abweichung gemifl dem vorgeschlagenen, aber nicht erlassenen Art. 167a Abs. 1 Gebrauch gemacht hétte), verlangt
der Unionsgesetzgeber in der erlassenen Fassung von Art. 226 Nr. 7 die Angabe des Datum, an dem die Gegenstéinde geliefert werden
oder die Dienstleistung erbracht bzw. abgeschlossen wird (erforderlich fiir Umsétze, bei denen der Zeitpunkt der Entstehung des Rechts
auf Vorsteuerabzug in Art. 167 in Verbindung mit Art. 63 geregelt ist) oder des Datums, an dem die Vorauszahlung geleistet wird
(erforderlich fiir Umsitze, bei denen der Zeitpunkt der Entstehung des Rechts auf Vorsteuerabzug in Art. 167 in Verbindung mit Art. 65
geregelt ist), sofern dieses Datum feststeht und nicht mit dem Ausstellungsdatum der Rechnung identisch ist.

88.  Art. 226 Nr. 7a in seiner erlassenen Fassung verlangt die Angabe ,,Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten, sofern der
Steueranspruch gegen den Lieferer oder Dienstleistungserbringer zum Zeitpunkt des Eingangs der Zahlung entsteht. Die Angabe ist fiir
den Rechnungsadressaten relevant, da ihm so mitgeteilt wird, welche Regeln fiir den Lieferer oder Dienstleistungserbringer hinsichtlich
der Lieferung oder Dienstleistungserbringung gelten — Ist- oder Sollversteuerung —, und der Erwerber oder Dienstleistungsempfanger
damit in die Lage versetzt wird, den Zeitpunkt zu bestimmen, zu dem sein Recht auf Vorsteuerabzug entsteht. Ohne diese Angabe wiisste
der Erwerber oder Dienstleistungsempfanger nicht, wann er sein Recht auf Vorsteuerabzug rechtmifig ausiiben darf.

89.  Ich bin daher nicht der Ansicht, dass die von der schwedischen Regierung angefiihrten Vorarbeiten ihren Standpunkt stiitzen.
E.  Schlussbemerkungen

90.  Zum Schluss halte ich es fiir niitzlich, jenseits der rechtlichen Argumente fiir einen Moment die Behandlung des Steuerpflichtigen
zu betrachten und seine Perspektive einzunehmen. Wie oben in den Nrn. 44 und 45 erdrtert, muss GK als Steuerpflichtige und
Empfingerin von Vermietungsdienstleistungen aufgrund des klaren Wortlauts der Mehrwertsteuerrichtlinie die auf diese
Dienstleistungen entfallende Vorsteuer zu dem Zeitpunkt abziehen, zu dem der Steueranspruch gegen die Vermieterin entsteht. Genau
dies hat GK in Kenntnis, dass ihre Vermieterin ein Ist-Versteuerer war, getan.

91.  Die dem Gerichtshof vorliegenden Informationen enthalten nichts, was darauf hindeuten wiirde, dass GK den geringsten Versuch
unternommen hétte, sich irgendeinen Vorteil, geschweige denn einen rechtswidrigen Vorteil zu verschaffen. Vor dem Gerichtshof sind
keine Betrugsvorwiirfe laut geworden. Ein Vorsteuerabzug zu dem fritheren Zeitpunkt, wie es nach der Rechtsauffassung des Finanzamts
erforderlich wire, wiirde im Gegenteil zu einem nicht unerheblichen Liquiditdtsvorteil von GK zum Nachteil der Steuerbehorde fithren.

92.  Die hier betroffene Steuerpflichtige hat sich an den Wortlaut der Mehrwertsteuerrichtlinie gehalten. IThr ist dadurch keinerlei
mehrwertsteuerrelevanter Vorteil entstanden.

93.  Nach alledem kann ich nichts erkennen, was eine Auslegung rechtfertigen wiirde, die von dem klaren Wortlaut der
Mehrwertsteuerrichtlinie abweicht.

IV. Ergebnis
94.  Ich schlage deshalb vor, die erste Frage des Finanzgerichts Hamburg wie folgt zu beantworten:

Art. 167 der Richtlinie 2006/112/EG vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem ist dahin auszulegen,
dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der das Recht zum Vorsteuerabzug auch dann bereits im Zeitpunkt der
Ausfithrung des Umsatzes entsteht, wenn — gemil3 einer nationalen Abweichung nach Art. 66 Buchst. b der Richtlinie — der
Steueranspruch gegen den Lieferer oder Dienstleistungserbringer erst bei Vereinnahmung des Entgelts entsteht und das Entgelt
noch nicht gezahlt worden ist.
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