wTts

AUSGABE 2287/ 2024

TAX WEEKLY




TAX WEEKLY B
#28 | 02.08.2024 W

BMF: Vordrucke zur Anwendung der Wegzugsbesteuerung nach § 6 AStG in der bis zum
30.06.2021 geltenden Fassung (alte Fassung) und in der ab dem 01.07.2021 geltenden Fassung

Mit BMF-Schreiben vom 15.07.2024 hat die Finanzverwaltung die Vordruckmuster zur Anwendung
der Wegzugsbesteuerung nach § 6 AStG in der bis zum 30.06.2021 geltenden Fassung (alte Fas-
sung) und nach § 6 AStG in der ab dem 01.07.2021 geltenden Fassung sowie die Erlauterungen
hierzu bekannt gegeben.

FUr Tatbestande nach § 6 Abs. 1 AStG alte Fassung, die bis einschliefllich 31.12.2021 verwirklicht
wurden, ist der Vordruck ASt - Mitteilung § 6 Abs. 7 AStG alte Fassung zu verwenden. Fir Tatbe-
stande nach § 6 Abs. 1 AStG, die ab dem 01.01.2022 verwirklicht wurden, ist der Vordruck ASt -

Mitteilung § 6 Abs. 5 AStG zu verwenden. Die neu bekannt gegebenen Vordruckmuster sind spa-
testens mit Bekanntgabe dieses Schreibens im Bundessteuerblatt Teil | anzuwenden.

Die Vordrucke stehen bereits im Formular-Management-System (FMS) als ausfillbare Formulare
bereit.

EuGH: Meldepflicht bei potenziell aggressiven grenziiberschreitenden Steuerplanungsgestal-
tungen - Giltigkeit verschiedener Bestimmungen der Unionsrichtlinie

Der EUGH hat mit Urteil vom 29.07.2024 (C-623/22 ,Belgian Association of Tax Lawyers u. a.") die
Gultigkeit verschiedener Bestimmungen der ,Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15.02.2011
Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 77/799/EWG in der durch die Richtlinie (EU) 2018/822 des Rates vom
25.05.2018 geanderten Fassung", die im Zusammenhang mit der Bekampfung aggressiver Steuer-
planung stehen, bestatigt. In Deutschland wurde dieser Teil der Richtlinie durch das Gesetz zur
EinfGhrung einer Pflicht zur Mitteilung grenzUberschreitender Steuergestaltungen vom 21.12.2019
innerstaatlich umgesetzt.

Die Richtlinie sieht vor, dass alle an potenziell aggressiven grenziberschreitenden Steuergestal-
tungen (die insbesondere zu Steuervermeidung und -hinterziehung fUhren kénnen) beteiligten In-
termediare und - falls es keine Intermediare gibt - der Steuerpflichtige solche Gestaltungen den
zustandigen Steuerbeh6rden melden missen (Meldepflicht).

Im Jahr 2020 riefen Vereinigungen von Steueranwalten und Steuerberatern sowie Rechtsanwalts-
kammern den belgischen Verfassungsgerichtshof an. Sie sind der Ansicht, dass das belgische Ge-
setz zur Umsetzung der Richtlinie fir nichtig erklart werden misse, da die Richtlinie gegen eine
Reihe von Bestimmungen der Charta der Grundrechte der Europaischen Union und gegen allge-
meine Grundsatze des Unionsrechts verstolle. Der belgische Verfassungsgerichtshof hatte dann
dem EuGH Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt.

In seinem Urteil stellt der EUGH zunachst fest, dass der Umstand, dass die in der Richtlinie vorge-
sehene Meldepflicht nicht auf den Bereich der Gesellschaftssteuer beschrankt ist, ihre Gultigkeit
im Licht der Grundsatze der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung sowie der Art. 20
und 21 der Charta der Grundrechte nicht berGhrt.

Sodann stellt er fest, dass der Grad an Bestimmtheit und Klarheit der Terminologie in den von ihm
zu prifenden Bestimmungen der Richtlinie deren Giltigkeit im Licht der Grundsatze der Rechtssi-
cherheit und der Gesetzmaligkeit im Strafsachen nicht in Frage stellt und dass der mit der Melde-
pflicht verbundene Eingriff in das Privatleben des Intermediars und des Steuerpflichtigen im Hin-

blick auf die Informationen, die diese Meldung enthalten muss, hinreichend genau bestimmt wird.
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Uberdies hatte der EUGH in seinem Urteil vom 08.12.2022 (C-694/20 ,Orde van Vlaamse Balies
u. a.") zwar entschieden, dass die einem Rechtsanwalt, der wegen seiner Verschwiegenheits-
pflicht von der Meldepflicht befreit ist, auferlegte Pflicht, die anderen an der steuerlichen Gestal-
tung beteiligten Intermedidre Uber deren Meldepflichten zu unterrichten, das Berufsgeheimnis
verletzt. In seinem aktuellen Urteil vom 29.07.2024 fUhrt der EUGH aber aus, dass das Urteil vom
08.12.2022 nur fir Rechtsanwalte im Sinne der Richtlinie zur Erleichterung der standigen Aus-
Ubung des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikation
erworben wurde, gilt und nicht fir etwaige andere zur Vertretung vor Gericht ermachtigte Be-
rufsangehdrige. Die Vertraulichkeit der Beziehung zwischen dem Rechtsanwalt und seinem Man-
danten genielit einen ganz speziellen Schutz, der sich aus der singularen Stellung des Rechtsan-
walts innerhalb der Gerichtsorganisation der Mitgliedstaaten sowie der ihm Ubertragenen grund-
legenden Aufgabe ergibt, die von allen Mitgliedstaaten anerkannt wird.

Schliellich stellt der EUGH fest, dass die Meldepflicht der Intermediare, die nicht wegen der ihnen
obliegenden Verschwiegenheitspflicht von ihr befreit sind, und die subsidiare Meldepflicht des
betreffenden Steuerpflichtigen einen verhaltnismaligen und gerechtfertigten Eingriff in das Recht
auf Achtung des Privatlebens, verstanden als das Recht jeder Person, ihr Privatleben zu gestalten,
darstellen.

FG Minchen: Ernstliche rechtliche Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit der Hohe der Ausset-
zungszinsen - Aussetzung der Vollziehung (AdV)

Das FG Minchen hat mit Beschluss vom 24.06.2024 (7 V_11/24) in einem Verfahren des einstweili-
gen Rechtsschutzes einen Bescheid Uber Aussetzungszinsen nach § 237 AO fir Verzinsungszeit-
raume ab 2019 von der Vollziehung ausgesetzt. Das Gericht zweifelt an der verfassungsrechtli-
chen GUltigkeit der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Vorschrift des § 238 Abs. 1
Satz 1 AO, wonach die Zinshéhe 0,5 Prozent fUr jeden Monat der Aussetzung betragt. Es ist zu er-
warten, dass die Finanzverwaltung die vom Finanzgericht zugelassene Beschwerde zum BFH ein-
legt.

Der Zweck der Verzinsung ausgesetzter Steueranspriche liege darin, den mit der Aussetzung ver-
bundenen (Zins-)Vorteil abzuschdpfen. In Folge des strukturellen Niedrigzinsniveaus bilde der
Zinssatz die mit ihm abgegoltenen Nutzungsmaoglichkeiten jedoch nicht mehr realitatsgerecht ab.
Denn der potentiell erzielbare Liquiditatsvorteil liege mittlerweile deutlich niedriger. Das verfas-
sungsrechtliche Gebot einer folgerichtigen Umsetzung einer einmal getroffenen Belastungsent-
scheidung nach Art. 3 Abs. 1 GG (hier: Abschdpfung eines typisierten Liquiditatsvorteils) lasse es
daher folgerichtig erscheinen, dass die Entwicklung eines strukturellen Niedrigzinsniveaus auch
im Zusammenhang mit einer Verzinsung nach § 237 AO zu einer Zinssatzanpassung fUhren muss,
um die Liquiditatsvorteile regelungskonform abzubilden.

Nach Ansicht des FG Minchen stehe dem nicht entgegen, dass das Bundesverfassungsgericht in
seiner Entscheidung Uber die Verfassungswidrigkeit der Hohe der Nachzahlungszinsen gem.

§§ 233ai.V.m. 238 Abs. 1 Satz 1 AO (Beschluss vom 09.07.2021, 1 BvR 2237/14) von der Erstre-
ckung der Unvereinbarkeitserklarung auf andere Verzinsungstatbestande abgesehen hat. Das Ab-
sehen von der Erstreckung der Unvereinbarkeitserklarung auf andere Verzinsungstatbestande im-
pliziere nicht deren verfassungsrechtliche Zulassigkeit.

Auch der Verweis auf die Mdglichkeit des Steuerpflichtigen, zur Vermeidung einer Zinspflicht bei
Aussetzung der Vollziehung die streitige Steuerfestsetzung mit Eigenmitteln tilgen zu kénnen,
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stelle sich als ungeeignet dar, die derzeit giltige Verzinsung in Aussetzungsfallen verfassungs-
rechtlich zu rechtfertigen.

Die finanzgerichtliche Rechtsprechung ist allerdings in Bezug auf die Aussetzungszinsen uneinheit-
lich. So hatte das FG Minster die Aussetzungszinsen in einem Hauptsacheverfahren (Urteil vom
08.03.2023 - 6 K 2094/22 E) und in einem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes (Beschluss
vom 10.02.2023 - 3 V 2464/22) fir verfassungsgemal gehalten. Ebenso hatte das FG Baden-
Wirttemberg mit Urteil vom 11.05.2023 (1 K 180/22) entschieden.

Gegen das Urteil des FG Minster vom 08.03.2023 ist die Revision beim BFH anhangig (VIII R
9/23). Es bleibt somit abzuwarten, ob der BFH die aktuelle H6he der Aussetzungszinsen fur ver-
fassungswidrig halt und die Frage folglich dem Bundesverfassungsgericht vorlegt. Vergleichbare
Einspruchsverfahren ruhen bei entsprechendem Hinweis auf das beim BFH anhangige Revisions-
verfahren kraft Gesetzes (§ 363 Abs. 2 Satz 2 AO).
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Alle am 01.08.2024 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen Entschei- Stichwort
dungsdatum
IR 4/22 15.05.2024 Grunderwerbsteuer bei Grundstickserwerb im Umlegungs-
verfahren
Steuerbefreiung beim Grundstickserwerb aus Anlass des
IR 45/21 28.02.2024 .. . . .
IR45/21 8.02.20 Ubergangs von offentlich-rechtlichen Aufgaben
IVR18/21 11.04.2024  Kraftfahrzeugsteuer als Masseverbindlichkeit

Alle am 01.08.2024 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen Entschei- Stichwort
dungsdatum
IR 22/23 (Il R 11.06.2024 Inhalt und Auslegung eines Revisionszulassungsbeschlusses in
47 /14) T Kindergeldangelegenheiten
Im Wesentlichen inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 11.04.2024
IVR16/21 11.04.2024 T .
IV R 18/21 - Kraftfahrzeugsteuer als Masseverbindlichkeit
V B 38/23 22.07.2024  Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme
Bekanntgabe an Bevollmachtigten einer zwischenzeitlich im
VB 68/2 18.07.2024 . .
68/25 8.07.20 Handelsregister geloschten GmbH
Erfordernis eines Anderungsantrags zur Vermeidung wider-
VS 6/23 (AdV) 18.07.2024  streitender Steuerfestsetzung bei Organschaft auch bei An-
fechtung des Steuerbescheides durch die Organgesellschaft
VI B 93/93 03.07.9024 Proz'fassfuh‘rungsbefugms eines Ipsolvenzverwalters im Verfah-
ren Uber einen Duldungsbescheid
VIIR11/21 16.04.2024  Zur Tarifierung von Bezigen fur Kirschkernkissen
VIIB 16/23 17.07.2024  Verstol gegen den Anspruch auf den gesetzlichen Richter
Vorlaufigkeitsvermerk zur Gewinnerzielungsabsicht bei einer
VI B 48/23 17.07.2024 . . .
nebenberuflichen Anwaltstatigkeit
Kein unbeschrankter Abzug von Beitragen zur privaten Kran-
X B 104/23 17.07.2024  kenversicherung, wenn die Basisversorgung bereits durch die
gesetzliche Krankenversicherung gewabhrleistet ist
Verfassungsmaligkeit der Hohe der SGumniszuschlage fur
KB 79725 17.07.2024 Zeitraume nach dem 31.12.2018
X B 81/23 09.07.9024 Darlegungsanforderungen bei der RUge unzulassiger Selbst-
o entscheidung Uber einen Ablehnungsantrag
XI B 43/23 16.07.2024  (Zurechnung der Umsatze in einem Bordell; Organschaft)
XI B 9/% 16.07.9024 Einordnung eines Schreibens des FA als wiederholende Verfu-

gung oder als Zweitbescheid

Seite 5von 7


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410132/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410131/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410133/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450113/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450113/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450112/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450121/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450115/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450114/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450108/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450110/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450117/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450116/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450122/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450120/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450111/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450118/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450119/
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Alle bis zum 02.08.2024 veroffentlichten Erlasse

Aktenzeichen Entschei- ‘ Stichwort

dungsdatum

NNc3-s
7329/19/10001  01.08.2024  Ubersicht der Umsatzsteuer-Umrechnungskurse 2024
:006

mc3-s7117- Umsatzsteuer; Bestimmung des Leistungsortes bei der Aus-
a/22/10001 24.07.2024  gabe von einfachen Grundbuchauszigen und einfachen Aus-
:002 zlgen aus anderen offentlichen Registern

Vordrucke zur Anwendung der Wegzugsbesteuerung nach §

IVBS-S . . .

6 Aullensteuergesetz in der bis zum 30. Juni 2021 geltenden
1369/19/1 1 15.07.2024 . .
.03063 S >.07.20 Fassung (alte Fassung) und in der ab dem 1. Juli 2021 gelten-

den Fassung
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https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Umrechnungskurse/2024-08-01-umsatzsteuer-umrechnungskurse-2024.pdf?__blob=publicationFile&v=7
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Umrechnungskurse/2024-08-01-umsatzsteuer-umrechnungskurse-2024.pdf?__blob=publicationFile&v=7
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Umrechnungskurse/2024-08-01-umsatzsteuer-umrechnungskurse-2024.pdf?__blob=publicationFile&v=7
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2024-07-24-leistungsort-einfache-grundbuchauszuege.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2024-07-24-leistungsort-einfache-grundbuchauszuege.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2024-07-24-leistungsort-einfache-grundbuchauszuege.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Internationales_Steuerrecht/Allgemeine_Informationen/2024-07-15-vordrucke-wegzugsbesteuerung.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Internationales_Steuerrecht/Allgemeine_Informationen/2024-07-15-vordrucke-wegzugsbesteuerung.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Internationales_Steuerrecht/Allgemeine_Informationen/2024-07-15-vordrucke-wegzugsbesteuerung.pdf?__blob=publicationFile&v=5

TAX WEEKLY

#28 | 02.08.2024

Herausgeber

WTS Group AG
www.wts.com/de « info@wts.de

Redaktion
Dr. Martin Bartelt und Georg Geberth

Berlin

Christiane Noatsch
LUbecker StralRe 1-2

10559 Berlin

T: +49 (0) 30 2062 257 1010
F: +49 (0) 30 2062 257 3999

Erlangen

Andreas Pfaller

Allee am Rothelheimpark 11-15
91052 Erlangen

T: +49 (0) 9131 97002-11

F: +49 (0) 9131 97002-12

Hamburg

Lars Behrendt
Brandstwiete 4

20457 Hamburg

T: +49 (0) 40 320 86 66-0
F: +49 (0) 40 320 86 66-29

Koln

Jens Krechel

Sachsenring 83

50677 Koln

T: +49 (0) 221 348936-0
F: +49 (0) 221 348936-250

Regensburg

Dr. Sandro Urban
Lilienthalstralle 7

93049 Regensburg

T: +49 (0) 941 383 873-237
F: +49 (0) 941 383 873-130

Nirnberg

Daniel Blochle
Dr.-Gustav-Heinemann-Stralle 57
90482 Nirnberg

T: +49 (0) 911 2479455-130

F: +49 (0) 911 2479455-050

Hannover

Nicole Datz
Ernst-August-Platz 10
30159 Hannover

T: +49 (0) 511 123586-0
F: +49 (0) 511 123586-199

Y

Duisseldorf

Michael Wild
Klaus-Bungert-Stralle 7
40468 Dusseldorf

T: +49 (0) 211 200 50-5
F: +49 (0) 211 200 50-950

Frankfurt a. M.

Robert Welzel

Brisseler Stralle 1-3
60327 Frankfurt/Main

T: +49 (0) 69 133 84 56-0
F: +49 (0) 69 133 84 56-99

Kolbermoor

Thomas Bernhofer
Carl-Jordan-StralRe 18
83059 Kolbermoor

T: +49 (0) 8031 87095-0
F: +49 (0) 8031 87095-250

Minchen

Marco Dern
Friedenstralle 22

81671 MUnchen

T: +49 (0) 89 286 46-0
F: +49 (0) 89 286 46-111

Stuttgart

Klaus Stefan Siler
Konigstralle 27

70173 Stuttgart

T: +49 (0) 711 2221569-62
F: +49 (0) 711 6200749-99

Rosenheim

Thomas Bernhofer
LuitpoldstralRe 9

83022 Rosenheim

T: +49 (0) 8031 87095 600
F. +49 (0) 8031 87095 799

Leipzig

Sascha Schoben

BrUhl 48

04109 Leipzig

T: +49 (0) 341 14958 101

Diese WTS-Information stellt keine Beratung dar und verfolgt ausschlieRlich den Zweck, ausgewahlte Themen all-
gemein darzustellen. Die hierin enthaltenen AusfUhrungen und Darstellungen erheben daher weder einen An-
spruch auf Vollstandigkeit noch sind sie geeignet, eine Beratung im Einzelfall zu ersetzen. Fir die Richtigkeit der
Inhalte wird keine Gewahr Gbernommen. Im Falle von Fragen zu den hierin aufgegriffenen oder anderen fachlichen
Themen wenden Sie sich bitte an lhren WTS Ansprechpartner oder an einen der oben genannten Kontakte.

Seite 7 von 7




R

POSTANSCHRIFT

BETREFF

ANLAGEN

GZ
DOK

Bundesministerium
der Finanzen

Bundesministerium der Finanzen, 11016 Berlin
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Oberste Finanzbehorden

der Lander EMALL  poststelle@bmf.bund.de

pAaTUM 15, Juli 2024

nachrichtlich:
Bundeszentralamt fiir Steuern

Bundesfinanzakademie im
Bundesministerium der Finanzen

Vordrucke zur Anwendung der Wegzugsbesteuerung nach 8 6 Auf3ensteuergesetz
in der bis zum 30. Juni 2021 geltenden Fassung (alte Fassung) und in der ab dem
1. Juli 2021 geltenden Fassung

4

IV B5-S 1369/19/10001 :003
2024/0627677

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Nach Erdrterungen mit den obersten Finanzbehdrden der Lander werden hiermit die
Vordruckmuster zur Anwendung der Wegzugsbesteuerung nach § 6 AStG alte Fassung und
nach 8 6 AStG sowie die Erlauterungen hierzu bekannt gegeben:

ASt - Mitteilung 8§ 6 Abs. 7 AStG alte Fassung

Anleitung zur ASt - Mitteilung 8§ 6 Abs. 7 AStG alte Fassung
ASt - Mitteilung § 6 Abs. 5 AStG

Anleitung zur ASt - Mitteilung 8§ 6 Abs. 5 AStG.

M owbhe

Fur Tatbestdnde nach § 6 Absatz 1 AStG alte Fassung, die bis einschliel3lich

31. Dezember 2021 verwirklicht wurden, ist der Vordruck ASt - Mitteilung § 6 Abs. 7 AStG
alte Fassung zu verwenden. Fir Tatbestdnde nach 8§ 6 Absatz 1 AStG, die ab dem

1. Januar 2022 verwirklicht wurden, ist der Vordruck ASt - Mitteilung 8 6 Abs. 5 AStG zu
verwenden. Die mit diesem Schreiben neu bekannt gegebenen Vordruckmuster sind spétestens
mit Bekanntgabe dieses Schreibens im Bundessteuerblatt Teil | anzuwenden.

www.bundesfinanzministerium.de
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Die Vordrucke sind auf der Grundlage der unveranderten VVordruckmuster zu erstellen.
Sie stehen voraussichtlich ab dem 1. August 2024 im Formular-Management-System (FMS)
als ausfillbare Formulare bereit.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | veréffentlicht.

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gultig.
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Steuernummer @ ASt - Mitteilung
T S § 6AbS 7 AStG
Identifikationsnummer alte Fassung

1 1 1 1 1 1 1 1 1
An das Finanzamt @

Bitte verwenden Sie diesen Vordruck nur fiir Tatbestande nach § 6 Absatz 1 AStG alte
Fassung, die bis einschlieBlich 31. Dezember 2021 verwirklicht wurden.

A. Jahrliche Bestitigung des Wohnsitzes und der Zurechnung der Anteile in Fallen
der Besteuerung des Vermoégenszuwachses (Wegzugsbesteuerung) nach § 6 Absatz 7
AStG alte Fassung @

B. Mitteilung eines nach § 6 Absatz 5 Satz 4, § 6 Absatz 8 Satz 2 AStG alte Fassung
oder § 21 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 AStG meldepflichtigen Ereignisses in Fallen der
Besteuerung des Vermogenszuwachses (Wegzugsbesteuerung) nach § 6 Absatz 7
AStG alte Fassung @

Angaben zur bzw. zum Erkldarenden

Ich gebe die Mitteilung ab als

1 = steuerpflichtige Person
2 = Gesamtrechtsnachfolgerin/Gesamtrechtsnachfolger

Angaben zur steuerpflichtigen Person

Bitte geben Sie hier die Daten zu der steuerpflichtigen Person an, durch die ein Tatbestand nach § 6 Absatz 1 AStG alte Fassung ver-
wirklicht wurde.

Name Vorname Geburtsdatum
| | | | |
Stralle Hausnummer Hausnummerzusatz
| | 11 |
Postleitzahl Ort
Staat

Angaben zur Gesamtrechtsnachfolgerin oder zum Gesamtrechtsnachfolger

Wenn Sie in Zeile 6 eine ,2" eingetragen haben, geben Sie hier bitte Ihre Daten als Gesamtrechtsnachfolgerin oder Gesamtrechts-
nachfolger ein. Ein Nachweis Uber die Rechtsnachfolge liegt dieser Erklarung bei bzw. wurde bereits vorgelegt.

Ich bin Gesamtrechtsnachfolgerin oder Gesamtrechtsnachfolger von Todes wegen seit dem

Name Vorname

Stralle Hausnummer Hausnummerzusatz

Postleitzahl Ort

Staat

A. Jahrliche Bestatigung des Wohnsitzes und der Zurechnung der Anteile nach § 6 Absatz 7 AStG alte

Mitteilung des Wohnsitzes zum 31.12. des Jahres

Hiermit erklare ich, dass ich als steuerpflichtige Person meinen Wohnsitz am 31.12. des in Zeile 16 genannten Jah- 1=Ja
res unter der in den Zeilen 8 bis 10 genannten Anschrift hatte. 2=Nein
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Hiermit erklare ich, dass ich als Gesamtrechtsnachfolgerin oder Gesamtrechtsnachfolger meinen Wohnsitz am 31.12. 1=Ja
des in Zeile 16 genannten Jahres unter der in den Zeilen 13 bis 15 genannten Anschrift hatte. 2 =Nein

Bisheriger Wohnsitz

Falls Zeile 17 oder Zeile 18 mit ,Nein“ beantwortet wurde: Hiermit erklare ich, dass ich am 31.12. des in Zeile 16 genannten Jah-

res meinen Wohnsitz unter folgender Anschrift hatte
Stralle Hausnummer Hausnummerzusatz
| | | | |
Postleitzahl Ort
Staat
Anteile

Hiermit bestatige ich, dass die nachstehend aufgefihrten Anteile mir als steuerpflichtiger Person (Stpfl.) bzw. Gesamtrechtsnach-
folgerin oder Gesamtrechtsnachfolger von Todes wegen (Erben) zuzurechnen sind.

Hiermit bestatige ich, dass im Fall der unentgeltlichen Rechtsnachfolge unter Lebenden meiner Rechtsnachfolgerin, meinem
Rechtsnachfolger bzw. meinen Rechtsnachfolgern (Beschenkten) die nachstehend aufgefiihrten Anteile zuzurechnen sind.

Name und Anschrift des bzw. der Beschenkten (Ein Nachweis tber die Rechtsnachfolge liegt dieser Erklarung bei bzw. wurde bereits
vorgelegt.)

Hohe der kumulierten
Gewinnausschuttun-

Hoéhe der An- gen/Einlagenriickge-

teile/Sttck- wahr nach dem
Bezeichnung der Gesellschaft (gegebenen- | zahl der Akti- | Apschaffungskosten 16. August 2023@ | Bestatigung der Zu-
falls Wertpapier-Kennnummer) en@® EUR EUR rechnung zum/zu den

1 = Stpfl./Erben
2 =Beschenkten

1= Stpfl./Erben
2 =Beschenkten

1= Stpfl./Erben
2 =Beschenkten

1= Stpfl./Erben
2 =Beschenkten

B. Mitteilung eines nach § 6 Absatz 5 Satz 4, § 6 Absatz 8 Satz 2 AStG alte Fassung oder § 21 Absatz
Satz 2 Nummer 2 AStG meldepflichtigen Ereignisses nach § 6 Absatz 7 AStG alte Fassung

Das meldepflichtige Ereignis fand zu folgendem Zeitpunkt statt

Mitteilung zur Beendigung einer der deutschen unbeschrankten Einkommensteuerpflicht vergleichbaren auslandi-
schen Steuerpflicht

Hiermit erklare ich, dass ich nach § 6 Absatz 5 Satz 4 AStG alte Fassung nicht mehr einer der deutschen unbeschrankten Ein-
kommensteuerpflicht vergleichbaren Steuerpflicht in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einem Vertragsstaat des
EWR-Abkommens (bzw. in Fallen des § 6 Absatz 8 Satz 2 Nummer 2 AStG alte Fassung auch keiner vergleichbaren Einkom-
mensteuerpflicht im Vereinigten Koénigreich GroRbritannien und Nordirland) unterliege (gegebenenfalls durch Aufgabe des Wohn-
sitzes oder gewohnlichen Aufenthalts) bzw. dass im Fall der unentgeltlichen Rechtsnachfolge unter Lebenden diese Aussagen
fur meine Rechtsnachfolgerin, meinen Rechtsnachfolger bzw. meine Rechtsnachfolger zutreffen.

Hiermit erklare ich, dass ich nicht mehr Staatsangehorige bzw. Staatsangehoriger eines der in Zeile 31 aufgefiihrten Staaten bin.

Hiermit erklare ich, dass ich meinen bisherigen Wohnsitz (siehe Zeilen 36 bis 38) aufgegeben habe und an nachfolgende Adres-
se verzogen bin (siehe Zeilen 39 bis 41).

Hiermit erklare ich, dass im Fall der unentgeltlichen Rechtsnachfolge unter Lebenden meine Rechtsnachfolgerin ihren bzw. mein
Rechtsnachfolger seinen bisherigen Wohnsitz (siehe Zeilen 36 bis 38) aufgegeben hat und an nachfolgende Adresse verzogen
ist (siehe Zeilen 39 bis 41). Fligen Sie bitte im Fall mehrerer Rechtsnachfolger entsprechende Erklarungen und Angaben auf ge-
sonderter Anlage bei (vergleiche Zeile 56).

Verzogen am oder Wohnsitz aufgegeben am
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Bisheriger Wohnsitz

Stralle Hausnummer Hausnummerzusatz

Postleitzahl Ort

Staat

Neuer Wohnsitz

Stralle Hausnummer Hausnummerzusatz

Postleitzahl Ort

Staat

Mitteilung zu Ubertragungs- und VerduBerungsvorgingen

Hiermit erklare ich, dass ich die in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrten Anteile veraulRert oder verdeckt in eine Gesellschaft
im Sinne des § 17 Absatz 1 Satz 1 EStG eingelegt habe oder einer der Tatbestéande des § 17 Absatz 4 EStG erflllt wurde bzw.
dass im Fall der unentgeltlichen Rechtsnachfolge unter Lebenden diese Aussagen fur meine Rechtsnachfolgerin, meinen
Rechtsnachfolger bzw. meine Rechtsnachfolger zutreffen [§ 6 Absatz 5 Satz 4 Nummer 1 (gegebenenfalls in Verbindung mit Ab-
satz 8 Satz 2) AStG alte Fassung]. Kopien des Vertrages bzw. der Vertrage sind beigefigt. @

Hiermit erklare ich, dass die in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrten Anteile auf eine nicht unbeschrankt steuerpflichtige Per-
son Ubertragen wurden, die nicht in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einem Vertragsstaat des EWR-Abkom-
mens einer der deutschen unbeschrankten Einkommensteuerpflicht vergleichbaren Steuerpflicht unterliegt [§ 6 Absatz 5 Satz 4
Nummer 2 (gegebenenfalls in Verbindung mit Absatz 8 Satz 2) AStG alte Fassung]. Kopien des Vertrages bzw. der Vertrage sind
beigefugt.

Hiermit erklare ich, dass die in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrten Anteile entnommen wurden oder ein anderer Vorgang
verwirklicht wurde, der nach deutschem Recht zum Ansatz des Teilwerts oder des gemeinen Werts fihrt [§ 6 Absatz 5 Satz 4
Nummer 3 (gegebenenfalls in Verbindung mit Absatz 8 Satz 2) AStG alte Fassung].

Hiermit erklare ich, dass im Fall der Einlage der in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrten Anteile durch mich in meinen Betrieb

oder meine Betriebsstatte in einem auslandischen Staat (Fall des § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 AStG alte Fassung) diese Antei-
le nicht mehr in einen Betrieb oder eine Betriebsstatte in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einem ande-

ren Vertragsstaat des EWR-Abkommens eingelegt sind (die Voraussetzungen des § 6 Absatz 5 Satz 3 Nummer 3 AStG alte Fas-
sung liegen nicht mehr vor).

Hiermit erklare ich, dass nach § 6 Absatz 8 Satz 2 Nummer 1 AStG alte Fassung die in der nachstehenden Tabelle aufgefihrten
Anteile aufgrund einer Entnahme oder eines anderen Vorgangs, der nach deutschem Recht nicht zum Ansatz des Teilwerts oder
des gemeinen Werts fiihrt, weder meiner Betriebsstatte im Vereinigten Koénigreich GroRbritannien und Nordirland noch meiner
Betriebsstatte in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einem Vertragsstaat des EWR-Abkommens (Betriebsstatte im
Sinne des § 6 Absatz 5 Satz 3 Nummer 3 AStG alte Fassung) zuzuordnen sind.

Anteile

Hoéhe der An-

teile/Stick-
Bezeichnung der Gesellschaft (gegebenenfalls Wertpa- ) zahl der Akti- Verkaufspreis
pier-Kennnummer) Verkauft/Ubertragen am en@ EUR

Mitteilung zu Gewinnausschiittungen und zur Einlagenriickgewahr

Hiermit erklare ich, dass Gewinnausschittungen oder eine Einlagenriickgewahr nach dem 16. August 2023 erfolgten, deren ge-
meiner Wert insgesamt mehr als ein Viertel des gemeinen Werts zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Tatbestands im Sinne des
§ 6 Absatz 1 AStG alte Fassung betrug (§ 21 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 AStG ). @
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. Gemeiner Wert zum Zeit- Hohe der kumulierten 25%

Hohe der An- | punkt der Verwirklichung des | Gewinnausschiittun- uberstei-
teile/Stlick- | Tatbestands nach § 6 Ab- gen/Einlagenriickgewahr | gender

Bezeichnung der Gesellschaft (gegebenenfalls | zahl der Akti- [ gatz 1 AStG nach dem 16.08.2023 Anteil @
Wertpapier-Kennnummer) en e EUR EUR Prozent

Ergdanzende Angaben zu Abschnitt A. und/oder B.

Uber die Angaben in Abschnitt A. und/oder B. hinaus sind weitere oder abweichende Angaben zu beriicksichtigen.
Diese ergeben sich aus der beigefuigten Anlage, welche mit der Uberschrift ,Erganzende Angaben zur ASt - Mittei- 1=Ja
lung § 6 Abs. 7 AStG alte Fassung“ gekennzeichnet ist.

Unterschrift zu Abschnitt A. und/oder B.

Datenschutzhinweis:

Die mit der jahrlichen Bestatigung und der Mitteilung angeforderten Daten werden aufgrund des § 6 Absatz 7 AStG alte Fassung er-
hoben.

Informationen Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten in der Steuerverwaltung und Uber Ihre Rechte nach der Daten-
schutz-Grundverordnung sowie Uber lhre Ansprechpartner in Datenschutzfragen entnehmen Sie bitte dem allgemeinen Informations-
schreiben der Finanzverwaltung. Dieses Informationsschreiben finden Sie unter www.finanzamt.de (unter der Rubrik ,Datenschutz®)
oder erhalten Sie bei Ihrem Finanzamt.

Bei der Anfertigung dieser Erklarung hat mitgewirkt

Ort, Datum Eigenhandige Unterschrift

— Nur vom Finanzamt auszufiillen —

Erledigt (Datum / Nz.)

Grunddaten prufen

Es ist nichts zu veranlassen.

Die folgende Stundung ist zu widerrufen.

Stundung der Einkommensteuer des
Stundung gewahrt am Jahres

Die folgende Einkommensteuerfestsetzung ist wegen Anderung des Verlustabzugs nach
§ 10d EStG zu andern.

Einkommensteuerfestsetzung des Jahres

Die folgende Einkommensteuerfestsetzung ist nach § 175 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 AO
zu andern.

Einkommensteuerfestsetzung des Jahres

z.d. A./Wv. zum 28.02. des Folgejahres

Datum SGL Bearb.




http://www.finanzamt.de/



Anleitung zur ASt — Mitteilung § 6 Abs. 7
AStG alte Fassung

Allgemeine Hinweise

Bitte verwenden Sie diesen Vordruck nur fur Tatbestande nach § 6 Absatz 1 AStG alte Fassung, die bis ein-
schliellich 31. Dezember 2021 verwirklicht wurden. Fir Tatbestande, die ab dem 1. Januar 2022 verwirklicht
wurden, verwenden Sie bitte den Vordruck ,ASt - Mitteilung § 6 Abs. 5 AStG*.

Alte Fassung bedeutet die bis zum 30. Juni 2021 geltende Fassung des Auliensteuergesetzes.

Besondere Hinweise

Anzugeben ist die Steuernummer des Einkommensteuerbescheides, in dem der Vermégenszuwachs nach § 6
AStG alte Fassung besteuert wurde. In den Fallen der Gesamtrechtsnachfolge von Todes wegen ist die Steuer-
nummer bzw. die Identifikationsnummer der Rechtsvorgangerin oder des Rechtsvorgéngers einzutragen.

Der Vordruck ist nach § 6 Absatz 7 AStG alte Fassung bei dem Finanzamt einzureichen, das fir die Besteue-
rung des Vermdgenszuwachses nach § 19 Abgabenordnung zustandig gewesen ist und die Stundung ausge-
sprochen hat, es sei denn, die Zustandigkeit wurde im Wege einer Zustandigkeitsvereinbarung nach § 27 Abga-
benordnung auf ein anderes Finanzamt tibertragen.

Die ,Bestatigung des Wohnsitzes und der Zurechnung der Anteile” ist nach § 6 Absatz 7 Satz 4 AStG alte Fas-

sung jahrlich bis spatestens zum 31. Januar einzureichen. Fur Tatbestdnde nach § 6 Absatz 1 AStG alte Fas-

sung, die bis einschliellich 31. Dezember 2021 verwirklicht wurden, gilt diese Frist weiterhin (vgl. § 21 Absatz 3
Satz 1 AStG).

Die Nichtabgabe dieser Bestatigung kann zum Widerruf der Stundung nach § 6 Absatz 5 AStG alte Fassung
fihren!

Die ,Mitteilung eines nach § 6 Absatz 5 Satz 4 oder § 6 Absatz 8 Satz 2 AStG alte Fassung oder § 21 Absatz 3
Satz 2 Nummer 2 AStG meldepflichtigen Ereignisses” nach Teil B ist nach § 6 Absatz 7 Satz 2 AStG alte Fas-
sung innerhalb eines Monats nach dem meldepflichtigen Ereignis zu erstatten.

Die Verwirklichung eines meldepflichtigen Ereignisses flhrt zum (gegebenenfalls anteiligen) Widerruf der Stun-
dung nach § 6 Absatz 5 AStG alte Fassung.

Stundungen nach § 6 Absatz 4 oder Absatz 5 AStG alte Fassung sind nach § 21 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2
AStG zu widerrufen, soweit nach dem 16. August 2023 Gewinnausschittungen oder eine Einlagenriickgewahr
erfolgten und soweit deren gemeiner Wert insgesamt mehr als ein Viertel des gemeinen Wertes zum Zeitpunkt
der Verwirklichung des Tatbestands im Sinne des § 6 Absatz 1 AStG alte Fassung betrug.

Die Verwirklichung eines meldepflichtigen Ereignisses flhrt zum (gegebenenfalls anteiligen) Widerruf der Stun-
dung nach § 6 Absatz 5 AStG alte Fassung. Auf Antrag ist bei Umwandlung nach §§ 11, 15 und 21 UmwStG in
der Fassung des ,Gesetzes Uber steuerliche Begleitmalinahmen zur Einfiihrung der Europaischen Gesellschaft
und zur Anderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften“ (SEStEG) keine VerauRerung anzunehmen, wenn die
Anteilseignerin, die oder der Anteilseigner, der auch die neuen Anteile nicht im Betriebsvermogen halt, diese
zum Buchwert Ubernehmen kann und in einem Mitgliedstaat der EU oder in einem Vertragsstaat des EWR-Ab-
kommens unbeschrankt steuerpflichtig ist.

Sind nach dem 16. August 2023 Gewinnausschuttungen oder eine Einlagenriickgewahr von insgesamt mehr
als 25 Prozent des der Vermogenszuwachsbesteuerung zugrunde gelegten gemeinen Wertes der Anteile er-
folgt, tragen Sie hier bitte den auf den gemeinen Wert bezogenen prozentualen Anteil der Gewinnausschittun-
gen oder der Einlagenriickgewahr aus Spalte 4 ein, der 25 Prozent Ubersteigt.

Anleitung Mitteilung § 6 Abs. 7 AStG alte Fassung - Juni 2024
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o Wenn Sie die Hohe der Anteile in Prozent angeben, tragen Sie bitte ein Prozentzeichen ein.

Welche Staaten gehoren zur EU oder zum EWR?
(siehe § 6 Absatz 5 Satz 4 Nummer 2 und Nummer 4 in Verbindung mit Satz 1 AStG alte Fassung)

Die Stundung nach § 6 Absatz 5 AStG alte Fassung gilt ausschlieBlich fir deutsche Staatsbirgerinnen und
Staatsbirger sowie fur Staatsblrgerinnen und Staatsbirger folgender Staaten, soweit sie nach der Beendigung
der unbeschrankten Steuerpflicht in der Bundesrepublik Deutschland, dort einer der deutschen unbeschrank-
ten Einkommensteuerpflicht vergleichbaren Steuerpflicht unterliegen:

EU-Staaten
Belgien Griechenland Luxemburg Rumanien Ungarn
Bulgarien Irland Malta Schweden (Vereinigtes Konig-
reich bis 31.12.2020)
Danemark Italien Niederlande Slowakei Zypern
Estland Kroatien Osterreich Slowenien
Finnland Lettland Polen Spanien
Frankreich Litauen Portugal Tschechische
Republik
EWR-Staaten
Norwegen
Island (Eine Stundung nach § 6 Absatz 5 AStG alte Fassung war bei Wegzug nach Island nicht

maoglich, da mit diesem Staat weder eine Amtshilfe noch eine Unterstitzung bei der Beitrei-
bung der geschuldeten Steuer gewahrleistet ist.)

Liechtenstein
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Stevermnummer@ ASt - Mitteilung
N T T T T T T N R §6Ab$5AStG

Identifikationsnummer

1 1 1 1 1 1 1 1 1
An das Finanzamt @

Bitte verwenden Sie diesen Vordruck nur fiir Tatbestande nach § 6 Absatz 1 AStG, die ab
dem 1. Januar 2022 verwirklicht wurden.

Jahr
A. Jahrliche Bestitigung des Wohnsitzes und der Zurechnung der An-

teile in Féllen der Besteuerung des Vermégenszuwachses (Wegzugsbe-
steuerung) nach § 6 Absatz 5 AStG bis zum 31. Juli@

B. Mitteilung eines nach § 6 Absatz 4 Satz 5 bzw. Satz 7 AStG meldepflichtigen Ereig-
nisses in Fallen der Besteuerung des Vermoégenszuwachses (Wegzugsbesteuerung)
nach § 6 Absatz 5 AStG @

Angaben zur bzw. zum Erkldarenden

Ich gebe die Mitteilung ab als

1 = steuerpflichtige Person
2 = Gesamtrechtsnachfolgerin/Gesamtrechtsnachfolger

Angaben zur steuerpflichtigen Person
Bitte geben Sie hier die Daten zur steuerpflichtigen Person an, durch die ein Tatbestand nach § 6 Absatz 1 AStG verwirklicht wurde.

Name Vorname Geburtsdatum
| ] | ] | ]
Strale Hausnummer Hausnummerzusatz
L1 1 1 1
Postleitzahl Ort
Staat

Angaben zur Gesamtrechtsnachfolgerin oder zum Gesamtrechtsnachfolger

Wenn Sie in Zeile 6 eine ,2“ eingetragen haben, geben Sie hier bitte Ihre Daten als Gesamtrechtsnachfolgerin oder Gesamtrechts-
nachfolger ein. Ein Nachweis Uber die Rechtsnachfolge liegt dieser Erklarung bei bzw. wurde bereits vorgelegt.

Ich bin Gesamtrechtsnachfolgerin oder Gesamtrechtsnachfolger von Todes wegen seit dem

Vorname Name

Stralle Hausnummer Hausnummerzusatz

Postleitzahl Ort

Staat

A. Jahrliche Bestéatigung des aktuellen Wohnsitzes und der Zurechnung der Anteile nach § 6 Absatz 5

Hiermit erklare ich, dass ich als steuerpflichtige Person meinen aktuellen Wohnsitz unter der in den Zeilen 8 bis 10 1=Ja
genannten Anschrift habe.

Hiermit erklare ich, dass ich als Gesamtrechtsnachfolgerin oder Gesamtrechtsnachfolger meinen aktuellen Wohnsitz

unter der in den Zeilen 13 bis 15 genannten Anschrift habe. U=z

- Juni 2024 -
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Anteile

Hiermit bestatige ich, dass die nachstehend aufgefiihrten Anteile mir als steuerpflichtiger Person (Stpfl.) bzw. Gesamtrechtsnach-
folgerin oder Gesamtrechtsnachfolger von Todes wegen (Erben) zuzurechnen sind.

Hiermit bestatige ich, dass im Fall der unentgeltlichen Rechtsnachfolge unter Lebenden die nachstehend aufgefiihrten Anteile
meinem Rechtsnachfolger bzw. meinen Rechtsnachfolgern (Beschenkten) zuzurechnen sind.

Name und Anschrift des bzw. der Beschenkten (Ein Nachweis Uber die Rechtsnachfolge liegt dieser Erklarung bei bzw. wurde bereits
vorgelegt.)

Hohe der kumulierten

Hohe der An- Gewinnausschuttun-

teile/Stuck- gen/Einlagenriickge-
Bezeichnung der Gesellschaft (gegebenen- | zahl der Akti- | Apschaffungskosten wahr @ Bestatigung der Zu-
falls Wertpapier-Kennnummer) en@ EUR EUR rechnung zum/zu den

1 = Stpfl./Erben
2 =Beschenkten

1 = Stpfl./Erben
2 =Beschenkten

1= Stpfl./Erben
2 =Beschenkten

1= Stpfl./Erben
2 =Beschenkten

B. Mitteilung eines nach § 6 Absatz 4 Satz 5 bzw. 7 AStG meldepflichtigen Ereignisses nach § 6 Absatz 5

Das meldepflichtige Ereignis fand zu folgendem Zeitpunkt statt

Mitteilung der steuerpflichtigen Person oder der Gesamtrechtsnachfolgerin bzw. des Gesamtrechtsnachfolgers
(auch bei voriibergehender Abwesenheit)

Hiermit erklare ich, dass ich in Bezug auf die in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrten Anteile die Jahresrate nicht frisigemafd
entrichtet habe [§ 6 Absatz 4 Satz 5 Nummer 1 (gegebenenfalls in Verbindung mit Satz 7) AStG].

Hiermit erklare ich, dass ich in Bezug auf die in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrten Anteile die Mitwirkungspflichten nach
§ 6 Absatz 5 AStG nicht erfilllt habe [§ 6 Absatz 4 Satz 5 Nummer 2 (gegebenenfalls in Verbindung mit Satz 7) AStG].

Hiermit erklare ich, dass ich Insolvenz angemeldet habe [§ 6 Absatz 4 Satz 5 Nummer 3 (gegebenenfalls in Verbindung mit
Satz 7) AStG].

Hiermit erklare ich, dass ich die in der nachstehenden Tabelle aufgefihrten Anteile veraul3ert oder Ubertragen habe bzw. dass im
Fall der unentgeltlichen Rechtsnachfolge unter Lebenden meine Rechtsnachfolgerin, mein Rechtsnachfolger bzw. meine Rechts-
nachfolger dies getan haben [§ 6 Absatz 4 Satz 5 Nummer 4 (gegebenenfalls in Verbindung mit Satz 7) AStG].

Weitergehende Mitteilungspflichten bei voriibergehender Abwesenheit — Riickkehrerfille

Hiermit erklare ich, dass ich die in der nachstehenden Tabelle aufgefihrten Anteile in ein Betriebsvermogen eingelegt habe oder
im Fall der unentgeltlichen Rechtsnachfolge unter Lebenden meine Rechtsnachfolgerin, mein Rechtsnachfolger bzw. meine
Rechtsnachfolger dies getan haben (§ 6 Absatz 4 Satz 7 in Verbindung mit Absatz 3 Nummer 1 AStG).

Hiermit erklare ich, dass zum Zeitpunkt der Wiederbegriindung der unbeschrankten Steuerpflicht das deutsche Besteuerungs-
recht hinsichtlich des Gewinns aus der VerauRRerung der in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrten Anteile nicht in dem Umfang
wie im Zeitpunkt der Beendigung meiner Steuerpflicht wieder begriindet wurde (§ 6 Absatz 4 Satz 7 in Verbindung mit Absatz 3
Nummer 3 AStG).

Hiermit erklare ich, dass meine Absicht oder im Fall der unentgeltlichen Rechtsnachfolge unter Lebenden die Absicht meiner
Rechtsnachfolgerin, meines Rechtsnachfolgers bzw. meiner Rechtsnachfolger zur Ruckkehr nach § 6 Absatz 4 Satz 7 AStG nicht
mehr fortbesteht.

Anteile
Bezeichnung der Gesellschaft (gege- ) Hohe der Anteile/Stiickzahl der Aktien Verkaufspreis
benenfalls Wertpapier-Kennnummer) | Verkauft/Ubertragen am (7] EUR

Mitteilung zu Gewinnausschiittungen und zur Einlagenriickgewahr (auch bei voriibergehender Abwesenheit)

Hiermit erklare ich, dass Gewinnausschuttungen oder eine Einlagenrickgewahr erfolgten, deren gemeiner Wert insgesamt mehr
als ein Viertel des Werts im Sinne des § 6 Absatz 1 AStG betrug [§ 6 Absatz 4 Satz 5 Nummer 5 (gegebenenfalls in Verbindung
mit Satz 7) AStG]. @
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. Gemeiner Wert zum Zeit- 25%

Hohe der An- | punkt der Verwirklichung des | Hohe der kumulierten uberstei-
teile/Stlick- | Tatbestands nach § 6 Ab- Gewinnausschiittun- gender

Bezeichnung der Gesellschaft (gegebenenfalls | zahl der Akti- [ satz 1 AStG gen/Einlagenriickgewahr | Anteil @
Wertpapier-Kennnummer) en@ EUR EUR Prozent
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N

Erganzende Angaben zu Abschnitt A. und/oder B.

Unterschrift zu Abschnitt A. und/oder B.

Uber die Angaben in Abschnitt A. und/oder B. hinaus sind weitere oder abweichende Angaben zu beriicksichtigen.
Diese ergeben sich aus der beigefuigten Anlage, welche mit der Uberschrift ,Erganzende Angaben zur ASt - Mittei- 1=Ja
lung § 6 Abs. 5 AStG* gekennzeichnet ist.

Datenschutzhinweis:
Die mit der jahrlichen Bestatigung und der Mitteilung angeforderten Daten werden aufgrund des § 6 Absatz 5 AStG erhoben.

Informationen Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten in der Steuerverwaltung und tber Ihre Rechte nach der Daten-
schutz-Grundverordnung sowie uber lhre Ansprechpartner in Datenschutzfragen entnehmen Sie bitte dem allgemeinen Informations-
schreiben der Finanzverwaltung. Dieses Informationsschreiben finden Sie unter www.finanzamt.de (unter der Rubrik ,Datenschutz)
oder erhalten Sie bei Ihrem Finanzamt.
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Bei der Anfertigung dieser Erklarung hat mitgewirkt
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Ort, Datum eigenhandige Unterschrift




http://www.finanzamt.de/
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— Nur vom Finanzamt auszufiillen —

Grunddaten prufen

Erledigt (Datum / Nz.)

Es ist nichts zu veranlassen.

Die folgende gewahrte Stundung (Ratenzahlung) entfallt.

Hohe der noch nicht entrich-
teten Steuer

Euro

Stundung der Einkommensteuer

des Jahres Steuer wird fallig am

Der Steuerpflichtige wurde dartber informiert.

Fir die auf Antrag nach § 6 Absatz 4 Satz 7 AStG gewahrte Stundung sind nach § 6 Ab-
satz 4 Satz 8 AStG Zinsen zu erheben (bei Verzicht auf Jahresraten).

Stundung der Einkommensteuer des Jahres Stundung gewahrt am

Die folgende Einkommensteuerfestsetzung ist nach § 175 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 AO
zu andern.

Einkommensteuerfestsetzung des Jahres

Z.d. A./Wv. im Folgejahr

Datum SGL Bearb.






Anleitung zur ASt — Mitteilung § 6 Abs. 5

AStG

Allgemeine Hinweise

Bitte verwenden Sie diesen Vordruck nur fiir Tatbestédnde nach § 6 Absatz 1 AStG, die ab dem 1. Januar 2022
verwirklicht wurden. Fur Tatbestadnde nach § 6 Absatz 1 AStG alte Fassung, die bis einschlieRlich 31. Dezember
2021 verwirklicht wurden, verwenden Sie bitte den Vordruck ,,ASt - Mitteilung § 6 Abs. 7 AStG alte Fassung®.

Besondere Hinweise

Anzugeben ist die Steuernummer des Einkommensteuerbescheides, in dem der Vermégenszuwachs nach § 6
AStG besteuert wurde. In den Fallen der Gesamtrechtsnachfolge von Todes wegen ist die Steuernummer bzw.
die Identifikationsnummer der Rechtsvorgangerin oder des Rechtsvorgangers einzutragen.

Der Vordruck ist nach § 6 Absatz 5 AStG bei dem Finanzamt einzureichen, das fiir die Besteuerung des Vermo-
genszuwachses nach § 19 Abgabenordnung zustandig gewesen ist und die Stundung (Ratenzahlung) ausge-
sprochen hat, es sei denn, die Zustandigkeit wurde im Wege einer Zustandigkeitsvereinbarung nach § 27 Abga-
benordnung auf ein anderes Finanzamt tibertragen.

Die ,Bestatigung des Wohnsitzes und der Zurechnung der Anteile” ist nach § 6 Absatz 5 Satz 3 AStG jahrlich
bis spatestens zum 31. Juli einzureichen. Tragen Sie bitte in Zeile 4 auch das Jahr ein, fiir das diese Bestati-
gung abgegeben wird.

Die Nichtabgabe dieser Bestatigung fuhrt zur Beendigung der Stundung (Ratenzahlung) nach § 6 Absatz 4
Satz 5 Nummer 2 in Verbindung mit § 6 Absatz 5 AStG. Die noch nicht entrichtete Steuer ist nach § 6 Absatz 4
Satz 5 AStG innerhalb eines Monats fallig.

Die ,Mitteilung eines nach § 6 Absatz 4 Satz 5 bzw. 7 AStG meldepflichtigen Ereignisses” nach Teil B ist nach
§ 6 Absatz 5 Satz 2 AStG innerhalb eines Monats nach dem meldepflichtigen Ereignis zu erstatten.

Bei Verwirklichung eines meldepflichtigen Ereignisses ist die noch nicht entrichtete Steuer (gegebenenfalls an-
teilig) nach § 6 Absatz 4 Satz 5 AStG innerhalb eines Monats fallig.

Eine aufgrund voriibergehender Abwesenheit nach § 6 Absatz 4 Satz 7 AStG gewahrte Stundung (Ratenzah-
lung) entfallt (gegebenenfalls anteilig), soweit eines der nach § 6 Absatz 4 Satz 5 AStG meldepflichtigen Ereig-
nisse verwirklicht wurde, die Steuer nach § 6 Absatz 3 AStG nicht mehr entfallen kann oder dem Finanzamt der
Wegfall der Riickkehrabsicht mitgeteilt wurde. Sofern auf Antrag nach § 6 Absatz 4 Satz 7 AStG auf die Erhe-
bung von Jahresraten verzichtet wurde, sind in diesen Féllen fir den Stundungszeitraum Stundungszinsen
nach § 6 Absatz 4 Satz 8 AStG zu zahlen.

Stundungen nach § 6 Absatz 4 AStG entfallen und die Steuer wird innerhalb eines Monats féllig, soweit Ge-
winnausschuttungen oder eine Einlagenriickgewahr erfolgen und soweit deren gemeiner Wert insgesamt mehr
als ein Viertel des gemeinen Wertes zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Tatbestands im Sinne des § 6 Ab-
satz 1 AStG betragt.

Sind Gewinnausschuttungen oder eine Einlagenriickgewahr von insgesamt mehr als 25 Prozent des der Ver-
mogenszuwachsbesteuerung zugrunde gelegten gemeinen Wertes der Anteile erfolgt, tragen Sie hier bitte den
auf den gemeinen Wert bezogenen prozentualen Anteil der Gewinnausschiittungen oder der Einlagenriickge-
wahr aus Spalte 4 ein, der 25 Prozent Ubersteigt.

Wenn Sie die Hohe der Anteile in Prozent angeben, tragen Sie bitte ein Prozentzeichen ein.

Anleitung Mitteilung § 6 Abs. 5 AStG - Juni 2024










Vorlédutige Fassung
URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

29. Juli 2024(*)

,, Vorlage zur Vorabentscheidung — Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der
Besteuerung — Verpflichtender automatischer Informationsaustausch iiber meldepflichtige
grenziiberschreitende Gestaltungen — Richtlinie 2011/16/EU in der durch die Richtlinie (EU) 2018/822
gednderten Fassung — Art. 8ab Abs. 1 — Meldepflicht — Art. 8ab Abs. 5 — Subsididre
Unterrichtungspflicht — Berufsgeheimnis — Giiltigkeit — Art. 7, 20 und 21 sowie Art. 49 Abs. 1 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Recht auf Achtung des Privatlebens — Grundsétze
der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung — Grundsatz der GesetzméBigkeit in Strafsachen —
Grundsatz der Rechtssicherheit®

In der Rechtssache C-623/22

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht von der Cour
constitutionnelle (Verfassungsgerichtshof, Belgien) mit Entscheid vom 15. September 2022, beim
Gerichtshof eingegangen am 29. September 2022, in dem Verfahren
Belgian Association of Tax Lawyers,

SR,

FK,

Ordre des barreaux francophones et germanophone,

Orde van Vlaamse Balies,

CQ,

Instituut van de Accountants en de Belastingconsulenten,

VH,

7S,

NI,

EX

gegen

Premier ministre/Eerste Minister,

Beteiligte:

Conseil des barreaux européens AISBL,

Conseil national des barreaux de France,

erldsst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)





unter Mitwirkung der Kammerprisidentin A. Prechal, der Richter F. Biltgen, N. Wahl und J. Passer
(Berichterstatter) sowie der Richterin M. L. Arastey Sahun,

Generalanwalt: N. Emiliou,

Kanzler: N. Mundhenke, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 30. November 2023,
unter Berticksichtigung der Erkldrungen

- der Belgian Association of Tax Lawyers sowie von SR und FK, vertreten durch P. Malherbe,
Avocat, und P. Verhaeghe, Advocaat,

- des Ordre des barreaux francophones et germanophone, vertreten durch J. Noé€l und S. Scarna,
Avocats,

— des Orde van Vlaamse Balies und von CQ, vertreten durch P. Wouters, Advocaat,

- des Instituut van de Accountants en de Belastingconsulenten sowie von VH, ZS, NI und EX,
vertreten durch F. Judo, Advocaat,

- des Conseil national des barreaux de France, vertreten durch J.-P. Hordies und J. Tacquet,
Avocats,

— der belgischen Regierung, vertreten durch S. Baeyens, P. Cottin und C. Pochet als
Bevollméchtigte im Beistand von S. Hamerijck, Sachverstindige,

- der tschechischen Regierung, vertreten durch J. Ockova, M. Smolek und J. VIAacil als
Bevollméchtigte,

- der spanischen Regierung, vertreten durch A. Ballesteros Panizo und 1. Herranz Elizalde als
Bevollméchtigte,

- der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna und A. Kramarczyk-Szaladzinska als
Bevollméchtigte,

— des Rates der Europdischen Union, vertreten durch 1. Gurov, K. Pavlaki und K. Plesniak als
Bevollméchtigte,

- der Europédischen Kommission, vertreten durch A. Ferrand, W. Roels und P. J. O. Van Nuffel als
Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 29. Februar 2024

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Beurteilung der Giiltigkeit von Art. 8ab Abs. 1, 5, 6 und 7

der Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15. Februar 2011 iiber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung und zur Authebung der Richtlinie 77/799/EWG
(ABL. 2011, L 64, S. 1) in der durch die Richtlinie (EU) 2018/822 des Rates vom 25. Mai 2018
(ABI. 2018, L 139, S. 1) gednderten Fassung im Licht der Grundrechte, insbesondere der Art. 7, 20, 21
und Art. 49 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta), sowie
des allgemeinen Grundsatzes der Rechtssicherheit.





Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen mehrerer Rechtsstreitigkeiten zwischen u. a. der faktischen
Vereinigung Belgian Association of Tax Lawyers und anderer Personen (im Folgenden: BATL), dem
Ordre des barreaux francophones et germanophone (Kammer der franzosischsprachigen und
deutschsprachigen Rechtsanwaltschaften, im Folgenden: OBFG), dem Orde van Vlaamse Balies
(Kammer der flimischen Rechtsanwaltschaften) und anderer Personen (im Folgenden: OVB) sowie
dem Instituut van de Accountants en de Belastingconsulenten (Institut der Buchpriifer und
Steuerberater) und anderer Personen (im Folgenden: ITAA) einerseits und dem Premier ministre/Eerste
Minister (Premierminister, Belgien) andererseits iiber die Giiltigkeit einiger Bestimmungen des
Gesetzes vom 20. Dezember 2019 zur Umsetzung der Richtlinie [2018/822] (Moniteur belge vom
30. Dezember 2019, S. 119025).

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
Richtlinie 98/5/EG

Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 98/5/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar
1998 zur Erleichterung der stindigen Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen
Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikation erworben wurde (ABIL. 1998, L 77, S. 36), in der durch
die Richtlinie 2013/25/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABI. 2013, L 158, S. 368) gednderten Fassung
(im Folgenden: Richtlinie 98/5) bestimmt:

,,Fur die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet

a) ,Rechtsanwalt® jede Person, die Angehorige eines Mitgliedstaats ist und ihre beruflichen
Tatigkeiten unter einer der folgenden Berufsbezeichnungen auszuiiben berechtigt ist:

Belgien: Avocat/Advocaat/Rechtsanwalt
Bulgarien: AnBoxar

Tschechische Republik: Advokat
Dénemark: Advokat

Deutschland: Rechtsanwalt

Estland: Vandeadvokaat

Griechenland: Auwmyopog

Spanien: Abogado/Advocat/Avogado/Abokatu
Frankreich: Avocat

Kroatien: Odvjetnik/Odvjetnica

Irland: Barrister/Solicitor

Italien: Avvocato

Zypern: Aiknyopog

Lettland: Zverinats advokats

Litauen: Advokatas

Luxemburg: Avocat





Ungarn: Ugyvéd

Malta: Avukat/Prokuratur Legali

Niederlande: Advocaat

Osterreich: Rechtsanwalt

Polen: Adwokat/Radca prawny

Portugal: Advogado

Ruménien: Avocat

Slowenien: Odvetnik/Odvetnica

Slowakei: Advokat/Komer¢ny pravnik

Finnland: Asianajaja/Advokat

Schweden: Advokat

Vereinigtes Konigreich: Advocate/Barrister/Solicitor*.
Richtlinie 2011/16

Mit der Richtlinie 2011/16 wurde ein System der Zusammenarbeit zwischen den nationalen
Steuerbehorden der Mitgliedstaaten geschaffen, und es wurden Regeln und Verfahren festgelegt, die
beim Informationsaustausch fiir steuerliche Zwecke anzuwenden sind.

Diese Richtlinie wurde mehrfach geéndert, u. a. durch die Richtlinie 2018/822 (im Folgenden:
gednderte Richtlinie 2011/16), mit der eine Meldepflicht bei den zustindigen Behorden in Bezug auf
potenziell aggressive grenziiberschreitende Steuerplanungsgestaltungen (im Folgenden: Meldepflicht
oder Meldung) eingefiihrt wurde.

Art. 2 (,,Geltungsbereich®) der geénderten Richtlinie 2011/16 sieht in den Abs. 1 und 2 vor:

»(1) Diese Richtlinie gilt fiir Steuern aller Art, die von einem oder fiir einen Mitgliedstaat bzw. von
oder flir gebiets- oder verwaltungsméaflige Gliederungseinheiten eines Mitgliedstaats, einschlieBlich der
lokalen Behorden, erhoben werden.

(2)  Ungeachtet des Absatzes 1 gilt diese Richtlinie nicht fiir die Mehrwertsteuer und Zoélle oder fiir
Verbrauchsteuern, die in anderen Rechtsvorschriften der Union iiber die Zusammenarbeit zwischen den
Verwaltungsbehorden der Mitgliedstaaten erfasst sind. Diese Richtlinie gilt auch nicht fiir
Pflichtbeitrage zu Sozialversicherungen, die an den Mitgliedstaat, eine Gliederungseinheit des
Mitgliedstaats oder an 6ffentlich-rechtliche Sozialversicherungseinrichtungen zu leisten sind.*

Art. 3 (,,Begriffsbestimmungen®) der gednderten Richtlinie 2011/16 bestimmt:
,,Fur die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck:

l. ,zustindige Behorde® eines Mitgliedstaats die Behorde, die als solche von diesem Mitgliedstaat
benannt worden ist. Ein zentrales Verbindungsbiiro, eine Verbindungsstelle oder ein zusténdiger
Bediensteter, die gemdfl dieser Richtlinie titig werden, gelten bei Bevollméchtigung gemif
Artikel 4 ebenfalls als zustidndige Behorde;

18.  ,grenziiberschreitende Gestaltungen‘ eine Gestaltung, die entweder mehr als einen Mitgliedstaat
oder einen Mitgliedstaat und ein Drittland betrifft, wobei mindestens eine der folgenden





19.

20.

21.

Bedingungen erfiillt ist:
a) Nicht alle an der Gestaltung Beteiligten sind im selben Hoheitsgebiet steuerlich ansdssig;

b) einer oder mehrere der an der Gestaltung Beteiligten ist/sind gleichzeitig in mehreren
Hoheitsgebieten steuerlich anséssig;

C) einer oder mehrere der an der Gestaltung Beteiligten {ibt/liben in einem anderen
Hoheitsgebiet iiber eine dort gelegene Betriebsstitte eine Geschiftstitigkeit aus, und die
Gestaltung  stellt teilweise oder ganz die durch die Betriebsstitte ausgelibte
Geschiéftstitigkeit dar;

d) einer oder mehrere der an der Gestaltung Beteiligten {ibt/liben in einem anderen
Hoheitsgebiet eine Téatigkeit aus, ohne dort steuerlich ansdssig zu sein oder eine
Betriebsstitte zu begriinden;

e) eine solche Gestaltung hat moglicherweise Auswirkungen auf den automatischen
Informationsaustausch oder die Identifizierung der wirtschaftlichen Eigentiimer.

Fiir die Zwecke der Nummern 18 bis 25 dieses Artikels, des Artikels 8ab und des Anhangs IV
kann es sich bei einer Gestaltung auch um eine Reihe von Gestaltungen handeln. Eine Gestaltung
kann mehr als einen Schritt oder Teil umfassen;

,meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung® jede grenziiberschreitende Gestaltung, die
mindestens eines der in Anhang IV aufgefiihrten Kennzeichen aufweist;

,Kennzeichen® ein Merkmal oder eine Eigenschaft einer grenziiberschreitenden Gestaltung
gemill Anhang IV, das bzw. die auf ein potenzielles Risiko der Steuervermeidung hindeutet;

,JIntermedidr® jede Person, die eine meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung konzipiert,
vermarktet, organisiert oder zur Umsetzung bereitstellt oder die die Umsetzung einer solchen
Gestaltung verwaltet.

Dieser Ausdruck bezeichnet auch jede Person, die — unter Beriicksichtigung der relevanten
Fakten und Umstinde und auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen sowie des
einschldgigen Fachwissens und Verstindnisses, die fiir die Erbringung solcher Dienstleistungen
erforderlich sind — weill oder verniinftigerweise wissen miisste, dass sie unmittelbar oder liber
andere Personen Hilfe, Unterstiitzung oder Beratung im Hinblick auf Konzeption, Vermarktung,
Organisation, Bereitstellung zur Umsetzung oder Verwaltung der Umsetzung einer
meldepflichtigen grenziiberschreitenden Gestaltung geleistet hat. Jede Person hat das Recht,
Beweise zu erbringen, wonach sie nicht wusste oder verniinftigerweise nicht wissen konnte, dass
sie an einer meldepflichtigen grenziiberschreitenden Gestaltung beteiligt war. Die betreffende
Person kann zu diesem Zweck alle relevanten Fakten und Umstinde sowie verfligbaren
Informationen und ihr einschldgiges Fachwissen und Verstindnis geltend machen.

Damit eine Person als Intermedidr fungieren kann, muss sie mindestens eine der folgenden
zusétzlichen Bedingungen erfiillen:

a)  Sieist in einem Mitgliedstaat steuerlich anséssig;

b) sie hat eine Betriebsstitte in einem Mitgliedstaat, durch die die Dienstleistungen im
Zusammenhang mit der Gestaltung erbracht werden;

c) sie ist nach dem Recht eines Mitgliedstaats eingetragen oder unterliegt dem Recht eines
Mitgliedstaats;

d)  sie ist in einem Mitgliedstaat Mitglied in einer Organisation fiir juristische, steuerliche oder
beratende Dienstleistungen;





22. ,relevanter Steuerpflichtiger® jede Person, der eine meldepflichtige grenziiberschreitende
Gestaltung zur Umsetzung bereitgestellt wird oder die bereit ist, eine meldepflichtige
grenziiberschreitende Gestaltung umzusetzen, oder die den ersten Schritt einer solchen
Gestaltung umgesetzt hat;

23. ,verbundenes Unternchmen" fiir die Zwecke des Artikels 8ab eine Person, die mit einer anderen
Person auf mindestens eine der folgenden Arten verbunden ist:

a) Eine Person ist an der Geschiftsleitung einer anderen Person insofern beteiligt, als sie
erheblichen Einfluss auf diese ausiiben kann;

b) eine Person ist liber eine Holdinggesellschaft, die {iber mehr als 25 % der Stimmrechte
verfiigt, an der Kontrolle einer anderen Person beteiligt;

c) eine Person ist liber ein Eigentumsrecht, das unmittelbar oder mittelbar mehr als 25 % des
Kapitals betrdgt, am Kapital einer anderen Person beteiligt;

d) eine Person hat Anspruch auf mindestens 25 % der Gewinne einer anderen Person.

Falls mehr als eine Person gemél den Buchstaben a bis d an der Geschéftsleitung, der Kontrolle,
dem Kapital oder den Gewinnen derselben Person beteiligt ist, gelten alle betroffenen Personen
als verbundene Unternehmen.

Falls dieselben Personen geméfl den Buchstaben a bis d an der Geschiftsleitung, der Kontrolle,
dem Kapital oder den Gewinnen von mehr als einer Person beteiligt sind, gelten alle betroffenen
Personen als verbundene Unternehmen.

Fiir die Zwecke dieser Nummer wird eine Person, die in Bezug auf die Stimmrechte oder die
Kapitalbeteiligung an einem Unternehmen gemeinsam mit einer anderen Person handelt, so
behandelt, als wiirde sie eine Beteiligung an allen Stimmrechten oder dem gesamten Kapital
dieses Unternehmens halten, die bzw. das von der anderen Person gehalten werden/wird.

Bei mittelbaren Beteiligungen wird die Erfiillung der Anforderungen gemil3 Buchstabe ¢ durch
Multiplikation der Beteiligungsquoten an den nachgeordneten Unternehmen ermittelt. Eine
Person mit einer Stimmrechtsbeteiligung von mehr als 50 % gilt als Halter von 100 % der
Stimmrechte.

Eine natiirliche Person, ihr Ehepartner und ihre Verwandte[n] in aufsteigender oder absteigender
gerader Linie werden als eine einzige Person behandelt;

24, ,marktfahige Gestaltung‘ eine grenziiberschreitende Gestaltung, die konzipiert wird, vermarktet
wird, umsetzungsbereit ist oder zur Umsetzung bereitgestellt wird, ohne dass sie individuell
angepasst werden muss;

25. ,mafigeschneiderte Gestaltung* jede grenziiberschreitende Gestaltung, bei der es sich nicht um
eine marktfahige Gestaltung handelt.*

In Art. 8ab der gednderten Richtlinie 2011/16 (,,Umfang und Voraussetzungen des verpflichtenden
automatischen Informationsaustauschs tiber meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen®) heil3t
es:

»(1)  Jeder Mitgliedstaat ergreift die erforderlichen Mafinahmen, um die Intermediédre zur Vorlage der
ithnen bekannten, in ihrem Besitz oder unter ihrer Kontrolle befindlichen Informationen {iber
meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen bei den zustindigen Steuerbehdrden zu
verpflichten, und zwar innerhalb von 30 Tagen beginnend

a) an dem Tag, nach dem die meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung zur Umsetzung
bereitgestellt wird, oder





b)  an dem Tag, nach dem die meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung umsetzungsbereit ist,
oder

C) wenn der erste Schritt der Umsetzung der meldepflichtigen grenziiberschreitenden Gestaltung
gemacht wurde,

je nachdem, was friiher eintritt.

Ungeachtet des Unterabsatzes 1 sind auch die in Artikel 3 Nummer 21 Absatz 2 genannten Intermedidre
zur Vorlage der Informationen innerhalb von 30 Tagen, beginnend an dem Tag, nach dem sie
unmittelbar oder iiber andere Personen Hilfe, Unterstiitzung oder Beratung geleistet haben, verpflichtet.

(2) Im Falle von marktfdhigen Gestaltungen ergreifen die Mitgliedstaaten die erforderlichen
MalBnahmen, um sicherzustellen, dass der Intermediér alle drei Monate einen regelméfigen Bericht mit
einer Aktualisierung vorlegt, der neue meldepflichtige Informationen gemil3 Absatz 14 Buchstaben a,
d, g und h enthilt, die seit der Vorlage des letzten Berichts verfiigbar geworden sind.

(5) Jeder Mitgliedstaat kann die erforderlichen Mallnahmen ergreifen, um den Intermedidren das
Recht auf Befreiung von der Pflicht zu gewihren, Informationen iiber eine meldepflichtige
grenziiberschreitende Gestaltung vorzulegen, wenn mit der Meldepflicht nach dem nationalen Recht
dieses Mitgliedstaats gegen eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht verstolen wiirde. In solchen
Féllen ergreift jeder Mitgliedstaat die erforderlichen Maflnahmen, um die Intermediére zu verpflichten,
andere Intermedidre oder, falls es keine solchen gibt, den relevanten Steuerpflichtigen unverziiglich
iiber ihre Meldepflichten gemél Absatz 6 zu unterrichten.

Intermediére konnen die in Unterabsatz 1 genannte Befreiung nur insoweit in Anspruch nehmen, als sie
ihre Téatigkeit im Rahmen der fiir ihren Beruf relevanten nationalen Rechtsvorschriften ausiiben.

(6) Fiir den Fall, dass kein Intermedidr existiert oder der Intermedidr den relevanten
Steuerpflichtigen oder einen anderen Intermediér iiber die Anwendung einer Befreiung geméf Absatz 5
unterrichtet, ergreift jeder Mitgliedstaat die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen, dass die
Pflicht zur Vorlage von Informationen iiber eine meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung dem
anderen unterrichteten Intermedidr oder, falls kein solcher existiert, dem relevanten Steuerpflichtigen
obliegt.

(7 Der relevante Steuerpflichtige, dem die Meldepflicht obliegt, legt die Informationen innerhalb
von 30 Tagen vor, beginnend an dem Tag, nach dem ihm die meldepflichtige grenziiberschreitende
Gestaltung zur Umsetzung bereitgestellt wird oder ... zur Umsetzung durch den relevanten
Steuerpflichtigen bereit ist[,] oder wenn der erste Schritt [zu ihrer] Umsetzung im Zusammenhang mit
dem relevanten Steuerpflichtigen gemacht wurde, je nachdem, was friiher eintritt.

Ist der relevante Steuerpflichtige verpflichtet, den zustindigen Behdorden von mehr als einem
Mitgliedstaat Informationen iiber meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen vorzulegen, so
sind die betreffenden Informationen nur den zustindigen Behorden in dem Mitgliedstaat vorzulegen,
der in der nachstehenden Liste zuerst erscheint:

a)  der Mitgliedstaat, in dem der relevante Steuerpflichtige steuerlich ansissig ist;

b) der Mitgliedstaat, in dem der relevante Steuerpflichtige eine Betriebsstitte hat, der durch die
Gestaltung ein Vorteil entsteht;

C) der Mitgliedstaat, in dem der relevante Steuerpflichtige Einkiinfte oder Gewinne erzielt, obwohl
er in keinem Mitgliedstaat steuerlich ansdssig ist oder eine Betriebsstitte hat;

d) der Mitgliedstaat, in dem der relevante Steuerpflichtige eine Tatigkeit ausiibt, obwohl er in
keinem Mitgliedstaat steuerlich ansissig ist oder eine Betriebsstitte hat.





(8 Besteht gemdfl Absatz 7 eine Verpflichtung zur Mehrfachmeldung, ist der relevante
Steuerpflichtige von der Vorlage der Informationen befreit, wenn er im Einklang mit den nationalen
Rechtsvorschriften nachweisen kann, dass dieselben Informationen bereits in einem anderen
Mitgliedstaat vorgelegt wurden.

9) Fiir den Fall, dass mehr als ein Intermediir existiert, ergreift jeder Mitgliedstaat die
erforderlichen MaBBnahmen, um sicherzustellen, dass die Verpflichtung zur Vorlage von Informationen
iber die meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung allen Intermedidren, die an derselben
meldepflichtigen grenziiberschreitenden Gestaltung beteiligt sind, obliegt.

Ein Intermediér ist nur soweit von der Vorlage der Informationen befreit, als er im Einklang mit den
nationalen Rechtsvorschriften nachweisen kann, dass dieselben Informationen gemall Absatz 14 bereits
durch einen anderen Intermedidr vorgelegt wurden.

(12) Jeder Mitgliedstaat ergreift die erforderlichen Mafinahmen, um Intermedidre und relevante
Steuerpflichtige zur Vorlage von Informationen Ttiber meldepflichtige grenziiberschreitende
Gestaltungen zu verpflichten, deren erster Schritt zwischen dem 25. Juni 2018 und dem 30. Juni 2020
umgesetzt wurde. Die Intermedidre und die relevanten Steuerpflichtigen legen, sofern betroffen, bis
zum 31. August 2020 Informationen liber diese meldepflichtigen grenziiberschreitenden Gestaltungen
VOr.

(13)  Die zustéindige Behorde eines Mitgliedstaats, in dem die Informationen gemil3 den Absitzen 1
bis 12 vorgelegt wurden, tibermittelt den zustindigen Behorden aller anderen Mitgliedstaaten die in
Absatz 14 aufgefiihrten Informationen ...

(14) Die von der zustindigen Behorde eines Mitgliedstaats geméll Absatz 13 zu iibermittelnden
Informationen umfassen soweit anwendbar Folgendes:

a) die Angaben zu den Intermedidren und relevanten Steuerpflichtigen, einschlielich des Namens,
des Geburtsdatums und -orts (bei natiirlichen Personen), der Steueransdssigkeit und der
Steueridentifikationsnummer sowie gegebenenfalls der Personen, die als verbundene
Unternehmen des relevanten Steuerpflichtigen gelten;

b) Einzelheiten zu den in Anhang IV aufgefiihrten Kennzeichen, die bewirken, dass die
grenziiberschreitende Gestaltung meldepflichtig ist;

c) eine Zusammenfassung des Inhalts der meldepflichtigen grenziiberschreitenden Gestaltung,
soweit vorhanden einschlieBlich eines Verweises auf die Bezeichnung, unter der [sie] allgemein
bekannt ist, und einer abstrakt gehaltenen Beschreibung der relevanten Geschéftstitigkeiten oder
Gestaltungen, die nicht zur Preisgabe eines Handels-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnisses oder
eines Geschéftsverfahrens oder von Informationen fiihrt, deren Preisgabe die 6ffentliche Ordnung
verletzen wiirde;

d)  das Datum, an dem der erste Schritt der Umsetzung der meldepflichtigen grenziiberschreitenden
Gestaltung gemacht wurde oder gemacht werden wird;

e) Einzelheiten zu den nationalen Vorschriften, die die Grundlage der meldepflichtigen
grenziiberschreitenden Gestaltung bilden;

f)  den Wert der meldepflichtigen grenziiberschreitenden Gestaltung;

g) die Angabe des Mitgliedstaats des/der relevanten Steuerpflichtigen und aller anderen
Mitgliedstaaten, die wahrscheinlich von der meldepflichtigen grenziiberschreitenden Gestaltung
betroffen sind;

h) Angaben zu allen anderen Personen in einem Mitgliedstaat, die wahrscheinlich von der
meldepflichtigen grenziiberschreitenden Gestaltung betroffen sind, einschlieBlich Angaben
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dariiber, zu welchen Mitgliedstaaten sie in Beziehung stehen.

Art. 25a (,,Sanktionen*) der gednderten Richtlinie 2011/16 lautet:

,Die Mitgliedstaaten erlassen Vorschriften liber Sanktionen, die bei Verstoen gegen die gemil3 dieser
Richtlinie im Hinblick auf die Artikel 8aa und 8ab erlassenen nationalen Vorschriften zu verhidngen
sind, und treffen alle fiir die Anwendung der Sanktionen erforderlichen Maflnahmen. Die Sanktionen
miissen wirksam, verhdltnisméfig und abschreckend sein.*

Anhang IV (,,Kennzeichen*) der gednderten Richtlinie 2011/16 (im Folgenden: Anhang IV) sieht einen
,Main benefit“-Test vor und enthilt eine Liste der Kategorien von Kennzeichen; er lautet:

,,Teil I. ,Main benefit‘-Test

Allgemeine Kennzeichen gemif Kategorie A und spezifische Kennzeichen geméfl Kategorie B und
gemidll Kategorie C Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i, Buchstabe ¢ und Buchstabe d kénnen nur
beriicksichtigt werden, wenn sie das Kritertum des ,Main benefit‘-Tests erfiillen.

Dieser Test gilt als erfiillt, wenn festgestellt werden kann, dass der Hauptvorteil oder einer der
Hauptvorteile, den eine Person unter Berlicksichtigung aller relevanten Fakten und Umsténde
verniinftigerweise von einer Gestaltung erwarten kann, die Erlangung eines Steuervorteils ist.

Beziiglich der Kennzeichen gemif3 Kategorie C Absatz 1 kann die Erfiillung der in Kategorie C
Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 1, Buchstabe ¢ oder Buchstabe d dargelegten Bedingungen nicht allein der
Grund fiir die Feststellung sein, dass eine Gestaltung das Kriterium des ,Main benefit‘-Tests erfiillt.

Teil II. Kategorien von Kennzeichen
A.  Allgemeine Kennzeichen in Verbindung mit dem ,Main benefit*-Test

l. Eine Gestaltung, bei de[r] der relevante Steuerpflichtige oder ein an der Gestaltung
Beteiligter sich verpflichtet, eine Vertraulichkeitsklausel einzuhalten, der zufolge sie
gegeniiber anderen Intermedidren oder den Steuerbehdrden nicht offenlegen diirfen, auf
welche Weise aufgrund der Gestaltung ein Steuervorteil erlangt wird.

2. Eine Gestaltung, bei der der Intermedidr Anspruch auf eine Vergiitung (bzw. Zinsen,
Vergiitung der Finanzkosten und sonstiger Kosten) fiir die Gestaltung hat und diese
Vergiitung in Bezug auf Folgendes festgesetzt wird:

a)  Betrag des aufgrund der Gestaltung erlangten Steuervorteils oder

b) ob durch die Gestaltung tatsachlich ein Steuervorteil erlangt wird. Dies wire mit der
Verpflichtung des Intermedidrs verbunden, die Vergiitungen ganz oder teilweise
zuriickzuerstatten, falls der mit der Gestaltung beabsichtigte Steuervorteil nicht ganz
oder teilweise erzielt wird.

3.  Eine Gestaltung, deren Dokumentation und/oder Struktur im Wesentlichen standardisiert ist
und flir mehr als einen relevanten Steuerpflichtigen verfiigbar ist, ohne dass sie fiir die
Umsetzung wesentlich individuell angepasst werden muss.

B.  Spezifische Kennzeichen in Verbindung mit dem ,Main benefit‘-Test

1.  Eine Gestaltung, bei der ein an der Gestaltung Beteiligter kiinstlich Schritte unternimmt, um
ein verlustbringendes Unternehmen zu erwerben, die Haupttitigkeit dieses Unternehmens
zu beenden und dessen Verluste dafiir zu nutzen, seine Steuerbelastung zu verringern,
einschlieBlich der Ubertragung dieser Verluste in ein anderes Hoheitsgebiet oder der
rascheren Nutzung dieser Verluste.





2.

Eine Gestaltung, die sich so auswirkt, dass Einkiinfte in Vermdgen, Schenkungen oder
andere niedriger besteuerte oder steuerbefreite Arten von Einkiinften umgewandelt werden.

Eine Gestaltung, die zirkuldre Transaktionen nutzt, die zu einem Round tripping von
Vermogen fiihren, und zwar durch die Einbeziehung zwischengeschalteter Unternechmen
ohne primére wirtschaftliche Funktion oder von Transaktionen, die sich gegenseitig
aufheben oder ausgleichen oder die dhnliche Merkmale aufweisen.

C.  Spezifische Kennzeichen im Zusammenhang mit grenziiberschreitenden Transaktionen

l.

D.

Eine Gestaltung, die abzugsfihige grenziiberschreitende Zahlungen zwischen zwei oder
mehr verbundenen Unternehmen umfasst und bei der mindestens eine der folgenden
Bedingungen erfiillt ist:

a)  Der Empfinger ist steuerlich in keinem Hoheitsgebiet anséssig;

b) der Empfinger ist zwar steuerlich in einem Hoheitsgebiet ansdssig, dieses
Hoheitsgebiet

1) erhebt aber keine Korperschaftsteuer oder hat einen Koérperschaftsteuersatz von
null oder nahe null oder

i1) wird in der Liste der Drittlinder gefiihrt, die von den Mitgliedstaaten
gemeinsam oder im Rahmen der [Organisation filir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)] als nicht-kooperierende Lander
eingestuft wurden;

c) die Zahlung ist im Hoheitsgebiet, in dem der Empfinger steuerlich anséssig ist,
vollstidndig von der Steuer befreit;

d) die Zahlung kommt im Hoheitsgebiet, in dem der Empfinger steuerlich ansdssig ist,
in den Genuss von einem préferentiellen Steuerregime.

In mehr als einem Hoheitsgebiet werden Abziige fiir die Abschreibung desselben
Vermogenswertes beantragt.

In mehr als einem Hoheitsgebiet wird eine Befreiung von der Doppelbesteuerung fiir
dieselben Einkiinfte oder dasselbe Vermdgen beantragt.

Es liegt eine Gestaltung vor, die die Ubertragung von Vermogenswerten vorsieht und bei
der es einen wesentlichen Unterschied hinsichtlich des in diesen beteiligten
Hoheitsgebieten flir den Vermdgenswert anzusetzenden Wertes gibt.

Spezifische Kennzeichen hinsichtlich des automatischen Informationsaustauschs und der

wirtschaftlichen Eigentlimer

1.

Eine Gestaltung, die zu einer Aushohlung der Meldepflicht geméf den Rechtsvorschriften
zur Umsetzung des Unionsrechts oder gemil gleichwertiger Abkommen iiber den
automatischen Informationsaustausch iiber Finanzkonten, einschliefllich Abkommen mit
Drittlaindern, fiihren kann oder sich das Fehlen derartiger Rechtsvorschriften oder
Abkommen zunutze macht. Derartige Gestaltungen umfassen zumindest Folgendes:

a) die Nutzung eines Kontos, Produkts oder einer Anlage, das/die kein Finanzkonto ist
oder vorgeblich kein Finanzkonto ist, jedoch Merkmale aufweist, die im Wesentlichen
denen eines Finanzkontos entsprechen;

b)  die Ubertragung eines Finanzkontos oder von Vermdgenswerten in ein Hoheitsgebiet
oder die Einbeziehung von Hoheitsgebieten, die nicht an den automatischen
Informationsaustausch iiber Finanzkonten mit dem Staat, in dem der relevante
Steuerpflichtige ansissig ist, gebunden sind;





c) die Neueinstufung von Einkiinften und Vermdgen als Produkte oder Zahlungen, die
nicht dem automatischen Informationsaustausch iiber Finanzkonten unterliegen;

d) die Ubertragung oder Umwandlung eines Finanzinstituts oder eines Finanzkontos
oder der darin enthaltenen Vermogenswerte in ein Finanzinstitut oder ein Finanzkonto
oder in Vermdgenswerte, die nicht der Meldepflicht im Rahmen des automatischen
Informationsaustausch[s] iiber Finanzkonten unterliegen;

e) die Einbeziehung von Rechtspersonen, Gestaltungen oder Strukturen, die die
Meldung eines/einer oder mehrerer Kontoinhaber(s) oder Beherrschende(n)
Person(en) im Rahmen des automatischen Informationsaustauschs iiber Finanzkonten
ausschlieBen oder vorgeben auszuschlieen;

f) Gestaltungen, die die Verfahren zur Erfiillung der Sorgfaltspflichten aushéhlen oder
Schwichen in diesen Verfahren ausnutzen, die Finanzinstitute zur Erfiillung ihrer
Meldepflichten beziiglich Informationen iiber Finanzkonten anwenden, einschlielich
der Einbeziehung von Hoheitsgebieten mit ungeeigneten oder schwachen Regelungen
fiir die Durchsetzung von Vorschriften gegen Geldwische oder mit schwachen
Transparenzanforderungen fiir juristische Personen oder Rechtsvereinbarungen.

Eine Gestaltung mit einer intransparenten Kette an rechtlichen oder wirtschaftlichen
Eigentiimern durch die Einbeziehung von Personen, Rechtsvereinbarungen oder Strukturen,

a) die keine wesentliche wirtschaftliche Téatigkeit ausiiben, die mit angemessener
Ausstattung sowie angemessenen personellen Ressourcen, Vermdgenswerten und
Réaumlichkeiten einhergeht, und

b) die in anderen Hoheitsgebieten eingetragen, anséssig oder niedergelassen sind bzw.
verwaltet oder kontrolliert werden als dem Hoheitsgebiet, in dem ein oder mehrere
der wirtschaftlichen Eigentiimer der von diesen Personen, Rechtsvereinbarungen oder
Strukturen gehaltenen Vermogenswerte ansissig ist/sind, und

C) sofern die wirtschaftlichen Eigentiimer dieser Personen, Rechtsvereinbarungen oder
Strukturen gemif [der] Richtlinie (EU) 2015/849 [des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum
Zwecke der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Européischen Parlaments und des Rates und zur
Authebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europidischen Parlaments und des Rates
und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission (ABIL. 2015, L 141, S. 73)] nicht
identifizierbar gemacht werden.

E.  Spezifische Kennzeichen hinsichtlich der Verrechnungspreisgestaltung

1.

2.

Eine Gestaltung, die unilaterale Safe-Harbor-Regeln nutzt.

Eine Gestaltung mit Ubertragung von schwer zu bewertenden immateriellen Werten. Der

Begriff ,schwer zu bewertende immaterielle Werte‘ umfasst immaterielle Werte oder
Rechte an immateriellen Werten, fiir die zum Zeitpunkt ihrer Ubertragung zwischen
verbundenen Unternehmen

a)  keine ausreichend verlésslichen Vergleichswerte vorliegen und

b) zum Zeitpunkt der Transaktion die Prognosen voraussichtlicher Cashflows oder die
vom iibertragenen immateriellen Wert erwarteten abzuleitenden Einkiinfte oder die
der Bewertung des immateriellen Werts zugrunde gelegten Annahmen hdchst
unsicher sind, weshalb der letztendliche Erfolg des immateriellen Werts zum
Zeitpunkt der Ubertragung nur schwer absehbar ist.
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3. Eine Gestaltung, bei der eine gruppeninterne grenziiberschreitende Ubertragung von
Funktionen und/oder Risiken und/oder Vermogenswerten stattfindet, wenn der erwartete
jihrliche Gewinn vor Zinsen und Steuern (EBIT) des/der Ubertragenden iiber einen
Zeitraum von drei Jahren nach der Ubertragung weniger als 50 % des jihrlichen EBIT
des/der Ubertragenden betriigt, der erwartet worden wire, wenn die Ubertragung nicht
stattgefunden hitte.*

Richtlinie (EU) 2016/1164

Im elften Erwdgungsgrund der Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates vom 12. Juli 2016 mit
Vorschriften zur Bekdmpfung von Steuervermeidungspraktiken mit unmittelbaren Auswirkungen auf
das Funktionieren des Binnenmarkts (ABI. 2016, L. 193, S. 1) heil}t es:

»Allgemeine Vorschriften zur Verhinderung von Missbrauch dienen in Steuersystemen dazu, gegen
missbrauchliche Steuerpraktiken vorzugehen, fiir die noch keine besonderen Vorschriften bestehen.
Allgemeine Vorschriften zur Verhinderung von Missbrauch sollen somit Liicken schlieen, ohne sich
auf die Anwendbarkeit besonderer Vorschriften zur Verhinderung von Missbrauch auszuwirken. In der
[Europédischen] Union sollten die allgemeinen Vorschriften zur Verhinderung von Missbrauch auf
unangemessene Gestaltungen angewendet werden; andernfalls sollte der Steuerpflichtige das Recht
haben, die steueretfizienteste Struktur fiir seine geschéftlichen Angelegenheiten zu wihlen. ...*

Art. 6 (,,Allgemeine Vorschrift zur Verhinderung von Missbrauch*) der Richtlinie 2016/1164 bestimmt:

»(1) Liegt unter Berlicksichtigung aller relevanten Fakten und Umstinde eine unangemessene
Gestaltung oder eine unangemessene Abfolge von Gestaltungen vor, bei der der wesentliche Zweck
oder einer der wesentlichen Zwecke darin besteht, einen steuerlichen Vorteil zu erlangen, der dem Ziel
oder Zweck des geltenden Steuerrechts zuwiderlduft, so bertlicksichtigen die Mitgliedstaaten diese bei
der Berechnung der Korperschaftsteuerschuld nicht. Eine Gestaltung kann mehr als einen Schritt oder
Teil umfassen.

(2)  Fiir die Zwecke von Absatz 1 gilt eine Gestaltung oder eine Abfolge solcher Gestaltungen in dem
Umfang als unangemessen, als sie nicht aus triftigen wirtschaftlichen Griinden vorgenommen wurde,
die die wirtschaftliche Realitdt widerspiegeln.

(3)  Bleiben Gestaltungen oder eine Abfolge solcher Gestaltungen gemall Absatz 1 unberiicksichtigt,
so wird die Steuerschuld im Einklang mit nationalem Recht berechnet.*

Richtlinie 2018/822
In den Erwégungsgriinden 2, 4, 6 bis 9, 14 und 18 der Richtlinie 2018/822 heifit es:

»(2) Fir die Mitgliedstaaten wird es immer schwieriger, ihre nationalen
Steuerbemessungsgrundlagen gegen Aushohlung zu schiitzen, da die Steuerplanungsstrukturen
immer ausgefeilter werden und sich hdufig die héhere Mobilitidt von Kapital und Personen im
Binnenmarkt zunutze machen. Derartige Strukturen umfassen hdufig Gestaltungen, die fiir
mehrere Hoheitsgebiete gemeinsam entwickelt werden und durch die steuerpflichtige Gewinne in
Staaten mit vorteilhafteren Steuersystemen verlagert werden oder die eine Verringerung der
Gesamtsteuerbelastung der Steuerpflichtigen bewirken. Infolgedessen kommt es haufig zu einem
betrachtlichen Riickgang der Steuereinnahmen in den Mitgliedstaaten, was diese wiederum daran
hindert, eine wachstumsfreundliche Steuerpolitik zu verfolgen. Es ist daher von entscheidender
Bedeutung, dass die Steuerbehdrden der Mitgliedstaaten umfassende und relevante Informationen
iiber potenziell aggressive Steuergestaltungen erhalten. Diese Informationen wiirden die
Behorden in die Lage versetzen, zeitnah gegen schidliche Steuerpraktiken vorzugehen und
Schlupflocher durch den Erlass von Rechtsvorschriften oder durch die Durchfiihrung geeigneter
Risikoabschdtzungen sowie durch Steuerpriifungen zu schlieBen. Die Tatsache, dass
Steuerbehdrden nicht auf eine gemeldete Gestaltung reagieren, sollte jedoch nicht die
Anerkennung der Giiltigkeit oder der steuerlichen Behandlung dieser Gestaltung implizieren.





(4)

(6)

(7

(8)

©)

(14)

In Anerkennung der Tatsache, dass ein transparenter Rahmen fiir die Entwicklung
unternehmerischer Tatigkeit zur Bekdmpfung von Steuervermeidung und Steuerhinterziehung im
Binnenmarkt beitragen kann, wurde die [Europdische] Kommission ersucht, Initiativen zur
verpflichtenden Offenlegung von Informationen zZu potenziell aggressiven
Steuerplanungsgestaltungen entsprechend dem Aktionspunkt 12 des OECD-Projekts zu
Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung [Base Erosion and Profit Shifting, BEPS]
einzuleiten. In diesem Zusammenhang hat das Européische Parlament zu strengeren MaBBnahmen
gegen Intermedidre aufgerufen, die an Gestaltungen mitwirken, die zu Steuervermeidung und
Steuerhinterziehung fithren konnen. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die OECD in der
Erklarung der G7 von Bari vom 13. Mai 2017 {iber die Bekdmpfung von Steuerkriminalitét und
sonstigen illegalen Finanzstromen aufgefordert wurde, mit der Erorterung der Moglichkeiten zur
Bekdmpfung von Gestaltungen zu beginnen, die dazu dienen, die Meldung im Rahmen des
gemeinsamen Meldestandards zu umgehen, oder die darauf abzielen, wirtschaftlichen
Eigentimern den Schutz durch nicht transparente Strukturen zu gewidhren, auch unter
Beriicksichtigung von Mustervorschriften fiir verbindliche Offenlegungsregelungen auf
Grundlage des Ansatzes zu Vermeidungsgestaltungen, der im Bericht {iber den Aktionspunkt 12
des BEPS-Projekts dargelegt ist.

Die Meldung potenziell aggressiver grenziiberschreitender Steuerplanungsgestaltungen kann die

Bemiihungen zur Schaffung einer gerechten Besteuerung im Binnenmarkt nachhaltig
unterstiitzen. Hier wiirde die Verpflichtung der Intermedidre, die Steuerbehdrden ... zu
informieren, ... einen Schritt in die richtige Richtung darstellen. ...

Es steht auBer Frage, dass die Meldung potenziell aggressiver grenziiberschreitender
Steuerplanungsgestaltungen bessere Aussichten hitte, ihre abschreckende Wirkung zu entfalten,
wenn die entsprechenden Informationen die Steuerbehorden frithzeitig erreichten, d. h., bevor
diese Gestaltungen tatsdchlich umgesetzt werden. Um die Arbeit der Verwaltungen der
Mitgliedstaaten zu erleichtern, konnte der anschlieBende Informationsaustausch tiber diese
Gestaltungen vierteljdhrlich erfolgen.

Um das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts zu gewéhrleisten und Schlupflocher in
den vorgeschlagenen Rahmenvorschriften zu vermeiden, sollten alle Akteure, die normalerweise
an der Konzeption, Vermarktung, Organisation oder Verwaltung der Umsetzung einer
meldepflichtigen grenziiberschreitenden Transaktion oder einer Reihe solcher Transaktionen
beteiligt sind, sowie alle, die Unterstiitzung oder Beratung leisten, zur Meldung verpflichtet sein.
Es darf auch nicht auller Acht gelassen werden, dass in bestimmten Féllen die Meldepflicht eines
Intermedidrs aufgrund einer gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht nicht durchsetzbar ist oder gar
kein Intermedidr vorhanden ist, weil Dbeispielsweise der Steuerpflichtige eine
Steuerplanungsgestaltung selbst konzipiert und umsetzt. Es wére dullerst wichtig, dass die
Steuerbehorden in solchen Féllen weiterhin die Moglichkeit haben, Informationen tber
Steuergestaltungen zu erhalten, die potenziell mit aggressiver Steuerplanung verbunden sind.
Hierfiir miisste die Meldepflicht auf den Steuerpflichtigen verlagert werden, der in diesen Fillen
von der Gestaltung profitiert.

Aggressive Steuerplanungsgestaltungen haben sich iiber Jahre hinweg entwickelt, sind immer
komplexer geworden und unterliegen stindigen Anderungen und Anpassungen, mit denen auf
GegenmalBnahmen der Steuerbehdrden reagiert wird. Angesichts dessen wére es wirksamer,
potenziell aggressive Steuerplanungsgestaltungen durch die Zusammenstellung einer Liste von
Merkmalen und Elementen von Transaktionen zu erfassen, die stark auf Steuervermeidung oder
Steuermissbrauch hindeuten, anstatt den Begriff der aggressiven Steuerplanung zu definieren.
Diese Merkmale werden als ,Kennzeichen® bezeichnet.

Obwohl die Mitgliedstaaten weiterhin fiir die direkte Besteuerung zustdndig sind, ist es
angemessen, ausschlieBlich zum Zweck der eindeutigen Festlegung des Geltungsbereichs des
Kennzeichens fiir Gestaltungen, ... die ... meldepflichtig sein sollten ..., auf einen





14

15

16

17

18

19

Korperschaftsteuersatz von null oder nahe null Bezug zu nehmen. Ferner ist darauf hinzuweisen,
dass aggressive grenziiberschreitende Steuerplanungsgestaltungen, die ausschlieBlich oder
hauptsichlich dem Zweck dienen, einen steuerlichen Vorteil zu erlangen, der dem Ziel oder dem
Zweck des geltenden Steuerrechts zuwiderlduft, der allgemeinen Vorschrift zur Verhinderung von
Missbrauch gemif Artikel 6 der Richtlinie [2016/1164] unterliegen.

(18) Diese Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsétzen, die insbesondere
mit der Charta ... anerkannt wurden.

Belgisches Recht

Mit dem Gesetz vom 20. Dezember 2019 zur Umsetzung der Richtlinie 2018/822 wurden das
Einkommensteuergesetzbuch 1992, das Registrierungs-, Hypotheken- und Kanzleigebiihrengesetzbuch,
das Erbschaftsteuergesetzbuch sowie das Gesetzbuch der verschiedenen Gebiihren und Steuern
abgedndert (im Folgenden: Gesetz vom 20. Dezember 2019).

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Mit Klageschriften, die am 30. Juni sowie am 1. und 2. Juli 2020 eingingen, beantragten die Kliger
des Ausgangsverfahrens bei der Cour constitutionnelle (Verfassungsgerichtshof, Belgien), dem
vorlegenden Gericht, die vollstindige oder teilweise Nichtigerkldrung des Gesetzes vom 20. Dezember
2019. Die betreffenden Rechtssachen wurden vom vorlegenden Gericht zu gemeinsamem Verfahren
verbunden.

Das vorlegende Gericht fiihrt aus, einige Klager des Ausgangsverfahrens beanstandeten, dass das
Gesetz vom 20. Dezember 2019 auch fiir andere Steuern als die Gesellschaftssteuer gelte. Da diese
undifferenzierte Anwendung auf die Bestimmungen der Richtlinie 2018/822 zuriickgeht, hilt das
vorlegende Gericht es fiir erforderlich, eine erste Frage nach der Giiltigkeit dieser Richtlinie im Licht
der Grundsitze der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung sowie der Art. 20 und 21 der
Charta zu stellen.

Das vorlegende Gericht fiihrt ferner aus, einige Kliger des Ausgangsverfahrens machten geltend, dass
die Begriffe ,,Gestaltung®, , Intermediir*, ,Beteiligter” und ,,verbundenes Unternechmen® sowie das
Adjektiv ,,grenziiberschreitend*, die verschiedenen ,,Kennzeichen* und der ,,Main benefit“-Test nicht
hinreichend prézise seien. Da sie sowie die Begriffe ,,marktfdhige Gestaltung und ,,maBgeschneiderte
Gestaltung* die Terminologie der Richtlinie 2018/822 wiedergeben und da der Verstol3 gegen die durch
diese Richtlinie eingefiihrte Meldepflicht mit den im nationalen Recht vorgesehenen Geldbuflen
geahndet wird, hilt das vorlegende Gericht es fiir erforderlich, in Bezug auf diese Begriffe eine zweite
Frage nach der Giiltigkeit der Richtlinie 2018/822 im Licht des Grundsatzes der Rechtssicherheit, des
in Art. 49 Abs. 1 der Charta verankerten Legalititsprinzips in Strafsachen und des in Art. 7 der Charta
garantierten Rechts auf Achtung des Privatlebens zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Da einige Kldger des Ausgangsverfahrens geltend gemacht haben, dass die Bestimmungen des
Gesetzes vom 20. Dezember 2019 es nicht ermodglichten, mit dem erforderlichen Mal3 an Prézision den
Zeitpunkt zu bestimmen, ab dem die darin vorgesehene Meldefrist zu laufen beginne, und da diese
Bestimmungen insoweit auf die Bestimmungen der Richtlinie 2018/822 zuriickgehen, hélt das
vorlegende Gericht es fiir erforderlich, eine diesen Aspekt betreffende dritte Frage nach der Giiltigkeit
der Richtlinie zu stellen, wiederum im Licht von Art. 7 und Art. 49 Abs. 1 der Charta.

Da das vorlegende Gericht auch iiber die Riigen einiger Kldger des Ausgangsverfahrens in Bezug auf
die Verpflichtung des Intermediirs, der sich auf das Berufsgeheimnis beruft, die anderen Intermediére
von ihrer Meldepflicht in Kenntnis zu setzen, zu befinden hat, ist es der Auffassung, dass dem
Gerichtshof vor der Entscheidung in der Sache eine vierte Frage nach der Giiltigkeit der diese
Verpflichtung vorsehenden Bestimmung der Richtlinie 2018/822 vorzulegen ist, die der in der
Rechtssache C-694/20 gestellten Frage dhnelt, zu der mittlerweile das Urteil vom 8. Dezember 2022,
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Orde van Vlaamse Balies u. a. (C-694/20, EU:C:2022:963), ergangen ist, aber alle Intermedidre betrifft,
die dem Berufsgeheimnis unterliegen, und sich nur auf das Recht auf Achtung des Privatlebens bezieht.

SchlieBlich fiithrt das vorlegende Gericht zu der in der Richtlinie 2018/822 vorgesehenen Meldepflicht
fiir grenziiberschreitende Gestaltungen, gegen die einige Kliger des Ausgangsverfahrens ebenfalls
Einwénde erhoben haben, aus, dass ihr Anwendungsbereich weit gefasst sei und dass sie Gestaltungen
betreffen konne, die rechtmifig, angemessen und nicht missbrauchlich seien und deren Hauptvorteil
nicht steuerlicher Art sei. Daher stelle sich die Frage, ob diese Meldepflicht angesichts ihres weiten
Anwendungsbereichs und der zu meldenden Informationen bei verniinftiger Betrachtung gerechtfertigt
und im Hinblick auf die angestrebten Ziele verhéltnismaBig sei und ob sie im Hinblick auf das Ziel, das
reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts zu gewéhrleisten, sachdienlich sei, da insbesondere die
Bedingung, dass die Gestaltung grenziiberschreitend sein miisse, die Ausiibung der Verkehrsfreiheiten
behindern konnte. Insoweit hélt das vorlegende Gericht es fiir erforderlich, eine flinfte Frage nach der
Giiltigkeit dieser Richtlinie und der durch sie eingefiihrten Meldepflicht im Licht des in Art. 7 der
Charta verankerten Rechts auf Achtung des Privatlebens zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Unter diesen Umstinden hat die Cour constitutionnelle (Verfassungsgerichtshof) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. VerstoBt die Richtlinie 2018/822 gegen Art. 6 Abs. 3 EUV und die Art. 20 und 21 der Charta und
insbesondere die Grundsitze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung, den diese Bestimmungen
gewdhrleisten, insofern die Richtlinie 2018/822 die Meldepflicht fiir meldepflichtige
grenziiberschreitende Gestaltungen nicht auf die Gesellschaftssteuer beschrinkt, sondern sie auf
alle Steuern, die in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2011/16 fallen, fiir anwendbar erklért,
was im belgischen Recht nicht nur die Gesellschaftssteuer, sondern auch andere direkte Steuern
als die Gesellschaftssteuer und indirekte Steuern wie die Registrierungsgebiihren einschlief3t?

2. VerstoB3t die Richtlinie 2018/822 gegen das Legalititsprinzip in Strafsachen, das durch Art. 49
Abs. 1 der Charta und Art. 7 Abs. 1 der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten
Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK)
gewihrleistet wird, verstolt sie gegen den allgemeinen Grundsatz der Rechtssicherheit und
verstoft sie gegen das Recht auf Achtung des Privatlebens, das durch Art. 7 der Charta und Art. 8
EMRK gewihrleistet wird, insofern die Begriffe ,,Gestaltung (und somit die Begriffe
»grenziiberschreitende  Gestaltung®™, ,marktfihige Gestaltung® und ,,maBgeschneiderte
Gestaltung®), ,Intermedidr”, ,Beteiligter und ,verbundenes Unternechmen®, das Adjektiv
»grenziiberschreitend®, die verschiedenen ,,Kennzeichen* und das , Kriterium des ,Main benefit*-
Tests“, die in der Richtlinie 2018/822 verwendet werden, um den Anwendungsbereich und die
Tragweite der Meldepflicht fiir meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen zu
bestimmen, nicht ausreichend klar und bestimmt wéren?

3. Verstof3t die Richtlinie 2018/822, insbesondere insofern sie Art. 8ab Abs. 1 und 7 der Richtlinie
2011/16 einfligt, gegen das Legalitdtsprinzip in Strafsachen, das durch Art. 49 Abs. 1 der Charta
und Art. 7 Abs. 1 EMRK gewiéhrleistet wird, und verstof3t sie gegen das Recht auf Achtung des
Privatlebens, das durch Art. 7 der Charta und Art. 8§ EMRK gewihrleistet wird, insofern der
Anfangszeitpunkt der Frist von 30 Tagen, in der ein Intermedidr oder ein relevanter
Steuerpflichtiger der Meldepflicht fiir eine meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung
nachkommen muss, nicht ausreichend klar und bestimmt festgelegt wire?

4. Verstoft Art. 1 Nr. 2 der Richtlinie 2018/822 gegen das Recht auf Achtung des Privatlebens, das
durch Art. 7 der Charta und Art. 8 EMRK gewihrleistet wird, insofern der neue Art. 8ab Abs. 5,
den er in die Richtlinie 2011/16 eingefiigt hat, vorsieht, dass dann, wenn ein Mitgliedstaat die
erforderlichen MaBnahmen ergreift, um den Intermediiren das Recht auf Befreiung von der
Pflicht zu gewédhren, Informationen iiber eine meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung
vorzulegen, wenn mit der Meldepflicht nach dem nationalen Recht dieses Mitgliedstaats gegen
eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht verstolen wiirde, dieser Mitgliedstaat verpflichtet ist,
diese Intermedidre zu verpflichten, andere Intermedidre oder, falls es keine solchen gibt, den
relevanten Steuerpflichtigen unverziiglich iiber ihre Meldepflichten zu unterrichten, insofern
diese Pflicht zur Folge hat, dass ein Intermediir, der dem nach dem Recht dieses Mitgliedstaats
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stratbewehrten Berufsgeheimnis unterliegt, verpflichtet ist, mit einem anderen Intermedidr, der
nicht sein Klient ist, Informationen auszutauschen, von denen er bei der Ausiibung seines Berufs
Kenntnis erlangt?

5. VerstoBt die Richtlinie 2018/822 gegen das Recht auf Achtung des Privatlebens, das durch Art. 7
der Charta und Art. 8 EMRK gewihrleistet wird, insofern die Meldepflicht fiir meldepflichtige
grenziiberschreitende Gestaltungen einen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens von
Intermedidren und relevanten Steuerpflichtigen zur Folge hitte, der nicht verniinftig
gerechtfertigt und im Hinblick auf die angestrebten Ziele verhiltnismidBig wére und der im
Hinblick auf das Ziel, das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts zu gewéhrleisten, nicht
sachdienlich wire?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Vorlagefrage

Mit der ersten Frage ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof im Wesentlichen, die Giiltigkeit
der gednderten Richtlinie 2011/16 im Licht der Grundsitze der Gleichbehandlung und der
Nichtdiskriminierung sowie der Art. 20 und 21 der Charta zu priifen, soweit sich die in Art. 8ab Abs. 1,
6 und 7 der Richtlinie vorgesehene Meldepflicht nicht auf die Gesellschaftssteuer beschrankt, sondern
fiir alle in thren Geltungsbereich fallenden Steuern gilt.

Zu dem in Art. 21 der Charta niedergelegten Diskriminierungsverbot ist zunédchst festzustellen, dass
nicht ersichtlich ist, inwiefern die unterschiedslose Anwendung der in Rede stehenden Meldepflicht auf
die verschiedenen von ihr erfassten Steuerarten zu einer Ungleichbehandlung aufgrund eines
spezifischen Faktors wie den in dieser Bestimmung aufgezihlten fithren konnte.

Das Diskriminierungsverbot ist allerdings nur der spezifische Ausdruck des allgemeinen
Gleichheitsgrundsatzes, der zu den Grundprinzipien des Unionsrechts gehort; dieser Grundsatz, der
auch in Art. 20 der Charta zum Ausdruck kommt, verlangt, dass vergleichbare Sachverhalte nicht
unterschiedlich und unterschiedliche Sachverhalte nicht gleichbehandelt werden, es sei denn, dass eine
solche Behandlung objektiv gerechtfertigt ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Dezember 2020,
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié u. a., C-336/19, EU:C:2020:1031, Rn. 85 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Die Vergleichbarkeit unterschiedlicher Sachverhalte ist anhand aller Merkmale zu beurteilen, die sie
kennzeichnen. Diese Merkmale sind u. a. im Licht des Gegenstands und des Ziels der
UnionsmaBnahme, mit der die fragliche Unterscheidung eingefiihrt wird, zu bestimmen und zu
beurteilen. Zu berticksichtigen sind auch die Grundsitze und Ziele des Regelungsbereichs, zu dem die
betreffende MaBnahme gehdrt (Urteil vom 10. Februar 2022, OE [Gewohnlicher Aufenthalt eines
Ehegatten — Kriterium der Staatsangehdrigkeit], C-522/20, EU:C:2022:87, Rn. 20 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Uberdies hat der Gerichtshof zur gerichtlichen Kontrolle der Wahrung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes durch den Unionsgesetzgeber entschieden, dass Letzterer im Rahmen
der Ausiibung der ihm iibertragenen Zustindigkeiten liber ein weites Ermessen verfiigt, wenn er in
einem Bereich titig wird, der politische, wirtschaftliche und soziale Entscheidungen impliziert, und
wenn er komplexe Beurteilungen und Priifungen vornehmen muss. Daher kann eine in diesem Bereich
erlassene MaBnahme nur dann rechtswidrig sein, wenn sie zur Erreichung des Ziels, das die
zustindigen Organe anstreben, offensichtlich ungeeignet ist (Urteil vom 10. Februar 2022, OE
[Gewdhnlicher Aufenthalt eines Ehegatten — Kriterium der Staatsangehorigkeit], C-522/20,
EU:C:2022:87, Rn. 21 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus Art. 2 Abs. 1 und 2 der gednderten Richtlinie 2011/16, dass die in
threm Art. 8ab Abs. 1, 6 und 7 vorgesehene Meldepflicht im Wesentlichen fiir Steuern aller Art gilt, die
von einem Mitgliedstaat und seinen gebiets- oder verwaltungsméfBigen Gliederungseinheiten erhoben
werden, nicht aber fiir die Mehrwertsteuer und Zolle oder fiir Verbrauchsteuern, die in anderen
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Rechtsvorschriften der Union iiber die Zusammenarbeit zwischen den Verwaltungsbehorden der
Mitgliedstaaten erfasst sind.

Diese Pflicht fiigt sich in den Rahmen der Schaffung einer internationalen steuerlichen
Zusammenarbeit zur Bekdmpfung der aggressiven Steuerplanung ein, die sich durch einen
Informationsaustausch zwischen Mitgliedstaaten konkretisiert. Sie soll zur Bekdmpfung der
aggressiven Steuerplanung und zur Verhinderung der Gefahr von Steuervermeidung und
Steuerhinterziehung beitragen (Urteil vom 8. Dezember 2022, Orde van Vlaamse Balies u. a.,
C-694/20, EU:C:2022:963, Rn. 43 und 44 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Daraus folgt, dass die Gefahr aggressiver Steuerplanung sowie von Steuervermeidung und
Steuerhinterziehung das Referenzkriterium ist, anhand dessen im vorliegenden Fall zu beurteilen ist, ob
ein VerstoB gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung vorliegen konnte, weil die geénderte Richtlinie
2011/16 die Pflicht zur Meldung grenziiberschreitender Gestaltungen nicht auf die Gesellschaftssteuer
beschrinkt, sondern auf alle Steuern auler der Mehrwertsteuer, den Zdllen und den Verbrauchsteuern
erstreckt.

Nichts in den Akten, die dem Gerichtshof vorliegen, ldsst aber den Schluss zu, dass aggressive
Steuerplanungspraktiken nur im Bereich der Gesellschaftssteuer umgesetzt werden kénnen, nicht aber
im Bereich der librigen direkten Steuern wie z. B. der Einkommensteuer fiir natiirliche Personen und im
Bereich der indirekten Steuern, die — im Unterschied zur Mehrwertsteuer, zu den Zoéllen und zu den
Verbrauchsteuern, die vom Geltungsbereich der geénderten Richtlinie 2011/16 ausgenommen sind —
nicht wie diese drei Arten indirekter Steuern Gegenstand spezifischer Regelungen der Union sind, in
deren Kontext das Ziel der Bekdmpfung solcher Praktiken unter Umstidnden gezielter erreicht werden
kann.

Wie der Generalanwalt hierzu in Nr. 35 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, lag zwar der
Schwerpunkt der Folgenabschétzung der Kommission vom 21. Juni 2017 (SWD[2017] 236 final) zum
Vorschlag fiir die Anderung der Richtlinie 2011/16 (im Folgenden: Folgenabschitzung) bei den
direkten Steuern, doch wird darin dargelegt, dass Steuern aller Art Gegenstand einer aggressiven
Steuerplanung sein konnen. Die in der Folgenabschitzung angestellte Erwédgung, dass die Bekdampfung
der aggressiven Steuerplanung im Bereich der Mehrwertsteuer besser im Rahmen der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(ABL. 2006, L 347, S. 1) erfolgen konnte, was darin zum Ausdruck kommt, dass die Mehrwertsteuer
nicht in den sachlichen Geltungsbereich der gednderten Richtlinie 2011/16 fillt, bedeutet nicht, dass
zur Bekdmpfung der aggressiven Steuerplanung bei anderen indirekten Steuern ein Riickgriff auf die
Meldepflicht unangebracht wire.

Uberdies belegt, wie der Generalanwalt in Nr. 28 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, auch das
OECD/G20-Projekt zu Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung, von dem sich der
Unionsgesetzgeber, wie dem vierten Erwidgungsgrund der Richtlinie 2018/822 zu entnehmen ist, leiten
lieB, dass ein Meldesystem wie das mit dieser Richtlinie eingefiihrte geeignet war, das grofBtmdogliche
Spektrum von Steuerarten zu erfassen.

Unter diesen Umstinden handelt es sich bei den verschiedenen Arten von Steuern, die nach der
gednderten Richtlinie 2011/16 der Meldepflicht unterliegen, angesichts der mit dieser Richtlinie im
Bereich der Bekdmpfung aggressiver Steuerplanung sowie der Steuervermeidung und
Steuerhinterziehung im Binnenmarkt verfolgten Ziele um vergleichbare Situationen, so dass ihre
Einbeziehung in einem Bereich, in dem der Unionsgesetzgeber iiber ein weites Ermessen bei der
Ausiibung der ihm tibertragenen Befugnisse verfligt, zur Erreichung dieser Ziele nicht offensichtlich
ungeeignet war.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Priifung des Aspekts, auf den sich die erste Frage bezieht,
nichts ergeben hat, was die Giiltigkeit der gednderten Richtlinie 2011/16 im Licht der Grundsitze der
Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung sowie der Art. 20 und 21 der Charta beriihren konnte.

Zur zweiten und zur dritten Vorlagefrage
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Mit der zweiten und der dritten Frage, die zusammen zu priifen sind, ersucht das vorlegende Gericht
den Gerichtshof, die Giiltigkeit der gednderten Richtlinie 2011/16 im Licht des Grundsatzes der
Rechtssicherheit, des in Art. 49 Abs. 1 der Charta verankerten Grundsatzes der GesetzmaBigkeit in
Strafsachen und des in Art. 7 der Charta garantierten Rechts auf Achtung des Privatlebens zu priifen, da
der Begriff ,,Gestaltung™ und somit die Begriffe ,grenziiberschreitende Gestaltung®, ,,marktfahige
Gestaltung” und ,,maBgeschneiderte Gestaltung®, ,Intermedidr”, ,,Beteiligter und ,,verbundenes
Unternehmen®, das Adjektiv ,,grenziiberschreitend®, die verschiedenen ,,Kennzeichen®, das ,,Kriterium
des ,Main benefit‘-Tests* und schlieBlich der Beginn der Frist von 30 Tagen fiir die Erfiillung der
Meldepflicht, die in dieser Richtlinie zur Bestimmung des Geltungsbereichs und des Umfangs der
Meldepflicht verwendet und festgelegt wiirden, nicht ausreichend klar und bestimmt seien.

Der Grundsatz der Rechtssicherheit gebietet, dass Rechtsvorschriften — vor allem dann, wenn sie
nachteilige Folgen haben kdnnen — klar und bestimmt sowie in ihrer Anwendung fiir den Einzelnen
vorhersehbar sind. Insbesondere verlangt er, dass eine Regelung es den Betroffenen ermdglicht, den
Umfang der ihnen auferlegten Pflichten genau zu erkennen, und dass sie ihre Rechte und Pflichten
eindeutig erkennen und sich darauf einstellen konnen (Urteil vom 16. Februar 2022, Ungarn/Parlament
und Rat, C-156/21, EU:C:2022:97, Rn. 223 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese Erfordernisse sind jedoch weder so zu verstehen, dass sie den Unionsgesetzgeber daran hindern,
im Rahmen einer von ihm erlassenen Norm einen abstrakten Rechtsbegriff zu verwenden, noch so, dass
in einer solchen abstrakten Norm die verschiedenen konkreten Fille genannt werden miissen, auf die
sie angewandt werden kann, sofern der Gesetzgeber nicht alle diese Félle im Voraus bestimmen kann
(Urteil vom 16. Februar 2022, Ungarn/Parlament und Rat, C-156/21, EU:C:2022:97, Rn. 224 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zum Grundsatz der GesetzméBigkeit in Strafsachen ist festzustellen, dass die Mitgliedstaaten, auch
wenn die gednderte Richtlinie 2011/16 selbst keine Sanktion fiir die Verletzung der Meldepflicht
festlegt, nach deren Art. 25a insoweit wirksame, verhéltnismidBige und abschreckende Sanktionen
vorsehen miissen, d. h. Sanktionen, die strafrechtlichen Charakter haben kdnnen. Das vorlegende
Gericht weist im Ubrigen darauf hin, dass dies bei den im belgischen Recht vorgesehenen Sanktionen
der Fall ist. Dabei kann ein etwaiger Mangel an Klarheit oder Bestimmtheit der in der zweiten und der
dritten Frage angesprochenen Begriffe und Fristen, die festlegen, welche Verhaltensweisen die
Betroffenen an den Tag legen miissen, damit gegen sie keine solchen Sanktionen verhidngt werden,
gegen den Grundsatz der GesetzmédBigkeit in Strafsachen verstof3en.

Dieser in Art. 49 Abs. 1 der Charta verankerte Grundsatz, der eine besondere Auspridgung des
allgemeinen Grundsatzes der Rechtssicherheit darstellt, impliziert ndmlich insbesondere, dass die
Straftaten und die fiir sie angedrohten Strafen im Gesetz klar definiert werden (Urteil vom 8. Mérz
2022, Bezirkshauptmannschaft  Hartberg-Fiirstenfeld  [Unmittelbare =~ Wirkung], C-205/20,
EU:C:2022:168, Rn. 47 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die GesetzmidfBigkeit in Strafsachen ist gewahrt, wenn der Einzelne anhand des Wortlauts der
einschldgigen Bestimmung und noétigenfalls mit Hilfe ihrer Auslegung durch die Gerichte erkennen
kann, welche Handlungen und Unterlassungen seine strafrechtliche Verantwortung begriinden (Urteil
vom 5. Dezember 2017, M. A. S. und M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, Rn. 56 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Uberdies gehort der Grundsatz der GesetzmiBigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen zu
den gemeinsamen Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten und ist in verschiedenen
volkerrechtlichen Vertragen, u. a. in Art. 7 Abs. 1 EMRK, verankert. Nach den Erlduterungen zur
Charta der Grundrechte (ABI. 2007, C 303, S. 17) hat das in Art. 49 der Charta garantierte Recht nach
deren Art. 52 Abs. 3 dieselbe Bedeutung und Tragweite wie das von der EMRK garantierte Recht
(Urteil vom 5. Dezember 2017, M. A. S. und M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, Rn. 53 und 54).

Insoweit geht aus der Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (im
Folgenden: EGMR) zu Art. 7 EMRK hervor, dass der Wortlaut von Rechtsakten wegen ihres
notwendigerweise allgemeinen Charakters keine absolute Bestimmtheit aufweisen kann. Daraus folgt
u. a., dass die Gesetzgebungstechnik, eher allgemeine Kategorien zu verwenden als abschlieende
Aufzdhlungen, zwar oft Grauzonen bei der Abgrenzung lidsst, doch ist eine Vorschrift nicht bereits
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wegen solcher in einer begrenzten Zahl von Féllen bestehender Zweifel mit Art. 7 EMRK unvereinbar,
sofern sie in den meisten Féllen hinreichend klar ist (vgl. in diesem Sinne u. a. EGMR, 15. November
1996, Cantoni/Frankreich, CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, §§ 31 und 32).

Ebenso darf der Bestimmtheitsgrundsatz nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht so
verstanden werden, dass er die schrittweise Klarung der Vorschriften iiber die strafrechtliche
Verantwortlichkeit durch Auslegungen seitens der Gerichte untersagt, sofern diese hinreichend
vorhersehbar sind (Urteil vom 28. Mérz 2017, Rosnett, C-72/15, EU:C:2017:236, Rn. 167 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Nach alledem steht der Umstand, dass in einer Regelung auf weit gefasste Begriffe Bezug genommen
wird, die schrittweise zu kldren sind, grundsitzlich nicht der Annahme entgegen, dass diese Regelung
klare und bestimmte Vorschriften enthélt, die es dem Einzelnen ermdglichen, vorherzusehen, welche
Handlungen und Unterlassungen Gegenstand strafrechtlicher Sanktionen sein kdnnen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 5. Mai 2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, Rn. 42). Insoweit kommt es darauf an,
ob der Anschein der Mehrdeutigkeit oder Unbestimmtheit dieser Begriffe unter Riickgriff auf die
iiblichen Methoden der Rechtsauslegung zerstreut werden kann. Entsprechen diese Begriffe den im
Rahmen der einschlégigen internationalen Ubereinkommen und Gepflogenheiten verwendeten
Begriffen, konnen diese Ubereinkommen und Gepflogenheiten dem mit der Auslegung betrauten
Gericht zusitzliche Hinweise geben (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. November 2021, Etat
luxembourgeois [Information zu einer Gruppe von Steuerpflichtigen], C-437/19, EU:C:2021:953,
Rn. 69 bis 71).

SchlieBlich hat der Gerichtshof hervorgehoben, dass der Grad der verlangten Vorhersehbarkeit in
hohem Mal} vom Inhalt der in Rede stehenden Vorschriften, von dem durch sie erfassten Bereich sowie
von Zahl und Eigenschaft ihrer Adressaten abhéngt. Mit der Vorhersehbarkeit des Gesetzes ist es nicht
unvereinbar, dass die betreffende Person gezwungen ist, fachkundigen Rat einzuholen, um unter den
Umstédnden des konkreten Falles angemessen zu beurteilen, welche Folgen sich aus einer bestimmten
Handlung ergeben konnen. Das gilt insbesondere fiir die in Ausiibung ihres Berufs titigen Personen,
die gewohnt sind, sich bei der Ausiibung ihrer Tatigkeit sehr umsichtig verhalten zu miissen. Daher
kann von ihnen erwartet werden, dass sie die Risiken, die eine solche Tatigkeit mit sich bringt,
besonders sorgfiltig beurteilen (Urteil vom 5. Mai 2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, Rn. 43 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Licht der vorstehenden Erwédgungen sind die in der zweiten Frage genannten Begriffe zu priifen.

Erstens wird der Begriff ,,Gestaltung® in Art. 3 (,,Begriffsbestimmungen®) der gednderten Richtlinie
2011/16 nicht gesondert definiert. Er wird in dieser Richtlinie entweder allein oder zusammen mit
anderen Worten (,,grenziiberschreitende  Gestaltung®™, ,,meldepflichtige grenziiberschreitende
Gestaltung®, ,,marktfdhige Gestaltung® und ,,mafigeschneiderte Gestaltung®) verwendet. Der Begriff
,Qestaltung® wird auch in Anhang IV in Wendungen wie ,,Gestaltung, die sich so auswirkt, dass
Einkiinfte in Vermogen, Schenkungen oder andere niedriger besteuerte oder steuerbefreite Arten von
Einkiinften umgewandelt werden®, ,,Gestaltung, die zirkuldre Transaktionen nutzt“, oder ,,Gestaltung,
bei der der Intermedidr Anspruch auf eine Vergiitung ... fiir die Gestaltung hat und diese Vergiitung in
Bezug auf [den Betrag des aufgrund der Gestaltung erlangten Steuervorteils] festgesetzt wird®.
SchlieBlich kann es sich nach Art. 3 Nr. 18 der Richtlinie bei einer ,,Gestaltung® auch um eine Reihe
von Gestaltungen handeln, und sie kann mehr als einen Schritt oder Teil umfassen.

Dariiber hinaus wird im zweiten Erwédgungsgrund der Richtlinie 2018/822 ausgefiihrt: ,,Fiir die
Mitgliedstaaten wird es immer schwieriger, ihre nationalen Steuerbemessungsgrundlagen gegen
Aushohlung zu schiitzen, da die Steuerplanungsstrukturen immer ausgefeilter werden und sich héufig
die hohere Mobilitdt von Kapital und Personen im Binnenmarkt zunutze machen. Derartige Strukturen
umfassen hdufig Gestaltungen, die fiir mehrere Hoheitsgebiete gemeinsam entwickelt werden und
durch die steuerpflichtige Gewinne in Staaten mit vorteilhafteren Steuersystemen verlagert werden oder
die eine Verringerung der Gesamtsteuerbelastung der Steuerpflichtigen bewirken.*

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der Begriff ,,Gestaltung® in seiner iiblichen Bedeutung als
Mechanismus, Vorgang, Struktur oder Kniff zu verstehen ist und im Kontext der gedanderten Richtlinie
2011/16 die Durchfiihrung einer Steuerplanung zum Gegenstand hat. In Anbetracht der groflen Vielfalt
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und Ausgefeiltheit moglicher Steuerplanungsstrukturen, auf die im zweiten Erwégungsgrund der
Richtlinie 2018/822 hingewiesen wird, kann, wie im Wesentlichen in Art. 3 Nr. 18 in fine der
gednderten Richtlinie 2011/16 dargelegt wird, nicht ausgeschlossen werden, dass eine Gestaltung
ithrerseits aus mehreren Gestaltungen besteht. Dies kann bei einer Gestaltung der Fall sein, mit der u. a.
in verschiedenen Mitgliedstaaten oder nach einem gestaffelten Zeitplan gesonderte rechtliche und
steuerliche Mechanismen koordiniert umgesetzt werden, die nicht nur Schritte oder Teile dieser
Gestaltung sind, sondern mit denen bereits individuell und getrennt voneinander die Verwirklichung
von Steuerplanungen und in Verbindung miteinander die Verwirklichung einer Gesamtsteuerplanung
verfolgt werden.

Hinzuzufiigen ist, dass die Beriicksichtigung der Steuerplanungspraktiken durch den allgemeinen
Begriff ,,Gestaltung® eine gingige Vorgehensweise ist; dies spiegeln u. a. die Model Mandatory
Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and Opaque Offshore Structures
(Mustervorschriften fiir verbindliche Offenlegungsregeln fiir die Bekdmpfung von Gestaltungen zur
Umgehung des gemeinsamen Meldestandards und von undurchsichtigen Offshore-Strukturen) der
OECD von 2018 (im Folgenden: OECD-Mustervorschriften) wider, die gestiitzt auf die im Bericht iiber
den Aktionspunkt 12 des BEPS-Projekts empfohlene bewéhrte Praxis erarbeitet und vom
Unionsgesetzgeber am Ende des vierten Erwdgungsgrundes der Richtlinie 2018/822 angesprochen
wurden. In Nr. 23 der in den OECD-Mustervorschriften enthaltenen Kommentare heifit es, dass der
Begrift ,,Gestaltung® integraler Bestandteil der Definition der ,,Gestaltungen zur Umgehung des
gemeinsamen Meldestandards® ist und dass diese Definition weit und umfassend genug sein soll, um
alle Vereinbarungen, Vorhaben oder Pline zu erfassen sowie alle Schritte und Transaktionen, die Teil
der Gestaltung sind oder sie umsetzen.

Der OBFG trigt vor, da die Meldepflicht fiir jede ,,meldepflichtige Gestaltung™ gelte, sei der Umstand,
dass eine solche Gestaltung aus einer Reihe von Gestaltungen bestehen konne, geeignet, Unsicherheit
iiber den Umfang der zu beachtenden konkreten Meldepflichten auszuldsen.

Insoweit geht aus Art. 8ab der gednderten Richtlinie 2011/16 hervor, dass die Meldepflicht
grundsatzlich fiir jede ,,meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung* gilt, d. h. nach Art. 3 Nr. 19
der Richtlinie fiir jede grenziiberschreitende Gestaltung, die mindestens eines der in Anhang IV
aufgefithrten Kennzeichen umfasst; diese deuten nach Art. 3 Nr. 20 der Richtlinie auf ein potenzielles
Risiko der Steuervermeidung hin. In diesem Kontext gilt nur dann, wenn und soweit eine Gestaltung
ithrerseits aus Mechanismen besteht, die nicht nur Schritte oder Teile der Gestaltung darstellen, sondern
bereits individuell und getrennt voneinander die Verwirklichung von Steuerplanungen verfolgen und
bereits ,,meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen* darstellen, d. h. aus Gestaltungen, von
denen jede individuell und isoliert ein ,,potenzielles Risiko der Steuervermeidung™ mit sich bringt, die
Meldepflicht fiir jede dieser Gestaltungen und dariiber hinaus zu gegebener Zeit fiir die von ihnen
gebildete Gesamtgestaltung. Besteht eine ,,meldepflichtige Gestaltung® aus Mechanismen, die diese
Merkmale nicht aufweisen, besteht die Meldepflicht hingegen nur fiir diese Gestaltung und entsteht erst
dann, wenn die Gestaltung eine der in Art. 8ab Abs. 1 der gednderten Richtlinie 2011/16 vorgesehenen
zeitlichen Voraussetzungen erfiillt.

In Anbetracht der vorstehenden Erwédgungen und im Licht der oben in den Rn. 36 bis 45 angefiihrten
Rechtsprechung erscheint der Begriff ,,Gestaltung® hinsichtlich der Anforderungen, die sich aus den
Grundsitzen der Rechtssicherheit und der GesetzméBigkeit in Strafsachen ergeben, hinreichend klar
und bestimmt.

Zweitens werden die Begriffe ,,grenziiberschreitende Gestaltung®, , marktfdhige Gestaltung* und
,maflgeschneiderte Gestaltung™ in Art. 3 Nrn. 18, 24 und 25 der geédnderten Richtlinie 2011/16
definiert.

Fiir die Einstufung als ,,grenziiberschreitende Gestaltung sind nach Art. 3 Nr. 18 der geénderten
Richtlinie 2011/16 im Wesentlichen die steuerliche Ansdssigkeit des oder der an einer solchen
Gestaltung Beteiligten, der Ort, an dem sie eine Geschéftstitigkeit ausiiben, die moglichen
Auswirkungen der Gestaltung auf den automatischen Informationsaustausch oder die Identifizierung
ithrer wirtschaftlichen Eigentiimer maf3gebend.
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Zunichst ist zu den Begriffen ,,steuerliche Anséssigkeit™ und ,,Ort, an dem sie eine Geschéftstétigkeit
ausiiben®, festzustellen, dass sie keine besondere Verstindnisschwierigkeit aufwerfen.

Sodann ist der Begriff ,,an der Gestaltung Beteiligter, auch wenn er in der gednderten Richtlinie
2011/16 nicht eigens definiert wird, gleichwohl ohne Weiteres so zu verstehen, dass darunter der
,relevante Steuerpflichtige” im Sinne von Art. 3 Nr. 22 der Richtlinie fillt, a priori aber nicht der
Hntermedidr im Sinne von Art. 3 Nr. 21 der Richtlinie, unbeschadet der Moglichkeit, dass der
Intermedidr nicht nur die in Nr. 21 genannten Transaktionen vornimmt, sondern auch als relevanter
Steuerpflichtiger aktiv an der Gestaltung beteiligt ist.

Schlieflich wird die Beurteilung der moglichen ,,Auswirkungen auf den automatischen
Informationsaustausch oder die Identifizierung der wirtschaftlichen Eigentiimer* einer Gestaltung in
Anhang IV hinreichend erldutert, da dort in Kategorie D die spezifischen Kennzeichen hinsichtlich des
automatischen Informationsaustauschs und der wirtschaftlichen Eigentiimer aufgefiihrt sind.
Kategorie D enthdlt in den Nrn. 1 wund 2 Listen verschiedener Organisations- oder
Funktionsmodalitdten, aufgrund deren eine Gestaltung zu einer Aushohlung der Meldepflicht oder,
durch den Riickgrift auf intransparente Eigentlimerketten, zu einer Verschleierung der Identitit der
wirtschaftlichen Eigentliimer, die von diesen Organisations- oder Funktionsmodalititen profitieren,
fiihren kann.

Aus den vorstehenden Erwdgungen ergibt sich, dass der Begriff ,,grenziiberschreitende Gestaltung® in
seinen verschiedenen Aspekten bei der Priifung der Bestimmungen der geénderten Richtlinie 2011/16
unter Beriicksichtigung der oben in den Rn. 36 bis 45 angefiihrten Rechtsprechung hinsichtlich der
Anforderungen, die sich aus den Grundsdtzen der Rechtssicherheit und der GesetzméiBigkeit in
Strafsachen ergeben, hinreichend klar und bestimmt erscheint.

Gleiches gilt fiir die — einander ausschlieBenden — Begriffe ,,marktfihige Gestaltung und
,maBgeschneiderte Gestaltung®, wobei mit Ersterem eine grenziiberschreitende Gestaltung bezeichnet
wird, die konzipiert wird, vermarktet wird, umsetzungsbereit ist oder zur Umsetzung bereitgestellt
wird, ohne dass sie individuell angepasst werden muss, wihrend Letzterer als jede
grenziiberschreitende Gestaltung definiert wird, bei der es sich nicht um eine marktfahige Gestaltung
handelt. Insbesondere wird namlich das Merkmal des fehlenden individuellen Anpassungsbedarfs durch
das Kennzeichen A.3 des Anhangs IV dergestalt erldutert, dass es bei einer Gestaltung vorliegt, deren
Dokumentation und/oder Struktur im Wesentlichen standardisiert ist und fiir mehr als einen relevanten
Steuerpflichtigen verfiigbar ist, ohne dass sie fiir die Umsetzung wesentlich individuell angepasst
werden muss.

Drittens wird der Begrift ,,Intermediér in Art. 3 Nr. 21 der gednderten Richtlinie 2011/16 so definiert,
dass er jede Person bezeichnet, ,,die eine meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung konzipiert,
vermarktet, organisiert oder zur Umsetzung bereitstellt oder die die Umsetzung einer solchen
Gestaltung verwaltet (Abs. 1), aber auch ,,jede Person, die — unter Beriicksichtigung der relevanten
Fakten und Umstdnde und auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen sowie des einschlidgigen
Fachwissens und Verstdandnisses, die fiir die Erbringung solcher Dienstleistungen erforderlich sind —
weill oder verniinftigerweise wissen miisste, dass sie unmittelbar oder iiber andere Personen Hilfe,
Unterstiitzung oder Beratung im Hinblick auf Konzeption, Vermarktung, Organisation, Bereitstellung
zur Umsetzung oder Verwaltung der Umsetzung einer meldepflichtigen grenziiberschreitenden
Gestaltung geleistet hat™ (Abs. 2).

Weiter heifit es in Art. 3 Nr. 21, dass eine Person, damit sie als Intermediér fungieren kann, mindestens

eine der folgenden vier zusitzlichen, eine Verbindung zum Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
herstellenden Voraussetzungen erfiillen muss: Sie ist in einem Mitgliedstaat steuerlich ansdssig, hat
eine Betriebsstitte in einem Mitgliedstaat, durch die die Dienstleistungen im Zusammenhang mit der
grenziiberschreitenden Gestaltung erbracht werden, ist nach dem Recht eines Mitgliedstaats
eingetragen oder unterliegt dem Recht eines Mitgliedstaats oder ist in einem Mitgliedstaat Mitglied in
einer Organisation fiir juristische, steuerliche oder beratende Dienstleistungen.

Aus dem Vorabentscheidungsersuchen geht hervor, dass sich die Zweifel des vorlegenden Gerichts vor
allem darauf beziehen, dass der Begriff ,Intermedidr* nach Art. 3 Nr. 21 Abs. 2 der gednderten
Richtlinie 2011/16 Personen erfasst, die der Sache nach nur ,,Auxiliarintermediire” oder, nach der
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Terminologie in den OECD-Mustervorschriften, ,,Dienstleistungserbringer sind, da sie nur ,,Hilfe,
Unterstiitzung oder Beratung® leisten (im Folgenden: Auxiliarintermedidre), wahrend die in Art. 3
Nr. 21 Abs. 1 der Richtlinie genannten Personen die grenziiberschreitende Gestaltung konzipieren,
vermarkten, organisieren, zur Umsetzung bereitstellen oder ihre Umsetzung verwalten (im Folgenden:
Hauptintermediire) und in den Mustervorschriften als ,,Promoter* der Gestaltung bezeichnet werden.

In diesem Kontext ist aber festzustellen, dass der Formulierung, die in Art. 3 Nr. 21 Abs. 2 der
gednderten Richtlinie 2011/16 nach seinem oben in Rn. 61 wiedergegebenen Inhalt enthalten ist, in
Anbetracht der oben in den Rn. 36 bis 45 angefiihrten Rechtsprechung nicht die erforderliche
Bestimmtheit fehlt, damit die betreffenden Wirtschaftsteilnehmer erkennen konnen, ob sie zur
Kategorie der meldepflichtigen Personen gehoren. Dies gilt insbesondere fiir die insoweit zentrale
Wendung, dass die Person ,,unmittelbar oder iiber andere Personen Hilfe, Unterstiitzung oder Beratung
leistet.

Viertens wird der Begriff ,,verbundenes Unternehmen® in Art. 3 Nr. 23 der gednderten Richtlinie
2011/16 definiert, der vorsieht, dass ein solches Unternehmen fiir die Zwecke von Art. 8ab der
Richtlinie eine Person ist, die mit einer anderen Person auf eine der verschiedenen in Art. 3 Nr. 23
aufgefiihrten Arten verbunden ist, sofern sie unter bestimmten Modalititen und Bedingungen an der
Geschiéftsleitung, der Kontrolle, dem Kapital oder den Gewinnen der anderen Person beteiligt ist. Diese
Bestimmung sieht ferner u. a. vor, dass im Fall einer gemeinsamen Beteiligung mehrerer Personen an
der Geschiftsleitung, der Kontrolle, dem Kapital oder den Gewinnen einer oder mehrerer anderer
Personen alle beteiligten Personen als verbundene Unternehmen gelten. Sie regelt auBerdem die
Modalitdten fiir die Beriicksichtigung mittelbarer Beteiligungen und stellt klar, dass eine natiirliche
Person, ihr Ehepartner und ihre Verwandten in aufsteigender oder absteigender gerader Linie als eine
einzige Person behandelt werden.

In Anbetracht der oben in den Rn. 36 bis 45 angefiihrten Rechtsprechung geniigt eine solche
Vorschrift, auch wenn sie weit gefasst ist, offensichtlich den Erfordernissen der Klarheit und
Bestimmtheit, die sich aus den Grundsitzen der Rechtssicherheit und der GesetzmaBigkeit in
Strafsachen ergeben. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass sich die Ausfithrungen des OBFG in seinen
Erklarungen zu dieser Definition weniger auf einen etwaigen Mangel an Klarheit dieser Vorschrift
beziehen als auf ihren Umfang.

Fiinftens heifit es in Bezug auf die in Anhang IV der gednderten Richtlinie 2011/16 aufgefiihrten
Kennzeichen im neunten Erwédgungsgrund der Richtlinie 2018/822 im Wesentlichen, dass es angesichts
dessen, dass die aggressive Steuerplanung immer komplexer geworden ist und stindig an die
GegenmaBnahmen der Steuerbehdrden angepasst wird, wirksamer ist, potenziell aggressive
Steuerplanungsgestaltungen durch die Zusammenstellung einer Liste von Merkmalen und Elementen,
die ,,Kennzeichen* dieser Gestaltungen darstellen, zu erfassen, statt den Begrift der aggressiven
Steuerplanung zu definieren.

In Art. 3 Nr. 20 der geénderten Richtlinie 2011/16 wird ,,Kennzeichen* definiert als ,,ein Merkmal oder
eine Eigenschaft einer grenziiberschreitenden Gestaltung gemdll Anhang IV, das bzw. die auf ein
potenzielles Risiko der Steuervermeidung hindeutet®.

Die in Anhang IV definierten Kennzeichen sind in verschiedene Kategorien unterteilt, und zwar
,»Allgemeine Kennzeichen in Verbindung mit dem ,Main benefit‘-Test* (Kategorie A) und ,,Spezifische
Kennzeichen®, erstens in Verbindung mit dem ,,,Main benefit‘-Test“ (Kategorie B), zweitens im
Zusammenhang mit ,,grenziiberschreitenden Transaktionen® (Kategorie C), drittens hinsichtlich des
,automatischen Informationsaustauschs und der wirtschaftlichen Eigentiimer* (Kategorie D) und
viertens hinsichtlich der ,,Verrechnungspreisgestaltung® (Kategorie E).

Wihrend bei bestimmten Kennzeichen die Tatsache, dass eine grenziiberschreitende Gestaltung sie
aufweist, als Nachweis dafiir geniigt, dass diese Gestaltung ein potenzielles Risiko der
Steuervermeidung aufweist, konnen andere, und zwar die der Kategorien A und B sowie der
Kategorie C Abs. 1 Buchst. b Ziff. 1, Buchst. ¢ und Buchst. d, nur beriicksichtigt werden, wenn sie das
in Teil I von Anhang IV definierte Kriterium des ,,Main benefit“-Tests erfiillen. Dieser Test ist erfiillt,
wenn ,,festgestellt werden kann, dass der Hauptvorteil oder einer der Hauptvorteile, den eine Person
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unter Berticksichtigung aller relevanten Fakten und Umstédnde verniinftigerweise von einer Gestaltung
erwarten kann, die Erlangung eines Steuervorteils ist*.

Die in Anhang IV definierten Kennzeichen beziehen sich auf spezifische und konkrete Merkmale von
Steuergestaltungen, die Intermedidre im Sinne der gednderten Richtlinie 2011/16, die in der Regel
Steuerfachleute sind, oder — in Ermangelung eines Intermedidrs — Steuerpflichtige, die selbst
grenziiberschreitende Steuerplanungsgestaltungen konzipieren, ohne iibermiBige Schwierigkeiten
ermitteln konnen.

AulBlerdem konnen die in Anhang IV enthaltenen Definitionen der Kennzeichen mit den detaillierten
Analysen im Bericht iiber den Aktionspunkt 12 des BEPS-Projekts und in der Folgenabschitzung
verkniipft werden.

Uberdies implizieren zwar, wie der Generalanwalt in Nr. 88 seiner Schlussantriige ausgefiihrt hat, die
Vielfalt und die Tragweite der Kennzeichen, dass sie eine heterogene Gesamtheit von Gestaltungen
abdecken, doch ist dieser Umstand nicht geeignet, die Anwendung der Meldepflicht fiir die ihr
unterliegenden Personen unvorhersehbar werden zu lassen.

Zum Vorbringen des OBFG, das Kriterium des Hauptvorteils stelle ein subjektives Kriterium dar, ist
festzustellen, dass es auf den Vorteil Bezug nimmt, ,,den eine Person unter Berlicksichtigung aller
relevanten Fakten und Umstédnde verniinftigerweise von einer Gestaltung erwarten kann®. Es diirfte fiir
einen Intermedidr — und in Ermangelung eines meldepflichtigen Intermedidrs fiir den relevanten
Steuerpflichtigen — nicht besonders schwierig sein, sich dazu zu &ufern, ob der Hauptvorteil oder einer
der Hauptvorteile, der verniinftigerweise von der von ihnen konzipierten und/oder genutzten Gestaltung
erwartet werden kann, steuerlicher Natur ist. Hierzu heifit es im Bericht iiber den Aktionspunkt 12 des
BEPS-Projekts, dass bei dem Kriterium des Hauptsteuervorteils die Hohe des erwarteten Steuervorteils
mit allen iibrigen Vorteilen verglichen wird, die sich aus der Gestaltung ergeben konnen, was den
Vorzug hat, sich auf eine objektive Bewertung der Steuervorteile zu stiitzen.

In Anbetracht der vorstehenden Erwédgungen und im Licht der oben in den Rn. 36 bis 45 angefiihrten
Rechtsprechung erscheinen die in Anhang IV definierten Kennzeichen hinsichtlich der Anforderungen,
die sich aus den Grundsétzen der Rechtssicherheit und der GesetzmifBigkeit in Strafsachen ergeben,
hinreichend klar und bestimmt.

Sechstens beginnt nach Art. 8ab Abs. 1 Unterabs. 1 der gednderten Richtlinie 2011/16 die Frist von
30 Tagen fur die Erfiillung der Meldepflicht durch die Intermedidre an dem Tag, nach dem die
meldepftlichtige grenziiberschreitende Gestaltung zur Umsetzung bereitgestellt wird, oder an dem Tag,
nach dem diese Gestaltung umsetzungsbereit ist, oder wenn der erste Schritt zur Umsetzung dieser
Gestaltung gemacht wurde, je nachdem, was friiher eintritt.

Ferner bestimmt Art. 8ab Abs. 1 Unterabs. 2 dieser Richtlinie: ,,Ungeachtet des Unterabsatzes 1 sind
auch die in Artikel 3 Nummer 21 Absatz 2 genannten Intermediére zur Vorlage der Informationen
innerhalb von 30 Tagen, beginnend an dem Tag, nach dem sie unmittelbar oder {iber andere Personen
Hilfe, Unterstiitzung oder Beratung geleistet haben, verpflichtet.*

SchlieBlich bestimmt Art. 8ab Abs. 7 der Richtlinie fiir den Fall, dass die Meldepflicht in Ermangelung
eines meldepflichtigen Intermediérs dem relevanten Steuerpflichtigen obliegt, im Wesentlichen und mit
dhnlichen Worten wie bei den Hauptintermedidren, dass die Frist von 30 Tagen an dem Tag beginnt,
nach dem die Gestaltung dem relevanten Steuerpflichtigen zur Umsetzung bereitgestellt wird oder zur
Umsetzung durch ihn bereit ist oder wenn der erste Schritt zu ihrer Umsetzung im Zusammenhang mit
dem Steuerpflichtigen gemacht wurde, je nachdem, was friiher eintritt.

Der Grundgedanke der gednderten Richtlinie 2011/16 und der durch sie auferlegten Meldepflicht
implizieren, den Zeitpunkt festzulegen, zu dem diese Pflicht entsteht. Wie sich aus den oben in den
Rn. 76 bis 78 erwdhnten Bestimmungen ergibt, handelt es sich bei der Umsetzung der meldepflichtigen
Gestaltung oder der Leistung von Hilfe, Unterstiitzung oder Beratung um die vom Unionsgesetzgeber
insoweit gewahlten Gegebenheiten.
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Zum einen bezeichnet die Wendung ,Bereitstellung der grenziiberschreitenden Gestaltung zur
Umsetzung®, wie der Generalanwalt in Nr. 107 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat und wie der
gewohnliche Sprachgebrauch nahelegt, den Ubergang von der Konzeptphase der Gestaltung zu ihrer
operationellen Phase. Dieser Begriff kann nicht als unbestimmt oder unklar fiir den oder die
Intermedidre im Sinne von Art. 3 Nr. 21 Abs. 1 der geédnderten Richtlinie 2011/16 bzw., in
Ermangelung eines Intermedidrs, fiir den relevanten Steuerpflichtigen angesehen werden. Denn die
Intermedidre bzw., in Ermangelung eines Intermedidrs, der relevante Steuerpflichtige kennen die
fragliche Gestaltung und sind daher in der Lage, den Zeitpunkt, zu dem ein solcher Ubergang erfolgt,
genau zu bestimmen.

Zum anderen ist hinsichtlich der fiir die in Art. 8ab Abs. 1 Unterabs. 2 der gednderten Richtlinie
2011/16 genannten Intermedidre, bei denen es sich um Intermedidre im Sinne ihres Art. 3 Nr. 21 Abs. 2
handelt, geltenden Bezugnahme auf die Leistung von Hilfe, Unterstiitzung oder Beratung festzustellen,
dass sich diese Leistung iiber einen gewissen Zeitraum erstrecken kann.

In Art. 8ab Abs. 1 Unterabs. 2 wird allerdings nicht klargestellt, ob die den Intermedidren zur
Verfligung stehende Meldefrist am Tag nach dem ersten oder dem letzten Tag des Zeitraums beginnt, in
dem Hilfe, Unterstiitzung oder Beratung geleistet wird.

AuBerdem ist hervorzuheben, dass die Meldepflicht der Intermediére im Sinne von Art. 3 Nr. 21 Abs. 2
der Richtlinie logischerweise erst dann bestehen kann, wenn die betreffende Person wei3 oder
verniinftigerweise wissen miisste, dass sie unmittelbar oder iiber andere Personen Hilfe, Unterstiitzung
oder Beratung im Hinblick auf Konzeption, Vermarktung oder Organisation einer meldepflichtigen
grenziiberschreitenden Gestaltung geleistet hat und somit ein der Meldepflicht unterliegender
,Intermedidr* ist. Dieser Zeitpunkt kann gegebenenfalls, je nach den Informationen, die dieser Person
liber die genaue Art der fraglichen Gestaltung zur Verfligung stehen, nach dem Beginn der Hilfe,
Unterstiitzung oder Beratung durch sie liegen. In Anbetracht insbesondere dieses Umstands heift es in
Art. 3 Nr. 21 Abs. 2 der Richtlinie, dass die betreffende Person das Recht hat, Beweise zu erbringen,
wonach sie nicht wusste oder verniinftigerweise nicht wissen konnte, dass sie an einer meldepflichtigen
grenziiberschreitenden Gestaltung beteiligt war.

SchlieBlich ist, wie der Generalanwalt in Nr. 109 seiner Schlussantriage ausgefiihrt hat und wie sich aus

dem siebten Erwagungsgrund der Richtlinie 2018/822 ergibt, davon auszugehen, dass die friihzeitige
(d. h. vor der Umsetzung der Gestaltung erfolgende) Vorlage von Informationen bei der
Steuerverwaltung vorzugswiirdig ist. Gleichwohl ist, wie der Generalanwalt in Nr. 112 seiner
Schlussantrdge im Wesentlichen ausgefiihrt hat, die Gefahr moglichst gering zu halten, dass
Meldepflichten in Bezug auf Gestaltungen zu erfiillen sind, deren Umsetzung ungewiss bleibt, was
insbesondere bei Auxiliarintermedidren der Fall sein konnte, bei denen es, da sie nicht so unmittelbar
involviert sind wie die Hauptintermedidre, weniger wahrscheinlich ist, dass sie genau iiber den Stand
der Umsetzung der betreffenden Gestaltung informiert sind.

Unter diesen Umsténden ist sowohl aus der Verwendung einer Vergangenheitsform in Art. 8ab Abs. 1
Unterabs. 2 der gednderten Richtlinie 2011/16 (,,geleistet haben) als auch aus der fiir die
Hauptintermedidre geltenden Regel, wonach die Meldefrist nicht schon ab dem Beginn ihrer
Beteiligung an der Konzipierung der Gestaltung l4uft, sondern erst im Stadium ihrer Umsetzung,
abzuleiten, dass die Meldefrist fiir Auxiliarintermedidre erst an dem Tag beginnen kann, nach dem sie
ihre Hilfe, Unterstlitzung oder Beratung beendet haben, und spétestens an dem in Art. 8ab Abs. 1
Unterabs. 1 festgelegten Tag, ihre Kenntnis vorausgesetzt. Hinzuzufligen ist, dass diese Erwédgungen
ihre Moglichkeit unberiihrt lassen, ihrer Meldepflicht, wenn sie dies wiinschen, nachzukommen, bevor
die hierfiir geltende Frist von 30 Tagen zu laufen beginnt, also etwa schon zu Beginn ihrer Hilfe,
Unterstiitzung oder Beratung.

In Anbetracht der vorstehenden Erwédgungen und im Licht der oben in den Rn. 36 bis 45 angefiihrten
Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass der Beginn der Meldefrist fiir die verschiedenen von der
gednderten Richtlinie 2011/16 erfassten Kategorien von Intermedidren sowie fiir den relevanten
Steuerpflichtigen, wenn ihm die Meldepflicht obliegt, in einer hinsichtlich der Anforderungen, die sich
aus den Grundsatzen der Rechtssicherheit und der GesetzmaBigkeit in Strafsachen ergeben, hinreichend
klaren und bestimmten Weise festgelegt ist.
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Unter diesen Umsténden stellt die Prifung der zweiten und der dritten Frage die Giiltigkeit der
gednderten Richtlinie 2011/16 im Licht der Grundsitze der Rechtssicherheit und der GesetzméBigkeit
in Strafsachen nicht in Frage.

Hinsichtlich der Beachtung von Art. 7 der Charta geht es bei der zweiten und der dritten Frage im
Wesentlichen darum, ob die darin angesprochenen Begriffe und Fristen unabhingig von der Frage der
Wahrung des Berufsgeheimnisses hinreichend genau sind, um sicherzustellen, dass der mit der
Meldepflicht verbundene Eingrift in das Privatleben des Intermedidrs und des relevanten
Steuerpflichtigen im Hinblick auf die Informationen, die diese Meldung enthalten muss, seinerseits
hinreichend genau bestimmt wird.

Da, wie der Generalanwalt in Nr. 123 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, Art. 7 der Charta
hinsichtlich des Erfordernisses der Klarheit und Genauigkeit der verwendeten Begriffe und der
festgelegten Fristen keine strengere Verpflichtung als ihr Art. 49 aufstellt, ist davon auszugehen, dass
der mit der Meldepflicht verbundene Eingrift in das Privatleben des Intermedidrs und des relevanten
Steuerpflichtigen im Hinblick auf die Informationen, die diese Meldung enthalten muss, seinerseits
hinreichend genau bestimmt wird. Diese Erwidgung gilt jedoch unbeschadet der Priifung, ob der
Eingriff nicht tiber das hinausgeht, was zur Wahrung der mit der gednderten Richtlinie 2011/16
verfolgten, dem Gemeinwohl dienenden Ziele erforderlich ist; dies ist Gegenstand der fiinften
Vorlagefrage.

Nach alledem hat die Priifung der Aspekte, auf die sich die zweite und die dritte Vorlagefrage
beziehen, nichts ergeben, was die Giiltigkeit der gednderten Richtlinie 2011/16 im Licht des
Grundsatzes der Rechtssicherheit, des in Art. 49 Abs. 1 der Charta verankerten Grundsatzes der
GesetzmiBigkeit in Strafsachen und des durch Art. 7 der Charta garantierten Rechts auf Achtung des
Privatlebens beriihren kdnnte.

Zur vierten Vorlagefrage

Die vierte Frage betrifft die in Art. 8ab Abs. 5 der gednderten Richtlinie 2011/16 vorgesehene
Unterrichtungspflicht und dhnelt der in Bezug auf Rechtsanwilte in der Rechtssache, in der das Urteil
vom 8. Dezember 2022, Orde van Vlaamse Balies u. a. (C-694/20, EU:C:2022:963), ergangen ist,
gestellten Frage. Im vorliegenden Fall betrifft sie Intermediire, fiir die, ohne dass sie Rechtsanwélte
sind, nach nationalem Recht eine Verschwiegenheitspflicht besteht.

Vorbemerkungen zur Tragweite von Art. 8ab Abs. 5 der gednderten Richtlinie 2011/16

Vor der Priifung dieser Frage ist auf die in der miindlichen Verhandlung wiederholten Erklarungen der
Kommission einzugehen, wonach die in Art. 8ab Abs. 5 der gednderten Richtlinie 2011/16 vorgesehene
Moglichkeit der Mitgliedstaaten, die Meldepflicht durch die Unterrichtungspflicht zu ersetzen, nicht fiir
alle Berufsangehdrigen eingefilhrt worden sei, fiir die nach nationalem Recht eine
Verschwiegenheitspflicht bestehe, sondern nur fiir diejenigen unter ihnen, die Rechtsanwilten
gleichzustellen seien, da sie nach nationalem Recht befugt seien, Parteien vor Gericht zu vertreten. Die
Kommission hat hinzugefiigt, angesichts der Vielfalt der nationalen Rechtssysteme habe der
Unionsgesetzgeber die Bestimmung dieser Berufsangehorigen in das Ermessen jedes Mitgliedstaats
stellen wollen.

In seinen schriftlichen Erkldarungen und in der miindlichen Verhandlung hat auch der Rat der
Europiischen Union die Auffassung vertreten, dass es in Bezug auf die Verschwiegenheitspflicht nicht
gerechtfertigt sei, den Intermedidren, die keine Rechtsanwélte seien, den gleichen Schutz wie
Rechtsanwilten zu gewéhren. Insoweit hat er im Wesentlichen geltend gemacht, dass die in Art. 8ab
Abs. 5 der gednderten Richtlinie 2011/16 vorgesehene Mdglichkeit, die Meldepflicht durch die
Unterrichtungspflicht zu ersetzen, den Mitgliedstaaten nur eingerdumt worden sei, damit sie den
Anforderungen nachkommen kdnnten, die sich aus der Charta sowie der Rechtsprechung des EGMR
und des Gerichtshofs ergidben.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist bei der Auslegung einer unionsrechtlichen
Vorschrift nicht nur deren Wortlaut zu beriicksichtigen, sondern auch ihr Kontext und die Ziele, die mit
der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden (Urteil vom 20. Oktober 2022, Staatssecretaris van
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Justitie en Veiligheid [Riickfiihrung eines Opfers des Menschenhandels], C-66/21, EU:C:2022:809,
Rn. 55 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zum Wortlaut von Art. 8ab Abs. 5 der gednderten Richtlinie 2011/16 ist festzustellen, dass die
Sprachfassungen dieser Bestimmung voneinander abweichen. In der englischen Sprachfassung wird der
Ausdruck ,legal professional privilege* verwendet, der im Kontext des Unionsrechts, wie die
Kommission geltend macht, als Bezugnahme auf das Berufsgeheimnis des Rechtsanwalts und
Angehoriger anderer Berufe anzusehen ist, die ihm gleichzustellen sind, da sie nach dem anwendbaren
nationalen Recht zur rechtlichen Vertretung eines Mandanten vor den nationalen Gerichten befugt sind.
Zwei Sprachfassungen, und zwar die maltesische und die ruménische, enthalten eine wdrtliche
Ubersetzung dieses englischen Ausdrucks (privilegg professjonali legali und privilegiu profesional
legal). In der griechischen Fassung wird ausdriicklich auf das ,,.Berufsgeheimnis des Rechtsanwalts
nach nationalem Recht® (to diknyopikd amdppnto Pdacet g eBvikng vopobesiog) Bezug genommen.
Dagegen enthalten die iibrigen achtzehn Sprachfassungen Ausdriicke, die im Wesentlichen auf das nach
nationalem Recht bestehende Berufsgeheimnis verweisen, ohne Bezugnahme auf das anwaltliche
Berufsgeheimnis. Diese anderen Sprachfassungen konnen daher Berufe (wie Steuerberater, Notar,
Wirtschaftspriifer, Buchpriifer oder Bankier) erfassen, die nach nationalem Recht einem
Berufsgeheimnis unterliegen, aber a priori nicht zur Vertretung vor Gericht befugt sind.

Der achte, die Einfiigung von Art. 8ab Abs. 5 in die Richtlinie 2011/16 betreffende Erwigungsgrund
der Richtlinie 2018/822 weist in seinen 22 Sprachfassungen die gleichen terminologischen
Unterschiede sowie folgende zusdtzliche Besonderheiten auf. In der griechischen Sprachfassung dieses
Erwagungsgrundes (to emayyeipotiko andppnro) wird auf das Berufsgeheimnis im Allgemeinen Bezug
genommen, ohne dass — wie in der griechischen Fassung von Art. 8ab Abs. 5 — das anwaltliche
Berufsgeheimnis erwdhnt wird. Umgekehrt nimmt die dénische Fassung dieses Erwégungsgrundes
Bezug auf den Rechtsanwalt und sieht vor, dass die Meldepflicht im Fall der ,,Vertraulichkeit der
Korrespondenz zwischen dem Rechtsanwalt und seinem Mandanten oder einer dhnlichen gesetzlichen
Verpflichtung® (,,p4 grund af fortroligheden af korrespondance mellem advokat og klient, eller en
tilsvarende lovbaseret tavshedspligt™) nicht auferlegt werden darf, wihrend in der dénischen Fassung
von Art. 8ab Abs. 5 Rechtsanwilte nicht erwihnt werden.

Daraus ergibt sich, dass die Auslegung des Wortlauts von Art. 8ab Abs. 5 der gednderten Richtlinie
2011/16 es nicht erlaubt, klar und eindeutig zu bestimmen, welche Tragweite die den Mitgliedstaaten
durch die gednderte Richtlinie 2011/16 eingerdumte Befugnis, die Meldepflicht durch die
Unterrichtungspflicht zu ersetzen, hinsichtlich der moglicherweise betroffenen Berufe hat.

Zum Kontext und zu den mit der geénderten Richtlinie 2011/16 verfolgten Zielen ist erstens darauf
hinzuweisen, dass die Richtlinie 2018/822, wie sich aus ihrem zweiten Erwégungsgrund ergibt, es den
Mitgliedstaaten ermoglichen soll, ihre nationalen Steuerbemessungsgrundlagen wirksam gegen die
Aushohlung zu  schiitzen, die ihnen aufgrund der Schaffung immer ausgefeilterer
Steuerplanungsstrukturen durch Steuerpflichtige droht. Aus diesem Erwigungsgrund geht ferner
hervor, dass die Mitgliedstaaten, um einen solchen wirksamen Schutz zu ermoglichen, umfassende und
relevante Informationen iiber potenziell aggressive Steuergestaltungen erhalten miissen, damit sie
zeitnah gegen schddliche Steuerpraktiken vorgehen und Schlupflocher durch den Erlass von
Rechtsvorschriften oder die Durchfilhrung geeigneter Risikoabschdtzungen sowie durch
Steuerpriifungen schlieBen kénnen. Uberdies soll die Richtlinie, wie aus ihren Erwigungsgriinden 4
und 8 hervorgeht, durch die Bekidmpfung von Steuervermeidung und Steuerhinterziechung im
Binnenmarkt dessen reibungsloses Funktionieren gewihrleisten. Zur Verwirklichung jedes dieser Ziele
hat der Unionsgesetzgeber, wie sich aus den Erwdgungsgriinden 6 bis 8 der Richtlinie ergibt, die
verpflichtende Offenlegung von Informationen zu potenziell aggressiven Steuerplanungsgestaltungen
mittels Meldepflichten der Intermedidre fiir unabdingbar erachtet.

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 202 bis 204 seiner Schlussantrige im Wesentlichen ausgefiihrt hat,

hitte eine Auslegung von Art. 8ab der gednderten Richtlinie 2011/16, wonach er es den Mitgliedstaaten
gestattet, alle Intermediére, u. a. Steuerberater, Notare, Wirtschaftspriifer, Buchpriifer oder Bankiers,
von der Meldepflicht zu befreien, sofern fiir sie nach dem einschldgigen nationalen Recht eine
Verschwiegenheitspflicht besteht, potenziell zur Folge, dass der Weg zu einer Infragestellung der
Wirksamkeit des vom Unionsgesetzgeber geschaffenen Meldesystems offenstiinde.
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Zweitens ist der Kommission und den Ausfiihrungen des Generalanwalts in Nr. 206 seiner
Schlussantrige beizupflichten, dass die gednderte Richtlinie 2011/16 und insbesondere die in ihrem
Art. 8ab vorgesehene Melde- und Unterrichtungspflicht eng mit OECD-Dokumenten und insbesondere
mit der Vorschrift 2.4 der OECD-Mustervorschriften verbunden sind.

Diese Vorschrift (,,Umsténde, unter denen ein Intermedidr von der Meldepflicht befreit ist*) bestimmt,
dass die Befreiung von der Meldepflicht aufgrund von innerstaatlichen Vorschriften iiber das
Berufsgeheimnis nur gilt, ,,soweit durch die Meldung vertrauliche Informationen offenbart wiirden, die
ein Rechtsanwalt oder ein anderer zugelassener Rechtsvertreter [,attorney, solicitor or other admitted
legal representative‘ in der englischen Sprachfassung] in Bezug auf einen Mandanten gemial3 der
Definition im Kommentar zu Art. 26 des OECD-Musterabkommens hat®.

Desgleichen heiit es in Nr. 80 von Teil III (,,Kommentar*“) der OECD- Mustervorschriften:
,,Vorschriften iiber die Meldepflicht verpflichten einen Rechtsanwalt oder einen anderen zugelassenen
Rechtsvertreter [,attorney, solicitor or other admitted legal representative’ in der englischen
Sprachfassung] nicht zur Offenbarung von Informationen, die durch das Berufsgeheimnis oder
gleichwertige berufliche Verschwiegenheitspflichten geschiitzt sind.*

Auch in Nr. 19.4 des Kommentars zu Art. 26 des OECD-Musterabkommens zur Beseitigung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen wird auf den
Schutz vertraulicher Kommunikationen zwischen einem Mandanten und einem ,,Rechtsanwalt oder
einem anderen zugelassenen Rechtsvertreter [,attorney, solicitor or other admitted legal representative*
in der englischen Sprachfassung]*“ Bezug genommen.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Arbeiten, auf denen der Wortlaut der gednderten Richtlinie
2011/16 in Bezug auf die Meldepflicht und die Unterrichtungspflicht beruht, im Wesentlichen nur zum
Schutz der Berufsgeheimnisse von Rechtsanwilten und anderer Berufsangehoriger dienten, die wie
Erstere von Rechts wegen zur Vertretung vor Gericht befugt sind.

Drittens diirfte die Bezugnahme in Art. 8ab Abs. 5 der geénderten Richtlinie 2011/16 auf die ,,nach
dem nationalen Recht* bestehende Verschwiegenheitspflicht damit zu erkldren sein, dass der verstarkte
Schutz der Kommunikation zwischen einem Rechtsanwalt und seinem Mandanten auf Unionsebene
zwar bereits aufgrund der Art. 7 und 47 der Charta gewihrleistet ist, doch sind die Modalititen dieses
Schutzes und vor allem die Bedingungen und Grenzen, unter denen sich andere der
Verschwiegenheitspflicht unterliegende Berufsangehorige gegebenenfalls auf einen vergleichbaren
Schutz berufen koénnen, im nationalen Recht geregelt. Insoweit geht aus den dem Gerichtshof
vorliegenden Akten hervor, dass einige Mitgliedstaaten die Befugnis zur Vertretung vor Gericht auf
andere Berufe als den des Rechtsanwalts ausdehnen.

Somit ist es zwar, wie in Art. 8ab Abs. 5 der gednderten Richtlinie 2011/16 vorgesehen, gerechtfertigt,
dass die Mitgliedstaaten in diesem Kontext liber einen Spielraum bei der Ausiibung ihrer Befugnis
verfligen, die Meldepflicht durch die Unterrichtungspflicht zu ersetzen, damit sie andere von ihnen zur
Vertretung vor Gericht ermichtigte Berufsgruppen als Rechtsanwilte beriicksichtigen koénnen;
gleichwohl soll dieser Spielraum es den Mitgliedstaaten nicht ermdglichen, die mit dieser Ersetzung
von Pflichten verbundene Vergiinstigung auf Berufe auszudehnen, die nicht vor Gericht auftreten
diirfen.

Hinzuzufiigen ist, dass bei einer anderen Auslegung von Art. 8ab Abs. 5 der gednderten Richtlinie
2011/16 und der Befugnis der Mitgliedstaaten, die Meldepflicht durch die Unterrichtungspflicht zu
ersetzen, die Gefahr der Schaffung von Verzerrungen zwischen Mitgliedstaaten bestiinde, da eine weite
Austlibung dieser Befugnis in Form der Einbeziehung von Berufen, die einer Verschwiegenheitspflicht
unterliegen, aber nicht vor Gericht auftreten, durch einige Mitgliedstaaten dazu fiihren konnte, dass
potenziell aggressive Steuerplanungstitigkeiten in ihr Hoheitsgebiet verlagert und dadurch die
Wirksamkeit und Einheitlichkeit der Bekdmpfung von Steuervermeidung und Steuerhinterziehung im
Binnenmarkt auf Unionsebene beeintrichtigt werden.

In Anbetracht der vorstehenden Erwidgungen ist davon auszugehen, dass die Befugnis der
Mitgliedstaaten nach Art. 8ab Abs. 5 der gednderten Richtlinie 2011/16, die Meldepflicht durch die
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Unterrichtungspflicht zu ersetzen, nur fiir Berufsangehorige besteht, die im nationalen Recht wie
Rechtsanwilte zur Vertretung vor Gericht befugt sind.

Zu kldren bleibt jedoch noch, ob — wie der Gerichtshof in Bezug auf das Verhéltnis zwischen einem
Rechtsanwalt und seinem Mandanten bereits in seinem Urteil vom 8. Dezember 2022, Orde van
Vlaamse Balies u. a. (C-694/20, EU:C:2022:963, Rn. 19 in fine und 27), entschieden hat — schon die
Existenz einer Beziehung zwischen einem zur Vertretung vor Gericht befugten Berufsangehdrigen, der
kein Rechtsanwalt ist, und seinem Kunden Dritten gegeniiber geheim bleiben sollte, mit der Folge, dass
es gar nicht in Betracht kdme, einem solchen Berufsangehorigen die subsididre Meldepflicht
aufzuerlegen, mit der die Offenbarung der Existenz einer Beziehung zwischen ihm und seinem Kunden
gegeniiber Dritten verbunden wire.

Auf die letztgenannte Frage ist im Wesentlichen im Rahmen der Priifung der vierten Vorlagefrage
einzugehen.

Priifung der Frage

Mit der vierten Frage ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof im Wesentlichen, die Gtiltigkeit
von Art. 8ab Abs. 5 der gednderten Richtlinie 2011/16 im Licht von Art. 7 der Charta zu priifen, soweit
die Anwendung von Art. 8ab Abs. 5 durch die Mitgliedstaaten zur Folge hat, dass ein Intermediér, der,
obwohl kein Rechtsanwalt, zur Vertretung vor Gericht befugt ist, verpflichtet ist, sofern er aufgrund
seiner Verschwiegenheitspflicht von der in Art. 8ab Abs. 1 der Richtlinie vorgesehenen Meldepflicht
befreit ist, jeden anderen Intermedidr, der nicht sein Kunde ist, unverziiglich iiber dessen
Meldepflichten gemdl Art. 8ab Abs. 6 der Richtlinie zu unterrichten.

Insoweit ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass Art. 7 der Charta, der jeder Person das Recht auf
Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung sowie ihrer Kommunikation zuerkennt,
Art. 8 Abs. 1 EMRK entspricht (Urteil vom 8. Dezember 2022, Orde van Vlaamse Balies u. a.,
C-694/20, EU:C:2022:963, Rn. 25).

Gemall Art. 52 Abs. 3 der Charta, der die notwendige Kohédrenz zwischen den in ihr enthaltenen
Rechten und den entsprechenden durch die EMRK garantierten Rechten gewéhrleisten soll, ohne dass
dadurch die Eigenstidndigkeit des Unionsrechts beriihrt wird, muss der Gerichtshof daher bei der
Auslegung der durch Art. 7 der Charta garantierten Rechte die entsprechenden durch Art. 8 Abs. 1
EMRK garantierten Rechte in ihrer Auslegung durch den EGMR als Mindestschutzstandard
beriicksichtigen (Urteil vom 8. Dezember 2022, Orde van Vlaamse Balies u. a., C-694/20,
EU:C:2022:963, Rn. 26).

Wie der Gerichtshof bereits festgestellt hat, ergibt sich aus der Rechtsprechung des EGMR, dass Art. 8

Abs. 1 EMRK die Vertraulichkeit jeder Korrespondenz zwischen Privatpersonen schiitzt und dem
Schriftwechsel zwischen Rechtsanwilten und ihren Mandanten einen verstirkten Schutz zuweist (vgl.
in diesem Sinne EGMR, 6. Dezember 2012, Michaud/Frankreich,
CE:ECHR:2012:1206JUDO001232311, §§ 117 und 118). Ebenso wie diese Bestimmung, deren Schutz
nicht nur die Verteidigungstitigkeit, sondern auch die Rechtsberatung umfasst, garantiert Art. 7 der
Charta notwendigerweise das Rechtsberatungsgeheimnis, und zwar im Hinblick sowohl auf den Inhalt
als auch auf die Existenz der Beratung. Wie der EGMR ausgefiihrt hat, konnen ndmlich Personen, die
einen Rechtsanwalt konsultieren, verniinftigerweise erwarten, dass ihre Kommunikation privat und
vertraulich bleibt (EGMR, 9. April 2019, Altay/Tiirkei [Nr. 2], CE:ECHR:2019:0409JUD001123609,
§ 49). Abgesehen von Ausnahmefillen ist es daher legitim, wenn diese Personen darauf vertrauen, dass
ihr Anwalt ohne ihre Zustimmung niemandem offenlegen wird, dass sie ihn konsultieren (Urteil vom
8. Dezember 2022, Orde van Vlaamse Balies u. a., C-694/20, EU:C:2022:963, Rn. 27).

Wie der Gerichtshof ferner entschieden hat, wird der durch Art. 7 der Charta und Art. 8 Abs. 1 EMRK
gewidhrte besondere Schutz des anwaltlichen Berufsgeheimnisses, der vor allem in anwaltlichen
Pflichten zum Ausdruck kommt, dadurch gerechtfertigt, dass den Rechtsanwilten in einer
demokratischen Gesellschaft eine grundlegende Aufgabe iibertragen wird, ndmlich die Verteidigung der
Rechtsunterworfenen (EGMR, 6. Dezember 2012, Michaud/Frankreich,
CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, §§ 118 und 119). Diese grundlegende Aufgabe umfasst zum
einen das in allen Mitgliedstaaten als bedeutsam anerkannte Erfordernis, dass es dem FEinzelnen
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moglich sein muss, sich vollig frei an seinen Rechtsanwalt zu wenden, zu dessen Beruf schon dem
Wesen nach die Aufgabe gehort, all denen unabhéngig Rechtsberatung zu erteilen, die sie benotigen,
und zum anderen die damit zusammenhingende Loyalitit des Rechtsanwalts seinem Mandanten
gegentiber (Urteil vom 8. Dezember 2022, Orde van Vlaamse Balies u. a., C-694/20, EU:C:2022:963,
Rn. 28).

Aus der oben in den Rn. 114 und 115 angefiihrten Rechtsprechung geht hervor, dass die Vertraulichkeit
der Beziehung zwischen dem Rechtsanwalt und seinem Mandanten einen ganz spezifischen Schutz
genieft, der sich aus der singuldren Stellung des Rechtsanwalts innerhalb der Gerichtsorganisation der
Mitgliedstaaten sowie der ihm {bertragenen grundlegenden Aufgabe ergibt, die von allen
Mitgliedstaaten anerkannt wird. Aufgrund dieser Erwdgungen hat der Gerichtshof im Urteil vom
8. Dezember 2022, Orde van Vlaamse Balies u. a. (C-694/20, EU:C:2022:963), festgestellt, dass die
dem Rechtsanwalt auferlegte Unterrichtungspflicht gegen Art. 7 der Charta verstoft.

Insoweit ist schlieBlich darauf hinzuweisen, dass das Erfordernis, dass der Berater, von dem die zu
schiitzende Kommunikation ausgeht, die Position und Eigenschaft eines unabhingigen Rechtsanwalts
haben muss, auf einem Verstdndnis von der Rolle des Anwalts als eines Mitgestalters der Rechtspflege
beruht, der in volliger Unabhdngigkeit und in deren vorrangigem Interesse dem Mandanten die
rechtliche Unterstiitzung zu gewéhren hat, die dieser bendtigt. Das Gegenstiick zu diesem Schutz bilden
die Berufs- und Standespflichten, die im allgemeinen Interesse festgelegt und kontrolliert werden. Ein
solches Verstdndnis entspricht den gemeinsamen Rechtstraditionen der Mitgliedstaaten und hat auch in
der Unionsrechtsordnung ihren Niederschlag gefunden, wie sich aus Art. 19 der Satzung des
Gerichtshofs der Européischen Union ergibt (Urteil vom 14. September 2010, Akzo Nobel Chemicals
und Akcros Chemicals/Kommission u. a., C-550/07 P, EU:C:2010:512, Rn. 42 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im Licht dieser Erwadgungen und der singuldren Stellung, die sie dem Beruf des Rechtsanwalts in der
Gesellschaft im Interesse einer geordneten Rechtspflege zuerkennen, ist davon auszugehen, dass sich
die im Urteil vom 8. Dezember 2022, Orde van Vlaamse Balies u. a. (C-694/20, EU:C:2022:963), in
Bezug auf Rechtsanwilte entwickelte Losung nur auf Personen erstrecken kann, die ihre beruflichen
Tatigkeiten unter einer der in Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 98/5 aufgefiihrten
Berufsbezeichnungen ausiiben.

Bei anderen Berufsangehdrigen, die zwar — wie z. B. Universititsprofessoren in einigen
Mitgliedstaaten — von den Mitgliedstaaten zur Vertretung vor Gericht erméichtigt worden sein mogen,
aber nicht die oben genannten Merkmale aufweisen, ldsst somit nichts den Schluss zu, dass Art. 8ab
Abs. 5 der gednderten Richtlinie 2011/16 gemessen an Art. 7 der Charta ungiiltig ist, weil die von
einem Mitgliedstaat anstelle der Meldepflicht vorgesehene Unterrichtungspflicht zur Folge hat, dass die
auf einer Konsultation beruhende Beziehung zwischen dem unterrichtungspflichtigen Intermediédr und
seinem Kunden dem unterrichteten Intermedidr und letztlich der Steuerverwaltung zur Kenntnis
gebracht wird.

Unter diesen Umsténden ist auf die vierte Frage zu antworten, dass die vom Gerichtshof im Urteil vom
8. Dezember 2022, Orde van Vlaamse Balies u. a. (C-694/20, EU:C:2022:963), festgestellte
Ungiiltigkeit von Art. 8ab Abs. 5 der gednderten Richtlinie 2011/16 im Licht von Art. 7 der Charta nur
fiir Personen gilt, die ihre beruflichen Tatigkeiten unter einer der in Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der
Richtlinie 98/5 aufgefiihrten Berufsbezeichnungen ausiiben.

Zur fiinften Vorlagefrage

Mit dieser Frage ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof im Wesentlichen, die Giiltigkeit von
Art. 8ab Abs. 1, 6 und 7 der gednderten Richtlinie 2011/16 im Licht des in Art. 7 der Charta
garantierten Rechts auf Achtung des Privatlebens zu priifen, soweit diese Bestimmungen bewirken,
dass Intermedidre, die nicht in den Genuss der in Art. 8ab Abs. 5 genannten Befreiung kommen, und —
in Ermangelung eines meldepflichtigen Intermedidrs — der relevante Steuerpflichtige verpflichtet sind,
die in Art. 8ab Abs. 1 vorgesehene Erkliarung abzugeben.

Insoweit weist das vorlegende Gericht insbesondere darauf hin, dass die Meldepflicht
grenziiberschreitende Gestaltungen betreffen konne, die rechtmifBig, authentisch und nicht
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missbrauchlich seien und deren Hauptvorteil nicht steuerlicher Art sei.

Somit geht die fiinfte Frage dahin, ob sich aus der Pflicht zur Meldung einer Gestaltung, mit der in
legaler und nicht missbrauchlicher Weise ein Steuervorteil angestrebt wird, ein Eingriff in das Recht
auf Schutz des Privatlebens ergeben kann, da sie die Freiheit des Steuerpflichtigen, den Weg der
geringsten steuerlichen Belastung zu wihlen, sowie die Freiheit des Intermedidrs, diesen Weg zu
konzipieren und ihm anzuraten, einschrinken wiirde.

Wie oben in den Rn. 112 und 113 ausgefiihrt, entspricht Art. 7 der Charta Art. 8 Abs. 1 EMRK, und
nach Art. 52 Abs. 3 der Charta berticksichtigt der Gerichtshof bei der Auslegung der durch ihren Art. 7
garantierten Rechte die entsprechenden durch Art. 8 Abs. 1 EMRK in seiner Auslegung durch den
EGMR garantierten Rechte.

In diesem Kontext hat der Gerichtshof entschieden, dass Bestimmungen, die vorschreiben oder
gestatten, dass personenbezogene Daten wie der Name, der Wohnsitz oder die finanziellen Mittel
natiirlicher Personen ohne deren Einwilligung einer Behorde tibermittelt werden, unabhidngig von der
spateren Verwendung dieser Daten als Eingriff in ihr Privatleben und damit — unbeschadet einer
etwaigen Rechtfertigung — als Einschrankung des durch Art. 7 der Charta garantierten Rechts
einzustufen sind (Urteil vom 18. Juni 2020, Kommission/Ungarn [Transparenz von Vereinigungen],
C-78/18, EU:C:2020:476, Rn. 124).

Uberdies geht aus der Rechtsprechung des EGMR hervor, dass der Begriff des Privatlebens ein weiter
Begriff ist, der den Begriff der personlichen Autonomie einschlieit. Insbesondere hat der EGMR
entschieden, dass Art. 8 EMRK ,,das Recht auf personliche Entfaltung, sei es in Form der personlichen
Entwicklung oder der personlichen Autonomie, [schiitzt,] das ein wichtiges, der Auslegung der
Garantien von Art. 8 zugrunde liegendes Prinzip widerspiegelt“. Er hat ausgefiihrt, dass diese
Bestimmung ,,das Recht jeder Person [umfasst], sich anderen zuzuwenden, um Beziehungen zu ihnen
und zur Aullenwelt zu kniipfen und auszubauen, d. h. das Recht auf ein ,soziales Privatleben®, was
berufliche Titigkeiten oder Tétigkeiten, die in einem oOffentlichen Kontext stattfinden, einschlieen
kann“ (EGMR, 18. Januar 2018, FNASS u. a./Frankreich, CE:ECHR:2018:0118JUD004815111, § 153
und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Dabei hat er u. a. festgestellt, dass es im Prinzip keinen
Grund dafiir gibt, berufliche oder gewerbliche Tatigkeiten vom Begriff ,,Privatleben* auszuschliefen,
und dass die Auslegung, wonach er solche Tétigkeiten erfasst, dem wesentlichen Ziel und Zweck von
Art. 8 EMRK entspricht, den Einzelnen vor willkiirlichen staatlichen Eingriffen zu schiitzen (vgl. in
diesem Sinne EGMR, 16. Dezember 1992, Niemietz/Deutschland,
CE:ECHR:1992:1216JUD001371088, §§ 29 und 31).

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der Begriff des Privatlebens ein weiter Begriff ist und den
Begriff der personlichen Autonomie einschlieft, der zumindest die Freiheit jeder Person umfasst, ihr
Leben und ihre personlichen, beruflichen oder geschéftlichen Tatigkeiten zu gestalten. Der Gerichtshof
hat jedoch auch darauf hingewiesen, dass die Rechtsprechung des EGMR zu beriicksichtigen ist,
wonach der Eingriffsvorbehalt in Art. 8 Abs. 2 EMRK bei beruflichen oder geschéftlichen Téatigkeiten
durchaus weiter gehen konnte als in anderen Féllen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Oktober 2002,
Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, Rn. 29).

Im vorliegenden Fall ist hervorzuheben, dass die Freiheit der Wirtschaftsteilnehmer, ihre Tatigkeiten
so zu gestalten, dass ihre Steuerlast begrenzt wird, u. a. im elften Erwédgungsgrund der Richtlinie
2016/1164 zum Ausdruck kommt, in dem es im Wesentlichen heilit, dass in der Union zwar die
allgemeinen Vorschriften zur Verhinderung von Missbrauch auf unangemessene Gestaltungen
angewendet werden sollten, anderenfalls der Steuerpflichtige aber das Recht haben sollte, die
steuereffizienteste Struktur fiir seine geschiftlichen Angelegenheiten zu wéhlen. Zudem soll die in
Rede stehende Meldung, wie sich aus dem zweiten Erwégungsgrund der Richtlinie 2018/822 ergibt, es
u. a. den Steuerverwaltungen und den nationalen Gesetzgebern ermoglichen, zeitnah auf Unterschiede
zwischen den nationalen Rechtsvorschriften oder auf Regelungsliicken zu reagieren, die hdufig dazu
fithren, dass grenziiberschreitende Steuergestaltungen zur Verringerung der Steuerlast der
Steuerpflichtigen entwickelt werden.

Die in Rede stehende Meldepflicht impliziert, dass der Steuerverwaltung zusammen mit den die
betreffenden Personen identifizierenden Daten Informationen tuber die in Rede stehende
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grenziiberschreitende Gestaltung offenbart werden. Zu diesen Informationen gehoren nach Art. 8ab
Abs. 14 der gednderten Richtlinie 2011/16 u. a. eine Zusammenfassung des Inhalts dieser Gestaltung
und Einzelheiten zu den nationalen Vorschriften, die ihre Grundlage bilden. Damit stellt diese Pflicht
als solche einen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens und der Kommunikation dar, der
dazu fiihrt, dass der Verwaltung Einblick in das Ergebnis steuerlicher Planungs- und
Gestaltungsaktivititen im Kontext personlicher, beruflicher oder geschéftlicher Tétigkeiten des
Steuerpflichtigen selbst oder, in den meisten Féllen, eines oder mehrerer Intermedidre im Sinne von
Art. 3 Nr. 21 der Richtlinie verschafft wird.

Damit ist diese Pflicht, da sie den Steuerverwaltungen die Moglichkeit gibt, die den
grenziiberschreitenden Gestaltungen zugrunde liegenden Unterschiede und Regelungsliicken zeitnah zu
beheben, geeignet, das Interesse der Steuerpflichtigen am Riickgrift auf steuerliche Gestaltungen zu
verringern, deren sinnvolle Nutzungsdauer fiir sie sich entsprechend verkiirzen kann.

Die Meldepflicht ist daher geeignet, sowohl die Steuerpflichtigen als auch ihre Berater von der
Konzipierung und Umsetzung von Mechanismen zur grenziiberschreitenden Steuerplanung abzuhalten,
die zwar rechtméfig sind, aber auf vorhandenen Unterschieden zwischen den verschiedenen
einschlidgigen nationalen Regelungen beruhen.

Daraus folgt, dass die Meldepflicht, soweit sie u. a. auf solche Gestaltungen abzielt, zu einer
Beschriankung der Freiheit der Steuerpflichtigen und Intermediire flihrt, ihre personlichen, beruflichen
und geschéftlichen Tétigkeiten zu gestalten, und daher einen Eingriff in das durch Art. 7 der Charta
garantierte Recht auf Achtung des Privatlebens darstellt.

Mithin stellt sich die Frage, ob dieser Eingriff gerechtfertigt werden kann.

Die in Art. 7 der Charta verankerten Rechte konnen keine uneingeschrinkte Geltung beanspruchen,
sondern miissen im Hinblick auf ihre gesellschaftliche Funktion gesehen werden. Nach ihrem Art. 52
Abs. 1 ldsst die Charta ndmlich Einschrinkungen der Ausiibung dieser Rechte zu, sofern diese
gesetzlich vorgesehen sind und den Wesensgehalt der Rechte achten. Unter Wahrung des Grundsatzes
der VerhiltnisméBigkeit miissen sie erforderlich sein und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten
anderer tatsdchlich entsprechen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. Oktober 2020, Privacy
International, C-623/17, EU:C:2020:790, Rn. 63 und 64).

Erstens bedeutet das Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage fiir jede Einschrinkung der Ausiibung
von Grundrechten, dass der Rechtsakt, der den Grundrechtseingriff ermdglicht, selbst festlegen muss,
in welchem Umfang die Ausilibung des betreffenden Rechts eingeschriankt wird. Dieses Erfordernis
schlieit aber zum einen nicht aus, dass die fragliche Einschrankung hinreichend offen formuliert ist,
um Anpassungen an verschiedene Fallgruppen und an Anderungen der Lage zu erlauben. Zum anderen
kann der Gerichtshof gegebenenfalls die konkrete Tragweite der Einschriankung im Wege der
Auslegung prézisieren, und zwar anhand sowohl des Wortlauts als auch der Systematik und der Ziele
der fraglichen Unionsregelung, wie sie im Licht der durch die Charta garantierten Grundrechte
auszulegen sind (Urteil vom 21. Juni 2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491,
Rn. 114 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Art. 8ab Abs. 1 der gednderten Richtlinie 2011/16 ausdriicklich
vorsieht, dass die Mitgliedstaaten die erforderlichen Maflnahmen ergreifen, um die Intermedidre zu
verpflichten, die ,jihnen bekannten, in ihrem Besitz oder unter ihrer Kontrolle befindlichen
Informationen iiber meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen den zustindigen
Steuerbehdrden vorzulegen. Gibt es keinen meldepflichtigen Intermediér, obliegt diese Pflicht nach
Art. 8ab Abs. 6 der Richtlinie dem relevanten Steuerpflichtigen. AuBlerdem wird der Begriff
,meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung® in Art. 3 Nr. 19 der Richtlinie in Verbindung mit
den Kennzeichen in Anhang IV definiert. Und schlieflich kann der Inhalt dieser Pflicht Art. 8ab
Abs. 14 der gednderten Richtlinie 2011/16 entnommen werden.

Unter diesen Umsténden ist das Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage fiir die Einschriankung der
Ausiibung von Grundrechten erfiillt.
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Zweitens ist in Bezug auf das Erfordernis der Achtung des Wesensgehalts des in Art. 7 der Charta
garantierten Rechts auf Achtung des Privatlebens festzustellen, dass eine Pflicht wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende, die nur die Ubermittlung von Daten iiber die Konzeption und
Umsetzung einer potenziell aggressiven steuerlichen Gestaltung betrifft, ohne die Moglichkeit ihrer
Konzeption oder Umsetzung unmittelbar zu beriihren, nicht als Beeintrachtigung des Kernbestands des
Rechts auf Achtung des Privatlebens der betreffenden Personen angesehen werden kann.

Drittens ist hinsichtlich des Grundsatzes der VerhiltnismaBigkeit zundchst zu priifen, ob mit der in
Art. 8ab Abs. 1, 6 und 7 der gednderten Richtlinie 2011/16 vorgesehenen Meldepflicht eine von der
Union anerkannte dem Gemeinwohl dienende Zielsetzung verfolgt wird. Sollte dies zu bejahen sein, ist
sodann zu kldren, ob diese Pflicht zur Erreichung der Zielsetzung geeignet ist, ob der Eingriff in das
Grundrecht auf Achtung des Privatlebens, der sich aus ihr ergeben kann, insofern auf das absolut
Notwendige beschrinkt ist, als die verfolgte Zielsetzung bei verniinftiger Betrachtung nicht ebenso
wirksam durch andere Mittel erreicht werden konnte, die dieses Recht weniger beeintrachtigen, und ob,
sofern dies der Fall ist, der Eingriff nicht unverhéltnismaBig ist und keine Nachteile mit sich bringt, die
auller Verhdltnis zu der Zielsetzung stehen, was insbesondere eine Gewichtung ihrer Bedeutung und der
Schwere des Eingriffs impliziert (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. November 2022, Luxembourg
Business Registers, C-37/20 und C-601/20, EU:C:2022:912, Rn. 64 und 66).

Zu dem Erfordernis, dass die Einschriankung des Grundrechts einer dem Gemeinwohl dienenden
Zielsetzung entsprechen muss, ist festzustellen, dass sich die Anderung der Richtlinie 2011/16 durch
die Richtlinie 2018/822 in den Rahmen einer internationalen steuerlichen Zusammenarbeit zur
Bekdampfung der aggressiven Steuerplanung einfiigt, die sich durch einen Informationsaustausch
zwischen Mitgliedstaaten konkretisiert. Insoweit geht u. a. aus den Erwégungsgriinden 2, 4, 8 und 9 der
Richtlinie 2018/822 hervor, dass die durch Art. 8ab der gednderten Richtlinie 2011/16 geschaftenen
Melde- und Unterrichtungspflichten zur Bekdmpfung der aggressiven Steuerplanung und zur
Verhinderung der Gefahren von Steuervermeidung und Steuerhinterziehung beitragen sollen.

Die Bekdmpfung aggressiver Steuerplanung und die Verhinderung der Gefahren von
Steuervermeidung und Steuerhinterziehung stellen von der Union anerkannte dem Gemeinwohl
dienende Zielsetzungen im Sinne von Art. 52 Abs. 1 der Charta dar, die es erlauben, die Auslibung der
durch Art. 7 der Charta garantierten Rechte einzuschrinken (Urteil vom 8. Dezember 2022, Orde van
Vlaamse Balies u. a., C-694/20, EU:C:2022:963, Rn. 44 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zu der Frage, ob die in Art. 8ab Abs. 1, 6 und 7 der gednderten Richtlinie 2011/16 vorgesehene
Meldepflicht zur Erreichung dieser Zielsetzungen geeignet ist, ist darauf hinzuweisen, dass die
Bereitstellung detaillierter Informationen {iber grenziiberschreitende Steuergestaltungen an die
nationalen Steuerbehdrden, insbesondere der in Art. 8ab Abs. 14 der Richtlinie genannten
Informationen, in dem in ihrem Art. 8ab Abs. 1 vorgesehenen frithen Stadium, wie der
Unionsgesetzgeber insbesondere in den Erwigungsgriinden 2, 6 und 7 der Richtlinie 2018/822
hervorgehoben hat, besonders geeignet ist, es den Mitgliedstaaten zu ermoglichen, zeitnah gegen
schidliche Steuerpraktiken, auch wenn sie rechtmiBig sind, vorzugehen sowie Unterschiede und
Regelungsliicken zu beseitigen, die die Entwicklung solcher Praktiken erleichtern konnen.

Zu dem Erfordernis, dass sich der Eingriff in das Grundrecht auf Achtung des Privatlebens, der aus der

Meldepflicht resultieren kann, insofern auf das absolut Notwendige beschrinkt sein muss, als die
verfolgte Zielsetzung bei verniinftiger Betrachtung nicht ebenso wirksam durch andere, dieses Recht
weniger beeintrichtigende Mittel erreicht werden kann, ist darauf hinzuweisen, dass diese Pflicht ein
besonders wirksames Mittel zur Bekdmpfung aggressiver Steuerplanung und zur Verhinderung der
Gefahren von Steuervermeidung und -hinterziehung ist. Indem der Unionsgesetzgeber den
Intermedidren und ersatzweise dem relevanten Steuerpflichtigen vorschreibt, der Steuerverwaltung in
einem sehr frithen Stadium Informationen iiber grenziiberschreitende Gestaltungen zu libermitteln, die
eines der in Anhang IV aufgefiihrten Kennzeichen aufweisen, ermoglicht er es den Mitgliedstaaten
nidmlich, genau und schnell, gegebenenfalls koordiniert, auf aggressive Steuerplanungsmechanismen zu
reagieren, wihrend die nachtragliche Priifung und Kontrolle steuerlicher Verhaltensweisen dies nicht in
gleichem Mal} gestatten.
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Uberdies betreffen die nach Art. 8ab Abs. 14 der geiéinderten Richtlinie 2011/16 im Rahmen der
Meldung zu iibermittelnden Informationen Angaben zu den Intermedidren und den relevanten
Steuerpflichtigen sowie gegebenenfalls zu verbundenen Unternehmen dieser Steuerpflichtigen und zu
den in Anhang IV aufgefiihrten Kennzeichen. Ferner enthalten sie eine Zusammenfassung des Inhalts
der betreffenden grenziiberschreitenden Gestaltung, soweit vorhanden einschlielich einer abstrakt
gehaltenen Beschreibung der relevanten Geschéftstitigkeiten oder Gestaltungen, die nicht zur
Preisgabe eines Handels- oder sonstigen Geheimnisses fiihrt. Sie nennen das Datum der Umsetzung der
betreffenden grenziiberschreitenden Gestaltung, die nationalen Vorschriften, die ihre Grundlage bilden,
und den Wert der Gestaltung. Sie bezeichnen den oder die wahrscheinlich betroffenen Mitgliedstaaten
sowie alle anderen Personen in einem Mitgliedstaat, die wahrscheinlich von der Gestaltung betroffen
sind.

Diese Informationen gehen nicht iiber das hinaus, was unbedingt erforderlich ist, um es den
Mitgliedstaaten zu ermdglichen, die betreffende grenziiberschreitende Gestaltung hinreichend zu
verstehen und zeitnah zu handeln, sei es allein auf der Grundlage der tibermittelten Informationen oder
durch Kontaktaufhahme mit den betreffenden Intermediéren oder Steuerpflichtigen zur Erlangung
zusitzlicher Informationen.

Auflerdem ergibt sich aus Art. 8ab Abs. 1 der gednderten Richtlinie 2011/16, dass die Meldepflicht fiir

den Intermedidr und ersatzweise fiir den relevanten Steuerpflichtigen nur Informationen betrifft, von
denen sie Kenntnis haben, die sie besitzen oder die sie kontrollieren. Folglich braucht der
Meldepflichtige tiber die von ihm bereits kontrollierten Informationen hinaus keine weiteren
Informationen zu ermitteln und zu suchen.

SchlieBlich unterscheiden sich die den Steuerverwaltungen der Mitgliedstaaten durch die Meldepflicht
verschafften Informationen sowohl in der Natur der dabei iibermittelten Daten als auch in den
Modalititen ihrer Ubermittlung von den Informationen, die bereits nach der Richtlinie 2011/16 und
ihren fiinf vor der Richtlinie 2018/822 erfolgten Anderungen unter den Mitgliedstaaten zu teilen waren.
Im Unterschied zu den in diesen frilheren Fassungen der Richtlinie 2011/16 vorgesehenen
Mechanismen des automatischen Informationsaustauschs verschafft die Anderung durch die Richtlinie
2018/822 den Mitgliedstaaten ndmlich frihzeitige und gezielte Informationen tiiber konkrete
Steuergestaltungen, die eine potenzielle Gefahr der Steuervermeidung mit sich bringen, sowie iiber ihre
Entwickler und ihre Nutzer, was geeignet ist, die Wirksamkeit der Bekidmpfung aggressiver
Steuerplanung und die Verhinderung von Gefahren der Steuervermeidung und -hinterziehung erheblich
zu verbessern.

Zu der Frage, ob der mit der Meldepflicht verbundene Eingriff in das Recht auf Schutz des
Privatlebens nicht unverhiltnisméBig ist und nicht auBBer Verhiltnis zu der verfolgten, dem Gemeinwohl
dienenden Zielsetzung steht, ist festzustellen, dass dieser Eingriff zwar nicht unerheblich ist, aber die
Bekdmpfung der aggressiven Steuerplanung und die Verhinderung der Gefahren von Steuervermeidung
und Steuerhinterziechung wichtige Ziele darstellen. von deren Verfolgung nicht nur, wie in den
Erwiagungsgrinden 2 und 6 der Richtlinie 2018/822 hervorgehoben wird, der Schutz der
Steuerbemessungsgrundlage und damit der Steuereinnahmen der Mitgliedstaaten sowie die Schaffung
einer gerechten Besteuerung im Binnenmarkt abhdngen, sondern auch die Wahrung einer
ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnis der Mitgliedstaaten und eine effiziente
Beitreibung der Steuer, die nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs legitime Ziele darstellen (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 22. November 2018, Sofina u. a., C-575/17, EU:C:2018:943, Rn. 56 und 67
sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung). Unter diesen Umstidnden ldsst die Tatsache, dass die
Meldepflicht womdoglich, zu den oben in den Rn. 139 bis 147 genannten Zwecken und unter den dort
genannten Voraussetzungen, fiir rechtméfBige grenziiberschreitende Gestaltungen gelten konnte, nicht
den Schluss zu, dass diese Pflicht fiir den Steuerpflichtigen, der von der betreffenden Gestaltung
profitiert, oder den Intermediir, der sie konzipiert hat, unverhiltnisméaBig ist.

Aus den vorstehenden Erwdgungen ergibt sich, dass die mit der Meldepflicht nach Art. 8ab Abs. 1, 6
und 7 der gednderten Richtlinie 2011/16 verbundene Einschrinkung des Rechts auf Schutz des
Privatlebens, verstanden als das Recht jeder Person, ihr Privatleben zu gestalten, gerechtfertigt ist.





150 Nach alledem hat die Priifung der Aspekte, auf die sich die fiinfte Frage bezieht, nichts ergeben, was
die Giiltigkeit der gednderten Richtlinie 2011/16 im Licht des in Art. 7 der Charta garantierten Rechts
auf Achtung des Privatlebens beriihren konnte.
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Kosten

Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht

anhdngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer
Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsféahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

1.

Die Priifung des Aspekts, auf den sich die erste Vorlagefrage bezieht, hat nichts ergeben,
was die Giiltigkeit der Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15. Februar 2011 iiber die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung und zur
Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG in der durch die Richtlinie (EU) 2018/822 des Rates
vom 25. Mai 2018 geiinderten Fassung im Licht der Grundsiitze der Gleichbehandlung und
der Nichtdiskriminierung sowie der Art. 20 und 21 der Charta der Grundrechte der
Europiischen Union beriihren konnte.

Die Priifung der Aspekte, auf die sich die zweite und die dritte Vorlagefrage beziehen, hat
nichts ergeben, was die Giiltigkeit der Richtlinie 2011/16 in der durch die Richtlinie
2018/822 geidnderten Fassung im Licht des Grundsatzes der Rechtssicherheit, des in Art. 49
Abs. 1 der Charta der Grundrechte verankerten Grundsatzes der Gesetzmiifligkeit in
Strafsachen und des durch Art. 7 der Charta garantierten Rechts auf Achtung des
Privatlebens beriihren konnte.

Die vom Gerichtshof im Urteil vom 8. Dezember 2022, Orde van Vlaamse Balies u. a.
(C-694/20, EU:C:2022:963), festgestellte Ungiiltigkeit von Art. 8ab Abs. 5 der Richtlinie
2011/16 in der durch die Richtlinie 2018/822 geinderten Fassung im Licht von Art. 7 der
Charta der Grundrechte gilt nur fiir Personen, die ihre beruflichen Titigkeiten unter einer
der in Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 98/5/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 16. Februar 1998 zur Erleichterung der stindigen Ausiibung des
Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikation
erworben wurde, aufgefiihrten Berufsbezeichnungen ausiiben.

Die Priifung der Aspekte, auf die sich die fiinfte Vorlagefrage bezieht, hat nichts ergeben,
was die Giiltigkeit der Richtlinie 2011/16 in der durch die Richtlinie 2018/822 geiinderten
Fassung im Licht des durch Art. 7 der Charta der Grundrechte garantierten Rechts auf
Achtung des Privatlebens beriihren konnte.

Unterschriften

*

Verfahrenssprache: Franzdsisch.






FG Miinchen, Beschluss v. 24.06.2024 -7V 11/24

Titel:
Ernstliche rechtliche Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der Hohe der Aussetzungszinsen

Normenketten:

AO § 237,8§ 363 Abs. 2S.2
GG Art. 3 Abs. 1

FGO § 69 Abs. 3

Schlagworte:

Ernstliche rechtliche Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der Hohe der Aussetzungszinsen nach §§ 237, 238 Abs. 1
Satz 1 AO ab 01.01.2019, Anfechtungsklage, Festsetzungsfrist, Steuerfestsetzung, Typisierung des Zinssatzes,
VerhaltnismaRigkeitsprinzip

Fundstelle:
BeckRS 2024, 17885

Tenor

1. Der Bescheid tber Aussetzungszinsen nach § 237 Abgabenordnung (AO) vom 6. April 2023 wird fur die Dauer
des Einspruchsverfahrens i.H.v. ... € von der Vollziehung ausgesetzt.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
2. Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragstellerin zu 3/4 und der Antragsgegner zu 1/4.
3. Die Beschwerde zum Bundesfinanzhof wird zugelassen.
Griinde
I

1 Die Beteiligten streiten in der Hauptsache Uber die VerfassungsmaRigkeit des Zinssatzes von
Aussetzungszinsen nach § 237 AO.

2 Die Antragstellerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) mit Sitz in ... Gegenstand ihres
Unternehmens ist ... Der Antragstellerin wurden zunachst auf Antrag Zulagen nach dem
Investitionszulagengesetz 2005 (InvZulG 2005) fur das Wirtschaftsjahre 2004/2005 (Bescheid vom ...) und fur
das Wirtschaftsjahr 2005/2006 (Bescheid vom ...) unter dem Vorbehalt der Nachpriifung gewahrt.

3 Nach Durchfiihrung einer AuRenpriifung wurden jeweils mit Bescheid vom ... 2012 diese Festsetzungen von
Investitionszulagen wieder aufgehoben, da die Verbleibensvoraussetzungen nicht erflillt worden seien. Der
hiergegen eingelegte Einspruch blieb erfolglos (Einspruchsentscheidung vom ... 2017). Auch die hiergegen beim
Finanzgericht Miinchen erhobene Klage (...) blieb ohne Erfolg (Urteil vom ... 2022). Eine daraufhin beim
Bundesfinanzhof (BFH) angestrengte Nichtzulassungsbeschwerde (...) wurde als unzulassig verworfen
(Beschluss vom ... 2023).

4 Wahrend des anhangigen Einspruchs- und Klageverfahren wurde Aussetzung der Vollziehung gewahrt
(Verwaltungsakte vom ... 2013 bzw. ... 2017). Ein weiterer Antrag auf Aussetzung der Vollziehung wahrend des
anhangigen Beschwerdeverfahrens beim BFH wurde zunachst mit Verwaltungsakt vom ... 2022 abgelehnt. Auf
Einspruch hin wurde mit Verwaltungsakt vom ... 2022 die Aussetzung der Vollziehung gegen Sicherheitsleistung
gewahrt. Die Aussetzung war bis zum Ablauf eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung Uber die
Nichtzulassungsbeschwerde (Zustellung am ... Marz 2023) befristet.

5 Mit Bescheid vom 6. April 2023 setzte der Antragsgegner (Finanzamt) daraufhin Aussetzungszinsen gemaf 237
AO i.H.v. ... € fest. Hiergegen legte die Antragstellerin Einspruch ein, Gber den noch nicht abschlieRend
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entschieden wurde. Er ruht nach § 363 Abs. 2 Satz 2 AO im Hinblick auf das anhangige Revisionsverfahren VII|
R 9/23.

Ein daneben gestellter Antrag auf Aussetzung der Vollziehung wurde abgelehnt (Bescheid vom 20. Juni 2023).
Der hiergegen eingelegte Einspruch blieb ebenfalls ohne Erfolg (Einspruchsentscheidung vom 1. Dezember
2023).

Im vorliegenden gerichtlichen Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes macht die Antragstellerin geltend,
dass die Frage der Verfassungskonformitat der Hohe der Aussetzungszinsen noch nicht hdchstrichterlich geklart
sei. Das Finanzamt habe nicht bertcksichtigt, dass der VIIl. Senat des BFH in den Beschlissen vom 3.
September 2018 (VIII B 15/18, BFH/NV 2018, 1279) und vom 4. Juli 2019 (VIII B 128/18, BFH/NV 2019, 1060)
erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Hohe des Zinssatzes fir die Aussetzungszinsen in Hohe
von 6 Prozent p.a. formuliert habe. Auch nach Ergehen der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) vom 8. Juli 2021 (1 BvR 2237/14, 1 BvR 2422/17, BGBI | 2021, 4303) zur Verfassungswidrigkeit von
Nachzahlungszinsen nach § 233a AO gebe es keine anderweitige Beschlusslage des VIII. Senats oder eines
anderen Senats des BFH. Auch betreffe die Entscheidung des BVerfG ausschlieBlich die Nachzahlungszinsen.
Andere Verzinsungstatbestédnde bedurften einer eigenstéandigen verfassungsrechtlichen Wertung.

Inzwischen stehe wiederum eine Entscheidung des VIII. Senat des BFH zur VerfassungsmaRigkeit der
Aussetzungszinsen in einem Hauptsacheverfahren (VIII R 9/23) zur Entscheidung an. Die Vermutung liege nahe,
dass der VIII. Senat seine bisherige Beschlusslage zu den Aussetzungszinsen nicht korrigieren werde. So habe
dieser Senat jlingst wieder die H6he der Sdumniszuschlage als verfassungswidrig eingestuft.

Die Frage nach der Verfassungsmaligkeit der Hohe der Aussetzungszinsen ab 2012 sei von keinem Senat des
BFH bislang entschieden worden, zumindest nicht nach Ergehen der Entscheidung des BVerfG zu den Zinsen
nach § 233a AO. Vorliegend sei aber ein systematischer Vergleich geboten. Denn es sei allgemein anerkannt,
dass es einen systematischen Gleichlauf zwischen Aussetzungszinsen und dem Zinsanteil der
Saumniszuschlage gebe.

Die Hohe der Aussetzungszinsen sei sowohl wegen eines Verstol3es gegen den Gleichheitsgrundsatz als auch
wegen eines VerstoRes gegen das UbermaRverbot verfassungswidrig. Auch sei ein berechtigtes Interesse an
der Aussetzung der Vollziehung gegeben. Ein Steuerpflichtiger, der die Aussetzung der Vollziehung beantrage,
sei 2,3-fach hoher belastet, als derjenigen, der bei der Falligkeit zahle. Das Argument, der Steuerpflichtige habe
es selbst in der Hand, die Zinsbelastung zu vermeiden, indem er keine Aussetzung der Vollziehung beantrage,
kénne nicht als Rechtfertigung fir die Ungleichbehandlung dienen. Auch das Argument, der Steuerpflichtige
konne den zu zahlenden Steuerbetrag zu niedrigeren Konditionen am freien Markt finanzieren, sei nicht
stichhaltig. Wie auch die Zinsen nach § 233a AO seien die Aussetzungszinsen ab dem Jahr 2014
verfassungswidrig.

Voraussetzung fur einen effektiven Rechtsschutz sei ein Zinssatz, der den Rechtsschutzgedanken nicht
unterminiere, was bei 6 Prozent im streitigen Zeitraum der Fall sei. Die Zinsregelungen muissten grundsatzlich in
der Lage sein, den mit ihnen verfolgten Belastungsgrund realitatsgerecht abzubilden. Die Belastung stehe nicht
mehr in einem angemessenen Verhaltnis zum angestrebten Zweck der Liquiditatsabschépfung.

Der Hinweis des BVerfG in dem Beschluss vom 8. Juli 2021 (1 BvR 2237/14, 1 BvR 2422/17, BGBI | 2021,
4303), dass dieser Beschluss sich nicht auf andere Verzinsungstatbestande wie die Aussetzungszinsen
erstrecke, sage nur aus, dass die Aussetzungszinsen nicht Gegenstand des Beschlusses gewesen seien. Es
werde aber keine Aussage daruber getroffen, dass die Nachzahlungszinsen mit Aussetzungszinsen nicht
vergleichbar seien.

Antragstellerin beantragt,

den Bescheid iiber die Festsetzung von Aussetzungszinsen vom 6. April 2023 Uber ... € bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache von der Vollziehung auszusetzen; hilfsweise die Beschwerde
zuzulassen.

Das Finanzamt beantragt sinngemag,

den Antrag abzulehnen.
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Das Finanzamt verweist auf die Einspruchsentscheidung vom 1. Dezember 2023 i.S. Ablehnung der Aussetzung
der Vollziehung. Zwar kénnten ernstliche Zweifel auch auf verfassungsrechtliche Fragen gestitzt werden.
Jedoch sei dem bestehenden Geltungsanspruch eines formell verfassungsmafig zustande gekommenen
Gesetzes der Vorrang einzuraumen, wenn die Aussetzung der Vollziehung eines Veraltungsaktes im Ergebnis
zur vorlaufigen Nichtanwendung eines ganzen Gesetzes filhren wiirde und die Bedeutung und die Schwere des
durch die Vollziehung des angefochtenen Bescheids im Einzelfall eintretenden Eingriffs beim Steuerpflichtigen
als eher gering einzustufen seien und der Eingriff keine dauerhaft nachteiligen Wirkungen habe.

Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Juli 2021 (1 BvR 2237/14, 1 BvR 2422/17, BGBI | 2021,
4303) mache gerade deutlich, dass die festgestellte verfassungsrechtliche Unvereinbarkeit der Zinsen nach §
233ai.V.m. § 238 AO nicht auf andere Verzinsungstatbestande, wie die Aussetzungszinsen nach § 237 AO zu
erstrecken sei, da diese Zinsfolgen nur eintraten, wenn der Steuerpflichtige einen Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung stelle.

Der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung des angefochtenen Zinsbescheids vom 6. April 2023 hat teilweise
Erfolg. Der Bescheid ist im Hinblick auf verfassungsrechtliche Zweifel an der Hohe des Zinssatzes nach § 238
Abs. 1 Satz 1 AO fir Verzinsungszeitraume ab 2019 i.H.v. ... € von der Vollziehung auszusetzen.

1. Gemal § 69 Abs. 3 Satz 1i.V.m. Abs. 2 Satz 2 Finanzgerichtsordnung (FGO) ist auf Antrag die Vollziehung
eines angefochtenen Verwaltungsakts durch das Gericht der Hauptsache ganz oder teilweise aussetzen, wenn
ernstliche Zweifel an seiner RechtmaRigkeit bestehen oder wenn die Vollziehung fiir den Betroffenen eine
unbillige, nicht durch Gberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte.

1.1. Ernstliche Zweifel sind zu bejahen, wenn bei summarischer Priifung des angefochtenen Verwaltungsakts im
Aussetzungsverfahren neben fir die RechtmaBigkeit sprechenden Umstanden gewichtige, gegen die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsakts sprechende Griinde zutage treten, die eine
Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der Beurteilung der Rechtsfragen oder Unklarheit in der Beurteilung der
Tatfragen bewirken (BFH-Beschlisse vom 10. Februar 1967 Il B 9/66, BFHE 87, 447, BStBI Il 1967, 182; vom
10. Méarz 2005 11 B 120/04, BStBI 11 2005, 370). Die Aussetzung der Vollziehung setzt nicht voraus, dass die fiir
die Rechtswidrigkeit sprechenden Griinde Uberwiegen (vgl. BFH-Beschluss vom 20. Mai 1997 VIII B 108/96,
BFHE 183, 174). Irgendeine vage Erfolgsaussicht gentigt jedoch nicht (BFH-Beschluss vom 11. Juni 1968 VI B
94/67, BStBI Il 1968, 657).

1.2. Ernstliche Zweifel i.S.d. § 69 Abs. 2 und 3 FGO kdnnen auch verfassungsrechtliche Zweifel an der Gultigkeit
einer dem angefochtenen Verwaltungsakt zugrunde liegenden Norm sein. Wegen des Geltungsanspruchs jedes
formell verfassungsgemal zustande gekommenen Gesetzes kommt in Fallen, in denen die ernstlichen Zweifel
an der RechtmaRigkeit des Verwaltungsaktes auf Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit einer dem
Verwaltungsakt zugrunde liegenden Gesetzesvorschrift beruhen, eine Aufhebung der Vollziehung nur in
Betracht, wenn ein besonderes berechtigtes Interesse des Antragstellers an der Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes vorliegt (standige Rechtsprechung des BFH u.a. Beschliisse vom 21. Juli 2016 V B 37/16,
BFHE 254, 491, BStBI 1l 2017, 28; vom 1. April 2010 Il B 168/09, BFHE 228, 149, BStBI 1l 2010, 558).

1.3. Die Entscheidung Uber die Aussetzung der Vollziehung ergeht bei der im Aussetzungsverfahren gebotenen
summarischen Prifung aufgrund des Sachverhalts, der sich aus dem Vortrag der Beteiligten, der Aktenlage und
prasenten Beweismittel ergibt (BFH-Beschluss vom 30. November 2004 X B 120/04, BStBI Il 2005, 287). Es ist
Sache der Beteiligten, die entscheidungserheblichen Tatsachen darzulegen und glaubhaft zu machen (BFH-
Beschluss vom 17. Januar 1996 V B 100/95, BFH/NV 1996, 491).

2. Im Streitfall bestehen bei summarischer Priifung nach Auffassung des beschlieRenden Senats ab 2019
ernstliche verfassungsrechtliche Zweifel an dem der Berechnung der festgesetzten Aussetzungszinsen (§ 237
AO) im streitgegenstandlichen Bescheid vom 6. April 2023 zugrunde gelegten Zinssatz von 0,5 Prozent je
Verzinsungsmonat (§ 238 Abs. 1 Satz 1 AO).

2.1. Gemaf § 233 Satz 1 AO werden Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis (§ 37 AO) nur verzinst, soweit
dies durch Bundesrecht oder Recht der Europaischen Union vorgeschrieben ist. So ist u.a. gemaf § 237 Abs. 1
Satz 1 AO ein geschuldeter Betrag, hinsichtlich dessen die Vollziehung des angefochtenen Verwaltungsakts
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ausgesetzt wurde, zu verzinsen, soweit ein Einspruch oder eine Anfechtungsklage gegen einen Steuerbescheid,
eine Steueranmeldung oder einen Verwaltungsakt, der einen Steuervergutungsbescheid aufhebt oder andert,
oder gegen eine Einspruchsentscheidung tber einen dieser Verwaltungsakte endguiltig keinen Erfolg gehabt hat.
Aussetzungszinsen werden erhoben vom Tag des Eingangs des aulRergerichtlichen Rechtsbehelfs bei der
Behorde, deren Verwaltungsakt angefochten wird, oder vom Tag der Rechtshangigkeit bei Gericht bis zum Tag,
an dem die Aussetzung der Vollziehung endet (§ 237 Abs. 2 Satz 1 AO). Ist die Vollziehung erst nach dem
Eingang des aufergerichtlichen Rechtsbehelfs oder erst nach der Rechtshangigkeit ausgesetzt worden, so
beginnt die Verzinsung mit dem Tag, an dem die Wirkung der Aussetzung der Vollziehung beginnt (§ 237 Abs. 2
Satz 2 AO).

Die Zinsen betragen gemal § 238 Abs. 1 Satz 1 AO flr jeden Monat 0,5 Prozent. Abweichend hiervon betragen
die Zinsen in den Fallen des § 233a AO ab dem 1. Januar 2019 0,15 Prozent fir jeden Monat, das heif3t 1,8
Prozent fiir jedes Jahr (§ 238 Abs. 1a AO eingefiigt durch das Zweite Gesetz zur Anderung der Abgabenordnung
und des Einfuhrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 12. Juli 2022, BGBI | 2022, 1142; zu Anwendbarkeit vgl.
Art. 97 § 15 Abs. 14 Abgabenordnung-Einflihrungsgesetz — EGAO).

2.2. Vorliegend ist im Zusammenhang mit der Aussetzung der Vollziehung der Rickforderung von Zulagen nach
dem InvZulG 2005 der Tatbestand des § 237 Abs. 1 Satz 1 AO erfllit.

Auf die Investitionszulage nach dem InvZulG 2005 sind die firr Steuervergiitungen geltenden Vorschriften der AO
entsprechend anzuwenden (§ 5 Abs. 1 Satz 1 InvZulG 2005). Demzufolge ist die Investitionszulage Anspriichen
aus dem Steuerschuldverhaltnis (37 AO) gleichgestellt und unterliegt nach Maf3gabe der §§ 233 ff. AO der
Verzinsung.

Im Streitfall ist auch der Einspruch und die Anfechtungsklage gegen die die Zulage aufhebenden Bescheide vom
... 2012 mit Verwerfung der Nichtzulassungsbeschwerde (BFH-Beschluss vom ... Marz 2023, ...) endgliltig
erfolglos geblieben (BFH-Urteil vom 11. Februar 1987 Il R 176/84, BStBI Il 1987, 320). Die Voraussetzung fir die
Festsetzung von Aussetzungszinsen nach § 237 AO sind somit dem Grund nach gegeben.

Bei summarischer Prifung ist auch die Berechnung des festzusetzenden Zinsbetrags im angefochtenen
Zinsbescheid vom 6. April 2023 nach der geltenden Rechtslage zutreffend erfolgt. Dies gilt zunachst fur die
Berechnung des Zinslaufs (§ 237 Abs. 2 AO), fir die Anwendung von Abrundungsregelungen (§ 238 Abs. 2, §
239 Abs. 2 AO) sowie die Nicht-Berlcksichtigung angefangener Monate (§ 238 Abs. 1 Satz 2 AO). Die
Festsetzungsfrist (§ 239 Abs. 1 Satz 1 AO) von zwei Jahren beginnend mit Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die
Anfechtungsklage mit Verwerfung der Nichtzulassungsbeschwerde (... Marz 2023) endgliltig erfolglos blieb (§
239 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 AO), ist eingehalten. Hiergegen werden von der Antragstellerin auch keine
Einwendungen geltend gemacht.

Die Frage der Notwendigkeit einer Anrechnung von anderweitig im Zusammenhang mit der Riickforderung der
Investitionszulage festgesetzten Zinsen (zu diesem Regelungsprinzip vgl. § 237 Abs. 4 i.V.m. § 234 Abs. 3 AO)
stellt sich nach Aktenlage nicht. Es ist weder erkennbar noch geltend gemacht, dass eine Zinsfestsetzung nach
MaRgabe des § 6 InvZulG 2005 im Zusammenhang mit der Riickforderung fur Giberlappende Zeitraume erfolgte.

Nach der geltenden Rechtslage wurde vom Finanzamt der Berechnung der Zinsen nach § 237 AO der in § 238
Abs. 1 Satz 1 AO bestimmte Zinssatz von 0,5 Prozent pro Monat zugrunde gelegt, wie dies vom Wortlaut der
Vorschrift vorgesehen ist. Hiergegen bestehen jedoch bei summarischer Prifung unter Berlicksichtigung des
Vorbringens der Beteiligten sowie der verfassungsrechtlichen und héchstrichterlichen Rechtsprechung fiir den
Zeitraum ab Januar 2019 ernstliche verfassungsrechtliche Zweifel.

2.3. Nach der Entscheidung des BVerfG vom 8. Juli 2021 (Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14,
BVerfGE 158, 282) ist § 233ai.V.m. § 238 Abs. 1 Satz 1 AO nicht mehr mit Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes
(GG) vereinbar, soweit der Zinsberechnung firr Verzinsungszeitrdume ab dem 1. Januar 2014 ein Zinssatz von
monatlich 0,5 Prozent zugrunde gelegt wurde. Nachdem das BVerfG dennoch die Fortgeltung des bisherigen
Rechts bis einschliel3lich in das Jahr 2018 fallende Verzinsungszeitrdume angeordnet hatte, traf der
Gesetzgeber fiir den Verzinsungstatbestand des § 233a AO in § 238 Abs. 1a AO ab 1. Januar 2019 eine
Neuregelung (Zweites Gesetz zur Anderung der Abgabenordnung und des Einfiihrungsgesetzes zur
Abgabenordnung vom 12. Juli 2022, BGBI | 2022, 1142). Zinsen betragen abweichend von § 238 Abs. 1 Satz 1
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AO ab diesem Zeitpunkt fiir eine Verzinsung nach § 233a AO 0,15 Prozent fiir jeden Monat, das heif3t 1,8
Prozent fiir jedes Jahr.

Der namlichen Entscheidung des BVerfG lagen allgemeine verfassungsrechtliche Grundsatze und Erwagungen
zugrunde, die — nach Auffassung des Senats — nicht allein auf den Verzinsungstatbestand des § 233a AO
beschrankt sind.

2.3.1. Nach Auffassung des BVerfG unterliegt die Rechtfertigung der Benachteiligung durch eine
Zinszahlungspflicht von Steuerschuldnern strengen Verhaltnismaigkeitsanforderungen. Es bestehen
verscharfte verfassungsrechtliche Implikationen, je weniger die Merkmale, an die die gesetzliche Differenzierung
anknupft, fur Einzelne verflgbar sind oder je mehr sie sich denen des Art. 3 Abs. 3 GG annahern (BVerfG-
Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 111).

Auch wenn der Gleichheitssatz dem Steuergesetzgeber sowohl bei der Auswahl des Steuergegenstands als
auch bei der Bestimmung des Steuersatzes einen weit reichenden Entscheidungsspielraum einraumt, gilt dies
bei der Auswahl des Zinsgegenstands und der Bestimmung des Zinssatzes nicht in gleicher Weise. Steuerliche
Nebenleistungen, die die Einzelnen zu einer weiteren Finanzleistung heranziehen, bedurfen zur Wahrung der
Belastungsgleichheit eines tber den Zweck der Einnahmeerzielung hinausgehenden, besonderen sachlichen
Rechtfertigungsgrundes, der eine deutliche Unterscheidung gegeniber der Steuer erméglicht. Dabei kdnnen
neben den Zwecken des Vorteilsausgleichs und der Kostendeckung auch Zwecke der Verhaltenslenkung die
Bemessung einer steuerlichen Nebenleistung rechtfertigen (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR
2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 113).

Zwar betont das BVerfG, dass der Gesetzgeber bei der Auswahl des Zinsgegenstands und der Bemessung des
Zinssatzes typisierende Regelungen treffen und sich dabei in erheblichem Umfang von
Praktikabilitaitserwagungen mit dem Ziel der Einfachheit der Zinsfestsetzung und -erhebung leiten lassen kann.
Begrenzt wird der Spielraum allerdings dadurch, dass die von ihm geschaffenen Zinsregelungen grundsatzlich in
der Lage sein missen, den mit ihnen verfolgten Belastungsgrund realitatsgerecht abzubilden (BVerfG-Beschluss
vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 115).

2.3.2. Das BVerfG sieht weiter die verfassungsrechtliche Rechtfertigung fiir die Vollverzinsung nach § 233a AO

in der Zulassigkeit der Abschopfung von potentiellen Liquiditatsvorteilen aus der verzdgerten Steuerfestsetzung
sowie im Ausgleich eines Zinsnachteils des Fiskus, der den noch nicht gezahlten Steuerbetrag nicht anderweitig
nutzen kann (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 126 f.).

Soweit das BVerfG ab dem Verzinsungszeitraum 2014 davon ausgeht, dass der Zinssatz von monatlich 0,5%
den durch eine spate Steuerfestsetzung entstehenden Zinsvorteil jedoch nicht mehr hinreichend abbildet, wird
dies darauf gestitzt, dass mit einem — gegeniiber dem monatlich 0,5%-igen Zinssatz — niedrigeren Zinssatz ein
mindestens gleich geeignetes und milderes Mittel zur Erreichung des Differenzierungszwecks zur Verfligung
steht (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 141).

Auch wenn der Gesetzgeber dem Grunde nach berechtigt ist, den durch eine spate Steuerfestsetzung erzielten
Zinsvorteil der Steuerpflichtigen zum Zwecke der Verwaltungsvereinfachung typisierend zu bestimmen, muss
sich dieser im Rahmen einer Typisierung grundsatzlich am Regelfall orientieren. Ferner muss nicht allen
Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen Rechnung getragen werde. Der Gesetzgeber darf aber keinen
atypischen Fall als Leitbild wahlen, sondern muss bei seiner Ma3stabsbildung realitatsgerecht den typischen Fall
zugrunde legen. Die durch die Typisierung eintretenden Harten und Ungerechtigkeiten dirfen nur eine
verhaltnismalfig kleine Zahl von Personen betreffen. Darliber hinaus durfe das Ausmaf’ der Ungleichbehandlung
nicht sehr intensiv sein. Wesentlich ist ferner, ob die Harten nur unter Schwierigkeiten vermeidbar sind. Die aus
der Typisierung erwachsenden Vorteile missen also im rechten Verhaltnis zu der damit notwendig verbundenen
Ungleichheit stehen (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 150).

Ausdricklich weist das BVerfG darauf hin, dass typisierende Zinsregelungen in der Lage sein missen, ihren
Erhebungszweck hinreichend und damit realitdtsgerecht abzubilden. Werden Zinsen als steuerliche
Nebenleistungen allein zum Zweck des Vorteilsausgleichs erhoben, bedeute dies, dass die Differenzierung nach
Mafgabe des Vorteils vorgenommen werden musse, dessen Nutzungsmadglichkeit mit dem Zins abgegolten
werden soll (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 151).
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2.3.3. So ist die typisierende Festlegung des Zinssatzes trotz grundsatzlicher Einschatzungsprarogative des
Gesetzgebers nicht mehr zu rechtfertigen, wenn dieser Zinssatz unter veranderten tatsachlichen Bedingungen
oder angesichts einer veranderten Erkenntnislage weder durch die maRstabsbildend zugrunde gelegten noch
durch sonstige geeignete Kriterien getragen ist. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn er sich im Laufe der Zeit
als evident realitatsfern erweist (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn.
200).

Das BVerfG stellte fest, dass sich nach Ausbruch der Finanzkrise im Jahr 2008 die wirtschaftlichen Verhaltnisse
einschneidend geandert haben. Es hat sich ein strukturelles Niedrigzinsniveau entwickelt, das nicht mehr
Ausdruck Ublicher Zinsschwankungen ist. Der typisierte Zinssatz hat sich damit mehr und mehr von dem
potentiell erzielbaren Liquiditatsvorteil entfernt und entfaltet spatestens fur in das Jahr 2014 fallende
Verzinsungszeitraume im Regelfall GberschieRende Wirkung (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR
2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 204).

2.3.4. Bei der verfassungsrechtlichen Priifung des BVerfG war auch zu berlicksichtigen, dass eine
Ungleichbehandlung nur dann verhaltnismafig im engeren Sinne ist, wenn das Mal} der Ungleichbehandlung in
einem angemessenen Verhaltnis zur Bedeutung des mit der Differenzierung verfolgten Ziels und zu dem
Ausmal und Grad der durch die Ungleichbehandlung bewirkten Zielerreichung steht. Handelt es sich um
typisierende Regelungen, darf das Ausmaf der durch sie verursachten Ungleichbehandlung nicht sehr intensiv
sein. Wesentlich ist ferner, ob die Harten nur unter Schwierigkeiten vermeidbar waren; hierflur sind auch
praktische Erfordernisse der Verwaltung von Gewicht. Die aus der Typisierung erwachsenden Vorteile missen
im rechten Verhaltnis zu der damit notwendig verbundenen Ungleichheit stehen (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli
2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 222).

2.4. Auch in der Rechtsprechung des BFH finden sich fir den Streitfall erhebliche Malstabe zur
verfassungsrechtlichen Prifung der Angemessenheit der Verzinsung von Anspriichen aus dem
Steuerschuldverhaltnis nach § 237 AO.

2.4.1. So sieht der IX. Senat des BFH im Urteil vom 1. Juli 2014 (IX R 31/13, BFHE 246, 193, BStBI |1 2014, 925)
den Sinn und Zweck der in § 237 AO enthaltenen gesetzlichen Regelung der Verzinsungspflicht darin, den
Nutzungsvorteil wenigstens zum Teil abzuschdpfen, den der Steuerpflichtige dadurch erhalt, dass er wahrend
der Dauer der Aussetzung Uber eine Geldsumme verfiigen kann, die nach dem im angefochtenen
Steuerbescheid konkretisierten materiellen Recht ,an sich“ dem Steuerglaubiger zusteht. Das Gesetz zielt auf
einen gerechten Ausgleich zwischen den Zinsvorteilen des Steuerpflichtigen und dem Zinsverlust des
Steuerglaubigers ab. Die Aussetzungszinsen haben den Zweck, dem Steuerglaubiger den Nutzungsvorteil
zuzuwenden, der ihm flr einen nach dem materiellen Steuergesetz geschuldeten Betrag gebuhrt.

Die Ermittlung eines konkreten Zinsvorteils oder -nachteils ist flr den konkreten Einzelfall regelmaRig nicht
moglich, weil es von subjektiven Entscheidungen des Steuerpflichtigen abhangt, in welcher Weise er
Steuernachzahlungen finanziert oder das noch nicht zu Steuerzahlungen benétigte Kapital verwendet. Bei einem
Vergleich mit dem Zinssatz des § 238 Abs. 1 Satz 1 AO sind aus Sicht des BFH daher sowohl der
Anlagezinssatz (Verwendung von Kapital) als auch der Darlehenszinssatz (Finanzierung von
Steuernachzahlungen) einzubeziehen (BFH-Urteil vom 1. Juli 2014 IX R 31/13, BFHE 246, 193, BStBI Il 2014,
925). Der BFH weist ferner darauf hin, dass — nach der damaligen Rechtslage — der gesetzliche Zinssatz sowohl
zugunsten als auch zulasten des Steuerpflichtigen galt.

In der Entscheidung vom 1. Juli 2014 (IX R 31/13, BFHE 246, 193, BStBI 1l 2014, 925) ging der IX. Senat des
BFH zwar von der VerfassungsmaRigkeit der Héhe der Aussetzungszinsen (§ 237 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 238
Abs. 1 Satz 1 AO) fiir den Verzinsungszeitraum 11. November 2004 bis 21. Marz 2011 aus. Gleichzeitig stellte er
aber auch fest, dass sich das Marktzinsniveau nach dem streitgegenstandlichen Verzinsungszeitraum dauerhaft
auf relativ niedrigem Niveau stabilisiert hatte, und verwies auf die von Verfassungs wegen gebotene
Uberpriifungspflicht der Angemessenheit des gesetzlichen Zinssatzes.

2.4.2. Tatsachlich gewahrte der VIII. Senat des BFH in der Vergangenheit (Beschliisse vom 3. September 2018
VIII B 15/18, BFH/NV 2018, 1279; vom 4. Juli 2019 VIII B 128/18, BFH/NV 2019, 1060) fur Festsetzungen von
Zinsen nach § 237 AO fur Streitzeitraume ab 2012 wegen Zweifel an der Verfassungsmanigkeit der Hohe des in
§ 238 Abs. 1 Satz 1 AO gesetzlich festgelegten Zinssatzes von monatlich 0,5 Prozent Aussetzung der
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Volliziehung. Er bezog sich dabei auf die Ausfliihrungen im Beschluss des IX. Senats des BFH vom 25. April 2018
(IX B 21/18, BFHE 260, 431, BStBI Il 2018, 415) zur Festsetzung von Nachzahlungszinsen gemaR § 233a AO.
Die Entscheidung wurde dabei u.a. darauf gestutzt, dass der Telos der Verzinsung (Abschépfung des
Nutzungsvorteils) die gesetzliche Zinshéhe nicht rechtfertige, weil fir den Steuerpflichtigen die Méglichkeit, die
zu zahlenden Zinsen durch Anlage der nicht gezahlten Steuerbetrage oder durch die Ersparnis von
Aufwendungen auch tatsachlich zu erzielen, wegen der strukturellen Niedrigzinsphase im typischen Fall fiir den
in Rede stehenden Zeitraum nahezu ausgeschlossen gewesen sei. Auch sei ein potentieller Zinsnachteil des
Fiskus, der den nicht gezahlten Steuerbetrag nicht anderweitig nutzen kénne, angesichts des sehr niedrige und
teilweise sogar negative Zinssatze ausweisenden Refinanzierungsniveaus am Kapitalmarkt nahezu
ausgeschlossen.

2.5. Ausgehend von diesen verfassungsrechtlichen und héchstrichterlichen Grundsatzen bestehen nach
Auffassung des Senats ernstliche rechtlich Zweifel an der Bemessung der Aussetzungszinsen (§ 237 AO) nach
Mafgabe des Zinssatzes des § 238 Abs. 1 Satz 1 AO i.H.v. 0,5 Prozent je Monat (ebenso u.a. Rusken in Klein,
AO, 17 Aufl. 2023, § 238 Rn. 11; von Streit/Streit DStR 2022, 2081, Seer, DB 2014, 1945 ff.; Hey, FR 2016, 485
ff., Gosch, BFH/PR 2013, 56; a.A. Finanzgericht Minster, Urteil vom 8. Marz 2023 — 6 K 2094/22 E, EFG 2023,
737, Revision anhangig unter VIII R 9/23; Finanzgericht Miinster, Beschluss vom 10. Februar 2023 - 3 V
2464/22, EFG 2023, 670; Finanzgericht Minchen, Urteil vom 7. September 2022 — 15 K 358/22, juris;
Finanzgericht Baden-Wurttemberg, Urteil vom 11. Mai 2023 — 1 K 180/22, EFG 2023, 1273; ferner auch
Koenig/Koenig, AO, 5. Aufl. 2024, § 238 Rn. 3).

2.5.1. Die verfassungsrechtliche Zulassigkeit der unveranderten Fortgeltung des geltenden Zinssatzes im
Rahmen der Festsetzung von Zinsen nach § 237 AO kann nach Auffassung des Senats nicht bereits darauf
gestltzt werden, dass das BVerfG (Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 243)
von der Erstreckung der Unvereinbarkeitserklarung auf die anderen Verzinsungstatbestande nach der
Abgabenordnung, namentlich auf Stundungs-, Hinterziehungs- und Aussetzungszinsen nach den §§ 234, 235
und 237 AO, absah (a.A. Finanzgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 11. Mai 2023 — 1 K 180/22, EFG 2023,
1273).

Darin ist keine inhaltliche verfassungsrechtliche Prifung der Verzinsung nach § 237 AO zu sehen, da die
Bezugnahme auf die weiteren Verzinsungstatbestande erkennbar lediglich im Rahmen der Entscheidung Gber
Reichweite des Unvereinbarkeitsausspruchs nach § 78 Satz 2 Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG)
erfolgte (ebenso von Streit/Streit DStR 2023, 2081). In diesem Zusammenhang betonte das BVerfG
ausdriicklich, dass die Teilverzinsungstatbestande (u.a. § 237 AO) einer eigenstandigen verfassungsrechtlichen
Wertung bediirfen (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 243).

Soweit in diesem Zusammenhang auf die Unterschiede der weiteren Verzinsungstatbestande zu § 233a AO
verwiesen wurde (lediglich Verzinsungen fiir bestimmte, konkret umschriebene Liquiditatsvorteile der
Steuerpflichtigen; Verzinsung in der Regel erst nach Falligkeit; Entstehung von Zinsen in Verbindung mit einem
Antrag des Steuerpflichtigen), wurden lediglich besondere verfassungsrechtlich relevante Aspekt fir eine im
Einzelnen noch durchzufiihrende eigenstandige Priifung der Verfassungsmafigkeit der
Teilverzinsungstatbestande aufgezeigt. Eine verfassungsgerichtliche Prufung der Verzinsung nach § 237 AO im
wirtschaftlichen Umfeld eines strukturellen Niedrigzinsniveau erfolgte bisher nicht.

2.5.2. Verfassungsrechtliche Zweifel an der Hohe der Aussetzungszinsen nach § 237 AO ergeben sich aus der
Sicht des Senats zunachst daraus, dass der Gesetzgeber im Zusammenhang mit den einzelnen
Verzinsungstatbestanden nach §§ 233 ff. AO vom Regelungskonzept einer einheitlichen und typisierten
Ermittlung eines Zinsvorteils ausgeht und nicht darauf abzielt, einen individuellen Liquiditatsausgleich
vorzunehmen. Es soll der potentielle, in typisierter Weise ermittelte Liquiditatsvorteil und nicht der tatsachliche
abgeschopft werden. Das Prinzip des typisierten Vorteilsausgleichs ist damit als den Verzinsungsregelungen
nach §§ 233 ff. AO wesensimmanent anzusehen. Dies legt nahe, dass die Folgerungen aus der Feststellung des
BVerfG, wonach sich ab 2008 ein strukturelles Niedrigzinsniveau entwickelte, das nicht mehr Ausdruck Ublicher
Zinsschwankungen war, grundsatzlich nicht nur auf die Verzinsung nach § 233a AO begrenzt bleiben konnen.
Soweit sich der typisierte Zinssatz von 6 Prozent p.a. mehr und mehr von dem typisiert ermittelten potentiellen
Liquiditatsvorteil entfernt und dadurch tberschieende Wirkung entfaltet, scheint das in Art. 3 Abs. 1 GG
verankerte Gebot der Folgerichtigkeit in maf3geblicher Weise betroffen.
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2.5.2.1. Nach der Rechtsprechung des BVerfG (Beschluss vom 7. Juli 2010 — 2 BvL 14/02, BVerfGE 127, 1,
BStBI 11 2011, 76) muss bei der Ausgestaltung des steuerlichen Ausgangstatbestands die einmal getroffene
Belastungsentscheidung folgerichtig im Sinne der Belastungsgleichheit umgesetzt werden (Gebot der
Folgerichtigkeit). Ausnahmen von einer solchen folgerichtigen Umsetzung bedtirfen eines besonderen
sachlichen Grundes.

Hinsichtlich der Belastungsentscheidung im Rahmen der Verzinsung von Anspruchen aus dem
Steuerschuldverhaltnis stellte das BVerfG (Beschluss vom 3. September 2009 1 BvR 2539/07, BFH/NV 2009,
2115) fest, dass der Gesetzgeber urspringlich in verfassungsrechtlich zulassiger Weise im Interesse der
Praktikabilitdt und der Verwaltungsvereinfachung den auszugleichenden Zinsvorteil und -nachteil typisierend auf
0,5 Prozent pro Monat festsetzen konnte. Denn in vielen Fallen ist eine konkrete Ermittlung des Zinsvorteils bzw.
-nachteils gar nicht méglich, weil es von subjektiven Entscheidungen des Steuerpflichtigen abhangt, in welcher
Weise er Steuernachzahlungen finanziert oder das noch nicht zu Steuerzahlungen benétigte Kapital verwendet.

An dem verfassungsgerichtlich gebilligten Prinzip der typisierenden Ermittlung des Liquiditatsvorteils des
Steuerpflichtigen bzw. des Zinsnachteils des Steuerglaubigers hat sich grundsatzlich auch durch die Einfigung
der Sonderregelung des § 238 Abs. 1a AO fir Verzinsungen nach § 233a AO durch das Zweite Gesetz zur
Anderung der Abgabenordnung und des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 12. Juli 2022 (BGBI |
2022, 1142) nichts geandert. Der Gesetzgeber stellt weiterhin nicht auf den individuellen Liquiditatsvorteil ab,
was u.a. dadurch deutlich wird, dass dem Steuerpflichtigen weiterhin keine Nachweismaoglichkeit fiir einen von §
238 Abs. 1 Satz 1 AO abweichenden Zinsvorteil eingerdumt wird.

Das Festhalten am Regelungskonzept der Typisierung des Zinssatzes und der typisierten Ermittlung des
Liquiditatsvorteils legt es nahe, dass auch im Zusammenhang mit der Verzinsung nach § 237 AO eine
Anpassung des derzeit geltenden, typisierend bestimmten Zinssatzes im Raum steht. Dies gilt u.a. insofern, als
typisierende Zinsregelungen in der Lage sein mussen, ihren Erhebungszweck hinreichend und damit
realitatsgerecht abzubilden und die Differenzierung nach MaRRgabe des Vorteils vorgenommen werden muss,
dessen Nutzungsmdglichkeit mit dem Zins abgegolten werden soll (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BVvR
2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 151). In diesem Fall ist maRgeblich, dass die typisierende Festlegung des
Zinssatzes trotz grundsatzlicher Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers dann nicht mehr zu rechtfertigen
ist, wenn dieser Zinssatz unter veranderten tatsachlichen Bedingungen oder angesichts einer veranderten
Erkenntnislage weder durch die maRstabsbildend zugrunde gelegten noch durch sonstige geeignete Kriterien
getragen ist (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 199).

Das verfassungsrechtliche Gebot einer folgerichtigen Umsetzung einer einmal getroffenen
Belastungsentscheidung nach Art. 3 Abs. 1 GG (hier: Abschdpfung eines typisierten Liquiditatsvorteils) lasst es
daher folgerichtig erscheinen, dass die Entwicklung eines strukturellen Niedrigzinsniveau auch im
Zusammenhang mit einer Verzinsung nach § 237 AO zu einer Zinssatzanpassung fiihren muss, um die
Liquiditatsvorteils regelungskonform abzubilden.

2.5.2.2. Vor dem Hintergrund des Regelungskonzepts der typisierten Verzinsung von Anspriichen aus dem
Steuerschuldverhaltnis nach §§ 233 ff. AO stellt sich auch der Verweis auf die Mdglichkeit des Steuerpflichtigen,
zur Vermeidung einer Zinspflicht bei Aussetzung der Vollziehung die streitige Steuerfestsetzung mit Eigenmitteln
tilgen zu kénnen, als ungeeignet dar, die derzeit gliltige Verzinsung in Aussetzungsfallen verfassungsrechtlich zu
rechtfertigen.

Tatsachlich bewirkt ein deutlich Gber dem Zinsniveau liegender Zinssatz, dass regelmaflig nur Steuerpflichtige
eine Aussetzung der Vollziehung anstreben, die den streitigen Steuerbetrag nur tiber einen ber § 238 Abs. 1
Satz 1 AO liegenden Zinssatz finanzieren kénnen. Eine hierauf gestiitzte Rechtfertigung der geltenden
Verzinsung von Aussetzungen der Vollziehung entfernt sich aber von der im Gesetz bestimmten typisierten
Ermittlung des Liquiditatsvorteils und zielt auf die Abschopfung von Vorteilen bei Steuerpflichtigen mit
Finanzierungsschwierigkeiten ab. Denn Steuerpflichtige, die Gber hinreichende Eigenmittel verfiigen bzw. die
Méoglichkeit des Abschlusses eines zinsguinstigen Darlehens haben, dlirften angesichts des deutlich Giber dem
Marktniveau liegenden Zinssatzes nach § 238 Abs. 1 Satz 1 AO regelmalig davon Abstand nehmen, eine
Aussetzung der Vollziehung anzustreben. Der Zinssatz droht so nur bei Steuerpflichtige mit Liquiditadtsprobleme
zur Anwendung zu kommen. Damit mutiert die Aussetzung der Vollziehung zu einer besonderen
Stundungsregelung bei rechtlich zweifelhaften Verwaltungsakten, da sie lediglich bei Zahlungsschwierigkeiten
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wirtschaftlich Sinnhaftigkeit erlangt. Dies deutet darauf hin, dass durch die Beibehaltung des bisherigen
Zinssatzes in Zeiten eines strukturellen Niedrigzinsniveaus das Regelungsziel der Abschdpfung eines typisierten
Liquiditatsvorteils nicht mehr erreicht wird. Denn es bleibt insoweit auch vollig auBer Acht, dass der Zinsnachteil
des Steuerglaubigers (Bund, Lander) aus der Refinanzierung ausgesetzter Steuern aufgrund des strukturellen
Niedrigzinsniveaus deutlich unter dem Zinssatz des § 238 Abs. 1 Satz 1 AO lag.

2.5.2.3. Auch scheint ein deutlich oberhalb des allgemeinen Zinsniveaus liegender Zinssatz bei einer typisierten
Abschdpfung von Liquiditatsvorteilen im Zusammenhang mit der VerhaltnismaRigkeitsprufung der Verzinsung
unter den Aspekten der Erforderlichkeit und VerhaltnismafRigkeit im engeren Sinne iberschieRende Tendenzen
zu entfalten. Da nach Auffassung des BVerfG die Rechtfertigung der Benachteiligungen durch eine
Zinszahlungspflicht von Steuerschuldnern strengen VerhaltnismaRigkeitsanforderungen unterliegt (vgl. BVerfG-
Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 111) kann ein Berufen auf einen
weitreichenden Entscheidungsspielraum des Gesetzgebers und eine lediglich bestehende Willkiirkontrolle nur
schwer zur Rechtfertigung des geltenden Zinssatzes herangezogen werden.

2.5.3. Ebenso lassen die tatsachlichen Unterschiede, die zur Festsetzung von Aussetzungszinsen nach § 237
AO flihren, bei summarischer Priufung nach Auffassung des Senats nicht zweifelsfrei den Schluss zu, dass eine
Beibehaltung der bisherigen Verzinsung in Aussetzungsfallen mit 0,5 Prozent je Monat bei gleichzeitiger
Herabsetzung des Zinssatzes fir Verzinsungen nach § 233a AO nach Maligabe des Art. 3 Abs. 1 GG
verfassungsrechtlich gerechtfertigt werden kénnen (a.A. FG Minchen, Urteil vom 7. September 2022 — 15 K
358/22, juris; Finanzgericht Baden-Wurttemberg, Urteil vom 11. Mai 2023 — 1 K 180/22, EFG 2023, 1273).

2.5.3.1. Ausgehend vom Regelungskonzept der Verzinsung nach §§ 233 ff. AO, typisierend potentielle
Liquiditatsvorteile abzuschopfen, liegt es nahe, als Vergleichsgruppe zur Beurteilung der jeweiligen steuerlichen
Auswirkungen zunachst Steuerpflichtige heranzuziehen, die trotz Vorliegens der Voraussetzungen des § 361 AO
bzw. § 69 FGO die strittigen Steuerfestsetzungen beglichen haben, deren Rechtsbehelf jedoch gleichfalls
erfolglos blieb. Insoweit steht aufgrund des nicht marktublichen Zinssatzes i.H.v. 6 Prozent p.a. in Zeiten des ab
2014 festgestellten strukturelles Niedrigzinsniveau im geltenden System der Abschopfung eines typisierten
Liquiditatsvorteils ein Versto gegen den Grundsatz der Folgerichtigkeit im Raum (vgl. unter 2.5.2.).

Der Umstand, dass eine Verzinsung nach § 237 AO regelmaRig auf einen Antrag des Steuerpflichtigen
zuruckgeht, kann aus Sicht des Senats diese lber das allgemeine Zinsniveau hinausgehende Verzinsung in
Aussetzungsfallen verfassungsrechtlich nicht ohne weiteres legitimieren (a.A. FG Munster, Urteil vom 8. Marz
2023 - 6 K 2094/22 E, EFG 2023, 737, Revision anhangig unter VIII R 9/23).

Zwar stellte das BVerfG bei seiner verfassungsrechtlichen Priifung des § 233ai.V.m. § 238 Abs. 1 Satz 1 AO
(Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 118) maRgeblich darauf ab, dass der
Zeitpunkt der Steuerfestsetzung und damit das Uberschreiten der Karenzzeit, an das der Gesetzgeber fiir die
Differenzierung einer Zinspflicht nach § 233a AO anknipft, fir die einzelnen Steuerpflichtigen weitestgehend
nicht verfligbar ist. Hieraus folgt jedoch nicht zwangslaufig, dass bei Verzinsungstatbestanden, die auf einem
Antrag des Steuerpflichtigen beruhen, die Hohe der Verzinsung uneingeschrankt zur Disposition des
Steuerpflichtigen steht und damit verfassungsrechtlich generell eine héhere Verzinsung zulassig ware.

Denn der Verweis auf den Aussetzungsantrag als Rechtfertigung fiir eine hohere Verzinsung in Fallen des § 237
AO erscheint — unabhangig vom Umstand, dass eine Aussetzung der Vollziehung auch von Amts wegen verfiigt
werden kann (§ 361 Abs. 2 Satz 1 AO; § 69 Abs. 2 Satz 1 FGO) — deshalb verfassungsrechtlich zweifelhaft, da
die Dauer einer Aussetzung der Voliziehung und damit der Verzinsungszeitraum nur begrenzt beeinflusst werden
kénnen. Denn insoweit besteht eine Abhangigkeit von der Dauer des Hauptsacheverfahrens (Einspruch, Klage)
und damit von der Entscheidungsfindung durch die Finanzbehérden und Finanzgerichte. Dies wird im Streitfall
dadurch deutlich, dass der Verzinsungszeitraum sich tber einen Zeitraum von mehr als 10 Jahren erstreckt (28.
Dezember 2012 bis 27. April 2023). Vor diesem Hintergrund erscheint ein Abstand des Zinssatzes von 1,8
Prozent p.a. (§ 238 Abs. 1a AO) zu 6 Prozent p.a. (§ 238 Abs. 1 Satz 1 AO) in verfassungsrechtlich relevanter
Weise fragwurdig.

2.5.3.2. Auch flhrt das ab 2019 geltende System der Verzinsung von ausgesetzten Steueranspriichen im
Vergleich zur Verzinsung von Erstattungsanspriichen zu Verwerfungen, die bei summarischer Priifung eine
verfassungsrechtliche Dimension im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG beinhalten.
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Denn wahrend bei einer Aussetzung der Vollziehung fiir den gesamten Aussetzungszeitraum ein Zinssatz von 6
Prozent p.a. zur Anwendung kommt, kann dieser Zinssatz bei der Vergleichsgruppe, die vorgreiflich die streitige
Steuerschuld tilgt (bzw. vorgreiflich eine strittige Steuervergltung riickerstattet), erst ab dem Zeitpunkt der
gerichtlichen Rechtshangigkeit eines hiergegen gerichteten Verfahrens im Rahmen der Festsetzung von
Prozesszinsen (§ 236 Abs. 1 Satz 1 AO) geltend gemacht werden. Fir die Dauer der Anhangigkeit des
aulergerichtlichen Rechtsbehelfs kommt allenfalls eine Verzinsung nach § 233a AO mit einem Zinssatz von 1,8
Prozent p.a. (§ 238 Abs. 1a AO) in Betracht, wobei eine solche Verzinsung auf Steuervergltungen nach dem
InvZulG nicht zur Anwendung kommt (vgl. BFH-Urteil vom 23. Februar 2006 Il R 66/03, BFHE 212, 386, BStBI II
2006, 741).

Zumal aus Sicht des BVerfG bei der Verhaltnismafigkeitsprifung auch bedeutsam sein soll, ob der Zinssatz
gleichermallen zugunsten wie zulasten des Steuerpflichtigen wirkt (Beschluss vom 3. September 2009 1 BVvR
2539/07, BFH/NV 2009, 2115, Rn. 23), lasst der mangelnde Gleichlauf der Verzinsung ab 2019 den Zinssatz fir
Aussetzungen nach § 237 AO verfassungsrechtlich zweifelhaft erscheinen.

2.5.3.3. Aus Sicht des Senats kann ein Uber dem allgemeinen Zinsniveau liegender Zinssatz nicht durch Verweis
auf den Zweck, unnétige Prozesse vermeiden zu wollen, gerechtfertigt werden (ebenso von Streit/Streit, DStR
2023, 2081; a.A. Finanzgericht Miinster, Beschluss vom 10. Februar 2023 — 3 V 2464/22, EFG 2023, 670).

Denn es ist nicht erkennbar, wie ein Gber dem Marktniveau liegender Zinssatz fir Aussetzungen zur Vermeidung
von Prozessen beitragen sollte. Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes verfolgen ein gegenuber dem
Hauptsacheverfahren unterschiedliches Rechtsschutzziel. Prozesse sind nicht von der Durchflihrung von
Aussetzungsverfahren nach § 361 AO bzw. 69 FGO abhangig.

2.5.4. Daneben scheint der Verweis auf die Moglichkeit des Steuerpflichtigen, zur Vermeidung einer Zinspflicht
bei Aussetzung der Vollziehung die streitige Steuerfestsetzung mit Eigenmitteln tilgen zu kénnen, vor dem
Hintergrund des Grundrechts auf effektiven und madglichst liickenlosen richterlichen Rechtsschutz gegen Akte
der offentlichen Gewalt nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG (BVerfG-Beschluss vom 21. Mai 2024 — 2 BvR 1694/23,
juris) verfassungsrechtlich zweifelhaft (a.A. FG Minster, Beschluss vom 10. Februar 2023 — 3 V 2464/22, EFG
2023, 670).

Denn durch die Bestimmung uberhéhter nicht markkonformer Zinssatze in Aussetzungsfallen, werden
zusatzliche gesetzliche Beschrankungen geschaffen, die die Inanspruchnahme einstweiligen Rechtsschutzes
konterkarieren, obwohl Antrage nach § 361 AO bzw. § 69 FGO, die die Zahlung berechtigter Steuerforderungen
lediglich verzdgern sollen, bereits dadurch unterbunden werden, dass eine Aussetzung der Vollziehung
regelmaRig ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsakts voraussetzt. Von
vorherein aussichtslose Aussetzungsantrage bei Gericht (§ 69 Abs. 3 FGO) werden bereits durch deren
Kostenpflicht reguliert (vgl. Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG) — Kostenverzeichnis, Teil 6
Hauptabschnitt 2).

2.5.5. Soweit nach Auffassung des VII. Senats des BFH (Urteile vom 23. August 2022 VII R 21/21; BFHE 278, 1,
BStBI 11 2023, 304; vom 15. November 2022 VIl R 55/20; BFHE 278, 403, BStBI || 2023, 621) auch bei dem ab
2014 festgestellten strukturellen Niedrigzinsniveau keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Hohe des
Saumniszuschlags nach § 240 Abs. 1 Satz 1 AO bestehen und auch keine ernstlichen Zweifel fir Zeitrdume
nach dem 31. Dezember 2018 vorliegen (vgl. BFH-Beschluss vom 16. Oktober 2023 V B 49/22, BFHE 281, 509,
BStBI 11 2024, 97), ergibt sich hieraus nach Auffassung des Senats keine andere Beurteilung, da diese
steuerliche Nebenleistung nicht nur der Abschopfung potentieller Liquiditatsvorteile dient, sondern in erster Linie
ein Druckmittel eigener Art zur Durchsetzung falliger Steuern darstellt und primar eine pénale Funktion erflllt.
Die Abschépfung von Liquiditatsvorteilen ist nur Nebenzweck der Regelung und der Zinscharakter sekundar
(BFH-Urteil vom 15. November 2022 VII R 55/20, BFHE 278, 403, BStBI Il 2023, 621).

2.5.6. Ernstliche verfassungsrechtliche Zweifel bestehen hinsichtlich der Aussetzungsverzinsung nach § 237 AO
nur fir Verzinsungszeitrdume ab 2019.

Zwar wurde ein VerfassungsverstoR fir die Verzinsung nach § 233a i.V.m. § 238 Abs. 1 Satz 1 AO ab 2014
festgestellt, da ab diesem Zeitpunkt der Zinssatz evident nicht mehr in der Lage war, den Erhebungszweck der
Nachzahlungszinsen realitdtsgerecht abzubilden, und damit in dieser H6he nicht mehr zur Férderung des
Gesetzeszwecks erforderlich war (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn.
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203). Jedoch erfolgte lediglich eine Unvereinbarkeitserklarung der Vorschriften mit dem Grundgesetz ab 2014
(BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 238). Es wurde die Fortgeltung
der Rechtslage flir Verzinsungszeitrdume vom 1. Januar 2014 bis zum 31. Dezember 2018 angeordnet, ohne
dass der Gesetzgeber verpflichtet ware, auch fir diesen Zeitraum riickwirkend eine verfassungsgemafe
Regelung zu schaffen (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282, Rn. 249).
Hierauf aufbauend ist davon auszugehen, dass auch bei Feststellung eines VerfassungsverstoRRes hinsichtlich
der Verzinsung nach § 237 AO fiir Zeitraume ab 2014 aufgrund haushaltswirtschaftlicher Unsicherheiten eine
Fortgeltung jedenfalls bis 31. Dezember 2018 angeordnet werden wiirde.

Ungeachtet des Umstands, dass sich ab 2022 die Zinsentwicklung sich wieder gegenlaufig darstellt, gibt es aus
Sicht des Senats keine Veranlassung davon auszugehen, dass im Verzinsungszeitraum ab Januar 2019 bis April
2023 der Zinssatz zur Ermittlung von Aussetzungszinsen wieder unzweifelhaft den verfassungsrechtlichen
Vorgaben entspricht. Hiervon kann u.a. deshalb nicht ohne weiteres ausgegangen werden, da die ab 2019
geltende Verzinsung in Fallen des § 233a AO weiterhin auf der Grundlage eines Jahreszinssatzes von 1,8
Prozent (§ 238 Abs. 1a AQO) erfolgt. Aufgrund des mdglicherweise verfassungsrechtlich gebotenen Gleichlaufs
des Zinssatzes zur Ermittlung eines typisierten Liquiditatsvorteils in Fallen der Verzinsung nach § 233a und §
237 AO, konnte der in § 238 Abs. 1a AO bestimmte Zinssatz auch fiir Verzinsungsmonate bis April 2023 geboten
sein.

2.6. Eine weitergehende Aussetzung aufgrund einer unbilligen Harte der Vollziehung des streitgegenstandlichen
Zinsbescheids ist vorliegend nicht veranlasst. Insoweit wurde von der Antragstellerin weder substantiiert
entscheidungserhebliche Umstande dargelegt, noch sind solche nach Aktenlage erkennbar.

3. Bei der Ermittlung der nach MaRRgabe der Entscheidung im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
auszusetzenden Zinsen nach § 237 AO fiir den Zeitraum Januar 2019 bis April 2023 wird der ab 1. Januar 2019
fur Zinsen nach § 233a AO anwendbare Zinssatz von 0,15 Prozent je Monat (§ 238 Abs. 1a AO) zugrunde
gelegt, da auch bei einer verfassungsrechtlich gebotenen Neuregelung der Verzinsung in Aussetzungsfallen
nicht davon ausgegangen werden kann, dass von einer Verzinsung nach § 237 AQO vollstéandig Abstand
genommen werden wiirde, sondern eine Angleichung an den Zinssatz nach § 238 Abs. 1a AO naheliegend ist.
Der demnach auszusetzende Zinsbetrag i.H.v. ... € (gerundet — vgl. § 239 Abs. 2 AO) basiert auf folgender
Berechnung:

4. Der Aussetzung der Vollziehung nach § 69 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 Satz 2 FGO steht kein vorrangiges o6ffentliches
Vollzugsinteresse der geltenden Rechtslage entgegen (a.A. FG Minster, Beschluss vom 10. Februar 2023 - 3 V
2464/22, EFG 2023, 670).

Wegen des Geltungsanspruchs jedes formell verfassungsgemal zustande gekommenen Gesetzes kommt in
Fallen, in denen die ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit des Verwaltungsaktes auf Bedenken gegen die
VerfassungsmaRigkeit einer dem Verwaltungsakt zugrunde liegenden Gesetzesvorschrift beruhen, eine
Aufhebung der Vollziehung grundsatzlich nur in Betracht, wenn ein besonderes berechtigtes Interesse des
Antragstellers an der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes vorliegt (stdndige Rechtsprechung, so u.a. BFH-
Beschluss vom 21. Juli 2016 V B 37/16, BFHE 254, 491, BStBI 11 2017, 28).

Jedoch dirfen sich die Fachgerichte in Eilverfahren dem Bediirfhis nach wirksamer Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht dadurch entziehen, dass sie (iberspannte Anforderungen an die Voraussetzungen der
Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes stellen (so BVerfG-Beschluss vom 15. August 2002 — 1 BvR 1790/00,
NJW 2002, 3691). Das Erfordernis effektiven Rechtsschutzes gebietet, dass gerichtlicher Rechtsschutz
namentlich in Eilverfahren so weit wie moglich der Schaffung solcher vollendeten Tatsachen zuvorzukommen
hat, die dann, wenn sich die MalRnahme bei endgdltiger rechtlicher Prifung als rechtswidrig erweist, nicht mehr
rickgangig gemacht werden kénnen. Daher ist einstweiliger Rechtsschutz zu gewahren, wenn anders dem
Antragsteller eine erhebliche, tber Randbereiche hinausgehende Verletzung in seinen Grundrechten droht, die
durch die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann, es sei denn, dass ausnahmsweise
uberwiegende, besonders gewichtige Griinde entgegenstehen (BVerfG-Beschluss vom 15. August 2002 — 1 BvR
1790/00, NJW 2002, 3691, Rn. 13).
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Ein solches besonderes Aussetzungsinteresse wird u.a. dann angenommen, wenn das BVerfG eine ahnliche
Vorschrift bereits fir nichtig erklart hatte (BFH-Beschluss vom 21. Juli 2016 V B 37/16, BFHE 254, 491, BStBI Il
2017, 28, Rn. 29 unter Verweis auf Beschluss vom 15. Dezember 2000 IX B 128/99, BFHE 194, 157, BStBI lI
2001, 411).

Vorliegend wurde die Nichtigkeit der Regelung des § 238 Abs. 1 Satz 1 AO ab Januar 2019 bereits im
Zusammenhang mit § 233a AO festgestellt (BVerfG-Beschluss vom 8. Juli 2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158,
282). Vor diesem Hintergrund war insoweit auch eine Uberpriifung der weiteren Verzinsungstatbestéande durch
den Gesetzgeber veranlasst. Eine konkrete Auseinandersetzung mit dieser Problematik erfolgte bisher
offensichtlich nicht (vgl. von Streit/Streit, DStR 2023, 2081 unter Il. 2.). Ein berechtigtes Aussetzungsinteresse
ergibt sich im Streitfall aus Sicht des Senats aus der grundrechtlichen Relevanz des in anderem Zusammenhang
bereits als verfassungswidrig festgestellten Zinssatzes von 0,5 Prozent je Monat (§ 238 Abs. 1 Satz 1 AO)
verbunden mit den hierdurch bei der Antragstellerin verursachten erheblichen steuerlichen Auswirkungen.

Ein vorrangiges 6ffentliches Vollzugsinteresse zur Sicherung einer geordneten Haushaltsfiihrung ist aus Sicht
des Senats vorliegend nicht erkennbar, da sich die vorliegenden verfassungsrechtlichen Zweifel erst fiir
Verzinsungszeitrdume ab Januar 2019 ergeben und die Zinsentwicklung ab dem Jahr 2022 dem Gesetzgeber
eine Anpassung der Verzinsung abgabenrechtlicher Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis fir die Zukunft
offen steht. Somit stellen sich die haushaltsrechtlichen Auswirkungen einer Aussetzung der Vollziehung auch
unter Beriicksichtigung von Auswirkungen auf vergleichbare Falle als iberschaubar dar.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 FGO.

5. Die Beschwerde wird gemaR § 128 Abs. 3 i.V.m. § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zugelassen.
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Spruchkoérper: 6. Senat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 6 K 2094/22 E

ECLI: ECLI:DE:FGMS:2023:0308.6K2094.22E.00
Sachgebiet: Finanz- und Abgaberecht

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1

Streitig ist die Hohe des Zinssatzes gem. § 238 der Abgabenordnung (AO) flr die 2
Festsetzung von Aussetzungszinsen i.S. des 237 AO.

Aufgrund eines zwischen den Beteiligten gefiihrten Rechtsstreits betreffend die 3
Einkommensteuer sowie Solidaritatszuschlag des Jahres 2012 setzte der Beklagte die
festgesetzte Steuer sowie den festgesetzten Solidaritatszuschlag i.H.v. 22.600,00 €, bzw.

1.350,00 € auf Antrag des Klagers ab Falligkeit von der Vollziehung aus. Der Rechtsstreit
(Einspruchsverfahren sowie anschlielRendes Klageverfahren) endete mit einer am 15.04.2021
getroffenen tatsachlichen Verstandigung im Rahmen einer unter dem Aktenzeichen 6 K

545/16 E anhangigen Klage. Die Klage hatte hinsichtlich des Einkommensteuerbescheids

2012 keinen Erfolg.

Mit Bescheid vom 07.06.2021 setzte der Beklagte unter Berticksichtigung eines Zinslaufs 4
vom 22.09.2014 bis zum 15.04.2021 (78 volle Monate) und eines Zinssatzes i.H.v. 0,5 % pro
Monat Aussetzungszinsen zur Einkommensteuer 2012 i.H.v. 8.814,00 € sowie zum
Solidaritatszuschlag 2012 i.H.v. 526,00 € fest.
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Hiergegen wandte sich der Klager mit Einspruch vom 14.06.2021. Der Einspruch richtete sich
zunachst gegen die Hohe des Zinssatzes und ruhte antragsgeman wegen
verfassungsrechtlicher Bedenken. Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) in den Verfahren 1 BvR 2237/14 und 1 BvR 2422/17 (Beschluss vom 08.07.2021,
Veroffentlichung am 18.08.2021, BVerfGE 158, 282) wurde das Einspruchsverfahren wieder
aufgenommen. Der Beklagte setzte den Klager mit Schreiben vom 14.03.2022 hiertber in
Kenntnis. Daraufhin teilte der Klager mit, er wende sich nunmehr gegen die Verzinsung,
soweit der Zeitraum nach dem 31.12.2018 betroffen sei.

Der Beklagte wies den Einspruch mit Einspruchsentscheidung vom 10.08.2022 als
unbegrindet zuriick. Die Aussetzungszinsen seien hinsichtlich des gesamten
Verzinsungszeitraums nicht zu beanstanden. Der Zinssatz betrage 0,5 % pro Monat. Zwar
habe das BVerfG entschieden, dass § 233a AO i. V. m. § 238 Abs. 1 Satz 1 AO mit Art. 3
Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) unvereinbar sei, soweit der Zinsberechnung fir die
Verzinsungszeitraume ab dem 01.01.2014 ein Zinssatz von 0,5 % pro Monat zugrunde gelegt
werde. Nach dem BVerfG-Beschluss vom 08.07.2021 — 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282
Rn. 242 komme eine Erstreckung der Unvereinbarkeitserklarung auf die anderen
Verzinsungstatbestdnde nach der AO zulasten der Steuerpflichtigen, namentlich auf
Stundungs-, Hinterziehungs- und Aussetzungszinsen nicht in Betracht. Die vom BVerfG
geforderte gesetzliche Anpassung des Zinssatzes fir Verzinsungszeitrdume ab dem
01.01.2019 gelte nur fur Zinsen nach § 233a AO und erstrecke sich nicht auf
Aussetzungszinsen.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner am 30.08.2022 erhobenen Klage und fihrt zur
Begrindung aus, dass der streitgegenstandliche Zinsbescheid rechtswidrig sei, soweit Zinsen
I.H.v. 3.232,75 € ab dem 01.01.2019 angefallenen und festgesetzt worden seien. Das BVerfG
habe in seinem Beschluss vom 08.07.2021 tber die HOhe des Zinssatzes nach § 238 Abs. 1
Satz 1 AO i.V.m. 88 234 - 237 AO ausdrucklich nicht entschieden, sondern diesen nur in
einem obiter dictum erwdhnt. Es habe insoweit eine eigenstandige, spatere
verfassungsrechtliche Wertung fur notwendig angesehen. Das BVerfG habe zu den
Regelungen der 88 234, 235 und 237 AO nur im Rahmen der Unvereinbarkeitserklarung ab
dem 01.01.2014 eine Aussage getroffen. Fur den Zeitraum ab dem 01.01.2019 lasse es die
anderen Verzinsungsregeln unerwéhnt. Hieraus ziehe der Klager den Ruckschluss, dass
auch die anderweitigen Verzinsungsregelungen ab dem 01.01.2019 nicht mehr
verfassungskonform seien. Denn dem Nachteil von 6 % Zinsen stehe bis zum 31.12.2018 der
Vorteil der Verzinsung von Steuerguthaben i.H.v. ebenfalls 6 % gegeniber. Fiur die Zeit
danach gelte diese Ausgewogenheit nicht.

Bei Zahlung von streitigen Steuerschulden und Finanzierung durch Banken seien die dort zu
leistenden Zinsen hoher als das, was der Klager im Falle des Obsiegens erlangen wiirde.
Zudem seien nicht alle Steuererstattungen mit Guthabenzinsen belegt, mit der Folge, dass
selbst im Fall des Obsiegens und einer Vorfinanzierung durch die Bank ein nicht
unerheblicher Zinsnachteil verbleibe.

Das System sei in sich unschlissig. Aussetzungszinsen erlangten hierdurch den Charakter
einer Strafe daflr, dass der Steuerpflichtige den Steuerbetrag nicht entrichte. Der
Bundesfinanzhof (BFH) teile diese Zweifel, soweit es um den in Sdumniszuschlagen
verankerten Zinssatz gehe. Insoweit verweist der Klager auf den Beschluss des BFH vom
23.05.2022 - V B 4/22, BFH/NV 2022, 808.

Erganzend tragt der Klager mit Schreiben vom 24.02.2023 vor, Aussetzungszinsen dienten
auch nach der Rechtsprechung des BFH dazu, typisierend unterstellte Liquiditatsvorteile
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abzuschdopfen. Diese definierten sich nur durch den Kapitalmarkt. Zivilrechtlich seien
Rechtsgeschafte die ein Zinsniveau ausweisen, das doppelt so hoch ist wie das markttbliche
Zinsniveau, aufgrund von Wucher nichtig. Wucher stelle gemalR § 291 Abs. 1 des
Strafgesetzbuchs (StGB) sogar eine Straftat dar.

Sofern 6 % Zinsen p.a. zum Zweck der Abschépfung von Liquiditatsvorteilen
verfassungsrechtlich bedenklich seien, miusse diese allgemeine Erkenntnis fur alle
Liquiditatsvorteile eines Steuerpflichtigen gelten und zwar unabhangig davon, ob es sich nur
um bestimmte, konkret umschriebene Liquiditatsvorteile handelt und ob die Steuern fallig sind
oder nicht. Es sei nicht ersichtlich, warum ein Zinssatz von 6 % im Zivilrecht ,null und nichtig“
bzw. strafrechtlich sanktioniert sei und im Steuerrecht zugunsten des Staates dagegen
unsanktioniert fortwirke.

Der Zinssatz von 6 % verstol3e gegen den Grundsatz der Einheitlichkeit der Rechtsordnung.
Hiernach durfte die Frage, ob Zinsen verfassungskonform sind oder nicht, nur einheitlich far
alle Rechtsgebiete mit einem ,ja oder nein“ beantwortet werden. Der Grundsatz der Einheit
der Rechtsordnung schliel3e Strafsanktionen fur gesetzeskonformes Verhalten zwingend aus.
Das Verstandnis des Beklagten durchbreche das Gebot der Einheitlichkeit und
Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung, denn es wirde eine rechtliche
Zweiklassengsellschaft entstehen lassen. Es gabe die ,guten” Steuerzahler die bereit sind,
ohne Inanspruchnahme des Staates strittige Steuern aus eigener Kraft zu zahlen, die u.U. zu
hoch sind und ,schlechte”, die wegen Ablehnung durch den Kapitalmarkt wirtschaftlich
gesehen auf das zu hohe ,Zinsangebot" des Staates zuriickkommen missen. Dabei sei auch
zu bertcksichtigen, dass die Banken tatsachlich nur unter engen Bedingungen Kredite fir
Steuerschulden vergaben.

Die Auffassung des Beklagten fiihre dazu, dass der, der eine Steuerordnungswidrigkeit
begehe, im Rahmen einer verspateten Steuerfestsetzung den glinstigen
Nachzahlungszinssatz nach § 233a AO n.F. fir sich beanspruchen kdnne, wahrend der
redliche Steuerzahler, der seine steuerlichen Verpflichtungen fristgerecht erfillt und tber
einen Rechtsbehelf Aussetzung der Vollziehung erlangt, mit einem nicht marktiblichen
Strafzins i.H.v. 6 % p.a. belegt werde. Diese Ungleichbehandlung sei nicht gerechtfertigt.

Die Anwendung eines Zinssatzes von 6 % widerspreche dem Grundsatz, dass
Rechtsbehelfs- und Annexverfahren unentgeltlich sind.

Im Ubrigen wird auf das Schreiben des Klagers vom 24.02.2023 verwiesen.
Der Klager beantragt,

den Bescheid Uber die Festsetzung von Aussetzungszinsen zur Einkommensteuer 2012 vom
07.06.2021, in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 10.08.2022, dahingehend zu andern,
dass die Aussetzungszinsen zur Einkommensteuer 2012 um 3.051,00 € auf 5.763,00 € und
die Aussetzungszinsen zum Solidaritatszuschlag 2012 um 181,75 € auf 344,25 €
herabgesetzt werden,

hilfsweise fur den Fall des Unterliegens die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

hilfsweise fur den Fall des Unterliegens die Revision zuzulassen.
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Der Beklagte verweist auf die Einspruchsentscheidung vom 10.08.2022. Daruber hinaus tragt
er vor, dass das Finanzamt nicht befugt sei, Uber eine mogliche Verfassungswidrigkeit einer
Norm zu entscheiden, sodass sich eine weitere Stellungnahme eribrige.

Mit Schreiben vom 03.02.2023 ergénzt der Beklagte seinen Vortrag dahingehend, dass der
Klager durch Beantragung der Aussetzung der Vollziehung das Risiko eingegangen sei, dass
er bei einem moglichen Obsiegen des Finanzamtes im Hauptverfahren Aussetzungszinsen
zahlen musse. Durch Zahlung der geschuldeten Betrage habe der Klager den
Aussetzungszeitraum verkirzen kénnen.

Der Sinn und Zweck der Aussetzungszinsen liege auch darin zu verhindern, dass die
Fuhrung derartiger Prozesse fir den Prozessfiihrenden finanziell vorteilhaft ist. Fur das
gerichtliche Verfahren solle verhindert werden, dass die Prozesskosten geringer seien als der
Zinsvorteil, der dem letztlich unterliegenden Klager infolge der Aussetzung der Vollziehung
und der damit bedingten spateren Zahlung erwachse. Schlielich stellten die
Aussetzungszinsen den Gegenpart zu den Prozesszinsen (8 236 AO) dar, welche zugunsten
des obsiegenden Klagers gemal3 § 238 Abs. 1 AO ebenfalls mit 0,5 % pro Monat berechnet
warden.

Im Ubrigen verweist der Beklagte auf die Beschliisse des BFH vom 20.09.2022 - Il B 3/22
sowie vom 28.10.2022 - VI B 15/22, VI B 27/22, VI B 31/22, VI B 35/22, VI B 38/22 und VI B
48/22 zur Verfassungsmalfigkeit von Saumniszuschlagen.

Der Senat hat in der Sache am 08.03.2023 mundlich verhandelt. Auf die Sitzungsniederschrift
wird verwiesen. Im Ubrigen wird auf die Verwaltungsakte sowie die Gerichtsakte Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde

A. Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der Zinsbescheid vom 07.06.2021 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 10.08.2022 ist rechtmal3ig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung - FGO).

I. Gemald § 237 Abs. 1, 2 AO ist der geschuldete (Steuer) Betrag, hinsichtlich dessen die
Vollziehung des angefochtenen Verwaltungsakts ausgesetzt wurde, zu verzinsen, soweit ein
Einspruch oder eine Anfechtungsklage gegen einen Steuerbescheid oder gegen eine
Einspruchsentscheidung tber diesen Verwaltungsakt endgultig keinen Erfolg gehabt hat.
Zinsen werden erhoben vom Tag des Eingangs des aul3ergerichtlichen Rechtsbehelfs bei der
Behorde, deren Verwaltungsakt angefochten wird, oder vom Tag der Rechtshangigkeit beim
Gericht an bis zum Tag, an dem die Aussetzung der Vollziehung endet. Ist die Vollziehung
erst nach dem Eingang des aul3ergerichtlichen Rechtsbehelfs oder erst nach der
Rechtshangigkeit ausgesetzt worden, so beginnt die Verzinsung mit dem Tag, an dem die
Wirkung der Aussetzung der Vollziehung beginnt.

Die Zinsen betragen gemal3 8 238 Abs. 1 AO fir jeden Monat 0,5 %. Sie sind von dem Tag
an, an dem der Zinslauf beginnt, nur fur volle Monate zu zahlen; angefangene Monate
bleiben aul3er Ansatz.

[I. Unter Bertcksichtigung dieser Regelungen hat der Beklagte, was zwischen den Beteiligten
zu Recht unstreitig ist, einen Zinslauf von 78 Monaten ermittelt und unter Anwendung des
Zinssatzes 1.S. des § 238 Abs. 1 Satz 1 AO Aussetzungszinsen i.H.v. 9.340,00 € festgesetzt.
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Der Klager wendet sich gegen diese Festsetzung, soweit sie den Zeitraum 01.01.2019 bis
15.04.2021 (28 Monate) betrifft und vertritt die Ansicht, dass der angewandte Zinssatz von
0,5 % pro Monat insoweit verfassungswidrig sei.

Dem vermag sich der Senat nicht anzuschliel3en. 33

lll. Die Hohe der Aussetzungszinsen von 0,5 % je Monat verstof3t nicht gegen den 34
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

1. Das BVerfG hat in seinem Beschluss vom 08.07.2021 — 1 BvR 2237/14, 1 BvR 2422/17 35
(BVerfGE 158, 282) entschieden, dass die Anwendung des § 233ai.V.m. 8§ 238 Abs. 1 Satz 1

AO zu einer verfassungsrechtlich relevanten Ungleichbehandlung innerhalb der Gruppe der
Steuerpflichtigen fuhre, die dem Fiskus aufgrund einer Steuerfestsetzung einen bestimmten
Steuerbetrag schulden. Steuerschuldner, deren Steuer erst nach Ablauf der Karenzzeit
festgesetzt wird, wirden gegentber Steuerschuldnern, deren Steuer innerhalb der Karenzzeit
festgesetzt wird, ungleich behandelt. Diese Ungleichbehandlung erweise sich gemessen am
allgemeinen Gleichheitssatz fur in das Jahr 2014 fallende Verzinsungszeitraume als
verfassungswidrig.

Zum Rechtfertigungsmalfistab in Bezug auf die benannte Ungleichbehandlung hat das 36
BVerfG dabei auf das strengere Verhaltnismafigkeitsprinzip (in Abgrenzung zur

Willkarprafung) zuriickgegriffen mit der Begriindung, dass das Differenzierungskriterium des
Zeitpunktes der (zutreffenden) Steuerfestsetzung nicht in der Hand des Steuerpflichtigen

liege (Rz.118). Fur Zeitraume ab dem 01.01.2014 hat das BVerfG den angewandten Zinssatz

im Rahmen der Vollverzinsung fur nicht mehr erforderlich und damit verfassungswidrig

erachtet.

2. Ubertragt man diese verfassungsrechtliche Prifung (verfassungsrechtlich relevante 37
Ungleichbehandlung, Rechtfertigung der Ungleichbehandlung) auf die Aussetzungszinsen
1.S. des 8§ 237 AOQ, so ist ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG nicht ersichtlich.

3. So stellt sich bereits auf Ebene der verfassungsrechtlich relevanten Ungleichbehandlung 38
die Frage der malRgeblichen Vergleichsgruppen. Eine verfassungsrechtlich relevante
Ungleichbehandlung liegt namlich nur dann vor, wenn wesentlich Gleiches ungleich und
wesentlich Ungleiches gleich behandelt wird (vgl. BVerfG-Urteil vom 16.03.1955 — 2 BvK

1/54, BVerfGE 4, 144; vgl. hierzu in Bezug auf die Sdumniszuschlage BFH-Urteil vom

23.08.2022 - VII R 21/21, juris Rn. 30 ff.).

a. Als Vergleichsgruppen kommen dabei sowohl Steuerpflichtige, deren Steuern von der 39
Vollziehung ausgesetzt waren und deren Rechtsbehelf erfolglos geblieben ist und

Steuerpflichtige, die keine Aussetzung der Vollziehung erhalten oder beantragt haben und die

ihre Steuern zum ursprunglichen Falligkeitszeitpunkt fristgerecht gezahlt haben, in Betracht.

Diese Vergleichsgruppen werden insoweit ungleich behandelt, als dass die eine Gruppe
Aussetzungszinsen zu leisten hat, wahrend die andere keine Aussetzungszinsen zu leisten

hat.

b. Weiterhin kénnen Steuerpflichtige, die Nachzahlungs- und Erstattungszinsen nach § 233a 40
AO zu leisten haben oder erhalten, denjenigen Steuerpflichtigen gegentibergestellt werden,

die Stundungs-, Hinterziehungs- und Aussetzungszinsen nach den 88 234, 235 und 237 AO

zu zahlen haben (so Urteil des FG Minchen vom 07.09.2022 — 15 K 358/22, juris). Auch

diese Vergleichsgruppen werden in Bezug auf die Hohe des Zinssatzes ungleich behandelt.
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c. Letztlich rugt der Klager eine Ungleichbehandlung von Steuerpflichtigen, die
Aussetzungszinsen zu zahlen haben und solchen Personen, die zivilrechtlich eine Zahlung
von Zinsen i.H.v. 6 % jahrlich vereinbart haben.

4. In Bezug auf all diese Gruppen mangelt es nach Auffassung des Senats bereits an der
Vergleichbarkeit. Die genannten Gruppen sind nicht ,wesentlich gleich®. So sind gemanR 8§
233a AO zinszahlungspflichtige Steuerschuldner nicht mit Steuerschuldnern vergleichbar, die
Aussetzungszinsen zu zahlen haben, da der Anfall von Aussetzungszinsen nicht durch eine
etwaige Verzogerung der Finanzbehorden veranlasst wird, sondern allein durch die
Steuerpflichtigen, die die Aussetzung der Vollziehung in Anspruch nehmen und
schlussendlich mit inrem Rechtsbehelf nicht durchdringen.

An einer Vergleichbarkeit fehlt es auch in Bezug auf Steuerpflichtige, deren Steuern von der
Vollziehung ausgesetzt waren und deren Rechtsbehelf erfolglos geblieben ist und
Steuerpflichtige, die keine Aussetzung der Vollziehung erhalten oder beantragt haben und die
ihre Steuern zum urspringlichen Falligkeitszeitpunkt fristgerecht gezahlt haben. Denn auch
diese Gruppen unterscheiden sich maf3geblich dadurch, dass ausschlaggebend fur die
Entstehung der Aussetzungszinsen ein (bewusstes) Verhalten der spateren Zinsschuldner ist.

Letztlich unterscheiden sich Zinsschuldner i.S. des 8 237 Abs. 1, 2 AO von Personen, die
sich zivilrechtlich zur Zinszahlung verpflichtet haben, bereits dadurch, dass die
entsprechenden Regelungen, die die Zinszahlung anordnen oder regulieren verschiedenen
Rechtsgebieten, namentlich dem 6ffentlichen Recht sowie dem Zivilrecht entstammen und
diese Rechtsgebiete grundlegend unterschiedliche Zwecke erfolgen. Wahrend das
Steuerrecht in erster Linie fiskalischen Zwecken dient (vgl. BVerfG, Beschluss vom
26.03.1969 — 1 BVR 512/66, BVerfGE 25, 309), regelt das Zivilrecht die Rechtsbeziehungen
der Burger untereinander. Demnach begrenzen die Regelungen des Zivilrechts lediglich das,
was zwischen zwei Privatpersonen grundsétzlich frei verhandelbar ist. Das Steuerrecht und
damit auch die Erhebung von Zinsen auf Steuernachforderungen soll demgegeniiber dazu
dienen, die (effektive) Finanzierung des Staates sicherzustellen.

In diesem Sinne versteht auch das BVerfG Zivil- und Steuerrecht als zwei nebengeordnete
Rechtsgebiete, die denselben Sachverhalt aus unterschiedlichen Perspektiven bewerten
(Hey, in DStJG 2001, S. 155, 163 mit Verweis auf BVerfG-Beschluss vom 27.12.1991 — 2
BVR 72/90, BStBI 11 1992, 212). Einen zwingenden Gleichlauf zwischen fiskalisch
ausgerichtetem Steuerrecht und Zivilrecht gibt es nicht, sodass im Rahmen der Einheitlichkeit
der Rechtsordnung keine Verpflichtung besteht, Sachverhalte gleich zu behandeln.

5. Selbst wenn die genannten Gruppen wesentlich gleich sein sollten, so ware die jeweilige
Ungleichbehandlung jedenfalls gerechtfertigt.

a. Denn die hier benannten Ungleichbehandlungen sind auf Rechtfertigungsebene bereits
nicht am strengen Verhaltnismafigkeitsgrundsatz, sondern am Willklrverbot zu messen.
Urséchlich hierfur ist, dass die Verwirklichung des 8§ 237 AO anders als § 233a AO von einem
Verhalten des Steuerpflichtigen abhangt (vgl. BVerfG-Beschluss vom 08.07.2021 - 1 BvR
2237/14, 1 BvR 2422/17, BVerfGE 158, 282, Rn. 116 ff. u. 242 f.). Es liegt in der Hand des
Steuerpflichtigen, die Aussetzung der Vollziehung in Anspruch zu nehmen. Selbst bei
Gewahrung der Aussetzung der Vollziehung von Amts wegen besteht die Moglichkeit, die
Steuern zu entrichten. Andere Kriterien, die zu einer Verschérfung des
Rechtfertigungsmal3stabs flihren kbnnen, sind weder ersichtlich noch hat das BVerfG sie in
Bezug auf den Zinssatz des § 238 Abs. 1 AO gesehen (vgl. BVerfG-Beschluss vom
08.07.2021 - 1 BvR 2237/14, BVerfGE 158, 282 Rn. 117).
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b. Verboten ist dem Gesetzgeber danach lediglich die willkirlich ungleiche Behandlung von 48
Sachverhalten, die in wesentlichen Punkten gleich sind. Welche Sachverhaltselemente so

wichtig sind, dass ihre Verschiedenheit eine Ungleichbehandlung rechtfertigt, unterliegt
regelmafig seiner Entscheidung. Der Spielraum des Gesetzgebers endet erst dort, wo die
ungleiche Behandlung nicht mehr mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten
Betrachtungsweise vereinbar ist, wo mit anderen Worten ein sich aus der Natur der Sache
ergebender oder sonst sachlich einleuchtender Grund fur die gesetzliche Differenzierung fehlt

(vgl. z.B. BVerfG-Urteil vom 22.11.2000 — 1 BvR 2307/94, BVerfGE 102, 254).

c. Eine solche willktrliche Ungleichbehandlung der Vergleichsgruppen ist vorliegend nicht 49
ersichtlich. Denn die Verzinsung und damit auch die Anwendung des Zinssatzes knipft an

einen Antrag des Steuerpflichtigen, der ausschlie3lich im Falle der Erfolglosigkeit seines
Rechtsbehelfs die Folgen seines selbst gestellten Antrags zu tragen hat. Soweit der

Rechtsbehelf hingegen Erfolg hat, fallen keine Aussetzungszinsen an. Belastet wird damit nur

der, dessen Steuerfestsetzung (aus formellen oder materiellen Griinden) nicht zu &ndern ist,

der dies aber in Frage gestellt und sich durch Beantragung der Aussetzung der Vollziehung

dem Zinsrisiko ausgesetzt hat. Dies gilt auch ganz unabhangig davon, ob Zinszeitraume ab

2014 oder ab 2019 betroffen sind.

Soweit die Aussetzung der Vollziehung von Amts wegen gewahrt wird, besteht ebenfalls die 50
Mdglichkeit, die Steuer zu entrichten, um so die Entstehung von Aussetzungszinsen zu
verhindern. Macht der Steuerpflichtige hiervon keinen Gebrauch, setzt er sich ebenfalls aus
eigenem Entschluss dem Zinsrisiko aus.

d. Daruber hinaus hat das BVerfG unter Abschnitt des D. seines Beschlusses vom 51
08.07.2021 — 1 BVR 2237/14, 1 BvR 2422/17, BVerfGE 158, 282 die Verfassungswidrigkeit

des § 233ai.V.m. § 238 Abs. 1 Satz 1 AO, soweit er auf Verzinsungszeitraume ab dem
01.01.2014 (und fortlaufend) zur Anwendung gelangt, festgestellt. Im gleichen Abschnitt hat

es unter Rn. 243 ausgefuhrt, dass die zu § 233a i.V.m. § 238 Abs. 1 Satz 1 AO getroffene
Unvereinbarkeitserklarung auf die anderen Verzinsungstatbestande nicht in Betracht kommt.
Wenn aber fiir Zeitraume ab dem 01.01.2014 eine Ubertragung der

Unvereinbarkeitserklarung nicht in Betracht kommt, erschlief3t sich nicht, wieso ab dem
01.01.2019 etwas anderes gelten kdnnte. Der Beschluss des BVerfG enthélt hierzu keinerlei
Anhaltspunkte.

IV. Die HOhe des Aussetzungszinsen verletzt ferner nicht das Rechtsstaatsprinzip nach Art. 52
20 Abs. 3 GG wegen eines VerstoRes gegen das UbermaRverbot.

1. Der aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG folgende Anspruch des Steuerpflichtigen, 53
nur im Rahmen der verfassungsmafigen Ordnung zur Leistung von Steuern und steuerlichen
Nebenleistungen herangezogen zu werden, ermoglicht es ihm auch, hierbei die

Berucksichtigung des Verhaltnismafigkeitsprinzips einzufordern. Der Steuerpflichtige darf

nicht zu einer unverhaltnismafigen Abgabe herangezogen werden (vgl. BVerfG-
Nichtannahmebeschluss vom 03.09.2009 - 1 BvR 2539/07, BFH/NV 2009, 2115).

2. Die HOhe der Aussetzungszinsen ist auch in einer Niedrigzinsphase durch den vom 54
Gesetzgeber intendierten Zweck der Norm gedeckt.

§ 237 AO bildet das Gegenstiick zu 8 236 AO und soll verhindern, dass aul3ergerichtliche 55
Rechtsbehelfsverfahren und Steuerprozesse ohne ernsthafte Erfolgschancen gefiihrt werden,

nur um die Falligkeit hinauszuschieben (BFH-Urteil vom 10.10.2012 - VIII R 56/10, BFHE

238, 530, BStBI 11 2013, 107). Dem Steuerpflichtigen sollen die Zinsvorteile aus der - wie im





Nachhinein festgestellt - unberechtigt in Anspruch genommenen Aussetzung genommen
werden (vgl. BFH-Urteil vom 22.05.2007 - X R 26/05, BFH/NV 2007, 1817). Wie im Fall der
Stundung hat der Steuerpflichtige die Wahl, die Mdglichkeit eines ,staatlichen Steuerkredits”
zu nutzen und diesen mit 6 % jahrlich zu verzinsen oder auf den ,Steuerkredit* zu verzichten
und die Steuerschuld aus eigenem Vermdgen oder einem fir ihn glinstigen Bankkredit zu
zahlen. Mit der Entscheidung gegen den Steuerpflichtigen steht fest, dass er die
Steuerschuld zu dem urspringlichen Falligkeitszeitpunkt zu entrichten hatte. Weil ihm der
Gebrauch des Kapitals, ohne Bonitatsprifung, bis zur rechtskraftigen Entscheidung
uberlassen worden ist, hat der Steuerpflichtige die Aussetzungszinsen als Gegenleistung zu

zahlen (vgl. BFH-Beschluss vom 10.10.1986 — | B 121/86, BFHE 149, 6, BStBI 11 1987, 389).

Dariiber hinaus betragen die Prozesszinsen i.S. des § 236 AO aber auch nach Einfuhrung
des § 238 Abs. 1a AO weiterhin 0,5 % je Monat, sodass ein Gleichlauf zwischen
Prozesszinsen und Aussetzungen besteht.

B. Die Entscheidung uber die Kosten folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

C. Die Revision wird zugelassen. Eine hochstrichterliche Entscheidung zur Frage der
VerfassungsmalRigkeit der Aussetzungszinsen liegt soweit ersichtlich bisher nicht vor (8 115
Abs. 2 Nr. 2 FGO).
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Datum:

Gericht:
Spruchkorper:
Entscheidungsart:
Aktenzeichen:
ECLI:

10.02.2023

Finanzgericht Miunster

3. Senat

Beschluss

3V 2464/22
ECLI:DE:FGMS:2023:0210.3V2464.22.00

Sachgebiet:

Finanz- und Abgaberecht

Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Grunde:

Der Antragsteller begehrt die Aussetzung der Vollziehung von Aussetzungszinsen zur 2
Erbschaftsteuer. Er hegt verfassungsrechtliche Bedenken gegen die H6he der

Aussetzungszinsen.

Der Antragsgegner setzte gegenuber dem Antragsteller mit Bescheid vom 24.03.2021 3
Aussetzungszinsen zur Erbschaftsteuer in Héhe von insgesamt 15.732 EUR fest. Der zu
verzinsende Betrag belief sich auf 82.800 EUR. Er wurde mit 0,5 v. H. pro Monat tber einen
Zeitraum vom 20.12.2017 bis zum 18.02.2021 verzinst, wobei der Antragsgegner von einem
Zinszeitraum von 38 vollen Monaten ausging. Der Antragsgegner erlauterte, der Einspruch

gegen die Feststellung des Grundbesitzwertes habe nur teilweise Erfolg gehabt, der
Erbschaftsteuerbescheid fiir den Antragsteller als Erwerber nach Frau S. O. sei geandert

worden.

Den gegen den Bescheid vom 24.03.2021 wegen der Hohe des Zinssatzes erhobenen 4
Einspruch wies der Antragsgegner nach Ergehen der Entscheidung des BVerfG vom
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08.07.2021 (1 BvR 2237/14, 1 BvR 2422/17, BVerfGE 158, 282) mit Einspruchsentscheidung
vom 02.09.2022 zuriick. Die dagegen am 19.09.2022 erhobene Klage ist unter dem
Aktenzeichen 3 K 2249/22 beim Finanzgericht MUnster anhangig.

Der Antragsteller beantragte Mitte September 2022 beim Antragsgegner, den angefochtenen
Zinsfestsetzungsbescheid von der Vollziehung auszusetzen. Das lehnte der Antragsgegner
am 11.10.2022 ab. Zur Begrindung fuhrte er aus, es seien keine ernstlichen Zweifel an der
Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides ersichtlich. Da es um die Frage der
Verfassungswidrigkeit eines formell ordnungsgemal zustande gekommenen Gesetzes gehe,
sei ein besonderes berechtigtes Interesse an der Aussetzung der Vollziehung erforderlich, far
welches im Streitfall weder Griinde vorgetragen noch anderweitig ersichtlich seien. Uberdies
sei die Hohe der Aussetzungszinsen (8§ 237 der Abgabenordnung — AO -) nicht
verfassungswidrig. Das BVerfG habe in seiner Entscheidung vom 08.07.2021 (1 BvR
2237/14, 1 BvR 2422/17, BVerfGE 158, 282) lediglich tber die Verfassungsmaliigkeit der
Hohe des Zinssatzes fur Nachzahlungs- und Erstattungszinsen entschieden und unter Rz.
242 jenes Beschlusses dargelegt, dass eine Erstreckung der Unvereinbarkeitserklarung auf
die anderen Verzinsungstatbestéande zulasten der Steuerpflichtigen, namentlich u. a. auf
Aussetzungszinsen, nicht in Betracht komme. Anders als bei Nachzahlungs- und
Erstattungszinsen sei die Entstehung von Aussetzungszinsen grundsatzlich auf einen Antrag
des Steuerpflichtigen zurtickzufiihren, d. h., er habe die Wahl, ob er den Zinstatbestand
verwirkliche und den monatlichen Zinssatz von 0,5 v. H. (8 238 Abs. 1 Satz 1 AO) hinnehmen
wolle. Im Streitfall sei die Aussetzung der Vollziehung auf Antrag des Steuerpflichtigen und
nicht von Amts wegen gewahrt worden. Mit den Aussetzungszinsen sollten die Zinsnachteile
des Steuerglaubigers ausgeglichen werden, welcher den Abgabenbetrag nicht bereits bei
Falligkeit, sondern erst nach Beendigung der Aussetzung erhalte. Die vor dem Beschluss des
BVerfG vom 08.07.2021 (1 BvR 2237/14, 1 BvR 2422/17, BVerfGE 158, 282) ergangene
Rechtsprechung anderer Gerichte sei durch dessen Entscheidung tberholt. Insbesondere
betreffe das den BFH-Beschluss vom 03.09.2018 (VIII B 15/18, BFH/NV 2018, 1279), dessen
Begrindung angesichts der im BVerfG-Beschluss vom 08.07.2021 (1 BvR 2237/14, 1 BvR
2422/17, BVerfGE 158, 282) aufgezeigten grundlegenden Unterschiede zwischen der Voll-
und Teilverzinsung obsolet geworden sei. Der Beschluss des FG Munster vom 31.08.2018 (9
V 2360/18 E, EFG 2018, 1821) habe zwar diese Unterschiede beriicksichtigt. Allerdings sei
der 9. Senat des FG Munster bei seiner lediglich summarischen Prifung in nicht
nachvollziehbarer Weise davon ausgegangen, dass der normale Vollzug geltenden Rechts
als Strafe oder Belohnung angesehen werden kdnne und die typisierte Abgeltung des
Liquiditatsvorteils den Misserfolg eines Rechtsbehelfs zusatzlich ,bestrafen bzw. den Erfolg
eines Rechtsbehelfs ,belohnen” wiirde.

Bei der Hohe der Aussetzungszinsen von monatlich 0,5 v. H. sei auch zu berucksichtigen,
dass das aul3ergerichtliche Verfahren kostenlos sei. Mangels Kostenrisikos kdnne nur die
Pflicht zur Verzinsung ausgesetzter Steuerschulden ein Rechtsbehelfsverfahren ohne
ernsthafte Erfolgschancen verhindern, denn § 361 Abs. 2 Satz 1 AO verlange fir die
Aussetzung der Vollziehung keine ernsthaften Zweifel an der Rechtmaligkeit des
Verwaltungsakts. Fir das gerichtliche Verfahren sollten die Aussetzungszinsen verhindern,
dass die Prozesskosten geringer seien als der Zinsvorteil, der dem letztlich unterliegenden
Klager infolge der Aussetzung der Vollziehung und der damit bedingten spateren Zahlung
erwachse. Sie stellten schlief3lich den Gegenpart zu den Prozesszinsen (8 236 AO) dar,
welche sich zugunsten des obsiegenden Klagers ebenfalls auf 0,5 v. H. pro Monat belaufen
wurden.





Mit seinem am 17.10.2022 bei Gericht eingegangenem Antrag verfolgt der Antragsteller sein
Begehren weiter.

Er vertritt — auch unter Bezugnahme auf Stimmen in der steuerrechtlichen Literatur — die 8
Auffassung, dass die Hohe der Aussetzungszinsen verfassungswidrig sei. Zur Begriindung

tragt er vor, dass der Zinssatz von jahrlich 6 v. H., der deutlich Giber dem Marktniveau liege,

den Effekt einer zusétzlichen Strafe bei einem erfolglos gefiihrten Rechtsbehelfsverfahren

habe. Auch nach dem Beschluss des BVerfG vom 08.07.2021 (1 BvR 2237/14, 1 BvR

2422/17, BVerfGE 158, 282) bleibe die Verfassungsmaligkeit der Hohe der

Aussetzungszinsen fur Zeitraume vor dem Jahr 2019 zu prufen.

Das bei verfassungsrechtlichen Zweifeln an der streitentscheidenden Norm erforderliche 9
besondere Aussetzungsinteresse sei gegeben.

Das BVerfG habe in der vorgenannten Entscheidung vom 08.07.2021 bereits eine ahnliche 10
Vorschrift, 8§ 233a AO (in Verbindung mit 8 238 Abs. 1 Satz 1 AO) fur verfassungswidrig

erklart. In dieser Entscheidung habe das BVerfG fir Aussetzungszinsen i. S. des § 237 AO
bemerkt, dass diese einer gesonderten verfassungsgerichtlichen Wirdigung bedurften. Die

zu Saumniszuschlagen ergangene BFH-Entscheidung vom 20.09.2022 (11 B 3/22, BB 2023,

101) sei nicht Ubertragbar auf die Regelungen des § 237 AO, weil die Aussetzungszinsen den
Nachzahlungszinsen gemanR § 233a AO wesensmalig ndherstanden als die

Saumniszuschlage.

Sein besonderes Aussetzungsinteresse ergebe sich auch daraus, dass er ausweislich des 11
Einkommensteuerbescheides 2020 vom 30.08.2021 tber einen jahrlichen Gesamtbetrag der
Einklnfte von 49.141 EUR verflige. Abztiglich der anteiligen Einkommensteuer und der
Krankenversicherungsbeitrage entspreche dies einem monatlichen Nettoeinkommen von ca.
2.750 EUR. Die Aussetzungszinsen von 15.732 EUR uberstiegen diesen Betrag um fast das
Sechsfache. Da er tber keine signifikanten Spareinlagen verflige, sondern sich bei
Saldierung seiner Konten sogar ein Schuldposten gegeniber der Bank ergebe, erscheine die
Zahlung der Aussetzungszinsen nicht moéglich. Er habe auRer dem Mehrfamilienhaus, aus
welchem er Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung in Héhe von 36.819 EUR im Jahr
2020 und damit mehr als 70 v. H. seiner gesamten Einkunfte erzielt habe, nur
verhaltnismafig geringe Barmittel geerbt, welche er in dieses Mietobjekt investiert habe. Eine
Vollziehung wirde bei ihm zu irreparablen Nachteilen fuhren, weil er die Mittel zur
Begleichung der mdglicherweise verfassungswidrigen Zinsen nicht aufbringen konne.

Am 02.02.2023 ist ein geanderter Bescheid tber die Festsetzung von Aussetzungszinsen 12
ergangen, mit welchem die Aussetzungszinsen auf der Grundlage eines Zinszeitraums von
37 vollen Monaten auf den Betrag von 15.318 EUR herabgesetzt worden sind.

Der Antragsteller beantragt sinngemal, 13

den Bescheid Uber die Festsetzung von Aussetzungszinsen vom 24.03.2021 in der Fassung 14
der Einspruchsentscheidung vom 02.09.2022 und des Bescheides vom 02.02.2023 von der
Vollziehung auszusetzen.

Der Antragsgegner beantragt, 15
den Antrag abzulehnen. 16

17





Der Antragsteller vertritt die Ansicht, der BFH habe das Vorliegen eines besonderen
Aussetzungsinteresses insbesondere dann bejaht, wenn dem Steuerpflichtigen durch den
sofortigen Vollzug irreparable Nachteile drohten oder wenn das zu versteuernde Einkommen
abzuglich der darauf zu entrichtenden Einkommensteuer unter dem sozialhilferechtlich
garantierten Existenzminimum lage. Beides sei im Streitfall nicht erkennbar. Die Summe der
den Aussetzungszinsen zugrunde liegenden Erbschaftsteuer setze den Erwerb
entsprechenden Vermégens voraus. Der Antragsteller habe keine Nachweise zu seiner
Vermobgenslage, wie z. B. Kontoauszuige, vorgelegt. Es sei davon auszugehen, dass dem
Antragsteller aus dem steuerpflichtigen Erwerb die Mittel zur Zahlung der geforderten
Auszahlungszinsen zur Verfigung standen.

. 18
Der Antrag ist unbegrindet. 19

1. Nach 8 69 Abs. 3 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) kann das Gericht der 20
Hauptsache die Vollziehung eines Verwaltungsaktes ganz oder teilweise aussetzen. Die
Vollziehung soll nach § 69 Abs. 3 Satz 1 FGO i. V. m. § 69 Abs. 2 Satz 2 FGO auf Antrag
ausgesetzt werden, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Verwaltungsaktes bestehen oder wenn die Vollziehung fur den Betroffenen eine unbillige,
nicht durch Uberwiegende o6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte. Ernstliche
Zweifel im Sinne des § 69 Abs. 2 Satz 2 FGO sind zu bejahen, wenn bei summarischer
Prifung der angefochtenen Steuerbescheide neben fur ihre Rechtmafigkeit sprechenden
Umstanden gewichtige Grinde zutage treten, die Unentschiedenheit in der Beurteilung der
entscheidungserheblichen Rechtsfragen oder Unklarheit in der Beurteilung von Tatfragen
bewirken. Die Aussetzung der Vollziehung setzt dabei nicht voraus, dass die fur die
Rechtswidrigkeit sprechenden Grinde Uberwiegen. Ernstliche Zweifel kbnnen auch
verfassungsrechtliche Zweifel an der Gliltigkeit einer dem angefochtenen Verwaltungsakt
zugrunde liegenden Norm sein (standige Rechtsprechung, vgl. BFH-Beschlisse vom
25.04.2018 IX B 21/18, BFHE 260, 431; vom 20.05.1997 VIII B 108/96, BFHE 183, 174,
jeweils m. w. N.).

Bei verfassungsrechtlichen Zweifeln an der Gultigkeit einer dem angefochtenen 21
Verwaltungsakt zugrunde liegenden Norm setzt die Aussetzung bzw. Aufhebung der
Vollziehung wegen des Geltungsanspruchs jedes formell verfassungsgemalf zustande
gekommenen Gesetzes zusatzlich voraus, dass ein besonderes berechtigtes Interesse des
Antragstellers an der Gewéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes besteht, dem der Vorrang
gegenuber dem o6ffentlichen Interesse am Vollzug des Gesetzes zukommt. Bei der Prifung,
ob ein solches berechtigtes Interesse des Steuerpflichtigen besteht, ist dieses mit den gegen
die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes sprechenden o6ffentlichen Belangen abzuwéagen.
Dabei kommt es maf3geblich einerseits auf die Bedeutung und die Schwere des durch die
Vollziehung des angefochtenen Verwaltungsaktes eintretenden Eingriffs beim
Steuerpflichtigen und andererseits auf die Auswirkungen einer Aussetzung bzw. Aufhebung
der Vollziehung hinsichtlich des Gesetzesvollzugs und des 6ffentlichen Interesses an einer
geordneten Haushaltsfihrung an. Dem bis zu einer gegenteiligen Entscheidung des BVerfG
bestehenden Geltungsanspruch jedes formell verfassungsmafiig zustande gekommenen
Gesetzes ist der Vorrang einzurdumen, wenn die Aussetzung bzw. Aufhebung der
Vollziehung eines Verwaltungsaktes im Ergebnis zur vorlaufigen Nichtanwendung eines
ganzen Gesetzes filhren wirde, die Bedeutung und die Schwere des durch die Vollziehung
des angefochtenen Bescheides im Einzelfall eintretenden Eingriffs beim Steuerpflichtigen als
eher gering einzustufen sind und der Eingriff keine dauerhaften nachteiligen Wirkungen hat





(standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Beschluss vom 19.02.2018 Il B 75/16, BFH/NV 2018,
706, m. w. N.).

Der BFH hat in Féllen, in denen die ernstlichen Zweifel an der Rechtmafigkeit des
Verwaltungsaktes auf verfassungsrechtlichen Zweifeln an der Gultigkeit einer dem
Verwaltungsakt zugrunde liegenden Norm beruhen, in verschiedenen Fallgruppen dem
Aussetzungsinteresse des Steuerpflichtigen den Vorrang vor den 6ffentlichen Interessen
eingerdumt, und zwar dann, wenn dem Steuerpflichtigen durch den sofortigen Vollzug
irreparable Nachteile drohen, wenn das zu versteuernde Einkommen abzuglich der darauf zu
entrichtenden Einkommensteuer unter dem sozialhilferechtlich garantierten Existenzminimum
liegt, wenn das BVerfG eine ahnliche Vorschrift fir nichtig erklart hatte, wenn der BFH die
vom Steuerpflichtigen als verfassungswidrig angesehene Vorschrift bereits dem BVerfG
gemal Art. 100 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) zur Prufung der Verfassungsmanigkeit
vorgelegt hatte, wenn ernstliche Zweifel an der Verfassungsmaliigkeit der Beschrankung des
bisher zulassigen Abzugs von laufenden erwerbsbedingten Aufwendungen als
Werbungskosten bestehen oder wenn es um das aus verfassungsrechtlichen Griinden
schutzwitrdige Vertrauen auf die Beibehaltung der bisherigen Rechtslage oder um
ausgelaufenes Recht geht (z.B. BFH-Beschliisse vom 01.04.2010 1l B 168/09, 149, BStBI. I
2010, 558; vom 20.09.2022 Il B 3/22, BB 2023, 101; zuletzt offen gelassen, ob am
Erfordernis eines besonderen Aufhebungsinteresses weiter festzuhalten ist, vgl. BFH-
Beschluss vom 28.10.2022 VI B 48/22, BFH/NV 2023, 17, m. w. N.).

a. Bei Anwendung dieser Grundsatze fehlt es im Streitfall selbst fur den Fall, dass Zweifel
bezliglich der VerfassungsmaRigkeit der in § 237 i. V. m. § 238 Abs. 1 Satz 1 AO
festgelegten Zinshohe bestinden, an dem erforderlichen besonderen berechtigten Interesse
des Antragstellers an der Aussetzung der Vollziehung des angefochtenen Zinsbescheides.

Soweit der Antragsteller auf den Beschluss des BVerfG vom 08.07.2021 (1 BvR 2237/14, 1
BVR 2422/17, BVerfGE 158, 282) abstellt, hat das BVerfG darin keine der hier
streitgegenstandlichen Norm &hnliche Vorschrift fir nichtig erklart. Der Beschluss des BVerfG
befasst sich ausschlie3lich mit der Vollverzinsung gemaf? § 233a AOi. V. m. § 238 Abs. 1
AO. Diese erklart er fir Verzinsungszeitraume ab dem 01.01.2014 fiir unvereinbar mit Art. 3
Abs. 1 GG und ordnet eine Fortgeltung des bisherigen Rechts bis zum 31.12.2018 und eine
Neuregelung fir Verzinsungszeitraume ab dem 01.01.2019 an. Das BVerfG hat in diesem
Beschluss ausdricklich dargelegt, dass sich die Unvereinbarkeitserklarung nicht auf die
anderen Verzinsungstatbestande, insbesondere nicht auf die hier streitgegenstéandlichen
Aussetzungszinsen nach § 237 AO erstrecke, weil deren Verwirklichung von einem Verhalten
des Steuerpflichtigen abhange.

Daraus ergibt sich, dass sich ein einfacher Gleichlauf der verfassungsrechtlichen Beurteilung
der Hohe der Zinsen nach § 233a AO und § 237 AO verbietet. Soweit der BFH bzw. die
Finanzgerichte in ihrer friheren Rechtsprechung zur Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
die Verfassungsmafigkeit der Hoéhe der Aussetzungszinsen fur Verzinsungszeitraume ab
dem 01.01.2012 verneint haben (z. B. BFH-Beschliisse vom 03.09.2018 VIII B 15/18,
BFH/NV 2018, 1279; vom 04.07.2019 VIII B 128/18, BFH/NV 2019, 1060; FG Minster,
Beschluss vom 31.08.2018 9 V 2360/18 E, EFG 2018, 1821), haben sie jedenfalls kein beim
BVerfG anhangiges konkretes Normenkontrollverfahren in einem Hauptsacheverfahren
initiiert.

Es ist auch weder nach dem Vortrag des Antragstellers noch nach Aktenlage erkennbar, dass
dem Antragsteller durch den sofortigen Vollzug irreparable Nachteile drohen wirden. Zwar
hat der Antragsteller dargelegt, er habe nur wenige Spareinlagen, und eine Kontentbersicht
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einer nicht néher bezeichneten Volksbank mit seinem Namen und dem Zusatz ,sen.” sowie
der Nummer [...] vorgelegt, die zu einem undatierten Stichtag einen Negativsaldo von ./.
1.756,30 EUR ausweist. Abgesehen davon, dass unklar geblieben ist, ob es sich dabei um
die einzigen Konten des Antragstellers handelt, hat er nichts dazu vorgetragen, in welcher
konkreten Hohe er liquide Mittel geerbt hat bzw. sie ihm monatlich, u. a. aus der aus dem
Einkommensteuerbescheid 2020 ersichtlichen Altersrente zufliel3en, und ob ihm zumindest
angesichts der erheblichen positiven Einkiinfte aus dem geerbten Mehrfamilienhaus eine
Kreditaufnahme mdglich gewesen ware.

Soweit der Antragsteller sich darauf sttzt, dass er die aufgelaufenen Aussetzungszinsen aus
seinem sozialhilferechtlich garantierten Existenzminimum aufbringen musste, lasst sich
daraus fur die vorliegende Problemlage kein berechtigtes Interesse ableiten, das gegenuber
dem offentlichen Interesse an einer geordneten 6ffentlichen Haushaltswirtschaft zurlicktreten
musste. Die vom BFH entwickelte Fallgruppe bezieht sich auf die Einkommensteuer und die
hierfur geltende verfassungsrechtliche Pramisse, dass das Existenzminimum steuerfrei
bleiben muss (vgl. BFH-Beschluss vom 25.07.1991 1l B 555/90, BStBI. 1l 1991, 876). Im
Streitfall geht es indes um die Erbschaftsteuer, die — einschlief3lich der steuerlichen
Nebenleistungen wie etwaiger Aussetzungszinsen gemald 88 3 Abs. 4 Nr. 4, 237 AO — aus
dem steuerpflichtigen Erwerb zu entrichten ist. Im Streitfall liegt es bei einer festgesetzten
Erbschaftsteuer von mehr als 80 TEUR nahe, dass ein entsprechend werthaltiger Erwerb
besteuert wird, der die absolute Hohe der Aussetzungszinsen von weniger als 20 TEUR
(auch unter Einbeziehung der Erbschaftsteuerlast) deutlich Gberschreitet. Dartiber hinaus ist
zu bertcksichtigen, dass die streitgegenstandlichen Aussetzungszinsen auf einen vom
Steuerpflichtigen gestellten Antrag auf Aussetzung der Vollziehung der Erbschaftsteuer
zuruickgehen und er die monatlich gestiegene Zinslast durch Steuerzahlung — ggf. unter
Einsatz der ererbten Barmittel oder durch Kreditaufnahme — grundsatzlich hatte abwenden
kénnen. Ein Vergleich zwischen der absoluten Hohe der festgesetzten Auszahlungszinsen
von 15.318 EUR und einem monatlichen Nettoeinkommen des Antragstellers von ca. 2.750
EUR ist vor diesem Hintergrund nicht zielfiihrend. Da sich der monatlich anfallende
Zinsbetrag auf 0,5 v. H. der festgesetzten Steuer belauft, hatte fir den Antragsteller vielmehr
Anlass bestanden, von seinem laufenden Einkommen monatlich etwas daflr zuriickzulegen
oder sich anderweitig auf die Zinszahlung vorzubereiten. Letztlich haben sich die
aufgelaufenen Zinsen monatlich um lediglich 414 EUR erhoht. Es ist nicht ersichtlich, dass
diese Summe bei durchschnittichen monatlichen Mieteinkiinften von ca. 3.000 EUR nicht
hétte in die Finanzplanung einbezogen werden kdnnen. Auch eine Gefahrdung des
Existenzminimums ware dabei — anhand der prasenten Beweismittel und der Aktenlage —
nicht zu befurchten gewesen.

b. Uberdies bestehen bei summarischer Priifung keine ernstlichen Zweifel an der
Verfassungsmaligkeit der gesetzlich festgelegten Hohe der Aussetzungszinsen (8 237

Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1i. V. m. § 238 Abs. 1 Satz 1 AO) von 0,5 v. H. im Monat.
Ernstliche Zweifel ergeben sich nicht bereits deshalb, weil das BVerfG mit Beschluss vom
08.07.2021 1 BVR 2237/14, 1 BvR 2422/17, BVerfGE 158, 282, § 233a AOi. V. m. § 238
Abs. 1 Satz 1 AO mit Art. 3 Abs. 1 GG flur unvereinbar erklart hat, soweit der Zinsberechnung
fur Verzinsungszeitraume ab dem 01.01.2014 ein Zinssatz von 0,5 v. H. pro Monat zugrunde
gelegt wird.

Die Regelung zur Vollverzinsung soll stark typisierend objektive Zins- und Liquiditatsvorteile
abschopfen, die dadurch entstehen, dass zwischen der Entstehung des Steueranspruchs und
seiner Falligkeit nach Festsetzung ein Zeitraum von mehreren Jahren liegen kann.
Nachzahlungszinsen sind dementsprechend weder Sanktion noch Druckmittel, sondern ein
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Ausgleich fur die Kapitalnutzung. Eine dariiber hinaus gehende Lenkungsfunktion kommt der
Zinsregelung nicht zu (vgl. BFH- Beschluss vom 28.10.2022 VI B 15/22, DStR 2022, 2437, m.
w. N.). Die Kontrolle des Zinssatzes unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten hat das
BVerfG darauf beschrénkt, ob der Zinssatz gemaf § 238 Abs. 1 AO evident unzureichend ist,
den durch die Vollverzinsung auszugleichenden Vorteil realitdtsgerecht abzubilden (BVerfG
vom 08.07.2021 1 BvR 2237/14, 1 BvR 2422/17, BVerfGE 158, 282, Rz. 153), und ist dabei
zu dem Ergebnis gekommen, dass sich der zun&chst aufgrund verfassungsgemalier
Erwéagungen in 8 238 Abs. 1 AO verankerte Zinssatz aufgrund der tatsachlichen veranderten
Bedingungen spatestens im Jahr 2014 als evident realitatsfern erwiesen habe und damit
verfassungswidrig geworden sei (BVerfG vom 08.07.2021 1 BvR 2237/14, 1 BvR 2422/17,
BVerfGE 158, 282, Rz. 214).

Allerdings hat das BVerfG es abgelehnt, die Unvereinbarkeitserklarung auf die weiteren 30
Verzinsungstatbestadnde nach der Abgabenordnung auszudehnen (BVerfG vom 08.07.2021 1
BVR 2237/14, 1 BVR 2422/17, BVerfGE 158, 282, Rz. 242 f) und zur Begriindung ausgefuhrt,
dass die Teilverzinsungstatbestande lediglich bestimmte, konkret umschriebene
Liquiditatsvorteile des Steuerpflichtigen verzinsen, namlich die zeitlich nach hinten
verschobene Zahlung der festgesetzten und falligen Steuer. Die Entstehung der
Aussetzungszinsen ist grundsatzlich auf einen Antrag des Steuerpflichtigen zuriickzuftihren
bzw. er hat grundsatzlich die Wahl, ob er den Zinssatz von 0,5 v. H. pro Monat hinnehmen
oder die Steuerschuld tilgen und sich im Bedarfsfall die erforderlichen Geldmittel zur
Begleichung der Steuerschuld anderweitig zu zinsglnstigeren Konditionen beschaffen
mdochte. Die Aussetzung der Vollziehung und die damit zusammenhangende
Verzinsungspflicht kann der Steuerpflichtige jederzeit durch Zahlung des ausgesetzten
Betrages beenden. Dartiber hinaus haben Steuerpflichtige die Méglichkeit, im Wege des
Rechtsbehelfs gegen eine ihnen gegen ihren Willen aufgedrangte Aussetzung der
Vollziehung vorzugehen und so die nachteiligen Zinsfolgen zu vermeiden.

Auf der Grundlage der vorstehenden Erwagungen, denen sich der erkennende Senat in 31
vollem Umfang anschlief3t, halt der Senat die Aussetzungszinsen in Hohe von 0,5 v. H. pro
Monat fur verfassungsgemal. Weder ist von einer sachlich nicht gerechtfertigten
Ungleichbehandlung i. S. d. Art. 3 Abs. 1 GG von Steuerpflichtigen, die Nachzahlungszinsen
zu leisten haben, im Vergleich mit denjenigen, die Aussetzungszinsen zu zahlen haben,
auszugehen, noch schrankt die Zinsregelung die allgemeine Handlungsfreiheit der
betroffenen Steuerpflichtigen i. S. d. Art. 2 Abs. 1 GG in verfassungswidriger Weise ein.
Neben den bereits in Bezug genommenen Erwagungen des BVerfG ist dabei aus Sicht des
Senats zusatzlich zu berlcksichtigen, dass sich der Zweck der Aussetzungszinsen im
Gegensatz zur Regelung der Vollverzinsung nicht in der Abschdpfung eines
Vorteilsausgleichs erschopft. Eingefihrt als Pendant zu den Prozesszinsen sollen die
Aussetzungszinsen auch zur Vermeidung unnétiger Prozesse beitragen. Wenn von Beginn
der Rechtshangigkeit an Uberzahlungen von Steuern verzinst werden, soll das Gleiche auch
fur Nachzahlungen gelten (vgl. BFH-Urteile vom 31.03.2010 Il R 2/09, BFH/NV 2010, 1602;
vom 01.07.2014 IX R 31/13, BStBI. 11 2014, 925, m. w. N.). Bei der Entscheidung fir oder
gegen einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung wird deshalb der Steuerpflichtige nicht
nur die Hohe eines gegebenenfalls glinstigeren Zinssatzes auf dem Kapitalmarkt
einbeziehen, sondern auch sein Prozessrisiko und etwaig ihm im Obsiegensfalle
zukommende Prozesszinsen, die sich ebenfalls auf 0,5 v. H. pro Monat belaufen,
berucksichtigen.

Das gilt auch, soweit ab dem 01.01.2019 gemal § 238 Abs. 1a AO fir Nachzahlungszinsen 32
und Erstattungszinsen lediglich ein Zinssatz von 0,15 v. H. pro Monat anfallt, wahrend sich





Aussetzungszinsen weiterhin geman § 238 Abs. 1 AO auf 0,5 v. H. pro Monat belaufen.

c. Es bestehen auch keine anderweitigen, aus einfachgesetzlichem Recht bzw. aus Tatfragen
herrihrenden ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der Festsetzung der
Aussetzungszinsen zur Erbschaftsteuer. Insbesondere hat der Antragsgegner
zwischenzeitlich die fir den Zeitraum vom 20.12.2017 bis 18.02.2021 angefallenen
Aussetzungszinsen zutreffend auf der Grundlage von 37 vollen Monaten festgesetzt.

d. Eine Aussetzung der Vollziehung 8§ 69 Abs. 3 Satz 1 FGO i. V. m. § 69 Abs. 2 Satz 2 FGO
wegen unbilliger Harte kommt nicht in Betracht. Weder hat der Antragsteller hierflr
Anhaltspunkte vorgetragen noch ergeben sie sich aus den Akten.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus 88 135 Abs. 1, 136 Abs. 1 Satz 3 FGO. Die im
gerichtlichen Verfahren erfolgte Teilabhilfe im Umfang von 414 EUR flhrt nur zu einem
geringen Unterliegen des Antragsgegners.

[..] [..] [..]
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Gericht: Finanzgericht Baden-Wirttemberg 1. Senat
Entscheidungsdatum: 11.05.2023

Rechtskraft: ja

Streitjahre: 2012, 2013, 2014, 2015

Aktenzeichen: 1K 180/22

ECLI: ECLI:DE:FGBW:2023:0511.1K180.22.00

Dokumenttyp: Urteil

Quelle: juris

Normen: § 237 Abs 1 S 1 AO, § 237 Abs 2 AO, § 238 Abs 1S 1 AO, § 233a A0, § 3

Abs 4 AO ... mehr
Hohe der Aussetzungszinsen verfassungsgemaR
Orientierungssatz

Die monatliche Zinsh6éhe der Aussetzungszinsen i.H. von 0,5% ist verfassungsgemal, da die
Entstehung dieser Zinsen im Gegensatz zur Vollverzinsung grundsatzlich auf einen Antrag der
Steuerpflichtigen zurlckzufihren ist oder jedenfalls von ihnen bewusst in Kauf genommen
wird.(Rn.38) (Rn.40) . Das BVerfG hat seine Unvereinbarkeitserklarung hinsichtlich der Zinsho-
he ausdrlcklich auf die sog. Vollverzinsung nach § 233a AO beschrankt und eine Erstreckung
der Unvereinbarkeitserklarung auf andere Verzinsungstatbestande -vorliegend 237 AO- aus-
dricklich abgelehnt (s. BVerfG-Beschluss vom 08.07.2021 1 BvR 2237/14 und 1 BvR 2422/17,
BVErfGE 158, 282).(Rn.39)

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager trégt die Kosten des Verfahrens.
3. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand
1 Streitig sind Aussetzungszinsen zur Umsatzsteuer flr 2012 bis 2015 (Streitjahre).
2 1. Der Klager erzielt gewerbliche Einkinfte aus (...) und (...).
3 2. Fir die Streitjahre wurden AuRenprifungen (Bp) durchgefiihrt (Bp-Berichte vom
20.10.2017 und 10.4.2019).
4 Wegen formeller Buchfiihrungsmangel wurden die erklarten Umsatze zunachst jeweils

um 50.000 Euro erhéht (vgl. die Umsatzsteuerbescheide vom 13.11.2017 fur 2012 und
2013 sowie vom 20.5.2019 fur 2014 und 2015, ...).
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3. Mit Schreiben vom 17.11.2017 legte der Kldger gegen die Umsatzsteueranderungsbe-
scheide fur 2012 und 2013 Einspruch ein und beantragte die Aussetzung der Vollziehung
(AdV; FA-Akte, ...).

Die AdV wurde mit Verflgung vom 22.11.2017 vom Falligkeitstag an (18.12.2017) i.H.
von jeweils 9.500 Euro gewahrt.

Gegen die Umsatzsteueranderungsbescheide flr 2014 und 2015 legte der Klager mit
Schreiben vom 24.5.2019 ebenfalls Einspruch ein und beantragte deren AdV.

Die AdV wurde mit Verflgung vom 5.6.2019 vom Falligkeitstag an (24.6.2019) i.H. von
9.831,17 Euro (2014) und 9.819,20 Euro (2015) gewahrt.

Die AdV war jeweils befristet und endete einen Monat nach Bekanntgabe der Einspruchs-
entscheidung (FA-Akte, ...).

4. Die Einspriche wurden mit Einspruchsentscheidungen vom 31.5.2019 (fir 2012 und
2013) und vom 31.5.2021 (flr 2014 und 2015) als unbegrindet zurickgewiesen (...).

5. Der Klager erhob hiergegen Klage.

In den Verfahren 10 K 1650/19 (Einkommensteuer), 10 K 1673/19 (Gewerbesteuermess-
betrag) sowie 1 K 1648/19 (Umsatzsteuer) verstandigten sich die Beteiligten vor dem Fi-
nanzgericht (FG) Baden-Wirttemberg darauf, die jahrlichen Hinzuschatzungen jeweils
um 20.000 Euro fir 2012 und 2013 sowie um 25.000 Euro fir 2014 und 2015 zu mindern
(Niederschrift zur mindlichen Verhandlung vom 8.2.2021).

Die Rechtsstreite wurden daraufhin Ubereinstimmend fur erledigt erklart.

6. Die anschlieBenden Klagen, die auf die Feststellung der Unwirksamkeit der in den
Verfahren 10 K 1650/19 und 10 K 1673/19 abgegebenen Erledigungserklarungen ge-
richtet waren, wurden mit Urteilen des 10. Senats des FG Baden-Wirttemberg vom
19.4.2021 10 K541/21 bzw. 10 K 542/21 abgewiesen. Die Nichtzulassungsbeschwerden
zum Bundesfinanzhof (BFH) hatten keinen Erfolg.

7. Mit Bescheiden vom 10.6.2021 wurden die Umsatze fur 2012 und 2013 um jahrlich
20.000 Euro (FA-Akte, ... und mit Bescheiden vom 3.5.2021 fiir 2014 und 2015 -entspre-
chend der vor dem FG getroffenen tatsachlichen Verstandigung- jahrlich um 25.000 Euro
vermindert (FA-Akte, ...).

8. Mit Bescheid vom 18.11.2021 setzte der Beklagte (das Finanzamt -FA-) zunachst Aus-
setzungszinsen zur Umsatzsteuer 2012 bis 2015 wie folgt fest (FA-Akte, ...).

Jahr 2012 2013 2014 2015
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18

19

20

21

22

23

Zu verzinsender Be- 5.700 Euro 5.700 Euro 5.050 Euro 5.050 Euro
trag

(abgerundet auf vol-

le 50 Euro)

Beginn des Zins- 18.12.2017 18.12.2017 24.6.2019 24.6.2019
laufs

Ende des Zinslauf 14.7.2021 14.7.2021 7.6.2021 7.6.2021
Zinszeitraum in vol- 42 42 23 23
len Monaten

Zinssatz (0,5% je 21 21 11,5 11,5
Monat)

Zinsbetrag 1.197 Euro 1.197 Euro 580 Euro 580 Euro
insgesamt fur 2012 3.554 Euro
- 2015

9. Hiergegen legte der Klager am 15.12.2021 Einspruch ein.

Die festgesetzten Zinsen seien nicht mehr zeitgemaR.

10. Der Einspruch wurde mit Einspruchsentscheidung vom 27.12.2021 als unbegriindet
zuruckgewiesen.

Soweit sich der Klager gegen Hbéhe des Zinssatzes wende, sei auszufiihren, dass das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) zwar mit Beschluss vom 8.7.2021 (1 BvR 2237/14
und 1 BvR 2422/17, BVerfGE 158, 282 bis 388, BGBI | 2021, 4303) erklart habe, dass

§ 233ai.V.m. § 238 Abs. 1 Satz 1 der Abgabenordnung (AO; sog. Vollverzinsung) fur alle
Verzinsungszeitraume ab dem 1.1.2014 mit dem Grundgesetz unvereinbar sei. Eine Er-
streckung der Unvereinbarkeitserklarung auf die anderen Verzinsungstatbestande nach
der AO, namentlich auf Stundungs-, Hinterziehungs- und Aussetzungszinsen nach den
§§ 234, 235 und 237 AO, komme aber nicht in Betracht.

11. Mit Schriftsatz vom 24.1.2022 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben. Er tragt
vor, dass ,die ganze Ausgangssituation” auf die Bp fur die Streitjahre zurtckzufihren
sei. Die RechtmaRigkeit der Hinzuschatzungen sei flir ihn nicht nachvollziehbar. Gleiches
gelte flr die Zinsfestsetzung. Der BFH habe in den Ausgangsverfahren keine rechtliche
Beurteilung mehr abgegeben, da die damaligen Rechtsstreite durch die tbereinstim-
menden Erledigungserklarungen beendet worden seien. Da sich die Verfahren zudem
Uber einen langeren Zeitraum hingezogen hatten und gleichzeitig noch die Corona-Krise
hinzugekommen sei, seien die Zinsen zu Unrecht , bis zum Ende gerechnet” worden.

12. Mit Bescheid vom 24.2.2023 hat das FA den angefochtenen Zinsbescheid vom
18.11.2022 aufgrund eines gerichtlichen Hinweises wie folgt geandert:
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24

25

26

27

Jahr 2012 2013 2014 2015

zu verzinsender Be- 5.700 Euro 5.700 Euro 5.050 Euro 5.050 Euro
trag

(abgerundet auf vol-

le 50 Euro)

Beginn des Zinslaufs 18.12.2017 18.12.2017 24.6.2019 24.6.2019
Ende des Zinslauf 3.7.2019 3.7.2019 7.6.2021 7.6.2021
Zinszeitraum in vol- 18 18 23 23
len Monaten

Zinssatz (0,5% je Mo- 9 9 11,5 11,5
nat)

Zinsbetrag 513 Euro 513 Euro 580 Euro 580 Euro
insgesamt fur 2012 - 2.186 Euro
2015

13. Der Klager beantragt,

samtliche Bescheide Uber die Zinsen zur Umsatzsteuer fur die Kalenderjahre 2012, 2013,
2014 und 2015 und die Einspruchsentscheidung hierzu vom 27.12.2021 ersatzlos aufzu-
heben.

14. Das FA beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze und die vorge-
legten Unterlagen sowie auf die Behérden- und Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

28

29

30

Die Klage ist unbegriindet.

1. Der geadnderte Zinsbescheid vom 24.2.2023, der gemal § 68 Satz 1 der Finanzge-
richtsordnung (FGO) automatisch zum Gegenstand des Verfahrens wurde, ist rechtmaRig
und verletzt den Kldger nicht in seinen Rechten (§ 100 Abs. 1 Satz 1 FGO).

a) Soweit ein Einspruch oder eine Anfechtungsklage gegen einen Steuerbescheid, eine
Steueranmeldung oder einen Verwaltungsakt, der einen Steuerverglitungsbescheid auf-
hebt oder andert, oder gegen eine Einspruchsentscheidung tber einen dieser Verwal-
tungsakte endgultig keinen Erfolg gehabt hat, ist der geschuldete Betrag, hinsichtlich
dessen die Vollziehung des angefochtenen Verwaltungsakts ausgesetzt wurde, zu verzin-
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31

32

33

34

35

36

sen (§ 237 Abs. 1 Satz 1 AO). Zinsen werden erhoben vom Tag des Eingangs des aulRer-
gerichtlichen Rechtsbehelfs bei der Behdrde, deren Verwaltungsakt angefochten wird,
oder vom Tag der Rechtshangigkeit beim Gericht an bis zum Tag, an dem die AdV endet
(§ 237 Abs. 2 Satz 1 AO). Ist die Vollziehung erst nach dem Eingang des aullergerichtli-
chen Rechtsbehelfs oder erst nach der Rechtshangigkeit ausgesetzt worden, so beginnt
die Verzinsung mit dem Tag, an dem die Wirkung der AdV beginnt (§ 237 Abs. 2 Satz 2
AO).

Die Zinsen betragen flr jeden Monat 0,5% (§ 238 Abs. 1 Satz 1 AO). Sie sind von dem
Tag an, an dem der Zinslauf beginnt, nur fur volle Monate zu zahlen; angefangene Mo-
nate bleiben auBer Ansatz (§ 238 Abs. 1 Satz 2 AO). Fir die Berechnung der Zinsen wird
der zu verzinsende Betrag jeder Steuerart auf den nachsten durch 50 Euro teilbaren Be-
trag abgerundet (§ 238 Abs. 2 AO)

b) Zu Recht geht das FA von einem Beginn des Zinslaufs flr die Umsatzsteuer fur 2012
und 2013 am 18.12.2017 und fur die Umsatzsteuer flir 2014 und 2015 am 24.6.2019
aus.

Ist namlich -wie hier- die Vollziehung erst nach dem Eingang des Rechtsbehelfs ausge-
setzt worden, so beginnt die Verzinsung mit dem Tag, an dem die Wirkung der AdV be-
ginnt. Da das FA die Vollziehung rickwirkend ab dem jeweiligen Falligkeitstag der Um-
satzsteuer ausgesetzt hat, sind die in den Bescheiden vom 13.11.2017 bzw. 20.5.2019
genannten Falligkeitstermine mit dem 18.12.2017 (Umsatzsteuer fiir 2012 und 2013) so-
wie den 24.6.2019 (Umsatzsteuer flr 2014 und 2015) flr den Beginn des Zinslaufs maf-
geblich (vgl. BFH-Urteil vom 22.5.2007 X R 26/05, BFH/NV 2007, 1817, Rn. 50).

c) Der Zinslauf endet auch fir die Umsatzsteuer 2012 und 2013 am 3.7.2019 und fUr die
Umsatzsteuer 2014 und 2015 am 5.7.2021.

MaRgeblich fur die Entstehung des Zinsanspruchs im Sinne von § 237 Abs. 1 AO ist nicht
der tatsachliche Vollzug des entsprechenden Bescheides, sondern die Tatsache, dass
hinsichtlich des geschuldeten Steuerbetrages AdV gewahrt wurde (sog. Tatbestands-
wirkung der AdV; vgl. BFH-Urteil vom 12.12.2007 XI R 25/07, BFH/NV 2008, 339, Rn. 34
m.w.N.).

Nach den Verflgungen vom 22.11.2017 und 5.6.2019 endete die gewahrte AdV jeweils
einen Monat nach Bekanntgabe der Einspruchsentscheidung. Da die Einspruchsentschei-
dungen am 31.5.2019 (Umsatzsteuer flir 2012 und 2013) und 31.5.2021 (Umsatzsteuer
fir 2014 und 2015) ergingen, galten diese nach der Dreitagesfiktion nach § 122 Abs. 2
Nr. 1 AO am 3.6.2019 bzw. am 3.6.2021 als bekanntgegeben. Die AdV endete damit je-
weils einen Monat spater am 3.7.2019 bzw. 5.7.2021. Dass das FA das Ende der AdV fur
die Umsatzsteuer 2014 und 2015 bereits am 7.6.2021 als beendet ansieht, verkirzt den
Zinszeitraum. Dies wirkt sich im vorliegenden Verfahren aber zugunsten des Klagers aus,
da der Zinszeitraum dadurch um einen Monat vermindert wird.
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37

38

39

40

41

42

43

44

d) Auch die Zinsberechnung mit 18 bzw. 23 vollen Zinsmonaten, der jeweils ermittelte zu
verzinsende Betrag und die Anwendung des Zinssatzes nach § 238 Abs. 1 Satz 1 AO sind
vor diesem Hintergrund nicht zu beanstanden.

Insbesondere ist die monatliche Zinshdhe der Aussetzungszinsen i.H. von 0,5 Prozent
verfassungsgemaR.

Das BVerfG hat seine Unvereinbarkeitserklarung hinsichtlich der Zinshéhe ausdricklich
auf die sog. Vollverzinsung nach § 233a AO beschrankt und eine Erstreckung der Unver-
einbarkeitserklarung auf andere Verzinsungstatbestande -vorliegend 237 AO- ausdrick-
lich abgelehnt.

Im Gegensatz zur Vollverzinsung ist den anderen Verzinsungstatbestanden der AO nicht
nur gemeinsam, dass sie lediglich Verzinsungen fur bestimmte, konkret umschriebene
Liquiditatsvorteile der Steuerpflichtigen vorsehen und eine Verzinsung in der Regel erst
nach Falligkeit erfolgt, sondern vor allem auch, dass die Verwirklichung des Zinstatbe-
stands und damit die Entstehung von Zinsen grundsatzlich auf einen Antrag der Steu-
erpflichtigen zurickzufuhren ist oder jedenfalls von ihnen bewusst in Kauf genommen
wird. Steuerpflichtige haben daher -anders als bei der Vollverzinsung- grundsatzlich die
Wahl, ob sie den Zinstatbestand verwirklichen und den in § 238 Abs. 1 Satz 1 AO gere-
gelten Zinssatz hinnehmen oder ob sie die Steuerschuld tilgen und sich im Bedarfsfall
die erforderlichen Geldmittel zur Begleichung der Steuerschuld anderweitig zu zinsglns-
tigeren Konditionen beschaffen (BVerfG-Beschluss vom 8.7.2021 1 BvR 2237/14 und 1
BVR 2422/17, BVerfGE 158, 282 bis 388, BGBI | 2021, 4303, Rn. 243; FG Minchen, Urteil
vom 7.9.2022 15 K 358/22, rkr., juris; FG Minster, Urteil vom 8.3.2023 6 K 2094/22 E,
nrkr., juris, BFH-Az. VIII R 9/23, und Beschluss vom 10.2.2023 3V 2464/22, rkr., juris, so-
wie FG DuUsseldorf, Beschluss v. 24.1.2023 12 V 1597/22 A, rkr., juris)

e) Auch ist der Zinsanspruch nicht verwirkt.

Die Dauer des Rechtsbehelfsverfahrens, die vorliegend durchaus in einem angemesse-
nen Verhaltnis zur Komplexitat des Streitfalles steht, ist -anders als der Kldger meint-
kein Grund, eine Verwirkung des Zinsanspruchs anzunehmen, wenn der Steuerpflichtige
so wie vorliegend durch die spatere Zahlung der geschuldeten Steuern tatsachlich einen
Zinsvorteil erlangt hat (vgl. BFH-Urteil vom 27.4.2016 X R 1/15, BStBI 11 2016, 840, Rn.
26 f.; Rusken in Klein, AO, 16. Aufl., 2022, § 237 Rn. 28 m.w.N.).

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

3. Die Revision wird nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO im Hinblick auf das beim BFH unter
dem Aktenzeichen VIII R 9/23 anhangige Verfahren zur VerfassungsmaRigkeit der Hohe
der Aussetzungszinsen zugelassen.
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