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BMF: Veroffentlichung der Vordruckmuster fir die Mindeststeuererklarung 2024

Das BMF hatte im Mai eine Anhorung zu den Vordruckmustern fir die Mindeststeuererklarung fir
2024 (vgl. TAX WEEKLY # 18/2024) durchgefihrt. Nun hat das BMF die angepassten Vordrucke
verdffentlicht:

»  Mindeststeuererklarung

»  Anlage GE

» Anlage Steuergestaltung

» Anleitung zur Mindeststeuererkldrung

» Excel-Datei Vorgaben fir den elektronischen Datensatz der Steuerart
MindestStUnternehmenEU (MinSt)

Die im Anhdrungsverfahren zu den Vordruckentwiirfen eingegangenen Anderungsvorschlage
wurden durch die Vordruckkommission Mindeststeuer geprift. Die Vorschlage wurden im Rah-
men der Erstellung der endguiltigen Vordrucke umgesetzt, soweit sie durch die Vordruckkommis-
sion fUr umsetzbar angesehen und mehrheitlich befirwortet wurden. Gegeniber den urspringli-
chen Entwirfen wurden aufgrund der eingegangenen Anderungsvorschlage weitere redaktio-
nelle Anderungen sowie die folgenden Anderungen vorgenommen:

»  Eine Aufteilung des Steuererklarungsvordrucks mit zwei Anlagen, sodass auch bei zwei mal3-
geblichen Mindeststeuer-Berichten fir ein Kalenderjahr die Anlage GE zweifach abgegeben
werden kann.

»  Ein zusatzliches Feld im Steuererklarungsvordruck: ,Summe der Betrage der Neuberechnung
nach § 57 Abs. 1 MinStG aller Geschaftseinheiten®.

Zum Zwecke der Formularentwicklung stehen fUr Softwarehersteller im passwortgeschitzten Ent-
wicklerbereich unter https://www.elster.de/elsterweb/infoseite/entwickler die amtlichen Vor-
drucke in PDF zu Anschauungszwecken zur Verfigung.

BFH: Werterhéhung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft als Schenkung (§ 7 Abs. 8 Satz 1
ErbStG)

Mit zwei inhaltsgleichen Urteilen vom 10.04.2024 (Il R 22/21 und Il R 23/21) zum selben Sachver-
halt hat sich der BFH mit der Reichweite der Schenkungsfiktion von § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG aus-
einandergesetzt. Nach § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG gilt als Schenkung auch die Werterhohung von
Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, die eine an der Gesellschaft unmittelbar oder mittelbar be-
teiligte natirliche Person oder Stiftung (Bedachte) durch die Leistung einer anderen Person (Zu-
wendender) an die Gesellschaft erlangt.

Im Streitfall wurde durch mehrere Miterben gemeinschaftlich ein zum Nachlass gehérender
GmbH-Geschaftsanteil an die GmbH selbst veraullert (Erwerb eigener Anteile), wobei einige der
Miterben unabhangig vom Nachlass mittelbar an der GmbH beteiligt waren. Der fir den Ge-
schaftsanteil gezahlte Kaufpreis wurde dabei aus einer rund vier Jahre zurickliegenden Unterneh-
mensbewertung abgeleitet. Nachdem der gemeine Wert der verauRerten Anteile auf den Verau-
Rerungszeitpunkt festgestellt wurde, sah das Finanzamt den Tatbestand des § 7 Abs. 8 Satz 1
ErbStG als erfUllt an, da der festgestellte Wert den Kaufpreis um rund 1,5 Mio. € Uberstieg und
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erliel? entsprechende Schenkungsteuerbescheide. Nach erfolglosen Einspruchsverfahren besta-
tigte auch das FG Sachsen (Urteile vom 06.05.2021, 8 K 34/21 und 8 K 31/21) das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen sowie die vom Finanzamt angenommene Werterh6hung und wies
die Klagen deshalb als unbegrindet ab.

Der BFH hat nun zunachst bestatigt, dass auch die Abtretung eines Anteils an einer Kapitalgesell-
schaft an diese selbst eine Leistung i.S.d. § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG darstellt, ungeachtet dessen,
dass die Kapitalgesellschaft lediglich eigene Anteile erwirbt.

DarUber hinaus hat der BFH klargestellt, dass § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG anders als der Grundtatbe-
stand des § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG keine Freigebigkeit der Zuwendung erfordert, mal3geblich ist
vielmehr ausschlielllich die Werterhéhung der Anteile.

Hinsichtlich der Hohe der nach § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG anzusetzenden Bereicherung hat der BFH
allerdings - entgegen der Vorinstanz - klargestellt, dass diese nicht "denklogisch" dem gemeinen
Wert der (teil-)unentgeltlich bewirkten Leistung (hier Differenz zwischen Kaufpreis und gemeinem
Wert des verauRerten Anteils) korrespondiere. Zur Ermittlung der nach § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG
anzusetzenden Bereicherung sei vielmehr der gemeine Wert des Anteils des Bedachten vor und
nach der Leistung an die Gesellschaft gegeniUberzustellen. Der gemeine Wert der (teil-)unentgelt-
lich bewirkten Leistung bilde dann lediglich die Obergrenze fir die Werterhdhung des Anteils
nach § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG.

Im Streitfall konnte der BFH in der Sache nicht selbst entscheiden, ob es nach den oben genann-
ten Grundsatzen zu einer Werterhdhung der Gesellschaftsanteile im Sinne des § 7 Abs. 8 Satz 1
ErbStG gekommen ist. Im Ergebnis war die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung an die Vorinstanz zurickzuverweisen.

Hinweise:

> In der Urteilsbegrindung hat der BFH die Finanzverwaltungsauffassung bestatigt, wonach die
Beginstigungen der §§ 13a, 13b ErbStG im Falle der Schenkungsfiktion des § 7 Abs. 8 ErbStG
nicht zu gewahren seien. Denn Zuwendungsgegenstand sei im Rahmen des § 7 Abs. 8 Satz 1
ErbStG kein Anteil an einer Kapitalgesellschaft i.5.d. § 13b Abs. 1 Nr. 3 ErbStG, sondern allein
die Werterhohung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, die nicht zum begUnstigten Ver-
mogen nach § 13b Abs. 1 ErbStG z3hle.

> Wenngleich der BFH bestéatigt hat, dass zur Erfillung des Tatbestands des § 7 Abs. 8 Satz 1
ErbStG keine Freigebigkeit der Zuwendung erforderlich ist, wird in der Urteilsbegrindung da-
rauf abgestellt, dass im Streitfall ein offensichtliches Missverhaltnis zwischen Leistung und Ge-
genleistung vorliegt. Waren die Parteien in nachvollziehbarer Weise und unter fremdiblichen
Bedingungen Ubereinstimmend davon ausgegangen, dass Leistung und Gegenleistung ausge-
glichen sind, hatte der BFH die Steuerbarkeit nach § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG moglicherweise
verneint (vgl. Tz. 25 f. der Urteilsbegrindung). Zur weiteren Konkretisierung bleibt insbeson-
dere die Entscheidung im Revisionsverfahren Il R 19/24 abzuwarten. In der Vorinstanz hatte
das FG Minster (Urteil vom 23.05.2024, 3 K 2585/21 Erb) entschieden, dass es zur Annahme
einer Schenkung i.S.d. § 7 Abs. 8 ErbStG des subjektiven Bewusstseins Uber die Unausgegli-
chenheit der Leistungsbeziehungen bedarf.
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Urteile und Schlussantrage des EUGH bis zum 09.09.2024

Aktenzei- Stichwort

chen

Entscheidungs-
datum

Vorlage zur Vorabentscheidung - Harmonisierung des Steuerrechts -
Gemeinsames Mehrwertsteuersystem - Richtlinie 2006/112/EG - Zu
Unrecht in Rechnung gestellte und entrichtete Mehrwertsteuer - Be-
richtigung der Rechnung - Insolvenz des Leistenden - Erstattung der

C-83/23 05.09.2024 Mehrwertsteuer an den Leistenden - Weigerung der Steuerbehdrde,
die Mehrwertsteuer unmittelbar an den Erwerber zu erstatten - Vor-
rang in Bezug auf den Anspruch auf Erstattung der Mehrwertsteuer -
Gefahr einer doppelten Erstattung der Mehrwertsteuer - Gefahrdung
des Steueraufkommens

C-639/22 Vor'abept'scheidungsersuchen - Qemeinsames Mehrwertsteuersystem
_ - Richtlinie 2006/112/EG - Befreiungen - Art. 135 Abs. 1 Buchst. g -
C-640/22 S ] i
Verwaltung von Sondervermoégen - Begriff - Rentenfonds - Vergleich-
C-641/22 L2 . . . . .
C-642/92 05.09.2024 barkeit mit einem Organismus fir gemeinsame Anlagen in Wertpapie-
C-642/22, ren (OGAW) - Von den Mitgliedern getragene Anlagerisiken - Umfang
C-643/22 - Notwendigkeit eines Vergleichs mit einem Rentenfonds, der vom
C-64L/22 betreffenden Mitgliedstaat als Sondervermdégen betrachtet wird

Vorabentscheidungsersuchen - Steuerrecht - Mehrwertsteuer - Richt-
linie 2006/112/EG - Art. 205 und 273 - Gesamtschuldnerische Haf-
tung fir Steuerschulden eines Dritten - Voraussetzungen und Umfang
der Haftung - Unbedingte Haftung ohne Bericksichtigung des konkre-

C-331/23 05.09.2024 ten Tatbeitrages - Erstreckung der Haftung auf die Steuerschuld ohne
BerUcksichtigung eines Vorsteuerabzugs - Erweiterte Haftung zur ef-
fektiven Bekampfung von Mehrwertsteuerbetrug - Verhaltnismalig-
keit einer solchen Haftung - Grundsatz der Neutralitat - Ne-bis-in-i-
dem-Grundsatz

Alle am 12.09.2024 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen Entschei- Stichwort
dungsdatum
IR 22/91 10.04.9024 Werterhohung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft als

Schenkung

Alle am 12.09.2024 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen Entschei- Stichwort
dungsdatum
| B52/22 05.06.2024  Unerreichbarkeit eines Auslandszeugen
IR2/21 22.05.2024  Vorteilseignung einer vGA aufgrund ersparten Aufwands
Inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 10.04.2024 I R 22/21 - Wer-
IR 23/21 10.04.2024  terhéhung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft als

Schenkung

Seite 4 von 6


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=289809&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8746586
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=289806&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9866255
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=289806&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9866255
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=289806&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9866255
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=289806&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9866255
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=289806&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9866255
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=289806&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9866255
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=289828&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8747177
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410159/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450146/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450142/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450141/
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VIII B 74/23 27.08.2024  Ablehnung eines Terminverlegungsantrags

Pauschalbesteuerung der Ertrage aus thesaurierenden

VIR 13/20 18.06.2024 | g
schwarzen" Fonds
VIl R 20/22 99.05.0024 Uberprifung eines rechtsgrundlosen Kapitalertragsteuerein-

behalts

Alle bis zum 13.09.2024 veroffentlichten Erlasse

IVD4-S Standardisierte Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen
2149/21/10001  11.09.2024 nach § 13a Absatz 3 Satz 4 Einkommensteuergesetz (EStG);
:008 Anlage 13a 2024
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https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450143/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450144/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450145/
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2024-09-11-standardisierte-gewinnermittlung.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2024-09-11-standardisierte-gewinnermittlung.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2024-09-11-standardisierte-gewinnermittlung.pdf?__blob=publicationFile&v=4
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— Eingangsstempel —

Mindeststeuererklarung

Kalenderjahr, fur das diese Mindeststeuererklarung tbermittelt wird

Steuernummer @
] ] | ] 11 ] ] | ] | ]
Die mit einem Kreis
versehenen Zahlen be-
Wirtschafts-ldentifikationsnummer zeichnen die Erlaute-
rungen in der Anleitung
D E - zur Mindeststeuer-
AN TN TN T T A TN A N N N TN NN M M erklarung.
Berichtigte Steuererklarung 1=Ja
Fur diese Mindeststeuererklarung ist mehr als ein Mindeststeuer-Bericht malgebend @ 1=Ja
Allgemeine Angaben
Bezeichnung des Steuerschuldners (in der Regel Gruppentrager)
Rechtsform
Betriebsstatte @ 1=Ja

0 =Keiner Mindeststeuergruppe zugehdrig, da nur eine im Inland belegene Geschaftseinheit
nach § 1 Absatz 1 Satz 1 MinStG vorliegt

1=1Im Inland belegene oberste Muttergesellschaft aller (weltweiten) Geschaftseinheiten nach §
3 Absatz 3 Satz 1 MinStG

2=Im Inland belegene gemeinsame Muttergesellschaft aller im Inland belegenen Geschafts-
einheiten nach § 3 Absatz 3 Satz 2 MinStG

3 =Im Inland belegene Geschéaftseinheit, die nach § 3 Absatz 3 Satz 3 MinStG zum Gruppen-
trager bestimmt worden ist

4 = Wirtschaftlich bedeutendste Geschaftseinheit im Inland nach § 3 Absatz 3 Satz 4 MinStG

Art des Steuerschuldners

Anmeldung der Mindeststeuer fiir das Kalenderjahr

EUR

Fur das oben genannte Kalenderjahr wird eine Mindeststeuer in folgender Hohe angemeldet: @

Summe der Primarerganzungssteuerbetrage nach §§ 8 folgende MinStG aller Geschéaftseinheiten

Summe der Sekundarerganzungssteuerbetrage nach §§ 11 folgende MinStG aller Geschaftseinheiten

Summe der nationalen Erganzungssteuerbetrage nach §§ 90 folgende MinStG aller Geschaftseinheiten

Summe der Betrage der Neuberechnung nach § 57 Absatz 1 MinStG aller Geschéaftseinheiten

Ein Bescheid liber die Festsetzung der Mindeststeuer ergeht nur, wenn von lhrer Berechnung abgewichen wird. Die Zah-
lung ist innerhalb eines Monats nach der Abgabe der Mindeststeuererkldarung zu entrichten (§ 95 Absatz 1 MinStG). Ein Er-
stattungsbetrag wird auf das dem Finanzamt benannte Konto tiberwiesen, soweit der Betrag nicht mit Steuerschulden verrechnet
wird.

Erganzende Angaben zur Steuererkldrung

Uber die Angaben in der Steuererklérung hinaus sind weitere oder abweichende Angaben oder Sachverhalte zu be-

rucksichtigen. 1=Ja

Diese ergeben sich aus der beigefiigten Anlage, welche mit der Uberschrift ,Erganzende Angaben zur Steuererklarung” gekenn-
zeichnet ist.

Schlusserklarung

Datenschutzhinweis: Die mit der Steuererklarung angeforderten Daten werden auf Grund der §§ 149 folgende AO in Verbindung
mit § 95 MinStG erhoben.

Informationen Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten in der Steuerverwaltung und Uber Ihre Rechte nach der Daten-
schutz-Grundverordnung sowie uber lhre Ansprechpartner in Datenschutzfragen entnehmen Sie bitte dem allgemeinen Informations-
schreiben der Finanzverwaltung. Dieses Informationsschreiben finden Sie unter www.finanzamt.de (unter der Rubrik “Datenschutz®)
oder erhalten Sie bei lhrem Finanzamt.

-Juli 2024 -
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Mitwirkung bei der Anfertigung der Steuererkldrung
15 bi:

100

100a

Die Steuererklarung wurde unter Mitwirkung einer selbststandig und eigenverantwortlich tatigen und zur Hilfeleistung
in Steuersachen nach §§ 3 und 4 StBerG befugten Person oder Vereinigung angefertigt

Telefonische Ruckfragen unter Telefonnummer

Ja

Bei der Anfertigung dieser Steuererklarung hat mitgewirkt:

Name Vorname
101
Strale, Hausnummer Postleitzahl, Ort gegebenenfalls auslandischer Staat
102
zusatzliche Angaben Mandantennummer Bearbeiterkennzeichen
103







Zeile
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Bezeichnung des Steuerpflichtigen

Anlage GE

Steuernummer

Geschiftsjahr der obersten Muttergesellschaft

Beginn des Geschéftsjahres Ende des Geschaftsjahres

T R AR T
Mindeststeuer-Bericht [}

Datum der Abgabe des Mindeststeuer-Berichts, der fir diese Anlage maRgebend ist | | L
Der in Zeile 2 bezeichnete Mindeststeuer-Bericht wurde dem Bundeszentralamt flir Steuern tbermittelt 1=Ja
Der in Zeile 2 bezeichnete Mindeststeuer-Bericht wurde der zustandigen
Behorde des folgenden Staates Ubermittelt
Die Mindeststeuer laut Zeile 9 der Anlage MinSt1entspricht den Angaben in dem in Zeile 2 bezeichneten Min- 1=Ja
deststeuer-Bericht 2=Nein
Ein Mindeststeuer-Bericht wurde bisher nicht abgegeben X=Ja
Mindeststeuerpflichtige Geschiftseinheiten
Diese Mindeststeuererklarung wird fir folgende im Inland mindeststeuerpflichtige Geschaftseinheiten tbermittelt:
Steuerpflichtige inldndische Geschiftseinheit @
Bezeichnung der Geschaftseinheit
Steuernummer

] L1 1 1 1 L1 1 L1
Wirtschafts-Identifikationsnummer
D E

[N N A I S N A S N A A [ N _——
Rechtsform
Betriebsstatte @ 1=Ja

EUR

Summe der Primarerganzungssteuerbetrage nach §§ 8 folgende MinStG dieser Geschaftseinheit
Sekundarerganzungssteuerbetrag nach §§ 11 folgende MinStG dieser Geschaftseinheit
Betrag der nationalen Erganzungssteuer nach §§ 90 folgende MinStG dieser Geschaftseinheit
Neuberechnung nach § 57 Absatz 1 MinStG dieser Geschaftseinheit
Die Geschaftseinheit ist im laufenden Geschaftsjahr neu hinzugekommen 1=Ja

Sind weitere Eintragungen erforderlich, sind diese nach dem gleichen Schema gesondert zu erlautern.

Summe aller Geschiftseinheiten

Summe der Erganzungssteuerbetrage und Betrage der Neuberechnung nach § 57 Absatz 1 MinStG aller Ge-
schaftseinheiten fiir die der in Zeile 2 bezeichnete Mindeststeuer-Bericht magebend ist

EUR

Anlage GE - Juli 2024 - Version Arbeitsversion







Bezeichnung des Steuerpflichtigen

Anlage Steuergestaltung

Steuernummer

Nutzung grenziiberschreitender Steuergestaltungen

Mitteilung einer grenziiberschreitenden Steuergestaltung [7]

Es wird eine grenzuberschreitende Steuergestaltung nach §§ 138d folgende AO genutzt, deren steuerlicher Vorteil sich erstmals im
laufenden Geschaftsjahr auswirken soll.

1] Laufende Nummer der Anlage (Fir jede Steuergestaltung ist eine gesonderte Mitteilung zu erstatten.)

Registriernummer

Offenlegungsnummer

4] Es liegen noch keine Registriernummer und Offenlegungsnummer vor. 1=Ja

Bezeichnung der Steuergestaltungen, soweit noch keine Registrier- und Offenlegungsnummer vorliegen

Sind weitere Eintragungen erforderlich, sind diese nach dem gleichen Schema gesondert zu erlautern.

Anlage Steuergestaltung - suli 2024 - Version Arbeitsversion






Auch im Internet:
www.elster.de

- Entwurf 16.07.2024 -

Anleitung zur Mindeststeuererkla-

rung

Elektronische
Ubermittlung der
Steueranmel-
dung

Die Mindeststeuererklarung ist nach amtlich vorge-
schriebenem Datensatz elektronisch Uber die amtliche
Schnittstelle zu Ubermitteln (§ 95 Absatz 1 Satz 2
MinStG). Fiir die elektronische authentifizierte Uber-
mittlung bendtigen Sie ein Zertifikat. Dieses erhalten
Sie im Anschluss an |hre Registrierung auf der Inter-

netseite www.elster.de. Bitte beachten Sie, dass der
Registrierungsvorgang bis zu zwei Wochen dauern
kann.

Programme zur elektronischen Ubermittlung finden
Sie unter https://www.elster.de/elsterweb/softwarepro
dukt.

Allgemeine Hin-
weise

Tragen Sie bitte alle Betrage in Euro ein. Cent-Betrage
runden Sie bitte zu ihren Gunsten auf volle Euro-Be-

trage auf oder ab. Negative Betrage tragen Sie bitte
mit Minuszeichen ein.

Hinweise zum Ausfiillen der Mindeststeuererklarung

Bitte geben Sie hier die Steuernummer der Geschafts-
einheit an. Falls Sie fur die Anmeldung der Mindest-

steuer eine neue Steuernummer von |lhrem Finanzamt
erhalten haben, ist diese anzugeben.

Die Anlage GE ist gegebenenfalls mehrfach zu Uber-
mitteln, wenn in diesem Kalenderjahr mehr als ein Ge-
schéftsjahr der obersten Muttergesellschaft endet und

somit mehr als ein Mindeststeuer-Bericht fiir die An-
meldung der Mindeststeuer dieses Kalenderjahres
mafgebend ist.

Eine im Inland belegene Betriebsstatte stellt eine Ge-
schaftseinheit nach § 4 Absatz 2 MinStG dar. Die Be-
triebsstatte ist fir Zwecke der Mindeststeuer als eigen-

stéandige und unabhangige Geschéftseinheit vom
Stammhaus zu behandeln. Fir die Definition der Be-
triebsstatte wird auf § 4 Absatz 8 MinStG verwiesen.

Die angemeldete Mindeststeuer ist die Summe aller
Erganzungssteuerbetrage und aller Betrage der Neu-
berechnung nach § 57 Absatz 1 MinStG aller Anlagen
GE.

Die angemeldete Mindeststeuer ist einen Monat nach

Abgabe der Steuererklarung fallig und bis dahin zu
entrichten (§ 95 Absatz 1 Satz 3 MinStG). Sie erhalten
nur dann einen Bescheid uber die festgesetzte Min-
deststeuer, wenn das Finanzamt von lhren Angaben
abweicht.

Sie sind verpflichtet fiir jede im Inland steuerpflichtige
Geschéftseinheit einen Mindeststeuer-Bericht zu Uber-
mitteln (§ 75 Absatz 1 Satz 1 MinStG). Der Mindest-
steuer-Bericht umfasst alle Geschéftseinheiten der
Unternehmensgruppe unabhangig davon, ob die ein-
zelne Geschaftseinheit in der Bundesrepublik
Deutschland steuerpflichtig ist. Der Mindeststeuer-Be-
richt ist dem Bundeszentralamt fir Steuern
(http://www.bzst.de) elektronisch zu Gbermitteln. Die

Verpflichtung kann gegebenenfalls entfallen, wenn fiir
eine andere Geschéaftseinheit ein Mindeststeuer-Be-
richt Gbermittelt wurde. Bezeichnen Sie bitte in diesem
Abschnitt den Mindeststeuer-Bericht der dieser Min-
deststeuererklarung zugrunde gelegt wurde. Falls die
hier angegebenen Betrage nicht mit dem Mindeststeu-
er-Bericht Ubereinstimmen, erlautern Sie bitte die Ab-
weichungen dem Finanzamt gesondert.

Falls ein Gruppentrager vorliegt, ist dieser als erste
Geschéftseinheit anzugeben.

Hat ein Nutzer eine grenziiberschreitende Steuerge-
staltung verwirklicht, muss er diese nach § 138k Satz
1 AO in der Steuererklarung fir die Steuerart, hier fur

Anleitung Mindeststeuererklarung - suii 2024 - Version Arbeitsversion

die Mindeststeuer, und den Besteuerungszeitraum
oder den Besteuerungszeitpunkt angeben.
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Kategorie Datenart Datenartversion Version
Aulensteuer MindestStUnternehmenEU 1 2.6.1.0
Datum Internes Aktenzeichen

Einsender





MinSt1

[Anderungsvorschlage Z-Nr. Uberschrift(en)&Erlauterung(en)/Drucktext

abweichender Papiertext/Papierelement Wdh. Sachbereich(e)

Kennzahl(en)

Mindeststeuererklarung 1 MinSt1
1 Kalenderjahr, fiir das diese Mindeststeuererkldrung Ubermittelt wird KJ Datum
2 Steuernummer Steuernummer | Vordefiniert
2a Die mit einem Kreis versehenen Zahlen bezeichnen die Erlauterungen in der PF_1719989275 |Freitext
Anleitung zur Mindeststeuererklérung. 561
2a Wirtschafts-ldentifikationsnummer WID Vordefiniert
3 Berichtigte Steuererklarung Berichtigt Ja
4 Fiir diese Mindeststeuererklarung ist mehr als ein Mindeststeuer-Bericht maRgebend MehrereMinStBe [Ja
richte
Aligemeine Angaben 1 Allgemeines
5 Bezeichnung des Steuerschuldners (in der Regel Gruppentrager) wesmﬂ String
6 Rechtsform Rechtsform Enumeration
7 | Betriebsstatte BS Ja
8 | Art des Steuerschuldners ArtGruT Enumeration
Anmeldung der Mindeststeuer fiir das Kalenderjahr 1 Anmeldung
9 Fiir das oben genannte Kalenderjahr wird eine Mindeststeuer in folgender Hohe angemeldet: MinSt GeldBetragOhneCent
10 Summe der Primarerganzungssteuerbetrage nach §§ 8 folgende MinStG aller Geschaftseinheiten SummePEST GeldBetragOhneCent
11 Summe der Sekundarerganzungssteuerbetrage nach §§ 11 folgende MinStG aller Geschaftseinheiten T OhneCent
12 Summe der nationalen Erganzungssteuerbetrage nach §§ 90 folgende MinStG aller Geschaftseinheiten T OhneCent
13 Summe der Betrage der Neuberechnung nach § 57 Absatz 1 MinStG aller Geschaftseinheiten OhneCent
57Abs1
13a Ein Bescheid tiber die Festsetzung der Mindeststeuer ergeht nur, wenn von lhrer PF_1711356306 |Freitext
Berechnung abgewichen wird. Die Zahlung ist innerhalb eines Monats nach der 094
Abgabe der Mindeststeuererklarung zu entrichten (§ 95 Absatz 1 MinStG). Ein
Erstattungsbetrag wird auf das dem Finanzamt benannte Konto tberwiesen,
soweit der Betrag nicht mit Steuerschulden verrechnet wird.
‘Angaben zur 1 |ErgaenzendeAn
gaben
14 Uber die Angaben in der Steuererklarung hinaus sind weitere oder abweichende Angaben oder Angaben Ja
Sachverhalte zu beriicksichtigen.
14 X FreieAngaben String
14a Diese ergeben sich aus der beigefiigten Anlage, welche mit der Uberschrift PF_1719556718 |Freitext
El Angaben zur Steuererklarung*“ gekennzeichnet ist. 711
Schlusserklarung 1
a
Datenschutzhinweis: Die mit der Steuererklarung angeforderten Daten werden PF_1712663454 |Freitext
auf Grund der §§ 149 folgende AO in Verbindung mit § 95 MinStG erhoben.
Informationen tiber die Verarbeitung personenbezogener Daten in der
Steuerverwaltung und {ber Ihre Rechte nach der Datenschutz-Grundverordnung
sowie Uber lhre Ansprechpartner in Datenschutzfragen entnehmen Sie bitte dem
allgemeinen Informationsschreiben der Finanzverwaltung. Dieses
Informationsschreiben finden Sie unter www.finanzamt.de (unter der Rubrik
“Datenschutz”) oder erhalten Sie bei Ihrem Finanzamt.
Mitwirkung bei der Anfertigung der Steuererklarung 1 Steuerberater
100 Die Steuererklarung wurde unter Mitwirkung einer selbststandig und eigenverantwortlich tatigen und Beratung Ja
zur Hilfeleistung in Steuersachen nach §§ 3 und 4 StBerG befugten Person oder Vereinigung
angefertigt
100a Telefonische Riickfragen unter Telefonnummer TelNr String
Bei der Anfertigung dieser Steuererkldrung hat mitgewirkt: 1 Mitwirkung
101 Name Name tring
101 Vorname Vorname tring
102 StraRe, Hausnummer Adresse tring
102 Postleitzahl, Ort PLZ tring
102 gegebenenfalls auslandischer Staat Staat tring
103 zusétzliche Angaben ZusatzAngaben | String
103 Mandantennummer Mandantennum tring
mer
103 Bearbeiterkennzeichen ’gearbellerkennz String
eichen
EOP 1 X EOP
[Notiz X Notiz String
Transferaufgabe X |Transferauigabe String






AnlageGE

Anderungsvorschlage Z-Nr. Uberschrift(en)&Erlauterung(en)/Drucktext abweichender Papiertext/Papierelement Wdh. Sachbereich(e) Kennzahl(en) nur e-Element  Name

Anlage GE 2 AnlageGE
Geschiftsjahr der obersten Muttergesellschaft 1 |GJMutterges
1 Beginn des Gescl h BeginnGJ Datum
1 Ende des Geschéfts] EndeGJ Datum
Mindeststeuer-Bericht 1 MB
2 Datum der Abgabe des Mindeststeuer-Berichts, der fiir diese Anlage maRgebend ist MBDatum Datum
3 Der in Zeile 2 bezeichnete Mindeststeuer-Bericht wurde dem Bundeszentralamt fiir Steuern ibermittelt BZst Ja
4 Der in Zeile 2 bezeichnete Mi Bericht wurde der andigen Behorde des Staates MBStaat Enumeration
Gbermittelt
5 Die Mindeststeuer laut Zeile 9 der Anlage MinSt1entspricht den Angaben in dem in Zeile 2 bezeichneten MinStGleichMB  [JaNein
Mindeststeuer-Bericht
6 Ein Mindeststeuer-Bericht wurde bisher nicht abgegeben MBKein Ja
Mindeststeuerpflichtige Geschéftseinheiten 1 Berechnung
Diese Mindeststeuererklarung wird fiir folgende im Inland mi lichti aftseinheiten i it
Steuerpflichtige inlindische Geschéftseinheit 9999 GE
Bezeichnung der Geschéftseinheit Name String
Steuernummer Steuernummer _ | Vordefiniert
Wirtschafts-ldentifikationsnummer GEWID Vordefiniert
1 Rechtsform Rechtsform Enumeration
1 Betriebsstatte BS Ja
1 Summe der Primarerganzungssteuerbetrage nach §§ 8 folgende MinStG dieser Geschaftseinheit PEST GeldBetragOhneCent
13 Sekundarergéanzungssteuerbetrag nach §§ 11 folgende MinStG dieser Geschaftseinheit SEST GeldBetragOhneCent
14 Betrag der nationalen Erganzungssteuer nach §§ 90 folgende MinStG dieser Geschéftseinheit NEST GeldBetragOhneCent
15 Neuberechnung nach § 57 Absatz 1 MinStG dieser Geschéftseinheit nung OhneCent
P57Abs1
16 Die Geschéftseinheit ist im laufenden Geschéftsjahr neu hinzugekommen Ja
21a Sind weitere Eintragungen erforderlich, sind diese nach dem gleichen Schema PF_1720441955 |Freitext
gesondert zu erléutern. 646
Summe aller Geschéftseinheiten 1 SummeAnlage
)

17 Summe der Erganzungssteuerbetrage und Betrdge der Neuberechnung nach § 57 Absatz 1 MinStG OhneCent
aller Geschaftseinheiten fiir die der in Zeile 2 bezeichnete Mindeststeuer-Bericht magebend ist






STG

Nr. Uberschrift(en)&Erlduterung(en)/Drucktext Sachbereich(e) Kennzahi(en|
Anlage Steuergestaltung STG
Nutzung grenziiberschreitender Steuergestaltungen
itteil einer i Steuergestaltung
Es wird eine il i nach §§ 138d folgende AO genutzt, deren steuerlicher Vorteil
sich erstmals im laufenden Geschéftsjahr auswirken soll.
1 Laufende Nummer der Anlage (Fir jede Steuergestaltung ist eine gesonderte PF_1719917599 |Zahl
Mitteilung zu erstatten.)
2 Registriernummer RegNr String
3 Offenlegungsnummer OffNr. String
4 Es liegen noch keine istrig und Of vor. RegNr_vorhande [Ja
n
5 Bezeichnung der Steuergestaltungen, soweit noch keine Registrier- und Offenlegungsnummer vorliegen BezeichnungST [String
G






Anleitung

iterung/Beschre Markierung Neu Markierung Beschreibung

Anleitung zur Mindeststeuererklérung
El i U i der g Die Mindeststeuererklarung ist nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz elektronisch tber die amtliche Schnittstelle zu

{ibermitteln (§ 95 Absatz 1 Satz 2 MinStG). Fiir die elektronische authentifizierte Ubermittlung benétigen Sie ein Zertifikat.
Dieses erhalten Sie im Anschluss an Ihre Registrierung auf der Internetseite www.elster.de. Bitte beachten Sie, dass der
Registrierungsvorgang bis zu zwei Wochen dauern kann.

Programme zur elektronischen Ubermittlung finden Sie unter https:/www.elster.de/elsterweb/softwareprodukt.

Allgemeine Hinweise Tragen Sie bitte alle Betrage in Euro ein. Cent-Betrage runden Sie bitte zu ihren Gunsten auf volle Euro-Betrage auf oder
ab. Negative Betrége tragen Sie bitte mit Minuszeichen ein.

Hinweise zum Ausfiillen der Mindeststeuererkldrung

1 Bitte geben Sie hier die der aftseinheit an. Falls Sie fiir die Anmeldung der Mindeststeuer eine neue
Steuernummer von Ihrem Finanzamt erhalten haben, ist diese anzugeben.

2 Die Anlage GE ist mehrfach zu i i wenn in diesem Kalenderjahr mehr als ein Geschéftsjahr der
obersten Muttergesellschaft endet und somit mehr als ein Mi Bericht fir die g der Mir ler
dieses Kalenderiahres maBaebend ist.

3 Eine im Inland belegene Betri atte stellt eine aftseinheit nach § 4 Absatz 2 MinStG dar. Die Betriebsstatte ist fir
Zwecke der Mil als andige und ur angige Geschaftseinheit vom Stammhaus zu behandeln. Fir die
Definition der Betriebsstatte wird auf § 4 Absatz 8 MinStG verwiesen.

4 Die angemeldete Mindeststeuer ist die Summe aller Ergénzungssteuerbetrage und aller Betrage der Neuberechnung nach

§ 57 Absatz 1 MinStG aller Anlagen GE.
Die angemeldete Mindeststeuer ist einen Monat nach Abgabe der Steuererklarung fallig und bis dahin zu entrichten (§ 95

Absatz 1 Satz 3 MinStG). Sie erhalten nur dann einen id Gber die Mir ler, wenn das Finanzamt
von lhren Angaben abweicht.
5 Sie sind verpflichtet fir jede im Inland steuerpflichtige aftseinheit einen Mir 1er-Bericht zu Gbermitteln (§ 75

Absatz 1 Satz 1 MinStG). Der Mindeststeuer-Bericht umfasst alle Geschéftseinheiten der Unternehmensgruppe
unabhanglg davon, ob die einzelne Geschéftseinheit in der Bundesrepublik Deutschland steuerpflichtig ist. Der

Bericht ist dem fiir Steuern (http://www.bzst.de) elektronisch zu ubermmeln Die
Verpflichtung kann gegebenenfalls entfallen, wenn fiir eine andere aftseinheit ein Mi icht U
wurde. Bezeichnen Sie bitte in diesem Abschnitt den Mindeststeuer-Bericht der dieser Mlndeststeuererklarung zugrunde
gelegt wurde. Falls die hier angegebenen Betrage nicht mit dem Mindeststeuer-Bericht tibereinstimmen, erlautern Sie bitte
die Abweichungen dem Finanzamt gesondert.

6 Falls ein Gr a vorliegt, ist dieser als erste aftseinheit
7 Hat ein Nutzer eine grenziiberschreitende Steuergestaltung verwirklicht, muss er diese nach § 138k Satz 1 AO in der
Steuererklarung fir die Steuerart, hier fir die Mi , und den Besteuerur i oder den

Besteuerungszeitpunkt anaeben.
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BFH *

Urteil vom 10. April 2024, 11 R 22/21

Werterhdhung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft als Schenkung
ECLI:DE:BFH:2024:U.100424.11R22.21.0
BFH Il. Senat

ErbStG & 7 Abs 8 S 1,ErbStG & 13b Abs 1 Nr 3,BewG & 11,BewG & 151 Abs 1 S 1 Nr 3,HGB & 272 Abs 1a,HGB & 272 Abs 1b, BewG & 9
Abs 2, ErbStG & 13a

vorgehend Sachsisches Finanzgericht, 06. Mai 2021, Az: 8 K 34/21

Leitsatze

1. Leistung im Sinne des § 7 Abs. 8 Satz 1 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) ist jedes Tun, Dulden oder
Unterlassen, das die Hingabe von Vermdgen bewirkt. Auch die Abtretung eines Anteils an einer Kapitalgesellschaft an diese selbst erfullt
den Leistungsbegriff.

2.8 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG fingiert eine Schenkung. Die Freigebigkeit der Leistung an die Gesellschaft ist anders als beim
Grundtatbestand des & 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG nicht Voraussetzung fir die Steuerbarkeit.

3. Die Werterhohung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft im Sinne des § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG ist nach den Regeln des & 11 des
Bewertungsgesetzes zu ermitteln. Dazu ist der gemeine Wert des Anteils des Bedachten vor der Leistung an die Gesellschaft mit dem
gemeinen Wert dieses Anteils nach der Leistung zu vergleichen.

4. Der gemeine Wert der (teil-)Junentgeltlich bewirkten Leistung bildet die Obergrenze fiir die Werterhohung des Anteils nach § 7 Abs. 8
Satz 1 ErbStG.

Tenor

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Sachsischen Finanzgerichts vom 06.05.2021 - 8 K 34/21 aufgehoben.
Die Sache wird an das Sachsische Finanzgericht zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung lber die Kosten des Verfahrens lbertragen.

Tatbestand

1 Der Klager und Revisionsklager (Klager), seine [drei] Kinder, sein Bruder A und dessen [zwei] Kinder sowie sein Bruder B und
dessen [zwei] Kinder sind Erben der D zu je 1/10.Zum Nachlass gehorte ein Geschdftsanteil mit dem Nennbetrag von 9.000 € an
der T GmbH, deren Stammkapital 27.000 € betrug. Die librigen Geschaftsanteile hielt die H KG, an der neben einer Komplementarin
ohne vermogensmafige Beteiligung der Klager und seine beiden Briider als Kommanditisten beteiligt waren.

2 Mit notariellem Kauf- und Abtretungsvertrag vom 10.10.2013 veraufierten die Miterben gemeinschaftlich den durch Erbanfall
erworbenen Anteil an der T GmbH zu einem Kaufpreis von 300.000 € an die T GmbH. Der Bestimmung des Kaufpreises lagen zwei
Unternehmensbewertungen zum 31.12.2009 zugrunde, aufgrund derer sich die Miterben auf einen Unternehmenswert der T GmbH
von 1.000.000 € an diesem Stichtag geeinigt hatten.



https://www.bundesfinanzhof.de/de/



Mit an die T GmbH gerichtetem Feststellungsbescheid vom 27.04.2017 stellte das ortlich zustandige Finanzamt auf Anforderung
des Beklagten und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) den Wert des verdauBerten Geschaftsanteils auf den 10.10.2013
erklarungsgemaf mit 1.819.176 € fest.

Aufgrund der Differenz zwischen dem festgestellten Wert und dem vereinbarten Kaufpreis ging das FA von Schenkungen im Sinne
des & 7 Abs. 8 Satz 1 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) der nicht an der H KG beteiligten Miterben
zugunsten der Kommanditisten der H KG aus und setzte mit Bescheiden jeweils vom 12.11.2018 Schenkungsteuer gegen den
Klager fest. Den Wert des jeweiligen Erwerbs ermittelte es, ausgehend vom Unterschiedsbetrag zwischen dem festgestellten Wert
des Geschaftsanteils und dem vereinbarten Kaufpreis in Hoéhe von 1.519.176 €, der zu je 1/10 auf die zuwendenden Miterben
entfalle und von diesen zu je 1/3 den bedachten Kommanditisten zugewandt worden sei, mit jeweils 50.639 €. Die
Steuerbeglinstigung nach §§ 13a, 13b ErbStG gewahrte es nicht.

Der Klager legte erfolglos Einspriiche gegen die Schenkungsteuerbescheide ein. Das Finanzgericht (FG) wies die hiergegen
erhobenen Untatigkeitsklagen, die unter dem Aktenzeichen 8 K 34/21 verbunden wurden, als unbegriindet ab. Es hat eine
Werterhohung des Anteils des Klagers an der H KG aufgrund des Verkaufs der Anteile der T GmbH nach § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG
bejaht und das Vorliegen von begiinstigtem Vermdgen im Sinne des § 13b Abs. 1 Nr. 3 ErbStG verneint. Das Urteil ist in
Entscheidungen der Finanzgerichte 2021, 2019 verdffentlicht.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers. Er riigt die Verletzung des § 7 Abs. 8 Satz 1 und der §§ 13a, 13b ErbStG. Es fehle an
einer "Leistung” im Sinne des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG, da der Begriff nur solche Handlungen erfasse, die das Vermogen der
Kapitalgesellschaft als Empfangerin der Leistung mehren kdnnten. Der Erwerb eigener Anteile durch die T GmbH erhohe aber nicht
den Wert des Gesellschaftsvermdgens. Die T GmbH erwerbe keinen Vermdgenswert, der ihr nicht ohnehin zustehe. Dies bestdtige
der durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) eingefligte § 272 Abs. 1a und 1b des Handelsgesetzbuchs (HGB).
Danach stelle der Erwerb eigener Anteile keinen Anschaffungsvorgang dar, sondern sei als Kapitalherabsetzung zu qualifizieren.
Ohne eine Vermogensmehrung bei der Gesellschaft kdnne es auch zu keiner Werterhéhung der mittelbaren Beteiligung des
Klagers an der T GmbH als Kommanditist der H KG kommen. Fir die Erfiillung des Tatbestands des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG reiche
es nicht aus, dass sich aufgrund des Ruhens der Rechte aus eigenen Anteilen der GmbH die Beteiligungsquoten der verbliebenen
Gesellschafter der GmbH verschoben, zumal sich eine Erhéhung der Beteiligungsquote nur dann auswirke, wenn es tatsachlich zu
Gewinnausschiittungen oder zum Verkauf der Beteiligung komme. Ertrage hieraus unterldgen zudem der Ertragsteuer.

Eine Schenkung liege auch deshalb nicht vor, weil die verbilligte VerauBerung des eigenen Anteils der Erben an die T GmbH eine
verdeckte Einlage und damit ein entgeltlicher Vorgang sei (vgl. & 17 Abs. 1 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes --EStG--). Daran
habe & 272 Abs. 1a und 1b HGB nichts geandert. Der Tatbestand des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG setze das Vorliegen einer freigebigen
Zuwendung und damit die Unentgeltlichkeit im Verhaltnis des Leistenden zur Kapitalgesellschaft voraus. Eine doppelte Belastung
des Vorgangs mit Einkommensteuer und Schenkungsteuer miisse vermieden werden. Im Ubrigen sei der Kaufpreis von 300.000 €
wie unter fremden Dritten ausgehandelt worden. Sollte der Vorgang doch steuerbar sein, fanden die 8§ 13a, 13b ErbStG
Anwendung, weil ein Anteil an einer Kapitalgesellschaft und damit beguinstigtes Vermdgen Gegenstand der Leistung sei.

Der Klager beantragt,
die Vorentscheidung und die Schenkungsteuerbescheide, jeweils vom 12.11.2018, aufzuheben.

Das FA beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

10 Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das FG zur

anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat § 7 Abs. 8
Satz 1 ErbStG unzutreffend ausgelegt, da es davon ausgegangen ist, dass die von § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG vorausgesetzte
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Werterhohung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft "denklogisch” mit dem Wert des teilweise unentgeltlich auf die
Gesellschaft (ibertragenen Geschaftsanteils korrespondiert. Der Senat kann nicht abschliefiend lber die Erhohung des Wertanteils
des GmbH-Anteils, an dem der Klager mittelbar als Kommanditist der H KG beteiligt ist, entscheiden, da das FG hinsichtlich einer
maoglichen Werterh6hung dieser Anteile keine konkreten Feststellungen getroffen hat.

1.Nach & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG gilt als Schenkung auch die Werterhchung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, die eine an
der Gesellschaft unmittelbar oder mittelbar beteiligte natiirliche Person (Bedachte) durch die Leistung einer anderen Person
(Zuwendender) an die Gesellschaft erlangt.

a) § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG fingiert eine Schenkung des an eine Kapitalgesellschaft Leistenden an den mittelbar oder unmittelbar
beteiligten (Mit-)Gesellschafter, dessen Geschaftsanteil durch die Leistung eine Werterhéhung erfahrt. Die durch das
Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz vom 07.12.2011 (BGBL | 2011, 2592) eingefiihrte Vorschrift soll eine Besteuerungsliicke
insbesondere bei disquotalen Einlagen schlief3en, indem eine solche Einlage des Zuwendenden in eine Kapitalgesellschaft
schenkungsteuerrechtlich einer Direktzuwendung an den (Mit-)Gesellschafter gleichgestellt wird (vgl. Stellungnahme des
Bundesrates zum Entwurf eines Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetzes vom 17.06.2011, BRDrucks 253/11 (Beschluss), S. 34).
Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte in diesen Fallen vor der Einfligung des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG eine freigebige Zuwendung nach
§ 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG an den Gesellschafter verneint, da es wegen der rechtlichen Eigenstandigkeit des Gesellschaftsvermdgens
der GmbH an einer zivilrechtlichen Vermogensverschiebung zwischen den Gesellschaftern, die zur Erfiillung des Tatbestands des
§ 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG notwendig ist, fehlt (z.B. BFH-Urteil vom 09.12.2009 - 1| R 28/08, BFHE 228, 169, BStBL 11 2010, 566).

b) § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG verdrangt als Spezialtatbestand den Grundtatbestand des § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG (ebenso R E 7.5 Abs. 1
Satz 7 der Erbschaftsteuer-Richtlinien --ErbStR 2019-- vom 16.12.2019, BStBL |, Sondernr. 1/2019; vgl. auch Bericht des
Finanzausschusses zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 26.10.2011, BTDrucks 17/7524,S. 21; Curdt in Kapp/Ebeling,
§ 7 ErbStG, Rz 233; Fischer in Fischer/Pahlke/Wachter, ErbStG, 8. Aufl., 8 7 Rz 556; BeckOK ErbStG/Felten, 23. Ed. [01.04.2024],
ErbStG § 7 Rz 523).

2.Das FG hat zu Recht angenommen, dass die Anteilsabtretung durch die Miterben eine Leistung an die T GmbH im Sinne des § 7
Abs. 8 Satz 1 ErbStG darstellt.

a) Leistung im Sinne der Vorschrift ist grundsatzlich jedes Tun, Dulden oder Unterlassen, das die Hingabe von Vermdgen des
Zuwendenden bewirkt. Gegenstand der Leistung kdnnen Sachen, Rechte und andere Vermdgensgegenstande sein, die tibertragen,
abgetreten oder belastet werden oder auf die der Zuwendende verzichtet (vgl. Gebel in Troll/Gebel/Jilicher/Gottschalk, ErbStG, & 7
Rz 22). Die Leistung kann in einer offenen oder verdeckten Einlage bestehen oder auf einer schuldrechtlichen Vereinbarung des
Gesellschafters oder eines Dritten mit der Kapitalgesellschaft beruhen (vgl. Viskorf, Zeitschrift fiir Erbrecht und
Vermogensnachfolge 2012, 442, 443).

b) Die Anteilsabtretung durch die Miterben (§ 2040 Abs. 1, & 2033 Abs. 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs) erfiillt den Leistungsbegriff
des § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG ungeachtet dessen, dass der Vorgang fiir die T GmbH einen Erwerb eigener Anteile darstellt. Fir die
Einordnung des Verdufierungsvorgangs als Leistung ist --wie durch das FG zutreffend entschieden-- die Perspektive der
zuwendenden Gesellschafter maftgebend. Diese haben mit dem Geschaftsanteil einen Vermdgensgegenstand hingegeben und auf
diese Weise eine Leistung an die T GmbH erbracht. Aus der Sicht eines verauRernden Gesellschafters ist es unerheblich, ob er
seinen Geschaftsanteil an die Gesellschaft selbst oder an einen Dritten veraufsert. Entscheidend ist allein, dass er --aus seiner
Perspektive-- einen verkehrsfahigen, werthaltigen Gegenstand hingibt.

€) § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG verlangt --anders als der schenkungsteuerrechtliche Grundtatbestand des § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG-- keine
freigebige Vermdgensverschiebung. MaRgebend fiir die Steuerbarkeit nach & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG ist allein die Werterh6hung von
Anteilen an der Gesellschaft, die ein unmittelbar oder mittelbar beteiligter Gesellschafter durch die Leistung des Zuwendenden an
die Gesellschaft erlangt.
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d) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem BFH-Urteil vom 20.01.2016 - Il R 40/14 (BFHE 252,453, BStBL 1l 2018, 284). In
diesem hatte der Senat im Falle der Besteuerung einer verdeckten Einlage nach § 17 Abs. 1 Satz 2 EStG eine Besteuerung nach § 7
Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 7 Satz 1 ErbStG als (gemischte) freigebige Zuwendung abgelehnt. Zur Begriindung fiihrte er aus, dass es sich
bei der verdeckten Einlage in das Vermogen der Kapitalgesellschaft nach & 17 Abs. 1 Satz 2 EStG nicht zugleich um einen Erwerb
durch freigebige Zuwendung des Verdufierers an die GmbH oder um einen Fall des § 7 Abs. 7 Satz 1 ErbStG handeln kann.

Die Entscheidung ist zum Grundtatbestand des § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG und zur Regelung des & 7 Abs. 7 Satz 1 ErbStG vor der
Einfihrung der Spezialvorschrift des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG ergangen, die gerade keine freigebige Zuwendung voraussetzt. § 7
Abs. 8 Satz 1 ErbStG fingiert eine Schenkung unabhangig von den Merkmalen des schenkungsteuerrechtlichen Grundtatbestands
des & 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG. Eine objektive Unentgeltlichkeit der Leistung des Zuwendenden verlangt die Fiktionsnorm gerade nicht
(vgl. N. Schneider, Steuerberater-Jahrbuch 2011/2012, S. 487, 503). Diese Auslegung deckt sich mit dem Ziel des Gesetzgebers,
insbesondere solche Werterh6hungen von Anteilen an Kapitalgesellschaften mit Schenkungsteuer zu belasten, die aufgrund von
verdeckten Einlagen in die Gesellschaft entstehen. Danach kann die Frage, ob die Annahme einer verdeckten Einlage im Sinne des
§ 17 Abs. 1 Satz 2 EStG aufgrund des Bilanzierungsverbots flr eigene Anteile, das der durch Art. 1 Nr. 23 Buchst. b BilMoG
eingefligte § 272 Abs. 1a HGB vorsieht, ausgeschlossen ist (verneinend Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom
27.11.2013,BStBL 1 2013, 1615, Rz 20; BFH-Urteil vom 06.12.2017 - IX R 7/17, BFHE 260, 163, BStBL I 2019, 213), im Streitfall auf
sich beruhen.

e) Ausgehend von diesen Grundsatzen hat das FG zutreffend in der Anteilsabtretung der Miterben eine Leistung im Sinne des & 7
Abs. 8 Satz 1 ErbStG gesehen, auch wenn gleichzeitig der Besteuerungstatbestand des § 17 Abs. 1 Satz 2 EStG erfiillt sein sollte.

3.Die Hohe der Bereicherung im Falle des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG richtet sich auch bei einer mittelbaren Beteiligung an der
Gesellschaft nach der Werterhohung des Anteils des Bereicherten. Die Bereicherung kann nicht hoher sein als der gemeine Wert
der (teil-)Junentgeltlich bewirkten Leistung.

a) Zuwendung im Rahmen des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG ist die Werterh6hung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, die eine an
der Gesellschaft unmittelbar oder mittelbar beteiligte naturliche Person oder Stiftung (Bedachte) erlangt. Ist der Bedachte nur
mittelbar an der Kapitalgesellschaft beteiligt, kommt es auf die --anteilig auf den mittelbaren Gesellschafter entfallende--
Werterhohung der unmittelbaren Beteiligung an der Kapitalgesellschaft an (vgl.R E 7.5 Abs. 12 Satz 13 und 14 ErbStR 2019).
Danach kann der Kldger als mittelbar tGber die H KG beteiligter Gesellschafter der T GmbH nach & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG bereichert
sein, soweit die Abtretung der Gesellschaftsanteile durch die Miterben mittelbar zu einer Erhohung des Werts seines mittelbar tber
die H KG gehaltenen Geschaftsanteils an der T GmbH fihrte.

b) Die Werterhohung des Gesellschaftsanteils muss durch die Leistung kausal verursacht sein. Auf eine "Entreicherung” des
Leistenden kommt es nach dem Wortlaut des § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG nicht an. Die Werterhohung des Gesellschaftsanteils wird
durch den gemeinen Wert der (teil-)unentgeltlich bewirkten Leistung begrenzt (vgl.R E 7.5 Abs. 12 Satz 6 f. ErbStR 2019). Der
Wortlaut des § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG sieht eine solche Obergrenze zwar nicht ausdrucklich vor. Die Entstehungsgeschichte und der
Zweck der Norm, Missbrauch durch eine mittelbare Mehrung des Vermdgens eines (Mit-)Gesellschafters zu vermeiden (vgl. Bericht
des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BTDrucks 17/7524, S. 6), gebieten es jedoch, den Steuerzugriff auf
den gemeinen Wert der Leistung des Zuwendenden zu beschranken.

c) Bei einer teilentgeltlichen Ubertragung von Gesellschaftsanteilen an die GmbH bestimmt sich der gemeine Wert der bewirkten
Leistung nach der Differenz zwischen dem gemeinen Wert des Anteils und dem von der GmbH gezahlten Entgelt. Denn eine
Leistung von Gesellschaftern oder Dritten an die Kapitalgesellschaft flihrt nicht zu einer steuerbaren Werterhéhung, soweit dieser
Leistung eigene Leistungen der Gesellschaft beziehungsweise der Gesellschafter gegenliberstehen (vgl.R E 7.5 Abs. 11 Satz 2
ErbStR 2019).

d) Ob die Gegenleistung wertaddquat oder die Ubertragung des Geschéftsanteils ganz oder teilweise unentgeltlich ist, richtet sich
nach dem Preis, der bei einer Verdufierung des Anteils im gewohnlichen Geschaftsverkehr (8 9 Abs. 2 Satz 1 des
Bewertungsgesetzes --BewG--) zu erzielen ware (vgl. BFH-Urteil vom 20.01.2016 - Il R 40/14, BFHE 252,453, BStBL || 2018, 284,
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Rz 19). Sind die Parteien in nachvollziehbarer Weise und unter fremdublichen Bedingungen ubereinstimmend davon ausgegangen,
dass die Leistungen insgesamt ausgeglichen sind, liegt eine Steuerbarkeit nach & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG grundsatzlich auch dann
nicht vor, wenn sich dies anhand spater gewonnener besserer Erkenntnis als unzutreffend erweist. Die als zutreffend zugrunde
gelegten Werte sind dann im gewohnlichen Geschaftsverkehr zustande gekommen, es sei denn, es liegt zwischen der Leistung und
der Gegenleistung ein offensichtliches Missverhaltnis vor.

e) Im Streitfall bestand zum Zeitpunkt der Abtretung des Anteils ein deutliches Missverhaltnis zwischen der Leistung der Miterben
und der Gegenleistung der T GmbH, denn nach den --nicht zu beanstandenden und nicht mit der Revision angegriffenen--
Feststellungen des FG stand einem Anteilswert von 1.819.176 € ein Kaufpreis von 300.000 € gegentber. Es kann dahinstehen, ob
die Vorstellung der Miterben, die T GmbH habe zum 31.12.2009 einen Unternehmenswert von 1.000.000 € gehabt, in
nachvollziehbarer Weise und unter fremduiblichen Bedingungen zustande gekommen ist (vgl.R E 7.5 Abs. 12 Satz 9 und 10 ErbStR
2019). Das bewusste Festhalten an dem fast vier Jahre friher bestimmten Kaufpreis beim Anteilsverkauf am 10.10.2013 entsprach
jedenfalls nicht einem schlissigen Vorgehen im gewohnlichen Geschaftsverkehr. Die Obergrenze der Erhohung des Werts der
Anteile an der T GmbH lag danach im Streitfall bei 1.519.176 € (Anteilswert der libertragenen GmbH-Anteile in Hohe von
1.819.176 € abzliglich eines Kaufpreises in Hohe von 300.000 €).

4.Das FG hat jedoch rechtsfehlerhaft angenommen, dass die Werterhohung der Anteile an der T GmbH im Sinne des & 7 Abs. 8
Satz 1 ErbStG "denklogisch” mit dem Wert des teilweise unentgeltlich auf die Gesellschaft Uibertragenen Geschaftsanteils
korrespondiert. Hierbei handelt es sich lediglich um eine Obergrenze fiir die Werterhohung im Sinne des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG.
Es ist in jedem Einzelfall festzustellen, ob die Leistung an die Gesellschaft tatsachlich zu einer Werterhhung von Anteilen an der
Kapitalgesellschaft gefuhrt hat.

a) Eine Werterhohung von Anteilen an der Kapitalgesellschaft im Sinne des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG liegt nur dann vor, wenn der
gemeine Wert des Anteils des Bedachten nach der Leistung des Zuwendenden an die Gesellschaft den gemeinen Wert des Anteils
vor der Leistung lbersteigt. Die Bewertung hat jeweils nach den in § 11 Abs. 2 und 3 BewG enthaltenen Regeln fiir die Ermittlung
des gemeinen Werts von Anteilen an nicht borsennotierten Kapitalgesellschaften zu erfolgen. Danach ist der gemeine Wert in
erster Linie aus Verkaufen unter fremden Dritten abzuleiten, die weniger als ein Jahr zurlickliegen. Sind solche Verkdufe nicht
erfolgt, ist er unter Berlicksichtigung der Ertragsaussichten der Kapitalgesellschaft oder einer anderen anerkannten, auch im
gewohnlichen Geschaftsverkehr flr nichtsteuerliche Zwecke (iblichen Methode zu ermitteln, wobei die Methode anzuwenden ist,
die ein Erwerber der Bemessung des Kaufpreises zugrunde legen wirde (§ 11 Abs. 2 Satz 2 BewG). Der Substanzwert der
Gesellschaft darf bei der Wertermittlung nach & 11 Abs. 2 Satz 2 BewG nicht unterschritten werden (§ 11 Abs. 2 Satz 3 BewG).

b) Bei dem Erwerb von eigenen Anteilen durch eine GmbH ist zu beachten, dass das Gesellschaftsvermdgen der GmbH nur noch in
den Geschaftsanteilen der verbliebenen Gesellschafter reflektiert wird. Daraus kann sich --wie vom FG angenommen-- eine
Werterhohung der Anteile der verbliebenen Gesellschafter im Sinne des § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG ergeben. Denn es findet eine
Wertverschiebung zu Lasten der eigenen und zu Gunsten der Ubrigen Gesellschaftsrechte statt (vgl. BFH-Urteil vom 02.08.1989 -

I R 53/85,BFHE 158,452, BStBL 11 1990, 222, unter 11.2., 3. und 4.), da die Mitgliedschaftsrechte fiir einen eigenen Anteil der GmbH
ruhen. Bei der Entscheidung Uber die Gewinnfeststellung und -verwendung hat die Gesellschaft kein Stimmrecht und kann
auszuschuttende Gewinne nicht beziehen. Der auf den eigenen Anteil der Gesellschaft rechnerisch entfallende Gewinn kann nur
unter den Ubrigen Gesellschaftern verteilt werden (Urteil des Bundesgerichtshofs vom 30.01.1995 - Il ZR 45/94, Neue Juristische
Wochenschrift 1995, 1027, Leitsatz 1 und 2). Diese Rechtsfolge tritt auch unter der Berlcksichtigung des durch Art. 1 Nr. 23
Buchst. b BilMoG eingefiigten § 272 Abs. 1a HGB ein, der zu einem Bilanzierungsverbot fiir eigene Anteile der GmbH und einer
entsprechenden Kapitalherabsetzung fuhrt.

) Im Fall des Erwerbs eigener Anteile durch die GmbH kann sich aber auch der Substanzwert der Gesellschaft durch das
Ausscheiden des veraufiernden Gesellschafters tber die Minderung des Geldbestands fiir den Erwerb der Anteile hinaus verringern.
So kann der gemeine Wert des Betriebsvermdgens der Kapitalgesellschaft etwa durch firmenwertbildende Faktoren (zum Beispiel
das Entfallen des Kundenstamms oder von Know-how) weiter absinken (vgl.R B 11.5 Abs. 3 Satz 5 ErbStR 2019), sodass es zu
keiner Werterhohung der Anteile der GmbH-Gesellschafter kommen kann.
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d) Mafigebend ist, ob am Stichtag eine Werterhchung von Anteilen an der Kapitalgesellschaft eingetreten ist. Auf eine Realisation
der Werterh6hung kommt es nicht an. Dementsprechend ist es auch ohne Belang, welche ertragsteuerrechtlichen Auswirkungen
zum Beispiel nach & 17 EStG eine kiinftige Verdufierung der Anteile hdtte. Eine eventuelle Doppelbelastung der Werterhéhung mit
Einkommensteuer und Schenkungsteuer kdnnte erst bei einer Verdauferung der Gesellschaftsanteile berlicksichtigt werden.

5.Da das FG von anderen Rechtsgrundsdtzen ausgegangen ist, war die Vorentscheidung aufzuheben. Der BFH kann in der Sache
nicht selbst entscheiden, ob es nach den oben genannten Grundsatzen zu einer Werterhéhung der Gesellschaftsanteile im Sinne
des § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG gekommen ist. Zu beachten ist, dass es nach den Gleich lautenden Erlassen vom 17.10.2023 (BStBL |
2023,1871) erforderlich sein kann, eine Wertfeststellung nach § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BewG durchzufiihren, wenn der
Steuerpflichtige Griinde vortragt, wonach die Werterhéhung des gemeinen Werts der Anteile niedriger ausfallen konnte als der
gemeine Wert der teilunentgeltlichen Leistung des Zuwendenden.

6. Fur das weitere Verfahren weist der Senat darauf hin, dass --sollte eine Werterh6hung der Anteile an der T GmbH nach & 7 Abs. 8
Satz 1 ErbStG vorliegen-- diese nicht nach den §§ 13a, 13b ErbStG beguinstigt ware.

a) § 13a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 ErbStG gewahrt einen sogenannten Verschonungsabschlag und einen sogenannten
Abzugsbetrag, wenn --neben weiteren Voraussetzungen-- Gegenstand des Erwerbs Anteile an Kapitalgesellschaften im Sinne des

§ 13b Abs. 1 Nr. 3 ErbStG sind. Dies ist im Rahmen des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG nicht der Fall. Zuwendungsgegenstand ist hier allein
die Werterhohung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, die nicht zum beglinstigten Vermdgen nach § 13b Abs. 1 ErbStG zahlt
(R E 7.5 Abs. 13 ErbStR 2019; a.A.Jilicher in Troll/Gebel/)llicher/Gottschalk, ErbStG, § 13b Rz 174; Curdt in Kapp/Ebeling, § 7
ErbStG, Rz 234; Meincke/Hannes/Holtz, Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, Kommentar, 18. Aufl.,§ 7 Rz 170 und
Dannecker, Deutsches Steuerrecht 2020, 853, 857).

b) Die Voraussetzungen fir eine analoge Anwendung des & 13b Abs. 1 ErbStG liegen nicht vor. Voraussetzung fir die Vornahme
einer Analogie ist eine planwidrige Regelungsliicke. Diese ist nur gegeben, wenn das Gesetz, gemessen an seiner eigenen Absicht
und der ihm immanenten Teleologie, unvollstandig und somit erganzungsbedurftig ist und seine Erganzung nicht einer vom
Gesetzgeber gewollten Beschrankung auf bestimmte Tatbestande widerspricht (zum Ganzen BFH-Urteil vom 03.12.2019 -

VIII R 34/16, BFHE 267,232, BStBL I 2020, 836, Rz 27). Die Nichtbeglinstigung der Falle des § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG erfolgte indes
nicht planwidrig. Der Gesetzgeber hat vielmehr von der Mdglichkeit, die Werterhohung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft in
den Katalog des § 13b Abs. 1 ErbStG aufzunehmen, soweit Gegenstand der Leistung an die Gesellschaft beglinstigtes Vermdgen im
Sinne dieser Vorschrift ist, bewusst keinen Gebrauch gemacht, und zwar weder unmittelbar mit dem Erlass des
Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetzes noch zu einem spateren Zeitpunk.

c) Die Falle des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG sind anders gelagert als der Sachverhalt, iiber den der Senat in dem Urteil vom
27.08.2014 - 11 R 43/12 (BFHE 246, 506, BStBL Il 2015, 241, Rz 61 ff.) im Zusammenhang mit § 7 Abs.1 Nr.1 und & 13a ErbStG
entschieden hat. Gegenstand der Zuwendung war dort (vgl. Rz 40 des Urteils) nicht die Werterh6hung von Anteilen, sondern ein
neuer GmbH-Geschaftsanteil, den der bedachte Gesellschafter im Rahmen einer Kapitalerhohung erworben hat. Die Entscheidung
kann daher auf den vorliegenden Fall keine Anwendung finden.

7.Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Download als PDF [www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/pdf/STRE202410159?

type=1646225765]
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BFH *

Urteil vom 10. April 2024, 11 R 23/21

Inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 10.04.2024 1l R 22/21 - Werterh6hung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft als Schenkung
ECLI:DE:BFH:2024:U.100424.11R23.21.0
BFH II. Senat

ErbStG § 7 Abs 8 S 1, ErbStG & 13b Abs 1 Nr 3,BewG & 11,BewG § 151 Abs 1 S 1 Nr 3, HGB & 272 Abs 1b, BewG & 9 Abs 2, ErbStG & 133,
HGB & 272 Abs 1a

vorgehend Sachsisches Finanzgericht, 06. Mai 2021,Az: 8 K 31/21

Leitsatze

1.NV: Leistung im Sinne des § 7 Abs. 8 Satz 1 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) ist jedes Tun, Dulden oder
Unterlassen, das die Hingabe von Vermdgen bewirkt. Auch die Abtretung eines Anteils an einer Kapitalgesellschaft an diese selbst erfullt
den Leistungsbegriff.

2.NV: § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG fingiert eine Schenkung. Die Freigebigkeit der Leistung an die Gesellschaft ist anders als beim
Grundtatbestand des & 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG nicht Voraussetzung fir die Steuerbarkeit.

3.NV: Die Werterhohung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft im Sinne des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG ist nach den Regeln des § 11
des Bewertungsgesetzes zu ermitteln. Dazu ist der gemeine Wert des Anteils des Bedachten vor der Leistung an die Gesellschaft mit dem
gemeinen Wert dieses Anteils nach der Leistung zu vergleichen.

4.NV: Der gemeine Wert der (teil-)unentgeltlich bewirkten Leistung bildet die Obergrenze fiir die Werterhohung des Anteils nach & 7 Abs.
8 Satz 1 ErbStG.

Tenor

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Sachsischen Finanzgerichts vom 06.05.2021 - 8 K 31/21 aufgehoben.
Die Sache wird an das Sachsische Finanzgericht zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung lber die Kosten des Verfahrens lbertragen.

Tatbestand

1 Der Klager und Revisionsklager (Klager), seine [zwei] Kinder, sein Bruder C und dessen [drei] Kinder sowie sein Bruder B und
dessen [zwei] Kinder sind Erben der D zu je 1/10.Zum Nachlass gehorte ein Geschdftsanteil mit dem Nennbetrag von 9.000 € an
der T GmbH, deren Stammkapital 27.000 € betrug. Die librigen Geschaftsanteile hielt die H KG, an der neben einer Komplementarin
ohne vermogensmafige Beteiligung der Klager und seine beiden Briider als Kommanditisten beteiligt waren.

2 Mit notariellem Kauf- und Abtretungsvertrag vom 10.10.2013 veraufierten die Miterben gemeinschaftlich den durch Erbanfall
erworbenen Anteil an der T GmbH zu einem Kaufpreis von 300.000 € an die T GmbH. Der Bestimmung des Kaufpreises lagen zwei
Unternehmensbewertungen zum 31.12.2009 zugrunde, aufgrund derer sich die Miterben auf einen Unternehmenswert der T GmbH
von 1.000.000 € an diesem Stichtag geeinigt hatten.
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Mit an die T GmbH gerichtetem Feststellungsbescheid vom 27.04.2017 stellte das ortlich zustandige Finanzamt auf Anforderung
des Beklagten und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) den Wert des verdauBerten Geschaftsanteils auf den 10.10.2013
erklarungsgemaf mit 1.819.176 € fest.

Aufgrund der Differenz zwischen dem festgestellten Wert und dem vereinbarten Kaufpreis ging das FA von Schenkungen im Sinne
des & 7 Abs. 8 Satz 1 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) der nicht an der H KG beteiligten Miterben
zugunsten der Kommanditisten der H KG aus und setzte mit Bescheiden jeweils vom 12.11.2018 Schenkungsteuer gegen den
Klager fest. Den Wert des jeweiligen Erwerbs ermittelte es, ausgehend vom Unterschiedsbetrag zwischen dem festgestellten Wert
des Geschaftsanteils und dem vereinbarten Kaufpreis in Hoéhe von 1.519.176 €, der zu je 1/10 auf die zuwendenden Miterben
entfalle und von diesen zu je 1/3 den bedachten Kommanditisten zugewandt worden sei, mit jeweils 50.639 €. Die
Steuerbeglinstigung nach §§ 13a, 13b ErbStG gewahrte es nicht.

Der Klager legte erfolglos Einspriiche gegen die Schenkungsteuerbescheide ein. Das Finanzgericht (FG) wies die hiergegen
erhobenen Untatigkeitsklagen, die unter dem Aktenzeichen 8 K 31/21 verbunden wurden, als unbegriindet ab. Es hat eine
Werterhohung des Anteils des Klagers an der H KG aufgrund des Verkaufs der Anteile der T GmbH nach § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG
bejaht und das Vorliegen von begiinstigtem Vermdgen im Sinne des § 13b Abs. 1 Nr. 3 ErbStG verneint. Das Urteil ist in
Entscheidungen der Finanzgerichte 2022, 1114 verdffentlicht.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers. Er riigt die Verletzung des § 7 Abs. 8 Satz 1 und der §§ 13a, 13b ErbStG. Es fehle an
einer "Leistung” im Sinne des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG, da der Begriff nur solche Handlungen erfasse, die das Vermogen der
Kapitalgesellschaft als Empfangerin der Leistung mehren kdnnten. Der Erwerb eigener Anteile durch die T GmbH erhohe aber nicht
den Wert des Gesellschaftsvermdgens. Die T GmbH erwerbe keinen Vermdgenswert, der ihr nicht ohnehin zustehe. Dies bestdtige
der durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) eingefligte § 272 Abs. 1a und 1b des Handelsgesetzbuchs (HGB).
Danach stelle der Erwerb eigener Anteile keinen Anschaffungsvorgang dar, sondern sei als Kapitalherabsetzung zu qualifizieren.
Ohne eine Vermogensmehrung bei der Gesellschaft kdnne es auch zu keiner Werterhéhung der mittelbaren Beteiligung des
Klagers an der T GmbH als Kommanditist der H KG kommen. Fir die Erfiillung des Tatbestands des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG reiche
es nicht aus, dass sich aufgrund des Ruhens der Rechte aus eigenen Anteilen der GmbH die Beteiligungsquoten der verbliebenen
Gesellschafter der GmbH verschoben, zumal sich eine Erhéhung der Beteiligungsquote nur dann auswirke, wenn es tatsachlich zu
Gewinnausschiittungen oder zum Verkauf der Beteiligung komme. Ertrage hieraus unterldgen zudem der Ertragsteuer.

Eine Schenkung liege auch deshalb nicht vor, weil die verbilligte VerauBerung des eigenen Anteils der Erben an die T GmbH eine
verdeckte Einlage und damit ein entgeltlicher Vorgang sei (vgl. & 17 Abs. 1 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes --EStG--). Daran
habe & 272 Abs. 1a und 1b HGB nichts geandert. Der Tatbestand des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG setze das Vorliegen einer freigebigen
Zuwendung und damit die Unentgeltlichkeit im Verhaltnis des Leistenden zur Kapitalgesellschaft voraus. Eine doppelte Belastung
des Vorgangs mit Einkommensteuer und Schenkungsteuer miisse vermieden werden. Im Ubrigen sei der Kaufpreis von 300.000 €
wie unter fremden Dritten ausgehandelt worden. Sollte der Vorgang doch steuerbar sein, fanden die 8§ 13a, 13b ErbStG
Anwendung, weil ein Anteil an einer Kapitalgesellschaft und damit beguinstigtes Vermdgen Gegenstand der Leistung sei.

Der Klager beantragt,
die Vorentscheidung und die Schenkungsteuerbescheide, jeweils vom 12.11.2018, aufzuheben.

Das FA beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

10 Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das FG zur

anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat § 7 Abs. 8
Satz 1 ErbStG unzutreffend ausgelegt, da es davon ausgegangen ist, dass die von § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG vorausgesetzte
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Werterhohung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft "denklogisch” mit dem Wert des teilweise unentgeltlich auf die
Gesellschaft (ibertragenen Geschaftsanteils korrespondiert. Der Senat kann nicht abschliefiend lber die Erhohung des Wertanteils
des GmbH-Anteils, an dem der Klager mittelbar als Kommanditist der H KG beteiligt ist, entscheiden, da das FG hinsichtlich einer
maoglichen Werterh6hung dieser Anteile keine konkreten Feststellungen getroffen hat.

1.Nach & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG gilt als Schenkung auch die Werterhchung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, die eine an
der Gesellschaft unmittelbar oder mittelbar beteiligte natiirliche Person (Bedachte) durch die Leistung einer anderen Person
(Zuwendender) an die Gesellschaft erlangt.

a) § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG fingiert eine Schenkung des an eine Kapitalgesellschaft Leistenden an den mittelbar oder unmittelbar
beteiligten (Mit-)Gesellschafter, dessen Geschaftsanteil durch die Leistung eine Werterhéhung erfahrt. Die durch das
Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz vom 07.12.2011 (BGBL | 2011, 2592) eingefiihrte Vorschrift soll eine Besteuerungsliicke
insbesondere bei disquotalen Einlagen schlief3en, indem eine solche Einlage des Zuwendenden in eine Kapitalgesellschaft
schenkungsteuerrechtlich einer Direktzuwendung an den (Mit-)Gesellschafter gleichgestellt wird (vgl. Stellungnahme des
Bundesrates zum Entwurf eines Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetzes vom 17.06.2011, BRDrucks 253/11 (Beschluss), S. 34).
Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte in diesen Fallen vor der Einfligung des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG eine freigebige Zuwendung nach
§ 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG an den Gesellschafter verneint, da es wegen der rechtlichen Eigenstandigkeit des Gesellschaftsvermdgens
der GmbH an einer zivilrechtlichen Vermogensverschiebung zwischen den Gesellschaftern, die zur Erfiillung des Tatbestands des
§ 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG notwendig ist, fehlt (z.B. BFH-Urteil vom 09.12.2009 - 1| R 28/08, BFHE 228, 169, BStBL 11 2010, 566).

b) § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG verdrangt als Spezialtatbestand den Grundtatbestand des § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG (ebenso R E 7.5 Abs. 1
Satz 7 der Erbschaftsteuer-Richtlinien --ErbStR 2019-- vom 16.12.2019, BStBL |, Sondernr. 1/2019; vgl. auch Bericht des
Finanzausschusses zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 26.11.2011, BTDrucks 17/7524,S. 21; Curdt in Kapp/Ebeling,
§ 7 ErbStG, Rz 233; Fischer in Fischer/Pahlke/Wachter, ErbStG, 8. Aufl., 8 7 Rz 556; BeckOK ErbStG/Felten, 23. Ed. [01.04.2024],
ErbStG § 7 Rz 523).

2.Das FG hat zu Recht angenommen, dass die Anteilsabtretung durch die Miterben eine Leistung an die T GmbH im Sinne des § 7
Abs. 8 Satz 1 ErbStG darstellt.

a) Leistung im Sinne der Vorschrift ist grundsatzlich jedes Tun, Dulden oder Unterlassen, das die Hingabe von Vermdgen des
Zuwendenden bewirkt. Gegenstand der Leistung kdnnen Sachen, Rechte und andere Vermdgensgegenstande sein, die tibertragen,
abgetreten oder belastet werden oder auf die der Zuwendende verzichtet (vgl. Gebel in Troll/Gebel/Jilicher/Gottschalk, ErbStG, & 7
Rz 22). Die Leistung kann in einer offenen oder verdeckten Einlage bestehen oder auf einer schuldrechtlichen Vereinbarung des
Gesellschafters oder eines Dritten mit der Kapitalgesellschaft beruhen (vgl. Viskorf, Zeitschrift fiir Erbrecht und
Vermogensnachfolge 2012, 442, 443).

b) Die Anteilsabtretung durch die Miterben (§ 2040 Abs. 1, & 2033 Abs. 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs) erfiillt den Leistungsbegriff
des § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG ungeachtet dessen, dass der Vorgang fiir die T GmbH einen Erwerb eigener Anteile darstellt. Fir die
Einordnung des Verdufierungsvorgangs als Leistung ist --wie durch das FG zutreffend entschieden-- die Perspektive der
zuwendenden Gesellschafter maftgebend. Diese haben mit dem Geschaftsanteil einen Vermdgensgegenstand hingegeben und auf
diese Weise eine Leistung an die T GmbH erbracht. Aus der Sicht eines verauRernden Gesellschafters ist es unerheblich, ob er
seinen Geschaftsanteil an die Gesellschaft selbst oder an einen Dritten veraufsert. Entscheidend ist allein, dass er --aus seiner
Perspektive-- einen verkehrsfahigen, werthaltigen Gegenstand hingibt.

€) § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG verlangt --anders als der schenkungsteuerrechtliche Grundtatbestand des § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG-- keine
freigebige Vermdgensverschiebung. MaRgebend fiir die Steuerbarkeit nach & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG ist allein die Werterh6hung von
Anteilen an der Gesellschaft, die ein unmittelbar oder mittelbar beteiligter Gesellschafter durch die Leistung des Zuwendenden an
die Gesellschaft erlangt.
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d) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem BFH-Urteil vom 20.01.2016 - Il R 40/14 (BFHE 252,453, BStBL 1l 2018, 284). In
diesem hatte der Senat im Falle der Besteuerung einer verdeckten Einlage nach § 17 Abs. 1 Satz 2 EStG eine Besteuerung nach § 7
Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 7 Satz 1 ErbStG als (gemischte) freigebige Zuwendung abgelehnt. Zur Begriindung fiihrte er aus, dass es sich
bei der verdeckten Einlage in das Vermogen der Kapitalgesellschaft nach & 17 Abs. 1 Satz 2 EStG nicht zugleich um einen Erwerb
durch freigebige Zuwendung des Verdufierers an die GmbH oder um einen Fall des § 7 Abs. 7 Satz 1 ErbStG handeln kann.

Die Entscheidung ist zum Grundtatbestand des § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG und zur Regelung des & 7 Abs. 7 Satz 1 ErbStG vor der
Einfihrung der Spezialvorschrift des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG ergangen, die gerade keine freigebige Zuwendung voraussetzt. § 7
Abs. 8 Satz 1 ErbStG fingiert eine Schenkung unabhangig von den Merkmalen des schenkungsteuerrechtlichen Grundtatbestands
des & 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG. Eine objektive Unentgeltlichkeit der Leistung des Zuwendenden verlangt die Fiktionsnorm gerade nicht
(vgl. N. Schneider, Steuerberater-Jahrbuch 2011/2012, S. 487, 503). Diese Auslegung deckt sich mit dem Ziel des Gesetzgebers,
insbesondere solche Werterh6hungen von Anteilen an Kapitalgesellschaften mit Schenkungsteuer zu belasten, die aufgrund von
verdeckten Einlagen in die Gesellschaft entstehen. Danach kann die Frage, ob die Annahme einer verdeckten Einlage im Sinne des
§ 17 Abs. 1 Satz 2 EStG aufgrund des Bilanzierungsverbots flr eigene Anteile, das der durch Art. 1 Nr. 23 Buchst. b BilMoG
eingefligte § 272 Abs. 1a HGB vorsieht, ausgeschlossen ist (verneinend Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom
27.11.2013,BStBL 1 2013, 1615, Rz 20; BFH-Urteil vom 06.12.2017 - IX R 7/17, BFHE 260, 163, BStBL I 2019, 213), im Streitfall auf
sich beruhen.

e) Ausgehend von diesen Grundsatzen hat das FG zutreffend in der Anteilsabtretung der Miterben eine Leistung im Sinne des & 7
Abs. 8 Satz 1 ErbStG gesehen, auch wenn gleichzeitig der Besteuerungstatbestand des § 17 Abs. 1 Satz 2 EStG erfiillt sein sollte.

3.Die Hohe der Bereicherung im Falle des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG richtet sich auch bei einer mittelbaren Beteiligung an der
Gesellschaft nach der Werterhohung des Anteils des Bereicherten. Die Bereicherung kann nicht hoher sein als der gemeine Wert
der (teil-)Junentgeltlich bewirkten Leistung.

a) Zuwendung im Rahmen des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG ist die Werterh6hung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, die eine an
der Gesellschaft unmittelbar oder mittelbar beteiligte naturliche Person oder Stiftung (Bedachte) erlangt. Ist der Bedachte nur
mittelbar an der Kapitalgesellschaft beteiligt, kommt es auf die --anteilig auf den mittelbaren Gesellschafter entfallende--
Werterhohung der unmittelbaren Beteiligung an der Kapitalgesellschaft an (vgl.R E 7.5 Abs. 12 Satz 13 und 14 ErbStR 2019).
Danach kann der Kldger als mittelbar tGber die H KG beteiligter Gesellschafter der T GmbH nach & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG bereichert
sein, soweit die Abtretung der Gesellschaftsanteile durch die Miterben mittelbar zu einer Erhohung des Werts seines mittelbar tber
die H KG gehaltenen Geschaftsanteils an der T GmbH fihrte.

b) Die Werterhohung des Gesellschaftsanteils muss durch die Leistung kausal verursacht sein. Auf eine "Entreicherung” des
Leistenden kommt es nach dem Wortlaut des § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG nicht an. Die Werterhohung des Gesellschaftsanteils wird
durch den gemeinen Wert der (teil-)unentgeltlich bewirkten Leistung begrenzt (vgl.R E 7.5 Abs. 12 Satz 6 f. ErbStR 2019). Der
Wortlaut des § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG sieht eine solche Obergrenze zwar nicht ausdrucklich vor. Die Entstehungsgeschichte und der
Zweck der Norm, Missbrauch durch eine mittelbare Mehrung des Vermdgens eines (Mit-)Gesellschafters zu vermeiden (vgl. Bericht
des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BTDrucks 17/7524, S. 6), gebieten es jedoch, den Steuerzugriff auf
den gemeinen Wert der Leistung des Zuwendenden zu beschranken.

c) Bei einer teilentgeltlichen Ubertragung von Gesellschaftsanteilen an die GmbH bestimmt sich der gemeine Wert der bewirkten
Leistung nach der Differenz zwischen dem gemeinen Wert des Anteils und dem von der GmbH gezahlten Entgelt. Denn eine
Leistung von Gesellschaftern oder Dritten an die Kapitalgesellschaft flihrt nicht zu einer steuerbaren Werterhéhung, soweit dieser
Leistung eigene Leistungen der Gesellschaft beziehungsweise der Gesellschafter gegenliberstehen (vgl.R E 7.5 Abs. 11 Satz 2
ErbStR 2019).

d) Ob die Gegenleistung wertaddquat oder die Ubertragung des Geschéftsanteils ganz oder teilweise unentgeltlich ist, richtet sich
nach dem Preis, der bei einer Verdufierung des Anteils im gewohnlichen Geschaftsverkehr (8 9 Abs. 2 Satz 1 des
Bewertungsgesetzes --BewG--) zu erzielen ware (vgl. BFH-Urteil vom 20.01.2016 - Il R 40/14, BFHE 252,453, BStBL || 2018, 284,
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Rz 19). Sind die Parteien in nachvollziehbarer Weise und unter fremdublichen Bedingungen ubereinstimmend davon ausgegangen,
dass die Leistungen insgesamt ausgeglichen sind, liegt eine Steuerbarkeit nach & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG grundsatzlich auch dann
nicht vor, wenn sich dies anhand spater gewonnener besserer Erkenntnis als unzutreffend erweist. Die als zutreffend zugrunde
gelegten Werte sind dann im gewohnlichen Geschaftsverkehr zustande gekommen, es sei denn, es liegt zwischen der Leistung und
der Gegenleistung ein offensichtliches Missverhaltnis vor.

e) Im Streitfall bestand zum Zeitpunkt der Abtretung des Anteils ein deutliches Missverhaltnis zwischen der Leistung der Miterben
und der Gegenleistung der T GmbH, denn nach den --nicht zu beanstandenden und nicht mit der Revision angegriffenen--
Feststellungen des FG stand einem Anteilswert von 1.819.176 € ein Kaufpreis von 300.000 € gegentber. Es kann dahinstehen, ob
die Vorstellung der Miterben, die T GmbH habe zum 31.12.2009 einen Unternehmenswert von 1.000.000 € gehabt, in
nachvollziehbarer Weise und unter fremduiblichen Bedingungen zustande gekommen ist (vgl.R E 7.5 Abs. 12 Satz 9 und 10 ErbStR
2019). Das bewusste Festhalten an dem fast vier Jahre friher bestimmten Kaufpreis beim Anteilsverkauf am 10.10.2013 entsprach
jedenfalls nicht einem schlissigen Vorgehen im gewohnlichen Geschaftsverkehr. Die Obergrenze der Erhohung des Werts der
Anteile an der T GmbH lag danach im Streitfall bei 1.519.176 € (Anteilswert der libertragenen GmbH-Anteile in Hohe von
1.819.176 € abzliglich eines Kaufpreises in Hohe von 300.000 €).

4.Das FG hat jedoch rechtsfehlerhaft angenommen, dass die Werterhohung der Anteile an der T GmbH im Sinne des & 7 Abs. 8
Satz 1 ErbStG "denklogisch” mit dem Wert des teilweise unentgeltlich auf die Gesellschaft Uibertragenen Geschaftsanteils
korrespondiert. Hierbei handelt es sich lediglich um eine Obergrenze fiir die Werterhohung im Sinne des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG.
Es ist in jedem Einzelfall festzustellen, ob die Leistung an die Gesellschaft tatsachlich zu einer Werterhhung von Anteilen an der
Kapitalgesellschaft gefuhrt hat.

a) Eine Werterhohung von Anteilen an der Kapitalgesellschaft im Sinne des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG liegt nur dann vor, wenn der
gemeine Wert des Anteils des Bedachten nach der Leistung des Zuwendenden an die Gesellschaft den gemeinen Wert des Anteils
vor der Leistung lbersteigt. Die Bewertung hat jeweils nach den in § 11 Abs. 2 und 3 BewG enthaltenen Regeln fiir die Ermittlung
des gemeinen Werts von Anteilen an nicht borsennotierten Kapitalgesellschaften zu erfolgen. Danach ist der gemeine Wert in
erster Linie aus Verkaufen unter fremden Dritten abzuleiten, die weniger als ein Jahr zurlickliegen. Sind solche Verkdufe nicht
erfolgt, ist er unter Berlicksichtigung der Ertragsaussichten der Kapitalgesellschaft oder einer anderen anerkannten, auch im
gewohnlichen Geschaftsverkehr flr nichtsteuerliche Zwecke (iblichen Methode zu ermitteln, wobei die Methode anzuwenden ist,
die ein Erwerber der Bemessung des Kaufpreises zugrunde legen wirde (§ 11 Abs. 2 Satz 2 BewG). Der Substanzwert der
Gesellschaft darf bei der Wertermittlung nach & 11 Abs. 2 Satz 2 BewG nicht unterschritten werden (§ 11 Abs. 2 Satz 3 BewG).

b) Bei dem Erwerb von eigenen Anteilen durch eine GmbH ist zu beachten, dass das Gesellschaftsvermdgen der GmbH nur noch in
den Geschaftsanteilen der verbliebenen Gesellschafter reflektiert wird. Daraus kann sich --wie vom FG angenommen-- eine
Werterhohung der Anteile der verbliebenen Gesellschafter im Sinne des § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG ergeben. Denn es findet eine
Wertverschiebung zu Lasten der eigenen und zu Gunsten der Ubrigen Gesellschaftsrechte statt (vgl. BFH-Urteil vom 02.08.1989 -

I R 53/85,BFHE 158,452, BStBL 11 1990, 222, unter 11.2., 3. und 4.), da die Mitgliedschaftsrechte fiir einen eigenen Anteil der GmbH
ruhen. Bei der Entscheidung Uber die Gewinnfeststellung und -verwendung hat die Gesellschaft kein Stimmrecht und kann
auszuschuttende Gewinne nicht beziehen. Der auf den eigenen Anteil der Gesellschaft rechnerisch entfallende Gewinn kann nur
unter den Ubrigen Gesellschaftern verteilt werden (Urteil des Bundesgerichtshofs vom 30.01.1995 - Il ZR 45/94, Neue Juristische
Wochenschrift 1995, 1027, Leitsatz 1 und 2). Diese Rechtsfolge tritt auch unter der Berlcksichtigung des durch Art. 1 Nr. 23
Buchst. b BilMoG eingefiigten § 272 Abs. 1a HGB ein, der zu einem Bilanzierungsverbot fiir eigene Anteile der GmbH und einer
entsprechenden Kapitalherabsetzung fuhrt.

) Im Fall des Erwerbs eigener Anteile durch die GmbH kann sich aber auch der Substanzwert der Gesellschaft durch das
Ausscheiden des veraufiernden Gesellschafters tber die Minderung des Geldbestands fiir den Erwerb der Anteile hinaus verringern.
So kann der gemeine Wert des Betriebsvermdgens der Kapitalgesellschaft etwa durch firmenwertbildende Faktoren (zum Beispiel
das Entfallen des Kundenstamms oder von Know-how) weiter absinken (vgl.R B 11.5 Abs. 3 Satz 5 ErbStR 2019), sodass es zu
keiner Werterhohung der Anteile der GmbH-Gesellschafter kommen kann.
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d) Mafigebend ist, ob am Stichtag eine Werterhchung von Anteilen an der Kapitalgesellschaft eingetreten ist. Auf eine Realisation
der Werterh6hung kommt es nicht an. Dementsprechend ist es auch ohne Belang, welche ertragsteuerrechtlichen Auswirkungen
zum Beispiel nach & 17 EStG eine kiinftige Verdufierung der Anteile hdtte. Eine eventuelle Doppelbelastung der Werterhéhung mit
Einkommensteuer und Schenkungsteuer kdnnte erst bei einer Verdauferung der Gesellschaftsanteile berlicksichtigt werden.

5.Da das FG von anderen Rechtsgrundsdtzen ausgegangen ist, war die Vorentscheidung aufzuheben. Der BFH kann in der Sache
nicht selbst entscheiden, ob es nach den oben genannten Grundsatzen zu einer Werterhéhung der Gesellschaftsanteile im Sinne
des § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG gekommen ist. Zu beachten ist, dass es nach den Gleich lautenden Erlassen vom 17.10.2023 (BStBL |
2023,1871) erforderlich sein kann, eine Wertfeststellung nach § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BewG durchzufiihren, wenn der
Steuerpflichtige Griinde vortragt, wonach die Werterhéhung des gemeinen Werts der Anteile niedriger ausfallen konnte als der
gemeine Wert der teilunentgeltlichen Leistung des Zuwendenden.

6. Fur das weitere Verfahren weist der Senat darauf hin, dass --sollte eine Werterh6hung der Anteile an der T GmbH nach & 7 Abs. 8
Satz 1 ErbStG vorliegen-- diese nicht nach den §§ 13a, 13b ErbStG beguinstigt ware.

a) § 13a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 ErbStG gewahrt einen sogenannten Verschonungsabschlag und einen sogenannten
Abzugsbetrag, wenn --neben weiteren Voraussetzungen-- Gegenstand des Erwerbs Anteile an Kapitalgesellschaften im Sinne des

§ 13b Abs. 1 Nr. 3 ErbStG sind. Dies ist im Rahmen des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG nicht der Fall. Zuwendungsgegenstand ist hier allein
die Werterhohung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, die nicht zum beglinstigten Vermdgen nach § 13b Abs. 1 ErbStG zahlt
(R E 7.5 Abs. 13 ErbStR 2019; a.A.Jilicher in Troll/Gebel/)llicher/Gottschalk, ErbStG, § 13b Rz 174; Curdt in Kapp/Ebeling, § 7
ErbStG, Rz 234; Meincke/Hannes/Holtz, Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, Kommentar, 18. Aufl.,§ 7 Rz 170 und
Dannecker, Deutsches Steuerrecht 2020, 853, 857).

b) Die Voraussetzungen fir eine analoge Anwendung des & 13b Abs. 1 ErbStG liegen nicht vor. Voraussetzung fir die Vornahme
einer Analogie ist eine planwidrige Regelungsliicke. Diese ist nur gegeben, wenn das Gesetz, gemessen an seiner eigenen Absicht
und der ihm immanenten Teleologie, unvollstandig und somit erganzungsbedurftig ist und seine Erganzung nicht einer vom
Gesetzgeber gewollten Beschrankung auf bestimmte Tatbestande widerspricht (zum Ganzen BFH-Urteil vom 03.12.2019 -

VIII R 34/16, BFHE 267,232, BStBL I 2020, 836, Rz 27). Die Nichtbeglinstigung der Falle des § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG erfolgte indes
nicht planwidrig. Der Gesetzgeber hat vielmehr von der Mdglichkeit, die Werterhohung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft in
den Katalog des § 13b Abs. 1 ErbStG aufzunehmen, soweit Gegenstand der Leistung an die Gesellschaft beglinstigtes Vermdgen im
Sinne dieser Vorschrift ist, bewusst keinen Gebrauch gemacht, und zwar weder unmittelbar mit dem Erlass des
Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetzes noch zu einem spateren Zeitpunk.

c) Die Falle des & 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG sind anders gelagert als der Sachverhalt, iiber den der Senat in dem Urteil vom
27.08.2014 - 11 R 43/12 (BFHE 246, 506, BStBL Il 2015, 241, Rz 61 ff.) im Zusammenhang mit § 7 Abs.1 Nr.1 und & 13a ErbStG
entschieden hat. Gegenstand der Zuwendung war dort (vgl. Rz 40 des Urteils) nicht die Werterh6hung von Anteilen, sondern ein
neuer GmbH-Geschaftsanteil, den der bedachte Gesellschafter im Rahmen einer Kapitalerhohung erworben hat. Die Entscheidung
kann daher auf den vorliegenden Fall keine Anwendung finden.

7.Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Download als PDF [www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/pdf/STRE202450141?

type=1646225765]
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