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Bundestag/Bundesrat: Beschluss des Steuerfortentwicklungsgesetzes entsprechend einer Ver-
standigung der Fraktionen der SPD, Griinen sowie der FDP

Entsprechend einer Verstiandigung der Fraktionen der SPD, der Grinen sowie der FDP zum Steu-
erfortentwicklungsgesetz hat der Bundestag am 19.12.2024 den Regierungsentwurf in der Fas-
sung ,Beschlussempfehlung und Bericht" seines Finanzausschusses in 2./3. Lesung beschlossen.
Auch der Bundesrat hat am 20.12.2024 bereits seine Zustimmung erteilt.

Im Ergebnis werden nur noch folgende Mallnahmen aus dem urspringlichen Regierungsentwurf
zur Entlastung der BUrgerinnen und Birger und zur Forderung von Familien umgesetzt:

> Anhebung des in den Einkommensteuertarif integrierten Grundfreibetrags

- von 11.784 Euro um 312 € auf 12.096 € in 2025 (urspringlich im Regierungsentwurf: um
300 € auf 12.084 €).

- von 12.096 € um 252 € auf 12.348 € in 2026 (urspringlich im Regierungsentwurf: von
12.084 € auf 12.336 €).

» Verschiebung der Eckwerte des Einkommensteuertarifs zum Abbau der kalten Progression

- Verschiebung der Ubrigen Tarifeckwerte (mit Ausnahme des obersten Tarifeckwerts fir Be-
ginn des sog. Reichensteuersatzes) um 2,6 % in 2025 (urspringlich im Regierungsentwurf:
um 2,5 %).

- Verschiebung des zweiten und dritten Tarifeckwerts (mit Ausnahme des obersten Tarifeck-
werts fir Beginn des sog. Reichensteuersatzes) um 2,0 % in 2026.

> Anhebung der Freigrenzen beim Solidaritatszuschlag
- auf19.950 € in 2025.
- auf20.350 € in 2026.

> Anhebung des Kindergeldes
- von 250 € um 5 € auf 255 € je Monat im Jahr 2025.

- von 255 € um zusatzliche 4 € auf 259 € je Monat im Jahr 2026 entsprechend einer ab 2026
vorgesehenen Dynamisierung, wonach das Kindergeld regelmaliig entsprechend der pro-
zentualen Entwicklung der Freibetrage fir Kinder angepasst wird.

> Anhebung der steverlichen Kinderfreibetrage
- von 6.612 € (9.540 € gesamt) um 60 € auf 6.672 € (9.600 € gesamt) in 2025
- von 6.672 € (9.600 € gesamt) um 156 € auf 6.828 € (9.756 € gesamt) in 2026

> Anhebung des Kindersofortzuschlags, der im SGB I, XIl, AsylbLG gewahrt wird und den Kin-
derzuschlag erhoht

- um 5 € auf 25 € ab 2025

Nicht mehr Gegenstand des Gesetzes sind damit nun die folgenden, im Regierungsentwurf noch
enthaltenen MalRnahmen:

»  Uberfihrung der Steuerklassen Ill und V in das Faktorverfahren ab 2029.
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> EinfGhrung einer Mitteilungspflicht Uber innerstaatliche Steuergestaltungen.

> Anpassungen bei den Regelungen zur GemeinnUtzigkeit

> Steuerbefreiung der neu gegrindeten Stiftung Generationenkapital.

»  Elektronische Ubermittlung der Sterbefallanzeigen an die Erbschaftsteuer-Finanzamter.

> Reform der Sammelabschreibungen durch Einstieg in die Gruppen- bzw. Pool-Abschreibung.

> Erhéhung der degressiven Abschreibung fir nach dem 31.12.2024 und vor dem 01.01.2029 an-
geschaffte oder hergestellte bewegliche Wirtschaftsgiter des Anlagevermégens.

> Erhohung des Bemessungsgrundlagenhchstbetrags bei der Forschungszulage fir nach dem
31.12.2024 entstandene forderfahige Aufwendungen auf 12 Mio. €.

Keine Bericksichtigung haben auch die folgenden, nachtraglich von der Bundesregierung be-
schlossenen Formulierungshilfen zum Steuerfortentwicklungsgesetz gefunden, die auf Steuerer-
leichterungen fir Elektroautos zielten:

> EinfGhrung einer arithmetisch-degressiven Abschreibung fir neu angeschaffte Elektrofahr-
zeuge.

> Anhebung des Hochstbetrags bei der Viertelung der Dienstwagenbesteuerung.

BMF: Veroffentlichung der Verwaltungsgrundsatze Verrechnungspreise 2024

Mit BMF-Schreiben vom 12.12.2024 hat die Finanzverwaltung eine Neufassung des BMF-Schrei-
bens ,Verwaltungsgrundsitze Verrechnungspreise - Grundsatze fur die Korrektur von EinkUnften
gemall § 1 AStG" (VWG VP 2024) verodffentlicht. Neu im Vergleich zur Vorversion von 2023 sind
insbesondere die Ausfihrungen zu konzerninternen Finanzierungsbeziehungen (vgl. Rz. 3.121 -
3.156) sowie die Einbindung von Amount B des OECD Pillar 1 in die Verwaltungspraxis (vgl.

Rz. 3.63a). In diesem Zusammenhang werden auch weitere Anlagen hinzugefigt. Zudem wird hin-
sichtlich Arbeitnehmerentsendungen nun auf ein neueres BMF-Schreiben verwiesen (vgl. Rz. 3.80).
Grundsatzlich soll das BMF-Schreiben zum ersten Mal auf den Veranlagungszeitraum (VZ) 2024 an-
wendbar sein. Die Regelungen zu Amount B (Rz. 3.63a) sind erst ab VZ 2025 anwendbar. Auf alle
offenen Falle vor diesem VZ sind grundsatzlich weiterhin die VWG VP 2023 anzuwenden (ggf. mit
Ausnahme bei Funktionsverlagerungen; vgl. hierzu TAX WEEKLY # 22/2023).

Behandlung konzerninterner Finanzierungsbeziehungen

In weiten Teilen Ubernimmt das neue BMF-Schreiben den Wortlaut der Verwaltungsgrundsatze
Verrechnungspreise vom 06.06.2023 (kurz: VWG VP 2023, vgl. dazu TAX WEEKLY #22/2023). Eine
umfassende Uberarbeitung erfuhr jedoch das Kapitel zu konzerninternen Finanzierungsbeziehun-
gen. Die Finanzverwaltung erlautert hier ihre Interpretation der durch das Wachstumschancenge-
setz in § 1 Abs. 3d und 3e AStG neu eingefihrten Regelungen zu Finanzierungsbeziehungen (vgl.
TAX WEEKLY # 10/2024). Dieses Kapitel wurde bereits im August in einer Entwurfsfassung an
ausgewahlte Verbande versandt und verdffentlicht (vgl. ausfGhrlich TAX WEEKLY # 30/2024). Die
in die neuen VWG VP 2024 Ubernommene Fassung entspricht im Wesentlichen diesem Entwurf.
Dennoch ergeben sich erwahnenswerte Konkretisierungen. Eine nicht abschlieBende Ubersicht
der Anderungen findet sich in der nachfolgenden Tabelle:
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Rz. 3.126 Konkretisierung: Ist gegeben, wenn die Finanzierung fir den Betrieb oder

wirtschaftlich be-
notigt

zur Aufrechterhaltung der Geschaftstatigkeit erforderlich ist. Dabei kann
es sich zum Beispiel um die Finanzierung von Betriebsmitteln oder Inves-
titionen in Anlagen handeln.

Rz. 3.127

Liguiditatsreserven
/ Ausschittungen

Konkretisierung: Das Vorhalten von fremdiblichen Liquiditatsreserven
oder Kapitalpuffern wird durch die Anforderung zum Einklang der Finan-
zierung mit dem Unternehmenszweck nicht ausgeschlossen.
Einschrankung: Darlehensaufnahme fir Zwecke einer Gewinnausschit-
tung widerspricht nur im Rahmen der unternehmensiblichen Ausschit-
tungspolitik des ausschittenden Unternehmens grundsatzlich nicht dem
Unternehmenszweck.

Umaqualifizierung in
Eigenkapital

Rz. 3.128 Konkretisierung: Es kann in Abhangigkeit vom Funktions- und Risikoprofil
fremdUblich sein, Kapital zur Erfillung regulatorischer Vorgaben aufzu-

Zusammenhang nehmen oder um geplante Investitionen tatigen zu konnen

Bedarf und Ver- gep 9 )

wendung

Rz. 3.129 Konkretisierung: Das zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses der Finan-
zierungsbeziehung fir die Zinssatzbestimmung verwendete Rating kann

Voraussetzungen .

§1 Abs. 3d Satz 1 zur Glaubhaftmachung herangezogen werden (soweit Investment-

. Grade). Bei kurzfristigen KapitalUberlassungen, insb. Cash Pool, kann re-

Nr. 1 AStG s . . :
gelmalig von der Erbringung des Kapitaldienstes ausgegangen werden.

Rz. 3.130 Konkretisierung: Zu fremduniblichen Aufwendungen gehdren ebenso

Folgekosten, wie bspw. Bereitstellungszinsen, Vorfalligkeitsentschadi-
gungen und weitere Kreditnebenkosten.

Rz. 3.132

Gesamtschau bei

Konkretisierung: Erst wenn aus der Gesamtschau ein fremduniblicher
Zinssatz aullerhalb der Bandbreite fremdiblicher Zinssatze resultiert und
hierdurch die EinkUnfte fremduniblich gemindert werden, ist insoweit

Gruppenrating /
Ratingagenturen

Korrekturen .
eine Korrektur vorzunehmen.
Rz. 3.134 Ergénzung: In Fallen, in denen sich der Umfang der einzubeziehenden Un-

ternehmen einer Unternehmensgruppe von dem eines Konzerns unter-
scheidet, ist zu beachten, wie Ratingagenturen mit einer solchen Situa-
tion umgehen.

Rz. 3.136

Gruppenrating /
Bundesbank

Ergdnzung: Zudem ist eine durch die Deutsche Bundesbank fir den Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses der Finanzierungsbeziehung erstellte Bo-
nitatsanalyse fir die Unternehmensgruppe anzuerkennen.

Rz. 3.146

Zeitliche Anwen-
dung bei Cash
Pools

Ergdnzung: Verweis auf § 21 Abs. 1a Satz 2 AStG hinsichtlich des zeitli-
chen Anwendungsbereiches. Relevanz des Tages des Mittelabrufs bei
Cash Pools.

Implementierung des OECD Pillar One - Amount B

Durch Einfigung der Rz. 3.63a erdffnet das BMF-Schreiben die Anwendung von Amount B des
OECD Pillar One. Demnach wird die Anwendung des vereinfachten und abgestimmten Ansatzes
fur grundlegende Marketing- und Vertriebstatigkeiten (,,simplified and streamlined approach for
baseline marketing and distribution activities") nicht beanstandet. Im Rahmen dieses Ansatzes
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kann fir die Bestimmung von fremdiblichen operativen Margen grundsatzlich auf die transakti-
onsbezogene Nettomargenmethode (TNMM) zusammen mit einer , Pricing Matrix" zurUckgegriffen
werden. Die dort enthaltenen Margen wurden von der OECD auf Basis einer globalen Benchmar-
king-Studie ermittelt und sollen jahrlich aktualisiert werden. Als grundlegende Marketing- und
Vertriebstatigkeiten werden solche Transaktionen definiert, bei denen ein Handler Waren von
verbundenen Unternehmen fur den Grof3handelsvertrieb an nicht verbundene Parteien bezieht,
sowie Transaktionen, bei denen ein Handelsvertreter oder Kommissionar am GroRRhandelsvertrieb
von Waren verbundener Unternehmen an unabhangige Parteien beteiligt ist (vgl. dazu ausfGhrlich
TAX WEEKLY # 7/2024).

Als erste Voraussetzung fir diese Nichtbeanstandung in Deutschland muss der Geschaftsvorfall
unter den ,Anwendungsbereich von Kapitel 3" des Amount B fallen. Somit wird hier explizit und
ohne weitere AusfUhrungen auf das entsprechende OECD-Dokument verwiesen. Dieses wird zu-
dem in einer deutschen Ubersetzung dem BMF-Schreiben als neue Anlage 4 angehangt. Amount B
kann nur angewandt werden, wenn die Geschaftsbeziehung zu einem - in der neuen Anlage 5
zum BMF-Schreiben aufgefUhrten - Steuerhoheitsgebiet besteht (zweite Voraussetzung). Die An-
lage 5 ist eine deutsche Ubersetzung der Additional Guidance der OECD von Juni 2024 (, State-
ment on the definition of covered jurisdiction for the Inclusive Framework political commitment
on Amount B"). Zusatzlich muss zu den Staaten ein Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) beste-
hen und diese diurfen kein nicht kooperatives Steuerhoheitsgebiet im Sinne des Steueroasen-Ab-
wehrgesetzes sein. Im Gegensatz zu den restlichen Regelungen des BMF-Schreibens ist die Rz.
3.63a erstmals fUr den Veranlagungszeitraum 2025 anzuwenden.

Arbeitnehmerentsendung

Das BMF-Schreiben vom 09.11.2001 betreffend die ,Grundsatze fir die Prifung der Einkunftsab-
grenzung zwischen international verbundenen Unternehmen in Fallen der Arbeitnehmerentsen-
dung" (Verwaltungsgrundsatze - Arbeitnehmerentsendung) wird aufgehoben. Stattdessen wird
in Rz. 3.80 nun auf das neuere BMF-Schreiben vom 12.12.2023 betreffend die ,Steuerliche Be-
handlung des Arbeitslohns nach den Doppelbesteuerungsabkommen" vom 12.12.2023 verwiesen.
Als neuer Zusatz findet sich lediglich der kurze Hinweis darauf, dass der Fremdvergleichsgrund-
satz auch bei Arbeitnehmerentsendungen zu beachten ist.

Generalzolldirektion: Verpasste Chance im Bundestag - Was sich im Energie- und Stromsteuer-
recht ab 2025 andert

Das Gesetz zur Modernisierung und zum Birokratieabbau im Strom- und Energiesteuerrecht
wurde nicht auf die Tagesordnung fir die Bundestagssitzungswoche vom 16. bis 20.12.2024 ge-
setzt. Da keine weiteren Sitzungen von Bundestag und Bundesrat fiur dieses Jahr geplant sind, ist
eine Umsetzung der Novelle im Kalenderjahr 2024 ausgeschlossen.

Die Verwaltung hatte bereits mit einem moglichen Scheitern der Gesetzesinitiative gerechnet
und prift alternative Wege, um zentrale Vorhaben dennoch umzusetzen. In diesem Zusammen-
hang hat die Generalzolldirektion zwei aktuelle Schreiben vom 06.12.2024 und vom 11.12.2024)
veroffentlicht, in denen die wesentlichen Anderungen im Energie- und Stromsteuerrecht zum Jah-
reswechsel 2024/2025 zusammengefasst werden.

Zu beachten sind insbesondere die folgenden Neuerungen. Die Anderungen sind nun zu prifen
und es muss sichergestellt werden, dass alle erforderlichen Malinahmen frihzeitig getroffen wer-
den.
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1. Anderungen bei Unternehmen in Schwierigkeiten und Patronatserklarungen

Die Europaische Kommission hat klargestellt, dass Patronatserklarungen kinftig nicht mehr
ausreichen, um den Status als ,Unternehmen in Schwierigkeiten" (UiS) zu entkraften.

)

Ab dem 01.01.2025 werden Patronatserklarungen nicht mehr als Sicherungsmittel aner-
kannt.

Das Formular ,Selbsterklarung zu staatlichen Beihilfen" (1139) wird entsprechend angepasst
und kinftig missen auch bestimmte Bilanzkennzahlen eingetragen werden, um die Kriterien
zu erfillen.

2. EinfGhrung der Onlineverpflichtung fir Steuerantrige

Ab 01.01.2025 missen Antrage auf Steuerentlastungen nach § 9b StromStG und § 54 Energie-
StG online Uber das Zoll-Portal gestellt werden.

)

Voraussetzung ist ein Geschaftskundenkonto mit einem ELSTER-Organisationszertifikat, das
frUhzeitig beantragt werden sollte.

Die bisherigen Formulare (z.B. 1118 und 1453) werden kinftig ausschlielilich digital bereit-
gestellt. Eine Einreichung per Post ist nicht mehr moglich.

3. Vereinfachungen im Antragsverfahren fiir Steuerentlastungen

Ab dem 01.01.2025 entfallt die Pflicht zur Vorlage der ,Selbsterklarung zu staatlichen Beihil-
fen" (Formular 1139) bei jahrlichen Steuerentlastungen bis maximal € 10.000 pro Tatbestand.

)

Fir unterjahrige Entlastungsantrdge bleibt eine Erklarung erforderlich, sofern der bean-
tragte Betrag Uber die anteilige 10.000-Euro-Grenze hinausgeht.

Auch die Pflicht zur Vorlage einer Beschreibung der wirtschaftlichen Tatigkeiten (Formular
1402) entfallt, es sei denn, das Hauptzollamt fordert diese explizit an.

4. Anderungen bei der Energiesteuer- und Stromsteuer-Transparenzverordnung (EnSTransV)

Die Meldungen zur Energiesteuer- und Stromsteuer-Transparenzverordnung fir das Jahr 2024
sind wie gewohnt bis zum 30.06.2025 Uber die Dienstleistung ,Erfassung von SteuerbegUnsti-
gungen gemal EnSTransV" im Zoll-Portal einzureichen. Ab dieser Meldung wird jedoch die
Meldeschwelle fir staatliche Beihilfen zur Energie- und Stromsteuer gesenkt:

)

FUr allgemeine Beihilfen: € 100.000 fUr im Jahr 2024 gewahrte Steuerentlastungen oder Be-
gunstigungen.

Fir Unternehmen in der Primarerzeugung landwirtschaftlicher Erzeugnisse sowie in der Fi-
scherei und Aquakultur: € 10.000.

BFH: Verschmelzung mit steuerlicher Rickwirkung und Verlustricktrag

Im Urteil vom 13.03.2024 (X R 32/21) hatte der BFH zu entscheiden, ob bei einer Verschmelzung
mit steuerlicher RUckwirkung ein Ausgleich von positiven EinkUnften, die der Ubertragende
Rechtstrager im RUckwirkungszeitraum erzielt hat, mit einem Verlustricktrag des Gbernehmenden
Rechtstragers aus dem Folgejahr zul3ssig ist.
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Im Streitfall wurde die ehemalige B GmbH (Ubertragende Gesellschaft) rickwirkend zum
01.01.2013 auf die Klagerin (A GmbH) als Ubernehmende Gesellschaft verschmolzen. Zum
31.12.2012 war fur die Klagerin ein verbleibender Verlustvortrag zur Kérperschaftsteuer von gut
€ 900.000 festgestellt worden. Im Streitjahr 2013 belief sich der Gesamtbetrag der Einkinfte auf
€ 900.773, wobei davon ausgegangen wurde, dass im Wege zeitanteiliger Aufteilung ein Teilbe-
trag von € 631.862 noch von der Ubertragenden B GmbH im RUckwirkungszeitraum (01.01.2013
bis 09.2013) erzielt worden sei und der Restbetrag von € 268.911 auf die Zeit nach dem handels-
rechtlichen Wirksamwerden der Verschmelzung entfalle.

Die Klagerin stellte den im vorliegenden Verfahren streitgegenstandlichen Antrag, den Kdrper-
schaftsteuerbescheid 2013 dahingehend zu dndern, dass ein Verlustricktrag aus 2014 in H6he
von € 631.862 abgezogen und die Steuer auf € 0 herabgesetzt wird. Wahrend der Einspruch er-
folglos blieb, hatte die Klage vor dem Finanzgericht Erfolg.

Nunmehr hat der BFH das Urteil der Vorinstanz aufgehoben und die Sache zur anderweitigen Ver-
handlung und Entscheidung an das Finanzgericht zurUckverwiesen. Entgegen der Auffassung des
Finanzgerichts erfasse § 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n. F., wonach der Ausgleich oder die Ver-
rechnung von positiven EinkUnften des Ubertragenden Rechtstragers im RUckwirkungszeitraum
u.a. mit ,nicht ausgeglichenen negativen EinkUnften des Ubernehmenden Rechtstragers"” nicht
zulassig ist, auch einen Verlustricktrag. Dieses sich aus dem Wortlaut und der Systematik des Ge-
setzes ergebende Auslegungsergebnis werde durch die vom Finanzgericht und der Klagerin an-
gestellten Uberlegungen zum Sinn und Zweck der Norm nicht verdrangt. Vielmehr zeige die Ent-
stehungsgeschichte der Vorschrift, dass ihr Zweck weiter reiche, als das Finanzgericht und die
Klagerin annehmen wirden. Denn der Gesetzgeber wollte jegliche Verrechnung von Verlusten
mit den im Rickwirkungszeitraum erzielten positiven Einkinften der Ubertragenden Gesellschaft
verhindern und damit die endgultige Besteuerung dieser Einkinfte sicherstellen.

Allerdings habe das Finanzgericht nunmehr noch zu prifen, ob § 2 Abs. 4 Satz 6 UmwStG 2006
n.F. unter dem Gesichtspunkt der verbundenen Unternehmen die Anwendbarkeit des § 2 Abs. 4
Satz 3 UmwStG 2006 n.F. ausschlielle. Nach & 2 Abs. 4 Satz 6 UmwStG 2006 n.F. komme u.a. § 2
Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n.F. nicht zur Anwendung, wenn Ubertragender Rechtstrager und
Ubernehmender Rechtstrager vor Ablauf des steuerlichen Ubertragungsstichtags verbundene Un-
ternehmen i.S.d. § 271 Abs. 2 HGB sind.

BFH: Gewerbesteuerliche Hinzurechnung von Werbeaufwendungen

Der BFH hat mit Urteil vom 16.09.2024 (Il R 36/22) entschieden, dass eine gewerbesteuerliche
Hinzurechnung von Aufwendungen fir die Anmietung von Werbetragern auch bei einem Dienst-
leistungsunternehmen maoglich ist, wenn die Werbetrager bei unterstelltem Eigentum zu dessen
Anlagevermogen gehéren wirden.

Im Streitfall warb die Klagerin fir ihr Dienstleistungsunternehmen im Rahmen von Sponsoring-
malnahmen fir Vereine sowie durch Mobil- und Plakatwerbung. Die leistenden Unternehmen wa-
ren Uberwiegend Werbevermittlungsagenturen, welche regelmalig nicht EigentUmer der Werbe-
trager (Wande, Saulen, Treppen und Verkehrsmittel) waren. Das Finanzamt fUhrte fUr die Streit-
jahre 2012 bis 2015 eine Betriebsprifung bei der Klagerin durch. Der Prifer kam zu dem Ergebnis,
dass die auf den genannten Buchungskonten erfassten Aufwendungen als Mieten fir bewegliche
WirtschaftsgUter des Anlagevermogens zu werten seien und rechnete diese gemall § 8 Nr. 1
Buchst. d GewStG dem Gewerbeertrag hinzu. Demgegeniber entschied das Finanzgericht, dass

Seite 7 von 12



TAX WEEKLY B
#45 |20.12.2024 W

Werbeaufwendungen keiner Hinzurechnung nach § 8 Nr. 1 Buchst. d GewStG unterliegen, weil es
am fiktiven Anlagevermdgen der Werbetrager fehle.

Nunmehr hat der BFH das Urteil der Vorinstanz aufgehoben und die nicht spruchreife Sache an
das Finanzgericht zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurickverwiesen. FUr eine
Hinzurechnung von Mietaufwendungen im Zusammenhang mit der DurchfUhrung von Werbemal-
nahmen nach § 8 Nr. 1 Buchst. d und e GewStG komme es darauf an, dass die den Werbemali-
nahmen zugrunde liegenden Vertrage ihrem wesentlichen rechtlichen Gehalt nach als Miet- oder
Pachtvertrage einzuordnen seien oder zumindest trennbare miet- oder pachtrechtliche Hauptleis-
tungspflichten enthalten wirden. Hierzu seien die einzelnen Vertrage darauf zu untersuchen, ob
es sich um Mietvertrage, Werkvertrage, Geschiaftsbesorgungsvertrage oder um gemischte Ver-
trage mit moglicherweise trennbaren Leistungen handele.

Ferner komme es fir die Hinzurechnung auf die fiktive Zugehdrigkeit der Werbetrager zum Anla-
gevermogen an. MalRgeblich sei, ob der Geschaftszweck und die speziellen betrieblichen Verhalt-
nisse des Unternehmens Werbemalinahmen erforderlich erscheinen lassen, fir die das Unterneh-
men Werbetrager standig in seinem Betrieb vorhalten misse. Es konne nicht ausgeschlossen
werden, dass auch bei einem Dienstleistungsunternehmen bei langerfristiger Anmietung be-
stimmter Werbetrager oder bei wiederholter kurzfristiger Anmietung gleichartiger Werbetrager
Anlagevermogen vorliegt. Da die Feststellungen der Vorinstanz zur rechtlichen Einordnung der
Vertrage und zur Zuordnung der Werbetrager zum Anlagevermdgen nicht ausreichten, habe das
Verfahren an das Finanzgericht zurickverwiesen werden muissen.

BFH: Geschaftsveraulerung im Ganzen bei Zwischenerwerb durch Nichtunternehmer

Mit einem Urteil vom 25.09.2024 (XI R 19/22) hat der BFH seine Rechtsauffassung zu den Voraus-
setzungen einer Geschaftsveraullerung im Ganzen gem. § 1 Abs. 1a UStG nochmals verdeutlicht
und widerspricht damit den Vorgaben der Finanzverwaltung.

Im Streitfall ging es um die VerauRerung von Versorgungsanlagen, welche zur Wasserlieferung
und somit fir umsatzsteuerbare Umsatze genutzt wurden. Aufgrund der vertraglichen Regelun-
gen wurden die Anlagen dabei von einem Wasserversorgungsunternehmen an eine Gemeinde
verkauft, wobei die Gemeinde lediglich als Zwischenerwerber agierte und die Versorgungsanla-
gen unmittelbar an ein weiteres Wasserversorgungsunternehmen verdullerte. Beide Versorgungs-
unternehmen waren Unternehmer im umsatzsteuerrechtlichen Sinne. Das fUr das veraullernde
Wasserversorgungsunternehmen zustandige Finanzamt ging davon aus, dass dessen Veraulle-
rungsvorgang an die Gemeinde gerade keine, der Umsatzsteuer nicht unterliegende Geschafts-
veraullerung war. Nach dem Gesetzeswortlaut sollen dieser Vorschrift nur die Umséatze von einem
Unternehmer an einen anderen Unternehmer, fir dessen unternehmerische Tatigkeit unterliegen.
Das Finanzamt stUtzte seine Auffassung darauf, dass die Gemeinde hingegen gerade kein Unter-
nehmer im Sinne des Umsatzsteuergesetzes sei. Bereits im ersten Rechtsgang des Verfahrens
hatte der BFH darauf hingewiesen, dass der Durchgangserwerb einer Person, die die unternehme-
rische Tatigkeit nicht selbst fortfUhrt, einer Geschaftsveraullerung nicht per se entgegenstehen
soll.

Auch im zweiten Rechtsgang bestatigt der BFH seine bisherigen Aussagen und urteilt, dass es fur
eine Geschaftsveraulerung in den Fallen eines Durchgangserwerbs ausreiche, dass die Vorausset-
zung der Unternehmereigenschaft erst beim Letzterwerber, nicht aber auf Stufe des Zwischener-
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werbers erfillt sind. Wahrend die Finanzverwaltung die Auffassung vertritt, dass auch bei mehr-
stufigen Ubertragungsvorgangen jeder Beteiligte Unternehmer sein misse, vgl. Abschn. 1.5
Abs. 1 Satz 6 UStAE, widerspricht der BFH damit diesem Rechtsverstandnis.

Der BFH stellt klar, dass es sich bei der fir die Geschaftsveraullerung erforderlichen Absicht zur
FortfUhrung der Unternehmenstatigkeit nicht um ein hochstpersonliches Kriterium handelt, das in
der Person des jeweiligen Leistungsempfangers vorliegen muss. Dieser misse nicht selbst, in ei-
gener Person, die FortflUhrung der Unternehmenstatigkeit beabsichtigen. Sofern eine unmittel-
bare KettenUbertragung der WirtschaftsgUter erfolgt, erachtet es der BFH als ausreichend, dass
die FortfUhrungsabsicht dem Grunde nach beim Letzterwerber besteht und dieser entweder be-
reits Unternehmer ist oder infolge des Erwerbs Unternehmer wird. Eine solche Auslegung von § 1
Abs. 1a UStG entspreche zudem dem Gesetzeszweck. Anderenfalls entstinde bei einem Durch-
gangserwerb eine Steuerbelastung, welche der Zwischenerwerber im Rahmen des Kaufpreises an
den Letzterwerber weiterreichen wirde, wodurch die Finanzmittel des (nach dem Normzweck)
BeguUnstigten Ubermalig steuerlich belastet wirden.
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Urteile und Schlussantrage des EUGH bis zum 18.12.2024

Aktenzei-
chen

C-436/23

C-527/23

C 331/23

Entschei-

dungsdatum

12.12.2024

12.12.2024

12.12.2024

Stichwort

Vorlage zur Vorabentscheidung - Direkte Besteuerung — Art. 49 AEUV -
Niederlassungsfreiheit - Steuer auf die Gewinne von Gesellschaften -
Nationale Rechtsvorschriften, die eine Fairness Tax vorsehen - Nationale
Entscheidung, mit der diese Rechtsvorschriften fir nichtig erklart wer-
den - Aufrechterhaltung der Wirkungen - Von einer gebietsfremden
Gesellschaft mit einer Betriebsstatte in dem Mitgliedstaat nicht geschul-
dete Steuer - Von einer Tochtergesellschaft einer gebietsfremden Ge-
sellschaft geschuldete Steuer - Rechtsformwahl - Vergleichbarkeit der
Situationen

Vorlage zur Vorabentscheidung - Gemeinsames Mehrwertsteuersystem
- Richtlinie 2006/112/EG - Art. 168 - Recht auf Vorsteuerabzug - Er-
werb von Verwaltungsdienstleistungen, die innerhalb einer Unterneh-
mensgruppe erbracht werden - Versagung des Vorsteuerabzugsrechts

Vorlage zur Vorabentscheidung - Steuerrecht - Gemeinsames Mehr-
wertsteuersystem - Richtlinie 2006/112/EG - Art. 205 - Gesamtschuld-
nerische Haftung fUr Steuerschulden eines Dritten — Voraussetzungen
und Umfang der Haftung - Bekdmpfung von Mehrwertsteuerbetrug -
Gesamtschuldnerische Haftung fir die Zahlung der Mehrwertsteuer, die
keine Beurteilung unter Bericksichtigung der einzelnen Tatbeitrage der
Steuerpflichtigen an der Steuerhinterziehung ermdglicht - Grundsatz
der VerhaltnismalRigkeit — Art. 50 der Charta der Grundrechte der Euro-
paischen Union - Grundsatz ne bis in idem - Anwendungskriterien - Ta-
ten im Zusammenhang mit verschiedenen Steuerjahren, die verwal-
tungs- bzw. strafrechtlich verfolgt wurden - Fortgesetzte Straftat mit
einheitlichem Vorsatz - Keine Identitat des Sachverhalts

Alle am 19.12.2024 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzei-
chen

IR 36/22

IXR 20/22

IXR 24/23
VIIIR12/21
VIIIR18/21
XR32/21

XIR10/22

XIR19/22

Entschei-

dungsdatum

16.09.2024

12.11.2024

20.09.2024

22.10.2024

20.10.2024

13.03.2024

05.11.2024

25.09.2024

Stichwort

Gewerbesteuerrechtliche Hinzurechnung von Werbeaufwendun-
gen

Erfordernis eines auBergerichtlich gestellten Antrags auf Aus-
kunftserteilung nach Art. 15 DSGVO

Kein Akteneinsichtsrecht nach der DSGVO

Erschitterung des Anscheinsbeweises fir eine private Fahrzeug-
nutzung

Auftragsprifung bei einem Steuerberater

Verschmelzung mit steuerlicher RUckwirkung; kein Ausgleich von
Gewinnen des RUckwirkungszeitraums mit einem Verlustricktrag

Elektronischer Rechtsverkehr: Anforderungen an die sichere
Ubermittlung einfach signierter Dokumente aus dem beA

Lieferung von stadtischen Wasserversorgungsanlagen als nicht
umsatzsteuerbare GeschaftsverauRerung
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=293405&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2065253
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=293406&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2065601
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=293402&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2064433
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410224/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410227/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410231/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410225/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410226/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410228/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410229/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202410230/
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Alle am 19.12.2024 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen | Entschei- Stichwort
dungsdatum
IVR5/20 19.09.204 Betriebsaufspaltung und Bilanzierungskonkurrenz
Statthaftigkeit der Anhérungsrige gegen einen die Gewah-
VIILS 9724 26.11.2024 rung der AdV ablehnenden Beschluss des BFH
XK3/23 (XK . .. . .
1/92 06.11.2024 Entschadigungsklage - einseitige Erledigungserklarung

Alle bis zum 20.12.2024 veroffentlichten Erlasse

Aktenzeichen Entschei- Stichwort

dungsdatum
mcs3-s Umsatzsteuer-Anwendungserlass; Anderungen zum 31. De-
7015/22/10004 20.12.204 zember 2024 (Einarbeitung von Rechtsprechung und redakti-
:001 onellen Anderungen)
IVB5-S Anwendung des § 8 Absatz 2 AStG in der bis zum 30. Juni
1351/19/10002 20.12.2024 2021 geltenden Fassung; Anderung des BMF-Schreibens vom
:001 17. Marz 2021 (BStBI I S. 342)
IVC5-S Elektronische Lohnsteuerabzugsmerkmale (ELStAM); Lohn-
2363/19/10007 13.12.2024  steuerabzug im Verfahren der elektronischen Lohnsteuerab-
:004 zugsmerkmale
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https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450188/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450186/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450187/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202450187/
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2024-12-20-USt-rechtsprechung-red-aenderungen.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2024-12-20-USt-rechtsprechung-red-aenderungen.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2024-12-20-USt-rechtsprechung-red-aenderungen.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Internationales_Steuerrecht/Allgemeine_Informationen/2024-12-20-Par-8-Abs-2-AStG-Aend.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Internationales_Steuerrecht/Allgemeine_Informationen/2024-12-20-Par-8-Abs-2-AStG-Aend.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Internationales_Steuerrecht/Allgemeine_Informationen/2024-12-20-Par-8-Abs-2-AStG-Aend.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2024-12-13-ELStAM-elektr-lohnsteuerabzugsmerkmale.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2024-12-13-ELStAM-elektr-lohnsteuerabzugsmerkmale.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2024-12-13-ELStAM-elektr-lohnsteuerabzugsmerkmale.pdf?__blob=publicationFile&v=4
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20. Wahlperiode 18.12.2024

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 20/12778, 20/13159, 20/13328 Nr. 12 —

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Steuerrechts und
zur Anpassung des Einkommensteuertarifs
(Steuerfortentwicklungsgesetz — SteFeG)

A. Problem

Nach Einschédtzung der Bundesregierung braucht Deutschland ein Steuerrecht,
das Biirgerinnen und Biirger nicht tiber Gebiihr belastet und ihnen den finanziellen
Raum fiir eigenstindige Entscheidungen lésst. Dabei gilt es sicherzustellen, dass
die Steuerlast nicht allein durch die Inflation ansteigt und damit zu Belastungen
fithrt, ohne dass sich die Leistungsfahigkeit erhoht hat. Deshalb miissen nicht nur
die Sozialausgaben, sondern auch deren staatliche Finanzierung angemessen an
die Preisentwicklung angepasst werden.

B. Losung

Mit dem nunmehr vorliegenden Gesetzentwurf erfolgt die Anpassung des Ein-
kommensteuertarifs fiir die Veranlagungszeitrdume 2025 und 2026 an die Ergeb-
nisse des 15. Existenzminimumberichts sowie des 6. Steuerprogressionsberichts
(Erhéhung Grundfreibetrag und Rechtsverschiebung Tarifeckwerte).

Der Gesetzentwurf beinhaltet nach Annahme des Anderungsantrags noch fol-
gende Malinahmen:

—  Anhebung des in den Einkommensteuertarif integrierten Grundfreibetrags
—  fiir den Veranlagungszeitraum 2025: 12.096 Euro
—  ab dem Veranlagungszeitraum 2026: 12.348 Euro

—  Anhebung des steuerlichen Kinderfreibetrags

— fiir den Veranlagungszeitraum 2025 auf 9.600 Euro (inkl. BEA-Freibe-
trag)

—  abdem Veranlagungszeitraum 2026 auf 9.756 Euro (inkl. BEA-Freibe-
trag)
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—  Anhebung des Kindergeldes

—  mit Wirkung zum 1. Januar 2025 um 5 Euro auf 255 Euro pro Kind und
Monat sowie

—  mit Wirkung zum 1. Januar 2026 um weitere 4 Euro auf 259 Euro pro
Kind und Monat

—  Verschiebung der Eckwerte des Einkommenssteuertarifs (Ausgleich der sog.
,kalten Progression®)

— 2025 um 2,6 Prozent
— 2026 um 2,0 Prozent

—  Anhebung des Sofortzuschlages im SGB 11, SGB XII, SGB XIV, AsylbLG
und BKGG ab Januar 2025 von 20 Euro auf 25 Euro monatlich

—  Anhebung der Freigrenzen beim Solidarititszuschlag fiir die Veranlagungs-
zeitrdume 2025 und ab 2026

Folgende Mallnahme wurde im Zuge des parlamentarischen Verfahrens zusétz-
lich aufgenommen:

—  Anderung des Finanzausgleichsgesetzes in § 12a FAG

Folgende im urspriinglichen Entwurf enthaltene Mainahmen wurden im Zuge des
parlamentarischen Verfahrens gestrichen:

—  Uberfiihrung der Steuerklassen I1I und V in das Faktorverfahren
—  Anpassungen bei den Regelungen zur Gemeinniitzigkeit
—  Mitteilungspflicht {iber innerstaatliche Steuergestaltungen

—  Reform der Sammelabschreibungen durch Einstieg in die Gruppen- bzw.
Pool-Abschreibung (u. a. Anhebung auf 5 000 Euro)

—  Fortfithrung der degressiven Abschreibung fiir im Zeitraum 2025 bis 2028
angeschaffte oder hergestellte bewegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagever-
mogens (§ 7 Absatz 2 EStG) und Wiederanhebung auf das Zweieinhalbfache
des bei der linearen Abschreibung in Betracht kommenden Prozentsatzes,
hochstens 25 Prozent

—  Ausweitung der steuerlichen Forschungsforderung
—  Steuerbefreiung der Stiftung Generationenkapital
—  Digitalisierung der Sterbefallanzeigen

—  Anpassungen aufgrund der Rechtsprechung des EuGH zur Gewahrung von
Kindergeld und von Freibetrigen fiir Kinder an Unionsbiirger

Annahme des Gesetzentwurfs in geinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und AfD ge-
gen die Stimmen der Gruppe Die Linke bei Abwesenheit der Gruppe BSW.

C. Alternativen

Keine.
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D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Mit den vom Finanzausschuss empfohlenen Anderungen am Gesetzentwurf erge-
ben sich folgende Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand:

(Steuermehr- und -mindereinnahmen (=) in Mio. Euro)

Gebiets- Volle Jah- Kassenjahr

korper- reswir-

schaft kung! 2024 2025 2026 2027 2028
Insgesamt | - 13.725 - -7.195 | -13.520 | -14.420 | - 14.825
Bund -6.421 - -3.552 -6.453 - 6.686 -6.901
Lander -5.356 - -2.649 -5.168 -5.716 -5.858
Gemein- - 1.948 - -994 -1.899 -2.018 -2.066
den

1)  Wirkung fiir einen vollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten.

Durch die Anderung des Finanzausgleichsgesetzes ergeben sich fiir den Bundes-
haushalt Belastungen in Héhe von 160 Mio. Euro im Haushaltsjahr 2025 und
200 Mio. Euro im Haushaltsjahr 2026. Dem stehen Entlastungen in derselben
Hohe in spdteren Haushaltsjahren gegeniiber, in denen die endgiiltigen Abrech-
nungen der Ausgleichsjahre 2022 und 2023 erfolgen.

Fir eine detaillierte Aufgliederung vgl. den Allgemeinen Teil der Begriindung des
Gesetzentwurfs auf Drucksache 20/12778 sowie die Begriindung zum Ande-
rungsantrag auf Ausschussdrucksache 20(7)680.

Es ergeben sich nun fiir die verbliebenen Regelungen:

Durch die Anhebung des Kindergeldes nach dem BKGG ab 1. Januar 2025 um
5 Euro je Kind und Monat entstehen gegentiber der geltenden Rechtslage im Jahr
2025 Mehrausgaben von rund 4,2 Mio. Euro. Durch die Anhebung des Kinder-
geldes nach dem BKGG gemaiB ab 1. Januar 2026 um weitere 4 Euro je Kind und
Monat entstehen gegeniiber der geltenden Rechtslage im Jahr 2026 Mehrausga-
ben von rund 7,5 Mio. Euro. Aufgrund einer Fortschreibung ist in den Jahren
2027 und 2028 von Mehrausgaben von jeweils rund 7,5 Mio. Euro auszugehen.

Durch die Erhdhung des Sofortzuschlages im BKGG ab 1. Januar 2025 um 5 Euro
je Kind und Monat entstehen gegeniiber der geltenden Rechtslage ab dem Jahr
2025 Mehrausgaben von jahrlich zunéchst rund 86 Mio. Euro, die bei steigender
Inanspruchnahme in den néchsten Jahren auf jéhrlich rund 100 Mio. Euro an-
wachsen konnen.

Aufgrund der Anhebung des Kindergeldes zum 1. Januar 2025 kommt es zu Ein-
sparungen bei den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) in Hohe von rund 120 Mio. Euro pro
Jahr; davon entfallen rund 118 Mio. Euro auf den Bund und rund 2 Mio. Euro auf
die Kommunen. Durch die Anhebung des Kindersofortzuschlages entstehen
Mehrausgaben in gleicher Hohe, so dass sich im Ergebnis bei den Ausgaben im
SGB II keine Anderungen ergeben.

Durch die weitere Anhebung des Kindergeldes zum 1. Januar 2026 kommt es zu
Einsparungen bei den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) in Hohe von rund 96 Mio. Euro pro
Jahr; davon entfallen rund 94,5 Mio. Euro auf den Bund und rund 1,5 Mio. Euro
auf die Kommunen.
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Aufgrund der Anhebung des Kindergeldes zum 1. Januar 2025 kommt es zu Ein-
sparungen bei der Hilfe zum Lebensunterhalt (Drittes Kapitel - Sozialgesetzbuch
Zwolftes Buch; SGB XII) in Hohe von rund 1,5 Mio. Euro pro Jahr; diese entfal-
len vollstindig auf die Kommunen. Durch die Anhebung des Kindersofortzu-
schlages zum 1. Januar 2025 entstehen bei der Hilfe zum Lebensunterhalt (Drittes
Kapitel - Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch; SGB XII) Mehrausgaben in gleicher
Hohe, so dass sich im Ergebnis bei den Ausgaben fiir die Hilfe zum Lebensunter-
halt (Drittes Kapitel - Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch; SGB XII) keine Ande-
rungen ergeben. Dazu kommen Einsparungen bei der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung (Viertes Kapitel - Sozialgesetzbuch Zwdolftes Buch;
SGB XII) zum 1. Januar 2025 in Héhe von rund 3 Mio. Euro pro Jahr; diese ent-
fallen vollstédndig auf den Bund.

Durch die weitere Anhebung des Kindergeldes zum 1. Januar 2026 kommt es zu
Einsparungen bei der Hilfe zum Lebensunterhalt (Drittes Kapitel - Sozialgesetz-
buch Zwoélftes Buch; SGB XII) in Héhe von rund 1,2 Mio. Euro pro Jahr; diese
entfallen vollstindig auf die Kommunen. Dazu kommen Einsparungen bei der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (Viertes Kapitel - Sozialge-
setzbuch Zwolftes Buch; SGB XII) zum 1. Januar 2026 in Héhe von rund
2,4 Mio. Euro pro Jahr; diese entfallen vollstindig auf den Bund.

Aufgrund der Anhebung des Kindergeldes kommt es zu Einsparungen bei den
Leistungen zum Lebensunterhalt (Kapitel 11 des Vierzehnten Buches Sozialge-
setzbuch - SGB X1V), die wegen der geringen Anzahl der Leistungsbeziehenden
nicht bezifferbar sind und auf Bund und Lénder entfallen. Durch die Einfithrung
des Kindersofortzuschlages bei den Leistungen zum Lebensunterhalt (Kapitel 11
des Vierzehnten Buches Sozialgesetzbuch - SGB XIV) entstehen Mehrausgaben
fiir Bund und Lénder in gleicher, nicht bezifferbarer Hohe, so dass sich im Ergeb-
nis bei den Ausgaben fiir die Hilfe zum Lebensunterhalt keine Anderungen erge-
ben.

Im Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) entstehen durch die Anhebung des
Kindergelds keine Einsparungen, da Asylbewerberinnen und Asylbewerber
grundsitzlich wihrend des laufenden Asylverfahrens keinen Anspruch auf Kin-
dergeld haben. Die Erhdhung des Kindersofortzuschlags fiihrt im AsylbLG zu
Mehrausgaben der Lander und Kommunen in Héhe von rund 10 Mio. Euro.

Die Anpassung des Einkommensteuertarifs und der Freibetrage fiihrt durch Erho-
hungen der Entgeltersatzleistungen zu Mehrausgaben in geringfligiger, nicht
quantifizierbarer Hohe im Haushalt der Bundesagentur fiir Arbeit.

E. Erfiilllungsaufwand

Hinsichtlich der Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand des Gesetzentwurfs
wird auf die ausfiihrlichen Darstellungen im Allgemeinen Teil der Begriindung
des Gesetzentwurfs verwiesen.

Durch die Annahme des Anderungsantrags der Koalitionsfraktionen ergibt sich
fiir die verbleibenden Regelungen folgender Erfiillungsaufwand:

E.1 Erflllungsaufwand fir Blrgerinnen und Blirger

Fiir die Biirgerinnen und Biirger ergibt sich keine Anderung des Erfiillungsauf-
wands.
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E.2 Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft

Durch die Anpassung des Einkommensteuertarifs und des steuerlichen Kinder-
freibetrags ab dem Jahr 2025 entsteht kein laufender Erfiillungsaufwand fiir die
Wirtschaft. Ab dem Jahr 2025 entsteht flir die Wirtschaft geringfiigiger, nicht be-
zifferbarer einmaliger Erflillungsaufwand infolge der Anpassung von Lohnsteu-
erberechnungs-/ Lohnabrechnungsprogrammen. Korrespondierend entsteht ein
entsprechender Erfiillungsaufwand ab dem Jahr 2025 fiir die Anhebung der Frei-
grenzen beim Solidaritdtszuschlag.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Durch die Anpassung des Einkommensteuertarifs und des steuerlichen Kinder-
freibetrags ab dem Jahr 2025 entsteht durch die fortlaufende Pflege und Aktuali-
sierung der IT-Verfahren der Finanzverwaltung durch eigenes IT-Fachpersonal
einmaliger geringer automationstechnischer Umstellungsaufwand. Die Hohe des
Aufwands ist nicht quantifizierbar. Der personelle Erfiillungsaufwand der Finanz-
amter verdndert sich nicht.

Fiir die Erhohung des Sofortzuschlages im BKGG beim Kinderzuschlag sowie
die Anhebung des Kindergeldes nach dem BKGG entsteht bei der Familienkasse
der Bundesagentur flir Arbeit aufgrund der technischen Umstellung ein einmali-
ger, nicht bezifferbarer Erfiillungsaufwand.

Durch die Anhebung der Freigrenzen beim Solidaritdtszuschlag ab dem Jahr 2025
entsteht durch die fortlaufende Pflege und Aktualisierung der IT-Verfahren der
Finanzverwaltung durch eigenes IT-Fachpersonal einmaliger geringer automati-
onstechnischer Umstellungsaufwand. Die Hohe des Aufwands ist nicht quantifi-
zierbar. Der personelle Erfiillungsaufwand der Finanzédmter verdndert sich nicht.

Die mit der Anderung des Finanzausgleichsgesetzes einhergehenden zusitzlichen
Zwischenabrechnungen sowie die daraus resultierenden Zahlungen erzeugen ei-
nen vernachlédssigbaren Erfiillungsaufwand bei Bund und Léndern.

F. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschlieBlich mittelstindischer Unternehmen, entstehen keine
direkten sonstigen Kosten.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlie3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksachen 20/12778, 20/13159 in der aus der nachste-
henden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Berlin, den 18. Dezember 2024

Der Finanzausschuss

Alois Rainer
Vorsitzender

Michael Schrodi Olav Gutting
Berichterstatter Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Steuerrechts und zur Anpassung des Einkom-

mensteuertarifs (Steuerfortentwicklungsgesetz — SteFeG)

— Drucksachen 20/12778, 20/13159 —

mit den Beschliissen des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

Entwurf

Beschliisse des 7. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Fortent-
wicklung des Steuerrechts und zur
Anpassung des Einkommensteuerta-
rifs

Entwurf eines Gesetzes zur Fortent-
wicklung des Steuerrechts und zur
Anpassung des Einkommensteuerta-
rifs

(Steuerfortentwicklungsgesetz — Ste-
FeG)

(Steuerfortentwicklungsgesetz — Ste-
FeG)

Vom ...

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

Inhaltsibersicht

Inhaltsiibersicht

setzes

Artikel 1 Anderung des Einkommensteuerge- | Artikel 1 unverdndert
setzes

Artikel 2 Weitere Anderung des Einkommen- | Artikel 2 unverdndert
steuergesetzes

Artikel 3 Weitere Anderung des Einkommen- | entfillt
steuergesetzes

Artikel 4 Weitere Anderung des Einkommen- | entfillt
steuergesetzes

Artikel 5 Anderung des Solidarititszuschlag- | Artikel3 unverdndert
gesetzes 1995

Artikel 6 Weitere Anderung des Solidaritits- | Artikel4 unverdndert
zuschlaggesetzes 1995

Artikel 7 Anderung des Forschungszulagenge- | entfillt
setzes

Artikel 8 Anderung der Abgabenordnung entfillt

Artikel 9 Weitere Anderung der Abgabenord- | entfillt
nung

Artikel 10 Anderung des Einfiihrungsgesetzes | entfillt
zur Abgabenordnung

Artikel 11~ Anderung des Finanzverwaltungsge- | entfillt

Drucksache 20/14309
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Entwurf Beschliisse des 7. Ausschusses
Artikel 12 Anderung des Generationenkapital- | entfillt
geselzes
Artikel 13 Anderung des Erbschafisteuer- und | entfillt
Schenkungsteuergesetzes
Artikel 14~ Anderung — der  Erbschafisteuer- | entfillt
Durchfiihrungsverordnung
Artikel 15 Weitere Anderung der Erbschafts- | entfillt
teuer- Durchfiihrungsverordnung
Artikel 16~ Anderung der Zweiten Bundesmelde- | entfillt
dateniibermittlungsverordnung
Artikel 17 Anderung des Bundeskindergeldge- | Artikel5 unverdndert
setzes
Artikel 18~ Weitere Anderung des Bundeskin- | Artikel6 unveridndert
dergeldgesetzes
Artikel 19 Anderung des Zweiten Buches Sozi- | Artikel 7 unverdndert
algesetzbuch
Artikel 20 Anderung des Dritten Buches Sozial- | entfillt
gesetzbuch
Artikel 21 Folgednderungen Artikel 8 unverdndert
Artikel 9  Anderung des Finanzausgleichsge-
setzes
Artikel 22 Inkrafttreten Artikel 10 unverdndert
Artikel 1 Artikel 1
Anderung des Einkommensteuergesetzes entfillt

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom §. Oktober 2009
(BGBI. 1S. 3366, 3862), das zuletzt durch Artikel 6
des Gesetzes vom 27. Mdrz 2024 (BGBI. 2024 1
Nr. 108) gedndert worden ist, wird wie folgt gedin-
dert:

1. § 6 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 Satz 4 und 5 wird aufgehoben.

b)  Absatz 2a wird wie folgt gefasst:
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Entwurf

Beschliisse des 7. Ausschusses

. (2a) Fiir abnutzbare bewegliche
Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens,
die einer selbststindigen Nutzung fihig
sind, kann im Wirtschafisjahr der An-
schaffung, Herstellung oder Einlage des
Wirtschaftsguts oder der Erdffnung des
Betriebs ein Sammelposten gebildet wer-
den, wenn die Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten, vermindert um einen
darin enthaltenen Vorsteuerbetrag (§ 9
Absatz 1), oder der nach Absatz 1 Num-
mer 5 bis 6 an deren Stelle tretende Wert
fiir  das  einzelne  Wirtschaftsgut
800 Euro, aber nicht 5 000 Euro iiber-
steigen. Der Sammelposten ist im Wirt-
schaftsjahr der Bildung und in den fol-
genden zwei Wirtschafisjahren mit je-
weils einem Drittel gewinnmindernd auf-
zulésen. Scheidet ein Wirtschafisgut im
Sinne des Satzes 1 aus dem Betriebsver-
maogen aus, wird der Sammelposten nicht
vermindert. Die Sdtze 1 bis 3 sind fiir
alle in einem Wirtschafisjahr ange-
schafften, hergestellten oder eingelegten
Wirtschaftsgiiter einheitlich anzuwen-
den.*

$ 32 Absatz 6 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,, Fir ein nicht nach § 1 Absatz 1 oder 2 unbe-
schrinkt einkommensteuerpflichtiges Kind
ohne Wohnsitz in einem Mitgliedstaat der Eu-
ropdischen Union oder in einem Staat, auf
den das Abkommen iiber den Europdischen
Wirtschaftsraum Anwendung findet, konnen
die Betrdge nach den Sdtzen 1 bis 3 nur abge-
zogen werden, soweit sie nach den Verhdltnis-
sen seines Wohnsitzstaates notwendig und an-
gemessen sind.

§ 33a Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,, Fir ein nicht unbeschrankt einkommensteu-
erpflichtiges Kind ohne Wohnsitz in einem
Mitgliedstaat der Europdischen Union oder
in einem Staat, auf den das Abkommen iiber
den FEuropdischen Wirtschaftsraum Anwen-
dung findet, mindert sich der vorstehende Be-
trag nach Mafigabe des Absatzes 1 Satz 6.

Dem § 39e Absatz 10 wird folgender Satz an-
gefiigt:
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, Die beim Bundeszentralamt fiir Steuern

nach Absatz 2 Satz 1 erster Halbsatz und

zweiter Halbsatz Nummer 2 und 3 gespei-
cherten Daten konnen auch zur Ergdnzung
der Daten nach § 4 Absatz 4 der Erbschafis-
teuer-Durchfiihrungsverordnung und zu ihrer
Ubermittlung an die zustindigen Landesfi-

nanzbehoérden verarbeitet werden.

‘

5. § 52 wird wie folgt gedndert:

a)

Nach Absatz 12 Satz 10 werden die fol-
genden Sdtze eingefiigt:

8 6 Absatz 2 Satz 4 in der Fassung des
Artikels 4 des Gesetzes vom 30. Juni
2017 (BGBL I S. 2143) und § 6 Absatz 2
Satz 5 in der Fassung des Artikels I des
Gesetzes vom  22. Dezember 2009
(BGBIL. I S.3950) sind letztmalig fiir
Wirtschaftsjahre anzuwenden, die vor
dem 1. Januar 2025 enden. § 6 Absatz 2a
in der Fassung des Artikels 1 des Geset-
zes vom ... (BGBI. ... I Nr. ...) [einset-
zen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle
des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist
erstmals bei Wirtschaftsgiitern anzuwen-
den, die in nach dem 31. Dezember 2024
beginnenden Wirtschaftsjahren ange-
schafft, hergestellt oder in das Betriebs-
vermogen eingelegt werden. *

b)

Dem Absatz 32 wird folgender Satz an-
gefiigt:

8 32 Absatz 6 Satz 4 in der Fassung des
Artikels 1 des Gesetzes vom ... (BGBL. ...
INr. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum
und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes] ist in allen offenen Fillen
anzuwenden. *

Absatz 33c wird wie folgt gefasst:

,(33¢) $ 33a Absatz 2 Satz 2 in
der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes
vom ... (BGBL ... I Nr. ...) [einsetzen:
Ausfertigungsdatum und Fundstelle des
vorliegenden Anderungsgesetzes] ist in
allen offenen Fillen anzuwenden. **

d)

Nach Absatz 49a Satz 1 wird folgender
Satz eingefiigt:
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»$ 62 Absatz la in der am ... [einsetzen:
Datum des Tages nach der Verkiindung
des vorliegenden Anderungsgesetzes]
geltenden Fassung ist fiir alle nicht be-
standskrdftigen Kindergeldfestsetzungen
anzuwenden. *

6. § 62 Absatz la wird wie folgt gefasst:

. (1a) Ein Staatsangehoriger eines ande-
ren Mitgliedstaates der Europdischen Union,
eines Staates, auf den das Abkommen iiber
den FEuropdischen Wirtschaftsraum Anwen-
dung findet, oder der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft erhdlt Kindergeld nur, wenn er
freiziigigkeitsberechtigt ist. Hat die Familien-
kasse begriindete Zweifel an der Freiziigig-
keitsberechtigung, priift sie in eigener Zustdin-
digkeit, ob die Voraussetzungen gegeben sind.
Lehnt die Familienkasse eine Kindergeldfest-
setzung in diesem Fall ab, hat sie ihre Ent-
scheidung der zustindigen Auslinderbehérde
mitzuteilen. Wurde das Vorliegen der An-
spruchsvoraussetzungen durch die Verwen-
dung gefdlschter oder verfilschter Doku-
mente oder durch Vorspiegelung falscher Tat-
sachen vorgetduscht, hat die Familienkasse
die zustindige Auslinderbehorde unverziig-
lich zu unterrichten. *

Artikel 2

Artikel 1

Weitere Anderung des Einkommensteuerge-
setzes

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz, das zuletzt
durch Artikel / dieses Gesetzes gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009
(BGBL. I S. 3366, 3862), das zuletzt durch Arti-
kel 6 des Gesetzes vom 27. Mérz 2024 (BGBL
2024 I Nr. 108) gedndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

1. Ing 7 Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,, 1. Ja-
nuar 2025  durch die Angabe , 1. Ja-
nuar 2029 ersetzt.

entfillt

2. In §32 Absatz6 Satz1 wird die Angabe
,»3 306 Euro* durch die Angabe ,,3 336 Euro*
ersetzt.

1. unverdndert

3. §32a Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

2. § 32a Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

Drucksache 20/14309






Drucksache 20/14309

— 12—

Entwurf

Beschliisse des 7. Ausschusses

,»(1) Die tarifliche Einkommensteuer be-
misst sich nach dem auf volle Euro abgerun-
deten zu versteuernden Einkommen. Sie be-
tragt ab dem Veranlagungszeitraum 2025 vor-
behaltlich der §§ 32b, 32d, 34, 34a, 34b und
34c jeweils in Euro fiir zu versteuernde Ein-
kommen

»(1) Die tarifliche Einkommensteuer be-
misst sich nach dem auf volle Euro abgerun-
deten zu versteuernden Einkommen. Sie be-
tragt ab dem Veranlagungszeitraum 2025 vor-
behaltlich der §§ 32b, 32d, 34, 34a, 34b und
34c jeweils in Euro fiir zu versteuernde Ein-
kommen

1. bis 12 084 Euro (Grundfreibetrag):

1. bis 12 096 Euro (Grundfreibetrag):

0;

0;

2. von 12 085 Euro bis 17 430 Euro:

2. von 12 097 Euro bis 17 443 Euro:

(932,47 + y+ 1 400) * y;

(932,30 + y + 1 400) * y:;

3. von 17 431 Euro bis 68 429 Euro:

3. von 17 444 Euro bis 68 480 Euro:

(176,77 +z+2397) s z+ 1014,94;

(176,64 + z+2397)» z+1 015,13;

4. von 68 430 Euro bis 277 825 Euro:

4. von 68 481 Euro bis 277 825 Euro:

0,42 + x —10 903,22;

0,42 +x—10911,92;

5. von 277 826 Euro an:

5. von 277 826 Euro an:

0,45+x—-19237,97.

0,45 «x - 19 246,67.

Die Grofe ,,y* ist ein Zehntausendstel des den
Grundfreibetrag iibersteigenden Teils des auf
einen vollen Eurobetrag abgerundeten zu ver-
steuernden Einkommens. Die Grofle ,,z° ist
ein Zehntausendstel des 17 430 Euro iiber-
steigenden Teils des auf einen vollen Eurobe-
trag abgerundeten zu versteuernden Einkom-
mens. Die Grofle ,,x* ist das auf einen vollen
Eurobetrag abgerundete zu versteuernde Ein-
kommen. Der sich ergebende Steuerbetrag ist
auf den néchsten vollen Eurobetrag abzurun-
den.”

Die GroBe ,,y* ist ein Zehntausendstel des den
Grundfreibetrag iibersteigenden Teils des auf
einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu
versteuernden Einkommens. Die Grofle ,,z
ist ein Zehntausendstel des 17 443 Euro iiber-
steigenden Teils des auf einen vollen Euro-
Betrag abgerundeten zu versteuernden Ein-
kommens. Die GroBe ,,x* ist das auf einen
vollen Euro-Betrag abgerundete zu versteu-
ernde Einkommen. Der sich ergebende Steu-
erbetrag ist auf den nichsten vollen Euro-Be-
trag abzurunden.*

In §39b Absatz2 Satz 7 zweiter Halbsatz|3. In § 39b Absatz2 Satz 7 zweiter Halbsatz
wird die Angabe ,,13 432 Euro® durch die An- wird die Angabe ,,13 432 Euro* durch die An-
gabe ,,13 772 Euro“ und die Angabe gabe ,,13 785 Euro“ und die Angabe ,,33 380
,,33 380 Euro* durch die Angabe Euro durch die Angabe ,,34 240 Euro* er-
»34 214 Euro* ersetzt. setzt.
§ 52 Absatz 1 wird wie folgt gedndert: entfillt
a) In Satz 1 wird die Angabe ,, Veranla-

gungszeitraum 2024 durch die Angabe

,, Veranlagungszeitraum 2025 “ ersetzt.
b) In den Sdtzen 2 und 3 wird jeweils die

Angabe ,,31. Dezember 2023 * durch die

Angabe ,,31. Dezember 2024 ersetzt.
In § 66 Absatz 1 wird die Angabe ,,250 Euro“|4. unverdndert

durch die Angabe ,,255 Euro® ersetzt.
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Artikel 3

Artikel 2

Weitere Anderung des Einkommensteuerge-
setzes

Weitere Anderung des Einkommensteuerge-
setzes

Das Einkommensteuergesetz, das zuletzt
durch Artikel 2 dieses Gesetzes geéndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

Das Einkommensteuergesetz, das zuletzt
durch Artikel 1 dieses Gesetzes gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. In §32 Absatz6 Satz1 wird die Angabe
,»3 336 Euro* durch die Angabe ,,3 414 Euro*
ersetzt.

1. unverdndert

2. §32a Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

2. §32a Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die tarifliche Einkommensteuer be-
misst sich nach dem auf volle Euro abgerun-
deten zu versteuernden Einkommen. Sie be-
tragt ab dem Veranlagungszeitraum 2026 vor-
behaltlich der §§ 32b, 32d, 34, 34a, 34b und
34c jeweils in Euro fiir zu versteuernde Ein-

»(1) Die tarifliche Einkommensteuer be-
misst sich nach dem auf volle Euro abgerun-
deten zu versteuernden Einkommen. Sie be-
tragt ab dem Veranlagungszeitraum 2026 vor-
behaltlich der §§ 32b, 32d, 34, 34a, 34b und
34c jeweils in Euro fiir zu versteuernde Ein-

kommen kommen
1. bis 12 336 Euro (Grundfreibetrag): 1. bis 12 348 Euro (Grundfreibetrag):
0; 0;

2. von 12 337 Euro bis 17 779 Euro:

2. von 12 349 Euro bis 17 799 Euro:

(915,86 +y + 1 400) * y;

(914,51 + y + 1 400) * y;

3.  von 17 780 Euro bis 69 798 Euro:

3.  von 17 800 Euro bis 69 878 Euro:

(173,30+z+2397)»z+ 1033,35;

(173,10 z+2397) » z+ 1 034,87,

4. von 69 799 Euro bis 277 825 Euro:

4.  von 69 879 Euro bis 277 825 Euro:

0,42 +x—11 123,34;

0,42 «x—11135,63;

5. wvon 277 826 Euro an:

5. wvon 277 826 Euro an:

0,45 +x—19 458,09.

0,45 +x—19 470,38.

Die GroBe ,,y* ist ein Zehntausendstel des den
Grundfreibetrag iibersteigenden Teils des auf
einen vollen Eurobetrag abgerundeten zu ver-
steuernden Einkommens. Die Grofie ,,z° ist
ein Zehntausendstel des 17 779 Euro iiber-
steigenden Teils des auf einen vollen Eurobe-
trag abgerundeten zu versteuernden Einkom-
mens. Die Grofle ,,x* ist das auf einen vollen
Eurobetrag abgerundete zu versteuernde Ein-
kommen. Der sich ergebende Steuerbetrag ist
auf den néchsten vollen Eurobetrag abzurun-
den.”

Die GroBe ,,y* ist ein Zehntausendstel des den
Grundfreibetrag iibersteigenden Teils des auf
einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu
versteuernden Einkommens. Die Gréf3e ,,z*
ist ein Zehntausendstel des 17 799 Euro iiber-
steigenden Teils des auf einen vollen Euro-
Betrag abgerundeten zu versteuernden Ein-
kommens. Die GroBe ,,x* ist das auf einen
vollen Euro-Betrag abgerundete zu versteu-
ernde Einkommen. Der sich ergebende Steu-
erbetrag ist auf den nichsten vollen Euro-Be-
trag abzurunden.*
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3. In §39b Absatz2 Satz7 zweiter Halbsatz
wird die Angabe ,,13 772 Euro® durch die An-
gabe ,,14 057 Euro* und die Angabe ,,34 214
Euro® durch die Angabe ,,34 899 Euro* er-
setzt.

3. In §39b Absatz2 Satz 7 zweiter Halbsatz
wird die Angabe ,,13 785 Euro* durch die An-
gabe ,,14 071 Euro*“ und die Angabe ,,34 240
Euro durch die Angabe ,,34 939 Euro* er-
setzt.

4. §52 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

entfallt

a) In Satz 1 wird die Angabe ,, Veranla-
gungszeitraum 2025 durch die Angabe

,, Veranlagungszeitraum 2026 “ ersetzt.

b) In den Sdtzen 2 und 3 wird jeweils die
Angabe ,,31. Dezember 2024 durch die

Angabe ,,31. Dezember 2025 ersetzt.

5. § 66 wird wie folgt gedndert:

4, unverdndert

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,,255 Euro*
durch die Angabe ,,259 Euro® ersetzt.
b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Werden die Freibetrige fiir
Kinder nach § 31 Satz 1 in Verbindung
mit § 32 Absatz 6 Satz 1 angehoben,
wird das Kindergeld entsprechend er-
hoht. Das Kindergeld ist dabei auf volle
Euro kaufménnisch zu runden.*

Artikel 4

Artikel 4

Weitere Anderung des Einkommensteuerge-
setzes

entfallt

Das Einkommensteuergesetz, das zuletzt
durch Artikel 3 dieses Gesetzes gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedindert:

a) Die Angabe zu § 39f wird wie folgt ge-
fasst:
,»§ 39 Steuerklasse IV mit Faktor*.

b)  Nach der Angabe zu § 39f wird folgende

Angabe eingefiigt:

.§ 39g Verfahren zur Uberfithrung in
die Besteuerung mit der Steuer-
klasse IV mit Faktor*.

2. § 38b wird wie folgt gedindert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
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aa) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa)  In Nummer 1 Buchstabe a
Doppelbuchstabe bb wer-
den die Worter ,, Steuer-
klasse III oder IV durch
die Worter ,, Steuerklasse
1V oder IV mit Faktor* er-
setzt.

bbb)  Die Nummern 3 bis 5 wer-
den wie folgt gefasst:

3. (weggefallen)

4. in die Steuer-
klasse IV gehdren
Arbeitnehmer,  die
verheiratet sind,
wenn beide Ehegat-
ten unbeschrdnkt
einkommensteuer-
pflichtig  sind und
nicht dauernd ge-
trennt leben; dies gilt
auch, wenn einer der
Ehegatten keinen Ar-
beitslohn bezieht,

5. in die Steuerklasse

1V mit Faktor geho-
ren Arbeitnehmer,

die unter Num-
mer 4 bezeich-
net sind und bei
denen ein Fak-
tor nach § 39e
Absatz la oder
$39f Absatz 1
zu  bilden ist
oder

a)
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b) die verwitwet
sind, wenn
beide Ehegat-
ten im Zeitpunkt
des Todes unbe-
schrinkt  ein-
kommensteuer-
pflichtig waren
und in diesem
Zeitpunkt nicht
dauernd  ge-
trennt  gelebt
haben, ab dem
ersten des auf
den  Todestag
folgenden Mo-
nats und fiir das
darauf folgende
Kalenderjahr
oder

¢) deren Ehe auf-
gelést  worden
ist, fiir das Ka-
lenderjahr, in
dem die Ehe
aufgelost wor-
den ist, wenn

aa) im Kalen-
derjahr
der Auflo-
sung der
Ehe beide
Ehegatten
unbe-
schrdnkt
einkom-
mensteu-
erpflichtig
waren und
nicht dau-
ernd ge-
trennt ge-
lebt haben
und
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bb) der andere
Ehegatte
wieder ge-
heiratet
hat,  von
seinem
neuen
Ehegatten
nicht dau-
ernd ge-
trennt lebt
und er und
sein neuer
Ehegatte
unbe-
schrdnkt
einkom-
mensteu-
erpflichtig
sind,; “.

bb) In Satz 3 werden die Worter ,, Num-
mern 3 und 4 durch die Worter
,, Nummern 4 und 5 “ ersetzt.

b)

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,, Steu-
erklassen I bis IV durch die Wor-
ter ,,Steuerklassen I, II, IV und IV
mit Faktor* ersetzt.

bb) In Satz 4 werden die Worter ,, Steu-
erklassen III und IV durch die
Worter ,,Steuerklassen IV und IV
mit Faktor* ersetzt.

cc) Nach Satz 4 werden die folgenden
Sdtze eingefiigt:
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., Wenn in den Fillen des Absat-
zes 1 Satz 2 Nummer 5 Buchstabe a
Arbeitslohn nur von einem Ehegat-
ten bezogen wird, ist der Zihler
nach Satz 1 fiir diesen Ehegatten zu
verdoppeln und fiir den anderen
Ehegatten mit 0 anzusetzen, ebenso
ist in den Fdillen des Absatzes I
Satz 2 Nummer 5 Buchstabe b zu
verfahren. Fiir die Beriicksichti-
gung der Zahl der Kinderfreibe-
trdge nach Satz 5 ist bei der Faktor-
bildung nach § 39¢ Absatz la oder
$ 39f Absatz la Satz 1 das Bundes-
zentralamt fiir Steuern und bei der
Faktorbildung nach § 39f Absatz 1
und la Satz 2 das Finanzamt zu-
standig.

¢) In Absatz 3 Satz 2 werden die Worter
,,von der Steuerklasse III oder V* durch
die Worter ,,von Steuerklasse IV mit
Faktor* ersetzt.

3. § 39 Absatz 4 wird wie folgt gedindert:

a) In Nummer I werden die Worter ,,und
Faktor (§ 39f) “ gestrichen.

b)  In Nummer 2 wird die Angabe ,,1 bis IV
durch die Worter ,,I, II, IV oder IV mit
Faktor* ersetzt.

4. §39a Absatz 1 wird wie folgt gedindert:

a) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa)

In Nummer 4 werden die Worter
und Hinterbliebene* durch die
Worter ,,, Hinterbliebene und Pfle-
gepersonen * ersetzt.

bb)

In Nummer 7 werden die Worter
,,» ist im ersten Dienstverhdlinis die
Steuerklasse Il mafsgeblich, sind
der doppelte Grundfreibetrag, der
Arbeitnehmer-Pauschbetrag — und
der Sonderausgaben-Pauschbetrag
anzusetzen, ist im ersten Dienstver-
héiltnis die Steuerklasse V maf3geb-
lich, sind der Arbeitnehmer-
Pauschbetrag und der Sonderaus-
gaben-Pauschbetrag anzusetzen
gestrichen.
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b)

In Satz 3 werden vor dem abschlieflen-
den Punkt die Wérter ,,; abweichend
richtet sich der Zeitraum bei Beriicksich-
tigung eines Frei- oder Hinzurechnungs-
betrages bei einer Faktorermittlung
nach § 39f Absatz 1, 2 und 3 eingefiigt.

5.

§ 39b Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a)

Satz 5 wird wie folgt gedindert:

aa) In den Nummern 1, 2 und 3 Buch-
stabe d und e wird jeweils die An-
gabe ,, 1 bis V* durch die Worter ,, I,
1L IV oder IV mit Faktor* ersetzt.

bb) In Nummer 3 Buchstabe a, b und c
wird jeweils die Angabe ,,1 bis VI*
durch die Worter ,,nach § 38b Ab-
satz 1 ersetzt.

b)

In Satz 6 werden die Worter ,,in den
Steuerklassen I, II und IV* durch die
Worter ,,in den Steuerklassen I, II, IV
und 1V mit Faktor* ersetzt und werden
die Worter ,,sowie in der Steuerklasse II1
nach § 32a Absatz 5 gestrichen.

In Satz 7 werden die Worter ,, den Steu-
erklassen V und VI durch die Worter
., der Steuerklasse VI ersetzt.

$ 39e wird wie folgt gedndert:

a) InAbsatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,I bis
IV durch die Worter ,,I, I, IV oder IV
mit Faktor* ersetzt.

b)  Nach Absatz 1 werden die folgenden Ab-

sdtze la und 1b eingefiigt:
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»(la) Das Bundeszentralamt fiir
Steuern bildet automatisiert nach Ablauf
der Giiltigkeit eines Faktors nach § 39f
Absatz 1 oder § 39g zum 1. April eines
jeden Kalenderjahres einen neuen Fak-
tor anhand der Daten, die sich aus den
fiir das vorangegangene Kalenderjahr
tibermittelten Lohnsteuerbescheinigun-
gen nach § 41b Absatz 1 fiir die Steuer-
klassen I, II, IV oder IV mit Faktor erge-
ben (automatisiertes Faktorverfahren).
Liegt fiir nur einen Ehegatten zu diesem
Zeitpunkt keine Lohnsteuerbescheini-
gung nach Satz 1 vor, werden fiir diesen
Ehegatten der Arbeitslohn und die wei-
teren zur Ermittlung des Faktors maf3-
geblichen Werte mit 0 Euro angesetzt.
Wenn dieser Ehegatte im laufenden Ka-
lenderjahr Arbeitslohn bezieht und so-
fern noch kein neuer Faktor nach § 39f
Absatz 1 Satz 1 gebildet wurde, ist die
bislang fiir die Ehegatten gebildete Steu-
erklasse 1V mit Faktor automatisiert
durch das Bundeszentralamt fiir Steuern
jeweils in die Steuerklasse IV mit Wir-
kung ab dem 1. des Folgemonats der Ar-
beitsaufnahme zu dndern. Dieser Steuer-
klassenwechsel ist vorzunehmen, sobald
fiir diesen Ehegatten ein erstes Dienst-
verhdltnis im Verfahren der elektroni-
schen Lohnsteuerabzugsmerkmale ange-
meldet wird. Liegen fiir keinen der Ehe-
gatten Lohnsteuerbescheinigungen nach
Satz 1 vor, reiht das Bundeszentralamt
fiir Steuern die Ehegatten zum 1. April
automatisiert in die Steuerklasse 1V ein.
Bei Menschen mit Behinderungen, Hin-
terbliebenen und Pflegepersonen sind
die Pauschbetrige nach § 39a Absatz 1
Satz I Nummer 4 bei der Bildung des
Faktors mit zu beriicksichtigen. Ausge-
nommen von der automatisierten Bil-
dung eines Faktors sind Fille, in denen
mindestens ein Ehegatte eine Anderung
nach § 38b Absatz 3 Satz 2 beantragt
hat, in denen die Voraussetzungen nach
$ 38b Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 bei den
Ehegatten nach dem 31. Dezember des
vorhergehenden Kalenderjahres nicht
mehr vorliegen, oder Fille des § 1a. Die
Landesfinanzbehérden haben die Lohn-
steuerbescheinigungen nach § 41b Ab-
satz 1 fiir die in Satz 1 genannten Zwecke
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dem Bundeszentralamt fiir Steuern zur
Verfiigung zu stellen.

(1b) Der automatisiert gebildete
Faktor nach Absatz 1a wird nach § 39f
Absatz 2 Satz 1 bis 4 und 7 ermittelt.
Mafsgeblich sind die Daten und Werte
nach Absatz la Satz 1 und 2 des voran-
gegangenen Kalenderjahres, fiir das der
Faktor erstmals gelten soll. In der Be-
messungsgrundlage fiir ,, Y im Sinne
des § 39f Absatz 2 werden jeweils neben
der Summe der Jahresarbeitslohne der
ersten Dienstverhdltnisse zusdtzlich bei
Menschen mit Behinderungen, Hinter-
bliebenen und Pflegepersonen die
Pauschbetrige nach §39a Absatz 1
Satz 1 Nummer 4 beriicksichtigt.

Dem Absatz 10 werden die folgenden
Séitze angefiigt:

,, Die beim Bundeszentralamt fiir Steuern
nach Absatz 1a Satz 1 gespeicherten Da-
ten werden ausschlieflich fiir die auto-
matisierte Bildung des Faktors verarbei-
tet. Die Daten sind nach Ablauf von
zwolf Monaten nach Bildung des Faktors
zu léschen. Fiir Anderungen eines nach
Absatz la oder 1b automatisiert gebilde-
ten Faktors ist das Finanzamt zustdin-
dig.“

7.

§ 39f wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.8 39

Steuerklasse IV mit Faktor*.

b)  Die Absdtze 1 bis 3 werden durch die fol-

genden Absdtze 1 bis 3 ersetzt:
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(1) Bei Arbeitnehmern, die in die
Steuerklasse 1V gehoren (§ 38b Absatz 1
Satz 2 Nummer 4), hat das Finanzamt
auf Antrag beider Ehegatten fiir beide ei-
nen Faktor nach Absatz 2 als Lohnsteu-
erabzugsmerkmal zur Ermittlung der
Lohnsteuer zu bilden, wenn der Faktor
kleiner als 1 ist. Der Faktor gilt jeweils
bis zum 31. Mdrz des zweiten Kalender-
Jjahres, das auf das Kalenderjahr folgt, in
dem dieser gebildet worden ist. Dies gilt
auch, wenn der Faktor vom Finanzamt
unter Beriicksichtigung eines Frei- oder
Hinzurechnungsbetrages nach § 39a Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 9 gebildet
wird. Wird kein neuer Antrag nach
Satz 1 gestellt, findet nach Ablauf der
Giiltigkeit des Faktors § 39e Absatz la
entsprechend Anwendung. Bezieht einer
der Ehegatten keinen Arbeitslohn, wer-
den fiir die Ermittlung des Faktors der
Arbeitslohn und die weiteren mafsgebli-
chen Werte fiir diesen Ehegatten mit 0
Euro angesetzt. Sobald dieser Ehegatte
im laufenden Kalenderjahr Arbeitslohn
bezieht und kein neuer Faktor nach
Satz 1 gebildet wurde, ist die bislang fiir
die Ehegatten gebildete Steuerklasse IV
mit Faktor automatisiert durch das Bun-
deszentralamt fiir Steuern jeweils in die
Steuerklasse 1V mit Wirkung ab dem 1.
des Folgemonats der Aufnahme eines
ersten Dienstverhdltnisses zu dndern.
Dieser Steuerklassenwechsel ist vorzu-
nehmen, sobald ein Arbeitgeber fiir die-
sen Ehegatten ein erstes Dienstverhdlt-
nis im Verfahren ELStAM anmeldet.
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(la) Bei Arbeitnehmern im Sinne
des §38b Absatz 1 Satz2 Nummer 5
Buchstabe b hat das Bundeszentralamt
fiir Steuern automatisiert die Steuer-
klasse IV mit Faktor als Lohnsteuerab-
zugsmerkmal mit Wirkung ab dem ersten
des auf den Todestag folgenden Monats
sowie fiir das darauf folgende Kalender-
jahr zu bilden; fiir den verstorbenen
Ehegatten werden fiir die Ermittlung des
Faktors der Arbeitslohn und die weite-
ren mafgeblichen Werte mit 0 Euro an-
gesetzt und die Giiltigkeit des Faktors ist
zu befristen. Bei Arbeitnehmern im Sinne
des §38b Absatz 1 Satz2 Nummer 5
Buchstabe ¢ hat das Finanzamt auf An-
trag des nicht wiederverheirateten Ar-
beitnehmers den Faktor fiir das Kalen-
derjahr zu bilden, in dem die Ehe aufge-
lost worden ist; der Arbeitslohn fiir den
friiheren Ehegatten und die weiteren zur
Ermittlung des Faktors mafsgeblichen
Werte werden mit 0 Euro angesetzt.
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(2) Der Faktor ist Y : X und mit
drei Nachkommastellen ohne Rundung
zu berechnen. ,,Y* ist die voraussichtli-
che Einkommensteuer fiir beide Ehegat-
ten nach dem Splitting-Verfahren (§ 32a
Absatz 5) unter Beriicksichtigung der in
$39b Absatz 2 genannten Abzugsbe-
trige. Mafsgeblich sind die Steuerbe-
trige des Kalenderjahres, fiir das der
Faktor erstmals gelten soll. ,,X* ist die
Summe der voraussichtlichen Lohn-
steuer bei Anwendung der Steuerklasse
1V fiir jeden Ehegatten. In die Bemes-
sungsgrundlage fiir ,, Y werden jeweils
neben den Jahresarbeitslohnen der ers-
ten Dienstverhdltnisse zusdtzlich nur Be-
trige einbezogen, die nach § 39a Ab-
satz I Satz I Nummer [ bis 6, 8 und 9 als
Freibetrag ermittelt und als Lohnsteuer-
abzugsmerkmal gebildet werden konn-
ten, Freibetrdge werden neben dem Fak-
tor nicht als Lohnsteuerabzugsmerkmal
gebildet. In den Fillen des § 39a Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 7 sind bei der Er-
mittlung von ,,Y* und ,,X* die Hinzu-
rechnungsbetrdge zu beriicksichtigen;
die Hinzurechnungsbetrdge sind zusdtz-
lich als Lohnsteuerabzugsmerkmal fiir
das erste Dienstverhdltnis zu bilden. Ar-
beitslohne, die dem Lohnsteuerabzug
der Steuerklasse VI unterlagen, sind im
Faktorverfahren nicht zu beriicksichti-
gen.

(3) Besteht eine Anzeigepflicht
nach § 39a Absatz 1 Satz 5 oder wird
eine Anderung des Freibetrags nach
$ 39a Absatz 1 Satz 4 beantragt, gilt die
Anzeige oder der Antrag auf Anderung
des Freibetrags zugleich als Antrag auf
Anpassung des Faktors. § 39 Absatz 6
Satz 3, 5 und 6 ist entsprechend anzu-
wenden.

8. Nach § 39f wird folgender § 39g eingefiigt:
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.S 39g

Verfahren zur Uberfiihrung in die Besteue-
rung mit der Steuerklasse 1V mit Faktor

(1) Zur Uberfiihrung in die Besteue-
rung mit der Steuerklasse IV mit Faktor bildet
das Bundeszentralamt fiir Steuern zum 1. Ok-
tober 2029 fiir Ehegatten, die zum 30. Sep-
tember 2029 in die Steuerklassen Il und V
eingereiht sind, einen Faktor als Lohnsteuer-
abzugsmerkmal nach den Regelungen in
$ 39¢ Absatz 1b anhand der Daten, die sich
aus den fiir das Kalenderjahr 2028 tibermit-
telten Lohnsteuerbescheinigungen nach § 41b
Absatz 1 fiir die Steuerklassen I, I, 111, IV, IV
mit Faktor oder V ergeben. Das Bundeszent-
ralamt fiir Steuern oder die Finanzbehérden
der Ldnder teilen den Ehegatten den als
Lohnsteuerabzugsmerkmal gebildeten Faktor
elektronisch mit. Der Faktor wird zum 1. Ja-
nuar 2030 zum Abruf fiir den Arbeitgeber als
elektronisches Lohnsteuerabzugsmerkmal be-
reitgestellt. Die Steuerklassen III und V sind
ab dem 1. Januar 2030 nicht mehr fiir den
Lohnsteuerabzug anzuwenden. Die Landesfi-
nanzbehorden haben die Lohnsteuerbeschei-
nigungen nach § 41b Absatz 1 fiir die in Satz 1
genannten Zwecke dem Bundeszentralamt fiir
Steuern zur Verfiigung zu stellen.

(2) Freibetrdge im Sinne des § 39a, mit
Ausnahme des Freibetrags nach § 39a Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 4 sind fiir die Steuer-
klassen III und V ldngstens bis zum 31. De-
zember 2029 als elektronisches Lohnsteuer-
abzugsmerkmal zu bilden. Die in § 39a Ab-
satz I Satz 2 und 3 bestimmten Zeitrdume gel-
ten bei der Uberfiihrung nach Absatz 1 inso-
weit nicht.

(3) Die Zahl der Kinderfreibetrige im
Sinne des § 39 Absatz 4 Nummer 2 ist fiir die
Steuerklasse 111 lingstens bis zum 31. Dezem-
ber 2029 als Lohnsteuerabzugsmerkmal zu
bilden. Das Bundeszentralamt fiir Steuern bil-
det automatisiert im Fall des Absatzes I
Satz 5 auch die Zahl der Kinderfreibetrdge im
Sinne des § 39 Absatz 4 Nummer 2.
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(4) Fiir Arbeitnehmer im Sinne des
$ 38b Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 Buchstabe b,
die zum Stichtag nach Absatz 1 Satz 1 in die
Steuerklasse Il eingereiht sind und fiir die
nach § 32a Absatz 6 auch im Folgejahr das
Splitting-Verfahren anzuwenden ist, wird
ebenfalls automatisiert ein Faktor gebildet.
Fiir den verstorbenen Ehegatten werden fiir
die Ermittlung des Faktors der Arbeitslohn
und die weiteren mafigeblichen Werte mit
0 Euro angesetzt. Der Faktor gilt entspre-
chend § 32a Absatz 6 Satz I Nummer 1 zeit-
lich befristet.

(5) Die beim Bundeszentralamt fiir
Steuern nach Absatz 1 Satz 1 gespeicherten
Daten werden ausschlieflich fiir die automa-
tisierte Bildung des Faktors verarbeitet. Die
Daten sind nach Ablauf von zwélf Monaten
nach Bildung des Faktors zu léschen. Fiir An-
derungen eines nach Absatz 1 automatisiert
gebildeten Faktors ist das Finanzamt zustdn-
dig.”

In § 41a Absatz 4 Satz 6 wird die Angabe ,,V
oder* gestrichen.

10.

§ 42b Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gedindert:

a) In Nummer 2 werden die Worter ,,nach
den Steuerklassen V oder VI durch die
Worter ,,nach der Steuerklasse VI er-
setzt.

b) In Nummer 3 werden die Worter ,,nach
den Steuerklassen II, Il oder IV durch
die Worter ,,nach den Steuerklassen 11,
1V oder IV mit Faktor* ersetzt.

¢) In Nummer 3b werden die Worter ,,das
Faktorverfahren” durch die Worter
., Steuerklasse IV mit Faktor* ersetzt.

11

§ 46 Absatz 2 Nummer 3a wird wie folgt ge-
fasst:

,3a. wenn von Ehegatten, die nach den
$§ 26, 26b zusammen zur Einkommens-
teuer zu veranlagen sind, beide Arbeits-
lohn bezogen haben und der Arbeits-
lohn fiir den gesamten Veranlagungs-
zeitraum oder einen Teil davon nach
der Steuerklasse IV mit Faktor oder der
Steuerklasse VI besteuert worden ist; “.

12.

§ 5la Absatz 2a wird wie folgt gedndert:
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a) In Satz I wird die Angabe I, Il und II1I*
durch die Angabe ,, I und II* ersetzt.
b) In Satz 3 werden die Worter ,,nach § 39f

Absatz 1 durch die Worter ,,nach § 39f
Absatz 1 oder § 39e Absatz la* ersetzt.

13.

§ 52 wird wie folgt gedndert:

a)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Diese Fassung des Gesetzes
ist, soweit in den folgenden Absdtzen
nichts anderes bestimmt ist, erstmals fiir
den Veranlagungszeitraum 2029 anzu-
wenden. Beim Steuerabzug vom Arbeits-
lohn gilt Satz 1 mit der Mafsgabe, dass
diese Fassung erstmals auf den laufen-
den Arbeitslohn anzuwenden ist, der fiir
einen nach dem 31. Dezember 2028 en-
denden Lohnzahlungszeitraum gezahlt
wird, und auf sonstige Beziige, die nach
dem 31. Dezember 2028 zuflieflen. Beim
Steuerabzug vom Kapitalertrag gilt
Satz 1 mit der Mafigabe, dass diese Fas-
sung des Gesetzes erstmals auf Kapital-
ertrdge anzuwenden ist, die dem Gldubi-
ger nach dem 31. Dezember 2028 zuflie-

Pen.

b)

Nach Absatz 35d wird folgender Ab-
satz 35e eingefiigt:

., (35¢e) Die §§ 38b, 39, 39a, 39b,
39e, 391, 41, 42b, 46 und 51a in der Fas-
sung des Artikels 4 des Gesetzes vom ...
(BGBLI. ... I Nr. ...) [einsetzen: Ausferti-
gungsdatum und Fundstelle des vorlie-
genden Anderungsgesetzes] sind fiir den
Steuerabzug vom Arbeitslohn erstmals
auf den laufenden Arbeitslohn anzuwen-
den, der fiir einen nach dem 31. Dezem-
ber 2029 endenden Lohnzahlungszeit-
raum gezahlt wird, und auf sonstige Be-
ziige, die nach dem 31. Dezember 2029

zufliefen.
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Artikel 5

Artikel 3

Anderung des Solidarititszuschlaggeset-
zes 1995

Anderung des Solidarititszuschlaggeset-
zes 1995

Das Solidarititszuschlaggesetz 1995 in der
Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober
2002 (BGBI. I S. 4130), das zuletzt durch Artikel 5
des Gesetzes vom 8. Dezember 2022 (BGBI. 1
S. 2230) geédndert worden ist, wird wie folgt geén-
dert:

Das Solidarititszuschlaggesetz 1995 in der
Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober
2002 (BGBI. I S. 4130), das zuletzt durch Artikel 5
des Gesetzes vom 8. Dezember 2022 (BGBI. I
S. 2230) gedndert worden ist, wird wie folgt geén-
dert:

1. § 3 wird wie folgt gedndert:

1. unverdndert

a) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird die Angabe
»36 260 Euro* durch die Angabe

1,39 900 Euro* ersetzt.

bb) In Nummer2 wird die Angabe
»18 130 Euro* durch die Angabe

,,19 950 Euro* ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Beim Abzug vom laufenden
Arbeitslohn ist der Solidaritdtszuschlag
nur zu erheben, wenn die Bemessungs-
grundlage im jeweiligen Lohnzahlungs-
zeitraum

1. bei monatlicher Lohnzahlung

a) inder Steuerklasse III mehr als
ein Zwolftel des in Absatz 3
Satz1 Nummer 1 angegebe-
nen Betrages und

b) in den Steuerklassen I, II, IV

bis VI mehr als ein Zwdlftel
des in Absatz 3 Satz 1 Num-
mer 2 angegebenen Betrages,

2. bei wochentlicher Lohnzahlung

in der Steuerklasse I1I mehr als
sieben Dreihundertsechzigstel
des in Absatz 3 Satz 1 Num-
mer 1 angegebenen Betrages
und

a)
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b)

in den Steuerklassen I, II, IV
bis VI mehr als sieben Drei-
hundertsechzigstel des in Ab-
satz 3 Satz | Nummer 2 ange-
gebenen Betrages,

3. bei tiglicher Lohnzahlung
a) inder Steuerklasse III mehr als
ein Dreihundertsechzigstel des
in Absatz 3 Satz 1 Nummer 1
angegebenen Betrages und
b) in den Steuerklassen I, II, IV

bis VI mehr als ein Dreihun-
dertsechzigstel des in Absatz 3
Satz 1 Nummer 2 angegebe-
nen Betrages betragt.*

c) Absatz4a Satz 1 wird wie folgt gedn-

dert:

aa) In Nummer 1 wird die Angabe
,,18 130 Euro*“ durch die Worter
»den Betrag nach Absatz 3 Satz 1
Nummer 2* ersetzt.

bb)

In Nummer2 wird die Angabe
,»,36 260 Euro“ durch die Worter
»den Betrag nach Absatz 3 Satz 1
Nummer 1% ersetzt.

d) In Absatz5 wird die Angabe ,,36 260
Euro“ durch die Worter ,den Betrag
nach Absatz3 Satz 1 Nummer 1° und
die Angabe ,,18 130 Euro“ durch die
Worter ,,den Betrag nach Absatz 3 Satz 1
Nummer 2* ersetzt.

2.

Dem § 6 wird folgender Absatz 26 angefiigt:

2.  Dem § 6 wird folgender Absatz 26 angefiigt:
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»(26) § 3 Absatz3 in der Fassung des
Artikels 5 des Gesetzes vom ... (BGBI. ... I
Nr. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgeset-
zes| ist erstmals im Veranlagungszeitraum
2025 anzuwenden. § 3 Absatz 4 und 4a in der
Fassung des Artikels 5 des Gesetzes vom ...
(BGBL. ... T Nr....) [einsetzen: Ausferti-
gungsdatum und Fundstelle des vorliegenden
Anderungsgesetzes] ist erstmals auf den lau-
fenden Arbeitslohn anzuwenden, der fur ei-
nen nach dem 31. Dezember 2024 endenden
Lohnzahlungszeitraum gezahlt wird, und auf
sonstige Beziige, die nach dem 31. Dezember
2024 zuflieBen. § 3 Absatz 5 in der Fassung
des Artikels5 des Gesetzes vom
(BGBL. ... T Nr....) [einsetzen: Ausferti-
gungsdatum und Fundstelle des vorliegenden
Anderungsgesetzes] ist beim Lohnsteuer-Jah-
resausgleich durch den Arbeitgeber (§ 42b
des Einkommensteuergesetzes) erstmals fiir
das Ausgleichsjahr 2025 anzuwenden.*

»(26) § 3 Absatz3 in der Fassung des
Artikels 3 des Gesetzes vom ... (BGBI. ... I
Nr. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgeset-
zes] ist erstmals im Veranlagungszeitraum
2025 anzuwenden. § 3 Absatz 4 und 4a in der
Fassung des Artikels 3 des Gesetzes vom ...
(BGBL. ... T Nr....) [einsetzen: Ausferti-
gungsdatum und Fundstelle des vorliegenden
Anderungsgesetzes] ist erstmals auf den lau-
fenden Arbeitslohn anzuwenden, der fir ei-
nen nach dem 31. Dezember 2024 endenden
Lohnzahlungszeitraum gezahlt wird, und auf
sonstige Beziige, die nach dem 31. Dezember
2024 zuflieBen. § 3 Absatz 5 in der Fassung
des Artikels3 des Gesetzes vom
(BGBL. ... T Nr....) [einsetzen: Ausferti-
gungsdatum und Fundstelle des vorliegenden
Anderungsgesetzes] ist beim Lohnsteuer-Jah-
resausgleich durch den Arbeitgeber (§ 42b
des Einkommensteuergesetzes) erstmals fiir
das Ausgleichsjahr 2025 anzuwenden.*

Artikel 6

Artikel 4

Weitere Anderung des Solidaritiitszuschlag-
gesetzes 1995

Weitere Anderung des Solidaritiitszuschlag-
gesetzes 1995

Das Solidaritdtszuschlaggesetz 1995, das zu-
letzt durch Artikel 5 dieses Gesetzes gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

Das Solidaritdtszuschlaggesetz 1995, das zu-
letzt durch Artikel 3 dieses Gesetzes gedndert wor-
den ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 3 Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

1. unverdndert

a) In Nummer 1 wird die Angabe ,,39 900
Euro* durch die Angabe ,,40 700 Euro*
ersetzt.

b) In Nummer 2 wird die Angabe ,,19 950

Euro* durch die Angabe ,,20 350 Euro*
ersetzt.

2. Dem § 6 wird folgender Absatz 27 angefiigt:

2.  Dem § 6 wird folgender Absatz 27 angefiigt:

»(27) § 3 Absatz3 in der Fassung des
Artikels 6 des Gesetzes vom ... (BGBI. ... 1
Nr. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgeset-
zes] ist erstmals im Veranlagungszeitraum
2026 anzuwenden.“

»(27) § 3 Absatz3 in der Fassung des
Artikels 4 des Gesetzes vom ... (BGBI. ... |
Nr. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgeset-
zes] ist erstmals im Veranlagungszeitraum
2026 anzuwenden.*
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Artikel 7 Artikel 7
Anderung des Forschungszulagengesetzes entfillt

§ 3 Absatz 5 des Forschungszulagengesetzes
vom 14. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2763), das zu-
letzt durch Artikel 27 des Gesetzes vom 27. Mdrz
2024 (BGBI. 2024 I Nr. 108) gedndert worden ist,
wird wie folgt gefasst:

. (5) Bemessungsgrundlage sind die im Wirt-
schaftsjahr entstandenen forderfihigen Aufwen-
dungen des Anspruchsberechtigten im Sinne der
Absdtze 1 bis 4. Die Bemessungsgrundlage betrdigt
hochstens fiir

1. nach dem 1. Januar 2020 und vor dem 1. Juli
2020 entstandene forderfihige Aufwendun-
gen 2 000 000 Euro,

2. nach dem 30.Juni 2020 und vor dem
28. Mdirz 2024 entstandene forderfihige Auf-
wendungen 4 000 000 Euro,

3. nach dem 27. Mdrz 2024 und vor dem 1. Ja-
nuar 2025 entstandene forderfihige Aufwen-
dungen 10 000 000 Euro und

4. nach dem 31. Dezember 2024 entstandene
forderfihige Aufwendungen
12 000 000 Euro. “

Artikel 8 Artikel 8

Anderung der Abgabenordnung entfillt

Die Abgabenordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. I
S. 3866, 2003 1 S. 61), die zuletzt durch Artikel 18
des Gesetzes vom 15.Juli 2024 (BGBI. 2024 1
Nr. 237) gedndert worden ist, wird wie folgt gedn-
dert:

1. In der Inhaltsiibersicht werden die Angaben
zu den §§ 138j und 138k durch die folgenden
Angaben ersetzt:

S 138] Auswertung der Mitteilungen iiber
Steuergestaltungen
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§ 138k Angabe der Steuergestaltung in der
Steuererkldirung

§ 1381 Mitteilungspflicht iiber innerstaatli-
che Steuergestaltungen

$ 138m Zur Mitteilung innerstaatlicher Steu-
ergestaltungen verpflichtete Perso-
nen

$ 138n Verfahren zur Mitteilung innerstaat-
licher Steuergestaltungen .

S 58 wird wie folgt gedindert:

a) In Nummer 10 wird der Punkt am Ende
durch ein Komma ersetzt.

b)  Folgende Nummer 11 wird angefiigt:

, 11. eine Korperschaft auflerhalb ihrer
Satzungszwecke gelegentlich zu
tagespolitischen Themen Stellung
nimmt.

In §102 Absatz 4 Satz 3 werden nach den
Wortern ,,§ 138f Absatz 3 Satz 1 Nummer 1
und 4 bis 9* die Worter ,,und § 138n Absatz 2
Satz 1 Nummer I und 4 bis 8 eingefiigt.

§ 138i wird wie folgt gedndert:

a) Der Wortlaut wird Absatz 1.

b)  Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

,»(2) Soweitvon nach § 138n mitge-
teilten innerstaatlichen Steuergestaltun-
gen im Sinne des § 1381 Absatz 2 Steuern
betroffen sind, die von Landesfinanzbe-
horden oder Gemeinden verwaltet wer-
den, teilt das Bundeszentralamt fiir Steu-
ern den fiir die Nutzer zustindigen Fi-
nanzbehorden der Ldnder im automati-
sierten Verfahren unter Angabe der DE-
Registriernummer und der DE-Offenle-
gungsnummer mit, dass ihm Angaben
tiber mitgeteilte innerstaatliche Steuer-
gestaltungen vorliegen. *

5.

§ 138 wird wie folgt gedndert:

a)  Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
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.8 138j

Auswertung der Mitteilungen tiber Steu-
ergestaltungen .

b) In Absatz 1 Satz 1 wird nach der Angabe
S8 138f bis 138h* die Angabe ,,sowie
138m und 138n* eingefiigt.

¢) In Absatz 2 werden nach der Angabe
S 138f bis 138h* die Worter ,,sowie
138m und 138n " eingefiigt und wird das
Wort ,, grenziiberschreitenden® gestri-
chen.

d) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Angabe ,,§ 138i“ wird durch
die Angabe ,,§ 138i Absatz 1 er-
setzt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

»Zu den nach den §§ 138m
und 138n mitgeteilten innerstaatli-
chen Steuergestaltungen stellt das
Bundeszentralamt fiir Steuern den
fiir die Nutzer zustindigen Finanz-
behorden der Linder ergdnzend zu
den Angaben nach § 138i Absatz 2
auch die Angaben nach § 138n Ab-
satz 2 sowie eigene Ermittlungser-
gebnisse und die Ergebnisse der
Auswertung zum Abruf bereit. *

e) InAbsatz 4 Satz 1 wird das Wort ,, grenz-
tiberschreitenden’ gestrichen und wird
nach der Angabe ,,§s 138f bis 138h* die
Angabe ,,und 138n* eingefiigt.

) In Absatz 5 wird das Wort ,,grenziiber-
schreitenden * gestrichen.

6. § 138k wird wie folgt gedindert:
a)  Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

. § 138k

Angabe der Steuergestaltung in der
Steuererkldirung “.

b)  Der Wortlaut wird Absatz 1.

¢) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:
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»(2) Hat ein Nutzer eine inner-
staatliche Steuergestaltung im Sinne des
$ 1381 Absatz 2 verwirklicht, gilt Ab-
satz 1 entsprechend mit der Mafgabe,
dass die vom Bundeszentralamt fiir Steu-
ern zugeteilte DE-Registriernummer und
DE-Offenlegungsnummer  anzugeben
sind. **

7. Nach § 138k werden die folgenden §§ 1381
bis 138n eingefiigt:

L § 1381

Mitteilungspflicht iiber innerstaatliche Steu-

ergestaltungen

(1) Unter den Voraussetzungen des Ab-

satzes 5 sind innerstaatliche Steuergestaltun-
gen im Sinne des Absatzes 2 dem Bundeszent-
ralamt fiir Steuern nach Mafigabe der
$§ 138m und 138n mitzuteilen.

(2) Eine innerstaatliche Steuergestal-

tung ist jede Gestaltung,

1.

die keine grenziiberschreitende Steuer-
gestaltung im Sinne des § 138d Absatz 2
in Verbindung mit § 138e ist,

die eine Steuer vom Einkommen oder
Vermogen, die Gewerbesteuer, die Erb-
schaft- oder Schenkungsteuer oder die
Grunderwerbsteuer zum Gegenstand
hat,

die mindestens ein Kennzeichen im Sinne
des Absatzes 3 aufweist und

von der ein verstindiger Dritter unter
Beriicksichtigung aller wesentlichen
Fakten und Umstdinde verniinftigerweise
erwarten kann, dass der Hauptvorteil
oder einer der Hauptvorteile die Erlan-
gung eines steuerlichen Vorteils im
Sinne des § 138d Absatz 3 Satz 1 ist, der
im Geltungsbereich dieses Gesetzes ent-
steht.
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Besteht eine innerstaatliche Steuergestaltung
aus einer Reihe von Gestaltungen, hat die
Mitteilung nach Absatz 1 die gesamte inner-
staatliche Steuergestaltung zu umfassen. Das
Bundesministerium der Finanzen kann im
Einvernehmen mit den obersten Finanzbehor-
den der Lénder in einem im Bundessteuerblatt
zu  veroffentlichenden Schreiben fiir be-
stimmte Fallgruppen bestimmen, dass kein
steuerlicher Vorteil im Sinne des Satzes 1
Nummer 4 anzunehmen ist, weil der steuerli-
che Vorteil unter Beriicksichtigung aller Um-
stdnde der Steuergestaltung gesetzlich vorge-
sehen ist.

(3) Kennzeichen im Sinne des Absatzes
2 Satz 1 Nummer 3 sind:

1. die Vereinbarung

a) einer Vertraulichkeitsklausel, die
dem Nutzer einer innerstaatlichen
Steuergestaltung im Sinne des Ab-
satzes 4 oder einem anderen an der
Steuergestaltung Beteiligten eine
Offenlegung, auf welche Weise auf-
grund der Gestaltung ein steuerli-
cher Vorteil erlangt wird, gegen-
tiber anderen Intermedidren einer
innerstaatlichen  Steuergestaltung
im Sinne des § 138n Absatz 1 oder
den Finanzbehorden verbietet, oder

b) einer Vergiitung, die in Bezug auf
den steuerlichen Vorteil der Steuer-
gestaltung festgesetzt wird,; dies
gilt, wenn die Vergiitung von der
Hohe des steuerlichen Vorteils ab-
héiingt oder wenn die Vereinbarung
die Abrede enthdlt, die Vergiitung
ganz oder teilweise zuriickzuerstat-
ten, falls der mit der Gestaltung zu
erwartende steuerliche Vorteil ganz
oder teilweise nicht erzielt wird,;

2. eine standardisierte Dokumentation
oder Struktur der Gestaltung, die fiir
mehr als einen Nutzer der innerstaatli-
chen Steuergestaltung verfiighar ist,
ohne dass sie fiir die Nutzung wesentlich
individuell angepasst werden muss;

3. Gestaltungen, die zum Gegenstand ha-
ben, dass
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ein an der Gestaltung Beteiligter
unangemessene rechtliche Schritte
unternimmt, um ein verlustbringen-
des Unternehmen unmittelbar oder
mittelbar zu erwerben, die Haupttd-
tigkeit dieses Unternehmens zu be-
enden und dessen Verluste dafiir zu
nutzen, seine Steuerbelastung zu
verringern, einschlieflich der zeit-
lich ndheren Nutzung dieser Ver-
luste,

b)

Einkiinfte in Vermogen, Schenkun-
gen oder andere nicht oder niedri-
ger besteuerte Einnahmen oder
nicht steuerbare Einkiinfte umge-
wandelt werden,

Transaktionen durch die Einbezie-
hung zwischengeschalteter Unter-
nehmen, die keine wesentliche wirt-
schaftliche Tdtigkeit ausiiben, oder
Transaktionen, die sich gegenseitig
aufheben oder ausgleichen, fiir zir-
kuldre Vermdgensverschiebungen
genutzt werden,

d)

derselbe steuererhebliche Sachver-
halt mehreren Nutzern einer inner-
staatlichen Steuergestaltung oder
mehreren anderen Steuerpflichti-
gen oder einem Nutzer der inner-
staatlichen Steuergestaltung oder
einem Steuerpflichtigen mehrfach
zugeordnet wird,

durch aufeinander abgestimmte
Rechtsgeschifte ~ zweckgerichtet
steuerwirksame Verluste und ganz
oder teilweise steuerfreie Einkiinfte
erzeugt werden oder

ein an der Gestaltung Beteiligter
unangemessene rechtliche Schritte
unternimmt, um fiir sich oder einen
Dritten einen steuerlichen Vorteil
im Bereich des Steuerabzugs vom
Kapitalertrag zu erzeugen.

Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b gilt fiir einen
steuerpflichtigen Gewerbeertrag entspre-

chend.
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(4) Nutzer einer innerstaatlichen Steu-
ergestaltung im Sinne des Absatzes 2 ist jede
natiirliche oder juristische Person, Personen-
vereinigung oder Vermogensmasse,

1. der die innerstaatliche Steuergestaltung
zur Umsetzung bereitgestellt wird,

2. die bereit ist, die innerstaatliche Steuer-
gestaltung umzusetzen, oder

3. die den ersten Schritt zur Umsetzung der
innerstaatlichen Steuergestaltung ge-
macht hat.

(5) Eine Verpflichtung zur Mitteilung
der innerstaatlichen Steuergestaltung im
Sinne des Absatzes 2 besteht nur, wenn

1. ein Nutzer der innerstaatlichen Steuer-
gestaltung in einem der in § 138n Ab-
satz [ Satz 2 genannten Zeitpunkte

a) in mindestens zwei der drei Kalen-
der- oder Wirtschafisjahre, die dem
Kalenderjahr vorausgehen, in dem
das Ereignis nach § 138n Absatz 1
Satz 2 eingetreten ist, umsatzsteu-
erbare Umsdtze im Sinne des § 1
Absatz 1 des Umsatzsteuergesetzes
in  Hohe von  mehr  als
50 000 000 Euro pro Wirtschafis-
jahr oder Kalenderjahr erzielt hat
(Umsatzschwelle),

b) in mindestens zwei der drei letzten
Veranlagungszeitrdume, fiir die vor
dem Ereignis nach § 138n Absatz 1
Satz 2 Einkommen- oder Korper-
schafisteuer festgesetzt worden ist,
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aa) eine Summe der positiven Ein-
kiinfte nach § 2 Absatz 1 des
Einkommensteuergesetzes
einschliefslich der nach § 32d
des Einkommensteuergesetzes
dem gesonderten Steuertarif
unterliegenden FEinkiinfte aus
Kapitalvermogen von mehr
als 2 000 000 Euro im Kalen-
derjahr  (Einkiinfteschwelle)
erzielt hat, wobei im Falle der
Zusammenveranlagung nach
$ 26b des Einkommensteuer-
gesetzes fiir die Feststellung
des Uberschreitens der Ein-
kiinfteschwelle auf jeden Ehe-
gatten oder Lebenspartner ab-
zustellen ist, oder

bb) ein Einkommen nach § 8 Ab-
satz 1 des Korperschafisteuer-
gesetzes erzielt hat und es er-
hoht um die nach § 8b des
Koérperschaftsteuergesetzes
aufler Ansatz bleibenden Be-
ziige und Gewinne und ver-
mindert um die nach § 8b Ab-
satz 3 und 5 des Korperschafi-
Steuergesetzes nicht abziehba-
ren Betriebsausgaben, mehr
als 2 000 000 Euro im Wirt-
schafisjahr (Einkommens-
schwelle) betrdgt,

zu einem Konzern im Sinne des § 18
des Aktiengesetzes gehort, bei dem
die Summe der Umsdtze, Einkiinfte
oder Einkommen der Konzernge-
sellschaften einen der in Buch-
stabe a oder b genannten Schwel-
lenwerte tiberschreitet, wobei nur
positive Betrdige der einzelnen Kon-
zerngesellschaften  beriicksichtigt
werden,
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d) zusammen mit anderen inldindi-
schen Unternehmen von einer aus-
ldndischen natiirlichen oder juristi-
schen Person, einer Mehrheit von
Personen, einer Stiftung oder einem
anderen  Zweckvermégen  be-
herrscht oder einheitlich geleitet
wird oder mit einem auslindischen
Unternehmen verbunden ist im
Sinne des § 138e Absatz 3,

e) ein Investmentfonds oder ein Spe-
zial-Investmentfonds im Sinne des
Investmentsteuergesetzes ist oder

) Anleger

aa) eines Investmentfonds im
Sinne des Investmentsteuerge-
setzes ist, sofern nicht mehr
als 100 Anleger an dem Invest-
mentfonds beteiligt sind und
die Anschaffungskosten der
Investmentanteile des Anle-
gers mindestens 100 000 Euro
betragen haben, oder

bb) eines Spezial-Investmentfonds
im Sinne des Investmentsteu-
ergesetzes ist oder

2.

die Gestaltung zum Gegenstand hat,
dass

a) durch Erwerb von Todes wegen
oder durch Schenkung Vermdgen
tibertragen wird, dessen Wert nach
§ 12 des Erbschafisteuer- und
Schenkungsteuergesetzes nach Ab-
zug von Nachlassverbindlichkeiten
im Sinne des § 10 Absatz 5 Num-
mer 1 des Erbschafisteuer- und
Schenkungsteuergesetzes oder
nach Abzug der mit einer Schen-
kung in wirtschaftlichem Zusam-
menhang stehenden Schulden und
Lasten voraussichtlich mindestens
4 000 000 Euro  betragen  wird,
oder
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b) unmittelbar oder mittelbar Anteile
an einer Gesellschaft erworben
werden oder iibergehen und der
durch die Anteile vermittelte
Grundbesitzwert nach § 8 Absatz 2
des  Grunderwerbsteuergesetzes
mindestens 5 000 000 Euro  be-
tragt.

Ist die Steuerpflicht des Nutzers erst in den
letzten drei Kalenderjahren oder Wirtschafts-
jahren entstanden oder ist sie in dem Kalen-
derjahr oder Wirtschaftsjahr entstanden, in
dem das Ereignis nach § 138n Absatz I Satz 2
eingetreten ist, besteht eine Verpflichtung zur
Mitteilung

1.

nach Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a auch
dann, wenn die Umsatzschwelle in dem
Kalenderjahr, in dem das Ereignis nach
$138n Absatz 1 Satz 2 eintritt, voraus-
sichtlich tiberschritten wird, oder

nach Satz 1 Nummer I Buchstabe b auch
dann, wenn die Einkiinfteschwelle oder
die Einkommensschwelle in nur einem
Veranlagungszeitraum, fiir den eine Ein-
kommen- oder Korperschafisteuer oder
mindestens eine Vorauszahlung auf eine
solche Steuer festgesetzt worden ist,
tiberschritten wurde.
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Bei der Priifung des Uberschreitens der
Schwellenwerte nach Satz 2 sind Rumpfwirt-
schafisjahre auf volle Wirtschaftsjahre hoch-
zurechnen. Wird ein Nutzer der innerstaatli-
chen Steuergestaltung nicht zur Einkommens-
teuer veranlagt, sind bei Anwendung von
Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b Doppelbuch-
stabe aa die Einkiinfte in mindestens zwei der
drei letzten Kalenderjahre mafgebend, die
dem Kalenderjahr vorausgehen, in dem das
Ereignis nach § 138n Absatz 1 Satz 2 einge-
treten ist. Die Verpflichtung zur Mitteilung
nach Satz 1 Nummer 1 Buchstabe f besteht
nur, sofern die Steuergestaltung im Zusam-
menhang mit der Beteiligung an dem Invest-
mentfonds oder dem Spezial-Investmentfonds
steht. Bei Anwendung von Satz I Nummer 2
sind die Verhdltnisse in einem der in § 138n
Absatz 1 Satz 2 genannten Zeitpunkte mafige-
bend. Werden die Grenzen nach Satz 1 Num-
mer 2 Buchstabe a oder b nicht iiberschritten,
besteht eine Verpflichtung zur Mitteilung ei-
ner innerstaatlichen Steuergestaltung, die
ausschlieflich die in Satz 1 Nummer 2 ge-
nannten Steuern zum Gegenstand hat, auch
dann nicht, wenn auch ein Kriterium nach
Satz 1 Nummer [ erfiillt ist. Der Nutzer der in-
nerstaatlichen Steuergestaltung hat dem In-
termedidr die fiir die Anwendung von Satz 1
erforderlichen Daten mitzuteilen.

(6) Ubt der Intermediir einer inner-
staatlichen Steuergestaltung im Zusammen-
hang mit der innerstaatlichen Steuergestal-
tung ausschlieflich die in § 138m Absatz 1
Satz 1 aufgefiihrten Tétigkeiten aus, so gilt er
nicht als an der Gestaltung Beteiligter.

§ 138m

Zur Mitteilung innerstaatlicher Steuergestal-
tungen verpflichtete Personen

(1) Intermedidr einer innerstaatlichen
Steuergestaltung ist, wer eine der in § 138d
Absatz 1 genannten Titigkeiten im Hinblick
auf eine innerstaatliche Steuergestaltung aus-
tibt. Ein Intermedidr ist zur Mitteilung einer
innerstaatlichen Steuergestaltung im Sinne
des § 1381 Absatz 2 verpflichtet, wenn er im
Geltungsbereich dieses Gesetzes
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1. seinen Wohnsitz, seinen gewdéhnlichen
Aufenthalt, seine Geschdfisleitung oder
seinen Sitz hat,

2. eine Betriebstdtte hat, durch die Dienst-
leistungen im Zusammenhang mit der in-
nerstaatlichen  Steuergestaltung  er-
bracht werden,

3. indas Handelsregister oder in ein offent-
liches berufsrechtliches Register einge-
tragen ist oder

4. bei einem Berufsverband fiir juristische,
steuerliche oder beratende Dienstleis-
tungen registriert ist.

(2) Etfiillt kein Intermedidr einer in-
nerstaatlichen Steuergestaltung die Voraus-
setzungen des Absatzes 1 Satz 2 oder hat ein
Nutzer im Sinne des § 1381 Absatz 4 eine in-
nerstaatliche Steuergestaltung im Sinne des
§ 1381 Absatz 2 fiir sich selbst konzipiert, ob-
liegt die Pflicht zur Mitteilung der innerstaat-
lichen Steuergestaltung dem Nutzer. In den
Fillen des § 1381 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1
sind Nutzer, die die Voraussetzungen des
§ 1381 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1

1. erfiillen, nach Satz I zur Mitteilung der
innerstaatlichen Steuergestaltung ver-
pflichtet;

2. nicht erfiillen, als andere an der Gestal-
tung Beteiligte nicht zur Mitteilung die-
ser innerstaatlichen Steuergestaltung
verpflichtet.

(3) Unterliegt ein Intermedidr im Sinne
des Absatzes 1 einer gesetzlichen Pflicht zur
Verschwiegenheit und hat der Nutzer der in-
nerstaatlichen Steuergestaltung ihn von die-
ser Pflicht nicht entbunden, so geht die Pflicht
zur Ubermittlung der Angaben nach § 138n
Absatz 2 Satz 1 Nummer 2, 3 und 9 auf den
Nutzer tiber, sobald der Intermedidr

1. den Nutzer iiber die Mitteilungspflicht,
die Moglichkeit der Entbindung von der
Verschwiegenheitspflicht und den ande-
renfalls erfolgenden Ubergang der Mit-
teilungspflicht informiert hat und
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2. dem Nutzer die nach § 138n Absatz 2
Satz 1 Nummer 2, 3 und 9 erforderlichen
Angaben, soweit sie dem Nutzer nicht be-
reits bekannt sind, sowie die DE-Regist-
riernummer und die DE-Offenlegungs-
nummer zur Verfiigung gestellt hat.

Ist die Mitteilungspflicht hinsichtlich der in
§ 138n Absatz 2 Satz 1 Nummer 2, 3 und 9 be-
zeichneten Angaben auf den Nutzer der inner-
staatlichen Steuergestaltung iibergegangen,
so hat dieser in seiner Mitteilung die DE-Re-
gistriernummer und die DE-Offenlegungs-
nummer anzugeben; § 138n Absatz 1 gilt in
diesem Fall entsprechend. Die Informationen
des Nutzers nach Satz I Nummer 2 sind vom
Intermedidr der innerstaatlichen Steuerge-
staltung nach Zugang der DE-Offenlegungs-
nummer unverziiglich zu veranlassen und auf
Verlangen dem Bundeszentralamt fiir Steuern
nachzuweisen. Erlangt der Nutzer der inner-
staatlichen Steuergestaltung die in Satz 1
Nummer 2 bezeichneten Informationen erst
nach dem Eintritt des nach § 138n Absatz 1
Satz 2 mafsgebenden Ereignisses, so beginnt
die Frist zur Ubermittlung der in § 138n Ab-
satz 2 Satz 1 Nummer 2, 3 und 9 bezeichneten
Angaben abweichend von § 138n Absatz 1
Satz 2 erst mit Ablauf des Tages, an dem der
Nutzer die Informationen erlangt hat. Hat der
Nutzer einer innerstaatlichen Steuergestal-
tung einen Intermedidr, der einer gesetzlichen
Pflicht zur Verschwiegenheit unterliegt, nicht
von seiner Verschwiegenheitspflicht entbun-
den, kann die Pflicht des Intermedidrs zur
Mitteilung der Angaben nach § 138n Absatz 2
Satz 1 Nummer 1 und 4 bis 8 dadurch erfiillt
werden, dass der Nutzer diese Angaben im
Auftrag des Intermedidirs iibermittelt.

(4) Mehrere Intermedidre oder Nutzer
derselben innerstaatlichen Steuergestaltung
sind nebeneinander zur Mitteilung verpflich-
tet. Ein Intermedidr oder Nutzer ist in diesem
Fall von der Mitteilungspflicht nach Absatz 1
oder 2 befreit, soweit er nachweisen kann,
dass die in § 138n Absatz 2 bezeichneten In-
formationen zu derselben innerstaatlichen
Steuergestaltung bereits durch einen anderen
Intermedidr oder einen anderen Nutzer dem
Bundeszentralamt fiir Steuern mitgeteilt wur-
den.
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§ 138n

Verfahren zur Mitteilung innerstaatlicher

Steuergestaltungen

(1) Die innerstaatliche Steuergestal-

tung im Sinne des § 1381 Absatz 2 ist dem
Bundeszentralamt fiir Steuern nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz iiber die amtlich
bestimmte Schnittstelle elektronisch mitzutei-
len. Die Ubermittlung der Angaben nach Ab-
satz 2 hat innerhalb von zwei Monaten nach
Ablauf des Tages zu erfolgen, an dem das
erste der nachfolgenden Ereignisse eintritt:

1. die innerstaatliche Steuergestaltung
wird zur Umsetzung bereitgestellt,

2. der Nutzer der innerstaatlichen Steuer-
gestaltung ist zu deren Umsetzung bereit
oder

3. mindestens ein Nutzer der innerstaatli-

chen Steuergestaltung hat den ersten
Schritt der Umsetzung dieser Steuerge-
staltung gemacht.

(2) Der Datensatz muss folgende An-

gaben enthalten:

1. zum Intermedidr der innerstaatlichen
Steuergestaltung:
a) den Familiennamen und den Vor-
namen sowie den Tag und Ort der
Geburt, wenn der Intermedidr eine
natiirliche Person ist,
b) die Firma oder den Namen, wenn
der Intermedidr keine natiirliche
Person ist, und
¢) die Anschrifi,
2. zum Nutzer der innerstaatlichen Steuer-

gestaltung:

a) den Familiennamen und den Vor-
namen sowie den Tag und Ort der
Geburt, wenn der Nutzer eine na-
tiirliche Person ist,

b) die Firma oder den Namen, wenn
der Nutzer keine natiirliche Person
ist,
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¢) die Anschrifi,

d) den Staat, in dem der Nutzer ansds-
sig ist, und

e) die Steueridentifikationsmerkmale
nach den §§ 139b und 139c oder
die Steuernummer, sofern dem Nut-
zer zugeteilt,

wenn an der innerstaatlichen Steuerge-
staltung Personen beteiligt sind, die im
Sinne des § 138e¢ Absatz 3 als verbun-
dene Unternehmen des Nutzers der in-
nerstaatlichen Steuergestaltung gelten,
zu dem verbundenen Unternehmen:

a) die Firma oder den Namen,

b) die Anschrift,

¢) den Staat, in dem das Unternehmen
ansdssig ist, und

d) die Steueridentifikationsmerkmale
nach den §$ 139b und 139c¢ oder
die Steuernummer, sofern der mit-
teilungspflichtigen Person nach
§ 138m Absatz 1 oder 2 bekannt,

Einzelheiten zu den nach § 1381 Absatz 3
zur Mitteilung verpflichtenden Kennzei-
chen,

eine Zusammenfassung des Inhalts der
innerstaatlichen Steuergestaltung ein-

schliefslich

a) soweit vorhanden, der Bezeich-
nung, unter der die Steuergestal-
tung allgemein bekannt ist, und

b) einer abstrakt gehaltenen Beschrei-
bung der relevanten Geschidftstd-
tigkeit oder Gestaltung des Nutzers
der innerstaatlichen Steuergestal-
tung, soweit dies nicht zur Offenle-
gung eines Handels-, Gewerbe-
oder Berufsgeheimnisses oder eines
Geschdftsverfahrens oder von sol-
chen Informationen fiihrt, deren Of-
fenlegung die dffentliche Ordnung
verletzen wiirde,
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6. das Datum des Tages, an dem der erste
Schritt der Umsetzung der innerstaatli-
chen Steuergestaltung gemacht wurde
oder voraussichtlich gemacht werden
wird,

7. Einzelheiten zu den einschldgigen
Rechtsvorschriften, die unmittelbar die
Grundlage der innerstaatlichen Steuer-
gestaltung bilden,

8. den tatsdchlichen oder voraussichtli-
chen wirtschaftlichen Wert der inner-
staatlichen Steuergestaltung und

9. Angaben zu allen im Geltungsbereich
dieses Gesetzes ansdssigen Personen,
die von der innerstaatlichen Steuerge-
staltung wahrscheinlich unmittelbar be-
troffen sind, sowie zu Personen nach
$ 138m Absatz 2 Satz 2 Nummer 2, so-
weit sie der mitteilungspflichtigen Per-
son nach § 138m Absatz I oder 2 be-
kannt sind.

Soweit dem Intermedidr einer innerstaatli-
chen Steuergestaltung bekannt ist, dass neben
ihm mindestens ein weiterer Intermedidr zur
Mitteilung derselben innerstaatlichen Steuer-
gestaltung verpflichtet ist, so kann er im Da-
tensatz nach Satz 1 mit deren Einwilligung die
Angaben nach Satz I Nummer 1 auch hin-
sichtlich der anderen ihm bekannten Interme-
didre machen. Satz 2 gilt entsprechend, wenn
dem Nutzer einer innerstaatlichen Steuerge-
staltung bekannt ist, dass neben ihm mindes-
tens ein weiterer Nutzer zur Mitteilung dersel-
ben innerstaatlichen Steuergestaltung ver-
pflichtet ist.

(3) Der mitteilende Intermedidr hat
den Nutzer der innerstaatlichen Steuergestal-
tung dartiber zu informieren, welche den Nut-
zer betreffende Angaben er nach Absatz 2 an
das Bundeszentralamt fiir Steuern tibermitteln
wird. Im Fall des Absatzes 2 Satz 2 hat der
mitteilende Intermedidr die anderen ihm be-
kannten Intermedidre unverziiglich dariiber
zu informieren, dass die Angaben nach Ab-
satz 2 an das Bundeszentralamt fiir Steuern
tibermittelt wurden.
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(4) Das Bundeszentralamt fiir Steuern
weist dem eingegangenen Datensatz im Sinne
des Absatzes 2

1. eine DE-Registriernummer fiir die mit-
geteilte innerstaatliche Steuergestaltung
und

2. eine DE-Offenlegungsnummer fiir die
eingegangene Mitteilung

zu und teilt diese der mitteilenden Person im
Sinne des § 138m Absatz 1 oder 2 mit. Hat
das Bundeszentralamt fiir Steuern aufgrund
der Mitteilung eines anderen Intermedidrs
oder Nutzers der innerstaatlichen Steuerge-
staltung bereits eine DE-Registriernummer
zugewiesen und ist diese der mitteilenden Per-
son bekannt, so hat sie diese dem Bundeszent-
ralamt fiir Steuern im Datensatz nach Ab-
satz 2 Satz 1 mitzuteilen. Satz I Nummer 1 ist
nicht anzuwenden, wenn die mitteilende Per-
son nach Satz 2 im Datensatz eine DE-Regist-
riernummer fiir die innerstaatliche Steuerge-
staltung angegeben hat. Der mitteilende In-
termedidr hat die DE-Registriernummer nach
Satz 1 Nummer 1 und die DE-Offenlegungs-
nummer nach Satz 1 Nummer 2 unverziiglich
dem Nutzer der innerstaatlichen Steuergestal-
tung mitzuteilen. Hat der Intermedidir nach
Absatz 2 Satz 2 auch andere Intermedidre
derselben innerstaatlichen Steuergestaltung
benannt, so hat er diesen die DE-Registrier-
nummer nach Satz 1 Nummer 1 mitzuteilen.

(5) § 138h Absatz 1 gilt fiir innerstaat-
liche Steuergestaltungen sinngemdfl. Bei
marktfihigen innerstaatlichen Steuergestal-
tungen sind Anderungen hinsichtlich der in
Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3, 6 und 9 be-
zeichneten Angaben, die nach Ubermittlung
des Datensatzes nach Absatz 2 eingetreten
sind, innerhalb von 30 Tagen nach Ablauf des
Kalendervierteljahres mitzuteilen, in dem die
Jeweils mitteilungspflichtigen Umstdnde ein-
getreten sind. Dabei sind die DE-Registrier-
nummer und die DE-Offenlegungsnummer
anzugeben. Die Angaben sind dem Bundes-
zentralamt fiir Steuern nach Mafigabe des Ab-
satzes I Satz I zu tibermitteln. *

8. § 379 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
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aa) In Nummer 1g wird die Angabe
9138k Satz 1* durch die Angabe
S 138k Absatz 1 Satz 1 ersetzt.

bb) In Nummer li wird das Wort
,,oder am Ende durch ein Komma
ersetzt.

cc) Nach Nummer 1i werden die fol-
gende Nummern [j und 1k einge-

fiigt:

,1j. entgegen § 1381 Absatz I in
Verbindung mit § 138n Ab-
satz 1, 2 Satz I Nummer 1 bis
7 und 9 oder Absatz 5 Satz 2
und 3, jeweils auch in Verbin-
dung mit § 138m Absatz 1, 2
oder 3 Satz 1 und 2, eine Mit-
teilung iiber eine innerstaatli-
che Steuergestaltung nicht,
nicht richtig, nicht vollstin-
dig oder nicht rechtzeitig
macht,

1k. entgegen § 138k Absatz 2 in
Verbindung mit Absatz 1 in
der Steuererkldrung die An-
gabe der von ihm verwirk-
lichten innerstaatlichen Steu-
ergestaltung nicht, nicht rich-
tig, micht vollstindig oder
nicht  rechtzeitig  macht
oder .

b) InAbsatz 5 werden die Worter ,, Absatz 2
Nummer Ic“ durch die Worter ,,Ab-
satz 2 Nummer Ic, 1j und 1k* ersetzt.

Artikel 9

Artikel 9

Weitere Anderung der Abgabenordnung

entfallt

Die Abgabenordnung, die zuletzt durch
Artikel 8 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird
wie folgt gedindert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu
$ 62 wie folgt gefasst:

L,$62  (weggefallen) “.

2. §55 Absatz 1 Nummer 5 wird aufgehoben.
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3. § 58 wird wie folgt gedndert:

a)  Nummer 3 wird aufgehoben.

b)  Nummer 10 Satz 2 wird aufgehoben.

4. § 62 wird aufgehoben.

5. § 63 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 4 wird aufgehoben.

b)  Absatz 5 wird Absatz 4.

6. § 68 Nummer 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Buchstabe b werden nach dem Wort
,,Schlossereien *“ die Worter ,,und Photo-
voltaikanlagen * eingefiigt.

b) In dem Teilsatz nach Buchstabe b wer-
den nach dem Wort ,iibersteigen” die
Wérter ,,; Photovoltaikanlagen gelten
unabhdngig vom Umfang der Lieferun-
gen an Aufenstehende als Selbstversor-
gungseinrichtungen, wenn die Einnah-
men hieraus nach § 3 Nummer 72 des
Einkommensteuergesetzes steuerfrei
sind* eingefiigt.

Artikel 10

Artikel 10

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abga-
benordnung

entfillt

Dem Artikel 97 § 33 des Einfiihrungsgesetzes
zur Abgabenordnung vom 14. Dezember 1976
(BGBIL. 1S. 3341, 1977 1 S. 667), das zuletzt durch
Artikel 21 des Gesetzes vom 15. Juli 2024 (BGBI.
2024 I Nr. 236) gedndert worden ist, wird folgen-
der Absatz 7 angefiigt:
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»(7) § 102 Absatz 4 Satz 3 und die §§ 1381 bis
138n der Abgabenordnung in der am ... [einsetzen:
Datum des Inkrafitretens nach Artikel 22 Absatz 1
dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind in allen
Féllen anzuwenden, in denen das mafigebende Er-
eignis nach § 138n Absatz I Satz 2 der Abgaben-
ordnung in der am ... [einsetzen: Datum des In-
krafitretens nach Artikel 22 Absatz 1 dieses Geset-
zes] geltenden Fassung nach einem vom Bundes-
ministerium der Finanzen mit Zustimmung des
Bundesrates durch Rechtsverordnung zu bestim-
menden Stichtag eingetreten ist. Der mit der
Rechtsverordnung zu bestimmende Stichtag soll
mindestens ein Jahr nach der Verdffentlichung der
Rechtsverordnung im Bundesgesetzblatt liegen.
Unabhdngig von der Bekanntgabe nach den Sit-
zen 1 und 2 ist der spdteste Stichtag der 31. Dezem-
ber ... [einsetzen: Jahreszahl des vierten auf die
Verkiindung folgenden Kalenderjahres].

Artikel 11 Artikel 11

Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes entfillt

Das Finanzverwaltungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 4. April 2006 (BGBI. 1
S. 846, 1202), das zuletzt durch Artikel 17 des Ge-
setzes vom 27. Mdrz 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 108)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedindert:

1. §5 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 44 wird die Angabe
8 138 durch die Angabe ,,§138i Ab-
satz 1* ersetzt.

b) In Nummer 44a werden die Worter
8§ 379 Absatz 2 Nummer le und If*
durch die Worter ,,§ 379 Absatz 2 Num-

mer le, Ifund 1j* ersetzt.

¢) Nach Nummer 44a wird folgende Num-
mer 44b eingefiigt:
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,,44b.die Sammlung, Sortierung, Zuord-
nung und Auswertung der ihm
nach den §§ 1381 bis 138n der Ab-
gabenordnung zugegangenen Mit-
teilungen tiber innerstaatliche
Steuergestaltungen, die Informati-
onen der Landesfinanzbehérden
nach § 138i Absatz 2 und § 138j
Absatz 3a der Abgabenordnung
sowie die Unterrichtung des Bun-
desministeriums der Finanzen
tiber die Ergebnisse der Auswer-
tung nach § 138j Absatz 1 Satz 1
der Abgabenordnung; “.

2. In§ 2la Absatz 5 wird das Wort ,, grenziiber-
schreitende * gestrichen.

Artikel 12

Artikel 12

Anderung des Generationenkapitalgesetzes

entfillt

Dem § 6 des Generationenkapitalgesetzes
vom ... (BGBL 2024 I Nr. ...) [einsetzen: Datum
und Fundstelle des Gesetzes] wird folgender Ab-

satz 4 angefiigt:

,,(4) Die Stifiung unterliegt nicht der Korper-
schaftsteuer oder der Gewerbesteuer. Die Errich-
tung der Stiftung sowie Zuwendungen an die Stif-
tung unterliegen nicht der Erbschaft- und Schen-
kungsteuer. Zahlungen und Leistungen der Stiftung
unterliegen keinem Kapitalertragsteuerabzug. Fiir
Zwecke der Doppelbesteuerungsabkommen gilt die
Stiftung als in Deutschland ansdssige Person, die
der deutschen Besteuerung unterliegt. *

Artikel 13

Artikel 13

Anderung des Erbschaftsteuer- und Schen-
kungsteuergesetzes

entfallt

§ 34 des Erbschaftsteuer- und Schenkung-
steuergesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 27. Februar 1997 (BGBI. 1 S. 378), das
zuletzt durch Artikel 28 des Gesetzes vom 27. Mdirz
2024 (BGBI. 2024 I Nr. 108) gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:
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1. In Absatz 2 Nummer 2 werden die Worter
., Nachlafipflegschaften und Nachlafiverwal-
tungen* durch die Wérter ,,Nachlasspflegs-
chaften und Nachlassverwaltungen* ersetzt.

2. Folgender Absatz wird angefiigt:

. (3) Die Standesimter haben die von
ihnen beurkundeten Sterbefille abweichend
von Absatz 1 den zustindigen Landesfinanz-
behorden elektronisch nach Mafigabe des § 4
Absatz 1 der  Erbschaftsteuer-Durchfiih-
rungsverordnung anzuzeigen. Die Anzeigen
enthalten die in § 4 Absatz 2 und 3 der Erb-
schaftsteuer-Durchfiihrungsverordnung  be-
stimmten Daten. Die fiir die Verwaltung der
Erbschaftsteuer zustindigen Landesfinanzbe-
horden bedienen sich des Bundeszentralamts
fiir Steuern zur Ergdnzung der nach § 4 Ab-
satz 4 Satz 1 der Erbschaftsteuer-Durchfiih-
rungsverordnung bestimmten Daten und zur
Ubermittlung dieser Daten. **

Artikel 14

Artikel 14

Anderung der Erbschafisteuer-Durchfiih-
rungsverordnung

entfallt

Muster 3 (§ 4 ErbStDV) Spalte 6 der Erb-
schaftsteuer-Durchfiihrungsverordnung vom
8. September 1998 (BGBI. I S. 2658), die zuletzt
durch Artikel 6 der Verordnung vom 19. Dezember
2022 (BGBI. I S. 2432) gedindert worden ist, wird
aufgehoben.

Artikel 15

Artikel 15

Weitere Anderung der Erbschaftsteuer-
Durchfiihrungsverordnung

entfillt

§4 der Erbschafisteuer-Durchfiihrungsver-
ordnung, die zuletzt durch Artikel 14 dieses Geset-
zes gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:
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N

Anzeigepflicht der Standesdmter

(1) Die Standesdmter haben die Sterbefille
unmittelbar nach der Beurkundung den zustindi-
gen Landesfinanzbehérden durch einen elektroni-
schen Datensatz nach Mafigabe der Absdtze 2
und 3 anzuzeigen. Die Ubermittlung der Daten er-
folgt jeweils zusammen mit den Dateniibermittlun-
gen nach § 60 der Personenstandsverordnung und
$ 9 der Zweiten Bundesmeldedateniibermittlungs-
verordnung. Die zustindigen Landesfinanzbehdr-
den bedienen sich des Bundeszentralamtes fiir
Steuern zur Ergdnzung der Angaben nach Absatz 4
Satz 1 und zur Ubermittlung der Daten nach Ab-
satz 4 Satz 2.

(2) Der Datensatz nach Absatz 1 muss Na-
men, Vornamen oder Bezeichnung des Auskunfige-
bers sowie dessen Anschrift enthalten.

(3) Die in Absatz 1 Satz 1 genannten Anzei-
gen sind vom Standesamt um nachfolgende Anga-
ben zu ergdnzen, soweit diese dem Standesamt be-
kannt sind oder von den nach den §§ 29 und 30 des
Personenstandsgesetzes zur Anzeige Verpflichte-
ten mitgeteilt wurden:

1. Familienname, Vornamen und Anschrift von
Kindern des Erblassers,

2. Familienname, Vornamen und Anschrift von
Abkémmlingen von Kindern, der Eltern, der
Geschwister und von sonstigen Verwandten
des Erblassers sowie das personliche Verhdlt-
nis zum Erblasser.

(4) Die zustindigen Landesfinanzbehorden
bedienen sich des Bundeszentralamtes fiir Steuern
zur Ergdnzung des vom Standesamt zum Sterbefall
tibermittelten Datensatzes um folgende Angaben:

1. Identifikationsnummer des Erblassers,

Familienname und Vorname des Erblassers,

Tag und Ort der Geburt des Erblassers,

2
3
4.  Geschlecht des Erblassers,
5

letzte bekannte melderechtliche Anschrift des
Erblassers,

6. Familienstand des Erblassers,
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7. Steuernummer des Erblassers,

8. Name des Standesamtes,

9. Nummer des Sterbefalls im Sterberegister,

10. Sterbetag des Erblassers,

11. Identifikationsnummer des Ehegatten oder
Lebenspartners,

12.  Identifikationsnummer von minderjihrigen
Kindern.

Die zustindigen Landesfinanzbehorden bedienen
sich des Bundeszentralamtes fiir Steuern zur Uber-
mittlung der Daten zum Sterbefall und der ergdin-
zenden Daten nach Satz 1 in einem elektronischen
Datensatz.

(5) Zur Erginzung des Datensatzes nach
Absatz 4 kann das Bundeszentralamt fiir Steuern
die nach § 9 der Zweiten Bundesmeldedateniiber-
mittlungsverordnung tibermittelten Daten verwen-
den.

(6) In Fidllen, in denen mangels inlindi-
schen Wohnsitzes des Erblassers keine Dateniiber-
mittlung nach § 9 der Zweiten Bundesmeldedaten-
tibermittlungsverordnung erfolgt, erstattet das
Standesamt gemdfs § 60 der Personenstandsver-
ordnung die Anzeige schriftlich nach Muster 3 an
das fiir die Verwaltung der Erbschaftsteuer zustdin-
dige Finanzamt, in dessen Bezirk sich der Sitz des
Standesamtes befindet.

Artikel 16

Artikel 16

Anderung der Zweiten Bundesmeldedaten-
itbermittlungsverordnung

entfillt

In § 9 Absatz 1 Satz 1 Nummer 10 der Zweite
Bundesmeldedateniibermittlungsverordnung vom
1. Dezember 2014 (BGBI. I S. 1950), die zuletzt
durch Artikel 3 Absatz 5 des Gesetzes vom 22.
Mirz 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 104) gedndert wor-
den ist, wird nach der Angabe ,, 1901 “ die Angabe
,,bis 1903 eingefiigt.
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Entwurf
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Artikel 17

Artikel 5

Anderung des Bundeskindergeldgesetzes

unveridndert

Das Bundeskindergeldgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 28. Januar 2009
(BGBL I S. 142, 3177), das zuletzt durch Arti-
kel 10 des Gesetzes vom 16. Dezember 2022
(BGBI.1 S. 2328) gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. In § 6 Absatz 1 wird die Angabe ,,250 Euro*
durch die Angabe ,,255 Euro® ersetzt.

2. In§ 6a Absatz 2 Satz 4 werden die Worter ,,ab
1. Juli 2022 gestrichen und wird die Angabe
,»20 Euro® durch die Angabe ,25 Euro“ er-
setzt.

Artikel 18

Artikel 6

Weitere Anderung des Bundeskindergeldge-
setzes

Weitere Anderung des Bundeskindergeldge-
setzes

§ 6 des Bundeskindergeldgesetzes, das zuletzt
durch Artikel /7 dieses Gesetzes geédndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

§ 6 des Bundeskindergeldgesetzes, das zuletzt
durch Artikel 5 dieses Gesetzes gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz1 wird die Angabe ,,255 Euro“
durch die Angabe ,,259 Euro® ersetzt.

1. unverdndert

2. Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

2. unverdndert

»(2) Werden die Freibetrage fiir Kinder
nach § 31 Satz 1 in Verbindung mit § 32 Ab-
satz 6 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes
angehoben, wird das Kindergeld entspre-
chend erhoht. Das Kindergeld ist dabei auf
volle Euro kaufménnisch zu runden.*
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Entwurf

Beschliisse des 7. Ausschusses

Artikel 19

Artikel 7

Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch

unveridndert

In § 72 Absatz 1 Satz 1 des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch — Biirgergeld, Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende — in der Fassung der Bekannt-
machung vom 13. Mai 2011 (BGBI. 1 S. 850,
2094), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes
vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 152) gedndert
worden ist, wird die Angabe ,,20 Euro* durch die
Angabe ,,25 Euro* ersetzt.

Artikel 20

Artikel 20

Anderung des Dritten Buches Sozialgesetz-
buch

entfallt

Das Dritte Buch Sozialgesetzbuch — Arbeits-
forderung — (Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Mdrz
1997, BGBIL. I S. 594, 595), das zuletzt durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 6. Mai 2024 (BGBI. 2024 1
Nr. 148) gedindert worden ist, wird wie folgt gedn-
dert:

1. Der Inhaltsiibersicht wird folgende Angabe
angefiigt:

,§ 461 Steuerfortentwicklungsgesetz .

2. Folgender § 461 wird angefiigt:

.8 461

Steuerfortentwicklungsgesetz

Ab dem 1. Januar 2030 ist abweichend
von § 153 Absatz 2 und 3 fiir Anspriiche auf
Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit und bei
beruflicher Weiterbildung, die vor dem 1. Ja-
nuar 2030 entstanden sind, fiir die Ermittlung
des Leistungsentgelts
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Entwurf

Beschliisse des 7. Ausschusses

1. der bis zum 31. Dezember 2029 geltende
Abzugsbetrag fiir Lohnsteuer weiterhin
zu beriicksichtigen, wenn sich der Abzug
fiir die Lohnsteuer nach § 153 Absatz 1
Satz 2 Nummer 2 am 31. Dezember 2029
nach der Lohnsteuerklasse III gerichtet
hat oder

2. dieabdem I. Januar 2030 automatisiert
als Lohnsteuerabzugsmerkmal gebildete
Steuerklasse IV mit Faktor zu beriick-
sichtigen, wenn sich der Abzug fiir die
Lohnsteuer nach § 153 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 am 31. Dezember 2029 nach
der Lohnsteuerklasse V gerichtet hat.

Satz 1 findet keine Anwendung, wenn fiir die
Arbeitslose oder den Arbeitslosen nach dem
31. Dezember 2029 die Lohnsteuerklasse I, I1
oder IV als Lohnsteuerabzugsmerkmal gebil-
det wird. In Fillen des Satzes 1 Nummer 2
sind Anderungen der Steuerklasse IV mit Fak-
tor nach dem 31. Dezember 2029 zu beriick-
sichtigen.

Artikel 21

Artikel 8

Folgednderungen

unverindert

(1) In § 145 Absatz 1 Satz 1 des Zwolften
Buches Sozialgesetzbuch — Sozialhilfe — (Artikel 1
des Gesetzes vom 27. Dezember 2003, BGBI. 1
S. 3022, 3023), das zuletzt durch Artikel 7 des Ge-
setzes vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 152) ge-
andert worden ist, wird die Angabe ,,20 Euro*
durch die Angabe ,,25 Euro* ersetzt.

(2) In § 93 Absatz 1 Satz 3 des Vierzehnten
Buches Sozialgesetzbuch vom 12. Dezember 2019
(BGBI. I S. 2652), das zuletzt durch Artikel 1 der
Verordnung vom 17. Juni 2024 (BGBL 2024 1
Nr. 195) geédndert worden ist, werden nach den
Wortern ,,und Vierten Kapitels* die Worter ,,sowie
§ 145 Absatz 1 und 2 eingefiigt.

(3) In §16 Satz1 des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 5. August 1997 (BGBI. I S. 2022), das zuletzt
durch Artikel 15 des Gesetzes vom 8. Mai 2024
(BGBI. 2024 I Nr. 152) geéndert worden ist, wird
die Angabe ,,20 Euro* durch die Angabe ,,25 Euro*
ersetzt.
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Entwurf

Beschliisse des 7. Ausschusses

Artikel 9

Anderung des Finanzausgleichsgesetzes

Dem § 12a des Finanzausgleichsgesetzes
vom 20. Dezember 2001 (BGBL. I S. 3955, 3956),
das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom
21. August 2024 (BGBL. 2024 I Nr. 361) geiin-
dert worden ist, werden die folgenden Siitze an-
gefiigt:

»Fir die in Satz 1 genannten Jahre wird jeweils
eine weitere Zwischenabrechnung im Sinne von
§ 14 Absatz 3 sowie jeweils eine weitere Ver-
rechnung im Sinne von § 16 erstellt. Die sich
hieraus ergebenden Zahlungen werden fiir das
Ausgleichsjahr 2022 zusammen mit den Zah-
lungen gemall § 14 Absatz 3 und § 16 fiir das
zweite Quartal 2025 und fiir das Ausgleichsjahr
2023 zusammen mit den Zahlungen gemif} § 14
Absatz 3 und § 16 fiir das erste Quartal 2026
entrichtet.”

Artikel 22

Artikel 10

Inkrafttreten

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der
Absdtze 2 bis 5 am Tag nach der Verkiindung in
Kraft.

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Ab-
satzes 2 am 1. Januar 2025 in Kraft.

(2) Die Artikel 2, 5,7, 9, 17, 19 und 21 tre-
ten am 1. Januar 2025 in Kraft.

entfillt

(3) Die Artikel 3, 6 und 18 treten am 1. Ja- (2) Die Artikel 2,4 und 6 treten am 1. Ja-
nuar 2026 in Kraft. nuar 2026 in Kraft.

(4) Artikel 4 tritt am 1. Januar 2029 in entfillt
Kraft.

(5) Die Artikel 13, 15 und 16 treten an dem entfillt

Tag in Kraft, an dem die technischen Vorausset-
zungen fiir die elektronische Anzeige von Sterbefdil-
len nach dem Erbschafisteuer- und Schenkungsteu-
ergesetz und nach der Erbschaftsteuer-Durchfiih-
rungsverordnung gegeben sind. Das Bundesminis-
terium der Finanzen gibt den Tag im Einverneh-
men mit dem Bundesministerium des Innern und
fiir Heimat sowie den obersten Finanzbehorden
der Ldnder im Bundesgesetzblatt bekannt.

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode
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Bericht der Abgeordneten Michael Schrodi und Olav Gutting

A. Aligemeiner Teil

. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 20/12778, 20/13159 in seiner 188. Sitzung am
26. September 2024 dem Finanzausschuss zur federfithrenden Beratung sowie dem Rechtsausschuss, dem Haus-
haltsausschuss, dem Wirtschaftsausschuss und dem Ausschuss fiir Arbeit und Soziales, dem Ausschuss fiir Ge-
sundheit, dem Verkehrsausschuss, dem Ausschuss fiir Kultur und Medien, sowie dem Ausschuss fiir Klimaschutz
und Energie zur Mitberatung iiberwiesen. Der Haushaltsausschuss ist dariiber hinaus nach § 96 GO-BT beteiligt.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Mit dem nunmehr vorliegenden Gesetzentwurf erfolgt die Anpassung des Einkommensteuertarifs fiir die Veran-
lagungszeitrdume 2025 und 2026 an die Ergebnisse des 15. Existenzminimumberichts sowie des 6. Steuerpro-
gressionsberichts (Erhohung Grundfreibetrag und Rechtsverschiebung Tarifeckwerte).

Der Gesetzentwurf beinhaltet nach Annahme des Anderungsantrags noch folgende MaBnahmen:
—  Anhebung des in den Einkommensteuertarif integrierten Grundfreibetrags
—  fiir den Veranlagungszeitraum 2025: 12.096 Euro
—  ab dem Veranlagungszeitraum 2026: 12.348 Euro
—  Anhebung des steuerlichen Kinderfreibetrags
—  fiir den Veranlagungszeitraum 2025 auf 9.600 Euro (inkl. BEA-Freibetrag)
— ab dem Veranlagungszeitraum 2026 auf 9.756 Euro (inkl. BEA-Freibetrag)
—  Anhebung des Kindergeldes
—  mit Wirkung zum 1. Januar 2025 um 5 Euro auf 255 Euro pro Kind und Monat sowie
—  mit Wirkung zum 1. Januar 2026 um weitere 4 Euro auf 259 Euro pro Kind und Monat
—  Verschiebung der Eckwerte des Einkommenssteuertarifs (Ausgleich der sog. ,.kalten Progression®)
— 2025 um 2,6 Prozent
— 2026 um 2,0 Prozent

—  Anhebung des Sofortzuschlages im SGB 11, SGB XII, SGB XIV, AsylbLG und BKGG ab Januar 2025 von
20 Euro auf 25 Euro monatlich

—  Anhebung der Freigrenzen beim Solidaritdtszuschlag flir die Veranlagungszeitraume 2025 und ab 2026
Folgende Maflnahme wurde im Zuge des parlamentarischen Verfahrens zusétzlich aufgenommen:
—  Anderung des Finanzausgleichsgesetzes in § 12a FAG

Folgende im urspriinglichen Entwurf enthaltene Malnahmen wurden im Zuge des parlamentarischen Verfahrens
gestrichen:

—  Uberfiihrung der Steuerklassen III und V in das Faktorverfahren

—  Anpassungen bei den Regelungen zur Gemeinniitzigkeit
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—  Mitteilungspflicht iiber innerstaatliche Steuergestaltungen

—  Reform der Sammelabschreibungen durch Einstieg in die Gruppen- bzw. Pool-Abschreibung (u. a. Anhe-
bung auf 5 000 Euro)

—  Fortfithrung der degressiven Abschreibung fiir im Zeitraum 2025 bis 2028 angeschaffte oder hergestellte
bewegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens (§ 7 Absatz 2 EStG) und Wiederanhebung auf das Zwei-
einhalbfache des bei der linearen Abschreibung in Betracht kommenden Prozentsatzes, hochstens 25 Prozent

—  Ausweitung der steuerlichen Forschungsforderung
—  Steuerbefreiung der Stiftung Generationenkapital
—  Digitalisierung der Sterbefallanzeigen

—  Anpassungen aufgrund der Rechtsprechung des EuGH zur Gewahrung von Kindergeld und von Freibetrigen
fiir Kinder an Unionsbiirger

ll. Offentliche Anhérung

Der Finanzausschuss hat in seiner 101. Sitzung am 7. Oktober 2024 eine 6ffentliche Anhdrung zum Gesetzentwurf
durchgefiihrt. Folgende Einzelsachverstindige, Verbiande und Institutionen hatten Gelegenheit zur Stellung-
nahme:

Allianz "Rechtssicherheit fiir politische Willensbildung" e.V.
Arbeitnehmerkammer Bremen
Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.

Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.

1
2
3
4
5. Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine e.V.
6. Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbiande
7.  Deutscher Familienverband e.V.

8. Deutscher Steuerberaterverband e.V.

9.  Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V.

10. Handelsverband Deutschland - HDE e.V.

11. Rietzler, Dr. Katja, Hans-Bockler-Stiftung

12. Verband Forschender Arzneimittelhersteller e.V.

Das Ergebnis der 6ffentlichen Anhdrung ist in die Ausschussberatungen eingegangen. Das Protokoll einschlief3-
lich der eingereichten schriftlichen Stellungnahmen ist der Offentlichkeit zugénglich.

IV. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Rechtsausschuss hat kein Votum abgegeben.

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 98. Sitzung am 18. Dezember 2024 beraten und emp-
fiehlt mit den Stimmen der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und AfD gegen die
Stimmen der Gruppe Die Linke bei Abwesenheit der Gruppe BSW Annahme.

Der Wirtschaftsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 89. Sitzung am 18. Dezember 2024 beraten und emp-
fiehlt mit den Stimmen der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und AfD gegen die
Stimmen der Gruppe Die Linke Annahme.
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Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat den Gesetzentwurf in seiner 93. Sitzung am 18. Dezember 2024
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
gegen die Stimmen der Fraktion der AfD sowie der Gruppe Die Linke bei Abwesenheit der Gruppe BSW An-
nahme.

Der Ausschuss fiir Gesundheit hat den Gesetzentwurf in seiner 93. Sitzung am 18. Dezember 2024 beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und AfD gegen
die Stimmen der Gruppe Die Linke bei Stimmenthaltung der Gruppe BSW Annahme.

Der Verkehrsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 92. Sitzung am 18. Dezember 2024 beraten und emp-
fiehlt mit den Stimmen der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und AfD gegen die
Stimmen der Gruppe Die Linke bei Abwesenheit der Gruppe BSW Annahme.

Der Ausschuss fiir Kultur und Medien hat den Gesetzentwurf in seiner 71. Sitzung am 18. Dezember 2024
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
gegen die Stimmen der Fraktion der AfD sowie der Gruppe Die Linke Annahme.

Der Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie hat den Gesetzentwurf in seiner 128. Sitzung am 18. Dezember
2024 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
FDP gegen die Stimmen der Fraktion der AfD sowie der Gruppe Die Linke Annahme.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich im Rahmen seines Auftrags zur Uberprii-
fung von Gesetzentwiirfen und Verordnungen der Bundesregierung auf Vereinbarkeit mit der nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie am 26. September 2023 mit dem Gesetzentwurf befasst. Eine Nachhaltigkeitsrelevanz des
Gesetzentwurfes sei gegeben. Die Darstellung der Nachhaltigkeitspriifung sei plausibel. Eine Priifbitte sei daher
nicht erforderlich.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 20/12778, 20/13159 in seiner 99. Sitzung am 25.
September 2024 erstmalig beraten und die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Anhérung beschlossen. Nach Durch-
fithrung der Anhorung am 7. Oktober 2024 hat der Finanzausschuss die Beratung des Gesetzentwurfs in seiner
102. Sitzung am 9. Oktober 2024 fortgefiihrt und in seiner 112. Sitzung am 18. Dezember 2024 abgeschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, FDP und AfD gegen die Stimmen der Gruppe Die Linke bei Abwesenheit der Gruppe BSW Annahme des
Gesetzentwurfs auf Drucksachen 20/12778, 20/13159 in gednderter Fassung.

Die Fraktion der SPD begriifite, dass das Steuerfortentwicklungsgesetz heute vom Finanzausschuss abschlieBend
beraten werde, wenn auch in gednderter Fassung. Auch nach dem Ende der Ampelkoalition habe man fiir die
notwendigen Entlastungen eine parlamentarische Mehrheit gefunden. Es gehe um Entlastungen von Arbeitneh-
mern, Biirgern und Familien, die in den letzten Jahren von der hohen Inflation betroffen gewesen seien. Das
Volumen betrage 14 Milliarden Euro pro Jahr.

Im Einzelnen enthalte der Gesetzentwurf in seiner gednderten Fassung die Anhebung des Grundfreibetrags und
des Kinderfreibetrags, den vollstindigen Ausgleich der kalten Progression, die Anhebung des Sofortzuschlags
zum Kinderzuschlag um 5 Euro sowie die Anpassung des Kindergeldes um 5 Euro fiir das Jahr 2025. AuBBerdem
erfolgten entsprechende Anpassungen fiir das Jahr 2026. Die Erhdhungen seien nicht nur verfassungsrechtlich
geboten, sondern auch dringend notwendig, um die Kaufkraftverluste der Bevolkerung auszugleichen. Dabei wiir-
den der Grundfreibetrag sowie der Kinderfreibetrag stirker angehoben, als es gemall dem Existenzminimumbe-
richt notwendig gewesen wire. Die Biirgerinnen und Biirger wiirden also iiber das verfassungsrechtlich gebotene
MaB hinaus entlastet.

Die Fraktion hétte sich eigentlich eine deutlich stirkere Anhebung des Kindergeldes gewiinscht und sich fiir 2025
fiir eine Erhéhung um 10 Euro sowie um 8 Euro fiir 2026 ausgesprochen — diese wire eine Verdoppelung der jetzt
angesetzten Erhohungswerte. Dafiir habe man leider keine Mehrheit gefunden. Dennoch sei die vorgenommene
Erhohung des Kindergeldes ein wichtiges Signal an die Familien.
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Mit dem eingebrachten Anderungsantrag seien aufgrund der Notwendigkeit, eine Mehrheit fiir das Vorhaben zu
finden, wichtige Elemente des urspriinglichen Gesetzentwurfs wieder herausgenommen worden. So komme es
nicht zur Umsetzung der von der Ampelkoalition angekiindigten Wachstumsinitiative, von der wichtige Teile im
vorliegenden Gesetzentwurf urspriinglich enthalten gewesen seien. Man versdume damit, notwendige Abschrei-
bungsverbesserungen aus dem Wachstumschancengesetz fortzufiihren. Dies betreffe insbesondere die erweiterten
Moglichkeiten fiir eine degressive Abschreibung fiir Unternehmen. Diese steuerlichen Anreize wéren in der ge-
genwirtigen schwierigen wirtschaftlichen Situation wichtig. Das Gleiche gelte fiir die urspriinglich geplante Aus-
weitung der steuerlichen Forschungsforderung. Auflerdem habe sich die Ampelkoalition urspriinglich auf steuer-
liche Forderanreize fiir die Automobilbranche im Bereich der E-Mobilitét geeinigt. Alle diese Impulse im Umfang
von 8 Milliarden Euro blieben nun aus, da es fiir sie keine Mehrheit mehr gebe. Dies sei umso unverstindlicher,
als dass auch andere Fraktionen unterstiitzende Anreize fiir die Wirtschaft vehement gefordert hitten.

Auflerdem sei aus dem Gesetzentwurf nun die Anzeigepflicht fiir inldndische Steuergestaltungen herausgenom-
men worden, die zur Bekdmpfung von Steuerbetrug beigetragen hitte. SchlieBlich seien die Regelungen zur Re-
form des Gemeinniitzigkeitsrechts entfallen, die fiir eine Stirkung der Zivilgesellschaft dringend notwendig ge-
wesen wiren.

Positiv sei die Einigung zur Anpassung des Finanzausgleichsgesetzes, die nun im Anderungsantrag der Koaliti-
onsfraktionen enthalten sei. Dadurch konnten zwischenzeitlich eingetretene Datenaktualisierungen in den vom
Zensus 2022 betroffenen Jahren in jeweils einer weiteren Zwischenabrechnung pro Jahr beriicksichtigt werden,
noch bevor die endgiiltige Abrechnung gemill § 12a FAG fiir diese Jahre erfolgt sei. Die Bundesldander hitten
diese Regelung einstimmig gefordert.

Die Fraktion der CDU/CSU" begriiite den gedinderten Gesetzentwurf grundsitzlich. Die Ampelkoalition miisse
sich allerdings fragen lassen, weswegen es so lange gedauert habe, einen zustimmungstihigen Entwurf vorzule-
gen. Nun seien SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Kritik der Fraktion der CDU/CSU, die der Kritik der
Expertenkommission des BMF ,,Vereinfachte Unternehmensteuer™ entspreche, nachgekommen und vermeide zu-
siitzliche Biirokratie. Es sei insbesondere gut, dass mit den vorliegenden Anderungen Abstand von der Abschaf-
fung der Steuerklassen III und V genommen worden sei.

Sie kritisierte, dass der vorliegende Entwurf iiber das Jahr 2025 hinaus auch Regelungen fiir das Jahr 2026 und
mit der Dynamisierung der Kindergelderhdhungen sogar noch dariiber hinaus treffe. Der Respekt gegeniiber einer
zukiinftigen Regierung hétte es geboten, keine Regelungen zu treffen, die so weit in die Zukunft reichten. Diese
Entscheidungen hétte man einer neuen Regierung iiberlassen miissen.

Wenn die Fraktion der SPD beklage, dass der nun geénderte Entwurf keine weitergehenden steuerlichen Anreize
enthalte, wolle die Fraktion der CDU/CSU daran erinnern, dass der Deutsche Bundestag Bundeskanzler Olaf
Scholz am vergangenen Montag das Vertrauen entzogen habe und die Ampelkoalition schon vor Wochen zerbro-
chen sei. Vor diesem Hintergrund miisse man sich nicht wundern, wenn man in dieser Konstellation nicht mehr
viel fiir Deutschland erreichen konne.

Die Fraktion der CDU/CSU stimme dem geénderten Gesetzentwurf vor allem deshalb zu, weil es notwendig sei,
dass die Biirger zu Beginn des neuen Jahres ein Stiick weit entlastet wiirden, da die meisten Menschen aufgrund
der steigenden Sozialversicherungsbeitrige trotz der Steuerentlastung insgesamt weniger Netto vom Brutto {ib-
rigbehalten wiirden.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte, sie habe die vorliegenden Regelungen im Kern immer be-
griilt. Es sei aber wichtig festzustellen, dass die endgiiltige Hohe der steuerlichen Freibetrdge auf dem Existenz-
minimumbericht basiere. Dieser habe bei Einbringung des Regierungsentwurfs noch nicht vorgelegen. Kurz da-
rauf habe die Phase der Unsicherheit nach dem Ende der bisherigen Regierungskoalition begonnen. Daher kdnne
man erst heute iiber die Regelungen endgiiltig abstimmen.

AuBerdem habe die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angestrebt, die Gerechtigkeitsliicke zwischen den
Entlastungswirkungen des Kinderfreibetrages und dem Kindergeld zu schlieBen. Der nun vorliegende Entwurf
erreiche dieses Ziel leider nicht. Dennoch trage die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den nun gefundenen

") Abg. Olav Gutting (CDU/CSU) verwies gemal § 49 Abgeordnetengesetz auf seine Tétigkeit als Steuerberater.
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Kompromiss zwischen den Koalitionsfraktionen und der Fraktion der FDP mit und begriile auch die Zustimmung
der Fraktion der CDU/CSU.

Auch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hitte eine stirkere Anhebung des Kindergeldes befiirwortet.
Doch seien auch die nun vorgenommene Anhebung und die Erhéhung des Grundfreibetrages wichtige Signale.
Mit groBem Bedauern stelle die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fest, dass die weiteren im Gesetzentwurf
urspriinglich vorgesehenen Reformen nicht umgesetzt wiirden. Dies betreffe die dringend notwendige Uberarbei-
tung des Gemeinniitzigkeitsrechts, beispielsweise bei der Forderung des eSports sowie bei der Schaffung von
Rechtssicherheit in Bezug auf die gelegentliche politische Betdtigung von gemeinniitzigen Organisationen. Auch
sei bedauerlich, dass die Lohnsteuer nun nicht durch die Streichung der Steuerklassen III und V vereinfacht werde.
Die Fehlanreize hinsichtlich einer Ausdehnung der Erwerbsarbeit insbesondere von Frauen, blieben damit weiter
bestehen. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kritisiere, dass weder die Fraktion der FDP noch die Frak-
tion der CDU/CSU bereit gewesen seien, sich auf weitere Punkte der Wachstumsinitiative der fritheren Ampel-
koalition zu einigen, die im urspriinglichen Entwurf zum Steuerfortentwicklungsgesetz enthalten gewesen seien.
Insbesondere die Forderung der Elektromobilitit wére zum jetzigen Zeitpunkt ein wichtiges Signal gewesen. Es
wiire besser fiir Deutschland, wenn die Fraktionen aufeinander zugegangen wiren. Die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sei dazu bereit gewesen.

Die Fraktion der FDP* erinnerte daran, dass mit der Entlassung des fritheren Bundesfinanzministers Christian
Linder die alte Koalition keine Mehrheit mehr gehabt habe. Insofern seien alle im Vorfeld geschlossenen Kom-
promisse hinfillig gewesen. Dennoch sei es wichtig, dass man sich auf die nun vorliegenden Teile im geénderten
Gesetzentwurf geeinigt habe. Es sei stets eine Kernforderung der Fraktion der FDP gewesen, die kalte Progression
auszugleichen. Dabei werde man immer bleiben, da dies ein Gebot der Fairness gegeniiber den Steuerzahlern sei.

Der urspriingliche Gesetzentwurf habe Elemente enthalten, gegen die die Fraktion der FDP immer gewesen sei,
insbesondere wenn sie mit dem Aufbau von Biirokratie einhergingen wie etwa bei der Anzeigepflicht fiir inldndi-
sche Steuergestaltungen. Andererseits seien neben den nun umgesetzten MaBlnahmen weitere Regelungen enthal-
ten gewesen, die richtig seien und die eigentlich dringend und schnell umgesetzt werden miissten. Im Rahmen
dieses Gesetzgebungsverfahrens sei eine Kompromissfindung aber nicht mehr méglich gewesen.

Die Fraktion der FDP habe mit der spiirbaren Entlastung fiir die arbeitende Mitte Wort gehalten. Sie sei fiir ein
faires Steuersystem. Weitere Verbesserungen seien moglich, beispielsweise durch einen so genannten ,, Tarif auf
Rédern* zum Ausgleich der kalten Progression. Dennoch seien die jetzigen Beschliisse ein groBBer Erfolg. Zudem
werde das Kindergeld erhoht.

Nun liege der Ball beim Bundesrat und man hoffe, dass SPD und CDU/CSU dafiir sorgten, dass es zu keinen
sachfremden Blockaden mehr kommen werde, damit die Entlastungen schnell bei den Menschen ankédmen.

Die Fraktion der AfD begriifite, dass es mit dem kleinsten gemeinsamen Nenner gelungen sei, die notwendigen
Anpassungen der Freibetrage und des Steuertarifs vorzunehmen. Auch die Erhdhung der Freigrenze beim Solida-
ritdtszuschlag sei richtig. Die Blockade der Fraktion der CDU/CSU der letzten Wochen in Bezug auf diese Rege-
lungen sei unverstindlich.

Die Fraktion der AfD stimmte der Fraktion der SPD zu, dass es richtig gewesen wire, auch die urspriinglich
vorgesehenen Abschreibungsregelungen umzusetzen. Diese gingen in die richtige Richtung. Auch in diesem
Punkt habe die Fraktion der AfD wenig Versténdnis fiir die taktische Spiele der Fraktion der CDU/CSU.

Positiv sei, dass andere Elemente des urspriinglichen Gesetzentwurfs nun nicht umgesetzt wiirden. Dazu gehore
die Anzeigepflicht fiir inldindische Steuergestaltungen. Die Sachverstindigen in der 6ffentlichen Anhérung hétten
einen wahren ,,Proteststurm® gegen diesen Aufbau von Biirokratie entfacht. Jedes inldndische Unternehmen
pflege einen Dialog mit seinem zustindigen Finanzamt. Es gebe keine Parallelitit zum zwischenstaatlichen Fall
von Steuergestaltungen. Es sei absolut richtig, dass diese Reglung nun entfalle.

Ebenso richtig sei es, dass die vorgesehenen Anderungen im Gemeinniitzigkeitsrecht nun nicht umgesetzt wiirden.
Eine Politisierung sei das letzte, was Gesangs-, Kultur- und Sportvereine brauchten. Die Formulierung im Ent-
wurf, dass ,,gelegentliche* politische Aulerungen von gemeinniitzigen Organisationen moglich sein sollten, sei

) Abg. Markus Herbrand (FDP) verwies gemil § 49 Abgeordnetengesetz auf seine Tatigkeit als Steuerberater.
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von den Finanzédmtern nicht administrierbar. Diese Norm sei so konzipiert gewesen, dass sie nicht hitte eingehal-
ten werden konnen.

Die Fraktion der AfD stimme daher dem Gesetzentwurf in der Form der vorliegenden Anderungen zu.

Die Gruppe Die Linke betonte, der Gesetzentwurf gehe in die falsche Richtung. Mit dem Ausgleich der kalten
Progression werde am falschen Ende der Einkommenspyramide entlastet. Ein Single mit einem Jahresbruttover-
dienst von 100 000 Euro werde flinfmal hoher entlastet als derjenige, der ein Jahreseinkommen von 38 000 Euro
erziele. Es sei falsch zu behaupten, der Gesetzentwurf werde die ,,breite Mitte* entlasten.

Die Entlastungssumme von ca. 14 Milliarden Euro werde zu fast 60 Prozent auf Kosten der Bundeslédnder und
Kommunen vorgenommen. Es sei absehbar, dass die Bundeslédnder den Gesetzentwurf im Bundesrat zuriickwei-
sen wiirden. Nachhaltiger wére es gewesen, wenn der veranschlagte Bundesanteil dazu verwendet worden wire,
die Locher bei der Pflege- und Krankenversicherung zu schlieen, deren Beitrdge ab dem 1. Januar 2025 stark
anstiegen. Die steigenden Sozialabgaben frilen die Minientlastungen durch die Steuerrechtsénderungen bei den
meisten Biirgern mehr als auf.

Die Gruppe Die Linke erachte die geplante Kindergelderh6hung um 5 Euro fiir das Jahr 2025 als nicht ausrei-
chend. AuBerdem sei es enttduschend, dass die Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in den Nach-
verhandlungen zum Gesetzentwurf auf die Anzeigepflicht fiir inldndische Steuergestaltungen verzichtet hitten.
Diese Regelung wire fiir die Bekdmpfung von Steuerbetrug wichtig gewesen.

Die Gruppe Die Linke lehnte den vorliegenden Gesetzentwurf ab.

Vom Ausschuss angenommener Anderungsantrag

Die vom Ausschuss angenommenen Anderungen am Gesetzentwurf auf Drucksachen 20/12778, 20/13159 sind
aus der Zusammenstellung in der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses ersichtlich. Die Begriindungen
der Anderungen finden sich in diesem Bericht unter ,,B. Besonderer Teil“. Die Fraktionen SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN brachten einen Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 20(7)680 ein.

Voten der Fraktionen:

Anderungsantrag der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zustimmung:  SPD, CDU/CSU, B90/GR, FDP, AfD
Ablehnung: Die Linke
Enthaltung: -
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B. Besonderer Teil

Zur Inhaltsiibersicht

Auf Grund der Streichung bzw. des Entfalls der bisherigen Artikel 1, 4, 7 bis 16 und 20 sowie der Einfligung des
neuen Artikels 9 ist die Inhaltsiibersicht entsprechend anzupassen.

Zu den Artikeln 1 bis 4 — neu — (Anderung des Einkommensteuergesetzes, und des Solidarititszuschlagge-
setzes 1995)

Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 32 Absatz 6 Satz 1)

Die im Regierungsentwurf enthaltene Regelung zur Anhebung des steuerlichen Kinderfreibetrags fiir den Veran-
lagungszeitraum 2025 um 60 Euro auf 6 672 Euro wird inhaltlich unveriandert beibehalten.

Zu Nummer 2 (§ 32a Absatz 1)

Mit der im Gesetzentwurf vorgesehenen Neufassung des § 32a Absatz 1 EStG wird der fiir den Veranlagungs-
zeitraum 2025 geltende Einkommensteuertarif normiert. Die Anpassung des steuerlichen Grundfreibetrags im
Gesetzentwurf beruhte einstweilen auf den voraussichtlichen Ergebnissen des 15. Existenzminimumberichts und
der Friihjahrsprojektion der Bundesregierung. Der 15. Existenzminimumbericht und der 6. Steuerprogressionsbe-
richt liegen zwischenzeitlich vor und mit der Herbstprojektion auch das Mal3 der notwendigen Tarifverschiebung
zum Ausgleich der kalten Progression. Danach ist der in den Einkommensteuertarif integrierte Grundfreibetrag
fiir 2025 nun um 312 Euro (statt 300 Euro) auf nunmehr 12 096 Euro zu erh6hen, um die Effekte der kalten
Progression auszugleichen.

Dariiber hinaus wird zum vollstindigen Ausgleich der kalten Progression die Rechtsverschiebung der iibrigen
Tarifeckwerte des Einkommensteuertarifs, die im Gesetzentwurf auf den voraussichtlichen Ergebnissen des
6. Steuerprogressionsberichts beruht, an das endgiiltige Berichtsergebnis angepasst. Das heifit, mit Ausnahme des
Eckwerts zur sog. ,,Reichensteuer* werden die Tarifeckwerte im Umfang der maBgeblichen Inflationsrate nun um
2,6 Prozent (statt 2,5 Prozent) nach rechts verschoben.

Zu Nummer 3 (§ 39b Absatz 2 Satz 7)

Es handelt sich um eine Folgeénderung, die aus der Anpassung des Grundfreibetrags resultiert. Sie ist erforderlich,
um den zutreffenden Lohnsteuerabzug zu gewéhrleisten.

Zu Artikel 2 (Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes)
Zu Nummer 2 (§ 32a Absatz 1)

Mit der im Gesetzentwurf vorgesehenen Neufassung des § 32a Absatz 1 EStG wird der ab dem Veranlagungs-
zeitraum 2026 geltende Einkommensteuertarif normiert. Die Anpassung des steuerlichen Grundfreibetrags im
Gesetzentwurf beruhte einstweilen auf den voraussichtlichen Ergebnissen des 15. Existenzminimumberichts und
der Friihjahrsprojektion der Bundesregierung. Der 15. Existenzminimumbericht und der 6. Steuerprogressionsbe-
richt liegen zwischenzeitlich vor und mit der Herbstprojektion auch das Mal3 der notwendigen Tarifverschiebung
zum Ausgleich der kalten Progression. Auf Basis des erhohten Grundfreibetrags fiir den Veranlagungszeit-
raum 2025 (siehe Gesetzesbegriindung zu Artikel 2 Nummer 3) und unter Beriicksichtigung der bestitigten Infla-
tionsrate in Hohe von 2,0 Prozent wird der Grundfreibetrag fiir den Veranlagungszeitraum 2026 um 252 Euro auf
nunmehr 12 348 Euro erhdht.

Dariiber hinaus wird zum vollstindigen Ausgleich der kalten Progression die Rechtsverschiebung der iibrigen
Tarifeckwerte des Einkommensteuertarifs, die im Gesetzentwurf auf den voraussichtlichen Ergebnissen des
6. Steuerprogressionsberichts beruht, an das endgiiltige Berichtsergebnis angepasst (wie bisher Rechtsverschie-
bung um 2,0 Prozent, aber Folgednderung aufgrund der Anpassungen fiir den Veranlagungszeitraum 2025; siche
Gesetzesbegriindung zu Artikel 2 Nummer 3).
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Zu Nummer 3 (§ 39b Absatz 2 Satz 7)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die aus der Anpassung des Grundfreibetrags resultiert. Sie ist erforderlich,
um den zutreffenden Lohnsteuerabzug zu gewahrleisten.

Zu Artikel 3 (Anderung des Solidaritiitszuschlaggesetzes 1995)

Die im Regierungsentwurf enthaltene Regelung zur Anhebung der Freigrenzen beim Solidaritdtszuschlag fiir die
Veranlagungszeitraume ab 2025 wird inhaltlich unveréndert beibehalten.

Zu Artikel 4 (Weitere Anderung des Solidarititszuschlaggesetzes 1995)

Die im Regierungsentwurf enthaltene Regelung zur Anhebung der Freigrenzen beim Solidaritdtszuschlag fiir die
Veranlagungszeitraume ab 2026 wird inhaltlich unveréndert beibehalten.

Zu den Artikeln 5 bis 8 (Anderung des Bundeskindergeldgesetzes, des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch,
Folgeinderungen)

Die im Regierungsentwurf enthaltenen Regelungen zur Anhebung des Kindergeldes und zum Kindersofortzu-
schlag werden inhaltlich unveréndert beibehalten.

Zu Artikel 9 — neu — (Anderung des Finanzausgleichsgesetzes)
§ 12a Satz 2 und 3 — neu —

Die Anderung stellt klar, dass zwischenzeitlich eingetretene Datenaktualisierungen in den vom Zensus 2022 be-
troffenen Jahren in jeweils einer weiteren Zwischenabrechnung pro Jahr beriicksichtigt werden kdnnen, noch be-
vor die endgiiltige Abrechnung gemif § 12a FAG fiir diese Jahre erfolgen konnte.

Zu Artikel 10 (Inkrafttreten)

Die neuen Artikel 1, 3, 5 und 7 bis 9 treten am 1. Januar 2025 in Kraft.
Die neuen Artikel 2, 4 und 6 treten am 1. Januar 2026 in Kraft.

Zu den bisherigen Artikeln 1, 4, 7 bis 16 und 20 — gestrichen —

Es handelt sich um Folgeanpassungen aus der Reduzierung des Gesetzentwurfs auf Regelungen zur steuerlichen
Freistellung des Existenzminimums 2025 und 2026.

Berlin, den 18. Dezember 2024

Michael Schrodi Olav Gutting
Berichterstatter Berichterstatter
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Verwaltungsgrundsiitze Verrechnungspreise
Grundsiitze fiir die Korrektur von Einkiinften gemaf} § 1 AStG

Nach der Erorterung mit den obersten Finanzbehorden der Lénder gelten folgende Grundsétze
fiir die internationale Einkunftsabgrenzung nach dem MaBstab des Fremdvergleichs in den Re-
gelungen des innerstaatlichen Rechts und der Doppelbesteuerungsabkommen:
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Kapitel I Grundsiitze der Einkiinftekorrektur

A.
1.1

1.2

1.3

Regelungen zur Einkiinftekorrektur und Konkurrenzverhiltnis

Bei Geschiftsbeziehungen zum Ausland eines Steuerpflichtigen zu ihm nahestehenden
Personen ist zu priifen, ob die darauf beruhenden Einkiinfte unter Beriicksichtigung des
Fremdvergleichsgrundsatzes ermittelt worden sind. Bei Einzelunternehmen und Perso-
nengesellschaften sind dabei insbesondere die Regelungen zur

e FEinlage (§ 4 Absatz 1 Satz 8 Einkommensteuergesetz — EStG) und
e Entnahme (§ 4 Absatz 1 Satz 2 ff. EStG)

zu berticksichtigen. Bei Korperschaften konnen insbesondere die Regelungen zur

e verdeckten Gewinnausschiittung (§ 8 Absatz 3 Satz 2 Korperschaftsteuergesetz —
KStG) und
e verdeckten Einlage (§ 8 Absatz 3 Satz 3 ff. KStG)

Anwendung finden.

Unabhéngig von der Rechtsform des Steuerpflichtigen ist zusétzlich § 1 AuBBensteuer-

gesetz (AStG) zu beachten, um die zutreffenden inlédndischen Einkiinfte zu ermitteln.

In Betriebsstittensachverhalten sind § 1 Absatz 5 AStG sowie die Betriebsstéttenge-
winnaufteilungsverordnung (BsGaV) zu beachten. Danach werden Betriebsstétten fiir
Zwecke des Fremdvergleichsgrundsatzes weitgehend wie eigenstdndige und unabhin-
gige Unternehmen behandelt. Auf die Verwaltungsgrundsitze Betriebsstittenge-
winnaufteilung (VWG BsGa) vom 22. Dezember 2016, BStB1 2017 S. 182, sowie auf
das BMF-Schreiben vom 17. Dezember 2019, BStB12020 S. 84 zu Betriebsstitten ohne
Personalfunktion wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Die Einkiinftekorrekturvorschriften sind grundsitzlich voneinander unabhéngig und ne-
beneinander anwendbar. Aus der Formulierung ,,unbeschadet anderer Vorschriften® in
§ 1 Absatz 1 Satz 1 AStG ergibt sich kein Wahlrecht fiir die Anwendung des § 1 AStG
oder einer daneben anwendbaren anderen Einkiinftekorrekturnorm. § 1 AStG ist ergin-
zend (vergleiche insbesondere Rn. 1.4) oder in besonderen Féllen anstelle der anderen
Korrekturnormen anzuwenden, soweit durch diese Korrekturnormen die Erfassung des
zutreffenden Inlandsgewinns nicht sichergestellt wird. Die Hohe des zutreffenden In-
landsgewinns ist in einer Gesamtschau unter Beriicksichtigung von Korrekturen und
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1.4

Gegenkorrekturen zu ermitteln, wobei die Auswirkungen auf die Einkiinfte im Sinne
des § 20 Absatz 1 Nummer 1 Satz 2 EStG auller Betracht zu lassen sind. Ist danach die
Erfassung des zutreffenden Inlandsgewinns bereits durch die Regelungen zur verdeck-
ten Gewinnausschiittung oder verdeckten Einlage sichergestellt, eriibrigt sich die An-
wendung des § 1 AStG. Sofern sich Korrektur und Gegenkorrektur (Vorteilsverbrauch)
im Inland kompensieren, ist ausschlielich § 1 AStG anzuwenden und die Anwendung
der anderen Korrekturnormen — auch auf Gesellschafterebene — wird suspendiert. Ein
solcher Fall ist gegeben, wenn ein aus einer Korrektur nach § 8 Absatz 3 Satz 2 KStG
resultierender Vorteilsverbrauch wiederum im Inland zu beriicksichtigen wire, da sich
die verdeckte Gewinnausschiittung und der sich daraus ergebende Vorteilsverbrauch in-
soweit neutralisieren (vergleiche BFH vom 27. November 2019, I R 40/19 [ehem. I R
14/16], BFH/NV 2020 S. 1307).

Sollten sich im Einzelfall nur der Hohe nach weitergehende Rechtsfolgen aus der An-
wendung des § 1 AStG ergeben, sind die weitergehenden Berichtigungen neben den
Rechtsfolgen der anderen Vorschriften durchzufiihren (§ 1 Absatz 1 Satz 4 AStG).

Beispiel (verdeckte Gewinnausschiittung): Die M-AG (Sitz im Ausland) liefert an
ihre Tochtergesellschaft, die T-AG (Sitz im Inland), Waren zu einem Preis von zehn
Millionen Euro. Festgestellt wird eine Bandbreite fremdiiblicher Preise fiir diese Waren
von fiinf Millionen Euro bis sieben Millionen Euro. Der gemeine Wert soll sieben Mil-
lionen Euro betragen. Sdmtliche Waren wurden sofort weiterverduflert, weitergehende
innerbilanzielle Anpassungen sind daher nicht veranlasst. Im Rahmen der Regelungen
zur verdeckten Gewinnausschiittung erfolgt nun eine Einkiinftekorrektur auf den gemei-
nen Wert (hier sieben Millionen Euro), sodass eine Einkiinftekorrektur in Hohe von drei
Millionen Euro bei der T-AG nach § 8 Absatz 3 Satz 2 KStG vorzunehmen ist. Da der
von der Steuerpflichtigen angesetzte Wert auerhalb der fremdiiblichen Bandbreite liegt
und die Steuerpflichtige keinen anderen dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechenden
Wert glaubhaft gemacht hat, erfolgt eine weitergehende Berichtigung nach § 1 AStG
auf den Median (§ 1 Absatz 3a Satz4 AStG); hier annahmegemal3 sechs Millionen
Euro. Die weitergehende Berichtigung nach § 1 AStG betrégt damit eine Million Euro.

Beispiel (verdeckte Entnahme): Die M-AG (Sitz im Ausland) liefert an ihre Tochter-
personengesellschaft, die T-GmbH & Co. KG (Verwaltungssitz im Inland), Waren zu
einem Preis von zehn Millionen Euro. Festgestellt wird eine Bandbreite fremdiiblicher
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Preise fiir diese Waren von fiinf Millionen Euro bis sieben Millionen Euro. Der Teilwert
soll sieben Millionen Euro betragen. Sdmtliche Waren wurden sofort weiterverduf3ert,
weitergehende innerbilanzielle Anpassungen sind daher nicht veranlasst. Im Rahmen
der Regelungen zur verdeckten Entnahme erfolgt nun eine Einkiinftekorrektur auf den
Teilwert (hier sieben Millionen Euro), sodass eine Einkiinftekorrektur in Héhe von drei
Millionen Euro bei der T-GmbH & Co. KG nach § 4 Absatz 1 Satz 2 EStG vorzuneh-
men ist. Da der von der Steuerpflichtigen angesetzte Wert au3erhalb der fremdiiblichen
Bandbreite liegt und die Steuerpflichtige keinen anderen dem Fremdvergleichsgrund-
satz entsprechenden Wert glaubhaft gemacht hat, erfolgt eine weitergehende Berichti-
gung nach § 1 AStG auf den Median (§ 1 Absatz 3a Satz 4 AStG); hier annahmegemal3
sechs Millionen Euro. Die weitergehende Berichtigung nach § 1 AStG betrdgt damit
eine Million Euro.

Weitere Beispiele zur Anwendungskonkurrenz dem Grunde nach:

Beispiel (Nutzungsvorteil): Die M-AG (Sitz im Inland) ist Alleingesellschafterin so-
wohl der T1 GmbH (Sitz im Inland) als auch der T2 s.r.o mit Sitz und Ort der Geschéfts-
leitung in Tschechien. Die T1 GmbH gewihrt der T2 s.r.o0. ein zinsloses Darlehen. Der
angemessene Zins betrdgt zehn Millionen Euro p.a.

Ungeachtet von Artikel 9 DBA-Tschechien ist das Einkommen der T1 GmbH nach § 8
Absatz 3 Satz 2 KStG auBerbilanziell um zehn Millionen Euro zu erhéhen. Als Folge
dieser verdeckten Gewinnausschiittung erzielt die M-AG sonstige Beziige im Sinne der
§ 20 Absatz 1 Nummer 1 Satz 2 EStG, § 8 Absatz 1 KStG in Hohe von zehn Millionen
Euro, die innerhalb der Bilanz grundsétzlich als Ertrag zu erfassen sind. Da dem aber in
gleicher Hohe auf der Aufwandsseite ein Vorteilsverbrauch gegeniibersteht, dndert sich
die Steuerbilanz nicht. Mangels Einlagefdhigkeit des Vermogensvorteils erhdhen sich
die Anschaffungskosten der Beteiligung an der T2 s.r.o. nicht. Aullerhalb der Bilanz ist
das Einkommen der M-AG um die steuerfreien Beziige nach § 8b Absatz 1 Satz 1 KStG
und unter Beriicksichtigung der nichtabziehbaren Betriebsausgaben nach § 8b Absatz 5
KStG um insgesamt -9,5 Millionen Euro zu korrigieren.

Aufgrund von Artikel 9 DBA-Tschechien hat die Gegenberichtigung bei der T2 s.r.o.
als Vorteilsempfangerin und nicht bei der M-AG zu erfolgen. Insofern hat nun § 1 AStG
gegeniiber § 8 Absatz 3 Satz 2 KStG Vorrang, so dass es insgesamt nur noch zu einer
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auBBerbilanziellen Einkiinfteberichtigung nach § 1 AStG in Héhe von zehn Millionen
Euro bei der T1 GmbH kommt.

Beispiel (einlagefihiges Wirtschaftsgut): Die M-AG (Sitz im Inland) ist Alleingesell-
schafterin sowohl der T1 GmbH (Sitz im Inland) als auch der T2 s.r.o mit Sitz und Ort
der Geschiftsleitung in Tschechien. Die T1 GmbH {ibertrdgt der T2 s.r.o. unentgeltlich
ein Wirtschaftsgut. Der gemeine Wert entspricht dem Fremdvergleichspreis und betragt
zehn Millionen Euro.

Ungeachtet von Artikel 9 DBA-Tschechien ist das Einkommen der T1 GmbH nach § 8
Absatz 3 Satz 2 KStG auBerbilanziell um zehn Millionen Euro zu erhdhen. Als Folge
dieser verdeckten Gewinnausschiittung erzielt die M-AG sonstige Beziige im Sinne der
§ 20 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 EStG, § 8 Absatz 1 KStG in Hohe von zehn Millionen
Euro, die innerhalb der Bilanz grundsitzlich als Ertrag zu erfassen sind. Au3erhalb der
Bilanz ist das Einkommen der M-AG um die steuerfreien Bezilige nach § 8b Absatz 1
Satz 1 KStG und unter Beriicksichtigung der nichtabziehbaren Betriebsausgaben gemél
§ 8b Absatz 5 KStG um insgesamt -9,5 Millionen Euro zu korrigieren. Da es sich um
einen einlagefdhigen Vermogensvorteil handelt, liegt eine verdeckte Einlage vor und es
erhohen sich die Anschaffungskosten der Beteiligung an der T2 s.r.0. entsprechend. Ein
Vorteilsverbrauch ist somit nicht als Aufwand bei der M-AG zu erfassen. Bei der T2
s.r.o liegt eine verdeckte Einlage in Hohe von zehn Millionen Euro vor, die — wére sie
mit ihrem Einkommen im Inland steuerpflichtig — bei der Einkommensermittlung nach
§ 8 Absatz 3 Satz 3 KStG abzuziehen und dem steuerlichen Einlagekonto nach § 27
KStG zuzufiihren wiére.

Aufgrund von Artikel 9 DBA-Tschechien hat die Gegenberichtigung bei der T2 s.r.o.
als Vorteilsempfingerin zu erfolgen. Da bei ihr eine verdeckte Einlage vorliegt, findet
nur § 8 Absatz 3 Satz 2 KStG Anwendung. Zu einer weitergehenden au3erbilanziellen
Einkiinfteberichtigung nach § 1 AStG kommt es somit nicht.

Der Fremdvergleichsgrundsatz ist in von Deutschland abgeschlossenen Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung (DBA) enthalten (entsprechend Artikel 9 Absatz 1
OECD-/UN-Musterabkommen [MA]). Die Artikel 9 Absatz 1 OECD-/UN-MA nach-
gebildeten Artikel im jeweiligen DBA erlauben damit eine Berichtigung der Einkiinfte
auf Basis des Fremdvergleichsgrundsatzes. Rechtsgrundlage fiir die Berichtigung der
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Einkiinfte sind die Regelungen zur Einkiinftekorrektur des nationalen deutschen Steu-
errechts. § 1 AStG setzt den internationalen Fremdvergleichsgrundsatz um (vergleiche
BT-Drucksache V1/2883, 23 ft.). Dabei bezieht sich die Anwendung des Fremdver-
gleichsgrundsatzes auch auf den Grund und die weiteren Bedingungen einer Geschéfts-
beziehung und nicht allein auf die Korrektur eines Verrechnungspreises (vergleiche
BFH vom 27. Februar 2019, I R 81/17, BStBI II 2020, S. 443 und BFH vom 9. Juni
2021, 1R 32/17, BStB1 11 2023, S. 686, Rn. 26 f.).

Die Regelungen zur Einkiinftekorrektur des nationalen deutschen Steuerrechts bleiben
dabei auch in den Féllen der Interessenverflechtung anwendbar, die in den DBA nicht
genannt sind. Die Anwendung wird auch diesbeziiglich nicht durch ein DBA gesperrt.

Konkurrenz zur Hinzurechnungsbesteuerung

Die Regelungen zur Einkiinftekorrektur, mit grundsitzlicher Ausnahme des § 1 AStG
(vergleiche BFH vom 20. April 1988, IR 41/82, BStBI I 1988 S. 868), gelten auch fiir
Geschéftsbeziehungen der zwischengeschalteten Gesellschaften im Sinne des § 5 AStG
oder der Zwischengesellschaften im Sinne der §§ 7 ff. AStG.

Beispiel: Die M-AG (Sitz im Inland) ist zu 100 Prozent an der T-AG im niedrig besteu-
ernden Ausland beteiligt. Diese ist Zwischengesellschaft im Sinne des §§ 7 ff. AStG;
ihre gesamten Einkiinfte sind als passiv zu qualifizieren. Die T-AG steht mit der E-AG
(ansdssig in einem anderen ausldndischen Staat) in einer Geschiftsbeziehung. Die T-
AG vergibt an die E-AG ein Darlehen in Héhe von einer Million Euro zu einem unan-
gemessen niedrigen Zinssatz (ein Prozent, fremdiiblich wéren zehn Prozent). Eine Kor-
rektur seitens der auslédndischen Finanzverwaltung wurde nicht vorgenommen. Im Rah-
men der Anwendung der Regelungen iiber die Hinzurechnungsbesteuerung wird eine
Einkommenserhdhung in Hohe von 90 000 Euro bei der T-AG nicht vorgenommen, da
§ 1 AStG bei der Ermittlung der dem Hinzurechnungsbetrag zugrundeliegenden Ein-
kiinfte keine Anwendung findet. Die Voraussetzungen fiir eine Einkommenskorrektur
nach den Grundsétzen der verdeckten Einlage oder der verdeckten Gewinnausschiittung
liegen ebenfalls nicht vor. Damit werden bei der M-AG nur 10 000 Euro aus dem Dar-
lehensverhiltnis hinzugerechnet.
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Eine etwaige hieraus resultierende doppelte Besteuerung derselben Einkiinfte ist sach-
gerecht aufzulosen. So ist bei der Ermittlung der hinzurechnungspflichtigen Einkiinfte
der Zwischengesellschaft (§ 10 Absatz 3 AStG) gegebenenfalls eine Gegenberichtigung
vorzunehmen (vergleiche BFH vom 19. Mérz 2002, I R 4/01, BStB1 112002 S. 644).

Beispiel: Die M-AG (Sitz im Inland) steht in Geschéftsbeziehung zu ihrer Tochterge-
sellschaft (T-AG) im Ausland. Diese ist Zwischengesellschaft im Sinne des §§ 7 ff.
AStG; ihre gesamten Einkiinfte sind als passiv zu qualifizieren. Sollten die Einkiinfte
der M-AG aufgrund dieser Geschéftsbeziechung gemindert sein, sind diese zundchst
nach dem Fremdvergleichsgrundsatz zu korrigieren.

Variante 1 (Nutzungsiiberlassung): Die M-AG vergibt ein Darlehen in Hohe von einer
Million Euro an die T-AG zu einem fremduniiblich niedrigen Zinssatz (ein Prozent,
fremdiiblich wiren zehn Prozent). Die Berichtigung nach § 1 AStG fiihrt zu einer Ein-
kommenserhéhung in Héhe von 90 000 Euro bei der M-AG. Im Ausland wurde bei der
T-AG keine Gegenberichtigung nachvollzogen. Fiir Zwecke der Anwendung der Hin-
zurechnungsbesteuerung ist eine fiktiv korrespondierende Gegenberichtigung in Form
eines Zinsabzugs bei der T-AG vorzunehmen, um eine Doppelbesteuerung der Ein-
kiinfte der Zwischengesellschaft im Rahmen der Anwendung der Regelungen iiber die
Hinzurechnungsbesteuerung zu vermeiden. Die nach § 10 AStG a. F. abziehbaren oder
nach § 12 AStG anzurechnenden Steuern sind entsprechend zu kiirzen, auch wenn im

Ausland keine Gegenberichtigung stattfindet.

Sollte die Erstberichtigung in einem anschlieBenden Verstindigungs- oder Schiedsver-
fahren riickgingig gemacht werden, kann die fiktiv korrespondierende Gegenberichti-
gung insoweit riickgingig zu machen und bei der Hinzurechnungsbesteuerung entspre-
chend zu berticksichtigen sein; auf §§ 174, 175a Abgabenordnung (AO) wird hingewie-
sen. Sofern der auslidndische Staat eine Gegenberichtigung vornimmt, sind auch die an-
rechenbaren Steuern zu berichtigen.

Variante 2: Die M-AG iibertrdgt unentgeltlich ein Wirtschaftsgut mit einem Teilwert
in Hohe von 900 000 Euro an die T-AG. Der Fremdvergleichspreis betrdgt eine Million
Euro. Die Berichtigung nach § 1 AStG fiihrt zu einer Einkommenserhdhung in Hohe
von 100 000 Euro bei der M-AG (900 000 Euro haben schon innerbilanziell die An-
schaffungskosten der Beteiligung an der T-AG erhoht, da es sich um eine verdeckte
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Einlage des Wirtschaftsguts gehandelt hat). Im Ausland wurde bei der T-AG das Wirt-
schaftsgut mit 900 000 Euro ergebnisneutral erfasst, und es wird linear iiber zehn Jahre
abgeschrieben. Fiir Zwecke der Anwendung der Hinzurechnungsbesteuerung ist eine
fiktiv korrespondierende Gegenberichtigung in Form eines zusitzlichen jéhrlichen AfA-
Betrags in Hohe von einem Zehntel von 100 000 Euro = 10 000 Euro bei der T-AG
vorzunehmen, um eine Doppelbesteuerung der Einkiinfte der Zwischengesellschaft im
Rahmen der Anwendung der Regelungen tiber die Hinzurechnungsbesteuerung zu ver-
meiden. Die nach § 10 AStG a. F. abziehbaren beziehungsweise nach § 12 AStG anzu-
rechnenden Steuern sind entsprechend zu kiirzen, auch wenn im Ausland keine Gegen-
berichtigung stattfindet.

Nahestehende Personen (§ 1 Absatz 2 AStG)

Eine Einkiinfteberichtigung gemal3 § 1 AStG setzt voraus, dass dieser eine Geschéfts-
beziehung des Steuerpflichtigen mit einer ihm nahestehenden Person zugrunde liegt (§ 1
Absatz 2 AStG). Dem Steuerpflichtigen nahestehende Personen in diesem Sinne konnen
natiirliche und juristische Personen sein sowie geméll § 1 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2
AStG auch Personengesellschaften oder Mitunternehmerschaften.

Die Verflechtung durch beherrschenden Einfluss (vergleiche § 1 Absatz 2 Nummer 2
und Nummer 3 Buchstabe ¢ AStG) kann auf rechtlicher oder tatsdchlicher Grundlage
oder dem Zusammenwirken beider beruhen. Unter beherrschendem Einfluss anderer
konnen auch natiirliche Personen stehen. Die Verflechtung wird bereits durch die Mog-
lichkeit begriindet, einen beherrschenden Einfluss auszuiiben.

Unmittelbare und mittelbare Beteiligungen eines Steuerpflichtigen sind fiir die Beurtei-
lung, ob ein Nahestehen im Sinne des § 1 Absatz 2 AStG vorliegt, zusammenzurechnen
(vergleiche BFH vom 28. Juni 1978, I R 90/76, BStBI I1 1978 S. 590).

Beispiel: A ist zu 15 Prozent an der auslidndischen Gesellschaft T1 unmittelbar beteiligt.
Ferner erwirbt A eine weitere unmittelbare Beteiligung in Hohe von 20 Prozent an der
auslandischen Gesellschaft T2, die ihrerseits mit zehn Prozent an der Gesellschaft T1
beteiligt ist. Somit ist A sowohl unmittelbar als auch mittelbar an T1 beteiligt. Die Er-
mittlung der Beteiligungsquote folgt einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise. Das be-
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1.13

1.14

1.15

deutet, dass die Beteiligungsquoten der mittelbaren Beteiligungen anteilsméBig berech-
net werden. 10 Prozent x 20 Prozent / 100 Prozent = zwei Prozent. Die unmittelbare und
mittelbare Beteiligung des A an der T1 betrdgt somit bei einer wirtschaftlichen Betrach-

tungsweise insgesamt 17 Prozent.

Fiir das Vorliegen eines Einflusses auBlerhalb der Geschiftsbeziehung (vergleiche
§ 1 Absatz 2 Nummer 4 erste Alternative AStG) ist kein beherrschender Einfluss erfor-
derlich. Die nahestehende Person oder der Steuerpflichtige miissen aber tatsdchlich dazu
imstande sein, einen allgemeinen auBlerhalb der Geschéftsbeziehung begriindeten Ein-
fluss auf den jeweils anderen auszuiiben. Es muss also eine Mdglichkeit bestehen, dass
bei der Gestaltung der jeweiligen Geschéftsbeziehungen aufgrund des Einflusses kein
fiir die fremdiibliche Aushandlung von deren Bedingungen geniigender Interessenge-
gensatz besteht.

Ein eigenes Interesse an der Erzielung der Einkiinfte eines anderen (vergleiche § 1 Ab-
satz 2 Nummer 4 zweite Alternative AStG) kann sowohl wirtschaftlicher als auch per-
sonlicher Natur sein (vergleiche BFH vom 19. Januar 1994, 1 R 93/93, BStBI II 1994
S. 725). Das Interesse muss sich auf die zu iiberpriifenden Einkiinfte selbst beziehen.

Von einem eigenen Interesse an der Erzielung der Einkiinfte des anderen kann auch bei
allen Beteiligten an Netzwerken und deren Organisationseinheiten auszugehen sein. Ein
Netzwerk liegt vor, wenn Personen bei ihrer Berufsausiibung zur Verfolgung gemein-
samer wirtschaftlicher Interessen fiir eine gewisse Dauer zusammenwirken (vergleiche
§ 319b Handelsgesetzbuch). Mithin konnen auch rechtlich selbstdndige Unternehmen
in einem globalen Netzwerk, die sich insbesondere durch eine enge strategische und
fachliche Vernetzung dieses Netzwerks ausweisen, einander nahestehende Personen

sein.

Ebenso kann im Einzelfall von dem Vorliegen eines eigenen Interesses an den Einkiinf-
ten eines anderen bei pyramidalen Organisationsstrukturen ausgegangen werden. Pyra-
midale Organisationen zeichnen sich beispielsweise dadurch aus, dass die Mitglieder
sich einem einheitlichen Regelwerk beziehungsweise Statuten unterwerfen und ein ge-
meinsames Ziel verfolgen (zum Beispiel die Durchfiihrung eines Wettbewerbs). Dabei
ist es grundsétzlich fiir alle Mitglieder von Interesse, dass das in der Hierarchie bezie-
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1.17

1.18

hungsweise im pyramidalen Aufbau héchste Mitglied insbesondere finanziell gut ge-
stellt ist, da dies wiederum positive Auswirkungen auf alle anderen Mitglieder haben
kann.

Geschiftsbeziehung (§ 1 Absatz 4 AStG)

Geschéftsbeziehungen sind einzelne oder mehrere zusammenhidngende wirtschaftliche
Vorginge (Geschéftsvorfille) zwischen einem Steuerpflichtigen und einer ihm naheste-
henden Person (vergleiche § 1 Absatz 4 AStG). Hierunter fallen beispielsweise Waren-
lieferungen, Dienstleistungen, Finanzierungsbeziehungen, die Uberlassung oder Uber-
tragung von immateriellen Werten, Arbeitnehmeriiberlassungen und Umlagen. Maf3ge-
bend ist eine wirtschaftliche Betrachtung. Es kommt dabei nicht darauf an, ob ein ange-
messenes, ein unangemessenes oder kein Entgelt vereinbart worden ist.

Geschéftsbeziehungen zum Ausland zwischen einander nahestehenden Personen kon-
nen auch mittels inldndischer oder ausldndischer Betriebsstdtten bestehen.

Beispiel 1: Eine inldndische Gesellschaft unterhélt zu einer ihr nahestehenden inléndi-
schen Gesellschaft Geschéftsbeziehungen, die steuerlich einer ausldndischen Betriebs-
stéitte der nahestehenden Gesellschaft zuzuordnen sind.

Beispiel 2: Eine auslidndische Gesellschaft unterhélt zu einer ihr nahestehenden auslén-
dischen Gesellschaft Geschéftsbeziehungen, die steuerlich einer inldndischen Betriebs-
stitte der nahestehenden Gesellschaft zuzuordnen sind.

Beispiel 3: Eine auslédndische Gesellschaft unterhélt zu einer ihr nahestehenden auslén-
dischen Gesellschaft eine Geschéftsbeziehung, die steuerlich einer inldndischen Be-
triebsstétte der ausldndischen Gesellschaft zuzuordnen ist.

Beispiel 4: Eine inldndische Gesellschaft unterhilt zu einer ihr nahestehenden inléndi-
schen Gesellschaft eine Geschéftsbeziehung, die steuerlich einer ausldndischen Be-
triebsstétte der inldndischen Gesellschaft zuzuordnen ist.

Geschéftsbeziehungen zum Ausland konnen auch bestehen, wenn ein Geschiftsvorfall
zwischen ausldndischen einander nahestehenden Personen vorliegt, der sich auf die
Hohe der inlédndischen Einkiinfte einer der Personen auswirkt (zum Beispiel im Fall der
Vermietung inldndischen Grundbesitzes).
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Gesellschaftsvertragliche Vereinbarungen sind keine Geschéaftsbeziehungen. Unter ei-
ner gesellschaftsvertraglichen Vereinbarung im Sinne des § 1 Absatz 4 AStG ist eine
Vereinbarung zu verstehen, die unmittelbar zu einer rechtlichen Anderung der Gesell-
schafterstellung fiihrt (zum Beispiel der Beteiligungshohe oder der Beteiligungsrechte);
mithin eine Vereinbarung, die das Verhéltnis zwischen Gesellschaft und Gesellschafter
regelt.

Die formale Aufnahme eines Geschiftsvorfalls oder einer Geschiftsbeziehung in den
Gesellschaftsvertrag fiihrt als solche nicht zu einer gesellschaftsvertraglichen Vereinba-
rung, die den Anwendungsbereich des § 1 AStG ausschlief3t, es sei denn, der Geschéfts-
vorfall oder die Geschiftsbeziehung fiihrt zu einer tatsichlichen Anderung der materi-
ellen Gesellschafterstellung. Die bloBe Aufnahme in den Gesellschaftsvertrag kann be-
reits deshalb nicht geniigen, weil sie das Merkmal der Geschiftsbeziehungen und damit
den Tatbestand des § 1 Absatz 4 AStG in das Belieben der Beteiligten stellen wiirde.
Entscheidend ist vielmehr, ob der Geschéftsvorfall unter Heranziehung des fiir die na-
hestehende Person geltenden Gesellschaftsrechts auf einer gesellschaftsvertraglichen
Abrede beruht, die mit einer Anderung der materiellen Gesellschafterstellung verbun-
den ist (vergleiche BFH vom 27. April 2000, I R 58/99, BStBI1 II 2001 S. 168 zur ,,Ka-
pitalriicklage* im ausldndischen Handels- und Gesellschaftsrecht).

Die Ubertragung von Stimmrechten kann eine Geschiftsbeziehung darstellen, wenn mit
ihr ein wirtschaftlicher Vorteil einhergeht, der unter fremden Dritten vergiitet werden

wirde.

Beispiel: Die A GmbH ist an der im Ausland anséssigen B Corp. zu sechs Prozent und
an der im Ausland anséssigen C Corp. zu 30 Prozent beteiligt. Die C Corp. wiederum
ist zu 24 Prozent an der B Corp. beteiligt. Die C Corp. bendtigt zur Erzielung bestimmter
steuerlicher und wirtschaftlicher Vorteile eine Sperrminoritit der Stimmrechte an der B
Corp. Die C Corp. konnte sich daher mit der A GmbH zu einem Aktionérspool zusam-

menschlieBen und einen Stimmbindungsvertrag abschlieBen.

Im Rahmen der Geschiftsbeziechungen werden Bedingungen vereinbart oder auferlegt,
die dem Fremdvergleich zugénglich sind. Zu diesen Bedingungen gehdren insbesondere
Vereinbarungen iiber Preise, Vertragslaufzeiten, (Riick-)Zahlungsmodalitdten, Durch-
fiihrungsbedingungen, Rabatte oder Boni, Preisanpassungsklauseln, Sicherheiten sowie
Vertragsdanderungs- und -kiindigungsmoglichkeiten. Die aufgrund der fehlenden
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Fremdiiblichkeit einzelner Bedingungen veranlassten Einkunftsminderungen unterfal-
len dem Berichtigungsbefehl von § 1 AStG (vergleiche BFH vom 9. Juni 2021, I R
32/17, BStBI 11 2023 S. 686 Rn. 34 f.). Allein die Fremduniiblichkeit einzelner Bedin-
gungen flihrt aber nicht dazu, dass die Geschéftsbeziehung als solche als fremduniiblich
zu qualifizieren ist. Es bedarf der Wiirdigung aller Gesamtumstinde im Einzelfall.

Nicht zu diesen Bedingungen gehéren Umsténde, die nicht von den einander naheste-
henden Personen beeinflusst werden konnen. Sie sind als gegeben hinzunehmen. Thre
Auswirkungen auf den Preis sind zu beachten. Hierzu gehoren zum Beispiel gesetzliche
Rahmenbedingungen oder die Gegebenheiten des jeweiligen Marktes.

Kapitel II Bedeutung der OECD-Verrechnungspreisleitlinien fiir die Priifung der
grenziiberschreitenden Geschiiftsbeziehungen

2.1

2.2

23

Fiir die Priifung der Einkunftsabgrenzung wird auf die Anlage 1 verwiesen, um eine
internationale Ausrichtung und eine Orientierung an den OECD-Verrechnungspreisleit-
linien (OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Admi-
nistrations) zu gewihrleisten. Nur auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass eine
international einheitliche Umsetzung des Fremdvergleichsgrundsatzes erfolgt und hier-
durch eine Doppelbesteuerung sowie (doppelte) Nichtbesteuerung vermieden werden.

Die OECD-Verrechnungspreisleitlinien unterstiitzen sowohl die Steuerpflichtigen als
auch Finanzverwaltungen, um den jeweiligen Einzelfall einer im internationalen Kon-
text sachgerechten Losung zuzufiihren. Entsprechend orientiert sich die deutsche Fi-
nanzverwaltung im Rahmen des geltenden innerstaatlichen Rechts grundsétzlich an den
OECD-Verrechnungspreisleitlinien und zwar unabhéngig davon, ob es sich um einen
Sachverhalt handelt, bei dem ein DBA anwendbar ist, das mit einem OECD-Mitglied-
staat oder Nicht-OECD-Mitgliedstaat vereinbart wurde, oder ob kein DBA anwendbar
1st.

Ob eine statische oder dynamische Auslegung von Artikel 9 Absatz 1 OECD-MA oder
UN-MA nachgebildeten Artikeln in den jeweiligen DBA zu erfolgen hat (allgemein fiir
eine statische Auslegung von Abkommensvorschriften etwa BFH vom 11. Juli 2018, I
R 44/16, BStBI 11 2023 S. 430), ist in Bezug auf den Fremdvergleichsgrundsatz nicht
entscheidungserheblich (diese Annahme zugrunde legend BFH vom 17. Oktober 2001,
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2.5

2.6

IR 103/00, BStBI 2004 II S. 171 sowie vom 18. Mai 2021, I R 4/17, BStBI II 2023 S.
678 Rn. 39). Aus einem Artikel 9 Absatz 1 OECD-/UN-MA nachgebildeten Artikel und
§ 1 AStG folgt nur, dass der Fremdvergleichsgrundsatz zur Anwendung zu bringen ist.
Der Fremdvergleichsgrundsatz basiert vor allem auf der Anwendung von 6konomischen
Prinzipien, die zeit- und kontextabhingig sind (vergleiche Artikel 9 OECD-Musterkom-
mentar 2017 Rn. 1). Der Fremdvergleichsgrundsatz enthilt daher geniigend Flexibilitét,
um auf aktuelle Entwicklungen, wie die fortschreitende Digitalisierung der Wirtschaft,
zu reagieren und diese, ohne weitere gesetzliche Mallnahmen, beriicksichtigen zu kon-
nen. Entsprechend ist auch die fortwéhrende Entwicklung der OECD-Verrechnungs-
preisleitlinien zu verstehen. Die fortlaufende Uberarbeitung der OECD-Verrechnungs-
preisleitlinien erfolgt im Rahmen der Auslegungsmoglichkeiten des Artikels 9 Absatz 1
OECD-MA und stellt damit nicht jeweils eine neue Interpretation dieses Artikels dar.

Die nachfolgenden Randnummern enthalten gegeniiber den OECD-Verrechnungspreis-
leitlinien weitergehende Konkretisierungen, die zur Sicherstellung einer gleichméBigen
Besteuerung notwendig sind.

Dartiber hinaus kénnen fiir die Priifung von grenziiberschreitenden Geschiftsbeziehun-
gen auch die Verlautbarungen des Gemeinsamen EU-Verrechnungspreisforums (EU
Joint Transfer Pricing Forum — JTPF) hilfreich sein, insbesondere wenn ein Sachverhalt
in Bezug zu einem EU-Mitgliedstaat zu wiirdigen ist.

Insbesondere in Bezug zu Entwicklungs- und Schwellenlédndern enthélt auch das Ver-
rechnungspreishandbuch der Vereinten Nationen fiir Entwicklungsldnder (United Na-
tions Practical Manual on Transfer Pricing for Developing Countries) unterstiitzende,
praktische und hilfreiche, aber nicht bindende Leitlinien.

Kapitel III Leitlinien

A.
3.1

Fremdvergleichsgrundsatz

Geschéftsbeziehungen zwischen einem Steuerpflichtigen und einer ihm nahestehenden
Person sind steuerlich danach zu beurteilen, ob sich die Beteiligten wie voneinander
unabhingige Dritte verhalten haben oder verhalten (Fremdvergleich). Zugrunde zu le-
gen ist die verkehrsiibliche Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéfts-
leiters gegeniiber Fremden (vergleiche BFH vom 16. Mérz 1967, 1 261/63, BStBI 111
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3.2

3.3

3.4

3.5

1967 S. 626; BFH vom 10. Mai 1967, 1 187/64, BStBI 111 1967 S. 498). Ein ordentlicher
und gewissenhafter Geschéftsleiter wird mit der gebotenen Sorgfalt den Fremdver-
gleichspreis aus den verfiigbaren oder ihm zugéinglichen Daten ableiten. Ob eine Ver-
giitung zu entrichten und gegebenenfalls in welcher Hohe ein Fremdvergleichspreis an-
zusetzen ist, richtet sich dabei stets nach der Denkfigur des doppelten ordentlichen und
gewissenhaften Geschiftsleiters.

Mallgebend fiir die Betrachtung der Geschiftsbeziehungen zwischen einem Steuer-
pflichtigen und einer ihm nahestehenden Person sind gemal3 § 1 Absatz 3 Satz 1 AStG
die dem jeweiligen Geschéftsvorfall zugrundeliegenden tatsédchlichen Verhiltnisse nach
threm wirtschaftlichen Gehalt (vergleiche BFH vom 30. Juli 1965, VI 288/63 U, BStBI
IIT 1965 S. 613; vom 26. Februar 1970, I R 42/68, BStB1 II 1970 S. 419 und vom 15.
Januar 1974, VIII R 63/68, BStBI1 II 1974 S. 606), also die tatsdchlich durchgefiihrte
Geschiftsbeziehung. Die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes erfordert daher
eine umfassende Sachverhaltsaufklirung durch die Steuerpflichtigen, um eine sachge-
rechte Wiirdigung des Einzelfalls zu ermdglichen.

Der Fremdvergleichsgrundsatz als solcher ist im In- und Outboundfall einheitlich anzu-
wenden.

Die Zugehorigkeit des Steuerpflichtigen zu einer multinationalen Unternehmensgruppe
ist bei der Priifung der Verrechnungspreise in dem nachfolgend dargestellten Rahmen
zu berticksichtigen. Es sind nicht die Gewinne zu ermitteln, die der Steuerpflichtige er-
zielt hitte, wenn er génzlich unabhingig gewesen wire, sondern diejenigen, die er als
ein einer Unternehmensgruppe zugehoriges Unternehmen bei Vereinbarung von Bedin-
gungen wie zwischen voneinander unabhangigen Dritten erzielt hétte (siehe beispiels-
weise Rn. 3.71 und 3.126 zum Konzernriickhalt). In diesem Zusammenhang sind auch
die nicht dispositiven rechtlichen Gegebenheiten als Umstand hinzunehmen, die den
Preis zwischen einander nahestehenden Personen beeinflussen (vergleiche Rn. 1.23).
Sieht zum Beispiel das Insolvenzrecht eines Staates vor, dass nahestehende Personen
stets nachrangig zu befriedigen sind, ist dieser Umstand bei der Bepreisung des Ge-
schiftsvorfalls sachgerecht zu berticksichtigen (vergleiche BFH vom 18. Mai 2021, I R
62/17, BStB1 11 2023 S. 723 Rn. 15).

Bei der Durchfiihrung des Fremdvergleichs ist in einem ersten Schritt eine Funktions-
und Risikoanalyse der an dem Geschéftsvorfall Beteiligten vorzunehmen, § 1 Absatz 3
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3.6

3.7

3.8

Satz 2 AStG. Den Kern bildet hierbei der Risikokontrollansatz, wonach eine Zuordnung
von Risiken auf Grundlage von (Personal-)Funktionen zur Kontrolle der Risiken erfolgt
sowie von den finanziellen Mitteln zur Ubernahme von Risiken abhingt. Kontrolle wird
dabei definiert als die Féhigkeit, dariiber zu entscheiden, Risiken einzugehen und Risi-
ken zu managen, und diese Entscheidungsfunktionen auch auszuiiben (Tz. 1.65 der An-

lage 1).

Es ist daher zu analysieren, welche an dem Geschiftsvorfall Beteiligten (insbesondere
Unternehmen) die personellen Ressourcen sowie die tatsdchliche Mdéglichkeit zur Kon-
trolle von Risiken und die finanziellen Mittel zur Tragung von Risiken haben (Tz. 1.61
der Anlage 1). Voraussetzung hierfiir ist grundsitzlich, dass die Entscheidungstrager die
notwendigen Erfahrungen und Kompetenzen haben und {iber eine ausreichende Infor-
mationsbasis verfiigen (Tz. 1.66 der Anlage 1).

Die nach dieser Analyse einem Unternehmen zugeordneten Funktionen, Risiken und
eingesetzten Vermdgenswerte sind ein Maf3stab fiir die Wertigkeit der Tatigkeit im Rah-
men der Gesamttitigkeit der multinationalen Unternehmensgruppe. Auf der Basis der
Beschreibung des Wertschopfungsprozesses der multinationalen Unternehmensgruppe
kann eine Wertschopfungsanalyse durchgefiihrt werden. Diese ist Grundlage fiir die
funktions- und risikoaddquate Zuordnung des anteiligen Gewinns am Gesamtgewinn
der multinationalen Unternehmensgruppe.

Bei der Durchfiihrung des Fremdvergleichs sind die realistischerweise zur Verfligung
stehenden Handlungsalternativen einzubeziehen. Die Anerkennung und Beachtung der
Zugehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe sowie geschéftspolitische Strategien der
multinationalen Unternehmensgruppe stehen dem Fremdvergleichsgrundsatz nicht ent-

gegen.

Verrechnungspreismethoden und Bewertungstechniken
Fiir die Ermittlung und Priifung von Verrechnungspreisen sind die Grundsétze des Ka-

pitels II der Anlage 1 anzuwenden. Verrechnungspreismethoden sind insbesondere die

a) Preisvergleichsmethode,
b) Wiederverkaufspreismethode,
¢) Kostenaufschlagsmethode,
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3.10

3.11

3.12

d) geschiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode und

e) geschiftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode (vergleiche hierzu insbeson-
dere als praktische Priifungshilfe auch das Arbeitspapier zur Anwendung des Profit
Split in der EU ,,The application of the profit split method within the EU, DOC:
JTPF/002/2019/EN des JTPF)*.

Die angefiihrten Methoden stellen keine abschlieBende Aufzéhlung dar. Zwar fiihrt auch
die OECD nur diese fiinf Methoden als Verrechnungspreismethoden an, jedoch kann
auch eine Kombination der Methoden im Einzelfall angebracht sein.

Bei der Verwendung von Nettogewinnindikatoren zur Bestimmung von Fremdver-
gleichspreisen mittels der geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode ist zu be-
achten, dass nicht betriebliche Elemente wie Zinsertrdge und Zinsaufwendungen, Er-
trige und Aufwendungen aus Beteiligungen, Wertpapieren und anderen Finanzanlagen
sowie Ertragsteuern grundsitzlich bei der Bestimmung des Nettogewinns ausgeschlos-
sen werden (Tz. 2.86 der Anlage 1). Im Einzelfall konnen bestimmte Finanzierungser-
trage oder -aufwendungen sachgerecht zu beriicksichtigen sein (vergleiche Tz. 2.87 der
Anlage 1). Auch rechnerische Finanzierungsanteile betrieblicher Einnahmen und Auf-
wendungen (zum Beispiel Zinsanteil der Zufiihrungen zu Pensionsriickstellungen) kon-
nen bei der Ermittlung des Nettogewinns einzubeziehen sein. Dies erfordert eine genaue
Sachverhaltsermittlung hinsichtlich der Griinde fiir den Finanzierungsbedarf und der
Auswirkung auf die Preisgestaltung. Hinsichtlich der Kriterien zur Ermittlung der ge-
eigneten Bezugsgrofe fiir den Nettogewinn vergleiche Tz. 2.92 ff. der Anlage 1.

Konnen fiir die Bestimmung eines Fremdvergleichspreises keine Vergleichswerte fest-
gestellt werden, ist der Fremdvergleichspreis nach dem hypothetischen Fremdvergleich
im Sinne des § 1 Absatz 3 Satz 7 AStG unter Beachtung des § 1 Absatz 1 Satz 3 AStG
zu bestimmen. Hiervon ist grundsétzlich auszugehen,

a) wenn immaterielle Werte oder Rechte Gegenstand eines Geschéftsvorfalls sind,

b) wenn eine Funktionsverlagerung stattfindet oder

c) soweit bei Anwendung der in Rn. 3.9 Buchstabe e genannten Methode keine Ver-
gleichswerte fiir die Ermittlung von Werten festgestellt werden konnen.
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3.13

3.14

3.15

3.16

3.17

Beim hypothetischen Fremdvergleich wird auf 6konomisch anerkannte Bewertungsme-
thoden abgestellt. Solche anerkannten Methoden sind insbesondere die Ertragswertme-
thoden und Discounted-Cashflow-Methoden, die auf dem abgezinsten Wert prognosti-
zierter zukiinftiger Einnahmestrome oder Cashflows des Bewertungsobjekts basieren.
Grundsitzlich erfordern alle anerkannten Bewertungsmethoden unter anderem realisti-
sche und verldssliche Werte in Bezug auf finanzielle Prognosen, Wachstumsraten, Ab-
zinsungssdtze, Lebens- oder Nutzungsdauern und steuerliche Effekte.

Bei der Priifung einer Bewertungsmethode sollen der Bewertungszweck sowie gegebe-
nenfalls die Annahmen und Bewertungsparameter in vom Steuerpflichtigen fiir nicht-
steuerliche Zwecke durchgefiihrten anderen Bewertungen beriicksichtigt werden. Bei
Inkonsistenzen zwischen den Annahmen in einer fiir Verrechnungspreiszwecke durch-
gefiihrten Bewertung und den Annahmen in einer fiir andere Zwecke durchgefiihrten
Bewertung, die in einem zeitlich zusammenhéngenden Kontext steht, soll vom Steuer-
pflichtigen eine Erkldrung verlangt werden.

Ein nach §§ 9, 11 Absatz 2 Satz 2 Bewertungsgesetz (BewG) ermittelter gemeiner Wert
fiir Anteile an Kapitalgesellschaften, Beteiligungen an Personengesellschaften oder
Vermogensmassen kann als Anhaltspunkt fiir den Fremdvergleichspreis dienen. Der
Substanzwert nach § 11 Absatz 2 Satz 3 BewG ist regelmaBig kein Fremdvergleichs-
preis. Das vereinfachte Ertragswertverfahren nach §§ 199 ff. BewG ist ein stark verein-
fachtes Bewertungsmodell, bei dem die Ergebnisse der Vergangenheit als Anhaltspunkt
fiir die voraussichtlichen kiinftigen Ergebnisse dienen. Es kann zum Beispiel bei Schit-
zungen wegen mangelnder Mitwirkung des Steuerpflichtigen, bei erheblichen Schwie-
rigkeiten bei der Ermittlung von kiinftigen Ergebnissen auf den Zeitpunkt des Ge-
schiftsvorfalls oder nicht plausiblen Prognoserechnungen im Rahmen des Fremdver-
gleichsgrundsatzes angewandt werden.

Auf den Bericht des JTPF {iiber den Einsatz von Methoden zur wirtschaftlichen Bewer-
tung von Verrechnungspreisen ,,Report on the use of economic valuation techniques in
transfer pricing (DOC: JTPF/003/2017/FINAL/EN)*“ und Kapitel VI der Anlage 1, ins-
besondere D.2.6.3 — D.2.6.4.5 wird verwiesen.

Ist der bei der Anwendung des hypothetischen Fremdvergleichs bestimmte Mindest-
preis des Leistenden hoher als der Hochstpreis des Leistungsempfangers, ist zu priifen,
ob die Ursache hierfiir in einer weiteren Geschéftsbeziechung begriindet liegt. Ist dies
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C1
3.18

3.19

nicht der Fall, ist die Differenz zwischen den am Geschéftsvorfall beteiligten Unterneh-
men aufzuteilen (Tz. 28 des Berichts des JTPF iiber den Einsatz von Methoden zur wirt-
schaftlichen Bewertung von Verrechnungspreisen, am angegebenen Ort.).

Vergleichbarkeitsanalyse
Grundsatz

Fiir die Priifung der Vergleichbarkeit nach § 1 Absatz 3 Satz 3 AStG sind die Grunds-
dtze des Kapitels III der Anlage 1 anzuwenden. Auf den Bericht des JTPF zur Nutzung
von Vergleichswerten in der EU “Report on the use of comparables in the EU (DOC:
JTPF/007/2016/FINAL/EN)*“ wird besonders hingewiesen.

Ein Vergleich der Geschiftsbeziehungen, wie sie einerseits zwischen fremden Dritten
und andererseits zwischen einander nahestehenden Personen zustande kommen, und ein
Vergleich der Ergebnisse unabhingiger Unternehmen mit denen des gepriiften Unter-
nehmens sind nur dann aussageféhig, wenn die Verhéltnisse, die den Geschiftsbezie-
hungen jeweils zugrunde liegen, identifiziert wurden und vergleichbar sind. Fiir die Ver-
gleichbarkeitspriifung sind alle Faktoren heranzuziehen, die sich auf die Preisgestaltung
auswirken konnten. Dazu gehdren

a) die vertraglichen Bedingungen, die dem Geschéftsvorfall zugrunde liegen (verglei-
che Tz. 1.42 bis 1.50 der Anlage 1),

b) die von den einzelnen am Geschéftsvorfall beteiligten Unternehmen ausgeiibten
Funktionen unter Beriicksichtigung der genutzten Vermdgenswerte und iibernom-
menen Risiken, einschlieBlich der Zusammenhidnge zwischen diesen Funktionen
und der allgemeinen Wertschopfung der multinationalen Unternehmensgruppe, der
die Beteiligten angehoren, der Begleitumstinde des Geschéftsvorfalls und der bran-
cheniiblichen Gepflogenheiten (Funktions- und Risikoanalyse, vergleiche Tz. 1.51
ff. der Anlage 1),

c) die Eigenschaften des iibertragenen Wirtschaftsguts oder der geleisteten Dienste
(vergleiche Tz. 1.127 bis 1.129 der Anlage 1),

d) die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Beteiligten und des Markts, auf dem sie titig
sind (vergleiche Tz. 1.130 bis 1.133 der Anlage 1) sowie

e) die von den Beteiligten verfolgten Geschéftsstrategien (vergleiche Tz. 1.134 bis
1.138 der Anlage 1).
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Insbesondere diese Faktoren sind im Rahmen der Aufzeichnungspflicht nach § 90
Absatz 3 AO zu erfassen (vergleiche Verwaltungsgrundsitze 2020 vom 3. Dezem-
ber 2020, BStB1 12020 S. 1325).

3.20 Die sachgerechte Durchfiihrung der Vergleichbarkeitsanalyse erfordert

3.21

3.22

a) eine Bestimmung der Jahre, die erfasst werden;

b) eine sorgfiltige Analyse der Umstinde des Steuerpflichtigen;

¢) eine Funktions- und Risikoanalyse;

d) eine Bewertung von existierenden internen Vergleichswerten;

e) eine Feststellung von zugénglichen Informationsquellen zu externen Vergleichs-
werten;

f) eine Auswahl der am besten geeigneten Verrechnungspreismethode;

g) eine Identifizierung von potenziellen Vergleichswerten;

h) Feststellungen und Durchfithrung von Vergleichbarkeitsanpassungen;

1) eine Interpretation und Nutzung der erfassten Daten.

Bei der Analyse greift grundsitzlich das Prinzip der Abschnittsbesteuerung. Um die
wirtschaftlichen Auswirkungen von Geschéfts-, Produkt- und Konjunkturzyklen sowie
Sondereffekte zu beriicksichtigen, kann es jedoch zweckméBig sein, Mehrjahresanaly-
sen durchzufiihren. Durchschnittswerte von Vergleichswerten mehrerer Vorjahre diirfen
daher verwendet werden, wenn dies zu einer besseren Qualitdt der Vergleichswerte fiihrt
als die Betrachtung von Vergleichswerten nur eines Wirtschaftsjahrs (vergleiche Buch-
stabe e) bis 1) der Empfehlung 6 des Berichts des JTPF zur Nutzung von Vergleichswer-
ten in der EU, am angegebenen Ort.).

Eine Vergleichbarkeit ist nicht gegeben, wenn Geschéftsbedingungen oder Umsténde
eines zum Vergleich herangezogenen Geschiftsvorfalls, die eine nicht unwesentliche
Auswirkung auf den Preis oder den Gewinn haben, sich so erheblich voneinander un-
terscheiden, dass die Unterschiede durch Anpassungsrechnungen nicht beseitigt werden
konnen. Dies gilt insbesondere, wenn spezielle, besonders wertvolle immaterielle Werte
oder Rechte daran Gegenstand der Geschiftsbeziehung sind oder sich die maf3geblichen
Funktionen oder Risiken im Rahmen von Geschéftsbeziehungen erheblich unterschei-
den. Gleiches gilt, wenn fiir einen zum Vergleich herangezogenen Geschéftsvorfall die
fiir die Beurteilung seiner Vergleichbarkeit relevanten Daten so liickenhaft, uniiberpriif-
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C.2
3.23

3.24

bar oder im Hinblick auf ihre Qualitit so unzuverldssig sind, dass ihnen keine Aussage-
kraft beigemessen werden kann. In diesen Fillen sind verwendbare Vergleichswerte
nicht feststellbar.

Zusammenfassung von Geschéftsvorfillen

Die Vergleichbarkeitsanalyse ist grundsitzlich fiir den einzelnen Geschéftsvortfall vor-
zunehmen. Sind einzelne Geschiftsvorfille eines Steuerpflichtigen so eng miteinander
verbunden oder folgen so eng aufeinander, dass eine sachgerechte Beurteilung jedes
einzelnen Geschéftsvorfalls nicht moglich ist, sollten diese unter Anwendung der am
besten geeigneten Verrechnungspreismethode zusammen beurteilt werden (Tz. 3.9 der
Anlage 1). Dies gilt insbesondere in Fillen

a) langfristiger Vertrage iiber Warenlieferungen und Dienstleistungen,
b) einheitlicher Preisgestaltung fiir im Hinblick auf Art, Produktion oder Vertrieb eng
miteinander verbundener Produkte (Palettenbetrachtung).

Entspricht es der Geschéftsstrategie des Steuerpflichtigen, bestimmte Geschaftsvorfille
zu biindeln, um tiber die Gesamtheit der Geschiftsvorfille und nicht unbedingt durch
ein bestimmtes Produkt innerhalb dieses Portfolios einen angemessenen Gewinn zu er-
zielen (Portfolioansatz), sind diese Geschiftsvorfille ebenfalls zusammen zu analysie-
ren (Tz. 2.96 und 3.10 der Anlage 1). Dies bedeutet aber nicht, dass fiir diese bei einem
Steuerpflichtigen zusammengefassten Geschéftsvorfalle immer eine einheitliche Ver-
rechnungspreismethode anzuwenden ist. Zudem ist es nicht fremdvergleichskonform,
wenn bei Anwendung des Portfolioansatzes auf Ebene der Unternehmensgruppe ein
Steuerpflichtiger eine unter dem fremdvergleichsiiblichen Niveau liegende Vergiitung
erhilt, um einem anderen Unternehmen dieser Unternehmensgruppe Vorteile zu ver-
schaffen (Tz. 3.10, Tz. 1.130 der Anlage 1).

Werden mehrere unterschiedliche Leistungen im Rahmen eines Vertrags als Gesamtpa-
ket zur Verfligung gestellt (Paketbetrachtung, Tz. 3.11 der Anlage 1) und wird hierfiir
ein Gesamtpreis vereinbart, kann von der Bestimmung von Einzelpreisen fiir die einzel-
nen Leistungen nur dann abgesehen werden, wenn fiir das Gesamtpaket verldssliche
Fremddaten vorgelegt werden oder ein Wert auf Basis des hypothetischen Fremdver-
gleichs verlésslich bestimmt werden kann.
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C3
3.25

3.26

3.27

3.28

C4
3.29

Vorteilsausgleich

Ein Ausgleich von Vorteilen mit Nachteilen aus Geschéftsvorfillen ist grundsdtzlich
nur dann fremdiiblich, wenn der Steuerpflichtige bei Geschiftsvorfillen mit der ihm
nahestehenden Person nachteilige Bedingungen im Hinblick darauf vereinbart hat, dass
er von dieser nahestehenden Person im Rahmen der in Betracht stehenden Geschiftsbe-
ziehung im Gegenzug Vorteile erhilt (Tz. 3.13 bis 3.16 der Anlage 1).

Der Vorteilsausgleich setzt voraus, dass

a) die Geschifte in einem inneren Zusammenhang zueinander stehen,

b) die Vor- und Nachteile bei den einzelnen Geschéftsvorfillen quantifiziert werden
kdénnen und

c¢) die Vorteilsverrechnung bewusst vereinbart war oder zur Geschéftsgrundlage des
nachteiligen Geschéfts gehorte.

Ergibt sich fiir einen Geschiftsvorfall bereits im Rahmen der Preisbestimmung ein Ver-
lust oder ein unangemessen niedriger Gewinn, ist dieser Nachteil nur anzuerkennen,
wenn er durch einen anderen Geschéftsvorfall mit demselben Vertragspartner ausgegli-

chen wird.

Sind die nachteiligen Bedingungen nicht wihrend des Wirtschaftsjahres, in dem sie sich
ausgewirkt haben, ausgeglichen worden, so verhindert ein Ausgleich nur dann die ei-
gentlich vorzunehmende Einkiinfteberichtigung, wenn spédtestens zum Ende dieses
Wirtschaftsjahres bestimmt ist, wann und durch welche Vorteile die Nachteile ausgegli-
chen werden. Die Nachteile miissen innerhalb eines liberschaubaren Zeitraums ausge-
glichen werden (Tz. 3.14 der Anlage 1; siehe auch Grundsétze im Zusammenhang mit
Verlusten Kapitel III; C.5). Ein Ausgleich ist auch dann gegeben, wenn die den Vorteil
begriindende Leistung aktiviert wird.

Bandbreitenbetrachtung

Die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes flihrt regelméBig zu einer Bandbreite
von Vergleichswerten, von denen alle mehr oder minder gleich zuverldssig sind
(Tz. 3.55 bis 3.62 der Anlage 1). Sofern feststellbar ist, dass manche dieser Werte auf

Geschiftsvorfdllen beruhen, die einen geringeren Grad an Vergleichbarkeit aufweisen
24





3.30

CsS
3.31

3.32

3.33

als andere, sollten diese ausgeschlossen werden, § 1 Absatz 3a Satz 2 AStG. Hierdurch
soll erreicht werden, dass nur Werte in der Bandbreite verbleiben, die fiir einen Ver-
gleich am besten geeignet sind.

Geben die danach verbleibenden Werte selbst keinen Anhaltspunkt fiir eine bestimmte
Einengung und verbleibt eine Anzahl von Werten, die es zulassen, statistische Metho-
den zur Einengung von Bandbreiten sinnvoll anzuwenden, ist gemdll § 1 Absatz 3a
Satz 3 AStG zur Einengung der Bandbreite die sog. Interquartilsmethode zu verwenden.

Verluste

Unabhingige Unternehmen wiirden verlustbringende Geschéftsaktivititen einstellen,
wenn keine verniinftige, betriebswirtschaftlich fundierte Erwartung besteht, innerhalb
eines iiberschaubaren Zeitraums einen angemessenen Totalgewinn erzielen zu kdnnen
(vergleiche BFH vom 17. Februar 1993, I R 3/92, BStBI 11 1993 S. 457; BFH vom 17.
Oktober 2001, I R 103/00, BStBI IT 2004 S. 171; BFH vom 6. April 2005, I R 22/04,
BStB1 112007 S. 658; Tz. 3.64 der Anlage 1). Im Gegensatz dazu kann es fiir eine mul-
tinationale Unternehmensgruppe 6konomisch sinnvoll sein, wenn ein zur Unterneh-
mensgruppe zugehoriges Unternehmen seinen unwirtschaftlichen Geschéftsbetrieb fort-
fiihrt (Tz. 1.149 der Anlage 1). In solchen Féllen ist dieses Unternehmen von den davon
profitierenden Unternehmen zu vergiiten. Mal3gebend ist das Jahresergebnis vor Steuern
und gegebenenfalls vor Ergebnisabfiihrung.

Die Organisation der betrieblichen Abldufe liegt in der unternehmerischen Dispositi-
onsfreiheit. Im Falle von Verlusten ist es erforderlich, neben den tatsdchlich ausgeiibten
Funktionen, iibernommenen Risiken und eingesetzten Vermdgenswerten auch die Ver-
lustursachen (beispielsweise lokales Missmanagement oder Markteroberung im Unter-
nehmensgruppeninteresse) festzustellen. Verfiigt ein Unternehmen weder iiber die mal3-
geblichen Entscheidungskompetenzen, Risiken einzugehen oder zu vermindern, noch
iiber die finanzielle Kapazitit, solche Risiken iibernehmen zu kénnen, ist eine steuerli-
che Zuweisung von Risiken mit den daraus resultierenden Aufwendungen zu diesem
Unternehmen fremduniiblich.

Nicht als Strategietrdger zu qualifizierende unabhéngige Unternehmen diirften daher im
Regelfall keine ldnger andauernde Verlustperiode hinnehmen (Tz. 3.64 der Anlage 1),
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3.34

3.35

ohne einen angemessenen Totalgewinn innerhalb eines bestimmten iiberschaubaren
Kalkulationszeitraums zu erwarten. Erzielt ein solches vergleichbares abhdngiges Un-
ternechmen aus einer Geschéftsbeziechung innerhalb von fiinf Wirtschaftsjahren keinen

angemessenen Gesamtgewinn, ist grundsitzlich davon auszugehen, dass

a) die Verrechnungspreise unangemessen sind,

b) Geschéftsvorfille nicht identifiziert und bepreist wurden, oder

¢) Aufwendungen durch Interessen anderer Gruppenmitglieder mitverursacht sind
(zum Beispiel Markenwerbung, Statthalterfunktion in einem bestimmten Markt). In
solchen Fillen bemisst sich die Hohe einer Berichtigung nach einem Aufwendungs-
ersatz zuziliglich Gewinnaufschlag und nicht etwa nach den an andere Gruppenmit-
glieder gegebenenfalls entrichteten Leistungsentgelten (zum Beispiel Lizenzen,

Zinsen, Wareneinkauf).

Beispiel (Anfangsverluste): Die T GmbH erzielt nach Beginn ihrer Geschiftstétigkeit
Verluste in den Jahren 01 bis 03. Um einen angemessenen Totalgewinn {iber den Zeit-
raum der Jahre 01 bis 05 vorzuweisen, ist ein ausreichend kompensierender Gewinn in
den Jahren 04 und 05 erforderlich.

Abwandlung: Die T-GmbH erzielt aus ihrer Geschéftstitigkeit Gewinne in den Jahren
01 bis 10 und Verluste in den Jahren 11 bis 13 (zum Beispiel infolge der Einfiihrung
eines neuen Produkts). Um einen angemessenen Totalgewinn iiber den Zeitraum der
Jahre 11 bis 15 vorzuweisen, ist ein ausreichend kompensierender Gewinn in den Jahren
14 und 15 erforderlich.

Der Zeitraum kann aufgrund besonderer Umstdnde ldnger (zum Beispiel bei Geschéfts-
modellen, die zu Beginn hohe Anfangsinvestitionen erfordern oder in Zeiten schwieri-
ger, von der Unternehmensgruppe nicht beeinflussbarer Marktbedingungen) oder kiirzer
(zum Beispiel bei Produkten mit kurzem Lebenszyklus) als fiinf Jahre sein. Ist im Zeit-
punkt der Priifung noch ungewiss, ob ein angemessener Totalgewinn erzielt werden
kann, sollten die Steuerfestsetzungen vorldufig durchgefiihrt werden (§ 165 Absatz 1
Satz 1 AO).

Die Priifung, ob ein Unternehmen aus der Ausiibung von Routinefunktionen innerhalb
eines liberschaubaren Zeitraums einen angemessenen (Total-)Gewinn erzielt, umfasst
auch die Frage, ob der erzielte Gewinn gemessen am Funktions- und Risikoprofil des

26





3.36

3.37

C.6
3.38

3.39

Unternehmens angemessen hoch ist. Grundsitzlich ist das angemessene handelsrechtli-
che Jahresergebnis vor Steuern und gegebenenfalls Ergebnisabfiihrung mal3gebend, wo-
bei bei Vorliegen mehrerer Geschéftsbeziehungen das Ergebnis jeder einzelnen Ge-
schiftsbeziehung zu betrachten ist; es sei denn, es liegen die Voraussetzungen von
Rn. 3.23 vor.

Eine Berichtigung der vom Steuerpflichtigen angesetzten Verrechnungspreise kann
auch dann erfolgen, wenn eine Vertriebsgesellschaft zu gleichen Preisen beliefert wird
wie fremde Dritte, sich die sonstigen Geschéftsbedingungen aber unterscheiden (zum
Beispiel Marktverhédltnisse, Umsatz- oder Kostensituation oder vertragliche Verhélt-
nisse, wie zum Beispiel Verpflichtung zur Abnahme des gesamten Sortiments).

Werden Verluste eines Unternehmens durch Kapitalzufithrungen oder kapitalersetzende
MaBnahmen (zum Beispiel Forderungsverzicht, Patronatserkldrung) anderer gruppen-
zugehoriger Unternehmen ausgeglichen, ist dies ein Indiz dafiir, dass die Fortfithrung
der unrentablen Geschiftstatigkeit im (Mit-)Interesse der multinationalen Unterneh-

mensgruppe liegt.

Zeitpunkt des Fremdvergleichs

Mallgebender Zeitpunkt fiir den Fremdvergleich ist grundsétzlich der Abschluss des
Vertrags, nicht der Erfiillungszeitpunkt (vergleiche BFH vom 9. Miarz 1983, I R 182/78,
BStBI1 II 1983 S. 744), § 1 Absatz 3 Satz 4 AStG. Hierfiir hat der Steuerpflichtige alle
zu diesem Zeitpunkt verfiigbaren, zur Preisbestimmung notwendigen Informationen zu
ermitteln und nur diese zu berticksichtigen. Der Steuerpflichtige kann sich auf nachtrag-
lich bekannt gewordene externe Vergleichswerte stiitzen, soweit sich diese auf den Zeit-
punkt der Vereinbarung des Geschiftsvorfalls beziehen.

Ein ordentlicher und gewissenhafter Geschiftsleiter wiirde bei der Verhandlung von
Vertrigen auch die Vereinbarung etwaiger Kiindigungs- und Anderungsoptionen eruie-
ren und entsprechend auch insbesondere Vereinbarungen mit ldngerer Laufzeit darauf-
hin iiberpriifen, ob eine Anderung der Vereinbarung rechtlich méglich und fiir sein Un-
ternehmen wirtschaftlich vorteilhaft ist oder andere realistisch zur Verfiigung stehende
Handlungsalternativen bestehen. In derartigen Féllen ist fiir den Fremdvergleich grund-
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3.40

3.41

3.42

3.43

sétzlich auf den Zeitpunkt abzustellen, an dem ein ordentlicher und gewissenhafter Ge-
schiftsleiter eine bestehende Geschiftsbeziehung neu ausgestaltet hétte oder auf Basis
einer anderen realistisch zur Verfiigung stehenden Handlungsalternative eine neue Ge-
schiftsbeziehung eingegangen wire.

Steuerpflichtige kdnnen Verrechnungspreise unter Berlicksichtigung innerbetrieblicher
Plandaten (zum Beispiel Absatzzahlen und Umsatzerldse, Stiickzahlen und Produkti-
onskosten, Vertriebskosten und sonstige betriebliche Kosten) und vorsichtiger Gewinn-
prognosen festlegen (Planrechnungen). Die Verwendung von Planrechnungen kommt
insbesondere in Betracht, wenn mit der jeweiligen Verrechnungspreismethode nicht un-
mittelbar Fremdvergleichspreise ermittelt werden, sondern lediglich angemessene
Werte fiir bestimmte Renditekennziffern (zum Beispiel Rohgewinnmarge, Kostenauf-
schlagsatz, operative Marge, Kapital- oder Anlagenrendite).

Planrechnungen sind anhand der Erfahrungen bereits abgelaufener Zeitrdume und kauf-
méinnischer, betriebswirtschaftlich fundierter, vorsichtiger Prognosen zu begriinden
(vergleiche BFH vom 17. Februar 1993, I R 3/92, BStBI II 1993 S. 457). Die tatsichli-
che Entwicklung der zugrundeliegenden Plandaten und Renditekennziffern sollte unter-
jéhrig abgeglichen werden (Soll-Ist-Vergleich), um rechtzeitig auf einen geédnderten Ge-
schiftsverlauf reagieren zu konnen. Wird unterjdhrig kein Soll-Ist-Vergleich durchge-
fiihrt, ist zumindest zum Abschluss des Wirtschaftsjahres ein Vergleich der Planrech-
nung mit dem tatséchlichen Ergebnis durchzufiihren.

Liegt das tatsdchliche Ergebnis aullerhalb der Bandbreite fremdiiblicher Ergebnisse fiir
die jeweilige Renditekennziffer, ist insoweit eine nachtrdgliche Anpassung des Ergeb-
nisses vorzunehmen.

Planrechnungen sollen fremdiibliches Verhalten widerspiegeln. Die Planrechnungen
sollen als Element der Vergleichbarkeitsanalyse dazu beitragen, die Bedingungen zu
identifizieren, die bei Preisvereinbarungen unter voneinander unabhingigen Unterneh-
men zustande kommen wiirden. Bei Geschiftsvorfallen zwischen voneinander unabhén-
gigen Unternehmen hat jedes Unternehmen, auch wenn es nur Routinefunktionen aus-
iibt, die Chance und das Risiko, aufgrund der eigenen Geschéftstétigkeit in einem be-
stimmten Rahmen bessere oder schlechtere Ergebnisse zu erzielen. Mit den festgesetz-
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ten Verrechnungspreisen und den prognostizierten Plandaten sollte daher bei einer vor-
sichtigen Gewinnprognose ein mittlerer Wert innerhalb einer Bandbreite fiir die jewei-
lige Renditekennziffer erreicht werden.

3.44 Fihren nachtrdgliche Anpassungen nach Vornahme des Soll-Ist-Vergleichs dazu, dass
ein Unternehmen bevorzugt oder benachteiligt wird (zum Beispiel durch das stetige Ab-
stellen auf den obersten oder untersten Wert einer Bandbreite angemessener Ergeb-
nisse), deuten solche Anpassungen grundsétzlich auf fremduntibliche (Vertrags-)Bedin-
gungen hin.

D. Verwaltungsansitze zur Vermeidung und Beilegung von Verrechnungspreiskon-
flikten

3.45 Es wird auf das Merkblatt zu internationalen Verstindigungs- und Schiedsverfahren
(Streitbeilegungsverfahren) auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mogen vom 27. August 2021 (BStB1 12021 S. 1495) sowie das Merkblatt iiber koordi-
nierte steuerliche AuBenpriifungen mit Steuerverwaltungen anderer Staaten und Gebiete
vom 9. Januar 2017 (BStB1 12017 S. 89) hingewiesen.

G. Dokumentation

3.46 Auf die Verwaltungsgrundsitze 2020 vom 3. Dezember 2020 (BStBI I 2020 S. 1325)
und den Anwendungserlass zur Abgabenordnung insbesondere zu §§ 90, 138a und 162
wird hingewiesen.

H. Immaterielle Werte
F.1 Grundsatz

3.47 Fiir die Priifung der Einkunftsabgrenzung beziiglich der Ubertragung oder Uberlassung
von immateriellen Werten zwischen nahestehenden Personen sind die Grundséitze des
Kapitels VI der Anlage 1 anzuwenden. Immaterielle Werte sind im Einklang mit Kapitel
VIder Anlage 1 Vermogenswerte,

a) die weder materielle Wirtschaftsgiiter oder Beteiligungen noch Finanzanlagen sind,
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3.48

3.49

3.50

3.51

b) die Gegenstand eines Geschéftsvorfalls sein konnen, ohne einzeln iibertragbar sein
zu miissen, und

c¢) die einer Person eine tatsdchliche oder rechtliche Position iiber diesen Vermogens-
wert vermitteln kdnnen.

Die Ubertragung oder Uberlassung zur Nutzung eines immateriellen Werts ist zu ver-
giiten, wenn diese auf der Grundlage einer Geschiftsbeziehung erfolgt und hiermit eine
finanzielle Auswirkung fiir den Ubernehmer, den Nutzenden, den Ubertragenden oder
den Uberlassenden verbunden ist.

Eine Entgeltfiahigkeit der Hohe nach ist daher nur dann anzunehmen, wenn der Nut-
zende aus einer tatsédchlichen oder rechtlichen Einrdumung der Nutzung, zum Beispiel
der Nutzung eines Unternehmenskennzeichens, einer Firma oder einer Marke, einen
wirtschaftlichen Vorteil erwarten kann (vergleiche BFH vom 21. Januar 2016, [ R 22/14,
BStBI 112017 S. 336 konkret auf die unternehmerische Tétigkeit bezogene Analyse der
Vorteilhaftigkeit), unabhéngig davon, ob dieser Vorteil tatséchlich eintritt (Ex-ante-Be-
trachtung). Die Bewertung richtet sich dann nach dem voraussichtlich eintretenden Nut-
zen. Tritt der erwartete wirtschaftliche Vorteil nicht ein, so wiirden voneinander unab-
hingige Dritte ihre Vereinbarungen iiberpriifen (Rn. 3.39).

Die Verrechnung von Nutzungsentgelten entspricht nicht dem Fremdvergleichsgrund-
satz, wenn die Nutzungsiiberlassung im Zusammenhang mit Lieferungen oder Leistun-
gen steht, bei denen unter Fremden die Uberlassung des immateriellen Werts im Preis
der Lieferung oder Leistung mit abgegolten sein wiirde. Dies kann insbesondere bei
immateriellen Werten angenommen werden, die lediglich in Zusammenhang mit Ver-
triebsaktivititen eines Unternehmens einer multinationalen Unternehmensgruppe ge-
nutzt werden, welches ausschlieBBlich und erkennbar Produkte der multinationalen Un-
ternechmensgruppe vertreibt. Ein Ausgleich von Vor- und Nachteilen bei gesonderter
Inrechnungstellung von Lieferungen und Leistungen einerseits und fiir derartige Nut-

zungsliberlassungen andererseits ist anzuerkennen.

Ein Entgelt wird von einem ordentlichen Geschiftsleiter nur bis zu der Hohe gezahlt,
bei der fiir ihn ein angemessener Betriebsgewinn aus der Nutzung des immateriellen
Werts verbleibt.
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3.52

F.2
3.53

3.54

Die in Tz. 6.186 bis 6.195 der Anlage 1 vorgenommene Differenzierung von immateri-
ellen Werten in schwer zu bewertende immaterielle Werte und andere immaterielle
Werte ist unbeachtlich, da § 1a AStG eine eigenstindige Preisanpassungsklausel nor-

miert.

DEMPE-Funktionen

Grundsétzlich erfolgt die Zuordnung von Ertrdgen aus immateriellen Werten nach den
iibernommenen Funktionen und Risiken und deren Kontrolle und folgt damit nicht al-
leine dem Eigentum oder der Inhaberschaft. Es ist daher auf die Wertschopfungsbei-
trage, die aus der Ausiibung von sog. DEMPE-Funktionen resultieren, abzustellen. Fiir
diese beschreibende Betrachtung ist eine eigene Funktions- und Risikoanalyse erforder-
lich. MaBlgebend ist, welche Gesellschaften in Bezug auf die Entwicklung (develop-
ment), Verbesserung (enhancement), Erhaltung (maintenance), den Schutz (protection)
und die Verwertung (exploitation) immaterieller Werte die mallgeblichen (Personal-
)Funktionen ausiiben, die personellen und finanziellen Kapazititen zur Ubernahme und
Kontrolle der damit verbundenen Risiken haben und in welchem Umfang sie wertvolle
immaterielle Werte einsetzen (Tz. 6.32 der Anlage 1). Dies fiihrt dazu, dass der Inhaber
oder Eigentlimer eines immateriellen Werts nicht zwingend berechtigt ist, die Ertridge
aus einem immateriellen Wert abschlieBend zu vereinnahmen. Ubernehmen andere Un-
ternehmen DEMPE-Funktionen im Hinblick auf den immateriellen Wert, steht diesen
ein fremdiiblicher Anteil an den aus dem immateriellen Wert erzielten Ertragen zu (ver-
gleiche zur funktionsorientierten Vergiitung auch BFH vom 9. August 2000, I R 12/99,
BStBI1 IT 2001 S. 140). Eine bestimmte Verrechnungspreismethode ist damit nicht ver-
bunden. Es ist stets die am besten geeignete Verrechnungspreismethode anzuwenden.

Die allgemeinen Bestimmungen iiber die Zurechnung von Vermdgenswerten und Ein-
kiinften sowie iiber die Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage (zum Beispiel §§ 39
bis 42 AO) bleiben hiervon unberiihrt.
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F.3
3.55

3.56

3.57

Nutzung von Unternehmenskennzeichen und Marken

Die bloe Nutzung eines Unternehmenskennzeichens innerhalb einer multinationalen
Unternehmensgruppe ohne die Uberlassung von Markenrechten oder anderen immate-
riellen Werten ist grundsétzlich nicht entgeltfahig. Dies gilt nicht, wenn sich allein aus
der Nutzung von Unternehmenskennzeichen wirtschaftliche Vorteile ergeben und Dritte
von dieser Nutzung ausgeschlossen werden konnen.

Die Nutzung eines Markenrechts innerhalb einer multinationalen Unternehmensgruppe
ist zu entgelten, wenn sich aus der Nutzung des Markenrechts wirtschaftliche Vorteile
ergeben und Dritte von dieser Nutzung nach einer fiir ein geographisches Gebiet, in dem
die Nutzung erfolgt, geltenden Rechtsordnung ausgeschlossen werden konnten.

Auch in den Fillen, in denen die Marke mit dem Unternehmenskennzeichen identisch
oder nach wirtschaftlichen Aspekten untrennbar verbunden ist, kann die Nutzung des
Markenrechts unter den genannten Voraussetzungen dem Grunde nach entgeltfdhig

sein.

Beispiel: Die A-GmbH (anséssig im Inland) rdumt der Konzerngesellschaft B-SARL
(ansdssig in Frankreich) ein Nutzungsrecht an der Marke A ein, sodass die B-SARL

dieses auf dem franzosischen Markt nutzen darf.

Variante 1: Der Markenrechtsschutz fiir die Marke A gilt nur in Deutschland. Dem
Grunde nach ist die Eintiumung des Nutzungsrechts schon nicht entgeltfihig, da die B-
SARL die Marke auf dem franzdsischen Markt auch frei nutzen konnte.

Variante 2: Der Markenrechtsschutz fiir die Marke A gilt auch in Frankreich. Dem
Grunde nach ist die Einrdumung des Nutzungsrechts entgeltféhig, da die B-SARL die
Marke auf dem franzosischen Markt nicht frei nutzen diirfte. Die A-GmbH konnte die
B-SARL von der Nutzung ausschlieBBen.

Variante 3: Wie Variante 2, allerdings folgt aus der Nutzung der Marke A auf dem
franzosischen Markt kein wirtschaftlicher Vorteil fiir die B-SARL, da die Marke in
Frankreich génzlich unbekannt ist. Die B-SARL muss die Marke erst noch mittels Mar-
ketingmalnahmen bekannt machen. Damit mag die Nutzungsiiberlassung dem Grunde
nach entgeltfdhig sein, sie ist aber nicht werthaltig.
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3.58

3.59

3.60

3.61

G.1
3.62

3.63

Beim Vertrieb von Markenerzeugnissen ist die Benutzung von Marken und Unterneh-
menskennzeichen regelméfig nicht separat zu vergiiten, da der wirtschaftliche Vorteil
hieraus bereits im Abgabepreis fiir diese Erzeugnisse beriicksichtigt wurde.

Die Hohe einer etwaigen Lizenzgebiihr bemisst sich im Regelfall nach dem hypotheti-
schen Fremdvergleich.

Der Ansatz eines Schadensersatzanspruchs fiir eine gegebenenfalls vorliegende Rechts-
verletzung geniigt dem Fremdvergleichsgrundsatz im Regelfall nicht, da

a) sonst ignoriert wiirde, dass die Nutzungsmoglichkeit im Regelfall vom Berechtig-
ten ermdglicht wird, und

b) sonst lediglich eine einseitige Betrachtung vorgenommen und ein Preisbildungs-
prozess nicht abgebildet wiirde.

Als Ausgangspunkt der vorzunehmenden Einzelfallpriifung konnen die vom Bundesge-
richtshof (vergleiche BGH vom 29. Juli 2009, I ZR 169/07, GRUR 2010, S. 239) aner-
kannten Grundsétze der Lizenzanalogie dienen. Etwaige Verletzerzuschldge sind her-
auszurechnen.

Warenlieferungen und Dienstleistungen

Warenlieferungen

Werden im Zusammenhang mit der Lieferung von Giitern oder Waren Finanzierungs-
leistungen (zum Beispiel nicht handelsiibliche Zahlungsziele, Kundenfinanzierung),
Beistellungen oder Nebenleistungen vereinbart, hat der Fremdvergleichspreis dies zu
beriicksichtigen. Soweit iiber diese Leistungen gesonderte Vertriage abgeschlossen wer-

den, kann ein Vorteilsausgleich zuldssig sein.

Sind Giiter oder Waren unter Nutzung eines immateriellen Werts (zum Beispiel eines
gewerblichen Schutzrechts, eines Geschmacksmusterrechts, eines Urheberrechts, einer
nicht geschiitzten Erfindung oder einer sonstigen die Technik bereichernden Leistung,
eines Sortenschutzrechts, eines Geschifts- oder Betriebsgeheimnisses oder eines dhnli-
chen Rechts oder Wertes) hergestellt worden, liegt in deren Erwerb und dem anschlie-
Benden Gebrauch oder Verbrauch durch den Erwerber regelméfig keine entgeltfihige
und entgeltpflichtige Nutzung des immateriellen Werts.
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3.63a

G.2
G.2.1

3.64

3.65

3.66

3.67

3.68

Fiir Geschiftsvorfille, die unter den Anwendungsbereich von Kapitel 3 der Anlage 4
fallen, ist es nicht zu beanstanden, wenn sich der Verrechnungspreis fiir diese Geschéfts-
vorfille nach dem in Anlage 4 beschriebenen vereinfachten und abgestimmten Ansatz
bestimmt. Das gilt nur, wenn es sich um eine Geschiftsbeziechung zu einem Steuerho-
heitsgebiet im Sinne der Anlage 5 handelt, mit dem ein Doppelbesteuerungsabkommen
besteht und das kein nicht kooperatives Steuerhoheitsgebiet im Sinne des Steueroasen-
Abwehrgesetzes ist.

Dienstleistungen

Grundsatz

Fiir die Priifung der Einkunftsabgrenzung bei Dienstleistungen zwischen einander na-
hestehenden Personen sind die Grundsétze des Kapitels VII der Anlage 1 anzuwenden.

Eine Dienstleistung ist nur dann entgeltfdhig (Tz. 7.6 bis 7.8 der Anlage 1), wenn

a) ein unabhéngiger Dritter als Leistender dazu bereit wére, diese Dienstleistung ge-
gen Entgelt zu erbringen, und ein unabhingiger Dritter bereit wire, eine Verglitung
fiir diese Dienstleistung zu entrichten, oder

b) ein unabhédngiger Dritter im eigenen Unternechmen die Dienstleistung als Eigenleis-
tung erbringen wiirde.

Die Vermittlung einer Dienstleistung stellt eine eigenstindige Dienstleistung dar. Es
sind nur die Kosten der Vermittlungstétigkeit zu beriicksichtigen. Die Kosten der ver-
mittelten Dienstleistung bleiben unberticksichtigt.

Die Leistungen miissen tatsichlich erbracht und bendtigt worden sein. Das bloBBe Ange-
bot in einer multinationalen Unternehmensgruppe geniigt nicht. Es ist nicht zu bean-
standen, wenn bei schwankendem Leistungsfluss Durchschnittsentgelte verrechnet wer-
den, die der tatsdchlichen Abnahme innerhalb eines mehrjéhrigen Zeitraumes entspre-
chen.

Die Vergiitungsfahigkeit von Dienstleistungen auf Abruf ist nur dann gegeben, wenn
auch ein unabhéngiger Dritter flir die Moglichkeit einer Verfiigbarkeit im Bedarfsfall
ein Entgelt zu entrichten bereit gewesen wire (Optionswert). Ein unabhédngiger Dritter
wiirde eine Verglitung fiir auf Abruf zur Verfiigung stehende Dienstleistungen grund-

satzlich nicht entrichten, wenn
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3.69

3.70

3.71

3.72

a) die Wahrscheinlichkeit, dass die Dienstleistung benotigt wird, gering ist,

b) der Vorteil von auf Abruf zur Verfligung stehenden Dienstleistungen unerheblich
ist oder

c) die fraglichen Dienstleistungen zeitnah aus anderen Quellen bezogen werden konn-
ten und die Vergiitungen hierfiir in der Summe geringer wiren als die fiir den Abruf.

Gesellschafteraufwand ist nicht entgeltfahig. Gesellschafteraufwand ist der durch die
Tatigkeit oder Leistung eines Unternehmens der multinationalen Unternehmensgruppe
veranlasste Aufwand, der aufgrund der Stellung oder der Pflichten einer kapital- oder
vermdgensmaifBigen Beteiligung verursacht ist, Tz. 7.9 der Anlage 1. Insbesondere sind
dies Tatigkeiten oder Leistungen

a) des Vorstands oder des Aufsichtsrats oder vergleichbarer auslédndischer Leitungs-
oder Kontrollgremien;

b) im Zusammenhang mit Gesellschafterversammlungen, der Ausgabe von Anteilen
am Kapital und der Borsennotierung des Gesellschafters;

¢) im Zusammenhang mit der rechtlichen Organisation der multinationalen Unterneh-
mensgruppe als solcher;

d) im Zusammenhang mit dem Schutz und der Verwaltung der Beteiligungen ein-
schlieBlich Fiihrungs- und Kontrolltatigkeiten;

e) im Zusammenhang mit der Unternehmensgruppenfiihrung.

Eine Dienstleistung, die ein Unternehmen im Interesse des Gesellschafters erbringt, ist
vom Gesellschafter gegeniiber dem Leistungserbringer fremdiiblich zu vergiiten.

Vorteile, die sich aus der Zugehorigkeit zur multinationalen Unternehmensgruppe und
ohne aktives Zutun ergeben, wie etwa ein Riickhalt in der multinationalen Unterneh-
mensgruppe, sind nicht vergiitungstahig.

Fiir die Bestimmung von Fremdvergleichspreisen von Dienstleistungen ist grundsitz-
lich die Kostenaufschlagsmethode unter Einbezug aller hierflir notwendigen direkten
und indirekten Kosten anzuwenden, wenn die Anwendung der Preisvergleichsmethode
nicht die geeignetste Methode ist. Dies gilt grundsétzlich auch fiir Finanzierungsdienst-
leistungen und Versicherungs- und Riickversicherungsdienstleistungen.
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3.73

G.2.2
3.74

3.75

3.76

3.77

Stehen Dienstleistungen im Zusammenhang mit Warenlieferungen, konnen sie nicht ge-
sondert verrechnet werden, wenn sie iiblicherweise zwischen Dritten durch den Waren-
preis abgegolten sind (zum Beispiel Garantie-, Wartungs- oder brancheniibliche Ku-

lanzleistungen).

Routinedienstleistungen mit geringer Wertschopfung

Fiir eine entgeltfdhige Routinedienstleistung mit geringer Wertschopfung innerhalb ei-
ner multinationalen Unternehmensgruppe ist der Fremdvergleichspreis grundsdtzlich
nach der Kostenaufschlagsmethode zu bestimmen. Ein Kostenaufschlag in Hohe von
fiinf Prozent kann im Regelfall als fremdiiblich angesehen werden, wenn dies in der
multinationalen Unternehmensgruppe nachweislich einheitlich tatsdchlich umgesetzt
wird (Tz. 7.61 der Anlage 1).

Eine Routinedienstleistung mit geringer Wertschopfung (Tz. 7.45 der Anlage 1) ist eine
Dienstleistung, die von einem oder mehreren Mitgliedern einer multinationalen Unter-
nehmensgruppe im Auftrag eines oder mehrerer anderer Gruppenmitglieder ausgeiibt

wird, und

a) die einen unterstiitzenden Charakter aufweist,

b) die nicht Gegenstand der Haupttitigkeit der multinationalen Unternehmensgruppe
im AuBlenverhéltnis zu Dritten ist,

¢) zu deren Erbringung weder einzigartige noch wertvolle immaterielle Werte ver-
wendet oder geschaffen werden,

d) die fiir den Leistenden weder mit der Ubernahme oder der Kontrolle wesentlicher
Risiken verbunden ist noch die Entstehung wesentlicher Risiken zur Folge hat.

Routinedienstleistungen mit geringer Wertschopfung konnen demzufolge beispiels-
weise Dienstleistungen im Bereich des Rechnungswesens (unter anderem Buchhaltung)
oder der Erfiillung 6ffentlich-rechtlicher Verpflichtungen (zum Beispiel der Erstellung
von Steuererkldrungen) sowie Aufgaben des Personalwesens (unter anderem Personal-
einstellung) sein (Tz. 7.49 der Anlage 1).

Keine Routinedienstleistung mit geringer Wertschopfung sind insbesondere folgende
Tatigkeiten (Tz. 7.47 der Anlage 1):

a) Forschung und Entwicklung,
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b) Herstellung und Produktion,
¢) Verkauf, Marketing und Vertrieb.

G.2.3 Konzernumlagen

3.78

3.79

G3
3.80

Bei Konzernumlagen gelten die bisher in diesem Kapitel dargelegten allgemeinen
Grundsétze zu Dienstleistungen. Werden durch ein Unternehmen einer multinationalen
Unternehmensgruppe zentral wahrgenommene Lenkungs- und Verwaltungsaufgaben
fiir andere gruppeninterne Unternehmen erbracht, kann die Zuordnung der in diesem
Zusammenhang entstandenen Einzel- und Gemeinkosten (zum Beispiel allgemeine
Konzernverwaltung, zentrales Finanzmanagement) gegeniiber den die Leistungen emp-
fangenden Unternehmen anhand eines sachgerechten Verteilungsschliissels (indirekte
Abrechnung, Konzernumlage) anerkannt werden, wenn eine direkte Zuordnung den be-
teiligten Unternehmen nur mit unverhéltnisméaBigem Aufwand moglich gewesen wire
(Tz. 7.24 der Anlage 1). Ein sachgerechter Verteilungsschliissel kann in Abhédngigkeit
von der jeweiligen Aufgabe beispielsweise der Umsatz, die Anzahl der Mitarbeiter oder
die Anzahl der Computerarbeitspldtze sein (Tz. 7.25 der Anlage 1). Um der Finanzbe-
horde eine Beurteilung der Sachgerechtigkeit der Konzernumlage und des Umlage-
schliissels zu ermdglichen, sind insbesondere der Umfang der tatsdchlich im Interesse
des jeweiligen Empfingers erbrachten Dienstleistungen sowie die Angemessenheit der
hierfiir dem Steuerpflichtigen oder von dem Steuerpflichtigen in Rechnung gestellten
Verrechnungspreise vom Steuerpflichtigen im Rahmen seiner Mitwirkungspflichten
darzulegen.

Die Berechnung hat auf Istkostenbasis zu erfolgen. Sollte zunéchst eine Berechnung auf
Plankostenbasis vorgenommen worden sein, ist spatestens zum Jahresende ein Abgleich

mit den Istkosten und eine entsprechende Aufteilung vorzunehmen.

Arbeitnehmerentsendungen

Auf das BMF-Schreiben betreffend ,,Steuerliche Behandlung des Arbeitslohns nach den
Doppelbesteuerungsabkommen® vom 12. Dezember 2023 (BStB1 12023 S. 2179) wird
verwiesen. Auch bei Arbeitnehmeriiberlassungen ist der Fremdvergleichsgrundsatz zu
beachten.
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Kostenumlagen

Fiir die Priifung der Einkunftsabgrenzung durch Umlagevertrage zwischen nahestehen-
den Personen sind die Grundsédtze des Kapitels VIII der Anlage 1 anzuwenden.

Wirken mehrere Unternehmen einer multinationalen Unternehmensgruppe im gemein-
samen Interesse zusammen, iibernehmen gemeinsam Risiken und leisten Beitrége,

a) um Vermogenswerte gemeinsam zu entwickeln (Entwicklungskostenumlage) oder
b) um Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen (Dienstleistungskostenumlage),

sind die Beitrdge zu Fremdvergleichspreisen zu bewerten und von den Unternehmen
anhand der jeweils zu erwartenden Vorteile zu vergiiten (Tz. 8.12 und 8.13 der An-
lage 1). Kapitel I der Anlage 1 ist daher auch fiir die Bewertung der jeweiligen Beitrige
anzuwenden (Tz. 8.4 der Anlage 1). Rein kostenbasierte Bewertungen der Beitrige sind
grundsitzlich nicht fremdiiblich.

Auf die moglichen Ausnahmen hiervon, die in Tz. 8.27 und 8.28 der Anlage 1 beschrie-
ben werden, wird besonders hingewiesen. Die Voraussetzungen hierfiir konnen insbe-

sondere dann vorliegen, wenn

a) die Kosten-Wert-Differenz marginal ist (etwa bei der Erbringung von Dienstleis-
tungen mit geringer Wertschopfung),

b) der administrative Aufwand erheblich wire, oder

c) die Werte der Beitrdge betragsmifig korrespondieren und damit ausgewogen sind.

Als Teilnehmer einer Entwicklungskostenumlage kann nur anerkannt werden, wer

a) TUber eine berechtigte Erwartung verfiigt, einen Vorteil aus der Entwicklungskos-
tenumlage zu erzielen (Tz. 8.14 der Anlage 1), und

b) die Moglichkeit besitzt, die Risiken, die mit einer solchen Entwicklungskostenum-
lage fiir ihn verbunden sind, zu kontrollieren (Tz. 8.15 der Anlage 1).

Beenden Unternehmen die Entwicklungskostenumlage, steht diesen jeweils ein fremd-
iiblicher Anteil an den Ergebnissen der Tatigkeit zu (Tz. 8.49 der Anlage 1). Dies gilt
entsprechend, wenn ein Unternechmen aus der Entwicklungskostenumlage austritt
(Tz. 8.46 der Anlage 1). Beteiligt sich ein Unternehmen an einer schon bestehenden
Entwicklungskostenumlage, hat dieses ein fremdiibliches Entgelt flir die Beteiligung an

38





3.86

I.1
3.87

1.2
3.88

3.89

den bisher entwickelten Vermdgenswerten an die iibrigen Teilnehmer der Entwick-
lungskostenumlage zu entrichten (Tz. 8.44 der Anlage 1). Es kann auch dem Fremdver-
gleich entsprechen, signifikante Verdnderungen bei der Zuordnung der Vorteile nach

dem gleichen Prinzip auszugleichen.

Die Umlagevertrdge sollten regelmiBig auf mogliche notwendige Anpassungen der
Umlageschliissel hin iiberpriift werden (Tz. 8.22 der Anlage 1).

Funktionsverlagerung

Grundsitze

Fiir die Priifung der Einkunftsabgrenzung beziiglich einer Funktionsverlagerung sind
erginzend die Grundsitze der Kapitel I, VI und insbesondere IX der Anlage 1 in Uber-
einstimmung mit § 1 Absatz 3 Satz 7 und Absatz 3b, § 1a AStG und den Regelungen
der Funktionsverlagerungsverordnung (FVerlV) anzuwenden.

Begriffsbestimmung der Funktion

Funktionen im Sinne des § 1 Absatz 1 FVerlV sind Ausdruck der Aufgabenteilung in-
nerhalb eines Unternehmens. Eine Funktion ist ein organischer Teil eines Unterneh-
mens, wenn sie sich entweder beim verlagernden oder beim iibernehmenden Unterneh-
men als eine zweckgerichtete, abgrenzbare Tétigkeit unter Nutzung von bestimmten
Wirtschaftsgiitern, immateriellen Werten oder sonstigen Vorteilen zur Erwirtschaftung
von Ergebnisbeitrdgen darstellt. Es ist ausreichend, dass die betroffenen Teilaufgaben
einen inneren wirtschaftlichen und organisatorischen Zusammenhang erkennen lassen
und somit fiir die fragliche Geschiftstatigkeit im Falle der Verlagerung fiir die beteilig-
ten Unternechmen konkrete Zahlungsfliisse beziehungsweise sachgerecht abgrenzbare
Gewinnauswirkungen festgestellt werden konnen. Dies gilt auch bei Geschiftstitigkei-
ten innerhalb einer Unternehmensgruppe.

Als Funktionen kommen beispielsweise in Betracht: Geschiftstétigkeiten, die aus Ge-
schiftsleitung, Forschung und Entwicklung, Materialbeschaffung, Lagerhaltung, Pro-
duktion, Verpackung, Vertrieb, Montage, Bearbeitung oder Veredelung von Produkten,
Qualitédtskontrolle, Finanzierung, Transport, Organisation, Verwaltung, Marketing oder
Kundendienst bestehen. Auch die Ausiibung der Kontrolle von Risiken sowie DEMPE-
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Funktionen (vergleiche dazu bereits Rn. 3.53) stellen Funktionen im Sinne des § 1 Ab-
satz 3b AStG dar.

Zur eindeutigen Abgrenzung einer Funktion von der {ibrigen Geschéftstitigkeit ist es in
Verlagerungsfillen notwendig, die betreffende Funktion anhand der verwendeten Wirt-
schaftsgiiter und insbesondere der immateriellen Werte sowie der sonstigen Vorteile
und der mit der bestimmten Geschéftstatigkeit konkret verbundenen Chancen und Risi-
ken titigkeitsbezogen und objektbezogen zu definieren. Dieses Verstindnis liegt § 1
Absatz 2 Satz 1 FVerlV fiir die Verlagerung von Funktionen und §§ 2 und 3 Absatz 1
FVerlV fiir deren Bewertung zugrunde. Eine Funktion kann insoweit zum Beispiel die
Produktion eines bestimmten Produkts oder einer bestimmten Produktgruppe, der Ver-
trieb eines bestimmten Produkts, einer bestimmten Produktgruppe oder eine bestimmte
Geschiftstitigkeit fiir eine bestimmte Region sein.

Verlagerung einer Funktion

Funktionsverlagerungen setzen eine Funktionseinschrankung bis hin zur Funktionsein-
stellung beim verlagernden Unternehmen voraus. Auch die Abschmelzung von Funkti-
onen und Risiken von einem Unternehmen mit hohem Funktions- und Risikoprofil auf
ein Unternehmen mit niedrigem Funktions- und Risikoprofil gehort dazu. Auf Kapitel
IX Abschnitt B.1.1. der Anlage 1 wird verwiesen. Typische Beispiele sind insbesondere:

e Umstellung eines Eigenproduzenten zum Lohnfertiger
e Umstellung eines Eigenhédndlers zum Kommissionér

e Umstellung eines Eigenforschers/-entwicklers zum Auftragsforscher/-entwickler

Malgebend fiir die Beurteilung einer Funktionsverlagerung sind die Ergebnisse der
Funktions- und Risikoanalysen vor und nach der Umstrukturierung und die sich hieraus
ergebenden Verdnderungen (Kapitel IX Abschnitt B der Anlage 1).

Fiir die Beurteilung, ob das iibernehmende Unternehmen eine Funktion ausiiben kann,
kommt es nicht darauf an, ob das iibernechmende Unternechmen die Funktion auch in
gleicher Weise wie das verlagernde Unternehmen ausiibt. Eine Funktionsverlagerung
liegt nach § 1 Absatz 2 FVerlV auch vor, wenn das iibernehmende Unternehmen eine
vergleichbare Funktion bereits vorher ausgeiibt hat und diese durch die Ubernahme der

Funktion vom verlagernden Unternehmen ausweiten kann.
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Beispiel: Das in Deutschland ansédssige Unternehmen (X) produziert und vertreibt ein
Produkt in den Varianten A, B und C fiir den inldndischen Markt und fiir ausldndische
Mirkte, einschlieBlich des auslidndischen Staates Y. Der weltweite Vertrieb aller Pro-
dukte von X wird von dessen Vertriebsabteilung ausgeiibt. Das Unternehmen Y, eine
Tochter von X, produziert und vertreibt in Staat Y das Produkt von X in den lokalen
Varianten D und E. AuBlerdem vertreibt Y auch die Varianten A, B und C, die es von X
bezieht, im lokalen Markt. X stellt im Wirtschaftsjahr 01 den eigenen Vertrieb der Va-
riante A nach Staat Y ein. Dieser wird kiinftig von Y organisiert. Im Wirtschaftsjahr 03
iibernimmt Y auch die Produktion der Variante A fiir den lokalen Markt Y. Sowohl die
im Wirtschaftsjahr 01 verwirklichte Verlagerung des Vertriebs der Variante A im Staat
Y als auch die im Wirtschaftsjahr 03 verwirklichte Verlagerung der Produktion der Va-
riante A stellen jeweils eine Funktionsverlagerung dar. Es kommt nicht darauf an, dass
Y zuvor bereits vergleichbare Funktionen ausgeiibt hat. Unerheblich ist auch, ob Y die
iibernommene Produktionsfunktion mit eigenen Maschinen, eigenem Produktions-
Know-how etc. ausfiihrt oder solche Wirtschaftsgiiter in dem Transferpaket enthalten
sind. Falls derartige Wirtschaftsgiiter mit der Produktionsfunktion iibertragen worden
sein sollten, wiirden sie zu der Funktion als Ganzes im Sinne des § 1 Absatz 3b Satz 1
AStG, also zum Transferpaket, gehoren.

Wird Personal des verlagernden Unternehmens im unmittelbaren wirtschaftlichen Zu-
sammenhang mit einer Funktionsverlagerung fiir das tibernehmende Unternehmen titig,
ist im Regelfall davon auszugehen, dass es im Auftrag des verlagernden Unternehmens
Dienstleistungen erbringt. Derartige Dienstleistungen und die damit verbundenen Vor-
teile fiir das iibernehmende Unternehmen sind Teil des Transferpakets. Zu den Vorteilen
konnen zum Beispiel gehoren: Kenntnisse des Produkt- oder Prozess-Know-hows,
Kenntnisse liber Forschungsprojekte, Kenntnisse iiber die Betriebsorganisation, person-
liche Netzwerkbeziehungen zu anderen Konzernunternehmen, Markt- oder Branchen-
kenntnisse oder personengebundene Auftrige im Beratungsgeschift.

Die Entsendung von Personal im Konzern stellt als solche regelméBig noch keine Funk-
tionsverlagerung dar. Eine Funktionsverlagerung kann in Personalentsendungsfillen
aber zum Beispiel dann vorliegen, wenn das entsandte Personal seinen bisherigen Zu-
stindigkeitsbereich aus dem entsendenden Unternehmen mitnimmt und im aufnehmen-
den Unternehmen die gleiche Tétigkeit ausiibt. Dies flihrt in der Regel zu einer Ein-
schrinkung der Geschéftstitigkeit des entsendenden Unternehmens, es werden Wirt-

schaftsgiiter und Vorteile libertragen oder zur Nutzung {liberlassen beziehungsweise es
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gehen Chancen und Risiken iiber. In solchen Fillen gelten vorrangig die Regelungen
zur Funktionsverlagerung.

Der Vorgang einer Funktionsverlagerung kann sich iiber mehrere Wirtschaftsjahre er-
strecken. Nach § 1 Absatz 2 Satz 3 FVerlV sind Geschiftsvorfille zusammenzufassen,
die innerhalb von fiinf Wirtschaftsjahren verwirklicht werden und sich wirtschaftlich als
Bestandteile eines einheitlichen Verlagerungsvorgangs darstellen. Soweit nachtriglich
festgestellt wird, dass eine Funktionsverlagerung vorliegt, ist diese zu dem Zeitpunkt
verwirklicht, zu dem die Tatbestandsvoraussetzungen durch ihre gemeinsame Verwirk-
lichung wirtschaftlich erfiillt sind, das heil}t der Tatbestand vollendet ist. Fiir die An-
nahme eines einheitlichen, sich {iber mehrere Veranlagungszeitraume erstreckenden
Verlagerungsvorgangs ist auf objektive Kriterien abzustellen, nicht auf die Absicht in
den beteiligten Unternehmen.

Beispiel: Das inldndische Unternehmen P ist Hersteller von bestimmten Bauteilen. Im
November 01 entscheidet die Geschiftsfithrung, dass fiir den asiatischen Markt vor Ort
ein neuer Produktionsstandort fiir eine bestimmte Produktreihe errichtet werden soll, die
bisher ausschlieSlich im Inland produziert wurde. Es ist beabsichtigt, dem neuen aus-
landischen Tochterunternehmen T die erforderlichen immateriellen Werte zur Nutzung
zu iiberlassen. Im Januar 02 werden verschiedene fremde Dritte beauftragt, Entschei-
dungsgrundlagen fiir die Standortwahl zu erarbeiten. Im Dezember 02 wird der Bauauf-
trag fiir das neue Werk der T erteilt. Die Produktion wird von T im Februar 04 aufge-
nommen, gleichzeitig stellt P die Produktion im Inland ein. Da sich die Funktionsverla-
gerung liber mehrere Wirtschaftsjahre erstreckt, ist eine zusammenfassende Betrachtung
notwendig. Das ergibt sich schon aus der Planung der P. Soweit einzelne Geschiftsvor-
falle fiir sich betrachtet keine Funktionsverlagerung darstellen, fiihrt die wirtschaftliche
Verkniipfung zu einer einheitlichen Funktionsverlagerung, die im Wirtschaftsjahr 04
verwirklicht wurde.

In Féllen von Funktionsverlagerungen sind immaterielle Wirtschaftsgiiter wesentlich im
Sinne des § 1 Absatz 3 FVerlV, wenn sie fiir die verlagerte Funktion erforderlich sind
(qualitativer Mal3stab) und ihr Fremdvergleichspreis insgesamt mehr als 25 Prozent der
Summe der Einzelpreise aller Wirtschaftsgiiter des Transferpakets betragt (quantitativer
Malistab). Fiir die Bestimmung, ob der quantitative Maf3stab erfiillt ist, sind die Bestand-
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teile des Transferpakets (gegebenenfalls einschlielich der geschéftswertbildenden Fak-
toren) unabhédngig von deren Ausweis als Wirtschaftsgut zu beriicksichtigen. Ist ein
sonstiger Vorteil Bestandteil des Transferpakets, kommt die Anwendung von § 1 Absatz
3b Satz 2 AStG nicht in Betracht.

Erbringt ein libernehmendes Unternehmen die bisher ausschlieBlich gegeniiber dem ver-
lagernden Unternehmen erbrachten Routineleistungen in Zukunft auch als eigensténdi-
ger Vertragspartner, ganz oder teilweise, gegeniiber anderen Unternehmen, sind zwei
Fallgestaltungen zu unterscheiden:

e Das iibernehmende Unternechmen nutzt fiir seine Leistungen keine vom verlagernden
Unternehmen beigestellten immateriellen Wirtschaftsgiiter und sonstigen Vorteile.
Indiz dafiir ist, dass die von fremden Dritten gezahlte Vergiitung dem entspricht, was
bisher vom verlagernden Unternehmen fiir die erbrachten Leistungen vergiitet wor-
den ist. Die Regelungen zu Funktionsverlagerungen sind nicht anzuwenden.

e Das iibernehmende Unternehmen erzielt gegeniiber den anderen Unternehmen
Preise, die hoher sind als das Entgelt, das bisher vom verlagernden Unternehmen fiir
die erbrachten Leistungen vergiitet worden ist, beziehungsweise die Preise wiren
entsprechend dem Fremdvergleichsgrundsatz hoher anzusetzen (§ 1 Absatz 4
FVerlV). Zum Zeitpunkt der erstmaligen Erbringung gegeniiber den anderen Unter-
nehmen ist im Hinblick auf die Umsétze mit diesen Unternehmen fiir bisher unent-
geltlich vom verlagernden Unternehmen fiir die Leistungserbringung zur Verfligung
gestellte Wirtschaftsgiiter und sonstige Vorteile ein Entgelt zu verrechnen. Die be-
treffenden Wirtschaftsgiiter und sonstige Vorteile gelten als ein Transferpaket, so-
weit hierfiir im Einzelfall die Voraussetzungen gegeben sind, zum Beispiel wenn ein
bisheriger Lohnfertiger zum Eigenfertiger wird.

Wenn innerhalb von fiinf Jahren nach der Aufnahme einer Funktion durch das iiberneh-
mende Unternehmen keine entsprechende Einschrankung beim verlagernden Unterneh-
men festzustellen ist, liegt keine Funktionsverlagerung, sondern im Sinne des § 1 Absatz
5 Satz 1 FVerlV eine Funktionsverdoppelung vor. Eine Funktionsverdoppelung liegt
zum Beispiel vor, wenn trotz Aufnahme einer Produktion im Ausland die bisherige Pro-
duktions- und Vertriebstétigkeit des inldndischen Unternehmens unverindert ausgeiibt
wird. Eine Funktionsverlagerung liegt dagegen vor, wenn im Ausland die Vertriebs-
funktion neu aufgenommen wird und dadurch die Vertriebsfunktion des verlagernden
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Unternehmens eingeschrankt wird (Indikator: Umsatz), zum Beispiel weil das iiberneh-
mende Unternehmen bisherige Kunden des verlagernden Unternehmens beliefert. Die
Frage, ob eine Funktion eingestellt oder eingeschriankt wird, bezieht sich auf den mit
der konkreten Funktion erzielten Umsatz und erfasst auch Fille der Substitution einer
Funktion durch eine andere. Nach § 1 Absatz 5 Satz 2 FVerlV liegt keine Funktionsver-
lagerung vor, wenn die Einschridnkung nicht in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusam-
menhang mit der Funktionsverdoppelung steht. Das ist beispielsweise der Fall, wenn
die Einschrankung auf hohere Gewalt (etwa einen Brand in einer Produktionsstétte) zu-
riickgeht.

Beispiel a (Funktionseinstellung ohne Substitution): Ein Produkt A, das bisher aus-
schlieBlich von der inldindischen Konzernmuttergesellschaft (M) hergestellt und vertrie-
ben wurde, wird zukiinftig nur noch von ihrer ausldndischen Tochtergesellschaft (T)
hergestellt und vertrieben. Die materiellen und die immateriellen Wirtschaftsgiiter wer-
den auf T tibertragen. Die Herstellung und der Vertrieb des Produkts A stellen Funktio-
nen dar. Die Ausilibung dieser Funktionen stellt M im Rahmen des Vorganges ein.

Beispiel b (Funktionseinstellung mit Substitution): Wie Beispiel a, aber die Mutter-
gesellschaft (M) produziert und vertreibt in Zukunft das von ihr entwickelte Nachfolge-
produkt B, das im Wesentlichen auf anderen immateriellen Werten beruht. Sie erzielt
damit bei unveridndertem Personaleinsatz einen hoheren Umsatz als mit dem Vorgin-
gerprodukt A. Eine Funktionseinstellung liegt vor, da die konkreten Funktionen ,,Pro-
duktion und Vertrieb von Produkt A” im Inland entfallen. M erzielt aus diesen Funkti-
onen keinen Umsatz mehr. Bei der Produktion von Produkt A sowie der Produktion von
Produkt B handelt es sich jeweils um verschiedene Funktionen, da im Wesentlichen
andere immaterielle Werte eingesetzt werden. Unerheblich ist, dass M keinen Personal-
abbau vornimmt und mit Produkt B sogar einen hoheren Umsatz erzielt.

Beispiel ¢ (Funktionseinschrinkung): Wie Beispiel a, aber das Produkt A wird zu-
kiinftig sowohl von M im Inland als auch von T im Ausland selbsténdig hergestellt und
sowohl von M als auch von T an bisherige Kunden von M vertrieben. Fiir M fiihrt dies
zu einem Produktionsriickgang und zu entsprechenden UmsatzeinbuBlen. Insofern er-
folgt eine Einschrankung der Funktionen, da die Ausiibung der Funktionen Produktion
und Vertrieb von Produkt A durch M aufgrund des Vorgangs reduziert wird.
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Fiir simtliche zum Zweck der Funktionsverdoppelung iibertragenen oder zur Nutzung
iiberlassenen Wirtschaftsgiiter, immateriellen Werte oder sonstigen Vorteile und fiir alle
in diesem Zusammenhang erbrachten Dienstleistungen sind in Anwendung des Fremd-
vergleichsgrundsatzes angemessene Verrechnungspreise anzusetzen.

Transferpaket und Wertermittlung

Fiir ein Transferpaket wird es grundsitzlich nicht mdglich sein, uneingeschriankt oder
eingeschrinkt vergleichbare Fremdvergleichswerte festzustellen. Deshalb wird in Fél-
len von Funktionsverlagerungen im Ergebnis regelméBig der hypothetische Fremdver-
gleich nach § 1 Absatz 3 Satz 7 AStG anzuwenden sein. Fiir die Verrechnungspreisbe-
stimmung in diesen Féllen ist insbesondere der zukiinftig zu erwartende finanzielle Nut-
zen aus dem Transferpaket maB3gebend, der sich aufgrund einer betriebswirtschaftlichen
Bewertung nach einem kapitalwertorientierten Verfahren ergibt, das als Bewertungs-
standard anerkannt und auch im gewohnlichen Geschéftsverkehr fiir nichtsteuerliche
Zwecke liblich ist.

Im hypothetischen Fremdvergleich konnen Elemente eines tatsdchlichen Fremdverhal-
tens zu beriicksichtigen sein. Das gilt zum Beispiel, wenn ein internes Berechnungs-
beziehungsweise Kalkulationsschema in vergleichbaren Situationen von Steuerpflichti-
gen sowohl gegeniiber nahestehenden Unternehmen als auch gegeniiber fremden Dritten
fiir Funktionsverlagerungen (beziehungsweise fiir die Nutzungsiiberlassung von Wirt-
schaftsgiitern, immateriellen Werten oder sonstigen Vorteilen) verwendet wird, etwa ein
an den erwarteten Ertrag des Lizenznehmers ankniipfendes Lizenzsystem, das betriebs-
wirtschaftlichen Grundsétzen geniigt. Das bedeutet aber keineswegs, dass im hypothe-
tischen Fremdvergleich Lizenzraten aus Datenbanken abgeleitet werden kdnnen.

Die bei der Ermittlung der finanziellen Uberschiisse zu beriicksichtigenden Steuern sind
die voraussichtlich festzusetzenden oder tatsachlich festgesetzten und gezahlten und um
einen gegebenenfalls bestehenden ErmaBigungsanspruch gekiirzten Steuern vom Ertrag
des jeweiligen Unternehmens. Auf den nominalen Steuersatz kommt es nicht an. Per-
sonliche Ertragsteuern der Gesellschafter bleiben bei Kapitalgesellschaften unberiick-
sichtigt. Bei Personenunternechmen kann auf die Beriicksichtigung der persénlichen Er-
tragsteuern grundsédtzlich nicht verzichtet werden. Typisierend kdnnen die anzusetzen-
den Steuern jedoch in Hohe der Ertragsteuern angesetzt werden, die entstanden wéren,
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wenn statt Personenunternechmen Kapitalgesellschaften an der Funktionsverlagerung
beteiligt gewesen wiren. Eine (gegebenenfalls fiktive) Steuerbelastung auf Gewinnaus-
schiittungen ist nicht zu beriicksichtigen.

Bestandteile des Transferpakets

Im Rahmen einer Funktionsverlagerung werden hdufig gesonderte Vertrage fiir die
Ubertragung von Wirtschaftsgiitern (Verkauf), fiir die Nutzungsiiberlassung von Wirt-
schaftsgiitern (zum Beispiel Miete, Lizenzierung) und fiir die Erbringung von Dienst-
leistungen (zum Beispiel Personaliiberlassung) vorliegen oder entsprechend dem
Fremdvergleichsgrundsatz anzunehmen sein (§ 1 Absatz 4 Satz 2 AStG). Ubersteigt der
Wert des Transferpakets nach § 2 FVerlV (Wert des Transferpakets als Ganzes) die
Summe der Einzelverrechnungspreise, ist nach § 1 AStG eine Korrektur auf den Wert
des Transferpakets vorzunehmen.

In den in § 3 Absatz 2 FVerlV genannten Fillen sind die Verrechnungspreise fiir die
zuletzt verwirklichten Geschéftsvorfille dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechend
so anzusetzen, dass sie zusammen mit den zuerst verwirklichten Geschéftsvorfillen in
der Summe dem Wert des Transferpakets (§ 2 FVerlV) entsprechen. Dadurch kdnnen
Anderungen der Verrechnungspreise fiir die zuerst verwirklichten Geschiftsvorfille
und damit internationale Doppelbesteuerungskonflikte vermieden werden.

Kapitalisierungszinssatz und Kapitalisierungszeitraum (§§ 4 und 5 FVerlV)

Der angemessene Kapitalisierungszins stellt die Rendite einer zum Bewertungsobjekt
hinsichtlich Laufzeit, Risiko und Besteuerung dquivalenten Alternativanlage dar. Je
nach Wabhl des konkreten Bewertungsverfahrens ist dabei die Eigenkapitalrendite oder
die Rendite aus Eigen- und Fremdkapital zu beriicksichtigen. Zur Ermittlung des Kapi-
talisierungszinssatzes ist auf die Risikozuschlagmethode abzustellen. Im Rahmen dieser
Methode wird der Kapitalisierungszinssatz in seine Komponenten Basiszinssatz und Ri-
sikozuschlag aufgeteilt. Der Risikozuschlag ergibt sich als Produkt aus Marktrisikopré-
mie und Betafaktor. Fiir den Zeitraum einer ewigen Rente ist im Kapitalisierungszins-

satz ein Wachstumsabschlag zu beriicksichtigen.
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In Fillen von Funktionsabschmelzungen werden die vertraglichen Beziehungen der im
Inland verbleibenden Routinefunktionen regelméfig neu vereinbart Die insoweit abge-
schlossenen Vertrdge enthalten oftmals Kiindigungsklauseln mit oder ohne Anspruch
auf Entschiddigung fiir den Fall einer vertragsgeméfen Kiindigung. Diese Regelungen
sind entsprechend Kapitel IX Abschnitt F der Anlage 1 unter dem Gesichtspunkt der
Fremdvergleichs zu priifen.

In Fillen, in denen eine fremdiibliche Kiindigungsklausel vereinbart wurde, sind der
Bewertung der Routinefunktion im Wege einer Szenario-Betrachtung Erwartungswerte
zugrunde zu legen, die sowohl die finanziellen Uberschiisse bei Fortfiihrung der Funk-
tion als auch die finanziellen Uberschiisse im Fall der Kiindigung des Routinevertrags
(beispielsweise SchlieBungskosten oder Entschiddigungszahlungen) in Hohe ihrer jewei-
ligen Eintrittswahrscheinlichkeit beriicksichtigen.

Sind bei der Ermittlung der Erwartung der finanziellen Uberschiisse des iibernehmenden
Unternehmens eigene Aufwendungen fiir den Erhalt beziehungsweise Ersatz immateri-
eller Werte beriicksichtigt worden, spricht dies fiir einen ldngeren Nutzungs- und damit
Kapitalisierungszeitraum der Funktion. Unabhéngig davon, ob in den Erwartungen der
finanziellen Uberschiisse solche Aufwendungen beriicksichtigt worden sind, kann es
sachgerecht sein, flir betroffene wesentliche immaterielle Werte innerhalb der Nut-
zungsdauer von sinkenden Erwartungen auszugehen. Sind in den Erwartungen der fi-
nanziellen Uberschiisse des iibernehmenden Unternehmens keine Aufwendungen fiir
den Erhalt beziehungsweise Ersatz immaterieller Werte enthalten, flihrt dies nicht zwin-

gend zu einem kurzen Kapitalisierungszeitraum.

Sowohl fiir das verlagernde als auch fiir das iibernehmende Unternehmen kann aus Ver-
einfachungsgriinden typisierend von einem einheitlichen Kapitalisierungszeitraum aus-
gegangen werden.

Bestimmung des Einigungsbereichs

Beispiele zur Bestimmung des Einigungsbereichs sind in Anlage 3 dargestellt.

Fiir das verlagernde Unternehmen kénnen die in der Vergangenheit aus der Funktion
erzielten Ergebnisse erste Anhaltspunkte fiir die wegfallenden finanziellen Uberschiisse
sein (Vergangenheitsanalyse). Fiir den Mindestpreis des verlagernden Unternehmens
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kann es aulerdem von Bedeutung sein, ob es zum Zeitpunkt der Funktionsverlagerung
aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden in der Lage war, die betreffende Funktion
selbst in Zukunft uneingeschrankt auszuiiben.

In Verlustfillen wird die Untergrenze des Einigungsbereichs des verlagernden Unter-
nehmens durch die zu erwartenden Verluste und durch die SchlieBungskosten bestimmt.
Auch ein unabhéngiges Unternehmen stiinde vor der Alternative, die Funktion entweder
mit laufenden Verlusten fortzufiihren oder sie einzustellen und die SchlieBungskosten
hinzunehmen.

Beispiel 1: Der Barwert der Ergebnisse aus der verlagerten Funktion betragt -0,5 Milli-
onen Euro, die SchlieBungskosten betragen 1,5 Millionen Euro. Sofern die SchlieBungs-
kosten (-1,5 Millionen Euro) die zu erwartenden Verluste (-0,5 Millionen Euro) iiber-
steigen, wird ein unabhingiges Unternehmen als Entgelt fiir die Ubertragung der Funk-
tion mindestens den {libersteigenden Betrag (1 Million Euro) verlangen, da ihm insoweit
durch die Funktionsverlagerung zusétzliche Kosten entstehen. Als Mindestpreis sind
1 Million Euro anzusetzen.

Beispiel 2: Der Barwert der Ergebnisse aus der verlagerten Funktion betrigt -2,5 Milli-
onen Euro, die SchlieBungskosten betragen 1,5 Millionen Euro. Sind die SchlieBungs-
kosten (-1,5 Millionen Euro) niedriger als die zu erwartenden Verluste (-2,5 Millio-
nen Euro), kann es fiir ein unabhidngiges Unternechmen betriebswirtschaftlich sinnvoll
sein, diese Funktion einzustellen. Durch die Verlagerung der Funktion entstehen daher
keine wirtschaftlichen Nachteile fiir das verlagernde Unternehmen. Der Mindestpreis ist
mit 0 Euro anzusetzen. Ein unabhéngiges Unternehmen wiirde gleichwohl versuchen,
seine Kosten mit Hilfe der erzielbaren Erldse fiir die Funktion zu mindern. Ein fremder
Ubernehmer kann durchaus bereit sein, ein Entgelt fiir das Transferpaket zu zahlen, so-
fern er aus der Ubernahme der Funktion Gewinne erzielen kann.

Beispiel 3: Der Barwert der Ergebnisse aus der verlagerten Funktion betrigt -2,5 Milli-
onen Euro, die SchlieBungskosten aufgrund der Verlagerung betragen 1,25 Millio-
nen Euro. Ohne Verlagerung der Funktion wiren SchlieBungskosten von 1,75 Millio-
nen Euro angefallen. Soweit durch die Funktionsverlagerung SchlieBungskosten oder
zu erwartende laufende Verluste aus dieser Funktion fiir das verlagernde Unternehmen
vermieden werden (hier: geringere SchlieBungskosten in Hohe von 0,5 Millionen Euro),
ist dies bei der Ermittlung des Mindestpreises zu bertlicksichtigen. Der Mindestpreis be-
tragt deshalb -0,5 Millionen Euro.
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Beispiel 4: Der Barwert der Ergebnisse aus der verlagerten Funktion betragt -1,5 Milli-
onen Euro, die SchlieBungskosten aufgrund der Verlagerung 1,25 Millionen Euro.
Ohne Verlagerung hitten die SchlieBungskosten 3 Millionen Euro betragen. Die Verla-
gerung (-1,25 Millionen Euro) ist die giinstigere Handlungsalternative gegeniiber der
Weiterfiihrung der verlusttrachtigen Funktion (- 1,5 Millionen Euro). Die SchlieBung
ohne Verlagerung (-3 Millionen Euro) wire keine ernstliche Handlungsoption. Der
Mindestpreis ist in Hohe der Ersparnis mit -0,25 Millionen Euro anzusetzen.

Fiir die Berechnung des Mindestpreises des verlagernden Unternehmens ist auch die zu
erwartende Steuerbelastung hinsichtlich der Verlagerung der Funktion zu beriicksichti-
gen (Steuerzuschlag, Tax Gross Up/Exit-Steuer, vergleiche Tz. 9.56 in Verbindung
mit Tz. 6.178 der Anlage 1).

In Fillen der Substitution eines technisch oder wirtschaftlich veralteten Produkts ist es
nicht zu beanstanden, wenn unter folgenden, kumulativ vorliegenden Voraussetzungen

fiir das verlagernde Unternehmen von einem Mindestpreis von Null ausgegangen wird:

e Das Produkt wird wegen eines Nachfolgeprodukts auf den bisher hauptsachlich be-
lieferten Mérkten nicht mehr abgesetzt.

e Die Verlagerung war erforderlich, um die Produktion eines direkten Nachfolgepro-
dukts mit hoherer Gewinnerwartung im Inland aufnehmen zu kénnen.

e Die fiir die verlagerte Produktion notwendigen immateriellen Werte, einschlieBlich
des Prozess-Know-hows, werden nicht verduBert, sondern lizenziert.

Ein Fall, in dem das verlagernde Unternehmen im Sinne des § 6 Absatz 2 FVerlV nicht
mehr in der Lage ist, die Funktion mit eigenen Mitteln auszuiiben, kann beispielsweise
vorliegen, wenn ein Kunde die Verlagerung zwingend verlangt oder wenn wegen der
raumlichen Entfernung zum Markt eine direkte Belieferung durch das verlagernde Un-
ternechmen zukiinftig nicht mehr sinnvoll ist. Der Liquidationswert i. S. d § 6 Absatz 2
FVerlV ist die Differenz aus dem Liquidationserlds der libertragenen Wirtschaftsgiiter
und immateriellen Werte abziiglich der damit in wirtschaftlichem Zusammenhang ste-
henden zu tilgenden Schulden und der SchlieBungskosten. Der Liquidationswert kann

auch negativ sein.
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Fiir die Berechnung des Hochstpreises des iibernehmenden Unternehmens sind auch die
steuerlichen Auswirkungen aus der Ubernahme der verlagerten Funktion zu beriicksich-
tigen (zum Beispiel Abschreibungen auf erworbene Wirtschaftsgiiter, Tax Amortisation
Benefit, Tz. 9.56 in Verbindung mit Tz. 6.178 der Anlage 1).

Kommt es zu einem negativen Einigungsbereich, konnen die Griinde dafiir in unzutref-
fenden Annahmen im Bewertungsmodell liegen. Zusitzlich wird auf Rn. 3.17 verwie-
sen.

Schadensersatz-, Entschidigungs- und Ausgleichsanspriiche

Auf Tz. 9.79 der Anlage 1 wird verwiesen. Schadensersatz-, Entschiadigungs- und Aus-
gleichsanspriiche sind beispielsweise:

e gesetzliche Ausgleichsanspriiche des Handelsvertreters, Kommissionérs, Agenten o-
der Vertragshindlers aus § 89b HGB beziehungsweise aus dessen analoger Anwen-
dung,

e vertraglich vereinbarter Schadensersatz, zum Beispiel fiir nicht amortisierte Investi-
tionen eines Vertragshindlers, die auf Veranlassung des Herstellers vorgenommen
wurden,

e vertraglich vereinbarter Schadensersatz, zum Beispiel fiir entgangene Gewinne und
fiir entstandene SchlieBungskosten (zum Beispiel weiterlaufende Miete) bei vorzei-
tiger Vertragsauflosung,

¢ Anspriiche aufgrund eines VerstoB3es gegen ein Wettbewerbsverbot.

Daneben sind auch Anspriiche aus einem vertraglichen oder tatsdchlichen Ausschluss
von bestehenden Handlungsalternativen fiir eines der beteiligten Unternehmen — wie
zwischen voneinander unabhédngigen Dritten — denkbar. In diesen Féllen ist eine zwei-
seitige Betrachtung notwendig (Tz. 9.116 der Anlage 1).

Anwendung auf Betriebsstittenfalle (§ 8 FVerlV)

Die Regelungen zur Funktionsverlagerung sind auch auf Funktionsverlagerungen zwi-
schen einer Betriebsstétte und dem {ibrigen Unternehmen oder zwischen Betriebsstétten
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eines Unternehmens anzuwenden. Auf den OECD-Betriebsstéittenbericht 2010 wird hin-
gewiesen. Die VWG BsGa (BMF-Schreiben vom 22. Dezember 2016, BStBI 1 2017
S. 182) bleiben unberiihrt.

J. Finanzierungsbeziehungen
J.1  Allgemein

3.121 Fiir die Priifung der Einkunftsabgrenzung bei Finanzierungsbeziehungen zwischen na-
hestehenden Personen sind die Grundsitze des Kapitels X der Anlage 1 in Ubereinstim-
mung mit § 1 Absatz 3d und § 1 Absatz 3e AStG anzuwenden.

3.122 Wie auch bei anderen unternehmensgruppeninternen Geschéftsbeziechungen hat die
sachgerechte Abgrenzung der Geschiftsvorfille im Zusammenhang mit Finanzierungs-
aktivitdten auf Basis einer Funktions- und Risikoanalyse zu erfolgen.

J.2 Finanzierungsbeziehung dem Grunde nach (§ 1 Absatz 3d Satz 1 Nummer 1
AStG)

3.123 Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die Korrektur von fremduniiblichen
Aufwendungen fiir Finanzierungen mit Fremdkapital. Ob und inwieweit eine relevante
Finanzierungsbeziehung vorliegt, muss im Lichte der jeweiligen Gegebenheiten bezo-
gen auf den tatsdchlichen Geschéftsvorfall untersucht werden (Tz. 10.4, 10.6, 10.8 und
10.11 der Anlage 1).

3.124 Die wesentlichen Kriterien sind das glaubhaft erwartete Erbringen beziehungsweise Be-
dienen konnen des Kapitaldienstes (insbesondere in Form von Zins- und Tilgungsleis-
tungen) seitens des Schuldners und die ernstliche Abrede der Uberlassung von Kapital
auf Zeit (§ 1 Absatz 3d Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a) AStG). Mithin gilt es insbeson-
dere festzustellen, ob von Anfang an ausreichende Vermogenswerte oder Zahlungs-
fliisse zu erwarten sind, um den Darlehensgeber zu befriedigen; d.h. die mit dem {iber-
lassenen Kapital erworbenen Vermogenswerte oder andere Vermogenswerte des
Schuldners kénnen in die Betrachtung einzubeziehen sein. Die Uberlassung des Kapitals
ist nicht schon deswegen fremduniiblich, weil eine Anschlussfinanzierung notwendig
wird. Dies ist in der Gesamtschau der Verhiltnisse zu beurteilen. Weitere Indikatoren
sind das Vorhandensein eines festen Riickzahlungstermins (vergleiche auch BFH vom

51





3.125

3.126

3.127

6.11.2003 IV R 10/01, BStBI IT 2004 S.416 und BFH vom 17.12.2014 I R 23/13, Rz.
26, BStBI 11 2016 S. 261), die Verpflichtung und die Modalitdten zur Zahlung von Zin-
sen, das Recht auf Durchsetzung der Kapital- und Zinszahlung sowie die Fahigkeit des
Empfingers der finanziellen Mittel, Darlehen unter vergleichbaren Bedingungen von
unabhingigen Dritten aufzunehmen (Tz. 10.12 der Anlage 1).

Das schlieBt die Fremdiiblichkeit besonders risikobehafteter Finanzierungsbeziehun-
gen, die beispielsweise im Bereich der Start-up-Finanzierung marktiiblich sind, nicht
aus. So erfolgen beispielsweise Finanzierungen in der Frithphase von Unternehmen,
wenn deren Risiken, aber auch deren Wachstumschancen, besonders hoch sind.

Die Finanzierung muss auch wirtschaftlich bendtigt worden sein (§ 1 Absatz 3d Satz 1
Nummer 1 Buchstabe b) AStG). Dies ist insbesondere dann gegeben, wenn die Finan-
zierung fiir den Betrieb oder zur Aufrechterhaltung der Geschiftstétigkeit erforderlich
ist. Hierbei kann es sich zum Beispiel um die Finanzierung von Betriebsmitteln oder
Investitionen in Anlagen handeln. Ein ordentlicher und gewissenhafter Geschiftsleiter
wird kein Fremdkapital am Markt aufnehmen, wenn damit nicht wenigstens eine be-
griindete Aussicht auf eine Rendite besteht, die die Finanzierungskosten deckt. Grund-
sétzlich ist dabei von einer Nachsteuerbetrachtung auszugehen, es sei denn, dass in der
Unternehmensgruppe einheitlich auf Basis von Vorsteuergroflen die Analyse vorge-
nommen wird. Ein ordentlicher und gewissenhafter Geschiftsleiter wiirde dabei auch
analysieren, welche realistischen Handlungsalternativen fiir den Darlehensnehmer zur

Verfligung stehen.

Die Verwendung des Fremdkapitals muss zudem im Einklang mit dem Unternehmens-
zweck stehen. Ein ordentlicher und gewissenhafter Geschiftsleiter wird bemiiht sein,
das Kapital fiir den Zweck des Unternehmens einzusetzen. Eine Anlage auf dem Tages-
geldkonto oder eine Einlage in einen unternehmensgruppeninternen Cash Pool, insbe-
sondere wenn damit keine hohere Rendite erwartet wird, ist regelmafBig nicht vereinbar
mit dem Kerngeschift des Unternehmens. Das Vorhalten von fremdiiblichen Liquidi-
tatsreserven oder Kapitalpuffern ist damit jedoch nicht ausgeschlossen. Eine Darlehen-
saufnahme flir Zwecke einer Gewinnausschiittung widerspricht im Rahmen der unter-
nehmensiiblichen Ausschiittungspolitik des ausschiittenden Unternehmens grundsitz-
lich nicht dem Unternehmenszweck.
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Der wirtschaftliche Bedarf und die Verwendung des Kapitals hidngen regelméfig mitei-
nander zusammen. Nimmt beispielsweise ein Unternehmen Kapital bei einer naheste-
henden Person auf, um eine Akquisition zu finanzieren, so wird es grundsitzlich fremd-
iiblich sein, mit einem Kapitalpuffer zu planen und diesen kurzfristig beispielsweise im
unternehmensgruppeninternen Cash Pool anzulegen. Ebenso kann es in Abhdngigkeit
vom Funktions- und Risikoprofil fremdiiblich sein, Kapital zur Erfiillung regulatori-
scher Vorgaben aufzunehmen oder um geplante Investitionen titigen zu konnen.

Der Steuerpflichtige hat die in § 1 Absatz 3d Satz 1 Nummer 1 AStG genannten Vo-
raussetzungen kumulativ zu erfiillen. Zur Glaubhaftmachung gehort, dass die konkreten
Umstidnde substantiiert und in sich schliissig dargelegt werden. Es geniigt daher die
iiberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass die Kriterien erfiillt werden. Der Steuerpflich-
tige hat demzufolge aufzuzeigen, ob und wie der Kapitaldienst erbracht werden kann.

Das zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses der Finanzierungsbeziehung fiir die Zins-
satzbestimmung verwendete Rating kann zur Glaubhaftmachung herangezogen werden,
sofern die Rating-Klassifizierung ein Investment-Grade aufweist. Bei kurzfristigen Ka-
pitaliiberlassungen, insbesondere aus einem Cash Pool, kann regelméfig von der Er-
bringung des Kapitaldienstes ausgegangen werden. Dartiber hinaus hat der Steuerpflich-
tige aufzuzeigen, welchen Zweck er mit dem iiberlassenen Kapital verfolgt und wie das
Kapital verwendet wird. Beispielsweise konnen hierflir Prognose- beziehungsweise In-
vestitionsrechnungen, die auch Anschlussfinanzierungen einschlieBen kdnnen, verwen-

det werden.

Soweit der Steuerpflichtige die Erflillung der Voraussetzungen nicht glaubhaft machen
kann, entspricht die Finanzierungsbeziehung geméfl § 1 Absatz 3d Satz 1 Nummer 1
AStG nicht dem Fremdvergleichsgrundsatz. Gemal § 1 Absatz 1 AStG ist die durch die
Finanzierungsbeziehung verursachte Minderung der Einkiinfte in Hohe des fremduniib-
lichen Teils riickgéngig zu machen; dazu gehdren ebenso Folgekosten, wie beispiels-
weise Bereitstellungszinsen, Vorfalligkeitsentschadigungen und weitere Kreditneben-
kosten (vergleiche Tz. 10.13 der Anlage 1).

§ 41 AO bleibt unberiihrt.
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Fremdiiblicher Zinssatz (§ 1 Absatz 3d Satz 1 Nummer 2 AStG)

Bei der Bemessung der Vergiitung fiir eine Kapitaliiberlassung (Zinssatz) ist neben an-
deren Faktoren, wie beispielsweise Zweck des Darlehens, regulatorischen Rahmenbe-
dingungen, Laufzeit, Wahrungsrisiken, ESG-Risiken (Environment — Umwelt, Social -
Soziales, Governance — Unternehmensfiihrung), Darlehensvolumen oder Besicherung,
insbesondere das konkrete Debitorenrisiko des Darlehensnehmers (Bonitit) zu bertick-
sichtigen (vergleiche auch Tz. 10.88-10.108 der Anlage 1). Erst wenn aus der Gesamt-
schau ein fremduniiblicher Zinssatz resultiert, der au3erhalb der Bandbreite fremdiibli-
cher Zinssitze liegt (vergleiche § 1 Absatz 3a AStG), und hierdurch die Einkiinfte
fremduniiblich gemindert werden, ist insoweit eine Korrektur vorzunehmen.

Gemil § 1 Absatz 3d Satz 1 Nummer 2 AStG ist grundsétzlich die Bonitét der Unter-
nehmensgruppe mallgebend, es sei denn die Bonitét des betreffenden Darlehensnehmers
ist besser. Dabei reflektiert die Bonitét der Unternehmensgruppe das (Kreditausfall-)Ri-
siko, welches in einer Unternehmensgruppe besteht und ein Marktakteur bei einer Ka-
pitaliiberlassung an eine einzelne oder mehrere Gesellschaften einer Unternehmens-
gruppe eingeht. Im Grundsatz richtet sich somit der zu bestimmende Zinssatz nach der
Kreditwiirdigkeit der gesamten Unternehmensgruppe.

Gleichbedeutend mit dem Rating der Unternechmensgruppe soll auch das Rating des
Konzerns sein. In den Fillen, in denen sich der Umfang der einzubeziehenden Unter-
nehmen einer Unternehmensgruppe von dem eines Konzerns unterscheidet, ist zu be-
achten, wie Ratingagenturen mit einer solchen Situation umgehen; auf Rn. 3.136 wird
hingewiesen.

Sollte die Unternehmensgruppe iiber ein Rating gemif Artikel 2 Absatz 1 der Verord-
nung (EG) Nummer 1060/2009 in der jeweils geltenden Fassung verfiigen, ist dieses
Rating zu verwenden. Private Ratings, die von Ratingagenturen aufgrund eines Einzel-
auftrags abgegeben und ausschlieBlich an die Person weitergegeben werden, die den
Auftrag erteilt hat, und die nicht zur 6ffentlichen Bekanntgabe oder zur Weitergabe an
Abonnenten bestimmt sind, sind hierzu nachrangig zu verwenden. Ein Rating kann auch
mittels einer am Markt iiblichen Ratingsoftware erstellt werden. Der Steuerpflichtige
hat in diesem Fall jedoch zu dokumentieren, wie qualitative Faktoren beim Rating sach-
gerecht beriicksichtigt wurden.
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Sollte die Unternehmensgruppe iiber kein Rating verfiigen, kann auch auf ein bestehen-
des Rating der obersten Gruppengesellschaft abgestellt werden. Sollte die oberste Grup-
pengesellschaft tiber kein Rating verfiigen, kann aus Vereinfachungsgriinden akzeptiert
werden, dass ein Unternehmensgruppenrating auf den Zeitpunkt der Darlehensvergabe
anhand der Finanzierungskosten der Unternehmensgruppe gegeniiber fremden Dritten
bestimmt wird. Zudem ist eine durch die Deutsche Bundesbank fiir den Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses der Finanzierungsbeziehung erstellte Bonititsanalyse fiir die Un-
ternechmensgruppe anzuerkennen.

Nur wenn vom Steuerpflichtigen nachgewiesen wird, dass ein vom Unternehmensgrup-
penrating abgeleitetes Rating dem Fremdvergleichsgrundsatz entspricht, kann dieses fiir
die Bestimmung des Zinssatzes verwendet werden. Entsprechend miissen unter anderem
die Bonitétseinschitzung, inklusive der fremdiiblichen quantitativen und qualitativen
Faktoren, sowie die Effekte aus dem Bestehen der Unternehmensgruppe (Konzernriick-
halt, vergleiche Rn. 3.138) dargelegt werden.

Der Konzernriickhalt beschreibt lediglich den rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmen
der Unternehmensverflechtung. Der Konzernriickhalt stellt damit keine eigenstdndige
rechtlich durchsetzbare Sicherheit dar und ist auch nicht stellvertretend hierfiir heranzu-
ziehen. Dem Konzernriickhalt kommt jedoch bei der Bemessung der subjektiven Aus-
fallwahrscheinlichkeit des Darlehensnehmers Bedeutung zu und er wirkt sich damit de
facto auf dessen Bonitdt aus (BFH vom 18. Mai 2021, I R 4/17, BStB1 I1 2023 S. 678).
Je nach der wirtschaftlichen Stellung und Bedeutung des jeweiligen Darlehensnehmers
innerhalb der Unternehmensgruppe — auch unter Beriicksichtigung des Zwecks der Dar-
lehensgewdhrung — wiirde dieser fiir den Fall, dass er eine wirtschaftliche Schieflage
erleidet, gestiitzt werden. Je bedeutender also der Darlehensnehmer fiir die Unterneh-
mensgruppe ist, desto eher wiirde dieser eine Stiitzung seitens der Unternehmensgruppe
erfahren. Im gleichen Mafe tritt die isolierte Betrachtung des Darlehensnehmers bei der
Beurteilung der Bonitét in den Hintergrund.

Bei der Analyse des Konzernriickhalts sind insbesondere folgende Aspekte einzubezie-
hen:

e die wirtschaftliche Bedeutung des Unternehmens fiir die Unternehmensgruppe;
e die wirtschaftliche und strategische Bedeutung des zu finanzierenden Projekts fiir die

Unternehmensgruppe;
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e die Wahrscheinlichkeit, dass das Unternehmen innerhalb der kommenden zwolf Mo-
nate verdullert wird;

o triagt das Unternehmen wirtschaftlich zu einem signifikanten Anteil der Unterneh-
mensgruppe bei;

e nutzt das Unternehmen den Namen und/oder die Marke der Unternehmensgruppe;

e trigt das Unternehmen zu bedeutenden Faktoren fiir den Gesamtgewinn der Unter-
nehmensgruppe bei;

e ist das Unternehmen mit Produkten und/oder Dienstleistungen der Unternehmens-
gruppe betraut, die die hochsten Umsatzerldse innerhalb Unternehmensgruppe erzie-
len; und

¢ ist das Unternehmen in fiir die Unternechmensgruppe wichtigen geografischen Mark-

ten tatig.
3.140  Fiir die Bonitétseinschédtzung ist auch das Funktions- und Risikoprofil des Darlehens-
nehmers zu beriicksichtigen.
3.141 Ergebnis der Analyse ist die Feststellung, ob und inwieweit das Unternehmen fiir die

Unternehmensgruppe strategisch bedeutend ist. Dies wirkt sich auf das Rating des kon-
kreten Unternehmens entsprechend aus.

Strategische Bedeutung Erliduterung der Potenzielle
(strategischen) Bedeutung Kreditwiirdigkeit des
des Darlehensnehmers fiir
Darlehensnehmers

die Unternehmensgruppe

Top-down-Ansitze

Kernbereich

Integraler Bestandteil der
aktuellen Identitét und der
kiinftigen Strategie der Un-
ternehmensgruppe. Die Un-
ternehmensgruppe wird die-
ses Unternehmen wahr-

Entspricht in etwa dem Kre-
ditrating der Unternehmens-

gruppe
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scheinlich unter allen vor-
hersehbaren Umstanden un-
terstiitzen.

Sehr strategisch Fast integraler Bestandteil In der Regel eine Stufe
der gegenwiértigen Identitit | (,,Notch®) unter dem Kre-
und der kiinftigen Strategie | ditrating der Unternehmens-
der Unternehmensgruppe. gruppe
Die Unternehmensgruppe
wird wahrscheinlich diese
Einheiten unterstiitzen.
Bottom-up-Ansitze
Strategisch wichtig Weniger integraler Bestand- | In der Regel drei Stufen {iber

teil der Unternehmensgruppe
als hochstrategische Einhei-
ten. Der Rest der Unterneh-
mensgruppe wird wahr-
scheinlich zusétzliche Liqui-
ditét beziehungsweise Kapi-
tal zur Unterstiitzung bereit-
stellen. Einige Faktoren las-
sen jedoch Zweifel am Um-
fang der Unterstiitzung
durch die Unternehmens-
gruppe aufkommen

dem Einzelrating des Darle-
hensnehmers; begrenzt auf

das Unternehmensgruppen-
rating.

MaiBig /weniger strategisch

Nicht wichtig genug, um
eine zusitzliche Liquiditats-,
Kapital- oder Risikotransfer
durch den Rest der Unter-
nehmensgruppe zu rechtfer-
tigen. Dennoch besteht die
Moglichkeit fiir eine gewisse
Unterstiitzung durch die Un-
ternehmensgruppe

In der Regel eine Stufe liber
dem Einzelrating
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Nicht-strategisch Keine strategische Bedeu- In der Regel das Einzelrating

tung fiir die Unternehmens- | des Unternehmens
gruppe. Diese Unternehmen
konnten kurz- bis mittelfris-
tig verkauft werden

3.142

3.143

Im Hinblick auf die Erstellung des Ratings gilt Rn. 3.135 entsprechend. Damit der Nach-
weis seitens des Steuerpflichtigen erbracht werden kann, ist es erforderlich, dass

¢ in das Rating fiir den konkreten Darlehensnehmer qualitative sowie quantitative Fak-
toren sachgerecht einbezogen werden;

e Verzerrungen der fiir das Rating mafigebenden Finanzkennzahlen durch Geschéfts-
vorfalle mit nahestehenden Personen eliminiert wurden und demzufolge nur Kenn-
zahlen verwendet werden, die sich im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz
befinden;

¢ das Rating nachvollziehbar und reproduzierbar ist, und

e die am Markt iibliche Ratingmethodik zum Zeitpunkt der Darlehensgewdhrung an-
gewendet wird.

Sollte in einer vergleichbaren Situation, insbesondere im Hinblick auf Darlehensvolu-
men und -laufzeit, und in zeitlicher Ndahe zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses der
unternehmensgruppeninternen Finanzierungsbeziehung ein fremder Dritter ein vom
Unternehmensgruppenrating abweichendes Rating verwendet haben, kann dieses als
Nachweis herangezogen werden. Dies gilt nur, wenn die Finanzierungsbeziehung mit
dem fremden Dritten auch tatséchlich durchgefiihrt wird. Dariiber hinaus ist eine durch
die Deutsche Bundesbank fiir den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses der Finanzierungs-

beziehung erstellte Bonitédtsanalyse anzuerkennen.

Ein durch die gesellschaftsrechtlich begriindeten Einfluss- und Kontrollmoglichkeiten
vorhandener Wissensvorsprung wiirde zwischen fremden Dritten eingepreist werden,
wenn er auf eine vertraglich eingerdumte Position zuriickginge. Das Ausmal} und die
Auswirkungen des auf die Unternehmensverflechtung zuriickgehenden Wissensvor-
sprungs sind im jeweiligen Einzelfall sachgerecht zu beriicksichtigen.
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3.144 Sowohl eine Besicherung als auch eine Nichtbesicherung von Darlehen kann fremdiib-
lich sein. Ob eine fehlende Darlehensbesicherung fremdvergleichskonform ist, hingt da-
von ab, ob auch ein fremder Dritter — gegebenenfalls unter Beriicksichtigung moglicher
Risikokompensationen — das Darlehen unter gleichen Bedingungen ausgereicht hétte
(BFH vom 13. Januar 2022, I R 15/21, BStBI I1 2023 S. 675). Inwieweit eine Nichtbesi-
cherung zwischen Nahestehenden fremdiiblich sein kann, hingt von den Umstédnden des
jeweiligen Einzelfalls ab. Bei der Beurteilung sind folgende Aspekte im Rahmen einer
Gesamtschau von besonderer Bedeutung:

e Verhalten der Unternehmensgruppe gegeniiber fremden Dritten: Werden Verbind-
lichkeiten im AuBenverhiltnis grundsétzlich besichert, so erscheint eine Nichtbesi-
cherung innerhalb der Unternehmensgruppe fremduniiblich.

e Wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit: Sollte die Vereinbarung einer Sicherheit aus wirt-
schaftlicher Sicht vorteilhaft sein, um beispielsweise einen niedrigeren Zinssatz zu
erreichen, so wiirde ein fremder Dritter, um seinen Gewinn zu maximieren, auf eine
Sicherheit nicht verzichten.

e Realistisch zur Verfiigung stehende Handlungsalternativen: Wiirde beispielsweise
der Darlehensnehmer zeitgleich noch ein Darlehen eines fremden Dritten benétigen
und die Begebung der Sicherheit an den fremden Dritten zu einer gegeniiber der na-
hestehenden Person erhohten Kostenreduktion fiithren, so wire es wirtschaftlich vor-
teilhafter, dieses Darlehen zu besichern. Eine Sicherheit stiinde damit fiir das Darle-
hen zwischen den nahestehenden Personen nicht mehr realistisch zur Verfiigung (vo-
rausgesetzt, der Darlehensnehmer hitte sonst keine weiteren Vermogenswerte, die
sich zur Besicherung eignen wiirden).

e Erwartete Befriedigung von Anspriichen: Es ist von Bedeutung, ob ausreichend Ver-
mogenswerte vorhanden sind beziehungsweise im Rahmen einer etwaigen Insolvenz
geniigend Masse zur Verfiigung stiinde, um die entsprechenden Anspriiche zu befrie-
digen (vergleiche unter anderem § 39 InsO).

e Darlehenssumme: Nicht jede Kapitaliiberlassung wird zwischen fremden Dritten be-
sichert. Entscheidende Kriterien sind dabei auch die Hohe des Darlehensbetrags, der
seitens des Darlehensgebers gewéhrt wird, und die Risikotragfahigkeit des Darle-
hensgebers.
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3.145

3.146

e Geschiftsstrategie des Darlehensgebers: Verfolgt der Darlehensgeber im Rahmen
seiner gewdhnlichen Geschéftstétigkeit typischerweise nicht (riskante) Finanzinves-
titionen, so wird dieser regelméBig versuchen, sein Risiko aufgrund dieser Tatigkeit
zu minimieren. Hierzu kann es entsprechend gehoren, dass Kapitaliiberlassungen be-
sichert vorzunehmen sind.

In diesen Fallkonstellationen ist jeweils auch zu beriicksichtigen, welche Handlungsal-
ternativen den nahestehenden Personen zur Verfiigung stehen und ob diese zu vorteil-
hafteren Konditionen fiir den Schuldner gefiihrt hitten (vergleiche Tz. 10.19 der Anlage

1y

Wendet die Unternehmensgruppe in Bezug auf alle Finanzierungsbeziehungen zum In-
land (sowohl in- als auch outbound) das Rating der Unternehmensgruppe durchgingig
an, so ist eine Vergiitung fiir eine erhohte Kreditwiirdigkeit (siche Rn. 3.150) in Bezug
auf die unternehmensgruppeninternen Finanzierungsbeziehungen ebenfalls nicht anzu-
setzen.

Zum zeitlichen Anwendungsbereich siche § 21 Absatz 1a Satz 2 AStG. Bei einem unter-
nehmensgruppeninternen Cash Pool ist nicht der Tag der Implementierung des Cash
Pooling-Systems als solches entscheidend, sondern das Datum der jeweiligen Kapital-
iiberlassung und -aufnahme, da es sich hierbei regelméfig um kurzfristige Darlehensbe-
ziehungen handelt (vergleiche Rn. 3.154). Wird die Finanzierungsbeziehung in Form ei-
nes Dauerschuldverhéltnisses iiber den 31. Dezember 2024 fortgefiihrt, ist es fiir die An-
wendung des § 1 Absatz 3d Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a) AStG nicht zu beanstanden,
wenn glaubhaft gemacht wird, dass die Voraussetzungen zum 31. Dezember 2024 erfiillt
werden. Werden betroffene Finanzierungsbeziehungen nach dem 31. Dezember 2023
und vor dem 1. Januar 2025 wesentlich gedndert, ist § 1 Absatz 3d AStG nicht auf Auf-
wendungen anzuwenden, die vor der wesentlichen Anderung entstehen (vergleiche § 21
Absatz la Satz 3 AStG). Wird die Finanzierungsbeziehung wesentlich geédndert, ist es
fiir die Anwendung des § 1 Absatz 3d Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a) AStG nicht zu
beanstanden, wenn glaubhaft gemacht wird, dass die Voraussetzungen zum Zeitpunkt
der wesentlichen Anderung erfiillt werden.
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J.4

Finanzierungsbeziehungen als funktions- und risikoarme Dienstleistung (§ 1 Ab-
satz 3e AStG)

3.147 Die Bestimmung eines Fremdvergleichspreises fiir die Fremdkapitaliiberlassung zwi-

3.148

schen nahestehenden Personen richtet sich grundsitzlich nach der Preisvergleichsme-
thode (BFH, 18. Mai 2021, IR 4/17 BStBI I1 2023 S. 678). Entscheidende Vergleichbar-
keitsfaktoren hierfiir sind in Rn. 3.132 genannt. Sollte eine gruppenzugehorige Finanzie-
rungsgesellschaft, die nicht iiber die Fahigkeit und die Befugnis, das Risiko dieses Fi-
nanzierungsgeschifts zu kontrollieren oder es zu tragen, dazwischengeschaltet sein, steht
ihr als Vergiitung fiir die Vermittlung, die Hingabe beziehungsweise Weiterreichung des
Kapitals und die damit verbundene funktions- und risikoarme Dienstleistung nur eine
risikolose Rendite zu (Tz. 1.100, 1.103, 1.108 bis 1.116, 10.25 der Anlage 1). Fallen
demzufolge die Ausreichung des Darlehens und die tatsdchliche Kontrolle der damit ver-
bundenen Funktionen oder Risiken auseinander, liegt eine weitere Transaktion zwischen
der Finanzierungsgesellschaft und der Gesellschaft, die die tatsdchliche Kontrolle der
mit der Ausreichung des Darlehens verbundenen Funktionen oder Risiken ausiibt, vor
(BFH, 18. Mai 2021, IR 4/17 BStB1 112023 S. 678). Mallgebend ist fiir diese Beurteilung
das mit der Kapitaliiberlassung verbundene Risiko. Ist letztere Gesellschaft eine inlidndi-
sche Gesellschaft, ist zu priifen, welche Vergiitung dieser zuzuordnen ist. Grundsétzlich
bestimmt sich diese nach der Differenz zwischen dem fremdiiblichen Zinssatz und der
risikolosen Rendite. Auf die Hinzurechnungsbesteuerung bei einer beherrschten auslan-
dischen Finanzierungsgesellschaft (BMF-Schreiben vom 22.12.2023, BStB1 2023 I Son-
derNummer 1 S. 2) sowie auf die Dokumentationsverpflichtungen (§ 90 Absatz 3 AO,
GAufzV, BMF-Schreiben vom 3. Dezember 2020, BStB1 12020 S. 1325) und den Infor-
mationsaustausch im Rahmen der internationalen Verwaltungszusammenarbeit (BMF-
Schreiben vom 17. August 2017, BStB1 12017 S. 1228) wird hingewiesen.

An der in Rn. 3.147 beschriebenen Handhabe dndert § 1 Absatz 3e AStG nichts. § 1
Absatz 3e AStG beschreibt lediglich, dass die dort genannten Téatigkeiten, wie die Tatig-
keit einer Finanzierungsgesellschaft, grundsitzlich als eine funktions- und risikoarme
Dienstleistung anzusehen sind (Tz. 10.45, 10.46, 10.130 der Anlage 1). Finanzierungs-
funktionen stellen in der Regel Unterstiitzungsfunktionen fiir das wertschopfende Kern-
geschéft dar (Tz. 10.45 der Anlage 1). Etwas anderes gilt insbesondere, wenn die Finan-
zierungsfunktion eine Primirfunktion und damit Kernbestandteil des Wertschopfungs-

modells ist, wie etwa im Banken- oder Versicherungsbereich (Tz. 10.47 der Anlage 1).
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3.149

J.5
3.150

3.151

Die Verrechnungspreisbestimmung folgt der Systematik, die insbesondere in § 1 Absatz
3 AStG dargelegt ist.

Sollte eine der in § 1 Absatz 3e AStG genannten Tatigkeiten im Inland ausgeiibt werden,
folgt hieraus nicht, dass die zustidndige Finanzbehdrde fiir die Verrechnungspreisbestim-
mung von einer funktions- und risikoarmen Dienstleistung ausgehen muss. Sie kann
ebenfalls anhand einer Funktions- und Risikoanalyse nachweisen, dass es sich bei der
konkreten Tétigkeit nicht um eine funktions- und risikoarme Dienstleistung handelt; die
Dokumentationspflichten bleiben hiervon unberiihrt. An die Anforderungen des Nach-
weises sind dieselben Voraussetzungen zu stellen, wie fiir den Steuerpflichtigen. Hierzu
gehort, dass die konkreten Umstdnde substantiiert und in sich schliissig dargelegt wer-
den. Es geniigt daher die liberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass die Kriterien erfiillt

werden.

Vergiitung fiir eine erhohte Kreditwiirdigkeit

Fiir die Vorteile einer nachgewiesenen erhohten Kreditwiirdigkeit eines Unternehmens
ist ein dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechender Verrechnungspreis anzusetzen.
Die Vorteile konnen sich daraus ergeben, dass mindestens ein Mitglied der multinatio-
nalen Unternehmensgruppe die Verpflichtung gegeniiber einem fremden Dritten iiber-
nimmt, die Zahlungsverpflichtungen des Unternehmens sicherzustellen. Dies kann ins-
besondere durch eine Garantie, eine Biirgschaft, einen Kreditauftrag, eine harte Patro-
natserkldrung oder durch Realsicherheiten erfolgen. Ein Verrechnungspreis ist nur an-
zusetzen, wenn der Verpflichtete eine tatsdchliche Risikoposition {ibernimmt. Bei der
Bestimmung des anzusetzenden Fremdvergleichspreises ist grundsétzlich davon auszu-
gehen, dass sich die Vorteile einer erhohten Kreditwiirdigkeit auf die Differenz zwi-
schen den Bedingungen fiir die multinationale Unternehmensgruppe als solche und den
Bedingungen fiir das die Verpflichtung iibernehmende Unternehmen beschranken.

Wird ein Unternehmen erst durch die Verpflichtung der multinationalen Unternehmens-
gruppe oder eines Mitglieds dieser multinationalen Unternehmensgruppe gegeniiber ei-
nem fremden Dritten in die Lage versetzt, Kapital aufnehmen zu kénnen, handelt es sich
in EU/EWR-Fillen bei der Verpflichtungsiibernahme um einen Gesellschafterbeitrag
(Rn. 3.69), wenn ein wirtschaftlicher Grund im Sinne des EuGH-Urteils vom
31. Mai 2018 in der Rechtssache C-382/16 (Hornbach) vorliegt.
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J.6

3.152

3.153

3.154

Cash Pool als Finanzierungsbeziehung innerhalb einer multinationalen Unter-
nehmensgruppe

Cash Pooling stellt eine Liquidititsbiindelung in multinationalen Unternehmensgruppen
dar. Der Cash Pool-Leiter erbringt dabei grundsitzlich lediglich eine funktions- und ri-
sikoarme Dienstleistung (Tz. 10.130 der Anlage 1), wobei im jeweiligen Einzelfall das
Funktions- und Risikoprofil entscheidend ist. Die Vergiitung des Cash Pool-Leiters be-
stimmt sich entsprechend im Regelfall auf Basis einer kostenorientierten Methode. Es
ist nicht zu beanstanden, wenn der Kostenaufschlag auf die direkt zuzurechnenden Kos-
ten zwischen fiinf Prozent und zehn Prozent betridgt. Finanzierungskosten gehen nicht
in die Bemessungsgrundlage ein.

Die am Cash Pool beteiligten Unternehmen haben im Verhéltnis zur Gesamtanzahl der
Teilnehmer den Verrechnungspreis anteilig zu iibernehmen. Cash Pooling-Strukturen
sind ein Beispiel fiir die Generierung von Synergieeffekten in multinationalen Unter-
nehmensgruppen (Tz. 1.177 ff. der Anlage 1). Gerade aber die Aufteilung dieser Syner-
gieeffekte auf die einzelnen Unternehmenseinheiten ist nicht verursachungsgerecht
moglich. Entsprechend ist hier eine besondere Wiirdigung im Einzelfall unter Beriick-
sichtigung der Akzeptanz der Struktur im Ausland vorzunehmen. Zur Vergiitung der
Cash Pool Teilnehmer wird auf Kapitel X Abschnitt C.2.3.2. der Anlage 1 hingewiesen.

Beispiel: Die M-AG (anséssig im Inland) stattet die FinCo. (anséssig im Ausland) zu
100 Prozent mit Eigenkapital aus. Die FinCo. agiert als Cash Pool Leiter und organisiert
den Cash Pool innerhalb der multinationalen Unternehmensgruppe ohne die Kontrolle
oder Ubernahme von Risiken. Die Vergiitung hiingt von dem Ergebnis der Funktions-
und Risikoanalyse ab. Das Entgelt fiir die Téatigkeit eines Cash Pool Leiters beschrinkt
sich dabei grundsitzlich auf die direkt zurechenbaren Betriebskosten, wie etwa den Per-
sonaleinsatz, samt einem fremdiiblichen Gewinnaufschlag. Die Umlage der Kosten in-
klusive des Gewinnaufschlages konnte insbesondere im Wege einer Konzernumlage

quotal auf Basis der Anzahl der Teilnehmer erfolgen.

Handelt es sich bei den jeweiligen Geldeinlagen und -aufnahmen der Cash Pool Teil-
nehmer nicht um kurzfristige Geldeinlagen und -aufnahmen, handelt es sich wirtschaft-
lich betrachtet insoweit nicht um einen Bestandteil des Cash Pools, sondern um einzelne
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3.155

3.156

3.157

langerfristige Darlehensbeziehungen, die entsprechend zu behandeln sind (Tz. 10.122
der Anlage 1).

Sonstige Finanzierungsinstrumente und Eigenversicherer

Der Einsatz von Finanzinstrumenten im Sinne des § 1 Absatz 11 des Kreditwesengeset-
zes innerhalb von multinationalen Unternehmensgruppen ist entsprechend den am
Markt zum Zeitpunkt des Geschiftsabschlusses bestehenden Gegebenheiten und ent-
sprechend dem Fremdvergleichsgrundsatz unter Beachtung der Risikoverteilung zwi-
schen den Vertragsparteien zu vergiiten.

Ein Eigenversicherer ist fiir die Ubernahme seiner Titigkeit entsprechend den am Markt
zum Zeitpunkt des Geschéftsabschlusses bestehenden Gegebenheiten und entsprechend
dem Fremdvergleichsgrundsatz unter Beachtung der Risikotlibernahme, der Kapitalaus-
stattungsanforderungen und der Synergieeffekte aufgrund der Gruppenzugehorigkeit zu

vergiiten.

Preisanpassungsklausel

In Fillen, in denen eine sachgerechte Preisanpassungsklausel vertraglich vereinbart
wurde, ist die Anwendung von § la AStG ausgeschlossen.

Kapitel IV Weitere allgemeine Grundsitze

A.
4.1

Erstkorrektur

Auf die Verwaltungsgrundsitze 2020 vom 3. Dezember 2020 (am angegebenen Ort.)

wird verwiesen.

4.2

Eine Korrektur ist fiir den Veranlagungszeitraum vorzunehmen, in dem die jeweilige
Einkiinfteminderung eingetreten ist. Der Korrekturbetrag ist derselben Einkunftsart zu-
zurechnen wie die korrigierten Einkiinfte.
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Behandlung von Ausgleichszahlungen

Gleichen die Beteiligten in Verrechnungspreisfillen eine von der deutschen Finanzbe-
horde vorgenommene Korrektur dadurch aus, dass sie durch Ausgleichszahlungen den
Zustand herbeifiihren, der bei Beachtung des Grundsatzes des Fremdvergleichs einge-
treten wiére, ist dieser Ausgleich

a) bei einer Korrektur wegen der Annahme einer verdeckten Gewinnausschiittung ei-
ner inldndischen Korperschaft grundsitzlich als Einlage zu behandeln (vergleiche
BFH vom 29. Mai 1996, I R 118/93, BStBI I1 1997 S. 92),

b) bei einer Korrektur wegen der Annahme einer verdeckten Einlage in eine ausléndi-
sche Korperschaft grundsétzlich als Leistung zu behandeln, die beim Gesellschafter
zu Beziigen im Sinne des § 20 Absatz 1 Nummerl EStG fiihrt,

c) bei einer Korrektur wegen der Annahme einer Entnahme als Einlage und bei der
Berichtigung wegen einer Einlage als Entnahme zu behandeln,

d) bei Vorgéngen, die zu einer auf § 1 AStG zu stiitzenden Berichtigung gefiihrt ha-
ben, aus Billigkeitsgriinden auflerhalb der Bilanz mit dem zu Zwecken der Berich-
tigung vorgenommenen Zuschlag zu verrechnen (vergleiche BFH vom 30. Mai
1990, I R 97/88, BStBI II 1990 S. 875). Dies gilt nur, wenn die Ausgleichszahlun-
gen innerhalb eines Jahres nach Bekanntgabe des berichtigten Steuerbescheids tat-
sdchlich geleistet worden sind.

Wird eine Beteiligung an einer nahestehenden ausldandischen Gesellschaft verduflert o-
der wird eine solche Gesellschaft liquidiert und haben Vorgénge fritherer Veranlagungs-
zeitrdume beim Gesellschafter zu einer Berichtigung nach § 1 AStG gefiihrt, die noch
nicht verrechnet worden ist (Rn. 4.3 Buchstabe d), ist das Vermdgen der ausldndischen
Gesellschaft hoher als es wire, wenn die Gesellschaft einen dem Fremdvergleich ent-
sprechenden Preis an den Gesellschafter gezahlt hitte. Zur Vermeidung einer Doppel-
besteuerung kann in diesen Fillen der auBBerhalb der Bilanz angesetzte Berichtigungs-
betrag aus Billigkeitsgriinden (§ 163 AO) abgezogen werden. Die Kiirzung kann auch
zu einem Negativbetrag fiihren. Unterliegt ein nach dieser Billigkeitsregelung um den
Berichtigungsbetrag nach § 1 AStG verminderter VerduBBerungs- oder Liquidationsge-
winn der Vorschrift des § 8b KStG, so sind die pauschalen nichtabziehbaren Betriebs-
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ausgaben im Sinne des § 8b Absatz 3 Satz 1 und Absatz 5 Satz 1 KStG nur vom ver-
minderten Gewinn zu ermitteln. Ein sich durch die Anwendung dieser Billigkeitsrege-
lung ergebender oder erh6hender VerdauBBerungs- oder Liquidationsverlust ist insgesamt
nach § 8b Absatz 3 Satz 3 KStG auBerbilanziell hinzuzurechnen, sodass sich im Ver-
lustfall trotz Anwendung der Billigkeitsregelung keine Auswirkung auf das Einkommen
der Anteilseigner-Kapitalgesellschaft ergibt. Ist auf Ebene des Anteilseigners das Tei-
leinkiinfteverfahren (§§ 3 Nummer 40c, 3¢ Absatz 2 EStG) anzuwenden, so kann der
Berichtigungsbetrag nach § 1 AStG unter analoger Anwendung des § 3¢ Absatz 2 EStG
nur zu 60 Prozent bei der Ermittlung des Gewinns oder Verlusts beriicksichtigt werden.
Entsprechendes gilt auch beim Gesellschafter, sofern die Berichtigung nach § 1 AStG
nicht beim Gesellschafter selber, sondern bei dessen Tochtergesellschaft erfolgte und
sofern § 1 AStG Vorrang gegeniiber § 8 Absatz 3 Satz 2 KStG hat.

Im Fall der Liquidation ist die Kiirzung in dem Veranlagungszeitraum vorzunehmen, in
dem nach den Grundsitzen ordnungsméBiger Buchfiihrung ein etwaiger Liquidations-
erlos erfolgswirksam zu vereinnahmen ist. Eine Kiirzung im Zeitpunkt des Liquidati-
onsbeschlusses kommt deshalb nur in Betracht, wenn eine Abwicklung mangels Masse
nicht stattfindet und ein Liquidationserlds nicht anfillt.

Gegenberichtigung

Eine Berichtigung der Einkiinfte durch eine ausldndische Steuerverwaltung kann zu ei-
ner Doppelbesteuerung im Hinblick auf die Einkiinfte des inldndischen nahestehenden
Steuerpflichtigen fiihren. Passt der Steuerpflichtige darauthin seine kiinftigen Verrech-
nungspreise an, unterliegt der Vorgang der Aufzeichnungspflicht gemiB § 90 Absatz 3
AO. Eine nachtragliche Gegenberichtigung ist nur anzuerkennen, soweit sie nach deut-
schem Steuerrecht materiell- und verfahrensrechtlich zuléssig ist. Die Gegenberechti-
gung ist nach deutschem Steuerrecht materiell-rechtlich in der Weise durchzufiihren, in
der der Fremdvergleichsgrundsatz von Beginn an zutreffend beriicksichtigt worden
wire; dementsprechend sind nationale Abzugsbeschrinkungen wie beispielsweise die
Zinsschranke (§ 4h EStG, § 8a KStG) bei der Gegenberichtigung zu beachten. Der
Grundsatz der Abschnittbesteuerung ist zu beachten. Abkommensrechtlich er6ffnen die
Artikel 9 OECD-MA (insbesondere Artikel 9 Absatz 2 OECD-MA) nachgebildeten Ar-
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tikel im jeweiligen DBA einen Anspruch auf Gegenberichtigung im anderen Vertrags-
staat, soweit die Erstkorrektur nach Auffassung der Steuerverwaltung dieses anderen
Vertragsstaats berechtigt ist. Als Anderungsvorschrift kdnnen innerhalb dieses Rah-
mens auf deutscher Seite neben den innerstaatlichen Abgrenzungsregelungen auch
§ 164 Absatz 2, § 173 Absatz 1 Nummer 2 AO zur Anwendung kommen, ohne dass zu-
vor ein Verstdndigungs- oder Schiedsverfahren durchgefiihrt worden ist (einseitige Ab-
hilfe). Zwecks Umsetzung einer Verstindigungsvereinbarung oder eines Schieds-
spruchs, die gegebenenfalls auch zu einer weitergehenden Gegenberichtigung fiihren
konnen, ist insoweit § 175a AO anzuwenden.

D. Zoll

4.7  Der fiir die Einkunftsabgrenzung maf3gebliche Fremdvergleichspreis kann von dem der
Verzollung zu Grunde liegenden Zollwert im Sinne des Artikels 70 Unionszollkodex
(UZK; VO (EU) 952/2013 des Européischen Parlaments vom 9. Oktober 2013, ABIL. L
269, S. 1) oder von dem zur Erhebung der Einfuhrumsatzsteuer zu Grunde liegenden
Einfuhrumsatzsteuerwert abweichen. Ungeachtet dessen kann die Zollwertermittlung
eine erginzende Hilfestellung bei der Bestimmung von Fremdvergleichspreisen leisten.

4.8  Nachtragliche Verrechnungspreisanpassungen in Form von Nachbelastungen durch den
Verkaufer sind vom Anmelder dem zustdndigen Hauptzollamt unverziiglich anzuzeigen
(§ 153 AO). Bei nachtriglichen Verrechnungspreisanpassungen in Form von Gutschrif-
ten des Verkdufers besteht mitunter ein Erstattungsanspruch. Voraussetzung ist jedoch,
dass die Anpassung zwischen den Kaufvertragsparteien vor den Einfuhren dem Grunde
und der Hohe nach vertraglich vereinbart wurde und produktbezogen erfolgt.

Kapitel V Glossar

5.1 Auf das Glossar in der Anlage 2 sowie das Glossar der OECD iiber steuerliche Begriffe
(Glossary of Tax Terms) wird hingewiesen.
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Kapitel VI Aufhebung von BMF-Schreiben und Anwendungsvorschrift

6.1

6.2

Das BMF-Schreiben vom 9. November 2001 betreffend die ,,Grundsétze fiir die Priifung
der Einkunftsabgrenzung zwischen international verbundenen Unternehmen in Fallen
der Arbeitnehmerentsendung" (Verwaltungsgrundsétze - Arbeitnehmerentsendung)®,
BStBI 12001 S. 796, wird aufgehoben.

Dieses Schreiben ist mit Ausnahme der Rn. 3.63a erstmals fiir den Veranlagungszeit-
raum 2024 anzuwenden. Rn. 3.63a dieses Schreibens ist erstmals fiir den Veranlagungs-
zeitraum 2025 anzuwenden.

Das BMF-Schreiben vom 6. Juni 2023 betreffend die ,,Grundsétze fiir die Korrektur von
Einkiinften gemall § 1 AStG vom 6. Juni 2023, BStBI I 2023 S. 1093 (Verwaltungs-
grundsdtze Verrechnungspreise 2023) ist letztmalig fiir den Veranlagungszeitraum 2023

anzuwenden.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil I veroffentlicht. Es steht ab sofort auf den

Internetseiten des Bundesministeriums der Finanzen zum Herunterladen bereit.
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Anlage 1

Anlage 1 dieses Schreibens entspricht der Anlage 1 des BMF-Schreibens vom 6. Juni 2023 betr.
die ,,Grundsitze fiir die Korrektur von Einkiinften geméf § 1 AStG vom 6. Juni 2023, BStBI I
2023 S. 1093 (Verwaltungsgrundsitze Verrechnungspreise 2023), abgedruckt in BStB1 2023 1
Nummer 15 S. 1130.
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Anlage 2

Die Definitionen, die im Glossar in Anlage 1 angefiihrt sind, gelten entsprechend. Das nachfol-

gende Glossar enthédlt daher nur Definitionen, die dort nicht enthalten sind.

Cash Pool

Ein Cash Pool liegt vor, wenn die Salden der Zahlungs-
verkehrskonten von beteiligten Unternehmen einer multi-
nationalen Unternehmensgruppe regelméBig auf einem
Sammelkonto eines Unternehmens dieser multinationalen
Unternehmensgruppe virtuell oder tatsdchlich konsoli-
diert werden.

Cash Pool-Leiter

Das Unternehmen der multinationalen Unternechmens-
gruppe, welches das Sammelkonto fiihrt.

EBT

Earnings Before Taxes (Gewinn vor Steuern)

Eigenversicherer

Ein Unternehmen einer multinationalen Unternehmens-
gruppe oder mehrerer multinationalen Unternehmens-
gruppen, welches Versicherungen zu iiber 50 Prozent fiir
Unternehmen dieser multinationalen Unternehmensgrup-
pen anbietet. Fiir diese Beurteilung ist insbesondere auf
die verdienten Beitrdge fiir eigene Rechnung (Nettopri-
mie) abzustellen.

Fremdvergleichspreis

Der dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechende Ver-
rechnungspreis.

Funktion

Eine Geschiftstdtigkeit, die aus einer Zusammenfassung
gleichartiger betrieblicher Aufgaben besteht, die von be-
stimmten Stellen oder Abteilungen eines Unternehmens
erledigt werden. Sie ist ein organischer Teil eines Unter-
nehmens, ohne dass ein Teilbetrieb im steuerlichen Sinn
vorliegen muss.

Inbound-Sachverhalt

Geschéftsbeziehung, bei der eine Leistung vom inléndi-
schen Steuerpflichtigen empfangen wird.

Multinationale Unterneh-

mensgruppe

Besteht aus mindestens zwei in verschiedenen Staaten an-
sdssigen, im Sinne des § 1 Absatz 2 AStG einander nahe-
stehenden Personen oder aus mindestens einer Person mit
mindestens einer Betriebsstitte in einem anderen Staat.
Der Begriff multinationale Unternehmensgruppe ist dem-
nach nicht deckungsgleich mit dem Begriff Konzern.

Nettomarge

Der Nettogewinn eines Geschiftsvorfalls in Relation zu
einer nach den Umstdnden des Einzelfalles geeigneten
Bezugsgrole.

Outbound-Sachverhalt

Geschiftsbeziehung, bei der eine Leistung vom inlindi-
schen Steuerpflichtigen erbracht wird.
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Risiko

Die einem Geschiftsvorfall im Sinne des § 1 Absatz 4 des
AuBensteuergesetzes immanente Moglichkeit, dass aus
der Unvorhersehbarkeit der Zukunft resultierende Ereig-
nisse eintreten, die zu einer Abweichung von geplanten
Zielwerten fiihren konnen. Der Begriff Risiko umfasst
auch die Chance, die eine positive Abweichung von ge-
planten Zielwerten darstellt.

Routineunternehmen

Ein Unternehmen, das als Ergebnis einer Funktions- und
Risikoanalyse fiir den jeweiligen Geschéiftsvorfall allein
oder zusammen mit anderen nahestehenden Personen
a. die Routinefunktionen ausiibt,
b. nur in geringem Umfang Vermodgenswerte ein-
setzt und
c. nur geringe Risiken trigt.

Riickhalt in der multinatio-
nalen Unternehmensgruppe
(Konzernriickhalt)

Der Topos des sog. Konzernriickhalts beschreibt lediglich
den rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmen der Unter-
nehmensverflechtung.

Strategietrager

Ein Unternehmen, das als Ergebnis einer Funktions- und
Risikoanalyse fiir den jeweiligen Geschéftsvorfall allein
oder zusammen mit anderen nahestehenden Personen
a. die wesentlichen Funktionen ausiibt,
b. die wesentlichen materiellen Wirtschaftsgiiter und
immateriellen Werte einsetzt und
c. die wesentlichen Risiken iibernimmt.

Vergleichswerte

Insbesondere zum Vergleich herangezogene Preise und
sonstige Geschiftsbedingungen, Kostenaufteilungen, Ge-
winnaufschlidge, Bruttospannen, Nettospannen, Ge-
winnaufteilungen, wenn die Bedingungen der diesen zu-
grunde liegenden Geschéftsvorfille vergleichbar sind.

Verhiltnisse

Sind insbesondere

a. die vertraglichen Bedingungen eines Geschéfts-
vorfalls, soweit diese dem tatsdchlichen Verhalten
der an dem jeweiligen Geschiftsvorfall Beteilig-
ten entsprechen,

b. die ausgeiibten Funktionen der an dem Geschifts-
vorfall Beteiligten unter Berilicksichtigung der
verwendeten Vermogenswerte und der iibernom-
menen Risiken, einschlieBlich der Zusammen-
hinge zwischen diesen Funktionen und der allge-
meinen Wertschopfung der multinationalen Un-
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ternechmensgruppe, der Begleitumstinde des Ge-
schéftsvorfalls und der brancheniiblichen Gepflo-
genheiten,

c. die Eigenschaften {ibertragener oder iiberlassener
Vermogenswerte oder erbrachter Dienstleistun-
gen,

d. die wirtschaftlichen Verhiltnisse der an dem Ge-
schéftsvorfall Beteiligten und die Verhiltnisse des
fir den Geschiftsvorfall relevanten Marktes, ein-
schlieBlich Standortvorteilen sowie der rechtli-
chen Rahmenbedingungen und

e. die von den an dem Geschiftsvorfall Beteiligten
verfolgten Geschiftsstrategien.

Vermogenswerte

Wirtschaftsgiiter und Vorteile. Zu den Vermdgenswerten
gehoren insbesondere materielle Wirtschaftsgiiter, imma-
terielle Werte einschlielich immaterieller Wirtschaftsgii-
ter, Beteiligungen und Finanzanlagen.

Vorteile

Unter anderem eine eingespielte Betriebsorganisation,
eingespielte Belegschaft/Mitarbeiterstamm (assembled
workforce). Sie stellen die Mdglichkeit der Steigerung
des Einkommens oder liquider Mittel dar.

Wertschopfung

Misst den Ertrag aus wirtschaftlicher Tatigkeit als Diffe-
renz zwischen der Leistung einer Wirtschaftseinheit und
der zur Leistungserstellung benétigten Vorleistungen.
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Anlage 3
Beispiel zur Wertermittlung fiir Funktionsverlagerungen!

Sachverhalt und allgemeine Annahmen
Eine inldndische Mutter-Kapitalgesellschaft (MG) hat zum 01.01. des Jahres ein Transferpaket auf eine

neu gegriindete auslédndische Tochter-Kapitalgesellschaft (TG) tibertragen.

Der nachhaltig erzielbare finanzielle Uberschuss (FU) i. S. § 2 FVerlV aus der iibertragenen Funktion
aus Sicht der verlagernden MG betrédgt voraussichtlich jahrlich 600 TEUR. Die iibernehmende TG rech-
net hingegen mit einem FU in Hohe von jihrlich 700 TEUR. Die inlindische Ertragsteuerbelastung der
MG soll 25 % (sy_mg). die ausldandische Belastung der TG 20 % (sy tg) betragen.

Fiir beide Unternehmen sollen folgende, weitere Annahmen gleichermaf3en gelten:
- Nachschiissiger Zufluss der o. g. FU ab dem Bewertungsstichtag.
- Vollstindige Eigenkapitalfinanzierung (MG und TG ist unverschuldet).
- Anwendung des Capital Asset Pricing Modells (CAPM).

- Laufzeitdquivalenter Kapitalisierungszinssatz (i) aller kiinftiger Perioden (T):

Marktrisikoprdmie vor personlichen Ertragsteuern MRP g, 8,00%
x Betafaktor fiir das Eigenkapital Pex 1,00
= Risikozuschlag 8,00%
+ Risikoloser (Basis-)Zinssatz Ie 2,00%
= Erwartete Rendite der Eigenkapitalgeber Ieg =1 10,00%

Fallvariante A
— Beriicksichtigung von beispielhaften Synergie- und Steuereffekten (§ 2 FVerlV) —
Zusitzlich zu den allgemeinen Angaben (s. 0.) sei ein unbegrenzter Kapitalisierungszeitraum anzuneh-

men. Zudem sollen die Buchwerte (BW)¢) der im Transferpaket enthaltenen Wirtschaftsgiiter im Inland
steuerlich vollstdndig abgeschrieben sein. Im Ausland sollen diese Wirtschaftsgiiter steuerlich linear auf
3 Jahre (stl_NDrg) abschreibbar sein. Die Summe der Werte dieser Wirtschaftsgiiter soll dem Gesamt-

wert des Transferpakets entsprechen.

a) Ermittlung des Mindestpreises fiir MG (Beispiel EXIT-Steuer)
aa) Ertragswert (NPV) aus Sicht MG

FUug _ 600 TEUR
MG 10%

NPVy = = 6.000 TEUR

ab) Mindestpreis MG unter Beriicksichtigung der EXIT-Steuer aus dem Transfer

NPVyg - (Su mc X BWyg)  6.000 TEUR - (25% x 0 TEUR)
(1 - sy o) 1-25%

= 8.000 TEUR

Mindestpreisy, g =

! Die Kalkiil-Variablen in den Beispielen wurden vereinfachend angenommen und sind daher nicht mit den reel-
len Marktgegebenheiten vergleichbar.
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b) Ermittlung des Hochstpreises fiir TG (Beispiel Tax-Amortization-Benefit):
ba) Ertragswert (NPV) aus Sicht TG

FUrg _ 700 TEUR
it 10%

= 7.000 TEUR

NPV, =

bb) Hochstpreis TG unter Beriicksichtigung des ,,Tax-Amortization-Benefit“ (TAB)

Periodeny y; o 1 2 3

Diskontsitze: 1 + (1 + irg)' 09091} 0,8264: 0,7513
x AfA in % p.a. fiir st NDpg 33%! 33%i 33%
= Barwerte der AfA i 03030 02755] 02504
X Sy 16 20%! 20%! 20%
= Steuerersparnis aus AfA : 0,0606: 0,0551: 0,0501

— Summe dieser Steuerersparnisse (StE): 0,1658
— Step-Up-Factorp,g: 1+ (1-StE) = 1+(1-0,1658) = 1,1987

Hochstpreis¢ = NPVpg < Step-Up-Factorrag
7.000 TEUR  x 1,1987

8.391 TEUR

¢) Ermittlung des Einigungswertes:
Der Mindestpreis ist mit 8.000 TEUR und der Hochstpreis mit 8.391 TEUR anzunehmen. Da keine
Anbhaltspunkte vorliegen, die gegen die Annahme des Mittelwertes des Einigungsbereichs als Eini-

gungswert sprechen, entspricht dieser einem Wert in Hohe von 8.196 TEUR.

Fallvariante B
— Beschrinkte Kapitalisierungszeitraume —
Zusitzlich zu den allgemeinen Angaben (s. 0.) soll die Annahme gelten, dass aufgrund der kiinftig er-

wartbaren Entwicklungen der Kapitalisierungszeitraum fiir MG auf 3 Jahre (Twc = 3) und fiir TG auf
5 Jahre (Ttg =5) zu beschrénken ist. Die Griinde hierfiir seien glaubhaft dargelegt worden (§ 5 FVerlV).
Die jihrlichen FU sollen unverindert in jeder Periode (t) im oben genannten Umfang anfallen. Zudem
sollen die Buchwerte (BW)yg) der im Transferpaket enthaltenen Wirtschaftsgiiter im Inland noch 1.000
TEUR betragen. Fiir die TG sei der Step-Up-Factorrag weiterhin 1,1987.

a) Ermittlung des Mindestpreises (Beispiel beschrinkter Kapitalisierungszeitraum):

aa) Ertragswert (NPV) aus Sicht MG

Periodeny ;s ¢ : . .
Diskontsitze: 1 + (1 + iyg)' 0,9091 0,8264: 0,7513
% Zahlungsiiberschiisse (FUyg) | 600 TEUR! 600 TEUR{ 600 TEUR
— Barwerte in t, . 545 TEUR! 496 TEUR! 451 TEUR

— Summe der Barwerte in ty = NPVyq: 1.492 TEUR

ab) Mindestpreis MG unter Beriicksichtigung der EXIT-Steuer aus dem Transfer

NPVy - (Sy mc X BWyg) 1492 TEUR - (25% x 1.000 TEUR)
(1 -8y mo) 1-25%

Mindestpreisy;g = =1.656 TEUR
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b) Ermittlung des Hochstpreises fiir TG (Beispiel Tax-Amortisation-Benefit):

ba) Ertragswert (NPV) aus Sicht TG

Periodeny ;s s . . :
Diskontsitze: 1 + (1 + irg)' 0,9091 0,8264! 0,7513: 0,6830: 0,6209
x  Zahlungsiiberschiisse (FUrg)! 700 TEUR! 700 TEUR! 700 TEUR 700 TEUR; 700 TEUR
— Barwerte in t, | 636 TEUR! 579 TEUR! 526 TEUR| 478 TEUR! 435 TEUR

— Summe der Barwerte in t, = NPVq: 2.654 TEUR

bb) Hochstpreis TG unter Beriicksichtigung des ,,Tax-Amortisation-Benefit* (TAB)
— Step-Up-Factory,p unverdndert ggii. Fallvariante A: 1,1987

Hochstpreist = NPVqyg < Step-Up-Factorrap
2.654 TEUR  x 1,1987

3.181 TEUR

b) Ermittlung des Einigungswertes:
Der Mindestpreismg betrdgt 1.656 TEUR und der Hochstpreistg 3.181 TEUR. Da fiir die Bestimmung
des Einigungswertes keine Anhaltspunkte gegen den Mittelwert (2.419 TEUR) des Einigungsbereiches

sprechen, ist dieser Wert der Besteuerung zugrunde zu legen.

Abwandlung der Fallvariante B
— Preisanpassungsklausel —
Bei der Folgepriifung wird festgestellt, dass die TG — abweichend von der urspriinglichen Planung (vgl.

Fallvariante B, Buchstabe b)) — tatséchliche FU i. H. v. 805 TEUR (statt 700 TEUR) erzielt hat und im
sechsten Jahr (nun Trg = 6) immer noch erzielt. Kiinftig sei nun aber mit keinen weiteren FU aus dem
Transferpaket zu rechnen. Die Parteien (MG und TG) hatten weder eine Preisanpassungsklausel noch
eine Lizenzvereinbarung getroffen. Die gesetzliche Vermutung des § 1a Satz 1 AStG, dass zum Zeit-
punkt des Geschéftsabschlusses Unsicherheiten im Hinblick auf die Preisvereinbarung bestanden und
unabhéngige Dritte eine sachgerechte Anpassungsregelung vereinbart hétten, konnte der Steuerpflich-
tige nicht widerlegen. Der bisherige Mindestwertvg i.H.v. 1.656 TEUR gilt unveréndert fort. Der neue

Hochstpreiste ermittelt sich wie folgt:

a) Neuer Ertragswert (NPV) aus Sicht TG

Periodeny y; ¢s § 1;

Diskontsitze: 1 + (1 + irq)' 09091i  08264f 07513  06830i 06209  0,5645
x Zahlungsiiberschiisse (FUrg) 805 TEUR: 805 TEUR:805 TEUR{805 TEUR:805 TEUR:805 TEUR
= Barwerte in t, 1732 TEUR:665 TEUR:605 TEUR:550 TEUR:500 TEUR {454 TEUR

— Summe der Barwerte in ty = NPVyq: 3.506 TEUR

b) Neuer Hochstpreis TG unter Beriicksichtigung des ,,Tax-Amortisation-Benefit* (TAB)

— Step-Up-Factory,p unverdndert ggii. Fallvariante A: 1,1987

Hochstpreist = NPVqyg < Step-Up-Factoryap
3.506 TEUR  x 1,1987

4.203 TEUR
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Aufgrund der tatsdchlichen Gewinnentwicklung der TG ergibt sich ein neuer Hochstpreis von
4.203 TEUR. Der Mittelwert des neuen Einigungsbereichs (1.656 TUER bis 4.203 TEUR) betrigt 2.930
TEUR. Eine erhebliche Abweichungi. S. § 1a Satz 1 AStG ist gegeben, da der tatsdchliche Wert i. H. v.
2.930 TEUR iiber dem Wert von 2.903 TEUR (2.419 TEUR bisheriger hypothetischer Einigungswert
zzgl. 20% hierauf) liegt (§ 1a Satz 3 AStG). Nach § 1a Satz 5 AStG lasst sich in Folge ein angemessener
Anpassungsbetrag i. H. v. 511 TEUR (2.930 TEUR abzgl. 2.419 TEUR) ermitteln. Die Einkiinfte sind
entsprechend nach § 1 Absatz 1 Satz 1 AStG zu berichtigen.
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Anlage 4

Vorwort

In einer zunehmend globalisierten Wirtschaft verfUgen multinationale Unternehmen tber umfassende Wert-
schopfungsketten, die sich Uber zahlreiche Lander erstrecken. Infolgedessen kdnnen langwierige grenz-
Uberschreitende Steuerstreitigkeiten entstehen, insbesondere im Zusammenhang mit grundlegenden Mar-
keting- und Vertriebstatigkeiten. Diese Streitigkeiten stellen oft fiir alle Beteiligten eine Belastung ihrer Fi-
nanz- und Verwaltungsressourcen dar. Besonders stark davon betroffen sind Staaten mit geringen Kapazi-
taten, deren Steuerverwaltungen haufig ohnehin nur begrenzte Ressourcen und unzureichende Daten zur
Verfligung stehen. Der vorliegende Bericht soll sowohl fiir Steuerverwaltungen als auch fiir Steuerpflichtige
als Handreichung zur Vereinfachung der Anwendung der Verrechnungspreisvorschriften auf grundlegende
Marketing- und Vertriebstatigkeiten, Verringerung des Verwaltungsaufwands, Senkung der Befolgungskos-
ten und Erhéhung der steuerlichen Rechtssicherheit dienen.

Dem im Oktober 2020 veréffentlichten Bericht des OECD/G20 Inclusive Framework on Base Erosion and
Profit Shifting (Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint) zufolge soll mit
Amount B die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes auf grundlegende Marketing- und Vertriebsta-
tigkeiten vereinfacht und effizient gestaltet werden, wobei der Schwerpunkt auf den besonderen Bedurfnis-
sen von Staaten mit geringen Kapazitaten liegen soll. Im Oktober 2021 verstandigte sich das Inclusive
Framework dann auf eine Zwei-Saulen-Lésung fur die steuerlichen Herausforderungen der Digitalisierung
der Wirtschaft.

In den vergangenen zwei Jahren haben die Mitglieder des Inclusive Framework gleichberechtigt daran mit-
gewirkt, Amount B so zu konzipieren, dass die Preisbestimmung bei grundlegenden Marketing- und Ver-
triebstatigkeiten sinnvoll vereinfacht wird und dabei insbesondere die Schwierigkeiten von Staaten mit ge-
ringen Kapazitdten bei der Anwendung der Verrechnungspreisvorschriften berticksichtigt werden. Bei der
Ausgestaltung von Amount B konnte das Inclusive Framework von den Beitrdgen von Unternehmen, Steu-
erfachleuten, Wissenschaftlern und anderen Interessengruppen im Rahmen der éffentlichen Konsultationen
vom Dezember 2022 und Juli 2023 profitieren. Mit Amount B wird eine zentrale Zielsetzung der S&ule 1 ver-
folgt: Zum einen soll der Befolgungsaufwand fur Steuerpflichtige reduziert werden, zum anderen sollen auch
die Steuerverwaltungen in die Lage versetzt werden, ihre Ressourcen auf risikoreichere und komplexere
Geschaftsvorfalle zu konzentrieren und so effizienter und wirkungsvoller zu arbeiten.

Dieser Bericht wurde vom Inclusive Framework genehmigt und freigegeben.’
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Zusammenfassung

Im Oktober 2021 verstandigte sich das OECD/G20 Inclusive Framework on Base Erosion and Profit Shifting
(Inclusive Framework) darauf, die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes auf innerstaatliche grund-
legende Marketing- und Vertriebstatigkeiten zu vereinfachen und effizient zu gestalten und dabei einen be-
sonderen Schwerpunkt auf die Bedurfnisse von Staaten mit geringen Kapazitaten zu legen. Entsprechend
diesem Mandat enthalt der vorliegende Bericht eine Handreichung zum Thema ,Besondere Uberlegungen
bezlglich grundlegender Vertriebstatigkeiten®, die als Anhang zu Kapitel IV in die OECD-Verrechnungspreis-
leitlinien flir multinationale Unternehmen und Steuerverwaltungen 2022 aufgenommen wird. Mit dem darin
geschilderten vereinfachten und effizienten Ansatz soll die steuerliche Rechtssicherheit erhéht und der Be-
folgungsaufwand sowohl fiir Steuerpflichtige als auch flr Steuerverwaltungen verringert werden, insbeson-
dere in Staaten mit geringen Kapazitaten, denen nur begrenzte Ressourcen zur Verfligung stehen.

Die Staaten kénnen sich daflir entscheiden, den vereinfachten und effizienten Ansatz auf qualifizierte Ge-
schaftsvorfalle berechtigter Unternehmen mit grundlegenden Vertriebstatigkeiten anzuwenden. In diesem
Bericht werden die Merkmale von in den Anwendungsbereich fallenden Vertriebsunternehmen beschrieben,
die beispielsweise keine wirtschaftlich signifikanten Risiken eingehen und keine einzigartigen und wertvollen
immateriellen Werte besitzen durfen. Darlber hinaus kénnen bestimmte Tatigkeiten ein Vertriebsunterneh-
men vom Anwendungsbereich ausschlieen, darunter der Vertrieb von Rohstoffen oder digitalen Gutern.
Der vereinfachte und effiziente Ansatz schafft einen Rahmen fir die Preisbestimmung, bei dem fir in den
Anwendungsbereich fallende Vertriebsunternehmen in einem dreistufigen Verfahren eine Umsatzrendite er-
mittelt wird. Schlie3lich enthalt der Bericht auch Hinweise zu Dokumentation, Umstrukturierungsfragen und
Aspekten der steuerlichen Rechtssicherheit.
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Einfuhrung

In seiner Erklarung vom Oktober 2021 verstandigte sich das OECD/G20 Inclusive Framework on Base Ero-
sion and Profit Shifting (Inclusive Framework) darauf, die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes auf
innerstaatliche grundlegende Marketing- und Vertriebstatigkeiten zu vereinfachen und effizient zu gestalten
und dabei einen besonderen Schwerpunkt auf die Bedurfnisse von Staaten mit geringen Kapazitaten zu
legen. Im Juli 2023 wurde innerhalb des Inclusive Framework vereinbart, einen Abschlussbericht zu
Amount B zu veréffentlichen, der bis Januar 2024 teilweise in die OECD-Verrechnungspreisleitlinien fiir mul-
tinationale Unternehmen und Steuerverwaltungen 2022 aufgenommen werden sollte, wobei sowohl die Be-
dirfnisse von Staaten mit geringen Kapazitaten als auch die Wechselbeziehung zwischen Amount B und
der Unterzeichnung und dem Inkrafttreten des Mehrseitigen Ubereinkommens zur Umsetzung von Amount A
der Saule 1 (,MLC") angemessen berlicksichtigt werden sollten.2

Mit dem vorliegenden Bericht wird das Mandat des Inclusive Framework erfullt, einen optionalen vereinfach-
ten und effizienten Ansatz — zuvor als Amount B bezeichnet — vorzulegen, den die Staaten freiwillig auf in
den Anwendungsbereich fallende Vertriebsunternehmen anwenden kdnnen, die in ihrem Hoheitsgebiet an-
sassig sind.? Er gibt den Konsens innerhalb des Inclusive Framework wieder und beriicksichtigt die Stellung-
nahmen, die zu den &ffentlichen Konsultationspapieren vom 8. Dezember 2022 und 17. Juli 2023 eingegan-
gen sind. In der aktuellen Projektphase arbeitet das Inclusive Framework an einem erganzenden optionalen
qualitativen Anwendungskriterium, das die Staaten in einem zusatzlichen Schritt heranziehen kénnen, um
zu ermitteln, welche Vertriebsunternehmen flr die Zwecke des vereinfachten und effizienten Ansatzes nicht-
grundlegende Téatigkeiten austben. Diese Arbeitsphase wird bis zum 31. Marz 2024 abgeschlossen, worauf-
hin etwaige Erganzungen in die OECD-Verrechnungspreisleitlinien aufzunehmen sind.*

Der vereinfachte und effiziente Ansatz stitzt sich auf die allgemeinen Grundsatze in den OECD-Verrech-
nungspreisleitlinien und wird als Anhang zu Kapitel IV in diese aufgenommen. Die vorliegende Handreichung
ist jedoch ausdricklich nicht als Grundlage flr die Auslegung der Anwendung der allgemeinen Grundsatze
aus dem Rest der OECD-Verrechnungspreisleitlinien auf Geschaftsvorfalle zu verstehen; ebenso wenig stellt
sie eine Anderung dieser Grundséatze dar. Nach Veréffentlichung dieses Berichts kénnen die Staaten den
vereinfachten und effizienten Ansatz freiwillig fir Wirtschaftsjahre mit Beginn ab dem 1. Januar 2025 auf in
den Anwendungsbereich fallende Geschaftsvorfalle untersuchter Unternehmen in ihrem Hoheitsgebiet an-
wenden.

Die Staaten kénnen sich fur die Anwendung des vereinfachten und effizienten Ansatzes auf die qualifizierten
Geschaftsvorfalle ihrer in den Anwendungsbereich fallenden untersuchten Unternehmen in Form einer der
in Abschnitt 2 beschriebenen Optionen entscheiden. Ahnlich wie bei anderen optionalen Ansétzen in den
OECD-Verrechnungspreisleitlinien ist das Ergebnis, das ein Staat, der sich fir die Anwendung des verein-
fachten und effizienten Ansatzes auf qualifizierte Geschaftsvorfélle seines in den Anwendungsbereich fal-
lenden untersuchten Unternehmens entschieden hat, anhand dieses Ansatzes ermittelt hat, fiir den anderen
Staat, in dem das am konzerninternen Geschaftsvorfall beteiligte verbundene Unternehmen gelegen ist,
nicht bindend. Vorbehaltlich ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften und ihrer Verwaltungspraxis verpflich-
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ten sich die Mitglieder des Inclusive Framework jedoch, das anhand des vereinfachten und effizienten An-
satzes fur in den Anwendungsbereich fallende Geschéftsvorfélle ermittelte Ergebnis anzuerkennen, wenn
dieser Ansatz von einem Staat mit geringen Kapazitaten® angewendet wird, und alle zumutbaren Schritte zu
unternehmen, um eine Doppelbesteuerung zu beseitigen, die sich aus der Anwendung dieses Ansatzes
durch einen solchen Staat moglicherweise ergibt, sofern zwischen den betreffenden Staaten ein wirksames
bilaterales Doppelbesteuerungsabkommen besteht.® Das Inclusive Framework wird sich im Jahr 2024 mit
der Umsetzung dieser Verpflichtung befassen und u. a. Vereinbarungen zwischen den zustandigen Behor-
den ausarbeiten, die im Rahmen bilateraler Abkommensbeziehungen verwendet werden kénnen, wobei das
zweifache Ziel bilateraler Doppelbesteuerungsabkommen berticksichtigt werden soll, sowohl eine Doppel-
besteuerung zu vermeiden als auch eine doppelte Nichtbesteuerung zu verhindern. Das Inclusive Frame-
work wird sich 2024 im Konsens auf die Komponenten des beschriebenen Ansatzes und die Liste der Staa-
ten mit geringen Kapazitaten verstandigen, die unter diese Verpflichtung fallen. Auf die Liste der Staaten mit
geringen Kapazitaten wird sich das Inclusive Framework bis zum 31. Marz 2024 einigen.”

In Abschnitt 3 dieses Berichts ist aufgefiihrt und definiert, welche qualifizierten Geschéaftsvorfalle in den An-
wendungsbereich des vereinfachten und effizienten Ansatzes fallen und welche Merkmale in den Anwen-
dungsbereich fallende Vertriebsunternehmen folglich aufweisen missen. In den Anwendungsbereich fal-
lende Vertriebsunternehmen diirfen beispielsweise weder einzigartige und wertvolle immaterielle Werte be-
sitzen noch bestimmte wirtschaftlich signifikante Risiken eingehen. Dabei diirfen sie im Rahmen des verein-
fachten und effizienten Ansatzes auch Geschéaftsvorfalle aulerhalb des Vertriebs tatigen, sofern diese nach
den allgemeinen Grundsatzen der OECD-Verrechnungspreisleitlinien gesondert sachgerecht beurteilt und
zuverlassig bepreist werden kénnen. Auch geringflgige Einzelhandelsverkdufe sind zuldssig, wohingegen
der Vertrieb von digitalen Gutern, Rohstoffen und Dienstleistungen vom Anwendungsbereich ausgeschlos-
sen ist.

In Abschnitt 4 dieses Berichts wird erldutert, in welcher Beziehung der vereinfachte und effiziente Ansatz
zum Grundsatz der am besten geeigneten Methode steht, und Abschnitt 5 enthalt ein dreistufiges Verfahren
zur Ermittlung einer Umsatzrendite fur ein in den Anwendungsbereich fallendes Vertriebsunternehmen, mit
dem sich ein fremdvergleichskonformes Ergebnis ndherungsweise bestimmen lasst. Dieser Rahmen fir die
Preisbestimmung umfasst eine Renditematrix8, einen Betriebskostenabgleich® und einen Datenverfiigbar-
keitsmechanismus.' " In den Abschnitten 6 und 7 werden die Dokumentation sowie Umstrukturierungsfra-
gen thematisiert, in Abschnitt 8 die steuerliche Rechtssicherheit und die Beseitigung der Doppelbesteuerung.

Das Inclusive Framework fordert die Arbeitsgruppe 1 zur Formulierung eines Texts auf, der in den Kommen-
tar zu Artikel 25 des OECD-Musterabkommens aufgenommen werden kann, um in geeigneter Weise auf
den vereinbarten Wortlaut dieses Berichts, insbesondere in Abschnitt 8, hinzuweisen. Die Arbeitsgruppe 1
plant, diese Anderungen im Jahr 2024 auszuarbeiten, damit sie in die nachste Aktualisierung des OECD-
Musterabkommens aufgenommen werden kénnen.

Sobald der vereinfachte und effiziente Ansatz eine Zeit lang angewendet wurde, wird das Inclusive Frame-
work Informationen zu seiner praktischen Anwendung zusammentragen. Das Konzept daflr soll im Jahr
2024 ausgearbeitet werden.'? Dabei sollen Informationen herangezogen werden, die im Rahmen der aktu-
ellen Berichtspflichten und Prifverfahren in den Staaten zur Verfigung stehen, aufierdem soll berticksichtigt
werden, welche Ressourcen fur diese Mallnahme benétigt werden. Daher dirfte den Steuerverwaltungen
kein ibermaRiger Verwaltungsaufwand entstehen. Darliber hinaus kénnte bei Bedarf die Erstellung weiterer
Umsetzungshinweise in Betracht gezogen werde
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Anmerkungen

' Anmerkung Indiens: In Ermangelung von Begriffsbestimmungen der Ausdriicke ,Staaten mit geringen Ka-
pazitdten“ und ,qualifizierte Staaten sowie eines angemessen konzipierten optionalen qualitativen Anwen-
dungskriteriums mdchte Indien einen Vorbehalt hinsichtlich der Unvollstéandigkeit des Berichts zu Protokoll
geben. Dartber hinaus méchte Indien einen Vorbehalt zu verschiedenen Aspekten der Ausgestaltung von
Amount B zu Protokoll geben, u. a. hinsichtlich des Betriebskostenabgleichs und der Gesamtkonzeption der
Preisbestimmungsmethode. Die Vorbehalte im Einzelnen sind den Ful3noten des Berichts zu entnehmen.

2 OECD (2023), Outcome Statement on the Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising from
the Digitalisation of the Economy — 11. Juli 2023 (https://www.oecd.org/tax/beps/outcome-statement- on-
the-two-pillar-solution-to-address-the-tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-july-

2023.htm).

3 Der Inhalt dieses Berichts und alle Komponenten des beschriebenen Ansatzes stehen unter dem Vorbe-
halt kiinftiger Arbeiten zu Amount B, etwa zur Wechselbeziehung zwischen Amount B und der Unterzeich-
nung und dem Inkrafttreten des MLC.

4 Anmerkung Indiens: Indien ist der Auffassung, dass nur mit einem in geeigneter Weise konzipierten qua-
litativen Kriterium gewahrleistet werden kann, dass ausschlieRlich Unternehmen mit grundlegenden Ver-
triebstatigkeiten in den Anwendungsbereich von Amount B fallen. Sofern ein solches Kriterium nicht als Teil
der Anwendungskriterien in diesen Bericht aufgenommen wird, sieht sich Indien nicht in der Lage, die Arbei-
ten im Zusammenhang mit Amount B weiter zu unterstitzen.

5 Die Liste der Staaten, die fiir diese Zwecke als Staaten mit geringen Kapazitaten gelten sollen, wird auf
der OECD-Website verdffentlicht.

6 Moglicherweise sind einzelne Mitglieder des Inclusive Framework im Rahmen ihrer innerstaatlichen
Rechtsvorschriften und ihrer Verwaltungspraxis in der Lage und bereit, diese Verpflichtung auf Falle auszu-
weiten, in denen kein bilaterales Doppelbesteuerungsabkommen besteht.

7 Anmerkung Indiens: Indien sieht sich nicht in der Lage, in Bezug auf eine undefinierte Gruppe von Staaten,
die in einem unvollstandigen Amount-B-Bericht als ,Staaten mit geringen Kapazitaten“ bezeichnet werden,
eine politische Verpflichtung einzugehen. Indien ist der Auffassung, dass zunachst der Bericht fertiggestellt
und die Begriffsbestimmung des Ausdrucks ,Staaten mit geringen Kapazitaten® vereinbart werden sollte,
bevor die Frage der politischen Verpflichtung thematisiert wird.

8 Anmerkung Indiens: Indien gibt einen Vorbehalt zu den Komponenten der Verrechnungspreismethode zu
Protokoll, u. a. in Bezug auf den Ausschluss des Goodwill vom immateriellen Anlagevermogen bei der Be-
rechnung des Nettobetriebsvermdgens eines untersuchten Unternehmens, die grofte zulassige Schwan-
kungsbreite von +/- 0,5 % gegeniber dem Median in den einzelnen Zellen der Preisbestimmungsmatrix, die
Entwicklung der Preisbestimmungsmatrix anhand einer einzigen kommerziellen Datenbank ohne geogra-
fisch reprasentativen Datenbestand, die Eignung der Filterkriterien, den in der Matrix verwendeten Faktor
und die Kategorisierung.

9 Anmerkung Indiens: Indien erhebt einen grundsatzlichen Einwand gegen die Verwendung einer auf den
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Betriebskosten basierenden Messgrofie fir den Abgleich zur Begrenzung der Rendite der Vertriebsunter-
nehmen nach oben oder unten im Rahmen von Amount B. Indien ist der Auffassung, dass sich der Wert der
funktionalen Beitrage eines Vertriebsunternehmens nicht an dessen Betriebskosten ablesen lasst, sondern
am von ihm erzielten Umsatz. AuRerdem ist Indien der Ansicht, dass Lander mit niedrigerem Einkommen
durch den Abgleich benachteiligt werden kénnten, da die Betriebskosten vergleichbar aufgestellter Vertriebs-
unternehmen dort seiner Einschatzung nach systematisch niedriger ausfallen als in Landern mit hohem Ein-
kommen, und dass dieses Problem durch die alternativen Obergrenzen mdéglicherweise nicht hinreichend
gelost wird.

10 Wie in den Konsultationspapieren vom Dezember 2022 und Juli 2023 dargelegt, hat das Inclusive Frame-
work bei der Ausgestaltung von Amount B mehrere Moglichkeiten zum Umgang mit geografischen Unter-
schieden ausgelotet.

" Anmerkung Indiens: Indien erhebt Einwand gegen die Nichtaufnahme einer geeigneten Begriffsbestim-
mung des Ausdrucks ,qualifizierte Staaten* fir die Abschnitte 5.2 und 5.3 und den Vorschlag, diese zu einem
spateren Zeitpunkt zu erganzen.

2 Anmerkung Indiens: Indien gibt einen Vorbehalt zu dem Vorschlag zu Protokoll, ein Konzept fiir das Zu-
sammentragen von Informationen zur praktischen Anwendung von Amount B auszuarbeiten, da hierzu keine
naheren Details vorgelegt wurden. Zudem hat Indien Bedenken hinsichtlich des hohen Ressourcenauf-
wands, der mit einer solchen MafRnahme verbunden ist, insbesondere aus der Sicht von Staaten mit be-
grenzten Kapazitaten.
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Die folgenden Abschnitte dieses Berichts werden als Anhang zu Kapitel IV in die OECD-Verrechnungs-
preisleitlinien aufgenommen.

Besondere Uberlegungen beziig-
lich grundlegender Vertriebsta-
tigkeiten

Begriffsbestimmungen

Die folgende Ausdriicke haben ausschlief3lich im Sinne dieser Handreichung die nachstehend festgelegte
Bedeutung.

Vertriebsunternehmen steht fur GrolRhandler, Verkaufsvertreter und Kommissionare, die am Verkauf von
Waren beteiligt sind.' Gegebenenfalls kann auch konkret auf einen Gro3- oder Einzelhandler, Verkaufs-
vertreter oder Kommissionar abgestellt werden.

GroBhandelsvertrieb umfasst den Vertrieb an alle Arten von Kunden mit Ausnahme von Endverbrau-
chern. Fur die Zwecke dieser Handreichung gilt bei einem Vertriebsunternehmen, das sowohl im GroR-
handels- als auch im Einzelhandelsvertrieb tatig ist, seine Tatigkeit als auf den GroRhandelsvertrieb be-
schrankt, wenn der gewichtete Dreijahresdurchschnitt seiner Nettoeinzelhandelserlése héchstens 20 %
des gewichteten Dreijahresdurchschnitts seiner Nettoerlose betragt.?

Einzelhandelsvertrieb ist der Vertrieb an Endverbraucher, in der Regel Gber den stationaren oder Online-
Handel.

Grundlegender Vertrieb steht fiir die von Vertriebsunternehmen ausgeibten Tatigkeiten, wenn diese
Vertriebsunternehmen als untersuchte Unternehmen an qualifizierten Geschaftsvorfallen nach Ziffer 10

'Der Anwendungsbereich dieser Handreichung ist auf den GroRhandelsvertrieb materieller Glter beschrankt und um-
fasst keine Dienstleistungen (auch keine digitalen Dienstleistungen).

2Zur Feststellung, ob dieser Schwellenwert tiberschritten wird, ist fiir jedes Jahr ein gewichteter Dreijahresdurchschnitt
zu berechnen. Bei einem Geschaftsvorfall im Wirtschaftsjahr x wiirde der gewichtete Dreijahresdurchschnitt beispiels-
weise wie folgt ermittelt werden: Die Summe der jahrlichen Einzelhandelserlse fir die Jahre x-3, x-2 und x-7 wird durch
die Summe der jahrlichen Nettoerldse im selben Zeitraum geteilt. Daraus ergibt sich der jeweilige Prozentsatz. Betrifft
der qualifizierte Geschaftsvorfall nur zwei Jahre, wird der gewichtete Zweijahresdurchschnitt zugrunde gelegt; betrifft er
nur ein Jahr, wird der Prozentsatz anhand der Finanzergebnisse fir das jeweilige Jahr ermittelt.
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dieser Handreichung beteiligt sind und sie die Anwendungskriterien nach den Ziffern 13 und 14 dieser
Handreichung erfiillen.

Zentrale Vertriebsfunktionen sind Vertriebsfunktionen, die typischerweise von Unternehmen mit grund-
legenden Vertriebstatigkeiten ausgetibt werden und vom Geschaftsmodell des Vertriebsunternehmens
abhangen, d. h. davon, ob es sich um ein Buy-sell-Vertriebsunternehmen, einen Verkaufsvertreter oder
einen Kommissionar handelt. Zu den zentralen Vertriebsfunktionen kénnen der Einkauf von Waren fir den
Wiederverkauf, die Gewinnung von Neukunden und Pflege von Kundenbeziehungen, bestimmte Kunden-
dienstleistungen, Werbe- und Marketingtatigkeiten, die Lagerung von Waren, die Auftragsabwicklung so-
wie Logistik, Rechnungsstellung und Inkasso z&hlen. Sie kénnen unterschiedlich intensiv und komplex
sein und umfassen ausdrucklich keine Nicht-Vertriebstatigkeiten, aufgrund derer ein Vertriebsunterneh-
men nicht in den Anwendungsbereich des vereinfachten und effizienten Ansatzes fallen wirde (vgl. Ab-
schnitt 3.3.4 dieser Handreichung).

Nicht-Vertriebstétigkeiten sind wirtschaftliche Tatigkeiten, bei denen es sich nicht um Grof3handelsver-
trieb handelt, u. a. Fertigung, Forschung und Entwicklung, Beschaffung oder Finanzierung, sofern diese
nicht mit einem qualifizierten Geschéaftsvorfall zusammenhangen. Ausschliellich fiir die Zwecke des An-
wendungskriteriums nach Ziffer 14 Buchstabe b umfassen Nicht-Vertriebstatigkeiten auch Einzelhandels-
vertriebstatigkeiten oberhalb des in der Begriffsbestimmung des Ausdrucks ,GroRhandelsvertrieb“ ge-
nannten Schwellenwerts (bei Uberschreitung dieses Schwellenwerts gilt der gesamte Einzelhandelsver-
trieb als Nicht-Vertriebstatigkeit).

Globaler Datensatz steht fur die Liste von Unternehmen, die eine Suche in einer kommerziellen Daten-
bank mit weltweiten Unternehmensfinanzdaten ohne Anwendung eines geografischen Filters ergeben hat
und die teilweise die Grundlage fir die ndherungsweise Bestimmung fremdvergleichskonformer Ergeb-
nisse im Rahmen des vereinfachten und effizienten Ansatzes nach Abschnitt 5 bildet.

Geltende Rechnungslegungsgrundsétze steht fir alle Rechnungslegungsgrundsétze, die in dem Staat,
in dem das untersuchte Unternehmen ansassig ist, das grundlegende Vertriebstatigkeiten ausubt, als
Grundlage fur die Aufstellung von Jahresabschlissen verwendet werden dirfen, sowie fir sonstige Rech-
nungslegungsgrundsatze, die im betreffenden Staat bei Anwendung des vereinfachten und effizienten An-
satzes nach Abschnitt 5 zugrunde gelegt werden diirfen.

Nettoerlose steht fir die Gesamtumsatzerlose ohne Umsatzrenditen, Preisnachlasse und Rabatte, die
gemald den geltenden Rechnungslegungsgrundsatzen berechnet wurden.

Ergebnis vor Zinsen und Steuern (EBIT) steht fir den Gewinn vor Ertragsteuern und Finanzertra-
gen/-aufwendungen. Die Finanzertrage/-aufwendungen umfassen u. a. Zinseinklinfte, Zinsaufwendungen
sowie Gewinne und Verluste aus Kapitalanlagen.® Generell darf das EBIT keine auRergewohnlichen Pos-
ten enthalten, die nicht in Zusammenhang mit wiederkehrenden Geschéftstatigkeiten stehen; diese sind
gemal den geltenden Rechnungslegungsgrundsatzen zu quantifizieren.

Umsatzrendite steht fir das nach den geltenden Rechnungslegungsgrundsatzen ermittelte Verhaltnis
des EBIT zu den Nettoerldsen in Prozent.

Nettobetriebsvermégen steht fur das materielle und immaterielle Anlagevermégen zuzlglich Betriebs-
kapital und wird fir ein gegebenes Wirtschaftsjahr nach den geltenden Rechnungslegungsgrundsatzen

3 vgl. Ziffer 2.88 dieser Leitlinien zu besonderen Uberlegungen zu Wechselkursrisiken und damit verbundenen Kosten
sowie deren Berucksichtigung bei der Berechnung der Nettoerlése, des Wareneinsatzes und anderer Posten und Kenn-
zahlen, die beim vereinfachten und effizienten Ansatz eine Rolle spielen. Bei wirtschaftlich signifikanten Risiken kann es
unter Umstanden sein, dass ein Unternehmen, das entsprechende Risiken eingeht, die Anwendungskriterien nach Ab-
schnitt 3.2 nicht erflllt.

SAULE 1 - AMOUNT B © OECD 2024





113

auf Durchschnittsbasis* berechnet. Zum materiellen Anlagevermdgen zahlen Sachanlagen abzliglich ku-
mulierter Abschreibungen und zuziglich Grundstiicken und Netto-Finanzierungsleasing. Zum immateriel-
len Anlagevermdgen zahlt das gesamte immaterielle Anlagevermdgen abzuglich kumulierter Abschreibun-
gen und ohne Goodwill. Das Betriebskapital entspricht der Summe aus Vorraten und Debitoren abziiglich
Kreditoren5.

Betriebskosten steht fiir die geman den geltenden Rechnungslegungsgrundsatzen berechneten Gesamt-
kosten ohne Wareneinsatz, bei der sachgerechten Abgrenzung des Geschéftsvorfalls ausgenommene
Durchlaufkosten® und mit Finanzierung, Anlagetatigkeiten oder Ertragsteuern verbundene Kosten. Ferner
darfen sie keine auRergewodhnlichen Posten enthalten, die nicht in Zusammenhang mit wiederkehrenden
Geschaftstatigkeiten stehen; diese sind gemal den geltenden Rechnungslegungsgrundséatzen zu quanti-
fizieren.

Nettobetriebsvermégensintensitit (OAS) steht fir das Verhaltnis des Nettobetriebsvermdgens zu den
Nettoerldsen in Prozent.”

Betriebskostenintensitét (OES) steht fir das Verhaltnis der Betriebskosten zu den Nettoerlésen in Pro-
zent.8

Branchengruppe steht fur jede der drei Kategorien von Branchen und Branchensektoren, in denen in den
Anwendungsbereich fallende Vertriebsunternehmen tatig sind, wobei diese Kategorien anhand des fest-
gestellten Verhaltnisses zwischen bestimmten Branchen/Produkten und der dem grundlegenden Vertrieb
dieser Produkte zugerechneten Rentabilitat festgelegt wurden. Folgende Waren fallen in die einzelnen
Branchengruppen:

+  Gruppe 1 — leicht verderbliche Lebensmittel, Nahrungsmittel, Haushaltswaren, Baumaterial
und -zubehdr, Sanitarbedarf sowie Metall

*  Gruppe 2 — IT-Hardware und -Komponenten, Elektrobauteile und -zubehor, Futtermittel, landwirt-
schaftliches Zubehor, Alkohol und Tabak, Tiernahrung, Bekleidung und Schuhe, Kunststoffe und

4 Berechnung des Nettobetriebsvermégens auf Durchschnittsbasis bedeutet, dass das Nettobetriebsvermégen eines
Wirtschaftsjahrs (d. h. die Schlussbilanz) und das Nettobetriebsvermégen des vorhergehenden Wirtschaftsjahrs (d. h.
die Eréffnungsbilanz) addiert werden und die Summe anschlieRend durch zwei geteilt wird.

5 Zu den Kreditoren zéhlen Verbindlichkeiten gegeniiber Dritten sowie konzerninterne Verbindlichkeiten. Bei Ermittlung
der Kreditoren des untersuchten Unternehmens findet zur Verringerung des Risikos verfalschender Kreditkonditionen
eine Kappungsgrenze von 90 Tagen flr das Lieferantenziel Anwendung. FuBnote 31 in Abschnitt 5 enthalt hierzu prak-
tische Hinweise.

6 Auf die Relevanz und Behandlung von Durchlaufkosten wird in FuBnote 25 in Abschnitt 3 dieser Handreichung naher
eingegangen.

7 Zur Ermittlung der Faktorintensitatsstufe ist dieses Verhaltnis fiir jedes Wirtschaftsjahr anhand des gewichteten Drei-
jahresdurchschnitts zu berechnen. Bei einem untersuchten Unternehmen im Wirtschaftsjahr x wiirde der gewichtete
Dreijahresdurchschnitt beispielsweise wie folgt ermittelt werden: Die Summe des jahrlichen Nettobetriebsvermdgens flr
die Jahre x-3, x-2 und x-1 wird durch die Summe der jahrlichen gesamten Nettoerl6se im selben Zeitraum geteilt. Daraus
ergibt sich der jeweilige Prozentsatz. Betrifft der qualifizierte Geschéaftsvorfall nur zwei Jahre, wird der gewichtete Zwei-
jahresdurchschnitt zugrunde gelegt; betrifft er nur ein Jahr, wird das Verhaltnis anhand der Finanzergebnisse flr das
jeweilige Jahr ermittelt.

8 Zur Feststellung, ob die in den Anwendungskriterien genannten Schwellenwerte eingehalten werden, und zur Ermitt-
lung der Faktorintensitatsstufe ist dieses Verhaltnis fir jedes Wirtschaftsjahr anhand des gewichteten Dreijahresdurch-
schnitts zu berechnen. Bei einem untersuchten Unternehmen im Wirtschaftsjahr x wiirde der gewichtete Dreijahres-
durchschnitt beispielsweise wie folgt ermittelt werden: Die Summe der jahrlichen Betriebskosten flr die Jahre x-3, x-2
und x-7 wird durch die Summe der jahrlichen gesamten Nettoerlése im selben Zeitraum geteilt. Daraus ergibt sich der
jeweilige Prozentsatz. Betrifft der qualifizierte Geschéaftsvorfall nur zwei Jahre, wird der gewichtete Zweijahresdurch-
schnitt zugrunde gelegt; betrifft er nur ein Jahr, wird das Verhaltnis anhand der Finanzergebnisse fiir das jeweilige Jahr
ermittelt.
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Chemikalien, Schmierstoffe, Farbemittel, Arzneimittel, Kosmetika, Gesundheits- und Wellnesspro-
dukte, Haushaltsgerate, Unterhaltungselektronik, Mobel, Schreibwaren und Biroartikel, Drucksa-
chen, Papier und Verpackungen, Schmuck, Textilien, Haute und Felle, neue und gebrauchte Pri-
vatfahrzeuge, Fahrzeugteile und -zubehér, Mischprodukte sowie nicht unter Gruppe 1 oder 3 auf-
geflihrte Produkte und Bauteile

 Gruppe 3 — Medizintechnik, Industriemaschinen einschlieRlich Industrie- und Landwirtschaftsfahrzeu-
gen, Industriewerkzeuge, Industriebauteile sowie sonstiges Zubehor

Faktorintensitétsstufe steht fir jede der funf Stufen, in die die Nettobetriebsvermégensintensitat und
Betriebskostenintensitat anhand des festgestellten Verhaltnisses zwischen der Vermégens- und Kosten-
intensitadt und der dem grundlegenden Vertrieb zugerechneten Rentabilitét je nach ihrer Hohe unterteilt
wurden. Die Faktorintensitatsstufen sind in der Preisbestimmungsmatrix in Tabelle 5.1 in Abschnitt 5 defi-
niert.

Qualifizierte(r) Staat(en) im Sinne von Abschnitt 5.3 steht flr Staaten, in denen zur Ermittlung ange-
passter Renditen fiir in ihrem Gebiet gelegene untersuchte Unternehmen der in Abschnitt 5.3 beschrie-
bene Datenverfligbarkeitsmechanismus Anwendung findet. Die Qualifizierungskriterien werden bei einer
spateren Aktualisierung in diese Handreichung aufgenommen. Die Liste der qualifizierten Staaten im
Sinne von Abschnitt 5.3 wird zu einem spateren Zeitpunkt anhand dieser Qualifizierungskriterien festge-
legt, auf der OECD-Website verdffentlicht und alle 5 Jahre aktualisiert.

Lédnderrating steht fir das offentlich abrufbare langfristige Kreditrating, das einem Staat von einer aner-
kannten unabhangigen Ratingagentur regelmafig zugewiesen bzw. von einer solchen bestatigt wird und
das fur Abschnitt 5.3 dieser Handreichung relevant ist.

Anerkannte unabhédngige Ratingagentur(en) steht fir folgende unabhangige Ratingagenturen: Moody’s
Investors Service, S&P Global Ratings und Fitch Ratings. Diese sind fir Abschnitt 5.3 dieser Handreichung
relevant.

Gleichwertige Betriebskostenrendite steht fir die gemaf Abschnitt 5.1 berechnete und zwecks Durch-
fuhrung des Betriebskostenabgleichs nach Abschnitt 5.2 in ein entsprechendes Verhaltnis EBIT/Betriebs-
kosten umgerechnete Umsatzrendite eines untersuchten Unternehmens.

Obergrenze fiir Betriebskosten steht fur die in Tabelle 5.2 angegebene maximale gleichwertige Be-
triebskostenrendite, die der vereinfachte und effiziente Ansatz fiir ein konkretes untersuchtes Unterneh-
men nach Abschnitt 5.2 ergeben kann.

Untergrenze fiir Betriebskosten steht flr die in Tabelle 5.2 angegebene minimale gleichwertige Be-
triebskostenrendite, die der vereinfachte und effiziente Ansatz flr ein konkretes untersuchtes Unterneh-
men nach Abschnitt 5.2 ergeben kann.

Qualifizierte(r) Staat(en) im Sinne von Abschnitt 5.2 steht fir Staaten, in denen bei Ermittlung der
Bandbreite fiir Betriebskosten fiir in ihrem Gebiet gelegene untersuchte Unternehmen alternative Ober-
grenzen gelten. Die Qualifizierungskriterien werden bei einer spateren Aktualisierung in diese Handrei-
chung aufgenommen. Die Liste der qualifizierten Staaten im Sinne von Abschnitt 5.2 wird zu einem spa-
teren Zeitpunkt anhand dieser Qualifizierungskriterien festgelegt, auf der OECD-Website verdffentlicht und
alle 5 Jahre aktualisiert.

Rest dieser Leitlinien und diese Leitlinien steht fir die gesamten OECD-Verrechnungspreisleitlinien fir
multinationale Unternehmen und Steuerverwaltungen mit Ausnahme der Handreichung in diesem Anhang.

Diese Handreichung steht fur den gesamten vorliegenden Anhang und nicht fir den Rest dieser Leitli-
nien.
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1 Einleitung

1. Der Vertrieb ist fir multinationale Konzerne eine notwendige Funktion, um den in den verschiedenen
Phasen ihrer Geschaftstatigkeit geschaffenen Mehrwert erfolgreich realisieren zu kénnen. Grundsatzlich ist
der Begriff des Vertriebs weit gefasst, er umfasst jedoch wenigstens die Durchfihrung zentraler Vertriebsta-
tigkeiten.

2. Verrechnungspreiskonflikte im Zusammenhang mit Vereinbarungen tber grundlegende Marketing-
und Vertriebstatigkeiten kénnen fur Steuerverwaltungen, insbesondere in Staaten mit geringen Kapazitaten,
administrative Probleme und fiir Steuerpflichtige einen hohen Befolgungsaufwand mit sich bringen. Derartige
Konflikte kdnnen bei der sachgerechten Abgrenzung einer Vereinbarung entstehen. Zudem kdnnen sie bei
der Preisbestimmung im Zusammenhang mit Marketing- und Vertriebsvereinbarungen entstehen, insbeson-
dere in Fragen wie der Wahl der Verrechnungspreismethode, der Eignung der Vergleichsanalyse (v. a. der
Ermittlung und Auswahl nichtinlandischer Vergleichswerte) oder gegebenenfalls der Vornahme angemesse-
ner Vergleichbarkeitsanpassungen.

3. Der in dieser Handreichung beschriebene vereinfachte und effiziente Ansatz basiert auf den Kapi-
teln I bis 1l und beriicksichtigt Kapitel IV Abschnitt E dieser Leitlinien. Es handelt sich um einen vereinfach-
ten und effizienten Ansatz zur naherungsweisen Bestimmung eines fremdvergleichskonformen Ergebnisses
bei in den Anwendungsbereich fallenden Vereinbarungen Uber grundlegende Marketing- und Vertriebstatig-
keiten. Damit soll regelkonformes Verhalten geférdert, die Entstehung von Verrechnungspreiskonflikten ver-
hindert und die Beilegung entstandener Konflikte effizienter gestaltet werden.

4. Der vereinfachte und effiziente Ansatz ist als Vereinfachungsmalinahme zur Preisbestimmung bei
in den Anwendungsbereich fallenden Vertriebsvereinbarungen zu betrachten, die sich auf die allgemeinen
Grundsatze im Rest dieser Leitlinien stiitzt. Die Handreichung in diesem Anhang ist weder als Anderung
dieser allgemeinen Grundsatze zu verstehen noch zur Auslegung der Anwendung des Rests dieser Leitlinien
auf Geschéftsvorfalle heranzuziehen.
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z Uberlegungen beziiglich der Anwen-
dung des vereinfachten und effizienten An-
satzes

5. Staaten haben einen unterschiedlichen Hintergrund und kénnen bei der Anwendung des Fremdver-
gleichsgrundsatzes auf unterschiedliche Schwierigkeiten sto3en. Staaten, die beispielsweise mit begrenzten
Kapazitaten oder Problemen bei der Ermittlung zuverlassiger Informationsquellen konfrontiert sind, kénnen
sich daflr entscheiden, auf die in ihrem Gebiet ansassigen Vertriebsunternehmen den vereinfachten und
effizienten Ansatz anzuwenden.

6. Der vereinfachte und effiziente Ansatz ist so konzipiert, dass er die Preisbestimmung fiir in den
Anwendungsbereich fallende Geschaftsvorfalle durch eine Losung vereinfacht, die einem fremdvergleichs-
konformen Ergebnis im Staat des untersuchten Unternehmens nahekommt. In Staaten, die sich fiir die An-
wendung des vereinfachten und effizienten Ansatzes entscheiden?®, gilt das durch ihn ermittelte Ergebnis als
fremdvergleichskonform. In Staaten, die sich nicht fir die Anwendung des vereinfachten und effizienten An-
satzes entscheiden, gilt ein durch ihn ermitteltes Ergebnis nicht als fremdvergleichskonform (auch nicht fur
die Zwecke von Artikel 9 und im weiteren Sinne Artikel 25 des Musterabkommens). Das von einem Staat
nach dem vereinfachten und effizienten Ansatz ermittelte Ergebnis ist fir den Kontrahentenstaat nicht bin-
dend. 0

7. Ein Staat, der sich fur die Anwendung des vereinfachten und effizienten Ansatzes entscheidet, kann
zwischen zwei Optionen wahlen, die sich darin unterscheiden, welche Unternehmen den Ansatz in Anspruch
nehmen koénnen.'" Bei der ersten Option kann ein Staat den in seinem Gebiet ansassigen untersuchten
Unternehmen die Mdéglichkeit einrdumen, den vereinfachten und effizienten Ansatzes freiwillig anzuwenden.
Bei der zweiten Option kann ein Staat seiner Steuerverwaltung und den in seinem Gebiet ansassigen unter-
suchten Unternehmen die Anwendung des vereinfachten und effizienten Ansatzes vorschreiben, sodass die
Steuerverwaltung festlegen kann, dass die Steuerpflichtigen bei Erfiillung der Anwendungskriterien den An-
satz anwenden missen, und sie ihrerseits verpflichtet ware, ihn unter vergleichbaren Umstanden anzuwen-
den.

8. Unabhangig davon, fiir welche der beiden Optionen sich ein Staat entscheidet, sollten die zustandi-
gen Behdrden und die Steuerpflichtigen die jeweiligen Auswirkungen auf die Entlastung von der Doppelbe-
steuerung prufen und dabei die Hinweise in den Ziffern 4.117 und 4.131 dieser Leitlinien sowie in Abschnitt 8
dieser Handreichung beachten. Steuerpflichtige dirfen sich zur Begriindung, dass ein Ergebnis als fremd-

9 Die Liste der Staaten, die bei untersuchten Unternehmen in ihrem Gebiet den vereinfachten und effizienten Ansatz
anwenden, wird auf der OECD-Website veroffentlicht werden.

10 Dabei ist zu beachten, dass die Anwendung des vereinfachten und effizienten Ansatzes in einigen Fallen zu demsel-
ben Ergebnis fiihren kann wie die Anwendung des Rests dieser Leitlinien.

11 vgl. Kapitel IV dieser Leitlinien, insbesondere die Ziffern 4.102 und 4.108.
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vergleichskonform gilt, nicht auf den vereinfachten und effizienten Ansatz berufen, wenn sie ihre Steuerer-
klarung in Staaten abgeben, die den Ansatz nicht anwenden.'? Dies ware bei Steuererklarungen im Staat
des untersuchten Unternehmens der Fall, wenn dieser Staat den vereinfachten und effizienten Ansatz nicht
eingefihrt hat. Ebenso ware es bei Steuererklarungen im Kontrahentenstaat der Fall, wenn dieser den ver-
einfachten und effizienten Ansatz nicht eingeflihrt hat, selbst wenn das untersuchte Unternehmen in einem
Staat ansassig ist, der ihn eingefihrt hat.

9. Das fremdvergleichskonforme Ergebnis fir Geschéaftsvorfalle auflerhalb des Anwendungsbereichs
ist streng nach den Grundsatzen im Rest dieser Leitlinien zu prifen. Kommt eine Tatigkeit nicht fiir den
vereinfachten und effizienten Ansatz nach dieser Handreichung infrage, ist dies dartiber hinaus nicht so
auszulegen, als wirden mit dieser Tatigkeit niedrigere oder hohere Renditen erzielt als nach dem verein-
fachten und effizienten Ansatz zuldssig oder als stellten die fiir in den Anwendungsbereich fallende Steuer-
pflichtige geltenden Renditen generell eine Unter- oder Obergrenze fir Renditen aus Vertriebstatigkeiten
dar.

12 ygl. auch die Abschnitte 6 und 8 (insbesondere Ziffer 72) dieser Handreichung. Gibt ein Steuerpflichtiger seine Steu-
ererklarung nach dem vereinfachten und effizienten Ansatz in einem Staat ab, der sich nicht fiir dessen Anwendung
entschieden hat, kann es sein, dass damit die einschlagigen nationalen Berichtspflichten, einschlieRlich der Dokumen-
tationspflichten, nach den innerstaatlichen Vorschriften dieses Staates nicht erfiillt werden.
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§ In den Anwendungsbereich fallende
Geschaftsvorfalle

3.1. Qualifizierte Geschaftsvorfalle

10. Fir den vereinfachten und effizienten Ansatz gelten die folgenden konzerninternen Geschéaftsvor-
falle als qualifizierte Geschaftsvorfalle:

a. Buy-sell-Geschaftsvorfalle im Bereich Marketing und Vertrieb, bei denen das Vertriebsun-
ternehmen von einem oder mehreren verbundenen Unternehmen Waren fiir den Grof3han-
delsvertrieb an fremde Dritte einkauft, sowie

b. Geschaftsvorfalle unter Einbindung von Verkaufsvertretern und Kommissionaren, bei de-
nen der Verkaufsvertreter oder Kommissionar zum Warengro3handelsvertrieb eines oder
mehrerer verbundener Unternehmen an fremde Dritte beitragt. '3

11. Vor Anwendung der Anwendungskriterien sollte unter Berticksichtigung aller finf Vergleichbarkeits-
faktoren und der wirtschaftlich relevanten Merkmale des Geschéftsvorfalls eine sachgerechte Abgrenzung
des qualifizierten Geschaftsvorfalls im Einklang mit Kapitel | dieser Leitlinien erfolgen.'* Ein qualifizierter Ge-
schaftsvorfall, der sachgerecht abgegrenzt wurde, unterliegt dem vereinfachten und effizienten Ansatz, wenn
er die Anwendungskriterien in Abschnitt 3.2 erflllt. Daher sind bei der Priifung, ob jedes der Anwendungs-
kriterien erfllt ist, und somit zur Feststellung, ob ein Geschéaftsvorfall dem vereinfachten und effizienten
Ansatz unterworfen werden kann, die bei der sachgerechten Abgrenzung des Geschéaftsvorfalls gewonne-
nen Informationen zu heranzuziehen.

12. Die Feststellung, ob ein qualifizierter Geschaftsvorfall in den Anwendungsbereich fallt, hangt nicht
von bestimmten Bezeichnungen ab, sondern in erster Linie von den ausgeubten Funktionen, den verwen-
deten Vermdgenswerten und den von den an dem qualifizierten Geschéaftsvorfall Beteiligten Gbernommenen
Risiken. Wenngleich diese Handreichung keine erschépfende Auflistung grundlegender Marketing- und Ver-
triebstatigkeiten vorgeben soll, haben Vertriebsunternehmen bei in den Anwendungsbereich fallenden Ge-
schéaftsvorféllen bestimmte zentrale Vertriebsfunktionen auszutben.

3 Das verbundene Unternehmen, das den Verkaufsvertreter oder Kommissionér beauftragt und bei einem potenziell
qualifizierten Geschaftsvorfall der Auftraggeber des Verkaufsvertreters beziehungsweise Kommissionars ist, muss die
Waren unmittelbar an fremde Dritte verkaufen, d. h. ohne dass es selbst bzw. der Verkaufsvertreter oder Kommissionar
zwischen sich und dem fremden Dritten andere verbundene Unternehmen als Vermittler einbindet.

4 Siehe auch Ziffer 1.34 dieser Leitlinien, die bei der Anwendung des vereinfachten und effizienten Ansatzes zu be-
riicksichtigen ist.

SAULE 1 - AMOUNT B © OECD 2024





119

3.2. Anwendungskriterien

13. Damit ein qualifizierter Geschaftsvorfall in den Anwendungsbereich des vereinfachten und effizien-
ten Ansatzes fallt, missen folgende Voraussetzungen erflllt sein:

a. Der qualifizierte Geschaftsvorfall muss wirtschaftlich relevante Merkmale aufweisen, an-
hand derer er mit einer einseitigen Verrechnungspreismethode und dem Vertriebsunterneh-
men, Verkaufsvertreter oder Kommissionar als untersuchtem Unternehmen zuverlassig be-
preist werden kann.5

b. Die jahrlichen Betriebskosten des an dem qualifizierten Geschaftsvorfall beteiligten unter-
suchten Unternehmens durfen nicht unter 3 % bzw. Uber einer Obergrenze von 20 % bis
30 % seiner jahrlichen Nettoerlse liegen. 8 17

14. Qualifizierte Geschaftsvorfélle, die nach Ziffer 138 nicht auRerhalb des Anwendungsbereichs des
vereinfachten und effizienten Ansatzes liegen, sind dennoch vom Anwendungsbereich ausgeschlossen,
wenn

a. der qualifizierte Geschaftsvorfall den Vertrieb immaterieller Guter, Dienstleistungen oder
das Marketing, den Handel oder Vertrieb von Rohstoffen beinhaltet oder

b. das untersuchte Unternehmen neben dem qualifizierten Geschéaftsvorfall auch Nicht-Ver-
triebstatigkeiten ausilibt, aul’er wenn der qualifizierte Geschéaftsvorfall gesondert sachge-
maf beurteilt und von den Nicht-Vertriebstatigkeiten getrennt zuverlassig bepreist werden
kann.1920

3.3. Kommentar

15. In diesem Unterabschnitt soll die Anwendung der Anwendungskriterien auf qualifizierte Geschafts-
vorfalle erlautert und veranschaulicht werden.

15 vgl. 2.4, 2.65, 2.66, 2.126, 3.18 und 3.19. Vgl. auch Kapitel Il Teil Ill Abschnitt B, in dem die wirtschaftlich relevanten
Begleitumstande erdrtert werden, unter denen die geschaftsvorfallbezogene Nettomargenmethode die am besten ge-
eignete Methode darstellt. In Abschnitt 4 der vorliegenden Handreichung wird dieses Thema im Zusammenhang mit der
Ermittlung fremddblicher Renditen beim vereinfachten und effizienten Ansatz weiter erértert.

16 |st der Kommissionar oder Verkaufsvertreter nicht das Unternehmen, das den Verkauf tatigt, wird das Verhéltnis der
Betriebskosten zum Umsatz anhand der Umsatze des Auftraggebers des Kommissionars bzw. Verkaufsvertreters (d. h.
des Unternehmens, das den Verkauf an den fremden Dritten tatigt) berechnet, wohingegen im Zahler grundsatzlich nur
die Nettobetriebskosten des Kommissionars oder Verkaufsvertreters berlcksichtigt werden.

7 Staaten, die sich fiir den vereinfachten und effizienten Ansatz entscheiden, legen die Obergrenze fiir dieses Anwen-
dungskriterium bei der Einflhrung fest, wobei sie nicht unter 20 % und nicht tber 30 % liegen darf.

18 Anm. d. Ubers.: Im englischen Original steht hier falschlicherweise ,Ziffer 4*.

19 Vgl. Ziffern 3.9 bis 3.12 dieser Leitlinien

20 (bt ein an einem qualifizierten Geschéftsvorfall beteiligtes untersuchtes Unternehmen Nicht-Vertriebstétigkeiten aus,
sodass das Anwendungskriterium 14.b geprift werden muss, sollte die Berechnung der zur Feststellung, ob dieser qua-
lifizierte Geschaftsvorfall in den Anwendungsbereich fallt, erforderlichen Quoten oder anderer fur die Bewertung des
qualifizierten Geschéaftsvorfalls nach dieser Handreichung erforderlicher Quoten nur in Bezug auf die fur den qualifizier-
ten Geschéftsvorfall relevanten Erlése, Aufwendungen oder Vermdgenswerte erfolgen.
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3.3.1. Anwendungskriterium 13.a — Der qualifizierte Geschéftsvorfall muss wirtschaftlich
relevante Merkmale aufweisen, anhand derer er mit einer einseitigen Verrechnungspreis-
methode und dem Vertriebsunternehmen als untersuchtem Unternehmen zuverldssig be-
preist werden kann.

16. Anwendungskriterium 13.a begrenzt die Anwendung des vereinfachten und effizienten Ansatzes auf
die Geschéftsvorfalle, die mit einer einseitigen Methode und dem Vertriebsunternehmen als untersuchtem
Unternehmen zuverldssig bepreist werden kdnnen.

17. Bei der Prifung, ob ein qualifizierter Geschéftsvorfall in den Anwendungsbereich fallt, ist die Fest-
stellung, dass keine zweiseitige Verrechnungspreismethode angewendet werden darf, besonders wichtig.
Daher legt das erste Anwendungskriterium fest, dass ein in den Anwendungsbereich fallendes Vertriebsun-
ternehmen wirtschaftlich relevante Merkmale aufweisen muss, anhand derer der qualifizierte Geschaftsvor-
fall mit einer einseitigen Methode zuverlassig bepreist werden kann. Nach Abschnitt 4 stellt die geschafts-
vorfallbezogene Nettomargenmethode beim vereinfachten und effizienten Ansatz die am besten geeignete
Methode zur Preisbestimmung fir in den Anwendungsbereich fallende Geschéaftsvorfalle dar, mit Ausnahme
der Félle, in denen die Preisvergleichsmethode unter Verwendung interner Vergleichswerte verlasslich an-
gewendet werden kann und die erforderlichen Informationen den Steuerverwaltungen und Steuerpflichtigen
ohne Weiteres zur Verfigung stehen.

18. In Kapitel Il Teil Il Abschnitt C.2.2 werden drei zentrale wirtschaftlich relevante Merkmale qualifizier-
ter Geschéaftsvorfélle beschrieben, die darauf hinweisen, dass eine einseitige Verrechnungspreismethode
nicht geeignet ist, um fur einen qualifizierten Geschéaftsvorfall fremduibliche Bedingungen zu ermitteln. Diese
Merkmale sollten bei der Beurteilung, ob ein qualifizierter Geschéaftsvorfall fiir den vereinfachten und effi-
zienten Ansatz geeignet ist, berticksichtigt werden. Der erste Fall liegt vor, wenn die Beitrage aller Beteiligten
zu dem qualifizierten Geschaftsvorfall ,einzigartig und wertvoll“ sind, einschlief3lich der Beitrage in Form von
einzigartigen und wertvollen immateriellen Werten (C.2.2.1).2" Der zweite Fall liegt vor, wenn das Vertriebs-
unternehmen und seine Vertragspartner bei dem qualifizierten Geschaftsvorfall Funktionen austiben, Ver-
mdgenswerte verwenden und Risiken Ubernehmen, die so eng miteinander verbunden sind, dass ihre Bei-
trage nicht verlasslich voneinander getrennt bewertet werden kdnnen (C.2.2.2). Der dritte Fall liegt vor, wenn
das Vertriebsunternehmen und seine Vertragspartner ein oder mehrere wirtschaftlich signifikante Risiken
des Geschaftsvorfalls gemeinsam Ubernehmen oder wenn die verschiedenen wirtschaftlich signifikanten Ri-
siken im Zusammenhang mit dem Geschéaftsvorfall zwar von den Beteiligten getrennt getragen werden,
diese Risiken aber so eng miteinander verbunden sind und/oder zusammenhangen, dass die Folgen der
von den einzelnen Beteiligten tbernommenen Risiken nicht verlasslich voneinander getrennt werden kdnnen
(C.2.2.3).

19. Die Beispiele 1 bis 4 in Anhang Il zu Kapitel Il dieser Leitlinien enthalten nutzliche Hinweise fur die
praktische Anwendung dieses Anwendungskriteriums.

20. Je nach sachgerechter Abgrenzung des qualifizierten Geschaftsvorfalls kénnen zu den einzigartigen
und wertvollen Beitrdgen eines Vertriebsunternehmens u. a. Beitrage zur Entwicklung, Verbesserung, Er-
haltung, zum Schutz und zur Verwertung immaterieller Werte gehoren, die im Zusammenhang mit dem qua-
lifizierten Geschéaftsvorfall selbst einzigartig und wertvoll sind. Weitere Erlauterungen zum Eigentum an im-
materiellen Werten und den mit diesen Werten verbundenen Funktionen, Vermdgenswerten und Risiken
finden sich in Kapitel VI Abschnitte B.1 und B.2 dieser Leitlinien, zusammen mit dem unter Ziffer 6.34 be-
schriebenen Rahmen, der bei der Analyse von Geschéftsvorfallen mit immateriellen Werten anzuwenden
ist. Des Weiteren enthalt Ziffer 6.56 dieser Leitlinien einige Beispiele fur Beitrage, die von Bedeutung sein

21 Vgl. Glossar und Ziffern 2.126, 2.130 und 2.131-2.132. Dieses Kriterium gilt insbesondere fiir alle Félle, in denen die
Beitréage des Vertriebsunternehmens zu dem qualifizierten Geschéaftsvorfall einzigartig und wertvoll sind.
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kdnnen.?2 Einzigartige und wertvolle Beitrage dieser Art sind sowohl bei der Beurteilung immaterieller Werte,
die von einem Vertriebsunternehmen selbst geschaffen wurden, als auch bei der Beurteilung erworbener
immaterieller Werte zu berticksichtigen.

21. Weitere Hinweise, die fur die Ermittlung einzigartiger und wertvoller Beitrédge bei der sachgerechten
Abgrenzung des qualifizierten Geschéftsvorfalls hilfreich sein kdnnen, finden sich unter den Ziffern 1.169 bis
1.171 dieser Leitlinien. Darin wird darauf hingewiesen, dass unter bestimmten Umstanden z. B. eine fur den
Marktzutritt erforderliche aufsichtsrechtliche Zulassung ein immaterieller Wert sein kann, dessen Wert im
Zusammenhang mit dem jeweiligen Geschaftsvorfall von mehreren Faktoren abhangt, u. a. davon, ob die
Zulassung ohne Weiteres beschafft werden kann und ob sie die Zahl der Wettbewerber auf dem Markt ein-
schrankt. Bei der Beurteilung des Effekts der zur Erlangung der Zulassung geleisteten Beitrage ist es wichtig,
sowohl die vom Vertriebsunternehmen als auch von anderen Konzernunternehmen bei der Bereitstellung
der zur Erlangung der Zulassung erforderlichen Fahigkeiten geleisteten Beitrdge zu berlcksichtigen. Bei der
Beurteilung dieser Funktionen und der Frage, ob sie einen einzigartigen und wertvollen Beitrag darstellen,
sollte Kapitel VI Abschnitt B, insbesondere Ziffer 6.34, berlcksichtigt und angewendet werden.

3.3.2. Anwendungskriterium 13.b — quantitativer Filter

22. Nach Prifung des Anwendungskriteriums 13.a dient das Anwendungskriterium 13.b dazu, qualifi-
zierte Geschéaftsvorfalle mithilfe quantitativer Filter vom Anwendungsbereich des vereinfachten und effizien-
ten Ansatzes auszuschlie3en.

23. Diese quantitativen Filter bieten in Verbindung mit den anderen Anwendungskriterien einen verein-
fachten Mechanismus fir die Beurteilung, ob ein untersuchtes Unternehmen in den Anwendungsbereich
fallt.23 Die Obergrenze dient beispielsweise als Hilfsvariable, um qualifizierte Geschéaftsvorfalle vom Anwen-
dungsbereich auszuschlielen, wenn das Verhaltnis zwischen Betriebskosten und Umsatz darauf hindeuten
kdnnte, dass zusatzliche Funktionen ausgeubt werden, sodass die in Abschnitt 5 dieser Handreichung dar-
gestellte Verrechnungspreismethode de facto weniger zuverlassig ware. Der quantitative Filter stellt somit
sicher, dass die in Abschnitt 5 dieser Handreichung dargestellte Verrechnungspreismethode zur Ermittiung
fremdublicher Preise fir qualifizierte Geschéaftsvorfalle verlasslich angewendet werden kann.

22 Fiir Zwecke des vereinfachten und effizienten Ansatzes dienen die Beispiele unter Ziffer 6.56 nur der Veranschauli-
chung und jede Schlussfolgerung, dass solche Beitrage einzigartig und wertvoll sind, sollte auf einer sachgerechten
Abgrenzung des qualifizierten Geschéaftsvorfalls beruhen. Ausgehend von den unter Ziffer 6.56 angefiihrten Beispielen
koénnen einzigartige und wertvolle Beitrage im Rahmen qualifizierter Geschéaftsvorfalle u. a. die Gestaltung und Steue-
rung von Marketingprogrammen, die Ausrichtung und Prioritatensetzung fir kreative Unternehmungen im Zusammen-
hang mit der Vermarktung der vertriebenen Produkte, die Kontrolle tUber strategische Entscheidungen in Bezug auf Pro-
gramme fiur die Entwicklung immaterieller Werte oder die Verwaltung und Kontrolle der damit verbundenen Etats umfas-
sen. Weitere relevante Beitrdge kdnnen auch wichtige Entscheidungen in Bezug auf die Verteidigung und den Schutz
immaterieller Werte wie Marken oder Firmennamen sein sowie wichtige Entscheidungen uber die laufende Qualitats-
kontrolle fir Funktionen, die von unabhéngigen oder verbundenen Unternehmen ausgetibt werden und die einen we-
sentlichen Effekt auf den Wert des betreffenden immateriellen Werts haben kénnen.

23 Quantitative Filter dienen beim vereinfachten und effizienten Ansatz der Vereinfachung und geben keinen eindeutigen
Aufschluss darlber, welche Funktionen ausgetibt werden oder wie Vertriebsunternehmen, die nicht in den Anwendungs-
bereich fallen, oder Vertriebsunternehmen allgemein zu charakterisieren sind. Liegt ein Vertriebsunternehmen nicht im
Anwendungsbereich, sollte daraus — unabhangig von den angelegten Anwendungskriterien — kein fremdublicher Preis
fiir den konzerninternen Geschaftsvorfall abgeleitet werden. Zur Klarstellung wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass
die Bestimmung von Fremdvergleichspreisen unter diesen Umstédnden anhand der im Rest dieser Leitlinien aufgestellten
Grundsatze erfolgen sollte. Die quantitativen Filter, die angewendet werden, um festzustellen, ob ein qualifizierter Ge-
schéftsvorfall in den Anwendungsbereich des vereinfachten und effizienten Ansatzes fallt, werden nur zu diesem Zweck
eingesetzt und nicht beispielsweise in die Verrechnungspreismethode zur Ermittlung der Renditen fiir in den Anwen-
dungsbereich fallende Vertriebsunternehmen ibernommen.
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Berechnung der quantitativen Filter aus 13.b

24, Da sowohl die Betriebskosten als auch die Nettoerldse im Laufe der Zeit schwanken, wird dies
zwangslaufig dazu fihren, dass bestimmte Vertriebsunternehmen mal in den Anwendungsbereich fallen und
mal nicht. Um die Einordnung in den Anwendungsbereich konsistenter zu gestalten, sollte die Berechnung
der oben genannten Quote auf der Grundlage eines gewichteten Dreijahresdurchschnitts erfolgen. Zur Fest-
stellung, ob ein qualifizierter Geschéaftsvorfall in den Anwendungsbereich fallt, sollte der gewichtete Dreijah-
resdurchschnitt auf Jahresbasis berechnet werden. So wirde z. B. fur einen qualifizierten Geschéaftsvorfall
im Wirtschaftsjahr x die gewichtete Dreijahresdurchschnittsquote ermittelt werden, indem die Summe der
jahrlichen Betriebskosten fur die Jahre x-3, x-2 und x-1 durch die Summe der jahrlichen Nettoerlése im sel-
ben Zeitraum geteilt wird, um den entsprechenden Prozentsatz erhalten.24 25

Betrifft der qualifizierte Geschaftsvorfall nur zwei Jahre, wird der gewichtete Zweijahresdurchschnitt zu-
grunde gelegt; betrifft er nur ein Jahr, wird der Prozentsatz anhand der Finanzergebnisse flir das jeweilige
Jahr ermittelt.

3.3.3. Anwendungskriterium 14.a — Ausschluss von immateriellen Giitern und Dienstleis-
tungen sowie von Rohstoffen

Immaterielle Gliter und Dienstleistungen

25. Der vereinfachte und effiziente Ansatz gilt fir materielle Giiter und erfasst nicht den Vertrieb und das
Marketing von immateriellen Giitern oder Dienstleistungen. Er gilt fir qualifizierte Geschaftsvorfalle, die den
Vertrieb materieller Guter beinhalten und bei denen die gesamte Lieferkette und die Funktionsanalyse weit-
gehend konsistent sind.

Rohstoffe

26. Qualifizierte Geschaftsvorfalle, die den Handel, das Marketing oder den Vertrieb von Rohstoffen be-
inhalten, sind vom Anwendungsbereich ausgeschlossen. In diesem Unterabschnitt werden der Umfang die-
ses Ausschlusses erlautert und die betroffenen Rohstoffe definiert, wobei sowohl ein allgemeiner Grundsatz
aufgestellt wird als auch einige Rohstoffe konkret als Beispiele aufgefiihrt werden.

27. Dem allgemeinen Grundsatz zufolge ist der Ausschluss umfassend und erstreckt sich auf Geschéafts-
vorfalle, die den Handel, das Marketing oder den Vertrieb von Produkten mit Rohstoffcharakter beinhalten,

24 Wenn ein Vertriebsunternehmen Nicht-Vertriebstétigkeiten austibt und nach Priifung des Anwendungskriteriums 14.b
weiterhin in den Anwendungsbereich fallt, sollten die unter 13.b beschriebenen Quoten nur auf Grundlage der Erlose
und Betriebskosten berechnet werden, die auf die Vertriebstatigkeit aufgeteilt bzw. ihr zugeordnet werden.

25 Wichtig bei der Berechnung der einzelnen Quoten ist die Bestimmung der geeigneten Betriebskosten sowie der
geeigneten Nettoerldse, die jeweils zu berticksichtigen sind. Diese Bestimmung sollte anhand einer sachgerechten Ab-
grenzung des Geschaftsvorfalls und unter Anwendung der in Kapitel Il dieser Leitlinien dargelegten Grundsatze erfolgen.
Bei der Bestimmung einer sachgerechten Behandlung der Betriebskosten kénnen die Ziffern 2.99 und 2.100 dieser Leit-
linien hilfreich sein. Dariiber hinaus enthalten die Ziffern 2.96 und 2.97 dieser Leitlinien einige relevante Hinweise fiir die
Bestimmung der geeigneten Behandlung von Erldsen, Rabatten und Preisnachlassen. Bei der Berechnung der Quote
sollte auch die Behandlung von Durchlaufkosten geprift werden. Bei einer sachgerechten Abgrenzung des Geschéafts-
vorfalls kann es unter Umstanden vorkommen, dass Durchlaufkosten abgegrenzt werden und bei der Berechnung der
Quote nicht berlcksichtigt werden sollten. Dies sollte unter Berlicksichtigung der an anderer Stelle in diesen Leitlinien
dargelegten allgemeinen Grundsatze und der jeweiligen Umstande festgestellt werden. Darliber hinaus ist zu beachten,
dass die Bezugnahme auf die Ziffern 2.96, 2.97, 2.99 und 2.100 dieser Leitlinien nicht so auszulegen ist, als wiirden die
bestehenden Hinweise zu den am besten geeigneten Methoden fiir die Bewertung einer fremdublichen Vergltung von
Vertriebsunternehmen dadurch geandert.
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unabhéangig davon, ob sie einen notierten Preis haben, und gilt auch fir Geschéaftsvorfélle, bei denen die
Rohstoffe einer qualifizierten Verarbeitung unterzogen wurden. Fur die Zwecke des vereinfachten und effi-
zienten Ansatzes fallt Folgendes unter Rohstoffe:

a. Ein erneuerbares oder nicht erneuerbares physisches Produkt, das hauptsachlich aus der
Erdkruste, dem Boden oder dem Wasser gewonnen wird. Diese erneuerbaren oder nicht
erneuerbaren physischen Produkte kdnnen in festem, flissigem oder gasférmigem Zu-
stand vorkommen und verschiedene Formen annehmen, z. B. Kohlenwasserstoffe, Mine-
rale, Mineraloide und landwirtschaftliche Erzeugnisse.

b. Ein erneuerbares oder nicht erneuerbares physisches Produkt, das einer qualifizierten Ver-
arbeitung unterzogen wurde.

c. Ein Produkt, das der in Ziffer 2.18 dieser Leitlinien enthaltenen Begriffsbestimmung von
Rohstoffen entspricht.

28. Kohlenwasserstoffe, Minerale, Mineraloide und landwirtschaftliche Rohstoffe werden wie folgt defi-
niert:

a. Kohlenwasserstoff bedeutet jede organische Verbindung, die Uberwiegend aus Kohlen-
stoff- und Wasserstoffmolekilen besteht und in festem, flissigem oder gasférmigem Zu-
stand naturlich in oder auf der Erde oder im Meeresboden oder Untergrund vorkommt und
durch einen geologischen Prozess gebildet wurde oder einen geologischen Prozess durch-
laufen hat, und umfasst u. a. Rohél, Olsand, Schwerdl und Erdgas, das in einer unterirdi-
schen Ol- und Gaslagerstéatte oder einer Halde vorkommt.

b. Mineral bedeutet jeden anorganischen Stoff in festem Zustand, der kristalline Eigenschaf-
ten aufweist und naturlich in oder auf der Erdkruste oder im oder unter Wasser vorkommt
und der durch einen geologischen Prozess gebildet wurde oder einen geologischen Pro-
zess durchlaufen hat, und umfasst u. a. Ton, Edelsteine, Kies, Metall, Erz, Gestein, Sand,
Erde, Stein, Salz und alle entsprechenden Stoffe, die in einer Erzlagerstatte, Halde oder
einem Abraum vorkommen.

c. Mineraloid bedeutet jeden Stoff in festem, flissigem oder gasférmigem Zustand, der keine
kristallinen Eigenschaften aufweist und naturlich in oder auf der Erde oder im oder unter
Wasser vorkommt und der durch einen geologischen Prozess gebildet wurde oder einen
geologischen Prozess durchlaufen hat, und umfasst u. a. Bernstein, Kohle, Obsidian und
Opale und alle entsprechenden Stoffe, die in einer Erzlagerstatte, Halde oder einem Ab-
raum vorkommen.

d. Landwirtschaftlich bezeichnet rohe oder verarbeitete Primarprodukte, die fir den Ver-
brauch vermarktet werden, und umfasst u. a. tierische Nebenprodukte wie Milchprodukte
oder Fasern, Vieh, Getreide, Kaffee, Tee, Fischereiprodukte, forstwirtschaftliche Produkte,
Obst und Gemdse.

29. Der Ausdruck ,qualifizierte Verarbeitung“ bedeutet die zur Bindung, Konzentrierung, Isolierung, Rei-
nigung, Raffination, Mischung, Trennung, Aufzucht, Ernte, Erzeugung oder Freisetzung von Kohlenwasser-
stoffen, Mineralen, Mineraloiden oder landwirtschaftlichen Erzeugnissen vorgenommene Verarbeitung. Er
umfasst auch die Verarbeitung zur Herstellung aller aus Kohlenwasserstoffen, Mineralen, Mineraloiden oder
landwirtschaftlichen Erzeugnissen gewonnenen Zwischenprodukte, u. a. der in folgender Auflistung genann-
ten Produkte:

+ Flussigerdgas, Flissiggas und andere Erdgaskondensate, Diesel, Kerosin, Benzin und Wasserstoff
- Metalloxide, Metallhydroxide, Anoden, Kathoden, Gussmetalle, Aluminium und Legierungen

- Rinder, Gefliigel, Schweine, Schafe, Ziegen, Weizen, Milchpulver, Baumwolle, Mais, Gerste, Reis,
Sojabohnen, Kakao.
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30. Um in Bezug auf den Ausschluss von Rohstoffen zuséatzlich fur Klarheit zu sorgen, werden hier —
ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — Beispiele fur ausgeschlossene Rohstoffe aufgeflihrt. Gangige Beispiele
fur Metalle sind Aluminium, Kupfer, Nickel, Eisen, Zinn, Gold, Blei, Metalle der Platingruppe, Silber, Mangan,
Kobalt, Molybdan, Lithiumcarbonat/-hydroxid, Borsaure, Titan, Uran und Zink sowie Metalloxide und Metall-
hydroxide. Beispiele flir Anoden sind Kupfer- und Grafitanoden. Beispiele flir Kathoden sind Kupfer-, Kobalt-
und Nickelkathoden. Gangige Beispiele fiir Ol- und Gaserzeugnisse sind Rohél, Olsand, Schwerdl, Erdgas,
Naphtha, Flussigerdgas, Flissiggas und andere Erdgaskondensate, Diesel, Kerosin, Benzin und Wasser-
stoff. Gangige Beispiele flir landwirtschaftliche Erzeugnisse sind Vieh wie Rinder, Gefliigel, Schweine,
Schafe, Ziegen, weiche Rohstoffe wie Weizen, Baumwolle, Mais, Hafer, Gerste, Reis, Sojabohnen, Kakao,
Zucker, Kaffee sowie forstwirtschaftliche Produkte, Obst und Gemuse.

31. Die aufgelisteten Produkte befinden sich in der Regel in der letzten Stufe des Produktionsprozesses,
es kann jedoch sein, dass ein multinationaler Konzern auch Produkte verkauft, die sich in einer vorgelagerten
Stufe befinden, d. h. Zwischenprodukte. Sofern die Zwischenprodukte die o. g. Begriffsbestimmungen erful-
len, wiirden sie dennoch unter den fir Rohstoffe geltenden Ausschluss fallen.

3.3.4. Anwendungskriterium 14.b — vom qualifizierten Geschaftsvorfall getrennte Nicht-
Vertriebstatigkeiten

32. Vertriebsunternehmen, die an qualifizierten Geschéaftsvorfallen beteiligt sind, Gben teilweise auch
Nicht-Vertriebstatigkeiten aus. Ubt ein solches untersuchtes Unternehmen Nicht-Vertriebstatigkeiten aus,
fallt der qualifizierte Geschéaftsvorfall nur dann weiterhin in den Anwendungsbereich, wenn er anhand einer
sachgerechten Abgrenzung getrennt von jeglichen Nicht-Vertriebstatigkeiten sachgemaf bewertet und nach
den Grundsatzen der Ziffern 3.9 bis 3.12 dieser Leitlinien getrennt von jeglichen Nicht-Vertriebstatigkeiten
zuverlassig bepreist werden kann. Beispiele fur die Anwendung der Ziffern 3.9 bis 3.12 im Rahmen des
vereinfachten und effizienten Ansatzes finden sich in den Ziffern 35 bis 3726,

33. Beispiele flr Nicht-Vertriebstatigkeiten sind Tatigkeiten wie Fertigung, Forschung und Entwicklung,
Beschaffung, Finanzierung oder Einzelhandelsvertriebstatigkeiten, die tiber dem in den Begriffsbestimmun-
gen dieser Handreichung genannten Schwellenwert liegen. Um festzustellen, ob das Vertriebsunternehmen
solche Tétigkeiten ausibt, kdnnen objektive Messgrofien herangezogen werden, z. B.

- fur Fertigung das Vorhandensein von zur Fertigung genutzten Lagerbestanden (Fertigungslohn-
kosten und/oder Umlaufbestande) und/oder Vermdgenswerten (z. B. Sachanlagen),

< flr Forschung und Entwicklung das Entstehen von Forschungs- und Entwicklungskosten, auch
wenn sie erstattet werden,

- fur Beschaffung das Vorhandensein von Einnahmen in Form von Beschaffungsprovisionen,
- flr Finanzierung das Vorhandensein von Kreditforderungen in der Bilanz und

- flr Einzelhandel das Verkaufsprofil des Vertriebsunternehmens (z. B. vorhandene Vertriebskanale
und Umfang der Verkaufe an Einzelhandelskunden) oder Besitz bzw. Pacht von Ladenlokalen.

34. Ein untersuchtes Unternehmen kann eine Kombination aus Vertriebs- und Nicht-Vertriebstatigkeiten
ausUben, fur die es keine gesonderten Preise festlegt, und diese in der Praxis als einen geblindelten Ge-
schaftsvorfall behandeln. So kénnte ein Vertriebsunternehmen, das Produkte vertreibt, auch von dem Ver-
triebsgeschaft getrennte Dienstleistungen erbringen und fiir diese kombinierte Bereitstellung von Produkten
und Dienstleistungen als geblindelten Geschaftsvorfall nur einen Preis berechnen. Da diese getrennten Ta-
tigkeiten (in diesem Fall Vertrieb und Dienstleistungen) nicht separat mit verbundenen Unternehmen oder
unverbundenen Unternehmen abgewickelt und fremdvergleichskonform bepreist werden, kann die Vertrieb-
statigkeit mdglicherweise nicht sachgerecht gesondert beurteilt bzw. zuverlassig gesondert bepreist werden,

26 Anm. d. Ubers.: Im englischen Original steht hier falschlicherweise ,Ziffern 26 bis 28*.
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da es fur den gebundelten Geschéaftsvorfall keine separaten Umsatzstrome gibt. Der folgende Unterabschnitt
enthalt Beispiele fur Falle, in denen eine sachgerechte gesonderte Beurteilung und eine zuverlassige ge-
sonderte Preisbestimmung schwierig sein kdnnen.

Beispiele fiir Probleme in Bezug auf eine sachgerechte gesonderte Beurteilung des Vertriebs-
geschéftsvorfalls bzw. zuverldassige gesonderte Preisbestimmung

35. Die Ziffern 3.9 bis 3.12 dieser Leitlinien enthalten Beispiele fir Geschéaftsvorfalle, die so eng mitei-
nander verbunden sind oder so eng aufeinanderfolgen, dass eine sachgerechte Beurteilung jedes einzelnen
Geschaftsvorfalls nicht moglich ist. Im Folgenden werden einige Beispiele im Zusammenhang mit dem ver-
einfachten und effizienten Ansatz angeftihrt.

36. Es sei angenommen, dass ein Vertriebsunternehmen zur Entwicklung von Fertigungspatenten fur
Produkte beitragt, die nicht mit den von ihm vertriebenen Produkten in Verbindung stehen. Unter der Vo-
raussetzung, dass die mit der Entwicklung der Patente verbundenen Erldse, direkten und indirekten Kosten
und Vermdgenswerte — unabhangig davon, ob sie zugerechnet oder aufgeteilt werden — von dem qualifizier-
ten Geschaftsvorfall zuverlassig getrennt werden kdnnen, sodass sich alle verbleibenden Erlése, direkten
und indirekten Kosten oder Vermoégenswerte nur auf den qualifizierten Geschaftsvorfall des Vertriebs bezie-
hen, wirde der qualifizierte Geschaftsvorfall weiterhin in den Anwendungsbereich fallen.

37. Eine weitere Konstellation, bei der sowohl eine sachgerechte gesonderte Beurteilung als auch eine
zuverlassige gesonderte Preisbestimmung problematisch sind, ist dann gegeben, wenn ein multinationaler
Konzern die Bereitstellung von Waren und Dienstleistungen biindelt, sodass es schwierig sein kann, diese
Tatigkeiten voneinander zu trennen und die der jeweiligen Tatigkeit zurechenbaren Erlése und Gewinne zu
quantifizieren. Ein Beispiel hierflr ist, wenn ein Vertriebsunternehmen neben dem Verkauf materieller Guter
auch Konsumentenfinanzierung anbietet (z. B. Ratenzahlung oder unmittelbar mit dem Produktverkauf ver-
bundene Finanzierung). In solchen Fallen kdnnte es schwierig werden, die mit dem Vertrieb der materiellen
Guter verbundenen Finanzergebnisse von der Finanzierung zu trennen.?’

Hinweise zur praktischen Zuordnung von Erlésen, Kosten, Vermdgenswerten und Verbind-
lichkeiten zu den Vertriebstétigkeiten

38. Die Ziffern 2.83, 2.84, 2.85, 2.86, 2.91 und 2.98 sowie Kapitel VIl Abschnitte B.2.2.2 und B.2.3 ent-
halten die allgemeinen Grundsétze fur die Zuordnung von Erldsen, Kosten, Vermdgenswerten und Verbind-
lichkeiten in Bezug auf einen Geschaftsvorfall im Vertrieb sowie andere Geschaftsvorfalle. Eine Zuordnung
von Vermdgenswerten zur Preisbestimmung des in den Anwendungsbereich fallenden qualifizierten Ge-
schéaftsvorfalls sollte im Einklang mit diesen Hinweisen und den zugrunde liegenden Grundséatzen erfolgen,
auch wenn Vermdgenswerte darin nicht ausdricklich erwahnt werden.

39. Die Steuerverwaltungen bendtigen verschiedene Informationen, um die Zuverlassigkeit der Zuord-
nung bzw. Aufteilung von Erlésen, Kosten, Vermogenswerten und Verbindlichkeiten beurteilen zu kénnen,
und die Steuerpflichtigen sollten diese Informationen gemaf den in Abschnitt 6 beschriebenen Dokumenta-
tionspflichten bereitstellen. Gegebenenfalls miissen die Steuerverwaltungen die interne Rechnungslegung,
das Organigramm und die Managementstruktur des Unternehmens Uber mehrere Wirtschaftsjahre hinweg

27 Nach Kapitel | Abschnitt D.8 und Ziffer 1.179 dieser Leitlinien kénnen bei konzerninternen Geschaftsvorfallen inner-
halb eines multinationalen Konzerns Synergien entstehen, die eine spezifische fremdvergleichskonforme Verglitung
rechtfertigen kdnnen. Die entsprechenden Grundsatze sind auch beim vereinfachten und effizienten Ansatz zu beriick-
sichtigen. Tragt beispielsweise ein Vertriebsunternehmen zur Entstehung solcher Konzernsynergien bei oder fiihrt eine
innerhalb des multinationalen Unternehmens, dem das Vertriebsunternehmen angehért, ausgetibte wirtschaftliche Nicht-
Vertriebstatigkeit zu dhnlichen Beitragen, die dem Vertriebsunternehmen zugutekommen, kann dies eine sachgerechte
gesonderte Beurteilung des qualifizierten Geschaftsvorfalls erschweren, da fiir die Synergieerzeugung méglicherweise
eine Verglitung berechnet werden muss.
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beurteilen. Dabei missen sie unter Umstanden auch prifen, ob die Zuordnung bzw. Aufteilung von Erldsen,
Kosten, Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten einheitlich vorgenommen wurde.
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4 Anwendung des Grundsatzes der am
besten geeigneten Methode auf in
den Anwendungshereich fallende Ge-
schaftsvorfalle

40. Die Auswahl der Verrechnungspreismethode zielt immer darauf ab, fir jeden Einzelfall die am bes-
ten geeignete Methode zu finden. Bei Priifung der verschiedenen Methoden fir in den Anwendungsbereich
fallende Geschéftsvorfalle muss jedoch weder nachgewiesen werden, dass eine bestimmte Methode unter
den gegebenen Umstanden nicht geeignet ist, noch missen bei der Auswahl der am besten geeigneten
Methode alle Verrechnungspreismethoden eingehend analysiert oder in jedem Fall getestet werden.28

41. Ausgehend von den wirtschaftlich relevanten Merkmale der in den Anwendungsbereich fallenden
Geschaftsvorfalle und der verfugbaren Informationen Uber vergleichbare Fremdgeschaftsvorfalle gilt beim
vereinfachten und effizienten Ansatz die geschéaftsvorfallbezogene Nettomargenmethode als die am besten
geeignete Methode.

42. Dabei kann es durchaus Falle geben (die aufgrund des Ausschlusses des Vertriebs von Rohstoffen
vom Anwendungsbereich jedoch selten sein durften), in denen die Preisvergleichsmethode unter Verwen-
dung interner Vergleichswerte zur Preisbestimmung der in den Anwendungsbereich fallenden Geschaftsvor-
falle besser geeignet sein kdénnte. In diesen Fallen kann bei in den Anwendungsbereich des vereinfachten
und effizienten Ansatz fallenden Geschéftsvorfallen zur zuverlassigen Preisbestimmung ausnahmsweise die
Preisvergleichsmethode unter Verwendung interner Vergleichswerte verwendet werden, sofern dies im Ein-
klang mit Kapitel Il Teil Il Abschnitt B und Kapitel Il Abschnitt A.4.2 dieser Leitlinien steht und sowohl die
Vergleichswerte als auch alle zur Feststellung, dass die Preisvergleichsmethode besser geeignet ist, heran-
gezogenen Informationen den Steuerverwaltungen und Steuerpflichtigen ohne Weiteres zur Verfligung ste-
hen.

28 vgl. Ziffern 2.2 und 2.8 dieser Leitlinien.
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5 Ermittlung der Rendite nach dem ver-
einfachten und effizienten Ansatz

43. Die Methodik und die Hinweise in Abschnitt 5, einschlief3lich der unter 5.1, 5.2 und 5.3 beschriebe-
nen Komponenten und ihnen zugrunde liegenden Begriffsbestimmungen, beziehen sich ausdrucklich auf
die Anwendung des vereinfachten und effizienten Ansatzes. Ebenso wie alle anderen Komponenten des
vereinfachten und effizienten Ansatzes sind weder der Betriebskostenabgleich noch der Datenverfligbar-
keitsmechanismus noch einzelne Elemente dieser Komponenten so auszulegen, als waren sie auch bei
Anwendung einer nach dem Rest dieser Leitlinien fiir einen Geschaftsvorfall als am besten geeignet ermit-
telten Methode einzubeziehen.

5.1. Preisbestimmungsmatrix

44. Durch Anwendung der mafigeblichen Benchmarking-Suchkriterien sowie eine weitere Prufung und
manuelle Durchsicht zur Berticksichtigung der Anwendungskriterien wurde ein globaler Datensatz von Un-
ternehmen mit grundlegenden Marketing- und Vertriebstatigkeiten erstellt. Die aus diesem globalen Daten-
satz abgeleiteten Finanzinformationen bildeten teilweise die Grundlage flr die ndherungsweise Bestimmung
fremdvergleichskonformer Ergebnisse, anhand derer eine Preisbestimmungsmatrix entwickelt wurde.??

45, Dabei wurde die naherungsweise Bestimmung der fremdvergleichskonformen Ergebnisse anhand
folgender Faktoren als Matrixsegmente abgebildet: Nettobetriebsvermogensintensitat (OAS), Betriebskos-
tenintensitat (OES) und Branchengruppen.

46. Fir die Zwecke des vereinfachten und effizienten Ansatzes wurde zur Ermittlung von Verrechnungs-
preisergebnissen fur in den Anwendungsbereich fallende Geschéftsvorfalle die Umsatzrendite als Nettoge-
winnindikator verwendet.

29 Naheres hierzu siehe Anlage A.
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Tabelle 5.1 Preisbestimmungsmatrix (Umsatzrendite in %) auf Grundlage des globalen Datensatzes

Branchengruppe Branchengruppe 1  Branchengruppe 2 Branchengruppe 3
Faktorintensitat
[A] hohe OAS / OES > 45% / je- 3,50 % 5,00 % 5,50 %
des Niveau
[B] mittlere/hohe OAS / OES 3,00 % 375% 4,50 %
30%-44,99% / jedes Niveau
[C] mittlere/niedrige OAS / OES 2,50 % 3,00 % 4,50 %
15%-29,99% / jedes Niveau
D] niedrige OAS / nicht niedrige 1,75 % 2,00% 3,00 %
OES < 15% / 10% oder hoher
0, 0, 0,
[E] niedrige OAS / niedrige OES 1,50% 1,75% 225%
<15% OAS / < 10% OES
47. Um fUr ein untersuchtes Unternehmen, das an in den Anwendungsbereich fallenden Geschéaftsvor-

fallen beteiligt ist, die Rendite fiir das betreffende Geschéftsjahr zu ermitteln, wenden die Steuerverwaltung
und der betroffene Steuerpflichtige3° folgendes dreistufige Verfahren an:

a. Schritt 1 — Feststellung der relevanten Branchengruppe(n) des untersuchten Unternehmens
anhand der drei mdglichen Gruppen (d. h. Branchengruppe 1, 2, 3) und Ermittlung der fir
diese Branchengruppe(n) geltenden Spalte(n) der Umsatzrendite in der Preisbestimmungs-
matrix in Tabelle 5.1. Fallen die vertriebenen Produkte in mehr als eine Branchengruppe,
ist der jeweilige Anteil des Umsatzes zu berechnen, der auf die einzelnen Branchengruppen
entfallt. Entfallen mindestens 80 % des Umsatzes auf eine einzige Branchengruppe und
weniger als 20 % des Umsatzes auf andere Branchengruppen, sind letztere fur die Festle-
gung der Matrixrendite nicht mafR3geblich; stattdessen wird die Rendite nur anhand der ent-
sprechenden Matrixzelle fiir die Branchengruppe festgelegt, auf die der Grofteil des Um-
satzes entfallt. Werden mehr als 20 % des Umsatzes mit Produkten erzielt, die in eine
zweite und/oder dritte Branchengruppe fallen, ist eine gewichtete Durchschnittsrendite zu
berechnen.

b. Schritt 2 — Feststellung der fir das untersuchte Unternehmen zutreffenden Faktorintensi-
tatsstufed! (d. h. Faktorintensitatsstufe A, B, C, D und E) und der entsprechenden Zeile der
Umsatzrendite in der Preisbestimmungsmatrix in Tabelle 5.1. Die Faktorintensitatsstufe
des untersuchten Unternehmens ist auf Grundlage eines gewichteten Durchschnitts der
drei vorangegangenen Wirtschaftsjahre zu berechnen.32

c. Schritt 3 — Ermittlung der Bandbreite aus dem Segment der Preisbestimmungsmatrix, das
den Schnittpunkt der Branchengruppe(n) und der Faktorintensitatsstufe des untersuchten
Unternehmens darstellt. Um fir alle Umsatze des betreffenden Vertriebsunternehmens
eine einzige gewichtete Durchschnittsrendite zu erhalten, ist diese zu berechnen, indem die

30 |n Bezug auf die unter Ziffer 7 dieser Handreichung beschriebenen Umsetzungsoptionen bezieht sich der Begriff ,be-
troffener Steuerpflichtiger® auf i) Steuerpflichtige, die sich fiir die Anwendung des vereinfachten und effizienten Ansatzes
in einem Ansassigkeitsstaat entscheiden, der eine solche Entscheidung zulasst, und ii) Steuerpflichtige, die anderweitig
verpflichtet sind, in ihrem Ansassigkeitsstaat den vereinfachten und effizienten Ansatz anzuwenden.

81 Zur Berechnung des Nettobetriebsvermdgens des untersuchten Unternehmens fiir die relevanten Jahre und Verrin-
gerung des Risikos verfalschender Kreditkonditionen findet eine Kappungsgrenze von 90 Tagen fiir das Lieferantenziel
Anwendung, sodass der in den jeweiligen Berechnungen verwendete Kreditorenwert nicht héher sein darf als Waren-
einsatz / 365 x 90. Die praktische Anwendung der Kappungsgrenze fiir das Lieferantenziel wird durch Beispiel 6 in
Anlage B veranschaulicht.

32 Betrifft der qualifizierte Geschaftsvorfall nur zwei Jahre, wird der gewichtete Zweijahresdurchschnitt zugrunde gelegt;
betrifft er nur ein Jahr, wird der Prozentsatz anhand der Finanzergebnisse flr das jeweilige Jahr ermittelt.
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Renditen aus den entsprechenden Zellen der Matrix mit dem damit zu bepreisenden Um-
satzanteil multipliziert werden und diese anteiligen Renditen summiert werden. Auf diese
Weise stitzt sich die Gewichtung der Faktorintensitatsstufen nur auf den der jeweiligen
Branchengruppe zugeordneten Umsatzanteil und erfordert keine Berechnung, bei der die
Betriebskosten und das Betriebsvermogen jeder einzelnen Branchengruppe bericksichtigt
werden mussen.

48. Die aus der Anwendung von Schritt 3 in Abschnitt 5.1 abgeleitete Rendite ergibt eine Bandbreite,
die dem aus der Preisbestimmungsmatrix (Tabelle 5.1) abgeleiteten Prozentsatz der Umsatzrendite33
plus/minus 0,5 % entspricht. Jeder Punkt innerhalb dieser akzeptablen Bandbreite kann zum Nachweis der
Einhaltung von Abschnitt 5.1 herangezogen werden und bildet die Grundlage fur die gegebenenfalls nach
den Abschnitten 5.2 und 5.3 vorzunehmenden Anpassungen.

49. Fir die Zwecke des vereinfachten und effizienten Ansatzes haben die betroffenen Steuerpflichtigen
das tatsachliche Ergebnis der in den Anwendungsbereich fallenden Geschéaftsvorfélle anzuwenden und zu
prifen, um ex post zu zeigen, dass die Bedingungen dieser Geschaftsvorfalle dem vereinfachten und effi-
zienten Ansatz entsprachen (sog. ,Arm’s length outcome-testing“-Ansatz). Eine solche Priifung wird in der
Regel im Zuge der Erstellung der Steuererklarung zum Jahresende durchgefihrt.34

50. Bei der Anwendung des vereinfachten und effizienten Ansatzes auf in den Anwendungsbereich fal-
lende Geschaftsvorfalle sollten die Steuerverwaltungen die Hinweise in Ziffer 3.60 dieser Leitlinien zu kon-
zerninternen Geschéaftsvorfallen, die innerhalb der Bandbreite liegen, berlicksichtigen. Liegt die von einem
betroffenen Steuerpflichtigen angegebene Marge auf3erhalb der Bandbreite, die sich aus der sachgerechten
Anwendung des vereinfachten und effizienten Ansatzes durch die Steuerverwaltung ergibt, sollten die Steu-
erverwaltungen auRerdem den aus der Preisbestimmungsmatrix (Tabelle 5.1) abgeleiteten Prozentsatz der
Umsatzrendite verwenden, um die Marge des konzerninternen Geschaftsvorfalls anzupassen.

5.2. Betriebskostenabgleich

51. Fur die Zwecke des vereinfachten und effizienten Ansatzes erfolgt ein Betriebskostenabgleich mit-
tels einer Sicherheitsspanne, innerhalb derer die Umsatzrendite als primarer Nettogewinnindikator ange-
wendet wird. Fuhrt die Anwendung des Nettogewinnindikators in Form der Umsatzrendite zu einem Ergeb-
nis, das auerhalb der in Tabelle 5.2 dargestellten Bandbreite fiir Betriebskosten liegt, wird die Rentabilitat
des untersuchten Unternehmens geman Ziffer 52 Buchstabe d angepasst.

Tabelle 5.2 Bandbreite fiir Betriebskosten

Bandbreite fiir Betriebskosten

Faktorintensitat Standardobergrenzen - Ajternative Obergrenzen fiir Untergrenze
qualifizierte Staaten
Hohe OAS (A) 70 % 80 % 10%
Mittlere OAS (B + C) 60 % 70 %
Niedrige OAS (D + E) 40 % 45%
52. Der Betriebskostenabgleich gilt fur alle in den Anwendungsbereich fallenden Geschéaftsvorfalle und

sieht vor, dass die Steuerverwaltung und der betroffene Steuerpflichtige folgendes vierstufige Verfahren an-
wenden mussen:

33 Werden mehr als 20 % des Umsatzes mit Produkten erzielt, die nicht zur gréRten Branchengruppe des untersuchten
Unternehmens gehdéren, ergibt die in Schritt 3 ermittelte Rendite eine Bandbreite, die der geman Ziffer 47 ermittelten
gewichteten Durchschnittsrendite plus/minus 0,5 % entspricht.

34 vgl. Ziffer 3.70 dieser Leitlinien.
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Schritt 1 — Die Steuerverwaltung und der Steuerpflichtige ermitteln die Umsatzren-
dite des untersuchten Unternehmens gemaf Abschnitt 5.1 und leiten davon eine
gleichwertige Betriebskostenrendite ab.

Schritt 2 — Die Steuerverwaltung und der Steuerpflichtige ermitteln anhand von Ta-
belle 5.2 die zutreffende Bandbreite fiir Betriebskosten. Die jeweilige Obergrenze
wird anhand folgender Faktoren ermittelt: i) der Faktorintensitatsstufe des unter-
suchten Unternehmens?5 und ii) der Feststellung, dass das untersuchte Unterneh-
men den Standardobergrenzen3® bzw. den alternativen Obergrenzen?” fiir qualifi-
zierte Staaten im Sinne von Abschnitt 5.2 unterliegt.

Schritt 3 — Die Steuerverwaltung und der Steuerpflichtige gleichen die gleichwertige
Betriebskostenrendite des untersuchten Unternehmens mit der in Schritt 2 ermittel-
ten Ober- und Untergrenze fiir Betriebskosten ab.

Schritt 4 — Wenn die in Schritt 1 ermittelte gleichwertige Betriebskostenrendite des
untersuchten Unternehmens innerhalb der Bandbreite fir Betriebskosten liegt, ist
keine weitere Anpassung der in Abschnitt 5.1 berechneten Umsatzrendite erforder-
lich. Ubersteigt die in Schritt 1 ermittelte gleichwertige Betriebskostenrendite des
untersuchten Unternehmens jedoch die Obergrenze fiir Betriebskosten, wird die
Umsatzrendite des untersuchten Unternehmens nach unten Kkorrigiert, bis die
gleichwertige Betriebskostenrendite der Obergrenze entspricht. Umgekehrt wird bei
einer gleichwertigen Betriebskostenrendite des untersuchten Unternehmens unter-
halb der Untergrenze fur Betriebskosten die Umsatzrendite des untersuchten Un-
ternehmens nach oben korrigiert, bis die gleichwertige Betriebskostenrendite der
Untergrenze entspricht.

5.3. Datenverfiigbarkeitsmechanismus fiir qualifizierte Staaten

53. Der Datenverfiigbarkeitsmechanismus soll den Fallen Rechnung tragen, in denen flr einen be-
stimmten Staat eines untersuchten Unternehmens keine oder nur unzureichende Daten im globalen Daten-
satz vorhanden sind und dieser Staat ein qualifizierter Staat im Sinne von Abschnitt 5.3 ist.38

54. Ist ein untersuchtes Unternehmen in einem qualifizierten Staat gelegen, wird die zuvor gemaf Ab-
schnitt 5.1 bzw. 5.2 ermittelte Rendite angepasst. Somit wiirde ein betroffener Steuerpflichtiger in einem
qualifizierten Staat eine anhand folgender Formel angepasste Rendite erzielen:

angepasste Umsatzrendite = ROS™ + (NRA’ x OAS™P)

Wobei Folgendes gilt:

- ROS™ ist die Umsatzrendite des untersuchten Unternehmens (in %), die gemaf Abschnitt 5.1
bzw. 5.2 berechnet wird.

NRA! ist die Nettorisikoanpassung des qualifizierten Staates (in %) laut der nachstehenden

35 Diese entspricht der gemaR Abschnitt 5.1 Ziffer 47 Buchstabe b ermittelten Faktorintensitatsstufe des untersuchten

Unternehmens.

36 |st das untersuchte Unternehmen nicht in einem qualifizierten Staat im Sinne von Abschnitt 5.2 gelegen, gelten fiir
die Zwecke von Schritt 2 die Standardobergrenzen.

37 Ist das untersuchte Unternehmen in einem qualifizierten Staat im Sinne von Abschnitt 5.2 gelegen, gelten fiir die
Zwecke von Schritt 2 die alternativen Obergrenzen.

38 Vgl. Ziffer 1.167 dieser Leitlinien.
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Tabelle 5.3, wobei die jeweilige Kategorie anhand des am ersten Tag des betreffenden Wirt-
schaftsjahrs geltenden Landerratings® des qualifizierten Staates des untersuchten Unterneh-
mens festgestellt wird. 40

- OASTP ist die Nettobetriebsvermdgensintensitat des untersuchten Unternehmens fiir das be-
treffende Wirtschaftsjahr (in %), die jedoch bei Berechnung der angepassten Umsatzrendite
des untersuchten Unternehmens 85 % nicht Uberschreiten darf.

39 Liegen flr einen qualifizierten Staat mehrere unterschiedliche Landerratings der anerkannten unabhéngigen Ratin-
gagenturen vor, ist der anzuwendende Prozentsatz der Nettorisikoanpassung in Tabelle 5.3 anhand des Landerratings
zu ermitteln, das am nachsten zum ersten Tag des betreffenden Wirtschaftsjahrs abgegeben bzw. bestatigt wurde.

40 Liegt fUr einen qualifizierten Staat kein Landerrating der anerkannten unabhéngigen Ratingagenturen vor, entspricht
der anzuwendende Prozentsatz der Nettorisikoanpassung dem durchschnittlichen Prozentsatz der Nettorisikoanpas-
sung fir alle Ratings der Kategorie ,Non-investment grade® in Tabelle 5.3.
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Tabelle 5.3 Nettorisikoanpassung zur Anwendung auf die OAS untersuchter Unternehmen in qua-
lifizierten Staaten (in %)

Lénderrating-Kategorie Nettorisikoanpassung in %*!
Investment grade BBB+ 0,0 %
BBB 0,0 %
BBB- 0,3%
Non-investment grade BB+ 0,7 %
BB 1,2%
BB- 1,8 %
B+ 28%
B 38%
B- 49%
CCC+ 5,9 %
CCcC 75%
CCC- (oder niedriger) 8,6 %

5.4. RegelmiRige Aktualisierungen

55. Um den Befolgungsaufwand beim vereinfachten und effizienten Ansatz moglichst gering zu halten,
wird die Analyse zur Festlegung der in Abschnitt 5.1 und Abschnitt 5.2 genannten Bandbreiten bzw. Ober-
und Untergrenzen fir Betriebskosten alle finf Jahre aktualisiert, es sei denn, es besteht zwischenzeitlich
Aktualisierungsbedarf aufgrund einer wesentlichen Anderung der Marktbedingungen.

56. Die in den Abschnitten 5.1 und 5.3 genannten Finanzdaten und sonstigen Datenpunkte werden jahr-
lich Uberprift und gegebenenfalls aktualisiert.

41 Zur Berechnung der Prozentsétze der Nettorisikoanpassung in dieser Tabelle wurde fir jede Ratingstufe der Fiinfjah-
resdurchschnitt des Risikoaufschlags fiir Staatsanleihen (nach den von Aswath Damodaran, NYU Stern School of Busi-
ness, zusammengestellten Daten) ermittelt und um Doppelzahlungseffekte bereinigt, um so das im globalen Datensatz
vorhandene Landerrisiko ndherungsweise zu bestimmen.
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g Dokumentation

57. Grundsatzlich wird durch die Verrechnungspreisdokumentation gewahrleistet, dass die Steuerver-
waltungen Zugang zu den fir die Durchfiihrung von Risikobewertungen und/oder Priifung der Verrechnungs-
preispraxis des Steuerpflichtigen erforderlichen Informationen haben.4? Beim vereinfachten und effizienten
Ansatz ist die Dokumentation wichtig, um sicherzustellen, dass den Steuerverwaltungen ausreichende und
verlassliche Informationen vorliegen, um zu priifen, ob die qualifizierten Geschaftsvorfalle der Steuerpflich-
tigen die Anwendungskriterien erfiillen und die Steuerpflichtigen den vereinfachten und effizienten Ansatz
ordnungsgemaf auf in den Anwendungsbereich fallende Geschéaftsvorfélle angewendet haben.

58. In diesem Abschnitt werden die wesentlichen Angaben in der Einzeldokumentation (Local File) auf-
geflhrt, die fir die Begriindung der Position des Steuerpflichtigen zur Anwendbarkeit des vereinfachten und
effizienten Ansatzes nitzlich sein kdnnen und den Steuerverwaltungen die relevanten Informationen fir des-
sen Anwendung liefern. Bei der Prufung der Einfihrung gezielter Dokumentationspflichten fur den verein-
fachten und effizienten Ansatz kdnnen die Staaten eine Vereinfachung dieser Pflichten fir kleine und mittlere
Unternehmen erwégen, um deren Kosten und Befolgungsaufwand zu begrenzen.*3

59. Der in Kapitel V beschriebene dreistufige Ansatz fir die Verrechnungspreisdokumentation umfasst
eine Einzeldokumentation mit ausfihrlichen Informationen Uber die konkreten konzerninternen Geschafts-
vorfalle des Steuerpflichtigen. Beim vereinfachten und effizienten Ansatz wird davon ausgegangen, dass der
aktuelle Inhalt der Einzeldokumentation (vgl. Anhang Il zu Kapitel V) die Informationen und Unterlagen ent-
halt, die fir die Prifung der Position des Steuerpflichtigen relevant sind.

60. Die folgenden Informationen kénnen in der Einzeldokumentation bereits enthalten und fiir die Steu-
erverwaltungen besonders relevant und nitzlich bei der Priifung sein, ob die qualifizierten Geschaftsvorfalle
des Steuerpflichtigen die Anwendungskriterien erfullen und ob der Steuerpflichtige die Verrechnungspreis-
methode ggf. ordnungsgemal angewendet hat:

a. Erlduterung der Abgrenzung des in den Anwendungsbereich fallenden qualifizier-
ten Geschéftsvorfalls, einschlieBlich der Funktionsanalyse des Steuerpflichtigen
und der jeweiligen verbundenen Unternehmen mit Bezug auf die in den Anwen-
dungsbereich fallenden Geschéaftsvorfalle, sowie des Kontextes, in dem diese Ge-
schéftsvorfalle stattfinden (z. B. das mdgliche Vorliegen anderer kaufmannischer
oder finanzieller Beziehungen zwischen dem untersuchten Unternehmen/Steuer-
pflichtigen und anderen verbundenen Unternehmen, die die sachgerechte Abgren-
zung des mdoglicherweise in den Anwendungsbereich fallenden qualifizierten Ge-
schaftsvorfalls beeinflussen konnten);

b. schriftliche Vertrage oder getroffene Vereinbarungen zur Regelung des qualifizier-
ten Geschaftsvorfalls und Untermauerung der unter Buchstabe a beschriebenen
Erlauterung der Abgrenzung des in den Anwendungsbereich fallenden qualifizier-
ten Geschaftsvorfalls;

c. Berechnungen, aus denen die Bestimmung der relevanten Erlése, Kosten und Ver-

42 yq|. Ziffern 5.5 und 5.6 dieser Leitlinien.
43 vql. Ziffer 5.33 dieser Leitlinien.
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mogenswerte hervorgeht, die dem in den Anwendungsbereich fallenden Ge-
schaftsvorfall zugeordnet oder zugerechnet werden;

d. Informationen und Aufteilungsschlissel, aus denen hervorgeht, wie die bei der
Prufung der Anwendbarkeit des vereinfachten und effizienten Ansatzes und der
Anwendung der Verrechnungspreismethode herangezogenen Finanzdaten mit
dem Jahresabschluss verknUipft sind.

61. In Bezug auf Ziffer 60 Buchstabe b wiirde die Vorlage eines schriftlichen Vertrags, sofern er mit den
Anwendungskriterien und dem Verhalten der Beteiligten in Einklang steht, die Anwendung des vereinfachten
und effizienten Ansatzes erleichtern, wenn ein Steuerpflichtiger ihn auf einen qualifizierten Geschéaftsvorfall
anwenden mochte. Unabhangig vom Vorliegen eines schriftlichen Vertrags kénnen die Steuerverwaltungen
oder Steuerpflichtigen den Ansatz jedoch auf Grundlage der gemaR den Grundsatzen in Kapitel | dieser
Leitlinien durchgefiihrten sachgerechten Abgrenzung des Geschéftsvorfalls in Anspruch nehmen oder ab-
lehnen.44

62. Um beurteilen zu kdnnen, ob der qualifizierte Geschaftsvorfall die Anwendungskriterien erfillt, wer-
den Finanzinformationen zum untersuchten Unternehmen bendtigt, unabhangig davon, ob es sich um ein
inlandisches oder auslandisches Unternehmen handelt.*5 Folglich muss der Steuerpflichtige auch die jahrli-
che Rechnungslegung des untersuchten Unternehmens fiur die betreffenden Wirtschaftsjahre vorlegen.

63. Sind einzelne fir die Prifung der Anwendung des vereinfachten und effizienten Ansatzes relevante
Informationen nicht in der Verrechnungspreisdokumentation enthalten, kénnen die Steuerverwaltungen fest-
legen, dass diese vom Steuerpflichtigen auf Ersuchen vorzulegen sind. Werden den Steuerverwaltungen
diese Informationen im Rahmen der jahrlichen Erfullung der Verrechnungspreisanforderungen bzw. auf Er-
suchen zur Verfligung gestellt, kann dies den groRen Vorteil haben, dass flir den Steuerpflichtigen weniger
Folgeersuchen um Informationen und weniger Priifungen anfallen und dass die Ressourcen der Steuerver-
waltungen effizienter genutzt werden.

64. Zusatzlich zu den Informationen in der Einzeldokumentation sollten die Steuerpflichtigen und Steu-
erverwaltungen die Informationen in der Stammdokumentation (Master File) heranziehen, um ihre Positionen
im Hinblick auf die Anwendung des Preisbestimmungsansatzes zu untermauern. Die Stammdokumentation
kann vor allem wertvolle Informationen tber die Geschéaftstatigkeit des multinationalen Konzerns liefern, wie
z. B. die wichtigsten Produkte, die wichtigsten geografischen Méarkte, die Preispolitik oder seine allgemeine
Strategie fur Entwicklung, Eigentum und Verwertung immaterieller Werte. Um einen Uberhéhten Befolgungs-
aufwand fur die Steuerpflichtigen zu vermeiden, sollten die Steuerverwaltungen bei der Beurteilung der An-
wendbarkeit des vereinfachten und effizienten Ansatzes auf qualifizierte Geschaftsvorfalle eines bestimmten
Steuerpflichtigen im Sinne einer guten Praxis davon absehen, den Steuerpflichtigen zur Vorlage oder Uber-
mittlung von ihnen bereits vorliegenden Informationen aufzufordern.

65. Auch wenn ein Steuerpflichtiger die oben genannten Informationen erstellt und der Steuerverwal-
tung vorgelegt hat, kann diese die Selbsteinschatzung des Steuerpflichtigen daraufhin tberprifen, ob die
Anwendungskriterien erfillt sind und die Verrechnungspreismethode ordnungsgemaf angewendet wurde.

66. SchlieBlich sollte ein Steuerpflichtiger, wenn er den vereinfachten und effizienten Ansatz zum ersten
Mal anwenden méchte, der Einzeldokumentation oder anderen fir die Anwendung des Ansatzes relevanten
Dokumenten seine Zustimmung beifiigen, den Ansatz mindestens drei Jahre lang anzuwenden, es sei denn,
die Geschéftsvorfalle fallen wahrend dieses Zeitraums nicht mehr in den Anwendungsbereich oder es gibt
eine wesentliche Anderung in der Geschéftstatigkeit des Steuerpflichtigen, und dies den Steuerbehérden
der von dem qualifizierten Geschaftsvorfall betroffenen Staaten mitteilen. Bei der erstmaligen Mitteilung kon-
nen die Steuerverwaltungen den Steuerpflichtigen zur Vorlage einiger oder aller unter Ziffer 60 aufgefiihrten

44 vgl. Ziffer 1.49 dieser Leitlinien.
45 vql. Ziffer 3.22 dieser Leitlinien.
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Informationen auffordern. Dariiber hinaus kdnnen sie von Steuerpflichtigen, die den vereinfachten und effi-
zienten Ansatz anwenden méchten, die Vorlage eines vor dem qualifizierten Geschéftsvorfall unterzeichne-
ten schriftlichen Vertrags verlangen. Dadurch soll in keiner Weise die in Kapitel I Abschnitt D.1 erdrterte
Rolle eines schriftlichen Vertrags bei der sachgerechten Abgrenzung des Geschéftsvorfalls gedndert wer-
den.
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Z Umstrukturierungsfragen

67. Multinationale Konzerne kénnen ihre Vertriebsgeschaftsmodelle umstrukturieren und infolgedessen
qualifizierte Geschéaftsvorfalle tatigen, die die Voraussetzungen erflllen, um in den Anwendungsbereich des
vereinfachten und effizienten Ansatzes zu fallen. Ebenso kann es multinationale Konzerne geben, deren in
den Anwendungsbereich fallende Geschaftsvorfalle die Voraussetzungen fiir die Anwendung des verein-
fachten und effizienten Ansatzes nach einer Umstrukturierung ihrer Vertriebsvereinbarungen nicht mehr er-
fullen.

68. Wie unter Ziffer 9.34 ausgefihrt, steht es multinationalen Konzernen frei, ihnre Geschaftstatigkeit so
zu organisieren, wie sie es flr angebracht halten, und die Steuerverwaltungen haben nicht das Recht, mul-
tinationalen Konzernen vorzuschreiben, wie sie ihre Geschéftsstrukturen zu gestalten haben oder wo sie
ihre Geschéftsbereiche ansiedeln sollen. Die Steuerverwaltungen haben jedoch das Recht, die steuerlichen
Folgen einer Umstrukturierung zu bestimmen. Insofern bleiben die Hinweise in Kapitel IX relevant, unabhan-
gig davon, ob der vereinfachte und effiziente Ansatz auf die qualifizierten Geschéaftsvorfalle vor oder nach
einer Umstrukturierung anwendbar ist.

69. Einige verbundene Unternehmen kdnnten versuchen, durch eine kiinstliche Umstrukturierung ihrer
Vereinbarungen Steuervorteile aus der Anwendung des vereinfachten und effizienten Ansatzes zu ziehen.
Die Steuerbehdérden koénnten solche Szenarien einer verstarkten Prifung unterziehen, um zu verhindern,
dass der Ansatz fiir Steuerplanungsmaoglichkeiten genutzt wird, und die Staaten solchen Bedenken mit ge-
zielten MaRnahmen entgegenwirken.46

70. In einigen Fallen kann der vereinfachte und effiziente Ansatz auch fir ein umstrukturiertes Vertriebs-
unternehmen mit Verlusten aus friheren Wirtschaftsjahren gelten. Die steuerliche Behandlung solcher Ver-
luste, insbesondere ihre Nutzbarkeit oder Abzugsfahigkeit, hdngt von den innerstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten und Verwaltungsverfahren der einzelnen Staaten ab und ist nicht Gegenstand dieser Handreichung.

46 Jede Umstrukturierung der Geschéaftstatigkeit sollte in der Stamm- und Einzeldokumentation ordnungsgemaR doku-
mentiert werden. Vgl. Ziffern 9.32 und 9.33 dieser Leitlinien.
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§ Steuerliche Rechtssicherheit und Be-
seitigung der Doppelbesteuerung

71. Nimmt eine Steuerverwaltung eine Primarberichtigung vor, die zu einer Doppelbesteuerung der Ge-
winne aus dem betreffenden qualifizierten Geschéaftsvorfall fiihrt, kann diese durch eine Gegenberichtigung,
bei der die Steuerschuld des verbundenen Unternehmens in einem zweiten Staat herabgesetzt wird, gemil-
dert oder beseitigt werden. Einige Staaten kdnnen bei wirtschaftlicher Doppelbesteuerung Abhilfe schaffen,
indem sie durch Anwendung ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften unilaterale Gegenberichtigungen vor-
nehmen.4” Fir die meisten Staaten sind Gegenberichtigungen jedoch nur im Rahmen eines Verstandigungs-
verfahrens moglich.48

72. Steuerpflichtige, die ein Verstandigungsverfahren beantragen, sollten sich in Fallen, in denen einer
oder mehrere der am Verstandigungsverfahren beteiligten Staaten sich nicht fiir die Anwendung oder Aner-
kennung des vereinfachten und effizienten Ansatzes entschieden haben, bei der Begriindung ihrer Position4?
ausschlieRlich auf den Rest dieser Leitlinien stiitzen.%° In einem Verstandigungsverfahren oder sich daraus
ergebenden Schiedsverfahren dirfen die zustdndigen Behdrden beider daran beteiligten Staaten in dem
Fall, dass einer oder mehrere der am Verstandigungsverfahren beteiligten Staaten sich nicht fiir die Anwen-
dung oder Anerkennung des vereinfachten und effizienten Ansatzes entschieden haben, ihre Position aus-
schlieRlich auf Grundlage des Rests dieser Leitlinien begrinden. In solchen Fallen durfen die betreffenden
zustandigen Behdrden den vereinfachten und effizienten Ansatz nach dieser Handreichung ausdriicklich
nicht als Ansatz betrachten oder heranziehen, der zu einem akzeptablen Ergebnis fiihrt.5' Fiir die Zwecke
der Durchfiihrung des Verstandigungsverfahrens schlie3t dies ein, dass er auch nicht als Grundlage fiir die
Beilegung des Verstandigungsverfahrens und auch nicht von den an der Durchfiihrung eines Schiedsver-
fahrens Beteiligten (einschlieBlich Schiedsrichtern) herangezogen werden darf.52

47 vgl. Ziffer 12 des Kommentars zu Artikel 25.

48 Vql. Ziffer 4.32 dieser Leitlinien.

49 Dies bezieht sich ausdriicklich auf Falle, in denen ein Steuerpflichtiger bei Beantragung eines Verstandigungsverfah-
rens seine Position gegentber einer zustédndigen Behérde darlegen sollte oder sich freiwillig dafiir entscheidet, und
bedeutet nicht, dass ein Steuerpflichtiger zur Darlegung seiner Position verpflichtet ist, um Zugang zu einem Verstandi-
gungsverfahren zu erhalten. Mit anderen Worten: Ein Steuerpflichtiger, der seine Position nicht ausschlief3lich auf Grund-
lage des Rests dieser Leitlinien begriindet, hat trotzdem Zugang zu einem Verstandigungsverfahren.

50 Liegt eine Vereinbarung zwischen den zustandigen Behérden vor, die die Anwendung des vereinfachten und effizien-
ten Ansatzes vorsieht, oder entscheiden sich die Staaten der beiden an dem Geschéftsvorfall Beteiligten fiir seine An-
wendung in dem betreffenden Fall, werden sich die zustandigen Behdrden auf den vereinfachten und effizienten Ansatz
stitzen. Unter diesen Umstanden kdnnen sich auch die Steuerpflichtigen auf diesen Ansatz stiitzen. Liegt eine solche
Vereinbarung zwischen den zustandigen Behérden nicht vor und haben sich die zustandigen Behdrden nicht anderweitig
auf die Anwendung des vereinfachten und effizienten Ansatzes in dem betreffenden Fall geeinigt, sollte sich der Steu-
erpflichtige im Fall der Darlegung seiner Position auf den Rest dieser Leitlinien stiitzen.

51 vgl. FuRnote 56.

52 Fir die unter Ziffer 71 beschriebenen unilateralen Gegenberichtigungen nach dem innerstaatlichen Recht der Staa-
ten, in denen solche Verfahren rechtlich zulassig sind, gelten dieselben Grundsatze.
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73. Dieser allgemeine Grundsatz wird im Folgenden anhand von zwei mdglichen Ursachen der Doppel-
besteuerung erlautert. Diese Szenarien sind nicht als erschdpfend zu betrachten, sondern vielmehr als Ver-
such, das Verfahren zur Beseitigung einer solchen Doppelbesteuerung zu veranschaulichen.

74. Eine mogliche Ursache der Doppelbesteuerung liegt in der Anwendung des vereinfachten und effi-
zienten Ansatzes durch einen Steuerpflichtigen zur Preisbestimmung eines in den Anwendungsbereich fal-
lenden Geschéftsvorfalls in einem Staat, der sich fir die Anwendung des Ansatzes entschieden hat, und der
anschlielenden Vornahme einer Primarberichtigung durch den Kontrahentenstaat auf Grundlage des Rests
dieser Leitlinien.

75. Um Abhilfe bei einer sich ggf. daraus ergebenden Doppelbesteuerung zu schaffen, sollte ein Antrag
auf Gegenberichtigung nach Artikel 9 Absatz 2 geprift werden. Da die Primarberichtigung von einem Staat
auf Grundlage des Rests dieser Leitlinien vorgenommen wird, kdnnte dieser Antrag bei dem Staat gestellt
werden, in dem der vereinfachte und effiziente Ansatz gilt.53 Soweit die Primarberichtigung auf Grundlage
des Rests dieser Leitlinien begriindet werden kann%4, gewahrt in einem solchen Fall die zusténdige Behdrde
des Staates, in dem der vereinfachte und effiziente Ansatz gilt, eine Entlastung von der Doppelbesteuerung
durch eine Gegenberichtigung.

76. Kann eine Entlastung von der Doppelbesteuerung nicht auf diese Weise nach Artikel 9 Absatz 255
erreicht werden, kann dies zu einem Verstandigungsverfahren fuhren. In diesen Féllen sollten die an einem
Verstandigungsverfahren beteiligten Steuerpflichtigen ihre Position ausschlieflich auf den Rest dieser Leit-
linien stitzen.

77. Handelt es sich bei einem der am Verstandigungsverfahren beteiligten Staaten um einen Staat, der
sich gegen die Anwendung des vereinfachten und effizienten Ansatzes nach dieser Handreichung entschie-
den hat, darf dieser von den zustandigen Behdrden nicht als Ansatz betrachtet oder herangezogen werden,
der zu einem fir die Zwecke des Verstandigungsverfahrens oder eines Schiedsverfahrens als akzeptabel
geltenden Ergebnis flihrt.56 Fiir die Zwecke der Durchfiihrung des Verstandigungsverfahrens schlie3t dies
ein, dass er auch nicht als Grundlage fiir die Beilegung des Verstandigungsverfahrens und auch nicht von
den an der Durchfiihrung eines Schiedsverfahrens Beteiligten (einschlieRlich Schiedsrichtern) herangezo-
gen werden darf. In solchen Fallen muss die zustandige Behorde der Steuerverwaltung, die den vereinfach-
ten und effizienten Ansatz urspriinglich angewendet oder dessen Anwendung anerkannt hat, ihre Position
in dem Verstandigungsverfahren und in einem sich daraus ergebenden Schiedsverfahren auf Grundlage des
Rests dieser Leitlinien begrinden.

78. Eine weitere mogliche Ursache der Doppelbesteuerung liegt in der Anwendung des vereinfachten
und effizienten Ansatzes geman der unter Ziffer 7 erérterten zweiten Option und der anschlieRenden Vor-
nahme einer Primarberichtigung durch eine Steuerverwaltung, damit die Besteuerung im Einklang mit dem
Ergebnis der Anwendung des vereinfachten und effizienten Ansatzes erfolgt. In solchen Fallen kann beim
Kontrahentenstaat im Rahmen eines Verstandigungsverfahrens ein Antrag auf Entlastung von der Doppel-
besteuerung gestellt werden. Die betreffenden zustandigen Behdrden sollten bei dem Versuch, die Doppel-
besteuerung zu mindern, die Hinweise in den Ziffern 4.117 und 4.131 dieser Leitlinien beachten. Hat der
Kontrahentenstaat der Anwendung des vereinfachten und effizienten Ansatzes weder im Rahmen einer Ver-
einbarung zwischen den zustandigen Behérden mit dem die Berichtigung vornehmenden Staat noch speziell

53 Je nach geltendem Doppelbesteuerungsabkommen muss ein Steuerpflichtiger das Verstandigungsverfahren még-
licherweise in seinem Ansassigkeitsstaat beantragen.

54 vgl. Ziffer 6 des Kommentars zu Artikel 9 Absatz 2 des Musterabkommens.

55 Ebenfalls unter Berlicksichtigung der Ziffer 6 des Kommentars zu Artikel 9 Absatz 2 des Musterabkommens.

56 Die Anwendung des vereinfachten und effizienten Ansatzes kann jedoch in einigen Fallen zu demselben Ergebnis
fihren wie die Anwendung des Rests dieser Leitlinien.
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zur Beseitigung der Doppelbesteuerung in dem betreffenden Fall zugestimmt®’, muss die zusténdige Be-
hdérde des Staates, in dem die Berichtigung vorgenommen wurde, ihre Position in einem Verstandigungsver-
fahren oder sich daraus ergebenden Schiedsverfahren auf Grundlage des Rests dieser Leitlinien unter Be-
achtung der unter Ziffer 72 dargelegten allgemeinen Grundsatze begrinden.

79. Unabhangig davon, ob er den vereinfachten und effizienten Ansatz anwendet oder nicht, kann ein
Staat im Einzelfall eine Gegenberichtigung entsprechend dem Ergebnis dieses Ansatzes vornehmen, wenn
er der Auffassung ist, dass dies im konkreten Fall zu einem akzeptablen Ergebnis fiihrt.58 Die Staaten konnen
auch entscheiden, Vereinbarungen zwischen den zustandigen Behérden mit anderen Staaten zu schlief3en,
um Gegenberichtigungen entsprechend dem anhand des vereinfachten und effizienten Ansatzes ermittelten
Ergebnis vornehmen zu kénnen. Der Staat, der die Gegenberichtigung erwagt, sollte im Rahmen einer sol-
chen Vereinbarung prifen kdnnen, ob der qualifizierte Geschéaftsvorfall die Voraussetzungen fur die Anwen-
dung des Ansatzes erflllt und der Ansatz bei Ermittlung der H6he der Primarberichtigung korrekt angewen-
det wurde.5°

80. Zur Klarstellung sei darauf hingewiesen, dass die Bedingungen einer nach Artikel 25 des Musterab-
kommens erzielten Einigung (u. a. in bilateralen oder multilateralen Vorabverstandigungen Uber die Verrech-
nungspreise sowie Verstandigungsfallen)®, die vor Umsetzung des vereinfachten und effizienten Ansatzes
zustande gekommen ist, weiterhin in Bezug auf die darunter fallenden qualifizierten Geschaftsvorfalle gelten.
Im Rahmen dieses Ansatzes werden rechtsverbindliche Einigungen anerkannt, Unklarheiten dartber ver-
mieden, ob zwischen den zustandigen Behdrden bereits beigelegte Streitigkeiten einer Uberpriifung und
Neubewertung unterzogen werden kénnen, und die Vorhersehbarkeit fir die betroffenen Steuerpflichtigen
erhoht.

57 vgl. Ziffer 79.

58 Entscheiden sich die Staaten beider am Geschéaftsvorfall Beteiligten fiir die Anwendung des vereinfachten und effi-
zienten Ansatzes, wird von ihnen erwartet, dass sie das durch Anwendung dieses Ansatzes auf den in den Anwendungs-
bereich fallenden Geschéftsvorfall ermittelte Ergebnis akzeptieren und gegenseitig Gegenberichtigungen vornehmen
bzw. das Ergebnis als Ergebnis eines Verstandigungsverfahrens entsprechend akzeptieren.

59 Vgl. die Hinweise in den Ziffern 5 und 6 des Kommentars zu Artikel 9 sowie Kapitel IV Abschnitt C.2 dieser Leitli-
nien.

60 |m Rahmen dieses Ansatzes werden im Fall von unilateralen Vorabverstandigungen iiber die Verrechnungspreise,
die vor Einfliihrung des effizienten und vereinfachten Ansatzes geschlossen wurden, rechtsverbindliche Einigungen zwi-
schen einem Staat und einem Steuerpflichtigen anerkannt, jedoch wird zugleich eingerdumt, dass es im Rahmen eines
bilateralen Verstéandigungsverfahrens zu Anderungen solcher Vorabverstandigungen kommen kann. Vgl. auch Zif-
fer 4.140 sowie grundsétzlich Kapitel IV Abschnitt F dieser Leitlinien.
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Anlage A - MaRgebliche Benchmarking-
Suchkriterien

In dieser Anlage werden die mafigeblichen Benchmarking-Suchkriterien beschrieben, anhand derer Unter-
nehmen mit grundlegenden Marketing- und Vertriebstatigkeiten ermittelt wurden und der globale Datensatz
erstellt wurde, der teilweise die Grundlage fiir die naherungsweise Bestimmung fremdvergleichskonformer
Ergebnisse im Rahmen des vereinfachten und effizienten Ansatzes bildet.

Datenbankfilterung

Fir die erste Recherche zur Festlegung maRgeblicher Benchmarking-Suchkriterien wurde die Datenbank
Orbis®' von Moody's/BvD herangezogen, wobei zunachst nur die folgenden Kriterien angesetzt wurden:
1. aktive Unternehmen

2. Unternehmen mit den primaren NACE-Codes 45 — Handel mit Kraftfahrzeugen; Instandhaltung
und Reparatur von Kraftfahrzeugen sowie 46 — Grol3handel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen und
Kraftradern)®2

3. Unternehmen mit konsolidierten Jahresabschlissen bzw. Unternehmen ohne Konsolidierung,
wenn sie an ihren Tochtergesellschaften jeweils zu weniger als 50 % beteiligt sind

4. Unternehmen, bei denen kein Anteilseigner mehr als 50 % der Unternehmensanteile besitzt

5. Unternehmen, zu denen fiir die Jahre 2017, 2018 und 2019 Daten zum Betriebsertrag und EBIT
vorliegen

6. Unternehmen mit einem durchschnittlichen Betriebsertrag in Hohe von mindestens 2 Mio. EUR
Uber 5 Jahre (2015-2019)

7. Unternehmen mit einer Internetadresse
8. Unternehmen, zu denen die Datenbank Informationen enthalt, die einen Geschéaftstberblick geben
9. Ausschluss von Unternehmen mit einem Verhaltnis FUE/Umsatz von mehr als 3 %953

Manuelle Durchsicht der Unternehmensbeschreibungen

Nach der oben beschriebenen Filterung erfolgte eine manuelle Durchsicht der Unternehmen.

Ziel dabei war es, alle Unternehmen, die den in Abschnitt 2 beschriebenen Anwendungskriterien zufolge
mehr als nur grundlegende Marketing- und Vertriebstatigkeiten im Grof3handel ausuben, aus dem endgilti-
gen Datensatz auszuschlieRRen.

61 Die Nutzung und Weitergabe detaillierter Daten und Unternehmensinformationen unterliegt im Rahmen der Daten-
banklizenz bestimmten Beschrankungen.

62 |m Rahmen der im Folgenden beschriebenen qualitativen Durchsicht erfolgte eine weitere Ausdifferenzierung.

63 Hierbei handelt es sich um ein erstes Kriterium fiir die Datenbanksuche, das spater durch den manuellen Ausschluss
von Unternehmen, die ihrer Unternehmensbeschreibung zufolge Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten ausiiben, so-
wie die im Folgenden beschriebene weitere quantitative Filterung noch ausdifferenziert wurde.
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Zunachst wurden anhand einer Stichwortsuche Unternehmen aussortiert, anschlielend erfolgte eine manu-
elle Durchsicht der Unternehmen im Datensatz, wobei ausschlieBlich die in der Datenbank vorhandenen
Unternehmensbeschreibungen herangezogen wurden.

Ziel der Durchsicht war der

» Ausschluss von Unternehmen mit folgenden Stichwortern im Geschéaftsuberblick:

»Konstruktion und Fertigung*

.Finanz"

,Versicherung*

.Fertigung®

.Forschung®, ,Softwaree“ und ,Systemintegr®

+ Ausschluss aller Unternehmen, die den GroBhandelsvertrieb nicht als ihre Haupttatigkeit angeben

« Ausschluss von Unternehmen, die Entwicklungs-, Forschungs- oder Fertigungstatigkeiten jeglicher
Art oder in mehr als nur geringfligigem oder untergeordnetem Umfang weitere Tatigkeiten wie Ein-
zelhandel, Instandhaltung und Wartung sowie andere Dienstleistungen nennen

o O O O O

Quantitative Durchsicht der Unternehmensdaten

Unternehmen mit einem gewichteten Finfjahresdurchschnitt von Giber 1 % beim Verhaltnis des immateriellen
Anlagevermdgens zum Umsatz wurden ausgeschlossen.

Von den Unternehmen, die Zahlen zu Forschung und Entwicklung ausweisen, wurden alle Unternehmen mit
einem gewichteten Finfjahresdurchschnitt von tGber 0 % beim Verhaltnis der FUE-Kosten zum Umsatz aus-
geschlossen.

Unternehmen, die in 3, 4 oder 5 der bei dieser Auswertung bertcksichtigten 5 Jahre Verluste auswiesen,
wurden als langjahrige Verlustunternehmen ausgeschlossen.

Anwendung des Ausschlusses von Rohstoffen

Bei den im Datensatz verbliebenen Unternehmen wurden zudem die Unternehmenswebsite und die Inter-
netinformationen einer umfassenden qualitativen Durchsicht unterzogen, um festzustellen, welche Produkte
sie vertreiben. Unternehmen, die Produkte vertreiben, die unter die Begriffsbestimmung von Rohstoffen in
dieser Handreichung fallen, wurden aufgrund des Ausschlusses von Rohstoffen vom Anwendungsbereich
aus dem Datensatz gestrichen.
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Anlage B - Veranschaulichende Beispiele

Die Annahmen in den folgenden Zahlenbeispielen dienen lediglich der Veranschaulichung und sind nicht
so zu verstehen, als wiirden sie in konkreten Fallen oder bestimmten Branchen Anpassungen bzw. fremd-
vergleichskonforme Vereinbarungen vorschreiben.

Wenngleich die Beispiele das Zusammenspiel der verschiedenen Komponenten der Verrechnungspreis-
methode nach Abschnitt 5 veranschaulichen sollen, muss der vereinfachte und effiziente Ansatz in jedem
Einzelfall entsprechend den konkreten Gegebenheiten und Umstadnden angewendet werden.

In den veranschaulichenden Beispielen wird bei der Anpassung nach Abschnitt 5.1 der Mittelwert zu-
grunde gelegt, fiir den Nachweis der Einhaltung von Abschnitt 5.1 kann jedoch jeder Wert innerhalb einer
Spanne von plus/minus 0,5 % um die aus der Preisbestimmungsmatrix (Tabelle 5.1) abgeleitete Umsatz-
rendite in Prozent herangezogen werden.

1. In'den folgenden 8 Beispielen wird gezeigt, wie die Umsatzrendite eines in den Anwendungsbereich
des vereinfachten und effizienten Ansatzes fallenden untersuchten Unternehmens zu berechnen ist. Dabei
wird davon ausgegangen, dass die in den Beispielen genannten Staaten den vereinfachten und effizienten
Ansatz eingefihrt haben und das untersuchte Unternehmen die Anwendungskriterien erflllt, ohne dass ein
Ausschluss greift. Die Bilanzposten in den Beispielen werden gemafy Fulinote 4 der Handreichung auf
Durchschnittsbasis berechnet.

Beispiel 1 — Mustersachverhalt bei Branchengruppe 1 und Faktorintensitats-
stufe [C]

2. Es sei angenommen, dass es sich beim Konzern AB um einen multinationalen Konzern handelt, der
Haushaltswaren herstellt und vertreibt. Unternehmen A ist die Muttergesellschaft des Konzerns und in
Staat A ansassig. Unternehmen B ist eine in Staat B ansassige Tochtergesellschaft des Konzerns AB, die
in Staat B im GroRBhandelsvertrieb tatig ist.

3. Unternehmen A verkauft Haushaltswaren an Unternehmen B, das die Produkte anschlieRend ohne
weitere Veranderungen an konzernfremde Einzelhandler in Staat B verkauft. Sofern in den Beispielen nicht
anders angegeben, handelt es sich bei Staat B nicht um einen qualifizierten Staat im Sinne der Ab-
schnitte 5.2 und 5.3.

4, Es sei angenommen, Unternehmen B weist die folgenden Zahlen aus (vor Berechnung der Rendite
nach dem vereinfachten und effizienten Ansatz):SAULE 1 — AMOUNT B © OECD 2024

a) Gewinn- und Verlustrechnung von Unternehmen B in den Jahren X-3 bis X

Jahr X-3 Jahr X-2 Jahr X-1 Jahr X
(a) Umsatz 199 195 205 200
(b) Wareneinsatz (145) (142) (154) (144)
(c)=(a) + (b) Bruttogewinn 54 53 51 56
(d) Betriebskosten (50) (47) (46) (49)
(e)=(c) +(d) Ergebnis vor Zinsen und Steuern (EBIT) 4 6 5 7
(f)=(e)/(a) Umsatzrendite (%) 2,01% 3,08 % 2,44 % 3,50 %
(9)=(e)/(d) Betriebskostenrendite 8,00 % 12,77 % 10,87 % 14,29 %
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b) Bilanzposten von Unternehmen B auf Durchschnittsbasis fiir die Jahre X-3 bis X-1

Jahr X-3 Jahr X-2 Jahr X-1 Jahr X
Aktiva:
Anlagevermdgen 50 42 40
Debitoren 30 22 26
Vorréte 25 18 25
Passiva:
Kreditoren 33 34 36
5. Zur Ermittlung der Rendite von Unternehmen B im Jahr X nach dem vereinfachten und effizienten Ansatz

sind folgende Schritte durchzuflhren:
- Schritt 1 — Ermittlung der Branchengruppe, der das untersuchte Unternehmen zuzuordnen ist

Unternehmen B falltin Gruppe 1 der in den Begriffsbestimmungen der Handreichung aufgefiihrten
Branchengruppen.

< Schritt 2 — Ermittlung der zutreffenden Faktorintensitatsstufe

o Wie den folgenden Tabellen zu entnehmen ist, betragt die Nettobetriebsvermdgensinten-
sitat von Unternehmen B, die anhand eines gewichteten Durchschnitts des vorangegan-
genen Dreijahreszeitraums (von Jahr X-3 bis Jahr X-1) berechnet wurde, 29,22 % und
die Betriebskostenintensitat flir denselben Zeitraum 23,87 %. Nach der Preisbestim-
mungsmatrix in Abschnitt 5.1 fallt Unternehmen B daher in die Faktorintensitatsstufe [C].

o Wie in Tabelle ¢ berechnet, kommt die in den Fuf3noten 5 und 31 der Handreichung er-
wahnte Kappungsgrenze von 90 Tagen flr das Lieferantenziel nicht zum Tragen.

c) Anpassungen aufgrund der Kappungsgrenze fiir das Lieferantenziel

Jahr Jahr Jahr Jahr
X-3 X-2 X1 X
(a) Kreditoren 33 34 36
(b) Wareneinsatz 145 142 154
(c)=(a)/ (b) Verhéltnis Kreditoren/Wareneinsatz 0,23 0,24 0,23
(d)=(c) x 365 Lieferantenziel (in Tagen) 83,07 87,39 85,32
e) Grenzwert von 90 Tagen einge- Ja Ja Ja

d) Berechnung des Betriebskapitals fiir die Jahre X-3 bis X-1

Jahr Jahr Jahr Jahr
X-3 X-2 X-1 X
(a) Vorréte 25 18 25
(b) Debitoren 30 22 26
() Kreditoren 33 34 36
(d)=(a)*(b)-(c) Betriebskapital 22 6 15

e) Berechnung der Nettobetriebsvermégensintensitat (OAS)
Nettobetriebsvermbgen

Jahr Jahr Jahr Jahr
X-3 X-2 X-1 X
(a) Anlagevermdgen 50 42 40
(b) Betriebskapital 22 6 15
(c)=(a)*+(b) Nettobetriebsvermdgen 72 48 55
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Nettobetriebsvermdgensintensitéat (OAS)

Jahr Jahr Jahr Gewichteter
X-3 X-2 X-1 Dreijahres-
durchschnitt
(a) Umsatz 199 195 205 599
(b) Nettobetriebsvermdgen 72 48 55 175
(c)=(b)/(a) OAS (%) 29,22 %
f) Berechnung der Betriebskostenintensitit (OES)
Jahr Jahr Jahr %‘:g}:mzt:r
X3 X-2 X1 durchschnitt
(a) Umsatz 199 195 205 599
(b) Betriebskosten 50 47 46 143
(c)=(b)/(a) OES (%) 23,87 %

«  Schritt 3 — Bestimmung und Anwendung der Bandbreite aus dem zutreffenden Matrixsegment
Der Preisbestimmungsmatrix in Abschnitt 5.1 zufolge sollte die Rendite von Unternehmen B im
Jahr X bei 2,5 % (+/- 0,5 %) liegen.

«  Schritt 4 — Durchfiihrung des Betriebskostenabgleichs nach Abschnitt 5.2
Aus dem in Abschnitt 5.2 beschriebenen Betriebskostenabgleich ergibt sich kein Anpassungsbe-
darf, da die gleichwertige Betriebskostenrendite (10,20 %) innerhalb der Bandbreite fur Betriebs-
kosten (10 % bis 60 %) liegt.

«  Schritt 5 — Anwendung des Datenverfligbarkeitsmechanismus nach Abschnitt 5.3

Der in Abschnitt 5.3 beschriebene Datenverfligbarkeitsmechanismus kommt nicht zum Tragen,
da Staat B kein qualifizierter Staat ist.

6. Die nachstehende Tabelle veranschaulicht die Berechnung der operativen Marge des untersuchten Un-
ternehmens nach dem vereinfachten und effizienten Ansatz.

Jahr X
GuVv GuV
(vor Berechnung geméR Ab- (nach Berechnung geméR Ab-
schnitt 5) schnitt 5)
(a) Umsatz 200 200
(b) Wareneinsatz (144) (146)
(©=(a) + (b) Bruttogewinn 56 54
(d) Betriebskosten (49) (49)
(e)=(c) + (d) Ergebnis vor Zinsen und Steuern 7 5
(EBIT)
(f)=(e)/ (a) Umsatzrendite (%) 35%
(9)=(e)/(d) Betriebskostenrendite 14,29 %
Umsatzrendite (%) nach Ab-
(h) schnitt 5.1 25%
(i)= (@) x (h) EBIT nach Abschnitt 5.1 5
_— gleichwertige Betriebskosten-
@)=(@)/(d) rendite 10,20 %
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Beispiel 2 — Mustersachverhalt bei Branchengruppe 3 und Faktorintensitatsstufe [D]

7. Der Sachverhalt entspricht dem in Beispiel 1 mit dem Unterschied, dass sich die Zahlen der Gewinn- und
Verlustrechnung sowie die auf Durchschnittsbasis berechneten Bilanzposten von Unternehmen B in den Jahren
X-3 bis X wie folgt gedndert haben und der multinationale Konzern Medizintechnik herstellt und verkauft.

a) Gewinn- und Verlustrechnung von Unternehmen B in den Jahren X-3 bis X

Jahr X-3 Jahr X-2 Jahr X-1 Jahr X

Umsatz 199 195 205 200

b) Wareneinsatz (156) (163) (164) (156)
(c)=(a) + (b) Bruttogewinn 43 32 41 44
(d) Betriebskosten 37. (26) (33) (36)
(e)=(c)+(d) Ergebnis vor Zinsen und Steuern (EBIT) 6 6 8 8
(f)=(e)/ (a) Umsatzrendite (%) 3,02 % 3,08 % 3,90 % 4,00 %
(9)=(e)/(d) Betriebskostenrendite 16,22 % 23,08 % 24,24 % 22,22 %

b) Bilanzposten von Unternehmen B auf Durchschnittsbasis fiir die Jahre X-3 bis X-1

Jahr X-3 Jahr X-2 Jahr X-1 Jahr X
Aktiva:
Anlagevermdgen 26 28 22
Debitoren 15 18 22
Vorrate 20 16 20
Passiva:
Kreditoren 33 36 35
8. Zur Ermittlung der Rendite von Unternehmen B im Jahr X nach dem vereinfachten und effizienten Ansatz

sind folgende Schritte durchzufiihren:

« Schritte 1 und 2 — Wie Tabelle ¢ zu entnehmen ist, fallt Unternehmen B in die Branchengruppe 3
und die Faktorintensitatsstufe [D]. Die in den Fulinoten 5 und 31 der Handreichung erwahnte
Kappungsgrenze von 90 Tagen fur das Lieferantenziel kommt nicht zum Tragen.

c) Betriebskapital, Nettobetriebsvermégen, Nettobetriebsvermégensintensitdt (OAS)
und Betriebskostenintensitat (OES)

Jahr X-3 Jahr X-2 Jahr X-1 Gewichteter
Dreijahres-
durchschnitt
Betriebskapital 2 2, 7
Nettobetriebsvermdgen 28 26 29 -
OAS (%) - - - 13,86 %
OES (%) - - - 16,03 %

« Schritte 3 bis 5 — Der Preisbestimmungsmatrix in Abschnitt 5.1 zufolge sollte die Rendite von Un-
ternehmen B im Jahr X bei 3 % (+/- 0,5 %) liegen. Aus dem in Abschnitt 5.2 beschriebenen Be-
triebskostenabgleich ergibt sich kein Anpassungsbedarf, da die gleichwertige Betriebskostenren-
dite (16,67 %) innerhalb der Bandbreite fir Betriebskosten (10 % bis 40 %) liegt, und der in Ab-
schnitt 5.3 beschriebene Datenverfiigbarkeitsmechanismus kommt nicht zum Tragen, da Staat B
kein qualifizierter Staat ist.

9. Die nachstehende Tabelle veranschaulicht die Berechnung der operativen Marge des untersuchten Un-
ternehmens nach dem vereinfachten und effizienten Ansatz.
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Jahr X
GuV GuV
(vor Berechnung geméR Ab- (nach Berechnung gemif Ab-
schnitt 5) schnitt 5)

(@) (@) (@) (@)
(b) b) b) (b)
(c)=(a) + (b) Bruttogewinn 44 42,00
(d) Betriebskosten (36) (36)
(e)=(c) + (d) Ergebnis vor Zinsen und Steuern (EBIT) 8 6
(f=(e)/(a) Umsatzrendite (%) 4,00 %
(9)=(e) / (d) Betriebskostenrendite 22,22 %
(h) Umsatzrendite (%) nach Abschnitt 5.1 3,00 %
(i)= (a) x (h) EBIT nach Abschnitt 5.1 6,00
()= () / (d) gleichwertige Betriebskostenrendite 16,67 %

Beispiel 3 — Anwendung des Datenverfugbarkeitsmechanismus bei qualifizierten Staa-
ten

10. Der Sachverhalt entspricht dem in Beispiel 2 mit den Unterschied, dass Staat B ein qualifizierter Staat im
Sinne der Abschnitte 5.2 (Betriebskostenabgleich) und 5.3 (Datenverfliigbarkeitsmechanismus) ist und im betref-
fenden Wirtschaftsjahr Uber ein Landerrating von BB- verflgt.

11. Wie in Beispiel 2 ergibt sich aus dem in Abschnitt 5.2 beschriebenen Betriebskostenabgleich kein Anpas-
sungsbedarf, da die gleichwertige Betriebskostenrendite (16,67 %) innerhalb der Bandbreite flir Betriebskosten
(10 % bis 45 %) liegt.

12. Gemal dem Datenverfligbarkeitsmechanismus wirde Unternehmen B eine anhand der folgenden For-
mel berechnete angepasste Rendite erzielen:

angepasste Umsatzrendite = ROS™ + (NRA’ x OAST™P)

13. ROST™ betragt 3 % (nach Abschnitt 5.1 bzw. 5.2 berechnete Umsatzrendite des untersuchten Unterneh-
mens in Prozent), NRA’ betragt 1,8 % (Nettorisikoanpassung bei einem Staat mit dem Landerrating BB-), und
OASTP betragt 13,86 %% (Nettobetriebsvermogensintensitdt von Unternehmen B auf Basis des gewichteten
Durchschnitts der Jahre X-3 bis X-1). Die angepasste Umsatzrendite von Unternehmen B nach Anwendung des
Datenverfiigbarkeitsmechanismus ist der nachstehenden Tabelle zu entnehmen.

Jahr X
(a) Umsatzrendite (%) nach Abschnitt 5.1 3%
(b) Nettorisikoanpassung (%) 1,80 %
(c) OAS (%) 13,86 %
(d)=(a) + ((b) x (c)) angepasste Umsatzrendite (%) nach Abschnitt 5.3 3,25 %

Beispiel 4 — Uberschreitung der Obergrenze fiir Betriebskosten

14. Der Sachverhalt entspricht dem in Beispiel 2 mit dem Unterschied, dass sich die Zahlen der Gewinn- und
Verlustrechnung in den Jahren X-3 bis X sowie die auf Durchschnittsbasis berechneten Bilanzposten in den Jah-
ren X-3 bis X-1 von Unternehmen B wie folgt geandert haben und der multinationale Konzern Unterhaltungselekt-
ronik herstellt und verkauft:

64 Die Kappungsgrenze von 85 % fiir die Nettobetriebsvermdgensintensitat nach Abschnitt 5.3 wird nicht tGberschritten.
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a) Gewinn- und Verlustrechnung von Unternehmen B in den Jahren X-3 bis X

Jahr Jahr Jahr Jahr

X-3 X-2 X-1 X
a) Umsatz 199 195 205 200
(b) Wareneinsatz (181) (178) (187) (182)
(c)=(a) + (b) Bruttogewinn 18 17 18 18
(d) Betriebskosten (11) (11) (11) (10)
(e)=(c) +(d) Ergebnis vor Zinsen und Steuern (EBIT) 7 6 7 8
(f)=(e)/ (a) Umsatzrendite (%) 3,52% 3,08 % 341% 4,00 %
(9)=(e)/(d) Betriebskostenrendite 63,64 % 54,55 % 63,64 % 80,00 %

b) Bilanzposten von Unternehmen B auf Durchschnittsbasis fiir die Jahre X-3 bis X-1

Jahr Jahr Jahr Jahr
X-3 X-2 X1 X
Aktiva:
Anlagevermdgen 48 42 45
Debitoren 31 37 33
Vorréte 20 16 20
Passiva:
Kreditoren 33 36 35
15. Zur Ermittlung der Rendite von Unternehmen B im Jahr X nach dem vereinfachten und effizienten Ansatz

sind folgende Schritte durchzuflhren:

«  Schritte 1 und 2 — Wie Tabelle ¢ zu entnehmen ist, fallt Unternehmen B in die Branchengruppe 2
und die Faktorintensitatsstufe [B]. Die in den Fu3noten 5 und 31 der Handreichung erwahnte
Kappungsgrenze von 90 Tagen flir das Lieferantenziel kommt nicht zum Tragen.

c) Betriebskapital, Nettobetriebsvermégen, Nettobetriebsvermégensintensitét
(OAS) und Betriebskostenintensitét (OES)

Jahr Jahr Jahr Gewichteter
X-3 X-2 X1 Dreijahres-
durchschnitt
Betriebskapital 18 17 18
Nettobetriebsvermdgen 66 59 63 -
OAS (%) - - - 31,39 %
OES (%) - - - 5,51 %

«  Schritt 3 — Der Preisbestimmungsmatrix in Abschnitt 5.1 zufolge sollte die Rendite von Unter-
nehmen B im Jahr X bei 3,75 % (+/- 0,5 %) liegen.

«  Schritt 4 — Aus dem in Abschnitt 5.2 beschriebenen Betriebskostenabgleich ergibt sich ein An-
passungsbedarf, da die gleichwertige Betriebskostenrendite (75,00 %) aul3erhalb der Bandbreite
fur Betriebskosten (10 % bis 60 %) liegt. Da die gleichwertige Betriebskostenrendite die Ober-
grenze fur Betriebskosten tberschreitet, wird die Umsatzrendite von Unternehmen B nach unten
korrigiert, bis die gleichwertige Betriebskostenrendite der Obergrenze entspricht. Die Umsatzren-
dite nach der Anpassung betragt 3,00 %.

- Schritt 5 — Der in Abschnitt 5.3 beschriebene Datenverfugbarkeitsmechanismus kommt nicht
zum Tragen, da Staat B kein qualifizierter Staat ist.

16. Die nachstehende Tabelle veranschaulicht die Berechnung der operativen Marge des untersuchten Un-
ternehmens nach dem vereinfachten und effizienten Ansatz.
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Jahr X

GuV GuV GuVv
(vor Berechnung ge- (nach Berechnung ge- (nach Berechnung ge-
miB Abschnitt 5) maR Abschnitt 5.1) méR Abschnitt 5.2)

(a) Umsatz 200 200 200
(b) Wareneinsatz (182) (182.5) (184)
(c)=(a) + (b) Bruttogewinn 18 17,5 16
(d) Betriebskosten (10) (10) (10
(e)=(c)+(d) Ergebnis vor Zinsen und Steuern 8 7.5 6
(EBIT)
(f=(e)/(a) Umsatzrendite (%) 4,00 %
(9)=(e) / (d) Betriebskostenrendite 80,00 %
Umsatzrendite (%) nach Ab-
() schnitt 5.1 375%
()= (a) x (h) EBIT nach Abschnitt 5.1 75
= )/ (d) gleichwertige Betriebskostenrdei?‘; 75,00 %
(k)= (d) x 60 % angepasstes EBIT nach Ab- 6
schnitt 5.2
()= (k) / (a) angepasste Umsatzrendite (%) 3,00 %
nach Abschnitt 5.2

Beispiel 5 — Durchfiihrung des Betriebskostenabgleichs und Anwendung des Daten-
verfligbarkeitsmechanismus

17. Der Sachverhalt entspricht dem in Beispiel 4 mit dem Unterschied, dass Staat B ein qualifizierter Staat
im Sinne der Abschnitte 5.2 (Betriebskostenabgleich) und 5.3 (Datenverfligbarkeitsmechanismus) ist und im be-
treffenden Wirtschaftsjahr tber ein Landerrating von B- verfligt.

18. Wie in Beispiel 4 ergibt sich aus dem in Abschnitt 5.2 beschriebenen Betriebskostenabgleich ein Anpas-
sungsbedarf, da die gleichwertige Betriebskostenrendite (75,00 %) auRerhalb der Bandbreite fiir Betriebskosten
(10 % bis 70 %) liegt. Da die gleichwertige Betriebskostenrendite die Obergrenze firr Betriebskosten tberschreitet,
wird die Umsatzrendite von Unternehmen B nach unten korrigiert, bis die gleichwertige Betriebskostenrendite der
Obergrenze entspricht. Die Umsatzrendite nach der Anpassung betragt 3,50 %.

19. Gemal dem Datenverflugbarkeitsmechanismus wirde Unternehmen B eine anhand der folgenden For-
mel berechnete angepasste Rendite erzielen:

angepasste Umsatzrendite = ROS™ + (NRA’ x OAST™P)

20. ROST? betragt 3,50 % (Umsatzrendite nach Anpassung gemafR Abschnitt 5.2), NRA’ betragt 4,9 % (Net-
torisikoanpassung bei einem Staat mit dem Landerrating B-), und OAS™ betragt 31,39 %95 (Nettobetriebsvermo-
gensintensitat von Unternehmen B auf Basis des gewichteten Durchschnitts der Jahre X-3 bis X-1). Die ange-
passte Umsatzrendite von Unternehmen B nach Anwendung des Datenverflugbarkeitsmechanismus ist der nach-
stehenden Tabelle zu entnehmen.

Jahr X
(a) Umsatzrendite (%) nach Abschnitten 5.1 und 5.2 3,50 %
(b) Nettorisikoanpassung (%) 4,90 %
(c) OAS (%) 31,39 %
- angepasste Umsatzrendite (%) nach Ab-
(d)=(a) + ((b) x (c) it 5.3 5,04 %

65 Die Kappungsgrenze von 85 % fiir die Nettobetriebsvermdgensintensitat nach Abschnitt 5.3 wird nicht tGberschritten.
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Beispiel 6 — Uberschreitung der Kappungsgrenze fiir das Lieferantenziel

21. Der Sachverhalt entspricht dem in Beispiel 4 mit dem Unterschied, dass sich die Zahlen der Gewinn- und
Verlustrechnung sowie die auf Durchschnittsbasis berechneten Bilanzposten von Unternehmen B in den Jahren
X-3 bis X-1 wie folgt gedndert haben und die in den FuBnoten 5 und 31 der Handreichung erwahnte Kappungs-
grenze von 90 Tagen fur das Lieferantenziel Uberschritten wird.

a) Gewinn- und Verlustrechnung von Unternehmen B in den Jahren X-3 bis X

Jahr Jahr Jahr Jahr

X-3 X-2 X-1 X
(a) Umsatz 199 185 195 200
(b) Wareneinsatz (181) (168) (177) (182)
(c)=(a) + (b) Bruttogewinn 18 17 18 18
(d) Betriebskosten (1) (1) (1) (10)
(e)=(c) +(d) Ergebnis vor Zinsen und Steuern (EBIT) 7 6 7 8
(f)=(e)/ (a) Umsatzrendite (%) 3,52% 3,24% 3,59 % 4,00 %

b) Bilanzposten von Unternehmen B auf Durchschnittsbasis fiir die Jahre X-3 bis X1

Jahr Jahr Jahr Jahr
X-3 X-2 X1 X
Aktiva:
Anlagevermdgen 48 42 45
Debitoren 31 39 39
Vorrate 36 28 20
Passiva:
Kreditoren 65 65 55
22. Zur Ermittlung der Rendite von Unternehmen B im Jahr X nach dem vereinfachten und effizienten Ansatz

sind folgende Schritte durchzuflhren:

«  Schritt 1 — Unternehmen B féllt in Gruppe 2 der in den Begriffsbestimmungen dieser Handrei-
chung aufgefiihrten Branchengruppen.

«  Schritt 2 — Wie Tabelle e zu entnehmen ist, fallt Unternehmen B in die Faktorintensitatsstufe [B].
Da die in den Fulinoten 5 und 31 der Handreichung erwahnte Kappungsgrenze von 90 Tagen
fur das Lieferantenziel zum Tragen kommt und die Kreditoren angepasst werden, sind das Be-
triebskapital und die Nettobetriebsvermdgensintensitat (OAS) anhand der angepassten Kredito-
ren zu berechnen.

c) Anpassungen aufgrund der Kappungsgrenze fiir das Lieferantenziel

Jahr Jahr Jahr Jahr
X-3 X-2 X1 X

(a) Kreditoren 65 65 55

(b) Wareneinsatz 181 168 177

(c)=(a)/ (b) Verhaltnis Kreditoren/Wareneinsatz 0,36 0,39 0,31

(d)=(c) x 365 Lieferantenziel (in Tagen) 131,08 141,22 113,42

(e) Grenzwert von 90 Tagen eingehalten Nein Nein Nein

(f)=[(b) / 365] x 90 angepasste Kreditoren 44,63 41,42 43,64

(9)=(f)/ (b) angepasstes Verhéltnis Kreditoren/Wareneinsatz 0,25 0,25 0,25

(h)= (g) x 365 angepasstes Lieferantenziel 90 Tage 90 Tage 90 Tage
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d) Angepasste Bilanzposten von Unternehmen B auf Durchschnittsbasis infolge der Kappungs-
grenze fiir das Lieferantenziel

Jahr Jahr Jahr Jahr
X-3 X-2 X-1 X
Aktiva:
Anlagevermdgen 43 42 45
Debitoren 31 39 39
Vorrate 36 28 20
Passiva:
Kreditoren 44,63 41,42 43,64

e) Betriebskapital und Nettobetriebsvermégen, OAS (%) und OES (%)

Jahr Jahr Jahr Gewichteter

X-3 X-2 X-1 Dreijahresdurchschnitt
Betriebskapital mit angepassten Kreditoren 22,37 25,58 15,36
Nettobetriebsvermdgen mit angepassten Kreditoren 70,37 67,58 60,36 -
nicht angepasste OAS (%) - - - 24,70 %
angepasste OAS (%) - - - 34,25 %
OES (%) - - - 5,70 %

« Schritt 3 — Der Preisbestimmungsmatrix in Abschnitt 5.1 zufolge sollte die Rendite von Unterneh-
men B im Jahr X bei 3,75 % (+/- 0,5 %) liegen.

- Schritt 4 — Aus dem in Abschnitt 5.2 beschriebenen Betriebskostenabgleich ergibt sich ein Anpas-
sungsbedarf, da die gleichwertige Betriebskostenrendite (75,00 %) auRerhalb der Bandbreite fir Be-
triebskosten (10 % bis 60 %) liegt. Da die gleichwertige Betriebskostenrendite die Obergrenze fir Be-
triebskosten Uberschreitet, wird die Umsatzrendite von Unternehmen B nach unten korrigiert, bis die
gleichwertige Betriebskostenrendite der Obergrenze entspricht. Die Umsatzrendite nach der Anpas-
sung betragt 3,0 %.

«  Schritt 5 - Der in Abschnitt 5.3 beschriebene Datenverfligbarkeitsmechanismus kommt nicht zum Tra-
gen, da Staat B kein qualifizierter Staat ist.

Die nachstehende Tabelle veranschaulicht die Berechnung der operativen Marge des untersuchten Unterneh-
mens nach dem vereinfachten und effizienten Ansatz.

Jahr X

GuV (vor Berechnung  GuV (nach Berechnung  GuV (nach Berechnung
geméR Abschnitt 5) gemaR Abschnitt 5.1) gemaR Abschnitt 5.2)

(a) Umsatz 200 200 200

(b) Wareneinsatz (182) (182.5) (184)

(c)=(a) + (b) Bruttogewinn 18 17,5 16

(d) Betriebskosten (10) (10) (10)

(e)=(c)*(d) 8 75 6
Ergebnis vor Zinsen und Steuern (EBIT)

(f=(e)/(a) Umsatzrendite (%) 4,0 %

(9)=(e) / (d) Betriebskostenrendite 80,00 %

(h) Umsatzrendite (%) nach Abschnitt 5.1 3,75%

(i)= (a) x (h) EBIT nach Abschnitt 5.1 75

- gleichwertige Betriebskosten- o

()= (i) / (d) rendite 75,00 %

(k)= (d) x 60 % angepasstes EBIT nach Abschnitt 5.2 6

)= (k) (a) angepasste Umsatzrendite (%) nach Ab- 3,00 %

schnitt 5.2
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Beispiel 7 — Mehrere Branchengruppen bei Uberschreitung des Schwellenwerts von
20 % des Umsatzes

23. Der Sachverhalt entspricht dem in Beispiel 1 mit dem Unterschied, dass der multinationale Konzern
sowohl Haushaltswaren als auch Elektrobauteile und -zubehor herstellt und verkauft und Unternehmen B im
Jahr X 60 % des Umsatzes mit dem Verkauf von Haushaltswaren und 40 % des Umsatzes mit dem Verkauf
von Elektrobauteilen und -zubehor erzielt.

24, Da Unternehmen B Waren verkauft, die in mehr als eine Branchengruppe fallen (Haushaltswaren in
Branchengruppe 1 und Elektrobauteile und -zubehér in Branchengruppe 2), und der Schwellenwert von 20 %
des Umsatzes bei beiden Branchengruppen Uberschritten wird, ist wie in der folgenden Tabelle dargestellt
eine gewichtete Durchschnittsrendite zu berechnen.

Auszug aus der Gewinn- und Verlustrechnung von Unternehmen B im Jahr X

Gewinn- und Verlustrechnung nach Geschaftsbereichen im Jahr X

Gesamt Branchengruppe 1 Branchengruppe 2
Stufe [C] Stufe [C]
Umsatz 200 120 80
Anteil am Gesamtumsatz 60 % 40 %
omsatzrendite (%) nach AD- (50 95 x 2,50 %) + (40 % x 3,00 %) = 270 % (+/- 05 %)

Beispiel 8 — Mehrere Branchengruppen bei Nichterreichen des Schwellenwerts von
20 % des Umsatzes

25. Der Sachverhalt entspricht dem in Beispiel 7 mit dem Unterschied, dass Unternehmen B im Jahr X
93 % des Umsatzes mit dem Verkauf von Haushaltswaren und 7 % des Umsatzes mit dem Verkauf von Elekt-
robauteilen und -zubehor erzielt.

26. Obwohl Unternehmen B Waren verkauft, die in mehr als eine Branchengruppe fallen (Haushaltswaren
in Branchengruppe 1 und Elektrobauteile und -zubehér in Branchengruppe 2), muss keine gewichtete Durch-
schnittsrendite berechnet werden, da der Schwellenwert von 20 % des Umsatzes bei der Branchengruppe 2
nicht erreicht wird.

Auszug aus der Gewinn- und Verlustrechnung von Unternehmen B im Jahr X

Gewinn- und Verlustrechnung nach Geschaftshereichen im Jahr X

Gesamt Branchen- Branchengruppe 2
gruppe 1 Stufe [C]
Stufe [C]
Umsatz 200 186 14
Anteil am Gesamtumsatz 93 % 7%
Umsatzrendite (%) nach
Abschﬁm 5'; (4) 100 % x 2,50 % = 2,50 % (+/- 0,5 %)
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Erklarung uber die Begriffsbe-
stimmungen des Ausdrucks
,qualifizierter Staat” im Sinne
von Abschnitt 5.2 bzw. Ab-
schnitt 5.3 des vereinfachten und
effizienten Ansatzes
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3. Begriffsbestimmung des Ausdrucks ,qualifizierter Staat” flir Abschnitt 5.3
(DatenverfigbarkeitSMECNANISIMUS) .......ciiiieieieieieece e sasssssasssssssnsnsnnnnnnns 4

1. Einleitung

1. Der Bericht zu Amount B, der einen vereinfachten und effizienten Ansatz fir grundlegende
Marketing- und Vertriebstatigkeiten vorsieht, wurde am 19. Februar 2024 vom Inclusive Framework ange-
nommen und verdffentlicht sowie als Anhang zu Kapitel IV in die OECD-Verrechnungspreisleitlinien aufge-
nommen.

2. Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des Berichts war die Arbeit an einigen administrativen
Aspekten der Handreichung, u. a. den Begriffsbestimmungen des Ausdrucks ,qualifizierter Staat“ im Sinne
des Abschnitts 5.2 bzw. 5.3, noch nicht abgeschlossen.
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2. Begriffsbestimmung des Ausdrucks ,,qualifizierter
Staat“ fur Abschnitt 5.2 (Betriebskostenabgleich)

3. Im Rahmen des vereinfachten und effizienten Ansatzes erfolgt ein Betriebskostenabgleich
mittels einer Sicherheitsspanne, innerhalb derer die Umsatzrendite als primarer Nettogewinnindikator ange-
wendet wird. Dieser Mechanismus sieht Standardobergrenzen und alternative Obergrenzen vor, wobei Letz-
tere fiir in einem qualifizierten Staat gelegene untersuchte Unternehmen gelten.

4. Analysen deuten darauf hin, dass der Betriebskostenabgleich bei Vertriebsunternehmen in
Staaten mit niedrigerem Einkommen mdglicherweise haufiger zu Anpassungen fihren wird als bei Vertriebs-
unternehmen in Staaten mit héherem Einkommen. Nach Auffassung einiger IF-Mitglieder ist dieses Ergebnis
unangemessen und ungerecht, aus Sicht anderer IF-Mitglieder stellt es dagegen ein wirtschaftlich sachge-
rechtes Resultat des Betriebskostenabgleichs dar. Um beiden Standpunkten Rechnung zu tragen, wurde
als Kompromiss eine zweite Kategorie mit hdheren Obergrenzen fiir Betriebskosten eingefiihrt, die in Fallen
mit Beteiligung ,qualifizierter Staaten“ gelten.

5. Von einigen IF-Mitgliedern wurde der Kompromiss mit dem Argument akzeptiert, dass hau-
figere Anpassungen infolge des Betriebskostenabgleichs bedeuten wirden, dass die Sicherheitsspanne un-
gerechterweise auf Grundlage der Betriebskosten konzipiert wurde, wohingegen er von anderen IF-Mitglie-
dern mit dem Argument akzeptiert wurde, dass Staaten mit geringen Kapazitédten durch haufigere Anpas-
sungen ein héherer Aufwand bei der Anwendung der Sicherheitsspanne entstehen wirde. Vor diesem Hin-
tergrund wurde in die Begriffsbestimmung die Regelung aufgenommen, dass keine Riickschliisse gezogen
werden dirfen, d. h. dass die Festlegung alternativer Obergrenzen fir die Sicherheitsspanne nicht so aus-
zulegen ist, als wiirde der Betriebskostenabgleich (ohne die alternativen Obergrenzen) auf Staaten mit nied-
rigerem Einkommen entweder aufgrund der niedrigeren Betriebskosten in diesen Staaten im Vergleich zu
Staaten mit hdherem Einkommen oder aufgrund der geringeren Kapazitaten in diesen Staaten im Vergleich
zu Staaten mit héherem Einkommen in sachgerechter oder unsachgerechter Weise Anwendung finden.

6. Beide Gruppen von IF-Mitgliedern waren sich jedoch einig, dass der Ausdruck ,qualifizierter
Staat“ nicht anhand des Kriteriums geringer Kapazitaten zu definieren ist.

Die als Platzhalter dienende bisherige Begriffsbestimmung im Abschnitt ,Begriffsbestimmungen” der Hand-
reichung im Anhang zu Kapitel IV der OECD-Verrechnungspreisleitlinien soll durch folgenden Wortlaut er-
setzt werden:

»Qualifizierte(r) Staat(en) im Sinne von Abschnitt 5.2 steht fur Staaten, die der aktuellsten einkommensbe-
zogenen Landerklassifizierung der Weltbankgruppe zufolge als Staaten mit niedrigem Einkommen, mittle-
rem Einkommen im unteren Bereich oder mittlerem Einkommen im oberen Bereich eingestuft werden. Die
Liste der qualifizierten Staaten im Sinne von Abschnitt 5.2 wird mit Wirkung fiir die Zukunft festgelegt, auf
der OECD-Website verdffentlicht und alle 5 Jahre aktualisiert. Im Einklang mit Ziffer 43 dieser Handreichung
darfen aus der Aufnahme alternativer Obergrenzen fur qualifizierte Staaten im Sinne des Betriebskostenab-
gleichs sowie aus der Aufnahme (bzw. Nichtaufnahme) eines Staates in die Liste keine Rickschlisse ge-
zogen werden.”
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Liste der qualifizierten Staaten im Sinne von Abschnitt 5.2 (Betriebskostenabgleich) — Juni
2024

« Afghanistan « Gambia - Pakistan
« Albanien » Georgien « Palau
« Algerien » Ghana » Papua-Neuguinea
» Angola « Grenada » Paraguay
» Argentinien « Guatemala * Peru
» Armenien « Guinea + Philippinen
+ Aserbaidschan » Guinea-Bissau * Ruanda
« Bangladesch « Haiti « St. Lucia
» Belarus » Honduras « St. Vincent und die Grena-
* Belize * Indien dinen
* Benin * Indonesien » Samoa
» Bhutan * Irak « S0 Tomé und Principe
* Bolivien « Jamaika * Senegal
» Bosnien und Herzego- « Jordanien « Serbien
wina » Kasachstan « Sierra Leone
+ Botsuana » Kenia » Salomonen
« Brasilien « Kiribati » Somalia
« Bulgarien « Kosovo - Stidafrika
* Burkina Faso » Kirgisistan - Stidsudan
* Burundi » Demokratische « Sri Lanka
- Cabo Verde Volksrepublik Laos + Sudan
» Kambodscha * Libanon * Suriname
» Kamerun * Lesotho « Arabische Republik Syrien
« Zentralafrikanische Re- * Liberia « Tadschikistan
publik * Libyen « Tansania
» Tschad » Madagaskar » Thailand
« China » Malawi « Timor-Leste
» Kolumbien » Malaysia » Togo
» Komoren » Malediven » Tonga
» Kongo » Mali » Tunesien
» Costa Rica » Marshallinseln * Tarkei
« Céte d’lvoire » Mauretanien * Turkmenistan
» Kuba » Mauritius * Tuvalu
» Demokratische Republik » Mexiko » Uganda
Kongo * Mikronesien » Ukraine
* Dschibuti » Republik Moldau *» Usbekistan
» Dominica » Mongolei » Vanuatu
» Dominikanische Republik » Montenegro » Venezuela
» Ecuador » Marokko * Vietham
- Agypten » Mosambik « Westjordanland und Ga-
- El Salvador « Myanmar zastreifen
« Aquatorialguinea + Namibia
« Eritrea * Nepal « Sambia
« Eswatini * Nicaragua « Simbabwe
« Athiopien « Niger
« Fidschi + Nigeria
» Gabun » Nordmazedonien

Mit der Liste der qualifizierten Staaten wird weder impliziert, dass die vorstehend genannten Staaten zur Einflihrung
des vereinfachten und effizienten Ansatzes verpflichtet sind, noch, dass sie ihn einfiihren werden.

© OECD 2024





4]

3. Begriffsbestimmung des Ausdrucks ,,qualifizierter
Staat“ fur Abschnitt 5.3 (Datenverfugbarkeitsmecha-
nismus)

7. Im Rahmen des Datenverflgbarkeitsmechanismus werden die aus der Preisbestimmungs-
matrix abgeleiteten Renditen unter bestimmten Umstanden nach oben korrigiert. Der Mechanismus soll den
Fallen Rechnung tragen, in denen der globale Datensatz zu einem Staat eines konkreten untersuchten Un-
ternehmens keine oder nur unzureichende Daten enthalt, anhand derer sich die Eignung der Amount-B-
Preisbestimmungsmatrix priifen lasst, und in denen gleichzeitig hinreichende Anhaltspunkte dafir vorliegen,
dass der betreffende Staat als ,Staat mit erhéhtem Risiko® gelten kann. Die Feststellung, ob es sich um
einen ,Staat mit erhdhtem Risiko* handelt, und die Quantifizierung der im Rahmen des Mechanismus vor-
zunehmenden Anpassung erfolgen anhand von Landerratings.

Die als Platzhalter dienende bisherige Begriffsbestimmung im Abschnitt ,Begriffsbestimmungen® der Hand-
reichung im Anhang zu Kapitel IV der OECD-Verrechnungspreisleitlinien soll durch folgenden Wortlaut er-
setzt werden:

~Qualifizierte(r) Staat(en) im Sinne von Abschnitt 5.3 steht fir Staaten® mit i) einem o6ffentlich abrufbaren
langfristigen Landerrating®” einer anerkannten unabhéngigen Ratingagentur von BBB+ (bzw. einem gleich-
wertigen Rating) oder niedriger und ii) weniger als 5 Vergleichswerten im globalen Datensatz. Die Liste der
qualifizierten Staaten im Sinne von Abschnitt 5.3 wird mit Wirkung fur die Zukunft festgelegt, auf der OECD-
Website veroffentlicht und alle 5 Jahre aktualisiert. Im Einklang mit Ziffer 43 dieser Handreichung dirfen aus
der Aufnahme bzw. Nichtaufnahme eines Staates in die Liste der qualifizierten Staaten keine Riickschliisse
gezogen werden, die Uber ihre Relevanz fir den Mechanismus nach Abschnitt 5.3 des vereinfachten und
effizienten Ansatzes hinausgehen.”

66 Mit Ausnahme von EU-Mitgliedstaaten.

67 Staaten mit weniger als 5 Vergleichswerten im globalen Datensatz, zu denen kein langfristiges Landerrating
einer anerkannten unabhangigen Ratingagentur vorliegt, gelten dennoch als qualifizierte Staaten, wenn sie der einkom-
mensbezogenen Landerklassifizierung der Weltbankgruppe zufolge als Staaten mit niedrigem Einkommen, mittlerem
Einkommen im unteren Bereich oder mittlerem Einkommen im oberen Bereich eingestuft werden.
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Liste der qualifizierten Staaten im Sinne von Abschnitt 5.3 (Datenverfiigbarkeitsmechanis-
mus) — Juni 2024

« Afghanistan » Georgien « Palau

« Albanien » Ghana « Panama

« Algerien » Grenada » Papua-Neuguinea

» Andorra » Guatemala » Paraguay

» Angola » Guinea * Peru

* Argentinien  Guinea-Bissau + Philippinen

» Armenien * Haiti * Ruanda

+ Aserbaidschan » Honduras - St. Lucia

« Bahrain * Indonesien « St. Vincent und die Grena-

» Bangladesch * Irak dinen

» Barbados » Jamaika « Samoa

* Belarus « Jordanien « San Marino

* Belize » Kasachstan » S0 Tomé und Principe

* Benin » Kenia

* Bhutan « Kiribati « Seychellen

* Bolivien » Kosovo - Sierra Leone

» Botsuana « Kirgisistan « Salomonen

* Brasilien » Demokratische » Somalia

* Burkina Faso Volksrepublik Laos « Sudafrika

* Burundi * Libanon » Stdsudan

» Cabo Verde * Lesotho « Sri Lanka

» Kambodscha « Liberia » Sudan

* Kamerun * Libyen » Suriname

+ Zentralafrikanische Re- » Madagaskar * Arabische Republik Syrien
publik » Malawi » Tadschikistan

» Tschad » Malaysia » Tansania

» Komoren » Malediven » Timor-Leste

» Kongo * Mali » Togo

« Cookinseln » Marshallinseln » Tonga

« Costa Rica » Mauretanien » Trinidad und Tobago

- Cote d’lvoire  Mauritius « Tunesien

» Kuba » Mexiko » Turkmenistan

« Curagao » Mikronesien * Turks- und Caicosinseln

» Demokratische Republik * Republik Moldau * Tuvalu
Kongo » Mongolei

* Dschibuti » Montenegro » Uruguay

» Dominica » Montserrat *» Usbekistan

» Dominikanische Republik » Marokko » Vanuatu

» Ecuador » Mosambik * Venezuela

« Agypten * Myanmar « Westjordanland und Gaza-

* El Salvador * Namibia streifen

 Aquatorialguinea * Nepal « Jemen

« Eritrea * Nicaragua

 Eswatini * Niger « Simbabwe

« Athiopien « Nigeria

« Fidschi » Nordmazedonien

» Gabun * Oman

« Gambia « Pakistan

Mit der Liste der qualifizierten Staaten wird weder impliziert, dass die vorstehend genannten Staaten zur Einfiihrung
des vereinfachten und effizienten Ansatzes verpflichtet sind, noch, dass sie ihn einfiihren werden.
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Anlage 5

Erklarung uber die Begriffsbe-
stimmung des Ausdrucks ,,er-
fasster Staat“ fur die Zwecke der
politischen Verpflichtung des In-
clusive Framework zu Amount B
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1. Einleitung

1. Der Bericht zu Amount B, der einen vereinfachten und effizienten Ansatz fiir grundlegende
Marketing- und Vertriebstatigkeiten vorsieht, wurde am 19. Februar 2024 vom Inclusive Framework
(IF) angenommen und veréffentlicht sowie als Anhang zu Kapitel IV in die OECD-Verrechnungs-
preisleitlinien aufgenommen.

2. Zum Zeitpunkt der Veroéffentlichung des Berichts war die Arbeit an einigen administrativen
Aspekten der Handreichung, u. a. den Begriffsbestimmungen des Ausdrucks ,qualifizierter Staat*
im Sinne des Abschnitts 5.2 bzw. 5.3, noch nicht abgeschlossen. Eine nachtragliche Annahme
durch das Inclusive Framework erfolgte am 10. April 2024.

3. Im Bericht wurde zudem festgestellt, dass es weiterer Arbeit bedarf, um die Liste der unter
die politische Verpflichtung zu Amount B fallenden Staaten festzulegen. Im Rahmen dieser politi-
schen Verpflichtung wird anerkannt, dass sich die IF-Mitglieder vorbehaltlich ihrer innerstaatlichen
Rechtsvorschriften und ihrer Verwaltungspraxis verpflichten, das anhand des vereinfachten und ef-
fizienten Ansatzes fir in den Anwendungsbereich fallende Geschaftsvorfalle ermittelte Ergebnis an-
zuerkennen, wenn dieser Ansatz von einem erfassten Staat angewendet wird, und alle zumutbaren
Schritte zu unternehmen, um eine Doppelbesteuerung zu beseitigen, die sich aus der Anwendung
dieses Ansatzes durch einen solchen Staat mdglicherweise ergibt, sofern zwischen den betreffen-
den Staaten ein wirksames bilaterales Doppelbesteuerungsabkommen besteht.

4, Somit ist die Begriffsbestimmung des Ausdrucks ,erfasster Staat” fir die Zwecke der politi-
schen Verpflichtung des Inclusive Framework die letzte noch zu klarende Frage, damit der verein-
fachte und effiziente Ansatz ab dem 1. Januar 2025 umgesetzt werden kann.
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2. Wichtige Hinweise

5. Es wird der neutrale Ausdruck ,erfasster Staat“ verwendet, um den Eindruck zu vermeiden,
dass es sich bei den von der Verpflichtung erfassten Staaten zwingend um Staaten mit geringen
Kapazitaten handeln muss. Dies erfolgt aufgrund der Ausweitung der Verpflichtung auf bestimmte
OECD- und G20-Mitglieder mit niedrigem oder mittlerem Einkommen. Auf dieser Grundlage und zur
Klarstellung sei darauf hingewiesen, dass die vorgeschlagene Begriffsbestimmung des Ausdrucks
Lerfasster Staat“ nicht auf dem Kriterium geringer Kapazitaten beruht.

6. Die Kriterien umfassen eine Ausweitung der politischen Verpflichtung auf OECD- und G20-
Mitgliedstaaten mit niedrigem oder mittlerem Einkommen, die bis Marz 2024 ihre Bereitschaft zur
Anwendung von Amount B bekundet haben. Eine solche Interessensbekundung wurde von Argen-
tinien, Brasilien, Costa Rica, Mexiko und Sudafrika abgegeben.

7. Die Aufnahme zuséatzlicher Lander in die Liste der von der politischen Verpflichtung des
Inclusive Framework erfassten Staaten unterliegt der Genehmigung durch das Inclusive Frame-
work.

8. Die Liste der erfassten Staaten wird alle 5 Jahre Uberprift. Dabei erfolgt eine routinemafige

Uberpriifung des Status dieser Staaten als Lander mit niedrigem bzw. mittlerem Einkommen anhand
der aktuellsten Klassifizierung der Weltbank. Der erste 5-Jahres-Zeitraum der politischen Verpflich-
tung des Inclusive Framework dauert vom 1. Januar 2025 (dem frihesten Zeitpunkt, zu dem
Amount B wirksam wird) bis zum 31. Dezember 2029.

9. Einige Staaten haben eine mégliche Uberpriifung ihrer politischen Verpflichtung im Hinblick
auf die Ausweitung auf OECD- und G20-Mitgliedslander mit niedrigem oder mittlerem Einkommen
nach diesen ersten 5 Jahren angekindigt, bevor sie einer Verlangerung der Ausweitung der politi-
schen Verpflichtung zustimmen oder sofern diese Lander das Mehrseitige Ubereinkommen zur Um-
setzung von Amount A der Saule 1 bis Ende 2025 nicht unterzeichnet haben.

10. Die Begriffsbestimmung des Ausdrucks ,erfasster Staat” gilt nur fir die Zwecke der politi-
schen Verpflichtung des Inclusive Framework.

3. Begriffsbestimmung des Ausdrucks ,,erfasster
Staat“

11. Folgende Kriterien sind fir die Festlegung der Liste der erfassten Staaten maf3geblich:

a. IF-Staaten mit niedrigem oder mittlerem Einkommen geman der einkommensbezo-
genen Landerklassifizierung der Weltbankgruppe, ausgenommen EU-, OECD- und
G20-Mitgliedstaaten.

b. Ausweitung auf IF-Staaten mit niedrigem oder mittlerem Einkommen, bei denen es
sich um OECD- oder G20-Mitgliedstaaten handelt, die das erste Kriterium erfillen und
bis Marz 2024 gegenuber dem Inclusive Framework ihre Bereitschaft zur Anwendung
von Amount B bekundet haben.

c. 12

d. Nicht dem Inclusive Framework angehdrende Staaten, die das erste Kriterium erfll-
len und gegeniber dem Inclusive Framework ihre Bereitschaft zur Anwendung von
Amount B bekunden, werden der Liste der erfassten Staaten hinzugefiigt.3

e. Die Liste der erfassten Staaten soll auf der OECD-Website veroffentlicht werden.

11 Eine solche Interessensbekundung gegentiber dem Inclusive Framework wurde von Argentinien, Brasilien, Costa
Rica, Mexiko und Stdafrika abgegeben.

2 Einige Staaten haben eine mégliche Uberpriifung ihrer politischen Verpflichtung im Hinblick auf die Ausweitung auf
OECD- und G20-Mitgliedslander mit niedrigem oder mittlerem Einkommen nach diesen ersten 5 Jahren angekindigt,
bevor sie einer Verldngerung der Ausweitung der politischen Verpflichtung zustimmen oder sofern diese Lander das
Mehrseitige Ubereinkommen zur Umsetzung von Amount A der Séule 1 bis Ende 2025 nicht unterzeichnet haben.

3 Auf Antrag und nach Genehmigung durch das Inclusive Framework.
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Sie wird alle 5 Jahre Uberprift.4 5

f. Mitglieder des Inclusive Framework kénnen ihre politische Verpflichtung bilateral
auf jeden anderen Staat ausweiten, der dem Inclusive Framework angehort bzw. nicht
angehort.

Liste der von der politischen Verpflichtung des Inclusive Framework zu Amount B erfass-
ten Staaten — Juni 2024

+ Albanien - Agypten « Nigeria
» Angola + Eswatini » Nordmazedonien
+ Argentinien » Fidschi + Pakistan
» Armenien » Gabun » Papua-Neuguinea
« Aserbaidschan » Georgien » Paraguay
* Belarus » Grenada  Peru
* Belize * Haiti « Philippinen
* Benin » Honduras « St. Lucia
+ Bosnien und Herzego- » Jamaika + St. Vincent und die Gre-
wina « Jordanien nadinen
» Botsuana » Kasachstan « Samoa
+ Brasilien * Kenia * Senegal
« Burkina Faso * Liberia « Serbien
» Cabo Verde - Malaysia - Sierra Leone
» Kamerun » Malediven « Slidafrika
» Kongo » Mauretanien » Sri Lanka
+ Costa Rica » Mauritius » Thailand
» Céte d’lvoire * Mexiko » Togo
» Demokratische Repub- * Republik Moldau * Tunesien
lik Kongo « Mongolei « Ukraine
+ Dschibuti » Montenegro + Usbekistan
» Dominica » Marokko * Vietham
» Dominikanische Repub- * Namibia « Sambia
lik

Mit der Liste der erfassten Staaten wird weder impliziert, dass die vorstehend genannten Staaten zur Einflihrung des
vereinfachten und effizienten Ansatzes verpflichtet sind, noch, dass sie ihn einfiihren werden.

4 Die Aufnahme zusatzlicher Lander in die Liste der erfassten Staaten unterliegt der Genehmigung durch das Inclu-
sive Framework. Mitgliedern des Inclusive Framework steht es frei, ihre politische Verpflichtung nicht auf Lander aus-
zuweiten, die der Liste der erfassten Staaten in Zukunft moglicherweise hinzugefligt werden.

5 Anmerkung der Tirkei: Die Tirkei hat angemerkt, dass sich ihre politische Verpflichtung nur auf erfasste Staaten
erstreckt, mit denen sie bilaterale Doppelbesteuerungsabkommen geschlossen hat, die zum Zeitpunkt der Annahme
dieser Begriffsbestimmung durch das Inclusive Framework in Kraft sind.
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(bei Antwort bitte angeben)

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben informiere ich Sie Uber ab dem 1. Januar 2025 geltende

Anderungen im Energie- und Stromsteuerrecht mit Blick auf beihilferechtliche

Anzeige- und Informationspflichten.

1. Energiesteuer- und Stromsteuer-Transparenzverordnung

Am 14. Dezember 2023 wurde die Verordnung zur Anderung der Energiesteuer- und

Stromsteuer-Transparenzverordnung (im Folgenden: EnSTransV) verabschiedet. Fur

das Meldejahr 2025 qilt fur alle Beihilfen die abgesenkte Meldeschwelle in H6he von

100.000 Euro fur die im Kalenderjahr 2024 ausgezahlten Entlastungen bzw. in

Anspruch genommenen Begunstigungen; fur in der Primérerzeugung

landwirtschaftlicher Erzeugnisse und in der Fischerei und Aquakultur tatige
Begunstigte sinkt die Meldeschwelle auf einheitlich 10.000 Euro (8 3 Absatz 1

EnSTransV).

Homepage: www.zoll.de
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Die Meldungen fir das Kalenderjahr 2024 sind wie gewohnt zum 30. Juni 2025 Uber
das Zoll-Portal (Dienstleistung "Erfassung von Steuerbegtinstigungen gemalf

EnSTransV") abzugeben.
2. Entfall der Vorlagepflicht der ,,Selbsterklarung zu staatlichen Beihilfen*

Um den Burokratieaufwand mdglichst gering zu halten, wird bei Antragstellung ab
dem 1. Januar 2025 auf die Vorlage der ,Selbsterklarung zu staatlichen Beihilfen®
(Formular 1139) bei einer jahrlichen Entlastungssumme von maximal 10.000 Euro je
Tatbestand verzichtet. Eine Vorlage ist dann nur noch auf Verlangen des
Hauptzollamtes notwendig. Bei unterjahrigen Entlastungsantragen ist die Summe
von 10.000 Euro entsprechend herunterzubrechen (z.B. ein Antragsteller stellt einen
Antrag auf Entlastung fur das 1. Halbjahr 2025 mit einer Entlastungsumme von 5.000
Euro; hier ware die Selbsterklarung beizufiigen, auch wenn im 2. Halbjahr
voraussichtlich weniger als 5.000 Euro beantragt werden).

3. Anderungen bei Unternehmen in Schwierigkeiten und offenen
Rickforderungsanordnungen § 2a StromStG, § 3b EnergieStG, 88 1d, le
StromStV, 88 11b, 11c EnergieStV

a) Hintergrund der Anderungen

Bei vielen Steuerbeginstigungen des Energie- und Stromsteuerrechts handelt es
sich um staatliche Beihilfen, die im Rahmen der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der
Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter
Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108
des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (sog. Allgemeine
Gruppenfreistellungsverordnung, im Folgenden: ,AGVO*) von der
Notifizierungspflicht freigestellt sind. Um sicherzustellen, dass gewahrte Beihilfen die
Voraussetzungen der AGVO erflllen, finden in regelm&Rigen Abstdnden Monitoring-
Verfahren der Europadischen Kommission nach Art. 108 Abs. 1 AEUV, Art. 10 ff.
AGVO statt. Die Europaische Kommission stellte im Rahmen von mehreren
durchgefiihrten Monitoring-Verfahren im Energie- und Stromsteuerrecht fest, dass
die ,Selbsterklarung zu staatlichen Beihilfen“ nicht ausreicht, um eine entsprechende
Kontrolle bei allen Beteiligten durch die Hauptzollamter zu gewahrleisten. Sie stellte

weiterhin klar, dass Patronatserklarungen (dazu auch mehr unter c)) kein geeignetes

Mittel sind, um die Einordnung eines Unternehmens als Unternehmen in

Schwierigkeiten (im Folgenden: ,UiS") als unbeachtlich zu bewerten.
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Um weiterhin die Beihilfen AGVO-konform gewahren zu kdnnen und das Risiko
hoher Riickforderungen zu vermeiden, sind Anderungen daher zwingend

erforderlich.

b) Anderung des Formulars ,Selbsterkldrung zu staatlichen Beihilfen®
(Formular 1139)

Mit Antragstellung ab dem 1. Januar 2025 sind kiinftig die Kennzahlen der Bilanz im

Formular einzutragen. Es handelt sich dabei um die Zahlen, die bereits jetzt im
Rahmen des Ausflillens des Formulars 1139 berechnet werden missen, um zu
kontrollieren, ob ein Unternehmen die UiS-Kriterien erflllt. Ich bitte in diesem

Zusammenhang um Beachtung der Hinweise zu dem Formular.

c) Wegfall der Patronatserklarung als Sicherungsmittel

Die Europaische Kommission stellte zu Patronatserklarungen fest:
,Patronatserklarungen oder Absichtserklarungen kénnen nicht als ausreichend
angesehen werden, da sie nicht die erforderliche tatsachliche Erhdhung der
Eigenmittel des Beihilfeempfangers oder eine Verringerung seiner Schulden bzw.
kumulierten Verluste bewirken, um zu dem Schluss zu gelangen, dass der UiS-

Status nicht mehr erfullt ist.”

Daher konnen Patronatserklarungen ab dem 1. Januar 2025 nicht mehr
herangezogen werden, um die Erfullung der UiS-Kriterien als unbeachtlich far

die Gewahrung oder die Inanspruchnahme von staatlicher Beihilfe einzustufen.

Das Merkblatt ,Staatliche Beihilfen im Energie- und Stromsteuerrecht” (1139a) wird

zum Jahreswechsel entsprechend aktualisiert.

Mit freundlichen GriRRen

Im Auftrag

Birkemeyer

Dieses Dokument wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gilltig.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben mochte ich Sie vorab tber Anderungen im Strom- und

Energiesteuerrecht zum Jahreswechsel informieren.

1. Onlineverpflichtung fur Antrage nach 8 9b StromStG und § 54 EnergieStG

(Erfordernis von ELSTER-Organisationszertifikaten)

Far Antrage auf Steuerentlastungen nach § 9b StromStG und § 54 EnergieStG soll
es ab dem 1. Januar 2025 eine Online-Verpflichtung geben. Die entsprechenden
Rechtsanderungen in der Stromsteuer- und Energiesteuer-Durchfiihrungsverordnung

werden derzeit vorbereitet.

Homepage: www.zoll.de
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Die Formulare 1453 und 1118 fiir die Antréage sind zwar bereits im Zoll-Portal unter
der Dienstleistung ,Energie- und Stromsteuer (IVVA)“ verfigbar, werden jedoch ab
dem 1. Januar 2025 grundlegend angepasst und vereinfacht. Die Formulare werden
dann Uber die Dienstleistung ,Entlastung Energie/Strom fur Unternehmen® aufrufbar
sein. Der Zugang zu diesen Formularen ist jedoch nur noch tber ein
Geschaftskundenkonto maglich. Hierfur benétigen die Antragsteller jeweils ein
ELSTER-Konto, welches sie vorher unter www.elster.de auf Basis der aktuellen
Steuernummer ihres Unternehmens erstellt haben (Variante "Fur eine Organisation™).

Die Bearbeitung bei ELSTER nimmt einige Zeit in Anspruch.

Das bedeutet, dass die Formulare 1118 und 1453 ab dem 1. Januar 2025 nicht mehr
Uber www.zoll.de beziehungsweise www.formulare-bfinv.de zum Ausfullen zur
Verfigung stehen und auch nicht mehr an das ortlich zustandige Hauptzollamt

postalisch versendet werden kénnen.

Die Frist zur Beantragung von Steuerentlastungen nach 8§ 9b StromStG und 8§ 54
EnergieStG flr im Jahr 2024 verbrauchte Strom- und Energieerzeugnismengen

endet wie bisher zum Ende des Folgejahres, also zum 31. Dezember 2025.

2. Wegfall der Vorlagepflicht der Beschreibung der wirtschaftlichen Tatigkeiten

Fir ab dem 1. Januar 2025 gestellte Antrage auf Steuerentlastungen nach den 88§
53a Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3, 51, 54 EnergieStG und nach den 88 9a, 9b
StromStG entfallt die Vorlagepflicht fir die Beschreibung der wirtschaftlichen
Tatigkeiten. Dies gilt ebenso, wenn die entsprechenden Steuerentlastungen auf die
Vorauszahlungen fur Erdgas und Strom angerechnet werden sollen. Die
Beschreibung der wirtschaftlichen Tatigkeiten (Formular 1402) ist nur noch auf

Verlangen des Hauptzollamtes vorzulegen.

Bei Fragen zum Antrag nach 8 9b StromStG nutzen Sie bitte den Chatbot AnnA

(Antrags-Nutzungs-Assistent), der direkt im Formular 1453 aufgerufen werden kann.

L https://www.zoll-portal.de/.
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Fur alle weiteren Fragen, Probleme und Verbesserungsvorschlage steht Ihnen ein
zentraler Service Desk sowohl fur alle fachlichen Anwenderfragen als auch fur alle

technischen Fragen und Stérungsmeldungen zur Verfigung:
Service Desk Zoll (fachlicher Anwendersupport):
Montag bis Freitag: 08:00 - 17:00 Uhr (aul3er an gesetzlichen Feiertagen):
Telefon: 0800 8007-5452 oder +49 228 303-26090

E-Mail: servicedesk@zoll.de

Im Auftrag

Jakobs

Dieses Dokument wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift giltig.
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BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 13. Marz 2024, X R 32/21

Verschmelzung mit steuerlicher Riickwirkung; kein Ausgleich von Gewinnen des Riickwirkungszeitraums mit einem
Verlustriicktrag

ECLI:DE:BFH:2024:U.130324.XR32.21.0
BFH X. Senat

UmwStG 2006 & 2 Abs 4 S 3, UmwStG 2006 & 2 Abs 4 S 6, EStG & 10d Abs 1 S 1, EStG & 10d Abs 1 S 4, EStG & 10d Abs 2,
GG Art 3 Abs 1,UmwG § 17 Abs 2 S 4, UmwG & 20 Abs 1, AO & 39 Abs 1, EStG VZ 2013

vorgehend FG Hamburg, 05. August 2021, Az: 1 K 244/19
Leitsatze

§ 2 Abs. 4 Satz 3 des Umwandlungssteuergesetzes steht auch dem Ausgleich von positiven Einklinften, die der
ubertragende Rechtstrager im Ruckwirkungszeitraum erzielt hat, mit einem Verlustriicktrag des tibernehmenden
Rechtstragers aus dem Folgejahr entgegen.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Hamburg vom 05.08.2021 - 1 K 244/19 aufgehoben.
Die Sache wird an das Finanzgericht Hamburg zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens ubertragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) firmierte urspriinglich als A-GmbH. Mit Verschmelzungsvertrag vom
xx.08.2013 wurde die ehemalige B-GmbH (Ubertragende Gesellschaft) riickwirkend zum 01.01.2013 auf die Kldgerin
als bernehmende Gesellschaft verschmolzen. Die Verschmelzung wurde am yy.09.2013 im Handelsregister des
ubernehmenden Rechtstragers eingetragen. Die Ubernehmende Gesellschaft wurde in B-GmbH umfirmiert.

2 Zum 31.12.2012 war fur die Klagerin ein verbleibender Verlustvortrag zur Korperschaftsteuer von 1.565.286 €
festgestellt worden, wovon nach Anwendung von & 8c des Korperschaftsteuergesetzes (KStG) nur noch ein Betrag
von 918.979 € fur die Verlustverrechnung zur Verfuigung stand. Im Streitjahr 2013 belief sich der Gesamtbetrag der
Einkinfte der Klagerin auf 900.773 €. Im Wege zeitanteiliger Aufteilung ging die Klagerin davon aus, dass ein
Teilbetrag von 631.862 € noch von der Ubertragenden Gesellschaft im Rickwirkungszeitraum (01.01.2013 bis
yy.09.2013) erzielt worden sei und der Restbetrag von 268.911 € auf die Zeit nach dem handelsrechtlichen
Wirksamwerden der Verschmelzung entfalle.

3  Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass der Betrag von 631.862 € gemaf’ § 2 Abs. 4 Satz 3 des
Umwandlungssteuergesetzes vom 07.12.2006 (BGBL | 2006, 2782) --UmwStG 2006-- i.d.F. des Amtshilferichtlinie-
Umsetzungsgesetzes vom 26.06.2013 (BGBL | 2013, 1809) --kunftig als "UmwStG 2006 n.F." bezeichnet-- nicht mit
dem zum 31.12.2012 festgestellten verbleibenden Verlustvortrag der Klagerin verrechnet werden konnte.
Dementsprechend zog der Beklagte und Revisionsklager (Finanzamt --FA--) im geanderten
Korperschaftsteuerbescheid 2013 vom 25.01.2016 einen Verlustvortrag von 268.911 € ab und setzte die Steuer
nach einem zu versteuernden Einkommen von 631.862 € auf 94.779 € fest.

4 ImJahr 2014 erzielte die Klagerin ein zu versteuerndes Einkommen von ./. 2.838.695 €. Das FA stellte mit Bescheid
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vom 22.04.2016 unter Einbeziehung des Verlustvortrags aus 2013 in Héhe von 650.068 € den verbleibenden
Verlustvortrag zur Korperschaftsteuer zum 31.12.2014 auf 3.488.763 € fest. Am 02.05.2016 stellte die Klagerin den
im vorliegenden Verfahren streitgegenstandlichen Antrag, den Korperschaftsteuerbescheid 2013 dahingehend zu
andern, dass ein Verlustricktrag aus 2014 in Hohe von 631.862 € abgezogen und die Steuer auf O € herabgesetzt
wird.

Mit Bescheid vom 06.03.2018 lehnte das FA den Anderungsantrag ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, gemaf & 2
Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n.F. kdnnten positive Einklinfte des Ubertragenden Rechtstragers im
Ruckwirkungszeitraum auch nicht mit negativen Einkiinften des Gibernehmenden Rechtstragers des Folgejahres
ausgeglichen werden. Der Einspruch blieb ohne Erfolg.

Demgegentuber gab das Finanzgericht (FG) der Klage statt (Entscheidungen der Finanzgerichte 2021, 1929). Schon
die im Wortlaut des & 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n.F. genannten Voraussetzungen seien nicht erfullt. Denn diese
Norm verbiete nicht generell den Ausgleich von positiven Einkunften, die der Ubertragende Rechtstrager im
Rickwirkungszeitraum erzielt habe, mit Verlusten des ubernehmenden Rechtstrdgers, sondern zahle lediglich
bestimmte Verlusttatbestande auf, die hier nicht einschldgig seien. Selbst wenn man den Verlustricktrag als "nicht
ausgeglichene negative Einkunfte" des ubernehmenden Rechtstrdgers ansehen wolle, sei der Ausschluss des
Verlustriicktrags vom Sinn und Zweck der Norm nicht gedeckt. Vielmehr erfasse sie nur Verluste, die bis zum Ende
des Riuckwirkungszeitraums entstanden seien. Ausweislich der Gesetzesmaterialien habe der Gesetzgeber einer
"Monetarisierung von Verlusten" entgegenwirken wollen. Dabei hatten ihm insbesondere Gestaltungen im
Bankensektor vor Augen gestanden, bei denen Gesellschaften mit hohen stillen Reserven auf Verlustgesellschaften
verschmolzen und im Riickwirkungszeitraum die stillen Reserven realisiert worden seien. Der Gesetzgeber habe
daher allein die Nutzbarmachung von bereits bestehenden oder unmittelbar zu erwartenden Verlustpositionen
verhindern wollen. Das Entstehen kiinftiger Verluste sei hingegen nur in sehr engen Grenzen gestaltbar. Schlosse
man einen Verlustriucktrag generell aus, bliebe dem ibernehmenden Rechtstrager "mitunter” ein Verlustabzug
verwehrt, der ohne die Verschmelzung hatte vorgenommen werden kdnnen. Ein derart weitreichendes
Verlustabzugsverbot erscheine vor dem Hintergrund des Missbrauchsverhinderungscharakters der Norm und der aus
Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) abgeleiteten Notwendigkeit der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit nicht sachgerecht.

Mit seiner Revision vertritt das FA die Auffassung, schon der Gesetzeswortlaut schliefie einen Verlustriicktrag aus,
weil dieser aus "nicht ausgeglichenen negativen Einkinften" im Sinne des § 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n.F.
stamme. Anders als das FG meine, beschranke sich der Normzweck weder auf Missbrauchsfalle noch auf die
Verhinderung einer Nutzung lediglich bestehender oder unmittelbar zu erwartender Verlustpositionen. Vielmehr
bezwecke & 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n.F., positive Einkiinfte, die der Ubertragende Rechtstrager im
Rickwirkungszeitraum erzielt habe, endgultig zu besteuern. Die --vom Handelsrecht abweichende-- steuerliche
Ruckwirkung diene der Vereinfachung bei der Ermittlung des Einkommens, solle aber keine weiteren
Gestaltungsmaoglichkeiten eréffnen. Eine klassische Verlustgesellschaft habe Verlustvortrage, laufende Verluste und
kiinftige Verluste. Folgte man dem FG, bedeutete dies, dass & 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n.F. nur eine
Verrechnungssperre fiir den Veranlagungszeitraum der Verschmelzung enthielte, in Bezug auf den anschliefsend
erzielten Verlust aber eine Verrechnung mit Gewinnen des Ubertragenden Rechtstragers aus dem
Rickwirkungszeitraum zuliefse. Eine solche Auslegung erscheine willkurlich. Tatsachlich habe der Gesetzgeber eine
modellhafte Verlustnutzung vollstandig verhindern wollen.

Das FA beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, der Gesetzeswortlaut werde Uberdehnt, wenn auch der Verlustriicktrag (zuriickgetragene
negative Einklinfte des Folgejahres) als nicht ausgeglichene negative Einkunfte im Sinne des & 2 Abs. 4 Satz 3
UmwStG 2006 n.F. verstanden wiirde. Die Behauptung des FA, Normzweck sei die Sicherstellung der endgdiltigen
Besteuerung der vom ubertragenden Rechtstrager im Rickwirkungszeitraum erzielten positiven Einklnfte, finde
weder im Gesetzeswortlaut noch in den Materialien eine Stltze. Eine Verlustverrechnung trage grundsatzlich zur
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit bei und konne nicht stets als missbrauchlich angesehen
werden, zumal der Verlust der Folgejahre auch aus dem Geschaftsbetrieb des libertragenden Rechtstragers
stammen konne und ohne Verschmelzung hatte zuriickgetragen und verrechnet werden konnen.
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Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Entgegen der Auffassung des FG erfasst § 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n.F. den Verlustrucktrag (dazu unten 1.). Die
Sache ist gleichwohl an das FG zuriickzuverweisen, da noch zu prifen ist, ob § 2 Abs. 4 Satz 6 UmwStG 2006 n.F.
unter dem Gesichtspunkt der verbundenen Unternehmen die Anwendbarkeit des & 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006
n.F. ausschlieRt (unten 2.).

1. Wortlaut und Systematik des & 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n.F., dessen zeitlicher Anwendungsbereich im
Streitfall eroffnet ist (dazu unten a), stehen vorliegend dem von der Klagerin begehrten Verlustriicktrag aus 2014 in
das Streitjahr 2013 entgegen (unten b). Aus teleologischen Uberlegungen folgt nichts anderes (unten c). Dieses
Ergebnis ist mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar (unten d).

a) Zu Recht gehen das FG und die Beteiligten davon aus, dass der zeitliche Anwendungsbereich des § 2 Abs. 4

Satz 3 UmwsStG 2006 n.F. im Streitfall eroffnet ist. Diese Norm ist gemaR § 27 Abs. 12 Satz 1 UmwStG 2006 n.F.
erstmals auf Umwandlungen und Einbringungen anzuwenden, bei denen die Anmeldung zur Eintragung in das fir
die Wirksamkeit des jeweiligen Vorgangs mafigebende offentliche Register nach dem 06.06.2013 erfolgt. Zwar hat
das FG den Tag der Anmeldung zur Eintragung in das Handelsregister des Sitzes des libernehmenden Rechtstragers
nicht festgestellt. Da der Verschmelzungsvertrag aber erst am xx.08.2013 geschlossen wurde, kann die Anmeldung
nicht vor diesem Tag vorgenommen worden sein.

b) Der von der Klagerin begehrte Verlustriicktrag wird schon durch Wortlaut und Systematik des & 2 Abs. 4 Satz 3
UmwStG 2006 n.F. ausgeschlossen.

Nach dieser Regelung ist der Ausgleich oder die Verrechnung von positiven Einkinften des tbertragenden
Rechtstrdagers im Rickwirkungszeitraum mit verrechenbaren Verlusten, verbleibenden Verlustvortragen, nicht
ausgeglichenen negativen Einkunften und einem Zinsvortrag nach & 4h Abs. 1 Satz 5 des Einkommensteuergesetzes
(EStG) des ubernehmenden Rechtstragers nicht zuldssig.

aa) Dem FG und der Klagerin ist zuzugeben, dass diese Norm nicht allgemein samtliche denkbaren
Verlustpositionen erfasst, sondern sich auf die enumerative Aufzahlung von vier Verlustpositionen beschrankt. Drei
dieser Verlustpositionen --verrechenbare Verluste (z.B. & 15a Abs. 3, 4, § 15b Abs. 4, § 20 Abs. 6 Satz 5 bis 7 EStG),
verbleibende Verlustvortrage (§ 10d Abs. 4 EStG, auch in Verbindung mit den Normen, die auf § 10d Abs. 4 EStG
verweisen) und der Zinsvortrag (8 4h Abs. 1 Satz 5 EStG)-- sind im Streitfall ersichtlich nicht einschlagig.

bb) Die verbleibende Tatbestandsalternative der "nicht ausgeglichenen negativen Einkiinfte" erfasst unstreitig die
laufenden, noch nicht in eine gesonderte Verlustfeststellung eingegangenen negativen Einklinfte, die der
ubernehmende Rechtstrager im Veranlagungszeitraum der Verschmelzung erzielt (vgl. Viebrock/Loose, Deutsches
Steuerrecht --DStR-- 2013, 1364, 1365; BeckOK UmwStG/Muckl, 29. Ed. [15.07.2024], UmwStG § 2 Rz 1617).

cc) Darauf beschrdnkt sich der Anwendungsbereich dieser Tatbestandsalternative jedoch nicht. Vielmehr wird auch
ein Verlustrucktrag von ihr erfasst (ebenso Erlass des Finanzministeriums Schleswig-Holstein vom 18.07.2017, Der
Betrieb --DB-- 2017, 1746; Dotsch/Werner in Dotsch/Pung/Mohlenbrock, Die Kérperschaftsteuer, § 2 UmwStG

Rz 115; a.A. T. Loose in Brandis/Heuermann, & 2 UmwStG Rz 89; van Lishaut in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut,
UmwsStG, 3. Aufl., & 2 Rz 196; Schmitt/Hortnagl, Umwandlungsgesetz, Umwandlungssteuergesetz, 10. Aufl.,, & 2
UmwStG Rz 159; BeckOK UmwStG/Muickl, 29. Ed. [15.07.2024], UmwStG & 2 Rz 1655; Drien/Wohrle in
Frotscher/Druen, KStG/GewStG/UmwsStG, § 2 UmwStG Rz 171).

(1) Gemaf & 10d Abs. 1 Satz 1 EStG sind "negative Einklinfte, die bei der Ermittlung des Gesamtbetrags der
Einklnfte nicht ausgeglichen werden", bis zu einem Hdchstbetrag in dem unmittelbar vorangegangenen
Veranlagungszeitraum abzuziehen. "Nicht ausgeglichene negative Einkiinfte" bilden also die Grundlage fir den in
dieser Vorschrift legal definierten und im vorliegenden Verfahren streitigen Verlustricktrag. Auch § 10d Abs. 1

Satz 4 Halbsatz 2 EStG in der im Streitjahr geltenden Fassung (heute & 10d Abs. 1 Satz 5 Halbsatz 2 EStG)
verwendet die Formulierung "in dem die negativen Einkilinfte nicht ausgeglichen werden". Gemaf § 10d Abs. 2

Satz 1 EStG (ebenso & 10d Abs. 4 Satz 2 EStG) bilden "nicht ausgeglichene negative Einkiinfte", die nicht nach & 10d
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Abs. 1 EStG zurlickgetragen wurden, den Verlustvortrag. Seit wieder ein Verlustrlicktrag in den zweiten dem
Veranlagungszeitraum vorangegangenen Veranlagungszeitraum zulassig ist (8 10d Abs. 1 Satz 2 EStG i.d.F. von

Art. 3 Nr. 5 des Vierten Corona-Steuerhilfegesetzes vom 19.06.2022, BGBL | 2022, 911), verwendet auch & 10d Abs. 1
Satz 2 EStG im Zusammenhang mit dem Verlustriicktrag die Formulierung "Ausgleich der negativen Einkiinfte".
Soweit & 10d Abs. 2 und 4 EStG diese Wendung im Zusammenhang mit dem Verlustvortrag aufnimmt, geschieht
dies in Anknupfung an den Verlustrucktrag in § 10d Abs. 1 EStG.

Damit bezieht sich die in & 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n.F. enthaltene Tatbestandsalternative der "nicht
ausgeglichenen negativen Einkiinfte” angesichts der begrifflichen Ubereinstimmung der beiden Normen erkennbar
und eindeutig auch auf den in § 10d Abs. 1 EStG (i.V.m. & 8 Abs. 1 Satz 1 KStG) geregelten Verlustricktrag.

Soweit die Klagerin sich darauf beruft, dass die seitens des FA genutzte Formulierung "(nicht) verrechnete negative
Einkiinfte" weder in § 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n.F. noch in § 10d EStG wortlich verwendet wird, ist das zwar
zutreffend, aber unerheblich.

(2) Hinzu kommt, dass & 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n.F. zwar im Zusammenhang mit den positiven Einkunften
des ubertragenden Rechtstragers eine zeitliche Beschrankung auf positive Einkiinfte "im Rickwirkungszeitraum”
enthalt, eine solche zeitliche Beschrankung bei der im selben Satz nachfolgenden Aufzahlung der Verlustpositionen
des ubernehmenden Rechtstragers aber gerade nicht vorgenommen wurde (vgl. hierzu bereits Urteil des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 12.04.2023 - | R 48/20, BFHE 280, 189, BStBL Il 2023, 888, Rz 18; a.A. ausdriicklich
Neumann-Tomm, DB 2014, 2617, 2620).

(3) Zwar fihrt ein Teil der Literatur an, &8 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n.F. untersage nur den "Ausgleich und die
Verrechnung” positiver Einkiinfte mit den genannten Verlustpositionen, was einen Verlustriicktrag schon deshalb
aus dem Anwendungsbereich ausschlieRe, weil dieser nicht ausgeglichen oder verrechnet werde, sondern einen
"Abzug” darstelle (Viebrock/Loose, DStR 2013, 1364, 1366; Ott, GmbH-Steuerpraxis 2017, 289, 294; Ott, Deutsche
Steuerzeitung 2018, 524, 533). Dieses Argument greift aber schon deshalb nicht durch, weil auch verbleibende
Verlustvortrage --die unstreitig unter § 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n.F. fallen-- nach der in § 10d Abs. 2 Satz 1
EStG verwendeten Terminologie nicht ausgeglichen oder verrechnet werden, sondern "abzuziehen” sind und daher
die ausdruckliche Erwahnung der verbleibenden Verlustvortrage in § 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n.F. leerliefe,
wenn sie allein deshalb nicht unter diese Regelung fielen, weil ihre Nutzung in & 10d EStG rechtstechnisch als
"Abzug" bezeichnet wird (so auch Neumann-Tomm, DB 2014, 2617, 2620, Funote 25). Im Ubrigen verwendet
jedenfalls & 10d Abs. 1 Satz 2 EStG in der ab 2022 geltenden Fassung fiur den Verlustricktrag neben dem Begriff
"Abzug" auch den Begriff "Ausgleich”.

¢) Dieses sich aus dem Wortlaut und der Systematik des Gesetzes ergebende Auslegungsergebnis wird durch die
vom FG und der Kl&gerin angestellten Uberlegungen zum Sinn und Zweck der Norm nicht verdringt. Vielmehr zeigt
die Entstehungsgeschichte der Vorschrift, dass ihr Zweck weiter reicht als das FG und die Klagerin annehmen.

aa) § 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n.F. ist zwar durch das Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz angefiigt worden,
geht aber auf die Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2013 zurtck (BTDrucks
17/10604, S. 32; gleichlautend der erneute Entwurf des Bundesrates fur ein Jahressteuergesetz 2013, BTDrucks
17/13033, S. 90), der sich der Normzweck entnehmen lasst (so auch bereits BFH-Urteil vom 12.04.2023 - | R 48/20,
BFHE 280, 189, BStBL 11 2023, 888, Rz 13). Darin heifdt es, in jingster Zeit seien Gestaltungen bekannt geworden,
die unter anderem von Banken modellhaft betrieben wirden und zum Ziel hatten, die Besteuerung von Gewinnen
bei Gesellschaften mit hohen stillen Reserven durch die Verrechnung mit steuerlichen Verlusten einer anderen
Gesellschaft im Ruckwirkungszeitraum zu vermeiden. Dies bringt zum Ausdruck, dass der Gesetzgeber jegliche
Verrechnung von Verlusten mit den im Rickwirkungszeitraum erzielten positiven Einkinften der Ubertragenden
Gesellschaft verhindern und damit die endgultige Besteuerung dieser Einklinfte sicherstellen wollte. Zwar wird im
ersten Satz dieser Gesetzesbegriundung nur der Begriff "steuerlicher Verlustvortrag der Verlustgesellschaft” erwahnt.
Aus den nachfolgenden Satzen der Gesetzesbegriindung, in denen nur noch von einer "Verrechnung mit
steuerlichen Verlusten" beziehungsweise der "Verrechnung seiner Verluste" die Rede ist, wird aber deutlich, dass
hier keine Beschrankung auf die Nutzung bestehender Verlustvortrage aus den Vorjahren --und damit eine
Nichtanwendung der Regelung auf die von ihrem Wortlaut erfassten Verlustriicktrage-- beabsichtigt war.

Auch in der GegenaufRerung der Bundesregierung ist zwar von einer "Monetarisierung von Verlustvortragen” die
Rede (BTDrucks 17/10604, S. 48). Der Verwendung des Begriffs "Verlustvortrage" kann aber schon deshalb keine
Beschrankung des vom Gesetzgeber gewollten Anwendungsbereichs des & 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n.F.
entnommen werden, weil der vom Bundesrat vorgelegte Gesetzentwurf von Anfang an nicht nur Verlustvortrage,
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sondern auch mehrere weitere Verlustpositionen erfasste. Der in einigen Passagen der Gesetzesmaterialien
verwendete Begriff "Verlustvortrage" stellt sich danach nicht als eine im engen rechtstechnischen Sinne zu
verstehende, abschliefRende Beschreibung des Anwendungsbereichs der Neuregelung dar, sondern lediglich als
Hinweis auf eine --in der Praxis besonders haufige-- der verschiedenen von § 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n.F.
erfassten Fallgruppen.

bb) Soweit die Vorinstanz ihre gegenteilige Auffassung damit begriindet hat, der Gesetzgeber habe allein die
Nutzbarmachung bereits bestehender oder unmittelbar zu erwartender Verlustpositionen verhindern wollen, findet
dies in den Gesetzesmaterialien --und erst recht im Gesetzeswortlaut-- keine Stiitze.

Auch das weitere vom FG fir eine teleologische Reduktion herangezogene Argument, von einem Ausschluss des
Verlustriicktrags waren auch solche Verluste erfasst, die der verschmolzene Rechtstrager in dem auf die
Verschmelzung folgenden Veranlagungszeitraum erzielt habe, die aber im fortgefihrten Geschaftsbetrieb des
ubertragenden Rechtstragers entstanden seien, so dass dieser sie ohne Weiteres auf seine positiven Einkiinfte aus
dem Vorjahr hatte zuruicktragen kénnen, wenn die Verschmelzung nicht stattgefunden hatte, Uberzeugt den Senat
nicht. Ab dem Zeitpunkt der Eintragung der Verschmelzung in das Handelsregister des ubernehmenden
Rechtstragers (&8 20 Abs. 1 des Umwandlungsgesetzes --UmwG--) besteht, worauf das FG selbst zu Recht
hingewiesen hat, zivilrechtlich nur noch ein einziger Rechtstrager, dessen Ergebnisse den beiden an der
Verschmelzung beteiligten Rechtstragern nicht mehr zuzuordnen sind. Dann sind aber Uberlegungen dazu, welche
Verluste ohne Verschmelzung hatten verrechnet werden konnen, lediglich hypothetisch. Demgegeniiber beruht § 2
Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n.F. darauf, dass im Rickwirkungszeitraum --auf die wahrend dieses Zeitraums vom
ubertragenden Rechtstrager erzielten positiven Einkiinfte ist der Anwendungsbereich der genannten Norm
beschrankt-- zivilrechtlich gerade noch kein einheitlicher Rechtstrager existierte. Der Ubertragende Rechtstrager
erlischt nach § 20 Abs. 1 Nr. 2 UmwG erst mit der Eintragung der Verschmelzung im Handelsregister.

Das FA weist in der Revisionsbegriindung --nach Auffassung des Senats zutreffend-- darauf hin, dass & 2 Abs. 4
Satz 3 UmwStG 2006 n.F. seinen --vorstehend unter aa dargestellten-- Normzweck nur unzureichend erfiillen
konnte, wenn lediglich verbleibende Verlustvortrage sowie ein im Veranlagungszeitraum der Verschmelzung
eingetretener laufender Verlust, nicht aber Verlustriicktrage vom Anwendungsbereich erfasst waren. Denn dann
trate die vom Gesetzgeber in Fallen der Verschmelzung auf eine Verlustgesellschaft gewollte Besteuerung von im
Ruckwirkungszeitraum erzielten positiven Einkunften des ubertragenden Rechtstragers unter Umstanden nur
vorlaufig und kurzfristig ein, konnte aber mit einem Verlustricktrag aus im Folgejahr entstandenen Verlusten ohne
Weiteres wieder riickgangig gemacht werden.

cc) Im Ubrigen ist nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung eine teleologische Reduktion nicht schon
dann gerechtfertigt, wenn die vom Gesetzgeber getroffene Entscheidung rechtspolitisch fehlerhaft erscheint, was
hier nach Auffassung des Senats noch nicht einmal der Fall ist. Vielmehr kommt eine teleologische Reduktion
grundsatzlich nur dann in Betracht, wenn die auf den Gesetzeswortlaut gestutzte Auslegung zu einem sinnwidrigen
Ergebnis flihrt (vgl. --jeweils zu § 4 Abs. 6 Satz 6 UmwStG 2006-- BFH-Urteile vom 22.10.2015 - IV R 37/13, BFHE
252, 68, BStBL 11 2016, 919, Rz 24, und vom 17.08.2023 - 11l R 37/20, BFHE 281, 345, BStBL 1l 2024, 16, Rz 37).
Davon kann in Bezug auf die Einbeziehung von Verlustriicktragen in den Anwendungsbereich des § 2 Abs. 4 Satz 3
UmwsStG 2006 n.F. keine Rede sein.

Daher hat schon der I. Senat des BFH --nach Auffassung des erkennenden Senats zutreffend-- entschieden, dass der
eindeutige Wortlaut des & 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n.F. eine teleologische Reduktion auf Falle, in denen eine
steuergestalterische Missbrauchsabsicht feststellbar ist, nicht zuldsst. Er hat dabei auch auf die Schwierigkeiten
hingewiesen, die es bereiten wiirde, im Gesetzeswortlaut mogliche Missbrauchsfalle abgrenzbar zu beschreiben
(ausfuihrlich BFH-Urteil vom 12.04.2023 - | R 48/20, BFHE 280, 189, BStBL Il 2023, 888, Rz 12 ff.).

d) Anders als das FG es angedeutet hat und von Teilen der Literatur --jeweils ohne Auseinandersetzung mit den
mafRgebenden verfassungsrechtlichen Auslegungsgrundsatzen-- vertreten wird (Mickl, GmbH-Rundschau 2013,
1084, 1086; BeckOK UmwStG/Miickl, 29. Ed. [15.07.2024], UmwStG § 2 Rz 1549; Drien/Wohrle in Frotscher/Druen,
KStG/GewStG/UmwsStG, & 2 UmwStG Rz 170a), steht Art. 3 Abs. 1 GG der vom Senat vorgenommenen
Gesetzesauslegung nicht entgegen.

aa) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts --BVerfG-- (vgl. zuletzt ausfiihrlich --auch
zum Folgenden-- Beschluss vom 28.11.2023 - 2 BvL 8/13, DStR 2024, 155, Rz 139 ff., mit zahlreichen weiteren
Nachweisen) gebietet der allgemeine Gleichheitssatz dem Gesetzgeber, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich
Ungleiches ungleich zu behandeln. Es ist grundsatzlich Sache des Gesetzgebers, diejenigen Sachverhalte
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auszuwahlen, an die er dieselben Rechtsfolgen knupft und die er so als rechtlich gleich qualifiziert. Diese Auswahl
muss er jedoch sachgerecht treffen. Dabei ergeben sich je nach Regelungsgegenstand und
Differenzierungsmerkmalen aus dem allgemeinen Gleichheitssatz im Sinne eines stufenlosen am Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit orientierten Priifungsmafistabs unterschiedliche Grenzen fiir den Gesetzgeber, die vom blofien
Willkurverbot bis zu einer strengen Bindung an VerhaltnismafRigkeitserfordernisse reichen. Differenzierungen
bedurfen stets der Rechtfertigung durch Sachgriinde, die dem Differenzierungsziel und dem Ausmaf3 der
Ungleichbehandlung angemessen sind.

Im Steuerrecht bindet Art. 3 Abs. 1 GG den Gesetzgeber an den Grundsatz der Steuergerechtigkeit, der gebietet, die
Besteuerung an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit auszurichten. Der steuerrechtliche Ausgangstatbestand
muss folgerichtig --im Sinne von belastungsgleich-- ausgestaltet werden. Ausnahmen von einer belastungsgleichen
Ausgestaltung der mit der Wahl des Steuergegenstands getroffenen gesetzgeberischen Entscheidung bedirfen
eines besonderen sachlichen Grundes, der die Ungleichbehandlung nach Art und AusmafR zu rechtfertigen vermag.

Dabei betont das BVerfG, dass das Einkommensteuerrecht --nichts anderes kann fiir das Kérperschaftsteuerrecht
gelten-- auf die Leistungsfahigkeit des jeweiligen Steuerpflichtigen (Subjektsteuerprinzip) hin ausgelegt ist
(BVerfG-Beschluss vom 28.11.2023 - 2 BvL 8/13, DStR 2024, 155, Rz 139, m.w.N.).

bb) Bei der verfassungsrechtlichen Betrachtung kann nicht aufier Acht gelassen werden, dass der Steuerpflichtige
frei darin ist, die durch das Umwandlungsgesetz und das Umwandlungssteuergesetz --in Abweichung vom
ansonsten systempragenden Subjektsteuerprinzip-- eroffneten Gestaltungsmoglichkeiten zu nutzen oder auch nicht
zu nutzen. Er kann die Verschmelzung unterlassen, so dass jede Gesellschaft die von ihr erzielten Gewinne mit den
von ihr erlittenen Verlusten nach den allgemeinen Regelungen ohne die in & 2 Abs. 4 UmwStG 2006 n.F.
angeordneten Einschrankungen ausgleichen kann und das Prinzip der Besteuerung nach der persdnlichen
Leistungsfahigkeit verwirklicht wird.

Die Gesellschafter konnen sich auch dafur entscheiden, nicht eine Gewinngesellschaft auf eine Verlustgesellschaft,
sondern umgekehrt eine Verlustgesellschaft auf eine Gewinngesellschaft zu verschmelzen. Zwar bliebe ein
Ricktrag kunftig erzielter Verluste auf das Verschmelzungsjahr und deren Verrechnung mit Gewinnen des
Rickwirkungszeitraums --anders als im Fall der Verschmelzung einer Gewinn- auf eine Verlustgesellschaft--
zulassig. Umgekehrt gingen aber die bei der Verlustgesellschaft vorhandenen Verlustpositionen von vornherein
nicht auf die Gewinngesellschaft Gber und waren steuerlich endgiiltig verloren (§ 12 Abs. 3 Halbsatz 2 i.V.m. § 4
Abs. 2 Satz 2 UmwStG 2006), ohne dass dies bisher verfassungsrechtlich beanstandet worden ware. Es bleibt dabei,
dass es sich um eine freie Entscheidung des Steuerpflichtigen handelt, welche dieser Gestaltungsvarianten er wahlt.
Wenn es ihm auf die Fortflihrung von Altverlusten zur Verrechnung mit kiinftig entstehenden Gewinnen ankommt,
wird er die Variante der Verschmelzung einer Gewinngesellschaft auf die Verlustgesellschaft wahlen. Wenn es ihm
darauf ankommt, kinftig erwartete Verluste moglichst unbeschrankt zuriicktragen zu kénnen, wird er die Variante
der Verschmelzung einer Verlustgesellschaft auf eine Gewinngesellschaft wahlen. Letztlich sind die beiden vom
Gesetzgeber unter Durchbrechung des Subjektsteuerprinzips eroffneten Gestaltungsmaoglichkeiten nicht
miteinander vergleichbar und jeweils auf unterschiedliche Situationen zugeschnitten.

cc) Im Ubrigen ist der Gesetzgeber hier nach Auffassung des Senats frei darin, die von ihm in Abweichung vom
sachenrechtlichen Wirksamkeitszeitpunkt der Verschmelzung angeordnete steuerliche Rickwirkung in
Teilbereichen einzuschranken und dadurch insoweit zur --auch in anderen Bereichen geltenden-- grundsatzlichen
MaRgeblichkeit der sachenrechtlichen Betrachtung auch fur das Steuerrecht zurickzukehren.

(1) Das Ertragsteuerrecht knupft Rechtsfolgen regelmaBig nicht bereits an eine blofe --gegebenenfalls
ruckwirkende-- schuldrechtliche Vereinbarung, sondern erst an ihren dinglichen Vollzug. So sind Wirtschaftsguter
grundsatzlich dem (zivilrechtlichen) Eigentimer zuzurechnen (§ 39 Abs. 1 der Abgabenordnung --AO--), sofern nicht
ausnahmsweise ein anderer als der Eigentimer die tatsachliche Herrschaft Gber ein Wirtschaftsgut in der Weise
ausubt, dass er den Eigentiimer im Regelfall fur die gewohnliche Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das
Wirtschaftsgut wirtschaftlich ausschlieRen kann (§ 39 Abs. 2 Nr. 1 AO). Bei einem Verkaufsvorgang ist ein Gewinn
nach den Grundsatzen ordnungsmafiiger Buchfuhrung (Realisationsprinzip) nicht schon mit Abschluss des
Kaufvertrags realisiert, sondern erst dann, wenn das Wirtschaftsgut ausgeliefert ist (BFH-Urteil vom 08.09.2005 -

IV R 40/04, BFHE 211, 206, BStBL 1l 2006, 26, unter 1.1., m.w.N.) und damit mindestens der Besitz, eine
sachenrechtliche Position, ibergegangen ist.

Insbesondere bei der VerauBerung von Grundstuicken wird zwar regelmaRig auf den --vereinbarten-- Zeitpunkt des
Ubergangs von Besitz, Gefahr, Nutzungen und Lasten abgestellt. Auch hier ist aber eine bloRe schuldrechtliche
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Vereinbarung, wonach dies auf einen Zeitpunkt vor dem Abschluss des mafgeblichen Ubertragungsvertrags
zuruckbezogen werden soll, ertragsteuerrechtlich nicht anzuerkennen (Senatsurteil vom 06.12.2018 - X R 11/17,
BFHE 263, 203, BStBL 11 2021, 899, Rz 22 f., m.w.N.).

(2) Sachenrechtlich (dinglich) geht das Vermogen des Ubertragenden Rechtstragers erst im Zeitpunkt der Eintragung
der Verschmelzung in das (Handels-)Register des Sitzes des Ubernehmenden Rechtstragers auf diesen Uber (§ 20
Abs. 1 Nr. 1 UmwG; vgl. hierzu auch Senatsurteil vom 08.09.2020 - X R 36/18, BFHE 270, 418, BStBL Il 2021, 359,
Rz 29, m.w.N.). Schuldrechtlich ermdglicht & 17 Abs. 2 Satz 4 UmwG eine Rickwirkung in der Weise, dass die
Schlussbilanz des ubertragenden Rechtstragers auf einen hochstens acht Monate vor der Anmeldung der
Verschmelzung zum Handelsregister liegenden Stichtag aufgestellt werden darf.

(3) & 2 Abs. 1 UmwStG 2006 kniipft fur bestimmte steuerrechtliche Zwecke (Ermittlung des Einkommens und
Vermdgens der Ubertragenden Korperschaft und des ibernehmenden Rechtstragers) ausnahmsweise nicht an den
dinglichen Vollzug, sondern an die schuldrechtliche Ruckwirkung an. Mit dieser steuerrechtlichen Riickwirkung
werden lediglich Vereinfachungszwecke verfolgt. So soll vermieden werden, dass die Ubertragende Korperschaft auf
den konkreten Tag des dinglichen Wirksamwerdens des Vermogensubergangs eine spezielle handelsrechtliche
sowie gegebenenfalls zusatzliche steuerrechtliche Umwandlungsbilanz erstellen muss (vgl. BFH-Urteil vom
17.01.2018 - I R 27/16, BFHE 261, 1, BStBL 11 2018, 449, Rz 19, unter Wiedergabe der einschlagigen
Gesetzesmaterialien; Senatsurteil vom 08.09.2020 - X R 36/18, BFHE 270, 418, BStBL 11 2021, 359, Rz 33).

(4) Die in & 2 Abs. 1 UmwsStG 2006 angeordnete steuerrechtliche Ruckwirkung wird durch & 2 Abs. 4 UmwStG 2006
eingeschrankt, sofern bestimmte Verlustpositionen beim Ubertragenden Rechtstrager (§ 2 Abs. 4 Satz 1 und 2
UmwStG 2006) oder beim tibernehmenden Rechtstrager (& 2 Abs. 4 Satz 3 bis 6 UmwStG 2006 n.F.) vorhanden sind.
Insoweit gilt dann wieder die allgemeine Anknupfung ertragsteuerrechtlicher Rechtsfolgen an den dinglichen
Vollzug eines Geschafts, so dass diese Rechtsfolgen einer Verschmelzung erst im Zeitpunkt ihrer Eintragung in das
Handelsregister eintreten.

(5) Knupft aber das Ertragsteuerrecht grundsatzlich an den (dinglichen) Vollzug zivilrechtlicher schuldrechtlicher
Vereinbarungen an, dann wird dem verfassungsrechtlichen Gebot der Folgerichtigkeit durch eine Umsetzung dieses
Grundsatzes in besonderer Weise Rechnung getragen. & 2 Abs. 1 UmwStG 2006 enthalt aus Vereinfachungsgriinden
eine Abweichung von diesem Grundsatz. Diese Abweichung konnte der Gesetzgeber ohne Weiteres ganz abschaffen,
ohne mit Art. 3 Abs. 1 GG in Konflikt zu geraten. Dann kann er aber auch die Reichweite der von den allgemeinen
ertragsteuerrechtlichen Regeln abweichenden Ankniipfung an eine blof? schuldrechtlich vereinbarte Ruckwirkung in
einem Teilbereich --hier: in Bezug auf die Verlustverrechnung-- lediglich einschranken und dadurch insoweit zu
einem Gleichlauf mit den allgemeinen Regeln zurlickkehren. Eine Grenze lage lediglich darin, dass eine solche
Einschrankung ihrerseits nicht gleichheits- und sachwidrig sein darf, woflr hier aber nichts ersichtlich ist.

dd) Zu berucksichtigen ist auch, dass der im Folgejahr entstehende Verlust nicht etwa vollstandig vom Abzug
ausgeschlossen ist. Vielmehr ist lediglich ein Verlustricktrag in den Ruckwirkungszeitraum ausgeschlossen; ein
Verlustabzug in kinftigen Veranlagungszeitraumen bleibt hingegen gemaf3 § 10d Abs. 2 EStG moglich (vgl. auch
van Lishaut in Rédder/Herlinghaus/van Lishaut, UmwStG, 3. Aufl,, § 2 Rz 196, FuRnote 3).

ee) Auch der I. Senat des BFH hat die Verfassungsmafsigkeit des § 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n.F. bereits bejaht
(BFH-Urteil vom 12.04.2023 - | R 48/20, BFHE 280, 189, BStBL Il 2023, 888, Rz 19). Der erkennende Senat tritt dem
I. Senat insbesondere darin bei, dass es sich bei der durch das Umwandlungssteuergesetz bewirkten Durchbrechung
des Subjektsteuerprinzips um eine wirtschaftspolitisch motivierte Steuerverglinstigung handelt, so dass der
Gesetzgeber einen weiten Spielraum hat, ob und unter welchen Voraussetzungen er die Verglinstigung einraumen
will.

2. Die Sache ist allerdings an die Vorinstanz zuriickzuverweisen, da diese --aus ihrer Sicht folgerichtig-- nicht
gepruft hat, ob die Voraussetzungen des & 2 Abs. 4 Satz 6 UmwStG 2006 n.F. vorliegen.

Nach dieser Regelung gilt (unter anderem) & 2 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2006 n.F. nicht, wenn ibertragender
Rechtstrager und libernehmender Rechtstrager vor Ablauf des steuerlichen Ubertragungsstichtags verbundene
Unternehmen im Sinne des & 271 Abs. 2 des Handelsgesetzbuchs (hier noch i.d.F. vor der Anderung durch Art. 1 des
Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/2101 im Hinblick auf die Offenlegung von
Ertragsteuerinformationen durch bestimmte Unternehmen und Zweigniederlassungen sowie zur Anderung des
Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes und des Pflichtversicherungsgesetzes vom 19.06.2023, BGBL. 2023 | Nr. 154)
sind.
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50 Hierfur konnten sich im Streitfall Anhaltspunkte aus einer in der Rechtsbehelfsakte enthaltenen "Konzernibersicht”
ergeben (...).

51 3. Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung (§ 90 Abs. 2, § 121 Satz 1
FGO).

52 4. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 16. September 2024, III R 36/22

Gewerbesteuerrechtliche Hinzurechnung von Werbeaufwendungen
ECLI:DE:BFH:2024:U.160924.11IR36.22.0
BFH IIl. Senat

GewsStG & 8 Nr 1 Buchst d, GewStG & 8 Nr 1 Buchst e, GewStG VZ 2012 , GewStG VZ 2013, GewStG VZ 2014 , GewStG VZ
2015

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 23. August 2022, Az: 5 K 5101/20

Leitsatze

1. Die Kosten fir die Anmietung von Werbetragern konnen auch bei einem Dienstleistungsunternehmen zu einer
Hinzurechnung nach & 8 Nr. 1 Buchst. d und e des Gewerbesteuergesetzes (GewStG) fihren, wenn die Werbetrager bei
unterstelltem Eigentum des Dienstleistungsunternehmens zu dessen Anlagevermogen gehoren wuirden.

2. Fur die Zugehorigkeit zum Anlagevermogen kommt es darauf an, ob der Geschaftszweck und die speziellen
betrieblichen Verhaltnisse (zum Beispiel Haufigkeit und Dauer der Nutzung von bestimmten oder gleichartigen
--austauschbaren-- Werbetragern) des Dienstleistungsunternehmens Werbemafinahmen erforderlich erscheinen lassen,
fur die das Unternehmen Werbetrdger standig in seinem Betrieb vorhalten muss.

3. Eine Hinzurechnung von Aufwendungen im Zusammenhang mit der Durchfihrung von WerbemaRnahmen nach & 8 Nr.
1 Buchst. d und e GewStG setzt voraus, dass die den Werbeaufwendungen zugrunde liegenden Vertrage ihrem
wesentlichen rechtlichen Gehalt nach als Miet- oder Pachtvertrage einzuordnen sind oder zumindest trennbare miet-
oder pachtrechtliche Hauptleistungspflichten enthalten (vgl. Senatsurteil vom 23.03.2023 - |1l R 5/22, BFHE 279, 553,
BStBL 11 2023, 923).

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 23.08.2022 - 5 K 5101/20
aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Berlin-Brandenburg zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
zurtickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens ubertragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) ist eine GmbH, die in den Streitjahren 2012 bis 2015 einen ... betrieb .
Zu Werbungszwecken war sie unter anderem Sponsor von zwei Vereinen und bezog bei Werbeunternehmen
Leistungen der Mobil- und Plakatwerbung im 6ffentlichen und privaten Raum. Ihre Werbeaufwendungen verbuchte
die Klagerin auf drei Buchungskonten. Auf dem Konto 660112 erfasste sie die Sponsoringaufwendungen im
Zusammenhang mit den zwei Vereinen. Auf den Buchungskonten 660106 und 660111 verbuchte sie diverse
Ausgaben im Zusammenhang mit der Anmietung von Werbeflachen. Hierbei handelte es sich um Flachen an U-
Bahnen, S-Bahnen, StraRenbahnen und in Bahnhofen sowie im 6ffentlichen Raum, in Gaststatten sowie an
Autobahnen. Die leistenden Unternehmen waren uberwiegend Dienstleister und regelmafig nicht Eigentumer der
Wande, Saulen, Treppen und Verkehrsmittel.
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2 Ausweislich der vorgelegten Rechnungen entfielen die abgerechneten Aufwendungen teilweise auf die Produktion
und Lagerung von Plakaten und Werbematerial sowie auf die Schaltung von Werbespots im Fahrgast-TV
offentlicher Verkehrsmittel. Im Ubrigen wurde unter anderem die Zurverfiigungstellung von Werbeflichen
abgerechnet. Eine genaue Aufteilung zwischen den einzelnen Positionen ist nicht in jedem Fall moglich, da die
Leistungsbeschreibung in den Rechnungen nicht immer eindeutig ist. Bei den Werbemafinahmen im
Zusammenhang mit den zwei Vereinen ist aus den vorliegenden Vertragen ersichtlich, dass es sich hierbei
insbesondere um die Werbung als Brustsponsor auf den Trikots, um eine Bodenwerbung auf dem Spielfeld,
Anzeigen in Programmheften, die Darstellung des Logos der Klagerin auf der Vereinshomepage und auf der
Pressewand sowie um Bandenwerbung handelt.

3  Der Beklagte und Revisionsklager (Finanzamt --FA--) fihrte fur die Streitjahre eine Betriebsprufung bei der Klagerin
durch. Der Prifer kam zu dem Ergebnis, dass die auf den genannten Buchungskonten verbuchten Aufwendungen als
Mieten fur bewegliche Wirtschaftsguter des Anlagevermdgens zu werten seien und rechnete diese gemafs § 8 Nr. 1
Buchst. d des Gewerbesteuergesetzes in der in den Streitjahren geltenden Fassung (GewStG) dem Gewerbeertrag
hinzu. Entsprechend geanderte Bescheide ergingen unter dem Datum 13.06.2018.

4  Hiergegen legte die Klagerin Einspruche ein. Diesen gab das FA mit Einspruchsentscheidung vom 14.07.2020
teilweise statt. Eine Abhilfe nahm es insoweit vor, als aus den eingereichten Rechnungen Kosten der Produktion und
Lagerung von Plakaten und Werbematerial sowie fur die Schaltung von Werbespots im Fahrgast-TV offentlicher
Verkehrsmittel ersichtlich waren. Fiir die (ibrigen Werbeaufwendungen blieb es bei der gewerbesteuerrechtlichen
Hinzurechnung nach & 8 Nr. 1 Buchst. d GewStG.

5 Das Finanzgericht (FG) gab der Klage mit dem in Entscheidungen der Finanzgerichte 2023, 273 veroffentlichten
Urteil statt.

6  Mit der Revision rugt das FA die Verletzung materiellen Rechts, insbesondere von & 8 Nr. 1 Buchst. d GewStG.

7  Das FA beantragt, das Urteil des FG Berlin-Brandenburg vom 23.08.2022 - 5 K 5101/20 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

8 Die Klagerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

9 Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt gemaf} & 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zur
Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils und zur Zurtickverweisung der nicht spruchreifen Sache an das FG zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung.

10 Das FGist auf der Grundlage seiner bisherigen tatsachlichen Feststellungen zu Unrecht davon ausgegangen, dass
eine gewerbesteuerrechtliche Hinzurechnung nach & 8 Nr. 1 Buchst. d bzw. Buchst. e GewStG ausscheidet. Dies
stellt einen materiellen Fehler dar, der ohne Riige vom Revisionsgericht beanstandet werden kann (Senatsurteil
vom 27.02.2014 - 11l R 14/11, BFHE 246, 45, BStBL 11 2014, 675, Rz 15, m.w.N.).

11 1. Nach & 8 Nr. 1 GewStG werden zur Ermittlung des Gewerbeertrags (§ 7 GewStG) dem Gewinn aus Gewerbebetrieb
ein Viertel der Summe aus den dort unter den Buchstaben a bis f benannten Aufwendungen hinzugerechnet, soweit
sie bei der Ermittlung des Gewinns abgesetzt worden sind und soweit die Summe den Betrag von 100.000 €
Ubersteigt. Hinzugerechnet wird dabei auch ein Viertel aus einem Flnftel beziehungsweise aus der Halfte der Miet-
und Pachtzinsen (einschlieBlich Leasingraten) fir die Benutzung der beweglichen und unbeweglichen
Wirtschaftsguter des Anlagevermogens, die im Eigentum eines anderen stehen (8 8 Nr. 1 Buchst. d und Buchst. e
GewStG).

12 2. Das FG hat offen gelassen, ob die Klagerin uberhaupt Mietzinsen im Sinne des & 8 Nr. 1 Buchst. d und Buchst. e
GewStG gezahlt hat. Es hat eine Hinzurechnung an der fehlenden Zugehdarigkeit der Wirtschaftsglter zum
Anlagevermogen scheitern lassen, da es der Geschaftszweck "Betrieb eines ..." nicht erfordere, Werbetrager im
Anlagevermogen vorzuhalten. Die vom FG getroffenen Feststellungen reichen indessen nicht aus, um die
Voraussetzungen fur die Zuordnung zum Anlagevermdogen abschliefiend beurteilen zu konnen.
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a) Die Grundsatze, nach denen sich bestimmt, ob ein Wirtschaftsgut dem Anlagevermdgen zuzuordnen ist, hat der

Senat im Urteil vom 25.07.2019 - 11l R 22/16 (BFHE 265, 386, BStBL Il 2020, 51, Rz 21 ff., m.w.N.) und im Beschluss
vom 23.03.2022 - 11l R 14/21 (BFHE 276, 182, BStBL 1l 2022, 559, Rz 18 ff.) ausfuhrlich dargestellt. Hierauf wird zur
Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.

b) Das FG hat --gemessen an diesen Rechtsgrundsatzen-- den Geschaftsgegenstand des Unternehmens der Klagerin
nicht hinreichend bericksichtigt und sich nicht --wie es die Rechtsprechung verlangt (vgl. Urteil des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 29.11.1972 - I R 178/70, BFHE 107, 468, BStBL 11 1973, 148, unter 2. und Senatsurteil
vom 25.07.2019 - 1l R 22/16, BFHE 265, 386, BStBL Il 2020, 51, Rz 26)-- so weit wie moglich an deren betrieblichen
Verhaltnissen orientiert.

aa) Das FG hat den Geschaftsgegenstand der Klagerin --den Betrieb eines ... -- zwar in den Blick genommen, dabei
aber aufgrund der bisherigen Feststellungen zu Unrecht angenommen, dieser Geschaftszweck erfordere es nicht,
Werbetrager im Anlagevermogen vorzuhalten. Selbst wenn die Werbung bei einem Dienstleistungsunternehmen
--wie der Klagerin-- nicht originarer Geschaftszweck ist, dient sie doch der Vermarktung der angebotenen
Dienstleistung. Werbung wird der Dienstleistungserbringung ebenso wie der Produktverauerung vorgeschaltet, um
auf das eigene Leistungsangebot aufmerksam zu machen. Sie ist darauf angelegt, andere dafur zu gewinnen, die
angebotenen Leistungen in Anspruch zu nehmen (vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs vom 15.03.2001 - | ZR 337/98,
Neue Juristische Wochenschrift 2001, 2886, Rz 30, m.w.N.). Sie kann auf die Steigerung des Bekanntheitsgrades, die
Gewinnung neuer sowie die Bindung bestehender Kunden zielen und dient damit letztlich der Umsatz- und
Gewinnerzielung.

bb) Da somit auch bei Dienstleistungsbetrieben Werbemaftnahmen als erforderlich erscheinen konnen, hatte das FG
bei Wirdigung der speziellen betrieblichen Verhaltnisse berucksichtigen missen, dass die Klagerin kontinuierlich
Werbemanahmen ergriffen hat. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die einzelne Werbemafinahme letztlich den
mit ihr verfolgten Zweck erreicht hat, sondern darauf, dass sie zur Forderung des Geschaftszwecks eingesetzt wurde.
In diesem Zusammenhang hatte das FG nahere Feststellungen dazu treffen mussen, ob die Klagerin bestimmte
Werbetrager langerfristig oder gleichartige (austauschbare) Werbetrager wiederholt kurzfristig genutzt hat. In
letzterem Fall ware weiter aufzukldaren gewesen, mit welcher Haufigkeit und in welchem Gesamtumfang derartige
Nutzungen stattgefunden haben. Denn die Haufigkeit und Dauer der Nutzung kdnnen Indizien dafiir sein, dass die
Klagerin derartige Werbetrager standig fiir den Gebrauch in ihrem Betrieb benétigte. So ladsst sich beispielsweise
aus den Akten entnehmen, dass bestimmte Werbetrager (zum Beispiel Autobahnwerbetiirme) tiber einen langeren
Zeitraum und andere Werbetrager (wie zum Beispiel Flachen auf Bussen oder in Bahnhofen) moglicherweise nur
kurzfristig, aber wiederholt genutzt wurden.

Der Senat ist als Revisionsgericht gehindert, die fiir die Zuordnung der genutzten Werbetrager erforderliche weitere
Aufklarung des Sachverhalts und die anschlieBende Wurdigung vorzunehmen.

¢) Auch soweit das FG --gestitzt auf eine von ihm unterstellte Wiederverkaufsabsicht der Klagerin--
Umlaufvermdgen angenommen hat, vermag der Senat dem nicht zu folgen.

aa) Die Hinzurechnung von Miet- und Pachtzinsen nach & 8 Nr. 1 Buchst. d und e GewStG bezieht sich auf
Wirtschaftsglter, die "im Eigentum eines anderen” stehen. Wenn das Gesetz dabei von "Wirtschaftsgutern des
Anlagevermdgens” spricht, so kann dies --bezogen auf den Mieter oder Pachter-- nur im Ubertragenen Sinne
verstanden werden (so bereits BFH-Urteil vom 29.11.1972 - | R 178/70, BFHE 107, 468, BStBL Il 1973, 148, unter 2.,
zur Vorgangervorschrift des & 8 Nr. 7 GewStG). Denn bei wortlichem Bezug auf den Betrieb des Mieters oder
Pachters ergabe sich, dass die Wirtschaftsguter, da sie einem anderen gehoren, regelmafig nicht zum Vermogen
und daher auch nicht zum Anlagevermdgen des Mieters oder Pachters zu rechnen waren. Es ist daher bei der
Anwendung des & 8 Nr. 1 Buchst. d und e GewStG --entsprechend dem Objektsteuercharakter der Gewerbesteuer--
zu fragen, ob das Wirtschaftsgut zum Anlagevermdgen gehoren wirde, wenn der Steuerpflichtige nicht Mieter oder
Pachter, sondern Eigentlimer dieser Wirtschaftsguter ware. Diese Fiktion muss sich jedoch soweit wie mdglich an
den betrieblichen Verhaltnissen des Steuerpflichtigen orientieren. Sie darf nicht weiter reichen, als es die
Vorstellung eines das Miet- oder Pachtverhaltnis ersetzenden Eigentums gebietet (BFH-Urteile vom 29.11.1972 -

I R 178/70, BFHE 107, 468, BStBL I 1973, 148, unter 2.; vom 30.03.1994 - | R 123/93, BFHE 174, 554, BStBL 1 1994,
810, unter I1.1.b).

bb) Wenn das FG die Klagerin mit einem Unternehmer vergleicht, der Werbetragerflachen zur Nutzung ankauft und
nach Ablauf des Nutzungsbedarfs wieder verkauft, orientiert sich dieser Vergleich nicht an den spezifischen
betrieblichen Verhaltnissen der Klagerin. Denn im Ergebnis wirde die Klagerin mit einer Handlerin fir
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Werbetragerflachen verglichen. Die Klagerin nutzt die Werbetragerflachen jedoch nicht als Handelsobjekt oder Teil
eines solchen Handelsobjekts, sondern fir Werbemafinahmen, welche der wirtschaftlich sinnvollen Ausiibung ihrer
Haupttatigkeit dienen. Entscheidend fir die Zuordnung zum Anlagevermdgen ist, ob bestimmte Werbetrager fur
den langerfristigen Gebrauch im Betrieb bestimmt waren oder sich aus der wiederholten kurzfristigen Nutzung
vergleichbarer Werbetrager (in Summe) ein langerfristiger Einsatz im Betrieb ableiten lasst. Danach ist zu
beurteilen, ob der Geschaftszweck das dauerhafte Vorhandensein solcher Wirtschaftsglter voraussetzt (Senatsurteil
vom 25.07.2019 - Il R 22/16, BFHE 265, 386, BStBL 11 2020, 51, Rz 23, m.w.N.).

d) Das Urteil erweist sich auch nicht aus anderen Gruinden als richtig (8§ 126 Abs. 4 FGO). Die Hinzurechnung kann
auf der Grundlage der bisherigen Feststellungen nicht mit der Begriindung verneint werden, es handele sich bei den
vom FA berlcksichtigten Aufwendungen nicht um Miet- oder Pachtzinsen im Sinne des & 8 Nr. 1 Buchst. d und
Buchst. e GewsStG.

Da Feststellungen zum Inhalt der mit den Vereinen und den Werbeunternehmen geschlossenen Vertrage bisher
weitgehend nicht getroffen wurden, kann eine rechtliche Einordnung dieser Vertrage nicht vorgenommen werden.

aa) Gegenstand der Hinzurechnung sind Miet- und Pachtzinsen im Sinne des birgerlichen Rechts (vgl. §8 535 ff.,
581 ff. des Burgerlichen Gesetzbuches --BGB--). Der Nutzungsvertrag muss daher seinem wesentlichen rechtlichen
Gehalt nach ein Miet- oder Pachtverhaltnis im Sinne des birgerlichen Rechts sein (vgl. Senatsurteile vom
01.06.2022 - 11l R 56/20, BFHE 277, 397, BStBL Il 2023, 875, Rz 24; vom 23.03.2023 - Ill R 5/22, BFHE 279, 553,
BStBL II 2023, 923, Rz 18). Durch einen Mietvertrag wird der Vermieter verpflichtet, die Mietsache dem Mieter zu
uberlassen und sie wahrend der Mietzeit in einem zum vertragsmafRigen Gebrauch geeigneten Zustand zu erhalten
(8 535 Abs. 1 Satz 2 BGB). Ein Verpachter ist verpflichtet, dem Pachter den Gebrauch des verpachteten
Gegenstandes und den Genuss der ordnungsgemaf zu ziehenden Friichte zu gewahren (8§ 581 Abs. 1 Satz 1 BGB).
Fir die zivilrechtliche Typisierung des Vertragsverhaltnisses ist ma3geblich, mit welchem Inhalt die Beteiligten das
Vertragsverhadltnis geregelt und tatsachlich durchgefiihrt haben (Senatsurteil vom 23.03.2023 - |1l R 5/22, BFHE 279,
553, BStBL 11 2023, 923, Rz 18).

Ist ein Vertrag seinem wesentlichen rechtlichen Gehalt nach ein Mietvertrag, so wird er steuerlich als solcher
gewdrdigt, auch wenn er untergeordnete Nebenleistungen enthalt, die dem Vertragstyp "Miete" nicht entsprechen
(BFH-Urteil vom 23.07.1957 - | 50/55 U, BFHE 65, 189, BStBL 11l 1957, 306). Bei einem solchen Mietvertrag
unterliegt dann das gesamte Entgelt der Hinzurechnung.

Die Einordnung unter einen solchen Vertragstyp ist hingegen ausgeschlossen, wenn der Vertrag wesentliche
mietfremde Elemente enthalt. In diesem Fall ist zu klaren, ob der Vertrag in seine durch die Hauptpflichten
bestimmten wesentlichen Elemente zerlegt und teilweise als Mietvertrag angesehen werden kann --gemischter
Vertrag mit trennbaren Hauptpflichten-- (Senatsurteil vom 23.03.2023 - IIl R 5/22, BFHE 279, 553, BStBL || 2023,
923, Rz 20). Eine entsprechende Zerlegung ist moglich, wenn sich der Vertrag als ein Nebeneinander von
Hauptpflichten verschiedener Vertragstypen darstellt, mithin (rechtlich) trennbare Leistungskomponenten enthalt,
die sich einer unterschiedlichen Beurteilung zufuhren lassen (Senatsurteil vom 23.03.2023 - Ill R 5/22, BFHE 279,
553, BStBL 1l 2023, 923, Rz 20). In einem Fall der rechtlichen Trennbarkeit der Hauptpflichten ist nur der Teil des
Entgelts hinzuzurechnen, der auf die Gebrauchsiberlassung entfallt.

Eine Trennbarkeit scheidet hingegen aus, wenn der Vertrag wesentliche miet- oder pachtfremde Elemente enthalt,
die ihn einem anderen Vertragstyp zuordnen oder zu einer Einordnung als Vertrag eigener Art fuhren (Senatsurteil
vom 23.03.2023 - Il R 5/22, BFHE 279, 553, BStBL 1l 2023, 923, Rz 21). Dies kann dann der Fall sein, wenn die
verschiedenen Leistungspflichten so miteinander verschmolzen sind, dass ein Vertragsgebilde ganz eigener Art
entsteht, welches nicht mehr nur als ein Nebeneinander von Leistungen verschiedener Vertragstypen charakterisiert
werden kann. Insoweit wird teilweise von einem Typenverschmelzungsvertrag gesprochen; in einem solchen Fall
scheidet auch eine nur teilweise Zuordnung der Vereinbarung zum Typus Miet- oder Pachtvertrag aus, mit der
Folge, dass selbst die im Vertrag enthaltenen Elemente von Miete und Pacht im Rahmen der Hinzurechnung aufBer
Betracht bleiben (Senatsurteil vom 23.03.2023 - lll R 5/22, BFHE 279, 553, BStBL Il 2023, 923, Rz 21).

bb) Diese Grundsatze machen es erforderlich, den Inhalt der einzelnen Vertrage festzustellen und entsprechend zu
wurdigen. Wie der Senat in seinem Urteil vom 23.03.2023 - Il R 5/22 (BFHE 279, 553, BStBL Il 2023, 923) dargelegt
hat, ist fiir die Einordnung eines "Sponsoringvertrags” nicht die Bezeichnung als solche entscheidend, sondern der
jeweilige Inhalt mafigeblich. Bei einem solchen Vertrag kann es sich um einen atypischen Schuldvertrag handeln,
bei dem die einzelnen Leistungspflichten derart miteinander verknlpft sind, dass diese sich rechtlich und
wirtschaftlich nicht trennen lassen, sodass auch eine teilweise Hinzurechnung der Aufwendungen ausscheidet.
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28 cc) Auch hinsichtlich der --den Werbeaufwendungen zugrunde liegenden-- Leistungen der Werbeagenturen
beziehungsweise Werbetrageranbieter fehlen hinreichende Feststellungen zu den Inhalten der einzelnen Vertrage,
die es dem Senat ermoglichen wirden, eine rechtliche Zuordnung der Vertrage (iber die Nutzung von Werbetragern
vorzunehmen. Es kann sich um Mietvertrage, Werkvertrage, Geschaftsbesorgungsvertrage oder um gemischte
Vertrdge mit moglicherweise trennbaren Leistungen handeln.

29 3. Das angefochtene Urteil ist mithin aufzuheben und zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG
zuruckzuverweisen, damit dieses die fehlenden Feststellungen nachholen kann.

30 4. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG folgt aus § 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 25. September 2024, XI R 19/22

Lieferung von stadtischen Wasserversorgungsanlagen als nicht umsatzsteuerbare Geschéftsverduf3erung
ECLI:DE:BFH:2024:U.250924.X1R19.22.0
BFH XI. Senat

UStG § 1 Abs 1 Nr 1, UStG & 1 Abs 1a, UStG & 2b, UStG & 14c Abs 1 S 3, UStG & 14c Abs 2 S 5, UStG & 2 Abs 3, EGRL
112/2006 Art 13, EGRL 112/2006 Art 19, EWGRL 388/77 Art 5 Abs 8, UStG VZ 2010

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 11. Juni 2020, Az: 11 K 88/18
Leitsatze

1. Wasserversorgungsanlagen, die als Bauten auf fremdem Grund und Boden errichtet wurden, kdnnen an den
Eigentumer oder einen Dritten geliefert werden.

2. Erwirbt eine Stadt im Rahmen des Wechsels des Wasserversorgers die Wasserversorgungsanlagen vom alten Versorger
zuruck und liefert sie die Wasserversorgungsanlagen unmittelbar an den neuen Versorger mit der Verpflichtung weiter,
sie bei Beendigung des neuen Vertrags von ihm erneut zurtickzuerwerben, handelt sie nachhaltig.

3. Soweit die Geschaftsveraufierung an einen anderen Unternehmer fur dessen Unternehmen erfolgen muss, reicht es in
Fallen des zuldssigen Durchgangserwerbs aus, dass diese Voraussetzungen beim Letzterwerber (Beglinstigten) vorliegen
(Anschluss an das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 25.11.2015 - V R 66/14, BFHE 251, 526, BStBL Il 2020, 793).

Tenor

1. Auf die Revision der Klagerin werden das Urteil des Niedersdachsischen Finanzgerichts vom 07.10.2021 - 11 K 88/18
und die Einspruchsentscheidung des Beklagten vom 19.02.2018 sowie die Ablehnungsbescheide des Beklagten vom
07.05.2010 und vom 18.02.2013 aufgehoben.

2. Der Beklagte wird verpflichtet, der Anderung der Rechnung an die Stadt S vom 12.05.2003 in Gestalt der
Anderungsrechnungen vom 10.09.2010 und vom 14.09.2017 dahingehend zuzustimmen, dass unter Berichtigung des
Steuerbetrags auf O € eine Rechnung an die Stadt S Uber eine nicht steuerbare Lieferung ausgestellt wird.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Kosten des gesamten Verfahrens haben die Beteiligten je zur Halfte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Sache befindet sich im zweiten Rechtsgang. Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Ubertragung des
Wasserversorgungsnetzes der Stadt S eine GeschaftsveraufRerung im Sinne des & 1 Abs. 1a des
Umsatzsteuergesetzes (UStG) ist und der Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt --FA--) deshalb einer
Rechnungsberichtigung zustimmen muss.

2 Nach Feststellungen des Bundesgerichtshofs (BGH) wurde die Stadt S zunachst aufgrund eines
Wasserlieferungsvertrags vom 06./10.07.1928 durch das Deutsche Reich mit Wasser beliefert (vgl. BGH-Urteil vom
28.06.2006 - VIII ZR 255/05, Wertpapier-Mitteilungen --WM-- 2006, 2049). Der mit einer Mindestlaufzeit von
40 Jahren abgeschlossene Vertrag verpflichtete das Deutsche Reich, die Streckenleitung und das Stadtrohrnetz zur
Versorgung der Stadt S und ihrer Anschlussnehmer auf eigene Kosten zu verlegen und instand zu halten. § 8 Abs. 3
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10

11

des Vertrags sah vor, dass die Stadt S auf Verlangen des Reichs das Stadtrohrnetz gegen Wertersatz zu Gibernehmen
hat, wenn der Vertrag beendet wird.

Im Jahr 1961 war nach den Feststellungen des BGH zunachst die Stadt X als Rechtsnachfolgerin in den Vertrag mit
der Stadt S eingetreten, nachdem ihr die Bundesrepublik Deutschland das Eigentum an dem Wasserwerk ibertragen
hatte, von dem aus das Wasser fur die Stadt S geliefert wurde (vgl. BGH-Urteil vom 28.06.2006 - VIII ZR 255/05, WM
2006, 2049).

Im Jahr 1968 schlossen die Stadt X und die Stadt S einen neuen Wasserlieferungsvertrag, mit dem die bisherige
Lieferbeziehung fortgesetzt wurde. Die Stadtwerke X waren danach verpflichtet, die Wasserverteilungsanlagen
bereitzustellen und Wasserversorgungsvertrage mit den Einzelabnehmern im Stadtgebiet der Stadt S
abzuschliefien. § 11 des Vertrags von 1968 lautet auszugsweise wie folgt:

"Dieser Vertrag tritt am 1.4.1968 in Kraft und lduft bis zum 31.3.1998.

Er lauft jeweils stillschweigend um 5 Jahre weiter, wenn er nicht 2 Jahre vor seinem jeweiligen
Fristablauf durch eingeschriebenen Brief gekiindigt wird.

Fir den Fall einer Kiindigung hat die Stadt S den Stadtwerken ... den Zeitwert der
Wasserversorgungsanlagen ab Werk bis zu den Wasserzahlern zu erstatten.”

Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin), eine stadtische GmbH, ist Organtragerin der G-GmbH, die an Stelle
der Stadt X in den Wasserlieferungsvertrag eingetreten ist.

Nach einer im Jahr 2001 erfolgten Kiindigung des Vertrags mit der G-GmbH schloss die Stadt S am 23.01.2003
einen Vertrag mit dem ... (O-Verband oder O), der ab dem 01.04.2003 eine Belieferung der Stadt S mit Wasser durch
den O-Verband vorsah. Laut ... des Vertrags sollte der O-Verband die dazu notwendigen Wasserversorgungsanlagen
unmittelbar von der G-GmbH erwerben und an die G-GmbH die anfallende Erstattung zahlen.

Die G-GmbH Ubersandte der Stadt am 12.05.2003 ein Schreiben uber die Lieferung von Wasserversorgungsanlagen.
Das Schreiben wies Umsatzsteuer in Hohe von 1.656.466,62 € offen aus. Hintergrund des Schreibens war, dass
aufgrund einer von der Stadt S erwirkten einstweiligen Verfligung nach Inbesitznahme der
Wasserversorgungsanlagen die Stadt S seit dem 01.04.2003 vom O-Verband mit Wasser versorgt wurde. Den
aufgrund des Vertrags aus dem Jahr 1968 zu entrichtenden Zeitwert der Anlagen setzte die G-GmbH mit
10.352.916,37 € an.

Am 04.07.2003 schlossen die G-GmbH, die Stadt S und der O-Verband einen Vertrag, der die Ubertragung der
Wasserversorgungsanlagen durch die G-GmbH rickwirkend zum 01.04.2003 auf die Stadt S vorsah (dort unter 2.).
Die Frage, wer zuvor zivilrechtlich Eigentimerin der Wasserversorgungsanlagen war, blieb dabei ausdricklich
streitig (dort unter 1.). Fiir den Fall, dass das Eigentum an den Vertragsobjekten der G-GmbH zustehe, bestand
Einigkeit darlber, dass dieses auf die Stadt S Gbergeht (dort unter 3.). Die Gewahrleistung wurde ausgeschlossen
(dort unter 4.). Auch der O-Verband schuldete den von der Stadt S zu zahlenden Erstattungsbetrag (dort unter 5.).
Der O-Verband ubernahm samtliche Rechte und Pflichten aus der Wasserversorgung von der G-GmbH; auf ihn
waren zum 01.04.2003 Besitz, Nutzungen und Lasten an den Vertragsobjekten tibergegangen (dort unter 6.). Der O-
Verband hatte zum 01.04.2003 die Zahler abgelesen. Die Wasserlieferungen bis zum 31.03.2003 hatte die G-GmbH
abzurechnen, die Wasserlieferungen ab dem 01.04.2003 der O-Verband.

Am 07.02.2005 reichte die Klagerin ihre Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2003 ein. Die Kldgerin erfasste den
Umsatz nur mit dem bereits von O gezahlten Betrag als Bemessungsgrundlage. Das FA teilte in der Abrechnung fur
2003 wegen Umsatzsteuer vom 24.02.2005 mit, dass diese Steueranmeldung einer Steuerfestsetzung unter
Vorbehalt der Nachprufung gleichstehe.

Im Laufe eines Rechtsstreits zwischen der G-GmbH und S (s. dazu BGH-Urteil vom 28.06.2006 - VIII ZR 255/05, WM
2006, 2049) zahlte O bereits im Jahr 2005 einen weiteren Betrag von 8.689.700 € zuzliglich Umsatzsteuer an die G-
GmbH. Die Klagerin erfasste den von O gezahlten Betrag in ihrer Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2005.

Im Rahmen eines im April 2007 geschlossenen Vergleichs wurde zwischen der G-GmbH, der Stadt S und dem O-
Verband unter anderem vereinbart, dass von den geleisteten Zahlungen ein Betrag von 9.608.604,29 € bei der G-
GmbH verbleibt. Darin enthalten ist nach dem Vergleich Umsatzsteuer in Hohe von 1.275.694,20 € auf den
"Einigungswert" vor Abzug von Baukostenzuschiissen. Den ubersteigenden Betrag zahlte die G-GmbH an den O-
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Verband zurlck. Unter Tz. 7 des Vergleichs wurde weiter vereinbart, dass die G-GmbH den Steuerbetrag
unverzinslich an den O-Verband zurtickzahlt, wenn die Ubertragung der Wasserversorgungsanlagen im Rahmen
einer Geschaftsverauferung (& 1 Abs. 1a UStG) erfolgt sein sollte.

Nach einer Auenpriifung im Jahr 2007 vertrat das FA im Umsatzsteuer-Anderungsbescheid fiir das Jahr 2003 vom
05.06.2007 die Auffassung, dass die Lieferung der Wasserversorgungsanlagen an die Stadt S steuerpflichtig und das
Schreiben vom 12.05.2003 eine Rechnung im Sinne des § 14 UStG sei. Die Steuer sei nach § 13 Abs. 1 Nr. 1

Buchst. a UStG bereits im Jahr 2003 in voller Héhe entstanden. Das FA erhdhte die der Klagerin zuzurechnenden
Umsatze zum Regelsteuersatz des Jahres 2003 und reduzierte im Umsatzsteuer-Anderungsbescheid fiir das Jahr
2005 vom 05.06.2007 die Umsatze des Jahres 2005 entsprechend.

Im Rahmen des Einspruchsverfahrens wegen Umsatzsteuer 2003 und 2005 beantragte die Klagerin am 29.11.2007
unter anderem, dass das FA der "Aufhebung” der Rechnung vom 12.05.2003 und der Neuerteilung einer Rechnung
uber eine Geschaftsveraufierung an O oder hilfsweise an S ohne Steuerausweis zustimmen mage. Es liege eine
GeschaftsverauBerung (8 1 Abs. 1a UStG) vor.

Eine Verbescheidung dieses Antrags erfolgte zundchst nicht. Vielmehr wies das FA mit Einspruchsentscheidung vom
18.12.2007 die Einspruche der Klagerin wegen Umsatzsteuer 2003 und 2005 als unbegriindet zurlck. In dem sich
daran anschlief’enden Klageverfahren wegen Umsatzsteuer 2003 (16 K 10/08) wies das Finanzgericht (FG) das FA
darauf hin, dass Uber den Antrag der Kldgerin auf Zustimmung zur Rechnungsberichtigung noch nicht entschieden
sei. Die Klage wegen Umsatzsteuer 2003 sei unbegriindet, weil die offen ausgewiesene Umsatzsteuer aufgrund der
im Jahr 2003 erteilten Rechnungen geschuldet werde. Die Klagerin nahm daraufhin die Klage 16 K 10/08 zuruck.

Das FA lehnte anschlief3end den Antrag auf Zustimmung mit Bescheid vom 07.05.2010 ab; die Klagerin legte
Einspruch ein.

Im Laufe des Einspruchsverfahrens erteilte die G-GmbH mit Schreiben vom 10.09.2010 der Stadt S eine neue
Rechnung, in der sie unter anderem die ausgewiesene Umsatzsteuer auf den von O gezahlten Betrag

(1.275.094,20 €) reduzierte. Im Schreiben enthalten sind unter anderem der Hinweis auf das Schreiben der G-GmbH
vom 12.05.2003 sowie die widerstreitenden Auffassungen der G-GmbH, der O und der Stadt S dazu, ob bereits eine
ordnungsgemafRe Rechnung fiir den Sachverhalt erteilt worden sei. Am 25.10.2010 beantragte die Klagerin beim
FA, einer Berichtigung der Rechnung vom 10.09.2010 und einer Erteilung einer Rechnung an O ohne Steuerausweis
ebenfalls zuzustimmen. Diese Antrage lehnte das FA mit Bescheid vom 18.02.2013 ebenfalls ab. Auch dagegen
legte die Klagerin Einspruch ein.

Im Laufe der beiden Einspruchsverfahren legte die Klagerin nach einem Hinweis des FA auf & 14c Abs. 1 UStG (statt
§ 14c Abs. 2 UStG) sodann eine Rechnung der G-GmbH an O vom 14.09.2017 vor, die als Berichtigung der Rechnung
vom 10.09.2010 bezeichnet ist. Darin wies die G-GmbH keine Umsatzsteuer mehr offen aus.

Das FA wies die Einsprliche mit Einspruchsentscheidung vom 19.02.2018 als unbegriindet zurlick. Das FA nahm an,
es handele sich bei den Rechnungen vom 12.05.2003 und vom 10.09.2010 nicht um Rechnungen im Sinne des

§ 14¢ UStG, weil der Steuerbetrag nicht nach & 14c UStG geschuldet werde, so dass eine Berichtigung nach & 14c
Abs. 2 Satz 3 ff. UStG nicht mdglich sei. Die Lieferung der Wasserversorgungsanlagen durch die Klagerin sei, wie in
den Rechnungen angenommen, an die Stadt S erfolgt, steuerbar und steuerpflichtig. Eine Geschaftsveraufierung
liege nicht vor. Dagegen erhob die Klagerin Klage.

Im Laufe des Klageverfahrens beantragte die Klagerin unter anderem sinngemaf, das FA zur Zustimmung zur
Berichtigung der Rechnungen vom 12.05.2003 und vom 10.09.2010 zu verpflichten sowie festzustellen, dass die G-
GmbH einen Wasserversorgungsbetrieb (Wasserversorgungsnetz mit Kundenstamm und Kundendaten) an O
geliefert habe.

Mit Ladungszusatz vom 24.02.2020 fragte das FG bei der Klagerin an, ob es zutreffend sei, dass der Betrag von
1.275.094,20 € nicht an die Stadt S oder an O zurlickgezahlt worden sei. Dies bejahte die Klagerin mit Schreiben
vom 03.03.2020.

Das FG wies die Klage mit Urteil vom 11.06.2020 - 11 K 88/18 (juris) ab.

Es entschied, die Verpflichtungsklage sei zulassig, aber das FA zur begehrten Zustimmung nicht verpflichtet. Bei
den Rechnungen vom 12.05.2003 und vom 10.09.2010 handele es sich zwar um Rechnungen im Sinne des & 14c
UStG. Ziel des Antrags sei sowohl der Austausch des Leistungsempfangers (O statt S) als auch des Steuerbetrags.
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Dies falle, soweit es um den Steuerbetrag gehe, an sich nicht unter § 14c Abs. 2 UStG, da die Klagerin von einer
nicht steuerbaren Geschaftsverauferung ausgehe. Allerdings verweise § 14c Abs. 1 Satz 3 UStG dazu auf § 14c
Abs. 2 Satz 3 bis 5 UStG. Beim Austausch des Leistungsempfangers handele es sich dagegen gegebenenfalls um
einen Fall des & 14c Abs. 2 UStG. Die Bestandskraft der Umsatzsteuerfestsetzung 2003 stehe nicht entgegen, weil
eventuelle Rechnungsberichtigungen keine Ruckwirkung hatten. Allerdings scheitere die beantragte Verpflichtung
des FA zur Zustimmung bezliglich der Rechnung vom 10.09.2010 daran, dass O die Umsatzsteuer bezahlt und die
Klagerin die Umsatzsteuer nicht zuriickgezahlt habe. Dies gelte wegen des Verweises auf § 14c Abs. 1 Satz 3 UStG.
Aufderdem ging das FG davon aus, es sei unerheblich, dass keine Gefahrdung des Steueraufkommens zu befiirchten
ist.

Den daneben erhobenen Feststellungantrag sah das FG als unzulassig an, weil die Klagerin ihre Rechte durch die
Verpflichtungsklage verfolgen kénne.

Auf die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision hat der erkennende Senat mit Beschluss vom
27.10.2020 - XI B 33/20 (BFH/NV 2021, 459) das Urteil des FG wegen Zustimmung zur Berichtigung der Rechnung
aufgehoben und den Rechtsstreit insoweit an das FG zurlickverwiesen. Zwar habe das FG die Feststellungsklage zu
Recht als unzuldssig abgewiesen. Das FG habe aber das rechtliche Gehor der Kldgerin dadurch verletzt, dass es die
Verpflichtungsklage insgesamt mit der Begriindung als unbegriindet abgewiesen hat, dass die Umsatzsteuer nicht
zurlickgezahlt worden sei, ohne zu beachten, dass die ausgewiesene Umsatzsteuer in Hohe von 1.656.466,62 € nur
in Hohe von 1.275.094,20 € bezahlt worden ist (dazu 2.). In den Hinweisen an das FG hat der Senat ausgefuhrt, dass
§ 126 Abs. 4 der Finanzgerichtsordnung (FGO) insoweit zu keiner anderen Beurteilung fiihre; denn die
Vorentscheidung stelle sich nicht aus anderen Griinden als richtig dar. Die Frage, ob eine Geschaftsveraufierung
vorliegt, konne auf Basis der bisherigen tatsachlichen Feststellungen des FG auch nicht beurteilt werden. Ob die
Rechnung vom 10.09.2010 als Berichtigung der Rechnung vom 12.05.2003 anzusehen sei, misse das FG wurdigen.
Dies konnte im Streitfall aufgrund der in der Rechnung vom 10.09.2010 enthaltenen Bezugnahmen auf das
Schreiben vom 12.05.2003 und den Hinweis auf den zwischen der G-GmbH, der Stadt S und dem O bestehenden
Streit, ob dieses Schreiben eine ordnungsgemafie Rechnung ist, der Fall sein. Die gleichen Erwagungen seien bei
der Frage zu beachten, ob die Rechnung vom 14.09.2017 entweder (bei dieser Sichtweise) die Rechnung vom
12.05.2003 in Gestalt der Anderungsrechnung vom 10.09.2010 oder (bei anderer Sichtweise) die beiden getrennten
Rechnungen vom 12.05.2003 und vom 10.09.2010 in doppelter Weise berichtigt hat (durch Austausch des
Leistungsempfangers unter gleichzeitiger Stornierung des Steuerausweises). Zu der materiell zwischen den
Beteiligten vorrangig streitigen Frage, ob im Streitfall im Jahr 2003 eine Teil-GeschaftsverauBerung an die Stadt S
oder O erfolgt sei, erging ein Hinweis auf das Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 25.11.2015 - VR 66/14 (BFHE
251, 526, BStBL 11 2020, 793, Rz 29), den BFH-Beschluss vom 15.04.2016 - XI B 109/15 (BFH/NV 2016, 1306, Rz 21)
sowie das BFH-Urteil vom 26.06.2019 - XI R 3/17 (BFHE 265, 549, Rz 78). Ein sogenannter Durchgangserwerb einer
Person, die die unternehmerische Tatigkeit nicht selbst fortflihre, stehe unter den dort genannten Voraussetzungen
einer Geschaftsverauferung nicht entgegen.

Nach Zurickverweisung hat die Klagerin gemaf} Abtretungsanzeigen vom ... und vom ... ihren Erstattungsanspruch
gegen das FA an die Stadt S abgetreten.

Das FG hat im zweiten Rechtsgang die Klage mit Urteil vom 07.10.2021 - 11 K 88/18 (nicht verdffentlicht) erneut
abgewiesen. Eine Umschreibung der Rechnung von S auf O hat es abgelehnt, weil die Stadt S Leistungsempfangerin
der Lieferung der Wasserversorgungsanlagen sei (Durchgangserwerb der S). Eine Umschreibung der Rechnung auf
eine nicht steuerbare GeschaftsveraufRerung an S hat es abgelehnt, weil die Stadt S keine Unternehmerin sei. Die
von vorneherein beabsichtigte einmalige Ubertragung von Wasserversorgungsanlagen sei keine nachhaltige
Tatigkeit. Die Stadt S habe mit der Ubertragung an den O-Verband ihrem Auftrag der Daseinsvorsorge nachkommen
wollen und sei nicht unternehmerisch aufgetreten. Die Erwdgungen der Klagerin seien auf eine Person, die nur
einen einzigen Geschaftsvorfall plane, nicht Ubertragbar.

Hiergegen richtet sich die Revision, mit der die Klagerin die Verletzung materiellen Rechts rigt.

Die Klagerin macht geltend, & 1 Abs. 1a UStG, Art. 5 Abs. 8 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom
17.05.1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern (Richtlinie
77/388/EWG), Art. 19 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28.11.2006 uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie --MwStSystRL--) seien entgegen der Auffassung des FA
und des FG nicht dahin zu verstehen, dass beim Durchgangserwerb auch der Zwischenerwerber zwingend
Unternehmer sein musse.
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29 Das FG habe zwar zutreffend erkannt, dass die Regelung den Zweck verfolgt, Ubertragungen von Unternehmen zu
erleichtern. Das Ergebnis widerspreche diesem Zweck jedoch und Art. 5 Abs. 8 der Richtlinie 77/388/EWG, Art. 19
MwStSystRL verlangten nicht, dass die Zwischenerwerber Unternehmer sein mussten. Die Auffassung des FA und
des FG fuhre dazu, dass der Letzterwerber beim Durchgangserwerb eines nichtunternehmerischen
Zwischenerwerbers nicht vollstandig von der gezahlten Umsatzsteuer entlastet werde.

30 Zwar sei dem FA darin zuzustimmen, dass der Beglinstigte der Ubertragung als Rechtsnachfolger des Ubertragenen
anzusehen sei. Allerdings kénne im Falle des Durchgangserwerbs der Rechtsnachfolger der Ubertragung lediglich
der Letzterwerber und nicht der Zwischenerwerber sein. Beim Letzterwerber werde die nichtsteuerbare
Geschaftsverauerung vollendet. Weil es sich in Fallen des Durchgangserwerbs nach Auffassung des BFH nicht um
ein hochstpersonliches Merkmal handele, das bei jedem Erwerber auf der jeweiligen Durchgangsstufe vorliegen
musse, kdnne es nicht darauf ankommen, ob der Durchgangserwerber Unternehmer sei. Die Forderung, dass der
Zwischenerwerber Unternehmer sein misse, sei zweckwidrig, weil es das Vorliegen der Geschaftsveraufierung von
einem Merkmal abhdngig mache, auf das es fiir den Zweck der Vorschrift, die Ubertragung von Gesamt- oder
Teilvermogen zu erleichtern, nicht ankomme.

31 Leistungsempfanger sei auflerdem nach dem Vertrag vom 04.07.2003 wirtschaftlich der O-Verband. Die
Formulierung des Vertrags habe lediglich dazu gedient, die streitige Frage des zivilrechtlichen Eigentums
offenzulassen. Der Vertrag zwischen der Stadt S und dem O-Verband bestitige, dass die unmittelbare Ubertragung
von der G-GmbH an den O-Verband gewollt gewesen sei.

32 Ferner sei die Stadt S Unternehmerin. Nach der Rechtsprechung des BFH konne auch eine einmalige Tatigkeit eine
Unternehmerstellung begriinden. Schliefilich stelle sich die Frage, ob im Hinblick auf die im Streitjahr geltende
Fassung des § 2 Abs. 3 UStG a.F. die Einordnung der Stadt S als Nichtunternehmerin zutreffend sei. Inzwischen sei
§ 2 Abs. 3 UStG a.F. durch § 2b UStG ersetzt worden. Nach der letztgenannten Vorschrift sei die Stadt S
Unternehmerin im Sinne des Umsatzsteuergesetzes, wie dies nach der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie
grundsatzlich auch der Fall sei. Vor diesem Hintergrund sei die Stadt S bereits im Streitjahr als Unternehmerin im
Sinne des Umsatzsteuergesetzes anzusehen, so dass auf jeder Stufe des Durchgangserwerbs ein Unternehmer
beteiligt gewesen sei.

33 Jedenfalls habe das FA einer Rechnungsberichtigung dahingehend zustimmen mussen, dass die Umsatzsteuer auf
1.275.094,20 € reduziert wird. Mit dieser Reduzierung habe sich das FG nicht befasst.

34 Die Klagerin beantragt sinngemaf, das Urteil des FG aufzuheben und das FA zu verpflichten,
1. einer Anderung der Rechnung der G-GmbH vom 12.05.2003 in der berichtigten Fassung vom 10.09.2010 an die
Stadt S dahingehend zuzustimmen, dass eine Rechnung gegenliber dem O-Verband Uber eine nicht steuerbare
Lieferung erteilt wird,
2. hilfsweise einer Anderung der unter 1. aufgefiihrten Rechnung dahingehend zuzustimmen, dass unter
Berichtigung des Steuerbetrags eine Rechnung an die Stadt S Uber eine nicht steuerbare Lieferung ausgestellt wird,
3. weiter hilfsweise, einer Anderung der unter Ziff. 1. aufgefiihrten Rechnung mit einem Steuerausweis in Hohe von
1.275.094,20 € dahingehend zuzustimmen, dass die Rechnung gegeniber dem O-Verband erteilt wird.

35 Das FA beantragt, die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

36 Es stehe zwar fest, dass ein Durchgangserwerb von der G-GmbH Uber die Stadt S an den O stattgefunden hat. Eine
Geschaftsveraufierung (&8 1 Abs. 1a UStG, Art. 5 Abs. 8 der Richtlinie 77/388/EWG, Art. 19 MwStSystRL) liege jedoch
nicht vor, da die Stadt S als Zwischenerwerberin keine Unternehmerin sei.

37 Inder mindlichen Verhandlung hat das FA vorgetragen, entgegen der Auffassung des Senats sei die Stadt keine
Unternehmerin. Aulerdem teile das FA die Annahme des Senats, dass in Fallen des Durchgangserwerbs nur der
Letzterwerber Unternehmer sein musse, nicht.

Entscheidungsgrunde

38 Die Revision ist teilweise begrundet; sie fuhrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und in Bezug auf den Hilfsantrag
(Revisionsantrag Ziff. 2) zur Stattgabe der Klage. Im Ubrigen ist die Klage abzuweisen.
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Das FG hat zum Hauptantrag zu Recht angenommen, dass das FA nicht der Erteilung einer Rechnung zustimmen
muss, die den O-Verband als Leistungsempfanger nennt. Das FG hat aber in Bezug auf den Hilfsantrag zu Unrecht
angenommen, dass eine GeschaftsverauRerung daran scheitere, dass die Stadt S keine Unternehmerin sei. Die
Stadt S ist Unternehmerin. Daruber hinaus muss flr das Vorliegen einer GeschaftsverauRerung im Sinne des § 1
Abs. 1a UStG in Fallen des Durchgangserwerbs der Zwischenerwerber nicht Unternehmer sein.

1. Zutreffend hat das FG entschieden, dass die Klage als Verpflichtungsklage zulassig ist.

a) Die von der Klagerin erstrebte Zustimmung des FA nach § 14c Abs. 2 Satz 5 UStG, die in Fallen der von der
Klagerin angenommenen Geschaftsveraufierung (&8 1 Abs. 1a UStG) aufgrund der Verweisung des & 14c Abs. 1 Satz 3
UStG entsprechend erforderlich ist, ist ein eigenstandiger Verwaltungsakt (vgl. BFH-Urteile vom 08.11.2016 -

VII R 34/15, BFHE 256, 6, BStBL |1 2017, 496, Rz 20; vom 26.06.2019 - XI R 5/18, BFHE 266, 67, BStBL 1l 2023, 521,
Rz 20), auch wenn es sich nicht um einen Grundlagenbescheid handelt (vgl. BFH-Beschlusse vom 27.07.2021 -

V R 43/19, BFHE 274, 175, BStBL 11 2024, 237, Rz 28 ff.; vom 26.08.2021 - V R 38/20, BFH/NV 2022, 146). Um einen
hoheren als den gesetzlich geschuldeten Steuerbetrag im Sinne des & 14c Abs. 1 Satz 1 UStG handelt es sich auch,
wenn ein Steuerbetrag fur nach & 1 Abs. 1a Satz 1 UStG nicht der Umsatzsteuer unterliegende Umsatze offen
ausgewiesen wird (vgl. BFH-Urteil vom 17.08.2023 - V R 3/21, BFHE 282, 101, Rz 21).

b) Die beantragte Zustimmung kénnte das FA zwar auch stillschweigend durch Erlass eines Anderungsbescheids
erteilen (vgl. BFH-Beschliisse vom 27.07.2021 - V R 43/19, BFHE 274, 175, BStBL Il 2024, 237, Rz 35; vom
26.08.2021 - V R 38/20, BFH/NV 2022, 146, Rz 19). Dies hat es indes im Streitfall gerade nicht getan, sondern eine
Zustimmung ausdrucklich abgelehnt.

2. Die mit den Beteiligten tibereinstimmende Annahme des FG, dass die Ubernahme der Wasserversorgungsanlagen
umsatzsteuerrechtlich die Lieferung der Wasserversorgungsanlagen im Sinne des & 3 Abs. 1 UStG zum Gegenstand
hat, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

a) Eine Lieferung von Gegenstanden bezieht sich nicht auf die Eigentumsubertragung in den durch das anwendbare
nationale Recht vorgesehenen Formen, sondern erfasst jede Ubertragung eines kdrperlichen Gegenstands durch
eine Partei, die die andere Partei ermachtigt, Gber diesen Gegenstand faktisch so zu verfligen, als ware sie sein
Eigentlimer (vgl. Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union --EuGH-- Fluvius Antwerpen vom 27.04.2023 - C-
677/21, EU:C:2023:348, Rz 35 ff.; BFH-Beschluss vom 18.10.2023 - XI R 4/20, BFHE 282, 161, Rz 17, m.w.N.).

aa) Hiervon ist bei der Ubertragung von Substanz, Wert und Ertrag auszugehen, die hiufig mit der Ubertragung
burgerlich-rechtlichen Eigentums verbunden ist (vgl. BFH-Urteile vom 06.04.2016 - V R 12/15, BFHE 253, 475, BStBL
112017, 188, Rz 18; vom 11.03.2020 - XI R 7/18, BFH/NV 2020, 1288, Rz 17). Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn
Gegenstande von verschiedenen wie Eigentumer handelnden Wirtschaftsteilnehmern gekauft und dann
weiterverkauft werden (vgl. EuGH-Urteil Herst vom 23.04.2020 - C-401/18, EU:C:2020:295, Rz 41), da die
Verfligungsmacht beinhaltet, dass eine Person die Moglichkeit hat, Entscheidungen zu treffen, die sich auf die
rechtliche Situation des betreffenden Gegenstands auswirken, etwa die Entscheidung, den Gegenstand zu verkaufen
(vgl. EuGH-Urteil Herst vom 23.04.2020 - C-401/18, EU:C:2020:295, Rz 40; BFH-Urteile vom 29.11.2022 -

XIR 18/21, BFHE 279, 298, Rz 15; vom 11.05.2023 - V R 22/21, BFHE 280, 367, Rz 13 f.).

bb) Eine Person, die auf einem fremden Grundstuick ein Gebaude errichtet, fuhrt zwar grundsatzlich eine
Werklieferung gemaf} § 3 Abs. 4 UStG aus (vgl. BFH-Urteil vom 13.11.2019 - V R 5/18, BFHE 267, 158, BStBL I1 2020,
136, Rz 26, m.w.N.). Die Errichtung eines Gebaudes auf fremdem Grund und Boden ist jedoch nicht zwangslaufig mit
der Lieferung an den Grundstuckseigentumer verbunden (vgl. BFH-Urteil vom 25.11.2015 - V R 66/14, BFHE 251,
526, BStBL 1l 2020, 793, Rz 17). Vielmehr kann auch an Bauten auf fremdem Grund und Boden Verfligungsmacht
erlangt (vgl. BFH-Urteil vom 12.11.1997 - XI R 83/96, BFH/NV 1998, 749, unter Il.1.; s.a. EuGH-Urteil Maierhofer
vom 16.01.2003 - C-315/00, EU:C:2003:23, Tenor Ziff. 2) und diese erst spater auf den Grundstuickseigentimer
ubertragen werden; diese Lieferung ist nicht nach & 4 Nr. 9 Buchst. a UStG umsatzsteuerfrei (vgl. BFH-Urteil vom
24.11.1992 - VR 80/87, BFH/NV 1993, 634, Rz 12 ff,, 16).

cc) Die Lieferung kann daruber hinaus nicht nur an den Grundstuiickseigentumer, sondern auch an einen Dritten (zum
Beispiel einen neuen Pachter) erfolgen (vgl. BFH-Urteil vom 18.07.2002 - V R 33/02, BFH/NV 2003, 1224, unter
[1.1.).

b) Ausgehend davon hat das FG in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise entschieden, dass die G-GmbH
die Wasserversorgunganlagen selbst dann liefern konnte, falls diese zivilrechtlich im Eigentum der Stadt S
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gestanden haben sollten, was zwischen der G-GmbH und der Stadt S streitig war. Die G-GmbH hatte unabhangig
von der zivilrechtlichen Eigentumslage Verfligungsmacht an den Wasserversorgungsanlagen erlangt. Insofern
erschopft sich der wirtschaftliche Gehalt der Leistung der G-GmbH bei Vertragsende, die umsatzsteuerrechtlich die
Klagerin als Organtragerin ausgefihrt hat, nicht in einem blofRen Rechtsverzicht oder in der Beendigung einer
Nutzungsuberlassung durch die Stadt S an die G-GmbH.

3. Die Vorentscheidung hilt revisionsrechtlicher Uberpriifung stand, soweit das FG den Hauptantrag der Kligerin
abgewiesen hat.

a) Der Senat versteht den Hauptantrag dahingehend, dass das FA dazu verpflichtet werden soll, der vollstandigen
Stornierung der Rechnung an die Stadt S zuzustimmen, da die G-GmbH fur die Erteilung einer erstmaligen
Rechnung an den O-Verband Uber die Lieferung von Wasserversorgungsanlagen ohne offenen Steuerausweis nicht
die Zustimmung des FA bendtigen wirde. Der Antrag auf vollstandige Stornierung der Rechnungen an S bleibt ohne
Erfolg, weil die Annahme des FG, dass S Abnehmerin der Lieferung der Wasserversorgungsanlagen (und damit
Leistungsempfangerin) war, zutrifft.

b) Leistungsempfanger ist grundsatzlich derjenige, der aus dem der Leistung zugrundeliegenden Schuldverhaltnis
als Auftraggeber berechtigt und verpflichtet wird (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 18.09.2019 - XI R 19/17, BFHE 267, 98,
BStBL 11 2020, 172, Rz 36; vom 29.09.2022 - V R 29/20, BFHE 278, 363, BStBL 11 2023, 986, Rz 39; BFH-Beschluss
vom 30.04.2014 - XI R 33/11, BFH/NV 2014, 1239, Rz 20). Eine zivilrechtliche Vertragsiubernahme mit der Folge
eines umsatzsteuerrechtlich anzuerkennenden Wechsels in der Person des Leistungsempfangers ist nach der
Rechtsprechung des BFH jedenfalls bis zum Zeitpunkt der Leistungserbringung und damit der Steuerentstehung
nach & 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 1 UStG anzuerkennen (vgl. BFH-Urteile vom 12.02.2020 - XI R 24/18, BFHE
268, 351, BStBL 11 2022, 191, Rz 58; vom 29.09.2022 - V R 29/20, BFHE 278, 363, BStBL Il 2023, 986, Rz 39). Nicht
mafigeblich ist dagegen unter anderem, wer zivilrechtlich Eigentimer des bezogenen Leistungsgegenstands wird
(vgl. BFH-Urteil vom 23.09.2009 - XI R 14/08, BFHE 227, 218, BStBL || 2010, 243, unter Il.2.), wem die empfangene
Leistung wirtschaftlich zuzuordnen ist (vgl. BFH-Beschluss vom 30.04.2014 - XI R 33/11, BFH/NV 2014, 1239, Rz 21)
oder wer sie bezahlt hat (vgl. BFH-Urteil vom 31.05.2017 - XI R 39/14, BFH/NV 2017, 1330, Rz 34). Die blof3e
Kostenubernahme fiir Leistungen, ohne Leistungsempfanger zu sein, fuhrt nicht zum Vorsteuerabzug (vgl. BFH-
Beschlusse vom 22.02.2008 - XI B 189/07, BFH/NV 2008, 830; vom 30.04.2014 - XI R 33/11, BFH/NV 2014, 1239,
Rz 21).

¢) Ausgehend davon ist die tatsachliche Wiirdigung des FG, dass die Lieferung der Wasserversorgungsanlagen an die
Stadt S erfolgt sei, moglich und verstof3t nicht gegen Denkgesetze, Erfahrungssatze oder die Grundsatze der
Vertragsauslegung; sie bindet daher den Senat (§ 118 Abs. 2 FGO).

aa) Das Recht und die Pflicht, bei Beendigung der Wasserlieferungen die Wasserversorgungsanlagen gegen Entgelt
zurtickzunehmen, bestand fiir die Stadt S schon seit jeher (s. § 8 Abs. 3 des Vertrags mit dem Deutschen Reich) und
ergab sich zuletzt aus dem Wasserlieferungsvertrag aus dem Jahr 1968, um dessen Inhalt nach Beendigung der
Wasserversorgung ein Zivilrechtsstreit geflihrt wurde.

bb) Selbst der nach der Lieferung abgeschlossene Vertrag vom 04.07.2003 sah unter ... vor, dass die Lieferung der
Wasserversorgungsanlagen an die Stadt S erfolgt. Die bloRRe Kostentragung des O (als Abnehmer einer sich daran
anschlieRenden Weiterlieferung der Wasserversorgungsanlagen von der Stadt S an ihn) andert daran nichts.

4. Allerdings hat das FG zu Unrecht auch den Hilfsantrag (Revisionsantrag Ziff. 2) mit der Begriindung abgewiesen,
dass die Stadt S keine Unternehmerin sei. Die Vorentscheidung ist deshalb aufzuheben.

a) Im Rahmen der unionsrechtskonformen Auslegung des & 2 Abs. 3 UStG a.F. ist eine juristische Person des
offentlichen Rechts wie die Stadt S Unternehmerin, wenn sie eine wirtschaftliche und damit eine nachhaltige
Tatigkeit zur Erbringung entgeltlicher Leistungen (wirtschaftliche Tatigkeit) ausubt. Handelt sie dabei auf
privatrechtlicher Grundlage durch Vertrag, kommt es auf weitere Voraussetzungen nicht an. Erfolgt ihre Tatigkeit
dagegen auf offentlich-rechtlicher Grundlage, ist sie nur Unternehmerin, wenn eine Behandlung als
Nichtunternehmerin zu grofieren Wettbewerbsverzerrungen fuhren wirde (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 03.08.2017 -
V R 62/16, BFHE 259, 380, BStBL |1 2021, 109, Rz 23; vom 20.10.2021 - XI R 10/21, BFHE 274, 342, Rz 40; vom
06.12.2023 - XI R 33/21, BFH/NV 2024, 615, Rz 46; BFH-Beschluss vom 15.12.2021 - XI R 30/19, BFHE 275, 414,
BStBL Il 2022, 577, Rz 37; s.a. § 2b Abs. 1 UStG).

b) Das FG hat angenommen, dass die Stadt S als Person, die von vorneherein nur einen einzigen Geschaftsvorfall
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plane, keine Unternehmerin sei, weil die von vorneherein beabsichtigte einmalige Ubertragung von
Wasserversorgungsanlagen keine nachhaltige Tatigkeit sei. Die Stadt S habe mit der Ubertragung an den O-Verband
ihrem Auftrag der Daseinsvorsorge nachkommen wollen und sei nicht unternehmerisch aufgetreten.

) Dies ist nicht frei von Rechtsfehlern. Die Stadt S durfte bereits aus anderen als den vorliegend streitigen Griinden
Unternehmerin sein, was potentiell Auswirkungen auf die Prifung der Unternehmereigenschaft hat. Aber selbst
wenn dies nicht der Fall ware, ist sie mit dem streitigen Vorgang als Unternehmerin tatig geworden.

aa) Das FG hat ungepruft gelassen, ob die Stadt S nicht bereits aus anderen Griinden mit anderen wirtschaftlichen
Tatigkeiten Unternehmerin ist; der Senat halt es flir moglich, dass sie zum Beispiel langfristig Gegenstande
vermietet oder verpachtet (vgl. dazu EuGH-Urteil Salix Grundstuicks-Vermietungsgesellschaft vom 04.06.2009 - C-
102/08, EU:C:2009:345; BFH-Urteil vom 15.04.2010 - V R 10/09, BFHE 229, 416, BStBL 11 2017, 863). Schon dies
hatte auch nach Auffassung des FG mdglicherweise Einfluss auf seine Entscheidung gehabt; denn nach der
Rechtsprechung des EuGH (vgl. Urteile Kostov vom 13.06.2013 - C-62/12, EU:C:2013:391; Paulo Nascimento
Consulting vom 17.10.2019 - C-692/17, EU:C:2019:867, Rz 24 und 28), der der BFH folgt (vgl. Urteile vom
12.08.2015 - XI R 43/13, BFHE 251, 253, BStBL I1 2015, 919; vom 19.01.2017 - V R 47/15, BFH/NV 2020, 931; vom
08.09.2022 - VR 26/21, BFHE 278, 348, BStBL Il 2023, 361, Rz 25), schliet der Umstand, dass ein Umsatz einer
bereits mehrwertsteuerpflichtigen Person nicht der Haupttatigkeit dieser Person entspricht und von dieser nur
punktuell durchgeflihrt wurde, es nicht aus, dass diese Person in Bezug auf diesen Umsatz im Rahmen ihrer
wirtschaftlichen Tatigkeit im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Unterabs. 1 MwStSystRL gehandelt hat. Davon ist der BFH
bereits zuvor ausgegangen (vgl. BFH-Urteil vom 20.09.1990 - V R 92/85, BFHE 162, 493, unter Il.1.b). Dem ist das FG
nicht nachgegangen.

bb) Unberucksichtigt hat das FG auRerdem gelassen, dass es sich im Streitfall um den Erwerb und die
Weiterlieferung einer vom FG nicht festgestellten Zahl von Wasserversorgungsanlagen einer ganzen Stadt handelt,
die zahlreiche Gegenstande umfasst.

Diese mogen ertragsteuerrechtlich ein Wirtschaftsgut sein (vgl. BFH-Urteile vom 19.08.1971 - V R 18/71, BFHE 103,
282, BStBL 11 1972, 75; vom 06.02.1986 - V R 119/81, BFH/NV 1986, 374). Auch sind die Zahl und der Umfang von
Verkaufen fur sich genommen nicht mafigeblich (vgl. EuGH-Urteile Staby u.a. vom 15.09.2011 - C-180/10 und C-
181/10, EU:C:2011:589, Rz 37; Paulo Nascimento Consulting vom 17.10.2019 - C-692/17, EU:C:2019:867, Rz 25) und
konnen auch fir private Zwecke handelnde Wirtschaftsteilnehmer umfangreiche Verkaufe vornehmen (vgl. EuGH-
Urteile Wellcome Trust vom 20.06.1996 - C-155/94, EU:C:1996:243, Rz 32 und 37; AJFP Sibiu und DGRFP Brasov
vom 20.01.2021 - C-655/19, EU:C:2021:40, Rz 29). Der blofse Erwerb und der bloRe Verkauf sind keine Nutzung
eines Gegenstands zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen (vgl. EuGH-Urteil Staby u.a. vom 15.09.2011 - C-
180/10 und C-181/10, EU:C:2011:589, Rz 45, m.w.N.).

Eine wirtschaftliche Tatigkeit liegt aber zum Beispiel vor, wenn der Verkaufer aktive Schritte zur Vermarktung von
Grund und Boden unternommen hat, indem er sich ahnlicher Mittel bedient wie ein Erzeuger, Handler oder
Dienstleistender (vgl. EuGH-Urteile Staby u.a. vom 15.09.2011 - C-180/10 und C-181/10, EU:C:2011:589, Rz 39 f,;
Trgovina Prizma vom 09.07.2015 - C-331/14, EU:C:2015:456, Rz 24), weil solche Handlungen normalerweise nicht
im Rahmen der Verwaltung von Privatvermogen erfolgen, sondern im Rahmen einer Tatigkeit, die zur nachhaltigen
Erzielung von Einnahmen ausgetbt wird (vgl. EuGH-Urteil AJFP Sibiu und DGRFP Brasov vom 20.01.2021 - C-
655/19, EU:C:2021:40, Rz 31).

cc) Vorliegend liegen zumindest insoweit flr eine Verwaltung von Vermdgen untypische Handlungen vor, als die
Stadt S bei der Lieferung an den O-Verband die Verpflichtung zum Riickerwerb der Wasserversorgungsanlagen
ubernommen hat. Das FG geht aus diesem Grund in Bezug auf die von ihm verneinte Nachhaltigkeit von
unzutreffenden Voraussetzungen aus. Bei dem Erwerb und der Weiterlieferung der Wasserversorgungsanlagen
handelt es sich nicht, wie das FG meint, um eine einmalige Ubertragung; denn nach ... des Vertrags der Stadt S mit
dem O-Verband, der Uber eine Erstlaufzeit von 20 Jahren verfligt, wird die Stadt S bei Kiindigung des Vertrags mit
dem O-Verband die Wasserversorgungsanlagen (erneut) zurtickerwerben. Danach wird sie entweder die
Wasserversorgungsanlagen erneut an einen Wasserversorger weiterliefern oder selbst das Wasser an ihre
Einwohner liefern. Auch Letzteres ware, anders als das FG angedeutet und das FA in der mundlichen Verhandlung
vertreten hat, keine bloRe MaRnahme der Daseinsvorsorge, sondern nach Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 3 i.V.m. Anh. |

Nr. 2 MwStSystRL eine wirtschaftliche Tatigkeit, die keinen unbedeutenden Umfang hat (vgl. zu Strom EuGH-Urteil
Fluvius Antwerpen vom 27.04.2023 - C-677/21, EU:C:2023:348, Rz 43 ff.; zum Legen von Wasseranschliissen EuGH-
Urteil Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien vom 03.04.2008 - C-
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442/05, EU:C:2008:184, Tenor 1 und Rz 36; allgemein zur Wasserversorgung BFH-Urteile vom 08.10.2008 -

VR 61/03, BFHE 222, 176, BStBL 11 2009, 321, unter 11.2.; vom 02.03.2011 - XI R 65/07, BFHE 233, 264, BStBL Il
2017, 831, Rz 20 f.; vom 14.03.2012 - XI R 8/10, BFH/NV 2012, 1667, Rz 35; s.a. zur Nutzungsiiberlassung des
Netzes FG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 26.02.2020 - 2 K 2259/17, Entscheidungen der Finanzgerichte 2020,
1179, nach Ricknahme der Revision rechtskraftig, Rz 74, 84, 87). Die Stadt S hatte folglich bereits bei der streitigen
Lieferung die Absicht, zukunftig weitere Umsatze auszufuhren, weil sie entweder erneut die
Wasserversorgungsanlagen zurlickerwerben und an einen Wasserversorger weiterliefern oder diese ihm zur Nutzung
Uberlassen oder mit ihnen selbst Wasser liefern wird.

dd) Es mag sein, dass zwischen der Lieferung und den beabsichtigten Folgeumsatzen mindestens 20 Jahre liegen
werden. Dies ist bei der hier fraglichen Tatigkeit einer Stadt jedoch Ublich, wie sich der Geschichte der
Wasserversorgung der Stadt S seit dem Jahr 1928 entnehmen lasst. Die Tatigkeit der Stadt S ist insoweit auf Dauer
angelegt, gleichgliltig in welcher Form die Wasserversorgung zukiinftig erfolgt.

ee) Aus den unter bb bis dd genannten Griinden geht auch bei isolierter Betrachtung die (wohl im Jahr 1928
begonnene) Tatigkeit der Stadt S weit Uber einen blos einmaligen Erwerb und Verkauf von Vermdgen hinaus. Die
Stadt S handelte daher bei Erwerb und Weiterveraufierung der Wasserversorgungsanlagen nachhaltig und
wirtschaftlich.

ff) Auf die Frage, ob die Stadt S moglicherweise mit dem Erwerb der Wasserversorgungsanlagen fir eine logische
Sekunde in alle bestehenden Nutzungsiiberlassungsvertrige hinsichtlich der Wasserzahler oder Ahnliches mit den
Wasserkunden eingetreten sein konnte (§ 566 des Burgerlichen Gesetzbuchs), um diese dann sofort an den O-
Verband als Erwerber weiter zu Gibertragen, kommt es nicht an. Gleiches gilt fur die Frage, ob die Stadt S wegen des
kommunalen Anschluss- und Benutzungszwangs (& 8 Nr. 2 der Niedersachsischen Gemeindeordnung i.d.F. der
Bekanntmachung vom 22.08.1996, Niedersachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1996, S. 382) fur eine logische
Sekunde selbst Wasserversorgerin der Kunden wurde und daher nach & 2 Abs. 3 UStG, & 4 Abs. 3 des
Korperschaftsteuergesetzes, Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 3 i.V.m. Anh. | Nr. 2 MwStSystRL Unternehmerin war.

5. Unabhangig von den unter 4. genannten Griinden hat das FG aufierdem zu Unrecht angenommen, dass fur eine
Geschaftsveraufierung im Falle des Durchgangserwerbs der Zwischenerwerber Unternehmer sein muss. Die
Vorentscheidung ist auch deshalb aufzuheben.

a) Die Umsatze im Rahmen einer Geschaftsverdufierung an einen anderen Unternehmer fiir dessen Unternehmen
unterliegen nicht der Umsatzsteuer (§ 1 Abs. 1a Satz 1 UStG). Voraussetzung fur eine solche Geschaftsverauerung
ist gemaR & 1 Abs. 1a Satz 2 UStG, dass ein Unternehmen oder ein in der Gliederung eines Unternehmens gesondert
gefuhrter Betrieb im Ganzen entgeltlich oder unentgeltlich lGbereignet oder in eine Gesellschaft eingebracht wird.

b) & 1 Abs. 1a UStG ist richtlinienkonform auszulegen (vgl. BFH-Urteile vom 29.08.2018 - XI R 37/17, BFHE 262,
286, BStBL 1l 2019, 378, Rz 21; vom 24.02.2021 - XI R 8/19, BFHE 272, 536, BStBL 11 2022, 34, Rz 21, m.w.N.).
Danach kénnen die Mitgliedstaaten die Ubertragung eines Gesamt- oder Teilvermdgens, die entgeltlich oder
unentgeltlich oder durch Einbringung in eine Gesellschaft erfolgt, behandeln, als ob keine Lieferung von
Gegenstanden vorliegt, und den Begiinstigten der Ubertragung als Rechtsnachfolger des Ubertragenden ansehen.
Wenn ein Mitgliedstaat von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht hat, ist die Ubertragung eines Gesamt- oder
Teilvermdgens nicht als eine Lieferung von Gegenstanden anzusehen (vgl. EuGH-Urteil Abbey National vom
22.02.2001 - C-408/98, EU:C:2001:110, Rz 30).

c) Der Tatbestand der GeschaftsverduRerung erfasst die Ubertragung von Geschéftsbetrieben und von selbstandigen
Unternehmensteilen, die als "Zusammenfassung materieller und immaterieller Bestandteile" ein Unternehmen oder
einen Unternehmensteil bilden, mit dem eine selbstandige wirtschaftliche Tatigkeit fortgefihrt werden kann (vgl.
z.B. EuGH-Urteile Zita Modes vom 27.11.2003 - C-497/01, EU:C:2003:644, Rz 40; SKF vom 29.10.2009 - C-29/08,
EU:C:2009:665, Rz 37). Die Ubertragenen Gegenstande mussen ein hinreichendes Ganzes bilden, das die Ausuibung
einer wirtschaftlichen Tatigkeit ermoglicht (z.B. BFH-Beschluss vom 07.12.2021 - X1 B 11/21, BFH/NV 2022, 355,

Rz 16, m.w.N.).

aa) Dabei ist zwar grundsatzlich jeder Vorgang einzeln und selbstandig zu beurteilen; Erwerbe von mehreren
Personen durfen nicht zusammengerechnet werden (vgl. BFH-Urteile vom 04.02.2015 - XI R 14/14, BFHE 250, 240,
BStBL 11 2015, 908, Rz 29 f.; vom 04.02.2015 - XI R 42/13, BFHE 248, 472, BStBL Il 2015, 616, Rz 25 f.).
Ubertragungen von verschiedenen selbstandigen VerduRerern an verschiedene selbstiandige Erwerber schlieRen
eine Geschaftsveraufierung aus (vgl. BFH-Urteil vom 04.02.2015 - XI R 14/14, BFHE 250, 240, BStBL 1 2015, 908).
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bb) Allerdings steht, worauf der Senat bereits im ersten Rechtsgang hingewiesen hat (vgl. BFH-Beschluss vom
27.10.2020 - XI B 33/20, BFH/NV 2021, 459, Rz 31), ein Durchgangserwerb einer Person, die die unternehmerische
Tatigkeit nicht selbst fortfiihrt, einer Geschaftsveraufierung nicht per se entgegen (vgl. BFH-Urteile vom
25.11.2015 - VR 66/14, BFHE 251, 526, BStBL I1 2020, 793, Rz 29; vom 26.06.2019 - XI R 3/17, BFHE 265, 549,
BStBL 11 2021, 953, Rz 78; BFH-Beschluss vom 15.04.2016 - XI B 109/15, BFH/NV 2016, 1306, Rz 21).

d) Welche Auswirkung das Erfordernis, dass die Geschaftsveraufierung an einen anderen Unternehmer fur dessen
Unternehmen erfolgen muss, in Fallen des Durchgangserwerbs hat, ist streitig.

aa) Der BFH hat in Rz 30 des BFH-Urteils vom 25.11.2015 - V R 66/14 (BFHE 251, 526, BStBL Il 2020, 793)
entschieden, dass es sich bei der fur die GeschaftsveraufRerung erforderlichen (Absicht zur) Fortfuhrung der
Unternehmenstatigkeit nicht um ein hochstpersonliches Kriterium handelt, das dergestalt in der Person des
jeweiligen Leistungsempfangers vorliegen muss, dass er selbst in eigener Person die Fortflhrung der
Unternehmenstatigkeit beabsichtigt (ebenso nachfolgend BFH-Beschlisse vom 15.04.2016 - X1 B 109/15, BFH/NV
2016, 1306; vom 27.10.2020 - XI B 33/20, BFH/NV 2021, 459; BFH-Urteil vom 29.08.2018 - XI R 37/17, BFHE 262,
286, BStBL 11 2019, 378). Nach Leitsatz 2 muss die flr die GeschaftsveraufRerung notwendige Fortfuhrung der
Unternehmenstatigkeit bei einer mehrfachen Ubertragung nur dem Grunde nach vorliegen. Es reichte daher im
dortigen Fall aus, dass der Kaufer des bebauten Grundstuicks die Fortfiihrung der Vermietung beabsichtigte und
diese fortgesetzt hat. Ob dies auch dann gilt, wenn der Zwischenerwerber Nichtunternehmer ist, hat der BFH nicht
erldutert.

bb) Teile der Literatur vertreten die Auffassung, dass dies auch dann gilt, wenn eine Person nur einmalig ein
lebendes fortflihrbares Unternehmen erwirbt und auf einen endgiiltigen Fortfihrer Gbertragt, weil auch dadurch der
Zweck der Regelung erfillt werde (z.B. Bunjes/Robisch, UStG, 22. Aufl.,, § 1 Rz 119; Erdbriigger in Wager, UStG,

3. Aufl,, & 1 Rz 248; Nieskens in Rau/Durrwachter, Umsatzsteuergesetz, § 1 Rz 1305 f.; ahnlich wohl auch Sterzinger
in Kiffner/Zugmaier, Umsatzsteuer, Kommentar, § 1 Rz 674 bei Einbringung).

cc) Demgegentber vertreten die Finanzverwaltung (Abschn. 1.5 Abs. 1 Satz 6 des Umsatzsteuer-
Anwendungserlasses --UStAE--) und teilweise die Literatur die Gegenauffassung, dass jeder Leistungsempfanger
Unternehmer sein musse (z.B. BeckOK UStG/Peltner, 42. Ed. 15.09.2024 UStG § 1 Rz 174 f.; Lippross, Umsatzsteuer,
25. Aufl,, S. 435 f,, unter f und g; wohl auch Radeisen in Schwarz/Widmann/Radeisen, UStG, § 1 Rz 444).

dd) Stadie (Stadie, UStG, 3. Aufl,, § 1 Rz 141; Stadie in Rau/Dirrwachter, Umsatzsteuergesetz, § 2 Rz 382) vertritt die
Auffassung, dass der bisher nicht unternehmerisch tatige Erwerber jedenfalls kurzzeitig Unternehmer wird. Diese
Ansicht weist im Streitfall eine inhaltliche Nahe zu den Ausfiihrungen unter I1.4. auf, geht aber dariiber hinaus.

ee) Der Senat hat im BFH-Urteil vom 07.03.2018 - XI R 13/16 (BFH/NV 2018, 952, Rz 15 f.) lediglich zu erkennen
gegeben, dass er in Fallen des Durchgangserwerbs eines nicht origindr unternehmerisch tatigen Gesellschafters im
Falle der unmittelbar nachfolgenden Einbringung vom Vorliegen einer Geschaftsveraufierung ausgeht, aber hat dies
nicht begriindet.

e) Der erkennende Senat folgt bei unmittelbarer Weiterubertragung der erstgenannten Ansicht, falls Gberhaupt Falle
denkbar sein sollten, in denen der Zwischenerwerber nicht ohnehin Unternehmer ist oder zum Unternehmer wird.
Ist ausreichend, dass die Fortfuhrungsabsicht dem Grunde nach (beim Letzterwerber) besteht, reicht es auch aus,
dass der Letzterwerber Unternehmer ist oder infolge des Erwerbs Unternehmer wird. Sonst wirde der Normzweck
verfehlt.

aa) Das in &8 1 Abs. 1a Satz 1 UStG enthaltene nationale Erfordernis, dass die Geschaftsveraufierung an einen
anderen Unternehmer fiir dessen Unternehmen erfolgen muss, findet im Wortlaut des Unionsrechts keine Stitze.
Weder Art. 5 Abs. 8 der Richtlinie 77/388/EWG (alt) noch Art. 19 MwStSystRL (neu) verlangen ausdricklich, dass der
Beglinstigte der Ubertragung ein Steuerpflichtiger sein misste, der den Gegenstand fiir sein Unternehmen erwirbt.
Daraus ergibt sich allerdings noch nicht, dass das nationale Recht unionsrechtswidrig ware. Vielmehr ist es
unionsrechtskonform auszulegen (s. I1.5.b).

bb) Der EuGH hat jedoch (aus Sicht des Senats im Wege teleologischer Auslegung) in beide Bestimmungen ein
ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal hineingelesen. Zweck der unionsrechtlichen Bestimmung ist es, die
Ubertragungen von Unternehmen oder Unternehmensteilen zu erleichtern, namlich sie zu vereinfachen und zu
vermeiden, dass die Mittel des Beguinstigten ibermafig steuerlich belastet werden (vgl. EuGH-Urteile Zita Modes
vom 27.11.2003 - C-497/01, EU:C:2003:644, Rz 39; Schriever vom 10.11.2011 - C-444/10, EU:C:2011:724, Rz 23).
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Der Beglinstigte muss deshalb beabsichtigen, den Ubertragenen Geschaftsbetrieb oder Unternehmensteil zu
betreiben und nicht nur die betreffende Geschaftstatigkeit sofort abzuwickeln sowie gegebenenfalls den
Warenbestand zu verkaufen (vgl. EUGH-Urteil Zita Modes vom 27.11.2003 - C-497/01, EU:C:2003:644, Rz 46).

cc) Dieses ungeschriebene unionsrechtliche Tatbestandsmerkmal (Fortfiihrungsabsicht) impliziert ein weiteres
unionsrechtlich ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal: Der Beglinstigte muss, wenn er die Tatigkeit fortfihren will,
notwendigerweise auch die Absicht haben, zumindest durch die beabsichtigte Fortfliihrung der wirtschaftlichen
Tatigkeit zum Unternehmer zu werden (vgl. auch Abschn. 1.5 Abs. 1 Satz 1 UStAE; BFH-Urteil vom 07.07.2005 -

V R 78/03, BFHE 211, 63, BStBL Il 2005, 849, unter Il.1.a bb). Dagegen ist nicht erforderlich, dass der Beglinstigte
vor der Ubertragung eine wirtschaftliche Tatigkeit derselben Art ausgelibt haben miisste wie der Ubertragende (vgl.
EuGH-Urteil Zita Modes vom 27.11.2003 - C-497/01, EU:C:2003:644, Rz 45).

Das in § 1 Abs. 1a Satz 1 UStG normierte nationale Erfordernis entspricht daher dem Unionsrecht, soweit es um die
Person des Begiinstigten der Ubertragung geht. Er muss beabsichtigen, die wirtschaftliche Tatigkeit fortzufiinren
und dadurch zum Unternehmer zu werden, falls er es nicht schon ist.

dd) Versteht man, wie der BFH (vgl. die Nachweise unter I1.5.d aa), die (Absicht zur) Fortflihrung der
Unternehmenstatigkeit (als erstes ungeschriebenes unionsrechtliches Tatbestandsmerkmal) nicht als
hochstpersonliches Kriterium, das in der Person des jeweiligen Leistungsempfangers vorliegen muss, sondern lasst
man es insoweit ausreichen, dass die Fortfihrungsabsicht dem Grunde nach (beim Letzterwerber als Begunstigten)
besteht, kann fiir die Unternehmereigenschaft (als zweites ungeschriebenes unionsrechtliches Tatbestandsmerkmal,
das notwendigerweise aus dem ersten folgt) nichts anderes gelten. Da sich das Erfordernis unionsrechtlich nicht aus
dem Wortlaut, sondern nur aus der (Absicht zur) Fortfliihrung ableitet, besteht es unionsrechtlich nur bei
demjenigen, der die (Absicht zur) Fortfihrung haben muss. Dies ist nach der Rechtsprechung des BFH beim
zulassigen Durchgangserwerb nicht der Zwischenerwerber, sondern der Letzterwerber als Beglinstigter.

ee) Fur dieses Ergebnis spricht zudem die teleologische Auslegung; denn nur durch diese Auslegung wird in Fallen
des Durchgangserwerbs erreicht, dass durch die Regelung vermieden wird, dass die Mittel des Beginstigten (das
heif3t des Letzterwerbers) ibermafiig steuerlich belastet werden (vgl. EuGH-Urteile Zita Modes vom 27.11.2003 - C-
497/01, EU:C:2003:644, Rz 39; Schriever vom 10.11.2011 - C-444/10, EU:C:2011:724, BStBL 11 2012, 848, Rz 23).

(1) Die Klagerin hat seit dem Einspruchsverfahren mehrfach zutreffend darauf hingewiesen, dass die Auffassung des
FA zwangslaufig dazu fuhren wiirde, dass bei jedem Riickerwerb der Wasserversorgungsanlagen durch die Stadt S
mit unmittelbarer Weiterlieferung die Stadt S nicht als Vorsteuer abziehbare Umsatzsteuer in Millionenhohe tragen
musste, obwohl der O-Verband zum Vorsteuerabzug berechtigt ist, weil er steuerpflichtige Wasserlieferungen an die
Wasserkunden ausfihrt. Die Stadt musste die Umsatzsteuer daher auf den O-Verband abwadlzen, um ihre Kosten zu
decken, was im Streitfall folgerichtig auch geschehen ist, indem die Umsatzsteuer vom O-Verband an die G-GmbH
gezahlt wurde. Im Vergleich vom April 2007 wurde jedoch weiter vereinbart, dass die G-GmbH den Steuerbetrag
unverzinslich an den O-Verband zuriickzahlt, wenn die Ubertragung der Wasserversorgungsanlagen im Rahmen
einer GeschaftsverauRerung (8 1 Abs. 1a UStG) erfolgt sein sollte, so dass bei Annahme einer Geschaftsveraufierung
die Ubermafiige steuerliche Belastung der Mittel des Letzterwerbers --dem Zweck entsprechend-- vermieden wird.

(2) Das vom FA und FG zusatzlich aufgestellte Erfordernis, dass auch beim Durchgangserwerb der Zwischenerwerber
ein Steuerpflichtiger sein muss, wirde daher eine systemwidrige, besonders hohe Belastung fur den Letzterwerber
sein (vgl. dazu allgemein EuGH-Urteil Schriever vom 10.11.2011 - C-444/10, EU:C:2011:724, Rz 31). Da die
Lieferung eines nichtunternehmerischen Zwischenerwerbers (hier aus Sicht des FA und des FG: der Stadt S) an den
Letzterwerber (hier: O-Verband) kein steuerbarer Umsatz ware, ware seine Belastung mit der auf ihn abgewalzten
Umsatzsteuer definitiv. Er musste folglich die nicht als Vorsteuer abziehbare, auf ihn abgewalzte Umsatzsteuer der
Lieferung der Klagerin an die Stadt S auf die Kosten der Wasserlieferung aufschlagen und die Umsatzsteuer damit
auf die Wasserkunden weiter abwalzen, so dass (von den Wasserkunden zu tragende) Umsatzsteuer auf (die vom O-
Verband wirtschaftlich getragene, aber nicht als Vorsteuer abziehbare) Umsatzsteuer entstiinde.

(3) Eine derartige Doppelbesteuerung (Erhebung von Umsatzsteuer auf Umsatzsteuer oder sogenannte
Kaskadensteuer) wirkt konzentrationsfordernd (vgl. zur Wirkungsweise z.B. Urteil des Bundesverfassungsgerichts
--BVerfG-- vom 05.03.1958 - 2 BvL 18/56, lex Salamander, BVerfGE 7, 282, Rz 42). Der Mangel an
Wettbewerbsneutralitat des friheren Umsatzsteuergesetzes, bei dem --mangels Recht zum Vorsteuerabzug-- das
Entgelt auch den in friheren Phasen gezahlten Betrag an Umsatzsteuer enthielt, musste von den Steuerpflichtigen
nur hingenommen werden, bis die Reform zur Schaffung einer Umsatzsteuer mit Vorsteuerabzug abgeschlossen war
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(vgl. BVerfG-Urteil vom 20.12.1966 - 1 BvR 320/57, 1 BvR 70/63, BVerfGE 21, 12, BStBL Il 1967, 7, Rz 15, 108, 111,
113).

(4) Zuletzt widerspricht die Erhebung von Umsatzsteuer auf Umsatzsteuer, die sich aus dem vom FA und FG
zusatzlich aufgestellten Erfordernis zwangslaufig ergabe, der Systematik und dem Zweck des Gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems. Die Kommission hat bereits im Entwurf fur die Harmonisierungsrichtlinie vom 31.10.1962
(BTDrucks IV/850, S. 4) hervorgehoben, dass Kaskadensteuern nicht nur nicht als Harmonisierungsgrundlage dienen
kénnen, sondern im Hinblick auf das reibungslose Funktionieren des Gemeinsamen Markts "verschwinden mussen".
Dies stellt die vom Senat vorgenommene Auslegung des Art. 19 MwStSystRL, die im Wege der richtlinienkonformen
Auslegung auf § 1 Abs. 1a Satz 1 UStG zu Ubertragen ist, sicher.

6. Steht aufgrund der Ausfuihrungen unter I1.4. und I1.5. der umsatzsteuerrechtliche Status der Stadt S einer
Geschaftsveraufierung nicht entgegen, ist die Sache in Bezug auf den Hilfsantrag spruchreif im Sinne einer
Klagestattgabe.

a) Die Klagerin hat einen wirksamen Antrag auf Zustimmung gemaf & 14c Abs. 1 Satz 3 i.V.m. § 14c Abs. 2 Satz 5
UStG gestellt.

aa) Das FG hat auf den Seiten 17 f. seines Urteils angenommen, dass die Kldagerin wirksam zwei Antrage auf
Zustimmung zur Rechnungsberichtigung gestellt hat. Es sei unerheblich, ob die Rechnung vom 10.09.2010 die
Rechnung vom 12.05.2003 berichtige oder dass die Klagerin zwei Antrage auf Berichtigung beider Rechnungen
gestellt habe. Dass die Antrage auf Zustimmung gemaf & 14c Abs. 2 Satz 5 urspriinglich nur auf & 14c Abs. 2 UStG
gestutzt worden seien, ohne & 14¢ Abs. 1 Satz 3 UStG zu erwahnen, sei unschadlich. Dass die Umsatzsteuer fur das
Jahr 2003 bestandskraftig geworden sei, sei unerheblich, weil die Berichtigung der Rechnung vom 12.05.2003 keine
Rickwirkung habe.

bb) Diese Ausfiihrungen lassen revisible Rechtsfehler nicht erkennen und werden von keinem Beteiligten
angegriffen. Der Senat sieht deshalb von weiteren Ausfiihrungen ab.

b) Auch die Ubrigen unter 11.5.a und b genannten Voraussetzungen fir eine Teil-GeschaftsverdauRerung liegen vor.

aa) Die G-GmbH hat die komplette Wasserversorgung in der Stadt S, die als Zusammenfassung materieller und
immaterieller Bestandteile einen Unternehmensteil der G-GmbH (und damit umsatzsteuerrechtlich der Klagerin als
Organtragerin) bildete, im Wege des partiellen Durchgangserwerbs an den O-Verband als Letzterwerber ubertragen.
Dass hinsichtlich der Wasserversorgungsanlagen (und wegen des Anschluss- und Benutzungszwangs auch
moglicherweise hinsichtlich des Kundenstamms) ein Durchgangserwerb der Stadt S stattgefunden hat, ist nach den
Ausfiihrungen unter 11.5. unschadlich. Der Durchgangserwerb der Stadt S erfolgte nur flr eine logische Sekunde.

bb) Mit den Ubertragenen materiellen und immateriellen Bestandteilen konnte die Wasserversorgung in der Stadt S
als wirtschaftliche Tatigkeit fortgefiihrt werden. Der O-Verband als Letzterwerber wollte die wirtschaftliche
Tatigkeit fur mindestens 20 Jahre fortfuhren und hat sie zum 01.04.2003 nahtlos fortgefiihrt. Allenfalls fir eine
logische Sekunde hatte die Stadt S sie ibernommen.

c) Die notwendige Beseitigung der Gefahrdung des Steueraufkommens (vgl. dazu der im ersten Rechtsgang
ergangene Senatsbeschluss vom 27.10.2020 - X1 B 33/20, BFH/NV 2021, 459) ist durch die Abtretung des
Erstattungsanspruchs an den O-Verband erfolgt; dadurch wird zugleich eine ungerechtfertigte Bereicherung der S
und ein Direktanspruch des O (vgl. dazu aus neuerer Zeit EuGH-Urteile Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Bydgoszczy vom 21.03.2024 - C-606/22, EU:C:2024:255, Moglichkeit der Korrektur bei falschem Steuersatz; Gabel
Industria Tessile und Canavesi vom 11.04.2024 - C-316/22, EU:C:2024:301) wirksam vermieden.

7. Da die Klage im Hilfsantrag (Revisionsantrag Ziff. 2) Erfolg hat, ist Uber den weiteren Hilfsantrag nicht mehr zu
entscheiden.

8. Die Kostenentscheidung folgt aus & 136 Abs. 1 FGO.

a) Der Senat hat mit Rucksicht auf den Grundsatz der Einheitlichkeit der Kostenentscheidung auch uber die Kosten
des durch den BFH-Beschluss vom 27.10.2020 - X1 B 33/20 (BFH/NV 2021, 459) rechtskraftig abgeschlossenen Teils
des Verfahrens zu entscheiden (vgl. BFH-Beschlisse vom 11.12.2013 - XI B 33/13, BFH/NV 2014, 714, Rz 22; vom
19.09.2017 - IV B 85/16, BFH/NV 2018, 51, Rz 20; vom 22.10.2019 - 11l B 149/18, BFH/NV 2020, 90, Rz 17).
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101 b) Angesichts des Umstands, dass die Klagerin mit dem Hauptantrag und dem Feststellungsantrag unterlegen ist,
aber mit dem Hilfsantrag obsiegt hat und alle Antrage wirtschaftlich betrachtet auf das gleiche Interesse gerichtet
sind, halt der Senat eine Kostenteilung flr ermessensgerecht (vgl. BFH-Urteil vom 28.07.2021 - X R 15/19, BFHE
274, 388, BStBL 11 2023, 312, Rz 27).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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