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BFH: Steuerfreistellung durch auslandische Betriebsstatten

Der BFH hat in zwei Urteilen vom 18.12.2024 (IR 47/21 und | R 39/21) die Voraussetzungen kon-
kretisiert, die im grenziberschreitenden Sachverhalt im Anwendungsbereich eines Abkommens
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung zu einer auslandischen Betriebsstatte fUhren. Aus einer
solchen Betriebsstatte erzielt der Steuerpflichtige in der Regel EinkiUnfte, die im Inland steuerfrei
sind und nur der auslandischen Besteuerung unterliegen.

Im Grundfall ,| R 47/21" hatte ein in Deutschland lebender Taxiunternehmer (Klager) aufgrund
seiner Mitgliedschaft in einer Schweizerischen Taxifunkzentrale Zugang zu deren Biroraum in der
Schweiz. Das Taxiunternehmen war im Handelsregister des Kantons X eingetragen und am Ge-
schaftssitz der ... in X (Taxizentrale), ...stralle ..., Kanton X, angemeldet. Die BUrordume der Taxi-
funkzentrale waren mit drei Arbeitsplatzen eingerichtet und standen insgesamt drei Taxiunterneh-
mern zur Verfigung. Der Kldger nutzte den Biroraum (einschliefllich eines mit seinem
(Firmen-)Namen beschrifteten abschlielbaren Standcontainers, in dem er die fir die Buchhaltung
und die Uberwachung der Fahr- und Ruhezeiten erforderlichen Unterlagen aufbewahrte und zu
dem nur er einen SchlUssel besal}) fir geschaftsleitende Tatigkeiten sowie fir die Personalverwal-
tung seiner angestellten Taxifahrer, die Vorbereitung der laufenden Buchfihrung, das Rechnungs-
wesen, die Finanzkontrolle sowie die Kontrolle der Einhaltung behérdlicher Auflagen.

Der BFH bestéatigte die Entscheidung des Finanzgerichts, die Einkinfte des Taxiunternehmers in
Deutschland unter Progressionsvorbehalt steuerfrei zu stellen, da in der Schweiz die Vorausset-
zungen einer abkommensrechtlichen Betriebsstatte erfillt seien. HierfUr sei die "Verwurzelung"
des Unternehmens mit dem im Ausland belegenen Ort der Ausibung der unternehmerischen Ta-
tigkeit malRgebend. Diese Verwurzelung folge aus einer Gesamtwirdigung der in Wechselwir-
kung zueinander stehenden Merkmale der zeitlichen und 6rtlichen Festigkeit der Geschaftsein-
richtung sowie der dauerhaften VerfUgungsmacht des Unternehmens Uber diese Geschaftsein-
richtung. Der personliche Standcontainer sei insoweit ein Indiz fir die dauerhafte Verfigungs-
macht Uber die Geschaftseinrichtung (hier: den Biroraum). DarUber hinaus seien in dem BUroraum
nicht nur Hilfstatigkeiten ausgelbt worden. Die Haupttatigkeit eines Taxiunternehmers mit meh-
reren angestellten Taxifahrern erschopfe sich nicht allein im Fahren von Taxis zum Zwecke der
Personenbeférderung. Vielmehr gehorten hierzu auch die geschaftsleitenden und zentralen unter-
nehmerisch-administrativen Tatigkeiten, die der Taxiunternehmer in dem Biroraum in der
Schweiz ausgelbt habe. Es handelt sich nicht um sog. Hilfstatigkeiten.

In dem weiteren Verfahren ,I R 39/21" ging es um die zeitlichen Voraussetzungen einer abkom-
mensrechtlichen Betriebsstatte. Sowohl fir das Innehaben der Geschaftseinrichtung als auch fur
die unternehmerische Tatigkeit, die in der Geschaftseinrichtung ausgelbt wird, hat der BFH eine
Mindestdauer von sechs Monaten festgelegt. Ein Unternehmen, das nur fUr weniger als sechs Mo-
nate existiere, rechtfertige selbst dann keine Ausnahme, wenn die Tatigkeit dieses Unternehmens
vollstandig in der auslandischen Geschaftseinrichtung ausgelbt worden sei.

BFH: Aussetzung der Vollziehung (AdV) eines Grunderwerbsteuerbescheids - Verlangerung der
Nachbehaltensfrist

In einem Beschwerdeverfahren des einstweiligen Rechtsschutzes hat der BFH mit Beschluss vom
10.04.2025 (Il B 54/24 (AdV)) die Entscheidung des FG DUsseldorf bestétigt, dass bei gebotener
summarischer Prifung ernsthafte Zweifel bestehen, ob die Verlangerung der Nachbehaltensfrist
des § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG von finf auf zehn Jahre durch das Gesetz zur Anderung des Grunder-
werbsteuergesetzes vom 12.05.2021 (BGBI 1 2021, 926, BStBI | 2021, 838) auf Erwerbsvorgange
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von Grundsticken Anwendung findet, die bereits vor dessen Inkrafttreten am 01.07.2021 erfolgt
sind.

Ausgangspunkt war die Entscheidung des FG Dusseldorf (FG DUsseldorf, 09.09.2024, 11 V
1325/24 A (GE) zu einem Erwerbsvorgang im Jahr 2018, bei dem seitens des Steuerpflichtigen
von der Steuerbefreiung des § 6 Abs. 3 GrEStG Gebrauch gemacht wurde. Wegen eines Form-
wechsels aullerhalb einer funfjahrigen Nachbehaltensfrist, aber noch innerhalb einer zehnjahrigen
Nachbehaltensfrist griff das Finanzamt den Fall auf und setzte nachtraglich Grunderwerbsteuer
fest.

Die Finanzverwaltung schliel3t aus der Ubergangsregelung des § 23 Abs. 24 GrEStG, dass die
zehnjahrige Nachbehaltensfrist in § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG auch dann gilt, wenn der Erwerbsvor-
gang vor dem 01.07.2021 verwirklicht worden ist und bei Inkrafttreten der Anderungsvorschrift
die fUnfjahrige Nachbehaltensfrist des § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG a.F. noch nicht abgelaufen war
(gleich lautende Erlasse der obersten Finanzbehorden der Lander zur Anwendung der §§ 5 und 6
GrEStG vom 05.03.2024, BStBI | 2024, 410, Rz. 124).

Der BFH wollte sich dem bei summarischer Priifung nicht anschlieRen: Die Ubergangsregelung
des § 23 Abs. 24 GrEStG steht offensichtlich im Widerspruch zur Anwendungsregelung des § 23
Abs. 18 GrEStG, die die Verlangerung der Nachbehaltensfrist von funf auf zehn Jahre bei Erwerbs-
vorgangen, die wie vorliegend vor dem 01.07.2021 stattgefunden haben, ausschliel3t. Wie sich

§ 23 Abs. 24 GrEStG zu § 23 Abs. 18 GrEStG verhalt, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Aus die-
sem Grund bestUnden laut BFH ernstliche Zweifel, ob die Verlangerung der Nachbehaltensfrist auf
zehn Jahre auf den im Jahr 2018 verwirklichten Einbringungsvorgang anwendbar ist und zu Recht
Grunderwerbsteuer festgesetzt wurde. Der Vollzug der Grunderwerbsteuerfestsetzung war daher
aufzuheben.
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Urteile und Schlussantrage des EUGH bis zum 05.05.2025

wTts

Aktenzei-
chen

C-602/23

C-278/24

Entschei-
dungsdatum

30.04.2025

30.04.2025

Stichwort

Vorlage zur Vorabentscheidung - Freier Kapitalverkehr - Beschrankun-
gen - Kapitalertragsteuer - Organismus fUr gemeinsame Anlagen in
Wertpapieren (OGAW) - Rechtspersonlichkeit - Nationale Regelung,
nach der OGAW keine Rechtspersdnlichkeit besitzen - Transparente Be-
steuerung von OGAW - Steuerliche Behandlung auslandischer Organis-
men, die mit OGAW vergleichbar sind, aber Rechtspersonlichkeit besit-
zen - Vergleichbarkeit einer grenziiberschreitenden Situation mit einer
inlandischen Situation

Vorlage zur Vorabentscheidung - Gemeinsames Mehrwertsteuersystem
- Richtlinie 2006/112/EG - Art. 273 - Mallnahmen zur Sicherstellung ei-
ner genauen Erhebung der Mehrwertsteuer - Mehrwertsteuerschuld ei-
nes Steuerpflichtigen - Nationale Regelung, die die gesamtschuldneri-
sche Haftung des ehemaligen Vorsitzenden des Verwaltungsrats des
Steuerpflichtigen vorsieht - Befreiung von der gesamtschuldnerischen
Haftung - Kein Verschulden - Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfah-
rens - Vorliegen eines einzigen Glaubigers - VerhaltnismaRigkeit -
Gleichbehandlung - Eigentumsrecht - Rechtssicherheit

Alle am 02.05.2025 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen | Entschei- Stichwort
dungsdatum
IR 12-13/21 18.19.2094 Missbrauchliche Ipa‘nspruchnahme eines abkommensrechtli-
chen Schachtelprivilegs
(Zeitliche Voraussetzungen einer abkommensrechtlichen Be-
IR 39/21 18.12.2024 . .
IR39/21 8 0 triebsstatte)
IR 47 /91 18.12.9024 Abkomrriensrech'tllche Bgtrlebsstatte eines Taxiunternehmens
in den Raumen einer Taxifunkzentrale
IR 41/21 11.12.9024 YGA: Verrechnungspreisbestimmung bei sogenannten Paralle-
limporten
Il B 54/24 10.04.2095 Aussetzung der Vollziehung eines Grunderwerbsteuerbe-
(AdV) o scheids; Verlangerung der Nachbehaltensfrist
I R 44/91 11.12.9024 Er'stmallge 'I.Erklar.ung zur opthnalep VoIIverschonung von Be-
triebsvermogen im Rahmen eines Anderungsbescheids
Erbschaftsteuer bei Rentenzahlungen aus dem Vermdogen einer
1R 50722 11.12.2024 liechtensteinischen Stiftung
R 43/22 20.02.2025 Kindergeldanspruch wahrend des Freiwilligen Wehrdienstes
VR 18/22 19.12.9024 l:uer:r;e Besteuerung nach Durchschnittssatzen bei Ersatzauffors-
VIR 18/22 90.02.9025 Zugangsvermutung des § 122 Abs. 2 Nr. 1 AO, auch wenn Post

regelmallig nicht an allen Werktagen zugestellt wird
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A5846D8A7AE0154602EA6A878FC72DEA?text=&docid=298699&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=18135621
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=1A1F5803C5A2F2BA9C3B1E64A78E1D42?text=&docid=298706&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=18875750
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202510082/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202520103/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202510084/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202520105/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202520107/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202520107/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202520106/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202520104/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202520109/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202520110/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202520112/
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Alle am 02.05.2025 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

IR14/21 18.12.2024  Gewinnfeststellung bei "Einmann"-KGaA

Alle bis zum 05.05.2025 veroffentlichten Erlasse

IVC2-S 05.05.9025 Beteiligung von juristischen Personen des &ffentli-
2706/00056/014/035 e chen Rechts an einer Personengesellschaft
mc3-s 02.05.2025 Ubersicht der Umsatzsteuer-Umrechnungskurse
7329/00014/007 /054 2025
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https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Koerperschaftsteuer_Umwandlungssteuer/2025-05-05-beteiligung-jPoeR.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Koerperschaftsteuer_Umwandlungssteuer/2025-05-05-beteiligung-jPoeR.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Umrechnungskurse/2025-05-02-umsatzsteuer-umrechnungskurse-2025.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Umrechnungskurse/2025-05-02-umsatzsteuer-umrechnungskurse-2025.pdf?__blob=publicationFile&v=4
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BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 18. Dezember 2024, | R 47/21

Abkommensrechtliche Betriebsstitte eines Taxiunternehmens in den Rdumen einer Taxifunkzentrale
ECLI:DE:BFH:2024:U.181224.1R47.21.0
BFH I. Senat

AO & 12, DBA CHE Art 1, DBA CHE Art 3 Abs 1 Buchst f, DBA CHE Art 4 Abs 1, DBA CHE Art 5 Abs 1, DBA CHE Art 5 Abs 2,
DBA CHE Art 5 Abs 3 Buchst a, DBA CHE Art 5 Abs 3 Buchst e, DBA CHE Art 7 Abs 1, DBA CHE Art 24 Abs 1 Nr1S 1
Buchst a, FGO & 118 Abs 2, OECDMustAbk Art 5, OECD-MA Art 5

vorgehend Finanzgericht Baden-Wurttemberg , 14. Oktober 2021, Az: 3 K 589/19
Leitsatze

1. Eine feste Geschaftseinrichtung liegt abkommensrechtlich (hier: Art. 5 Abs. 1 DBA-Schweiz) vor, wenn sich bei einer
Gesamtwiurdigung der in Wechselwirkung zueinander stehenden Merkmale der zeitlichen und ortlichen Festigkeit der
Geschaftseinrichtung sowie der dauerhaften Verfligungsmacht des Unternehmens Uber diese Geschaftseinrichtung eine
ausreichende Verwurzelung des Unternehmens mit dem Ort der Austibung der unternehmerischen Tatigkeit ergibt.

2. Die dauerhafte Uberlassung personenbeschrinkter Nutzungsstrukturen (hier: persoénlicher Standcontainer) kann ein
Indiz flr das Bestehen einer dauerhaften Verfligungsmacht tber die Geschaftseinrichtung (hier: Biroraum) sein.

3. Geschaftsleitende sowie unternehmerisch administrative Tatigkeiten, die zentrale Unternehmensfunktionen betreffen,
sind keine Hilfstatigkeiten im Sinne des Art. 5 Abs. 3 Buchst. e DBA-Schweiz.

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg, AuRensenate Freiburg, vom
14.10.2021 - 3 K 589/19 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten Uber die abkommensrechtliche Betriebsstatte eines Taxiunternehmens in der
Schweizerischen Eidgenossenschaft (Schweiz).

2 Die Klager und Revisionsbeklagten (Kldger) sind verheiratet und wurden in den Jahren 2009 und 2010 (Streitjahre)
zusammen zur Einkommensteuer veranlagt; ihren Wohnsitz hatten sie in ... in der Bundesrepublik Deutschland
(Deutschland).

3  Der Klager betreibt seit dem Jahr 2003 ein Taxiunternehmen, das im Handelsregister des Kantons X eingetragen
und am Geschaftssitz der ... in X (Taxizentrale), ...strake ..., Kanton X, angemeldet ist. Die Taxizentrale ist ein
Zusammenschluss selbstandiger Taxihalter zu einer Funkzentrale, (iber die Fahrauftrage abgewickelt werden. Deren
Statuten sehen in Art. 8 unter anderem vor, dass die Mitglieder verpflichtet sind, "nach Mdglichkeit von den
Einrichtungen der Genossenschaft Gebrauch zu machen (Treuepflicht)".

4 Der Klager war in den Streitjahren Mitglied der Taxizentrale und hatte jederzeitigen Zugang zu deren
Raumlichkeiten, die unter anderem aus einem Bliroraum sowie einem gesonderten Raum flr die von der
Taxizentrale beschaftigten Leitstellen-Mitarbeiter bestanden. Zur Ausstattung des Bliroraums gehorten drei
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Schreibtische (jeweils mit PC, Bildschirmen und Telefon), von denen einer im Wesentlichen vom Klager genutzt
wurde. An diesem Schreibtisch erledigte der Klager ein- bis zweimal pro Woche samtliche Vorarbeiten fir die
Buchfiihrung und die schweizerischen Steuererkldarungen, die von einer schweizerischen
Steuerberatungsgesellschaft erstellt wurden. Ferner bezahlte er von dort Rechnungen fiir sein Taxiunternehmen
und fuhrte Telefonate sowie sonstige Korrespondenz. Dem Kldger stand in dem Blroraum ein mit seinem (Firmen-
)Namen beschrifteter Standcontainer zur Verfligung, in dem er die fiir die Buchhaltung und die Uberwachung der
Fahr- und Ruhezeiten erforderlichen Unterlagen aufbewahrte (zum Beispiel Kundenkarten, Kreditabrechnungen der
GrofRkunden, taglich zu fuhrende Tachoscheiben und Kontrollkarten). Zu diesem Standcontainer besa® nur er einen
Schlussel. Die Taxizentrale unterhielt zudem ein Postfach in der nahegelegenen Postfiliale. Dort ging der weit
uberwiegende Teil der Post fur das Unternehmen des Klagers ein. Die Post wurde einmal am Tag abgeholt und
dann auf die in den Raumen der Taxizentrale unter anderem fir den Klager vorgehaltenen Postablagefacher
verteilt. Neben dem Klager hatten noch zwei weitere Taxiunternehmer ihre Geschaftsadresse im Biiroraum der
Taxizentrale und nutzten deren Raumlichkeiten mit jeweils eigenem Standcontainer und Postablagefach.

Der Klager besitzt einen in der Schweiz ausgestellten Fuhrerschein, eine schweizerische Taxilizenz sowie drei
schweizerische Taxihalterbewilligungen "A", die nach der Taxiverordnung des Kantons X zum Parken auf
offentlichen Platzen sowie zur Nutzung der offentlichen Standplatze berechtigten. Eine Garantie auf einen
Parkplatz oder eine feste Zuweisung bestand nicht. Der Klager verfugte in den Streitjahren uber vier Fahrzeuge, von
denen ein Fahrzeug als Ersatzfahrzeug diente. Aufterdem verfligte er in X iber einen von ihm angemieteten
Tiefgaragenstellplatz. Im Jahr 2009 beschaftigte er funf und im Jahr 2010 vier angestellte Taxifahrer.

In der Schweiz wurde der Klager mit seinen Einkunften aus dem Taxiunternehmen zur kantonalen
Einkommensteuer sowie zur direkten Bundessteuer herangezogen. Darliber hinaus wurden die Gewinne seines
Taxiunternehmens von ... € fiir 2009 und ... € fur 2010 auch in Deutschland in voller Hohe der Besteuerung
unterworfen, da der Beklagte und Revisionsklager (Finanzamt --FA--) davon ausging, wegen fehlender
Betriebsstatte in der Schweiz stehe Deutschland als Ansassigkeitsstaat das alleinige Besteuerungsrecht an den
Gewinnen zu. Ein Einspruch blieb erfolglos.

Wahrend des hiergegen gerichteten Klageverfahrens erlies das FA am 10.05.2017 geanderte Steuerbescheide, in
denen es im Anschluss an einen entsprechenden Hinweis des Berichterstatters von einer schweizerischen
Vertreterbetriebsstatte nach Art. 5 Abs. 4 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen vom 11.08.1971 (BGBL I1 1972, 1022, BStBL 1 1972, 519) in der fir die Streitjahre
geltenden Fassung (DBA-Schweiz) ausging und die Einkinfte des Klagers aus Gewerbebetrieb nur noch in Hohe von
... € fur 2009 und ... € fiir 2010 der inlandischen Besteuerung unterwarf. Die (ibrigen Gewinne von ... € fur 2009 und
... € fir 2010 wurden der Vertreterbetriebsstatte zugeordnet und unter Progressionsvorbehalt steuerfrei gestellt. Die
Aufteilung entsprach dem Ergebnis eines von den Klagern eingeleiteten Verstandigungsverfahrens. Die Klager
stimmten der Verstandigungsvereinbarung nicht zu.

Das Finanzgericht (FG) Baden-Wurttemberg gab der Klage mit Urteil vom 14.10.2021 - 3 K 589/19 (Entscheidungen
der Finanzgerichte 2022, 88) statt und behandelte die gesamten gewerblichen Einkiinfte des Klagers aus seinem
Taxiunternehmen in den Streitjahren als steuerfreie Einklinfte, die im Inland lediglich dem Progressionsvorbehalt
unterlagen. Der Klager unterhalte in der Schweiz eine abkommensrechtliche Betriebsstatte. Dieser Betriebsstatte
seien samtliche Einkunfte des Taxiunternehmens zuzuordnen.

Das FA rigt mit seiner Revision die Verletzung materiellen Rechts und beantragt,

die Vorentscheidung aufzuheben und die Klage als unbegriindet abzuweisen, hilfsweise, die Vorentscheidung

aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG zurlickzuverweisen.
Die Klager beantragen,

die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Das dem Verfahren beigetretene Bundesministerium der Finanzen hat sich dem Vorbringen des FA angeschlossen,
ohne einen eigenen Antrag zu stellen.
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Entscheidungsgrunde

12 Die Revision ist unbegriindet und daher nach § 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zurtickzuweisen. Das FG
hat die Einkinfte des Klagers aus seinem Taxiunternehmen in den Streitjahren zu Recht in voller H6he von der
Besteuerung in Deutschland ausgenommen und lediglich im Rahmen des Progressionsvorbehalts bertcksichtigt.

13 1. Der Klager ist aufgrund seines inlandischen Wohnsitzes (&8 8 der Abgabenordnung --AO--) nach § 1 Abs. 1 des
Einkommensteuergesetzes in der flr die Streitjahre geltenden Fassung (EStG) in Deutschland unbeschrankt
steuerpflichtig. Mit seinem Taxiunternehmen erzielte er in den Streitjahren Einkinfte aus Gewerbebetrieb im Sinne
des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG. Da dies zwischen den Beteiligten unstreitig ist, sieht der Senat insoweit von
weiteren Ausflihrungen ab.

14 2. Das FG hat rechtsfehlerfrei entschieden, dass die gewerblichen EinkUlinfte des Klagers aus seinem
Taxiunternehmen nach dem DBA-Schweiz in voller Hohe von der inlandischen Besteuerung auszunehmen sind und
lediglich im Rahmen des Progressionsvorbehalts beriicksichtigt werden dirfen.

15 Der Klager fallt in den subjektiven Anwendungsbereich des DBA-Schweiz, da er aufgrund seiner inlandischen
unbeschrankten Steuerpflicht im Vertragsstaat Deutschland ansassig ist (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 DBA-Schweiz).

16 Nach Art. 24 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 Buchst. a und Satz 2 DBA-Schweiz sind Gewinne im Sinne des Art. 7 DBA-Schweiz
aus eigener Tatigkeit einer Betriebsstatte, die in der Schweiz besteuert werden konnen, von der
Bemessungsgrundlage der deutschen Steuer unter Progressionsvorbehalt auszunehmen, soweit sie nachweislich
--unter anderem-- durch Erbringung von Dienstleistungen unter Teilnahme am allgemeinen Wirtschaftsverkehr
erzielt wurden. Nach Art. 7 Abs. 1 DBA-Schweiz kdnnen Gewinne eines deutschen Unternehmens in der Schweiz als
dem anderen Vertragsstaat besteuert werden, wenn das Unternehmen seine Tatigkeit durch eine dort gelegene
Betriebsstatte (Art. 5 DBA-Schweiz) ausiibt und soweit die Gewinne des Unternehmens dieser Betriebsstatte
zugerechnet werden konnen. Diese Voraussetzungen sind in den Streitjahren hinsichtlich der gesamten Einkinfte
des Klagers aus seinem Taxiunternehmen erfullt.

17 a) Das FG ist zunachst zu Recht davon ausgegangen, dass es sich bei dem Taxiunternehmen des Klagers um ein
Unternehmen des Vertragsstaats Deutschland handelt, weil das Unternehmen vom Klager und damit von einer in
dem Vertragsstaat Deutschland ansdssigen Person betrieben wird (Art. 3 Abs. 1 Buchst. f DBA-Schweiz).

18 b) Auf Grundlage der den Senat bindenden tatsachlichen Feststellungen des FG (8 118 Abs. 2 FGO) hat das
Taxiunternehmen seine Tatigkeit durch eine schweizerische Betriebsstatte im Sinne des Art. 5 DBA-Schweiz
ausgeubt. Die Voraussetzungen einer festen Geschaftseinrichtung im Sinne des Art. 5 Abs. 1 DBA-Schweiz sind in der
Schweiz erfillt. Die dort ausgeubten Tatigkeiten zahlen nicht zu den in Art. 5 Abs. 3 DBA-Schweiz enumerativ
aufgezahlten, zur Begriindung einer Betriebsstatte nicht ausreichenden Tatigkeiten.

19 aa) Das abkommensrechtliche Tatbestandsmerkmal "feste Geschaftseinrichtung”, das im DBA nicht naher definiert
wird, bestimmt der Bundesfinanzhof --BFH-- (vgl. z.B. Senatsurteil vom 07.06.2023 - | R 47/20, BFHE 280, 415,
Rz 21, m.w.N.) unter Heranziehung seiner Rechtsprechung zu dem in § 12 AO enthaltenen Begriff "feste
Geschaftseinrichtung oder Anlage” als korperliche Gegenstande (1) mit einer festen Beziehung (Verbindung) zur
Erdoberflache (2), die von einer gewissen zeitlichen Dauer ist (3). Ferner muss der Unternehmer, damit eine solche
feste Geschaftseinrichtung auch als Einrichtung seines Unternehmens einzuordnen ist, Uber diese eine ausreichende
Verfugungsmacht haben (4).

20 (1) Als Geschaftseinrichtung kommt jeder korperliche Gegenstand beziehungsweise jede Zusammenfassung
korperlicher Gegenstande in Betracht, die geeignet sind, Grundlage einer Unternehmenstatigkeit zu sein (standige
Rechtsprechung, z.B. Senatsurteil vom 02.04.2014 - | R 68/12, BFHE 245, 98, BStBL Il 2014, 875, Rz 16).

21 (2) Diese Geschaftseinrichtung muss eine feste Verbindung zu einem bestimmten Teil der Erdoberflache haben. Die
ortliche Verbindung muss jedoch nicht auf einer mechanischen Verbindung mit der Erde beruhen, sondern kann sich
auch aus der bloRen Belegenheit an derselben Stelle ergeben (BFH-Urteil vom 30.10.1996 - II R 12/92, BFHE 181,
356, BStBL 11 1997, 12, unter 11.1.a bb, m.w.N.).

22 (3) Neben der ortlichen (Ver-)Bindung erfordert die "feste” Geschaftseinrichtung auch eine zeitliche Komponente.
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Die Einrichtung muss dazu bestimmt sein, an diesem bestimmten geographischen Ort fiir eine gewisse Dauer zu
verbleiben; dagegen ist es nicht ausreichend, wenn sie sich an dem Ort nur zu voribergehenden Zwecken befindet
(vgl. Senatsurteil vom 19.05.1993 - | R 80/92, BFHE 171, 297, BStBL 11 1993, 655, unter 11.2.b). Nach der
Rechtsprechung des Senats ist hierfir eine Zeitspanne von mindestens sechs Monaten anzusetzen (Senatsurteile
vom 19.05.1993 - I R 80/92, BFHE 171, 297, BStBL Il 1993, 655, unter 11.2.b; vom 28.06.2006 - | R 92/05, BFHE 214,
295, BStBL 11 2007, 100, unter 11.3.a; zu weiteren Einzelheiten der zeitlichen Komponente s. das Senatsurteil vom
18.12.2024 - I R 39/21, zur amtlichen Veroffentlichung bestimmt).

Die Merkmale der ortlichen und zeitlichen Festigkeit der Geschaftseinrichtung des Unternehmens sind nicht isoliert
zu betrachten und stehen zueinander in Wechselwirkung. So ist eine besonders starke ortliche Verbindung,
beispielsweise durch eine feste Verankerung im Erdboden, zumindest ein Indiz dafir, dass die Einrichtung auch
dazu bestimmt ist, fur eine langere Zeit an dem Ort zu verbleiben (vgl. BFH-Urteil vom 30.10.1996 - Il R 12/92,
BFHE 181, 356, BStBL 11 1997, 12, unter Il.1.a cc). Umgekehrt ist es auch denkbar, dass eine besonders lange
Ausibung der unternehmerischen Tatigkeiten an einem bestimmten geographischen Ort Einfluss darauf hat, unter
welchen weiteren Umstanden von einer fir die Verwurzelung im Betriebsstattenstaat ausreichenden ortlichen
Verbindung auszugehen ist.

(4) Die feste Geschaftseinrichtung muss ferner nach Art. 5 Abs. 1 DBA-Schweiz eine solche des Unternehmens sein.
Dies setzt eine Zuordnung der Geschaftseinrichtung zum Unternehmen und damit eine nicht nur voribergehende
Verfligungsmacht des Unternehmers tber die Geschaftseinrichtung voraus (vgl. auch Hack/Korff in
Flick/Wassermeyer/Kempermann, Doppelbesteuerungsabkommen Deutschland-Schweiz, Art. 5 Rz 20; Frotscher,
Internationales Steuerrecht, 5. Aufl,, & 6 Rz 376; Glatz, AbgrenzungsmaRstabe im Abkommensrecht, 2021, S. 23; a.A.
Wassermeyer/Kaeser in Wassermeyer MA Art. 5 Rz 42; Scheinbacher/Gradl, Internationales Steuerrecht --IStR--
2024, 557, 560 ff.; Gradl, Die Betriebsstatte in Doppelbesteuerungsabkommen, 2020, S. 110 f.). Hieran halt der
Senat weiterhin fest.

Eine ausreichende Verfligungsmacht besteht dann, wenn der Unternehmer einen dauerhaften rechtlichen (Mit-
JNutzungsanspruch aufgrund von (Mit-)Eigentum oder aufgrund einer (gegebenenfalls miindlich oder konkludent)
erteilten entgeltlichen oder unentgeltlichen Nutzungsiberlassung innehat (Senatsurteil vom 03.02.1993 -

I R 80, 81/91, BFHE 170, 263, BStBL Il 1993, 462, unter 11.C.3.e). Die Verfligungsmacht muss keine alleinige sein (z.B.
BFH-Urteil vom 18.03.2009 - Il R 2/06, BFH/NV 2009, 1457, unter 11.1.b). Grundsatzlich nicht ausreichend sind
dagegen eine bloRe tatsachliche (Mit-)Benutzung ohne ein entsprechendes dauerhaftes Nutzungsrecht sowie eine
zeitlich auf die Dauer der Erbringung einer kurzfristigen Tatigkeit beschrankte Berechtigung zur (gegebenenfalls
auch wiederholten) Nutzung (vgl. Senatsurteil vom 07.06.2023 - | R 47/20, BFHE 280, 415, Rz 21, m.w.N.).

Auch das Erfordernis einer ausreichenden Verfigungsmacht kann nicht isoliert betrachtet werden, sondern steht mit
der ortlichen und zeitlichen Festigkeit der Geschaftseinrichtung in Wechselwirkung. Beispielsweise kann eine
dauerhafte tatsachliche Nutzung mit Wissen des Eigentimers auf ein mindlich oder konkludent erteiltes
Nutzungsrecht hindeuten (Senatsurteil vom 04.06.2008 - | R 30/07, BFHE 222, 14, BStBL Il 2008, 922, unter 1l.2.a bb,
m.w.N.). Insbesondere dann, wenn kein Alleinnutzungsrecht, sondern lediglich ein Mitnutzungsrecht eingeraumt
wird, ist im jeweiligen Einzelfall anhand der Gesamtumstande abzugrenzen, ob dieses Mitnutzungsrecht eine
dauerhafte Nutzung dieser Geschaftseinrichtung zulasst (z.B. BFH-Urteil vom 30.06.2005 - |1l R 47/03, BFHE 210,
538, BStBL Il 2006, 78, unter 11.3.a aa) oder ob es sich lediglich um ein gegebenenfalls auch mehrfach
ausgesprochenes, jedoch auf den jeweils kurzfristigen Tatigkeitszeitraum beschranktes und damit gelegentliches
Mitnutzungsrecht handelt (z.B. Senatsurteil vom 04.06.2008 - | R 30/07, BFHE 222, 14, BStBL || 2008, 922, unter
[1.2.a bb). Ein Indiz fUr ein dauerhaft erteiltes jederzeitiges Mitnutzungsrecht der Rdume ist die dauerhafte
Uberlassung personenbeschrankter Nutzungsstrukturen an ortsbezogenen Geschéftseinrichtungen (vgl. Senatsurteil
vom 07.06.2023 - | R 47/20, BFHE 280, 415, Rz 24 sowie Senatsbeschluss vom 09.01.2019 - | B 138/17, BFH/NV
2019, 681; hierzu auch Brandis in Hummel/Kaminski [Hrsg.], Aktuelle Grundsatzfragen des Internationalen
Steuerrechts, Forum der Internationalen Besteuerung, Bd. 53, 2024, S. 49, 54 ff.; a.A. Kutac/Porebski, Finanz-
Rundschau 2020, 988, 994; kritisch auch Haase, Die Unternehmensbesteuerung 2024, 1, 7; Kahle, Deutsche Steuer-
Zeitung 2024, 281, 287; Scheinbacher/Gradl, IStR 2024, 557, 560 f.).

(5) Es obliegt im Finanzprozess dem FG, im Rahmen einer umfassenden Gesamtwurdigung der konkreten Umstande
des Einzelfalls unter Bericksichtigung der Merkmale der zeitlichen und ortlichen Festigkeit der
Geschaftseinrichtung sowie der Verfligungsmacht des Unternehmens Uber diese Geschaftseinrichtung dariiber zu
befinden, ob das Unternehmen mit dem Ort der Ausiibung der unternehmerischen Tatigkeit ausreichend
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"verwurzelt” ist (BFH-Urteil vom 23.03.2022 - 11l R 35/20, BFHE 276, 170, BStBL 11 2022, 844, Rz 23; Senatsurteil
vom 07.06.2023 - | R 47/20, BFHE 280, 415, Rz 21 und 25; jeweils m.w.N.).

bb) Nach diesen Mafigaben hat das FG den vom Kldger mitgenutzten Blroraum der Taxizentrale rechtsfehlerfrei als
feste Geschaftseinrichtung im Sinne des Art. 5 Abs. 1 DBA-Schweiz gewdrdigt.

(1) Die ortliche und zeitliche Festigkeit der Geschaftseinrichtung hat das FG damit begriindet, dass der Buroraum als
Gebaudeteil eine feste Verbindung zur Erdoberflache aufweist und vom Klager seit der Griindung des
Unternehmens im Jahr 2003 dauerhaft genutzt wurde. Diese Wirdigung lasst keine revisionsrechtlichen Fehler
erkennen.

(2) Eine ausreichende Verfligungsmacht leitet das FG aus der Mitgliedschaft des Klagers in der Taxizentrale ab, die
ihm hinsichtlich des Buroraums einen rechtlich selbstandigen, jederzeitigen Mitnutzungsanspruch zu eigenen
betrieblichen Handlungen einraumt. Dieser Anspruch war nach den Feststellungen des FG ein unbefristeter, an die
Mitgliedschaft in der Genossenschaft gekoppelter Nutzungsanspruch. Ferner hat das FG in seiner tatsachlichen
Wiurdigung zu Recht beriicksichtigt, dass sich die Dauerhaftigkeit der Verfigungsmacht in der personenbezogenen
Nutzungsstruktur eines ausschlieBlich dem Klager liberlassenen und entsprechend beschrifteten Standcontainers,
fur den nur er den Schlussel besaf3, manifestiert hat.

Diese Wurdigung ist nicht nur moglich, sondern naheliegend. lhr steht insbesondere nicht der Umstand entgegen,
dass dem Klager kein konkreter Arbeitsplatz zur ausschlieflichen Nutzung zugewiesen war, sondern lediglich ein
Mitnutzungsrecht fur das Biiro und dessen gesamte Ausstattung. Denn der Klager hatte jederzeit die Mdglichkeit,
irgendeinen Arbeitsplatz im Buro der Genossenschaft fir die Erledigung seiner Buroarbeiten zu nutzen. Dass das
Mitnutzungsrecht dem Klager auch tatsachlich eine jederzeitige Nutzung ermoglichte, ergibt sich daraus, dass nach
den Feststellungen des FG neben dem Klager nur zwei weitere Genossenschaftsmitglieder den Buroraum der
Taxizentrale in Anspruch nahmen, so dass die Einrichtung von drei Arbeitsplatzen --jedenfalls unter
Berlcksichtigung der personlichen Standcontainer und Postablagefacher-- ausreichte, um jedem die jederzeitige
Erledigung seiner Buroarbeiten zu ermdglichen.

(3) Soweit das FA geltend macht, der Standcontainer sei keine feste Geschaftseinrichtung im Sinne von Art. 5 Abs. 1
DBA-Schweiz, libersieht es, dass das FG im Rahmen seiner tatsachlichen Wirdigung nicht allein den Standcontainer
als eine betriebsstattenbegrindende Geschaftseinrichtung ansieht, sondern die Betriebsstatte insgesamt im vom
Klager mitgenutzten Blroraum der Taxizentrale verortet. Der dem Klager seit Griindung seines Unternehmens zur
alleinigen Nutzung uberlassene Standcontainer ist als personenbeschrankte Nutzungsstruktur lediglich ein Indiz fur
das Bestehen einer dauerhaften Verfligungsmacht des Klagers uber den Blroraum sowie fir die seit
Unternehmensgriundung bestehende Absicht der dauerhaften Nutzung des Biroarbeitsplatzes.

cc) Der Klager hat auf Grundlage der tatsachlichen Feststellungen des FG in der Geschaftseinrichtung
unternehmerische Tatigkeiten im Sinne des Art. 5 Abs. 1 DBA-Schweiz ausgelibt; diese Tatigkeiten zahlten auch
nicht zu den in Art. 5 Abs. 3 DBA-Schweiz aufgefuhrten, flr die Begriindung einer Betriebsstatte nicht
ausreichenden Tatigkeiten.

(1) Art. 5 Abs. 1 DBA-Schweiz sieht vor, dass die Tatigkeit des Unternehmens ganz oder teilweise in der
Geschaftseinrichtung ausgeubt werden muss. Diese Voraussetzung ist bereits dann erflillt, wenn die Geschafte des
Unternehmens "mit Hilfe" der Geschaftseinrichtung getatigt werden (Senatsurteil vom 23.01.1985 - | R 292/81,
BFHE 143, 325, BStBL 11 1985, 417, unter I1.B.2.). Daruber hinaus ist es ausreichend, wenn mit der
Geschaftseinrichtung nur ein Teil der Tatigkeiten des Unternehmens ausgeubt wird (Senatsurteil vom 03.02.1993 -
IR 80, 81/91, BFHE 170, 263, BStBL Il 1993, 462, unter 11.C.3.d).

Der von Art. 5 Abs. 1 des OECD-Musterabkommens abweichende Wortlaut des Art. 5 Abs. 1 DBA-Schweiz, wonach
eine Ausubung der Tatigkeit "in der” Geschaftseinrichtung (statt "durch die" Geschaftseinrichtung) erforderlich ist,
bewirkt materiell-rechtlich keine hoheren Anforderungen an eine Betriebsstdtte im Sinne des DBA-Schweiz als nach
dem OECD-Musterabkommen (ebenso Hack/Korff in Flick/Wassermeyer/Kempermann,
Doppelbesteuerungsabkommen Deutschland-Schweiz, Art. 5 Rz 5; Obenhaus in Wassermeyer Schweiz Art. 5 Rz 11).
Hierflr spricht auch, dass in Art. 7 Abs. 1 DBA-Schweiz vorausgesetzt wird, die unternehmerische Tatigkeit "durch”
eine Betriebsstatte auszuliben.

(2) Allerdings ist eine feste Geschaftseinrichtung, mit der lediglich Tatigkeiten im Sinne des Art. 5 Abs. 3 DBA-
Schweiz erbracht werden, zur Begriindung einer Betriebsstatte nicht ausreichend; solche Tatigkeiten mussen daher
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bei der Beurteilung, ob die Tatigkeit des Unternehmens mit Hilfe der festen Geschaftseinrichtung ausgeubt wird,
unberlcksichtigt bleiben. Zu diesen Tatigkeiten zahlen unter anderem die Lagerung, Ausstellung oder Auslieferung
von Giitern oder Waren (Art. 5 Abs. 3 Buchst. a DBA-Schweiz) sowie die Ausiibung von Tatigkeiten vorbereitender
Art oder Hilfstatigkeiten (Art. 5 Abs. 3 Buchst. e DBA-Schweiz).

Vorbereitende Tatigkeiten sind solche, die zeitlich vor der Haupttatigkeit zu deren Vorbereitung ausgefuhrt werden;
Hilfstatigkeiten begleiten dagegen die Haupttatigkeit des Unternehmens oder folgen ihr zeitlich. Die Haupttatigkeit
des Unternehmens ergibt sich grundsatzlich aus dem Unternehmensgegenstand, so dass jedenfalls alle Tatigkeiten,
die unter diesen Aufgabenbereich fallen, nicht zu den vorbereitenden Tatigkeiten beziehungsweise Hilfstatigkeiten
zahlen (Senatsurteil vom 23.01.1985 - | R 292/81, BFHE 143, 325, BStBL Il 1985, 417, unter 11.B.3.).

Die Ableitung der Haupttatigkeit aus dem Unternehmensgegenstand hat jedoch nicht zur Folge, dass im
Umkehrschluss samtliche Tatigkeiten des Unternehmens, die nicht unmittelbar der Leistungserstellung von Gutern
oder Dienstleistungen dienen, vorbereitende Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten sind. Dies ergibt sich schon daraus,
dass nach dem DBA-Schweiz eine Betriebsstatte nicht nur die "Fabrikationsstatte oder Werkstatte", sondern auch
der "Ort der Leitung” sowie eine "Geschaftsstelle” sein konnen (Art. 5 Abs. 2 DBA-Schweiz). Dementsprechend
zahlen die Geschaftsleitung sowie unternehmerisch administrative Tatigkeiten --jedenfalls wenn sie zentrale
Unternehmensfunktionen betreffen-- zu den Haupttatigkeiten eines Unternehmens (ebenso Wassermeyer/Kaeser in
Wassermeyer MA Art. 5 Rz 75). In der Folge erschopft sich auch die Haupttatigkeit eines Taxiunternehmens mit
mehreren angestellten Taxifahrern nicht allein im Fahren von Taxis zum Zwecke der Personenbeférderung.

(3) Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze hat das FG im Ergebnis zutreffend entschieden, dass die von ihm im
Einzelnen festgestellten und unter dem Begriff "Tatigkeiten administrativer Art" zusammengefassten Aktivitaten, die
der Klager als Inhaber des Taxiunternehmens im Buro der Taxizentrale fur sein Taxiunternehmen ausubte, nicht
unter Art. 5 Abs. 3 DBA-Schweiz fallen.

(@) Zum einen diente der Blroraum nicht der Lagerung von Gitern oder Waren des Taxiunternehmens im Sinne von
Art. 5 Abs. 3 Buchst. a DBA-Schweiz. Zwar bewahrte der Klager in seinem Standcontainer Betriebsunterlagen (zum
Beispiel Kontrollkarten und Tachokarten) auf; diese sind aber nicht Teil des bilanzierbaren Anlage- oder
Umlaufvermdégens und gehdren deshalb nicht zu den von Art. 5 Abs. 3 Buchst. a DBA-Schweiz erfassten Glitern oder
Waren (vgl. Hack/Korff in Flick/Wassermeyer/Kempermann, Doppelbesteuerungsabkommen Deutschland-Schweiz,
Art. 5, Rz 78; Haase in Haase, AStG/DBA, 4. Aufl.,, Art. 5 MA Rz 129; Goérl/Gradl in Vogel/Lehner, DBA, 7. Aufl,, Art. 5
Rz 186). Jedenfalls bestand die Tatigkeit des Klagers im Biroraum der Taxizentrale nicht --wie von Art. 5 Abs. 3
Buchst. a DBA-Schweiz vorausgesetzt-- "ausschliefilich” im Aufbewahren von Betriebsunterlagen.

(b) Zum anderen hat der Klager in dem Buroraum auch nicht ausschlief3lich vorbereitende Tatigkeiten oder
Hilfstatigkeiten im Sinne des Art. 5 Abs. 3 Buchst. e DBA-Schweiz ausgelbt. Vielmehr ergibt sich aus einer
Zusammenschau der vom FG getroffenen Feststellungen und Wirdigungen, dass es sich bei den im Buroraum
wahrgenommenen "Tatigkeiten administrativer Art" zumindest teilweise um geschaftsleitende Tatigkeiten sowie um
zentrale unternehmerisch administrative Tatigkeiten gehandelt hat (Personalverwaltung, Vorbereitung der
laufenden Unternehmensbuchfiihrung, Rechnungswesen, Finanzkontrolle sowie die Kontrolle der Einhaltung
behordlicher Unternehmensauflagen).

Nach den Feststellungen des FG stellte der Klager im Buroraum der Taxizentrale samtliche Informationen und
Dokumente fir die Erstellung der laufenden Buchfiihrung und der Steuererklarungen zusammen. Daruber hinaus
bezahlte der Klager dort die Rechnungen seines Taxiunternehmens und erfullte samtliche
sozialversicherungsrechtlichen und steuerrechtlichen Pflichten im Zusammenhang mit den vier bzw. funf
angestellten Taxifahrern in der Schweiz (zum Beispiel Bezahlung der Kranken- und Unfallversicherung fur die
Arbeitnehmer, Sammeln und Zusammenstellen der Lohndaten zwecks Erstellung von Lohnerklarungen,
Tagegeldabrechnungen und Lohnbescheinigungen fur die Schweizer Kranken- und Unfallversicherung sowie die
Ausgleichskasse in X durch die beauftragte schweizerische Steuerberatungsgesellschaft).

Vor allem nahm der Klager aber als Inhaber des Taxiunternehmens in den Bliroraumen wesentliche
Kontrollfunktionen wahr. Im Rahmen der Vorbereitung der Erstellung der laufenden Buchfiihrung, der Begleichung
von Rechnungen und der Sichtung von Kreditabrechnungen der Grofkunden verschaffte er sich dort einen
Uberblick tber die finanzielle Situation seines Unternehmens. AuRerdem (iberwachte er mittels der taglich zu
fuhrenden und anschlieRend im Standcontainer vorgehaltenen Kontrollkarten und Tachokarten die Einhaltung der
Fahrzeiten und Ruhepausen seiner Angestellten.

Seite 6 von 7





44 (c) Entgegen der Revision des FA vermogen auch der zeitliche Umfang der Arbeiten sowie die Behauptung einer
fehlenden Berufsspezifitat keine anderweitige Einordnung zu begriinden. Die Ausibung der Tatigkeiten an ein bis
zwei Tagen pro Woche zwingt schon deshalb nicht zur Einordnung als Tatigkeit von untergeordneter Bedeutung,
weil die Tatigkeiten in diesem Umfang wochentlich sowie fortlaufend seit Unternehmensgriindung ausgeubt
wurden. Die Behauptung des FA, die vom Klager erledigten Birotatigkeiten hatten keine berufsspezifische
Bedeutung gehabt, trifft ebenfalls nicht zu. Nach den Feststellungen des FG erflllte der Klager im Buroraum in der
Schweiz unter anderem seine berufsspezifischen Kontroll- und Aufbewahrungspflichten. Daruiber hinaus ergibt sich
der konkrete Berufsbezug aus der Stellung des Klagers als Arbeitgeber. Den steuerrechtlichen,
sozialversicherungsrechtlichen und arbeitsrechtlichen Pflichten, die bei einem Taxiunternehmen mit der
Beschaftigung von angestellten Taxifahrern verbunden sind, kam er in dem Blroraum der Taxizentrale nach.

45 c) Das FG hat zu Recht den gesamten Gewinn des Taxiunternehmens des Kldgers seiner im Buroraum der
Taxizentrale unterhaltenen Betriebsstatte zugeordnet (Art. 7 Abs. 1 DBA-Schweiz). Besteht --wie im Streitfall-- nur
eine einzige (Geschaftsleitungs-)Betriebsstdtte, sind die gewerblichen Gewinne in vollem Umfang dieser
Betriebsstatte zuzuordnen (BFH-Urteil vom 19.01.2017 - IV R 50/14, BFHE 257, 35, BStBL 11 2017, 456, Rz 48). Auf
eine Attraktivkraft der Betriebsstatte kommt es in dieser Konstellation nicht an (vgl. auch Senatsurteil vom
19.12.2007 - I R 19/06, BFHE 220, 160, BStBL I 2010, 398; a.A. Scheinbacher/Gradl, IStR 2024, 557, 563).

46 Das Bestehen einer anderweitigen Betriebsstatte des Taxiunternehmens in Deutschland ist vom FG nicht
festgestellt worden. Vor dem Hintergrund, dass der Kldger und seine Angestellten ihre Beforderungsleistungen
ausschliefslich in der Schweiz erbrachten, samtliche fir die Unternehmensfihrung erforderlichen Buroarbeiten in
dem Biro der Taxizentrale in der Schweiz erledigt wurden und auch die Erstellung der laufenden Buchfiihrung
sowie der Steuererklarungen in der Schweiz durch eine dort ansassige Steuerberatungsgesellschaft erfolgte, sind
auch keine ausreichenden Anhaltspunkte ersichtlich, dass der Klager in Deutschland (zum Beispiel an seinem
Wohnsitz) eine weitere Betriebsstatte begrindet haben konnte. Die abkommensrechtliche Eigenschaft des
Taxiunternehmens als Unternehmen des Vertragsstaats Deutschland setzt ebenfalls keine unternehmerische
Tatigkeit oder Betriebsstatte in Deutschland voraus (vgl. Senatsurteil vom 26.02.1992 - | R 85/91, BFHE 168, 52,
BStBL 11 1992, 937, unter 11.3.c bb).

47 d) Schliefilich ist das FG rechtsfehlerfrei davon ausgegangen, dass es sich bei den Gewinnen des Uber die
Betriebsstatte in der Schweiz gefiihrten Taxiunternehmens um nachgewiesene Gewinne aus der Erbringung von
Dienstleistungen im Sinne des Art. 24 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 Buchst. a DBA-Schweiz gehandelt hat.

48 3. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 18. Dezember 2024, | R 39/21

(Zeitliche Voraussetzungen einer abkommensrechtlichen Betriebsstitte)
ECLI:DE:BFH:2024:U.181224.IR39.21.0

BFH I. Senat

DBA GBR 1964 Art 2 Abs 1 Buchst L, AO § 12, OECDMustAbk Art 5, OECD-MA Art 5, FGO § 118 Abs 2

vorgehend FG Minchen, 15. Juli 2020, Az: 7 K 770/18
Leitsatze

1. Eine "feste” Geschaftseinrichtung setzt in ihrem Zeitbezug grundsatzlich eine Mindestdauer von sechs Monaten voraus
(Bestatigung der Senatsrechtsprechung, vgl. Senatsurteil vom 28.06.2006 - | R 92/05, BFHE 214, 295, BStBL II 2007, 100).
Diese Mindestdauer bezieht sich nicht nur auf die Geschaftseinrichtung, sondern auch auf die unternehmerische
Tatigkeit, die in der Geschaftseinrichtung ausgelibt wird. Die Frist ist auch dann nicht eingehalten, wenn sie lediglich
durch die Abwicklung eines Unternehmens uberschritten wird.

2. Dass ein Unternehmen nur fiir weniger als sechs Monate besteht und die Tatigkeit dieses Unternehmens vollstandig in
der Geschaftseinrichtung des Betriebsstattenstaats ausgelibt wird, rechtfertigt keine Ausnahme von der Mindestdauer.

Tenor

Die Revision der Kldger gegen das Urteil des Finanzgerichts Miinchen vom 15.07.2020 - 7 K 770/18 wird als unbegriindet
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die Kldger zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten Uber die abkommensrechtliche Betriebsstatte eines gewerblichen Goldhandels im
Vereinigten Konigreich Grofibritannien und Nordirland (Grofibritannien).

2 Die Klager und Revisionsklager (Klager) wohnten im Jahr 2007 (Streitjahr) in der Bundesrepublik Deutschland
(Deutschland). Am 18.09.2007 grundeten sie in London nach britischem Recht die beigeladene X, eine
Personengesellschaft in der Rechtsform einer General Partnership (Beteiligungsquoten: 84,5 % [Klager zu 1.],

14,5 % [Kldger zu 2.] und 1 % [Klager zu 3.]). Gesellschaftszweck war der Handel, insbesondere mit Edelmetallen,
anderen Metallen und anderen Rohstoffen. Die Klager waren laut Gesellschaftsvertrag zur einstimmigen
Geschaftsfihrung befugt. Am 28.10.2008 wurde der Geschaftsbetrieb der X veraufert. Im Anschluss daran wurde die
Gesellschaft aufgelost.

3  Am 18.09.2007 vereinbarte X mit dem "Office-Dienstleister” ... (Vermieter) ein "Business Centre Service Agreement".
Gegenstand des Vertrags war vor allem die Anmietung eines Biros in London mit zwei Arbeitsplatzen fur den
Zeitraum vom 22.10.2007 bis zum 30.04.2008. Dartber hinaus nahmen die Klager verschiedene weitere
Serviceleistungen in Anspruch (zum Beispiel Sekretariat, Kurierdienst, Uberlassung von IT). AuRerdem erwarben sie
Blromaterial und EDV-Zubehor. Personal wurde nicht eingestellt. Die Klager hielten sich im Zeitraum 18.09.2007
bis April 2008 abwechselnd und gemeinsam an verschiedenen Tagen in London auf.

4 Am 30.10.2007 unterzeichneten die Klager mit ...Bank, Zirich (Bank), einen Rahmenkreditvertrag uber ... US-Dollar
fur die Gewahrung von Darlehen zum Kauf von Gold. Auf dieser Grundlage kam es zum Abschluss von
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Darlehensvertragen. Zu den der Bank gewahrten Sicherheiten gehorten unter anderem das in einem Tresor der Bank
fur X gelagerte physische Gold sowie Put-Optionen auf Gold.

5 In der Folge tatigte X mit der Bank Goldgeschafte sowohl in physischer als auch in verbriefter Form fiir eigene
Rechnung. Hierzu unterhielt X bei der Bank ein Anlagekonto fur Edelmetalle. X kaufte am 13.12.2007 ... Barren
physisches Gold zu jeweils ... 0z fir insgesamt ... US-Dollar, die sie am 03.01.2008 fur insgesamt ... US-Dollar wieder
verauRerte. Aufderdem kaufte sie ab 31.10.2007 bis zum 03.01.2008 Gold in verbriefter Form, das sie bis zum
08.01.2008 vollstandig veraufierte. Darliber hinaus schloss X im Zeitraum vom 31.10.2007 bis zum 08.01.2008 zur
Sicherung mehrere Optionsgeschafte (sogenannte Plain-Vanilla-Optionen) ab, die zum 15.01.2008 verfielen, sowie
im November und Dezember 2007 insgesamt vier Devisen-Swap-Geschafte. Am 03.04.2008 und am 25.06.2008 kam
es zum Abschluss von insgesamt vier Devisen-Kassa-Geschaften. Am 03.04.2008 kaufte X ... oz Gold in verbriefter
Form (Mindestmenge fur ein Kaufgeschaft), die sie am 21.05.2008 wieder veraufierte.

6  Flr den Zeitraum 18.09.2007 bis 05.04.2008 gab X in Grofdbritannien eine Steuererklarung ab. In Deutschland
reichte sie fiir das Streitjahr eine Erklarung zur gesonderten und einheitlichen Feststellung der nach einem
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) steuerfreien Einkunfte aus Gewerbebetrieb ein (§ 180 Abs. 5 Nr. 1 der
Abgabenordnung in der fur das Streitjahr geltenden Fassung --AO--). Aus dem Goldhandel seien negative "Einkunfte
gemaf’ & 4 Abs. 3 EStG" in Hohe von ... € erzielt worden, die entsprechend der Beteiligungsquoten der Klager zu
einem negativen Progressionsvorbehalt gemaf? § 32b des Einkommensteuergesetzes in der fur das Streitjahr
geltenden Fassung (EStG) fihrten.

7  Der Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt --FA--) erlieR am 10.05.2011 einen negativen
Feststellungsbescheid, in dem die beantragte Feststellung abgelehnt wurde. Einspruch und Klage blieben erfolglos
(Finanzgericht --FG-- Minchen, Urteil vom 29.06.2015 - 7 K 928/13, Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG--
2015, 1931).

8 Im Revisionsverfahren hat der Senat die Sache wegen des Fehlens der notwendigen Beiladung der X durch Urteil
vom 27.09.2017 - I R 62/15 (BFH/NV 2018, 620) an das FG zurlickverwiesen. Im zweiten Rechtsgang blieb die Klage
aber ebenfalls erfolglos. Das FG ging in seinem Urteil vom 15.07.2020 - 7 K 770/18 (EFG 2020, 1679) zwar davon
aus, dass X einen gewerblichen Goldhandel betrieben habe. Die daraus erzielten Einklinfte konnten aber keiner in
Grofibritannien belegenen Betriebsstatte zugeordnet werden. X habe in Grofbritannien nicht Uber eine hinreichend
verstetigte feste Geschaftseinrichtung verfiigt.

9 Die Klager riigen mit ihrer Revision die Verletzung sowohl formellen als auch materiellen Rechts. Sie beantragen,
die Vorentscheidung aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG
Miinchen zuruckzuverweisen.

10 Das FA beantragt, die Revision zurtickzuweisen.
11 Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

12 Die von den Klagern geltend gemachten Verfahrensmangel waren auch Grundlage eines Antrags auf Berichtigung
des Tatbestands nach § 108 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO). Das FG hat diesen Antrag mit Beschluss vom
08.09.2020 uberwiegend abgelehnt und lediglich die Angaben zur Laufzeit der Darlehen korrigiert. Mit Beschluss
vom gleichen Tag hat das FG den Tatbestand wegen offenbarer Unrichtigkeiten nach § 107 Abs. 1 FGO gedndert.

Entscheidungsgrunde

13 Die Revision der Klager ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (8 126 Abs. 2 FGO). Das FG hat rechtsfehlerfrei
dahin erkannt, dass die uber die X erzielten Einkiinfte nicht Gegenstand einer gesonderten und einheitlichen
Feststellung nach § 180 Abs. 5 Nr. 1 i.V.m. Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a AO sind; es liegen wegen fehlender auslandischer
Betriebsstatte keine Einkunfte vor, die nach einem DBA von der inlandischen Bemessungsgrundlage auszunehmen
sind.

14 1. Auf Grundlage der Feststellungen des FG erzielten die in Deutschland unbeschrankt steuerpflichtigen Klager im
Streitjahr gewerbliche Einkunfte aus einem Uber die X ausgeibten Goldhandel (§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 2
EStG). Abkommensrechtlich handelt es sich hierbei um gewerbliche Unternehmensgewinne im Sinne des Art. Il des
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Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Vereinigten Konigreich GroRbritannien und
Nordirland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerverkiirzung vom 26.11.1964
(BGBL 11 1966, 359, BStBL | 1966, 730) i.d.F. des Revisionsprotokolls vom 23.03.1970 (BGBL Il 1971, 46, BStBL | 1971,
140) --DBA-GroRbritannien 1964/1970--. Da zwischen den Beteiligten insoweit kein Streit mehr besteht, wird von
weiteren Ausfihrungen abgesehen.

2. Diese Einkunfte sind nicht einer Betriebsstatte in Grofibritannien zuzuordnen und deshalb auch nicht nach

Art. XVIII Abs. 2 Buchst. a DBA-Grofibritannien 1964/1970 i.V.m. & 32b Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 Nr. 2 EStG von der
inlandischen Besteuerung unter Progressionsvorbehalt freizustellen. Es fehlt an einer in Gro3britannien belegenen
Betriebsstatte im Sinne des Art. Il Abs. 1 Buchst. | DBA-Grof3britannien 1964/1970.

a) Eine Betriebsstatte ist nach Art. Il Abs. 1 Buchst. L Unterabs. i DBA-Grofibritannien 1964/1970 eine feste
Geschaftseinrichtung, in der die Tatigkeit des Unternehmens ganz oder teilweise ausgeubt wird. Nach Art. Il Abs. 1
Buchst. L Unterabs. ii und iii DBA-Grofibritannien 1964/1970 gelten als Betriebsstatte insbesondere ein Ort der
Leitung oder eine Geschaftsstelle, nicht aber --unter anderem-- das Unterhalten einer festen Geschaftseinrichtung
ausschliefilich zur Werbung, zur Erteilung von Auskunften, zur wissenschaftlichen Forschung oder zur Auslibung
ahnlicher Tatigkeiten, die fur das Unternehmen vorbereitender Art sind oder eine Hilfstatigkeit darstellen.

Eine feste Geschaftseinrichtung liegt vor, wenn sich bei einer Gesamtwirdigung der in Wechselwirkung
zueinanderstehenden Merkmale der zeitlichen und ortlichen Festigkeit der Geschaftseinrichtung sowie der
dauerhaften Verfligungsmacht des Unternehmens Uber diese Geschaftseinrichtung eine ausreichende Verwurzelung
des Unternehmens mit dem Ort der Ausubung der unternehmerischen Tatigkeit ergibt (zu weiteren Einzelheiten s.
das Senatsurteil vom 18.12.2024 - | R 47/21, m.w.N., zur amtlichen Veroffentlichung bestimmt).

b) Hinsichtlich der zeitlichen Voraussetzungen einer "festen” Geschaftseinrichtung ist das FG zu Recht davon
ausgegangen, dass grundsatzlich eine Mindestdauer von sechs Monaten uberschritten sein muss.

Der Senat ist bereits in der Vergangenheit von einer solchen Mindestdauer ausgegangen (z.B. Senatsurteil vom
28.06.2006 - | R 92/05, BFHE 214, 295, BStBL I1 2007, 100, m.w.N.; vgl. auch Schreiben des Bundesministeriums der
Finanzen vom 24.12.1999, Betriebsstatten-Verwaltungsgrundsatze, BStBL | 1999, 1076, Tz. 1.2.1.1;
Wassermeyer/Kaeser in Wassermeyer MA Art. 5 Rz 37a; Hruschka in Schonfeld/Ditz, DBA, 2. Aufl., Art. 5 (2014)

Rz 56). Hieran wird weiterhin festgehalten, da in der Regel erst nach sechs Monaten eine ausreichend intensive
Bindung zum Betriebsstattenstaat entsteht, die es rechtfertigt, abkommensrechtlich nach Art. Il Abs. 1 DBA-
Grofdbritannien 1964/1970 nicht mehr ein ausschliefiliches Besteuerungsrecht des Ansassigkeitsstaats anzunehmen,
sondern die Schwelle zu einem Besteuerungsrecht des Betriebsstattenstaats zu Uberschreiten.

Dagegen ist fur die teilweise in der Literatur vertretene Mindestdauer von zwolf Monaten (Zuger in
Gassner/Lang/Lechner, Die Betriebstatte im Recht der Doppelbesteuerungsabkommen, 1998, S. 56 f.) im DBA-
Grofdbritannien 1964/1970 kein ausreichender Anhaltspunkt erkennbar. Dass flur den Sonderfall einer
Montagebetriebsstatte in Art. Il Abs. 1 Buchst. L Unterabs. ii Doppelbuchst. gg DBA-Grofibritannien 1964/1970
ausdriicklich eine Frist von zw6lf Monaten geregelt ist, spricht gerade gegen die Ubertragung einer solchen Frist
auf samtliche andere Betriebsstatten (Gorl/Gradl in Vogel/Lehner, DBA, 7. Aufl., Art. 5 Rz 33).

) Darliber hinaus ist das FG ohne Rechtsfehler davon ausgegangen, dass sich die Frist von sechs Monaten nicht nur
auf die Dauer der Anmietung des Bliroraums bezieht, sondern auch auf die unternehmerische Tatigkeit, die in der
festen Geschaftseinrichtung ausgelibt wird (vgl. auch Gorl/Gradl in Vogel/Lehner, DBA, 7. Aufl.,, Art. 5 Rz 32).

Eine Betriebsstatte setzt nach Art. Il Abs. 1 Buchst. | Unterabs. i DBA-Grofibritannien 1964/1970 kumulativ sowohl
eine feste Geschaftseinrichtung als auch eine unternehmerische Tatigkeit voraus, die in dieser Geschaftseinrichtung
ausgeubt wird (vgl. auch Wassermeyer/Kaeser in Wassermeyer MA Art. 5 Rz 56 f.). Durch die Verwendung des
Begriffs "Geschafts"einrichtung wird zwischen diesen Merkmalen eine besondere Verkniipfung hergestellt. In der
Folge mussen die zeitlichen Voraussetzungen nicht nur fir die Geschaftseinrichtung, sondern auch fir die
unternehmerische Tatigkeit erfiillt sein. Besonders deutlich wird dies unter Beriicksichtigung der englischen
Fassung der DBA, da hier der Begriff "Betriebsstatte” als "permanent establishment” bezeichnet wird (Gorl/Gradl in
Vogel/Lehner, DBA, 7. Aufl,, Art. 5 Rz 32). Dadurch bezieht sich das zeitliche Kriterium der Dauerhaftigkeit schon
begrifflich auf die gesamten Voraussetzungen einer Betriebsstatte.

d) Ausgehend von den Feststellungen des FG, wonach die unternehmerische Tatigkeit (Goldhandel) nicht fiir eine
Dauer von mehr als sechs Monaten geplant war und auch tatsachlich schon Mitte Januar 2008 geendet hat, ist die
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grundsatzliche Mindestdauer von sechs Monaten im Streitfall nicht erflillt und die Annahme einer Betriebsstatte in
Grofdbritannien damit ausgeschlossen.

Ob fiir den Beginn der Frist bereits auf den Abschluss des Mietvertrags am 18.09.2007 oder erst auf den im
Mietvertrag genannten Zeitpunkt 22.10.2007 abzustellen ist (und welche Bedeutung fur diesen Zeitraum die
Nutzung eines "virtual office” vor dem 22.10.2007 zukommt), kann unter diesen Umstanden offengelassen werden.
Entsprechendes gilt fur die Frage, ob auf die voraussichtliche (so Wassermeyer/Kaeser in Wassermeyer MA Art. 5
Rz 37a; Fresch/Strunk in Strunk/Kaminski/Kohler, AStG/DBA, Art. 5 Rz 54) oder (nur) auf die tatsachliche (so wohl
Gorl/Gradl in Vogel/Lehner, DBA, 7. Aufl.,, Art. 5 Rz 37) Dauer der unternehmerischen Tatigkeit abzustellen ist. Die
Mindestdauer von sechs Monaten wird auf Grundlage der Feststellungen des FG in jedem Fall unterschritten.

e) Das FG hat weiterhin zu Recht entschieden, dass eine Gesamtwirdigung der konkreten Umstande des Streitfalls
keine Ausnahme von der 6-Monats-Frist rechtfertigt.

aa) Dass die unternehmerische Tatigkeit eines nur fur weniger als sechs Monate bestehenden Unternehmens (hier:
Goldhandel) vollstandig in der Geschaftseinrichtung des Betriebsstattenstaats (hier: angemieteter Buroraum in
London) ausgelibt wird, reicht hierfir nicht aus (kritisch auch Gorl/Gradl in Vogel/Lehner, DBA, 7. Aufl,, Art. 5 Rz 36;
Kahle/Kindich in Lubbehlisen/Kahle, Brennpunkte der Besteuerung von Betriebsstatten, 2. Aufl.,, Rz 2.144; Eckl,
Internationales Steuerrecht --I1StR-- 2009, 510, 511; Ronge, IStR 2013, 266, 268). Die in der Literatur vertretene
Gegenauffassung (Wassermeyer/Kaeser in Wassermeyer MA Art. 5 Rz 37a; wohl auch Haase in Haase, AStG/DBA,

4. Aufl,, Art. 5 MA Rz 75), die insbesondere auf Tz. 30 des OECD-Musterkommentars 2017 zu Art. 5 des OECD-
Musterabkommens (in der im Streitjahr geltenden Fassung: Tz. 6 OECD-Musterkommentar 2005) verweist, ist
abzulehnen.

Abgesehen davon, dass es zum Zeitpunkt des Abschlusses des DBA-Grofibritannien 1964/1970 noch keinen OECD-
Musterkommentar gab und dieser ohnehin keine Bindungswirkung im Finanzprozess entfaltet (vgl. zuletzt
Senatsurteil vom 05.12.2023 - | R 42/20, BFHE 283, 94), hat Deutschland insoweit (s. Tz. 45.8 OECD-
Musterkommentar 2005 und Tz. 179 OECD-Musterkommentar 2017) einen Vorbehalt aufgenommen (vgl. zur
Wirkung eines solchen Vorbehalts auch Senatsurteil vom 13.04.2022 - | R 1/19, BFHE 277, 137, BStBL Il 2023, 16,
m.w.N.). Im Ubrigen ist eine entsprechende Ausnahme von der Mindestdauer bereits deshalb abzulehnen, weil die
Intensitat einer Verwurzelung im Betriebsstattenstaat nicht davon abhangen kann, ob und in welchem Umfang auch
unternehmerische Tatigkeiten in anderen Staaten ausgelibt werden. Letztlich ist die Verwurzelung im
Betriebsstattenstaat allein an den dortigen Umstanden zu messen. Nur so kann bestimmt werden, ob
abkommensrechtlich die Schwelle zum Besteuerungsrecht des Betriebsstattenstaats Uberschritten ist oder ob es
beim Besteuerungsrecht des Ansassigkeitsstaats bleibt.

Dies widerspricht auch nicht dem bei der Abgrenzung des Betriebsstattenbegriffs sachimmanenten Gedanken,
betriebsstattenlose Einkiinfte beziehungsweise sogenanntes floating income grundsatzlich zu vermeiden. In den
hierzu ergangenen Entscheidungen (Senatsurteil vom 19.12.2007 - | R 19/06, BFHE 220, 160, BStBL Il 2010, 398;
Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 19.01.2017 - IV R 50/14, BFHE 257, 35, BStBL Il 2017, 456; vgl. auch FG
Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 30.06.2020 - 5 K 3305/17, juris, Rz 73) ging es mafigeblich um die Zuordnung von
Einklnften, wenn zumindest an einem Ort eine Betriebsstatte besteht. Sofern --wie im Streitfall-- Gberhaupt keine
Betriebsstatte vorhanden ist, muss und kann nach der abkommensrechtlichen Systematik auf die Grundregel des
Art. Il Abs. 1 DBA-GroRbritannien 1964/1970 zuriickgegriffen werden, wonach das Besteuerungsrecht dem
Ansassigkeitsstaat zusteht.

Daruber hinaus besteht auch kein Widerspruch zum Senatsurteil vom 26.02.2014 - | R 56/12 (BFHE 245, 143, BStBl
I1 2014, 703). Zwar hat der Senat in dieser Entscheidung den Betriebsausgabenabzug fir den Griindungsaufwand
einer festen Einrichtung in einem auslandischen DBA-Staat auch dann abgelehnt, wenn die Errichtung der festen
Einrichtung letztlich scheitert. Dem lag jedoch ein vom Streitfall abweichender Sachverhalt zugrunde, da die
dortige Errichtung der festen Einrichtung auf einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten ausgerichtet war.

bb) Dass die Abwicklung des fiir kiirzere Zeit bestehenden Unternehmens ber die 6-Monats-Frist hinausgegangen
ist, rechtfertigt ebenfalls keine Ausnahme.

Hierfur kommt es nicht darauf an, ob die nach dem 15.01.2008 ausgelibten Tatigkeiten --wie vom FG
angenommen-- als Hilfstatigkeiten im Sinne des Art. Il Abs. 1 Buchst. L Unterabs. iii Doppelbuchst. ee DBA-
Grofibritannien 1964/1970 zu qualifizieren sind. Vielmehr ist entscheidend, dass ein bereits eingestelltes
Unternehmen grundsatzlich nicht allein dadurch eine Betriebsstatte begriinden kann, dass seine Abwicklung eine
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langere Zeit in Anspruch nimmt. Solche Abwicklungstatigkeiten tragen in der Regel nicht mehr zur Verwurzelung
des Unternehmens im Betriebsstattenstaat bei, da sie gerade nicht auf einen Verbleib, sondern auf ein Verlassen
des Betriebsstattenstaats gerichtet sind.

Dies gilt grundsatzlich auch dann, wenn im Rahmen einer Abwicklung noch singulare Geschafte mit Dritten getatigt
werden, die vom urspringlichen Geschaftszweck gedeckt sind (wie im Streitfall insbesondere der Ankauf einer
Mindestmenge von Gold am 03.04.2008). Allerdings bleibt es der tatrichterlichen Wurdigung vorbehalten, ob wegen
der Art und des Umfangs dieser Geschafte letztlich von einer Fortfihrung der urspringlichen unternehmerischen
Tatigkeit auszugehen ist (vgl. allgemein Wassermeyer/Kaeser in Wassermeyer MA Art. 5 Rz 52). In diesem Fall
kénnten die Tatigkeiten zu einer weiteren Verwurzelung im Betriebsstattenstaat beitragen, zumal auch andere
Unterbrechungen der unternehmerischen Tatigkeit fur die Berechnung der 6-Monats-Frist unschadlich sein konnen
(vgl. hierzu Senatsurteil vom 28.06.2006 - | R 92/05, BFHE 214, 295, BStBL Il 2007, 100; Wassermeyer/Kaeser in
Wassermeyer MA Art. 5 Rz 58; ahnlich auch Haase in Haase, AStG/DBA, 4. Aufl.,, Art. 5 MA Rz 76). Das FG hat die
konkreten Umstdnde des Streitfalls jedoch dahin gewurdigt, dass der urspriingliche Goldhandel der X nicht
fortgeflihrt worden ist und hierzu vor allem auf das geringe wirtschaftliche Volumen abgestellt.

3. Der Senat ist nach & 118 Abs. 2 FGO an die tatsachliche Wirdigung des FG zur geplanten und tatsachlichen Dauer
des Unternehmens gebunden (§ 118 Abs. 2 FGO). Die Wurdigung widerspricht weder Denkgesetzen noch
allgemeinen Erfahrungssatzen. Die von den Klagern geltend gemachten Verfahrensmangel liegen nicht vor.

a) Das FG hat weder gegen seine Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts nach & 76 Abs. 1 Satz 1 FGO verstofien
noch folgt ein Verfahrensmangel aus & 96 Abs. 1 Satz 1 FGO (Entscheidung nach dem Gesamtergebnis des
Verfahrens, Versto gegen den klaren Inhalt der Akten).

aa) Die Klager rugen insoweit, dass aus der Befristung der Goldoptionen bis zum 15.01.2008 nicht auf eine
"bewusste" Befristung des Goldhandels geschlossen werden konne, da fiir die von X vereinbarten sogenannten
Plain-Vanilla-Optionen keine andere Laufzeit moglich gewesen sei. Aufierdem sei das FG unzutreffend von einer
Befristung des Mietvertrags bis zum 30.04.2008 ausgegangen, obwohl es ohne Kiindigung zu einer automatischen
Verlangerung gekommen ware. Es widerspreche zudem der Logik, aus einem bis zum 30.04.2008 laufenden Vertrag
auf eine Einstellung des Goldhandels zum 15.01.2008 zu schlieften. Das Argument des FG, die Klager hatten sich ab
dem 15.01.2008 aus anderen Grunden in London aufgehalten, sei eine unzutreffende Unterstellung, fur die sich aus
den Akten kein Ansatzpunkt ergebe. Dem protokollierten Klagervortrag in der mindlichen Verhandlung vom
15.07.2020 sei ebenfalls keine Beendigung des Goldhandels zum 15.01.2008 zu entnehmen, da dort nur von dem
Erliegen des Geschafts mit der Bank, aber nicht von einem Erliegen ab dem 15.01.2008 gesprochen worden sei.
Auch die auf Grundlage einer Marktbeobachtung getroffene Entscheidung, kein Handelsgeschaft abzuschlieRRen,
gehore zur aktiven Tatigkeit eines Goldhandlers. Schliefdlich habe das FG nicht den Vortrag der Klager
bericksichtigt, noch im April und Mai 2008 den Versuch unternommen zu haben, zur Weiterfuhrung des
Goldgeschafts einen Goldhandler in Siidafrika zu erwerben sowie nach dem 15.01.2008 Rechnungen fur
Servicedienstleistungen erhalten und Zinsertrage erzielt zu haben. Dass die mit der Bank vereinbarten Darlehen
nicht auf 14 Tage befristet gewesen seien, habe das FG im Rahmen seines Beschlusses vom 08.09.2020 zur
Tatbestandsberichtigung gemaf? & 107 FGO bertcksichtigt und kdnne deshalb ebenfalls nicht flr eine Befristung
des gewerblichen Goldhandels der X sprechen.

bb) Zwar hat sich das FG im Rahmen seiner Gesamtwirdigung auch auf vertragliche Regelungen und Umstande
gestitzt, die nicht zwingend fur eine nur kurzfristige Ausrichtung des Goldhandels bis Januar 2008 und dessen
tatsachliche Einstellung ab dem 15.01.2008 sprechen. Die Wiirdigung durch das FG bleibt aber zumindest moglich
und ist frei von Widersprichen. Daruber hinaus hat das FG alle wesentlichen Umstande des Streitfalls in seine
Wirdigung einbezogen (vgl. hierzu allgemein BFH-Urteile vom 20.05.2010 - VI R 12/08, BFHE 230, 136, BStBL Il
2010, 1069; vom 23.08.2023 - X R 15/22, BFH/NV 2023, 1397), ohne dass sich ihm die Notwendigkeit einer
weiteren Sachverhaltsaufklarung hatte aufdrangen missen.

Soweit es den Mietvertrag betrifft, geht es dem FG im Ausgangspunkt erkennbar nur darum, dass Uberhaupt ein
Endtermin innerhalb von circa sechs Monaten nach der Anmietung vereinbart war. Deshalb liegt auch kein
Widerspruch vor, wenn spater unter Berlicksichtigung weiterer Tatsachen von einer voraussichtlichen Beendigung
des Unternehmens schon im Januar 2008 ausgegangen wird.

Hinsichtlich der Optionen stellt das FG allein darauf ab, dass diesen Optionen eine Verfallsfrist zum 15.01.2008
zugrunde lag. Ob die Vereinbarung einer anderen Frist bei den gewahlten Plain-Vanilla-Optionen mdglich gewesen
wire, spielte fiir das FG erkennbar keine Rolle. Im Ubrigen haben die Klager die Méglichkeit einer anderen Frist in

Seite 5 von 6





39

40

41

42

43

44

45

ihrer Revisionsbegriindung selbst eingeraumt, auch wenn eine solche Option lediglich in anderer und unrentabler
Form moglich gewesen sein soll.

Die Wiirdigung des FG zu den AuRerungen des Kligers zu 1. zum Zeitpunkt des "Erliegens” des Geschéfts ist
ebenfalls nicht zu beanstanden. Laut Protokoll der miindlichen Verhandlung bezog sich diese AuBerung auf ein
Gesprach mit der Bank am 15.01.2008, in dem die Bank den Kldagern mitteilte, dass die Finanzierungskonditionen
nicht mehr aufrechterhalten werden konnten. Wenn das FG aus dieser zeitlichen Zasur --und aus dem Fehlen
substantiierter Angaben zu Art und Zeitpunkt der neuen Finanzierungskonditionen-- den Schluss zieht, dass die
unternehmerische Tatigkeit bereits zum 15.01.2008 eingestellt worden war, ist dies zumindest moglich und damit
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Die Wurdigung des FG steht auch nicht im Widerspruch zu den Geschaften, die nach dem 15.01.2008 geschlossen
wurden. Insbesondere der Vortrag des Klagers zu 1. zum Gegenstand des Unternehmens (laut Protokoll der
mundlichen Verhandlung grofdvolumige Goldtransaktionen von "mindestens ... Dollar") fihrt dazu, dass die
Wiurdigung des FG, es handele sich dabei um Mafinahmen im Rahmen der Abwicklung des bereits eingestellten
Unternehmens und nicht um eine Fortfliihrung der urspriinglichen Geschaftstatigkeit, zumindest moglich ist. Im
Ubrigen hat das FG die Suche nach anderen Geldgebern ausdriicklich in seine Wiirdigung einbezogen.

Im Kern geht der Vortrag der Klager dahin, dass das FG im Rahmen der Gesamtwiurdigung nach ihrer Auffassung zu
einem anderen Ergebnis hatte kommen mussen. Dies fuhrt aber weder zu einem Verfahrensfehler noch zu einer
Ausnahme von der Bindung des Revisionsgerichts an die tatsachlichen Feststellungen des FG nach § 118 Abs. 2
FGO.

b) Die Klager kdnnen sich auch nicht mit Erfolg auf einen Verstof} gegen den Grundsatz der Gewahrung rechtlichen
Gehors nach & 96 Abs. 2 FGO berufen. Eine Uberraschungsentscheidung liegt nicht vor. Dies gilt sowohl im Hinblick
auf die Argumentation mit einer Befristung der Optionen bis zum 15.01.2008 und dem im Mietvertrag vereinbarten
Zeitpunkt 30.04.2008 als auch im Hinblick auf die vom FG angenommenen Grinde fir den Aufenthalt der Klager in
London.

Insofern ist zu berlicksichtigen, dass sowohl die ortliche als auch die zeitliche Verfestigung der unternehmerischen
Tatigkeit in London schon vor der Entscheidung des FG im Rahmen des Austauschs der unterschiedlichen
Rechtsansichten der Beteiligten eine erhebliche Rolle spielten. Dies gilt auch fur die zeitliche Grenze von sechs
Monaten als Voraussetzung fiir eine abkommensrechtliche Betriebsstatte (vgl. Schreiben des FA vom 07.11.2018,
BL. 72 ff. der FG-Akte Bd. I). Die Klager konnten hierzu umfassend vortragen und haben diese Moglichkeit auch
tatsachlich genutzt.

Dass das FG in diesem Zusammenhang eine umfassende Wirdigung vornehmen und hierfir insbesondere
vertragliche Fristen und die Anwesenheiten der Klager in London einbeziehen wiurde, konnte fur die Beteiligten
nicht Gberraschend sein. Insofern hatten die Klager von sich aus substantiierte Ausfihrungen zum tatsachlichen
Zeitpunkt eines (spateren) Entschlusses Giber die Beendigung des Unternehmens machen mussen (einschliefilich
substantiierter Angaben zum Zeitpunkt der tatsachlichen Kiindigung des Mietvertrags unter Beachtung etwaiger
Kundigungsfristen). Auch die Anwesenheit der Kldager in London war sowohl Gegenstand der vorinstanzlichen
Schriftsatze als auch der mindlichen Verhandlung.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO. Etwaige aufBergerichtliche Kosten der Beigeladenen sind
nicht erstattungsfahig (§ 139 Abs. 4 FGO); dies folgt schon daraus, dass die Beigeladene im Verfahren keine eigenen
Antrage gestellt und damit kein Kostenrisiko getragen hat.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 10. April 2025, Il B 54/24 (AdV)

Aussetzung der Vollziehung eines Grunderwerbsteuerbescheids; Verlangerung der Nachbehaltensfrist
ECLI:DE:BFH:2025:BA.100425.11B54.24.0
BFH II. Senat

FGO 869 Abs2S2,FGO§69Abs2S7,FGO & 69 Abs3S 1, FGO & 69 Abs 3 S 3, GrEStG & 6 Abs 3 S 2, GrEStG & 1 Abs
1, GrEStG &8 6 Abs 1 S 1, GrEStG 8 6 Abs 3 S 1, GrEStG & 23 Abs 18, GrEStG & 23 Abs 24, GrEStG &8 6 Abs 3 S 2

vorgehend FG Dusseldorf, 09. September 2024, Az: 11V 1325/24 A (GE)

Leitsatze

Bei der im Verfahren der Aussetzung der Vollziehung nach & 69 Abs. 3 der Finanzgerichtsordnung gebotenen

summarischen Prufung bestehen ernstliche Zweifel, ob die Verlangerung der Nachbehaltensfrist des & 6 Abs. 3 Satz 2 des
Grunderwerbsteuergesetzes von fiinf auf zehn Jahre durch das Gesetz zur Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes vom

12.05.2021 (BGBL 1 2021, 926, BStBL | 2021, 838) auf Erwerbsvorgange von Grundstucken Anwendung findet, die bereits
vor dessen Inkrafttreten am 01.07.2021 erfolgt sind.

Tenor

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Finanzgerichts Diisseldorf vom 09.09.2024 -
11V 1325/24 A (GE) wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Antragsgegner zu tragen.

Tatbestand

1 Die Antragstellerin und Beschwerdegegnerin (Antragstellerin), eine GmbH, entstand durch Formwechsel vom ...
2023 aus einer im Jahr 2015 gegriindeten OHG. Gesellschafter der Antragstellerin waren A, B und C.

Mit notariell beurkundetem Vertrag vom ...2018 verpflichtete sich eine ebenfalls aus den Gesellschaftern A, B und C
bestehende KG zur Einbringung zweier Grundstuicke in die Antragstellerin, damals in ihrer Rechtsform einer OHG.

Der Antragsgegner und Beschwerdefiihrer (Finanzamt --FA--) sah den Rechtsvorgang vom ...2018 als nach & 6 Abs. 3
Satz 1 des Grunderwerbsteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden Fassung (GrEStG a.F.) von der Steuer befreit an
und erliefs am 15.02.2018 einen entsprechenden Grunderwerbsteuerbescheid, in dem er die Grunderwerbsteuer auf
0 € festsetzte. In den Erlauterungen des Bescheids wurde darauf hingewiesen, dass die gewahrte Steuerbefreiung
mit Wirkung fur die Vergangenheit entfalle, wenn sich der Anteil des Gesamthanders am Vermogen der
erwerbenden Gesellschaft innerhalb von fiinf Jahren nach dem Ubergang des Grundstiicks auf die andere
Gesamthand vermindere (8 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG a.F.).

Mit Schreiben vom 10.09.2021 wies das FA die Antragstellerin darauf hin, dass der Gesetzgeber durch das Gesetz
zur Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes vom 12.05.2021 die fiinfjahrige Nachbehaltensfrist des § 6 Abs. 3
Satz 2 GrEStG a.F. mit Wirkung ab dem 01.07.2021 auf zehn Jahre verlangert habe (&8 6 Abs. 3 Satz 2 des
Grunderwerbsteuergesetzes i.d.F. des Gesetzes zur Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes vom 12.05.2021, BGBL
12021, 986, BStBL 1 2021, 838 --GrEStG--). Diese Verlangerung gelte fur alle Sachverhalte, fiir die die bisherige
funfjahrige Frist --wie bei der Antragstellerin-- vor dem Stichtag 01.07.2021 noch nicht abgelaufen sei (§ 23 Abs. 18
und 24 GrEStG).

Seite 1 von 4



https://www.bundesfinanzhof.de/de/



10

11

12

Den Formwechsel vom ...2023 sah das FA als riickwirkendes Ereignis an und setzte mit Anderungsbescheid vom
22.11.2023 die Grunderwerbsteuer auf ... € fest.

Uber den mit Schreiben vom 14.12.2023 eingelegten Einspruch hat das FA noch nicht entschieden.
Den Antrag auf Aussetzung der Vollziehung lehnte das FA mit Schreiben vom 21.12.2023 ab.
Am 09.01.2024 zahlte die Antragstellerin die festgesetzte Grunderwerbsteuer.

Dem am 01.07.2024 beim Finanzgericht (FG) gestellten Antrag auf Aufhebung der Vollziehung (AdV) gab das FG mit
Beschluss vom 09.09.2024 - 11V 1325/24 A (GE) statt. Zur Begriindung fuhrte es im Wesentlichen aus, dass bei
summarischer Prufung Zweifel an der Rechtmafigkeit des Bescheids bestehen wirden, da die zehnjahrige
Nachbehaltensfrist in & 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG nach den einfachgesetzlichen Anwendungsvorschriften des & 23
Abs. 18 und 24 GrEStG auf den Erwerbsvorgang vom ...2018 keine Anwendung finde.

Gegen die vom FG gewahrte AdV wendet sich das FA mit seiner Beschwerde, die vom FG zugelassen wurde. Die
Finanzverwaltung wolle ebenfalls abgelaufene Fristen nicht wieder aufleben lassen. Seien Fristen am Stichtag
30.06. beziehungsweise 01.07.2021 aber noch nicht abgelaufen gewesen, so bestehe fur entsprechende Vorgange
auch kein Vertrauensschutz. Das Ziel des Gesetzgebers sei es gewesen, dass noch laufende Fristen von der
gesetzlichen Verlangerung auf zehn Jahre betroffen seien.

Das FA beantragt sinngemaf,
den Beschluss des FG vom 09.09.2024 - 11V 1325/24 A (GE) aufzuheben und den Antrag der Antragstellerin auf
Aufhebung der Vollziehung abzulehnen.

Die Antragstellerin beantragt sinngemafs,
die Beschwerde des FA als unbegriindet zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

13

14

15

16

Die nach & 128 Abs. 3 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Zu Recht hat
das FG die Vollziehung des angefochtenen Grunderwerbsteuerbescheids vom 22.11.2023 aufgehoben. Bei
summarischer Prifung bestehen ernsthafte Zweifel an seiner Rechtmafigkeit.

1. Auf Antrag kann das Gericht der Hauptsache die Vollziehung ganz oder teilweise aussetzen, wenn ernstliche
Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsakts bestehen (§ 69 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 Satz 2
FGO). Ist der Verwaltungsakt schon vollzogen, tritt an die Stelle der Aussetzung der Vollziehung die Aufhebung der
Vollziehung (&8 69 Abs. 2 Satz 7, Abs. 3 Satz 3 FGO; Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 19.02.2024 -

VII B 40/23 (AdV), BFH/NV 2024, 527, Rz 16).

Ernstliche Zweifel an der Rechtmafiigkeit eines angefochtenen Verwaltungsakts sind zu bejahen, wenn bei einer
summarischen Uberpriifung des Bescheids neben fiir die RechtmaBigkeit sprechenden Umstdnden gewichtige,
gegen die RechtmaRigkeit sprechende Griinde zutage treten, die Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der
Beurteilung der Rechtsfragen oder Unklarheiten in der Beurteilung der Tatfragen bewirken. Die Entscheidung
hiertiber ergeht bei der im Verfahren der AdV gebotenen summarischen Prifung aufgrund des Sachverhalts, der sich
aus dem Vortrag der Beteiligten und der Aktenlage ergibt. Zur Gewahrung der AdV ist es nicht erforderlich, dass die
fur die Rechtswidrigkeit sprechenden Griinde im Sinne einer Erfolgswahrscheinlichkeit Uberwiegen (standige
Rechtsprechung seit dem BFH-Beschluss vom 10.02.1967 - 11l B 9/66, BFHE 87, 447, BStBL Il 1967, 182, unter I1.3,;
z.B. BFH-Beschluss vom 27.05.2024 - 11 B 78/23 (AdV), BStBL || 2024, 543, Rz 25).

2. Ausgehend von diesen Grundsatzen war die Vollziehung des Grunderwerbsteuerbescheids vom 22.11.2023
aufzuheben. Der Senat teilt bei der gebotenen summarischen Prufung die ernstlichen Zweifel des FG an der
RechtmaBigkeit des Bescheids. Aus den Ubergangsregelungen der Absitze 18 und 24 des § 23 GrEStG ist nicht
eindeutig zu entnehmen, dass die durch Art. 1 Nr. 3 Buchst. a des Gesetzes zur Anderung des
Grunderwerbsteuergesetzes vom 12.05.2021 (BGBL | 2021, 986, BStBL | 2021, 838) auf zehn Jahre verlangerte
Nachbehaltensfrist des § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG auf den streitigen Rechtsvorgang vom ...2018 anzuwenden ist.
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a) & 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG a.F. wurde durch Art. 1 Nr. 3 Buchst. a des Gesetzes zur Anderung des
Grunderwerbsteuergesetzes vom 12.05.2021 (BGBL | 2021, 986, BStBL | 2021, 838) dahingehend geandert, dass in
der ab dem 01.07.2021 (Art. 2 dieses Gesetzes) geltenden Fassung die flinfjahrige Nachbehaltensfrist bei dem
Ubergang eines Grundstiicks von einer auf eine andere Gesamthand auf zehn Jahre verldngert wurde. Danach ist
gemaf’ § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG in der ab dem 01.07.2021 geltenden Fassung & 6 Abs. 1 Satz 1 GrEStG insoweit
nicht entsprechend anzuwenden, als sich der Anteil des Gesamthanders am Vermogen der erwerbenden
Gesamthand innerhalb von zehn Jahren nach dem Ubergang des Grundstiicks von der einen auf die andere
Gesamthand vermindert, mit der Folge, dass die Voraussetzungen fir die Nichterhebung der Steuer rickwirkend im
Sinne des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 2 Satz 1 Alternative 1 der Abgabenordnung entfallen (BFH-Urteil vom
12.01.2022 - 11 R 4/20, BFHE 275, 380, BStBL Il 2022, 521, Rz 16).

b) Der zeitliche Anwendungsbereich der Verlangerung der Nachbehaltensfrist auf zehn Jahre bestimmt sich nach

§ 23 Abs. 18 und 24 GrEStG. Aufgrund der Widersprichlichkeit dieser Regelungen (gL.A. Behrens in Behrens/Wachter,
Grunderwerbsteuergesetz, 2. Aufl,, 8§ 23 Rz 79; Pahlke/Pahlke, Grunderwerbsteuergesetz, 7. Aufl,, § 23 Rz 75; Loose
in Viskorf, Grunderwerbsteuergesetz, 21. Aufl,, § 23 Rz 118; Behrens/Seemaier, Umsatzsteuer- und Verkehrsteuer-
Recht 2021, 348) bestehen ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit der Steuerfestsetzung.

aa) & 23 Abs. 18 GrEStG sieht als Ubergangsregelung vor, dass § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG in der am 01.07.2021
geltenden Fassung --das heit mit einer Nachbehaltensfrist von zehn Jahren-- erstmals auf Erwerbsvorgange
anzuwenden ist, die nach dem 30.06.2021 verwirklicht werden. Danach findet die Verlangerung der
Nachbehaltensfrist auf zehn Jahre im vorliegenden Fall keine Anwendung.

(1) Als Erwerbsvorgang im Sinne des & 23 Abs. 18 GrEStG ist der grundsatzlich beglinstigte Rechtsvorgang
anzusehen und nicht das Ereignis, das die Minderung des Anteils des Gesamthanders an der erwerbenden
Gesamthand zur Folge hat (gL.A. Loose in Viskorf, Grunderwerbsteuergesetz, 21. Aufl,, § 23 Rz 118; vgl. auch BFH-
Urteil vom 25.09.2013 - Il R 17/12, BFHE 243, 404, BStBL Il 2014, 268, Rz 31, zu § 23 Abs. 8 Satz 1 GrEStG). Dies
ergibt sich aus dem Wortlaut der Norm, der mit dem Begriff "Erwerbsvorgange” auf & 1 GrEStG und dessen amtliche
Uberschrift "Erwerbsvorgange" Bezug nimmt. Fiir diese Auslegung sprechen auch die Gesetzesmaterialien. Diese
fuhren im Hinblick auf den als § 23 Abs. 18 GrEStG erlassenen Entwurf eines Absatzes 17 aus, dass die verlangerten
Fristen "erstmalig fiir Erwerbsvorgange im Sinne des & 1 GrEStG anzuwenden [sind], die nach Ablauf des

31. Dezember 2019 verwirklicht werden" (BTDrucks 19/13437, S. 15). & 23 Abs. 18 GrEStG verweist zudem auf § 6
Abs. 3 Satz 2 (i.V.m. & 6 Abs. 3 Satz 1) GrEStG. Letztere Vorschrift ist anwendbar auf den Ubergang eines
Grundstticks von einer Gesamthand auf eine andere Gesamthand und somit auf einen Erwerbsvorgang im Sinne des
§ 1 Abs. 1 GrEStG.

(2) Erwerbsvorgang im Sinne des & 23 Abs. 18 GrEStG war im vorliegenden Fall somit der Rechtsvorgang vom ...
2018, die Einbringung zweier Grundstiicke in die Antragstellerin in ihrer damaligen Rechtsform als OHG. Danach
kann die Verlangerung der Nachbehaltensfrist des & 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG auf zehn Jahre nach § 23 Abs. 18 GrEStG
keine Anwendung finden, da der Erwerbsvorgang vor dem 01.07.2021 stattfand.

(3) Bei Geltung der funfjahrigen Nachbehaltensfrist war die Steuerbeglinstigung des & 6 Abs. 3 Satz 1 GrEStG nicht
wegen des Formwechsels vom ...2023 riickgangig zu machen. Die fiinfjahrige Nachbehaltensfrist gemaf} § 6 Abs. 3
Satz 2 GrEStG a.F., die mit dem Einbringungsvorgang am ...2018 zu laufen begann, war zu diesem Zeitpunkt bereits
abgelaufen.

bb) Nach der Ubergangsregelung des & 23 Abs. 24 GrEStG ist § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG in der am 01.07.2021
geltenden Fassung nicht anzuwenden, wenn die in § 6 Abs. 3 Satz 2 in der am 30.06.2021 geltenden Fassung (a.F.)
geregelte Frist vor dem 01.07.2021 abgelaufen war. Nach dieser Regelung konnte die Verlangerung der
Nachbehaltensfrist auf zehn Jahre im vorliegenden Fall in Betracht kommen.

(1) Die Finanzverwaltung schlief3t aus § 23 Abs. 24 GrEStG, dass die zehnjahrige Nachbehaltensfrist in § 6 Abs. 3
Satz 2 GrEStG auch dann gilt, wenn der Erwerbsvorgang vor dem 01.07.2021 verwirklicht worden ist und bei
Inkrafttreten der Anderungsvorschrift die fiinfjdhrige Nachbehaltensfrist des § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG a.F. noch nicht
abgelaufen war (Gleich lautende Erlasse der obersten Finanzbehorden der Lander zur Anwendung der 88 5 und 6
des Grunderwerbsteuergesetzes vom 05.03.2024, BStBL | 2024, 410, Rz 124).

(2) Dies war vorliegend der Fall, da die funfjahrige Frist des § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG a.F. mit dem Rechtsvorgang
vom ...2018 zu laufen begann und am 01.07.2021 noch nicht abgelaufen war. Findet danach die zehnjahrige
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Nachbehaltensfrist Anwendung, war die Frist beim Formwechsel der Kldagerin am ...2023 noch nicht abgelaufen.
Dies hatte zur Folge, dass die Steuerbefreiung des & 6 Abs. 1 Satz 1 GrEStG rickwirkend entfiele.

26 cc) Die Ubergangsregelung des & 23 Abs. 24 GrEStG steht offensichtlich im Widerspruch zur Anwendungsregelung
des § 23 Abs. 18 GrEStG, die die Verlangerung der Nachbehaltensfrist von flinf auf zehn Jahre bei
Erwerbsvorgangen, die --wie vorliegend-- vor dem 01.07.2021 stattgefunden haben, ausschlie3t. Wie sich & 23
Abs. 24 GrEStG zu § 23 Abs. 18 GrEStG verhalt, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Aus diesem Grund bestehen
ernstliche Zweifel, ob die Verlangerung der Nachbehaltensfrist auf zehn Jahre auf den am ...2018 verwirklichten
Einbringungsvorgang anwendbar ist und der Grunderwerbsteuerbescheid vom 22.11.2023 rechtmaf3ig ist. Dies hat
zur Folge, dass der Vollzug der Grunderwerbsteuerfestsetzung aufzuheben war.

27 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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