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Bundesrat: Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des
Steuerberatungsgesetzes und zur Anderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften

Am 14.01.2026 hatte das Bundeskabinett den Regierungsentwurf eines Neunten Gesetzes zur An-
derung des Steuerberatungsgesetzes und zur Anderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften
beschlossen. Neben den berufspolitischen Inhalten als Kern des Gesetzes sind aus steuerrechtli-
cher Sicht neben einer Anhebung des Mindesthebesatzes fir die Gewerbesteuer in § 16 Abs. 4
Satz 2 GewStG auf 280 Prozent (bisher 200 Prozent) ab dem VZ 2027 entsprechend der Vereinba-
rung im Koalitionsvertrag auch grundlegende Anderungen des Grunderwerbsteuergesetzes ent-
halten (vgl. hierzu ausfGhrlich TAX WEEKLY # 2/2026).

Am 06.03.2026 hat nun der Bundesrat zu diesem Regierungsentwurf Stellung genommen. Zu er-
wahnen ist die Forderung des Bundesrats, die in Art. 30 und Art. 36 Abs. 5 des Kreditzweitmarkt-
forderungsgesetzes vom 22.12.2023 enthaltene dreijahrige Befristung der in § 24 GrEStG geregel-
ten Weitergeltung bestimmter BegUnstigungen fir Personengesellschaften ab dem 01.01.2024
aufzuheben. Mit dieser Mallnahme soll die bisherige und durch jahrzehntelange Rechtsprechung
weitgehend ausgeurteilte Rechtslage bis auf Weiteres fortgeschrieben werden. Auch nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts vom 10.08.2021
bestinden unverandert substanzielle Unterschiede zwischen Personengesellschaften und Kapital-
gesellschaften, die sich u. a. auf die Verbindung von Gesellschaftsvermégen und Gesellschafter-
vermogen beziehen und die weiterhin grunderwerbsteuerlich eine unterschiedliche Behandlung
der Gesellschaftsformen rechtfertigen. Die Entfristung schaffe (Rechts-)Sicherheit und Planbarkeit
sowohl fUr die Wirtschaft mit Blick auf unternehmerische Entscheidungen als auch fir die Verwal-
tung vor dem Hintergrund von Umsetzungs- und Administrationsaufwanden.

EUuGH: Zulassiges Aufteilungsgebot fir die Umsatzsteuver bei Beherbergungsumsatzen

Nach § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 1 UStG (eingefUhrt mit Wirkung vom 01.01.2010) ermaRigt sich die
Steuer auf 7 % fir die Vermietung von Wohn- und Schlafrdumen, die ein Unternehmer zur kurzfris-
tigen Beherbergung von Fremden bereithalt. Dies soll nach dem in § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG
normierten Aufteilungsgebot hingegen nicht fir Leistungen gelten, die zwar mit dem Entgelt fur
die Vermietung abgegolten sind, aber nicht unmittelbar der Vermietung dienen, wie z.B. Frih-
stick, Zugang zum Fitness-/Wellnessbereich, Parkplatz. In insgesamt drei Verfahren hat der BFH
den EuGH zur Klarung der Frage angerufen, ob diese unterschiedliche Besteuerung von Haupt-
und Nebenleistungen unionsrechtskonform ist. Der EUGH hat nun in einem Urteil vom 05.03.2026
zu den verbundenen Rechtssachen (C-409/24 bis C-411/24) entschieden, dass eine Aufteilung fur
Besteuerungszwecke in diesen Fallen nicht unionsrechtswidrig ist.

FUr die Begrindung einer Anwendung unterschiedlicher Steuersatze auf die einzelnen Leistungs-
elemente stellt der EUGH auf das Recht der Mitgliedstaaten ab, nach Art. 98 Abs. 2 MwStSystRL
selektiv auf konkret und spezifisch bestimmte Lieferungen und Dienstleistungen einen ermaligten
Steuersatz vorsehen zu kénnen. Dies wurde in Deutschland fir Beherbergungsleistungen in § 12
Abs. 2 Nr. 11 UStG umgesetzt.

Die EinfUhrung ermalligter Steuersatze fUr bestimmte Umséatze sei aber nur dann rechtmalig,
wenn dies nicht gegen den Grundsatz der Neutralitat verstolle: Es sei daher nicht zulassig, dass
aufgrund der EinfUhrung ermalligter Steuersatze gleichartige Gegenstande oder Dienstleistungen,
die miteinander in Wettbewerb stehen, hinsichtlich der Umsatzsteuer(satze) unterschiedlich be-
handelt werden. Nach Auffassung des EuGH waére daher zu prifen, ob Leistungen wie z.B. Frih-
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stick, Parkplatze und Fitness-/Wellnessbereiche, die ein Hotel zusatzlich zur Ubernachtung an-
bietet, fir den Durchschnittsverbraucher mit gleichartigen, separat angebotenen Leistungen an-
derer Anbieter vergleichbar und daher austauschbar sind. Sollte eine solche Austauschbarkeit zu
bejahen sein, wirde es dann aber gerade gegen den Grundsatz der Neutralitdt verstoRen, wenn
derartige Nebenleistungen im Zusammenhang mit Beherbergungsleistungen dem ermaRigten
Steuersatz unterliegen konnten, wahrend andere Anbieter dieser Leistungen die gleichen Leistun-
gen, aber ohne einen solchen Nebenleistungszusammenhang, dem Regelsteuersatz unterwerfen
muUssen. Folglich bestatigt der EUGH damit die unterschiedliche Besteuerung von unmittelbar der
Beherbergung dienenden Leistungen im Vergleich zu damit zwar als Nebenleistung verbundenen
Leistungen, die aber nicht unmittelbar der Vermietung dienen.

Nun ist der BFH aufgefordert, die Rechtsprechung des EUGH umzusetzen. Sofern er dabei nicht
den von ihm bislang anerkannten Nebenleistungscharakter der streitgegenstandlichen Hotel(ne-
ben)leistungen verneint, ergeben sich fir die Rechtsanwendung in Deutschland daher keine Ab-
weichungen zur bisherigen Praxis und der zugrunde liegenden Finanzverwaltungsauffassung, vgl.
Abschn. 12.16 Abs. 8 UStAE.
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Urteile und Schlussantrage des EuGH bis zum 02.03.2026

Aktenzei- Entschei-

chen dungsdatum
C-524/23 26.02.2026
T-638/24 25.02.2026
T-575/24 25.02.2026

Stichwort

Vertragsverletzungsverfahren - Art. 258 AEUV - Richtlinie (EU)
2016/1164 - Vorschriften zur Bekampfung von Steuervermeidungsprak-
tiken mit unmittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren des Bin-
nenmarkts — Art. 8 Abs. 7 - Berechnung der EinkUnfte beherrschter aus-
landischer Unternehmen - Verpflichtung, dem Steuerpflichtigen zu ge-
statten, die vom beherrschten auslandischen Unternehmen gezahlte
Steuer von seiner steuerlichen Belastung abzuziehen - Anwendungsbe-
reich - Unangemessene Gestaltungen, deren wesentlicher Zweck darin
besteht, einen Steuervorteil zu erlangen - Fehlende Umsetzung

Vorlage zur Vorabentscheidung - Steuerrecht - Gemeinsames Mehr-
wertsteuersystem - Ort des innergemeinschaftlichen Erwerbs von Ge-
genstanden - Art. 40 und 41 der Richtlinie 2006/112/EG - Mehrwert-
steuerschuldner - Art. 203 der Richtlinie 2006/112 - Grundsatz der
steuverlichen Neutralitat - Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit - Innerge-
meinschaftliche Erwerbe unter einer vom Herkunftsmitgliedstaat der
Gegenstande erteilten Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer - IrrtUmli-
cher Ausweis der Umsatzsteuer in den Rechnungen fir die entsprechen-
den innergemeinschaftlichen Lieferungen

Vorlage zur Vorabentscheidung - Steuerrecht - Gemeinsames Mehr-
wertsteuersystem - Anwendungsbereich - Steuerpflicht - Einrichtung
des offentlichen Rechts - Art. 2, 9 und 13 der Richtlinie 2006/112/EG -
Interkommunale Zusammenarbeit - Ubertragung der Verwaltung - Be-
auftragte Vereinigung - Erbringung von Telematikdiensten fir die Mit-
glieder der Vereinigung

Alle am 05.03.2026 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)
Aktenzeichen | Entscheidungs- @ Stichwort

datum
IXB 95/25 17.02.2026
VIIR 36/23 20.01.2026

Entkraftung der Bekanntgabevermutung des § 122 Abs. 2
Nr. 1 AO

Unzulassigkeit einer Fortsetzungsfeststellungsklage gegen
eine Prifungsverfigung

Alle bis zum 06.03.2026 veroffentlichten Erlasse

Aktenzeichen Entschei- Stichwort
dungsdatum
mcs3-s 02.03.2026 Monatlich fortgeschriebene Ubersicht Umsatzsteuer-
7329/00014/008/017 T Umrechnungskurse 2026
IVD1-S Anderung des Anwendungserlasses zur Abgabenord-
27.02.2026
0062/00122/001/001 nung (AEAQO)
IVD1-S 96.09.2026 BMF-Schreiben zu den Anwendungsfragen zu § 55 Ab-
0550/00425/001/002 T satz 4 Insolvenzordnung (InsO)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CJ0524
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024TJ0638
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024TJ0575
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202650038/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202650039/
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Umrechnungskurse/2026-03-02-umsatzsteuer-umrechnungskurse-2026.pdf?__blob=publicationFile&v=6
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Umrechnungskurse/2026-03-02-umsatzsteuer-umrechnungskurse-2026.pdf?__blob=publicationFile&v=6
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/AO-Anwendungserlass/2026-02-27-aenderung-aeao-122a.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/AO-Anwendungserlass/2026-02-27-aenderung-aeao-122a.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2026-02-26-anwendungsfragen-paragraf-55-abs-4-InsO.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2026-02-26-anwendungsfragen-paragraf-55-abs-4-InsO.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Vierte Kammer)

5. Miirz 2026(*)

,» Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Richtlinie 2006/112/EG —
Art. 98 — Befugnis der Mitgliedstaaten, auf bestimmte Lieferungen von Gegenstdnden und
Dienstleistungen einen erméfBigten Mehrwertsteuersatz anzuwenden — Kurzfristige Beherbergung in
Hotels und &hnlichen Einrichtungen — Anhang III Nr. 12 — Auf die Beherbergung in Hotels und
dhnlichen Einrichtungen anwendbarer erméfBigter Mehrwertsteuersatz — Nebenleistungen zur
Beherbergung — Nationale Regelung, die eine Methode zur Aufteilung der steuerbaren Umsitze
vorsieht — Nichtanwendung des erméfBigten Mehrwertsteuersatzes auf Leistungen, die nicht unmittelbar
der Beherbergung dienen — Grundsatz der steuerlichen Neutralitit “

In den verbundenen Rechtssachen C-409/24 bis C-411/24

betreffend drei Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vom Bundesfinanzhof
(Deutschland) mit Beschliissen vom 10. Januar 2024, beim Gerichtshof eingegangen am 12. Juni 2024,
in den Verfahren

J-GmbH
gegen
Finanzamt K (C-409/24)

und
D
gegen
Finanzamt F (C-410/24)

und

D GmbH & Co. KG
gegen
Finanzamt A (C-411/24)
erldsst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten 1. Jarukaitis, der Richter M. Condinanzi und N. Jadskinen,
der Richterin R. Frendo und des Richters A. Kornezov (Berichterstatter),

Generalanwiltin: T. Capeta,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Berticksichtigung der Erkldrungen

- der deutschen Regierung, vertreten durch J. Moéller und R. Kanitz als Bevollméchtigte,





- der Europdischen Kommission, vertreten durch F. Behre und M. Herold als Bevollméchtigte,
nach Anhorung der Schlussantrige der Generalanwiltin in der Sitzung vom 25. September 2025

folgendes

Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung von Art. 24 Abs. 1 und Art. 98 Abs. 1 und 2
sowie von Anhang III Nr. 12 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. 2006, L 347, S. 1) (im Folgenden: Mehrwertsteuerrichtlinie).

Diese Ersuchen ergehen im Rahmen von drei Rechtsstreitigkeiten, und zwar in der Rechtssache C-
409/24 zwischen der J-GmbH und dem Finanzamt K (Deutschland), in der Rechtssache C-410/24
zwischen D und dem Finanzamt F (Deutschland) sowie in der Rechtssache C-411/24 zwischen der D
GmbH & Co. KG und dem Finanzamt A (Deutschland) iiber die Bestimmung des normalen oder
ermiBigten Mehrwertsteuersatzes fiir verschiedene Dienstleistungen, die von Hotels und @hnlichen
Einrichtungen im Zusammenhang mit Leistungen der kurzfristigen Beherbergung erbracht werden.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

In Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢ der Mehrwertsteuerrichtlinie heifft es:

,Der Mehrwertsteuer unterliegen die folgenden Umsétze:

C) Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Gebiet eines Mitgliedstaats gegen
Entgelt erbringt®.

Art. 24 Abs. 1 dieser Richtlinie sieht vor:
,»Als ,Dienstleistung* gilt jeder Umsatz, der keine Lieferung von Gegenstinden ist.*
Art. 96 der Richtlinie bestimmt:

,Die Mitgliedstaaten wenden einen Mehrwertsteuer-Normalsatz an, den jeder Mitgliedstaat als
Prozentsatz der Bemessungsgrundlage festsetzt und der fiir die Lieferungen von Gegenstinden und fiir
Dienstleistungen gleich ist.*

Art. 98 Abs. 1 und Abs. 2 Unterabs. 1 der Richtlinie bestimmt:
»(1)  Die Mitgliedstaaten kdnnen einen oder zwei ermifigte Steuersidtze anwenden.

(2) Die ermiBigten Steuersdtze sind nur auf die Lieferungen von Gegenstinden und die
Dienstleistungen der in Anhang III genannten Kategorien anwendbar.

Anhang III Nr. 12 der Mehrwertsteuerrichtlinie, der das Verzeichnis der Lieferungen von
Gegenstinden und Dienstleistungen enthdlt, auf die ermiBigte Mehrwertsteuersitze gemill Art. 98
dieser Richtlinie angewandt werden kdnnen, bestimmt:

,Beherbergung in Hotels und &hnlichen Einrichtungen, einschlieBlich der Beherbergung in
Ferienunterkiinften, und Vermietung von Campingplidtzen und Plitzen fiir das Abstellen von
Wohnwagen*.
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Deutsches Recht

§ 1 Abs. 1 Nr. 1 des Umsatzsteuergesetzes vom 21. Februar 2005 (BGBI. 2005 I S. 386) in seiner auf
die Ausgangsrechtsstreitigkeiten anwendbaren Fassung (im Folgenden: UStG) bestimmt:

,Der Umsatzsteuer unterliegen die folgenden Umsétze:

1. die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im
Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt. ...

§ 12 UStG sieht vor:
,»1.  Die Steuer betrégt fiir jeden steuerpflichtigen Umsatz 19 Prozent der Bemessungsgrundlage ...

2. Die Steuer erméBigt sich auf 7 Prozent fiir die folgenden Umsitze:

I1. die Vermietung von Wohn- und Schlafrdumen, die ein Unternehmer zur kurzfristigen
Beherbergung von Fremden bereithilt, sowie die kurzfristige Vermietung von Campingflachen.
Satz 1 gilt nicht fiir Leistungen, die nicht unmittelbar der Vermietung dienen, auch wenn diese
Leistungen mit dem Entgelt fiir die Vermietung abgegolten sind*.

Abschnitt 12.16 Abs. 4 des Umsatzsteuer-Anwendungserlasses vom 1. Oktober 2010 (BStBI. 2010 I
S. 846, im Folgenden: UStAE) bestimmt, dass mit der Beherbergungsleistung folgende Leistungen dem
ermiBigten Mehrwertsteuersatz unterliegen: Uberlassung von mdblierten und mit anderen
Einrichtungsgegenstdnden (z. B. Fernsehgerit, Radio, Telefon, Zimmersafe) ausgestatteten Rdumen;
Stromanschluss; Uberlassung von Bettwische, Handtiichern und Bademinteln; Reinigung der
gemieteten Raume; Bereitstellung von Korperpflegeutensilien, Schuhputz- und Néhzeug; Weckdienst;
Bereitstellung eines Schuhputzautomaten; Mitunterbringung von Tieren in den iiberlassenen Wohn- und
Schlafraumen.

Abschnitt 12.16 Abs. 5 UStAE enthilt eine nicht abschlieBende Aufzéhlung von Leistungen, die von
der Anwendung des erméalligten Mehrwertsteuersatzes nicht begiinstigt sind, auch wenn es sich um
Nebenleistungen zur kurzfristigen Beherbergung im Sinne von § 12 Abs. 2 Nr. 11 UStG handelt. Diese
Aufzihlung von Leistungen umfasst die Uberlassung von Tagungsriumen; Uberlassung von Riumen
zur Ausiibung einer beruflichen oder gewerblichen Titigkeit; gesondert vereinbarte Uberlassung von
Plitzen zum Abstellen von Fahrzeugen; Uberlassung von nicht ortsfesten Wohnmobilen, Caravans,
Wohnanhéngern, Hausbooten und Yachten; Beforderungen in Schlafwagen der Eisenbahnen;
Uberlassung von Kabinen auf der Beforderung dienenden Schiffen; Vermittlung von
Beherbergungsleistungen; Umsétze von Tierpensionen sowie unentgeltliche Wertabgaben (z. B.
Selbstnutzung von Ferienwohnungen).

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen
Rechtssache C-409/24

J, eine Gesellschaft deutschen Rechts, betrieb ein Hotel und ein Restaurant mit Parkplatz, der von
thren Gisten genutzt werden konnte, ohne dass sie dafiir eine Vergiitung erhielt, die iiber die fiir die
Beherbergung gezahlte Vergiitung hinausging.

Neben der Ubernachtung umfasste die Beherbergungsleistung auch ein Friihstiick. Die Géste konnten
jedoch darauf verzichten, wobei die Kosten fiir das Friihstiick dann von dem in Rechnung gestellten
Gesamtbetrag abgezogen wurden.

J war der Ansicht, dass die Ubernachtung, das Friihstiick und die Bereitstellung von Parkplitzen eine
einheitliche Leistung darstellten, und wandte daher auf diese gesamte Leistung den erméiBigten
Mehrwertsteuersatz von 7 % an.
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Nach zwei Steuerpriifungen durch das Finanzamt K, die u. a. den Zeitraum von Juni 2018 bis Mai
2019 betrafen, erlieB dieses zwei Steuerbescheide, in denen es im Wesentlichen die Auffassung vertrat,
dass geméll § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG das Friihstiick und die Bereitstellung von Parkplidtzen von
der Beherbergungsleistung zu trennen und mit dem Mehrwertsteuer-Normalsatz von 19 % zu besteuern
seien.

J legte gegen diese Bescheide Einspriiche ein, die vom Finanzamt K mit Bescheid vom 26. Februar
2020 zuriickgewiesen wurden.

Gegen diesen Bescheid erhob J Klage beim Sachsischen Finanzgericht (Deutschland), das diese mit
Urteil vom 23. September 2020 im Wesentlichen mit der Begriindung abwies, das Friihstiick und die
Bereitstellung von Parkplitzen seien keine Nebenleistungen zur Beherbergung, sondern selbstindige
Leistungen. Selbst wenn diese Leistungen als Nebenleistungen zur Beherbergungsleistung eingestuft
werden konnten, habe das Finanzamt K sie jedenfalls zutreffenderweise von dieser getrennt, wie es das
anwendbare nationale Recht verlange.

J legte daher beim Bundesfinanzhof (Deutschland), dem vorlegenden Gericht, Revision gegen dieses
Urteil ein.

Dieses Gericht ist der Ansicht, das Sichsische Finanzgericht habe zu Recht angenommen, dass das
Frihstiick, auf das die Giéste hitten verzichten konnen und dessen Preis dann vom
Beherbergungsentgelt abgezogen worden sei, eine selbstindige Leistung darstelle, die daher dem
Mehrwertsteuer-Normalsatz zu unterwerfen sei.

Die Bereitstellung von Parkplitzen sei im vorliegenden Fall hingegen eine Nebenleistung zur Leistung
der kurzfristigen Beherbergung, weil der von den Gésten gezahlte Gesamtpreis unabhéngig von der
Nutzung des Hotelparkplatzes gegolten habe. Da die Bereitstellung von Parkpldtzen jedoch nicht
unmittelbar der kurzfristigen Beherbergung gedient habe, sei sie nach § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG
von der Beherbergung als Hauptleistung zu trennen und folglich von der Anwendung des ermaBigten
Mehrwertsteuersatzes auszuschliefen.

Insoweit ist das vorlegende Gericht der Ansicht, dass die Mehrwertsteuerrichtlinie es zulasse, dass
nach § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG von den Leistungen der kurzfristigen Beherbergung die
Leistungen zu trennen seien, die nicht unmittelbar einer solchen Beherbergung dienten, da diese
Richtlinie in ihrer Auslegung durch den Gerichtshof es den Mitgliedstaaten grundsitzlich erlaube,
innerhalb der in Anhang III dieser Richtlinie aufgefiihrten Kategorien von Lieferungen von
Gegenstdnden und Dienstleistungen eine selektive Anwendung des erméfBigten Mehrwertsteuersatzes
vorzunehmen, sofern der Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt beachtet werde.

Aus den Urteilen vom 6. Mai 2010, Kommission/Frankreich (C-94/09, EU:C:2010:253), vom
22. September 2022, The Escape Center (C-330/21, EU:C:2022:719), und vom 8. Februar 2024,
Valentina Heights (C-733/22, EU:C:2024:126), ergebe sich ndmlich im Wesentlichen, dass Art. 98 der
Mehrwertsteuerrichtlinie es den Mitgliedstaaten erlaube, die konkreten und spezifischen Aspekte der in
diesem Anhang III aufgefiihrten Leistungskategorien herauszulosen und unter Beachtung des
Grundsatzes der steuerlichen Neutralitit den ermiBigten Mehrwertsteuersatz nur auf diese konkreten
und spezifischen Aspekte anzuwenden.

Das vorlegende Gericht hat vor dem Hintergrund der Urteile vom 18. Januar 2018, Stadion Amsterdam
(C-463/16, EU:C:2018:22), und vom 4. Mai 2023, Finanzamt X (Auf Dauer eingebaute Vorrichtungen
und Maschinen) (C-516/21, EU:C:2023:372), jedoch Zweifel hinsichtlich der Vereinbarkeit der in § 12
Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG vorgesehenen Methode zur Aufteilung der steuerbaren Umsétze mit den sich
aus der Mehrwertsteuerrichtlinie ergebenden Anforderungen. Ein Teil des deutschen Schrifttums sei der
Ansicht, dass die Nebenleistungen in Bezug auf die Mehrwertsteuer steuerlich so zu behandeln seien
wie die Hauptleistung, so dass erstere nicht von letzterer getrennt werden konnten.

Unter diesen Umstdnden hat der Bundesfinanzhof beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:
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Sind Art. 24 Abs. 1 sowie Art. 98 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Anhang III Kategorie 12 der
Mehrwertsteuerrichtlinie dahin gehend auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung wie § 12 Abs. 2
Nr. 11 Satz 2 UStG entgegenstehen, durch die ein Mitgliedstaat von der von ithm vorgesehenen
SteuersatzermiBigung fiir die Vermietung von Wohn- und Schlafrdumen, die ein Unternehmer zur
kurzfristigen Beherbergung von Fremden bereithilt, durch ein nationales Aufteilungsgebot Leistungen,
die nicht unmittelbar der Vermietung dienen und mit dem Entgelt fiir die Vermietung abgegolten sind,
auch dann ausnehmen darf, wenn es sich hierbei — wie hier (nur) bei der Bereitstellung von Parkplitzen
—um unselbstindige Nebenleistungen zur kurzfristigen Beherbergung von Fremden handelt?

Rechtssache C-410/24

Im Jahr 2013 betrieb D eine Pension und bot ihren Gisten Ubernachtung mit Friihstiick an, das —
unabhingig von der Entscheidung der Giste, dieses in Anspruch zu nehmen — im pauschalen
Gesamtpreis enthalten war. Auf den Rechnungen war dieser Preis inklusive Steuern ausgewiesen.

In ihrer Umsatzsteuererklarung fiir das Jahr 2013 erkldrte D neben Umsétzen zum ermédBigten
Steuersatz von 7 % auch Umsétze zum Regelsteuersatz von 19 %.

Am 19. Dezember 2018 beantragte D unter Bezugnahme auf das Urteil vom 18. Januar 2018, Stadion
Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22), beim Finanzamt F die Anderung der Umsatzsteuerfestsetzung.
Insbesondere beantragte D, alle Leistungen, die sie im Rahmen der von ihr durchgefiihrten
kurzfristigen Beherbergung erbracht habe, dem erméfigten Steuersatz von 7 % zu unterwerfen, da sich
aus diesem Urteil im Wesentlichen ergebe, dass eine einheitliche Leistung einem einheitlichen
Steuersatz unterliegen miisse.

Mit Bescheid vom 8. Februar 2019 lehnte das Finanzamt F diesen Antrag ab.

D erhob beim Hessischen Finanzgericht (Deutschland) Klage auf Authebung dieses Bescheids. Dieses
Gericht wies die Klage im Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass das von D bereitgestellte
Frihstiick nicht dem erméaBigten Steuersatz, sondern dem Normalsatz unterliege, da der in § 12 Abs. 2
Nr. 11 Satz 1 UStG vorgesehene ermifigte Steuersatz nur fiir die Leistung der kurzfristigen
Beherbergung gelte und Satz 2 dieser Bestimmung eine Trennung dieser Leistung von denjenigen
Leistungen, die nicht unmittelbar der Beherbergungsleistung dienten, gebiete. Dass im vorliegenden
Fall ein Pauschalpreis vereinbart worden sei, sei unerheblich.

D legte gegen das Urteil dieses Gerichts beim Bundesfinanzhof (Deutschland), dem auch in dieser
Rechtssache vorlegenden Gericht, Revision ein, und macht im Wesentlichen geltend, dass das
Friihstiick eine Nebenleistung zur kurzfristigen Beherbergung sei, da der pauschale Gesamtpreis
grundsdtzlich das Friihstiick umfasse, unabhéngig davon, ob die Giste es in Anspruch ndhmen.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass im vorliegenden Fall, anders als in der Rechtssache C-
409/24, das Friihstiick eine Nebenleistung zur kurzfristigen Beherbergung sei, da — abgesehen von einer
einmaligen Ausnahme — der von den Gésten gezahlte pauschale Gesamtpreis nicht danach variiert habe,
ob sie ein Friihstiick in Anspruch genommen hitten. Allerdings miisse, um § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2
UStG sowie dem Grundsatz der steuerlichen Neutralitit zu geniigen, das Friihstiick von der
kurzfristigen Beherbergung getrennt und mit dem Regelsteuersatz besteuert werden, auch wenn es sich
um eine Nebenleistung zu dieser Beherbergung handele.

In diesem Zusammenhang und aus den oben in den Rn. 22 und 23 dargelegten Griinden hat das
vorlegende Gericht Zweifel hinsichtlich der Unionsrechtskonformitét des in § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2
UStG aufgestellten Erfordernisses, die kurzfristige Beherbergung von den Leistungen, die nicht
unmittelbar einer solchen Beherbergung dienten, zu trennen.

Unter diesen Umstidnden hat der Bundesfinanzhof beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Sind Art. 24 Abs. 1 sowie Art. 98 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Anhang III Kategorie 12 der
Mehrwertsteuerrichtlinie dahin gehend auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung wie § 12 Abs. 2
Nr. 11 Satz 2 UStG entgegenstehen, durch die ein Mitgliedstaat von der von ithm vorgesehenen
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SteuersatzerméBigung fiir die Vermietung von Wohn- und Schlafrdumen, die ein Unternehmer zur
kurzfristigen Beherbergung von Fremden bereithilt, durch ein nationales Aufteilungsgebot Leistungen,
die nicht unmittelbar der Vermietung dienen und mit dem Entgelt fiir die Vermietung abgegolten sind,
auch dann ausnehmen darf, wenn es sich dabei — wie hier bei Friihstiicksleistungen — um
unselbstidndige Nebenleistungen zur kurzfristigen Beherbergung von Fremden handelt?

Rechtssache C-411/24

Im Jahr 2011 betrieb D, eine Gesellschaft deutschen Rechts, zwei Hotels mit Parkpldtzen und
drahtlosen lokalen Netzwerken (WLAN). Eines dieser beiden Hotels verfiigte zudem iiber Fitness- und
Wellnesseinrichtungen. Die Géste des Hotels konnten diese Annehmlichkeiten und Einrichtungen
nutzen, ohne dass sie gesondert in Rechnung gestellt wurden.

D reichte beim Finanzamt A eine Umsatzsteuererkldrung fiir das Jahr 2011 ein, in der sie die
Auffassung vertrat, dass die Erbringung von Nebenleistungen zur kurzfristigen Beherbergung
gegeniiber Hotelgésten ohne zusétzliche Kosten dem erméBigten Steuersatz unterliegen sollte.

Das Finanzamt A folgte dem nicht und fiihrte eine AuBBenpriifung durch, worauthin es mit Bescheid
vom 30. Juli 2019 im Wesentlichen feststellte, dass die Bereitstellung von WLAN, Parkplétzen sowie
Fitness- und Wellnesseinrichtungen dem Mehrwertsteuer-Normalsatz von 19 % unterworfene Umsétze
seien.

D erhob beim Finanzgericht (Deutschland) Klage auf Aufhebung dieses Bescheids. Das Finanzgericht
wies die Klage im Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass die in der vorstehenden Randnummer
genannten Dienstleistungen entgeltliche Leistungen im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG seien und dass
diese Leistungen gemél § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG nicht mit dem erméBigten Steuersatz besteuert
werden kdnnten.

D legte gegen das Urteil dieses Gerichts Revision beim Bundesfinanzhof ein, der auch in dieser
Rechtssache das vorlegende Gericht ist.

Das vorlegende Gericht ist erstens der Ansicht, dass das Finanzgericht zutreffend davon ausgegangen
sei, dass die in Rede stehenden Leistungen von D gegen Entgelt erbracht worden seien. Der Umstand,
dass D hierfiir kein von dem Entgelt fiir die kurzfristige Beherbergung getrenntes Entgelt erhalten habe,
bedeute nicht, dass diese Leistungen unentgeltlich erbracht worden seien.

Zweitens stellten die Bereitstellung von WLAN, Parkpldtzen sowie Fitness- und
Wellnesseinrichtungen Nebenleistungen zur Hauptleistung — der kurzfristigen Beherbergung — und
zusammen mit dieser eine einheitliche Leistung dar.

In diesem Zusammenhang hegt das vorlegende Gericht die gleichen Zweifel wie die oben in den
Rn. 22 und 23 dargelegten hinsichtlich der Unionsrechtskonformitét des in § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2
UStG aufgestellten Erfordernisses, nach dem die kurzfristige Beherbergung von den Leistungen zu
trennen sei, die nicht unmittelbar dieser Beherbergung dienten.

Unter diesen Umstidnden hat der Bundesfinanzhof beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Sind Art. 24 Abs. 1 sowie Art. 98 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Anhang III Kategorie 12 der
Mehrwertsteuerrichtlinie dahin gehend auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung wie § 12 Abs. 2
Nr. 11 Satz 2 UStG entgegenstehen, durch die ein Mitgliedstaat von der von ihm vorgesehenen
SteuersatzerméBigung fiir die Vermietung von Wohn- und Schlafrdumen, die ein Unternehmer zur
kurzfristigen Beherbergung von Fremden bereithélt, durch ein nationales Aufteilungsgebot Leistungen,
die nicht unmittelbar der Vermietung dienen und mit dem Entgelt fiir die Vermietung abgegolten sind,
auch dann ausnehmen darf, wenn es sich — wie hier mit der Bereitstellung von Parkplétzen, Fitness-
und Wellnesseinrichtungen sowie eines hoteleigenen drahtlosen lokalen Netzwerks (WLAN) — um
unselbstindige Nebenleistungen zur kurzfristigen Beherbergung von Fremden handelt?
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Verfahren vor dem Gerichtshof

Mit Entscheidung des Prisidenten des Gerichtshofs vom 15. Juli 2024 sind die Rechtssachen C-
409/24, C-410/24 und C-411/24 zu gemeinsamem miindlichem Verfahren und zu gemeinsamem Urteil
verbunden worden.

Zu den Vorlagefragen

Mit seinen Fragen in jeder der drei verbundenen Rechtssachen, die zusammen zu priifen sind, mochte
das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 98 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Anhang III
Nr. 12 der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung
entgegensteht, die es erlaubt, Leistungen vom Anwendungsbereich des erméBigten
Mehrwertsteuersatzes fiir in Hotels und dhnlichen Einrichtungen erbrachte Leistungen der kurzfristigen
Beherbergung auszuschlieen, die nicht unmittelbar einer solchen Beherbergung dienen, wie die
Bereitstellung von Parkplédtzen oder Fitness- und Wellnesseinrichtungen, der Zugang zum WLAN-
Netzwerk des Hotels und die Bereitstellung eines Friihstiicks (im Folgenden: in den Ausgangsverfahren
in Rede stehende Leistungen), auch wenn sie als Nebenleistungen zu dieser Beherbergung angesehen
werden konnten, weil sie durch einen fiir alle im Rahmen dieser Beherbergung erbrachten
Dienstleistungen gezahlten pauschalen Gesamtpreis vergiitet werden.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass sich aus den Vorlageentscheidungen ergibt, dass die
Vorlagefragen auf der Pramisse beruhen, die in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Leistungen
fielen aufgrund ihres Charakters einer Nebenleistung zu den in Anhang III Nr. 12 der
Mehrwertsteuerrichtlinie genannten Beherbergungsleistungen in den Anwendungsbereich dieser
Bestimmung in Verbindung mit Art. 98 dieser Richtlinie, wonach die Mitgliedstaaten auf die
,Beherbergung in Hotels und &hnlichen Einrichtungen, einschlieBlich der Beherbergung in
Ferienunterkiinften, und Vermietung von Campingplitzen und Plitzen fiir das Abstellen von
Wohnwagen“ einen erméfigten Mehrwertsteuersatz anwenden diirften.

Insoweit hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass Nebenleistungen zu einer Hauptleistung, die
einem ermdfigten Mehrwertsteuersatz unterliegt, insoweit ebenfalls diesem ermaBigten Steuersatz
unterliegen konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. September 2022, The Escape Center, C-
330/21, EU:C:2022:719, Rn. 41).

Zu der Frage, ob die in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Leistungen, wie das vorlegende
Gericht in seinen Vorlageentscheidungen feststellt, Nebenleistungen zu Beherbergungsleistungen in
Hotels und dhnlichen Einrichtungen sind, ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung
das nationale Gericht die Fragen zur Auslegung des Unionsrechts in dem sachlichen Rahmen stellt, den
es in eigener Verantwortung festlegt und dessen Richtigkeit der Gerichtshof nicht zu priifen hat (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 26. Mirz 2020, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, Rn. 30).

Auch wenn daher fiir die Beantwortung der Vorlagefragen von der Primisse auszugehen ist, dass es
sich bei den in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Leistungen um Nebenleistungen zu in Hotels
und dhnlichen Einrichtungen erbrachten Beherbergungsleistungen handelt, ist doch darauf hinzuweisen,
dass eine einheitliche Leistung vorliegt, wenn der Steuerpflichtige fiir den Verbraucher — wobei auf
einen Durchschnittsverbraucher abzustellen ist — zwei oder mehr Elemente oder Handlungen erbringt,
die so eng miteinander verbunden sind, dass sie objektiv eine einzige untrennbare wirtschaftliche
Leistung bilden, deren Aufspaltung wirklichkeitsfremd wére. Dies ist auch dann der Fall, wenn zwei
oder mehrere Teile als Hauptleistung anzusehen sind, wéhrend andere Teile als eine oder mehrere
Nebenleistungen einzustufen sind. Eine Leistung ist dann als Nebenleistung zu einer Hauptleistung
anzusehen, wenn sie fiir die Kundschaft keinen eigenen Zweck, sondern das Mittel darstellt, um die
Hauptleistung unter optimalen Bedingungen in Anspruch zu nehmen (Urteil vom 22. September 2022,
The Escape Center, C-330/21, EU:C:2022:719, Rn. 25 und 26 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Vor diesem Hintergrund ist in Bezug auf die in den vorliegenden Rechtssachen gestellte Frage, ob ein
Mitgliedstaat dennoch davon ausgehen kann, dass nur die Hauptleistung eines einheitlichen Umsatzes,
der aus einer Hauptleistung und Nebenleistungen besteht, einem erméBigten Mehrwertsteuersatz
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unterliegt, darauf hinzuweisen, dass gemiB3 Art. 96 der Mehrwertsteuerrichtlinie jeder Mitgliedstaat
einen Mehrwertsteuer-Normalsatz anwendet, der fiir die Lieferungen von Gegenstinden und fiir
Dienstleistungen gleich ist.

Abweichend von diesem Grundsatz erkennt Art. 98 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie den
Mitgliedstaaten die Moglichkeit zu, einen oder zwei ermifBigte Mehrwertsteuersitze anzuwenden.
Gemal Art. 98 Abs. 2 Unterabs. 1 der Richtlinie sind die erméBigten Mehrwertsteuersidtze nur auf die
Lieferungen von Gegenstdnden und die Dienstleistungen der in Anhang III dieser Richtlinie genannten
Kategorien anwendbar.

Insoweit kann nach stdndiger Rechtsprechung ein Mitgliedstaat, wenn er beschlossen hat, von der in
Art. 98 Abs. 1 und 2 der Mehrwertsteuerrichtlinie erdffneten Moglichkeit, auf eine Leistungskategorie
im Sinne von Anhang III dieser Richtlinie einen ermiBigten Mehrwertsteuersatz anzuwenden,
Gebrauch zu machen, unter der Voraussetzung, dass der dem gemeinsamen Mehrwertsteuersystem
zugrunde liegende Grundsatz der steuerlichen Neutralitit beachtet wird, die Anwendung dieses
ermafigten Mehrwertsteuersatzes auf konkrete und spezifische Aspekte dieser Kategorie beschrinken
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 6. Mai 2010, Kommission/Frankreich, C-94/09, EU:C:2010:253,
Rn. 28, und vom 5. September 2019, Regards Photographiques, C-145/18, EU:C:2019:668, Rn. 42
sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese Moglichkeit ist u. a. dadurch gerechtfertigt, dass, da dieser Satz die Ausnahme von der
Anwendung des von jedem Mitgliedstaat festgelegten Normalsatzes ist, die Beschrinkung seiner
Anwendung auf konkrete und spezifische Aspekte der fraglichen Leistungskategorie im Einklang mit
dem Grundsatz steht, dass Befreiungen und Ausnahmevorschriften eng auszulegen sind (Urteile vom
6. Mai 2010, Kommission/Frankreich, C-94/09, EU:C:2010:253, Rn. 29, und vom 5. September 2019,
Regards Photographiques, C-145/18, EU:C:2019:668, Rn. 43 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Die den Mitgliedstaaten zuerkannte Wahrnehmung der Mdoglichkeit einer selektiven Anwendung des
ermiBigten Mehrwertsteuersatzes unterliegt jedoch der zweifachen Bedingung, dass zum einen fiir die
Zwecke der Anwendung dieses ermifiigten Satzes nur konkrete und spezifische Aspekte der in Rede
stehenden Kategorie von Leistungen herausgelost werden und zum anderen der Grundsatz der
steuerlichen Neutralitit beachtet wird (Urteil vom 8. Februar 2024, Valentina Heights, C-733/22,
EU:C:2024:126, Rn. 44 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Diese Bedingungen sollen
sicherstellen, dass die Mitgliedstaaten von dieser Moglichkeit nur unter Umstdanden Gebrauch machen,
die die einfache und korrekte Anwendung des gewidhlten erméBigten Mehrwertsteuersatzes
gewihrleisten und Steuerhinterziehung, Steuerumgehung oder Missbrauch verhindern (Urteile vom
6. Mai 2010, Kommission/Frankreich, C-94/09, EU:C:2010:253, Rn. 30, und vom 5. September 2019,
Regards Photographiques, C-145/18, EU:C:2019:668, Rn. 46 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist in Bezug auf die erste in der vorstehenden Randnummer genannte Bedingung
zu kldren, ob die in Hotels und dhnlichen Einrichtungen erbrachten Beherbergungsleistungen, fiir die
die deutsche Regelung die Anwendung eines ermafligten Mehrwertsteuersatzes vorsieht, konkrete und
spezifische Aspekte der in Anhang III Nr. 12 der Mehrwertsteuerrichtlinie genannten
Leistungskategorie sind. Zu diesem Zweck ist zu priifen, ob es sich um die Erbringung von
Dienstleistungen handelt, die getrennt von den iibrigen Leistungen dieser Kategorie als solche
bestimmbar sind (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 6. Mai 2010, Kommission/Frankreich, C-94/09,
EU:C:2010:253, Rn. 35, und vom 8. Februar 2024, Valentina Heights, C-733/22, EU:C:2024:126,
Rn. 45 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung). Dies setzt voraus, dass in der nationalen Regelung
objektive, klare und genaue Kriterien vorhanden sind, die es erlauben, diejenigen Leistungen genau zu
bestimmen, denen nach dieser Regelung die Anwendung des ermiBigten Mehrwertsteuersatzes
vorbehalten ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. September 2019, Regards Photographiques, C-
145/18, EU:C:2019:668, Rn. 49 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Vorbehaltlich der vom vorlegenden Gericht vorzunehmenden Priifungen ergibt sich aus den Angaben
in den Vorlageentscheidungen, dass die Bundesrepublik Deutschland bei der Ausiibung des ihr nach
Art. 98 der Mehrwertsteuerrichtlinie eingerdumten Wertungsspielraums auf der Grundlage objektiver,
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klarer und genauer Kriterien die konkreten und spezifischen Leistungen der in Anhang III Nr. 12 der
Mehrwertsteuerrichtlinie genannten Leistungskategorie bestimmt hat, auf die der ermafBigte
Mehrwertsteuersatz Anwendung findet.

Aus diesen Angaben geht ndmlich hervor, dass nach § 12 Abs. 2 Nr. 11 UStG, der zur Umsetzung von
Art. 98 Abs. 1 und 2 der Mehrwertsteuerrichtlinie erlassen worden sei, ein ermiBigter
Mehrwertsteuersatz von 7 % auf die Vermietung von Wohn- und Schlafrdumen, die ein Unternehmer
zur kurzfristigen Beherbergung von Fremden bereithalte, sowie die kurzfristige Vermietung von
Campingflichen anwendbar sei, mit Ausnahme von Leistungen, die nicht unmittelbar der Vermietung
dienten, auch wenn diese Leistungen mit dem Entgelt fiir die Vermietung abgegolten seien.

Uberdies wiirden in Abschnitt 12.16 Abs. 4 Sitze 1 und 2 UStAE die Dienstleistungen aufgefiihrt, die
in unmittelbarem Zusammenhang mit der kurzfristigen Beherbergung stiinden und daher dem
ermiBigten Mehrwertsteuersatz von 7 % unterligen, d. h. die Uberlassung von mdblierten und mit
anderen Einrichtungsgegenstdnden (z. B. Fernsehgerdt, Radio, Telefon, Zimmersafe) ausgestatteten
Riumen; Stromanschluss; Uberlassung von Bettwische, Handtiichern und Bademiinteln; Reinigung der
gemieteten Rdume; Bereitstellung von Korperpflegeutensilien, Schuhputz- und Néhzeug; Weckdienst;
Bereitstellung eines Schuhputzautomaten sowie die Mitunterbringung von Tieren in den iiberlassenen
Wohn- und Schlafrdumen.

Abschnitt 12.16 Abs. 5 UStAE enthalte eine nicht abschlieBende Aufzédhlung von Leistungen, die von
der Anwendung des erméfigten Mehrwertsteuersatzes von 7 % nicht begiinstigt werden konnten, wie
die Uberlassung von Tagungsriumen; Uberlassung von Ridumen zur Ausiibung einer beruflichen oder
gewerblichen Titigkeit; gesondert vereinbarte Uberlassung von Plitzen zum Abstellen von Fahrzeugen;
Uberlassung von nicht ortsfesten Wohnmobilen, Caravans, Wohnanhingern, Hausbooten und Yachten;
Beforderungen in Schlafwagen der Eisenbahnen; Uberlassung von Kabinen auf der Befdrderung
dienenden Schiffen; Vermittlung von Beherbergungsleistungen; Umsétze von Tierpensionen sowie
unentgeltliche Wertabgaben (z. B. Selbstnutzung von Ferienwohnungen).

Solche Angaben sind somit offenbar geeignet, die dem ermafigten Mehrwertsteuersatz unterliegenden

Leistungen der Vermietung von Wohn- und Schlafrdumen, die ein Unternehmer zur kurzfristigen
Beherbergung von Fremden bereithélt, als solche genau zu bestimmen und sie von anderen im
Zusammenhang mit der Beherbergung erbrachten Leistungen zu unterscheiden, die unter Anhang III
Nr. 12 der Mehrwertsteuerrichtlinie fallen und dem Mehrwertsteuer-Normalsatz unterliegen. Eine
solche Bestimmung der Leistungen scheint daher — vorbehaltlich der Priifungen, die Sache des
vorlegenden Gerichts sind, das allein fiir die Auslegung des nationalen Rechts zustindig ist — den oben
in Rn. 54 genannten Anforderungen zu entsprechen, so dass unter diesem Vorbehalt die erste
Voraussetzung der Herauslosung konkreter und spezifischer Aspekte der in Rede stehenden
Leistungskategorie erfiillt ist.

Diese Schlussfolgerung wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass sich aus den Vorlageentscheidungen
ergibt, dass die in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Leistungen, deren Preise in einem die
kurzfristige Beherbergung umfassenden pauschalen Gesamtpreis enthalten sind, aus der Sicht der Giste
Nebenleistungen zu dieser Beherbergung sind.

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich ndmlich, dass wenn ein Mitgliedstaat unter
Beachtung des Grundsatzes der steuerlichen Neutralitit seinen Wertungsspielraum ausgeiibt und
konkrete und spezifische Aspekte einer in Anhang III der Mehrwertsteuerrichtlinie genannten
Leistungskategorie herausgeldst hat, nicht zu priifen ist, ob diese herausgeldsten Leistungen und ihre
Nebenleistungen aus der Sicht eines Durchschnittsverbrauchers als einheitlicher Umsatz anzusehen
sind, da der letztgenannte Umstand nicht entscheidend ist fiir die Ausiibung des Wertungsspielraums,
der den Mitgliedstaaten nach der Mehrwertsteuerrichtlinie in Bezug auf die selektive Anwendung des
ermifBigten Mehrwertsteuersatzes auf der Grundlage allgemeiner und objektive Kriterien belassen
wurde (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. Mai 2010, Kommission/Frankreich, C-94/09,
EU:C:2010:253, Rn. 33 und 34).

Diese Auslegung wird nicht durch die Urteile vom 18. Januar 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16,
EU:C:2018:22), und vom 4. Mai 2023, Finanzamt X (Auf Dauer eingebaute Vorrichtungen und
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Maschinen) (C-516/21, EU:C:2023:372), in Frage gestellt, auf die sich das vorlegende Gericht in
seinen Vorlageentscheidungen bezieht.

Zwar hat der Gerichtshof in Rn. 36 des Urteils vom 18. Januar 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16,
EU:C:2018:22), entschieden, dass eine einheitliche Leistung nur zu dem fiir diese Leistung geltenden
Steuersatz zu besteuern ist, der sich nach ihrem Hauptbestandteil richtet. In der Rechtssache, in der
dieses Urteil ergangen ist, hatte der betreffende Mitgliedstaat jedoch den ihm von der
Mehrwertsteuerrichtlinie eingerdumten Wertungsspielraum nicht dadurch ausgeiibt, dass er fiir die
Zwecke der Anwendung des ermdfligten Mehrwertsteuersatzes konkrete und spezifische Aspekte der
damals in Rede stehenden Leistungskategorie herausgelost hdtte. Unter diesen Umstdnden war nach
Auffassung des Gerichtshofs zu priifen, ob die in jener Rechtssache in Rede stehenden Leistungen
mangels Ausiibung dieses Wertungsspielraums aus der Sicht des Durchschnittsverbrauchers eine
einheitliche Leistung darstellten.

Ferner hat der Gerichtshof in Rn. 34 des Urteils vom 18. Januar 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16,
EU:C:2018:22), darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Priifung, ob die selektive Anwendung eines
ermdffigten Mehrwertsteuersatzes im Einklang mit Art. 96 und Art. 99 Abs. 1 der
Mehrwertsteuerrichtlinie steht, es nicht als entscheidend fiir die Ausiibung des den Mitgliedstaaten in
Bezug auf die Anwendung des ermiafligten Mehrwertsteuersatzes nach der Mehrwertsteuerrichtlinie
belassenen Wertungsspielraums betrachtet werden kann, ob ein Umsatz, der aus mehreren
Bestandteilen besteht, als einheitliche Leistung anzusehen ist. In Rn. 35 dieses Urteils hat der
Gerichtshof auch darauf hingewiesen, dass die ihm vorgelegte Frage, ob eine aus zwei separaten
Bestandteilen, einem Haupt- und einem Nebenbestandteil, bestehende einheitliche Leistung nur dem
fiir den Hauptbestandteil geltenden Mehrwertsteuersatz unterliegt, anderer Natur ist als die Frage nach
dem Umfang eines solchen Wertungsspielraums, um die es in der Rechtssache ging, in der das Urteil
vom 6. Mai 2010, Kommission/Frankreich (C-94/09, EU:C:2010:253), ergangen ist.

Insoweit besteht kein Widerspruch zwischen dem Urteil vom 18. Januar 2018, Stadion Amsterdam (C-

463/16, EU:C:2018:22), und dem Urteil vom 6. Mai 2010, Kommission/Frankreich (C-94/09,
EU:C:2010:253), die zwei verschiedene Félle betreffen. Im ersten geht es um die Frage, ob
Nebenleistungen zu einer Hauptleistung dem fiir diese Hauptleistung geltenden Mehrwertsteuer-
Normalsatz zu unterwerfen sind, wenn der betreffende Mitgliedstaat den ithm nach Art. 98 der
Mehrwertsteuerrichtlinie eingerdumten Wertungsspielraum nicht ausgeiibt hat, der es ihm ermdoglicht,
konkrete und spezifische Aspekte einer in Anhang III dieser Richtlinie genannten Leistungskategorie
herauszuldsen. Der zweite betrifft eine Situation, in der der betreffende Mitgliedstaat seinen
Wertungsspielraum ausgeiibt hat.

Zu der Rechtssache, in der das Urteil vom 4. Mai 2023, Finanzamt X (Auf Dauer eingebaute
Vorrichtungen und Maschinen) (C-516/21, EU:C:2023:372), ergangen ist, geniigt der Hinweis, dass sie
im Unterschied zu den vorliegenden Rechtssachen nicht die selektive Anwendung eines erméfigten
Mehrwertsteuersatzes auf eine in Anhang III der Mehrwertsteuerrichtlinie genannte Leistungskategorie
betraf, sondern die Auslegung von Art. 135 Abs. 1 Buchst. 1 und Art. 135 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. ¢
dieser Richtlinie, die die steuerfreie Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken bzw. von dieser
Befreiung ausgeschlossene Umsitze betreffen. In jener Rechtssache hatte der Gerichtshof mithin
Mehrwertsteuerbefreiungen und Ausnahmen davon, wie sie in der Mehrwertsteuerrichtlinie selbst
vorgesehen sind, zu beurteilen, und nicht, wie in den vorliegenden Rechtssachen, den Umfang des den
Mitgliedstaaten durch diese Richtlinie im Bereich der selektiven Anwendung des erméBigten
Mehrwertsteuersatzes eingerdumten Wertungsspielraums.

Was die zweite oben in Rn. 53 genannte Bedingung anbelangt, die im Wesentlichen die Beachtung des

Grundsatzes der steuerlichen Neutralitit in einem Fall betrifft, in dem sich ein Mitgliedstaat dafiir
entscheidet, den erméfigten Mehrwertsteuersatz selektiv auf bestimmte konkrete und spezifische
Aspekte einer in Anhang III der Mehrwertsteuerrichtlinie aufgefiihrten Leistungskategorie
anzuwenden, ist darauf hinzuweisen, dass dieser Grundsatz es nicht zuldsst, gleichartige Gegenstdnde
oder Dienstleistungen, die miteinander in Wettbewerb stehen, hinsichtlich der Mehrwertsteuer
unterschiedlich zu behandeln (Urteil vom 9. September 2021, Phantasialand, C-406/20,
EU:C:2021:720, Rn. 37 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Nach stidndiger Rechtsprechung ist bei der Beantwortung der Frage, ob Gegenstinde oder
Dienstleistungen gleichartig sind, in erster Linie auf die Sicht des Durchschnittsverbrauchers
abzustellen. Gegenstinde oder Dienstleistungen sind gleichartig, wenn sie dhnliche Eigenschaften
haben und beim Verbraucher nach einem Kriterium der Vergleichbarkeit in der Verwendung denselben
Bediirfnissen dienen und wenn die Dbestehenden Unterschiede die Entscheidung des
Durchschnittsverbrauchers zwischen diesen Gegenstinden oder Dienstleistungen nicht erheblich
beeinflussen (Urteil vom 9. September 2021, Phantasialand, C-406/20, EU:C:2021:720, Rn. 38 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Mit anderen Worten ist zu priifen, ob die betreffenden Gegenstinde oder Dienstleistungen aus der
Sicht des Durchschnittsverbrauchers austauschbar sind. In diesem Fall kdnnte ndmlich die Anwendung
unterschiedlicher Mehrwertsteuersitze die Wahl des Verbrauchers beeinflussen, was somit auf einen
Versto3 gegen den Grundsatz der steuerlichen Neutralitit hindeuten wiirde (Urteil vom 9. September
2021, Phantasialand, C-406/20, EU:C:2021:720, Rn. 39 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass dieser Grundsatz es nicht erlaubt, den Geltungsbereich eines
ermifBigten Mehrwertsteuersatzes ohne eindeutige Bestimmung auszuweiten (Urteil vom 9. Mirz 2017,
Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, Rn. 31).

Folglich ist es fiir die Priifung der zweiten oben in Rn. 53 genannten Bedingung Sache des
vorlegenden Gerichts, zu kliaren, ob Dienstleistungen wie die in den Ausgangsverfahren in Rede
stehenden, d. h. das Friihstick und/oder der Zugang zu Parkplitzen, Fitness- und
Wellnesseinrichtungen sowie zu WLAN-Netzwerken, die von einem Hotel oder einer &dhnlichen
Einrichtung im Zusammenhang mit einer Beherbergungsleistung angeboten werden, aus der Sicht des
Durchschnittsverbrauchers fiir sich genommen mit denen vergleichbar sind, die von einem anderen
Wirtschaftsteilnehmer eigenstandig erbracht werden, und daher austauschbar sind.

Lige eine solche Austauschbarkeit vor, verstieBe die fehlende selektive Anwendung des ermafigten
Mehrwertsteuersatzes von 7 % auf das Friihstiick und/oder die Bereitstellung von Parkplétzen, Fitness-
und Wellnesseinrichtungen sowie WLAN-Netzwerken und deren Unterwerfung unter einen
Mehrwertsteuer-Normalsatz, auch wenn diese Leistungen als Nebenleistungen zur kurzfristigen
Beherbergung erbracht und in einem Gesamtpreis enthalten sind, nicht gegen den Grundsatz der
steuerlichen Neutralitdt, sofern diese Leistungen, wenn sie von einem anderen Wirtschaftsteilnehmer
eigenstindig erbracht werden, ebenfalls dem Mehrwertsteuer-Normalsatz unterliegen.

Das vorlegende Gericht ist insoweit der Ansicht, dass das sich aus § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG
ergebende Aufteilungsgebot nicht gegen den Grundsatz der steuerlichen Neutralitit verstofle, da es
bewirke, dass die gleiche Leistung auch dann mit dem gleichen Steuersatz besteuert werde, wenn sie
Nebenleistung zur kurzfristigen Beherbergung sei. Um den Grundsatz der steuerlichen Neutralitit zu
wahren, diirfe ein Hotel z. B. nicht Friihstiick und/oder Parkplétze, Fitness- und Wellnesseinrichtungen
sowie WLAN-Netzwerke zu einem Steuersatz anbieten bzw. bereitstellen, der giinstiger sei als
derjenige, der fiir die gleichen Leistungen gelte, die ein Wirtschaftsteilnehmer wie ein Gastronom oder
ein Parkhaus- oder Saunabetreiber in der unmittelbaren Nachbarschaft erbringe.

Unter diesen Umstdnden und vorbehaltlich der Priifungen, die das vorlegende Gericht in Bezug auf die

oben in den Rn. 71 und 72 dargelegten Erwidgungen vorzunehmen hat, ist davon auszugehen, dass eine
nationale Regelung, die zwar konkrete und spezifische Aspekte der Leistungskategorie im Sinne von
Anhang III Nr. 12 der Mehrwertsteuerrichtlinie, auf die ein erméBigter Mehrwertsteuersatz angewandt
werden kann, festlegt, es aber erlaubt, die kurzfristige Beherbergung von Leistungen wie denen der
Ausgangsverfahren, die nicht unmittelbar dieser kurzfristigen Beherbergung dienen, zu trennen, und
auf diese den Mehrwertsteuer-Normalsatz von 19 % anzuwenden, selbst wenn sie Nebenleistungen zu
dieser Beherbergung darstellen, offenbar nicht unvereinbar mit dem Grundsatz der steuerlichen
Neutralitdt ist.

Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass Art. 98 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit
Anhang III Nr. 12 der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung
nicht entgegensteht, die es erlaubt, Leistungen vom Anwendungsbereich des ermiBigten
Mehrwertsteuersatzes fiir in Hotels und @hnlichen Einrichtungen erbrachte Leistungen der kurzfristigen
Beherbergung auszuschlieBen, die nicht unmittelbar einer solchen Beherbergung dienen, wie die





Bereitstellung von Parkplédtzen oder Fitness- und Wellnesseinrichtungen, der Zugang zum WLAN-
Netzwerk des Hotels und die Bereitstellung eines Friihstiicks, auch wenn sie als Nebenleistungen zu
dieser Beherbergung angesehen werden konnten, weil sie durch einen fiir alle im Rahmen dieser
Beherbergung erbrachten Dienstleistungen gezahlten pauschalen Gesamtpreis vergiitet werden, unter
der Voraussetzung, dass diese Regelung die Anwendung des erméfigten Steuersatzes auf konkrete und
spezifische Aspekte der in Anhang III Nr. 12 der Mehrwertsteuerrichtlinie genannten Kategorien von
Beherbergungsleistungen vorsieht und der Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt beachtet wird.

Kosten

76 Fiir die Beteiligten der Ausgangsverfahren ist das Verfahren Teil der beim vorlegenden Gericht
anhingigen Verfahren; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer
Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 98 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Anhang III Nr. 12 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates
vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem

ist dahin auszulegen, dass

er einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die es erlaubt, Leistungen vom
Anwendungsbereich des ermiifligten Mehrwertsteuersatzes fiir in Hotels und é&dhnlichen
Einrichtungen erbrachte Leistungen der kurzfristigen Beherbergung auszuschlieen, die nicht
unmittelbar einer solchen Beherbergung dienen, wie die Bereitstellung von Parkplitzen oder
Fitness- und Wellnesseinrichtungen, der Zugang zum WLAN-Netzwerk des Hotels und die
Bereitstellung eines Friihstiicks, auch wenn sie als Nebenleistungen zu dieser Beherbergung
angesehen werden konnten, weil sie durch einen fiir alle im Rahmen dieser Beherbergung
erbrachten Dienstleistungen gezahlten pauschalen Gesamtpreis vergiitet werden, unter der
Voraussetzung, dass diese Regelung die Anwendung des ermifligten Steuersatzes auf konkrete
und spezifische Aspekte der in Anhang III Nr. 12 der Mehrwertsteuerrichtlinie genannten
Kategorien von Beherbergungsleistungen vorsieht und der Grundsatz der steuerlichen
Neutralitit beachtet wird.

Jarukaitis Condinanzi Jadskinen

Frendo Kornezov
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 5. Mérz 2026.

Der Kanzler Der Kammerprésident

A. Calot Escobar I. Jarukaitis

*  Verfahrenssprache: Deutsch.





