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BFH: Ertragsteuerrechtliche Organschaft - Anforderungen an die tatsachliche DurchfUhrung ei-
nes GewinnabfUhrungsvertrags

Im Urteil vom 05.11.2025 (I R 37/22) hatte der BFH zu entscheiden, welche Anforderungen an die
tatsachliche Durchfihrung eines GewinnabfUhrungsvertrags (GAV) zu stellen sind.

Im Streitfall schloss die Klagerin, eine GmbH, im Jahre 2002 als Organgesellschaft mit dem Einzel-
unternehmen ihres Alleingesellschafters X als Organtrager einen GAV ab. Dort wurde u.a. verein-
bart, dass die jeweiligen Zahlungsverpflichtungen aus dem Vertrag mit der Feststellung des Jah-
resabschlusses fallig werden. In der Folge buchte die Klagerin in den Streitjahren 2009 bis 2011
die an den Organtrager abzuflhrenden Gewinne und die hierauf zu zahlenden Zinsen auf dem
Verrechnungskonto 3510 ("Verbindlichkeiten gegen Gesellschafter"). Gegenforderungen oder
Pauschalzahlungen wurden auf diesem Konto aber nicht gebucht. Erst im Jahre 2017 vereinbarten
die Klagerin und das X-Unternehmen die Aufrechnung des Verbindlichkeitskontos der Klagerin
gegenUber dem X-Unternehmen aus der Organschaft mit dem Forderungskonto X-Unternehmen.

Das Finanzamt kam nach einer AulRenprifung zu dem Ergebnis, dass mangels Durchfihrung des
GAV weder eine korperschaft- noch eine gewerbesteuerrechtliche Organschaft anzuerkennen sei.
Zwar sei die Verbuchung auf einem laufenden Verrechnungskonto grundsatzlich zulassig. Im
Streitfall seien auf dem Konto 3510 aber weder Gegenforderungen noch Pauschalzahlungen ver-
bucht worden. Im Ergebnis fehle es sowohl an einer ordnungsmaRigen Verbuchung der aus dem
GAV resultierenden Forderungen und Schulden als auch an der tatsachlichen AbfGhrung des Ge-
winns innerhalb einer angemessenen Frist.

Die hiergegen gerichtete Klage wies das FG K&In mit Urteil vom 21.06.2022 (10 K 1406/18) als
unbegrindet ab. Der GAV sei nicht tatsachlich durchgefihrt worden, da die Klagerin ihre Ver-
pflichtung zur Abfihrung des Gewinns nicht innerhalb einer angemessenen Zeit nach Falligkeit
erfillt habe. Die bloRRe Verbuchung auf dem Verrechnungskonto 3510 genige nicht, da es
dadurch noch nicht zu einem Ausgleich gekommen sei.

Nunmehr hat der BFH das Urteil der Vorinstanz bestatigt. Zu Recht habe das Finanzgericht ent-
schieden, dass der GAV zwischen der Klagerin als Organgesellschaft und dem X-Unternehmen als
Organtrager fir die Streitjahre nicht tatsachlich durchgefiGhrt worden ist (§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
Satz 1 KStG). Die geforderte Durchfihrung des GAV beziehe sich nach der Rechtsprechung des |I.
Senats des BFH nicht nur auf die ErfGllung aller aus dem GAYV resultierenden Forderungen und
Verbindlichkeiten, sondern setze zusatzlich voraus, dass diese Forderungen und Verbindlichkeiten
in den Jahresabschlissen gebucht wirden.

FUr die Voraussetzung der Buchung und Bilanzierung der aus dem GAYV resultierenden Anspriche
(bilanzielle Komponente der DurchfGhrung des GAV) reiche es im Streitfall aus, dass die Verbind-
lichkeiten der Klagerin zur Abfihrung der in den Streitjahren erzielten Gewinne auf dem Konto
3510 gebucht und kumuliert - einschlielilich der darauf anfallenden Zinsen - unter dem Bilanzpos-
ten "Verbindlichkeiten gegen Gesellschafter" ausgewiesen worden seien. Ein Einzelausweis der
jeweiligen GewinnabfUhrungsverpflichtungen sei nicht erforderlich.

Strittig und bislang hochstrichterlich noch nicht entschieden sei aber, unter welchen zeitlichen
Voraussetzungen die Anspriche aus dem GAYV tatsachlich zu erfillen sind. Die in der Literatur ver-
tretenen Auffassungen reichten von der Ansicht, dass die Anspriche grundsatzlich sofort nach
Falligkeit, jedenfalls aber nur mit geringer Verspatung zu erfillen seien, bis hin zur Auffassung,
dass - mangels gesetzlicher Regelung - eine Erfillung der Anspriche zum Zeitpunkt der Beendi-
gung der Organschaft beziehungsweise innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach Beendi-
gung der Organschaft ausreiche.
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Der Senat schlielit sich diesbeziglich jedoch einer dritten Auffassung an, welche fir eine tatsach-
liche Durchfihrung des GAV eine zeitnahe — aber keine sofortige - ErfUllung der hieraus resultie-
renden (und zivilrechtlich falligen) Anspriche fordert. Dies sei grundsatzlich dann gegeben, wenn
eine Erfillung innerhalb von zwdlf Monaten nach Falligkeit vorgenommen werde. Bereits aus dem
Wortlaut der Norm des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1 KStG ergebe sich, dass eine Erfillung erst
nach Beendigung der Organschaft nicht zur DurchfGhrung des GAV genigen kann. Denn dort
werde geregelt, dass der GAV "wahrend" der gesamten Geltungsdauer — und nicht erst zu deren
Ende - durchzufGhren sei.

Im Streitfall war dieses Zeitfenster zur Erfillung unzweifelhaft deutlich Gberschritten und der GAV
damit aus Sicht des BFH nicht tatsachlich durchgefihrt. Zwar kénne die Buchung auf einem Ver-
rechnungskonto grundsatzlich geeignet sein, eine erforderliche Erfillung der Anspriche herbeizu-
fUhren. Das Finanzgericht habe allerdings fir den BFH bindend festgestellt, dass auf dem Konto
3510 nur die Anspriche auf GewinnabfUhrung und Zinsen gebucht worden seien. Dagegen sei
keine Buchung von Gegenforderungen oder Pauschalzahlungen erfolgt. Insbesondere sei es auch
nicht zu einem regelmalligen Rechnungsabschluss gekommen, wie er in § 355 HGB fir Kontokor-
rentkonten vorgesehen ist, was zivilrechtlich Voraussetzung fir das Erléschen der dort eingestell-
ten Forderungen und Verbindlichkeiten gewesen ware. Daraus folge, dass im Streitfall allenfalls
ein "unechtes” Verrechnungskonto vorgelegen habe, auf dem die Anspriche aus dem GAV kumu-
liert gebucht worden seien. Diese kumulierten Anspriche seien weder ausgeglichen noch durch
einen Rechnungsabschluss in ein abstraktes Schuldanerkenntnis oder in ein Darlehen UberfGhrt
worden.

Hinweis: Das FG Hamburg hat in einem Urteil vom 30.06.2022 (6 K 182/20, rkr.) eine Erfillung
durch Umwandlung eines GewinnabfUhrungs- oder Verlustibernahmeanspruchs in ein Darlehen
(Novation) als zulassig angesehen. Ein solches Darlehen misse nicht fremduUblich vereinbart sein,
der Darlehensanspruch misse aber werthaltig sein, damit der ErgebnisabfUhrungsvertrag durch-
gefUhrt wird.

BFH: AusUbung des Vorsteuerabzugs

Mit Urteil vom 11.02.2026 hatte das EuG entschieden, dass Steuerpflichtige das Recht auf den
Vorsteuerabzug auch dann fir den Erklarungszeitraum des Leistungsbezugs ausiben kdnnen sol-
len, wenn sie die dazugehorigen Rechnungen zwar nicht im Erklarungszeitraum, aber noch vor
Abgabe der Steuererklarung erhalten haben (vgl. TAX WEEKLY # 05/2026). Die Aussagen des
EuG |6sen bereits kurz nach der Urteilsverkindung weitreichende Reaktionen aus.

Fir die deutsche Rechtsanwendungspraxis gilt es den weiteren Umgang der Finanzverwaltung
und der Rechtsprechung mit diesem Urteil abzuwarten. Der BFH hat sogar schon mit einem Be-
schluss vom 26.02.2026 (V. B 11/25) Uber eine Nichtzulassungsbeschwerde die Revision in einem
anderen Klageverfahren zugelassen und dies insbesondere mit dem Verweis auf das obige EuG-
Urteil begrindet. Im Revisionsverfahren selbst, wird es dann um die Frage gehen, ob (in den
Streitjahren 2007 und 2008) Vorsteuerbetrage bereits fir den Besteuerungszeitraum des Leis-
tungsbezugs geltend gemacht werden kénnen, obwohl die im Besteuerungszeitraums zugegan-
gene Rechnung nicht Uber die erforderlichen Angaben nach § 14 Abs. 4 UStG verfigte. Im Streit-
fall besteht die Besonderheit, dass auch eine fir den Vorsteuerabzug zurickwirkende Rechnungs-
berichtigung nicht méglich war.
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Zudem hat am 04.03.2026 der Erste Generalanwalt des EUGH eine Uberprifung des EuG-Urteils
veranlasst (C-167/26 RX). Begrindet eine Entscheidung des EuG nach Auffassung des Ersten Ge-
neralanwalts die ernste Gefahr einer Beeintrachtigung der Einheit oder der Koharenz des Unions-
rechts, kann dieser dem EuGH vorschlagen, die Entscheidung des EuG zu Uberprifen, vgl. Art. 62
der Satzung des EuGH. Wird ein Uberpriifungsverfahren durch den EUGH eréffnet, findet ein Eil-
verfahren zur Klarung der Rechtsfragen statt. Im Fall der Eréffnung eines Uberprifungsverfahrens
werden die Aussagen des EuG, die Gegenstand der Uberpriifung sind, am Ende dieses Verfahrens
wirksam, es sei denn, dass der EUGH zu einem anderen rechtlichen Ergebnis gelangt. Stellt der
EuGH fest, dass die Entscheidung des EuG die Einheit oder die Koharenz des Unionsrechts beein-
trachtigt, so ersetzen die Aussagen des EuGH, die vorherigen Aussagen des EuG, vgl. Art. 62b der
Satzung des EUGH. Die Entscheidung des EuG im Verfahren T-689/24 entfaltet daher zum jetzigen
Zeitpunkt keine Wirksamkeit.

BFH: Ratenweise Erfillung einer Abfindung fir einen lebzeitigen Pflichtteilsverzicht unterliegt
nicht der Einkommensteuer

Der BFH hat mit Urteil vom 20.01.2026 (VIII R 6/23) entschieden, dass Abfindungen, die fir einen
lebzeitigen Pflichtteils- und Pflichtteilserganzungsverzicht gezahlt werden, nicht der Einkommens-
teuer unterliegen. Die Zahlungen stellen kein erzieltes Einkommen dar, auch wenn sie in Raten ge-
leistet werden. Der BFH hat damit seine frlhere Rechtsprechung zur fehlenden Einkommensteuer-
barkeit solcher Abfindungen in Form von Einmalzahlungen und wiederkehrenden Leistungen be-
statigt.

Im Streitfall Ubertrugen die Eltern der Klagerin auf der Grundlage notarieller Ubergabevertriage im
Jahr 2002 und im Juli 2014 auf den Bruder der Klagerin Mitunternehmeranteile, GmbH-Anteile und
ihre Miteigentumsanteile an einem Betriebsgrundstiick. Der Bruder verpflichtete sich im Uberga-
bevertrag vom Juli 2014 gegeniber den Eltern, der Klagerin ein Gleichstellungsgeld zu zahlen.
Das Gleichstellungsgeld war in zwei Raten fallig (Teilbetrag 1 am 30.12.2014 und Teilbetrag 2 am
30.12.2015), ohne dass ein Zins zu entrichten war. Die Klagerin verzichtete im notariellen Uberga-
bevertrag gegenUber den Eltern fir das im Jahr 2002 und im Jahr 2014 an den Bruder Ubertragene
Vermogen auf ihre Pflichtteils- und Pflichteilserganzungsanspriche. Die Eltern traten ihre Forde-
rung gegen den Bruder der Klagerin auf Zahlung des Gleichstellungsgeldes an die Klagerin ab,
ohne fir deren Erfillung einzustehen. Finanzamt und Finanzgericht nahmen an, dass die der Kla-
gerin im Streitjahr 2015 zugeflossene zweite Teilzahlung wegen der Unverzinslichkeit der Forde-
rung und deren Laufzeit von mehr als zwolf Monaten bis zur Falligkeit am 30.12.2015 gemal § 12
Abs. 3 BewG in einen Tilgungs- und einen Zinsanteil aufzuteilen sei. In Hohe der Differenz zwi-
schen dem Tilgungsanteil und dem Nennbetrag der zweiten Teilzahlung habe die Klagerin gemanR
§ 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG in der im Streitjahr 2015 anzuwendenden Fassung steuerpflichtige Kapital-
ertrage erzielt.

Dem trat der BFH entgegen und verneinte die Einkommensteuerbarkeit der gesamten Abfin-
dungszahlung. Rechtsgrund fir den Erhalt auch der zweiten Teilzahlung ist allein der seitens der
Klagerin gegenlber den Eltern erklarte lebzeitige Pflichtteils- und Pflichtteilserganzungsverzicht.
Abfindungen fir einen lebzeitigen Pflichtteils- und Pflichtteilsergdnzungsverzicht fGhren, auch
wenn sie in unter § 12 Abs. 3 BewG fallenden Raten geleistet werde, nicht zu erzieltem Einkom-
men im Sinne des § 2 Abs. 1 EStG. Denn die Abfindung wurde der Klagerin aulRerhalb eines Leis-
tungsaustausches unentgeltlich zugewendet und ist deshalb der Auszahlung eines durch einen
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Erbgang erworbenen Vermogensrechtes (zum Beispiel Erb- oder Pflichtteil, Vermachtnis) gleich-
zustellen. Solche Zahlungen kénnen lediglich gemall § 7 Abs. 1 Nr. 5 ErbStG der Schenkungsteuer
unterliegen.

Die Entscheidung des BFH schafft Rechtssicherheit fUr Eltern, die im Rahmen der vorweggenom-
menen Erbfolge zu Lebzeiten Pflichtteilsverzichte mit Abfindungsregelungen mit ihren Kindern
vereinbaren. Sie klart, dass solche Abfindungszahlungen nicht als Kapitalertrage oder sonstige
EinkUnfte versteuert werden muissen.
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Alle am 12.03.2026 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen | Entscheidungs- @ Stichwort
datum

| B 17/94 17.12.9025 VGA: Anscheinsbeweis fUr Privatnutzung eines betrieblichen
Pkw
Ertragsteuerrechtliche Organschaft - Anforderungen an die

IR37/22 05.11.2025 . .. . . .
tatsdchliche Durchfihrung eines Gewinnabfihrungsvertrags

VR10/23 20.11.2025 Umsatzsteuer und Transfergesellschaft

VR 23/23 20.11.2025 Zur formellen SatzungsmaRigkeit

V R 10/24 90.11.2025 Zg den Anforderungen an die satzungsmalliige Vermogens-
bindung

VR 36/23 06.11.2025 Auslagerung des Spielbetriebs durch einen Sportverein
Zum Inhalt der Bescheinigung nach § 27 Abs. 3 Satz 1 KStG

VIIIR 39/23 20.01.2026 bei Ubernahme einer dauverdefizitaren Tatigkeit fur die Tra-
gerkorperschaft durch einen BgA

VI R 6/23 90.01.2096 Ratenweise Erfillung einer Abfindung fir einen lebzeitigen

Pflichtteilsverzicht

Alle am 12.03.2026 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen | Entscheidungs- Stichwort
datum

IV B 31/25 95.09.2026 tlejnrgerwelterten KUrzung in den Fallen einer Betriebsaufspal-

IX R 9/24 04.12.2025 Vor%el.tlge RuckUbertragung eines Erbbaurechts gegen Ent-
schadigung

VB11/25 26.02.2026 Zur AusUbung des Vorsteuerabzugs

V B 64/24 12.02.2026 Zur vorschriftsmalligen Besetzung eines Gerichts
Festsetzung von Verspatungszuschlagen zur Einkommens-

VoRzsz 19.11.2025 teuver fUr 2018 und 2019

VIR 4/24 19.11.2095 Erhel?ung von pauschaler Lohnsteuer durch Haftungsbe-
scheid
Im Wesentlichen inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom

VIR 5/24 19.11.2025 19.11.2025 - VI R 4/24: Erhebung von pauschaler Lohn-

steuer durch Haftungsbescheid

Alle bis zum 13.03.2026 veroffentlichten Erlasse

Aktenzeichen Entschei- Stichwort

dungsdatum
Mmc3-s7117- 03.03.2026 Fahrzeugiberlassung an Arbeitnehmer zu privaten
e/00003/005/058 e Zwecken als tauschahnlicher Umsatz

Seite 6 von 7


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202610041/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202610042/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202610043/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202610045/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202610044/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202610046/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202610048/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202610047/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202650040/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202650045/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202650044/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202650041/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202650043/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202650046/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202650042/
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2026-03-03-fahrzeuguerberlassung-an-AN.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2026-03-03-fahrzeuguerberlassung-an-AN.pdf?__blob=publicationFile&v=3

TAX WEEKLY

#9 | 13.03.2026

Herausgeber

WTS Tax AG
www.wts.com/de ¢ info@wts.de

Redaktion
Dr. Martin Bartelt und Georg Geberth

Berlin

Christiane Noatsch
Libecker Strale 1-2

10559 Berlin

T: +49 (0) 30 2062 257 1010
F: +49 (0) 30 2062 257 3999

Frankfurt a. M.

Robert Welzel

Brisseler Strale 1-3
60327 Frankfurt/Main

T: +49 (0) 69 133 84 56-0
F: +49 (0) 69 133 84 56-99

Hannover

Nicole Datz
Ernst-August-Platz 10
30159 Hannover

T: +49 (0) 511 123586-0
F: +49 (0) 511 123586-199

Minchen

Marco Dern
FriedenstrafRe 22

81671 Minchen

T: +49 (0) 89 286 46-0
F: +49 (0) 89 286 46-111

Regensburg

Dr. Sandro Urban
Lilienthalstrale 7

93049 Regensburg

T: +49 (0) 941 383 873-237
F: +49 (0) 941 383 873-130

Stuttgart

Klaus Stefan Siler
KonigstralRe 27

70173 Stuttgart

T: +49 (0) 711 2221569-62
F: +49 (0) 711 6200749-99

Y

Disseldorf

Michael Wild
Klaus-Bungert-Stralle 7
40468 Disseldorf

T: +49 (0) 211 200 50-5
F: +49 (0) 211 200 50-950

Hamburg

Lars Behrendt
Valentinskamp 70

20355 Hamburg

T: +49 (0) 40 320 86 66-0
F: +49 (0) 40 320 86 66-29

Koln

Jens Krechel

Sachsenring 83

50677 Koln

T: +49 (0) 221 348936-0
F: +49 (0) 221 348936-250

Nirnberg

Dr. Klaus Dumser
Dr.-Gustav-Heinemann-Strafle 57
90482 Nirnberg

T: +49 (0) 911 2479455-130

F: +49 (0) 911 2479455-050

Rosenheim

Thomas Bernhofer
LuitpoldstraBe 9

83022 Rosenheim

T: +49 (0) 8031 87095 600
F. +49 (0) 8031 87095 799

Diese WTS-Information stellt keine Beratung dar und verfolgt ausschlieBlich den Zweck, ausgewahlte Themen
allgemein darzustellen. Die hierin enthaltenen Ausfihrungen und Darstellungen erheben daher weder einen An-
spruch auf Vollstandigkeit noch sind sie geeignet, eine Beratung im Einzelfall zu ersetzen. Fir die Richtigkeit
der Inhalte wird keine Gewahr Ubernommen. Im Falle von Fragen zu den hierin aufgegriffenen oder anderen
fachlichen Themen wenden Sie sich bitte an Ihren WTS Ansprechpartner oder an einen der oben genannten

Kontakte.

Seite 7 von 7




BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 05. November 2025, | R 37/22

Ertragsteuerrechtliche Organschaft - Anforderungen an die tatsachliche Durchfiihrung eines Gewinnabfiihrungsvertrags
ECLI:DE:BFH:2025:U.051125.IR37.22.0
BFH I. Senat

KStG&14 Abs1SINr3S1,KStG&17S 1, GewStG &2 Abs 2S 2, HGB & 355 Abs 2, KStG VZ 2009 , KStG VZ 2010,
KStG VZ 2011, GewStG VZ 2009 , GewStG VZ 2010 , GewStG VZ 2011

vorgehend FG Koln, 21. Juni 2022, Az: 10 K 1406/18
Leitsatze

1. Die tatsachliche Durchfuihrung des Gewinnabfuhrungsvertrags nach § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1 des
Korperschaftsteuergesetzes bezieht sich nicht nur auf die Erfillung der aus dem Gewinnabfiihrungsvertrag
resultierenden Forderungen und Verbindlichkeiten, sondern setzt zusatzlich voraus, dass diese Forderungen und
Verbindlichkeiten in den Jahresabschlussen gebucht werden (Bestatigung des Urteils des Bundesfinanzhofs vom
02.11.2022 - I R 37/19, BFHE 278, 480, BStBL 11 2023, 409).

2. Die tatsachliche Durchfiihrung des Gewinnabfuihrungsvertrags erfordert eine zeitnahe Erfullung der hieraus
resultierenden (und zivilrechtlich falligen) Anspriiche. Grundsatzlich genugt hierfur eine Erfullung innerhalb von zwolf
Monaten nach Falligkeit.

Tenor

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Finanzgerichts Koln vom 21.06.2022 - 10 K 1406/18 wird als unbegriindet
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten Uber die tatsachliche Durchfiihrung eines Gewinnabfiuihrungsvertrags (GAV) und das
Bestehen einer korperschaft- und gewerbesteuerrechtlichen Organschaft in den Jahren 2009 bis 2011 (Streitjahre).

2 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin), eine GmbH, schloss am xx.xx.2002 als Organgesellschaft mit dem
Einzelunternehmen ihres Alleingesellschafters X als Organtrager einen GAV, der erstmals zum Ablauf des
31.12.2007 unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von sechs Monaten gekiindigt werden durfte. Nach & 3 des GAV
wurden die jeweiligen Zahlungsverpflichtungen aus dem Vertrag mit der Feststellung des Jahresabschlusses fallig.
Die Gesellschafterversammlung der Klagerin stimmte dem GAV am xx.xx.2003 zu. Die Eintragung in das
Handelsregister erfolgte am xx.xx.2003. In der Folge verbuchte die Klagerin die an den Organtrager abzufiihrenden
Gewinne auf dem Konto 3510 ("Verbindlichkeiten gegen Gesellschafter”). Dies galt auch flr die in den Streitjahren
erzielten Gewinne der Kldgerin. Neben den Gewinnabfuhrungen (und den vom Organtrager zu Ubernehmenden
Verlusten) wurden auf dem Konto 3510 nur noch die hierauf zu zahlenden Zinsen verbucht. Gegenforderungen oder
Pauschalzahlungen wurden dagegen nicht auf diesem Konto verbucht.

3 Am 11.12.2014 zahlte die Klagerin im Namen von X ... € und ... € an die Z-KG. Die Zahlungen wurden zundchst auf
dem Konto 3512 verbucht und zum Jahresabschluss auf das Konto 1307 umgebucht, beides private
Verrechnungskonten des X. In der Buchfiihrung 2015 stellte die Klagerin die Vorgange als Tilgung betrieblicher
Schulden des X-Unternehmens, dem Einzelunternehmen des X und Organtrager, dar. Ungeachtet dessen blieb der
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Ausweis der Verbindlichkeiten des X-Unternehmens in der Aufstellung der Darlehen der Z-KG zum 31.12.2018
unverandert.

4  Am 18.12.2017 vereinbarten die Klagerin und das X-Unternehmen die Aufrechnung des Verbindlichkeitskontos der
Klagerin gegeniuber dem X-Unternehmen aus der Organschaft mit dem Forderungskonto X-Unternehmen.

5 Eine Aufienprifung kam unter anderem zu dem Ergebnis, dass mangels Durchfiihrung des GAV weder eine
korperschaft- noch eine gewerbesteuerrechtliche Organschaft anzuerkennen sei. Zwar sei die Verbuchung auf einem
laufenden Verrechnungskonto grundsatzlich zuldssig. Im Streitfall seien auf dem Konto 3510 aber weder
Gegenforderungen noch Pauschalzahlungen verbucht worden. Im Ergebnis fehle es sowohl an einer
ordnungsmafigen Verbuchung der aus dem GAV resultierenden Forderungen und Schulden als auch an der
tatsachlichen Abfiihrung des Gewinns innerhalb einer angemessenen Frist.

6  Der Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt --FA--) folgte den Ergebnissen der AuRenprufung und erlief3 fur die
Streitjahre entsprechend geanderte Korperschaftsteuerbescheide sowie erstmalige Bescheide uber den
Gewerbesteuermessbetrag. Die Einspriiche der Klagerin blieben erfolglos.

7 Die hiergegen gerichtete Klage wies das Finanzgericht (FG) Koln mit Urteil vom 21.06.2022 - 10 K 1406/18
(Entscheidungen der Finanzgerichte 2022, 1940) als unbegriindet ab. Der GAV sei nicht nach § 17 Satz 1 i.V.m. § 14
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1 des Kdrperschaftsteuergesetzes in der fir die Streitjahre geltenden Fassung (KStG)
tatsachlich durchgefiihrt worden, da die Klagerin ihre Verpflichtung zur Abfiihrung des Gewinns nicht innerhalb
einer angemessenen Zeit nach Falligkeit erflllt habe. Die blof’e Verbuchung auf dem Verrechnungskonto 3510
genuge nicht, da es dadurch noch nicht zu einem Ausgleich gekommen sei. Die Aufrechnung im Jahr 2017 sei zu
spat. Im Ubrigen sei es auch nicht zur Abfiihrung des vollen Gewinns an den Organtrdger X-Unternehmen
gekommen, da die Klagerin im Wege des abgekurzten Zahlungswegs private Schulden des X gegenuber der Z-KG
beglichen habe.

8  Der Klagerin macht mit ihrer Revision die Verletzung materiellen Rechts geltend und beantragt, die
Vorentscheidung aufzuheben sowie die Bescheide iber Korperschaftsteuer fir die Jahre 2009 bis 2011 vom
06.03.2017 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 01.06.2018 dahin zu andern, dass zwischen Herrn X als
Organtrager und der Klagerin als Organgesellschaft eine Organschaft im Sinne des & 14 KStG vorliegt, und die
Bescheide uber den Gewerbesteuermessbetrag fur die Jahre 2009 bis 2011 vom 20.03.2017 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 01.06.2018 aufzuheben.

9 Das FA beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

10 Die Revision der Klagerin ist unbegrindet und daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--). Das FG hat die Klage zu Recht als unbegriindet abgewiesen, da der GAV zwischen der Klagerin als
Organgesellschaft und dem X-Unternehmen als Organtrager fir die Streitjahre nicht tatsachlich durchgefihrt
worden ist (8 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1 KStG).

11 1. Die Anerkennung einer korperschaftsteuerrechtlichen Organschaft im Sinne des § 14 KStG setzt unter anderem
nach & 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1 KStG voraus, dass ein Gewinnabflihrungsvertrag im Sinne des § 291 Abs. 1 des
Aktiengesetzes auf mindestens flinf Jahre abgeschlossen ist und wahrend seiner gesamten Geltungsdauer
durchgefiihrt wird. Wenn der Gewinnabfuhrungsvertrag --wie im Streitfall-- von einer inlandischen GmbH als
Organgesellschaft abgeschlossen worden ist, gelten diese Voraussetzungen nach § 17 Satz 1 KStG entsprechend.
Daruber hinaus verweist & 2 Abs. 2 Satz 2 des Gewerbesteuergesetzes in der flr die Streitjahre geltenden Fassung
fur die Anerkennung einer gewerbesteuerrechtlichen Organschaft auf §8 14, 17 KStG, sodass die Voraussetzungen
des & 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1 KStG auch hier Anwendung finden.

12 2. Nach der Rechtsprechung des Senats bezieht sich die in § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1 KStG geforderte
Durchfiihrung des GAV nicht nur auf die Erfullung aller aus dem GAYV resultierenden Forderungen und
Verbindlichkeiten. Zusatzlich missen diese Forderungen und Verbindlichkeiten auch in den Jahresabschlissen
gebucht werden (Senatsurteil vom 02.11.2022 - | R 37/19, BFHE 278, 480, BStBL Il 2023, 409). Hieran wird sowohl
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im Ergebnis als auch in der Begriindung festgehalten (kritisch Oppel, Die Unternehmensbesteuerung --Ubg-- 2023,
213, 216; Schneider/Mdller, Deutsches Steuerrecht --DStR-- 2023, 537, 541 f.).

a) Ausgangspunkt der Uberlegungen war und ist das Erfordernis des Vollzugs der vertraglichen Vereinbarungen des
GAV, das heifdt der zivilrechtlichen Vertragspflichten. Dies zeigt bereits der Hinweis auf das Senatsurteil vom
10.05.2017 - 1 R 51/15 (BFHE 258, 351, BStBL Il 2018, 30) in den Griinden des Senatsurteils vom 02.11.2022 -

I R 37/19 (BFHE 278, 480, BStBL I1 2023, 409). Die gesetzliche Vorgabe, dass der GAV wahrend seiner gesamten
Geltungsdauer durchgeflihrt werden muss, bezieht sich somit in erster Linie auf die tatsachliche Erfillung dieser
zivilrechtlichen Vertragspflichten. Dabei standen im Senatsurteil vom 02.11.2022 - | R 37/19 (BFHE 278, 480, BStBL
I1 2023, 409) --ebenso wie im Streitfall-- die Hauptpflichten zur Abfiihrung des Gewinns beziehungsweise zur
Verlustibernahme im Mittelpunkt.

b) Der GAV muss aber auch tatsachlich "gelebt” werden. Dies stellt kein neues Tatbestandsmerkmal dar (so aber
Schneider in Pohl/Rode/Schneider, Handbuch der Organschaft, Rz 90 f.), sondern ist das Ergebnis einer Auslegung
der Tatbestandsvoraussetzungen des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1 KStG. Der Wortlaut "durchfihren” ist --auch
wegen der zeitlichen Verknlpfung mit der gesamten Geltungsdauer des GAV-- gerade nicht zwingend (nur) mit der
tatsachlichen Erfillung von Forderungen und Verbindlichkeiten gleichzusetzen, sondern weiter im Sinne eines
tatsachlichen "Lebens” des GAV zu verstehen. Dies hat der Senat dahin konkretisiert, dass schon vor dem Zeitpunkt
der tatsachlichen Erfullung objektiv erkennbar sein muss, dass die zivilrechtlichen Vertragspflichten anerkannt und
erfullt werden. In der Folge ist zusatzlich zur tatsachlichen Erfullung auch eine Buchung und Bilanzierung der aus
dem GAV resultierenden Forderungen und Verbindlichkeiten erforderlich.

Dieses Verstandnis wird durch das gesetzgeberische Konzept gestiitzt, die Zurechnung von Einkommen zu einem
anderen Steuersubjekt im Wege der korperschaftsteuerrechtlichen Organschaft nur unter den strengen, teilweise
formalen Voraussetzungen der §8 14, 17 KStG zuzulassen. Auch wenn der Gesetzgeber die Organschaft als
unentbehrlichen Bestandteil des Konzernsteuerrechts bezeichnet (BTDrucks 7/1470, S. 347), wird daraus deutlich,
dass es sich hierbei um einen Ausnahmetatbestand zur Besteuerung nach dem Kérperschaftsteuersubjektprinzip
handelt. Art und Umfang der Voraussetzungen sind mafigeblich von dem Ziel des Gesetzgebers getragen,
Manipulationen zu verhindern, insbesondere das willkurliche "An- und Abschalten” einer Organschaft. Vor diesem
Hintergrund ist es gerechtfertigt, die vom Gesetzgeber restriktiv gefassten Voraussetzungen nicht aufzuweichen,
sondern streng zu beachten und im Zweifel zu einem Auslegungsergebnis zu gelangen, das den vom Gesetzgeber
vorgesehenen Restriktionen fur den Ausnahmetatbestand der Organschaft moglichst umfassend Geltung verschafft
(kritisch zu einer grundsatzlich "engen” Auslegung Valta in Micker/Pohl/Potthoff-Kowol [Herausgeber], Festschrift
75 Jahre Hochschule fur Finanzen NRW, 2025, 191, 194 ff.; auch Schneider in Pohl/Rode/Schneider, Handbuch der
Organschaft, Rz 89 ff.)

c) Allerdings ist dem Senatsurteil vom 02.11.2022 - I R 37/19 (BFHE 278, 480, BStBL || 2023, 409) nicht zu
entnehmen, dass bereits fehlerhafte Angaben zur Organschaft in der Steuererklarung deren Anerkennung in Frage
stellen (so aber Walter in Bott/Walter, KStG, & 14 Rz 649; Herkens, Ubg 2023, 218, 219). Die Angaben in der
Steuererklarung waren dort lediglich insofern von Bedeutung, als zu klaren war, ob eine fehlende Bilanzierung der
aus dem GAV resultierenden Anspriiche durch Angaben in der Steuererklarung ersetzt werden konnte.

3. Fir die Voraussetzung der Buchung und Bilanzierung der aus dem GAV resultierenden Anspriiche reicht es im
Streitfall aus, dass die Verbindlichkeiten der Klagerin zur Abflihrung der in den Streitjahren erzielten Gewinne auf
dem Konto 3510 gebucht und kumuliert --einschliefilich der darauf anfallenden Zinsen-- unter dem Bilanzposten
"Verbindlichkeiten gegen Gesellschafter” ausgewiesen worden sind. Ein Einzelausweis der jeweiligen
Gewinnabfuhrungsverpflichtungen ist nicht erforderlich (vgl. auch Suchanek/Herbst in Pohl/Rode/Schneider,
Handbuch der Organschaft, Rz 1156), sofern aus den Kontennachweisen objektiv nachvollzogen werden kann, dass
die entsprechenden Verbindlichkeiten der Klagerin gegeniiber dem Organtrager X-Unternehmen gebucht und in der
Bilanz ausgewiesen sind. Dadurch wird hinreichend deutlich dokumentiert, dass der GAV auch tatsachlich umgesetzt
werden soll.

4. Letztlich kann die bilanzielle Komponente der Durchfiihrung des GAV im Streitfall aber dahingestellt bleiben. Das
FG hat zu Recht entschieden, dass der GAV jedenfalls deshalb nicht im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1
KStG durchgeflihrt worden ist, weil die Anspriiche des X-Unternehmens auf Abfuihrung der in den Streitjahren
erzielten Gewinne frihestens mehrere Jahre nach deren Falligkeit ausgeglichen und damit nicht rechtzeitig erfullt
worden sind.

a) Nach bisheriger Rechtsprechung des Senats mussen die nach den Grundsatzen ordnungsmafsiger Buchfiihrung
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ermittelten Gewinne tatsachlich durch Zahlung oder Verrechnung an den Organtrager abgefiihrt werden.
"Verrechnung" ist in diesem Zusammenhang dahin zu verstehen, dass es sich um eine einer tatsachlichen Zahlung
gleich stehende Aufrechnung handeln muss; die reine Buchung der Forderung ohne Erfullungswirkung ist dagegen
nicht ausreichend (Senatsurteil vom 02.11.2022 - | R 37/19, BFHE 278, 480, BStBL || 2023, 409, Rz 14, m.w.N.).

b) Unter welchen zeitlichen Voraussetzungen die Anspriiche aus dem GAV tatsachlich zu erfillen sind, ist bisher
nicht hochstrichterlich geklart. Die zeitlichen Angaben im Senatsurteil vom 02.11.2022 - | R 29/19 (BFHE 278, 469,
BStBL 11 2023, 405), auf die teilweise verwiesen wird (vgl. Frotscher in Frotscher/Drien, KStG/GewStG/UmwStG, § 14
KStG Rz 447a), bezogen sich lediglich darauf, dass es fur das Erfordernis der Durchfiihrung des GAV nicht auf die
Mafinahmen innerhalb des Zeitraums ankommt, fir den die Anerkennung einer Organschaft in Frage steht, sondern
auf die fur diesen Zeitraum erforderlichen Durchfiihrungsmaftnahmen. Dagegen wurde keine Aussage getroffen, bis
zu welchem Zeitpunkt diese Mafinahmen abgeschlossen sein missen.

aa) Zum Teil wird vertreten, dass eine Erfillung der Anspriiche zum Zeitpunkt der Beendigung der Organschaft
beziehungsweise innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach Beendigung der Organschaft ausreiche
(Dotsch/Pung in Dotsch/Pung/Mohlenbrock, Die Korperschaftsteuer, § 14 KStG Rz 549; Frotscher in Frotscher/Drien,
KStG/GewStG/UmwStG, § 14 KStG Rz 447a; Brink in Schnitger/Fehrenbacher, KStG, 2. Aufl,, § 14 Rz 482; Walter in
Bott/Walter, KStG, § 14 Rz 653; Rodder/Liekenbrock in Rodder/Herlinghaus/Neumann, KStG, 2. Aufl,, § 14 Rz 321;

G. Wagner in Prinz/Witt, Steuerliche Organschaft, 3. Aufl.,, Rz 4.52; Suchanek/Herbst in Pohl/Rode/Schneider,
Handbuch der Organschaft, Rz 1168 ff.; Fliger/Rieger/Schell, Deutsche Steuer-Zeitung 2015, 404, 411; Gansler, Ubg
2014, 701, 704 f.; Stangl/Ritzer, Der Konzern 2012, 529, 531). Zur Begriindung wird vor allem auf eine fehlende
gesetzliche Verankerung zeitlicher Restriktion hingewiesen.

Teilweise wird verlangt, dass die Anspriiche grundsatzlich sofort nach Falligkeit, jedenfalls aber nur mit geringer
Verspatung zu erfiillen seien (Herkens in Prinz/Witt, Steuerliche Organschaft, 3. Aufl., Rz 8.126; vgl. auch Kolbe in
Herrmann/Heuer/Raupach --HHR--, & 14 KStG Rz 203, der allerdings bei betrieblichen Grinden eine Ausnahme
zuldsst; ahnlich auch Kilincsoy/lochimsen-von Gfug, Ubg 2024, 517, 521 f.). Hierfirr wird insbesondere auf die
Notwendigkeit einer vertragsmafsigen Tilgung falliger Anspriiche hingewiesen.

Nach einer dritten Auffassung mussen die Anspriiche aus dem GAV innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach
Feststellung des Jahresabschlusses beziehungsweise nach Falligkeit erfullt werden. In der Regel wird hierfur auf
einen Zeitraum von 12 Monaten (Brandis/Heuermann/Rode, & 14 KStG Rz 138 f.; BeckOK KStG/Ebber, 25. Ed.
15.06.2025, KStG & 14 Rz 425; vgl. auch Miiller in Massner/Oellerich/Valta, Korperschaftsteuergesetz, 6. Aufl,, § 14
Rz 537, allerdings mit Fristbeginn ab dem Ablauf des Bilanzstichtags), teilweise auch drei Monaten abgestellt
(Neumann in Gosch, KStG, 4. Aufl,, § 14 Rz 318c).

bb) Der Senat schlief3t sich --wie die Vorinstanz-- der zuletzt genannten Auffassung an. Es genugt nicht, wenn die
Anspriche aus dem GAV irgendwann oder spatestens nach Beendigung der Organschaft erfullt werden. Vielmehr
erfordert das Tatbestandsmerkmal der Durchfihrung des GAV eine zeitnahe Erfiillung der hieraus resultierenden
(und zivilrechtlich falligen) Anspruche. Dabei halt der Senat grundsatzlich eine Erflillung innerhalb von zwolf
Monaten nach Falligkeit flr ausreichend.

Dass eine Erflillung erst nach Beendigung der Organschaft nicht zur Durchfiihrung des GAV geniigen kann, ergibt
sich bereits aus dem Wortlaut der Norm. Denn & 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1 KStG verlangt, dass der GAV "wadhrend"
der gesamten Geltungsdauer --und nicht erst an deren Ende-- durchzuflihren ist (so auch Mller in
Mdassner/Oellerich/Valta, Kérperschaftsteuergesetz, 6. Aufl,, § 14 Rz 537). Aufierdem hatte eine entsprechende
Ausdehnung des zeitlichen Erflillungsrahmens zur Folge, dass die Steuerpflichtigen die Organschaft unbegrenzt
ruckwirkend zerstoren konnten. Es bestiinde somit nicht nur die Mdglichkeit, innerhalb des Mindestzeitraums von
funf Jahren zum Normalfall der getrennten Besteuerung der einzelnen Steuersubjekte zurlickzukehren (vgl. hierzu
Senatsurteil vom 02.11.2022 - | R 29/19, BFHE 278, 469, BStBL 11 2023, 405), sondern die weit darliber
hinausgehende Option, sich noch Jahrzehnte nach Abschluss des GAV durch ein Unterlassen der endgiltigen
Tilgung der Anspriche ruckwirkend gegen eine Besteuerung als Organschaft zu entscheiden. Solch ein zeitlich
unbegrenztes Wahlrecht kann den gesetzlichen Vorschriften zur Organschaftsbesteuerung nicht entnommen
werden. Die Verknlpfung der Durchfiihrung des GAV mit der zeitlichen Komponente "wahrend" der gesamten
Geltungsdauer macht vielmehr deutlich, dass die falligen Anspriiche aus dem GAV zeitnah zu erfullen sind. Hierfur
ist grundsatzlich eine Frist von zwolf Monaten nach Falligkeit als ausreichend anzusehen. Der nach & 355 Abs. 2 des
Handelsgesetzbuchs (HGB) bei Kontokorrentverhaltnissen regelmafig nach zwolf Monaten vorgesehene
Rechnungsabschluss zeigt, dass ein solcher Zeitrahmen angemessen ist.
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) Im Streitfall ist es nicht schon durch die Buchung auf dem Konto 3510 zur Erfiillung der Anspriiche auf Abfiihrung
der in den Streitjahren erzielten Gewinne gekommen.

Zwar hat das FG dieses Konto als "Verrechnungskonto” bezeichnet und die Buchung auf einem Verrechnungskonto
kann grundsatzlich geeignet sein, eine im Rahmen des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1 KStG erforderliche Erfullung
der Anspruche herbeizufihren (Détsch/Pung in Détsch/Pung/Mdhlenbrock, Die Kérperschaftsteuer, § 14 KStG

Rz 551; HHR/Kolbe, § 14 KStG Rz 204 "Verrechnung auf laufendem Konto"; Neumann in Gosch, KStG, 4. Aufl,, § 14
Rz 318b; Schneider/Mller, DStR 2023, 537, 540). Zugleich hat das FG allerdings fir den Senat bindend festgestellt
(8 118 Abs. 2 FGO), dass auf dem Konto 3510 nur die Anspriiche auf Gewinnabflihrung und Zinsen gebucht worden
sind. Dagegen ist keine Buchung von Gegenforderungen oder Pauschalzahlungen erfolgt. Insbesondere ist es auch
nicht zu einem regelmaRigen Rechnungsabschluss gekommen, wie er in § 355 HGB fiur Kontokorrentkonten
vorgesehen ist, was zivilrechtlich Voraussetzung fur das Erldschen der dort eingestellten Forderungen und
Verbindlichkeiten ware (vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs vom 02.11.1967 - Il ZR 46/65, BGHZ 49, 24).

Daraus folgt, dass im Streitfall allenfalls ein "unechtes” Verrechnungskonto vorliegt, auf dem die Anspriche aus
dem GAV kumuliert gebucht worden sind. Diese kumulierten Anspruiche sind weder ausgeglichen noch durch einen
Rechnungsabschluss in ein abstraktes Schuldanerkenntnis oder in ein Darlehen Uberflihrt worden. Darin liegt keine
dem & 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1 KStG genligende Erfiillung.

d) Sofern es (erst) durch die Vereinbarung vom 18.12.2017 zu einer Aufrechnung gekommen ist, war dies verspadtet
und konnte nicht mehr zu einer Durchfuhrung des GAV fihren. Die Tilgungsfrist von zwolf Monaten nach Falligkeit
der Anspruche auf Abfiihrung der in den Streitjahren erzielten Gewinne war zu diesem Zeitpunkt bereits mehrere
Jahre abgelaufen.

Entsprechendes gilt, sofern schon die Zahlung vom 11.12.2014 auf private Schulden des X oder die damit
zusammenhangenden Buchungsvorgange im Jahr 2015 zu einer Aufrechnung gefiihrt haben sollten. Auch zu diesem
Zeitpunkt war die Tilgungsfrist von zwolf Monaten nach Falligkeit lange uberschritten. Deshalb kann der Senat
insoweit von weiteren Ausfiihrungen absehen.

e) Ob und inwieweit aus Grunden der Verhaltnismafigkeit geringfigige UnregelmaRigkeiten bei der
Vertragsdurchfiihrung unschadlich sein kdnnen, braucht nicht abschlief;end entschieden zu werden (ebenso schon
Senatsurteil vom 02.11.2022 - | R 37/19, BFHE 278, 480, BStBL 1l 2023, 409, Rz 22, m.w.N. zum Stand der
Diskussion). Da die Klagerin die 12-Monatsfrist fur die Erfiillung der Gewinnabfiihrungsverpflichtungen in jedem
Fall weit Uberschritten hat, liegt keine nur geringfligige Unregelmafiigkeit vor.

Aus dem gleichen Grund braucht nicht abschlieRend entschieden zu werden, unter welchen Voraussetzungen ein
GAV durchgefihrt wird, wenn es aufgrund besonderer Umstande zu Verzogerungen bei der Falligkeit der Anspriiche
kommt (vgl. auch Senatsurteil vom 02.11.2022 - I R 29/19, BFHE 278, 469, BStBL Il 2023, 405, zu einer etwaigen
Verpflichtung, eine vorlaufige Bilanz aufzustellen).

5. Mangels Durchfiihrung des GAV ist fur die Streitjahre eine kérperschaft- und gewerbesteuerrechtliche
Organschaft zwischen der Klagerin als Organgesellschaft und dem X-Unternehmen als Organtrager nicht
anzuerkennen. Eine Rickwirkung auf davor liegende Veranlagungszeitraume scheidet aus, da die
Mindestvertragslaufzeit in den Streitjahren bereits abgelaufen war (Senatsurteil vom 02.11.2022 - | R 37/19, BFHE
278, 480, BStBL Il 2023, 409, Rz 26).

6. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 26. Februar 2026,V B 11/25

Zur Ausiibung des Vorsteuerabzugs
ECLI:DE:BFH:2026:B.260226.VB11.25.0
BFH V. Senat

UStG§ 14 Abs4S 1 Nr5 UStG&15Abs1S1Nr1, UStG& 16 Abs 2 S 1, EGRL 112/2006 Art 167, EGRL 112/2006 Art
168 Buchst a, EGRL 112/2006 Art 178 Buchst a, EGRL 112/2006 Art 179 Abs 1, UStG VZ 2007 , UStG VZ 2008

vorgehend FG Koln, 15. November 2024, Az: 9 K 1892/22
Leitsatze

NV: Die Revision wird zur Klarung der Rechtsfrage zugelassen, ob ein nach § 16 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 des Umsatzsteuergesetzes abziehbarer Vorsteuerbetrag bereits fir den Besteuerungszeitraum des Leistungsbezugs
vorliegt, wenn das wahrend dieses Besteuerungszeitraums zugegangene Abrechnungsdokument nicht ber die
erforderlichen Angaben verfligt, damit es als berichtigungsfahige Rechnung angesehen werden kann (Urteil des
Bundesfinanzhofs vom 20.10.2016 - V R 26/15, BFHE 255, 348, BStBL 1l 2020, 593, Leitsatz 2), und dem
Leistungsempfanger eine hierauf bezogene Berichtigung erst nach Ablauf des Voranmeldungs- und
Besteuerungszeitraums des Leistungsbezugs zugeht (vgl. Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union Senatex vom
15.09.2016 - C-518/14, EU:C:2016:691, und zuletzt Urteil des Gerichts der Europadischen Union Dyrektor Krajowej
Informac;ji Skarbowej vom 11.02.2026 - T-689/24, EU:T:2026:113).

Tenor

1.[..]

2. Auf die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Koln vom
15.11.2024 - 9 K 1892/22 wird die Revision zugelassen.

Grunde

1 L[]

2 Il. Die Revision wird zur Klarung der Rechtsfrage zugelassen, ob ein nach § 16 Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 des Umsatzsteuergesetzes in der in den Streitjahren 2007 und 2008 geltenden Fassung abziehbarer
Vorsteuerbetrag bereits fur den Besteuerungszeitraum des Leistungsbezugs vorliegt, wenn das wahrend dieses
Besteuerungszeitraums zugegangene Abrechnungsdokument nicht lber die erforderlichen Angaben verfugt, damit
es als berichtigungsfahige Rechnung angesehen werden kann (BFH-Urteil vom 20.10.2016 - V R 26/15, BFHE 255,
348, BStBL 11 2020, 593, Leitsatz 2), und dem Leistungsempfanger eine hierauf bezogene Berichtigung erst nach
Ablauf des Voranmeldungs- und Besteuerungszeitraums des Leistungsbezugs zugeht (vgl. Urteil des Gerichtshofs
der Europaischen Union Senatex vom 15.09.2016 - C-518/14, EU:C:2016:691, und zuletzt Urteil des Gerichts der
Europadischen Union Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej vom 11.02.2026 - T-689/24, EU:T:2026:113).

3 lll. Der Senat sieht von einer weiteren Darstellung des Sachverhalts und einer weiteren Begriindung ab (§ 116 Abs. 5
Satz 2 der Finanzgerichtsordnung).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 20. Januar 2026, VIII R 6/23

Ratenweise Erfiillung einer Abfindung fiir einen lebzeitigen Pflichtteilsverzicht
ECLI:DE:BFH:2026:U.200126.VIIIR6.23.0
BFH VIII. Senat

EStG & 20 Abs 1 Nr 7, EStG & 22 Nr 3, BGB & 328, BGB & 330 S 2, BGB & 2346 Abs 2, BewG & 12 Abs 3, BewG § 12 Abs 1,
ErbStG & 7 Abs 1 Nr 5, BGB & 2303, BGB & 2303ff, EStG VZ 2015

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 20. Dezember 2022, Az: 5 K 1615/20
Leitsatze

Abfindungen, die fir einen lebzeitigen Pflichtteils- und Pflichtteilserganzungsverzicht gezahlt werden, sind nicht
einkommensteuerbar, auch wenn sie in Raten geleistet werden.

Tenor

Auf die Revision der Klager wird das Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 20.12.2022 - 5 K 1615/20 aufgehoben.

Der Einkommensteuerbescheid fiir 2015 vom 14.03.2023, der Einkommensteuerbescheid fiir 2015 vom 05.12.2018 und
die Einspruchsentscheidung vom 20.11.2020 werden aufgehoben.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten noch dariber, ob die Klagerin und Revisionskldgerin (Klagerin) im Zusammenhang mit
einem Pflichtteils- und Pflichtteilserganzungsverzicht im Jahr 2015 (Streitjahr) steuerbare Einkunfte erzielt hat.

2 Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind verheiratet und werden fur das Streitjahr zur Einkommensteuer
zusammenveranlagt.

3 Mit notariellem Ubergabe- und Schenkungsvertrag des Notars A mit Amtssitz in Z, UR-Nr. ... vom 07.07.2014 (im
Folgenden: Ubergabevertrag) tibertrugen die Eltern der Kligerin, die Eheleute V und M ihre Anteile an der D-GbR,
der D-GmbH und das Betriebsgrundsttick der D-GbR zum Grof3teil auf ihren Sohn S, den Bruder der Klagerin.

4 S hatte bereits im Jahr 2002 aufgrund einer ersten Ubertragung im Rahmen der vorweggenommenen Erbfolge einen
Anteil an der D-GbR in Hohe von 20 %, Anteile an der D-GmbH in Hohe von 20 % und einen Miteigentumsanteil am
Betriebsgrundstuck in Hohe von 20 % erhalten.

5 Die Klagerin hatte im Hinblick auf die im Jahr 2002 ubergebenen Vermodgensgegenstande einen gegenstandlich
beschrankten Pflichtteilsverzicht und Pflichtteilserganzungsverzicht fir die an S Ubertragenen
Vermdogensgegenstande erklart. Sie sollte hierfir eine spater zu zahlende Abfindung in Form eines
Gleichstellungsgeldes erhalten. Diese Abfindung war im Zeitpunkt des Abschlusses des Ubergabevertrags vom
07.07.2014 weder der Hohe nach bestimmt noch gezahlt worden.

6 Nach & 20 Abs. 2 des Ubergabevertrags vom 07.07.2014 verpflichtete sich S, an V und M als Gegenleistung fiir das
im Jahr 2002 und nunmehr Gbertragene Vermdgen ein Gleichstellungsgeld in Hohe von ... € zu zahlen. Von dem
Abfindungsbetrag sollten 20 % auf die Ubertragungen aus dem Jahr 2002 und 80 % auf die Ubertragungen nach
dem Ubergabevertrag vom 07.07.2014 entfallen.
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Das Gleichstellungsgeld war in zwei Raten fallig (Teilbetrag 1 in Hohe von ... € am 30.12.2014 und Teilbetrag 2 in
Hohe von ... € am 30.12.2015). Die Betrage waren auf ein von der Klagerin zu benennendes Bankkonto zu zahlen.
Auf eine Wertsicherung und dingliche Besicherung des Anspruchs wurde ausdriicklich verzichtet (§ 20 Abs. 2 des
Ubergabevertrags).

Die Klagerin verzichtete fur sich und ihre Abkdmmlinge gegenuber V und M aufschiebend und auflésend bedingt
sowie gegenstandlich beschrankt fiir die Ubertragungsgegenstande des Ubergabevertrags auf ihre Pflichtteils- und
Pflichtteilsergdnzungsrechte am jeweiligen Nachlass von V und M (& 20 Abs. 3 des Ubergabevertrags).

V und M traten ihre Forderung auf Zahlung des Gleichstellungsgeldes gegen S mit sofortiger Wirkung an die
Klagerin ab, ohne fur deren Erfullung einzustehen. S hatte die geschuldeten Zahlungen auf ein von der Klagerin zu
benennendes Konto zu leisten (§ 20 Abs. 2 des Ubergabevertrags). Die Kldgerin erklérte weiterhin, dass mit
vollstandiger Zahlung der Teilbetrage aus der abgetretenen Forderung auch ihre Anspriiche aufgrund der
notariellen Urkunde erledigt seien, die den Ubertragungen im Jahr 2002 zugrunde gelegen hatten (§ 20 Abs. 3 des
Ubergabevertrags).

S zahlte die beiden Raten zu den vereinbarten Falligkeitsterminen an die Klagerin.

In der Einkommensteuererklarung fir das Streitjahr gab die Klagerin im Zusammenhang mit dem Erhalt der zweiten
Teilzahlung keine Einkiinfte an. Im Einkommensteuerbescheid flr das Streitjahr vom 19.07.2017 wurde die
Teilzahlung dementsprechend nicht berticksichtigt. Der Bescheid wurde bestandskraftig. Er stand nicht unter dem
Vorbehalt der Nachprifung gemaf & 164 der Abgabenordnung (AO).

Nachdem der Beklagte und Revisionsbeklagte (Finanzamt --FA--) Kenntnis vom Ubergabevertrag vom 07.07.2014
erlangt hatte, anderte er die Einkommensteuerfestsetzung fiir das Streitjahr mit Bescheid vom 05.12.2018 gemaf
§ 173 Abs. 1 Nr. 1 AO. Das FA vertrat die Auffassung, dass die zweite Teilzahlung des Gleichstellungsgeldes gemaf
§ 12 Abs. 3 des Bewertungsgesetzes (BewG) abzuzinsen und in einen Tilgungs- und Zinsanteil aufzuteilen sei. In
Hohe der Differenz zwischen dem Tilgungsanteil und dem Nennbetrag der Teilzahlung habe die Klagerin aus der
abgetretenen Forderung gemaR & 20 Abs. 1 Nr. 7 des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr
anzuwendenden Fassung (EStG) steuerpflichtige Kapitalertrage erzielt. Den Zinsanteil fur die im Streitjahr
vereinnahmte zweite Rate setzte das FA in Hohe von ... € an. Zudem behandelte es den Zinsanteil nicht als dem
gesonderten Tarif gemaf & 32d Abs. 1 EStG unterliegende Kapitalertrage, sondern als tariflich zu besteuernde
Kapitalertrage der Klagerin. Die Anwendung des gesonderten Tarifs sei gemaft § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 Buchst. a
EStG ausgeschlossen, da S als der Klagerin nahestehende Person den Zinsanteil als Sonderbetriebsausgabe
abziehen konne.

Der Einspruch der Klager hatte keinen Erfolg.

Das Finanzgericht (FG) gab der Klage teilweise statt. Die Klagerin habe aus der von V und M an sie unentgeltlich
abgetretenen Forderung steuerbare Kapitalertrage gemaf? § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG in Gestalt des Zinsanteils erzielt.
Die Voraussetzungen fur einen Ausschluss der Kapitalertrdge aus dem gesonderten Tarif gemaf3 § 32d Abs. 2 Nr. 1
Satz 1 Buchst. a EStG seien mangels eines Nahestehens im Sinne der Vorschrift aber nicht gegeben. Die
Begriindung des FG ist in Entscheidungen der Finanzgerichte 2023, 829 wiedergegeben.

Wahrend des Revisionsverfahrens hat das FA am 14.03.2023 einen geanderten Einkommensteuerbescheid fur das
Streitjahr erlassen. In diesem Bescheid hat es die Kapitalertrage aus dem Zinsanteil bei der Kldgerin den dem
gesonderten Tarif unterliegenden Kapitalertragen im Sinne des & 32d Abs. 1 EStG zugeordnet. Die Beteiligten haben
in der miindlichen Verhandlung erklart, dass aufgrund des Anderungsbescheids weder zu der noch streitigen Frage
der Steuerbarkeit des Zinsanteils noch anderweitig neue Streitpunkte in das Verfahren eingefiihrt worden seien.

Mit der Revision rugen die Klager die Verletzung materiellen Bundesrechts. Die Vereinnahmung der Abfindung fur
den gegenstandlich beschrankten Pflichtteilsverzicht und den Verzicht auf Pflichtteilserganzungsanspriiche sei
nicht einkommensteuerbar.

Die Klager beantragen,
das Urteil des Hessischen FG vom 20.12.2022 - 5 K 1615/20, die Einspruchsentscheidung vom 20.11.2020 und die
Einkommensteuerbescheide fiir 2015 vom 14.03.2023 und vom 05.12.2018 ersatzlos aufzuheben.

Das FA beantragt,
die Klage abzuweisen.
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19 Das FG habe zutreffend entschieden, dass die Klagerin den in der an sie abgetretenen Forderung von V und M
gegen S enthaltenen Zinsanteil versteuern musse.

Entscheidungsgrunde

20 Die Revision ist begriindet.

21 Das Urteil des FG ist aus verfahrensrechtlichen Griinden gemaf? & 127 der Finanzgerichtsordnung (FGO) aufzuheben
(s. 1.1.). Der Senat entscheidet ber die Klage und gibt ihr statt (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FGO). Der angefochtene
Bescheid vom 14.03.2023 ist ebenso wie der vorhergehende Bescheid vom 05.12.2018 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 20.11.2020 rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1
FGO), soweit darin Kapitalertrage der Klagerin in Hohe von ... € der Besteuerung unterworfen worden sind. Es
handelt sich um nicht einkommensteuerbare Einnahmen der Klagerin (s. I.2.). Der Senat gibt der Klage statt (s. 11.3.).

22 1. Das Urteil des FG ist bereits aus verfahrensrechtlichen Griinden aufzuheben. Das FG hat (iber die Anderung des
nicht mehr existenten Einkommensteuerbescheids fur das Streitjahr vom 05.12.2018 entschieden. Dieser wurde
wahrend des Revisionsverfahrens durch den am 14.03.2023 bekanntgegebenen Einkommensteuerbescheid ersetzt,
der zum Gegenstand des Verfahrens (§ 121 Satz 1 i.V.m. § 68 FGO) geworden ist (vgl. Urteile des Bundesfinanzhofs
--BFH-- vom 28.06.2017 - VIII R 46/14, BFH/NV 2018, 199, Rz 8, m.w.N.; vom 07.11.2023 - VIII R 11/21, BFH/NV
2024, 522, Rz 18). Fur die noch streitige Frage zur Steuerbarkeit der Einnahmen sind --wie von den Beteiligten in
der miindlichen Verhandlung erkldrt worden ist-- keine Anderungen eingetreten. Der Senat sieht wegen der
Spruchreife der Sache von einer Zurtickverweisung nach & 127 FGO ab (vgl. BFH-Urteil vom 28.05.2015 - IVR 27/12,
BFHE 249, 544, BStBL 1l 2015, 837, Rz 18, m.w.N.). Er entscheidet gemaf § 121 Satz 1 i.V.m. § 100 Abs. 1 FGO auf
der Grundlage der bestehen bleibenden Feststellungen des FG selbst uUber die Klage.

23 2. Der Einkommensteuerbescheid vom 14.03.2023 ist rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rechten (§ 100
Abs. 1 Satz 1 FGO). Die Abfindungszahlung fir den lebzeitigen Pflichtteils- und Pflichtteilserganzungsverzicht der
Klagerin ist nicht einkommensteuerbar.

24 a) Verzichtet ein Abkommling gegeniiber seinen Eltern auf kunftige Pflichtteilsanspriiche und erhalt er dafiir im
Gegenzug von den Eltern wiederkehrende Zahlungen, so liegt darin kein entgeltlicher Leistungsaustausch und
keine Kapitaluberlassung des Kindes an die Eltern, so dass die wiederkehrenden Zahlungen weder ganz noch
teilweise mit einem Zins- oder Ertragsanteil der Einkommensbesteuerung unterliegen (vgl. BFH-Urteil vom
09.02.2010 - VIII R 43/06, BFHE 229, 104, BStBL Il 2010, 818). Dies beruht darauf, dass es sich nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) schon burgerlich-rechtlich um einen unentgeltlichen Vorgang
handelt (vgl. BGH-Urteile vom 08.07.1985 - 1l ZR 150/84, Neue Juristische Wochenschrift --NJW-- 1986, 127, unter
[1.2.; vom 28.02.1991 - IX ZR 74/90, BGHZ 113, 393; vom 03.12.2008 - IV ZR 58/07, NJW 2009, 1143, unter 11.3.b).
Der potenzielle zukinftige Erbe verzichtet lediglich auf eine Erwerbschance. Steuerrechtlich ist ein vor dem Erbfall
erklarter Erb- oder Pflichtteilsverzicht ebenso ein unentgeltlicher Vorgang, bei dem die wiederkehrenden
Zahlungen dem potenziellen Erben auBerhalb eines Leistungsaustausches zugewendet werden (BFH-Urteil vom
09.02.2010 - VIII R 43/06, BFHE 229, 104, BStBL 1l 2010, 818, Rz 10, 15; ebenso BFH-Urteil vom 20.11.2012 -

VIII R 57/10, BFHE 239, 422, BStBL 1l 2014, 56, Rz 20, 22 im Zusammenhang mit der Gleichstellung eines anderen
potenziellen Erben). Diese Grundsdtze sind auch heranzuziehen, wenn die Abfindung fur den lebzeitigen
Pflichtteilsverzicht in Raten zu leisten ist. Dies gilt ungeachtet der Regelung in & 12 Abs. 3 BewG auch fur zu einem
bestimmten Zeitpunkt fallige Teilzahlungen (Raten), deren Laufzeit jeweils mehr als ein Jahr betragt. Abfindungen
fur einen lebzeitigen Pflichtteils- und Pflichtteilserganzungsverzicht sind --auch wenn sie in Raten geleistet
werden-- kein erzieltes Einkommen im Sinne des & 2 Abs. 1 EStG, da sie der Auszahlung eines durch einen Erbgang
erworbenen Vermogensrechtes (Erb- oder Pflichtteil, Vermachtnis) gleichzustellen sind (BFH-Urteil vom
20.10.1999 - X R 132/95, BFHE 190, 178, BStBL Il 2000, 82, unter 11.3. und I.3.b mit Verweis auf BFH-Urteil vom
26.11.1992 - X R 187/87, BFHE 170, 98, BStBL Il 1993, 298, unter 1.2.c).

25 b) Anders hat der Senat entschieden, wenn der potenzielle Erblasser und der Verzichtende vereinbaren, dass eine
fur einen lebzeitigen Pflichtteilsverzicht eingeraumte Abfindung als erfullt gilt und der Verzichtende dem
potenziellen Erblasser in derselben Hohe fortan ein verzinsliches Darlehen gewahrt, aus dem er Tilgungs- und
Zinszahlungen erhalt (BFH-Urteil vom 06.08.2019 - VIII R 22/17, BFHE 266, 152, BStBL 1l 2020, 92, Rz 17, 18).
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Abfindungszahlungen konnen nach der Rechtsprechung des Senats auch dann steuerbar sein, wenn der Erbfall
bereits eingetreten ist und ein Pflichtteilsberechtigter vom Erben unter Anrechnung auf seinen Pflichtteil
wiederkehrende Leistungen oder eine Einmalzahlung erhalt (vgl. BFH-Urteile vom 09.02.2010 - VIII R 43/06, BFHE
229, 104, BStBL 11 2010, 818, Rz 18; vom 20.11.2012 - VIII R 57/10, BFHE 239, 422, BStBL Il 2014, 56, Rz 20). So
liegt der Streitfall jedoch nicht.

¢) Danach ist die Abfindung der Klagerin nicht einkommensteuerbar.

aa) Die aufgrund des Ubergabevertrags von S gegeniiber V und M geschuldete Zahlung des Gleichstellungsgeldes
begriindete wie bei einem Vertrag zugunsten Dritter (§ 328, § 330 Satz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs --BGB--) im
sogenannten Deckungsverhaltnis zwischen diesen ein voll- oder teilentgeltliches VeraufRerungs- und
Anschaffungsgeschaft flr das Ubergebene Betriebsvermdgen in Gestalt der Anteile an der D-GbR, D-GmbH und des
weiteren Miteigentumsanteils am Grundstlick (Beschluss des Grofien Senats des BFH vom 05.07.1990 - GrS 4-6/89,
BFHE 161, 317, BStBL 11 1990, 847, unter C.I1.2 und C.Il.2.d [Rz 55, 79, 80]; Schreiben des Bundesministeriums der
Finanzen vom 13.01.1993, BStBL |1 1993, 80, Tz. 7, 23, 24, 31).

bb) MaRgebend fir die Beurteilung der Steuerbarkeit der Abfindungszahlung der Kldgerin ist jedoch allein das
Valutaverhaltnis zwischen V und M und der Klagerin. Steuerrechtlich und bei wirtschaftlicher Betrachtung macht es
keinen Unterschied, ob S den V und M geschuldeten Geldbetrag zunachst an diese zahlt und V und M den
erhaltenen Geldbetrag dann an die Klagerin fur den Pflichtteils- und Pflichtteilserganzungsverzicht weiterleiten
oder ob S den V und M geschuldeten Geldbetrag unter Vermeidung dieses Umweges direkt an die Klagerin leistet.
In beiden Durchfuhrungswegen beruht die Verpflichtung zur Leistung eines Gleichstellungsgeldes auf dem
Deckungsverhaltnis und die Gewahrung der Abfindung fur den Pflichtteils- und Pflichtteilserganzungsverzicht nur
auf dem Valutaverhaltnis (vgl. Beschluss des Grofien Senats des BFH vom 05.07.1990 - GrS 4-6/89, BFHE 161, 317,
BStBL 11 1990, 847, C.Il.2.d [Rz 79, 80]). Fur die steuerrechtliche Behandlung der Zahlungen sind diese
Veranlassungszusammenhange zu trennen.

cc) Im Valutaverhaltnis wird der Klagerin die Abfindung von V und M zivil- und steuerrechtlich auf erbrechtlicher
Grundlage fir den erklarten Pflichtteils- und Pflichtteilserganzungsverzicht zugewendet. Zwar wird die Abfindung
technisch durch die Forderungsabtretung der im Deckungsverhaltnis begriindeten Forderung von V und M gegen S
durch die Zahlungen des S an die Klagerin bewirkt. Aufgrund der Abtretung ist die Klagerin jedoch nicht statt V und
M zur Beteiligten des Deckungsverhaltnisses geworden. Sie zieht auch nicht deren Forderung gegen S ein. Vielmehr
erhalt sie die ratenweise zu erflillende Abfindung nur fur ihren Pflichtteils- und Pflichtteilserganzungsverzicht. Die
Abfindung begriindet fiir sie, wie unter 1l.2.a ausgefihrt, kein erzieltes Einkommen.

dd) Die der Klagerin fur den Pflichtteilsverzicht gewahrte Abfindung unterliegt gemaf & 7 Abs. 1 Nr. 5 des
Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes auch der Erbschaft- und Schenkungsteuer. Diese Vorschrift erfasst neben
der Abfindung fir einen Erbverzicht auch Abfindungen vom potenziellen Erblasser an den potenziellen Erben fiir
den Verzicht auf einen kiinftigen Pflichtteils- und Pflichtteilserganzungsanspruch gemaf} § 2346 Abs. 2 BGB (BFH-
Urteile vom 25.05.1977 - Il R 136/73, BFHE 122, 543, BStBL 11 1977, 733 [Rz 12]; vom 25.01.2001 - II R 22/98, BFHE
194, 440, BStBL 11 2001, 456, unter 11.2.b, d [Rz 12, 14]; vom 16.05.2013 - Il R 21/11, BFHE 241, 390, BStBL Il 2013,
922, unter I1.1.b [Rz 10 bis12]; vom 10.05.2017 - Il R 25/15, BFHE 258, 81, BStBL Il 2018, 201, Rz 10 bis 16; aus dem
zustimmenden Schrifttum unter anderem Wachter, Der Betrieb 2017, 2500 (2504 bis 2508); Esskandari in

von Oertzen/Loose/Stalleiken, Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, 3. Aufl,, 8 7 Rz 280, 297, 298, 305, 306,
307; Curdt in Kapp/Ebeling, & 7 ErbStG Rz 112, 117.1, 122; Gétz in Wilms/Jochum, ErbStG, § 7 Rz 238, 242; Gebel in
Troll/Gebel/Julicher/Gottschalk, ErbStG, § 7 Rz 316, 321). An der Einkommensteuerbarkeit der Abfindungszahlung
fehlt es auch dann, wenn die Bemessungsgrundlage des erbschaftsteuerlichen Erwerbs nach MafRgabe der
Regelungen in & 12 Abs. 1 und 3 BewG nicht den vollen Abfindungsbetrag umfassen sollte (vgl. BFH-Urteil vom
20.10.1999 - X R 132/95, BFHE 190, 178, BStBL Il 2000, 82, unter 11.3.b bb).

d) Aufgrund der unter Il.2.a dargelegten Grundsatze scheidet auch eine Besteuerung der Abfindung gemaf § 22
Nr. 3 EStG aus. & 22 Nr. 3 EStG setzt das Ergebnis einer Erwerbstatigkeit und die allgemeinen Merkmale des
Erzielens von Einkunften nach & 2 Abs. 1 EStG voraus (BFH-Urteil vom 06.09.2016 - IX R 44/14, BFHE 255, 148,
BStBL 11 2018, 323, Rz 38). Daran fehlt es hier.

3. Der Klage ist stattzugeben. Der Einkommensteuerbescheid vom 14.03.2023 ist aufzuheben. Hierdurch lebt der
ebenfalls rechtswidrige vorhergehende Einkommensteuerbescheid vom 05.12.2018 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 20.11.2020 nicht wieder auf. Der Senat hebt auch diesen Bescheid und die
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Einspruchsentscheidung zur Klarstellung wie beantragt ersatzlos auf. Der Einkommensteuerbescheid fur das
Streitjahr vom 19.07.2017 tritt wieder in Kraft.

33 4. Die Kostenentscheidung beruht auf &§ 135 Abs. 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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