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Bundestag: Anderung des MLI-Umsetzungsgesetzes beschlossen

Am 26.03.2026 hat der Bundestag in 2./3. Lesung den Regierungsentwurf des Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zu dem Mehrseitigen Ubereinkommen vom 24.11.2016 zur Umsetzung steuer-
abkommensbezogener Mallnahmen zur Verhinderung der Gewinnverkirzung und Gewinnverlage-
rung vom 22.11.2020 (MLI-Umsetzungsgesetz) Mallnahmen zur Verhinderung der Gewinnverkir-
zung und Gewinnverlagerung in unveranderter Fassung beschlossen.

Das Anderungsgesetz soll das MLI-Umsetzungsgesetz in Form von mehreren Erganzungen andern.
Die im MLI-Umsetzungsgesetz vom 22.11.2020 enthaltene Liste der Auswahlentscheidungen und
Vorbehalte wird um 62 weitere deutsche Steuerabkommen (bisher 14), die gegenwartig nicht
dem Mindeststandard nach dem Projekt zur Verhinderung der Gewinnverkirzung und Gewinnver-
lagerung (BEPS) entsprechen, erweitert. Dabei werden die von der Bundesrepublik Deutschland
im MLI-Umsetzungsgesetz vom 22.11.2020 getroffenen Auswahlentscheidungen fir diese 62
deutschen Steuerabkommen zum groften Teil nachvollzogen, d. h. man hat sich zum grofiten Teil
an die damaligen politischen Entscheidungen gehalten. An den damaligen Beweggrinden, Aus-
wahlentscheidungen und Vorbehalten hat sich im Lichte der deutschen Abkommenspolitik nur
eine Anderung ergeben.

Diese Anderung gegeniiber den damaligen Auswahlentscheidungen und Vorbehaltserklarungen
betrifft Teil VI des Mehrseitigen Ubereinkommens vom 24.11.2016 zur Umsetzung steuerabkom-
mensbezogener Mallnahmen zur Verhinderung der Gewinnverkirzung und Gewinnverlagerung
(BEPS-MLI). Bisher bestand nur die Moglichkeit, dass Teil VI BEPS-MLI (Schiedsverfahren) auf Steu-
erabkommen Anwendung findet, die noch keine Schiedsklausel enthalten. Durch die Anderung
soll es moglich werden, dass Teil VI BEPS-MLI auch Anwendung auf ein Steuerabkommen findet,
das bereits eine Schiedsklausel enthalt. Die bisher im Steuerabkommen enthaltene Schiedsklausel
wirde folglich bei gleichlautender Notifikation des jeweils anderen Vertragsstaates durch Teil VI
BEPS-MLI ersetzt werden. Es handelt sich somit um eine Erweiterung des Anwendungsbereichs
des BEPS-MLI, um die OECD/G20-Empfehlungen zu BEPS-Aktionspunkt 14 (Streitbeilegung) best-
moglich umzusetzen.

Die Modifikationen der neu erfassten 62 Steuerabkommen erfolgen nicht unmittelbar nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes. Zunachst bedarf es der Ubereinstimmenden Benennung des jeweiligen
Steuerabkommens durch die Bundesrepublik Deutschland sowie den jeweils anderen Vertrags-
staat als sog. vom BEPS-MLI erfasstes Steuerabkommen. AnschlieBend bedarf es der Anderung
des Gesetzes zur Anwendung des Mehrseitigen Ubereinkommens vom 24.11.2016 und zu weite-
ren Mallnahmen (BEPS-MLI-Anwendungsgesetz), um die sich ergebenden Modifikationen zu kon-
kretisieren. Zuletzt ist eine Notifikation der Bundesrepublik Deutschland gegeniber der OECD
nach Art. 35 Abs. 7 Buchstabe b BEPS-MLI abzugeben, dass in Bezug auf das jeweilige Steuerab-
kommen die innerstaatlichen Verfahren fir das Wirksamwerden des BEPS-MLI abgeschlossen
sind.

Resultierend aus diesem Verfahren ist damit zu rechnen, dass das MLI frlhestens ab dem
01.01.2027 auf die neu hinzukommenden Steuerabkommen Anwendung finden wird. Die konkre-
ten Auswirkungen fir jedes einzelne Abkommen hangen davon ab, ob der jeweilige andere Ver-
tragsstaat das Steuerabkommen ebenfalls bei der OECD fiUr das MLI notifiziert hat und welche
Auswahlentscheidungen er im Rahmen des MLI getroffen hat.

Der Bundesrat wird dem vorliegenden Anderungsgesetz voraussichtlich am 08.05.2026 zustim-
men.
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BMF: Entwurf fir eine ,,Allgemeine Verwaltungsvorschrift der Bundesregierung fir die AuRRen-
prufung (AuBenprifungsordnung - ApO) - Ersatz der Betriebsprifungsordnung (BpO 2000)

Am 23.03.2026 hat das BMF den Entwurf fir eine "Allgemeine Verwaltungsvorschrift fir die Au-
Renprifung - AuBenprifungsordnung (ApQO)" verdffentlicht. Die ApO soll die bisherige Allgemeine
Verwaltungsvorschrift fir die Betriebsprifung - Betriebsprifungsordnung (BpO 2000) - vom
15.03.2000 ersetzen.

Durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/514 des Rates vom 22.03.2021 zur An-
derung der Richtlinie 2011/16/EU Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden im Be-
reich der Besteuerung und zur Modernisierung des Steuerverfahrensrechts vom 20.12.2022 wur-
den in der Abgabenordnung die gesetzlichen Vorschriften zur AuRenprifung teilweise geandert.
Ziel dieser Anderungen war es, die Aullenprifung zu beschleunigen.

Die neuen oder gednderten gesetzlichen Vorschriften werden in die bisherige Betriebsprifungs-
ordnung (BpO 2000) eingearbeitet. In dem Zuge werden weitere Anderungen vorgenommen, die
insbesondere auf eine Beschleunigung der AuRenprifungen gerichtet sind und die Zusammenar-
beit zwischen den Aullenprifungsstellen der Lander und des BZSt verbessern sollen. Des Weite-
ren wird der bisherige Text gestrafft und zum Teil neu gegliedert. In Abschnitt | ,Allgemeine Vor-
schriften” (§§ 1 bis 4) werden alle grundsatzlichen AusfUhrungen zur AulRenprifung zusammenge-
fasst. Diese waren bisher zum Teil innerhalb der BpO 2000 verteilt. Alle Aussagen zur Zusammen-
arbeit zwischen den Landesfinanzbehorden und dem Bundeszentralamt fir Steuern (BZSt) werden
in Abschnitt IV gebUndelt und entsprechend der Chronologie des praktischen Verfahrens struktu-
riert. Aufgrund der umfangreichen Anderungen wird die Verwaltungsvorschrift neu gefasst.

Da die Verwaltungsvorschrift wie bisher ausdricklich alle Auflenprifungen im Sinne der AO erfas-
sen soll, wird sie im Zuge der Neufassung in ,Aullenprifungsordnung - ApO" umbenannt. Die Be-
zeichnung ,Betriebsprifungsordnung" kénnte ansonsten suggerieren, dass die Verwaltungsvor-
schrift nur fir gewerbliche Betriebsprifungen gilt.

Oberste Finanzbehorden der Lander: Allgemeinverfiigung zur Zurickweisung von Einspriichen
und Anderungsantriagen zur Frage der VerfassungsmaRigkeit des RechnungszinsfuBes bei der
Teilwertberechnung von Pensionsriickstellungen gemaR § 6a Abs. 3 Satz 3 EStG

Die Finanzverwaltung hat eine Allgemeinverfigung der obersten Finanzbeh&rden der Lander vom
18.03.2026 zur Zuriickweisung von Einsprichen und Anderungsantragen zur Frage der Verfas-
sungsmaRigkeit des RechnungszinsfuRRes bei der Teilwertberechnung von Pensionsrickstellungen
gemal § 6a Abs. 3 Satz 3 EStG veroffentlicht.

Die Allgemeinverfigung ergeht aufgrund der Beschlisse des Bundesverfassungsgerichts vom
28.07.2023, 2 BvL 22/17, und vom 21.02.2025, 1 BvR 2267/23 (nachfolgend BFH-Beschluss vom
02.07.2025, XI B 19/25 (X1 B 104/21)).

Mit dieser Allgemeinverfigung werden am 18.03.2026 anhangige und zulassige Einspriche gegen
Festsetzungen der Einkommensteuer oder Kérperschaftsteuer, gegen gesonderte Verlustfeststel-
lungen nach § 10d Abs. 4 Satz 1 EStG, gegen Festsetzungen des Gewerbesteuermessbetrags und
gegen gesonderte (und ggf. einheitliche) Feststellungen von Besteuerungsgrundlagen sowie ge-
gen Bescheide, die die Anderung einer der vorgenannten Festsetzungen oder Feststellungen ab-
lehnen, zurickgewiesen, soweit mit den Einsprichen geltend gemacht wird, der Rechnungszins-
ful in Hohe von 6 % bei der Teilwertberechnung von Pensionsrickstellungen nach § 6a Abs. 3
Satz 3 EStG verstole gegen das Grundgesetz.
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Entsprechendes gilt fir am 18.03.2026 anhangige, aullerhalb eines Einspruchs- oder Klageverfah-
rens gestellte und zulassige Antrage auf Aufthebung oder Anderung einer Festsetzung oder Fest-
stellung im vorgenannten Sinne.

BFH: Zulassige Rickwirkung der Anwendung des § 13b Abs. 10 ErbStG auf den 01.07.2016

Der BFH hat mit Urteil vom 20.11.2025 (Il R 7/23) entschieden, dass die rickwirkende Anwen-
dung des § 13b Abs. 10 ErbStG auf Schenkungen, die vor dem Inkrafttreten der Vorschrift am
09.11.2016 erfolgt sind, verfassungsrechtlich zulassig ist.

Hintergrund des Rechtsstreits ist das Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom
17.12.2014 (1 BvL 21/12). Das BVerfG hatte entschieden, dass das damals geltende Erbschaft-
und Schenkungsteuerrecht zwar verfassungswidrig war, bis zu einer Neuregelung aber weiter an-
gewendet werden konnte. Es hatte den Gesetzgeber verpflichtet, spatestens bis zum 30.06.2016
eine Neuregelung zu treffen. Das Gesetzgebungsverfahren wurde jedoch nicht innerhalb dieser
Frist abgeschlossen. Nachdem der Bundestag am 24.06.2016 die Reform der Erbschaft- und
Schenkungsteuer beschlossen hatte, rief der Bundesrat am 08.07.2016 den Vermittlungsausschuss
an. Erst am 09.11.2016 wurde die Neuregelung vom 04.11.2016 im Bundesgesetzblatt verkindet.
Sie sollte bereits auf Erbfalle und Schenkungen ab dem 01.07.2016 Anwendung finden.

Im Urteilsfall war die Schenkung am 24.07.2016 erfolgt. Die Klagerin wandte sich gegen die An-
wendung des § 13b Abs. 10 ErbStG und vertrat die Auffassung, die Rickwirkung der Neuregelung
sei unzulassig und die Neuregelung damit verfassungswidrig.

Der BFH sah dies anders. Die Prinzipien der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes, die im
Rechtsstaatsprinzip und in den Grundrechten verankert sind, stehen Gesetzen mit echter Ruck-
wirkung zwar entgegen. Von dem grundsatzlichen Verbot rickwirkender Gesetze bestehen je-
doch Ausnahmen. Es gilt nicht, soweit sich kein Vertrauen auf den Bestand des geltenden Rechts
bilden konnte oder ein Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage nicht schutzwirdig war. Das ist
der Fall, wenn die Betroffenen mit der Anderung einer gesetzlichen Regelung rechnen mussten.
Im Urteilsfall war mit dem Beschluss des Bundestags am 24.06.2016 ein schutzwirdiges Vertrauen
in den Fortbestand des alten Rechts Uber den 30.06.2016 hinaus entfallen. Die Einberufung des
Vermittlungsausschusses anderte daran nichts, da die Regelungen in § 13b Abs. 10 ErbStG von
der Beschlussempfehlung des Vermittlungsausschusses vom 22.09.2016 nicht betroffen waren.
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Urteile und Schlussantrage des EuGH bis zum 23.03.2026

Aktenzei- Entschei-
chen dungsdatum
C-870/24 19.03.2026

Stichwort

Vorlage zur Vorabentscheidung - Staatliche Beihilfen - Verordnung (EU)
Nr. 651/2014 - Gruppen von Beihilfen, die als mit dem Binnenmarkt ver-
einbar angesehen werden kénnen - Freistellung von Beihilfen an kleine
und mittlere Unternehmen (KMU) - Art. 1 des Anhangs | - Begriff ,Unter-
nehmen' - Art. 3 Abs. 3 des Anhangs | - Begriff ,verbundene Unterneh-
men' - NatUrliche Person, die die Mehrheit der mit den Aktien eines Un-
ternehmens verbundenen Stimmrechte halt - AusUbung einer wirt-
schaftlichen Tatigkeit — Tatsachliche Ausibung der Kontrolle durch di-
rekte oder indirekte Einflussnahme auf die Geschaftsfihrung des Unter-
nehmens

Alle am 26.03.2026 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)
Aktenzeichen | Entscheidungs- Stichwort

datum
IIR7/23 22.11.2025
VI B 44/25
(AdV) 04.03.2026
VIIR 19/24 20.01.2026
X R 28/22 30.10.2025

Zulassige Ruckwirkung der Anwendung des § 13b Abs. 10
ErbStG auf den 01.07.2016

Aussetzung der Vollziehung im Rahmen des § 50d Abs. 9
Satz 4 EStG

Umsatzsteuer fUr Tiersehnen und Tiermagen

Kirchensteuerpflicht; Nachweis des Wiedereintritts in die
Kirche

Alle am 26.03.2026 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)
Aktenzeichen | Entscheidungs- Stichwort

datum
IXS 2/26
PKH) 06.03.2026

IXB 106/25 25.02.2026

VII B 128/25 11.12.2025

VII B 129/25 11.12.2025

XIB 44L/21

AdV 02.03.2022

Unanfechtbarkeit des Beschlusses Uber Prozesskostenhilfe

Nichtzulassungsbeschwerde: Divergenz, grundsatzliche Be-
deutung, Darlegungsanforderungen

Zwangsmalinahmen zur Durchsetzung einer Auskunftsver-
pflichtung nach Art. 15 DSGVO - Die Entscheidung ist auf-
grund einer Anfrage zur Vero6ffentlichung bestimmt worden.

Im Wesentlichen inhaltsgleich mit BFH-Beschluss vom
11.12.2025 VII B 128/25 - Zwangsmalinahmen zur Durchset-
zung einer Auskunftsverpflichtung nach Art. 15 DSGVO - Die
Entscheidung ist aufgrund einer Anfrage zur Veroffentli-
chung bestimmt worden.

Keine AdV fir bestandskraftige Steuerbescheide - Keine
Verfahrensunterbrechung durch Mandatsniederlegung - Zu-
stellung an (frGheren) Prozessbevollmachtigen - Die Ent-
scheidung wurde nachtraglich aufgrund einer Anfrage ver-
offentlicht
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CJ0870
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202610055/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202610056/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202610056/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202610057/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202610058/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202650057/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202650057/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202650062/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202650055/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202650056/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202650053/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202650053/
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Alle bis zum 27.03.2026 veroffentlichten Erlasse

Aktenzeichen Entschei- Stichwort
dungsdatum
IVB5-S 97 03.9026 Vordrucke zur Anwendung der Hinzurechnungsbesteu-
1369/00008/003/327 T erung nach den §§ 7 ff. Aullensteuergesetz (AStG)
IVA2-0O 0.03.2096 Anwendung der bis 19.03.2026 ergangenen BMF-
2000/00079/006/001 o Schreiben und gleich lautenden Erlasse
Allgemeinverflgung der obersten Finanzbehdrden der
Lander zur Zuriickweisung von Einsprichen und Ande-
Allgemeinverfigung 18.03.9026 rungsantragen zur Frage der Verfassungsmalligkeit

Rechnungszinsfulles bei der Teilwertberechnung von
Pensionsriuckstellungen gemall § 6a Absatz 3 Satz 3
Einkommensteuergesetz (EStG)
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https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Internationales_Steuerrecht/Allgemeine_Informationen/2026-03-27-vordrucke-hinzurechnungsbesteuerung.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Internationales_Steuerrecht/Allgemeine_Informationen/2026-03-27-vordrucke-hinzurechnungsbesteuerung.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Normenflut/2026-03-20-anwendung-bmf-schreiben-bis-2026-03-19.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Normenflut/2026-03-20-anwendung-bmf-schreiben-bis-2026-03-19.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Allgemeinverfuegung/2026-03-18-allgemeinverfuegung-rechnungszinsfuss.pdf?__blob=publicationFile&v=4
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Deutscher Bundestag
21. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes

Drucksache 21/3944

02.02.2026

zu dem Mehrseitigen Ubereinkommen vom 24. November 2016

zur Umsetzung steuerabkommensbezogener MaRnahmen

zur Verhinderung der Gewinnverkirzung und Gewinnverlagerung

A. Problem und Ziel

Die Bundesrepublik Deutschland hat am 7. Juni 2017 das Mehrseitige Uberein-
kommen vom 24. November 2016 zur Umsetzung steuerabkommensbezogener
MaBnahmen zur Verhinderung der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung
(BGBL. 2020 II S. 946, 947; im Englischen: Multilateral Instrument (MLI) to im-
plement tax treaty related measures to prevent base erosion and profit shifting
(BEPS); im Folgenden: BEPS-MLI) unterzeichnet. Die Ratifikation des BEPS-
MLI wurde mit dem Gesetz zu dem Mehrseitigen Ubereinkommen vom 24. No-
vember 2016 zur Umsetzung steuerabkommensbezogener Maflnahmen zur Ver-
hinderung der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung vom 22. Novem-
ber 2020 (BGBI. 2020 II S. 946; im Folgenden: Vertragsgesetz vom 22. Novem-
ber 2020) vorbereitet und ist am 18. Dezember 2020 erfolgt.

Das BEPS-MLI dient der multilateralen Umsetzung der Empfehlungen des
G20/0OECD-Projekts gegen Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung in Dop-
pelbesteuerungsabkommen (im Folgenden: Steuerabkommen). Zudem sieht das
BEPS-MLI MaBnahmen zur Sicherung der Rechte der Steuerpflichtigen durch
Umsetzung und Verbesserung von Streitbeilegungsmechanismen in diesen Steu-
erabkommen vor.

Artikel 1 des Vertragsgesetzes vom 22. November 2020 enthilt die Maligabe,
dass die Bundesrepublik Deutschland bei der Hinterlegung der Ratifikationsur-
kunde die in den Artikeln 28 und 29 des BEPS-MLI vorgesehenen Auswahlent-
scheidungen und zugelassenen Vorbehalte entsprechend der dem BEPS-MLI
nachstehenden Liste anbringt. Diese Liste enthilt 14 Steuerabkommen der Bun-
desrepublik, die sogenannten ,,unter das BEPS-MLI fallenden Steuerabkommen*.
Die Bundesregierung ist bei der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde im
Jahr 2020 entsprechend verfahren. Gegenwirtig entsprechen weitere 62 deutsche
Steuerabkommen nicht dem BEPS-Mindeststandard. Deshalb soll auch mit Blick
auf diese weiteren Steuerabkommen die Voraussetzung fiir eine Modifikation auf
multilateralem Weg durch das BEPS-MLI geschaffen werden.
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Hierfiir ist in rechtlicher Hinsicht zunichst eine Anpassung der dem BEPS-MLI
im Vertragsgesetz vom 22. November 2020 nachstehenden Liste erforderlich.
Diese Liste wird um die oben genannten 62 deutschen Steuerabkommen erweitert,
die sodann auch ,,unter das BEPS-MLI fallende Steuerabkommen* darstellen. Die
Anderung des Vertragsgesetzes vom 22. November 2020 ist dabei lediglich der
erste Schritt der Modifikation dieser 62 Steuerabkommen der Bundesrepublik
Deutschland.

In einem zweiten Schritt sollen die Modifikationen, die sich aus dem BEPS-MLI
unter Beriicksichtigung der Auswahlentscheidungen der Bundesrepublik
Deutschland und des jeweils anderen Vertragsstaats fiir die erfassten Steuerab-
kommen ergeben, durch eine Erweiterung des Gesetzes zur Anwendung des
Mehrseitigen Ubereinkommens vom 24. November 2016 und zu weiteren MaB-
nahmen (BGBI. I 2024 Nr. 205; im Folgenden: BEPS-MLI-Anwendungsgesetz)
konkretisiert werden. Erst dann kann die Notifikation nach Artikel 35 Absatz 7
Buchstabe b des BEPS-MLI gegeniiber dem Verwahrer abgegeben werden und
die Modifikationen des BEPS-MLI fiir die erfassten Steuerabkommen im Ver-
héltnis zum jeweiligen Vertragsstaat wirksam werden.

Ob ein Steuerabkommen tatsdchlich im BEPS-MLI-Anwendungsgesetz konkre-
tisiert wird, ist abhéngig von den Auswahlentscheidungen und Vorbehalten des
anderen Vertragsstaats. Nur wenn der andere Vertragsstaat das Steuerabkommen
ebenfalls als vom BEPS-MLI erfasstes Steuerabkommen ausgewéhlt und das
BEPS-MLI bereits ratifiziert hat, erfolgt eine Konkretisierung im BEPS-MLI-An-
wendungsgesetz. Bei der Entscheidung iiber die Aufnahme eines Steuerabkom-
mens in das BEPS-MLI-Anwendungsgesetz konnen dariiber hinaus politische
Abwigungen Einfluss haben.

B. Lésung

Durch das vorliegende Gesetz soll die erste Voraussetzung dafiir geschaffen wer-
den, dass die Bundesrepublik Deutschland die Liste der ,,unter das BEPS-MLI
fallenden Steuerabkommen® nach Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a BEPS-MLI
durch Notifikation gegeniiber dem Verwahrer, der Organisation fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD), um weitere 62 Steuerabkommen
der Bundesrepublik Deutschland erweitern kann.

Das vorliegende Anderungsgesetz zum Vertragsgesetz vom 22. November 2020
stellt die fiir eine erweiternde Notifikation des BEPS-MLI erforderliche Zustim-
mung der gesetzgebenden Korperschaften dar.

C. Alternativen

Alternativ zu einem Vorgehen auf multilateraler Ebene {iber das BEPS-MLI be-
steht die Moglichkeit, die Steuerabkommen durch bilaterale Verhandlungen mit
den jeweiligen Vertragsstaaten zu aktualisieren. Dabei stehen die multilaterale
Modifikation und der bilaterale Verhandlungsweg gleichrangig nebeneinander.
Der Weg iiber die bilaterale Anpassung der Steuerabkommen wird von der Bun-
desregierung durchaus auch beschritten, insbesondere dann, wenn die Vertrags-
partner dies wiinschen oder es weiterer Anpassungen an den Steuerabkommen
bedarf. Im Hinblick auf die hier in Frage stehenden Steuerabkommen ist das Vor-
gehen iiber den multilateralen Weg sachgerecht und zielfithrend, da die bilaterale
Aktualisierung der Steuerabkommen aufgrund ihrer Vielzahl sehr zeitaufwindig
wire.
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D. Haushaltsausgaben ohne Erfiilllungsaufwand

Es kommt zu keinen Auswirkungen auf die Einnahmen und Ausgaben der 6ffent-
lichen Haushalte.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Burger

Das Gesetz hat gegeniiber der Rechtslage nach den derzeit geltenden Steuerab-
kommen keine Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und
Biirger.

E.2 Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft

Das Gesetz hat gegeniiber der derzeit geltenden Rechtslage keine Auswirkungen
auf den Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft.

E.3 Erfillungsaufwand der Verwaltung

Das Gesetz hat keine Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand der Steuerver-
waltung der Lénder.

F. Weitere Kosten

Unternehmen, insbesondere den mittelstdndischen, entstehen durch dieses Gesetz
keine unmittelbaren Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau,
insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind von dem Gesetz nicht zu erwar-
ten.










Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -5- Drucksache 21/3944

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 2. Februar 2026

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Julia Kléckner
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Bundestagsprasidentin,
hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes

zu Anderung des Gesetzes

zu dem Mehrseitigen Ubereinkommen vom 24. November 2016
zur Umsetzung steuerabkommensbezogener MalRnahmen

zur Verhinderung der Gewinnverkirzung und Gewinnverlagerung

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Finanzen.

Der Bundesrat hat in seiner 1061. Sitzung am 30. Januar 2026 beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu er-
heben.

Mit freundlichen GriiRen

Friedrich Merz
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Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes

Vom ...

zu dem Mehrseitigen Ubereinkommen vom 24. November 2016
zur Umsetzung steuerabkommensbezogener MaBnahmen
zur Verhinderung der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Gesetz zu dem Mehrseitigen Ubereinkommen vom 24. November 2016 zur Umsetzung steuerabkom-
mensbezogener Maflnahmen zur Verhinderung der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung vom 22. Novem-
ber 2020 (BGBI. 2020 II S. 946) wird wie folgt gedndert:

Die Liste der Auswahlentscheidungen und Vorbehalte gemiB Artikel 28 und 29 des Mehrseitigen Ubereinkom-
mens vom 24. November 2016 zur Umsetzung steuerabkommensbezogener MaBnahmen zur Verhinderung der
Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung (BGBI. 2020 II S. 946, 947, 1015) wird wie folgt gedndert:

1. In der Tabelle vor der Angabe ,,Artikel 3 — Transparente Rechtstrager werden nach Listennummer 14 die
folgenden Listennummern eingefiigt:

Nr.

Titel

anderer
Vertragsstaat

Abkommen/
Anderungs-
protokoll

Datum der
Unterzeichnung

Datum des
Inkrafttretens

»15

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Albanien
zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und der
Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Republik Albanien

Abkommen

06.04.2010

23.12.2011

16

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Demokratischen
Volksrepublik Algerien zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der
Steuervermeidung und
Steuerhinterziehung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Demokratische
Volksrepublik Algerien

Abkommen

12.11.2007

23.12.2008

17

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Argentinischen
Republik zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermdogen

die Argentinische Republik

Abkommen

13.07.1978

25.11.1979

Anderungs-
protokoll (a)

16.09.1996

30.06.2001
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Nr.

Titel

anderer
Vertragsstaat

ébkommen/
Anderungs-
protokoll

Datum der
Unterzeichnung

Datum des
Inkrafttretens

18

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Armenien
zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der
Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Republik Armenien

Abkommen

29.06.2016

23.11.2017

19

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik
Aserbaidschan zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Republik Aserbaidschan

Abkommen

25.08.2004

28.12.2005

20

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Volksrepublik
Bangladesch zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen

die Volksrepublik
Bangladesch

Abkommen

29.05.1990

21.02.1993

21

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Belarus zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Republik Belarus

Abkommen

30.09.2005

31.12.2006

22

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich Belgien
zur Vermeidung der
Doppelbesteuerungen und zur
Regelung verschiedener
anderer Fragen auf dem
Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermdogen einschlieBlich der
Gewerbesteuer und der
Grundsteuern

das Kénigreich Belgien

Abkommen

11.04.1967

30.07.1969

Zusatz-
abkommen (a)

05.11.2002

28.12.2003

23

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Bolivien
zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

der Plurinationale Staat
Bolivien

Abkommen

30.09.1992

12.07.1995
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Nr.

Titel

anderer
Vertragsstaat

ébkommen/
Anderungs-
protokoll

Datum der
Unterzeichnung

Datum des
Inkrafttretens

24

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Sozialistischen
Foderativen Republik
Jugoslawien zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Sozialistische Foderative
Republik Jugoslawien

Nachfolgestaat:
Bosnien und Herzegowina

Abkommen'

26.03.1987

25.12.1988

25

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und Kanada zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und bestimmter
anderer Steuern, zur
Verhinderung der
Steuerverkiirzung und zur
Amtshilfe in Steuersachen

Kanada

Abkommen

19.04.2001

28.03.2002

26

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Volksrepublik China
zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der
Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermdgen

die Volksrepublik China

Abkommen

28.03.2014

06.04.2016

27

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Costa Rica
zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Republik Costa Rica

Abkommen

13.02.2014

10.08.2016

28

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik
Elfenbeinkiiste zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung und
Regelung der gegenseitigen
Amtshilfe auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen

die Republik Céte d’Ivoire

Abkommen

03.07.1979

08.07.1982

29

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Ecuador zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Republik Ecuador

Abkommen

07.12.1982

25.06.1986

1

Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der ehemaligen Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien gilt fort, siche

die Bekanntmachung iiber die Fortgeltung der deutsch-jugoslawischen Vertrdge im Verhéltnis zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Bosnien und Herzegowina vom 16. November 1992 (BGBL. 1992 I S. 1196).
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Nr.

Titel

anderer
Vertragsstaat

ébkommen/
Anderungs-
protokoll

Datum der
Unterzeichnung

Datum des
Inkrafttretens

30

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Arabischen Republik
Agypten zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Arabische
Republik Agypten

Abkommen

08.12.1987

22.09.1991

31

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und Georgien zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

Georgien

Abkommen

01.06.2006

21.12.2007

Anderungs-
protokoll (a)

11.03.2014

16.12.2014

32

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Ghana zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der
Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen, vom Vermdgen
und vom
VerdufBerungsgewinn

die Republik Ghana

Abkommen

12.08.2004

14.12.2007

33

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Island zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermdgen

Island

Abkommen

18.03.1971

02.11.1973

34

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Indien zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Republik Indien

Abkommen

19.06.1995

19.12.1996

35

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Indonesien
zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Republik Indonesien

Abkommen

30.10.1990

28.12.1991

36

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und dem Kaiserreich Iran zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermdogen

die Islamische Republik Iran

Abkommen

20.12.1968

30.12.1969
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Nr.

Titel

anderer
Vertragsstaat

ébkommen/
Anderungs-
protokoll

Datum der
Unterzeichnung

Datum des
Inkrafttretens

37

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und dem Staat Israel zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung und der
Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

der Staat Israel

Abkommen

21.08.2014

09.05.2016

38

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und Jamaika zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

Jamaika

Abkommen

08.10.1974

13.09.1976

39

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Kasachstan
zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Republik Kasachstan

Abkommen

26.11.1997

21.12.1998

40

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Kenia zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermdgen

die Republik Kenia

Abkommen

17.05.1977

17.07.1980

41

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Korea zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der
Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Republik Korea

Abkommen

10.03.2000

31.10.2002

42

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Sozialistischen
Foderativen Republik
Jugoslawien zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Sozialistische Foderative
Republik Jugoslawien

Nachfolgestaat:
die Republik Kosovo

Abkommen?

26.03.1987

25.12.1988

2

Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der ehemaligen Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien gilt fort, siehe

die Bekanntmachung iiber die Fortgeltung beziehungsweise weitere Anwendung von Vertrdgen im Verhéltnis zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Kosovo vom 29. Juni 2011 (BGBI. 2011 II S. 748, 749).
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Nr.

Titel

anderer
Vertragsstaat

ébkommen/
Anderungs-
protokoll

Datum der
Unterzeichnung

Datum des
Inkrafttretens

43

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und dem Staat Kuwait zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen und zur Belebung
der wirtschaftlichen
Beziehungen

der Staat Kuwait

Abkommen

18.05.1999

02.08.2000

44

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Kirgisischen
Republik zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung von
Steuerhinterziehungen auf
dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermdgen

die Kirgisische Republik

Abkommen

01.12.2005

22.12.2006

45

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Liberia zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Republik Liberia

Abkommen

25.11.1970

25.04.1974

46

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und Malaysia zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der
Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen

Malaysia

Abkommen

23.02.2010

21.12.2010

47

Abkommen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Union der
Sozialistischen
Sowjetrepubliken zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung von
Einkommen und Vermogen

die Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken

Nachfolgestaat:
die Republik Moldau

Abkommen?

24.11.1981

15.06.1983

48

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Mongolei zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermdgen

die Mongolei

Abkommen

22.08.1994

23.06.1996

3

Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der ehemaligen Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken gilt fort, siehe die

Bekanntmachung iiber die Fortgeltung der deutsch-sowjetischen Vertrdge im Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Moldau vom 12. April 1996 (BGBL. 1996 11 S. 768).
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Nr.

Titel

anderer
Vertragsstaat

ébkommen/
Anderungs-
protokoll

Datum der
Unterzeichnung

Datum des
Inkrafttretens

49

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Sozialistischen
Foderativen Republik
Jugoslawien zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Sozialistische Foderative
Republik Jugoslawien

Nachfolgestaat:
Montenegro

Abkommen*

26.03.1987

25.12.1988

50

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich
Marokko zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermdgen

das Konigreich Marokko

Abkommen

07.06.1972

08.10.1974

51

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Namibia
zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Republik Namibia

Abkommen

02.12.1993

26.07.1995

52

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und Neuseeland zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der
Steuerverkiirzung bei den
Steuern vom Einkommen und
einigen anderen Steuern

Neuseeland

Abkommen

20.10.1978

21.12.1980

53

Abkommen zwischen der
Regierung der
Bundesrepublik Deutschland
und der mazedonischen
Regierung zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Republik
Nordmazedonien

Abkommen

13.07.2006

29.11.2010

Anderungsproto-
koll (a)

14.11.2016

16.01.2018

54

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und dem Koénigreich
Norwegen zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und
liber gegenseitige Amtshilfe
auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen

das Konigreich Norwegen

Abkommen

04.10.1991

07.10.1993

Anderungsproto-
koll (a)

24.06.2013

03.02.2015

55

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Islamischen Republik
Pakistan zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen

die Islamische Republik
Pakistan

Abkommen

14.07.1994

30.12.1995

4

Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der ehemaligen Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien gilt fort, siehe

die Bekanntmachung iiber die Fortgeltung von Vertrigen im Verhaltnis zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Montenegro vom
29. Juni 2011 (BGBL. 2011 II S. 745).
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Nr.

Titel

anderer
Vertragsstaat

ébkommen/
Anderungs-
protokoll

Datum der
Unterzeichnung

Datum des
Inkrafttretens

56

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik der
Philippinen zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Republik der Philippinen

Abkommen

09.09.2013

18.12.2015

57

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Polen zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Republik Polen

Abkommen

14.05.2003

19.12.2004

58

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Portugiesischen
Republik zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Portugiesische Republik

Abkommen

15.07.1980

08.10.1982

59

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Russischen
Foderation zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermdgen

die Russische Foderation

Abkommen

29.05.1996

30.12.1996

Anderungsproto-
koll (a)

15.10.2007

15.05.2009

60

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Sozialistischen
Foderativen Republik
Jugoslawien zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Sozialistische Foderative
Republik Jugoslawien

Nachfolgestaat:
die Republik Serbien

Abkommen®

26.03.1987

25.12.1988

61

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Slowenien
zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Republik Slowenien

Abkommen

03.05.2006

19.12.2006

Anderungsproto-
koll (a)

17.05.2011

30.07.2012

5

Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der ehemaligen Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien gilt fort, siehe
die Bekanntmachung iiber die Fortgeltung der deutsch-jugoslawischen Vertrdge im Verhéltnis zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Bundesrepublik Jugoslawien vom 20. Méarz 1997 (BGBI. 1997 11 S. 961, 962).
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Nr.

Titel

anderer
Vertragsstaat

ébkommen/
Anderungs-
protokoll

Datum der
Unterzeichnung

Datum des
Inkrafttretens

62

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Demokratischen
Sozialistischen Republik Sri
Lanka zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der
Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Demokratische Sozialisti-
sche Republik Sri Lanka

Abkommen

13.09.1979

20.02.1982

63

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Arabischen Republik
Syrien zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und
Verhinderung der
Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen

die Arabische Republik Sy-
rien

Abkommen

17.02.2010

30.12.2010

64

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik
Tadschikistan zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermdgen

die Republik Tadschikistan

Abkommen

27.03.2003

21.09.2004

65

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich Thailand
zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung bei den
Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen

das Konigreich Thailand

Abkommen

10.07.1967

04.12.1968

66

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und Trinidad und Tobago zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom
Einkommen und zur
Forderung des internationalen
Handels und der
internationalen
Investitionstatigkeit

die Republik Trinidad und
Tobago

Abkommen

04.04.1973

28.01.1977

67

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Tunesischen
Republik zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Tunesische Republik

Abkommen

08.02.2018

16.12.2019

68

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und Turkmenistan zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

Turkmenistan

Abkommen

29.08.2016

28.11.2017
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Nr.

Titel

anderer
Vertragsstaat

ébkommen/
Anderungs-
protokoll

Datum der
Unterzeichnung

Datum des
Inkrafttretens

69

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Ukraine zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Ukraine

Abkommen

03.07.1995

03.10.1996

70

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und den Vereinigten Staaten
von Amerika zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und
zur Verhinderung der
Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermdgen und einiger
anderer Steuern

Vereinigte Staaten
von Amerika

Abkommen

29.08.1989

21.08.1991

Anderungsproto-
koll (a)

01.06.2006

28.12.2007

71

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Ostlich des
Uruguay zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und der
Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Republik
Ostlich des Uruguay

Abkommen

09.03.2010

28.12.2011

72

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Usbekistan
zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Republik Usbekistan

Abkommen

07.09.1999

14.12.2001

Anderungs-

und
Ergidnzungs-proto-
koll (a)

14.10.2014

29.12.2015

73

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Venezuela
zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermdgen

die Bolivarische Republik
Venezuela

Abkommen

08.02.1995

19.08.1997

74

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Sozialistischen
Republik Vietnam zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermdgen

die Sozialistische Republik
Vietnam

Abkommen

16.11.1995

27.12.1996

75

Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Sambia zur
Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom
Vermogen

die Republik Sambia

Abkommen

30.05.1973

08.11.1975
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. anderer Abkommen/ Datum der Datum des
Nr. Titel Anderungs- .
Vertragsstaat Unterzeichnung Inkrafttretens
protokoll
76 Abkommen zwischen der die Republik Simbabwe Abkommen 22.04.1988 22.04.1990%.

2.

Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Simbabwe
zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom
Einkommen, vom Vermdgen
und von den Gewinnen aus
der VerduBerung von
Vermogen

In der Tabelle vor der Angabe ,,Artikel 7 — Verhinderung von Abkommensmissbrauch® werden nach Listen-

nummer 1

3 die folgenden Listennummern eingefligt:

Listennummer des
Steuerabkommens

anderer
Vertragsstaat

Wortlaut des Beweggrunds/der Beweggriinde

18

die Republik Armenien

in der Absicht, die jeweiligen Besteuerungsrechte
gegenseitig so abzugrenzen, dass sowohl
Doppelbesteuerungen wie auch
Nichtbesteuerungen vermieden werden

22

das Konigreich Belgien

VON DEM WUNSCHE GELEITET, bei den
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen
einschlieBlich der Gewerbesteuer und der
Grundsteuern Doppelbesteuerungen zu vermeiden
und verschiedene andere Fragen zu regeln,

24

Bosnien und Herzegowina

von dem Wunsch geleitet, ein Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen zu schlielen

25

Kanada

von dem Wunsch geleitet, ein Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und
bestimmter anderer Steuern, zur Verhinderung der
Steuerverkiirzung und zur Amtshilfe in
Steuersachen zu schlielen

26

die Volksrepublik China

von dem Wunsch geleitet, ein Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen zu schlieen

28

die Republik Céte d’Ivoire

von dem Wunsch geleitet, bei den Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen die
Doppelbesteuerung zu vermeiden

29

die Republik Ecuador

von dem Wunsch geleitet, ein Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen zu schlieen

31

Georgien

von dem Wunsch geleitet, ein Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdogen abzuschlielen
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Listennummer des anderer

Steucrabkommens Vertragsstaat Wortlaut des Beweggrunds/der Beweggriinde

VON DEM WUNSCHE GELEITET, ein
Abkommen zur Vermeidung der

33 Island Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermogen
abzuschlielen

den Wunsch haben, ein Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen zu schlieen

34 die Republik Indien

ein Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen zu
schlie3en,

36 die Islamische Republik Iran

VON DEM WUNSCH GELEITET, ein
Abkommen zur Vermeidung der

38 Jamaika Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen zu
schlief3en,

VON DEM WUNSCH GELEITET, ein
Abkommen zur Vermeidung der

40 die Republik Kenia Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen zu
schlief3en,

von dem Wunsch geleitet, ein Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen zu schlieBen

42 die Republik Kosovo

VON DEM WUNSCHE GELEITET, ein
Abkommen zur Vermeidung der

45 die Republik Liberia Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen zu
schlie3en,

von dem Wunsch geleitet, ein Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen zu schlielen

46 Malaysia

zum Zweck der Vermeidung der

47 die Republik Mold:
1e Republik Moldau Doppelbesteuerung,

von dem Wunsch geleitet, ein Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen zu schlieBen

49 Montenegro

VON DEM WUNSCHE GELEITET, die
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen zu
vermeiden

50 das Konigreich Marokko

von dem Wunsch geleitet, ein Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
52 Neuseeland Verhinderung der Steuerverkiirzung bei den
Steuern vom Einkommen und einigen anderen
Steuern zu schliefen,
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Listennummer des
Steuerabkommens

anderer
Vertragsstaat

Wortlaut des Beweggrunds/der Beweggriinde

54

das Konigreich Norwegen

von dem Wunsch geleitet, ein neues Abkommen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und iiber
gegenseitige Amtshilfe auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen zu schlieen

55

die Islamische Republik Pakistan

von dem Wunsch geleitet, ein neues Abkommen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen zu schlielen

56

die Republik der Philippinen

von dem Wunsch geleitet, ein Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen zu schlieflen,

57

die Republik Polen

von dem Wunsch geleitet, ein neues Abkommen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen zu schliefen

59

die Russische Foderation

vom Wunsch geleitet, ein Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen abzuschlieBen

60

die Republik Serbien

von dem Wunsch geleitet, ein Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen zu schlieen

62

die Demokratische Sozialistische Republik Sri Lanka

von dem Wunsch geleitet, ein neues Abkommen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen zu schlielen

65

das Konigreich Thailand

VON DEM WUNSCHE GELEITET, ein
Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung bei den Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen zu schlie3en,

68

Turkmenistan

von dem Wunsch geleitet, ein Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdogen abzuschlielen

70

Vereinigte Staaten von Amerika

von dem Wunsch geleitet, ein neues Abkommen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen und einiger anderer Steuern zu
schlielen

74

die Sozialistische Republik Vietnam

von dem Wunsch geleitet, ein Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen zu schlieen

75

die Republik Sambia

VON DEM WUNSCHE GELEITET, ein
Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen zu
schlief3en,
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Listennummer des anderer .
Steucrabkommens Vertragsstaat Wortlaut des Beweggrunds/der Beweggriinde
von dem Wunsch geleitet, ein Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
76 die Republik Simbabwe Gebiet der Steuern vom Einkommen, vom

Vermdgen und von den Gewinnen aus der
VerduBerung von Vermdgen zu schlieBen*.

wie folgt geéndert:

Die Tabellen unterhalb der Angabe ,,Artikel 8 — Transaktionen zur Ubertragung von Dividenden* werden

a) In der Tabelle vor der Angabe ,,Notifikation zu vorhandenen Bestimmungen in aufgefiihrten Steuerab-
kommen* wird nach Listennummer 8 die folgende Listennummer eingefiigt:

Listennummer des
Steuerabkommens

anderer Vertragsstaat

Bestimmung

570

Vereinigte Staaten von Amerika

Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe a“.

b) In der Tabelle vor der Angabe ,,Artikel 9 — Gewinne aus der VerduBerung von Anteilen oder Rechten
an Rechtstragern, deren Wert hauptsichlich auf unbeweglichem Vermogen beruht* werden nach Lis-

tennummer 14 die folgenden Listennummern eingefiigt:

é:if;ggkmcnrfégsz anderer Vertragsstaat Bestimmung
15 die Republik Albanien Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a
16 die Demokratische Volksrepublik Algerien Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a
18 die Republik Armenien Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a
19 die Republik Aserbaidschan Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a
21 die Republik Belarus Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a
25 Kanada Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a
26 die Volksrepublik China Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a
27 die Republik Costa Rica Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a
31 Georgien Artikel 10 Absatz 2 Buchstaben a und b
32 die Republik Ghana Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a
33 Island Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a
35 die Republik Indonesien Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe a
36 die Islamische Republik Iran Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a
37 der Staat Israel Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a
38 Jamaika Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a
39 die Republik Kasachstan Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a
41 die Republik Korea Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a
43 der Staat Kuwait Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a
44 die Kirgisische Republik Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a
45 die Republik Liberia Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a
46 Malaysia Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a
48 die Mongolei Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe a
50 das Konigreich Marokko Artikel 10 Absatz 2 Nummer 1
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éi:f;gg?on;i;:gz anderer Vertragsstaat Bestimmung

51 die Republik Namibia Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe a

53 die Republik Nordmazedonien Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a

54 das Konigreich Norwegen Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a

55 die Islamische Republik Pakistan Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a

56 die Republik der Philippinen Artikel 10 Absatz 2 Buchstaben a und b

57 die Republik Polen Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a

59 die Russische Foderation Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe a

61 die Republik Slowenien Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a

63 die Arabische Republik Syrien Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a

64 die Republik Tadschikistan Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a

Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a Unterabsatz 1
65 das Konigreich Thailand Variante 2 und Unterabsatz 2 und Buchstabe b
Unterabsatz 2

66 die Republik Trinidad und Tobago Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a

67 die Tunesische Republik Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a

68 Turkmenistan Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a

69 die Ukraine Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a

71 die Republik Ostlich des Uruguay Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a

72 die Republik Usbekistan Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a

73 die Bolivarische Republik Venezuela Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe a

74 die Sozialistische Republik Vietnam Artikel 10 Absatz 2 Buchstaben a und b

75 die Republik Sambia Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a

76 die Republik Simbabwe Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a“.

4,

Vor der Angabe ,,Artikel 11 — Anwendung von Steuerabkommen zur Einschrdnkung des Rechtes einer Ver-
tragspartei des Ubereinkommens auf Besteuerung der in ihrem Gebiet anséssigen Personen* wird nach Lis-
tennummer 14 der Tabelle die folgende Angabe eingefiigt:

Listennummer des

Steuerabkommens anderer Vertragsstaat Bestimmung(en)
15 die Republik Albanien Artikel 13 Absatz 2
16 die Demokratische Volksrepublik Algerien Artikel 13 Absatz 2
18 die Republik Armenien Artikel 13 Absatz 4
19 die Republik Aserbaidschan Artikel 13 Absatz 2
25 Kanada Artikel 13 Absatz 4 Satz 1
26 die Volksrepublik China Artikel 13 Absatz 4
27 die Republik Costa Rica Artikel 13 Absatz 2
31 Georgien Artikel 13 Absatz 2
32 die Republik Ghana Artikel 13 Absatz 2
37 der Staat Israel Artikel 13 Absatz 2
39 die Republik Kasachstan Artikel 13 Absatz 2
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Iéi;f;gg?;ﬁf;gﬁ: anderer Vertragsstaat Bestimmung(en)

41 die Republik Korea Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b
44 die Kirgisische Republik Artikel 13 Absatz 2

46 Malaysia Artikel 13 Absatz 2

52 Neuseeland Protokollnummer 5 Buchstabe a Satz 1
53 die Republik Nordmazedonien Artikel 13 Absatz 2

54 das Konigreich Norwegen Artikel 13 Absatz 4

55 die Islamische Republik Pakistan Artikel 13 Absatz 4

56 die Republik der Philippinen Artikel 13 Absatz 2

57 die Republik Polen Artikel 13 Absatz 2

63 die Arabische Republik Syrien Artikel 13 Absatz 2

64 die Republik Tadschikistan Artikel 13 Absatz 2

67 die Tunesische Republik Artikel 13 Absatz 2

68 Turkmenistan Artikel 13 Absatz 2

69 die Ukraine Artikel 13 Absatz 2

71 die Republik Ostlich des Uruguay Artikel 13 Absatz 2

72 die Republik Usbekistan Artikel 13 Absatz 2

74 die Sozialistische Republik Vietnam Artikel 13 Absatz 4

Artikel 10 — Vorschrift zur Missbrauchsbekimpfung fiir in Drittstaaten oder -gebieten gelegene Be-

triebsstitten

Vorbehalt

In Ubereinstimmung mit Artikel 10 Absatz 5 Buchstabe b des Ubereinkommens behilt sich die Bundere-
publik Deutschland vor, dass der gesamte Artikel 10 nicht fiir ihre unter das Ubereinkommen fallenden Steu-
erabkommen gilt, die bereits eine in Artikel 10 Absatz 4 beschriebene Bestimmung enthalten. Das folgende
Steuerabkommen enthilt Bestimmungen, die unter diesen Vorbehalt fallen.

Listennummer des .
Steuerabkommens anderer Vertragsstaat Bestimmung(en)
70 Vereinigte Staaten von Amerika Artikel 28 Absitze 5 und 7¢.

5. Inder Tabelle vor der Angabe ,,Artikel 14 — Aufteilung von Vertrigen* werden nach Listennummer 14 die
folgenden Listennummern eingefiigt:

]Sdi:ferfalﬁkmonrféggz anderer Vertragsstaat Bestimmung(en)
»15 die Republik Albanien Artikel 5 Absatz 4
16 die Demokratische Volksrepublik Algerien Artikel 5 Absatz 4
17 die Argentinische Republik Artikel 5 Absatz 3
18 die Republik Armenien Artikel 5 Absatz 4
19 die Republik Aserbaidschan Artikel 5 Absatz 4
20 die Volksrepublik Bangladesch Artikel 5 Absatz 4
21 die Republik Belarus Artikel 5 Absatz 4
22 das Konigreich Belgien Artikel 5 Absatz 3
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Iéi:f;gg?;ﬁf;gﬁ: anderer Vertragsstaat Bestimmung(en)
23 der Plurinationale Staat Bolivien Artikel 5 Absatz 4
24 Bosnien und Herzegowina Artikel 5 Absatz 4
25 Kanada Artikel 5 Absatz 5
26 die Volksrepublik China Artikel 5 Absatz 4
27 die Republik Costa Rica Artikel 5 Absatz 4
28 die Republik Céte d'Ivoire Artikel 5 Absatz 4
29 die Republik Ecuador Artikel 5 Absatz 4
30 die Arabische Republik Agypten Artikel 5 Absatz 4
31 Georgien Artikel 5 Absatz 4
32 die Republik Ghana Artikel 5 Absatz 4
33 Island Artikel 5 Absatz 3
34 die Republik Indien Artikel 5 Absatz 4
35 die Republik Indonesien Artikel 5 Absatz 4
36 die Islamische Republik Iran Artikel 5 Absatz 3
37 der Staat Israel Artikel 5 Absatz 4
38 Jamaika Artikel 5 Absatz 3
39 die Republik Kasachstan Artikel 5 Absatz 4
40 die Republik Kenia Artikel 5 Absatz 3
41 die Republik Korea Artikel 5 Absatz 4
42 die Republik Kosovo Artikel 5 Absatz 4
43 der Staat Kuwait Artikel 5 Absatz 4
44 die Kirgisische Republik Artikel 5 Absatz 4
45 die Republik Liberia Artikel 5 Absatz 3
46 Malaysia Artikel 5 Absatz 4
47 die Republik Moldau Artikel 4 Absatz 3
48 die Mongolei Artikel 5 Absatz 4
49 Montenegro Artikel 5 Absatz 4
50 das Konigreich Marokko Artikel 5 Absatz 3
51 die Republik Namibia Artikel 5 Absatz 4
52 Neuseeland Artikel 5 Absatz 4
53 die Republik Nordmazedonien Artikel 5 Absatz 4
54 das Konigreich Norwegen Artikel 5 Absatz 4
55 die Islamische Republik Pakistan Artikel 5 Absatz 3
56 die Republik der Philippinen Artikel 5 Absatz 4
57 die Republik Polen Artikel 5 Absatz 4
58 die Portugiesische Republik Artikel 5 Absatz 4
59 die Russische Foderation Artikel 5 Absatz 4
60 die Republik Serbien Artikel 5 Absatz 4
61 die Republik Slowenien Artikel 5 Absatz 4
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Iéi:f;;ﬁi?orﬁf;gﬁz anderer Vertragsstaat Bestimmung(en)

62 die Demokratische.Sozialistische Republik Artikel 5 Absatz 3
Sri Lanka

63 die Arabische Republik Syrien Artikel 5 Absatz 4
64 die Republik Tadschikistan Artikel 5 Absatz 4
65 das Kénigreich Thailand Artikel 5 Absatz 4
66 die Republik Trinidad und Tobago Artikel 5 Absatz 3
67 die Tunesische Republik Artikel 5 Absatz 4
68 Turkmenistan Artikel 5 Absatz 4
69 die Ukraine Artikel 5 Absatz 4
70 Vereinigte Staaten von Amerika Artikel 5 Absatz 4
71 die Republik Ostlich des Uruguay Artikel 5 Absatz 4
72 die Republik Usbekistan Artikel 5 Absatz 4
73 die Bolivarische Republik Venezuela Artikel 5 Absatz 4
74 die Sozialistische Republik Vietnam Artikel 5 Absatz 4
75 die Republik Sambia Artikel 5 Absatz 3
76 die Republik Simbabwe Artikel 5 Absatz 4°.

6. Vor der Angabe ,,Artikel 17 — Gegenberichtigung™ wird die Angabe, die der Angabe ,,Artikel 16 — Verstdn-
digungsverfahren nachfolgt, durch die folgende Angabe ersetzt:

., Vorbehalt

In Ubereinstimmung mit Artikel 16 Absatz 5 Buchstabe a des Ubereinkommens behilt sich die Bundesre-
publik Deutschland vor, dass Artikel 16 Absatz 1 Satz 1 nicht fiir ihre unter das Ubereinkommen fallenden
Steuerabkommen gilt, da sie beabsichtigt, den Mindeststandard fiir die Verbesserung der Streitbeilegung
nach dem BEPS-Paket der OECD/G20 zu erfiillen, indem sie sicherstellt, dass nach jedem ihrer unter das
Ubereinkommen fallenden Steuerabkommen (mit Ausnahme der unter das Ubereinkommen fallenden Steu-
erabkommen, nach denen eine Person einen Fall der zustindigen Behorde eines der beiden Vertragsstaaten
vorlegen darf) eine Person, wenn sie der Auffassung ist, dass die MaBBnahmen eines oder beider Vertrags-
staaten fiir sie zu einer Besteuerung fithren oder fiihren werden, die dem unter das Ubereinkommen fallenden
Steuerabkommen nicht entspricht, ungeachtet der im innerstaatlichen Recht dieser Vertragsstaaten vorgese-
henen Rechtsbehelfe den Fall der zustindigen Behorde des Vertragsstaats, in dem sie anséssig ist, oder,
sofern der von dieser Person vorgelegte Fall einer Bestimmung eines unter das Ubereinkommen fallenden
Steuerabkommens zur Gleichbehandlung aufgrund der Staatsangehorigkeit unterliegt, der zustidndigen Be-
horde des Vertragsstaats, dessen Staatsangehorige sie ist, vorlegen kann; auBBerdem wird die zustindige Be-
horde dieses Vertragsstaats ein zweiseitiges Notifikations- oder Konsultationsverfahren mit der zustdndigen
Behorde des anderen Vertragsstaats fiir Félle durchfiihren, in denen die zustindige Behorde, welcher der
Fall, der Gegenstand eines Verstindigungsverfahrens sein soll, vorgelegt wurde, die Einwendung des Steu-
erpflichtigen fiir unberechtigt hélt.

Notifikation zu vorhandenen Bestimmungen in aufgefiihrten Steuerabkommen

In Ubereinstimmung mit Artikel 16 Absatz 6 Buchstabe b Ziffer i des Ubereinkommens ist die Bundesre-
publik Deutschland der Auffassung, dass die folgenden Steuerabkommen eine Bestimmung enthalten, nach
der ein in Artikel 16 Absatz 1 Satz 1 genannter Fall innerhalb einer bestimmten Frist von weniger als drei
Jahren nach der ersten Mitteilung der MaBnahme, die zu einer dem unter das Ubereinkommen fallenden
Steuerabkommen nicht entsprechenden Besteuerung fiihrt, vorgelegt werden muss. Nachstehend sind die
Artikel- und Absatznummer der jeweiligen Bestimmung genannt.
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Iéi;f;gg?;ﬁf;gﬁ: anderer Vertragsstaat Bestimmung
7 die Italienische Republik Artikel 26 Absatz 1 Satz 2
22 das Konigreich Belgien Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
25 Kanada Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
35 die Republik Indonesien Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
55 die Islamische Republik Pakistan Artikel 24 Absatz 1 Satz 2
58 die Portugiesische Republik Artikel 26 Absatz 1 Satz 2
73 die Bolivarische Republik Venezuela Artikel 25 Absatz 1 Satz 2

In Ubereinstimmung mit Artikel 16 Absatz 6 Buchstabe b Ziffer ii des Ubereinkommens ist die Bundesre-
publik Deutschland der Auffassung, dass die folgenden Abkommen eine Bestimmung enthalten, nach der
ein in Artikel 16 Absatz 1 Satz 1 genannter Fall innerhalb einer bestimmten Frist von mindestens drei Jahren
nach der ersten Mitteilung der MaBnahme, die zu einer dem unter das Ubereinkommen fallenden Steuerab-
kommen nicht entsprechenden Besteuerung fiihrt, vorgelegt werden muss. Nachstehend sind die Artikel- und
Absatznummer der jeweiligen Bestimmung genannt.

Iéiztf;zgkmonrfrlgﬁz anderer Vertragsstaat Bestimmung
1 die Republik Osterreich Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
2 die Republik Kroatien Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
4 die Franzosische Republik Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
6 die Republik Ungarn Artikel 24 Absatz 1 Satz 2
8 Japan Artikel 24 Absatz 1 Satz 2
9 das GroBherzogtum Luxemburg Artikel 24 Absatz 1 Satz 2
10 die Republik Malta Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
11 Rumiénien Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
13 das Konigreich Spanien Artikel 24 Absatz 1 Satz 2
14 die Republik Tiirkei Artikel 24 Absatz 1 Satz 2
15 die Republik Albanien Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
16 die Demokratische Volksrepublik Algerien Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
18 die Republik Armenien Artikel 24 Absatz 1 Satz 2
19 die Republik Aserbaidschan Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
20 die Volksrepublik Bangladesch Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
21 die Republik Belarus Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
24 Bosnien und Herzegowina Artikel 26 Absatz 1 Satz 2
26 die Volksrepublik China Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
27 die Republik Costa Rica Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
30 die Arabische Republik Agypten Artikel 26 Absatz 1 Satz 2
31 Georgien Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
32 die Republik Ghana Artikel 26 Absatz 1 Satz 2
34 die Republik Indien Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
37 der Staat Israel Artikel 24 Absatz 1 Satz 2
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Iéi;f;gg?;ﬁf;gﬁ: anderer Vertragsstaat Bestimmung
39 die Republik Kasachstan Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
40 die Republik Kenia Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
41 die Republik Korea Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
42 die Republik Kosovo Artikel 26 Absatz 1 Satz 2
43 der Staat Kuwait Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
44 die Kirgisische Republik Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
46 Malaysia Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
48 die Mongolei Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
49 Montenegro Artikel 26 Absatz 1 Satz 2
51 die Republik Namibia Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
53 die Republik Nordmazedonien Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
54 das Konigreich Norwegen Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
56 die Republik der Philippinen Artikel 26 Absatz 1 Satz 2
57 die Republik Polen Artikel 26 Absatz 1 Satz 2
59 die Russische Foderation Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
60 die Republik Serbien Artikel 26 Absatz 1 Satz 2
61 die Republik Slowenien Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
63 die Arabische Republik Syrien Artikel 24 Absatz 1 Satz 2
64 die Republik Tadschikistan Artikel 24 Absatz 1 Satz 2
67 die Tunesische Republik Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
68 Turkmenistan Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
69 die Ukraine Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
70 Vereinigte Staaten von Amerika Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
71 die Republik Ostlich des Uruguay Artikel 24 Absatz 1 Satz 2
72 die Republik Usbekistan Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
74 die Sozialistische Republik Artikel 25 Absatz 1 Satz 2
Vietnam
76 die Republik Simbabwe Artikel 25 Absatz 1 Satz 2

Notifikation zu aufgefiihrten Steuerabkommen ohne beschriebene Bestimmungen

In Ubereinstimmung mit Artikel 16 Absatz 6 Buchstabe ¢ Ziffer i des Ubereinkommens ist die Bundesre-
publik Deutschland der Auffassung, dass die folgenden Steuerabkommen keine in Artikel 16 Absatz 4 Buch-
stabe b Ziffer i beschriebene Bestimmung enthalten.

Iéiif;gﬁ?(ﬁ:;gg: anderer Vertragsstaat
5 die Hellenische Republik
22 das Konigreich Belgien
47 die Republik Moldau

In Ubereinstimmung mit Artikel 16 Absatz 6 Buchstabe ¢ Ziffer ii des Ubereinkommens ist die Bundesre-
publik Deutschland der Auffassung, dass die folgenden Steuerabkommen keine in Artikel 16 Absatz 4 Buch-
stabe b Ziffer ii beschriebene Bestimmung enthalten.
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gizs;zgaﬁ:;gs: anderer Vertragsstaat
3 die Tschechische Republik
5 die Hellenische Republik
7 die Italienische Republik
12 die Slowakische Republik
17 die Argentinische Republik
22 das Konigreich Belgien
23 der Plurinationale Staat Bolivien
25 Kanada
28 die Republik Céte d'Tvoire
29 die Republik Ecuador
33 Island
36 die Islamische Republik Iran
38 Jamaika
40 die Republik Kenia
45 die Republik Liberia
47 die Republik Moldau
50 das Konigreich Marokko
52 Neuseeland
58 die Portugiesische Republik
62 die Demokratische Sozialistische Republik Sri Lanka
65 das Konigreich Thailand
66 die Republik Trinidad und Tobago
75 die Republik Sambia

In Ubereinstimmung mit Artikel 16 Absatz 6 Buchstabe d Ziffer i des Ubereinkommens ist die Bundesre-
publik Deutschland der Auffassung, dass das folgende Steuerabkommen keine in Artikel 16 Absatz 4 Buch-
stabe ¢ Ziffer 1 beschriebene Bestimmung enthilt.

Listennummer des
Steuerabkommens

anderer Vertragsstaat

22

das Konigreich Belgien

In Ubereinstimmung mit Artikel 16 Absatz 6 Buchstabe d Ziffer ii des Ubereinkommens ist die Bundesre-
publik Deutschland der Auffassung, dass die folgenden Steuerabkommen keine in Artikel 16 Absatz 4 Buch-
stabe ¢ Ziffer ii beschriebene Bestimmung enthalten.

Igi:f;zﬁﬁiﬁf;szz anderer Vertragsstaat
5 die Hellenische Republik
7 die Italienische Republik
22 das Konigreich Belgien
52 Neuseeland
58 die Portugiesische Republik®.






Drucksache 21/3944

—28 - Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

7. In der Tabelle vor der Angabe ,,Artikel 18 — Entscheidung fiir die Anwendung des Teiles VI werden nach
Listennummer 14 die folgenden Listennummern eingefiigt:

Is“ti:fgzgﬁ)nrfrlgsz anderer Vertragsstaat Bestimmung
»15 die Republik Albanien Artikel 9 Absatz 2
16 die Demokratische Volksrepublik Algerien Artikel 9 Absatz 2
18 die Republik Armenien Artikel 9 Absatz 2
19 die Republik Aserbaidschan Artikel 9 Absatz 2
21 die Republik Belarus Artikel 9 Absatz 2
26 die Volksrepublik China Artikel 9 Absatz 2
27 die Republik Costa Rica Artikel 9 Absatz 2
31 Georgien Artikel 9 Absatz 2
32 die Republik Ghana Artikel 9 Absatz 2
37 der Staat Israel Artikel 9 Absatz 2
39 die Republik Kasachstan Artikel 9 Absatz 2
41 die Republik Korea Artikel 9 Absatz 2
44 die Kirgisische Republik Artikel 9 Absatz 2
46 Malaysia Artikel 9 Absatz 2
53 die Republik Nordmazedonien Artikel 9 Absatz 2
54 das Konigreich Norwegen Artikel 9 Absatz 2
56 die Republik der Philippinen Artikel 9 Absatz 2
57 die Republik Polen Artikel 9 Absatz 2
61 die Republik Slowenien Artikel 9 Absatz 2
63 die Arabische Republik Syrien Artikel 9 Absatz 2
64 die Republik Tadschikistan Artikel 9 Absatz 2
67 die Tunesische Republik Artikel 9 Absatz 2
68 Turkmenistan Artikel 9 Absatz 2
70 Vereinigte Staaten von Amerika Artikel 9 Absatz 2
71 die Republik Ostlich des Uruguay Artikel 9 Absatz 2
72 die Republik Usbekistan Artikel 9 Absatz 2°.

8. Vor der Angabe ,,Artikel 28 — Vorbehalte* wird die Angabe, die der Angabe ,,Artikel 26 — Vereinbarkeit*
nachfolgt, durch die folgende Angabe ersetzt:

., Vorbehalt

In Ubereinstimmung mit Artikel 26 Absatz 4 des Ubereinkommens behilt sich die Bundesrepublik Deutsch-
land vor, dass Teil VI in Bezug auf alle ihre unter das Ubereinkommen fallenden Steuerabkommen nicht
gilt, die fiir noch offene Fragen, die sich aus einem Fall ergeben, der Gegenstand eines Verstindigungsver-
fahrens ist, bereits ein obligatorisches verbindliches Schiedsverfahren vorsehen. Nachstehend sind die Arti-
kel- und Absatznummer der jeweiligen Bestimmung oder der jeweiligen Bestimmungen genannt.

Listennummer des .
Steuerabkommens anderer Vertragsstaat Bestimmung
1 die Republik Osterreich Artikel 25 Absatz 5
4 die Franzosische Republik Artikel 25 Absatz 5
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Listennummer des anderer Vertragsstaat Bestimmun,
Steuerabkommens & ung
3 Japan Artikel 24 Absatz 5
P in Verbindung mit Protokollnummer 10
9 das GroBherzogtum Luxemburg Artikel 24 Absatz 5
.. . Artikel 25 Absitze 5 und 6
70 Vereinigte Staaten von Amerika in Verbindung mit Protokollnummer 22

Notifikation zu vorhandenen Bestimmungen in aufgefiihrten Steuerabkommen

In Ubereinstimmung mit Artikel 26 Absatz 1 des Ubereinkommens ist die Bundesrepublik Deutschland der Auf-
fassung, dass die folgenden Steuerabkommen nicht unter einen Vorbehalt nach Artikel 26 Absatz 4 fallen und
eine Bestimmung enthalten, die fiir noch offene Fragen, die sich aus einem Fall ergeben, der Gegenstand eines
Verstandigungsverfahrens ist, ein Schiedsverfahren vorsieht. Nachstehend sind die Artikel- und Absatznummer

der jeweiligen Bestimmung genannt.

Listennummer des .
Steuerabkommens anderer Vertragsstaat Bestimmung
18 die Republik Armenien Artikel 24 Absatz 5
25 Kanada Artikel 25 Absatz 6.
Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Das vorliegende Gesetz éndert das Gesetz zu dem Mehrseitigen Ubereinkommen vom 24. November 2016 zur
Umsetzung steuerabkommensbezogener MaBnahmen zur Verhinderung der Gewinnverkiirzung und Gewinnver-
lagerung vom 22. November 2020 (BGBI. 2020 II S. 946; im Folgenden: Vertragsgesetz vom 22. November
2020) in Form mehrerer Ergédnzungen. Die im Vertragsgesetz vom 22. November 2020 enthaltene Liste der Aus-
wahlentscheidungen und Vorbehalte wird um 62 deutsche Steuerabkommen, die gegenwiértig nicht dem Mindest-
standard nach dem Projekt zur Verhinderung der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung (im Englischen:
Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)) entsprechen, erweitert. Dabei werden die von der Bundesrepublik
Deutschland im Vertragsgesetz vom 22. November 2020 getroffenen Auswahlentscheidungen fiir diese 62 deut-
schen Steuerabkommen zum grofBten Teil nachvollzogen, d. h. es wurde sich zum groften Teil an die damaligen
politischen Entscheidungen gehalten. Hinsichtlich der Beweggriinde, welche die Bundesrepublik Deutschland
ihren Auswahlentscheidungen und Vorbehalten zum Vertragsgesetz vom 22. November 2020 zu Grunde legt,
wird auf die Denkschrift Teil 2 zum Vertragsgesetz vom 22. November 2020 verwiesen (Bundestagsdrucksache
19/20979, S. 139 {f). An diesen Beweggriinden, Auswahlentscheidungen und Vorbehalten hat sich im Lichte der
deutschen Abkommenspolitik nur eine Anderung ergeben.

Diese Anderung gegeniiber den damaligen Auswahlentscheidungen und Vorbehaltserklirungen betrifft Teil VI
des Mehrseitigen Ubereinkommens vom 24. November 2016 zur Umsetzung steuerabkommensbezogener MaB-
nahmen zur Verhinderung der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung (BGBI. 2020 II S. 946, 947; im Eng-
lischen: Multilateral Instrument (MLI) to implement tax treaty related measures to prevent base erosion and profit
shifting (BEPS); im Folgenden: BEPS-MLI). Bisher bestand nur die Moglichkeit, dass Teil VI BEPS-MLI
(Schiedsverfahren) auf Steuerabkommen Anwendung findet, die noch keine Schiedsklausel enthalten. Durch die
Anderung soll es mdglich werden, dass Teil VI BEPS-MLI auch Anwendung auf ein Steuerabkommen findet, das
bereits eine Schiedsklausel enthilt. Die bisher im Steuerabkommen enthaltene Schiedsklausel wiirde folglich bei
gleichlautender Notifikation des jeweils anderen Vertragsstaates durch Teil VI BEPS-MLI ersetzt werden. Es
handelt sich somit um eine Erweiterung des Anwendungsbereichs des BEPS-MLI, um die OECD/G20 Empfeh-
lungen zu BEPS-Aktionspunkt 14 (Streitbeilegung) bestmoglich umzusetzen.

Die Modifikationen der neu erfassten 62 Steuerabkommen erfolgen nicht unmittelbar nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes. Zundchst bedarf es der iibereinstimmenden Benennung des jeweiligen Steuerabkommens durch die
Bundesrepublik Deutschland sowie den jeweils anderen Vertragsstaat als sog. vom BEPS-MLI erfasstes Steuer-
abkommen, vgl. Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii BEPS-MLI. AnschlieBend bedarf es der Anderung des
Gesetzes zur Anwendung des Mehrseitigen Ubereinkommens vom 24. November 2016 und zu weiteren MaBnah-
men (BGBI. 12024 Nr. 205; im Folgenden: BEPS-MLI-Anwendungsgesetz), um die sich ergebenen Modifikati-
onen zu konkretisieren. Zuletzt ist eine Notifikation der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber der OECD nach
Artikel 35 Absatz 7 Buchstabe b BEPS-MLI abzugeben, dass in Bezug auf das jeweilige Steuerabkommen die
innerstaatlichen Verfahren fiir das Wirksamwerden des BEPS-MLI abgeschlossen sind. Vor diesem Hintergrund
werden auch Doppelbesteuerungsabkommen mit Staaten als vom BEPS-MLI erfasste Steuerabkommen ergéinzt,
obwohl diese ausgesetzt sind oder gegenwirtig deutsche Besteuerungsrechte nach dem Steueroasenabwehrgesetz
(BGBL. 2021 I'S. 2056) in Verbindung mit der Steueroasen-Abwehrverordnung vom 20. Dezember 2021 (BGBL
I S. 5236), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 20. Dezember 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 444) gedndert
worden ist, nicht beriihrt werden.

Die Bundesrepublik Deutschland strebt mit diesem Verfahren eine VergroBerung ihrer Moglichkeiten an, sdmtli-
che ihrer Steuerabkommen im multilateralen Wege anzupassen. Der Weg bilateraler Verhandlungen und Anpas-
sungen einzelner Steuerabkommen an den BEPS-Mindeststandard bleibt ausdriicklich offen.

Nach Artikel 29 Absatz 5 BEPS-MLI ist es moglich, die Liste der erfassten Steuerabkommen jederzeit zu erwei-
tern. Dabei miissen alle zusétzlichen Notifikationen nach Artikel 29 Absatz 1 Buchstaben b bis s BEPS-MLI ab-
gegeben werden, die erforderlich sind, um der Aufnahme der zusétzlichen Abkommen Rechnung zu tragen. Dar-





Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -31- Drucksache 21/3944

iiber hinaus miissen Angaben dariiber gemacht werden, ob das neu erfasste Steuerabkommen unter einen oder
mehreren der von der Vertragspartei angebrachten Vorbehalte fillt, die in Artikel 28 Absatz 8 BEPS-MLI aufge-
fiihrt sind. Es konnen auch neue Vorbehalte angebracht werden, wenn das zusétzliche Abkommen das erste wére,
das unter diesen Vorbehalt fallt.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1

Wie im Vertragsgesetz vom 22. November 2020 werden auch in diesem Gesetz fiir die 62 neu erfassten Steuer-
abkommen Auswahlentscheidungen und Vorbehaltserkldrungen abgegeben. Die Liste der Auswahlentscheidun-
gen und Vorbehalte gemdl Artikel 28 und 29 BEPS-MLI (im Folgenden: Liste) wird daher durch die Nummern 1
bis 9 geéndert.

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundesrates nach Artikel 105 Absatz 3 des Grundgesetzes, da das Auf-
kommen aus den Steuern, die unter die vom BEPS-MLI erfassten Steuerabkommen fallen, gemif3 Artikel 106 des
Grundgesetzes ganz oder zum Teil den Landern oder den Gemeinden zusteht.

Zu Nummer 1

Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a BEPS-MLI definiert den Ausdruck ,,unter das Ubereinkommen fallendes Steuer-
abkommen®, der die Abkommen bezeichnet, die durch das BEPS-MLI geéndert werden. Darunter fallen Abkom-
men zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen (Steuerabkommen),
die zwischen zwei oder mehr Vertragsparteien des BEPS-MLI in Kraft sind. Dazu gehoren auch Abkommen,
durch die neben den Steuern vom Einkommen auch Steuern vom Vermdgen oder Steuern vom VerduB3erungsge-
winn erfasst sind. Dagegen soll das BEPS-MLI nicht fiir Abkommen gelten, die lediglich die Bereiche Seeschiff-
fahrt und Luftfahrt oder Sozialversicherung regeln.

Steuerabkommen sind dabei die Ausgangsabkommen in ihrer gegebenenfalls durch Anderungsprotokolle geén-
derten Form. Insoweit Anderungsprotokolle bestehen werden diese fortlaufend durch Klammerzusétze in der Ta-
belle dargestellt ((a), (b), ...).

In Ubereinstimmung mit Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii BEPS-MLI sollen nach dem Wunsch der Bun-
desrepublik Deutschland zusétzlich die Steuerabkommen mit den Listennummern 15 bis 76 unter das BEPS-MLI
fallen.

Zu Nummer 2

Ziel des Artikels 6 BEPS-MLI ist es, durch Anderung der Priambel der unter das BEPS-MLI fallenden Steuerab-
kommen sicherzustellen, dass diese Abkommen so ausgelegt werden, dass eine Doppelbesteuerung beseitigt wird,
ohne Moglichkeiten zur Nicht- oder Niedrigbesteuerung durch Steuerverkiirzung oder -umgehung zu schaffen.

In Ubereinstimmung mit Artikel 6 Absatz 5 BEPS-MLI ist die Bundesrepublik Deutschland der Auffassung, dass
die aufgefiihrten Steuerabkommen nicht unter einen Vorbehalt nach Artikel 6 Absatz 4 BEPS-MLI fallen und in
der Praambel eine Formulierung nach Artikel 6 Absatz 2 BEPS-MLI enthalten. Der Wortlaut des jeweiligen Be-
weggrunds bzw. der jeweiligen Beweggriinde — die entsprechend ersetzt werden — wird einzeln benannt.

Zu Nummer 3

Ziel von Artikel 8 BEPS-MLI ist es, die Anwendung des besonderen Quellensteuerhdchstsatzes fiir sogenannte
Schachtel- oder Konzerndividenden (oder deren vollstindige steuerliche Freistellung im Quellenstaat) dahinge-
hend zu begrenzen, dass fiir die Inanspruchnahme dieser Vergiinstigung grundsétzlich eine Mindesthaltedauer
von 365 Tagen der hierfiir qualifizierenden Anteile an der Gesellschaft, die die Dividenden zahlt, erfiillt sein
muss. Dabei handelt es sich um eine optionale Mallnahme, die nur fiir die Steuerabkommen angewendet wird,
deren jeweilige Vertragspartner sich iibereinstimmend fiir die Anwendung der Mallnahme entschieden haben.

Zu Nummer 3 Buchstabe a

In Ubereinstimmung mit Artikel 8 Absatz 3 Buchstabe b Ziffer i BEPS-MLI behilt sich die Bundesrepublik
Deutschland vor, dass der gesamte Artikel 8 nicht fiir ihre unter das BEPS-MLI fallenden Steuerabkommen gilt,
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soweit die in Artikel 8 Absatz 1 BEPS-MLI beschriebenen Bestimmungen bereits eine Mindesthaltedauer enthal-
ten. Das aufgefiihrte Steuerabkommen enthélt eine Bestimmung, die unter diesen Vorbehalt fillt.

Zu Nummer 3 Buchstabe b

In Ubereinstimmung mit Artikel 8 Absatz 4 BEPS-MLI ist die Bundesrepublik Deutschland der Auffassung, dass
die aufgefiihrten Steuerabkommen eine in Artikel 8 Absatz 1 BEPS-MLI beschriebene Bestimmung enthalten,
die nicht einem Vorbehalt nach Artikel 8 Absatz 3 Buchstabe b BEPS-MLI unterliegt. Die konkreten Artikel- und
Absatznummern der jeweiligen Bestimmung(en) werden genannt.

Zu Nummer 4

Durch die optionale Anwendung von Artikel 9 BEPS-MLI kann das in vielen deutschen Steuerabkommen enthal-
tene Quellenbesteuerungsrecht an den Gewinnen aus der Verduferung von Anteilen an Grundstiicksgesellschaften
besser gegen schadliche Steuergestaltungen abgesichert werden.

In Ubereinstimmung mit Artikel 9 Absatz 7 BEPS-MLI ist die Bundesrepublik Deutschland der Auffassung, dass
die aufgefiihrten Steuerabkommen eine in Artikel 9 Absatz 1 BEPS-MLI beschriebene Bestimmung enthalten.
Die konkreten Artikel- und Absatznummern der jeweiligen Bestimmung werden genannt.

In Artikel 10 BEPS-MLI ist eine Bestimmung zu in Drittstaaten oder -gebieten gelegenen Betriebsstétten enthal-
ten, die auf dem Wortlaut des Artikels 29 Absatz 8 OECD-Musterabkommen 2017 zur Beseitigung der Doppel-
besteuerung sowie der Steuerverkiirzung und -umgehung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen beruht. Die Bestimmung behandelt die Voraussetzungen fiir die Versagung von Verglinstigungen eines
Doppelbesteuerungsabkommens und sieht vor, dass die Vergiinstigungen des Abkommens nicht fiir Einkiinfte
gelten, auf die im Drittstaat oder -gebiet, in dem sich eine steuerbefreite Betriebsstitte befindet, weniger als 60
Prozent der Steuer erhoben wird, die im Ansdssigkeitsstaat oder -gebiet des Unternehmens erhoben wiirde.

In Fillen, in denen bereits eine Regelung zur Missbrauchsbekédmpfung fiir Fille von in Drittstaaten oder -gebieten
gelegenen Betriebsstitten in einem erfassten Steuerabkommen enthalten ist, besteht kein Anderungsbedarf. Daher
entscheidet sich die Bundesrepublik Deutschland dafiir, fiir diese Félle einen Vorbehalt einzulegen, der diese
Steuerabkommen von der Anwendung des Artikels 10 BEPS-MLI ausnimmt. Das betroffene Steuerabkommen
und die darin enthaltenen Vorschriften werden explizit genannt.

Zu Nummer 5
Durch Artikel 13 Absatz 2 BEPS-MLI (Option A) wird fiir Artikel 5 Absatz 4 OECD-Musterabkommen 2014

klargestellt, dass die darin aufgefiihrten Tétigkeiten nicht zu einer Betriebsstitte fiihren, wenn sie insgesamt vor-
bereitender Art sind oder eine Hilfstétigkeit darstellen.

In Ubereinstimmung mit Artikel 13 Absatz 7 BEPS-MLI ist die Bundesrepublik Deutschland der Auffassung,
dass die aufgefiihrten Steuerabkommen eine in Artikel 13 Absatz 5 Buchstabe a BEPS-MLI beschriebene Bestim-
mung enthalten. Die konkreten Artikel- und Absatznummern der jeweiligen Bestimmung werden genannt.

Zu Nummer 6

Durch Artikel 16 BEPS-MLI wird die Moglichkeit geschaffen, die vom BEPS-MLI erfassten Steuerabkommen
an die Inhalte von Artikel 25 Absatz 1 bis 3 OECD-Musterabkommen, und damit auch an Teile des BEPS-Min-
deststandards zu BEPS-Aktionspunkt 14 (Streitbeilegung), anzupassen.

Der Vorbehalt nach Artikel 16 Absatz 5 Buchstabe a BEPS-MLI bleibt unveridndert bestehen.

In Ubereinstimmung mit Artikel 16 Absatz 6 Buchstabe b Ziffer i BEPS-MLI ist die Bundesrepublik Deutschland
der Auffassung, dass zusdtzlich zu dem bereits gelisteten Steuerabkommen, die aufgefiihrten Steuerabkommen
eine Bestimmung enthalten, nach der ein in Artikel 16 Absatz 1 Satz 1 BEPS-MLI genannter Fall innerhalb einer
bestimmten Frist von weniger als drei Jahren nach der ersten Mitteilung der MaBnahme, die zu einer dem unter
das BEPS-MLI fallenden Steuerabkommen nicht entsprechenden Besteuerung fiihrt, vorgelegt werden muss. Die
konkreten Artikel- und Absatznummern der jeweiligen Bestimmung werden genannt.

In Ubereinstimmung mit Artikel 16 Absatz 6 Buchstabe b Ziffer ii BEPS-MLI ist die Bundesrepublik Deutsch-
land der Auffassung, dass zusitzlich zu den bereits gelisteten Steuerabkommen, die aufgefiihrten Steuerabkom-
men eine Bestimmung enthalten, nach der ein in Artikel 16 Absatz 1 Satz 1 BEPS-MLI genannter Fall innerhalb
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einer bestimmten Frist von mindestens drei Jahren nach der ersten Mitteilung der MaBBnahme, die zu einer dem
unter das BEPS-MLI fallenden Steuerabkommen nicht entsprechenden Besteuerung fiihrt, vorgelegt werden
muss. Die konkreten Artikel- und Absatznummern der jeweiligen Bestimmung werden genannt.

In Ubereinstimmung mit Artikel 16 Absatz 6 Buchstabe ¢ Ziffer i BEPS-MLI ist die Bundesrepublik Deutschland
der Auffassung, dass zusdtzlich zu dem bereits gelisteten Steuerabkommen, die aufgefiihrten Steuerabkommen
keine in Artikel 16 Absatz 4 Buchstabe b Ziffer i BEPS-MLI beschriebene Bestimmung enthalten.

In Ubereinstimmung mit Artikel 16 Absatz 6 Buchstabe ¢ Ziffer ii BEPS-MLI ist die Bundesrepublik Deutsch-
land der Auffassung, dass zusitzlich zu den bereits gelisteten Steuerabkommen, die aufgefiihrten Steuerabkom-
men keine in Artikel 16 Absatz 4 Buchstabe b Ziffer it BEPS-MLI beschriebene Bestimmung enthalten.

In Ubereinstimmung mit Artikel 16 Absatz 6 Buchstabe d Ziffer i BEPS-MLI ist die Bundesrepublik Deutschland
der Auffassung, dass das aufgefiihrte Steuerabkommen keine in Artikel 16 Absatz 4 Buchstabe c Ziffer i BEPS-
MLI beschriebene Bestimmung enthilt.

In Ubereinstimmung mit Artikel 16 Absatz 6 Buchstabe d Ziffer ii BEPS-MLI ist die Bundesrepublik Deutsch-
land der Auffassung, dass zusitzlich zu den bereits gelisteten Steuerabkommen, die aufgefiihrten Steuerabkom-
men keine in Artikel 16 Absatz 4 Buchstabe ¢ Ziffer ii BEPS-MLI beschriebene Bestimmung enthalten.

Zu Nummer 7

Nach Punkt 1.1 des bei BEPS-Aktionspunkt 14 entwickelten Mindeststandards sollten Staaten und Gebiete die
Inanspruchnahme des Verstindigungsverfahrens fiir Verrechnungspreisfille ermdglichen und die daraus resultie-
renden Verstindigungsvereinbarungen umsetzen (z. B. durch entsprechende Berichtigung der festgesetzten
Steuer). Laut dem Abschlussbericht zu BEPS-Aktionspunkt 14 wire es jedoch effizienter, wenn die Staaten und
Gebiete die entsprechenden Berichtigungen in Féllen, in denen sie die Einwendung des Steuerpflichtigen fiir be-
griindet halten, auch unilateral vornehmen kdnnten. GemaBl dem im Abschlussbericht zu BEPS-Aktionspunkt 14
enthaltenen bewéhrten Verfahren sollten Staaten und Gebiete daher Artikel 9 Absatz 2 des OECD-Musterabkom-
mens in ihre Doppelbesteuerungsabkommen aufnehmen. Artikel 17 BEPS-MLI enthélt einen Mechanismus zur
Umsetzung dieses bewihrten Verfahrens durch die Vertragsparteien.

In Ubereinstimmung mit Artikel 17 Absatz 3 Buchstabe a BEPS-MLI behiilt sich die Bundesrepublik Deutsch-
land vor, dass der gesamte Artikel 17 BEPS-MLI nicht fiir ihre unter das Ubereinkommen fallenden Steuerab-
kommen gilt, die bereits eine in Artikel 17 Absatz 2 BEPS-MLI beschriebene Bestimmung enthalten. Die aufge-
filhrten Steuerabkommen enthalten Bestimmungen, die unter diesen Vorbehalt fallen.

Zu Nummer 8

Das in Teil VI des Ubereinkommens enthaltene Schiedsverfahren ist eine optionale Erweiterung des Versténdi-
gungsverfahrens flir Fille, in denen die zustdndigen Behdrden der betroffenen Vertragsstaaten keine Einigung
erzielen konnten. Fiir die Anwendung des Schiedsverfahrens konnen sich die Unterzeichner nach Artikel 18
BEPS-MLI entscheiden. Die Bundesrepublik Deutschland hat sich fiir die grundsitzliche Anwendung entschieden
und folgt damit ihrer bisherigen Abkommenspolitik.

In Ubereinstimmung mit Artikel 26 Absatz 4 BEPS-MLI behiilt sich die Bundesrepublik Deutschland jedoch vor,
dass Teil VI des BEPS-MLI in Bezug auf alle ihre unter das BEPS-MLI fallenden Steuerabkommen nicht gilt, die
fiir noch offene Fragen, die sich aus einem Fall ergeben, der Gegenstand eines Verstindigungsverfahrens ist,
bereits ein obligatorisches verbindliches Schiedsverfahren vorsehen. Das betrifft zusétzlich zu den bereits gelis-
teten Steuerabkommen, das Steuerabkommen mit der Nummer 70. Die konkreten Artikel- und Absatznummern
der jeweiligen Bestimmung(en) werden genannt.

In Ubereinstimmung mit Artikel 26 Absatz 1 BEPS-MLI wihlt die Bundesrepublik Deutschland erstmals auch
die Option, bestehende Schiedsverfahrensregelungen in Steuerabkommen durch Teil VI des BEPS-MLI zu erset-
zen. Dies wird bei den aufgeflihrten Steuerabkommen fiir zweckméBig erachtet, weil im Verhéltnis zu diesen
Staaten noch keine vollumfanglichen Schiedsvereinbarungen existieren. Die konkreten Artikel- und Absatznum-
mern der jeweiligen bestehenden Bestimmung werden genannt.

Zu Artikel 2
Die Bestimmung entspricht dem Erfordernis des Artikels 82 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes.
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Schlussbemerkung

Das Vertragsgesetz steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung
im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der VN-Agenda 2030 fiir nachhaltige Ent-
wicklung dient. Es trigt insbesondere zur 6konomischen Dimension der Nachhaltigkeit bei.

Die Bundesregierung misst den Erfolg ihrer Bemithungen um eine nachhaltige Entwicklung anhand von bestimm-
ten Indikatoren und darauf bezogenen Zielen, die sich in ihrer Systematik an den globalen Zielen fiir nachhaltige
Entwicklung (Nachhaltigkeitsziele) der Vereinten Nationen orientieren. Das Gesetz dient der nachhaltigen Ent-
wicklung, da mit dem Gesetz die Nachhaltigkeitsziele 10 (,,Ungleichheit in und zwischen Landern verringern®)
und 17 (,,Umsetzungsmittel stirken und die Globale Partnerschaft fiir nachhaltige Entwicklung mit neuem Leben
erfilllen*) unterstiitzt werden.

Entsprechend des Nachhaltigkeitszieles 10 leisten Steuern einen Beitrag, um Einkommensungleichheit zu verrin-
gern. Steuerverkiirzungen oder -umgehungen bedrohen die Effektivitdt dieses Ausgleichs. Die Umsetzung der
BEPS-Empfehlungen, auch durch das hier vorliegende Gesetz, ist ein wesentlicher Baustein zur SchlieBung von
Steuerschlupflochern und fiir eine faire globale Besteuerung.

Entsprechend des Nachhaltigkeitszieles 17 tragt die Umsetzung der BEPS-Empfehlungen zudem dazu bei, die
internationale Zusammenarbeit im Bereich der Besteuerung zu verbessern und die Kapazitéiten zur Erhebung von
Steuern zu verbessern.

Dabei unterstiitzt das Vorhaben die folgenden Indikatorenbereiche: 8.2.a (Staatsverschuldung) und 8.4 (Wirt-
schaftliche Leistungsfihigkeit). Eine Nachhaltigkeitsrelevanz beziiglich anderer Indikatoren ist nicht gegeben.

Es kommt zu keinen Auswirkungen auf die Einnahmen und Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte.
Es entsteht kein Vollzugsaufwand.

Es ist davon auszugehen, dass durch das Vertragsgesetz kein eigenstindiger Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen
und Biirger, die Wirtschaft und die Verwaltung begriindet wird.

Unternehmen, insbesondere kleinen und mittelstdndischen Unternehmen, entstehen durch dieses Gesetz keine
unmittelbaren Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreis-
niveau, sind durch dieses Gesetz nicht zu erwarten.

Da der dem Gesetz zugrundeliegende volkerrechtliche Vertrag keine Befristung seiner Anwendung enthilt,
kommt eine Befristung des Gesetzes nicht in Betracht. Einer Evaluation des Gesetzes bedarf es nicht, da der dem
Gesetz zugrundeliegende volkerrechtliche Vertrag nur durch multilateralen Konsens gedndert oder durch dessen
Kiindigung einseitig beendet werden konnte.

Interessenvertreterinnen und Interessenvertreter sowie beauftragte Dritte haben nicht zum Inhalt des Gesetzent-
wurfs beigetragen.
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Vorblatt

Allgemeine Verwaltungsvorschrift der Bundesregierung fiir die AuBenpriifung —
AuBenpriifungsordnung (ApO)

A. Zielsetzung

Aktualisierung und Anpassung der Betriebspriifungsordnung (BpO 2000) an gesetzliche Anderungen.
Zugleich Festlegung von Elementen zur Beschleunigung von AuRenpriifungen.

B. Losung

Neufassung der BpO 2000 und Umbenennung in AuBenpriifungsordnung (ApO)

C. Alternativen

keine

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Die Verwaltungsvorschrift hat keine belastenden Auswirkungen auf die Haushalte des Bundes und
der Lander.

E. Erfillungsaufwand

Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf den Erfillungsaufwand fiir Blirgerinnen und Biirger, die
Wirtschaft oder die Verwaltung.

F. Weitere Kosten

keine





Aligemeine Verwaltungsvorschrift fiir die AuBenpriifung - Auenpriifungsordnung (ApO)

Nach Artikel 108 Absatz 7 des Grundgesetzes wird folgende Allgemeine Verwaltungsvorschrift
erlassen:
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I. Allgemeine Vorschriften

§ 1 Anwendungsbereich der AuBenpriifungsordnung

(1) Diese Verwaltungsvorschrift gilt fir AuRenprifungen im Sinne des § 193 der Abgabenordnung
(insbesondere die Betriebspriifung, Lohnsteuer-AuBRenpriifung und Umsatzsteuer-Sonderpriifung)
derLandesfinanzbeh6rden und des Bundeszentralamtes flir Steuern, soweit in den Absatzen 2 und 3
nichts anderes bestimmt ist.

(2) Fir Umsatzsteuer-Sonderpriifungen sind § 5 Absatz 1 und 2, § 6 Absatz 5 Satz 2 und 3 und die
§§ 14 bis 27, 30 bis 34 und 36 bis 38 nicht anzuwenden.

(3) Fir Lohnsteuer-AuRenprifungen sind § 5 Absatz 1 und 2, § 6 Absatz 5 Satz 2 und 3, §§ 14 bis 20,
31, 34 und die §§ 36 bis 38 nicht anzuwenden.

§ 2 Aligemeine Grundsétze der AuRenpriifung

(1) Zweck der AuBRenprifung ist die Ermittlung und Beurteilung der steuerlich bedeutsamen
Sachverhalte, um die GleichmaRigkeit der Besteuerung sicherzustellen (§§ 85 und 199 Absatz 1 der
Abgabenordnung).





(2) Die Finanzbehorde entscheidet nach pflichtgemaRem Ermessen, ob und wann eine AuRenprifung
durchgefiihrt wird. Dies gilt auch, wenn die oder der Steuerpflichtige eine baldige AuBenpriifung
begehrt. Die Fallauswahl soll grundsatzlich risikoorientiert erfolgen.

(3) Die AuRenpriifung sollgrundsatzlich zeitnah nach Ablauf des letzten zu priifenden Veranlagungs -
oder Anmeldungszeitraums erfolgen. Grundlage der Prifung sind die Steuererklarungen und
Steueranmeldungen gemal § 150 der Abgabenordnung.

(4) Die Finanzverwaltung bestimmt den Umfang der AuRenprifung nach pflichtgemaRem Ermessen.
Beider Anordnung und Durchfiihrung von PriifungsmaBnahmen sind die Grundsétze der
VerhaltnismaRigkeit der Mittel und des geringstmaoglichen Eingriffs zu beachten. Die AuBenpriifung
hat auf das Wesentliche abzustellen. Zu Beginn der Priifung sollen Priifungsschwerpunkte gebildet
werden. Die AuBenpriifung soll sich grundsatzlich auf solche Sachverhalte erstrecken, die zu
endgiltigen Steuerausfallen oder Steuererstattungen oder -verglitungen oder zu sonstigen nicht
unbedeutenden steuerlichen Auswirkungen fithren kénnen. Erkenntnisse aus (internationalen)
Risikobewertungsverfahren sollen beriicksichtigt werden. Umfang und Dauerder AuRenprifung sind
auf das notwendige Mald zu beschranken.

§ 3 Weitere Aufgaben der AuBenpriifungsstellen

Den AulRenprifungsstellen konnen auch AuBenprifungen im Sinne des § 193 Absatz 2 der
Abgabenordnung, Sonderpriifungen sowie andere Tatigkeiten mit Prifungscharakter, z. B.
Liquiditatsprifungen oder Nachschauen, Gbertragen werden; dies gilt nicht fir
Steuerfahndungspriifungen.

§ 4 GroBenklassen
Steuerpflichtige, die der Betriebspriifung unterliegen, werden in die GrofSenklassen

GroRRbetriebe (G)
Mittelbetriebe (M)
Kleinbetriebe (K) und
Kleinstbetriebe (Kst)

eingeordnet. Der Stichtag, der mallgebende Besteuerungszeitraum und die Merkmale fiir diese
Einordnung werden jeweils von den obersten Finanzbehorden der Lander im Benehmen mit dem
Bundesministerium der Finanzen festgelegt. Fehler, die beider Einordnung der Betriebe unterlaufen,
kénnen jederzeit berichtigt werden.

Il. Durchfiihrung der AuBenpriifung

§ 5 Umfang der AuBenpriifung

(1) Bei GroBbetrieben und Unternehmen i. S. d. §§ 14 und 20 soll der Priifungszeitraum an den
vorhergehenden Priifungszeitraum anschlieRen (Anschlussprifung). Eine Anschlussprifung ist auch
in den Fallen des § 19 moglich. Von einer Anschlusspriifung kann abgesehen werden, wenn ihre
Durchfiihrung unter Beachtung des Grundsatzes der GleichmaRigkeit der Besteuerung nach den
Umstanden des Einzelfalls

- aus Grinden der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit unter Bericksichtigung von
allgemeinen Erfahrungen und Erkenntnissen der Finanzbehdrden,
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- aufgrund der Ergebnisse aus dem Einsatz automationsgestiitzter Systeme der Finanzbehdrden
zur risikoorientierten Fallauswahl oder
- aufgrund der Erkenntnisse aus vorangegangenen Prifungen

nicht sachdienlich oder erforderlich erscheint.

(2) Beianderen Betrieben soll der Priifungszeitraum in der Regel nicht mehr als drei
zusammenhangende Besteuerungszeitraume umfassen. Er kann aber auch auf zwei oder nur einen
Besteuerungszeitraum festgelegt werden. Der Priifungszeitraum kann insbesondere dann drei
Besteuerungszeitrdume Uibersteigen, wenn mit nicht unerheblichen Anderungen der
Besteuerungsgrundlagen zu rechnen ist oder wenn der Verdacht einer Steuerstraftat oder einer
Steuerordnungswidrigkeit besteht. Anschlussprifungen sind zulassig.

(3) Halt die Finanzbehorde eine umfassende Ermittlung der steuerlichen Verhaltnisse im Einzelfall
nicht fur erforderlich, kann sie eine abgekiirzte AuRenprifung (§ 203 der Abgabenordnung)
durchfihren. Diese beschrankt sich auf die Priifung einzelner Besteuerungsgrundlagen eines
Besteuerungszeitraums oder mehrerer Besteuerungszeitraume.

§ 6 Anordnung der AuBenpriifung

(1) Die firdie Besteuerung zustandige Finanzbehorde ordnet die AuRenpriifung an. Die Befugnis zur
Anordnung kann auch der beauftragten Finanzbehoérde tibertragen werden.

(2) Die Prafungsanordnung hat die Rechtsgrundlagen der AuBenpriifung, die zu prifenden
Steuerarten, Feststellungsarten, Steuervergiitungen, Pramien, Zulagen, ggf. zu prifende bestimmte
Sachverhalte sowie den Prifungszeitraum zu enthalten. lhr sind Hinweise auf die wesentlichen
Rechte und Pflichten der oder des Steuerpflichtigen bei der AuRenprifung beizufiigen. Die
Mitteilung Gber den voraussichtlichen Beginn und die Festlegung des Ortes der AuRenprifung kann
mit der Prifungsanordnungverbunden werden. Handelt es sich um eine abgekiirzte AuRenprifung
nach § 203 der Abgabenordnung, ist die Priifungsanordnung um diese Rechtsgrundlage zu erganzen.
Soll der Umfang einer AuRenprifung nachtraglich erweitert werden, ist eine erganzende
Prifungsanordnung zu erlassen. Mit der Priifungsanordnung kann die Vorlage von aufzeichnungs-
oderaufbewahrungspflichtigen Unterlagen innerhalb einer angemessenen Frist verlangt werden (§
197 Absatz 3 Satz 1 der Abgabenordnung).

(3) Inden Fallen des § 197 Absatz 4 der Abgabenordnung kann die Mitteilung der beabsichtigten
Prifungsschwerpunkte (vgl. § 2 Absatz 4) an die Steuerpflichtige oder den Steuerpflichtigen formlos
erfolgen, z. B. mindlich im Er6ffnungsgesprach.

(4) Die Namen aller unmittelbar an der AuRenprifung durch Prifungshandlungen beteiligten
Personen und andere prifungsleitende Bestimmungen kénnen in die Priifungsanordnung
aufgenommen werden.

(5) Die Prafungsanordnung und die Mitteilungen nach den Absatzen 2 und 4 sind der oder dem
Steuerpflichtigen angemessene Zeit vor Beginn der Priifung bekanntzugeben, wenn der
Prifungszweck dadurch nicht gefahrdet wird. In der Regel sind bei GroRbetrieben vier Wochen und
in anderen Fallen zwei Wochen angemessen. Es ist grundsatzlich die GroRenklasse malRgebend, in
die der Betrieb im Zeitpunkt der Bekanntgabe der Priifungsanordnung eingeordnet ist.

(6) Wird nach § 197 Absatz 2 der Abgabenordnung beantragt, den Priifungsbeginn zu verlegen,
kénnen als wichtige Griinde z. B. die Erkrankung einer fiir die AuRenprifung unmittelbar
erforderlichen Person, betrachtliche Betriebsstorungen durch Umbau oder héhere Gewalt anerkannt





werden. Dem Antrag kann auch unter Auflage, z. B. Erledigung von Vorbereitungsarbeiten fiir die
Prifung, stattgegeben werden.

(7) Werden die steuerlichen Verhaltnisse von Gesellschafterinnen und Gesellschaftern und
Mitgliedern sowie von Mitgliedern der Uberwachungsorgane in die AuRenpriifung einbezogen, so ist
fur alle Beteiligten jeweils eine Prifungsanordnung unter Beachtung der Voraussetzungen des § 193
der Abgabenordnung zu erteilen.

§ 7 Ort der AuBenpriifung

(1) Die AuBenpriifungistin den Geschaftsraumen der oder des Steuerpflichtigen durchzufiihren. Ist
ein geeigneter Geschaftsraum nachweislich nicht vorhanden, kann die AuRenprifungin den
Wohnraumen der oder des Steuerpflichtigen oder an Amtsstelle durchgefiihrt werden. Ein anderer
Prifungsort kommt nur ausnahmsweise in Betracht.

(2) Werden der Finanzverwaltung Unterlagen in digitaler Form Ubergeben, diirfen diese auf einem
gesicherten Datenverarbeitungssystem gespeichert und verarbeitet werden.

§ 8 Rahmenvereinbarungen

(1) Im Rahmen der AuRenprifung kdnnen Vereinbarungen zu regelméaRigen Gesprachen Gber die
festgestellten Sachverhalte und die moglichen steuerlichen Auswirkungen getroffen werden (§ 199
Absatz 2 Satz 2 der Abgabenordnung).

(2) Des Weiteren kann die Finanzbehorde mit der oder dem Steuerpflichtigen verbindlich
Rahmenbedingungenvereinbaren, wie ihre oder seine Mitwirkung nach § 200 der Abgabenordnung
konkret ausgestaltet wird (§ 199 Absatz 2 Satz 3 der Abgabenordnung). Die Vereinbarung der
Rahmenbedingungen sollvor dem Beginn der Prifung erfolgen. Steht im Zeitpunkt des Abschlusses
der Rahmenvereinbarung fest, dass das Bundeszentralamt fiir Steuern an der AuRenpriifung
mitwirkt, ist es an dem Abschluss der Rahmenvereinbarung zu beteiligen. Wird die Mitwirkung des
Bundeszentralamts fiir Steuern erst nach Abschluss einer Rahmenvereinbarung bekannt, ist das
Bundeszentralamt fiir Steuern an die bereits abgeschlossene Rahmenvereinbarung gebunden. Die
festgelegten Rahmenbedingungen miissen in ihrer Gesamtheit geeignet sein, eine zligige
Durchfihrung der AuBenprifung zu gewahrleisten.

(3) Die Rahmenvereinbarung wird schriftlich geschlossen.

(4) Ineine Rahmenvereinbarung kdnnen beispielsweise folgende Regelungen aufgenommen werden:

1. Festlegung eines Ablaufplans fiir die gesamte Priifung,

2. Kommunikationsformen fiir den Austausch von Prifungsanfragen und -antworten, flr die
Besprechung von Priifungsfeststellungen oder fiir die Durchfiihrung von
Schlussbesprechungen.

3. Fristen fur die Beantwortung von Prifungsanfragen sowie Fristen fiir die Rickmeldung zu
den Antworten,

4. Absprachen lber den Zeitpunkt und die Art und Weise der Information Giber mogliche
Beanstandungen wahrend der Priifung,

5. Festlegung von Terminen fiir Besprechungen,

6. Erreichbarkeiten und Prasenzzeiten der Ansprechpersonen,

7. Absprachen liber technische Voraussetzungen beider Priifung in den Raumlichkeiten der
oder des Steuerpflichtigen,

8. Festlegung von Priifungsschwerpunkten,

9. Aussparung bestimmter Priifungsfelder.
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Folgende Vereinbarungen kdnnen beispielsweise nicht getroffen werden:

1. Vereinbarungen, die sich gegen die Interessen einer der an der AuBenprifung beteiligten
Behorden richten,

2. Ortder Prifungausschliefllich aullerhalb der Geschaftsraume deroderdes Steuerpflichtigen,

3. Mitwirkung von Dritten und

4. Verzicht auf eine Betriebsbesichtigung.

(5) Die zwischen der Finanzbehoérde und der oder dem Steuerpflichtigen geschlossene
Rahmenvereinbarung kann im gegenseitigen Einvernehmen schriftlich gedndert werden. Die
Rahmenvereinbarung kann einseitig schriftlich gekiindigt werden.

§ 9 Mitwirkungspflichten und qualifiziertes Mitwirkungsverlangen

(1) Die oder der Steuerpflichtige ist zu Beginn der Prifung auf die Mdglichkeit der Benennung von
Auskunftspersonen hinzuweisen. lhre Namen sind aktenkundig zu machen. Die Auskunfts- und
sonstigen Mitwirkungspflichten der oder des Steuerpflichtigen erldschen nicht mit der Benennung
von Auskunftspersonen.

(2) Die priufende Person darf im Rahmen ihrer oder seiner Ermittlungsbefugnisse unter den
Voraussetzungen des § 200 Absatz 1 Satze 3 und 4 der Abgabenordnungauch Betriebsangehd6rige um
Auskunft ersuchen, die nicht als Auskunftspersonen benannt worden sind.

(3) Die Vorlage von Biichern, Aufzeichnungen, Geschaftspapieren und anderen Unterlagen, die nicht
unmittelbar den Prifungszeitraum betreffen, kann ohne Erweiterung des Priifungszeitraums verlangt
werden, wenn dies zur Feststellung von Sachverhalten des Priifungszeitraums fiir erforderlich
gehalten wird.

(4) Nach Ablauf von sechs Monaten seit Bekanntgabe der Priifungsanordnung kann die oder der
Steuerpflichtige gemaRk § 200a der Abgabenordnung zur Mitwirkung nach § 200 Absatz 1 der
Abgabenordnung in einem schriftlich oder elektronisch zu erteilenden Mitwirku ngsverlangen mit
Rechtsbehelfsbelehrung nach § 356 der Abgabenordnung aufgefordert werden (qualifiziertes
Mitwirkungsverlangen).

Voraussetzung fir das qualifizierte Mitwirkungsverlangen ist regelmaRig, dass die oder der
Steuerpflichtige

1. zuvor zur Mitwirkung nach § 200 Absatz 1 der Abgabenordnung aufgefordert wurde,

2. der Aufforderung zur Mitwirkung nach Nummer 1 nicht oder nicht hinreichend
nachgekommen ist und

3. nachderAufforderung nach Nummer 1 erneut zur Abgabe der angeforderten Unterlagen
oder Auskiinfte mit Fristsetzung und unter Hinweis auf die Mdglichkeit eines qualifizierten
Mitwirkungsverlangens aufgefordert worden ist.

Wurde mit der Priifungsanordnung die Vorlage von aufzeichnungs- oder aufbewahrungspflichtigen
Unterlagen verlangt, handelt es sich dabei um eine erstmalige Anforderung.

§ 10 Kontrollmitteilungen

Feststellungen, die nach § 194 Absatz 3 der Abgabenordnung fiir die Besteuerung anderer
Steuerpflichtiger ausgewertet werden kénnen, sollen der zustandigen Finanzbehérde mitgeteilt
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werden. Kontrollmaterial Gber Auslandsbeziehungen ist auch dem Bundeszentralamt fiir Steuern zu
Ubersenden. Das Bundeszentralamt fiir Steuern ist des Weiteren liberim Rahmen der AuRenpriifung
bekannt gewordene, nicht oder nicht vollstandig angezeigte grenziibe rschreitende
Steuergestaltungen zu unterrichten.

§ 11 Verdacht einer Steuerstraftat oder -ordnungswidrigkeit

(1) Ergeben sich wahrend einer AuRenprifung zureichende tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine
Straftat (§ 152 Absatz 2 der Strafprozessordnung), deren Ermittlung der Finanzbehorde obliegt, so ist
die flr die Bearbeitung dieser Straftat zustandige Stelle unverziglich zu unterrichten. Dies gilt auch,
wenn lediglich die Moglichkeit besteht, dass ein Strafverfahren durchgefiihrt werden muss. Richtet
sich der Verdacht gegen die Steuerpflichtige oder den Steuerpflichtigen, dirfen hinsichtlich des
Sachverhalts, auf den sich der Verdacht bezieht, die Ermittlungen (§ 194 der Abgabenordnung) bei
ihr oderihm oderBesprechungen mitihr oderihm zur Vermeidung von Beweisverwertungsverboten
erstfortgesetzt werden, wenn ihr oder ihm die Einleitung des Strafverfahrens mitgeteilt worden ist.
Ist beispielsweise die Einschaltung der fiir die Bearbeitung der Straftat zustdndigen Stelle oder die
Entscheidung liber die Einleitung eines Strafverfahrens durch diese Stelle im Ausnahmefall nicht
moglich, ist jeder mit der Sache betraute Amtstrager—insbesondere die AulRenprifung - berechtigt,
das Strafverfahren selbst einzuleiten. Die Steuerpflichtige oder der Steuerpflichtige ist dabei, soweit
die Feststellungen auch fiir Zwecke des Strafverfahrens verwendet werden kénnen, dariiber zu
belehren, dass seine Mitwirkung im Besteuerungsverfahren nicht mehr erzwungen werden kann (§
393 Absatz 1 der Abgabenordnung). Die Belehrung ist unter Angabe von Datum und Uhrzeit
aktenkundig zu machen und auf Verlangen schriftlich zu bestatigen (§ 397 Absatz 2 der
Abgabenordnung).

(2) Absatz 1 gilt beim Verdacht einer Ordnungswidrigkeit sinngemaR.
§ 12 Schlussbesprechung

(1) Findet eine Schlussbesprechung statt, so sind die Besprechungspunkte und der Termin der
Schlussbesprechung der oder dem Steuerpflichtigen innerhalb einer angemessenen Zeit vor der
Besprechung bekanntzugeben. Diese Bekanntgabe bedarf nicht der Schriftform.

(2) Eine elektronische oder fernmiindliche Schlussbesprechung ist moglich, wenn die oder der
Steuerpflichtige zustimmt. § 87a Absatz 1a der Abgabenordnung ist anzuwenden.

(3) Hinweise nach § 201 Absatz 2 der Abgabenordnung sind aktenkundig zu machen.
§ 13 Priifungsbericht und Auswertung der Priifungsfeststellungen, Teilpriifungsbericht

(1) Im Prifungsbericht oder im Teilpriifungsbericht sind die fir die Besteuerung erheblichen
Priifungsfeststellungen in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht sowie die Anderungen der
Besteuerungsgrundlagen darzustellen. Wenn zu einem Sachverhalt mit einem Rechtsbehelf, einem
Antrag auf verbindliche Zusage, einem internationalen Streitbeilegungsverfahren oder einem
Vorabverstandigungsverfahren zu rechnen ist, soll der Sachverhalt umfassend im Prifungsbericht
oderim Teilprifungsbericht dargestellt werden. Im Teilprifungsbericht ist anzugeben, wenn es sich
um einen Teilprifungsbericht nach § 202 Absatz 3 der Abgabenordnung handelt, auf den ein
Teilabschlussbescheid nach § 180 Absatz 1a der Abgabenordnung folgt.





(2) Ist bei der Auswertung des Teilpriifungsberichts, des Prifungsberichts oderim
Rechtsbehelfsverfahren beabsichtigt, von den Feststellungen der AuRenprifung abzuweichen, so ist
der AulBenpriifungsstelle und dem Bundeszentralamt fir Steuern, wenn es an der Erstellung des
Berichts beteiligt war, Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Dies gilt auch fiir die Erdrterung des
Sach- und Rechtsstandes gemaR § 364a der Abgabenordnung. Bei wesentlichen Abweichungen
zuungunsten deroder des Steuerpflichtigen sollauch ihr oder ihm Gelegenheit gegeben werden, sich
hierzu zu dulRern.

(3) Indem durch die Priifungsanordnung vorgegebenen Rahmen muss die AuBenpriifung entweder
durch (Steuer-)Festsetzung, Feststellung, Haftungsinanspruchnahme (§ 42d des
Einkommensteuergesetzes) oder durch Mitteilung Giber eine ergebnislose Priifung abgeschlossen
werden. Wird die Prifung nicht durch eine dieser MaBnahmen abgeschlossen, tritt Bestandskraft
spatestens mit Ablauf der Festsetzungsfrist ein (§ 171 Absatz 4 der Abgabenordnung).

lll. AuBenpriifung von Konzernen und sonstigen zusammenhangenden Unternehmen
§ 14 Konzernpriifung

(1) Unternehmen, die zu einem Konzern im Sinne des § 18 des Aktiengesetzes gehdren
(Konzernunternehmen), sind im Zusammenhang, unter einheitlicher Leitung und nach einheitlichen
Gesichtspunkten zu prifen, wenn die AuRenumséatze der Konzernunternehmen insgesamt
mindestens 50 Millionen Euro im Jahr betragen.

(2) Ein Unternehmen, das zu mehreren Konzernen gehort, ist mit dem Konzern zu prifen, der die
grofite Beteiligung an dem Unternehmen besitzt. Bei gleichen Beteiligungsverhaltnissen ist das
Unternehmen fiir die Priifung dem Konzern zuzuordnen, der in der Gesch aftsfiihrung des
Unternehmens federflihrend ist.

§ 15 Leitung der Konzernpriifung

(1) Die furdie AuRenpriifung des herrschenden oder einheitlich leitenden Unternehmens zustandige
Finanzbehdrde leitet die Konzernpriifung. Von dieser wird eine leitende Konzernpriiferin oder ein
leitender Konzernprifer benannt. lhr oder ihm obliegt die organisatorische und fachliche
Koordinierung der Konzernpriifung sowie die regelmaRige Information deran der Priifung beteiligten
Behorden lber den Fortgang der Priifung.

(2) Wird ein Konzern durch eine natiirliche oderjuristische Person, die selbst nicht der AuRenpriifung
unterliegt, beherrscht, soll die Finanzbehorde, die fiir die AuRenprifung des wirtschaftlich
bedeutendsten abhdngigen Unternehmens zustdndig ist, die Leitung der einheitlichen Priifung
Ubernehmen. Im Einvernehmen der beteiligten Finanzbehdrden kann hiervon abgewichen werden.
Im Ubrigen gelten die Regelungen des Absatzes 1 Satz 2 und 3.

§ 16 Einleitung der Konzernpriifung

(1) Die fir die Leitung der Konzernprifung zustandige Finanzbehorde regt die Konzernpriifung an
und stimmt sich mit den beteiligten Finanzbehorden ab.





(2) Konzernunternehmen sollen erst nach Abstimmung mit der fir die Leitung der Konzernpriifung
zustandigen Finanzbehorde geprift werden.

§ 17 Richtlinien zur Durchfiihrung der Konzernpriifung

(1) Die furdie Leitungeiner Konzernpriifung zustandige Finanzbehorde stellt verbindliche Richtlinien
fiir die Prifung einschlieRlich der Berichterstellung auf. Die Richtlinien sollen einen Zeitplan fir den
Ablauf der AuBenprifung und den Zeitpunkt des Abschlusses der Priifung vorsehen und kénnen
neben prifungstechnischen Einzelheiten auch Vorschlage zur einheitlichen Beurteilung von
Sachverhalten enthalten. Die Letztentscheidung Giber den Zeitplan liegt beider Leitung der jeweiligen
Konzernprifung. Eine Abweichung hiervon sollnurin begriindeten Ausnahmefallen und in Absprache
mit der Leitung der Konzernprifung erfolgen.

(2) Die an der Konzernpriifung beteiligten Finanzbehdrden berichten der Leitung der Konzernprifung
zeitnah tiber relevante Erkenntnisse zu der AuRenpriifung. Dies umfasst beispielsweise Anderungen
der Konzernstruktur oder andere wesentliche Informationen.

(3) Soweit Meinungsverschiedenheiten, die sich bei der Mitwirkung mehrerer Finanzbehérden im
Rahmen der einheitlichen Prifung ergeben, von den Beteiligten nicht ausgerdumt werden kénnen,
ist den zustandigen vorgesetzten Finanzbehdrden zu berichten und die Entscheidung abzuwarten.

§ 18 Abstimmung und Freigabe der Konzernpriifungsberichte

Die Berichte Gberdie Auenprifungen beiKonzernunternehmen sind aufeinander abzustimmen und
den Steuerpflichtigen erst nach Freigabe durch die fiir die Leitung der Konzernprifung zustandige
Finanzbehdrde zu tbersenden.

§ 19 AuBenpriifung bei sonstigen zusammenhdngenden Unternehmen
Eine einheitliche Priifung kann auch durchgefihrt werden

1. beiKonzernen, die die Umsatzgrenze des § 14 Absatz 1 nicht erreichen, oder

2. beiUnternehmen, die nicht zu einem Konzern gehdéren, aber eng miteinander verbunden
sind, z. B. durch wirtschaftliche oder verwandtschaftliche Beziehungen der Beteiligten oder
gemeinschaftliche betriebliche Tatigkeit.

Die §§ 14 bis 18 gelten entsprechend.
§ 20 AuBenpriifung bei international verbundenen Unternehmen

(1) Die §§ 14 bis 19 gelten auch fir die Prifung mehrerer inlandischer Unternehmen, die von einer
auslandischen natiirlichen oderjuristischen Person, einer Mehrheit von Personen, einer Stiftung oder
einem anderen Zweckvermoégen beherrscht oder einheitlich geleitet werden oder die mit einem
auslandischen Unternehmen wirtschaftlich verbunden sind.

(2) Die Leitung der einheitlichen Priifung soll die Finanzbehorde ibernehmen, die fir die
AuRenprifung des wirtschaftlich bedeutendsten inlandischen Unternehmens zustandig ist. Im
Einvernehmen der beteiligten Finanzbehdrden kann hiervon abgewichen werden.
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(3) Die Absatze 1 und 2 gelten entsprechend fiir ausldndische Unternehmen, die Beteiligte eines
inlandischen Steuerverfahrens sind, unabhangig davon wo das beherrschende Unternehmen ansassig
ist.
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§ 21 Koordinierte Lohnsteuer-AuBBenpriifung

(1) Lohnsteuerliche Betriebsstatten sind im Zusammenhang, unter einheitlicher Leitung und nach
einheitlichen Gesichtspunkten zu priifen (koordinierte Lohnsteuer-AuRenprifung), wenn sie zu

- einem Konzern im Sinne des § 18 des Aktiengesetzes oder
- einem einzelnen Unternehmen

gehoren und die Konzernunternehmen oder das einzelne Unternehmen mindestens die
Umsatzgrenze des § 14 Absatz 1 sowie eine Arbeitnehmeranzahl von 10.000 erreichen.
Lohnsteuerliche Betriebsstatten kdnnen auch im Rahmen einer koordinierten Lohnsteuer-
AuBenprifung gepriift werden, insbesondere bei

- Unternehmen, die nicht unter § 18 des Aktiengesetzes fallen, aber eng miteinander
verbunden sind, z. B. durch wirtschaftliche oder verwandtschaftliche Beziehungen der
Beteiligten, oder gemeinschaftliche betriebliche Tatigkeiten,

- mehreren inlandischen Unternehmen, die von einer auslandischen natirlichen oder
juristischen Person, einer Mehrheit von Personen, einer Stiftung oder einem anderen
Zweckvermogen beherrscht oder einheitlich geleitet werden oder die mit einem
auslandischen Unternehmen wirtschaftlich verbunden sind, oder

- juristischen Person des 6ffentlichen Rechts.

(2) Bei koordinierten Lohnsteuer-AulRenpriifungen soll im Falle von Konzernen mit mehreren
inlandischen Unternehmen das Finanzamt die Prifungsleitung Gbernehmen (prifungsleitende
Stelle), in dessen Bezirk sich die Geschaftsleitung (§ 10der Abgabenordnung) des herrschenden oder
einheitlich leitenden Unternehmens im Inland befindet. Ist dieses Finanzamt kein
Betriebsstattenfinanzamt (§ 41a Absatz 1 Nummer 1 des Einkommensteuergesetzes) oder handelt es
sich um einen auslandisch beherrschten Konzern ohne einheitliche Leitung im Inland oder um
verbundene Unternehmen, die kein Konzern sind, ist das Finanzamt zustandig, in dessen Bezirk sich
das wirtschaftlich bedeutendste Unternehmen befindet. Ist auch dieses Finanzamt kein
Betriebsstattenfinanzamt, ist das Betriebsstattenfinanzamt zustandig, in dessen Bezirk sich das
Unternehmen mit einer lohnsteuerlichen Betriebsstatte und dem groRten AuRenumsatz befindet.
Beziehtsich die koordinierte Lohnsteuer-AuRenpriifung auf ein einzelnes Unternehmen oder einen
offentlich-rechtlichen Arbeitgeber, soll das Finanzamt die Priifungsleitung ibernehmen, in dessen
Bezirk sich die Geschéftsleitung (§ 10 der Abgabenordnung)oderderSitz(§ 11 der Abgabenordnung)
im Inland befindet. Ist dieses Finanzamt kein Betriebsstattenfinanzamt, ist das Finanzamt zustandig,
in dessen Bezirk sich die Betriebsstatte mit der hochsten Jahres-Lohnsteuer des Vorjahres befindet.
Zentrale Zustandigkeiten der Lander fiir die Lohnsteuer-AuBenpriifung bleiben hiervon unberihrt.

(3) Halt die priufungsleitende Stelle es fiir sachgerecht, dass eine andere Landesfinanzbehorde oder
das Bundeszentralamt fiir Steuern die Prifungsleitung Gibernimmt, kann sie abweichend von Absatz 2
im Einvernehmen mit der tibernehmenden Finanzbehoérde die Prifungsleitung auf eine andere
Landesfinanzbehorde oder das Bundeszentralamt fiir Steuern {ibertragen.

(4) Die prifungsleitende Stelle stimmt sich mit derfiir die Konzernbetriebsprifung leitenden Stelle i.
S. d. § 15 Absatz 1 ab und tauscht relevante Prifungsfeststellungen aus.
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IV. Mitwirkung des Bundeszentralamtes fiir Steuern an AuBenpriifungen der
Landesfinanzbeho6rden

§ 22 Grundsatze der Zusammenarbeit

(1) Das Bundeszentralamt fiir Steuern wirkt an AuBenprifungen der Landesfinanzbehorden durch
Prifungstatigkeit und Beteiligung an Besprechungen mit.

(2) Die Mitwirkungsrechte des Bundeszentralamtes fiir Steuern sind in allen Verfahrensschritten zu
wahren. Das Bundeszentralamt berticksichtigt bei der Bestimmung der Mitwirkung und der
Durchfihrung der AuBenprifung das gemeinsame Ziel einer zeitnahen Durchf Gihrung und eines
zeitnahen Abschlusses der AuRenprifung.

(3) Die §§ 14 bis 21 bleiben unberiihrt.

§ 23 Vorbereitung der Betriebspriifung bei Mitwirkung des Bundeszentralamtes fiir
Steuern

(1) Das Bundeszentralamt fiir Steuern stellt den Landesfinanzbehdérden fiir ihre Geschaftsbereiche
spatestensim OktobereinesjedenJahres eine Aufstellung der Falle, in denen das Bundeszentralamt
fur Steuern eine Mitwirkung plant, zur Verfligung. Die Landesfinanzbehorden stellen ihrerseits dem
Bundeszentralamt fiir Steuern die vollstandigen Priifungsgeschaftsplane fliir GroRbetriebe spatestens
zehn Arbeitstage nach dem Beginn des Zeitraums, fiir den sie aufgestellt worden sind, in
elektronischer Form zur Verfligung. Die Satze 1 und 2 gelten fiir die Lohnsteuer-AuBenpriifung mit
der MaRgabe, dass die vollstandigen Priifungsgeschaftsplane fir samtliche lohnsteuerlichen
Betriebsstatten Gbermittelt werden. Die Erklarung der Mitwirkung durch das Bundeszentralamt fiir
Steuern erfolgt unverziiglich nach Ubersendung der Priifungsgeschaftspline.

(2) In Fallen aus der Aufstellung des Bundeszentralamts fiir Steuern, die von den
Landesfinanzbehorden nicht zur Priifung vorgesehen sind, tauschen sich das Bundeszentralamt fiir
Steuern und die Landesfinanzbehdérden hinsichtlich einer Prifungsdurchfiihrung aus.

(3) Prifungsvorbereitend tauschen die Landesfinanzbehérde und das Bundeszentralamt fiir Steuern
Informationen zum Priifungsfall und zur ndheren Bestimmung der von den Landern und dem
Bundeszentralamt fir Steuern identifizierten Prifungsthemen aus.

(4) Das Bundeszentralamt fiir Steuern Gibernimmt regelmaRig in sich geschlossene Priifungsthemen.
Die Festlegung von Art und Umfang der Priifungsmitwirkung soll mit den Landesfinanzbehdérden
einvernehmlich festgelegt und zeitnah besprochen werden.

§ 24 Priifungsablauf

(1) Die Landesfinanzbehorde bestimmt die Priiferin oder den Priifer, die oder der fiir den Ablauf der
AuRenprifung verantwortlich ist.

(2) Die Landesfinanzbehérden machen dem Bundeszentralamt fiir Steuern auf Anforderung alle den
Bereich der Mitwirkung betreffenden Unterlagen und Daten zuganglich und erteilen die
erforderlichen Auskiinfte.

(3) Wenn das Bundeszentralamt fiir Steuern an der Priifung mitwirkt, ist es vor Erlass der
Prifungsanordnung zu beteiligen. Dies gilt insbesondere im Falle der Anwendung des § 197 Absatz 3
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Satz 1 der Abgabenordnung. Das Bundeszentralamt fiir Steuern und die Landesfinanzbehoérde
verstandigen sich vor Beginn der Priifung Giber den beabsichtigten Ablauf und die beabsichtigte
Dauer der AuRenprifung. § 17 ist zu beachten.

(4) Wird im Rahmen der Mitwirkung des Bundeszentralamts fiir Steuern der Erlass eines
gualifizierten Mitwirkungsverlangens erforderlich, wird dies in Absprache mitdem Bundeszentralamt
fur Steuern von der zustandigen Landesfinanzbehdérde erlassen. Das Bundeszentralamt fiir Steuern
informiert die zustandige Finanzbehorde spatestens mit Beendigung der AuRenprifung zeitnah, ob
das Mitwirkungsverlangen erfillt wurde und teilt die zur Festsetzung des
Mitwirkungsverzégerungsgeldes und ggf. eines erforderlichen Zuschlags zum
Mitwirkungsverzégerungsgeld nach § 200a Absatz 3 der Abgabenordnung erforderlichen Angaben
mit. Die zustandige Finanzbehdrde kann von dem jeweiligen Vorschlag des Bundeszentralamts fir
Steuern abweichen, wenn es beiseiner Ermessenausiibung unter Berlicksichtigung des Gesamtfalles
zu einem anderen Ergebnis kommt.

§ 25 Erstellung des (Teil-) Priifungsberichts und Beteiligung bei verbindlichen Zusagen

(1) Das Bundeszentralamt fiir Steuern erstellt fiir die ibernommenen Prifungsthemen den Teil des
Prifungsberichts oder Teilpriifungsberichts.

(2) Vor Erstellung eines Teilpriifungsberichts nach § 202 Absatz 3 der Abgabenordnung ist das
Bundeszentralamt fiir Steuern zu beteiligen, wenn Priifthemen des Bundeszentralamts flr Steuern
betroffen sind. Beabsichtigt das Bundeszentralamt fiir Steuern einen Teilpriifungsbericht zu erstellen,
ist zuvor die Landesfinanzbehorde zu beteiligen.

(3) Wirkt das Bundeszentralamt flir Steuern an einer Auenprifung mit, so erhélt es eine
Ausfertigung des Priifungsberichts. Dies gilt auch fiir Teilprifungsberichte.

(4) Fur die Erteilung einerverbindlichen Zusage, die Prifthemen des Bundeszentralamts fiir Steuern
betrifft, ist dessen Zustimmung erforderlich. Die verbindliche Zusage ist fiir alle beteiligten
Finanzbehdrden bindend.

§ 26 Verfahren bei Meinungsverschiedenheiten

Soweit Meinungsverschiedenheiten, die sich bei der Mitwirkung an AuBenprifungen zwischen dem
Bundeszentralamt fiir Steuern und der Landesfinanzbehorde ergeben, von den Beteiligten nicht
ausgerdaumt werden kdnnen, ist den obersten Finanzbehorden des Bundes und des Landes zu
berichten und die Entscheidung abzuwarten.

V. Priifende Personen, Sachgebietsleitungen fiir AuBenpriifung, Priiferbesprechungen
§ 27 Einsatz in der AuBenpriifung

(1) Der Einsatz einer Beamtin oder eines Beamten als priifende Person, die grundsatzlich dem
gehobenen Dienst (oder vergleichbaren Laufbahnmodellen) angehoren soll, ist nach einer
mindestens sechsmonatigen Einarbeitung in der AuBenprifung nur mit Einwilligung der zustandigen
vorgesetzten Finanzbehorde oder der von ihr benannten Stelle zulassig.

(2) Andere als die in Absatz 1 genannten Personen kénnen in der AuRenpriifung, fir andere
Tatigkeiten mit Prifungscharakter (z. B. Liquiditatsprifungen und Nachschauen) oder zur
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Unterstiitzung eingesetzt werden. Uber den Einsatz sowie den Tatigkeitsbereich von
Tarifbeschaftigten und den Ausbildungsplan sowie ggf. abzulegende Priifungen entscheidet die
zustandige vorgesetzte Finanzbehorde jeweils im Einzelfall.

(3) Sachgebietsleitungen fiir AuBenprifung diirfen nur mit Einwilligung der zustdandigen vorgesetzten
Finanzbehorde eingesetzt werden.

(4) Die in der AuRRenpriifung eingesetzten Personen diirfen nur mit Einwilligung der zustandigen
vorgesetzten Finanzbehorde, unter Bericksichtigung der fachlichen Belange der AuRenprifung, fir
prifungsfremde Aufgaben verwendet werden.

§ 28 Priiferausweis

Fiir Sachgebietsleitungen fir AuRenpriifung und priifende Personen ist jeweils ein Ausweis
auszustellen. Der Ausweis hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung der ausstellenden Landesfinanzverwaltung oder der ausstellenden
Finanzbehorde

das Lichtbild

den Familiennamen

die laufende Nummer

die Giltigkeitsdauer und

die Befugnisse.

oA wWN

§ 29 Priiferbesprechungen

Die Sachgebietsleitungen fiir AuRenprifung sollen mit den Priifenden ihrer Sachgebiete, die
zustandigen vorgesetzten Finanzbehdrden mit den Sachgebietsleitungen fir Auenprifung oder mit
den prifenden Personen ihrer AulRenprifungsstellen regelmaRig Zweifelsfragen aus der
Prifungstatigkeit erortern, sie Gber neuere Rechtsprechung und neueres Schrifttum unterrichten
sowie Richtlinien und Anregungen fir ihre Arbeit geben.

§ 30 Besprechungen fiir Fach- und Branchenpriifende

(1) Fir bestimmte Prifungen kdnnen Fach- oder Branchenpriifende eingesetzt werden.
Branchenpriifende priifen schwerpunktmaBig bestimmte Branchen (z. B. Kreditinstitute).
Fachpriifende verfiigen in der Regel (iber eine Zusatzausbildung oder spezielle Fortbildungen (z. B.
Fachprifung fir Auslandsbeziehungen, betriebliche Altersversorgung, Unternehmensbewertung)
und prifen brancheniibergreifend.

(2) Fur die Fach- und Branchenpriifenden sind nach Bedarf Besprechungen durchzufiihren. Hierbei
sollen die Priifungserfahrungen ausgetauscht und verglichen, zweckmaRige Prifungsmethoden,
Kennzahlen und Formblatter fiir das priifungstechnische Vorgehen entwickelt und gemeinsame
Richtlinien erarbeitet werden.

(3) Dem Bundeszentralamt fiir Steuern ist Gelegenheit zu geben, an Fachpriifungs- oder
Branchenpriifungsbesprechungen, die von den zustandigen vorgesetzten Finanzbehorden
durchgefiihrt werden, teilzunehmen.

(4) Die Landesfinanzbehorden erhalten die Moglichkeit, prifende Personen zu Fachpriifungs- oder

Branchenpriifungsbesprechungen und Erfahrungsaustauschen, die durch das Bundeszentralamt fir
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Steuernausgerichtet werden, zu entsenden. Pro Land soll mindestens eine priifende Person entsandt
werden, wenn dies zweckdienlich ist. Die AuBenprifungsstellen sollen sich mit geeigneten
Fachbeitragen einbringen.

VI. Karteien, Konzernverzeichnisse

§ 31 Betriebskartei

(1) Die Betriebsprifungsstellen haben tGber die GroR, Mittel-, Klein- und Kleinstbetriebe eine Kartei
(Betriebskartei) zu fihren.
Die Betriebskartei bildet die Betriebe nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige ab.

(2) Fur die Erfassung in der Betriebskartei ist jeweils die auf einen bestimmten Stichtag festgestellte
GroRenklasse der Betriebe - in der Regel fiir die Dauer von dreiJahren - maligebend.

(3) Anderungen der die GréRenklasse bestimmenden Betriebsmerkmale bleiben bis zur nichsten
Einordnung in GréRBenklassen unberiicksichtigt. Bei sonstigen Anderungen ist die Betriebskartei
fortzuschreiben. BeiAbgangen aufgrund von Sitzverlegung (Wohnsitz oderSitz der Geschaftsleitung)
sind die Daten der Betriebskarteian die neu zustandige Finanzbehorde zu Gbermitteln; Zugange von
einer anderen Finanzbehorde und Neugriindungen sind in der Betriebskartei zu erfassen.

§ 32 Arbeitgeberkartei

Beider Lohnsteuer-AuRenprifung ist eine Kartei (Arbeitgeberkartei) zu fiihren.

§ 33 Konzernverzeichnis, Betriebsstatteniibersicht

(1) Jede zustandige Finanzbehorde hat zeitnah die fir ein Verzeichnis der Konzerne im Sinne der
§§ 14, 19 und 20 erforderlichen Daten zu ermitteln und an das Bundeszentralamt fiir Steuern zur
Aufnahme in eine zentrale Datenbank zu (ibermitteln. Gleiches gilt fiir spitere Anderungen oder
Ergdanzungen dieser Daten. Das zentrale Konzernverzeichnis enthalt die einzelnen
Konzerniibersichten. Das Verfahren zur Ubermittlung der Daten nach den Sitzen 1 und 2 sowie die
NutzungderDaten durch die Finanzbehdrden derLander wird vom Bundesministerium der Finanzen
im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehdrden der Lander geregelt.

(2) Beider Lohnsteuer-AuRenprifung tritt an die Stelle des Konzernverzeichnisses eine
lohnsteuerliche Betriebsstatteniibersicht.

VII. Priifungsgeschaftsplan, Jahresstatistik

§ 34 Aufstellung von Priifungsgeschaftspldnen

Die zur Priifungvorgesehenen Falle werden in regelmaRigen Abstanden in Priifungsgeschaftsplanen
zusammengestellt. Anderungen der Priifungsgeschéaftspline sind jederzeit moglich. In den
Prifungsgeschaftsplanen ist auf Konzernzugehdrigkeit hinzuweisen.

§ 35 Jahresstatistik

(1) Die AuBRenpriifungsstellen haben eine Jahresstatistik aufzustellen und der vorgesetzten
Finanzbehorde vorzulegen.

(2) Die obersten Finanzbehorden der Lander teilen dem Bundesministerium der Finanzen die
Arbeitsergebnisse der AuRenpriifung nach einem abgestimmten Muster bis zu einem festgelegten
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Termin eines jeden Jahres mit. Das Bundesministerium der Finanzen gibt das Gesamtergebnis in
einer zusammengefassten Veroffentlichung jahrlich bekannt.

VIIl. Austausch von Priifungserfahrungen, Kennzahlen, Hauptorte

§ 36 Austausch von Priifungserfahrungen

Die Lander und das Bundeszentralamt fiir Steuern tauschen steuerliche, priifungstechnische,
branchentypische und allgemeine wirtschaftliche Erfahrungen liber geeignete Plattformen oder
Kommunikationsmittel untereinander aus.

§ 37 Kennzahlen

Die zustandigen Finanzbehdérden haben die nach den Ergebnissen von AuRenpriifungen ermittelten
branchenbezogenen Kennzahlen der jeweils zustdndigen vorgesetzten Finanzbehdrde zur
Weiterleitung an das Bundeszentralamt fir Steuern zur Aufnahme in eine zentrale Datenbank zu
tibermitteln. Gleiches gilt fiir Anderungen dieser Daten. Das Verfahren zur Ubermittlung der Daten
nach den Satzen 1 und 2 sowie die Nutzung der Daten durch die Finanzbehorden der Lander wird
vom Bundesministerium der Finanzen im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehérden der
Lander geregelt.

§ 38 Hauptorte

(1) Die zustandigen vorgesetzten Finanzbehorden haben als Hauptorte die Aufgabe, fiir einzelne
Berufs- oder Wirtschaftszweige Unterlagen zu sammeln und auszuwerten, die fiir die Besteuerung
von Bedeutung sind. Zu den Aufgaben gehort auch die Mitwirkung bei der Aufstellung von AfA-
Tabellen. Die Hauptorte werden durch Vereinbarung der obersten Finanzbeh6rden des Bundes und
der Lander bestimmt.

(2) Das Ergebnis der Auswertung wird den anderen zustandigen vorgesetzten Finanzbehorden und
dem Bundeszentralamt fiir Steuern bei Bedarf mitgeteilt.

IX. Inkrafttreten

§ 39 Inkrafttreten

Diese allgemeine Verwaltungsvorschrift tritt am Tage nach der Veroffentlichung im
Bundessteuerblatt in Kraft. Gleichzeitig tritt die allgemeine Verwaltungsvorschrift fir die
Betriebsprifung - Betriebsprifungsordnung - vom 15. Méarz 2000 (BAnz. Nummer 5, Seite 368,
BStBI I, Seite 368), zuletzt gedndert durch die allgemeine Verwaltungsvorschrift vom 20. Juli 2011
(BStBI | Seite 710), aulRer Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt.
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Begriindung

Allgemeines

Aufgrund der Anderungen durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/514 des Rates
vom 22. Mérz 2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU tber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung und zur Modernisierung des
Steuerverfahrensrechts vom 20. Dezember 2022 (BGBI |, S. 2730) sind Anderung der allgemeinen
Verwaltungsvorschrift fiir die Betriebspriifung (BpO 2000) erforderlich. In dem Zuge werden weitere
Anderungen vorgenommen, die insbesondere auf eine Beschleunigung der AuBenpriifungen
gerichtet sind. Des Weiteren wird der bisherige Text gestrafft und zum Teil neu gegliedert. In
Abschnitt | ,,Aligemeine Vorschriften“ (§§ 1-4 ) werden alle grundséatzlichen Ausfiihrungen zur
AuBenprifung zusammengefasst. Diese waren bisher zum Teil innerhalb der BpO 2000 verteilt. Des
Weiteren werden alle Aussagen zur Zusammenarbeit zwischen den Landesfinanzbehorden und dem
Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) in Abschnitt IV gebindelt und entsprechend der Chronologie
des praktischen Verfahrens strukturiert.

Aufgrund der umfangreichen Anderungen wird die Verwaltungsvorschrift neu gefasst.

Da die Verwaltungsvorschrift wie bisher ausdricklich alle AuBenpriifungen im Sinne der AO erfassen
soll, wird sie im Zuge der Neufassung in ,,Aullenprifungsordnung — ApO“ umbenannt. Die
Bezeichnung ,Betriebspriifungsordnung“kdnnte suggerieren, dass die Verwaltungsvorschrift nur fir
gewerbliche Betriebsprifungen gilt.

In den nachstehenden Begriindungen wird nur auf inhaltliche Anderungen der bisherigen Fassung
eingegangen.

Zu Abschnitt I. Allgemeine Vorschriften - §§ 1 -4

Zu§l

In Absatz 1 wird explizit ausgefiihrt, dass die ApOim Grundsatzfiiralle AuRenprifungenim Sinne der
Abgabenordnung gilt. In den Absatzen 2 und 3 sind erganzend die Regelungen aufgefiihrt, die fir
Umsatzsteuer-Sonderpriifungen (Absatz 2) und Lohnsteuer-AuBenprifungen (Absatz 3) nicht
anzuwenden sind.

Zu §2

In § 2 wird der Grundsatz der risikoorientierten Prifung und der angestrebten Zeitndhe explizit
betont, ohne dass die Steuerpflichtigen einen Anspruch auf zeitnahe Priifung daraus ableiten kénnen
(,grundsatzlich” in Absatz 3 und Absatz 4). Die AuRRenprifung soll grundsatzlich zeitnah nach Ablauf
des letzten zu priifenden Veranlagungs- oder Anmeldezeitraums erfolgen. Grundlage der Prifung
sind nach Absatz 3 Satz 2 die Steuererklarungen und Steueranmeldungen gemaR § 150 der
Abgabenordnung.

Nach Absatz 4 Satz 6 sollen Erkenntnisse aus (internationalen) Risikobewertungsverfahren beider
Fall- und Priffeldauswahl berticksichtigt werden. Dies betrifft aktuell Falle des § 89b der
Abgabenordnung. Die Erkenntnisse kénnen vielfiltig sein, dabei kann es sich z. B. auch um
Erkenntnisse aus Verfahren handeln, die ein anderer Staat initiiert hat und die in Deutschland kleine
Betriebe (keine GroBbetriebe) betreffen. ,Internationalen”istin Klammern gesetzt, um die Regelung
ggfs. auch fir nationale Risikobewertungsverfahren zu 6ffnen.
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Zu§3

In § 3 (vormals § 2 BpO) werden Nachschauen in die beispielhafte Aufzdhlung anderer Tatigkeiten
mit Prifungscharakter aufgenommen.

Zu §4

Der Text zur Einordnung in GréBenklassen ist unverdandert. Es wird lediglich ein Satz angefigt,
wonach Fehler, die bei der Einordnung unterlaufen, jederzeit berichtigt werden kénnen.

Zur Streichung von § 4a

§ 4a BpO 2000 enthielt eine Regelung zur Priifung zeitnaher Besteuerungszeitrdume (zeitnahe
Betriebsprifung). Da durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/514 des Rates vom
22. Marz 2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU lber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung und zur Modernisierung des
Steuerverfahrensrechts vom 20. Dezember 2022 (BGBI I, S. 2730) insgesamt eine zeitnahe
Betriebsprifung in allen Priffungsfallen angestrebt wird, war § 4a zu streichen. Die Zeitndhe wird
kiinftig dadurch erreicht, dass die Ablaufhemmung fiir das Ende der Festsetzungsfrist nach § 171
Absatz 4 Satz 3 der Abgabenordnung — vorbehaltlich einer anderweitigen und weitergehenden
Ablaufhemmung der Festsetzungsfrist - spatestens fliinf Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres endet,
in dem die Priifungsanordnung nach §§ 122, 122a der Abgabenordnung bekanntgegeben wurde.

Zu Abschnitt Il. Durchfiihrung der AuBenpriifung - §§ 5-13

Zu §5

GroRbetriebe und Konzerne sollen im Grundsatz anschlussgepriift werden (Absatz 1 Satz 1). Zur
Forderung eines risikoorientierten Priifungsansatzes enthalt Absatz 1 Satz 2 nunmehr Kriterien fur
ein Absehen von der Anschlusspriifung, die deutlich machen, dass das Absehen von einer
Anschlusspriifung grundsatzlich zulassig ist.

In Absatz 2 wird im Hinblick auf die angestrebte Beschleunigung der AuRenprifung ein Zusatz
aufgenommen, dass der Priifungszeitraum bei anderen Betrieben auch auf zwei oder nur einen
Besteuerungszeitraum festgelegt werden kann.

Zu §6
(Bisher § 5 BpO 2000)

In Absatz 1 und Absatz 2 werden die Regelungen des § 197 Absatz 3 und 4 der Abgabenordnung
aufgenommen. Danach kann mit der Prifungsanordnung die Vorlage von aufzeichnungs- oder
aufbewahrungspflichtigen Unterlageninnerhalb einerangemessenen Frist verlangt werden. Werden
diese Unterlagen vorgelegt, sollen dem Steuerpflichtigen die beabsichtigten Priifungsschwerpunkte
mitgeteilt werden. Nach Absatz 3 kann dies formlos (z. B. miindlich erfolgen).

§ 5 Absatz 3 BpO 2000 sah die namentliche Nennung des Betriebspriifers und des
Betriebsprifungshelfers vor. In § 6 Absatz 4 wird die Formulierung allgemeiner gefasst, um auch IT-
Fachkrafte, Personenin derEinarbeitung oder Auszubildende einzubeziehen. Dabeisollen jedoch nur
die Personen benannt werden, die auch nach auBen in Erscheinung treten.

Absatz 5 wird um einen Satz erganzt, wonach fiir die Frage, welche Frist als angemessen anzusehen
ist, grundsatzlich die GroRenklasse maligebend ist, in die der Betrieb im Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Prifungsanordnung eingeordnet ist.

19





Zug§?7
(Bisher § 6 BpO 2000)

Absatz 1 enthélt wie auch § 200 Absatz 2 der Abgabenordnung eine Rangfolge fiir den Ort der
AuRenprifung. Die bisherige Nachrangigkeit einer Priifung an Amtsstelle gegeniiber einer Prifung in
den Wohnraumen wird gestrichen. Absatz 1 behandelt beide Priifungsorte entsprechend § 200 Abs.
2 der Abgabenordnung nun gleichwertig.

Die Prifung im Steuerbiiro ist unter ,anderer Priifungsort” (Absatz 1 Satz 2) erfasst.

Im Hinblick auf die fortschreitende Digitalisierung wird in Absatz 2 geregelt, dass Unterlagen, die in
digitaler Form ibergeben werden, auf einem gesicherten Datenverarbeitungssystem gespeichert und
verarbeitet werden dirfen.

Zu § 8

§ 8 enthalt Ausfiihrungen zu Rahmenvereinbarungen im Sinne des § 199 Absatz 2 Satz 3 der
Abgabenordnung. Die Regelung wurde durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/514
des Rates vom 22. Mérz 2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU {iber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung und zur Modernisierung des
Steuerverfahrensrechts vom 20. Dezember 2022 eingefiihrt. Danach kann die Finanzbehorde mit den
Steuerpflichtigen verbindlich Rahmenbedingungen vereinbaren, wie deren Mitwirkung nach § 200
der Abgabenordnung konkret ausgestaltet wird.

Da es sich bei der Rahmenvereinbarung um ein Element der Beschleunigung handelt, soll der
Abschluss einer Rahmenvereinbarung eine Bindungswirkung fiir alle an der Prifung beteiligten
Parteien entfalten. Somit ist auch die Bundesbetriebsprifung (BundesBp) an die
Rahmenvereinbarung gebunden, wenn eine Mitwirkung an einer AuRenprifung erst nach Abschluss
der Rahmenvereinbarung bekannt wird. Ziel soll es sein, dass die BundesBp friihzeitig eingebunden
wird und die Zusammenarbeit zwischen Bund und Land gestarkt wird, ohne eine Anpassung der
Rahmenvereinbarung aufgrund eines spateren Bekanntwerdens der Mitwirkung zu veranlassen.

Die Rahmenvereinbarung wird im gegenseitigen Einvernehmen abgeschlossen. Die Finanzverwaltung
verpflichtetsich ebenso wie der Steuerpflichtige. Sie kann danach auch Vereinbarungen beinhalten,
die auf eine Bindung der Finanzverwaltung gerichtet sind. Im Interesse der Klarheit zwischen den
Beteiligten sieht Absatz 3 vor, dass die Rahmenvereinbarung schriftlich geschlossen wird.

Absatz 4 enthilt eine beispielhafte Aufzéhlung moglicher Regelungen, die Gegenstand einer
Rahmenvereinbarung sein kdnnten und Hinweise dazu, welche Vereinbarungen nicht getroffen
werden kdnnen.

Die Rahmenvereinbarung kann einseitig gekiindigt werden. Absatz 5 sieht vor, dass die Kiindigung
schriftlich erfolgt. Ein gegenseitiges Einvernehmen ist bei der Kiindigung denklogisch nicht
notwendig.

Zu §9
(Bisher § 8 BpO 2000)

Die Absatze 1 bis 3 sind inhaltlich unverandert und wurden lediglich geschlechterneutral formuliert.
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Absatz 4 enthalt allgemeine Grundsatze zum qualifizierten Mitwirkungsverlangen i. S. d. § 200a der
Abgabenordnung. Das Verfahren fiir den Fall, dass im Rahmen der Mitwirkung des BZSt der Erlass
eines qualifizierten Mitwirkungsverlangens erforderlich wird, wird in § 24 Absatz 5 beschrieben.

Zu §10
(bisher § 9 BpO 2000)

Der bisherige Text wird um einen Satz ergdnzt. Danach soll das BZSt tGiber im Rahmen einer
AuBenprifung bekannt gewordene, nicht oder nicht vollstdndig angezeigte grenziiberschreitende
Steuergestaltungen unterrichtet werden.

Zu § 11
(Bisher § 10 BpO 2000)

Durch die neue Formulierung in Absatz 1 Satz 4 wird klargestellt, dass im Regelfall die BuSgeld- und
Strafsachenstellen iber die Einleitung eines Steuerstrafverfahrens entscheiden und strafprozessuale
Malnahmen, einschlieflich der Belehrung durchfiihren sollen. Damit soll verdeutlicht werden, dass
der mit der AuRenpriifung betraute Amtstrager nurim Ausnahmefallselbst ein Steuerstrafverfahren
einleiten soll.

Zu §12
(Bisher § 11 BpO)

Die bisherigen Regelungen werden in einem neuen Absatz 2 um den Hinweis auf die gesetzliche
Moglichkeit elektronischer oderfernmindlicher Schlussbesprechungen und auf die Vorschriften des
§ 87a der Abgabenordnung zur elektronischen Kommunikation erganzt.

Zu§13
(Bisher & 12 BpO 2000)
In den Absatzen 1 und 2 werden Ausfiihrungen zum Teilabschlussbescheid erganzt.

Die neue Formulierung in Absatz 1 bringt des Weiteren noch besser zum Ausdruck, dass im Regelfall
nur die fir die Besteuerung erheblichen Prifungsfeststellungen dargestellt werden sollen, um den
UmfangderBerichte auf das notige Mal} zu begrenzen. Die bisherige Aufzdhlung der Falle, in denen
eine umfassende Darstellung des Sachverhaltsim Priifungsbericht oder Teilpriifungsbericht erfolgen
soll, wird um internationale Streitbeilegungsverfahren und Vorabverstandigungsverfahren erweitert,
weil auch in diesen Fallen, wie auch in Rechtsbehelfsverfahren, detaillierte Beschreibungen des
Sachverhalts die Durchfiihrung der Verfahren erleichtern und beschleunigen.

Bei beabsichtigten Abweichungen von den Feststellungen der AuBenprifung im Rahmen der
Auswertung eines Berichts oder im Rahmen eines Rechtsbehelfsverfahrens ist auch dem BZSt
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, wenn das BZSt an der Priifung mitgewirkt hat und
demzufolge an der Erstellung des Prifungsberichts beteiligt war.

Eine AuRenpriifung muss formal abgeschlossen werden. Die bisherige Liste der Moglichkeiten eines
Abschlusses der AuRenprifung wird insbesondere im Hinblick auf die hinzugekommene Feststellung
nach einem Teilabschlussbescheid erweitert. Ergdnzt wird zudem der Hinweis, dass ohne den
Abschluss durch eine der genannten MaRnahmen Bestandskraft spatestens mit Ablauf der
Festsetzungsfrist eintritt.
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Zu Abschnitt lll. AuBenpriifung von Konzernen und sonstigen zusammenhdngenden
Unternehmen - §§ 14 - 21

Zu § 14
(Bisher § 13 BpO 2000)

Nach der bisherigen Regelung des Absatzes 1sind Unternehmen, die zu einem Konzern im Sinne des
§ 18 des Aktiengesetzes gehoren, im Zusammenhang, unter einheitlicher Leitung und nach
einheitlichen Gesichtspunkten zu priifen, wenn die Aullenumséatze der Konzernunternehmen
mindestens 25 Millionen Euro im Jahr betragen. Aufgrund der Anhebung der Wertgrenzen in Bezug
auf die Abgrenzungsmerkmale bei der Einordnung in GrofRenklassen ist die Wertgrenze nicht mehr
schliissig und wird auf 50 Millionen Euro angehoben. Dadurch wird auch vermieden, dass bei
kleineren Konzernen eine formelle Konzernpriifung durchgefiihrt werden muss. Vielmehr ist die
ZweckmaRigkeit einer Konzernpriifung auch hier anhand von Risikokriterien zu beurteilen.

Zu § 15
(Bisher § 14 BpO 2000)

Die bisherige Regelung wird um die Rolle der leitenden Konzernpriferin / des leitenden
Konzernprifers erganzt. Dadurch soll deutlich werden, dass diesen Personen eine besondere
Kompetenz und Koordinierungsfunktion im Rahmen der Konzernpriifung zukommt. Die fachliche
Koordinierung umfasst dabei z. B. die Abstimmung der Priifungszeitraume, Prifungsschwerpunkte,
Priifungsmethoden, o. A. Neben einer organisatorischen Funktion kommen der leitenden
Konzernpruferin / dem leitenden Konzernprifer zudem auch fachlichen Kompetenzen (z. B.
Unterstiitzung bei komplexen steuerlichen Fragestellungen oder Sicherstellung einheitlicher
Rechtsanwendung) zu. Details zu den Richtlinien der Durchfiihrung der Konzernpriifung enthalt § 17.

Zu § 16

Der bisherige § 15 BpO 2000 wird unverandert idbernommen.

Zu § 17
(Bisher § 16 BpO 2000)

Die Regelung steht im Zusammenhang mit der durch § 15 vorgesehenen Starkung der leitenden
Konzernpriferin / des leitenden Konzernpriifers. An Konzernprifungen sind haufig Priifende aus
verschiedenen Finanzamtern und verschiedenen Landern beteiligt. Zur Optimierung der
Konzernprifungen wird festgelegt, dass die leitende Konzernpriferin / der leitende Konzernprifer
Richtlinien fiir die Prifung aufstellt, die flr alle beteiligten Priifenden verbindlich sind. Dies betrifft
insbesondere einen Zeitplan flir den Abschluss der Prifung.

In dem Verfahren steht die Kommunikation zwischen den Beteiligten im Vordergrund. So obliegt der
Leitung der Konzernprifung die regelmaRige Information der an der Priifung beteiligten Behorden
Uberden Fortgang der Prifung. Jedoch sollte auch die Leitung der Konzernprifung fortlaufend Gber
aktuelle Entwicklungen informiert werden, z. B. (iber Anderungen im Konzern oder wichtige
Ergebnisse, die im Rahmen der AulRenprifung erzielt werden. Dies betrifft beispielsweise
Anderungen der Konzernstruktur, die wiahrend der Priifung auftreten. Zu diesem Zweck wird
Absatz 2 eingefiihrt.
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Zu § 19
(Bisher § 18 BpO 2000)

Es werden lediglich Verweise aktualisiert.

Zu § 20
In Absatz 1 werden Verweise aktualisiert.

Der neue Absatz 3 regelt, dass auch Unternehmen als Konzern gepriift werden kénnen, die die in
Absatz 1 genannten Kriterien nicht erfillen, aber dennoch miteinander verbunden sind. Die
Ergdnzung betrifft u. a. bestimmte beschrankt steuerpflichtige Immobiliengesellschaften, bei denen
internationale Investoreninlandische Immobilien regelmaRig (iber Objektgesellschaften mit Sitz und
Geschéftsleitungim Ausland erwerben. Dabeiwird pro Immobilie eine Objektgesellschaft gegriindet.
Die Immobilien sind zumeist im ganzen Bundesgebiet belegen. Der Investor oder die
Investorengruppe tritt damit steuerlich tiber eine Vielzahl von Gesellschaften in Erscheinung.

Die Félle zeichnen sich dadurch aus, dass zum einen die inldandische Steuerlast durch verschiedene
Steuergestaltungsmodelle auf ein absolutes Minimum reduziert wird, zum anderen durch die Vielzahl
derUnternehmen Unternehmensverbindungen schwerer zu erkenne n sind. Die Regelung in Absatz 3
ermoglicht es, entsprechende Falle landeriibergreifend als Konzern zu prifen.

In der Formulierung wird auf ,,Beteiligte eines inlandischen Steuerverfahrens” abgestellt, um
moglichst viele der vorstellbaren Sachverhaltsvarianten abzudecken.

Zu § 21 (neu)

Die EinfUhrung der koordinierten Lohnsteuer-AuBenpriifung erfolgte bereits bundesweit nach den
Vorgaben des Schreibens des BMF vom 20. Dezember 2017 und galt bis zum 31. Dezember 2023
fakultativ. Seit dem 1. Januar 2024 ist die koordinierte Lohnsteuer-AulBenpriifung grundsatzlich
verpflichtend.

Absatz 1 Satz 1 legt die Voraussetzungen fir die verpflichtende Lohnsteuer-AuBenpriifung fest.
Insbesondere wird fiir die Pflichtkoordinierungsfalle — neben der bestehenden Umsatzgrenze — ein
weiteres flr Lohnsteuerwecke aussagekraftigeres Auswahlkriterium eingefiihrt. Danach sind
lohnsteuerliche Betriebsstatten koordiniert zu priifen, wenn sie bei Vorliegen der weiteren
Voraussetzungen eine Arbeitnehmeranzahl von 10.000 erreichen.

Dariiber hinaus kénnen nach Absatz 1 Satz 2 koordinierte Lohnsteuer-AuBenprifungen auch in
weiteren Fallen durchgefihrt werden.

Absatz 2 trifft Regelungen fir Falle, in denen Konzernstrukturen mit mehreren inlandischen
Unternehmen die Zustandigkeit mehrerer Finanzamter begriinden und bestimmt fiir diese
Sachverhalte eine prifungsleitende Stelle.

Absatz 3 bietet die Moglichkeit, die Priifungsleitung im Einvernehmen mit der lbernehmenden
Finanzbehdorde auf eine andere Landesfinanzbehorde oder das BZSt zu (ibertragen.

Absatz 4 legt die Zusammenarbeit zwischen der prifungsleitenden Stelle und der fiir die
Konzernbetriebsprifung zustandigen Stelle fest, insbesondere durch den Austausch relevanter
Prifungsfeststellungen.

24





Zu Abschnitt IV. Mitwirkung des Bundeszentralamtes fiir Steuern an AuBBenpriifungen der
Landesfinanzbeho6rden - §§ 22 — 25

Alle Regelungen, die die Mitwirkung des BZSt an den AuRenpriifungen der Landesfinanzbehdrden
betreffen, sindin den §§ 22 —25 enthalten. Bundes-und Landesprifer sollten in kooperativer Weise
zusammenarbeiten.

Die Regelungen wurden entsprechend der Chronologie des praktischen Verfahrens strukturiert.

Da Abschnitt IV der ApO ausschlieRlich das Thema der Mitwirkung des BZSt an AuRenprifungen der
Landesfinanzbehdrden betrifft, wird in den Uberschriften der einzelnen Paragrafen dieses Abschnitts

auf einen Zusatz verzichtet, dass die Ausfiihrungen sich auf die Mitwirkung beziehen (Ausnahme in §
23).

Die §§ 23 und 24 enthalten Grundsatze fiir die Zusammenarbeit, die das Ziel haben, die Priifungen zu
optimieren und zu beschleunigen. Dazu gehort z. B. der Austausch von Informationen tber den Fall
und Gber prifungswiirdige Themen oder die Abstimmung liber den Zeitplan.

Zu § 22
(Bisher § 20 BpO 2000)

Absatz 1 wird unverandert von § 20 Absatz 1 BpO 2000 (ibernommen. Absatz 2 bringt als Grundsatz
zum Ausdruck, dass die Interessen des Bundes und die Interessen der Landesfinanzverwaltungin den
Fallen der Mitwirkung gegenseitig zu wahren sind (kooperativer Ansatz). Es soll insbesondere nicht zu
Verzégerungen beider Durchfihrung von AuRenprifungen kommen.

Die besonderen Regelungen fiir Fille der Konzernprifung bleiben unberiihrt (Absatz 3).

Zu § 23
(Bisher § 21 BpO 2000)

In § 23 wird ein neues Verfahren zur Auswahlder Betriebe fiir eine Mitwirkung des BZSt geregelt, das
die Prozesse beschleunigen soll. Danach stellt das BZSt den Landesfinanzbehorden fiir ihre
Geschéftsbereiche spatestensim Oktobereinesjeden Jahres eine Aufstellung der Félle, in denen das
BZSt eine Mitwirkung plant, zur Verfiigung.

Die Landesfinanzbehdrden stellen ihrerseits wie bisher dem BZSt die vollstandigen
Prifungsgeschaftsplane fir GroRbetriebe zur Verfligung. Die Frist dafiir wurde aus technischen
Grinden von 10 Tagen vor (§ 21 Absatz 1 BpO 2000) auf 10 Arbeitstage nach dem Beginn des
Zeitraums, fur den die Prifungsgeschaftsplane aufgestellt worden sind, verandert.

Ausder Ubergabe derAufstellung durch das BZSt ergibt sich keine Verpflichtung fiir die Linder, diese
Falle auf ihre Prifungsgeschaftsplane zu setzen. Sind in der Aufstellung des BZSt Fille enthalten, die
von den Landesfinanzbehorden nicht zur Priifung vorgesehen sind, tauschen sich das BZSt und die
jeweilige Landesfinanzbehdrde dariiber aus, welche Erwagungen fir das BZSt relevant waren, den
Fall zu prifen und welche Erwagungen von Seiten des Landes angestellt wurden, den Fall nicht zu
prifen. Es kann vorkommen, dass das BZSt nach § 19 Absatz 5 FVG eine Priifung verlangt, dies ist
aber nicht zwingend.

Absatz 3regelt, dass das BZSt regelmaRig in Absprache und im Einvernehmen mit den
Landesfinanzbehorden in sich geschlossene Prifungsthemen tibernimmt. Damit werden die
bisherigen §§ 20 Absatz 2 und 22 Absatz 1 BpO 2000 aufgegriffen.
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Zu § 24
Absatz 1 entspricht § 20 Absatz 3 BpO 2000.

Die Absatze 2 und 3 betreffen die Kommunikation tGber die Priifung und den Austausch von
Unterlagenin den Fallen der Mitwirkung. Insbesondere wenn mit der Priifungsanordnung nach § 197
Absatz 3 der Abgabenordnung Unterlagen angefordert werden sollen, ist das BZSt vor Erlass der
Prifungsanordnung zu beteiligen.

Absatz 4 betrifft den Abschluss von Rahmenvereinbarungen in den Fallen der Mitwirkung. Details
dazusind in § 8 geregelt.

Absatz 5 beschreibt das Verfahren, wenn im Rahmen der Mitwirkung der Erlass eines qualifizierten
Mitwirkungsverlangens erforderlich wird.

Zu § 25
(Bisher & 22 BpO 2000)

Die bisherigen Ausfiihrungen zur Erstellung des Priifungsberichts durch das BZSt fir die
Prifungsfelder, die das BZSt ibernommen hat, gelten auch fir Teilprifungsberichte. Die Absatze 2
und 4 betonen erneut die Kooperation zwischen dem BZSt und den Landesfinanzbehdérden, indem
sowohl bei dem beabsichtigten Erlass eines Teilpriifungsberichts, als auch bei der Erteilung einer
verbindlichen Zusage eine Abstimmung zwischen den beteiligten Behérden erforderlich ist, wenn die
jeweiligen Prifungsfelder betroffen sind.

Zu § 26

Der bisherige § 24 BpO 2000 wird unverandert lbernommen.

Zu Abschnitt V. Priifende Personen, Sachgebietsleitungen fiir AuBenpriifung,
Priiferbesprechungen - §§ 27 - 30

Zu § 27

Die bisherigen Regelungen in den §§ 25 — 28 BpO 2000, welche Aussagen zum Einsatz von
Beamtinnen / Beamten, Verwaltungsangestellten und Sachgebietsleitungen enthalten, werden
aktualisiert und zusammengefasst. § 26 BpO sollte urspriinglich dazu fihren, den mittleren Dienst im
Bereich der Betriebsprifung abzuschmelzen und den gehobenen Dienst entsprechend zu starken. Im
Bereich der Lohnsteuer-AuRenprifung und der Umsatzsteuer-Sonderprifung werden in einigen
Landern allerdings Gberwiegend Beschéftigte des mittleren Dienstes eingesetzt. Die Formulierung
wird deshalb abgeschwaécht (,,grundsatzlich”).

Zwischenzeitlich wird die Laufbahn nicht mehr einheitlich als gehobener Dienst bezeichnet. In den
Landern sehen die jeweiligen Laufbahnverordnungen unterschiedliche Begriffe vor. Um den
verschiedenen Bezeichnungen Rechnung zu tragen, wird in der Formulierung auf den gehobenen
Dienst oder eine vergleichbare Laufbahngruppe abgestellt.

Das Abstellen auf einen bestimmten abgeschlossenen einschlagigen Hochschulabschluss von
Tarifbeschaftigten wird als nicht notwendig erachtet. Es soll jedoch gesichert werden, dass ein
gewisser Ausbildungsstandard gewahrleitet ist.

Die AuRenprifungshelfenden werden Gber Absatz 2 erfasst.
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Sollen in der AuBenpriifung beschaftigte Personen fiir priifungsfremde Tatigkeiten eingesetzt
werden, sollten insbesondere die fachlichen Belange der AuRenprifung berlicksichtigt werden
(Absatz 4).

Zu § 28
(Bisher § 29 BpO 2000)

Aus datenschutzrechtlichen Griinden wird kiinftig auf die Aufnahme des Vornamens im
Priferausweis verzichtet. Dadurch soll insbesondere ein Schutz der priifenden Personen erreicht
werden.

Zu § 29

Der bisherige § 30 BpO 2000 wird lediglich redaktionell angepasst (gendergerechte Sprache).

Zu § 30
(Bisher § 31 BpO 2000)

Die bisherigen Regelungen zu Fachbesprechungen wurden um zusatzliche Optionen fiir den
fachlichen Austausch zwischen Fach- und Branchenpriifenden erweitert. Zu diesem Zweck wird die
Regelung um Absatz 4 erganzt, der sich auf Fachbesprechungen und Erfahrungsaustausche bezieht,
die durch die BundesBp organisiert werden.

In Absatz 3 (vorher Absatz 2) wird der Hinweis auf die Hauptorte gestrichen, um die Regelung nicht
unnotig zu begrenzen.

Zu Abschnitt VI. Karteien, Konzernverzeichnisse - §§ 31 — 33

Zu § 31
(Bisher & 32 BpO 2000)

Die Regelungen zum Fiihren der Betriebskartei werden aktualisiert. Kleinstbetriebe werden neu
aufgenommen. Bisherige Differenzierungen zwischen Namenskartei und Branchenkartei werden
entfernt, da sie nicht mehr zeitgemaR sind. Dasselbe gilt fiir den bisherigen § 32 Absatz 3 BpO 2000
zur Erfassungvon Nebenbetrieben der Land- und Forstwirtschaft beim Hauptbetrieb, da das aktuelle
technische Konzept die Vergabe einer Steuernummer auch fiir Nebenbetriebe vorsieht.

Zu § 32 (neu)

Fiir Zwecke der Lohnsteuer wird eine Arbeitgeberkartei eingefiihrt.

Zu § 33

Die Formulierung des bisherigen § 33 BpO 2000 ist weitgehend unverandert geblieben. In Absatz 1
wird lediglich ergédnzt, dass die Daten zeitnah zu ermitteln und zu Gbermitteln sind. Absatz 2 wird fir
Zwecke der Lohnsteuer-AuBenpriifung erginzt. Entsprechend wird die Uberschrift dieses Abschnitts
in ,Konzernverzeichnis, Betriebsstattenlibersicht” gedndert.
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Zu Abschnitt VII. Prifungsgeschaftsplan, Jahresstatistik - §§ 34 — 35

Zu § 34

Satz 2 des bisherigen § 34 BpO 2000 wird gestrichen. Diese Regelung zur Aufstellung von
Prifungsgeschaftsplanen bei GrolRbetrieben ist nicht mehr erforderlich, da dies sichergestellt ist.

Zu § 35

Die Regelung entspricht § 35 BpO 2000 und wurde in Absatz 1 lediglich an die neue Terminologie
angepasst. In Absatz 2 wird das feste Datum fiir die Ubermittlung der statistischen Daten durch eine
neutrale Formulierung ersetzt. Der konkrete Zeitpunkt ergibt sich aus den entsprechenden BMF-
Schreiben (Statistikerlasse).

Zu Abschnitt VIII. Austausch von Priifungserfahrungen, Kennzahlen, Hauptorte - §§ 36 — 38

Zu § 36

Die bisherige Reglung zur Erstellung und Pflege eines Betriebsprifungsarchivs (§ 36 BpO 2000) wurde
aktualisiert. Priifungserfahrungen werden heutzutage liber andere Plattformen und
Kommunikationsmittel ausgetauscht und z. B. Giber KTZ-Wiki oder Juris (Branchenerfahrungen)
bereitgestellt. Da dieser Austausch als wichtig angesehen wird, bleibt die Regelung dem Grunde nach
weiterhin in der ApO enthalten.

Zu § 37

Der bisherige § 37 BpO 2000 wurde unverandert ibernommen.

Zu § 38

Der bisherige § 38 BpO 2000 wurde unverandert ibernommen.
Zu Abschnitt IX. Inkrafttreten - §§ 39

Zu § 39

Die Vorschrift regelt den Termin des Inkrafttretens.
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Allgemeinverfiigung
der obersten Finanzbehorden der Linder
vom 18. Marz 2026

Aufgrund

- des § 367 Absatz 2b und des § 172 Absatz 3 der Abgabenordnung,

- der Beschliisse des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Juli 2023, 2 BvL 22/17, und vom
21. Februar 2025, 1 BvR 2267/23 (nachfolgend BFH-Beschluss vom 2. Juli 2025,
XI B 19/25 (XI B 104/21), nicht dokumentiert)

ergeht folgende Allgemeinverfiigung:

Am 18. Mirz 2026 anhédngige und zuldssige Einspriiche gegen Festsetzungen der Einkom-
mensteuer oder Korperschaftsteuer, gegen gesonderte Verlustfeststellungen nach § 10d
Absatz 4 Satz 1 EStG, gegen Festsetzungen des Gewerbesteuermessbetrags und gegen geson-
derte (und ggf. einheitliche) Feststellungen von Besteuerungsgrundlagen sowie gegen
Bescheide, die die Anderung einer der vorgenannten Festsetzungen oder Feststellungen ableh-
nen,werden hiermit zuriickgewiesen, soweit mit den Einspriichen geltend gemacht wird, der
Rechnungszinsfu3 in Hohe von 6 % bei der Teilwertberechnung von Pensionsriickstellungen
nach § 6a Abs. 3 Satz 3 EStG verstofle gegen das Grundgesetz.

Entsprechendes gilt fiir am 18. Mirz 2026 anhédngige, auB3erhalb eines Einspruchs- oder
Klageverfahrens gestellte und zuldssige Antriige auf Authebung oder Anderung einer
Festsetzung oder Feststellung im Sinne des Satzes 1.





Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diese Allgemeinverfiigung konnen die von ihr betroffenen Steuerpflichtigen Klage

erheben. Ein Einspruch ist insoweit ausgeschlossen.

Die Klage ist bei dem Finanzgericht zu erheben, in dessen Bezirk sich das Finanzamt befin-
det, das den von dieser Allgemeinverfligung betroffenen Verwaltungsakt erlassen hat. Sie ist
schriftlich oder als elektronisches Dokument einzureichen oder zu Protokoll des Urkunds-
beamten der Geschiftsstelle des Finanzgerichts zu erkldren und gegen das zustindige Finanz-
amt zu richten.

Die Frist fiir die Erhebung der Klage betrdgt ein Jahr. Sie beginnt am Tag nach der Heraus-
gabe des Bundessteuerblattes, in dem diese Allgemeinverfiigung verdffentlicht wird. Die Frist
fiir die Erhebung der Klage gilt als gewahrt, wenn die Klage innerhalb der Frist bei dem zu-
standigen Finanzamt angebracht oder zu Protokoll gegeben wird.

Die Klage muss den Kldger, den Beklagten, den Gegenstand des Klagebegehrens, den mit der
Klage angegriffenen Verwaltungsakt und diese Allgemeinverfiigung bezeichnen. Sie soll
einen bestimmten Antrag enthalten und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel angeben. Ihr soll eine Abschrift des angefochtenen Verwaltungsakts und eine
Abschrift dieser Allgemeinverfiigung beigefiigt werden.

Die Klageschrift soll in zweifacher Ausfertigung eingereicht werden; dies gilt nicht, wenn die
Klage als elektronisches Dokument eingereicht wird.

Die Voraussetzungen zur elektronischen Einreichung bei dem jeweils ortlich zustdndigen
Finanzgericht regelt § 52a der Finanzgerichtsordnung (FGO). Zur verpflichtenden Ubermitt-
lung elektronischer Dokumente siehe § 52d FGO. Néhere Informationen hierzu sind im Inter-
net unter www.justiz.de und iiber die dort verlinkten Justizportale der Lénder erhéltlich.



http://www.justiz.de/



Ministerium fiir Finanzen
Baden-Wiirttemberg

FM3-S 0625-1/15

Bayerisches Staatsministerium
der Finanzen und fiir Heimat

37/31-S 0625-1/22

Senatsverwaltung fiir Finanzen
Berlin

S 0625-2/2018

Ministerium der Finanzen und fiir Europa
des Landes Brandenburg

33-S 0625/2025-001/002

Der Senator fiir Finanzen der
Freien Hansestadt Bremen

S 0625-621/2014-6259/2018

Behorde fiir Finanzen und Bezirke
der Freien und Hansestadt Hamburg

S 0625 —2025/002-51

Hessisches Ministerium
der Finanzen

S0338-A-00187-0353-1I 1

Ministerium fiir Finanzen und Digitalisierung
Mecklenburg-Vorpommern

IV-S 0625-00000-2025/003

Niedersichsisches
Finanzministerium

33-S 0625-033-27746/2025-128950/2025

Ministerium der Finanzen
des Landes Nordrhein-Westfalen

S 0623 — 000011 —2022 - 0003513 -V A2





Ministerium der Finanzen
Rheinland-Pfalz

S 0625#2018/0001-0401 446

Ministerium der Finanzen und fiir Wissenschaft
Saarland

S 0625-1#008

Sachsisches Staatsministerium
der Finanzen

31-S 0625/36/2-2025/89536

Ministerium der Finanzen
des Landes Sachsen-Anhalt

44 — S 0625 —-5/12

Finanzministerium des Landes
Schleswig-Holstein

S 0625-029-129/2018
Thiiringer Finanzministerium

S 0625/8-148045/2025






BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 20. November 2025, [I R 7/23

Zulassige Riickwirkung der Anwendung des & 13b Abs. 10 ErbStG auf den 01.07.2016
ECLI:DE:BFH:2025:U.201125.11R7.23.0

BFH II. Senat

ErbStG & 13b Abs 10, ErbStG § 37 Abs 12 S 1, GGArt 77 Abs 1 S 1, GG Art 77 Abs 2 S 5, GG Art 20 Abs 3

vorgehend FG Minchen, 08. Februar 2023, Az: 4 K 2771/21
Leitsatze

Bei der Anwendung des & 13b Abs. 10 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes i.d.F. des Gesetzes zur
Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
vom 04.11.2016 (BGBL | 2016, 2464) ab dem 01.07.2016 auf Schenkungen, die vor der Verkiindung der Neufassung des
Gesetzes am 09.11.2016 erfolgt sind, handelt es sich um eine verfassungsrechtlich zuldssige echte Ruckwirkung.

Tenor

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Finanzgerichts Minchen vom 08.02.2023 - 4 K 2771/21 wird als
unbegrundet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

AuBergerichtliche Kosten der Beigeladenen werden nicht erstattet.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin), eine GmbH, ist eine 100%ige Tochtergesellschaft der X GmbH & Co.
KG (X KG). Kommanditist der X KG ist V. Am 24.07.2016 ubertrug V einen Kommanditanteil in Héhe von 49 %
schenkweise auf seinen Sohn S.

2 Auf Anforderung des Beklagten und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) nach § 153 Abs. 3i.V.m. § 151 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 des Bewertungsgesetzes (BewG) gab die Klagerin fur Zwecke der Schenkungsteuer hinsichtlich des
Ubertragenen Anteils an der X KG eine Feststellungserklarung in zwei Ausfertigungen ab; eine Ausfertigung hatte
sie nach der bis zum 30.06.2016 geltenden Rechtslage, die andere unter Berticksichtigung des Gesetzes zur
Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts vom 04.11.2016 (BGBL | 2016, 2464) --ErbStGAnpG 2016-- erstellt. Die Klagerin
beantragte, die Feststellungen nach der bis zum 30.06.2016 geltenden Rechtslage vorzunehmen, da das Gesetz zur
Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts erst mit Verkiindung im BGBlL am 09.11.2016 Giltigkeit erlangt habe.

3  Mit Bescheid vom 17.09.2019 stellte das FA --jeweils erklarungsgemaf-- den Wert des Anteils an der Klagerin auf
86.031 € und die Summe der gemeinen Werte der Finanzmittel auf 212 €, der jungen Finanzmittel auf O €, des
Verwaltungsvermogens nach & 13b Abs. 4 Nr. 1 bis 4 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes (ErbStG)
auf 0 €, des jungen Verwaltungsvermogens auf 0 € sowie der Schulden (§ 13b Abs. 10 ErbStG) auf 1.451 €, die
Anzahl der Beschaftigten auf O Personen und die Ausgangslohnsumme (& 13a Abs. 4 ErbStG) mit O € auf den
24.07.2016 fest. Den Feststellungen lag die gemaf’ dem Gesetz zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts geltende Rechtslage zugrunde.
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Der Bescheid erging gemaf? § 164 Abs. 1 der Abgabenordnung (AO) unter dem Vorbehalt der Nachpriifung und
wurde der Klagerin gemaf} § 154 Abs. 2 BewG bekanntgegeben.

Mit dem Einspruch begehrte die Kldgerin weiterhin die Anwendung des bis zum 30.06.2016 geltenden Rechts.

Im Anschluss an eine AuRenprufung bei der Klagerin hob das FA am 12.05.2021 den Vorbehalt der Nachprifung auf.
Nachdem es den S zum Einspruchsverfahren hinzugezogen hatte, wies es den Einspruch mit Entscheidung vom
07.12.2021 als unbegriindet zuruick. Es fuhrte aus, mit Verkiindung des Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts am 09.11.2016 habe der
Gesetzgeber riickwirkend eine Rechtsgrundlage fir die Besteuerung von Erbfallen und Schenkungen ab dem
01.07.2016 geschaffen. Die Riuckwirkung sei verfassungsrechtlich zulassig. Ein Vertrauen in die Fortgeltung des
alten Rechts habe sich nicht bilden konnen, da die Anordnung der Ruckwirkung bereits in der Beschlussempfehlung
des Finanzausschusses des Deutschen Bundestags vom 22.06.2016 enthalten gewesen sei und der Deutsche
Bundestag diese Gesetzesfassung am 24.06.2016 beschlossen habe.

Die Klage hat das Finanzgericht (FG) --nach Beiladung des V, des S und der X KG gemaf & 60 Abs. 3 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung (FGO)-- als unbegriindet abgewiesen. Das Urteil ist in Entscheidungen der Finanzgerichte
2023, 718 veroffentlicht.

Mit ihrer Revision macht die Klagerin die Verletzung von Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes (GG) geltend.

Die in § 37 Abs. 12 Satz 1 ErbStG i.V.m. Art. 3 ErbStGAnpG 2016 vorgesehene echte Ruckwirkung auf den 01.07.2016
sei unzulassig. Der Beschluss des Deutschen Bundestags vom 24.06.2016 habe das Vertrauen der Steuerpflichtigen
in die Fortgeltung des bisherigen Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes nicht zerstoren konnen. Denn der
Bundesrat habe dem vom Deutschen Bundestag beschlossenen Gesetzentwurf nicht zugestimmt, sondern in seiner
Sitzung am 08.07.2016 die Anrufung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel beschlossen, eine grundlegende
Uberarbeitung zu verlangen. Zum Zeitpunkt der Schenkung des V sei die weitere Entwicklung des
Gesetzgebungsverfahrens offen gewesen. Es habe keineswegs festgestanden, dass der Gesetzgeber tatsachlich eine
Rickwirkung anordnen wirde. Die Einigung im Vermittlungsausschuss sei erst am 22.09.2016 erfolgt. Mindestens
bis zum anschliefRenden Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundestags vom 29.09.2016 hatten die Steuerpflichtigen
auf den Fortbestand des bisherigen Rechts vertrauen kénnen.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) habe mit Urteil vom 19.12.1961 - 2 BvL 6/59 (BVerfGE 13, 261) entschieden,
dass ein Gesetzentwurf allein den Vertrauensschutz nicht zerstore, da seine Umsetzung nicht sicher sei. Dasselbe
musse im Streitfall fiir den Bundestagsbeschluss vom 24.06.2016 gelten. Da der Bundesrat dem Entwurf habe
zustimmen missen, sei ungewiss gewesen, ob dieser Gesetz werde. Das BVerfG selbst sei am 14.07.2016 gemaf
seiner Pressemitteilung noch von der Fortgeltung des alten Rechts ausgegangen. Soweit das FG auf den BVerfG-
Beschluss vom 14.05.1986 - 2 BvL 2/83 (BVerfGE 72, 200, BStBL Il 1986, 628) verweist, sei dem entgegenzuhalten,
dass in jenem Fall nicht der Vermittlungsausschuss angerufen worden sei.

Die Klagerin beantragt,

die Vorentscheidung und die Einspruchsentscheidung vom 07.12.2021 aufzuheben und den Bescheid Uber die
gesonderte und einheitliche Feststellung des Werts des Anteils an einer Kapitalgesellschaft nach § 151 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 BewG, der Summe der gemeinen Werte der Finanzmittel, der jungen Finanzmittel, des Verwaltungsvermaogens
nach & 13b Abs. 4 Nr. 1 bis 4 ErbStG, des jungen Verwaltungsvermdgens und der Schulden nach & 13b Abs. 10
ErbStG, der Anzahl der Beschaftigten und der Ausgangslohnsumme nach & 13a Abs. 4 ErbStG vom 17.09.2019,
gedndert durch Bescheid vom 12.05.2021, dahingehend zu andern, dass die Feststellungen unter Anwendung der
bis zum 30.06.2016 geltenden Gesetzeslage erfolgen.

Das FA beantragt,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Es verteidigt die Vorentscheidung und erganzt, nach der Rechtsprechung des BVerfG entfalle der Vertrauensschutz
bereits mit dem urspriinglichen Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundestags, unabhangig davon, ob das Gesetz
der Zustimmung des Bundesrats bedurfe. In seinem Beschluss vom 29.10.1969 - 1 BvL 19/69 (BVerfGE 27, 167)
habe das BVerfG allein auf den Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundestags vom 26.05.1965 abgestellt, obgleich
der Bundesrat am 11.06.1965 den Vermittlungsausschuss angerufen habe. Auch in den Beschliissen vom
14.05.1986 - 2 BvL 2/83 (BVerfGE 72, 200, BStBL 11 1986, 628) und vom 21.07.2010 - 1 BvL 11/06, 1 BvL 12/06,

1 BvL 13/06, 1 BvR 2530/05 (BVerfGE 126, 369) habe sich das BVerfG mit den Mitwirkungsbefugnissen des
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14

15

Bundesrats auseinandergesetzt und betont, ein schutzwiirdiges Vertrauen entfalle nicht erst, wenn eine Anderung
der Rechtslage sicher sei. Wenn das BVerfG auf den "endgultigen” Gesetzesbeschluss abstelle, meine es den
Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundestags im Sinne des Art. 77 Abs. 1 Satz 1 GG i.V.m. & 86 Satz 1 der
Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages. Ein Abstellen auf einen etwaigen erneuten Beschluss des Deutschen
Bundestags nach Durchfihrung des Vermittlungsverfahrens wirde zu nicht hinnehmbaren Unsicherheiten fuhren. Je
nachdem, ob es sich um ein Einspruchs- oder Zustimmungsgesetz handele, sei unklar, ob und mit welchem Ausgang
der Bundesrat von seinen durch Art. 77 Abs. 2 bis 4 GG eingeraumten Befugnissen Gebrauch mache. Es kdnnte
immer erst im Nachhinein beurteilt werden, ob mit dem urspriinglichen Gesetzesbeschluss des Deutschen
Bundestags das schutzwirdige Vertrauen entfallen sei.

Die Klagerin, das FA und die Beigeladenen haben auf die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet.

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist dem Verfahren am 02.10.2023 beigetreten (8 122 Abs. 2 Satz 1 FGO).
Es hat keinen Antrag gestellt.

Das BMF schliefdt sich den Ausfuhrungen des FG und des FA an. Es erganzt, Vertrauensschutz auf den Fortbestand
des bisherigen Rechts lasse sich auch nicht aus den Gleich lautenden Erlassen der obersten Finanzbehorden der
Lander vom 21.06.2016 (BStBL | 2016, 646) ableiten. Deren Ziel beschranke sich erkennbar darauf, der Annahme
entgegenzutreten, dass zum 01.07.2016 eine Erbschaftsteuerpause eingetreten sei.

Entscheidungsgrunde

16

17

18

19

20

21

Die Revision ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO). Das FG hat zu Recht entschieden, dass
die riickwirkende Anwendung des & 13b Abs. 10 ErbStG i.d.F. des ErbStGAnpG 2016 auf den Feststellungszeitpunkt
des 24.07.2016 zulassig ist. In der Sache sind die Feststellungen zutreffend; sie folgen der Erklarung der Klagerin.

1. Das FG ist zutreffend von der Zul3ssigkeit der Klage ausgegangen. Die Klagerin ist nach & 13b Abs. 10 Satz 5
ErbStG i.V.m. § 155 Satz 1 i.V.m. § 154 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BewG unabhangig von einer eigenen Beschwer
klagebefugt, da sie gemaR § 153 Abs. 3 BewG von dem FA zur Abgabe einer Feststellungserklarung aufgefordert
worden war (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 06.07.2011 - Il R 44/10, BFHE 234, 107, BStBL 11 2012, 5,
Rz 34). Auch besteht ein Rechtsschutzbedurfnis der Klagerin, obgleich diese nicht dargelegt hat, aus welchem
Grund die Anwendung des alten Rechts im Streitfall glinstiger sei. Das Rechtsschutzbedurfnis besteht unabhangig
von den steuerrechtlichen Auswirkungen der angefochtenen Feststellungen. Es genugt, dass die Klagerin die
Rechtswidrigkeit der Feststellungen geltend macht (vgl. Graber/Teller, Finanzgerichtsordnung, 10. Aufl.,, § 40

Rz 102).

2.8 13b Abs. 10 ErbStG i.d.F. des ErbStGAnpG 2016 ist nach Art. 3 ErbStGAnpG 2016 rickwirkend zum 01.07.2016 in
Kraft getreten und war auf den Feststellungszeitpunkt 24.07.2016 anzuwenden.

a) Im vorliegenden Fall findet fiir die Bewertung der Anteile der Klagerin & 13b Abs. 10 ErbStG i.d.F. des ErbStGAnpG
2016 nach Art. 3 ErbStGAnpG 2016 Anwendung. Auf das BVerfG-Urteil vom 17.12.2014 - 1 BvL 21/12 (BVerfGE 138,
136, BStBL 1l 2015, 50) hin wurde & 13b ErbStG i.d.F. des Steuervereinfachungsgesetzes 2011 vom 01.11.2011 (BGBL
| 2011, 2131) --StVereinfG 2011--, geandert durch Art. 30 Nr. 2 des Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetzes vom
26.06.2013 (BGBL I 2013, 1809), durch Art. 1 Nr. 4 ErbStGAnpG 2016 neu gefasst. Das Gesetz zur Anpassung des
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wurde am
04.11.2016 beschlossen und am 09.11.2016 verklindet. Gemafs Art. 3 ErbStGAnpG 2016 trat es rickwirkend zum
01.07.2016 in Kraft. Nach § 37 Abs. 12 Satz 1 ErbStG, der durch Art. 1 Nr. 10 ErbStGAnpG 2016 eingefligt wurde,
finden die 88 10, 13a bis 13d, 19a, 28 und 28a ErbStG i.d.F. des Art. 1 ErbStGAnpG 2016 auf Erwerbe Anwendung,
fur die die Steuer nach dem 30.06.2016 entsteht.

b) Danach ist fir die schenkungsteuerliche Bewertung des unentgeltlichen Erwerbs der Kommanditanteile an der
X KG durch S, der am 24.07.2016 erfolgte, in Bezug auf die Bewertung der Anteile an der Klagerin & 13b Abs. 10
ErbStG i.d.F. des ErbStGAnpG 2016 anwendbar.

3. Die Anwendung der Neufassung des § 13b ErbStG i.d.F. des ErbStGAnpG 2016 auf Erwerbe, die --wie vorliegend--
vor der Verkiindung des Gesetzes am 09.11.2016 erfolgten, flihrt zwar zu einer echten Riickwirkung.
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a) Eine Rechtsnorm entfaltet echte Rickwirkung, wenn sie nachtraglich in einen abgeschlossenen Sachverhalt
andernd eingreift. Dies ist insbesondere der Fall, wenn ihre Rechtsfolge mit belastender Wirkung schon vor dem
Zeitpunkt ihrer Verkiindung fur bereits abgeschlossene Tatbestande gelten soll ("Rickbewirkung von
Rechtsfolgen”). Im Steuerrecht liegt eine echte Ruickwirkung nur vor, wenn der Gesetzgeber eine bereits
entstandene Steuerschuld nachtraglich abandert (BVerfG-Beschluss vom 17.12.2013 - 1 BvL 5/08, BVerfGE 135, 1,
unter B.ll.1.a [Rz 41 f.]; BVerfG-Urteil vom 10.04.2018 - 1 BvR 1236/11, BVerfGE 148, 217, BStBL 11 2018, 303,

Rz 135, 137; BVerfG-Beschluss vom 25.03.2021 - 2 BvL 1/11, BVerfGE 157, 177, Rz 55).

b) Danach fuhrt die Anwendungsregelung des § 37 Abs. 12 Satz 1 ErbStG i.V.m. Art. 3 ErbStGAnpG 2016 zu einer
echten Ruckwirkung. Gemaf & 11 ErbStG ist fur die Wertermittlung, soweit im Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz nichts anderes bestimmt ist, der Zeitpunkt der Entstehung der Steuer ma3gebend
(Bewertungsstichtag). Die Steuer entsteht bei Schenkungen unter Lebenden mit dem Zeitpunkt der Ausfuhrung der
Zuwendung (8 9 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG). Fir die Zuwendung, die im Streitfall am 24.07.2016 ausgefuhrt wurde,
bedeutet die Regelung des & 37 Abs. 12 Satz 1 ErbStG i.V.m. Art. 3 ErbStGAnpG 2016, dass der Gesetzgeber eine
bereits entstandene Steuerschuld nachtraglich abgeandert hat, da die Neuregelung zur Bewertung der Schenkung
nach § 13b Abs. 10 ErbStG i.d.F. des ErbStGAnpG 2016 erstmalig auch fir bei Verkiindung der Regelung bereits
erfolgte Schenkungen Wirkung entfaltet. Diese betrifft auch die gemaR & 13b Abs. 10 Satz 1 ErbStG zu treffenden
Feststellungen, die der Steuerfestsetzung dienen.

4. Die durch & 37 Abs. 12 Satz 1 ErbStG i.V.m. Art. 3 ErbStGAnpG 2016 im Hinblick auf die zeitliche Anwendung des
§ 13b Abs. 10 ErbStG bewirkte echte Ruckwirkung ist jedoch verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

a) Die im Rechtsstaatsprinzip und den Grundrechten verankerten Prinzipien der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes stehen Gesetzen mit echter Ruckwirkung grundsatzlich entgegen. Dies schutzt das Vertrauen in
die Verlasslichkeit und Berechenbarkeit der unter der Geltung des Grundgesetzes geschaffenen Rechtsordnung und
der auf ihrer Grundlage erworbenen Rechte. Wenn der Gesetzgeber die Rechtsfolge eines der Vergangenheit
zugehdrigen Verhaltens nachtraglich belastend andert, bedarf dies einer besonderen Rechtfertigung vor dem
Rechtsstaatsprinzip und den Grundrechten des Grundgesetzes. Die Grundrechte wie auch das Rechtsstaatsprinzip
garantieren im Zusammenwirken die Verlasslichkeit der Rechtsordnung als wesentliche Voraussetzung fur die
Selbstbestimmung Uber den eigenen Lebensentwurf und damit als eine Grundbedingung freiheitlicher
Verfassungen. Es wiirde die Betroffenen in ihrer Freiheit erheblich gefahrden, diirfte die 6ffentliche Gewalt an ihr
Verhalten oder an sie betreffende Umstande ohne Weiteres im Nachhinein belastendere Rechtsfolgen knipfen, als
sie zum Zeitpunkt ihres rechtserheblichen Verhaltens galten. Ausgehend hiervon sind Gesetze mit echter
Rickwirkung grundsatzlich nicht mit der Verfassung vereinbar (standige Rechtsprechung des BVerfG, z.B. Beschlisse
vom 17.12.2013 - 1 BvL 5/08, BVerfGE 135, 1, unter B.1l.3. [Rz 62 f.], und vom 25.03.2021 - 2 BvL 1/11, BVerfGE 157,
177,Rz 51 f)).

b) Von diesem grundsatzlichen Verbot echt riickwirkender Gesetze bestehen jedoch Ausnahmen. Das
Rickwirkungsverbot findet im Grundsatz des Vertrauensschutzes nicht nur seinen Grund, sondern auch seine
Grenze. Es gilt nicht, soweit sich kein Vertrauen auf den Bestand des geltenden Rechts bilden konnte oder ein
Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage sachlich nicht gerechtfertigt und daher nicht schutzwiirdig war. Bei den in
der Rechtsprechung des BVerfG anerkannten, nicht abschlieRend definierten Fallgruppen handelt es sich um
Typisierungen ausnahmsweise fehlenden Vertrauens in eine bestehende Gesetzeslage. Fir die Frage, ob mit einer
riickwirkenden Anderung der Rechtslage zu rechnen war, ist von Bedeutung, ob die bisherige Regelung bei
objektiver Betrachtung geeignet war, ein Vertrauen der betroffenen Personengruppe auf ihren Fortbestand zu
begriinden (BVerfG-Beschluss vom 17.12.2013 - 1 BvL 5/08, BVerfGE 135, 1, unter B.I.3.b aa [Rz 64]; BFH-Urteil
vom 26.03.2025 - 1 R 5/24 (I R 99/15), zur amtlichen Veroffentlichung bestimmt, BFH/NV 2025, 1344, Rz 37).

) Eine Ausnahme vom Grundsatz der Unzulassigkeit echter Rickwirkungen ist gegeben, wenn die Betroffenen
schon im Zeitpunkt, auf den die Ruckwirkung bezogen wird, nicht auf den Fortbestand einer gesetzlichen Regelung
vertrauen durften, sondern mit deren Anderung rechnen mussten (BVerfG-Beschluss vom 17.12.2013 - 1 BvL 5/08,
BVerfGE 135, 1, unter B.I.3.b aa [Rz 65]; BFH-Urteil vom 26.03.2025 - I R 5/24 (I R 99/15), BFH/NV 2025, 1344,

Rz 38).

aa) Ein Birger kann nach standiger Rechtsprechung des BVerfG jedenfalls ab dem Tag des endgliltigen Beschlusses
des Deutschen Bundestags uber einen Gesetzentwurf nicht mehr auf den Fortbestand der bisherigen Regelung
vertrauen, sondern muss ab diesem Zeitpunkt mit der Verkiindung und dem Inkrafttreten der Neuregelung rechnen
(z.B. BVerfG-Beschliisse vom 21.07.2010 - 1 BvL 11/06, 1 BvL 12/06, 1 BvL 13/06, 1 BvR 2530/05, BVerfGE 126, 369,
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unter C.1.3.c bb (3) [Rz 81], und vom 10.10.2012 - 1 BvL 6/07, BVerfGE 132, 302, BStBL 11 2012, 932, Rz 57). Der
endglltige Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundestags stellt einen wesentlichen Markstein auf dem Weg der
Gesetzwerdung dar. Mit diesem Beschluss ist der wesentliche --wenn auch nicht der einzige und nicht der letzte--
Unsicherheitsfaktor beseitigt, was das "Ob" und "Wie" der Neuregelung angeht (BVerfG-Beschluss vom 14.05.1986 -
2 BvL 2/83, BVerfGE 72, 200, BStBL 11 1986, 628, unter C.1.3.b bb (5) [Rz 139]). Zugleich liegt von diesem Zeitpunkt
an das Zwischenergebnis des Gesetzgebungsverfahrens offen zutage und kann von jedem zur Kenntnis genommen
werden. Steht damit --schon wegen der Mitwirkungsbefugnisse des Bundesrats-- auch weder der Inhalt des
kiinftigen Gesetzes fest, noch, dass es Uberhaupt endglltig zustande kommen wird, so lauft es gleichwohl dem
Rechtsstaatsprinzip und den Grundrechten nicht zuwider, wenn von diesem Einschnitt an der Einzelne auf das
kunftige Fortbestehen der bisherigen Rechtslage jedenfalls nicht mehr vertrauen darf (BVerfG-Beschluss vom
14.05.1986 - 2 BvL 2/83, BVerfGE 72, 200, BStBL I1 1986, 628, unter C.11.3.b bb (5) [Rz 139]; vgl. auch BVerfG-Urteil
vom 19.12.1961 - 2 BvL 6/59, BVerfGE 13, 261, unter B.IV.1. [Rz 58]; BVerfG-Beschluss vom 10.03.1971 - 2 BvL 3/68,
BVerfGE 30, 272, BStBL 11 1973, 431, unter C.I1.3.b [Rz 50]).

bb) Bei dem nach der Rechtsprechung des BVerfG mafigebenden "endgliltigen” Gesetzesbeschluss des Deutschen
Bundestags handelt es sich um den Beschluss des Deutschen Bundestags im Sinne des Art. 77 Abs. 1 Satz 1 GG (vgl.
BVerfG-Urteil vom 19.12.1961 - 2 BvL 6/59, BVerfGE 13, 261, unter B.IV.1. [Rz 58]). Das Vertrauen in den
Fortbestand einer gesetzlichen Regelung wird grundsatzlich auch dann jedenfalls durch diesen Beschluss zerstort,
wenn der einberufene Vermittlungsausschuss eine Anderung des Gesetzesbeschlusses vorschlagt und der Deutsche
Bundestag nach Art. 77 Abs. 2 Satz 5 GG erneut Beschluss zu fassen hat. Gleiches gilt fur den Fall, dass der
Deutsche Bundestag gemaR Art. 77 Abs. 4 GG Uber die Zuruickweisung eines Einspruchs des Bundesrats
abzustimmen hat, denn ein schutzwiirdiges Vertrauen entfillt nicht erst, wenn eine Anderung der Rechtslage sicher
ist, sondern schon, wenn mit einer Neuregelung ernsthaft zu rechnen ist (vgl. BVerfG-Beschluss vom 21.07.2010 -

1 BvL 11/06, 1 BvL 12/06, 1 BvL 13/06, 1 BvR 2530/05, BVerfGE 126, 369, unter C.l.3.c bb (3) [Rz 82]).

cc) War allerdings die betreffende Gesetzesanderung noch nicht Gegenstand des Beschlusses des Deutschen
Bundestags im Sinne des Art. 77 Abs. 1 Satz 1 GG, sondern wurde sie vom Vermittlungsausschuss vorgeschlagen,
tritt die Zerstérung schutzwirdigen Vertrauens in den kinftigen Bestand der bisherigen Rechtslage erst mit dem
Vorschlag des Vermittlungsausschusses ein (vgl. BVerfG-Beschluss vom 10.10.2012 - 1 BvL 6/07, BVerfGE 132, 302,
BStBL 11 2012, 932, Rz 60). In diesen Fallen besteht kein schutzwiirdiges Vertrauen mehr ab der Zustimmung des
Deutschen Bundestags zum Vermittlungsvorschlag des Vermittlungsausschusses (vgl. Art. 77 Abs. 2 Satz 5 GG).
Dieser Zeitpunkt entspricht in jeder Hinsicht dem des endgiiltigen Gesetzesbeschlusses des Deutschen Bundestags
Uber einen Gesetzentwurf, der nach standiger Rechtsprechung des BVerfG --auch in den Fallen echter
Ruckwirkung-- den zeitlichen Endpunkt eines schutzwurdigen Vertrauens in den Bestand der bisherigen Rechtslage
bestimmt (BVerfG-Beschluss vom 10.10.2012 - 1 BvL 6/07, BVerfGE 132, 302, BStBL 1l 2012, 932, Rz 61).

d) Nach diesen MaRstaben ist am 24.06.2016 ein schutzwirdiges Vertrauen in den Fortbestand des vor der
Einfugung des & 13b Abs. 10 ErbStG durch das Gesetz zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts geltenden Rechts tber den
30.06.2016 hinaus entfallen. An diesem Tag hat der Deutsche Bundestag uber den Gesetzentwurf entschieden. Auf
den Fortbestand der bisherigen Regelung konnten Steuerpflichtige nicht mehr vertrauen.

aa) Der Bundestagsbeschluss vom 24.06.2016 hat ein schutzwirdiges Vertrauen in den Fortbestand des vor der
Einfuigung des & 13b Abs. 10 ErbStG durch das Gesetz zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts geltenden Rechts uber den
30.06.2016 hinaus beseitigt. Die Anwendungsregelung des § 37 Abs. 12 Satz 1 ErbStG, gemaf? der unter anderem

§ 13b ErbStG i.d.F. des ErbStGAnpG 2016 auf Erwerbe Anwendung findet, fir die die Steuer nach dem 30.06.2016
entsteht, war erstmals in der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestags vom
22.06.2016 (BTDrucks 18/8911, S. 29) enthalten. Gleiches gilt fur Art. 3 ErbStGAnpG 2016, nach dem dieses Gesetz
mit Wirkung vom 01.07.2016 und damit gegebenenfalls riickwirkend in Kraft tritt (BTDrucks 18/8911, S. 30, 48). Am
24.06.2016 hat der Deutsche Bundestag das Gesetz in der Fassung der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
gemaf’ Art. 77 Abs. 1 Satz 1 GG beschlossen. Seit diesem Gesetzesbeschluss war das Zwischenergebnis des
Gesetzgebungsverfahrens bekannt und konnten sich die Steuerpflichtigen und die Feststellungsbeteiligten auf die
Anwendung des & 13b Abs. 10 ErbStG i.d.F. des ErbStGAnpG 2016 auf ab dem 01.07.2016 ausgefihrte Zuwendungen
einstellen.

bb) Der Umstand, dass der Bundesrat am 08.07.2016 nach Art. 77 Abs. 2 Satz 1 GG die Einberufung des
Vermittlungsausschusses mit dem Ziel der grundlegenden Uberarbeitung verlangt hat (vgl. BRDrucks 344/16
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(Beschluss)), fihrt zu keiner anderen Beurteilung. Denn von der Beschlussempfehlung des Vermittlungsausschusses
vom 22.09.2016 (BTDrucks 18/9690) waren die Regelungen des Feststellungsverfahrens in § 13b Abs. 10 ErbStG
i.d.F. des ErbStGAnpG 2016 nicht betroffen. Hat der Deutsche Bundestag --wie im Falle des & 13b Abs. 10 ErbStG
i.d.F. des ErbStGAnpG 2016-- die rickwirkende Gesetzesanderung nach Art. 77 Abs. 1 Satz 1 GG beschlossen, andern
die Mitwirkungsbefugnisse des Bundesrats gemaf Art. 77 Abs. 2, 2a und 3 GG sowie Unsicherheiten daruber, ob und
mit welchem Inhalt die kiinftige Regelung endgliltig zustande kommen wird, nichts daran, dass ein schutzwurdiges
Vertrauen in den Fortbestand des bisherigen Rechts mit dem Bundestagsbeschluss weggefallen ist, sofern --wie im
vorliegenden Fall-- das Gesetz nicht auf einem Vorschlag des Vermittlungsausschusses beruht (s. oben unter

[1.4.c bb und cc).

cc) Die Gleich lautenden Erlasse der obersten Finanzbehorden der Lander vom 21.06.2016 (BStBL | 2016, 646)
waren nicht geeignet, ein schutzwirdiges Vertrauen in den Fortbestand des bisherigen Rechts nach dem 30.06.2016
uber den Tag des Bundestagsbeschlusses vom 24.06.2016 hinaus aufrechtzuerhalten. In den Gleich lautenden
Erlassen hat die Finanzverwaltung mitgeteilt, dass das bisherige Recht bis zu einer Neuregelung in vollem Umfang
weiter anwendbar bleibe. Das gelte auch fur Erwerbe, fur die die Steuer nach dem 30.06.2016 entsteht. Zugleich hat
die Finanzverwaltung auf die Gleich lautenden Erlasse der obersten Finanzbehorden der Lander vom 05.11.2015
(BStBL I 2015, 788) verwiesen, durch die die Finanzbehdrden angewiesen wurden, im Rahmen der
verfahrensrechtlichen Moglichkeiten samtliche Feststellungen nach & 13b Abs. 2a ErbStG i.d.F. des StVereinfG 2011,
der Vorgangervorschrift des § 13b Abs. 10 ErbStG, in vollem Umfang vorlaufig gemaft § 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AO
zu treffen. Diese Verwaltungsanweisungen andern nichts daran, dass Steuerpflichtige und Feststellungsbeteiligte
seit dem Bundestagsbeschluss vom 24.06.2016, mit dem die vom Gesetzgeber beabsichtigte Riickwirkung offen
zutage trat, damit rechnen mussten, dass auf nach dem 30.06.2016 ausgefihrte Zuwendungen & 13b ErbStG i.d.F.
des ErbStGAnpG 2016 anzuwenden sein wird. Dies folgt ungeachtet des Inhalts der Verwaltungsanweisungen aus
dem Prinzip der Gewaltenteilung zwischen Legislative und Exekutive.

dd) Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus der vom BVerfG in seinem Urteil vom 17.12.2014 -

1 BvL 21/12 (BVerfGE 138, 136, BStBL Il 2015, 50) getroffenen Fortgeltungsanordnung. Auch diese hat kein
schutzwiirdiges Vertrauen in den Fortbestand der vor der Anderung durch das Gesetz zur Anpassung des
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts geltenden
Fassung des & 13b ErbStG uber den 30.06.2016 hinaus begriindet. Zwar sind nach der Fortgeltungsanordnung die
verfassungswidrigen Regelungen unabhangig vom Fristlauf fiir den Gesetzgeber bis zu der tatsachlichen
Neuregelung anwendbar (BFH-Urteil vom 06.05.2021 - 1l R 1/19, BFHE 273, 547, BStBL Il 2022, 77, Rz 23). Die
Fortgeltungsanordnung des BVerfG vermag jedoch kein schutzwiirdiges Vertrauen dahingehend zu begriinden, dass
der Gesetzgeber keine Neuregelung mit Riickwirkung treffen darf (anderer Ansicht Wachter, GmbHRundschau 2017,
1). Zumal das BVerfG in seiner Entscheidung darauf hingewiesen hat, dass die Anordnung der Fortgeltung der
verfassungswidrigen Normen keinen Vertrauensschutz gegen eine auf den Zeitpunkt der Verkiindung seines Urteils
bezogene riickwirkende Neuregelung begriindet, die einer exzessiven Ausnutzung gerade der als gleichheitswidrig
befundenen Ausgestaltungen der 88§ 13a und 13b ErbStG die Anerkennung versagt (vgl. BVerfG-Urteil vom
17.12.2014 - 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136, BStBL I 2015, 50, Rz 292).

ee) Die Pressemitteilung Nr. 41/2016 des BVerfG vom 14.07.2016 (http://hbfm.link/859) fuhrt ebenfalls zu keinem
anderen Ergebnis. Das BVerfG hat darin dartiber informiert, dass die fur verfassungswidrig erklarten Vorschriften des
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes zwar fortgelten wirden, der Vorsitzende des Ersten Senats des
BVerfG aber am 12.07.2016 der Bundesregierung, dem Deutschen Bundestag und dem Bundesrat mitgeteilt habe,
dass sich der Erste Senat --da eine Gesetzesanderung "bis heute" nicht vorliege-- nach der Sommerpause Ende
September mit dem weiteren Vorgehen im Normenkontrollverfahren um das Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz befassen werde. Mit dieser Pressemitteilung hat das BVerfG kenntlich gemacht, dass es
bestehende Handlungsmoglichkeiten --zum Beispiel eine Vollstreckungsanordnung nach & 35 des
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes-- in Erwagung zieht, um seinem Urteil vom 17.12.2014 - 1 BvL 21/12 (BVerfGE
138, 136, BStBL Il 2015, 50) Geltung zu verschaffen (vgl. BFH-Urteil vom 06.05.2021 - 11 R 1/19, BFHE 273, 547,
BStBL 11 2022, 77, Rz 29). Die Pressemitteilung vermag aber nichts daran zu andern, dass bereits mit dem
Bundestagsbeschluss vom 24.06.2016 ein schutzwirdiges Vertrauen in die Fortgeltung des alten Rechts fiir nach
dem 30.06.2016 ausgefiihrte Zuwendungen entfallen war. Seit dem 24.06.2016 war bekannt, dass der Deutsche
Bundestag Regelungen beschlossen hat, die eine riickwirkende Anwendung des & 13b ErbStG i.d.F. des ErbStGAnpG
2016 vorsehen.

e) Im Streitfall hat das FG demgemaf zutreffend entschieden, dass die in dem Bescheid vom 17.09.2019, dem
Anderungsbescheid vom 12.05.2021 und der Einspruchsentscheidung vom 07.12.2021 auf der Grundlage des & 13b
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Abs. 10 Satz 1 ErbStG i.d.F. des ErbStGAnpG 2016 getroffenen Feststellungen nicht wegen einer echten
Rickwirkung verfassungswidrig sind. Andere Fragen als die Anwendbarkeit des Gesetzes zur Anpassung des
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts standen
zwischen den Beteiligten nicht im Streit.

5. Das FG hat zudem zutreffend angenommen, dass die Feststellung des Werts von Anteilen an der Klagerin im
Sinne des § 11 Abs. 2 BewG gemaf § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BewG rechtmaf3ig ist.

Die fur diese Feststellung maRgebenden Normen sind durch das Gesetz zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht geandert worden. Die
Klagerin hat in den beiden Ausfertigungen ihrer Feststellungserklarung einen identischen Substanzwert ihres
Betriebsvermogens in Hohe von 86.031 € angegeben, der Gber dem jeweils im vereinfachten Ertragswertverfahren
ermittelten und entsprechend erklarten Wert liegt und daher --unstreitig-- als Mindestwert (8 11 Abs. 2 Satz 3
BewG) anzusetzen ist.

6. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 i.V.m. § 139 Abs. 4 FGO.

7. Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung (&8 121 Satz 1, § 90 Abs. 2
FGO). Die Klagerin, das FA und die Beigeladenen haben wirksam auf die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung verzichtet. Ein entsprechender Verzicht des dem Revisionsverfahren beigetretenen BMF liegt zwar
nicht vor; er ist aber auch nicht erforderlich. Das BMF erlangt durch den Beitritt zum Verfahren zwar die
verfahrensrechtliche Stellung eines Beteiligten (§ 122 Abs. 2 Satz 4 i.V.m. & 57 Nr. 4 FGO); uber das Verfahren zu
disponieren vermag es jedoch nicht (BFH-Urteil vom 20.03.2019 - Il R 61/15, BFHE 263, 492, BStBL I1 2020, 463,
Rz 28).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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